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Vorrede

Die »imperialen Figuren« decken sich nicht mit sterblichen Men-
schen aus Fleisch und Blut; Menschen aus Fleisch und Blut sind
nur ihre verginglichen Werkzeuge und Organe. Man kénnte an
algebraische Zeichen denken: diese Zeichen stehen an der Stelle
einer Fiille und Vielgestalt von Tatsachen, Geschehnissen, Ereig-
nissen, Handlungen, Durchgingigkeiten, geschichtlichen Wir-
kungen und Wirklichkeiten. »Imperial« sind die Figuren, weil sie
Verhaltungsweisen, Organisationsformen und  Organisations-
methoden, Erfahrungen der Menschenbehandlung und Techniken
der Herrschaft, die sich zuerst unter besonderen geschichtlichen
Umstéinden ausgebildet, sich dann spéter in Jahrhunderten er-
probt haben, iiber weite Riume und zahllose Alenschen hinweg
zur Geltung bringen. Die imperiale Figur ist der Inbegriff oder,
wenn man will, eben das algebraische Zeichen fiir diese unge-
heuren und nie abreilenden Wirkungen.

Das BewuBtsein dessen, dafl hier nur der Versuch einer Art
politischer Algebra vorliegt, wurde keinen Augenblick aus
dem Auge verloren; auch der Leser soll nicht vergessen, daf3 ihm
allein Zeichen begegnen, die auf verwirrende und verwickelte
Wirklichkeitszusamnienhinge hindeuten.

Obschon vom »ewigen Romer« und vom »ewigen Juden« die
Rede ist, handelt es sich weder um ein antirémisches noch um ein
antisemitisches Buch. Die geschichtlichen Spuren des romischen
und jiidischen Wesens werden verfolgt und analysiert, nicht aber
»bekdmpft«; was hinter uns liegt, ist vorbei und ist unempfindlich
fiir die Entriistung derer, die ihre Zukunft verscherzt glauben, weil
sie mit dieser Vergangenheit behaftet sind. Es miilite die Wiirde
der dritten imperialen Figur verletzen, die imperialen »Erzieher«,
mit denen man bisher den gleichen geschichtlichen Raum teilte, in
dem Augenblick mit FuBtritten zu traktieren, in welchem die
Fiigung des Schicksals erlaubt, sie zu verlassen.

Sieht man im iibrigen denn nicht, dal3 sich dort, wo der Anti-
semitismus herrscht, noch immer alle Dinge um den Juden
drehen und dass man dem Rémer verfallen bleibt, solange man
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vom antiromischen Affekt nicht loskommt? Man befreit sich
nicht von einem Gegenstand, wenn man sich von nun an blof3
»mit umgekehrtem Vorzeichen« zu ihm verhilt. Die dritte im-
periale Figur achtet auf ihre Souverinitit: sie ist nicht »anti« —
weder antisemitisch, noch antiromisch.

Die dritte imperiale Figur taucht nicht plétzlich, von heute

auf morgen in ihrer Vollendung auf. Sie kiindigt sich in vielerlei
oft unverstandenen, zuweilen miBverstandenen Vorzeichen an.
Ihre Bauelemente sind in einer Umwelt verstreut, die noch
nicht die ihrige ist; sie gewinnen darin Boden, formen sich zu-
recht, reifen darin aus. Sie sind Einsprengsel, deren wahres Sein
lange nicht begriffen wird, die Fehldeutungen zum Opfer fallen,
die zeitweise sogar den schwersten Irrtiimern iiber sich selbst Raum
geben. SchlieBlich kommt allerdings die Stunde, die das rechte
Licht auf sie wirft, in der sie im Gesamtrahmen des Daseins auf
den Platz gestellt werden, der ihnen gebiihrt und in der sie den
Rang einnehmen, der ihnen zukommt. Dann wird plétzlich offen-
bar, dall hinter abgegriffenen Schlagworten, aufreizenden Kampf-
parolen, herausfordernden Begriffen und verdichtigen Ideen der
Grund der Dinge selbst sich seinen Weg bahnte und dal3 jene
Schlagworte, Parolen, Begriffe und Ideen allesamt nur das Geriist
bildeten, hinter denen er fast unbemerkt die Mauern eines neuen
Ordnungssystems aufrichtete.
In diesem so gearteten Verstindnis der dritten imperialen Figur
wird keine Rache befriedigt. Méglicherweise 1iBt sich dahinter
das Bemiihen aufspiiren, innerhalb der heraufziehenden Auseinan-
dersetzung zwischen den drei imperialen Figuren um die Herr-
schaft iiber die Welt in der »richtigen« Front seinen Mann zu
stehen.

Berlin, den 7. November 1934. Ernst Niekisch.
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FEwiger Romer und ewiger Jude
L

Es gibt einige geschichtliche Menschentypen von universaler
Reichweite; sie sind politische Figuren, deren Spielfeld weit
iiber die Grenzen rdumlich und zeitlich beschrinkter Staaten hin-
ausgreift; sie sind die eigentlich »iiberstaatlichen« Gestalten. Ihr
Ordnungsbild umschlingt den Erdball, ihr Ordnungswille rechnet
mit der ganzen Menschheit. Sie fiihlen sich einem Auftrag verpflich-
tet, der ihnen gebietet: »Gehet hin in alle Welt.« Sie wollen nicht
ein Volk, sie wollen sdmtliche Vélker in eine Form bringen:
sie sind im umfassendsten Sinne »international«. Thr Blick iiber-
spannt die ausgedehntesten Horizonte; Vilker und Staaten sind
innerhalb ihres Gesichiskreises nur »provinziell«. Indem sie ein
Reich fiir alle Vélker errichten, stiften sie den »Frieden auf
Erden«. Thr Reich ist ein Weltreich; ihre Herrschaft ist Welt-
herrschaft. Sie sind in hochster Steigerung »imperial«. Sie sind
»mythische Figuren« insofern, als ihre jeweilige menschliche Ver-
korperung immer nur als unvollkommenes Bruchstiick erscheint,
mit dem sie aus einem unendlichen Bereich in die irdische Wirk-
samkeit hineinragen. Sie decken sich nie mit der greifbaren
menschlichen Existenz, in die sie eingehen; sie sind mehr als diese;
sie deuten auf die Hintergriinde, Reserven und Malle, fiir die der
grofite Mensch noch zu klein und zu eng ist. In der »imperialen
Figur« wird der Weltordnungs- und Weltherrschaftswille rein
erfallt, der in ihrer sinnlich-menschlichen Verleiblichung sich ge-
brochen, vielfach abgelenkt, iiberlagert und verschiittet darstellt.
Wie ihr Raum die ganze Erde ist, so erstreckt sich ihre Zeit iiber
Jahrtausende; es liegt ein Schimmer der Unendlichkeit wie der
Ewigkeit iiber ihr. Der »ewige Romer« und der »ewige Jude«
sind zwei imperiale Figuren, die mit ganz langem Atem und un-
ermesslicher Schrittweite unsern Geschichtsraum durchschreiten.

1%*
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Die Geburt des »ewigen« Romers vollzog sich im Lichte der Ge-
schichte. Rom wuchs im Mittelpunkt der Mittelmeerwelt empor,
des Erdkreises, den der »zivilisierte« weile Mann zu jener Zeit
kannte und iibersah. Seine Lage schenkte Rom die Aussicht,
fiihrende und wirkliche Mitte zu werden. Die Lage selbst erteilte
der Stadt gewissermaBlen den Auftrag, aus einem lokalen und
provinziellen ein weltgiiltiges Gebilde zu werden. Man kann
Schritt fiir Schritt beobachten, wie diese Umwandlung, diese Auf-
steigerung, geschah. Scipio Africanus war der Mann, der im
Gegensatz zu Cato und der »kirchturmhorizontig« denkenden
bduerlichen Aristokratie des Senats den imperialen Umbruch und
Durchbruch bewirkte. Karthago war der einzige ebenbiirtige
Nebenbuhler Roms; die Entscheidung schwebte auf des Messers
Schneide, als »Hannibal vor den Toren« stand. Kein Romer sonst
begriff so tief wie Scipio Africanus, um welchen Einsatz zwischen
Rom und Karthago gespielt wurde. Wihrend Rom von den
Schrecken iiber den punischen Einfall in Italien gepeinigt wurde,
iiberdachte Scipio den Plan, die romische Herrschaft iiber das
westliche Mittelmeerbecken zu errichten. Mit unvergleichlicher
Kiihnheit erstrebte er zehn Jahre spiter die Unterwerfung des ost-
lichen Mittelmeerbereiches. Nie hatte der aristokratische Senat
die Weltherrschaft iiber Europa, Asien und Afrika begehrt. Scipio
zwang ihn, den Umkreis der Selbstgeniigsamkeit zu verlassen und
die Bahn der groBen Geschichte zu betreten. Der Senat folgte
nur widerwillig und widerstrebend; Cato verteidigte die iiber-
lieferte Selbstbeschriankung der guten alten Zeit gegeniiber dem
gefihrlichen Verfilhrer zum imperialen Abenteuer. Scipio Afri-
canus erfuhr, dal kein politischer Fiihrer populir sein kann, der
sein Volk der Unruhe, Unsicherheit und den Wagnissen eines
groBBen geschichtlichen Daseins ausliefert. Sein Ende war, wie das
Ende Bismarcks, in die Atmosphére diisterster, gramvollster Ver-
bitterung getaucht.
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Wer die Welt beherrschen will, kann nicht in der Bindung
einer »Scholle« ruhen. Der Imperator muf3 iiber allen Dingen, iiber
die er gebietet, mull auch iiber dem Acker stehen, der die Frucht
schenkt; er kann nicht, indem er dort verwurzelt ist, an einem
Orte haften; er muBl beweglich sein, um nach sachlicher Not-
wendigkeit iiberall und allerorts zugreifen und eingreifen zu kon-
nen. Ein Volk, das in jene Hohe steigen will, in der ein Imperium
reift, muBl die schwere, in der »Tiefe« haltende Erde von seinen
FiiBen streifen. Auf dem Lande lebt man noch unterhalb der Poli-
tik, ein Imperium aber ist die vollendetste Schopfung eines leiden-
schaftlich politischen Willens. Ein Volk mufl den Bauern in sich
iiberwinden, bevor es Herr der Welt zu werden vermag. Zentrum
des »Weltkreises« konnen nur Orte oder Landschaften sein, die
»entlindlicht«, »entbauert« sind, in denen alle Fiden zusammen-
laufen, von denen alle Energiestrome ausstrahlen. Das Imperium
verbraucht Volkstum; es mischt alle mit allen — von Ost und
West, von Siid und Nord. Jedes urspriingliche Volk, das in das
Kraftfeld des Imperiums gerdt, wird verzehrt, eingeschmolzen, zu
Asche ausgebrannt. Das Ende ist die eine unterschiedslose, ein-
geebnete Masse. Vélker verschwinden, wo Imperien emporkom-
men. Das romische Weltreich verschlang zahllose Vélker; es er-
hielt und erneuerte sich aus dem Opfer des Eigenwerts, das jedes
Volk zu bringen hatte, welches Rom, sei es gewaltsam, sei es frei-
willig, unterlag. Zuletzt verlor gewissermallen der reale Ort Rom,
die Tatsache aus Holz und Stein mit ihrem StraBlengewirr und
ihrem Menschenknéuel, den »Boden unter den Fiilen«; seine poli-
tische Wirkung ging nicht mehr davon aus, dal} er sinnlich da war,
sondern davon, dal er zur »Idee« wurde. Der Herrschafts- und
Ordnungswille, der sich in dieser Stadt aufstaute, der von ihr
formkriftig iiber Linder und Meere hinausgriff, verselbstindigte
sich als geistige Wirklichkeit, machte sich als »reines Prinzip« von
Raum und Zeit unabhingig und erhob den Anspruch, das eigent-
liche Rom zu sein, demgegeniiber das Stadtgebilde Rom unwich-
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tig und unwesentlich wurde. Die Idee Rom wurde zum glanz-
vollen Inbegriff weltpolitischer Grofie; die Stadt Rom blieb ihr
gegeniiber zuriick als irdischer Rest, als gefillige Schale, als — viel-
leicht — ausgegliihte Schlacke.

Als César die romische Herrschaft auf ihren Gipfel gefiihrt
hatte, stieg die Idee Rom strahlend iiber die politisch-geographi-
sche Tatsache Rom empor und entfaltete ihr besonderes Dasein.
Jetzt reifte das unvergleichliche Erbe heran, das das Imperium
Romanum einigen Jahrtausenden hinterlie: sein in Vollendung
vorgelebtes Vorbild, die Erfahrung seiner dauerhaften und sich
bewdhrenden Weltherrschaft, die Erinnerung seiner erhabenen
Augenblicke, Taten und Leistungen, das Beispiel seines ordnenden
Gesetzes, die pax romana der romischen Kaiserzeit, das Werk
seiner Zivilisation, das Erlebnis der Einheit und Gleichheit des
Menschengeschlechts. Ein Menschentypus wurde geprégt, der dem
Gedichtnis der Menschheit nie mehr entschwand; noch heute
schlagen allerorts Herzen, die fir den Nachklang des stolzen Be-
kenntnisses : »civis romanus sum« empfinglich sind. Es ist der Men-
schentypus, der sich darauf versteht, Macht zu besitzen und Macht
zu iiben, der fiir die Macht »geboren« ist und dem Herrschaft ge-
biihrt, weil er mit Meisterschaft davon Gebrauch zu machen weil3.
Die geschichtlichen Zeugnisse seiner Taten wirken fort und er-
halten sein Andenken immerdar lebendig und gegenwiirtig. Dieser
Menschentypus hat den Ort, in dem er entstand, fir alle Zeiten
geadelt; Rom selbst, die Stadt Rom, erscheint seitdem als eine
»auserwihlte« Stadt, der es billigerweise zusteht, Sitz und Residenz
der »hochsten Autoritdt« zu sein. Das »ewige Rom« ist die nie er-
loschende Verpflichtung, in die der »ewige Romer« genommen ist:
ein Weltherrschaftsauftrag ist diesem auferlegt, und es ist seine
Sache, den Auftrag in den Formen zu erfiillen, die dem Wandel
der Zeiten und Umstinde angemessen und angepalt sind.
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Auch der Jude wuchs aus provinzieller Enge in seine weltgiingige
Form hinein. Es war ein gefihrlicher Boden, auf dem er sich,
nach seinem »Auszug aus Agyptenc, angesiedelt hatte; er lebte auf
der Landbriicke, die Asien mit Afrika, die babylonischen, assyri-
schen, persischen Weltreiche mit Agypten verband. Palistina war
fiir die groBen Méchte des Altertums ein politisch wichtiges Ge-
biet; es war nicht gleichgiiltig, welcher politischen Einfluzone
es angehorte. Die Juden waren mehr Leidtragende als NutznieBer
ihres politisch so bedeutungsvollen Bodens. Das Geschenk dieser
besonderen und auszeichnenden Lage ihres Siedlungsraumes war,
anders als fiir die Romer, keine glanzvolle, sondern eine ver-
hingnisreiche Geschichte. Den Juden gelang keine macht-
erfiillte politische Schépfung; als der Ehrgeiz zu einer solchen
unter den Richtern und Kénigen erwachte, meldete sich durch
den Mund der Propheten sogleich auch schon das Milltrauen
gegen den eingeschlagenen Weg. Die Zeit der Richter und Konige

blieb eine erfolglose Episode; in der &uBersten Heimsuchung, in
der »babylonischen Gefangenschafi«, entsagte das jiidische Volk
dem Willen zu politisch-staatlicher Leistung, riistete sich jedoch,
auf einer dndern Ebene den Kampf um weltgeschichtlichen Rang
aufzunehmen.

Der Priester, der schon gegen die Richter und Kénige in Oppo-
sition gestanden war, bemichtigte sich der ausschlieBlichen Fiih-
rung; er entwickelte ein ungewchnliches System pricsterlicher
Politik. Das Volk war an den Rand des Abgrunds gedringt wor-
den; der Priester traf Sicherungen, dal es auch in Zukunft dem
ungeheuerlichsten Druck standzuhalten vermége. Er erfiillte es
mit dem Gefiihl, das schlechthin von Gott auserwihlte Volk
zu sein. Gottes Interesse an den Menschen richtete sich allein auf
die Juden. Der iibrige Teil der Menschheit war vor Gottes Augen
verworfen; seine Bestimmung war es, eines Tages den Juden in die
Hand gegeben zu werden. Juda wurde zum Nabel der Weltge-
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schichte erkoren; man konnte diese nur noch verstehen, wenn
man wuBlte, daB3 sie sich um den Juden drehe. Die Schicksals-
schldge, die Juda erlitt, seine politischen Ungliicksfille, das Elend
seiner Unterwerfung unter fremde Machthaber erhielten pléstzlich
einen aufrichtenden, ja aufstachelnden Sinn: Gott ziichtigte sein
Volk dafiir, dal es an seiner gottlichen Bestimmung irregeworden
war. Die Wendung zum Besseren konnte es sich erkaufen, indem
es Bulle tat — sich wieder seiner Auserwihltheit erinnerte. Der
Gedanke der gottlichen Auserlesenheit wurde biologisch unter-
baut; es war gottlicher Wille, dal sich das jiidische Volk in seiner
rassischen Besonderheit erhalte. Ein »Zaun des Gesetzes« wurde
»aufgetiirmt«, der »Israel« von den iibrigen Vilkern trennte; im
Juden wurde der Fanatismus entziindet, allem zu widerstreben,
»was zur Verschmelzung mit den umgebenden Vélkern oder zur
Assimilation fithrt«. Hielt der Jude das BewuBtsein seiner gott-
lichen Auserwéhltheit aufrecht und blieb er dem Gebot rassischer
Reinheit treu, dann sall er in einem Fahrzeug, in dem er alle ge-
schichtlichen Stiirme bestehen konnte und das ihn vor den Ge-
fahren des Untergangs und des Selbstverlustes bewahrte. Es gab
kein Verhédngnis, vor dem er zu verzagen brauchte. Er war von
Gott selbst fiir eine herrliche Zukunft aufgespart: er hatte eine
gottliche VerheiBlung fiir sich. Es war die Verheilung einer Welt-
herrschaft. »Hiite dich, da du nicht einen Bund machest mit den
Einwohnern des Landes, da du hineinkommst« (2. Mosc 34). »Und
ich will dich zum groBBen Volk machen und ich will dich segnen
und dir einen grolen Namen machen« (i. Mose 12). »Und Konige
sollen deine Pfleger und ihre Fiirstinnen deine Sidugammen sein.
Sie werden vor dir niederfallen zur Erde aufs Angesicht und dei-
ner Fiile Staub lecken« (Jesaias 49).

Der priesterliche Held aber, der die Errichtung der Weltherrschaft
vollbringen wird, ist der Messias. Der Messias ist eine Sehnsuchts-
gestalt; die Not und Demiitigung der Gegenwart sind leichter zu
tragen, solange der Glaube nicht erlahmt, daBl er, der Messias,
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wenn die Zeit erfiillt ist, kommen und die Erniedrigten erhéhen
wird iiber alle Vélker der Erde. Der jiidische Messias ist eine
Idealfigur religios gefarbter Hoffnung; er ist das Fiihrerbild, das
die chiliastische Glaubenserwartung sich schafft. Er ist die Gegen-
gestalt des romischen Césars, der eine Erscheinung hochster ge-
schichtlicher Realitdt und reifster fortwirkender Erfillung ist. Der
Messias ist so »jenseitig, wie der César »diesseitig« ist. Der César
lebt im Gediichtnis, der Messias im Traum. Der Cisar ist ein Erbe,
der Messias ein Versprechen. Der César ist ein Denkmal genosse-
nen Machtbesitzes; der Messias eine Vision fiebrig erregten Macht-
verlangens. Der Cisar hinterliel unsterbliche Ordnungsgedanken,
der Messias verheilit GenuB}, Gliick, Wohlergehen, Paradieseslust.
Der Cisar »zivilisiert« die Volker, der Messias iiberliflt sie seinen
Auserwihlten als Diener, Knechte und Geschopfe der Ausbeutung.
Das Joch der Rémerherrschaft war Judas hirteste Priifung; der
Messiasglaube erhitzte sich zur Weillglut. Die Zerstérung des Tem-
pels sollte die Juden ihres Haltes und ihrer Haltung berauben, die
Zerstreuimg sie entwurzeln und die Quellen ihrer Lebenskraft
zum Versiegen bringen. Aber eben Tempelzerstérung und Zer-
streuung gossen den Juden in jene Existenzform, in der er zur Aus-
iibung weltdurchdringender Funktionen fihig wurde. Vor der
Tempelzerstorung hatte er in engem Rédume ungeheure Spannun-
gen aufgespeichert; sie konnten sich von Paldstina aus nicht in
geschichtlichen Einflul umsetzen. Durch die Zerstreuung wurde
der Jude als Energieelement in alle Welt hinausgeschleudert; dort
konnte er nunmehr ungeahnte und unberechenbare Wirkungen
entfalten. Die FEinheit seiner biologischen Grundsubstanz, die Ver-
bundenheit im Hochgefiihl seiner Auserwiihltheit und in der Lei-
denschaftlichkeit seiner Messiashoffnung brachten eine Gleich-
gestimmtheit der Wesensausrichtung und eine Gemeinsamkeit der
Werthaltung hervor, die beide auch den vereinsamtesten Juden
nicht mehr aus ihrem Bann entlieBen und seinem Handeln sichere
Richtschnur und zuverldssige Regel gaben. Auch wenn er aus-
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schlieBlich auf sich selbst gestellt war und sich ganz allein aus sich
selbst heraus bewegte, diente er doch dem jiidischen Gemein-
interesse; seine Eigenbewegung fiel immer mit der Ge-
samtbewegung des Judentums zusammen. Wo ein Jude
auftrat, da kam sogleich natiirlicherweise auch der besondere
Standpunkt des Judentums iiberhaupt zu Worte.

So war der Jude zur imperialen Figur, war er zum »ewigenc

Juden geworden.

4.

Indem Rom den Tempel zerstorte, wollte es die jiidische Existenz
ausloschen. Die Absicht miflang; Rom hatte den palistinenzischen
Rebellen unterschitzt. Hinter der kleinen provinziellen Meuterei
steckte ein Emporer allerhéchsten Stils. Als Jerusalem aufhérte,
jiidische Hauptstadt zu sein, wurde es ein »Pestherd«, von dem
aus sich die nihilistische Zersetzung iiber die ganze réomische
Welt ergoB3. Das nihilistische Gift aber, mit dessen Hilfe sich der
Jude an Rom richte, war das Christentum.

Nietzsche hat alles Wesentliche tiber das Verhiltnis des Juden-
tums zum Christentum und tiber den Sklavenaufstand des Chri-
stentums gegen die romischen Werte gesagt; es gibt fast nichts
mehr hinzuzufiigen.

»Das aber ist das Ereignis:«, sagt er im achten Abschnitt der
ersten Abhandlung seiner »Zur Genealogie der Moral«, »aus
dem Stamme jenes Baums der Rache und des Hasses, des jii-
dischen Hasses — des tiefsten und sublimsten, nimlich Ideale
schaffenden, Werte umschaffenden Hasses, dessen Gleichen nie
auf Erden dagewesen ist — wuchs etwas ebenso Unvergleich-
liches heraus, eine neue Liebe, die tiefste und sublimste aller
Arten Liebe: — und aus welchem #ndern Stamme hitte sie
auch wachsen konnen? . . . Dall man aber ja nicht vermeine,
sie sei etwa als die eigentliche Verneinung jenes Durstes nach
Rache, als der Gegensatz des jiidischen Hasses emporgewach-
sen ! Nein, das Umgekehrte ist die Wahrheit! Die Liebe wuchs



11

aus ihm heraus, als seine Krone, als die triumphierende, iu der
reinsten Helle und Sonnenfiille sich breit und breiter entfal-
tende Krone, welche mit demselben Drange gleichsam im
Reiche des Lichts und der Hohe auf die Ziele jenes Hasses,
auf Sieg, auf Beute, auf Verfithrung aus war, mit dem die
Wurzeln jenes Hasses sich immer griindlicher und begehrlicher
in Alles, was Tiefe hatte und bose war, hiuntersenkten. Dieser
Jesus von Nazareth, als das leibhaftige Evangelium der Liebe,
dieser den Armen, den Kranken, den Siindern die Seligkeit
und den Sieg bringende ,Erléser’ — war er nicht gerade die
Verfithrung in ihrer unheimlichsten und unwiderstehlichsten
Form, die Verfithrung und der Umweg zu eben jenen jiidi-
schen Werten und Neuerungen des Ideals 5 Hat Israel nicht
gerade auf dem Umwege dieses ,Erlosers', dieses scheinbaren
Widersachers und Auflésers Israels, das letzte Ziel seiner sub-
limen Rachsucht erreicht; Gehért es nicht in die geheime
schwarze Kunst einer wahrhaft groflen Politik der Rache,
einer weitsichtigen, unterirdischen, langsam-greifenden und vor-
ausrechnenden Rache, daf} Israel selber das eigentliche Werk-
zeug seiner Rache vor aller Welt wie etwas Todfeindliches ver-
leugnen und ans Kreuz schlagen muBte, damit ,alle Welt',
nidmlich alle Gegner Israels, unbedenklich gerade an diesen
Kéder anbeiflen konnten? Und wiilte man sich andrerseits,
aus allem Raffinement des Geistes heraus, iiberhaupt noch einen
gefihrlicheren Koéder auszudenken; Etwas, das an ver-
lockender, berauschender, betiubender, verderbender Kraft
jenem Symbol des ,heiligen Kreuzes' gleichkime, jener schauer-
lichen Paradoxie eines ,Gottes am Kreuze', jenem Mysterium
einer unausdenkbaren letzten duflersten Grausamkeit und Selbst-
kreuzigung Gottes zum Heile des Menschen; . . . Gewil3
ist wenigstens, dall sub hoc signo Israel mit seiner Rache und
Umwertung aller Werte bisher iiber alle dndern Ideale, iiber
alle vornehmeren Ideale immer wieder triumphiert hat.«



12

Der Jude verwarf die Werte der romischen Welt in Bausch und
Bogen. »Es hat«, bemerkt Nietzsche in »Jenseits von Gut und
Bése«, »bisher noch niemals und nirgendswo eine gleiche Kiihn-
heit im Umkehren, etwas gleich Furchtbares, Fragendes und Frag-
wiirdiges gegeben wie diese Formel — ,Gott am Kreuze' —: sie
verhief3 eine Umwertung aller antiken Werte. — Es ist der Orient,
der tiefe Orient, es ist der orientalische Sklave, der auf diese
Weise an Rom und seiner vornehmen und frivolen Toleranz, am
romischen .Katholizismus' des Unglaubens Rache nahm.«

Das Christentum war der antike »Bolschewismus«; es stand
zum Romerreich in einem dhnlichen Verhilinis, wie es das ist, in
dem der russische Kommunismus zur europdischen biirgerlichen
Gesellschaft steht. Alle Staats- und gesellschaftsauflésenden Zer-
setzungskrifte, die von iiberallher mit Rom eine Rechnung zu
begleichen hatten und die in Rom zusammenstrémten, wurden
durch das Christentum organisiert. Die Fithrung des »totalen Auf-
standes« lag in den Hinden der Juden; Paulus war der Feldherr
der Verschworung, die im Namen des jiidischen »Kénigs« Chri-
stus um sich griff. »Die kleine aufstindische Bewegung«, sagt
Nietzsche, »die auf den Namen des Jesus von Nazareth getauft
wird, ist der jiidische Instinkt noch einmal.« Christus war der
groBite weltgeschichtliche Nihilist, er bekannte sich sogar, wie ein
Terrorist, zu »Feuer und Schwert«. Er hat ein Weltreich auf dem
Gewissen, das unerschiitterlich zu sein schien. Die »christliche
Liebe« brachte das erzene rémische Ordnungsgesetz zum Schmel-
zen; in ihrer Glut verdampften romischer Herrenwille, romische
Befehlskraft und Ordnungsgewalt. Sie war die gewinnende Tar-
nung aller mobilgemachten anarchischen Instinkte; das zuchtlose
private Gefiihl setzte sich gegeniiber der strengen staatlichen
Regel aufs hohe RoB3. Sie war ein himmlisch legitimiertes Alibi
jenes Nihilismus, der die antike Sittlichkeit und den antiken
Staat zerstdubte. Rom war Staat schlechthin gewesen; sein Ge-
fiige wurde gesprengt, als der Staat zu einem Gebilde geringeren
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Ranges erniedrigt wurde. Indem das Christentum iiber dem
Staate als einer der »Siinde« und dem »Bésen« verhafteten welt-
lichen Ordnung die hshere »gottliche« Heilsordnung errichtete,
iberantwortete es ihn dem Bereiche der Niedrigkeit; damit ver-
nichtete es seine Majestiit. Die Lehre, dal man »Gott mehr ge-
horcjien miisse als den Menschen«, war die Bombe, die seine
Fundamente zerschmetterte; wo sie in Kraft ist, gibt es nur
Staaten, die siech und im Kern von der »Erbsiinde« angefressen
sind. Der Messias iiberwand den César.

Als Rom den Juden voélkisch einebnen und »verdauen« wollte,
sonderte dieser das »Gift« des Christentums ab; damit war die
Welt mit der Seuche des antistaatlichen Prinzips angesteckt.
Daran ist das antike Rom schlieB3lich auch verendet.

Der Jude konnte es sich leisten, das antistaatliche Prinzip in die
Welt zu setzen; er kam fiir Jahrtausende nicht in Betracht, selbst
Staat zu bilden. Das Geheimnis seiner Kraft lag gerade darin, daf3
er auf staatsgestaltenden Ehrgeiz Verzicht leistete und mit seines-
gleichen in der Form einer »iiberstaatlichen Freimaurerei« zu-
sammenspielte, um jeden Staat, wo immer er als natiirliche Schép-
fung eines staatsbegabten Volkes entstanden war, sogleich wieder
zu unterhohlen. Das Christentum leistete hierbei seine guten jiidi-
schen Dienste. Dariiber hinaus war es eine folgenschwere Vor-
beugungsmalBregel: es schwichte und lahmte den staatsschopfe-
rischen Herrschaftswillen aller aufstrebenden Vélker, sobald sie
sich vor dem Kreuz auf die Knie warfen.

Durch die Christianisierung wurden die Vélker jiidisch an-
fillig ; sie gewohnten sich unmerklich daran, die Dinge mit »jiidi-
schen Augen« zu betrachten. Sie wurden instinktverwirrt und
verloren die Fihigkeit, sich dem Einflul verfeinerter jiidischer
Gesichtspunkte zu entziehen. Wer als Christ glaubt — und glaubte
er es nicht, wire er kein Christ mehr —, da} das »Heil von den
Juden« kam, triigt bereits die jiidische Brille, so daf} er nicht mehr
zuverliissig zu unterscheiden vermag, was jiidisch und was nicht
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judisch ist. »Man erwéige doch«, gibt Nietzsche zu bedenken, »vor
wem man sich heute in Rom selber als vor dem Inbegriff aller
héchsten Werte beugt — und nicht nur in Rom, sondern fast auf
der halben Erde, iiberall, wo nur der Mensch zahm geworden ist
oder zahm werden will —, vor drei Juden, wie man wei}, und
einer Jiidin (vor Jesus von Nazareth, dem Fischer Petrus, dem
Teppichwirker Paulus und der Mutter des anfangs genannten
Jesus, genannt Maria)«. Der Jude findet seitdem unter christlichen
Volkern immer einen Punkt, an dem er ansetzen kann, um den
Gang der Dinge auf ein jiidisches Geleise zu schieben. Er ist sich
seiner Uberlegenheit auch durchaus bewuBt; man lese nur jene
Stelle aus Rathenaus Brief vom 20. Februar 1919: »Sie lieben nicht
das Alte Testament«, schreibt er da, »und hassen — nein miBbilligen
— uns Juden. Sie haben recht, denn wir haben unsere Sendung
noch nicht erfiillt. Wissen Sie, wozu wir in die Welt gekommen
sind; Um jedes Menschenantlitz vor den Sinai zu rufen.
Sie wollen nicht hin? Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx sie
rufen; wenn Marx Sie nicht ruft, wird Spinoza Sie rufen. Wenn
Spinoza Sie nicht ruft, wird Christus Sie rufen.«

Die Stirke Judas gegeniiber den christlichen Vélkern beruht
darauf, da} es selbst das Christentum ausschied, niemals aber christ-
lich wurde. Es kostet nicht seine eigenen Exkremente, von denen
sich nun die anderen Volker nidhren. Es wirkt mit Hilfe des
Christentums, ohne selbst dessen Wirkung zu unterliegen; es
steht iiber ihm. Das Christentum ist die Waffe, mit der der Jude
nur andere, seine »Feinde«, verwundet; er selbst trifft sich damit
nicht. Der Jude lduft nicht ins christliche Garn; er hat aber
dessen Fiden in der Hand. In der Maschinerie des Christen-
tums herrscht die Kausalitit des Judentums; der Jude sitzt am
Hebel und reguliert Tempo und Tourenzahl in Riicksicht auf die
Beschaffenheit des biologischen Materials, dessen Eigenwuchs jii-
disch zurechtzubiegen ist. Er ist der wahre, autonome »Souverin«,
der zuletzt allen christlichen Lehensménnern den Rang abliuft.
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Das Urchristentum war die jiidische Weltvernebelung, in welcher
das antike Rom auf Abwege geriet. Der staatsméinnische Romer
hatte die Macht des priesterlichen Juden verkannt; gegen dessen
Kampfmittel war er wehrlos. Das antike Rom starb an dem christ-
lichen Fluch, den der Jude gegen die Majestit des Staates ge-
schleudert hatte. Als es irn christlichen Rom wieder aufer-
stand, hatte es den jiidischen Feind in den eigenen Mauern.
b

Juda iiberwand Rom, aber Rom war trotzdem nicht tot. Romi-
scher Geist, rémische Haltung, romischer Staatssinn und rémi-
scher Ordnungswille waren nicht ausgerottet; sie verbiindeten
sich, als sie sich hoffnungslos umzingelt und unterminiert fiihlten,
mit der jiidisch-christlichen Empérung, brachten ihre Uberliefe-
rung in die jiidisch-christliche Uberflutung ein und kamen auf
mannigfachen Umwegen in der Gegenwelt selbst wieder zu
hohem Ansehen. »Das Christentum«, bemerkt Nietzsche im Nach-
laB3, »ist aus dem Judentum hervorgegangen und aus nichts
anderem; aber es ist in die romische Welt hineingewachsen und
hat Friichte hervorgetrieben, welche sowohl jiidisch als
romisch sind.« Die Christianisierung Roms war ein gewonnener
judischer Feldzug, noch lange aber nicht der gewonnene jiidische
Krieg. Der »ewige« Romer war geschwicht, gebeugt, aber er war
noch wehrhaft und eigenwillig genug, um ein paar Jahrtausende
hindurch den »ewigen Juden« nicht zum ruhigen Genul} seines
»christlichen« Rachestreichs kommen zu lassen.

Das Urchristentum war jiidisch; von Jahrhundert zu Jahrhun-
dert verrémerte sich die christliche Kirche. In dem MaB3e, in dem
das geschah, wurde sie selbst Staat; sie ersetzte ihr Sakraments-
recht durch das rémische Kérperschaftsrecht und verwandelte sich
aus einer evangelischen Gnadenanstalt in eine juridische Institu-
tion. Die staatsbildnerische Kraft Roms biindigte den anarchisch-
staatszersetzenden Geist des jiidischen Ursprungs. Es war staatlich-
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romischer Instinkt, der den Papst bei der Schwergewichtsverle-
gung des Reiches nach Byzanz bestimmte, in Rom auszuharren
und der Kirche das Gut zu erhalten, das in der ungeheuren Autori-
tdt des romischen Namens lag. In der Zeit der Renaissance kam
in der Kirche selbst das Erbe des antiken Rom obenauf; sie war,
indem sie ihre jiidischen Bestandteile verkiimmern lieB3, nahezu
»heidnisch« geworden. Die Verweltlichung der katholischen
Kirche war in Wahrheit der Durchbruch des antiken Rom in ihr;
dieser Durchbruch geschah auf Kosten der jiidisch-christlichen
Elemente.

Der christliche Rémer deckte sich nicht mehr mit dem an-
tiken Rémer, aber er blieb doch bei alledem noch immer eine
Spielart des »ewigen« Romers. So sehr in ihm selbst der ewige
Jude spukte, so wenig war er bereit, vor diesem véllig zu kapitu-
lieren; wie eben die Renaissancezeit gezeigl hatte, hegte er ins-
geheim sogar noch die Hoffnung, eines Tages den Juden wieder
loszuwerden.

6.

Nachdem das Judentum durch Rom in alle Welt zerstreut wor-
den war, drang es bazillenhaft in das verborgenste Lebenszentrum
des romischen Wesens vor und siedelte sich dort an. Es gibt eine
Wespenart, die ihre Eier in lebende Larven legt; die ausge-
schliipfte Brut zehrt den Wirt, der eben noch die Kraft zur Ver-
puppung hatte, von innen her auf und zuletzt entschliipft der
Puppe nicht der erwartete Schmetterling, sondern eine junge aus-
gereifte Wespe.

Das Christentum ist das jiidische Ei, das in den rémischen Kor-
per versenkt wurde; seitdem ist der Jude auch Kostginger der
romischen Substanz. Wo sich nunmehr der Rémer niederliBt,
schmuggelt er den Juden mit ein. Wo man Christus anbetet, gibt
man zu verstehen, dal3 man durch einen Juden »erlost« werden will;
da ist es natiirlich, dal der Jude am Ende sich die Freiheit nimmt,
sein »Erloseramt« auch auszuiiben. Seitdem der Romer unter dem
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Zeichen des Kreuzes an seinem Imperium baut, ebnet er dem
Juden den Weg; so sehr auch der christliche Romer noch immer
Romer sein mag, ist er doch nur ein Rémer, der auch auf einer
jidischen Achsel Wasser trigt. Dem christlichen Rémer gegen-
iiber hat der ewige Jude einen Vorsprung; in dem Augenblick
seiner Christianisierung kam der ewige Romer dem ewigen
Juden gegeniiber in die Hinterhand.

Der christliche Rémer fiihrt zwar die geschichtliche Aus-
einandersetzung des ewigen Romers mit dem ewigen Juden wei-
ter; aber er hat dem ewigen Juden bereits so viel Zugestindnisse
gemacht, dall es nur noch in eingeschrinktem Umfange seine
eigene Sache ist, fiir die er kimpft. Sein Gesicht ist noch rémisch;
sein Herz aber schligt nicht mehr rein im rémischen Takt. Seit
Christi Stellvertreter in Rom regiert, ist der ewige Romer der
feindliche Bruder des ewigen Juden; die Taufe stiftet die Ver-
wandtschaft. Sie hassen sich, aber sie gehoren zur gleichen Sippe.
Der christliche Romer ahnt, dal} sein Imperium eines Tages dem
ewigen Juden in den Schof3 fallen wird; doch kann es der ewige
Jude nicht immer gelassen genug erwarten, bis das geschieht. Der
christliche Rémer verabscheut im ewigen Juden den Erben, der
schamlos seine Ungeduld zur Schau triigt; der ewige Jude be-
lauert im christlichen Romer den Erblasser, der iiber Gebiihr zo-
gert, von hinnen zu scheiden. Der christliche Rémer ist immer
um einige Schritte weniger weit, als es der ewige Jude ist, da ihm
aber der Hebrder Christus sein Ziel steckt, wird er eines Tages
doch dort eintreffen, wo ihn der ewige Jude haben will.

7.
Jede imperiale Figur hat ihre Konsequenzen; sie ist es nicht von
ungefihr und muf} es teuer bezahlen, iiber die ganze Welt statt
iiber einen stillen Winkel gebieten zu wollen. Sie wire nicht, was
sie ist, wenn in ihr nicht die unermeBliche Spannkraft eines grof3-
artigen Herrscherwillens lebte, der weder in den Wirbeln einer

2 imp. Fig.
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chaotischen Zeit ermiidet, noch in den ldhmenden Jahren verhéng-
nisvoller Schicksalsfiigungen und Zusammenbriiche versandet,
eines Herrschaftswillens, der sich, auch wenn nach menschlichem
Ermessen alle Erfolgsaussichten zerstort sind, in keiner Lage und
unter keinen Umstinden selbst aufgibt. Es entspricht der Un-
bedingtheit ihres Herrschafts willens, da} dieser jedes Mittel er-
greift, das seine Zwecke erfordern; seine fortreilende Kraft be-
ruht gerade darauf, dal} er keine Hemmung kennt, iiber welche
er nicht hinwegbrauste.

Dieser Herrschaftswille bedarf einer Handhabe, mittels deren
er die Menschen packt und bewegt. Weil er iiber weite Rdume
hinwegwirkt und zahlreiche Vélker erfafit, mufl die Handhabe
ein Allgemeines sein, das Menschen verschiedensten Ursprungs
und mannigfaltigster Uberlieferung gemeinsam sein kann. Es
gibt nichts Allgemeineres als den »Geist«: der Geist ist »universal«.
Ein Weltherrschaftswille braucht ein geistiges Prinzip, durch
das er im duBlersten Fall die ganze Menschheit binden und verbin-
den kann. Kein Imperium beruht auf blo duBerlicher Macht;
es hat deswegen Bestand, weil seinen »Biirgern« einheitliche
geistige Haltung zu eigen ist. Seine Biirger sind innerlich auf ein
»Prinzip« ausgerichtet; durch dieses Prinzip sind sie sinnerfiillte
Glieder des Imperiums. Das Imperium kreist um sein »Prinzip«;
es stellt sich als dessen Verleiblichung dar; der Herrschaftswille er-
scheint als der Motor, der das Prinzip in der Welt zur Geltung
bringt. So erweckt das Imperium den Eindruck, im Dienste eines
Geistigen zu stehen; das schenkt ihm Wiirde und Autoritit.

Das »Prinzip« ist die zusammenhaltende Mitte des Imperiums;
um diese Mitte ist das Ganze geordnet. So strebt jedes Imperium
zur Zentralisation; es gibt einen Punkt, der iiber allen Teilen steht,
der ihnen erst ihre Funktion zuweist und ihnen ihren eigentlichen
Sinngehalt schenkt. Gewshnlich wird die »Hauptstadt« zur be-
sonderen Kultstiitte des Prinzips; sie wird zu einem heiligen Ort,
wie es Rom, Jerusalem und Mekka sind, sie wird zum Gefil3 des
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Prinzips selbst, wie es das antike Rom war und das christliche Rom
es noch ist. Kein Teil ist autonom; der Teil ist nur »Provinz«, die
iiber sich hinaus zur Mitte blickt, um von dorther Ma3 und Richt-
schnur zu empfangen. Die »Provinz« wére nur ein armseliges und
sinnloses Bruchstiick, wenn sie nicht im Rahmen des Imperiums
lige.

Freilich werden erst allmihlich die Vélker und Linder, die in
das Imperium eingefiigt werden, zur »Provinz«. Eigenwiichsige
Vélker wehren sich dagegen, sich unter den einheitlichen Nenner
des allgemeinen imperialen Prinzips bringen zu lassen. Ihr Eigen-
wuchs mul} zersetzt werden, damit sie dem Imperium nicht
driickend »im Magen liegen«: sie werden »verdaut«. Vélker sind
der Rohstoff, aus dem sich das Imperium aufbaut; es gibt kein
Imperium, das nicht Vélker auffrifle. Die Eigenart wird ihres
naiven Selbstgefiihls beraubt, indem sie mit Eigenarten anderer
Vélker in Vergleich gesetzt wird; sie wird entwertet, als »riick-
stindig« ironisiert und auf diese Weise zermiirbt und zerfasert.
Es ist die Kunst der groBen Herrschaft, diese Vernichtung nicht
zu iiberstiirzen; Ubereilung wiirde das Imperium in groBe Ge-
fahren verwickeln, Rebellionen herausfordern, Gegendruck her-
vorbringen. Ein Imperium kann sich Zeit lassen, bis das »Wurzel-
hafte« seine Auflosung aus sich selbst heraus vollzogen hat. Es
seniiet, es mit Gdrungsstoffen zu »impfen«; das iibrige macht sich
alsdann von selbst. Auf dem Wege des Imperiums liegt der
»Menschenbrei«; fiir den Menschenbrei ist der »Primat des Geistes«
unbestritten. Kein Imperium ist eine Blutsgemeinschaft; es ist
Glaubens-, in irgendeinem Sinne immer Geist es gemeinschaft.
Darum sind imperiale Figuren notwendigerweise Verwiister des
Volkstums und seiner Sitten; wer in ihrer Nachfolge in ein
Imperium eingeht, muf stets »Vater und Mutter« verlassen und der
Scholle und Heimat entlaufen. Imperien brauchen bewegliche
Menschen, die fiir die Losungen des Prinzips empfinglich sind
und »in alle Welt« hinein in Marsch gesetzt werden kénnen; die
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engen Horizonte der Verwurzelten sind Gestriipp, in dessen Wirr-
nis die imperiale Figur nicht auszuschreiten vermag.

Eben das »Eigenste« der Volker interessiert die imperiale
Figur am wenigsten; sie denkt und strebt iiber die »Grenzen«
jedes Volkes hinaus: dies ist ihr schrankenloser Internationalis-
mus und Universalismus. Das Imperium will den Weltkreis
erfiillen; es will nicht Vélker, sondern die Menschheit. Es will
sich, iiber jeden nationalen Ehrgeiz und jede nationale Ab-
grenzung hinweg, ausdehnen, soweit »die Erde reicht«.

Im Imperium wirkt der Eifer, Selbstzweck zu sein; es fiihlt sich
reich genug, um alle Anspriiche seiner »Biirger« befriedigen zu
konnen. Es hat noch unendlich mehr zu geben, als einst die antike
Polis gab — an der es sich trotzdem der Grieche hatte genug sein
lassen. Sogar die romische Kirche ist sich so ausschlieflich Selbst-
zweck, dal} sie im letzten Grunde um Gott, Maria und die Heiligen
nur deshalb ein solch festliches Wesen macht, weil sie zum kirch-
lichen Personalbestand gehéren.

Die imperiale Figur hat blof ihr Imperium im Auge; alles »Ge-
wachsene« ist ihr Material, das in die geistige Form des Imperiums
zu bringen ist. Das Organische wird aus seiner Natiirlichkeit ge-
lost: das Christentum erhob die jiidische Geschichte zur Heils-
geschichte aller Vilker, und wo sich romische Herrschaftsiiber-
lieferungen eingenistet hatten, wurde das tiberkommene Recht
der Vélker durch das Romische Recht ersetzt. Jedes Urspriing-
liche hat seine Existenz auf das Prinzip des Imperiums neu zu
griinden.

8.

W eltherrschaft verlangt, dall alle widerstrebenden Krifte mit
iiberlegener Vernunft, mit durchdringendem Sachverstand in den
Gesamtbau eingeordnet werden; so stark der Wille ist, der die
umfassende Form prigt, so weise mufl die Ratio sein, die die
Elemente so zu nehmen vermag, dal} sie sich im vollendeten Werk
allesamt an ihrem »rechten Platze« fiihlen. Jede imperiale Figur
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wirkt je nach ihren biologischen Voraussetzungen, geschicht-
lichen Uberlieferungen, politischen Méglichkeiten und zeitlichen
Gebundenheiten mit anderen Mitteln, fallit ihre Aufgabe von einer
besonderen Seite an. Sie bedient sich vorziiglich jener Mittel, die
wesenhaft in besonderem MaBie auf das imperiale Prinzip zuge-
schnitten sind, welches das ihrige ist; im Gebrauch eben dieser
Mittel entfaltet sie allmihlich die hochste Meisterschaft. Vor allen
Dingen auf das Sachgebiet, dem sie ihre Herrschaftsmittel ent-
nimmt, spielt sich ihre Ratio ein; die imperiale Figur verleiblicht
gewissermaBlen den erfahrensten Sachverstand ihres vorherbe-
stimmten Sachgebietes. Die imperiale Figur, ihr imperiales Prin-
zip, ihre sachlichen Herrschaftsmittel und ihre darauf abge-
stimmte Ratio fallen in eins zusammen.

Die GroBle des antiken Romers war seine staatsbildnerische
Genialitit; seine Produktivitit bewéhrte sich in der Losung poli-
tischer Ordnungsaufgaben. Er griindete sein Werk auf Rechts-
schopfungen und Rechtsleistungen, die der Glanz der Unsterb-
lichkeit umleuchtet. Nirgends hat die rechtsschopferische
Ratio seitdem mehr einen solchen Gipfel erreicht. Die aufs
dullerste verfeinerte rechtsschopferische Ratio vollbrachte die im-
periale Wirkung und den impcrialen Erfolg des antiken Romers;
dieser ist, als imperiale Figur, das durchgebildetstc Werkzeug,
das der rechtsschopferischen Ratio bisher gelungen ist.

Im romischen Christen ging die rechtsschopferische Ratio eine
eigentiimliche Verbindung mit der theologischen Spekulation ein;
die Tore des Himmelreiches wurden aufgestolBen, aber das Bild,
das sich dem frommen Auge bot, war ein metaphysischer Staat.
Am »Staat Gottes« Augustins hat César so viel Anteil wie der
Messias. Die romische Gottesgelehrtheit ist zur einen. Hilfte welt-
lich-staatliche, zur &ndern priesterlich-theologische Gesetzeswis-
senschaft. Als Theologe verstand man sich auf das rémische
Recht ebensogut wie auf die Heilige Schrift; man war eine Mi-
schung aus romischem Rechtskundigen und jiidischem Priester.
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So beherrschte man die Seelen, und so fiigte man die weltlichen
Staaten in die Gesamtordnung des kirchlichen Imperiums ein. Die
Frucht der theologisch-juridischen Paarung war das Dogma; es
ist ebenso verpflichtendes Gesetz wie ein gottliches Mysterium.
Die Scholastik entwickelte die dogmatisch-theologische Ratio bis
zu ihren letzten Moglichkeiten. Das Zentrum der dogmatisch-
theologischen Ratio war das christliche Rom geworden.

Der ewige Romer, in seiner antiken wie in seiner christianisier-
ten Form, ist eine positive imperiale Figur insofern, als er in jedem
Augenblick unmittelbar an seinem Imperium baut. IThm gegen-
iiber ist der ewige Jude ein Verschworer, dessen universaler nihi-
listischer Radikalismus noch immer ungebrochen ist. Er ist in
einem Stadium, in dem er die Dinge in seine Gewalt bringen
mochte, nicht um sie zu ordnen, sondern um sie in ihre Atome
aufzuldsen. Er steckt erst in den Vorarbeiten zu seinem Imperium,
an sein Imperium selbst kann er noch nicht denken. Sein Impe-
rium beginnt, wenn nichts mehr, auler ihm selbst, auf eigenen
Fiilen steht, wenn es keinen Eigenwert mehr gibt, wenn er es
ist, der jeglichem Daseinsgehalt seinen » Wert« festsetzt. Die Dik-
tatur, die thm vorschwebt, ist eine »Preisdiktatur« innerhalb einer
Welt, in der schlechthin alles nur so viel gilt, als er dafiir »bietet«.
Seine Weltordnung ist ein universales Warenmagazin, das er mit
hohem Gewinn mobilisiert. Die Welt als unerschépfliche, jiidisch
monopolisierte Profitquelle: das ist sein Reich der Verheillung,
das der Herr Zebaoth fiir ihn bereit hilt. Wer die Propheten zu
lesen versteht, zweifelt nicht daran, daB3 sie von ihrem Gott die
Vollmacht zur totalen Ausbeutung alles dessen erhoffen, was nicht
jiidisch ist.

Das Instrument des jiidischen Machtwillens ist das Geld; so-
lange es noch Sachen, Werte und Menschen gibt, die nicht be-
dingungslos kiuflich sind, hat die jiidische Macht noch Schran-
ken. Der Jude bereitet sein Imperium vor, indem er diese Schran-
ken niederlegt. Er will die Welt »6konomisieren«, um sie so
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ganz in seine Hand zu bekommen. Es ist ein unergriindlich tiefes
judisches Wort, dal »Wirtschaft Schicksal« sei. Wo Wirtschaft
Schicksal ist, da ist der Jude obenauf; denn seine Stirke ist die
okonomische Ratio. Er bringt alle Vorginge und Verhiltnisse,
Unistdnde und Entwicklungen auf die Formel der Geldrechnung,
des Handels und Schachers. Die 6konomische Geschichtsbetrach-
tung ist die Weltschau, die man haben mul}, wenn man von einem
jiidischen Standort aus in die Welt blickt. Ist der Daseinsinhalt
nichts als Wirtschaft, dann dauert es nicht mehr lange, bis ein Jude
der Herr des Daseins sein wird. Der imperialc Machtwille wahlt
seine Maschinerie, die ihm jeweils am besten liegt: was fiir den
antiken Rémer der Rechtssatz war, was fiir den rémischen
Christen das Dogma ist, das ist fiir den Juden der Mechanismus
der Geldwirtschaft. Rechtssatz, Dogma und Geld sind die be-
withrten grol3en Mittel imperialer Herrschaft; sie sind wie Netze,
in denen sich ganze Volker fangen und in denen dann ihre Ur-
spriinglichkeit erstickt und ihr Eigenwuchs verdorrt.

Der Jude liebt es, seine existentielle Gebundenheit an die 6kono-
mische Ratio zu verschleiern; er mochte das gute Verhiltnis, das
er zu dieser unterhilt, dem Zufall in die Schuhe schieben. Weil
man ihn ins Getto gesperrt, weil man ihm alle iibrigen Berufe
verschlossen habe, darum habe er es in Geldsachen so weit ge-
bracht. Das ist eine billige Konstruktion; nirgends sonst hat sich
nach aller geschichtlichen Erfahrung das Schicksal der Isolierung
und VerstoBung so glinzend bezahlt gemacht. Es ist der jiidischen
Zukunft abtrdglich, wenn man dahinterkommt, dal man der jiidi-
schen Herrschaft den Weg ebnet, wo man sich der Fiihrung des
okonomischen Sachverstands iiberldt: darum leugnet es der Jude
leidenschaftlich, da man mit der 6konomischen Ratio ebenso un-
vermeidlich ihn in Kauf nehmen miisse wie mit der dogmatisch-
theologischen Ratio den Rémer.

Man kann kaum an der jiidischen Selbstanalyse voriibergehen,
die Karl Marx hinterlassen hat, der von den allertiefsten und ge-
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heimsten Schichten der jiidischen Substanz zehrte. »Welches ist
der weltliche Grund des Judentums?« fragt er. »Das praktische
Bediirfnis, der Eigennutz.«

»Welches ist der weltliche Kultus der Juden; Der Schacher.
Welches ist sein weltlicher Gott ? Das Geld?« »Das Geld«, so fihrt
er fort, »ist der eifrige Gott Israels, vor welchem kein anderer
Gott bestehen darf. Das Geld erniedrigt alle Gétter des Menschen
— und verwandelt sie in eine Ware.«

So aufschlufireich freilich die jiidische Selbstanalyse von Karl
Marx ist, so dringt sie doch bis zum innersten und entscheidenden
Geheimnis nicht vor. Der Jude ist imperiale Figur, weil ihn ein
méchtiges Weltgefiihl bewegt, weil ihn eine gewaltige Leiden-
schaft der Weltunterwerfung und Weltausbeutung erfiillt; er lebt
in der ganz unmittelbaren GewiBBheit, dal die Welt das Erbe ist,
das ihm eines Tages in den Schof3 fallen muB3. Sein unerschiitter-
licher Glaube an die Verheiflung, die ihm zuteil geworden sei,
ist der Widerschein dessen, dall in den Untergriinden der jiidi-
schen Existenz ein ins Grenzenlose ausholender und seiner selbst
sicherer Trieb, die Welt in seine Gewalt zu bringen, am Werke
ist. Schacher und Geldrechnung sind die Formen, in denen sich
dieses Weltgefiihl und dieser Weltdrang verwirklichen; sie sind
die Mauerbrecher und Sprengmittel, mit deren Hilfe das Ord-
nungssystem des romischen Weltherrschaftswillens zertriimmert
und aus dem Weg gerdumt werden soll.

Auch der Mechanismus der Geldwirtschaft ist ein geistiges
Gebilde, wie es der Rechtssatz und das Dogma sind. Nur appelliert -
er an einen dndern menschlichen Elementarbereich. Der Rechts-
satz wendet sich an den Ordnungssinn, das Dogma an das
Glaubensbediirfnis, die Geldrechnung aber an die mensch-
liche Selbstsucht. Der Jude spekuliert auf die »niedersten In-
stinkte«, um zu dem »Imperium« zu kommen, das ihm fiir das
Ende der Tage verheiflen ist und das seinem Wesen nach das
jidische Herrschaftsmonopol iiber den Weltmarkt wire.
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FEwiger Barbar

Q

Der »ewige Barbar« erscheint, aufs Grofle gesehen, in zwei Spiel-
arten: als Bauer und als Krieger. Sie gehen auf zwei Ur-

formen zuriick: auf den seBhaften, Tiere und Pflanzen ziichten-
den Urbauern und auf den verwegen streifenden, Beute suchen-
den Urjiger.

Der Bauer bleibt »im Lande«; er strebt nicht iiber seine Ge-
markung hinaus; er kennt nicht den Ehrgeiz der groBen Herr-
schaft. Es tut ihm geniige, »Konig auf seinem Hofe« zu sein. Thn
binden iiberlieferte Sitten und Gebriuche; sein praktischer Ver-
stand bewiihrt sich und erschopft sich in den Angelegenheiten
seiner tiglichen béduerlichen Verrichtung. Er ist kein »geistiger«
Mensch. Sein »Geist« fragt und schweift nicht ins Uferlose und
Unbegrenzte; er schweigt in ehrfiirchtiger Selbstbescheidung vor
dem, was gegeben ist und eine lange Vergangenheit fiir sich hat.
Der Bauer miBitraut dem »Geist«; er wittert Gefahr hinter ihm.
Er neigt dazu, im Geist die Schlange zu fiirchten, die ihn ver-
fithren will, vom Baum verbotener Erkenntnis zu essen, weil sie
ihm das »Gliick des Paradieses« neidet. Er hort auf die »Stimme
seines Blutes«; sie, nicht die Einfliisterung des Geistes, gibt dem
Ablauf seines Lebeiis die Richtung.

So fehlt dem bduerlichen Wesen der Zug ins Universale und
Zentralistische, der immer nur ein Geschenk des Geistes ist; es
beharrt bei der besonderen Art der »Viter« und will nicht gestort
sein in den ehrwiirdigen Gewohnheiten der Heimat, des engen,
vertrauten Umkreises. Es wehrt sich gegen die »allgemeine Regel«,
den »einheitlichen Stil«, die beide mit der Mannigfaltigkeit des
Gewachsenen auf dem Kriegsful} stehen.

Der »Staat« ist eine vereinheitlichende Form; er ist in irgend-
einem Sinne stets eine Vergewaltigung der gegebenen Natur und
des traditionsgebundenen Bluts durch den Geist und das aus ihm
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geborene Gesetz. Im Grunde geht der Staat dem Bauern geradezu
gegen den Instinkt; er ist eine riitselvolle Last, der der Bauer sich
zwar beugt, gegen die er aber vor sich selbst unausgesetzt pro-
testiert. Darum ist der Bauer kein politischer Mensch; Politik,
welche Handeln unter dem Gesichtspunkt der Staatsrédson ist, be-
wegt sich auf einer Ebene, die ihm »fremd« ist und zu »fern« liegt.
Er hat nur ein leidendes Verhiltnis zum Staat: der Staat unter-
wirft ihn seinen Gesetzen, erhebt von ihm Steuern und Abgaben,
ruft ihn unter die Fahnen; der Bauer fiigt sich, weil er nicht
weill, wie er gegen den Staat und dessen Macht aufkommen
konnte. Die Politik setzt den Bauern in ihre Rechnung ein; er
selbst aber hat dabei wenig mitzureden, wenn der Wert abge-
schitzt wird, zu dem man ihn in Ansatz bringen will. Er ist Tra-
ger des Volkstums; indes hiingt es von stindig wechselnden staat-
lichen und politischen ZweckméBigkeitserwdgungen ab, ob das
Volkstum hoch oder niedrig im Kurse steht.

Der Krieger hat ungebindigteren Ehrgeiz; ihm geniigt nicht,
wie dem Bauern, in seiner Art da zu sein und sein Erbe unver-
sehrt und wohlbehalten den Nachfahren weiterzureichen. Er kennt
den Rausch des Sieges, die Gewohnheit des Befehls und das
Hochgefiihl, Herr zu sein, oben, iiber Unterworfenen zu stehen.
Er erfihrt, dal die Schwertgewalt Menschen in Zucht und
Ordnung zu halten vermag: er erhebt sie zum Prinzip seiner staat-
lichen Griindungen. Er schafft Gewaltreiche, Soldatenstaaten; den
Widerstand der Untertanen bricht er durch den Schrecken, den
er verbreitet; er zwingt, vor der Schiirfe seines Schwertes zu
erzittern.

Soldatenstaaten haben zuweilen schon unermeflichen Umfang
erreicht; sie schienen sich zu Weltimperien zu entwickeln: dann
aber brachen sie plétzlich in sich zusammen. Eine verlorene Schlacht
war Anstol genug, sie zum Einsturz zu bringen. Sie dauern nie
langer als ihr Prinzip, die Schwertgewalt, den Ruhm der Un-
besieglichkeit aufrechterhilt. Es bestitigt sich immer wieder, dafl



27

sie auf Sand gebaut sind. Wohl gelingt es dem Krieger, wenn
ihm das Kriegsgliick hold ist, die imperiale Hohe zu erklettern;
dort geht ihm aber jedesmal bald »die Luft aus«; er hat keinen
imperialen Atem. Er packt die Menschen nicht von innen heraus;
er ruft sie nicht auf, eine Sendung zu erfiillen: so stellen sie sich
nicht aus eigenem Drang und freiem Willen hinter ihn. Er sam-
melt sie nicht in einem gemeinsamen Glauben und richtet sie nicht
auf eine »grofe Idee« aus; er hat keine »hoheren Ziele«. Er ver-
waltet keine geistigen Werte und hat keinen geistigen Auftrag:
darum haftet seinem Regiment der Charakter der dul3erlichen Be-
driickung, der Roheit und Brutalitdt an. Die Gewalt des blanken
Schwertes wirkt neben der rechtsschopferischen Weisheit, der
dogmatisch-theologischen Vernunft, der 6konomischen Verstan-
desgeschmeidigkeit plump; sie kann »auf den Tisch schlagen«, aber
sie iiberzeugt nicht. Darauf, dal} sie »geistig riickstindig« ist, be-
ruht ja schlieflich auch ihr »Barbarentum«.
Der Krieger ist die Form des »ewigen Barbaren«, in der dieser
mit den imperialen Figuren in Wettstreit treten méchte. Er hat
freilich dabei bisher noch jedesmal schlecht abgeschnitten; von
der dogmatisch-theologischen Ratio wurde er zuletzt miBbraucht,
von der 6konomischen korrumpiert. Der Bauer aber, der sich
auf den Wettstreit gar nicht einldft, wurde seit jeher von den
imperialen Figuren ausgesaugt; dem »Romer« lieferte er den Zehn-
ten und dem »Juden« den Wucherzins. Den imperialen Figuren
gegeniiber ist der »ewige Barbar« hilflos: wenn sie es auf ihn
abgesehen haben, ist er zu guter Letzt stets der dumme Teufel.
Vom Standort der imperialen Figur aus fillt freilich auch jedes
Volk iiberhaupt, das noch »bodenstindig« und »urwiichsig« ist,
unter den Typus des »ewigen Barbaren«; es ist gerade insoweit
»barbarisch«, als es noch etwas urspriinglich Naturhaftes in sich
birgt, das sich nicht unter eine allgemeine imperiale Regel bringen
lassen will. Wie die imperiale Figur, um ihr »Reich« zu voll-
enden, den Bauern von der Erde und den Krieger vom »Vater-
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land« zu l6sen trachtet, so durchschneidet sie die Nabelschnur,
welche die Volker mit »Blut und Boden« verbindet. Die Bluts-
gemeinschaft soll durch eine Zivilisations-, Glaubeiis- oder Geistes-
gemeinschaft, die Bodengebundenheit durch die Verpflichtung
auf kulturelle Werte, auf ein Bekenntnis oder eine Gesinnung er-
setzt werden. Der Bauer soll Sklave, Leibeigener, Landarbeiter,
der Krieger Legionir, Soldner, Landsknecht, das Volk soll Masse
werden. Der Bauer soll glauben und zinsen, der Krieger kampfen
und bluten, Vélker sollen ihre Substanz- und Energievorrite ins
»Reich« einbringen, damit dieses »Mittel zum Leben« habe.

Man kann die europiische Vélker-, Staaten-, Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte seit der Entstehung des Christentums unter dem
Gesichtspunkt betrachten, daf} sie der Kampf zwischen »ewigem
Rémer« und »ewigem Juden« um den »ewigen Barbaren« sei. Das
ist ein Kampf, der sich iiber Jahrtausende erstreckt: ein Volk nach
dem dndern wird hineinverwickelt und wird Gegenstand des An-
griffs beider imperialer Figuren. Solange die Wurzeln eines Vol-
kes noch unerschiittert sind, teilen, sich die imperialen Figuren in
das Werk, sie abzuségen; ist das geschehen, beginnt erst das zihe
und unerbittliche Ringen, in dem entschieden wird, welcher der
zwei imperialen Figuren das umstrittene Volk zuletzt anheim-
fallen soll.

Jedes Volk hat dabei seine Eigenbewegung und seine besondere
Eigenspannung gegeniiber #indern Vélkern, deren jedes wiederum
in seiner Weise in den Machtkampf zwischen ewigem Romer und
ewigem Juden einbezogen ist. Vielgestaltig sind die Formen, in
denen der Gang der Dinge hier abzulaufen vermag.

Allméhlich wird die Eigengesetzlichkeit der Sondergebilde, der
Volker und Staaten, dergestalt von ihrer urspriinglichen Richtung
abgedriingt, da sie sich mehr und mehr mit der Gesetzlichkeit
einer imperialen Figur deckt; sie wird vorsichtig aber zielsicher
aus ihrem »partikularen« Gang in den »imperialen« Gang umge-
schaltet. Mitunter verschwindet die imperiale Figur vollig hinter
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dem Eigenleben der Vélker, mit denen sie eine Gemeinschaft ein-
ging; es geschieht indes nur, um geheim und unbemerkt bis zum
Kern dieses Eigenlebens vorzudringen und von daher dann die
Vilker als Maschinerie der imperialen Figur in Bewegung setzen
zu kénnen. Die imperiale Figur scheut nicht Zeit noch Umwege;
sie hat die groBe Geduld, die wartet, bis das reift, was von »langer
Hand« vorbereitet und auf »lange Sicht« angelegt ist. Sie packt
die Volker von innen her: sie senkt in diese die Keime von Ge-
sichtspunkten, Gesinnungen und Werthaltungen, die insgesamt,
sobald sie erst zu breiter Entfaltung gelangt sind, die Volker ge-
wissermallen aus eigenem freiem Antrieb in die Bahnen steuern,
die in das Reich der imperialen Figur miinden.

In allen Vélkerkimpfen sind die imperialen Figuren die lachen-
den Dritten; sie stehen so hoch iiber den vilkischen. Streitgegen-
stinden, dal} sie deren keinen ernst nehmen, dal} sie sich in deren
keinen verbeiflen. Da ihnen nie heilig ist, was den »barbarischen«
Volkern heilig ist, stehen sie immer iiber der Situation und kénnen
am Feuer der volkischen Zwiste ihre imperiale Suppe kochen.
Nie gelinge ihnen aus eigener Kraft, den »ewigen Barbaren«
zu bindigen und zu zdhmen; sie ermuntern ihn, sich selbst zur
Ader zu lassen, bis er ermattet und erschopft in ihre Arme sinkt;
sie sind Meister des Grundsatzes: Divide et impera. Sie begiin-
stigen »Teilungen« bis zu dem Augenblick, in dem die Eigenkraft
jedes Elementes verbraucht sein wird; dann hoffen sie, die Schwelle
ihres die ganze ausgelaugte, denaturierte Menschheit umfassen-
den »Reiches« iiberschreiten zu kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt des Wettstreits zwischen ewigem Ro-
mer und ewigem Juden verdichtet sich die europdische Geschichte
zu wenigen, die Jahrhunderte durchziehenden Linien; diese schei-
nen das Wesentliche und Entscheidende zu sein. Die farbigen und
verwirrenden Einzelheiten verschwimmen; sie treten, nur noch
als wunderliche Schnérkel jener groBen und durchlaufenden Linien
hervor. Sie fallen plotzlich nur noch als »lokale Ereignisse« ins
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Gewicht, die ihren eigentlichen Sinn erst im Rahmen eines Ge-
samtbildes empfangen, das zeitlich iiber zwei Jahrtausende reicht
und rdumlich, iiber Europa hinweg, nunmehr bereits den ganzen

Erdball umspannt.
10.

Barbar ist in den Jahrzehnten des ausgehenden rémischen Impe-
riums der Germane. Seine wilde Kraft sammelt sich an den Gren-
zen des Romischen Reichs; er will erobern, pliindern und Herr
sein. Er kommt nicht im Auftrag einer Sendung, er beruft sich
auf kein geistiges Prinzip, er bewegt sich tief unterhalb der Gipfel,
zu denen die rechtsschopferische, die theologische, die Gkono-
mische Ratio hinaufragen. Thn treibt ein flutender Uberschuff blin-
der Lebensenergien; er stirmt aus keinem anderen Grunde vor-
wiirts als aus dem, weil er sich leiblich stark fiihlt. Er will die Werke
und Giiter Roms erbeuten; sie bestricken ihn und erhitzen seine
Gier; einen eigenen Ordnungsgedanken hat er nicht. Er kommt
als Réuber, nicht als Bauherr. Er ist nach Leistung und geistiger
Weite seinem Opfer unvergleichlich unterlegen. Er ist eine Ele-
mentargewalt, die nicht gestaltet, sondern Katastrophen herauf-
beschwort.

Rom ist innerlich morsch; die Form des alten Imperiums ge-
wihrt dem »ewigen Romer« keinen Schutz mehr. Der »ewige
Roémer« hat freilich bereits vorgesorgt: die katholische Kirche ist
der Bau, der das Herrschaftserbe Roms in Sicherheit bringt, an
dem sich der Barbarensturm bricht, von dem aus der germanische
Barbar wieder rémischer Zucht und Ordnung unterworfen wird.
Der Barbar soll nur Landsknecht, er darf nicht Herr der Welt
sein.

Die Christianisierung des germanischen Barbaren zwingt ihn
in Roms Dienst. Sie ist ein Sakralraub; der Germane liBt sein
Heiligstes fahren; damit wird sein Schwergewicht in ein Fremdes
verlegt; es ruht hinfort nicht mehr in ihm selbst. Indem er vor
dem Heiligsten des Romers kniet, fiihrt er eine abhéngige Exi-
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stenz; der entscheidende Ort seiner Ausrichtung ist rémischen,
nicht mehr germanischen Wesens. Das Christentum stiftet eine
Glaubensgemeinschaft, die der germanische Barbar gepriigt vor-
findet, in die er eintritt. Er hat keinen Teil an ihrem Ursprung; sie
ist fiir ithn wesensferne geistige Landschaft. Indem er sich in ihr
heimisch macht, gibt er seine arteigene geistige Heimat preis. Vor
der Regel der Glaubensgemeinschaft verlieren die Sitten und Ge-
brduche der Sippe ihr Recht. Die Sippe ist das Gefdl3 der heid-
nischen Uberlieferungen; sie muB zerfallen, je christlicher der
Germane wird. Die christliche Glaubensgemeinschaft gewinnt Bo-
den auf Kosten der heidnischen Blutsgemeinschaft. Der Germane
wird aus dem Blutgrunde losgeldst, aus dem er bisher seine uii-
gebindigten natiirlichen Barbarenkrifte sog. Mit der Christiani-
sierung wird der Germane an die réomische Kandare Benommen
und nach rémischer Ubung geziihmt.

Das Christentum bricht auch in den Bereich der germanischen
Lebensordnung als Nihilismus ein, ebenso wie es in die politische
Ordnung des antiken Rom eingebrochen war. Der Frevel gefillter
Donarseichen steht als »bolschewistischer Akt« der Zertriimme-
rung der romischen Kaiserstandbilder vollgiiltig zur Seite. Freilich
ging das Christentum mit den Elementen des von ihm zerstérten
germanischen Zustandes bald eine Lebensgemeinschaft ein, um
eine neue feste Formenwelt hervorzubringen — #hnlich wie sich
zuvor das antike Rom mit Juda vermischt hatte. Aus der Legie-
rung christlicher und germanisch-barbarischer Elemente wird im
Réume nordlich der Alpen das »Reich« gepriigt. Die Familie war
der Haltepunkt des Auflésungsprozesses, von dem die Bluts-
gemeinschaft der germanischen Sippe ergriffen worden war; sie
ist im sozialen Umkreis ein dhnlicher Ausgleich zwischen romi-
scher Einwirkung und der Eigengesetzlichkcit der germanischen
Substanz, wie es im politischen Umkreis das »Reich« ist.

Das »Reich« ist eine germanische Abwandlung des Imperium
Romanum. Der Spannung zwischen Papst und Kaiser liegt zu-
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griinde, dal} der Kaiser nie ganz so romisch sein kann, wie es
der Papst natiilicherweise ist. Der Papst ist der vollkommene
Romer, der Kaiser verleugnet daneben nie die »barbarische« Her-
kunft. Der germanische Bestandteil, den das »Reich« enthilt, ist,
indem er sich nicht vollig aufgeben will, immer ein Element des
Protestes gegen die romische Uberfremdung. Der Kaiser, der
gegen den Papst kidmpft, verriit, dal der Germane nicht noch
romischer werden will, dal er schon schwer genug daran triigt,
so romisch zu sein, wie er es ist. Bei aller Grofle vermogen die
Stellung des Kaisers wie die Natur des »Reiches« nicht eine ger-
manische Unterlegenheit zu verbergen; wie der Kaiser seine Krone
in Rom holt, so gewinnt das Reich seine tiefste Rechtfertigung
nicht aus einem germanischen, sondermn aus einem romischen
Gedanken. Im Reich lebt der Germane unter dem Auge und im
Banne des ewigen Romers. Die grofiten Pipste sind die ausge-
préigtesten Romer; sie lassen keinen Zweifel, dall der Germane
nur so viel politischen Kredit hat, als ihm Rom zubilligt. So sehr
ist der Germane des Reichs das Geschopf Roms, dal3 ihn Rom
sogleich aufs schméhlichste zu demiitigen vermag, wenn ihn die
Lust der Unabhéngigkeit befillt: es mischt die Krifte des Welt-
laufs dergestalt, da3 das Ende ein Gang nach Canossa oder gar
zum Schafott auf einem italienischen Markiplatz sein wird. Im
Rahmen des Reiches hingt der Germane unentrinnbar an romi-
schen Fiden; er spielt darin jene Rolle, die ihm der ewige Romer
zugedacht hat. Er ist »imperial« nicht aus eigener, sondern aus
erborgter Kraft; er ist das Werkzeug eines Herrschaftsgedankens,
den ihm der ewige Romer dargereicht hat. Er verwirklicht keinen
germanischen Ordnungswillen: indem er herrscht, dient er Rom.

11.

Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation war das S chwert
des ewigen Romers gewesen; es war die Ehrenstellung, die dem
germanischen Barbaren dafiir eingerdumt worden war, dal} er in
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Roms Dienste trat. Die Kronung Karls des GroBen im Jahre 800
in Rom hatte das symbolkriftig zur Darstellung gebracht; jede
spitere Kaiserkronung bestitigte, da} sich an dem Grundverhélt-
nis zwischen Rémer und Barbar nichts geéindert hatte. Das Reich
suchte im Weltlichen so weit zu greifen, wie die una sancta im
Geistlichen vorangekommen war. Auch als das »Reich« weit hin-
ter der Kirche zuriickgeblieben war, hielt es doch an der ehr-
geizigen Hoffnung fest, den Vorsprung eines Tages wieder auf-
holen zu konnen; in Karls V. »Reich«, in dem die Sonne nicht
unterging, war das »Reich« noch einmal fast so weitrdumig ge-
worden, wie es die Kirche war. Nie mehr hat der ewige Romer
so unbestrittene Herrschaft ausgeiibt wie in den Zeiten des mittel-
alterlichen Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation.

Freilich hatte der Barbar seinen besonderen Eigensinn; weil er
iiber die Schirfe des Schwertes verfiigte, fiihlte er sich zuweilen
versucht, an seinem Herrn sein Miitchen zu kiihlen: der sacco
di Roma war eine rechte Barbarentat gewesen.

So sehr nun gewill die Christianisierung die Germanen romi-
schem Einfluf} unterwarf, so verschaffte sie doch zugleich auch
dem ewigen Juden Eingang in die nordischen Siimpfe und Wil-
der. Christus behélt unter jedem Himmelsstrich seine besondere
jiidische Logik, und auch als blondhaariger und blaudugiger
Heliand hat er neben seinem rémischen Auftrag seinen jiidischen
Hintersinn. Heliand ist als jiidisch-romischer Germane ein Zwit-
ter, wie es ein konstitutioneller Fiirst oder ein liberalisierender
General ist.

Als die katholische Kirche im Zuge ihrer Verweltlichung einen
solch hohen Grad romischer Reinheit zuriickgewonnen hatte, dal3
sich gegen so viel romische AusschlieBlichkeit germanische Ur-
instinkte mobilisieren lieBen, segelten die jiidisch-christlichen
Elemente unter dem Winde germanischer antiromischer Affekte;
der ewige Jude verbiindete sich mit dem deutschen Barbaren gegen
den ewigen Romer. Das gab ihm, der in der Bliitezeit des
Heiligen

3 imp. Fig.
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Romischen Reiches Deutscher Nation im Getto ein entrechtetes
Dasein gefiihrt hatte, eine grole Chance. Er gewann eine un-
geahnte Handlungsfreiheit, wenn er die Meutereien gegen die
romische Ordnung mittelbar oder unmittelbar, heimlich oder
offen begiinstigte; jeder Einbruch der ékonomischen Vernunft
in den Geltungsbereich der theologischen und rechtsschopferisch-
reichsbildenden Vernunft verbreiterte den Boden, auf dem er
zu Hause ist und erfolgreich zu operieren vermag. Wo die
okonomische Vernunft vordrang, entfesselte sie sogleich gesell-
schaftliche Gegensitze; sie war wie ein schneidendes Messer, das
den unter romischem Formgcsetz stindisch gestalteten Gesamt-
organismus sozial zerstiickelte, nachdem er schon in religiose,
politische und volkliche Einzelbestandteile zerfallen war.

»Dieses gekreuzte Christentum«, so fihrt Nietzsche in jenem
Aphorismus aus seinem Nachlal} fort, »hat im Katholizismus eine
Form gefunden, bei der das romische Element zum Ubergewicht
gekommen ist: und im Protestantismus eine andere, bei der das
jildische Element vorherrscht. Das liegt nicht daran, dafl die Ger-
manen, die Trdger der protestantischen Gesinnung, den Juden
verwandter sind, sondern dal} sie den Romern fernerstehen als
die katholische Bevolkerung Siideuropas. «

Die schweizerische Reformation war gewill keine »Judenmache«,
aber der ewige Jude hatte seine Hand im Spiele. Der Verlauf
der elementaren Dinge nahm eine Wendung, bei der der ewige
Jude mit Gewinn abschnitt. Gegen die pépstlichen Romer fiihrte
Luther den haBgeladenen Juden Paulus ins Feld; das Alte Testa-
ment wurde iiber die Tradition gestellt, an der der Geist Roms
schopferisch mitgewirkt hatte. Die deutsche Reformation kniipfte
die jiidische Leine, die der Renaissanceromer eben hatte abstreifen
wollen, wieder kiirzer. Man weil}, wie Max Weber Entstehung
und Entwicklung des Kapitalismus mit dem reformatorischen Um-
bruch in Zusammenhang brachte. Man stof3t hier auf die Spuren
des ewigen Juden, dessen okonomischer Ratio durch die Refor-



35
mation der Weg freigegeben wurde. Die protestantischen Vélker
wurden demgemill auch die eigentlichen Triger des kapitalisti-
schen Fortschritts. Die Vorliebe einiger reformatorischer Zeit-
abschnitte fir alttestamentliche Vornamen, die Neigung reforma-
torischer Vélker fiir alttestamentliche Gleichnisse und Anspie-
lungen, fiir das prophetische Pathos und den Herrn Zebaoth, legen
die Beziehungen blof}, die den protestierenden Barbaren mit dem
ewigen Juden verkniipfen.

Die Zerstorung der kirchlichen Einheit war ein vernichtender
Schlag gegen die imperiale Stellung der rémischen Ordnungs-
gewalt ; infolge der Reformation iiberfliigelte in Deutschland der
ewige Jude den. ewigen Rémer. Der ewige Jude heimste ein, was
der ewige Romer verlor.

Durch die innere StoBrichtung der Reformation muflite not-
wendigerweise auch die germanisch verwiisserte Abwandlung der
romischen Imperiumsidee, das »Reich«, getroffen werden. Aus
dem gleichen Grunde, aus dem die Reformation kirchliche Meu-
terei war, war sie Revolution der Fiirsten gegen den Kaiser. Die
Schwiichung der kaiserlichen Macht tat — wie es die Schwéchung
der pipstlichen Macht getan hatte — der universalen Autoritt
Roms Abbruch. Die fiirstliche Libertét, das protestantische Ge-
wissen und das neue geldwirtschaftliche Denken waren verschie-
dene Seiten einer einheitlichen Sache; der souverine Landesherr,
sein Hofprediger und sein Hofjude waren die aufstindischen
Akteure, die in Deutschland Rom politisch, kirchlich und geistig
Boden abgewonnen hatten. Die Stidte fielen der Reformation
zu, weil sie den guten konomischen Braten rochen, den ihnen
der Jude im Hintergrunde in die Kiiche trieb.

Was fiir die Kirche die Hiresie ist, ist fiir das Reich die Libertiit;
Konfessionen zerbréckeln die Kirche wie souverdne Staaten das
Reich. Luthertum, Kalvinismus, Anglikanismus und im entspre-
chenden Abstand Gallikanismus sprengen die romische Kirche, wie
die deutschen Landesfiirstentiimer, die unabhéngige Schweiz, die
3«
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abgefallenen Niederlande, die Nationalstaaten England und Frank-
reich das Reich gesprengt haben.

Die protestantischen Landeskirchen und die souverinen Linder
waren gewissermallen »geronnene« Zwischenstufen des allgemei-
nen Auflgsungsvorgangs, von dem die kirchliche und die weltliche
Auspriigung des iiberlieferten rémischen Imperiumsgedankens be-
fallen worden war. Sie waren nicht eigenwiichsige Bausteine
einer neuaufstrebenden deutschen Herrschaft; in ihnen lebte kein
deutsches Prinzip, das sich dem romischen Ordnungsgedanken
gleichwertig hitte entgegensetzen kénnen. Meuterer verstanden
ihren Teil an der Beute in Sicherheit zu bringen: das war alles.
In der Begegnung mit der imperialeii Figur des ewigen Juden war
der aufstiindische deutsche Barbar ebenso kurzsichtig und pro-
vinziell wie zuletzt wehrlos; in der Empiérung gegen den ewigen
Rémer durchschaute er nicht, wie gefihrlich die Nachbarschaft
des ewigen Juden fiir ihn war. Die kapitalistische Weltbewegung
war nicht germanische Eigenbewegung; der »ewige Jude« hatte
den Anstol gegeben. Der deutsche Barbar entfaltete seine un-
geschlachte Kraft in der von aufler her empfangenen StoBrichtung;
in der Weite und GroBrdumigkeit, in die er dabei geriet, schwang
der Rhythmus jiidischen, nicht derjenige seines eigenen Wesens.
Die kapitalistische Entwicklung brach seit der Reformation iiber
den deutschen Barbaren wie ein dunkles Schicksal herein, das ihn
in die Hohe und die Ferne schleuderte und dessen Geheimnis er
nie begriff.

Der Bauernaufstand, den die Reformation ausgelést hatte, war
die Auflehnung der germanischen Ursubstanz im Zustande ihrer
ungebrochenen Urspriinglichkeit; er setzte sich schlechthin
gegen alles Uberfremdende zur Wehr und war gegen den ewigen
Juden so mifitrauisch wie gegen den ewigen Rémer. Diese elemen-
tare Unbedingtheit wurde ihm zum Verhéngnis; in ihrer Radika-
litéit jagte sie der Reformation selbst keinen geringen Schrecken
ein. Der reformatorische Ehrgeiz wollte sich damit begniigen,
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sich in den Winkeln des ererbten christlichen Kulturbaus selb-
stindig machen zu konnen; ihn lockte keineswegs das Wagnis,
das abendlindische Haus abzutragen und durch einen rein ger-
manischen Neubau zu ersetzen.

Der rebellierende Bauer war der Barbar, der sich gegen die
Leitung durch jede fremde imperiale Figur auflehnte; darum war
der deutsche Bauernaufstand eine jener seltenen Revolutionen, die
nicht nach dem Geschmack des ewigen Juden waren. Noch Mar-
xens Freund Engels hatte sich mit jenen aufriihrerischen Bauern
nicht ausgesohnt; er zerstorte die »Legende« des bauerlichen Hero-
ismus, indem er die kidmpfenden Bauern nur als »Reaktionére«
gelten lassen wollte.

Die Niederwerfung des Bauernaufstandes kam vor allem dem
ewigen Juden zugute; der volkische Rohstoff, der in seiner revo-
lutionédren Unabhéngigkeit in die jidische 6konomische Welt-
erfassung nicht einzuordnen war, wurde nunmehr gefiigig und
nutzbar. Der schreckliche Aderlal, den das fiirstliche Strafgericht
an den Bauern vornahm und den Luther guthiel3, brach die Wild-
heit der deutschen Unmittclbarkeit so nachhaltig, dal in Deutsch-
land von nun ab keine von aullen hereingreifende imperiale Ten-
denz mehr auf unbesieglichen Widerstand stiefl. Der ewige Jude,
der den Wettstreit mit dem ewigen Rémer auf deutschem Boden
aufnahm, hatte forthin ein leichtes Spiel. Die trotzige Selbst-
sicherheit des Barbaren, die dieser zur Schau trug, als er den
Rémer schwach gesehen hatte, war wieder geknickt; er war aufs
neue lenkbar geworden. Der erste Abschnitt jenes »Verarbeitungs-
prozesses«, der allméhlich den Bauern zum Proletarier der kapita-
listischen Gesellschaft »verdiinnte«, war »erfolgreich« abgeschlossen.
Der Einbruch des Rémischen Rechts in Deutschland erleich-
terte und beschleunigte diesen Prozel. Obschon er die getarnte
Riickkehr des ewigen Romers zu sein schien, und es auch zweifel-
los in gewissen Grenzen war, wurde das Rémische Recht doch
eines der folgenschwersten Werkzeuge des jiidischen Imperialis-
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mus. Das Romische Recht loste den Bauern von seiner Scholle,
»mobilisierte« ihn und machte ihn auf diese Weise zum ohn-
michtigen Spielball der jiidisch-6konomischen Ratio.

12,

Indem nun der ewige Jude ins grofe Spiel kam, nahm sowohl
der Kampf der Sondergebilde und Sondergewalten untereinander
wie ihr Aufstand gegen die imperialen Gefiige Kirche und Reich
den Charakter einer Auseinandersetzung zwischen den zwei im-
perialen Figuren, dem ewigen Rémer und dem ewigen Juden, an.
Der imperiale Gesichtspunkt ist stets der héhere, umfassendere,
»langlebigere«. Mag er anfinglich kaum erkennbar sein, so setzt
er sich doch im Laufe der Zeit unaufhaltsam durch; er ordnet
sich mit Zwangsldufigkeit die engeren, ortlichen, provinziellen
Gesichtspunkte unter. Da die deutsche Reformation ein imperiales
Prinzip nicht aus sich hervorbrachte, wurde sie schliellich einem
schon vorhandenen imperialen Prinzip Untertan. Sie begann wohl
als deutsche Auflehnung gegen die Institutionen schaffende und
theologische Ratio Roms, trieb aber dann das deutsche Volk der
okonomischen Ratio in die Arme, die sich in der gigantischen
Schopfung der kapitalistischen Gesellschaft entfaltete. Den Erfolg
des ewigen Juden machte es aus, dal} sich die 6konomische Ratio
Provinz um Provinz eroberte und dal} sie dabei die zwingende
Kraft der theologischen und rechtsschopferisch-staatsgestaltenden
Ratio allmihlich aufzehrte. Die theologische Ratio blieb am
Ende als eine unzeitgemifle Kuriositit zuriick: eben im Fort-
schritt der 6konomischen Ratio sikularisierten sich der Mensch,
sein Denken und seine Weltschau. Gleichzeitig wurde auch das
antik-romische Erbe der rechtsschopferisch-staatsgestalte-
rischen Ratio vertan; sie galt nur noch bedingungsweise, inso-
weit ihr die 6konomische Ratio Platz lieB: so verwirtschaft-
lichten Staat und Politik. Wie das Mittelalter die Zeit des ewigen
Rémers ist, so beginnt mit der Zeit der Reformation die Zeit des
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ewigen Juden; auf den Schultern des aufstindischen Barbaren
stieg er empor.

Wie aber auch die Gewichte damals verteilt worden sein moch-
ten: der Kampf der zwei imperialen Figuren ging unentwegt
weiter und bezog allmihlich die ganze Menschheit in sich ein.
Die Vilker sind wie Bauern auf dem Schachbrett; ein Zug dauert
zuweilen hundert Jahre, und wenn einer der Bauern ausfillt, so
bedeutet das Blut, Trinen, Elend und Untergang Tausender und
aber Tausender. Vom Gesichtspunkt der imperialen Figuren aus
ist die Geschichte ein Wirrsal mannigfacher Umwege, auf denen
nur im Schneckentempo voranzukommen ist: die imperialen Fi-
guren brauchen Zeit und geben auch bei Riickschligen keine
Partie auf, weil sie nicht daran zweifeln, Zeit zu haben.

Masken
13.

ie neuzeitliche Gestalt des ewigen Rémers ist der Jesuit. Der

Jesuit erschopft nicht die romische Fiille, aber er bringt den
romischen Gehalt auf eine zeitnotwendige Formel. Er ist der Held
der Gegenreformation; er eroberte Rom wieder einen Teil des
Bodens zuriick, den es an die Reformation verloren gehabt hatte.
Loyola nahm den Fehdehandschuh auf, den Luther der rémischen
Welt vor die Fiile geworfen hatte. Der Jesuit begibt sich auf
den Kriegszug gegen die germanischen Barbaren; es ist ein Vor-
gang kriegsméfliger Anpassung, dal} er sich in eines der barbari-
schen Gewiinder hiillt: in das Gewand des »Soldaten«. Was der
Legionir, der Provinzen eroberte, fiir das alte Rom war, wurde
der Jesuit fiir das christliche Rom. Der Jesuit trigt das Kleid
des Kriegers mit weltménnischer Eleganz; so verrit er, dal hinter
ihm immer noch etwas mehr steckt als nur ein Soldat. Er kommt
dem Barbaren soldatisch, um diesen nicht merken zu lassen, daf}
er hochst unsoldatische Hinterabsichten im Schilde fiihrt.
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Zu tief ging die germanische Empérung gegen Roms »Mif3-
stinde«, seine antik-weltliche Verheidung; der Jesuit muflte sich
den Anschein geben, als ob er, »soweit sie berechtigt sei«, ihr
Rechnung trage. Rom mufBite auf den protestantisch-jiidischen
Anruf eine katholisch-jiidische Antwort geben. Der Jesuit erteilte
diese Antwort. Er wurde so viel Jude, als er das Christentum
wieder ernst nahm. Die Spannung gegen das Jiidische blieb aber
nichts destoweniger weit genug, daf} er sich zugleich auch ferner-
hin als den grolen Gegenspieler des Juden empfinden durfte. Er
iibersetzte die Sprache des romischen Cisars, die unter LeoX.
im Vatikan heimisch geworden war, wieder in die Mundart, die
der jiidische Messias seinem irdischen Stellvertreter als Vermécht-
nis hinterlassen hatte. Er band dem herrischen Antlitz des kirch-
lichen Imperators die Maske der leidenden Knechtsgestalt vor.
Er suchte den Juden wieder zu iiberspielen; nachdem der germa-
nische Barbar nach dem Alten Testament und den Propheten Ver-
langen trug, sprang der Jesuit nicht weniger freigebig damit um,
als es der reformatorische Pfarrer tat. Auch der deutsche Bedarf
nach Paulus setzte ihn in keine Verlegenheit. Der Jesuit ist die
judische Grimasse des Romers im selben Sinne, in dem der Pastor
die judische Grimasse des Barbaren ist. Er ist darauf abgerichtet,
jede reformatorisch-jiidische Spitzfindigkeit durch eine rémisch-
judische zu iibertrumpfen. Er stopft seine romische Sache in
schlechthin jede jiidisch schillernde Haut, in der sie unter nordi-
schen Hiretikern an den Mann zu bringen ist. Wenn ihm nicht
der Zweck die Mittel heiligte, hiitte er seine Existenzberechtigung
verloren; es ist nicht nétig, dall er sich ausdriicklich zu diesem
Grundsatz bekennt: aber der Grundsatz ist die Essenz jesuitischen
Daseins und jesuitischer Bewiihrung.

Die protestantische Rebellion hatte der kirchlichen Institution
das Recht des freien Gewissens entgegengeschleudert; der moderne
Individualismus hatte damit in das geschlossene System der rémi-
schen Ordnung eine Bresche geschlagen. Diesem Individualismus,
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der eine barbarische Ungebirdigkeit war, aus deren Deckung der
ewige Jude je linger desto wirksamer seine eigenen Pfeile gegen
Rom abschof3, war nur beizukommen, wenn man ihn »individuell«
am Schopfe packte; der Jesuit wurde so weit Individualist, als
es notig war, dem Individualismus das Wasser abzugraben. Er
hatte dem Abtriinnigen wieder den hierarchischen Gedanken
schmackhaft zu machen; er muBte zu diesem Zwecke den Fein-
heiten des »stolzen protestantischen Gewissens« hinter die Schliche
kommen, um durch die iiberlegenere und gewandtere »Gewissen-
haftigkeit« der Kasuistik alle widerstrebenden Gewissensbedenken
beschwichtigen zu konnen. Er muBite dafiir geschult sein, den
Héretiker mit seinen eigenen Waffen zu schlagen; er mufite schon
von vornherein wissen, wo den Hiiretiker der Schuh driickte, um
sogleich das Mittel bereit zu haben, dessen Schmerz zu lindern. Auf
schlechthin jede Situation mufite sich der Jesuit so griindlich ver-
stehen, dafl am Ende immer die Sache Roms durch ihn zum Siege
kam. Er konnte hier nicht gebildet, listig, intrigant, dort nicht
unerbittlich, brutal und grausam genug sein. Er wurde zum Got-
tessoldaten, der sich in jedem Falle mit tapferster Elastizitit so
schlug, wie es die Lage der Sache gebot. Er hatte keine starre
Physiognomie und kein verknéchertes Reglement; er pafite seine
Methoden immer den Umsténden an.

So verhielt sich der Jesuit der einzelnen hiretischen Seele gegen-
iiber; so aber war auch die Politik, die er den hiretischen Vol-
kern gegeniiber entwickelte. Lieen sie sich nicht bekehren, muf3-
ten sie mit Feuer und Schwert iiberzogen werden. Das viel-
zitierte Wort des Legaten Aleander in Worms: »Wenn Thr Deut-
schen auch das pépstliche Joch abwerfen werdet, so wollen wir
doch schon dafiir sorgen, dall Thr Euch selbst untereinander auf-
reiben und in Eurem Blute ersticken sollt« — dieses Wort hiitte
auch ein Jesuitengeneral sprechen konnen. Als Wallenstein das
deutsche Volk hatte befrieden und einen billigen konfessionellen
Ausgleich herstellen wollen, fadelten die Jesuiten das Bubenstiick
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ein, dem der groBle deutsche Feldherr dann in Eger zum Opfer
fiel; das Mal3 des Blutes, das das hiretische deutsche Volk bis
dorthin vergossen hatte, tat ihnen noch lange nicht Geniige. Der
jesuitische Beichtvater katholischer Fiirsten wurde der Gegen-
spieler des Hofjuden protestantischer Landesviiter.

Der Jesuit ist eine Erscheinung des romischen Not- und Aus-
nahmezustandes; Rom ruht nicht mehr stark und selbstsicher in
seiner eigenen Kraft; es hat besondere Malnahmen nétig. Der
Jesuit ist der ewige Rémer im Zustande kidmpferischer Ver-
krampftheit.

Der Jesuit, der gegen die moderne Zeit, die aus ihrem SchéfBe
die Hiresie gebar, zu Felde zieht, ist selbst ihr Kind. Er steht mit
der zynischen Unbefangenheit eines Renaissancemenschen iiber
der Glaubensiiberzeugung, aber verteidigt sie nichtsdestoweniger
mit heiligem Eifer. Nicht der Glaubensinhalt, sondern die rémisch-
hierarchische Herrschaftsordnung ist seine eigentliche Sache. Der
Wandel der Dinge liegt darin, daf} die romisch-hierarchische Herr-
schaftsordnung nur noch zu retten ist, indem man sie aus dem
jiidisch-christlichen Glaubensgut legitimiert; der Jesuit ist ihr
»Kronjurist«, der sie, sooft sie es notig hat, mit Hilfe der Theo-
logie immer wieder ins Recht setzt. Aus rémisch-machiavellisti-
schen Griinden ist er der Soldat des Juden Jesu; die romische
Ordnung erntet die Friichte der Siege, die der Jesuit unter dem
Banner Jesu erficht. Machiavelli hat keine gelehrigeren Schiiler
gehabt, als es die Jesuiten sind, die es »gleich dem Fuchse« ver-
stehen, ihre Rolle durch geschickte Wendungen meisterhaft zu
verstecken. Der Monarchomachismus, von Mariana und Bellar-
min gutgeheillen, ist die kithnste Nutzanwendung, die die Jesuiten
aus dem Machiavellismus zogen. Gerade hier verriet der romische
Standort am offenherzigsten, wessen er fdhig sei, wenn er seine
Verteidigung organisieren muf.

Der Jesuit ist seit der Reformationszeit die reinste und verdich-
tetste Form des imperialen Willens des »ewigen Romers«. Der
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Jesuit ist der ewige Romer, der sich in den Waffen geschult hat,
mit denen es sein Gegenspieler, der ewige Jude, iiberraschender-
weise zu etwas gebracht hat. Beide setzen den Krieg um den
hohen Preis der Weltherrschaft fort, der seit den Tagen des Ur-
christentums zwischen Rom und Juda tobt. Sie stehen auf Hohen,
operieren in Horizonten, rechnen mit Zeitrdumen, die sie bisher
allen Fiirsten, Nationalstaaten und Vélkern iiberlegen gemacht
haben; wihrend diese wiihnten zu schieben, waren sie immer
nur die Geschobenen jener beiden imperialen Figuren.

14.

Der Kalvinismus und vor allem sein Kind, der angelsichsische
Puritanismus, waren noch viel durchgreifender mit dem Geist des
Alten Testamentes gesiittigt, als es das Luthertum war. Sie blickten
auf das Weltgeschehen mit den Augen der Erzviter, der Prophe-
ten und Makkabéier; sie fiihlten sich von der himmlischen Vor-
sehung aufgerufen, die Verheilung Israels an sich zu reiflen. Der
stirmische Atem der englischen Revolution entpuppte sich zu
guter Letzt als der kiihle, eiskalte Hauch der 6konomischen Ratio;
diese behauptete das Feld und setzte England an die Spitze jener
Entwicklung, durch welche Europa in ein Handelskontor ver-
wandelt wurde. Das Hauptbuch, welches den irdischen Ge-
winnsaldo auswies, wurde zum ehrwiirdigen Gegenstiick der
Bibel, die die GewiBheit des himmlischen Lohnes in sich trug.
Die Menschheit ausschlieBlich als Ausbeutungegenstand und

Bereicherungsquelle fiir England zu betrachten: das war im Sinne
der jiidischen Eschatologie gedacht. England bildete sich zum
Imperium der 6konomischen Ratio empor; der ewige Jude bekam
durch das britische Weltreich in dhnlichem Sinne ein Schwert in
die Hand, in dem das sacrum imperium, das Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation, Schwert des ewigen Romers gewesen war.
Der Sache des ewigen Romers nahm sich gegeniiber der auf-
strebenden britischen Weltmacht anfinglich die spanische Welt-
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macht an; wie sie in Deutschland gegen die Protestanten, in Hol-
land gegen die Kalvinisten kdmpfte, so verwickelte sie sich in
einen Krieg mit den englischen Héretikern. Irland war der romi-
sche Pfahl im englischen Fleisch; der englische Vernichtungskrieg
gegen die griine Insel traf den Feind, der sich auf der Schwelle
des britischen Hauses eingenistet hatte. Die Enthauptung der Maria
Stuart hatte England davor bewahrt, auch noch vom Norden
her réomisch umklammert zu werden. Die englische Katholiken-
gesetzgebung machte offenkundig, in welch tiefem Verstande
England den weltgeschichtlichen Sinn seines Kampfes mit Spanien
begriffen hatte. Der Priesterherrschaft wurde durch die Herrschaft
des Handelsmannes Grenzen gesetzt.

Inmitten der Wirbel der englischen Revolution und der Kriege
gegen Spanien wurde die Gestalt des Gentlemans geboren. Er
ist ein Mischling, ein Bastard: der Geist des Wikingers kreuzt
sich in ihm mit dem Geist des ewigen Juden. Der Wikinger, das
barbarische Element, schiel3t das Herrengefiihl bei, die aristokra-
tische Haltung, den individualistischen Stolz, die Bereitschaft zum
ritterlichen fair play, die unbéndige Erobererlust, das Rdubertum
und die grobe Brutalitiit; der ewige Jude bringt das Sendungs-
bewuBtsein hinzu, die Leidenschaft des Gelderwerbs, den 6kono-
misch-rechnenden Sinn, den hindlerischen Ehrgeiz. Der Gentle-
man hat nicht die Allgemeingiiltigkeit der reinen imperialen Figur;
er hat noch zu viel erdgebundene »barbarische« Elemente, zu viel
»Blut und Boden« in sich; er reicht jedoch fast bis zu dieser Hohe
hinauf. Das englische Volk fand in ihm sein besonderes Wesens-
leithild ; zugleich war er weltgéingig genug, um in allen Erdteilen
wenigstens »in Mode kommen zu kénnen«.

15.
Als der dritte Stand in Frankreich die feudale Gesellschafts- und
Staatsordnung stiirzte, betrat der Citoyen die geschichtliche
Biihne.
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Jede Revolution entbindet Urelemente, holt vilkisches Urge-
stein ans Licht. Wie die englische Revolution den Wikinger wach-
gerufen hatte, so erweckte die franzésische Revolution aus dem
Blute des franzosischen Volkes den antiken civis romanus zu
neuem Leben. Aber sie hauchte der aufgeriithrten Ursubstanz so-
gleich die 6konomische Ratio ein; diese war das bewegende Prin-
zip des wiederauferstandenen »rémischen Biirgers«. Der ewige
Jude war in den Leib des antiken Rémers geschliipft: das eben er-
gab den Citoyen. Unter der Maske des antiken Romers tat er
dem ewigen Romer Abbruch: es war das riskanteste Abenteuer,
auf das sich der ewige Jude jemals eingelassen hat.

Die Sache des ewigen Romers hatte sich im Laufe der Jahr-
hunderte so untrennbar mit der Sache des christlichen Rom
verkniipft, dall am Ende die antichristlich gefidrbte Erweckung
des Lebensgefiihls der rémischen Antike paradoxerweise dem »ewi-
gen Juden« zugute kam. Die Franzosische Revolution war in
dhnlichem Sinne ein jiidischer Erfolg, in dem es etliche Jahrhun-
derte zuvor die deutsche Reformation gewesen war. Die Auf-
kldrung, deren Boden die Ideen von 1789 entsprossen waren,
hatte alle Institutionen, Traditionen und Privilegien, die der Ent-
faltung der 6konomischen Vernunft im Wege standen, »prinzi-
piell« zersetzt.

»Englische Ideen« hatten anfinglich die Franzésische Revolution
befruchtet; iiber den Kanal her unterwiihlte die 6konomische
Ratio den Boden, auf dem die romgebundene franzésische Mon-
archie stand. Beispielgebende, aufriittelnde Impulse der Revolution
waren gleichzeitig von Nordamerika her, von den Unabhingig-
keitskriegen der »Neuen Welt«, nach Frankreich gestromt. Das
monarchische Frankreich hatte diese Kriege unterstiitzt, um dem
wirtschafilich aufblithenden England Abbruch zu tun; in Wahr-
heit legte es damit die Axt an die eigenen Fundamente.

Der englisch-amerikanische Krieg war ein héuslicher Krieg;
allein zwei verschiedene Entwicklungsstufen der 6konomischen
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Ratio setzten sich feindselig auseinander; fiir Rom gab es dabei
nur wenig zu holen. Der »ewige Jude« witterte, da} er in Amerika
freiere Bahn habe als in England und er wollte ungehemmten
Gebrauch davon machen. In England banden ihn Traditionen und
allerlei unbequeme Spielregeln: da mufite er Gentleman sein. Der
Gentleman ist der ewige Jude, der das englische Gesicht wahrt:
in Amerika erspiihte der ewige Jude eine Moglichkeit, das eng-
lische Gesicht loszuwerden. DerYankee ist um vieles mehr jiidisch
und um vieles weniger englisch, als es der Gentleman ist; er ist der
Gentleman, der sich erheblich mehr jiidisch gehen lassen darf.
Der Unabhingigkeitskrieg verschaffte Amerika die Freiheit, den
Gentleman durch den Yankee abzulésen.

Der Sieg Amerikas iiber England verstirkte die 6konomischen
Tendenzen, die in England bereits vorherrschend waren und die
nunmehr auch Frankreich in ihren Strudel rissen. Das mon-
archische Frankreich hatte durch Lafayette das Spiel seines Feindes
unterstiitzt, ohne es zu merken; die Suppe, die es sich damals
eingebrockt hatte, mufite es ausloffeln, als Lafayette spiter einer
der Helden jener Revolution wurde, die Frankreichs Tore dem
ewigen Juden 6ffnete.

16.

Die gesellschaftliche Gestalt, die dem Zeitalter der 6konomischen
Ratio das Gesicht gibt, ist der Biirg er. Der Biirger ist ein Pro-
theus, der mit jedem Himmelsstrich Temperament, Blickweite,
Willensschwungkraft und physiognornischen Ausdruck é#ndert.
Wo der Biirger in einer nationalen Umwelt urspriinglich wurzelt,
ist er Verschmelzungsprodukt des wesentlichen vélkischen Ur-
elements seines Landes mit der skonomischen Vernunft; er ist
zugleich immer auch ein Stiick ewiger Jude. Der »Biirger« ist ein
Gattungsbegriff, der eine Reihe von Unterarten in sich begreift:
den Gentleman, den Yankee, den Citoyen, den Bourgois.

Die 6konomische Vernunft revolutioniert die Welt der Dinge;
diese werden unter einen vollig neuen Gesichtspunkt geriickt und
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dndern so von ihrem Kerne her ihren Sinn. Fiir die rechtsschop-
ferische Vernunft waren die Dinge Reserven staatlicher Selbst-
behauptung und politischer Machtentfaltung gewesen; der Ein-
zelne nutzte sie gewissermallen auf Grund einer Vollmacht, die
das Mal seiner Verantwortung fiir das politische Machtgebilde
in ein gerades Verhiltnis zu dem Umfang seines personlichen Be-
sitztums stellte; er verwaltete sie nach der Ordnung des Gemein-
wesens. Die theologische Vernunft hatte die Dinge als Stoff,
Werkzeuge und Zeichen gewiirdigt, durch die der Wille Gottes
hindurchwirkt; der Mensch empfing die »irdischen Giiter« als un-
verdiente Geschenke, die ihn, wenn er des schuldigen Dankes
vergal3, in Versuchung fiihrten. Hier wie dort waren die Dinge
in eine iibergreifende Bindung einbezogen; dem »Eigentiimer«
waren sie nur »iibertragen«; er hatte, sei es einer irdischen, sei
es einer metaphysischen Instanz, »Rechenschafi« iiber rechten Ge-
brauch abzulegen.

Die 6konomische Vernunft lost das Ding aus jeder Art iiber-
greifender Bindung los; seine wirtschaftliche Verwertbarkeit ist
insoweit beeintrichtigt, als es noch nicht bedingungslos freischwe-
bend ist. Es wird Ware, deren einzige mallgebliche Qualitét ihr
Preis, ihr Geldwert ist und die in jede Hand gelangen und in
jede Tauschaktion eingesetzt werden kann. Das Individuum, das
der okonomischen Vernunft als Instrument verfiel, beansprucht
die unbeschriinkte Verfiigungsgewalt iiber das Ding; dieses wird
Privatsache, »Privateigentum«. Als Gegenstand, der durch recht-
lich-staatliche Vollmacht iiberlieferte m Gebrauch lehensmifBig
iiberlassen wurde, ist das Ding geadelt, als gittliches Geschenk
ist es geheiligt, als Privateigentum aber ist es Spielball jeder Laune
und Willkiir, jeder dunklen Triebregung. Es ist »unheilige Ehr-
furchtslosigkeit« vor dem Ding, es zur privaten Sache zu »ernied-
rigen« ; diese Ehrfurchtslosigkeit vor dem Ding wird aber jeder
Kritik entriickt, indem gerade sie als die moderne Erscheinungs-
weise des Heiligen ausgedeutet wird: heilig ist das private Eigen-
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turn. Das Heilige ist urspriinglich eine Kategorie, die unabhiingig
von menschlich-individuellem Gutdiinken und menschlich-indi-
vidueller Zubemessung ihren Rang in sich selbst triigt; solange
niemand nachrechnete, wann und wie es zur Entstehung heiliger
Gehalte, Werte und Giiter kam, stand soviel wie »objektiv« fest,
was heiligméBig sei und was nicht. Nunmehr driingt sich die sub-
jektive Willkiir vor; sie bestimmt, was als heilig zu gelten hat.
Das Heilige wird eine Bewertungsart, die nicht mehr verbirgt,
daB sie der individuellen Selbstsucht zu Willen ist; nach Zweck-
miiigkeit und offener Vorteilserwigung wird von dieser Be-
wertungsart Gebrauch gemacht. Aus dem Bereich der theologi-
schen Vernunft raubt die 6konomische Vernunft die Kategorie
der Heiligkeit; von ihrer Herkunft her ist diese Kategorie mit
so vielen geheimnisvollen, gemiitserregenden, sinnverwirrenden
Kriften aufgeladen, dal3 sie auch im Mi3brauch noch ihren magi-
schen Zauber ausiibt. Das unheilige Privateigentum erscheint so-
gleich heilig, wenn genug Privateigentiimer vorhanden sind, die
es geheiligt wissen wollen, d. h. wenn die 6konomische Ratio
sich nur erst ausreichend eingenistet hat. Wo sie die theologische
Vernunft verdringt hat, iibernimmt die 6konomische Vernunft
die Zustiindigkeit zur Heiligsprechung: sie illuminiert das heilig-
miilig heraus, was gerade dadurch entwiirdigt und entheiligt
wurde, dal} es privatisiert worden war.

Rechtsschopferische, theologische und 6konomische Vernunft
verkorpern sich, jede auf ihre Weise, in einem bildhaften Nieder-
schlag und in einer wesensgeméifen Institution. Gesetz, Dogma,
Geld sind der ihnen zugewiesene Niederschlag, Staat, Kirche,
Privateigentum die dazu gehorenden Institutionen.

Gesetz und Staat ordnen, Dogma und Kirche binden; sie stim-
men darin {iberein, dal} sie Grenzen ziehen, Richtung geben, Wege
vorschreiben, Ziele setzen, Haltung fordern, in Zucht nehmen
und in Form zwingen, hierarchisch gliedern. Geld und Privat-
eigentum hingegen stellen jeden auf eigene Fiifle, zwingen zur
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wilden Konkurrenz aller gegen alle, entfesseln das Chaos des
freien Spiels der Krifte. Indem sie die Welt in einen Sandberg
von Privatsachen zermahlen, setzen sie zugleich alle Privatsachen
gegeneinander in Bewegung.

Der Beginn dieses Zermahlungsprozesses ist die Liberalitét
des Denkens: der Geist darf sich Abweichungen von den iiber-
lieferten Pfaden erlauben, er darf bezweifeln, was iiber allem
Zweifel erhaben war, und darf fragen, wo bisher jede Frage ver-
stummen mufte. Die Liberalitit des Denkens legt bereits Grenzen
nieder und blickt »iiber die Ziune«; sie erschliet weitere Hori-
zonte. Indem sie einreilt, erweitert sie den Bewegungsspielraum.
Sie hebt zwar die 6konomische Ratio noch nicht in den Sattel,
treibt indes doch schon die theologische Vernunft in die Enge;
von der Souverinitit, mit der sie iiber Gedanken schaltet, ist nur
noch ein kleiner Schritt zu der dndern Souverinitit, mit der die
okonomische Vernunft iiber die Giiter dieser Welt verfiigt. Die
Liberalitit des Denkens vertreibt die theologische Vernunft aus
ihren Stellungen; sie kann es alsdann nicht hindern, daf} sogleich
die 6konomische Vernunft nachdringt und sich darin heimisch
macht. Die liberalen Gedanken sind die behenden Schwalben, die
den Sommer des Biirgers ankiindigen; sie sind das frithe Morgen-
rot, das dem biirgerlichen Geschichtstag voranleuchtet.

Die o6konomische Vernunft scheitert zuerst an Schranken
mannigfachster Art; sie ist von unerschopflich produktiver List,
diese Schranken zum Weichen zu bringen, beiseite zu rdumen. Die
Ideen der Humanitiit, der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
waren die Werkzeuge, mittels deren sich die 6konomische Ver-
nunft freie Bahn brach; sie waren der Pal}, auf den hin der Biir-
ger sich anfinglich den vollberechtigten Eintritt in die Welt,
dann die Herrschaft iiber sie erzwang.

Der feudale Staat war aufs innigste mit den Einrichtungen der
christlichen Kirche verwachsen gewesen; er war in allen seinen

nationalen Schattierungen das Instrument des Einflusses, den sich
4 imp. Fig.
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der ewige Romer auf die abendlidndischen Vélker gesichert hatte.
»Thron und Altar« dienten einander und verbiirgten sich gegen-
seitig ihren Bestand. Die stindischen Vorrechte widerstrebten in
mehr als nur einer Hinsicht der »6konomischen Vernunft«.

Die Freiheitsforderung erschiitterte die politische Macht
der Stinde und des Ordnungssystems iiberhaupt, dem sie zuge-
horten. Der Biirger stiirzte mit den iiberlieferten Herrschafts-
formen auch die fiihrende Herrenschicht und schwang sich an
deren Stelle.

Die objektive und unantastbare, die »gottgesetzte« politische
Ordnung des Mittelalters stand ihm »im Wege«; er hohlte sie
aus, indem er sie als »Knebelung« beklagte und seinen »Freiheits-
kampf« gegen sie entfesselte. Weil sie das Individuum hinderte,
»frei auszuschreiten, sei sie des Menschen »nicht wiirdig« gewe-
sen. Die Freiheit des Biirgers besteht darin, sich nur mit Biir-
gern in die politische Macht teilen zu miissen.

Die zentrale biirgerliche Idee freilich ist die Gleichheit; wer
ihr Geheimnis liiftet, weill, worauf es dem Biirger ankommt. Sie
stellt den sozialen Gehalt der stindischen Gesellschaft in Frage.
Menschen und Giiter waren allerorts gebunden, sie waren schwer
beweglich: »Immobilien« hingen dem wirtschaftlichen Ausdeh-
nungswillen wie »Klotze am Bein«, so dal er nicht vorwérts kam.
Die soziale Hierarchie war zugleich ein System, das nach fast
uniibersteiglichen Regeln des Herkommens das Mal} an wirtschaft-
licher Handlungsfreiheit unterschiedlich und wohlabgewogen zu-
teilte. Kriegerische und hofische Verdienste der Vorfahren, uralte
ersessene Rechte, gewalttiitige Verletzung der Rechte des gemeinen
Mannes, die durch die Zeit legitimiert worden war: auf das alles
griindete sich das Gebdude der sozialen Hierarchie. Der Schliissel
der Giiterverteilung war im grofien und ganzen unabinderlich;
jedem Stand und jedem stindischen Genossen war das Seine un-
gefihr zubemessen; fiir geschiiftliche Spekulanten, Projektemacher,
» Wirtschaftspioniere« war im allgemeinen nicht viel zu holen. Im
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Sinne der theologischen Vernunft empfing jeder »von Gott«, was
ihm nach Brauch und Tradition zukam; die ékonomische Ver-
nunft, welche die wohlerworbenen Rechte und iiberlieferten Ord-
nungen, an die sie ringsum aufprallte, als hemmende »Riick-
stinde« empfand, hatte nirgends Einbruchstellen: sogar » Wucher«
konnte sie nur mit schlechtem Gewissen begehen. Die Sonder-
rechte und Privilegien, deren Inbegriff die stindische Gesellschaft
war, schniirten die okonomische Vernunft ein; das »fair play,
dem sie zustrebte, war: dal} jeder in gleicher Weise zu Gleichem
befugt sei. Dann konnte sich zeigen, was »an einem sei«; im »freien
Spiel der Kriifte« war »freie Bahn dem Tiichtigen« geschaffen.
Der 6konomische Nutzen, der natiirlich eingeborene Mal3-
stab der 6konomischen Vernunft, konnte zum MaB aller Dinge
werden. Die sinnliche Form, in der sich dieser MaRstab sichtbar
machen lieB, war das Geld; die Geldrechnung war die Mathe-
matik der 6konomischen Vernunft. Die einzige menschliche Rang-
ordnung, auf die man sich noch einlassen wollte, leitete man von
der GroBenordnung des Geldbesitzes ab, iiber den jeder verfiigte:
der Reichtum, den einer erworben hatte, stand im geraden Ver-
hiltnis zum Ausmal seines 6konomischen Verstandes.

Da zuletzt der »6konomische Verstand« entschied, konnte sich
diese Rangordnung sogar noch als »geistige Ordnung« aufspielen.
Jede menschliche Qualitit, die sich nicht, wie die 6konomische
Vernunft, als Geldwert realisieren ldBt, wurde zur »brotlosen
Kunst«, »wog nicht mehr«.

Der Ablauf der biirgerlichen Gesellschaft wird dadurch gekenn-
zeichnet, dal} er alle aullerskonomischen Qualitdten in vollem
Umfange entwertet. So wird die biirgerliche Gesellschaft immer
einférmiger — so einformig, wie es das Geld ist. Der Biirger gilt
soviel wie die Geldsumme, die er ererbt, verdient oder erspekuliert
hat; er ist nur der Bevollméchtigte eines Geldhaufens. Das ist
die Gleichheit der biirgerlichen Gesellschaft: daB sich schlecht-
hin jeder Biirger in die Formel eines Geldhaufens iiber-
"
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setzen ldBt. Die Verschiedenheit der Zihler ist dabei fiir das
Wesen ohne Bedeutung; die Nennergleichheit ist es, die alle zu
einer einheitlichen Masse macht, in der niemand mehr durch
Charakter oder andere Eigenarten herausfordernd und aufreizend
aus dem Rahmen féllt. Nicht iiberall, wo man Uniformen trégt,
sind Krieger. Die Einférmigkeit der biirgerlichen Gesellschaft
dréngt zu einer Einheitskleidung, die den Biirger zu einer ebenso
leicht erkennbaren, gangbaren, austauschfihigen und umwechsel-
baren »Miinze« macht, wie es die Geldstiicke sind, mit denen er
seine Taschen fiillt. Es ist fiir den Krieger peinlich, daf die Uni-
form auch die letzte Konsequenz der biirgerlichen Gleichheits-
idee sein kann, dall sich diese Idee nicht am gleichen Strohhut,
Zylinder, Cutaway, an der gleichen Krawatte und gestreiften
Hose genug sein 1dBt. Die Uniform ist an sich neutral: es macht
ihr wenig aus, ob sie die hinreilende Einformigkeit kimpferischer
Gesinnung oder die niederziehende Einférmigkeit 6konomischer
Gesinnung »einkleidet«. Auch das gehort in den grofen biirger-
lichen Prozeli der Entwertung auBlerkonomischer Qualititen:
dal} zuletzt der Biirger sogar das soldatische Ehrenkleid entehrt,
indem er schlieBlich selbst hineinschliipft, um darin unduldsam
die Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz triigt, zu ver-
wirklichen.

Die Uniform des Kriegers ist Erkennungsmerkmal; man sieht
auf einen Blick, in welcher Front er kimpft. Gemeinsam ist allen
der Feind und der Wille zu dessen Vernichtung. Tiefer aber greift
die Einformigkeit nicht; der Krieger ist unausgeschipfte Sub-
stanz: es kann noch vieles aus ihm werden. Ein Chaos des Man-
nigfaltigen wird schlagkriftig auf einen Punkt ausgerichtet, indem
es unter einen Helm gebracht und in den gleichen Rock gesteckt
wird. Die duBlerliche Uniform deckt hier eine inhaltliche Viel-
gestaltigkeit; sie ist ein Behelfsmittel zu kriegerischen Zwecken.

Wenn sich der Biirger die Uniform anlegt, ist er auf seiner
Endstufe angelangt; tritt er uniformiert auf, dann sieht man, dafy
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er es bis in den letzten Winkel seines Wesens hinein bereits ist.
Er hat keine Eigenart mehr; sie hat sich im Z&hlen und Rechnen
und im Dienst fiirs Geld verbraucht. Er ist von innen heraus
genormt; es 146t sich nicht verhindern, dal} er es auch von aullen
her werde.

Antriebe und Bediirfnisse, Gefiihlsregungen und Denkweisen,
Willensausrichtung und geistige Blickpunkte vereinfachen sich;
im Zug der Gleichheit wird der Biirger Masse. Indem er es
wird, versetzt er sich auch in die politische Verfassung der
Masse: auf dem Weg iiber die Demokratie versinkt er schlief3-
lich in deren korruptester Erscheinungsform: in der Pobelherr-
schaft.

Die Demokratie birgt ein Geheimnis: der »Wille des Volkes«
fillt zuletzt immer mit dem Interesse der Geldmacht zusammen.
»Am Golde hingt, nach Golde dringt doch alles«: das ist der
Grundtrieb der Masse, der darum iiberstark ist, weil er allen
gemeinsam ist; er ist der eigentliche Bewegungsimpuls der Demo-
kratie. Der Trieb der Masse zum Geld gelangt in der Demokratie
zum Ziel, indem sie ihre Zustimmung, ihre Akklamation, gegen
klingende Miinze austauscht. Stimmkauf ist in der Demokratie
keine »Bestechung«; er ist das reelle politische Geschift, in das
sich die Masse mit ganzem Herzen stiirzt. Geldmenge 146t sich
in der Demokratie in eine entsprechende Menge politischer Macht
umsetzen; Geld und politische Macht sind auswechselbare Werte.
Der Drang der Masse zum Geld sichert den politischen Einflufy
des Geldes iiber die Masse: das ist ein wohlausgeglichenes Ver-
héltnis. Die Stimme des »Volkes« ist durch Geld aufwiegbar; sie
hat ihren Preis. Die Masse bekommt hinter sich, wer dort etwas
zu leisten vermag, wo sie sich etwas verspricht. Wer auf die Masse
spekuliert, um durch sie zu politischer Macht zu gelangen, muf}
es sich gefallen lassen, daf} die Masse auf ihn spekuliert, um durch
ihn zu Geld zu kommen. Der Massenmensch, dem keine giiltige
Ordnung mehr Stiitze gibt, der nicht stehen kann, wenn er auf



54

sich selbst stehen soll, ist obenauf. Er ist nichts fiir sich; er ist
nur soviel als er »hat«; es ist ihm ein leichtes, sich preiszugeben,
wenn er Geld dafiir bekommt. Bei jedem solchen Geschiift ist
er deshalb stets der Gewinner, weil den Kaufsummen, die er er-
hilt, immer noch ein héherer Wert innewohnt als ihm selbst.
Die Demokratie lebt davon, dal jeder seinen Vorteil von ihr er-
wartet; sie ist eine politische Ordnung, die der Gkonomischen
Vernunft am wenigsten im Wege steht. Die rechtsschépferische
Ratio schuf das Weltreich der Cisaren, die theologische den
Gottesstaat mit dem »Stellvertreter Gottes« an der Spitze, die
okonomische den Staat als imperialistisches Wirtschaftsunter-
nehmen, das jeden »Staatsbiirger« am Gewinn beteiligt. Das
politisch gefirbte Fiihrertum ist in der Demokratie nur Pro-
kuristensache; die Finanzmichte schicken ihre jungen Médnner
auf die politische Biihne, damit sie dort das Klappern besorgen,
das zum Handwerk gehort. Die Geldinteressen bestimmen in der
Demokratie den Lauf der Dinge; die Reden der Volkstribunen
sind der Senf, der die Geldherrschaft schmackhaft zu machen hat.

Die Funktion der Gleichheitsidee ist es, allen unberechen-
baren menschlichen Urspriiiiglichkeiten so lange unnachsichtig den
ProzeB3 zu machen, bis sie ruiniert sind. Wenn die Grundinstinkte
sdamtlicher »Biirger« so weit vereinheitlicht sind, daf} sie nur noch
als Wille zum Geld in Erscheinung treten, fillt der Wirtschafts-
vernunft kein Unberechenbares mehr ldstig. Man hat damit einen
zuverlidssigen Punkt gewonnen, von dem aus der Mensch in jedem
Falle »mobilisiert« werden kann. Er ist qualitiitslos und demgemél
auch »charakterlos«, wie es das Geld ist; man kann ihn, wie auch
das Geld, zu schlechthin jeder Sache haben.

Der Biirger ist schlieBlich durchwegs unter seinesgleichen:
»alle Menschen werden Briider«. Die Antwort des Gemiits auf
die Tatsache der Gleichheit ist das Gefiihl der Briiderlichkeit.
Unter »Briidern« nimmt man es nicht so genau; die Strenge tra-
ditioneller Herrschaftsformen ist da fehl am Platze. Die Idee der
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Briiderlichkeit hat die Tendenz zur Auflésung harter autoritiirer
Formen; sie setzt mit dem schonen Aufschwung edelster Gefiihle
das Pathos der Distanz ins Unrecht. So herrlich und unvergleich-
lich Beethovens »Fidelio« ist: der Chor der Gefangenen tut dem
Ansehen der feudalen Staatsgewalt schweren Abbruch. Die »Au-
toritit« des Geldes ist eine Autoritéit eigener Art; sie hat nicht
das Ausschlieende und Unnahbare herrschaftlicher und theokra-
tischer Autorititen. Sie ist »umgiinglich«; sie 148t sich gerne dazu
herbei, sich auf du und du mit der Masse zu stellen; aber eben
hierin verhilft sie der Idee der Briiderlichkeit zu ihren héchsten
Triumphen.

Dem Bruder Mensch ist man es schuldig, »human« zu sein;
die Keimzelle aller biirgerlichen Tugenden wird demgemill die
Humanitét. »Edel sei der Mensch, hilfreich und gut.« Die Hu-
manitiitsidee ist das verfiihrerischste Mittel zur Aufweichung iiber-
lieferter Autorititsformen, die, solange sie bestehen, von der
okonomischen Vernunft als unbequeme Fesseln empfunden wer-
den. Die traditionelle Herrschaftsordnung wurde an sich selbst
irre, als sich ihrer »unmenschlichen« Unerbittlichkeit gegeniiber
der schéne Vorsatz, »edel, hilfreich und gut« zu sein, in die Brust
warf.

Die biirgerliche Humanitiit war iiber ein Jahrhundert hindurch
in Wahrheit nur ein fiktiver Wert; er wurde aber voll in Zahlung
genommen. Sie war gewissermallen der moralische Kredit, den
der Biirger aufnahm, um seinen Vernichtungsfeldzug gegen alle
gewachsenen echten Autorititen durchhalten zu kénnen. Sie war
die gute Umgangsform, die den Biirger instand setzte, sich aller-
orts Eingang zu verschaffen. Die Humanitétsidee war dem biirger-
lichen Gewissen um so nétiger, als die biirgerliche Gesellschaft
den Menschen und das Menschliche praktisch tiefer entwiirdigte,
als jemals beide entwiirdigt worden sind. Der Biirger ist huma-
nitdr, wie er moralisch ist: der dulere Schliff muf} verbergen, wie
schlecht und faul die Qualitit des Massenartikels ist, der »das Ge-
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schift macht«. Die biirgerliche Humanitit ist das sentimentale
Riihrstiick, das das eiserne Herz des formzwingenden Staats- und
Herrschaftswillens wie Wachs zerflieBen lassen mochte; ist es erst
gepackt, dann hat die wirtschaftlich-manchesterliche Anarchie ihre
ersten Geldndegewinne heimgebracht.

Die Humanitit hat sich als Kult aufgctan; die »Freimaurerei« ist
ihre »Kirche«. Diese Kirche ist eine Weltkirche. Sie reicht, wie die
romische es tut, iiber alle Grenzen hinweg. Indem sie, diesseits-
gerichtet, die »edle Menschlichkeit« in den Mittelpunkt ihrer An-
betung riickt, sucht sie die christliche Kirche niederzukonkurrie-
ren: es gibt keine gottliche Ordnung; es gibt nur die Harmonie
menschlich-biirgerlicher Ordnung, die selbsttitig aus dem freien
Spiel der Krifte hervorgeht. Das trifft den ordnungschaffenden
ewigen Romer: er wird verdringt, wo die Freimaurerei, bei der
man bequemer fihrt, Einlaf} gefunden hat.

Die »edle« Menschlichkeit ist die Menschlichkeit des Biirgers:
der Biirger liegt im »unsichtbaren Tempel« vor seinem eigenen
Typus auf den Knien; er will ihn in seiner Verehrungswiirdig-
keit allgemein verbindlich machen. Hier versteckt sich die im-
periale Tendenz der okonomischen Vernunft: die Logik dieser
Vernunft will sich im biirgerlichen Gewiinde iiberall Vertrauen
erschleichen. Die 6konomische Vernunft aber ist die Vernunft des
»ewigen Juden«. Es ist durchaus in Ordnung, daf die maurerische
Symbolik in jiidische Kultformen gegossen ist. Der maurerische
Biirger ist in der Tat der »unbeschnittene Jude«. Das Logenhaus
ist der Vorhof des Tempels: hier versammeln sich die Proselyten.
Wie die katholische Kirche zur Weltorganisation des »ewigen
Rémers« wurde, wurde die Freimaurerei zur Weltorganisation
des »ewigen Juden«. Der Freimaurer ist im selben Sinne eine fiir
den Kampf unter besonderen Zeitumstinden berechnete Zweck-
ziichtung des »ewigen Juden«, wie der Jesuit die Zweckziichtung
des »ewigen Romers« ist. Was fiir den Jesuiten der réomische César
ist, das ist fiir den maurerischen Biirger der Kénig David. Die
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Freimaurerei will die zwei groen Formungsprinzipien des »ewigen
R6mers«, die staatsschopferische Rechtssatzung und das kirchen-

schopferische Dogma, liquidieren und durch das jiidische Ge-
staltungsprinzip, die Anarchie schaffende Geldherrschaft, ersetzen.

Der Untertan

17.

eutschland brachte keine Eigenprigung des Biirgers vom

Range des Gentlemans, des Citoyens oder auch nur des Yan-
kees hervor. Gentleman und Citoyen wurden in den Zuckungen
von Revolutionen geboren; der Yankee ist die Frucht eines revo-
lutionéiren Unabhiingigkeitskrieges. Gerade aber die grofie deut-
sche Revolution, die Reformation, hatte Deutschland die Mog-
lichkeit verdorben, auch aus seinem SchiéBe eine gewichtige biir-
gerliche Eigengestalt zu entlassen.
Indem die Reformation eine Fiirstenrevolution, eine Revolution
der héchsten Aristokratie war, stand der Fiirst in ihrem repré-
sentativen Mittelpunkt; der Landesherr, der Landesvater wurde
zu ihrer filhrenden Gestalt. Um ihn drehte sich der Gang der
Ereignisse, er bewegte die Dinge, und auf ihn trieben alle Dinge
zu. Er wurde sogar Herr der Glaubensdinge: cuius regio, eius
religio. Noch nach Jahrhunderten konnte Bismarck bemerken:
»Deutscher Patriotismus bedarf in der Regel, um titig und wirk-
sam zu werden, der Vermittlung dynastischer Anhinglichkeit.«
Die landesfiirstliche Obrigkeit wurde zum politischen Schicksal
des deutschen Volkes; der Kaiser verblaBte ihr gegeniiber zur
Scheinautoritit. Die souverdine Stellung der hohen Aristokratie
war der soziale, die landesfiirstliche Obrigkeit der politische Er-
trag der Reformation; im Hofprediger aber reprisentierte sich
ihr »religioser« Gehalt, der aus ZweckmiBigkeitsgriinden nicht
in den Schatten gestellt werden durfte.
Es liegt in der Natur der Sache, dass der »Landesvater« als Typus
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nicht im unmittelbaren Sinne eine Prigeform des Volkes wurde;
nicht jeder kann Landesvater sein, wie er Biirger, Gentleman
oder Citoyen zu sein vermichte. Erst auf mittelbarem Wege
iibte die Gestalt des Landesvaters ihre volksformende Kraft aus.
Der Landesvater war die beherrschende Figur; er war der eigent-
liche Sinn des politischen Daseins. Das Volk war seine Umwelt,
war das Element, das auf den Landesvater, indem er sich darin
bewegte, abgestimmt war. Das Volk nahm die Seinshaltung an,
die dem Bediirfnis des landesvétcrlichen Typus entsprach; es fing
an, ausschlieBlich in Hinsicht auf den Landesvater zu existieren.
Es bildete sich so zurecht, wie der Landesvater es brauchte; im
Hof bicker, im Hofschneider und Hofschuster, im Hoffriseur und
Hofmusiker, im Hofapotheker und Hofbuchhindler, im Hof-
schauspieler und Hofrat trat der innere Zug des deutschen Volkes
zum Landesvater offen ans Licht. Das Volk kreiste um den Landes-
vater und wollte um ihn kreisen; er war das Zentrum, in dessen
Ausstrahlung es lebte und dessen Daseinsgesetz es sich innerlich
anpalite. Zum Landesvater gehéren die Landeskinder; als Landes-
kind ist man aber immer irgendwie unmiindig, der Leitung und
Fithrung bediirftig, ist man nicht fdhig, die Verantwortung fiir
sich selbst zu iibernehmen, kurz: ist man Untertan.

In dem Augenblick, in dem der Landesherr zum menschlichen
Leitbild der Reformation geworden war, war es entschieden, daf3
der Mann aus dem Volke nur noch Untertan zu sein vermoge.
Der Untertan wurde zur Form, in der von nun an das deutsche
Volk politisch da war; er wurde die fiir den Deutschen verbind-
liche Wesensgestalt. Das unmittelbar schépferische Gebilde war
der Landesherr; der Untertan war nur dessen negative Kehrseite;
er war ein Abgeleitetes, kein Urspriingliches; er entstand, weil
der Landesherr zuvor entstanden war. Er war in seinen Mallen,
seinen Hohen und Tiefen, seinen Stirken und Schwichen vom
Landesherrn abhingig. In seiner abgeleiteten Existenz, die stets
das Echo auf einen Anruf, die Antwort auf eine Frage, der Ge-
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horsam einem Befehl gegeniiber, der Schatten zu einem Lichte
war, lag etwas von Grund auf Komisches; der Untertan ist in
Anbetracht seiner Wesensstruktur bereits als reine Naturform ein
Stiick Karikatur. Alle groen Deutschen mit weltoffenem und
geweitetem Blick haben diesen karikaturhaften Einschlag des deut-
schen politischen und sozialen Daseins gesehen; E. T. A. Hoff-
mann hat ihn in genialer Weise dichterisch festgehalten.

Die Obrigkeit steht in einem eigenartig distanzierten Verhélt-
nis zum Untertanen; sie ist geradezu sein »besserer« Teil. Sie
denkt fiir ihn, wo er nicht denken, sie spricht fiir ihn, wo er
nicht reden, sie handelt fiir ihn, wo er nicht handeln soll. Die
Obrigkeit ist der Inbegriff der ganzen Fiille an Weisheit, Grol3-
mut und Weitblick, die den Unverstand, die Beschrinktheit,
Kurzsichtigkeit und Bosheit des Untertanen aufzuwiegen und
wettzumachen hat. Der Untertan ist ohne seine Obrigkeit nicht
zu begreifen; er selbst hilt es keinen Tag ohne sie aus. Es liegt
in der Ordnung seiner Natur, dal} er fiir die Obrigkeit da ist;
sie geht ihm in jedem Betracht voran. Die Vorstellung, dafl die
Obrigkeit fiir ihn da sein konnte, entsetzt ihn; sie gilt ihm als
verruchte Vermessenheit. Er fithlt mit instinktiver Sicherheit, daf3
er in diesem Falle aufhéren wiirde, zu sein, was er ist: ndmlich
Untertan. Wer aber aus den Griinden seines Wesens heraus
Untertan ist, verteidigt mit dem Mute der Verzweiflung sein
Recht, es auch bleiben zu diirfen.

Der Untertan war die volkische Kehrseite des souverdnen Lan-
desfiirsten; das deutsche Volk ging aus dem Schmelzprozell der
Reformation als das Volk der Untertanen hervor. Der Untertan
blieb der eigentliche und unvergéngliche Kern aller jener Erschei-
nungsformen, in denen es sich von nun an den wechselnden
geschichtlichen Lagen anpalite. Er war der »feste« Untergrund,
auf den man immer wieder stiel, wenn man die abgelagerten
Krusten der Zeitumstinde abkratzte. Seit der Reformation kommt
stets der Untertan zum Vorschein, wenn man bloBlegt, was
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in Wahrheit hinter dem Deutschen steckt. Der Untertan wider-
legt nicht den Barbaren; er ist der verschiichterte Barbar.
Die Nutzanwendung, die jeder reformatorische Deutsche fiir
sich aus der Abkehr vom romischen, sowohl kirchlichen wie
politischen Universalismus zog, war das »freie protestantische Ge-
wissen«; es mufite in Kauf genommen werden, wenn jede Art
des »einen und allgemeinen Gesetzes« in Frage gestellt wurde.
Das protestantische Gewissen war der Reflex, mit dem das Indivi-
duum auf die beherrschende Zeitstromung reagierte. Es war
eine groBle Sache und seiner inneren Tendenz nachdar-
auf angelegt, die Geburt des Untertanen zu verhindern.
Insoweit es aber bloBer Reflex der vom Hochadel gelenkten anti-
imperialen Zeitstromung und nicht ausschlieflich elementarer Aus-
bruch einer ins Tmperiale dringenden volkisch-vulkanischen Ur-
kraft war, gestaltete es nicht selbst mit zwingendem Griff die
Wirklichkeiten, sondern riickte nur die aus anderen Energie-
quellen vorwirts bewegten und geformten Wirklichkeiten in
einen falschen Schein. Der Untertan berauschte sich an dem Hoch-
gefiihl, zur Verantwortung fiir das Heil seiner eigenen Seele her-
angezogen zu sein; indem er sich in die Bibel versenkte, genof3
er das »Vorrecht«, auf eigene Faust dem Wort Gottes nachspiiren
zu diirfen: das waren geistige Freiheiten, an denen er sich fiir
den Verlust der meisten politischen Freiheiten schadlos halten
mochte. Er konnte den erhabenen Gedanken bis zur letzten Neige
auskosten, dal} er, sooft es ihn geliiste, unmittelbaren Zugang zu
Gott habe. Nach solch iiberwéltigenden inneren Erlebnissen be-
reitete es keine Beschwer mehr, vor der weltlichen Obrigkeit zu
kuschen. Man konnte geradezu, wenn man unter deren Demiiti-
gungen litt, zu Gott fliichten, und dort sein Gleichgewicht und
den Stolz des freien Christenmenschen wieder finden. Der be-
schriinkte Untertanenverstand erstarb um so gefiigiger in Devo-
tion vor der Obrigkeit, als er wissen durfte, dal} diese ihn nicht
in seine Innerlichkeit hinein verfolge, die er als Domiine seines
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trotzigen protestantischen Gewissens ausgebaut hatte. Denn die
Innerlichkeit blieb das ausschliefiliche Reich des protestanti-
schen Gewissens; in der sozialen und politischen Welt hatte dieses
nichts zu vermelden. Die Freiheit des Christenmenschen war eine
bloBe Tatsache des BewuBtseins, nicht aber eine Tatsache der
sozialen und politischen Realitit. Das Individuum, dem es vor
seiner Obrigkeit in wiirdeloser Miserabilitit Sprache und Atem
verschlug, reckte sich im Umkreis seiner selbst in »prome-
theischem Trotz« empor; in seiner eigenen Brust durchmal} es
den unendlichen Raum zwischen Hélle und Himmel; dort war
es der kiihne Streiter, der, wenn die Stunde es erforderte, wie
Jakob mit seinem Gotte rang. Das protestantische Gewissen, das
als Heroismus der Einzelseele vor dem Angesichte Gottes in Er-
scheinung trat, hatte vor dem Angesichte der Polizei kein Bediirf-
nis dhnlich heroischer Bewdhrung.

Der deutsche philosophische Idealismus war ein methodisches
Verfahren, durch welches sich das protestantische Gewissen des
deutschen Untertanen der Welt gegeniiber aus der Schlinge zog.
Er verlegte die entscheidende Begegnung mit der Welt ins Be-
wubtsein; hier entfaltete sich das Verhiltnis des philosophierenden
Untertanen zur Welt in denselben Formen, in denen sich das Ver-
hiltnis des freien Christenmenschen zu Gott entfaltet hatte. Es
machte dabei wenig aus, ob die Welt als die Selbstdarstellung
Gottes, als eine besondere gottliche Erscheinungsweise oder als
freie Schopfung eines universalen Ich betrachtet wurde. Auf der
Ebene, aufwelcher der Idealismus der Welt gegeniibertrat, rettete
er dem Untertanen das Gefiihl geistiger Souverinitit; indem er
die Welt mit kithner Willkiir, ja mit »alles zermalmender« denke-
rischer Konsequenz interpretierte, wurde er um so unempfind-
licher gegeniiber dem strengen Regiment des Polizeikniippels, der
einem Umkreis ekliger Tatsachen angehorte, welcher sich der
Gesetzgebung des philosophischen BewuBtseins grob und un-
geschlacht entzog. Der philosophierende Untertan fand sich mit
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diesem Umkreis ab, indem er ihn einer bloBen »Scheinwelt«, der
dumpfen Welt der empirischen Dinge zuordnete; er entrichtete
dieser »Scheinwelt« den Tribut seiner Knechtseligkeit, von wel-
cher er jedoch, zu seinem Selbsttroste, sein wahres, echtes, sein
»intelligibles« Ich frei wulite.

Der deutsche Idealismus entwickelte eine Freiheitslehre, die das
Wunder vollbringen sollte, den Untertanen mit Wiirde und mit
dem Stolz des freien Mannes auszustatten. Wenn die Freiheit darin
besteht, aus eigenem, innerlichem Entschlufl das zu tun, was die
Notwendigkeit zu tun gebietet, so hat keine Obrigkeit, die sich
immer mit der héheren Notwendigkeit gleichsetzt, Anlal}, gegen
einen dergestalt verstandenen FreiheitsbegrifF mifltrauisch zu sein.
Es ist zu deutlich sichtbar, daBl er nur die Aufgabe hat, das Ge-
sicht zu wahren, wo sich Unterwerfungsbereitschaft nur schlecht
verhiillen kann. Er fillt keineswegs mit der berithmten Haltung
des »amor fati« zusammen. Der amor fati hat ein ganz anderes
Pathos; sein Boden ist vulkanisch. Man sucht Gefahren, man for-
dert jene Realitidt keck heraus, vor der sich der philosophische
Untertan ergeben beugt, man lehnt sich gegen die Gebundenheit
auf, die der gemeine Verstand als Notwendigkeit anerkennt, und
ist bei alledem willens, das ganze Ausmal} der Folgen seiner Re-
bellion auf sich zu nehmen, sich eben durch die Schwere der
Folgen adeln zu lassen. Der amor fati ist Sache wirklich freier
Méinner, der Freiheitsbegriff des deutschen Idealismus hingegen
Sache von Untertanen, die sich nur schwichlich nach Freiheit
sehnen.

Der Philosophieprofessor erfiillte eine dhnliche Funktion wie
der Hofprediger; beide 6ffneten gewissermaflen Ventile. Sie gaben
Anweisungen, wie man Untertan sein und sich doch gleichzeitig
frei fithlen kénne. Das war fiir jede Obrigkeit eine sehr niitz-
liche Angelegenheit; so wurde der Entstehung revolutiondrer
Spannungen vorgebeugt. Die Landeskirche und die Landes-
universitit wurden die wichtigsten Sicherheitseinrichtungen
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des Landesherrn; die eine versshnte die Masse der Glidubigen,
die andere die Elite der Intelligenz mit ihrem Los der Untertéinig-
keit. Damit sie alle um so besser parierten, durften hier die Gliu-
bigen die Heilige Schrift, dort die Denkenden die Welt nach
ihrem Geschmack, nach ihrer »Fasson« auslegen. Der Landes-
herr schitzte Prediger und Professor sachgerecht ein; in dem
Wort: »Dem Volk muf} die Religion erhalten werden, liegt im
Grunde kein groBerer Respekt vor dem Prediger als, diesmal vor
dem Professor, in der AuBerung Ernst Augusts von Hannover:
»Professoren, Huren und Ballettinzerinnen sind fiir Geld iiberall
zu haben.«

Die Berufung des Predigers und Professors, der Landeskirche
und Landesuniversitit ist es, die Aktivitit des Untertanen in vollem
Umfange auf die Innerlichkeit abzulenken. Die Innerlichkeit ist
die Parzelle, auf welcher der Untertan eine Spielart von Freiheit
pflanzt, die keiner Obrigkeit das Rezept verderben kann.

Der Landesherr und in einem verhéltnismiBig begrenzteren
Ausmale die feudale Herrenschicht iiberhaupt waren nicht in die
Grenzen der »Innerlichkeit« gebannt; fiir sie waren das freie pro-
testantische Gewissen und der Freiheitshegriff des Idealismus keine
bloe Abfindung fiir eine verlorene soziale und politische Realitit.
Sie waren als Trdger und Inhaber der obrigkeitlichen Gewalt
auch in der »AuBerlichkeit« frei, sie genossen echte politische,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Freiheit. Wenn es in der Tat
wabhr ist, da} Gott die Germanen zur Freiheit erschuf, dann erfiillte
nur die feudale Herrenschicht den gottlichen Schopfungszweck.
Luthers Fluch iiber die revolutioniren Bauern stellte klar, daf3
aus der Freiheit eines Christcnmenschen keine Argumente gegen
Gewalt- und Willkiirhandlungen der Obrigkeit abgeleitet werden
diirfen. Luther bestitigte der feudalen Herrenschicht, daf3 das freie
protestantische Gewissen niemanden davon entbinde, ein getreuer
und gehorsamer Untertan zu sein. Weder Evangelium noch Lan-
deskirche rdumten dem Untertanen eine Stellung ein, auf die er
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sich in irgendeinem Fall zum Widerstand gegen die Obrigkeit
in politischen und sozialen Dingen hitte zuriickziehen diirfen.
Zur Obrigkeit im deutschen nachreformatorischen Sinne ge-
hort ein besonderer Begriff der Fithrerverantwortlichkeit.
Die Handlung und Tat des Untertanen ist stets ein Reflex auf
eine obrigkeitliche Aktion oder, wenn sie wider Erwarten unter-
blieb, auf deren Unterlassung. Die Tat des Untertanen ist immer
so grol} oder so klein, so folgenschwer oder so unerheblich, so
weitreichend oder so kurzsichtig, wie es die Anordnung der
Obrigkeit ist, durch die sie ausgelost wurde. Die Obrigkeit hat
jeweils die Untertanen, die sie verdient; fiir alle Siinden und Un-
zuldnglichkeiten der Untertanen trdgt die Obrigkeit die aus-
schlieBliche Verantwortung. Die Obrigkeit hat alle Macht und
Vollmacht; es geht allein zu ihren Lasten, wenn ihr Untertan
versagt. Man hilt sich mit Recht an den Hauptmann, wenn die
Kompanie nichts taugt: so hat auch die Obrigkeit fiir ihre Unter-
tanen einzustehen. Es zeugt davon, dafl die Obrigkeit sich nicht
auf der Hohe ihrer Aufgabe behauptet, sobald der Untertan einer
Opposition verfillt, die »bosartig« wird. Scheitert die Obrigkeit
durch den Untertanen, dann ist erwiesen, dal die Obrigkeit ihrer
Stellung nicht gewachsen war. Es gibt in keiner Situation einen
»DolchstoB« durch den Untertanen, fiir den nicht die Obrigkeit
zur Rechenschaft gezogen werden miifite; sucht sie sich die Hiinde
in Unschuld zu waschen, indem sie den Untertanen anklagt, dann
gesteht sie nur zu, da} sie nicht mehr berufen ist, Obrigkeit zu
sein. Im Verhiltnis von Obrigkeit und Untertan ist der Untertan
entmiindigt; es wiire fiir die Obrigkeit allzu bequem, den Unter-
tanen dafiir schuldig zu sprechen, daf} er plotzlich ihren Hinden
entglitten ist. Da die Obrigkeit in jedem Fall des Erfolgs alle
Ehren fiir sich selbst einkassiert, entehrt es sie, wenn sie sich bei
MiBerfolgen auf den Untertanen hinausredet. Schuldig ist der
irrende Fiihrer, nicht die Masse der ITrregefiihrten. Verliert die
Obrigkeit iiber den Untertanen die Gewalt, dann hat sie kein
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Recht mehr, sie zu beanspruchen; der Untertan ist nicht straf-
wiirdig, sondern sie ist bankrott. Ein Risiko muf} schliellich auch
die Obrigkeit tragen: da sie den Untertanen will, mufl man sie
mit der ungeteilten Verantwortung dafiir beladen, wie er geriit.
Der Riickschlufl vom Untertanen auf seine Obrigkeit ist zwin-
gend ; der Untertan kann nicht schlechter sein, als es seine Obrig-
keit ist.

Die soldatische Erscheinungsform des »Untertanen« ist der
Landsknecht. Der Landsknecht ist der Krieger an sich, der kein
eigentliches und kein selbstindiges Verhilinis zu der Sache hat,
fiir die er ficht. Er schlégt sich fiir schlechthin alles — wenn er
sich nur schlagen kann. Er zieht die Klinge, wenn es der Haupt-
mann befiehlt; er fragt nie, wofiir er sie zieht. Auf allen europi-
ischen Fronten haben deutsche Landsknechte gekdmpft; fiir jede
europdische Sache sind deutsche Landsknechte verblutet. Sie lieSen
sich auch gelegentlich auf Befehl stiddeutscher Landesviter nach
Amerika verfrachten. Der echte Soldat unterscheidet sich vom
Landsknecht dadurch, daB er nur fiir eine Sache stirbt, die er
heilig hilt. Dem Ruf dieser Sache, dem »Ruf des Vaterlandes«,
gehorcht er bedingungslos; aber er mufl immer die GewiSheit
haben, daf} es auch wirklich die heilige Sache ist, die ruft. Sobald
sich die Bindung zwischen ihm und der heiligen Sache lockert,
gleitet er ins Landsknechtstum ab. Die deutschen Hilfstruppen,
die unter Napoleons Fahnen gegen Ruflland marschierten, streiften
bereits die Grenze, an der der Landsknechthaufe beginnt, und
als 1918 Erzberger und General Hoffmann dem franzosischen
General Foch das deutsche Weltkriegsheer zum Kampf gegen
Moskau anboten, drohte dem deutschen Frontsoldaten die Ge-
fahr, zum Landsknecht erniedrigt zu werden. Der Landsknecht
hat, wie der Untertan, keine eigene Stellungnahme zur Sache;
beide folgen— auch in der schlechtesten und anriichigsten
Angelegenheit — blind ihrer Obrigkeit. Sie kénnen dabei tapfer
bis zum ExzeB} sein; wenn der Befehl es fordert, wird auch der
5 imp. Fig.
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Untertan zum lebensverachtenden Helden. Aber diese kriegerische
Tapferkeit sticht dann um so schroffer von der staatsbiirgerlichen
Verantwortungsscheu ab, die lakaienhaft der Schuldigkeit aus-
weicht, eine Sache auf ihre Giite hin selbst zu priifen und, falls
deren Giite aus triftigen Griinden fragwiirdig erscheint, seine
tiefere Einsicht der Obrigkeit gegeniiber durchzufechten. Unter-
tan und Landsknecht priifen grundsitzlich nicht, was die Obrig-
keit im Schilde fiihrt; es ist nicht »ihres Amtes«. »lhres Amtes«
ist, im Respekt vor der befehlenden Obrigkeit, der bedingungs-
lose Gehorsam.

Der deutsche Kleinbiirger ist der Untertan gewissermal3en
im reinen Naturzustande; es gibt kein submisseres Wesen als ihn.

Die Enge seines Horizonts machte es ihm nicht schwer, der
obrigkeitlichen Weisheit freies Feld zu lassen. Sein Sicherheits-
bediirfnis, sein Hang zur Ruhe und Ordnung rdumten dem Ein-
bruch des allmichtigen Polizeistaates jegliches Hindernis aus dem
Wege. Er zitterte vor der Revolution, auch wenn es, wie 1848,
die seinigc war; das dullerste Abenteuer, auf das er sich einlassen
konnte, war die »gesinnungstreue Opposition«. War wirklich eine
Revolution fillig, so erwartete er sie von »oben«; sie hitte ihn
erschreckt, wenn die Obrigkeit nicht fiihrend daran beteiligt ge-
wesen wire. Innerhalb jeder ungewshnlichen Lage verlangte er
eine obrigkeitliche Verordnung, die ihn anwies, wie er sich darin
zu verhalten habe. Im Grunde begriff er durchaus den tadelnden
Unwillen Konig Friedrich Wilhelms III. iiber die eigenméchtige
Muminierung durch die Berliner Bevolkerung anldflich des konig-
lichen Einzugs in die Hauptstadt nach dem siegreichen Abschlufy
der Befreiungskriege. Wenn der Untertan erst anfing, ohne amt-
liche Verfiigung seine Fenster zu beleuchten, geriet er auf eine
schiefe Bahn, an deren Ende er méglicherweise der Versuchung
erlag, die Schlgsser seiner Herren anzuziinden. Dieser Kleinbiirger
war es, der Nietzsche zu seinem zornigen Wort vom deutschen
»Bedientenseelenvolk« reizte. Mit Freiheitsgesidngen auf den. Lip-
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pen strebte der gebildete Kleinbiirger einem geborgenen und
»gutgesinnten« Philistertum zu. Seitdem es den deutschen Klein-
biirger gab, fand jeder Landesherr soviel Byzantinismus als er
begehrte; die bekannte Schrift Reventlows: »Der Kaiser und die
Byzantiner«, war seit der Reformation in jedem Augenblick
deutscher Geschichte aktuell. Nietzsches Konzeption des »Uber-
menschen« ist ganz nur aus deutschen Verhiltnissen zu begreifen.
Der Ubermensch ist die ziichtungsphilosophische Verallgemeine-
rung des Landesvaters, der obrigkeitlichen Person und die »Viel-
zuvielen, deren Daseinszweck und Lebenssinn es ist, der Unter-
grund zu sein, der den Ubermenschen triigt, sind allesamt identisch
mit der Masse der kleinbiirgerlichen Untertanen, die nur nach
der Regel und Richtschnur, nach dem Befehl und Gesetz der
Obrigkeit existieren will.

Der Kleinbiirger ist eine Verkiimmerungsform; er ist wie ein
jungfréiuliches Ei, aus dem der wirkliche Biirger nicht auskriechen
kann, weil es nicht vom ewigen Juden befruchtet wurde. Der
Kleinbiirger ist notwendigerweise Antisemit; er hat, was ihm
zum vollendeten Biirger fehlt. Darum ist er stets willig, sich von
Rom gegen den Juden einsetzen zu lassen. Er ist von Neid, Mil3-
gunst und Hal} gegen den ausgereiften Biirger erfiillt; er ist der
»Kriippelbiirger«, der auf die Stunde der Rache lauert, die ihn
dafiir entschidigen soll, im Winkel versauert zu sein. Er ist
»lokalpatriotisch« und miBtraut den weiteren Horizonten; er sitzt
zu Hause und nihrt sich redlich, statt sich auf den unsicheren
Boden kecker Spekulationen zu wagen. Der Kleinbiirger spiirt
das Fremde am Juden; er ist auf der Hut vor ihm. Der klein-
biirgerliche Antisemitismus riihrt nicht allein davon her, da} der
Jude den Kleinbiirger auswuchert und dafl er Warenh&user baut,
sondern viel mehr noch davon, daf} er einen »anderen Geist« hat
- einen Geist, der den Schutz ziinftlerischer Schranken und der
gesicherten Nahrung sprengt. Der Kleinbiirger klammert sich an
die Gewohnbheit; der grof3e bedenkenlose Zug der 6konomischen



68

Vernunft ist ihm verdichtig. Er ist provinziell und will es bleiben;
wer gegen den Geist der Provinz siindigt, beschwort den Welt-
untergang herauf.

1848 verschaffte dem deutschen Kleinbiirger eine Aussicht, Biir-
ger werden zu kénnen. Aber dieser Biirger war so kléglich, wie
seine Revolution es gewesen war. Es war eine nachgeahmte Re-
volution ; man war auf die Barrikaden gegangen, weil die Fran-
zosen es auch getan hatten. Als jedoch aus der Ecke des Proletariats
ein echt revolutiondrer Wind zu pfeifen begann, bot dieser Biir-
ger, als braver Untertan, der Ruhe und Ordnung zu schétzen
weil}, dem michtigsten deutschen Landesvater die Krone des Rei-
ches an. Es erhohte nur seine Ergebenheit gegeniiber dem Landes-
vater, daf} ihm dieser voll Verachtung die Tiire gewiesen hatte.

Der deutsche Biirger, der den kleinbiirgerlichen Eierschalen
entschliipft war, war kein Eigengewichs; er war der Affe
des auslidndischen Biirgers: ein Stiick Gentleman, ein Stiick
Citoyen, ein Stiick Yankee, je nachdem, was ihm individuell am
stirksten imponiert hatte. Nie war er etwas anderes als Parvenii;
er war rcichgewordener Untertan, der sich im Hinblick auf seinen
Geldsack vielleicht manches herausnahm, insgeheim aber immer
darauf gefalt war, von der Obrigkeit angeschnauzt zu werden.
Er selbst mifitraute am meisten der politischen Freiheit, die ihm
mehr in den Schof} gefallen war, als dal} er sie sich erkdmpft
hitte: der Untertan in ihm fiihlte sich in einer schiefen Lage, da
ihm eingerdumt worden war, nicht mehr blo blind gehorchen
zu brauchen. Der Zustand der politischen Freiheit ging gegen
seine Natur; mit Erbitterung und Empérung machte er diesem
bald wieder ein Ende, wenn er einmal versehentlich und wider
alle Wahrscheinlichkeit in ihn hineingeraten war.

18.

Die geistige Haltung des Biirgers, der sich anschickt, die ganze
Welt als Absatzmarkt zu organisieren, ist der Liberalismus. Der
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Liberalismus ist die Philosophie, die die wirtschaftliche Ratio fiir
sich zurechtlegt; er zersetzt die Prinzipien und Gesichtspunkte,
durch welche sich der bisherige gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Zustand gerechtfertigt hatte. Er macht die Grundkategorien
der Wirtschaftsiiberlegung fiir die gesamte Geistigkeit verbind-
lich; fiir Metaphysik, Wissenschaft, Literatur und Kunst gilt als
letzte Voraussetzung, die selbstverstindlich da ist und von der
niemand ausdriicklich spricht: daf} es der Sinn der Welt sei,
dem Biirger Profit und Rente abzuwerfen. Die mittelalter-
liche Gesellschaft war auf ein iiberirdisches héchstes Gut, auf das
»Seelenheil « ausgerichtet; so muBten, auch die Dinge des Alltags
irgendwie eine iibersinnliche Seite hervorkehren, um vor dem
alles beherrschenden Wertmalistab bestehen zu kénnen. Die revo-
lutionédre Leistung des Liberalismus beruht darauf, einen neuen
Wertmesser aufgestellt zu haben: der »Profit« wurde auf den
Platz erhoben, den bisher das »Seelenheil« eingenommen gehabt
hatte. Mit diesem Austausch wurde eine Achsendrehung um ein-
hundertundachtzig Grad vollzogen; der »Profit« ist als Grund-
wert so diesseitig wie das »Seelenheil« als Grundwert jenseitig
war. Der Zug zum Ubersinnlichen wird damit entwurzelt; der
gesamte geistige Kosmos dreht sich von nun ab um ein dies-
seitiges »weltliches« Zentrum. Alle Perspektiven kehren sich
um. War bisher der Mensch das Ebenbild Gottes, so wird nun-
mehr Gott zum Ebenbild des Menschen. Der Prozel der Ver-
weltlichung aller iiberirdisch akzentuierten Vorstellungen, Be-
griffe, Ideen und Werte greift von Jahrzehnt zu Jahrzehnt weiter
um sich. So kann sich schliellich aus der Hinterlassenschaft des
Mittelalters kein Uberrest der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Formelemente mehr erhalten, die der freien, schranken-
losen Herrschaft der wirtschaftlichen Vernunft noch Hemmnisse
bereiten,
Die mittelalterliche Gesellschaft war das Gehéduse des romischen

Ordnungswillens gewesen; die liberalen Fortschritte wurden zu-



70

gleich Erfolge des ewigen Juden iiber den ewigen Rémer. Die
befreiten, die emanzipierten Juden marschierten an der Spitze;
gemeinsam mit der feudalen Gesellschaftsordnung war das
Getto in Staub zerfallen. Die grolen Namen des Liberalismus
waren zu einem hohen Anteil jiidische Namen. Als sich der
anschwellenden liberalen Flut eine konservative Gegenbewegung
cntgegenstemmte, brach der Jude auch in diese Bewegung ein;
die harte Starrheit des konservativen Gegenwillens wurde ge-
knickt, indem der liberale Mensch auch die Fahne des Konserva-
tivismus entrollte. Der Konservativismus wurde auf diese Weise
zu einer bloBen Abart des Liberalismus verdiinnt; er wurde zu jener
Erscheinungsform des Liberalismus, der man deshalb ihre konser-
vative Maske glaubte, weil sie vor jedem »Fortschritt« vorsichtiger
zogerte und sich jede Neuerung linger iiberlegte. Dieser moderne
Konservativismus war in Wahrheit lediglich der Liberalismus des
gemiichlicheren Tempos. Disraeli in England und Stahl in Preu-
Ben waren die jiidischen Zauberer, deren Beschwoérungsformeln,
den konservativen Herzschlag auf liberalen Rhythmus um-
stimmten.

Der folgenschwerste Sprengstoff fiir das Gebidude der mittel-
alterlichen Sozialordnung war die »starke Personlichkeit«; in dem
Augenblick, in dem sie zum erstenmal Recht gegen das Gesetz
dieser Sozialordnung bekam, war deren Autoritét erschiittert. Der
Liberalismus begann als Anwalt der starken Personlichkeit; sie
wurde zum Hebel, mittels dessen die mittelalterliche Gesellschaft
aus den Angeln gehoben wurde. Wo eine starke Personlichkeit
aufstand, verkiindeten Juden ihren Ruhm; nicht erst Goethe
hatte seine jiidischen Propheten und Prophetinnen. Indem die
groBBe Personlichkeit auf ihr Selbst pochte, brachte sie prin-
zipiell die Sache der Selbstsucht vorwirts: jede starke
Personlichkeit hatte ihren Anhang, der iiber die Naturkraft ihres
prometheischen Trotzes wirtschaftliche Rentabilitidtsberechnungen
anstellte.
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Vom mittelalterlichen Standort aus behielt die chinesische Weis-
heit recht: dal3 jede grole Personlichkeit ein 6ffentliches Ungliick
sei. Das »offentliche Ungliick« wurde um so katastrophaler, als
die obsiegende Liberalitiit der menschlichen Haltung ringsum das
Aufkommen starker Persinlichkeiten, begiinstigte, die der herr-
schenden Sozialordnung den Fehdehandschuh hinwarfen und sich
gegen sie durchsetzten. SchlieBlich wollte jeder als eigengepriigte
und eigenberechtigtc Persénlichkeit anerkannt sein; was der einen
recht war, sollte jeder d@ndern billig sein.

Die Geschichte des biirgerlichen Zeitalters in Deutschland
empfingt ihr besonderes Gepriage davon, dafi der Mensch, den
der Liberalismus freigesetzt hatte, der deutsche Untertan gewesen
war. Der deutsche liberale Biirger war der Untertan, der es zu
etwas gebracht hatte; er war Parvenii und Byzantiner, nicht weil
er Biirger geworden, sondern weil er Untertan geblieben war.
Der liberale Biirger rebellierte gegen dieselbe Obrigkeit, gegen-
iiber der sich der Untertan zu Gehorsam verpflichtet fiihlte. Er
war liberaler Biirger nur mit peinigenden Hemmungen; der Unter-
tan in ihm stérte den liberalen Frieden seiner Seele. Der liberale
Biirger war der Untertan, der im Stande der Siinde lebte; des-
halb blieb er stets des siithnenden Strafgerichts gewirtig. Sooft
er in liberalem Stolz gegen die Obrigkeit ausholen wollte, fiel
ihm der Untertan in den Arm. Es war sein Gliick, dall die Obrig-
keit aus sich selbst heraus liberaler Erweichung anheimfiel: so
ging es mit dem Liberalismus vorwirts, ohne daf} der liberale
Biirger ihn voranzutreiben brauchte. Der deutsche liberale Biir-
ger war die ganzen Jahrhunderte hindurch ohne Wiirde; er nahm
die Gunst seiner Umstiinde wahr, aber er tat es in der Hast und
Haltung des kleinen Mannes, den der Mangel an groBer Uber-
schau und die Gier des Augenblicks unfihig machen, auch nur
eine einzige Gelegenheit auler acht zu lassen.
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Vom Hierarchismus zum Cdsarismus

19.

as entscheidende Produktionsmittel des Mittelalters war der

Boden; im Grundbesitz bestand der Reichtum, dessen man
habhaft werden konnte. Die Grofie des Landbesitzes verlieh den
gesellschaftlichen Rang, den man bekleidete. Die Grundherrschaft
war ein gesellschaftliches und politisches Verhiltnis; sie hob den
Grundherrn nicht nur gesellschaftlich tiber seine Gefolgsleute,
Dienstmannen und Leibeigenen empor, sondern band ihn zu-
gleich, den elementaren Lebensnotwendigkeiten dieses »geringe-
ren« Volkes, das ihm in die Hand gesehen war, Rechnung zu
tragen. Eben das machte ihn zum politischen Organ, zur Standes-
person.

Stand ist gesellschaftlicher Wild wuchs; er wuchert im barba-
rischen Raum. Infolgedessen ist er immer in der Mehrzahl; er
steht neben #ndern Stidnden. Die Stinde sind Organe eines
gemeinsamen Herrschaftskorpers; sie sind nicht gleichberechtigt;
jeder Stand hat seine besonderen Rechte, seine »Privilegien«.
Eben daraus ergibt sich die innere Gliederung des Herrschafts-
kérpers. Der Herrschaftswille des Gesamtvolkes, seine politischen
Rechte und Freiheiten, sind ausschlieBlich im stindischen Herr-
schaftskorper gesammelt; aullerhalb dieses Herrschaftskorpers
ist nur Unfreiheit, Gehorsam, Dienstbarkeit, Abhingigkeit. Der
»gemeine Mann« steht jenseits des politischen Raums; er hat
kein politisches BewuBtsein, keinen politischen Willen, keine
politische Geltung. Das politische Schicksal erleidet er als ein
fremdes Geschehen, dem er sich zu beugen hat, dessen Geheim-
nisse ihm verborgen bleiben, auf das er ohne Einfluff und Ein-
wirkung ist.

Es liegt eine gewisse Gewalttitigkeit darin, wie die Scheidung
zwischen dem sténdischen Herrschaftskérper und dem unfreien
gemeinen Mann durchgefiihrt und mit aller Offenheit dargestellt
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wird. Der Herr will als Herr erscheinen, der Knecht soll sich
als Knecht empfinden. Man bekennt sich zu der Trennung in
Herren und Knechte; so will es die gottliche und natiirliche
Weltordnung. Nur in den Herren lebt der Machtwille, der In-
stinkt und die Sendung der Nation — und nur in ihnen soll
er leben.

Der Stand ist landschaftsgebundene Herrschaft; man hat
an der Herrschaft teil, insoweit man fest auf seinem Grund und
Boden steht. Es sind verwurzelte Menschen, die die stiindische
Gesellschaft tragen; ihr Herrentum ist in die Situation ihres
gewohnlichen Alltags eingebettet. Darum hat es ein gutes Ge-
wissen, darum ist es so unerschiitterlich. Dies Herrentum hat
den offenen Mut zur Gewalt, weil die tédgliche Erfahrung in-
mitten der patriarchalischen Umwelt immer wieder lehrt, dafi es
Konflikte gibt, die nur durch einen Gewaltspruch oder eine
Gewalthandlung zu losen sind. Der stiindisch-privilegierte Mensch
wird in sein Herrentum hineingeboren, er empfingt es naiv als
gottliches Geschenk und genief3t und verteidigt es so. Er ist seiner
Substanz nach Herr; es ist in ihm férmlich ein UberfluB an
Herrentum vorhanden. In der stindischen Gesellschaft gedeihen
die hochwohlgeborenen Herren. Ihre Autoritét ist gewachsen;
sie haben sie in sich; sie ist ein Abglanz der gottlichen und eine
Steigerung der viterlichen Autoritit. Sie teilen den Nichtprivi-
legierten die Giiter des Lebens nach Billigkeit und Gutdiinken
zu, so wie diesen gebiihrt und nach der Weise, in der der Vater
seine Kinder versorgt. Grolziigigkeit und GroBartigkeit der
Haltung, Farbigkeit und Vielgestaltigkeit der Formen, Kiihnheit
und Riicksichtslosigkeit der EntschlieBungen kennzeichnen die
innere Fiille des Menschentums, das die Herrschaft im Rahmen
der stindisch-feudalen Gesellschaft ausiibt.

Grund und Boden sind das natiirlichste und festeste Fundament
jeder Volksordnung; innerhalb der stindischen Gesellschaft ist
das Volk und seine Gliederung deshalb kein Problem, weil die
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feste und massive Tatsédchlichkeit der Grundherrschaftsverhilt-
nisse keine Frage aufkommen lidft. Solange man den Druck des
Unabiinderlichen spiirt, regt sich nicht die Lust der Anderung.
Die groBBen Herren hatten es nicht nétig, vom Volk zu sprechen;
sie waren des Volkes sicher. Die Sache des Volkes steckte zugleich
in der Sache des Herrn; sie hatte, auch wenn ihr nur ein beschei-
dener Raum darin zugewiesen war, keine Emanzipationsbediirf-
nisse. Die konventionellen Formen, in welchen die Herren auf
ihrer Sache bestanden, waren daraufhin angelegt, die Sache des
Volkes nicht so weit zu kurz kommen zu lassen, da3 die Grenze
des Unertriglichen und Aufreizenden gestreift wurde.

Hunger nach Macht und Reichtum war, den Umstinden ge-
mél, Landhunger. Die Landverteilung in der Heimat war jedoch
abgeschlossen und durch Rechtsverhiltnisse gesichert. Man mufite
in die Nachbargebiete einbrechen, um fiir die zweiten und dritten
und vierten Séhne Land zu erobern. So wurde der Entstehung
eines Bevolkerungsiiberdruckes, der vernichtend hitte werden
konnen, vorgebeugt, — so wurde zugleich die Machtgrundlage
eines Volkes erweitert.

Der politisch-wirtschaftliche Ausdehnungstrieb traf mit den
Missionstendenzen des Christentums zusammen, die im
Dienst des Weltherrschaftsanspruchs des ewigen Romers standen.
Der feudale Landhunger ging ein Biindnis mit der réomischen
Kirche und ihrer christlichen Missionsaufgabe ein. Die heidnischen
Gebiete wurden iiberfallen; soweit sich ihre Bevilkerung taufen
lieB3, wurde sie unterworfen und ihrer Freiheit und ihres Besitzes
beraubt; soweit sie sich gegen die Taufe zur Wehr setzte, wurde
sie mit der Schiirfe des Schwertes ausgerottet. Landraub war die
Kehrseite der christlichen Mission. Man brachte den Heiden das
Christentum, um ihnen dafiir ihre Scholle zu nehmen. Der
Schwung des christlichen Missionseifers packte die Herzen um
so glithender, als der schwirmerische Blick in der Ferne auch
irdische Friichte erspihte. Das Zeichen des Kreuzes, das iiber
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heidnischen Gefilden errichtet wurde, erweiterte nicht nur den
Besitzstand des christlichen Himmelvaters, sondern auch den-
jenigen des christlichen Glaubensbringers. Die Vernichtungs-
kriege, die man gegen die Heiden fithrte, waren Religionskriege.
Man hatte als Glaubensstreiter gutes Gewissen, wenn es nur ein
Heide gewesen war, den man von seinem Hof verjagt oder an
seinem hiuslichen Herd erschlagen hatte. Man griindete im be-
kehrten Land Bistiimer und baute Ritterburgen, um den Einfluf}
der Kirche und die neue Eigentumsordnung sicherzustellen. Der
Religionskrieg war das duBlerste Mittel der Feudalzeit, bedriingten
Vélkern notwendigen Lebensraum zu erschlielen. Man war um
so unerbittlicher ein fanatischer Glaubensstreiter, als man das Land,
das einem zufiel, als Segen des Himmels betrachten durfte, als
Bestitigung dessen, dal man ein Gott wohlgefilliges Werk ver-
richtet hatte. Fiir den Heiden war es gerechte Strafe, aus seines
Vaters Erbe vertrieben zu werden; fiir den Glaubenskdmpfer war
es Lohn des Himmels, sich des fremden Erbes beméchtigen zu
konnen.

Neben dem feudalen Adel kam das Biirgertum in die Héhe
und rang nach gesellschaftlicher und politischer Geltung. Der
Kampf zwischen den beiden »Stiinden« war noch nicht entflammt;
doch kiindigte sich sein offener Ausbruch bereits an.

Die feudale Gesellschaft der beginnenden Neuzeit kann nicht
mehr daran denken, sich auszubreiten; angesichts des vordrin-
genden Biirgertums lebt sie in der Sorge, wie sie ihren Besitz-
stand bewahren soll. Sie verteidigt; sie greift nicht mehr an. Der
stiirmische Glaube der Missionare und Eroberer ist unzeitgemal.
Es gibt kein »Land der Heiden« mehr, das man als herrenloses
Gut behandeln diirfte. Man muf} andere leben lassen, um selbst
noch weiter leben zu kénnen.

Es bildet sich ein sozialer Gleichgewichtszustand heraus; er wird
zur Grundlage der absoluten Monarchie. Der absolute Fiirst, der
Landesvater verbiirgt die Unverletzlichkeit der Ruhelage. Er ist
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jener Feudalherr, der auch seinesgleichen gegeniiber das Rennen
gemacht hat. Er wird Schiedsrichter, vermittelnde Instanz — der
lachende Dritte iiber zwei streitenden Parteien. Im Verein mit
seiner Biirokratie berechnet er die widerstreitenden Krifte und
gleicht sie gegeneinander aus. Inmitten der Spannungen zwischen
der feudalen und der biirgerlichen Schicht ist er der Treuhénder,
dem der Staatsapparat iiberlassen wird. Er mufl behutsam und
verstindig verfahren, wenn er nicht seine Stellung in die Luft
sprengen will. Es darf kein Gerdusch gemacht werden; es darf
sich nichts Unvorhergesehenes ereignen. Es diirfen keine elemen-
taren Krifte, welche die ausgewogene Lage fragwiirdig machen
wiirden, entfesselt werden. Die politische Richtschnur, die hier
nicht ungestraft verletzt werden durfte, war die Staatsridson.

Nun hatte sich die feudale Gesellschaft in eine Anzahl abso-
luter Staaten, die miteinander rivalisierten, aufgeldst. Sie hielten
sich untereinander eifersiichtig die Waage: so konnten sie ohne
Schwierigkeit von hsheren »iibergreifenden« Michten, die aufler-
halb des politischen Gleichgewichtssystems standen, von. den irn-
perialen Figuren als Kondottieri eingespannt werden.

Auch ihre Kriege miissen freilich auf die gebrechlichen Grund-
lagen der absolutistischen Fiirstenexistenz abgetont werden; sie
sind vorsichtig durchgefiihrte Unternehmungen, keine aufwiih-
lenden Elementarereignisse. Sie stellen kein Volk vor die Frage
des Sein oder Nichtsein; sie korrigieren unmittelbar nur Gleich-
gewichtsverschiebungen zwischen den Staatssystemen. Sie sind
Kabinettskriege, iiber deren wohlgezirkelten Verlauf die Staats-
rison aller Beteiligten wacht.

Niemand allerdings vermochte das Wachstum des dritten Stan-
des einzudimmen; die Zeitumstinde, die Entwicklung des Welt-
verkehrs, die Entfaltung der industriellen Produktion begiin-
stigten es. Der Zeitpunkt naht, in dem die Aufrechterhaltung
des sozialen Gleichgewichts zwischen feudalem Adel und Biirger-
tum in Wahrheit bereits eine offenkundige Vergewaltigung des
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Biirgertums ist. Das Biirgertum empfindet diese Vergewaltigung
um so stirker, je mehr es zum BewuBtsein seiner selbst gelangt.
Die wirtschaftliche Ubermacht, die dem dritten Stande auf
Grund der sich ausbreitenden Geldrechnung in den Schof3 fillt,
steigert das Selbstgefiihl des Biirgertums. Es fiihlt sich den feu-
dalen Schichten iiberlegen; es will seine Uberlegenheit bewiihren;
es will nicht mehr begrenzt und gebunden sein. »Was ist der
dritte Stande« fragte Sieyes in Frankreich. »Alles.« »Was war er
bisher in der politischen Ordnung;« »Nichts.« »Was will er;«
»Etwas werden.« Alles wollte er werden! Er dringte zur Herr-
schaft. Die Grundlagen des Gleichgewichts brachen in sich zu-
sammen; die biirgerliche Revolution begann.

Der Biirger macht ganze Arbeit. Er verkorpert in sich ein
neues Wesensbild; er begniigt sich aber nicht damit, das volle
BewuBtsein seiner Andersartigkceit zu pflegen: sein Wesensbild
erhebt den Anspruch, das Allgemeingiiltige, das Seinsol-
lende schlechthin zu sein. »Der anstindigste Rechtstitel des
franzosischen Adels«, schreibt Champford um 1780, »ist seine Ab-
stammung von 30000 behelmten, bepanzerten, beschienten Men-
schen, die, auf groBen geharnischten Pferden sitzend, 8—10 Mil-
lionen Menschen, die Vorfahren der gegenwiértigen Nation, mit
Fiilen traten.« Zu gleicher Zeit bemerkt Sieyes: »Die Adelskaste
ist wirklich ein besonderes Volk, das nur aus Mangel an niitz-
lichen Organen nicht fiir sich allein leben kann und sich daher
an die echte Nation hingt wie die Pflanzenauswiichse, die
nur vom Safte der Pflanzen leben konnen, die sie aussaugen und
austrocknen.« An anderer Stelle fihrt er fort: »Man frage nicht
mehr, welchen Platz die Privilegierten in der gesellschaftlichen
Ordnung eigentlich einnehmen sollen. Das hief3e fragen, welchen
Platz im Kérper eines Kranken die bosartigen Séfte verdienen,
die ihn untergraben und martern, oder die schreckliche Krank-
heit, die sein lebendiges Fleisch aufzehrt.« Das ist eine Kampf-
ansage ohne Gnade und Barmherzigkeit. Der Adelige, der
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Nachfahre der einstigen Ritter und Barbaren, triigt germanische
Ziige: nun bdumt sich der »Civis Romanus« gegen ihn auf und
wirft ihn vom Pferde. Mit dem Sieg des Biirgertums setzt sich
das Wesensbild des Citoyens durch; Frankreich glaubt, sich des
Erbes des Imperium Romanum zu beméchtigen. Der »zivilisierte«
Biirger hat den Vorrang gegeniiber dem barbarischen Helden
germanischer Herkunft. Er, nur er ist »echte Nation«; wer
nicht freier Citoyen ist, ist »Pflanzenauswuchs«, »bésartige Sifte-
mischung«, »schreckliche Krankheit«. Das Biirgertum bildet allein
fiir sich die »vollstdndige Nation«. Der »dritte Stand«, so heif3t
es in einer franzosischen Beschwerdefrist jener Zeit, »umfal3t
99 Hundertstel der Nation und kann daher nicht eine Klasse
genannt werden«. Das Biirgertum ist die Nation; es ist zugleich
»der Staat«.

Das ist ein entscheidender Schlag, den das Biirgertum gegen die
feudale Gesellschaft fiihrt: es setzt sich mit der Nation gleich;
die Nation ist biirgerlich. Der Adel wird als »Feind der
Nation« gekopft oder doch aus der Nation verbannt.

Der dritte Stand — das ist der Sinn der biirgerlichen Revo-
lution — entmachtet die iibrigen Stinde; die ganze Herrschaft
will er fiir sich allein haben. Er hebt sich selbst als Stand auf,
um die dndern Stinde des Rechtsgrunds ihres weiteren Daseins
berauben zu konnen. Indes zdgert er, fiir seinen Anspruch die
ausdriickliche Verantwortung zu tibernehmen; die Herrschaft,
die er errichtet, soll nicht als biirgerliches Regiment erkannt
werden. Gleich an der Schwelle der biirgerlichen Gesellschaft
liegt die biirgerliche Heuchelei. Die stindische Gesellschaft ver-
barg nicht, daf} sie eine Gesellschaft von Privilegierten sei; der
biirgerlichen Gesellschaft mangelte der Mut, fiir das Regiment
offen einzustehen, das sie ausiibte. Wihrend sie nach den Ziigeln
der Herrschaft griff, verkiindete sie pathetisch, da} die »Nation«
herrschen solle. Es war ein politisches Taschenspielerkunststiick,
das sie hierbei vollfiihrte. Um aber nicht doch entlarvt zu wer-
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den, bedurfte sie eines ganzen Systems von Tduschungen und
Irrefiihrungen. Die biirgerliche Gesellschaft gewéhrt »politische«
Freiheit, indes sie gleichzeitig die Tyrannei des Reichtums
errichtet; das Gefiihl der politischen Freiheit soll die Schmach
der Abhingigkeit vom Geldsack iiberténen. Es hat keine Ge-
fahr, die »politische« Freiheit allen zu schenken; schlieBlich kommt
doch keiner weiter damit, als sein Eigentum und sein Kredit
reichen. Die Macht war an das Eigentum gebunden; die poli-
tische Gleichberechtigung war fiir den Eigentumslosen nur ein
fauler Zauber, der seine Narrenpossen mit ihm trieb. Damit er
nicht gegen die soziale Ordnung revoltiere, wurde er mit poli-
tischen Rechten abgefunden. Die »Nation« stellt jeden politisch
gleichberechtigt neben jeden; vor der Nation sind alle gleich;
da verblassen Eigentumsunterschiede zu Privatangelegen-
heiten, in die sich kein anderer mischen darf. Indem das Biirger-
tum vor den Augen des gesamten Volkes den Kult der Nation
zelebriert, opfert es im geheimen und unbeobachtet seinem wahren
Gotzen, dem Gotte Mammon.

Das Biirgertum brachte das betont zugespitzte National-
bewuBltsein in die Welt. Es geniigte nicht mehr, dali die
Vélker schlicht und natiirlich ihre Rolle in der Welt spielten;
sie muliten zum klaren BewuBtsein ihrer selbst gekommen sein.
Insoweit die Nation der volkliche Tréger eines geschichtlichen
Schicksals ist, ist sie keine biirgerliche Erfindung; das National-
bewuBtsein hingegen ist eine biirgerliche Kampfwaffe gegen die
barbarisch-feudale Gesellschaft. Weil dieser das ausdriickliche
NationalbewuBtsein noch fremd war, geriet sie in den Verdacht,
die Sache des Volkes vernachlissigt zu haben. Das biirgerliche
NationalbewufBStsein verfolgte eine heimtiickische Hinterabsicht:
es wollte den feudalen Gegner ins Unrecht setzen und wehrlos
machen. Es hatte den biésen Blick: es war teils eine giftige An-
klage, teils die Prahlerei einer unduldsamen Selbstgerechtigkeit.
Das biirgerliche NationalbewuBtsein legte es darauf an, die
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feudale Gesellschaft an sich selbst irre zu machen. Die feudale
Gesellschaft hatte bisher gar nicht daran gezweifelt, mit der poli-
tischen Generalvollmacht fiir Volk und Reich ausgestattet zu
sein; wurde ihr jetzt jedoch beigebracht, dalf sie diese Voll-
macht gar nicht besal, verlor sie ihr Daseinsrecht, multe sie
sich vor sich selbst preisgeben. Wie sich einst das christ-
liche Missionsbewufitsein gegen die Heiden gewandt
hatte, so richtete sich nunmehr das biirgerliche Na-
tionalbewuBtsein gegen die feudale Gesellschaft. Nicht
um Christi, aber um der Nation willen war die feudale Gesell-
schaft zu zerstoren. Das NationalbewuBtsein war die Form des
biirgerlichen Elans, vor dem die feudale Gesellschaft alle Stellun-
gen im Staate rdumte. Das NationalbewuBtsein legitimierte das
Biirgertum zur Staatsbeherrschung. Das Biirgertum erst brachte
den Staat auf den Ful3 der »Volksnihe«; es goBl ihn in die
Form des Nationalstaats. Es gab kein Lebensgebiet, das es
nicht der nationalen Zwecksetzung unterwarf: seit dem Sieg
des Biirgertums gibt es eine Nationalwirtschaft und eine
Nationalkultur, und die Kriege, die es fiihrt, sind nationale
Kriege.

Es fillt schwer, die Ubereinstimmung zwischen biirgerlich-
kapitalistischer Wirtschafisfreiheit und den Lebensnotwendigkei-
ten des Volkes glaubhaft zu machen; sie ist nicht sinnféllig und
springt nicht in die Augen. Deshalb soll sie den Ohren einge-
trommelt werden: der Biirger braucht die Propaganda. Wo das
biirgerliche NationalbewuBtsein geboren wird, muf3 die Pro-
paganda als Hebamme herbeigerufen werden. Die Propaganda
appelliert an die Privatinteressen, sich offentlich nie anders als
im Mantel des nationalen Interesses zu zeigen; indem sie diesen
Mantel feilbietet, l:Bt sie stets merken, welch gutes Versteck er ist.

Das biirgerliche NationalbewuBtsein ist der kriiftige Nach-
druck, den die biirgerliche Gesellschaft aufwendet, um mit dem
Volk identifiziert zu werden.
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Jedes Unternehmen, das das Biirgertum in Gang bringt, wird
»national«, wie einst alles zu Gold geworden war, was die Hand
des Konig Midas beriihrt hatte. Es weil3, was es der Nation
schuldet. Das nationale BewuBtsein ist das erste gro3e biirgerliche
Monopol; es wird ausschlieBlich im Interesse des Biirgertums aus-
gebeutet. Man mul Biirger — Mitbiirger — sein, wenn man sich
vollberechtigt in der nationalen Lebensgemeinschaft bewegen will.

Der Nationalstaat ist der Staat mit polemischer Spitze; der
Biirger betont hier, dall er vom Staat Besitz ergriffen habe und
dal} erst, seitdem dies geschah, ein echter, wirklicher »nationaler«
Staat bestehe. Bald kommt der Biirger dahinter, welch scharfe
und brauchbare Waffe ihm in die Hand gefallen ist. Im seltsamen
Umschlag der Dinge bricht sogleich der erste Nationalstaat,
Frankreich, iiber seine »nationalen« Grenzen vor. Wer den
Staat beherrscht, kann Beute machen, kann sich bereichern: dies
ist die Lehre, die dem Biirgertum siil im Ohre klingt und aus
der es reichen Nutzen zu ziehen versucht. Die 6konomische Ver-
nunft lduft der Staatsrdson den Rang ab.

Die biirgerliche Klasse hélt Umschau nach Vilkern, die sie unter-
werfen und aussaugen kann; sie will Gebiete, die ihre Wirtschaft
mit billigen Rohstoffen versorgen. Ihr »Nationalstaat« schenkt ihr
die Uberlegenheit iiber afrikanische Neger und asiatische Gelbe.
Aber dessen Machtmittel gereichen ihr nicht weniger auf der
»inneren Front« ziirn Vorteil: sie knechtet damit die Lohn-
arbeiterschaft innerhalb ihres Nationalstaates mit der gleichen
eigenniitzigen Hirte, mit der sie die fremden kolonialen Vélker
ausbeutet.

Die biirgerliche Gesellschaft unterhilt nicht, wie es die feudale
Gesellschaft tat, Leibeigene. Indessen hat sie ein System ent-
wickelt, das sie instand setzt, die Arbeitskraft rechtlich freier Minner
und ganzer kolonialer Vélker auszupliindern. Daraus schopft sie
ihren Reichtum, ihr »Kapital«, das fiir sie in dhnlichem Sinne
Grundlage ihrer Macht ist, wie fiir die feudale Gesellschaft Land-
6 imp. Fig.
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besitz Machtgrundlage gewesen war. Jeder »wirtschaftliche Fr-
folg« hat seine Kehrseite: er geht auf Kosten anderer, er ist
irgendwie immer auch ein Raubzug, der gegliickt ist. Die biirger-
liche Gesellschaft dehnt ihre Raubziige iiber die ganze Welt hin
aus; der »Weltmarkt« ist schlieBlich der Bereich, auf dem sie
sich bewegt, um Geld zu machen. Hier bilden sich Zweckbiind-
nisse der biirgerlichen Schichten verschiedener Vélker; sie sind
internationale Raubgenossenschaften und zugleich Riick-
versicherungsmalircgeln gegeniiber der Lohnarbeiterschaft
und den unterdriickten Vélkern. Internationale Trusts, Syndi-
kate, Monopolgebilde iiberspannen die Staatsgrenzen; enge Wirt-
schaftsverflechtungen binden die biirgerlichen Schichten verschie-
dener Linder aneinander und stiften, ungeachtet zahlreicher Ne-
benbuhlerschaften, doch eine Reihe gemeinsamer dauernder Inter-
essen. Auf diese Weise erstrecken sich iiber die biirgerlichen
Nationalstaaten, hinweg internationalcVerbindungen, durch
die die biirgerliche Gesellschaft als ein einheitlicher, erd-
umspannender Gesamtkorper wirksam wird. Diese Einheit
macht sich insbesondere nach drei Richtungen hin geltend: ein-
mal als Solidaritit gegeniiber kolonialen Viélkern, die
auch nicht durch den gegenseitigen Neid auf den Besitz des
Nebenbuhlers an kolonialen Gebieten beeintréchtigt wird; zum
anderen als Solidaritit gegeniiber dem Proletariat, die so
stark ist, daf} sich jede biirgerliche Schicht eines Volkes mit den
biirgerlichen Schichten der iibrigen Violker verwandter fiihlt als
mit ihrer gleichvolkischen Arbeiterschaft; zum dritten schlieBlich
als Solidaritdt gleicher Rechts- und Vertragsauffassni-
gen, die in der gemeinsamen Heiligung des Privateigen-
tums ihren Hohepunkt erklimmt.

Das sind Horizonte, in denen sich auch die imperialen Figuren
sogleich zurechtfinden. Sie hatten sich frither des feudalen »Bar-
baren« bedient; nunmehr sehen sie im nationalen Biirger ihren
Mann. Mit ihm zieht die neue Zeit. Der Lauf der Dinge bewegt
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sich auf biirgerlichen Fiilen; wer seine Sache vorwirtsbringen
will, muf} sie dem Biirger anvertrauen. Ewiger Romer und ewiger
Jude antichambrieren vorsorglich vor denTiiren des biirgerlichen
Nationalstaats. Fiir die Bevorzugung, die der ewige Romer im
mittelalterlichen Feudalstaat genol3, will sich der ewige Jude im
biirgerlichen Nationalstaat schadlos halten.

Die biirgerliche Klasse, die den Nationalstaat schuf, wurde im
Verlauf der Zeit eine internationale Bevélkerungsschicht. Sie
schlug fiir die imperialen Figuren in allen Zonen des Erdballs
Bresche. Das ist nicht widernatiirlich. Der »Nationalstaat« war
von Anfang an keine »Urgegebenheit«, auf die die biirgerliche
Gesellschaft sich ausgerichtet gehabt hitte. Er war vielmehr ein
Werkzeug, das sich die biirgerliche Gesellschaft nach ihren Be-
diirfnissen zubereitet hatte; er wurde der Apparat, mittels dessen
die Arbeiterklasse und die primitiven Vélker geknechtet wurden;
sein Zweck war, die Kapitalbildung zu begiinstigen und die
Kapitalsherrschaft zu sichern.

Weil der Nationalstaat der ausschliellich biirgerliche Staat
ist, hat der Arbeiter zwangsldufig eine schiefe Stellung zu ihm.
Die »nationale Zuverlidssigkeit« der Arbeiterschaft ist hier not-
wendigerweise im selben MaBe fragwiirdig, wie es ihre biirger-
liche Zuverléssigkeit ist. Der Nationalstaat war einst die kdmpfe-
rische Ausfallsstellung des Biirgertums gegeniiber der feudalen Ge-
sellschaft; inzwischen wandelte er sich zur biirgerlichen Vertei-
digungsstellung gegeniiber der anstiirmenden Arbeiterschaft. So
sehr ist der Nationalstaat biirgerlich, daf} allein der Angriff auf
die biirgerliche Ordnung als Staats-, Hoch- und Landesverrat
gilt. Die politische Anschauung, die dem Nationalstaat gemil3
ist, ist der Nationalliberalismus: den Grundstock bilden die
Gesinnungen der Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsungebunden-
heit; das nationale Element ist lediglich eine schmiickende Bei-
gabe, ein bestechender Farbton. Je mehr die Arbeiterschaft zum
BewuBtsein ihrer selbst gelangt, desto kritischer wird die Lage
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fiir den Nationalstaat im Kriegsfall: es schwindet die Sicherheit,
ob sein »drmster Sohn« kiinftighin auch noch sein »getreuester«
sein werde. Sobald die kolonialen Vélker zur quélenden Erkennt-
nis ihres gedemiitigten Daseins kommen, wird unter kriegerischen
Umstéinden ihre Haltung dhnlich zweifelhaft: die »Unterdriick-
ten« beginnen ringsum zu iiberpriifen, ob sie die Verlegenheiten
des Nationalstaats nicht ausniitzen sollen, um sich des Drucks der
biirgerlichen Ordnung zu entledigen.

Es liegt im Lebensinteresse der biirgerlichen Schicht eines Vol-
kes, ihr politisches Werkzeug, ihren Staat, mit allen Machtmitteln
auszustatten. Sie bedarf eines starken Nationalstaats, um kréftig in
die Weltwirtschaft vorstoSen zu konnen. Thr Anteil an der Welt-
wirtschaft wird um so gréfler sein, je weniger unbequeme Kon-
kurrenten es gibt, die die besten Bissen fiir sich wegschnappen.
Man kann die biirgerliche Schicht eines Nationalstaats nicht
hindern, auf dem Weltmarkt kithne und gewagte Geschifte zu
machen, wenn man Grund hat, ihre Kanonen zu fiirchten.
Die internationalen Verflechtungen, die iiberseeischen Nieder-
lassungen, die lebenswichtigen Verbindungen mit fernen Roh-
stoffgebieten und Absatzmirkten erscheinen da als verschwen-
derische Ausstrahlungen, als vorgeschobene Krafifelder eines ener-
giegeladenen Nationalstaats; er wirkt als vitaler Kern, um den
sich eine reiche Fiille von AuBlenposten gruppiert und der von
seinem Zentrum aus in die Weite greift. Die welterfassenden
Erfolge der biirgerlichen Wirtschaft werden dem Nationalstaat
gutgeschrieben; sie erhohen seinen Glanz und vermehren sein An-
sehen. Die Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft eines Volkes
steigert die Macht und die weltpolitische Geltung des Staates,
der ihr zur Verfiigung steht; Wachstumsrichtung der biirgerlichen
Gesellschaft und »Staatsrdson« stehen im vollen Einklang. Die
weltwirtschaftlichen Eroberungen des englischenBiirgertums setz-
ten wohl die meerbeherrschende Flotte voraus; dann aber iiber-
schiitteten sie den englischen Staat, das britische Imperium, mit
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Ruhm und legten den Grund, auf dem seine weltgebietende Auto-
ritdt erwuchs. Das franzosische Biirgertum miinzt seine Finanz-
macht doch erst seit jener Zeit wieder in politische Vorherrschaft
iber Europa um, seitdem es hinter den Klang seines Goldes den
Nachdruck iiberlegen klirrender Bajonette zu setzen vermag. Der
Imperialismus ist jene Entwicklungsstufe der biirgerlichen Ge-
sellschaft, auf der sie sich mittels ihres scharfgeschliffenen national-
staatlichen Instruments so sehr in Respekt gesetzt hat, daf} sie sich
eines reichen Anteils an der Weltwirtschaft und der Weltherr-
schaft zu versichern vermag; in imperialistischen Kriegen be-
miichtigt sie sich ihrer Beute. Der biirgerliche Imperialismus ist
der Ehrgeiz des Biirgers, es der imperialen Figur gleichzutun; da
der Biirger sie aber nie ganz erreicht, da er immer noch ein Stiick
hinter ihr zuriickbleibt, bringt sie ihn dahin, wo sie ihn braucht.
Der biirgerliche Imperialismus arbeitet den Weltherrschaftsabsich-
ten der imperialen Figuren in die Hénde.

20.

In Napoleon war der Sinn seiner Zeit ohne Rest aufgegangen;
darum war er ein Mann des Schicksals. Ein Individuum war riick-
sichtslos genug, ehrfurchtslos alle Grenzen zu iiberspringen -
darin war er der Sohn der »Revolution«; aber er war zugleich
auch unbefangen genug, von den Triimmern der alten Institutio-
nen Gebrauch zu machen, um mit ihrer Hilfe die Friichte der
biirgerlichen Revolution in Sicherheit zu bringen. Als Napoleon
nach der Kaiserkrone griff, wagte er, das stirkste biirgerliche
Individuum seiner Zeit, ein keckes Experiment: er wollte auf
seinen eigenen Fiilen dieselbe grofle Figur machen, zu der man
es bisher nur auf dem stéindischen Kothurn hatte bringen kénnen.
Das biirgerliche Individuum plusterte sich zur Grofle, Weite und
Hohe kaiserlicher Majestiit auf. Da es aber trotz aller Anstren-
gungen nicht iiber sich selbst hinauskam, zog es in Wirklichkeit
die Wiirde kaiserlicher Majestét auf seine Malle herunter. Das
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Individuum ist nicht mehr bloBes, von Gott auserwiihltes Werk-
zeug und Sprachrohr der Majestit, sondern die Majestit ist nur
noch die grofite Pose des Individuums. Es ist nicht in erster Linie
Kaiser und nur zufillig und unwesentlich Privatperson; es ist viel-
mehr lediglich Kaiser, um sich zu einer Privatperson von aller-
hochstem Gewicht hinaufzustcigern. Es ist kein echter Kaiser,
es spielt nur Kaiser; was nicht selbst Biirger ist, spiirt den Ge-
ruch der Unechtheit in der Nase. Das biirgerliche Individuum
wirft sich den Krénungsmantel iiber, weil das Theater, das damit
zu machen ist, den Anschein aufrechterhilt, daf} die biirgerlichen
Geschiifte, die Exzesse der 6konomischen Ratio, auch noch grof3e
Geschichte seien.

Das Imperium Napoleons I. war von Grund auf vom Staat
Ludwigs XIV. verschieden. Durch die revolutionire Machtergrei-
fung des dritten Standes in Frankreich war die gesellschaftliche
Stileinheit des europiischen Daseins vernichtet. Das biirgerliche
Frankreich war innerhalb seiner feudalen Nachbarschaft ein
Fremdkérper. Es konnte sich nicht eher gesichert fithlen, bevor
nicht die Spannung gemildert, bevor nicht das feudale Element
in Europa iiberhaupt zugunsten des biirgerlichen Elements ge-
schwiécht war. Diese fiir Frankreich lebenswichtige Funktion er-
fiillte Napoleon in seinen Kriegen; er war kein »absoluter Mon-
arch«, sondern ein Biirgerkaiscr, dem um seiner auflerordent-
lichen Funktion willen auBerordentliche Befugnisse eingerdumt
worden waren. Nachdem er ringsum das biirgerliche Element in
Bewegung gesetzt hatte, brauchte Frankreich nichts mehr fiir sich
zu befiirchten. Als er der Versuchung nachgab, romischer Impe-
rator zu sein, statt es sich am imperialen Schein genug sein zu
lassen, fiihlte sich sogleich der ewige Jude beunruhigt. Der ewige
Jude bangte, dal} ihn auf diesem Wege das Wagnis des Citoyen
teuer zu stehen kommen konne. Es war jetzt mehr als blof} ein
geschichtlicher Witz, daff Napoleons Fall bei Waterloo den Juden
Rothschild zum »groBBen« Juden machte.
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Als listiger Storenfried wurde der Korse nunmehr, da er seine
jiidisch-biirgerliche Schuldigkeit getan hatte, nach St. Helena be-
fordert.

Der Bonapartismus ist Monarchismus als Geschéftskniff, nicht
als gottgewollte Institution. Allen Legitimisten wurde davor un-
heimlich; sie witterten ein Teufelswerk dahinter und fiihlten mit
gutem Instinkt, dal er die wahre Monarchie nachiffe und ihr
und ihrem Ansehen damit schwersten Abbruch tue.

Noch hatte sich in den Tagen Napoleons das Individuum nicht
gegen die Familienbiiidung emport; es fiihlte sich damals mit
seiner Familie noch eins und hatte sogar auch fiir seine Sippe
noch etwas tibrig. Wenn das Individuum »reiissiert«, kommt es
seiner Familie zugute. Napoleon ist ein groBer Unternehmer,
dessen Familie an seinen Erfolgen profitiert; Frankreich, das er
in seine Hinde bringt, geht in den Besitz der Familie Bonaparte
iiber. Solange die Firma Frankreich bliiht, macht sich die Sippe
und Familie Bonaparte gesund dabei.

Napoleon findet jene Politik, die dem Biirger gemal8 ist: Politik
ist Machtausdehnung zu Erwerbszwecken. Er pliinderte Deutsch-
land aus wie ein Unternehmer seine Marktgebiete auspliindert.
Mit deutschen Kontributionen hielt er den franziosischen Staats-
haushalt im Gleichgewicht, deckte er das Defizit seiner Firma,
die Apanagen seiner Familie und die Tantiemen seiner Marschélle.
Der Bonapartismus hat einen eindeutigen Sinn: ein Individuum
fait Mut zu dem, wonach es alle iibrigen Individuen insgeheim
auch geliistet; ein Parvenii schligt das Ehrwiirdige, das sich ihn
bisher vom Leibe hielt, ins Gesicht und setzt sich mit trotzig
ungehobelter Gewaltsamkeit auf den Thron, als ob dieser ein
Kontorsessel wire. So sehr sich der Parvenii anfinglich auch noch
»fein« gibt, handelt es sich doch nur um den ersten grolen Sieg
des demokratischen Aufstandes. Das biirgerliche Individuum, das
vorangeht, das zuerst seine Scheu abstreift, bringt es am weite-
sten; es schépft den Rahm ab; der groBte Uberrumpelungserfolg,
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den es einheimst, ist, da} es gekront wird. Nun freilich ist das
Eis gebrochen; es beginnt der Wettlauf aller, kein Individuum
mochte hinter dem dndern zuriickbleiben. Keines kiime mehr vor-
wiirts, jedes stolperte iiber das andere, wenn sie sich nicht ver-
stindigten. Keiner darf mehr, wie es noch Napoleon tat, alles
an sich reiflen; sie miissen wohl oder iibel »teilen«. Sogleich son-
dern sich die »Tiichtigeren« ab; sie kommen iiberein, sich selbst
gleiche Chancen zuzubilligen, die Menge der weniger Tiichtigen
aber mit Trinkgeldern abzuspeisen. Der Parlamentarismus ent-
steht; die Menge wihlt, die Abgeordneten haben den Vorteil
davon. Man kann nicht leugnen, es gibt noch Individuen, die
etwas einzusetzen haben. Das biirgerliche Individuum, das ein
Erbe, eine Riicklage sei es materieller, biologischer oder geistiger
Art hat, ist die »liberale Personlichkeit«. Der Liberalismus ist die
Zeit, in der noch »Personlichkeiten« ihr Gliick versuchen oder
ihr Gliick machen, die nicht durchwegs zu verachten sind. Das
geistige und allgemeine Dasein iiberhaupt hat noch Stil, der Par-
lamentarismus hat Niveau.
Allmihlich verbrauchen sich die »Persoénlichkeiten«; die Zahl
derer, die stark genug sein kénnten, Einzelginger zu sein, wird
immer geringer. Das Individuum, das nie »Personlichkeit« war
und keine Voraussetzungen hat, es zu werden, kommt zu stirkerer
Geltung; den Mangel an eingeborenem qualitativem Gewicht
ersetzt es durch seine Summierung, durch die Zahl, in der es
auftritt. Die Individuen »kartellieren«, vertrusten sich, sie schlielen
sich zu gewaltigen Konzernen zusammen, um im Wettbewerb
um die politische Macht stark zu sein: es bilden sich die moder-
nen Parteien. Die Parteien teilen den politischen Machtbereich
dhnlich unter sich auf, wie die Syndikate das Marktgebiet unter
sich verteilen. Beide sind Schwichegestindnisse des Individuums:
der einzelne hat keine Durchschlagskraft mehr, setzt sich allein
nicht mehr  durch.

Der parlamentarische Nationalstaat hilt noch an einer gewissen
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GroBziigigkeit der politischen Gebarung fest; er 18t eine Reihe
von Tendenzen durchgehen, die »auBlergeschiftlich« sind, ja, er
gestattet sich sogar den Luxus, beide Augen zuweilen elementaren
Regungen gegeniiber zuzudriicken, die ihm das Geschift verder-
ben kénnen. Das ist der Rest von »Imponderabilien«, den er auf
Lager hélt und auf den er sich nicht wenig zugute tut.

Je mehr sich die Individuen »entleeren«, desto leichter wiegt
ihre Stimme, desto geringfiigiger fallen die Parteien in die Waag-
schale. Der Aufwand, den ihr Nebeneinander und Gegeneinander
kostet, ist nicht mehr aufzubringen; die Individuen sind nicht
mehr »reich« genug, um dafiir aufkommen zu kénnen; die Par-
teien werden zu einer Belastung, die sich das Individuum nicht
mehr leisten darf. So grol die Parteien sein mégen, so wenig
sind sie noch der feste Boden, auf dem Halt, Sicherheit und die
Zuversicht eines Erfolges zu gewinnen wiren: sie vergeuden den
letzten Rest ihrer Reserven in der Konkurrenz untereinander.

Es schlégt die Stunde fiir das Einparteiensystem: es ist die ge-
schichtliche Situation fiir Ménner wie Napoleon III. Die ent-
leerten Individuen dringen in einen Stall. Sie haben so wenig
mehr etwas in sich und sind so wenig mehr etwas fiir sich, daf}
sie sich bloB noch auf Grund ihrer »einmiitigen Geschlossen-
heit« festen Stand verschaffen und aufrecht erhalten koénnen.
Nur indem sie millionenfach auf eine einzige Art da sind, reicht
ihre Kraft aus, iiberhaupt noch da zu sein. Existenz ist allein noch
moglich, insofern sie iiber einen einzigen Leisten geschlagen ist;
jede Abweichung ist Verschwendung, ist ein Exzef3, der die »ein-
miitige Geschlossenheit« in Frage stellt. Liberalismus mit seiner
Toleranz zugunsten der Mannigfaltigkeit und Vielgestalt braucht
einen Boden, der immerhin noch etwas hergibt; die einebnende
Intoleranz zeugt kein Leben; sie ist ein sengender Hauch, der aus
einer unfruchtbaren biologischen Sandwiiste aufsteigt. Niemals
herrschte in Frankreich hoffnungslosere Diirre als unter Napo-

leon III.
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Die »einmiitige Geschlossenheit« der entleerten Individuen setzt
sich mit dem Elan des Absturzes und der unwiderstehlich in die
Tiefe reilenden Gewalt des Zusammenbruchs durch. Jene Partei
errichtet ihr Monopol, die dem entleerten Individuum am voll-
kommensten auf den Leib zugeschnitten ist; die alten Parteien,
die das Individuum noch nicht ganz so leichten Kaufes hatten
davonkommen lassen, gehen zugrunde; wer sich darin bewegt
hatte, hatte doch noch irgendwer sein miissen; der Siegeslauf der
einen Partei beruhte darauf, daf} sie davon entband, noch irgend-
wer zu sein und zugleich den Fluch gegen alles schleuderte, was
noch irgend etwas war.

Fiir jede Art GroBziigigkeit gehen die Mittel aus. Die Familien,
die immerhin noch »fruchtbares Erdreich« waren, zerfallen in die
Sandkérner entleerter Individuen; damit wird aus Nation Masse.
Die Masse ist der menschliche Bestand, den die biirgerliche Zeit
iibrig 146t; es sind keine Vorridte mehr vorhanden; man lebt
von der Hand in den Mund und spiirt das Gespenst kérperlicher
und geistiger Aushungerung vor den Toren. Infolgedessen hat
die Masse nur zwei Anliegen: Brot und Spiele; so sollen Leib
und Seele gefiittert werden. Der parlamentarische Nationalstaat
funktioniert fiir die Masse nicht primitiv genug; er erzeugt not-
wendigerweise immer auch noch Nebenprodukte fiir »héhere Be-
diirfnisse«. Diese Verschwendung duldet die Masse nicht mehr:
ihr Staat soll ausschlieBlich fiir das Notwendige Sorge tragen,
das sie braucht. Er soll allein auf ihren billigen Unterhalt zurecht-
gezimmert sein; es geht auf ihre Kosten, wenn er nachsichtig
gegen ein Mal} ist, das die Schablone sprengt. Im Zug der Dinge
liegt der massendemokratische Cisarismus mit seiner Into-
leranz, seinem Terror, seinem Despotismus. Dieser Despotismus
knechtet nicht das entleerte Individuum; er gibt diesem gerade
so viel, als es verlangt. Er knechtet nur, was noch nicht auf den
Stil des entleerten Individuums heruntergekommen oder was be-

reits wieder dariiber hinaus ist.
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Jeder neue Zustand stellt, indem er endlich die Dinge in seine
Gewalt bringt, den menschlichen Typus heraus, der nunmehr der
Zeit entspricht; gerade das beseitigt die letzten Widerstinde, daf
er sinnfillig vor Augen fiihrt, wer der Herr der Stunde ist. In
dem Augenblick, in dem die Herrschaft des entleerten Individuums
fallig ist, wird sichtbar, dal} sogar die Nichtigkeit mit dimoni-
scher Macht ausgestattet sein kann. Ein Individuum ohne grof3en
Rang und Inhalt, wie es Napoleon III. war, marschiert an der
Spitze; mit Fanatismus proklamiert sich die Leere und Kiimmer-
lichkeit, der Abfall und Abschaum, die bankrotte Existenz als
vorbildliche Richtschnur.

Der Bonapartismus war das groBartige Theaterstiick, mit dem
die biirgerliche Gesellschaft, als niemand mehr vorhanden war,
der ihr das Feld streitig machen konnte, ihren Eintritt in die
Geschichte glanzvoll feierte. In dem Augenblick, in dem sie die
ersten Schatten des Todes iiber sich fiihlt, entartet der Bonapar-
tismus zu einem iiblen und elenden Schmierenstiick. Den Cisar,
dem ehedem ein geborener Heldendarsteller nahezu Echtheits-
wirkung verlieh, spielt jetzt der triibe ausgeleierte Komodiant
Napoleon III. Obschon der Staat auch fiir Napoleon L Privat-
besitz war, machte er doch einen imponierenden Gebrauch da-
von; die kleinen Leute, die unter Napoleon IIl. iiber diese ver-
schlissene Hinterlassenschaft verfiigen, verzetteln sie in iiblen und
elenden Geschiiften.

Die biirgerliche Logik zieht eine letzte Konsequenz, indem sie
die Umschaltung des Staates auf eine Veranstaltung, die lediglich
die Masse mit Brot und Spielen versorgt, als einzigartiges »gigan-
tisches« Geschéftsuntcrnehmen einiger weniger »grofler« Biirger
aufzieht; die cisaristische Massendemokratie wird auf diese Weise
zu einem grandiosen biirgerlich-kapitalistischen Coup, durch den
ein paar Wirtschaftskapitine, Finanzminner, Gliicksritter und
deren politische Hampelménner ihr Gliick machen, indem sie den
Hunger der Massen richtig zu behandeln wissen.
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Das entleerte Massenindividuum ist, solange es sich der biirger-
lichen Gesellschaft zuordnet und auf dem Grunde des biirger-
lichen Lebensgefiihls seinen letzten Halt findet, eine Sackgasse;
auch der cisaristische Massenstaat ist keine Rettung, der César ist
kein lebenspendender Messias. Die Brot und Spiele, die der
Césarismus bietet, sind zum Sterben zuviel und zum Leben zu
wenig; das »vermasste« Individuum »rafft sich nicht mehr empor,
»saniert« sich nicht mehr; es versinkt in immer tiefere Verwahr-
losung und Verlumpung, es geht immer weiter abwérts mit ihm,
Es ist Auswurf einer alten, nicht Keim einer neuen Wellt.

»Brot und Spiele« sind der traurige Ausklang der groBen biir-
gerlichen Beutemacherei; das Massenindividuum erschnappt noch
einige armselige Realititen dafiir, dall es seine Césaren im Schaum
seiner Begeisterung emportriigt; »Brot und Spiele« sind der »Pro-
fit«, den es einheimst, wenn es in der wertlosen Valuta seiner
Beifallssalven bezahlt. Wo der Lirm um Brot und Spiele den
Tag beherrscht, da wollen viele auf ihre Kosten kommen; irgend-
wie bringt sich da mit schibiger Aufdringlichkeit eine korrum-
pierte kaufménnische Erwdgung zur Geltung: man méchte nicht
ganz leer ausgehen, indem man sich selbst verschleudert.

Zwischenspiele
21.

on Anbeginn an sind Gewalt und Geist Urgegensitze. Der

Geist ist der erste Gegenspieler der Gewalt; er ist ihr so sehr
gewachsen, dal} er zuletzt immer wieder gegen sie recht behilt.
Die Gewalt erfiillt breit und massig den Raum; der Geist aber
hat die Zeit fiir sich, und es zeigt sich in jedem Fall, da} er mit
ihr weiter kommt. Wo sich die Gewalt mit grober Wucht hin-
lagert, unterwiihlt der Geist den Boden, auf dem sie ruht; wo
ihr Druck ins Ungemessene wiichst, organisiert er einen Gegen-
druck, der nicht zu fassen und zu ertappen ist; wo ihr Zwang
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keinen Ausweg mehr zu lassen scheint, entdeckt er noch Hinter-
tiiren; er zerstoért ihren Ruf, schmiilert ihr Ansehen, raubt ihr
das gute Gewissen und liefert sie schlieSlich einer Licherlichkeit
aus, die fiir sie todlich wird. Dieser Urgegensatz taucht ge-
schichtlich in den verschiedensten Verkleidungen auf; er erscheint
als Polaritit von Geist und Schwert, Heiliger und Held, Papst
und Kaiser, Priester und Krieger, Literat und Soldat. Die Gewalt
pocht auf sich, hilt sich selbstgeniigsam an die GewiBheit ihrer
Unwiderstehlichkeit, bedroht unduldsam jeden Widerstand mit
existentieller Vernichtung; der Geist aber verschafft Wertmal-
stiben Anerkennung, gegen die sie sich lange wehren mag, denen
sie sich aber doch eines Tages unentrinnbar unterworfen sieht:
sie mul} es sich gefallen lassen, mit dem Unterton der Verach-
tung als »roh«, »plump«, >>Stupid«, »eng«, »stur, »barbarisch«, »un-
sittlich« in Verruf zu kommen. Das war der durchschlagendste
Erfolg des Geistes gegen die Gewalt, dall er sich als die zur
Wertung bevollmichtigte Instanz durchsetzte; damit war ihm
der Leumund der Gewalt ausgeliefert. Es gehorte zu seinen wei-
teren Kriegsunternehmungen, dafl er mit diesem Leumund nicht
eben glimpflich umsprang. Indem er aber den Vorrang hatte, sein
eigener Richter sein zu kénnen, trug er Sorge dafiir, sein Licht
nicht unter den Scheffel zu stellen. Er war so »iiberlegen« wie
die Gewalt »inferior«, so geschliffen wie sie roh, so beweglich
wie sie plump, so weil wie sie eng, so licht wie sie finster, so
scharfsichtig wie sie blind, so frei wie sie versklavend, so uni-
versal wie sie beschrinkt.

Die Gewalt ist unmittelbare AuBerung vorhandener Lebens-
kraft, natiirlicher Ausfluf} ungebrochener Lebensmichtigkeit. Wo
Gewalt und Geist unter keinen Umstinden dazu vermocht wer-
den konnen, im Gleichschritt zu marschieren, verrit sich ein Sein
niedrer Ordnung; wo Gleichklang und Gleichschritt zwischen
beiden leicht fallen und selbstverstindlich sind, kiindigt sich ein
Sein hoherer Art, vornehmeren Ranges, groBartigerer Pragung an.
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Es stimmt im Lebensgrund etwas nicht, wenn die Gewalt isoliert
gegen den Geist und der Geist isoliert gegen die Gewalt steht.
Indem der Geist alsdann die Gewalt unterhshlt, verzehrt er Lebens-
substanz, ist er »Lebenswiirger«. Hier ist der Punkt, von dem aus
das MiBtrauen der Gewalt gegen den Geist nicht durchaus un-
begriindet erscheint. Der deutsche Held will gar nicht klug
sein; er wiire nicht er selbst, wenn er nicht »tumber Tor« wiire.
Hebbel 146t in den »Nibelungen« den Siegfried erzdhlen, wie
seine Mutter iiber ihn denke. »Sie sagt, ich sei zwar stark ge-
nug, die Welt mir zu erobern, aber viel zu dumm, den klein-
sten Maulwurfshiigel zu behaupten. Und wenn ich nicht die
Augen selbst verlére, so lidgs allein an der Unméglichkeit.« Da
die Gewalt es ist, die die Ordnungen zuerst setzt, den politischen
Status, den »Staat« schafft, die »Tat« vollbringt, fiihlt sie sich
als eigentlich schopferischen Urgrund; schon die Ausdeutung
ihres Werkes durch den Geist empfindet sie als unfruchtbare
Besserwisserei, seine Kritik gar als kecke, anmaliende, nieder-
reilende Zersetzung.

Es gibt Fille, in denen es zu einem gliicklichen Ausgleich zwi-
schen Gewalt und Geist kommt; es bildet sich ein fiir beide
Teile vorteilhaftes Gleichgewicht zwischen ihnen. Die Gewalt
begreift, dal} sie am besten fihrt, wenn sie dem Geist ganz die
Ehre der Reprisentation tiberldBt; so gewinnt sie gewisser-
malBen unbemerkt an Geldnde. Man glaubt, es mit dem Geist
zu tun zu haben und inzwischen hat sie Gelegenheit, sich fest-
zuwurzeln. Sie kommt als »Dienerin der Idee«; sie schickt sich
in dies Gewand, weil sie weil}, da} gerade dadurch das Reich
ihrer Herrschaft um so grenzenloser ausgebreitet wird. Der Geist
aber erntet hohe Ehren; er wird erst durch die Symbiose mit
der Gewalt gewichtiger, maBlgeblicher, erheblicher Geist. Darin
bestand die GroéBe des antiken Rom, Geist und Gewalt in ein
solch enges Verhiltnis gebracht zu haben; das Schwert des Romers
erwarb sich den Ruhm, Wegbereiter des friedenschaffen-
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den Rechts zu sein. Als Rom das Schwert verloren hatte, war
der Gedanke seiner herrscherlichen Fithrung so tief in die Herzen
der abendlidndischen Menschheit eingesenkt, daf er sich mit ande-
ren Mitteln wieder zur Anerkennung bringen lieB: die christ-
lichen Dogmen traten an die Stelle der Rechtssitze, die Kirche
an die Stelle des Imperiums, die Priester und Ménche an die
Stelle der Legionire. Zuerst die Kaiser, dann die Fiirsten vieler
Volker liehen dem kirchlichen Rom das Schwert, das es selbst
unmittelbar nicht mehr besal.

Die 6konomische Gewalt ist die Form, die die Gewalt an-
nimmt, wenn sie von jiidischen Hénden ausgeiibt wird. Alles be-
kommt hier seinen Preis — auch der Geist; und wenn man ihn
hoch genug bezahlt, 148t er sich gerne kaufen. Zum Besitz ge-
sellt sich gleichwertig die Bildung; die Geldherrschaft stellt sich
nicht nackt zur Schau, sondern versteckt sich hinter den »kultu-
rellen und zivilisatorischen Leistungen«, die sie finanziert. Die
Plutokratie ist mit dem Geist so eng liiert wie es die Theokratie
und die Césarokratie sind; das gibt diesen Herrschaftssystemen
ihren blendenden, bestechenden, iiberzeugenden und universalen
Anstrich.

Der kapitalistische Biirger ist der ehemalige Barbar, der in die
Horizonte der plutokratischen Ebene hineingewachsen ist. Die
nationalen Bindungen, die er noch fortpflegt, sind die Reste seines
Barbarentums; in seinem Wirtschaftsimperialismus aber gehorcht
er der Schwungkraft der 6konomischen Ratio.

Es war der imperiale Wesenseinschlag, unter dessen Einflufy
der Biirger stets auf ein gutes Verhilinis zum Geist gehalten hat;
nur so kam er auf die Dauer gegen den Bauern und Soldaten
auf. In seinen Stidten honorierte er die Kiinstler, Gelehrten und
Literaten dafiir, da} sie die geistigen Interessen wahrten; so ver-
pflichtete er sich die Sache des Geistes zur Dankbarkeit: sie hatte
keine Ursache, gegen ihn rebellierend aufzustehen. Indem er For-
derer »geistiger Interessen« und Triger »zivilisatorischer« Werte
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ist, wird ihm nachgesehen, dal} er Arbeiter entwiirdigt, konsu-
mierende Volksmassen ausraubt und an kolonialen Vélkern er-
barmungslose Erpressungen veriibt.

22.

Das politische Glanzstiick des deutschen Barbaren war Preuflen;
der Barbar, der als Krieger geschichtlichen Ehrgeiz befriedigte,
hat es geschaffen. Der Junker ist der Bauer mit den Instinkten
des Kriegers; der Schwertadel ist die Gemeinschaft der GroB3-
bauern, die ihr Land bebauen, um unabhéngig genug zu sein,
die Waffe zu fithren, sobald die Stunde ruft.

Der nichtjunkerliche Bauer, der kleine Mann iiberhaupt, war
vielleicht nirgends mehr »Untertan« als er es in Preuflen war. Da
aber der Untertan, wenn er stramm stand und die Hinde an die
Hosennaht legte, es viel mehr aus militdrisch-disziplinaren Griin-
den als aus ziviler Knechtsgesinnung zu tun schien, hatte sein
Untertanentum einen achtbaren Einschlag; es liegt in der Natur
der Sache, dal man den uniformierten Untertanen, der das solda-
tische Midnnerhandwerk betreibt, als Mann gelten lassen muf.
Der soldatischen Tapferkeit merkt man nicht an, ob sie urspriing-
lich heldischen Antrieben, entspringt, oder die dullerste Bewiih-
rung eines blind zitternden Untertanengehorsams ist; nur wenn
der Vorgesetzte nicht mehr befiehlt, kommt man ihrem Geheim-
nis auf die Spur. Der echt preuflische Mangel an moralischem Mut,
an, wie Bismarck sagte, »Zivilcourage«, den auch ruhmreichste
Soldaten an den Tag legen, enthiillt, da auch in jener Brust,
die der Stolz glanzvollster Taten schwellt, nur ein Untertanen-
herz schligt.

Aus der Grundhaltung deutschen Barbarentums heraus bezog
PreuBBen Stellung gegen Rom, in welcher Gestalt sich immer
dieses auch verkorperte. Preullen war antirémisch als protestan-
tische Vormacht, als Machtstaat gegeniiber der Metaphysik des
Reiches, in den Kriegen Friedrichs II. gegen den Kaiser, in den
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Freiheitskriegen und in den Kriegen Bismarcks gegen Osterreich
und das bonapartistische Frankreich; es war antirémisch in seiner
Polenpolitik und schlieBlich im Kulturkampf. Aber es hatte gegen
den imperialen Willen Roms keinen gleich groBartigen eigenen
impcerialen Willen auszuspielen. Der preuBlische Untertan ge-
langte zu keiner imperialen Wirkung und die »Inferioritit des
deutschen Selbstgefiihls«, die Bismarck beklagte, war nicht der
Griindung eines Weltreichs fihig. Die »Idee von Potsdam« barg
wohl ein imperiales Element in sich: im nordisch-protestantischen
Raum, im bewufiten Gegensatz gegen die Herrschaftsgedanken
Roms, mit militidrischen Kriiften ein machtvolles Staatswesen zu
errichten. Sie nahm gewissermaBen die Uberlieferung Gustav
Adolfs auf, der von Stockholm aus ein nordisch-protestantisches
Soldatenreich hatte ins Leben rufen wollen. Aber die »Idee von
Potsdam« hatte dann doch nicht soviel GréBe des Umblicks, Weite
des Horizonts, herrische Unbefangenheit und ansprechende Kraft
in sich, um sich in die Fiille und Breite der Welt hinein form-
gebend bewihren zu konnen. Sie gewann nicht einmal den deut-
schen Menschen siidlich des Grenzwalls. Auch die preuBische
Schwertgewalt konnte den Menschen nur von aulen her unter-
werfen, solange das Schwert scharf blieb. In dem Augenblick,
in dem es stumpf wurde, brach ihr Machtbau in sich selbst zu-
sammen, erhoben sich Empérung und Rebellionen gegen ihren
Druck. So wuchs der »Mensch von Potsdam«, der »Preulle«, nie
in die Ausmale einer weligiingigen imperialen Figur hinein; er
blieb, von der Hohe Roms oder auch Judas her betrachtet, stets
provinziell. Das verwickelte ihn in jenes tragische Schicksal, dem
jeder verfillt, der sich auf den Kampf gegen eine der imperialen
Figuren einlidfit, ohne ihr gewachsen zu sein und ihren Rang zu
erreichen: er wird unversehens zum Werkzeug und zur Schach-
figur der anderen imperialen Figur. Er ist der Barbar, der -
indem er gegen die eine imperiale Figur seine eigene Sache ver-

ficht, welche fiir ihn eine Sache aufleben und Tod sein kann -
7 imp. Fig.
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doch nur als der Landsknecht der &ndern imperialen Figur in
ein kleines Scharmiitzel verwickelt ist, das im Zuge der sikularen
Auseinandersetzung zwischen den beiden imperialen Figuren ge-
liefert wird. Er ist stets nur »Degen«, der — wie Friedrich der
GroBle — den geringsten Gewinn aus seinen Siegen zieht.

Es blieb die Schwiiche Preuflens, dal es ihm, aufs Ganzege-
sehen, nicht gelungen ist, einen Ausgleich zwischen Gewalt und
Geist zustande zu bringen. Die Gewalt behandelte den Geist mit
Geringschiitzung, wenn sie ihn nicht noch schroffer als Feind
unterdriickte. Literatur wurde zum schimpflichen Gewerbe und
Literat zu sein wurde zum Einwand gegen den Menschen, der
es war. Der Geist aber iibte Vergeltung, indem er PreuBlen, vor
dem Angesichte der Welt nicht nur dem Spott und der Licher-
lichkeit preisgab, sondern es allerorts als Macht finsterster und
rohester Reaktion dem allgemeinen Abscheu auslieferte. Der Leut-
nant in der Karikatur, der »preuBische Militirstiefel« der politi-
schen Pamphletistik gehéren zu der Miinze, mit der der Geist
Preuflen heimzahlte. Die Gipfel seines Rachefeldzuges aber er-
klomm er in den Verwiinschungen, durch die Deutschlands er-
lesenste Geister das preullische Wesen brandmarkten. »Es schauert
mich die Haut vom Wirbel bis zur Zehe« schrieb Winkelmann
1763, »wenn ich an den preuBlischen Despotismus und den
Schauder der Vélker denke, welches das von Natur selbst ver-
maledeite und mit lybischem Sand bedeckte Land zum Abscheu
der Menschen machen und mit ewigem Fluch beladen wird.«
Das »PreuBische« meinte Schopenhauer, als er in seinem Testa-
ment geschrieben hatte: »Sollte ich unvermutet sterben und
man in Verlegenheit kommen, was mein politisches Testament
sei, so sage ich, daB} ich mich schime, ein Deutscher zu sein
und mich darin auch mit den wahrhaft GroBen, die unter dies
Volk verschlagen wurden, eins weill.« Es hatte seine bosen
Konsequenzen, dal Friedrich Wilhelm I. den Geist mit FuB3-
tritten traktierte; das war ein Brauch, der das Schwert wider-
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wirtig machte und zugleich Grundgesetze der Weltordnung
verletzte.

Auch Friedrich der GroBe dnderte den Charakter PreuBens
nicht. Thn selbst bewegte die Liebe zum Geist; er war ein geistiger
Mensch hohen Ranges. Doch der »Geist« blieb seine private
Liebhaberei, die in keiner Hinsicht auf die Struktur, die Grund-
haltung, die Wertungsweise seines Staates abfirbte. Er selbst
blickte als philosophisch Reflektierender mit den Augen des fran-
zosisch gebildeten und aufgekldrten Européders auf sein barbari-
sches und zuriickgebliebenes Land; das Merkwiirdige freilich war,
dal} er als handelnder und regierender Kénig das Land nicht
fithlen lie}, was er von ihm philosophisch dachte. Eine der ersten
groBen Schriften Kants ist Friedrich gewidmet; indes sah Fried-
rich die Hand nicht, die ihm hier entgegengestreckt wurde. Darin
wird deutlich, da} Friedrich gar nicht nach Wegen Ausschau
hielt, die gewalttitige Grundnatur Preulens umzuwandeln.

Absichten dieser Art verfolgten allerdings die groBen Militir-
schriftsteller Scharnhorst, Gneisenau, Clausewitz. Im Rahmen
der preuBlischen Wesensstruktur waren sie Fremdlinge; die tiefe
und ganz unpreuBlische Schitzung, die sie dem Geist zuteil
werden liellen, iibte keine Wirkung auf die Gesamtrichtung
des Staates aus, dem sie dienten: Preulen blieb, was es war.
Erst dem »Literaten« Moltke schien die Synthese gliicken zu
wollen; seine Schopfung, der Preullische Generalstab, war
ein Gebilde, in dem sich Preuflen in ungewshnlicher Weise
mit dem Geist verm#hlt hatte. Fiir Preullen war die Kaserne
so sinnbildlich gewesen wie das Kloster fiir das christliche
Rom: der preuBlische Generalstab war so soldatisch, wie es die
Kaserne und so geistig, wie es das Kloster erheischt. So kritische
und entgegengesetzte Personlichkeiten, wie Friedrich Nietzsche
und Friedrich Engels, machten kein Hehl daraus, dall der Ge-
neralstab etwas sei, was ihnen an Preuflen wirklich imponiere.
Neben dem Jesuitenorden und der englischen Aristokratie wurde
-
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der preuBische Generalstab als Schule hoher Menschenziichtung
anerkannt.

Aber der Generalstab war zwar eine Wunderblume auf preu-
Bischem Boden, doch kein Sauerteig fiir das preuBische Dasein.
PreuBen formte sich nicht nach ihm; er war trotz Preullen vor-
handen. Er war ein Laboratorium, in dem die seltsamsten Ex-
perimente erlaubt sein mochten; Preuflen richtete sich jedoch
nicht auf den Stil dieses Laboratoriums aus. Die Literaten des
Generalstabs waren ausdriicklich privilegiert. Das war indes kein
Prijudiz fiir die zivilen Literaten: diese blieben auch fernerhin
»Pressebengels« und fragwiirdige Gestalten, wofiir sie seit je in
Preuflen gehalten wurden.

Die baltischen Ritter hatten inmitten ihrer slawischen Umge-
bung aufs tiefste erlebt, daB} sich ihre gesellschaftliche Stellung
nur behaupten lasse, wenn sie sich durch einen kulturellen Auf-
trag legitimiere. Hitten sie nur darauf bestanden, »Schwertritter«
zu sein, wire ihre Macht lingst zusammengebrochen; sie wire
als unertrigliche und unbefugte AnmafBlung hinweggefegt wor-
den. Sie hatten es nétig, auch »Kulturtridger« und »Kulturbringer«
zu sein. Zur Wahrung und Pflege des Kulturbesitzes innerhalb einer
fremdartigen Umgebung, aus der sie nur wie germanische Insel-
chen hervorragten, bedurften sie geistiger Menschen. Der »Literat«
war so wichtig, wie sie selbst es waren; sie mufiten ihm gleich-
berechtigt neben sich Platz gewéhren. Ritter und Literat waren
die zwei Pole der baltendeutschen Einheit. Hier war eine
feste, dauerhafte und fruchtbare Beziehung zwischen Schwert
und Geist entstanden, wie sie Preulen nie gelungen ist.

Es gehort nun allerdings zu den preuBischen Seltsamkeiten,
daB3 der Geist, dem man miBtraut, den man knebelt, doch eine
geheime Versuchung und Lockung ausiibt. Irgendwie respektiert
der PreuBle nicht nur das Buch, sondern er méchte auch gerne
eins geschrieben haben. Man sehe sich nur um: fast alle literaten-
feindlichen »Landsknechte «hatten literarischen Ehrgeiz. Ihre Biicher
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sind freilich schlechte Biicher. Von hier 146t sich fiir den besonderen
preuBischen Akzent des Begriffs des Literaten ein neues Verstidnd-
nis gewinnen: »Literat« ist, wer gut schreibt, wer besser schreibt,
als man selbst es kann, wer mehr Geist hat, als man selbst be-
sitzt. Es ist gut preuBlisch, sein Schwert zu zeigen und sich auf
sein Schwert, das man so trefflich zu fiithren weil}, zu verlassen.
Wenn der Geist den Vorrang des Schwertes in Frage stellen will,
so geht das gegen das Schwergewicht, in dem man seinen preu-
Bischen Halt gefunden hat. Als schriftstellernder PreuB3e will man
beweisen, daBl man es auch mit dem Geist aufnehmen kaiin und
dall der Geist mithin kein Recht hat, sein Miitchen am guten
preuBlischen Schwert zu kithlen. Wo man dann allerdings un-
mittelbar und augenscheinlich die Souverinitit und Uberlegen-
heit des Geistes erlebt, wird man unsicher; der Glaube an das
Erstgeburtsrecht der Gewalt geriit ins Schwanken. Man wird ge-
reizt und schmiht; man sagt — »Literat«. So sucht man wieder
sein preuBlisches Gleichgewicht herzustellen.

Im Zustande dieses preuBiischen Gleichgewichts war der Geist
allerdings zu sehr Aschenbrodel, als dall von Preullen eine voll-
giiltige imperiale Wirkung hétte ausgehen konnen.

23.

Sobald ein Volk in den Zustand imperialer Ausstrahlung ein-
getreten ist, pflegt es eine weltgingige Literatur hervorzubringen.
Seinen Gang durch die Welt macht, was die Welt anspricht,
was sie in irgendeiner Hinsicht auch als ihre eigene Sache emp-
findet. Durch die Weltgiingigkeit seiner Literatur erfihrt ein Volk,
wie weit es Macht iiber die Welt gewonnen hat, wie weit seine
Macht iiber die Welt reicht.

Auch jene europédischen Lénder, die sich jenseits der deutschen
Grenzen erstreckten, standen doch im politischen Kraftfeld des
mittelalterlichen Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation:
auf ihnen lastete sein politisches Gewicht, sie teilten mit ihm
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die gleichen romanisch-germanischen, christlich-antiken Kultur-
inhalte. Das war die Zeit einer Hochbliite deutscher Literatur.
Wolfram von Eschenbach, Hartmann von der Aue, Gottfried
von StraBburg, Walter von der Vogelweide waren Dichter
grofiten abendldndischen Ausmalles.

Eine Literatur, die in der Welt nicht anspricht, ist »provinziell«.
Durchbricht die Literatur eines Volkes nicht die Schranken des Pro-
vinziellen, dann ist der SchluB3 erlaubt, dal dies Volk nicht auf die
Welt wirkt, dal} es iiber keine Kraftreserven verfiigt, um Ridume
aullerhalb seines unmittelbaren Bereichs in seine Gewalt zu bringen.

Die grol3e européische Literatur ist entweder auf den Horizont
des ewigen Romers oder auf den Horizont des ewigen Juden
angelegt: sie ist entweder strenge Form, Bindung an katholisch-
hierarchische Ordnungsgedanken und Lebensgefiihle oder Spreng-
stoff, Zersetzungselement. Die grofle franzosische Literatur vor
1789 ist im selben Ausmale »romisch«, wie sie seit 1789 »jiidisch« ist.

Ein Sonderfall ist Shakespeare und die angelsdchsische Literatur
tiberhaupt: hier kreifit der unerschopflich fruchtbare Schofi der
unmittelbaren germanischen Vitalitit und gebért seine Ungeheuer.
Diese Literatur sprengt in protestantischer Haltung die rémische
Form. Die emporgeschleuderten Blocke sind so gigantisch, daf}
jeder fiir sich noch eine Welt, ein Kosmos ist; gleichzeitig ist
das ganze Triimmerfeld von einer derartig gewalttitigen Dyna-
mik umspannt, dal} sich als grotesk gestaltete, elementare Ur-
landschaft offenbart, was auf den ersten Blick nur Chaos zu sein
scheint. In Shakespeares Werk rumoren die Elementarkriifte, die
nachher das britische Weltreich aufbauten; es ist so weltgiingig,
wie England nachher imperial wurde.

Seit dem Untergang des sacrum Imperium gibt es nur noch
eine deutsche Literatur, die provinziell ist. Goethe und Heine
sind kein Gegenbeweis: insoweit sie abendldndischen Kalibers
sind, sind sie es nicht auf Grund einer ungebrochenen deutschen
Eigenartung. In Goethe ist es eine romische, in Heine eine jiidi-
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sehe Wirkung, die iiber den Umkreis des deutschen Sprach-
gebiets hinausschwingt. Thomas Mann ist weltgiingig, weil er
wie ein Franzose, nicht weil er wie ein Deutscher schreibt.

Die provinzielle Verkiimmerung der deutschen Literatur ist als
Symptom wichtig: das biirgerliche Deutschland entbehrt wie das
soldatische Preullen der imperialen Wachstumscnergie. Darum
kommen Schiller wie Kleist nicht iiber das Format grofer »Hei-
matdichter« hinaus.

Kiinder der imperialen Sendung RuBllands ist die russische
Literatur. Von Puschkin iiber Gogol, Tolstoi und Dostojewski
entwickelt sich eine Dichtung allerhéchsten Ranges. Das Un-
erhorte an ihr ist, dall sie ihr vollkommen wesenseigenes
geistiges Klima hat; sie atmet weder in der Atmosphire des
ewigen Romers, noch in derjenigen des ewigen Juden — auch
die Luft des Gentlemans ist nicht die ihre. Sie ist in jeder Faser
Eigenwuchs. Sie ist nicht weltgiingig in dem Sinne, in dem Goethe
es war oder Thomas Mann es noch ist: daf fremdes Gut zuerst
hereingeholt und dann, in einer besonderen nationalen Schattie-
rung zubereitet, den Ursprungslindern wieder angeboten und
dargereicht wird. Diese Art Weltgéngigkeit bezeugt die imperiale
Kraft der anderen, nicht die eigene.

Indem sich die groBle russische Literatur trotz ihres Eigen-
wuchses das Ohr der Welt erzwang, wurde offenbar, dafi dem
eigenen Wort, das RuSland der Welt zu sagen hat, eine Unwider-
stehlichkeit innewohnt, der sich kein Volk entziehen kann. Ihr
Eigenwuchs wie die Unwiderstehlichkeit ihrer allgemeinen Wir-
kung kennzeichneten den russischen Raum schon friihzeitig als
Geburtsstitte einer imperialen Macht.

24.

Deutschland trieb seit Bismarck in eine merkwiirdige Situation
hinein. Der Soldat, der Schwertadel, der feudale Riickstand, das
»preuBische Element« hatten die Siege auf dem Schlachtfeld er-
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fochten und Deutschland geeinigt. Diese Kriifte blieben sich ihrer
Leistung bewuBt; sie beanspruchten auch fernerhin die Fiithrung
des Volkes, die Repriisentation des Staates. Aber sie waren ohne
grolen Horizont; er reichte nur bis zu den Grenzpfihlen des
Kénigreichs Preuflen. Sie waren Provinzler, die die Welt mit
den MaBstdben ihrer Gutsbezirke maflen. Sie regierten ein Reich,
das in die Welt hineinragte, aber sie verstanden sich nicht auf
den Ton der Welt. Sie besallen Macht, jedoch nicht den Geist,
sie zu befliigeln; sie fiihrten ein gutes Schwert, indes fehlte ihnen
ein Auftrag, in »alle Welt« zu gehen. Preuflen war eine harte
Realitiit; es war aber eine Realitit ohne einen »Welt-Sinn«, der
jenseits seiner Grenzen erleuchtet oder gar eingeleuchtet hitte.
Es war in seiner herben und asketischen Ménnlichkeit unfrucht-
bar und unzeugerisch. Dieses Deutschland wollte Weltgeltung,
ohne einen eigenen weltgiiltigen Wert anbieten zu kénnen. Es
hatte imperiale Absichten, ohne iiber imperiale Spannweite und
imperiale Suggestionskraft zu verfiigen.

Der preuBlische Soldat und der soldatische Preule war aus sich
heraus keine imperiale Gestalt; er war wohl tapfer, zdh, ehr-
liebend, doch zugleich auch eng, befangen, pedantisch. Er hatte
nicht den groBlen Zug, den keine Grenze stért, und nicht den
freien Blick, der alle Dinge nimmt, wie sie ihrer eingeborenen
Natur nach genommen werden wollen.

Hier sprang der Biirger ein: er stiell das Tor in die Welt
auf. Er erschloB fiir Deutschland den Weltmarkt, entwickelte den
Welthandel, begriindete den Anspruch auf Kolonien — er steckte
Weltmachtziele und war die geheime Triebkraft der Weltmacht-
politik. Er bestimmte die Marschrichtung in die Welt hinein; es
war seine Eingebung, dafl Deutschlands Zukunft auf dem Wasser
liege. Ein einzigartiger Ausgleich kam zustande. Das gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Ubergewicht ruhte im Biirgertum; der
staatliche Apparat jedoch blieb den feudalen und soldatischen
Elementen unter der Bedingung iiberlassen, dafi er auf Anruf



105

in jedem Fall zugunsten der biirgerlichen Interessen eingesetzt
werden miisse. Die feudale Restgruppe repriisentierte den Staat,
der in seinem Kern in zunehmendem Malle ein biirgerlicher
Staat wurde; das Biirgertum sah seinen Vorteil darin, die Staats-
erfahrung der feudalen und soldatischen Schicht fiir sich auszu-
werten. Diese Staatsfithrung war vom biirgerlichen Standpunkt
aus in ihren Methoden riickstindig-barbarisch; sie blieb trotz-
dem unangefochten, solange sie sich in ihrer Zielsetzung mit guter
vorwegnehmender Witterung den biirgerlichen Bediirfnissen an-
palite.

Es lag in der Natur dieses Verhiltnisses, dal} die Zeit fiir den
Biirger arbeitete; da dieser den Lauf der Dinge dirigierte, wurde
er je linger desto unvermeidlicher der wirklich und eigentlich
Michtige. Aus den feudal-soldatischen, den preuBischen Macht-
habern wurden bloBe Machtverwalter; sie verwandelten sich
allméhlich in ScheingréBen, hinter deren Glanz kein glanzvolles
Sein mehr steckte. Wilhelm II. war ein Schemkaiser; er war ein
Biirger, der den Purpur sich nur noch wie ein Schauspieler iiber-
warf — freilich, im Vergleich mit Napoleon, wie ein schlech-
ter Schauspieler.

So zerfiel der preuBische Feudalismus; die Rolle des deutschen
Biirgers war, ihn zu zermahlen; der Biirger war die Made im
Fleisch der preuflischen Substanz. Keine der beiden imperialen
Figuren war willens, dem deutschen Biirger, in dem sie gering-
schiitzig immer noch den Untertanen witterten, geschichtliche
Prokura zu erteilen, so wie sie dem Gentleman, dem Yankee,
dem Citoyen anvertraut worden war. Der deutsche Biirger hatte
keine andere Aufgabe als die, den Soldatenstaat Preuflen von
innen heraus so zu zermiirben, daB3 er nachher die Probe des
Krieges nicht mehr zu bestehen vermochte. Deutschland war vom
Gesichtspunkt der beiden imperialen Figuren aus ein Stein im
Wege; sie wollten ihn zertriimmern. Auch der deutsche Biirger
sollte keine Moglichkeit haben, sich breit darauf niederzulassen.
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Vier Jahre hielt Deutschland den Weltkrieg durch; soviel mili-
tirische Siege der deutsche Soldat auch erfochten hatte, so schei-
terte er schlieBlich daran, dal Deutschland auBerstande war,
»moralische« Eroberungen zu machen. Es hatte ohne Kriegsziele
gekdmpfi: darin lag das Eingestidndnis, dal} seine Existenz aus
sich heraus auf nichts hinzielte.

Die Weimarer Republik beruhte auf einem friedlichen und
fiir beide Teile niitzlichen Vergleich zwischen den zwei im-
perialen Figuren. Die Dauererwerbslosigkeit verdarb den Arbei-
ter, der nicht mehr in die Disziplin des Betriebes genommen war,
zum »Lumpenproletarier«, zum Bettler und Almosenempfinger,
zum »Pauper«, zum Demos, Plebs, zum Stralengesiiidel und damit
zum Mietling fiir jede zahlungsfihige imperiale Figur. Nach den
unerwarteten Siegen der russischen Revolution war es ein dring-
liches jiidisches Anliegen, den marxistischen Arbeiter Euro-
pas als Revolutionédr gegen die ckonomische Vernunft unschid-
lich zu machen: vom arbeitslosen Fiirsorgeempfinger hatte der
ewige Jude nichts mehr zu befiirchten. Der langjihrige Erwerbs-
lose hat nicht mehr das Zeug in sich, »Revolutionir«, Schépfer
einer eigenen Ordnungswelt zu sein, in der die okonomische
Vernunft auBler Kraft gesetzt ist. So besorgte die Wohlfahrts-
politik des Weimarer Staates die Geschifte des ewigen Juden.
Das Schicksal der Entwurzelung aber, das die Weimarer Repu-
blik dem Bauern bereitete, brach dessen barbarischen Eigensinn
und jagte ihn in eine Verzweiflung, in der er aiigstbesessen nach

jedem rémischen Strohhalm griff.

Das Kompromil3, das die Weimarer Republik dargestellt hatte,
bekam allerdings am Ende dem ewigen Romer besser als dem
ewigen Juden. Indem der reformistische Gewerkschafts- und Fiir-
sorgesozialismus den Arbeiter entrevolutionierte, entwaffnete sich
der ewige Jude selbst und geriet gegeniiber dem ewigen Romer
ins Hintertreffen: er hatte fiir den Augenblick einer Machtprobe
seine Hilfstruppen revolutionér entmannt.
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25.
Als das entwaffnete Deutschland nach 1918 im Kraftfeld der
beiden imperialen Figuren versackte, stand es darin als preisgegebe-
ner Gegenstand, als »Rohstoffreservoir«, als »Kolonie« und »Hin-
terland«. Es litt unter der demiitigenden Erfahrung, mibraucht,
bedriickt, ausgesaugt zu sein. Die Verdnderungen, die sich in
seinem Schéfle vollzogen, waren nicht Anpassungen an das Klima
der grollen Welt, sondern, da an ihm gezehrt wurde, Verwesungs-
und Zerfallserscheinungen. Die imperialen Figuren verkorperten
den »blutleeren Geist«, der den Kirchturm, der Heimat entheiligt,
ihre Ruhe gestort, ihre Bindungen aufgelost, ihre Werte zersetzt,
der die Treue und Liebe zur Scholle, zu Haus und Hof, zum Boden
und Vitererbe unterwiihlt hatte, auf dessen Versuchung man her-
eingefallen war, als er zu weltweiten abenteuerlichen Fahrten
und Unternehmungen ermuntert hatte, bei denen man alles ver-
lor, worin man ehedem warm eingebettet gewesen war und an
deren Ausgang man sich in totaler Verlassenheit mit leeren Hinden
dem Nichts gegeniiberfand. Man war von den Quellen des Lebens,
die Gesundheit, Kraft und Stirke gewihrt hatten, abgedringt
worden. Es wuchs die Sehnsucht nach neuer Sicherheit, nach
wiederkehrender Stabilitit, nach einer festen Ordnung, einem
tragfihigen Boden, einer Ruhe verheilenden Heimat, in der man
wieder sorglos atmen kénne. Man glaubte, wieder umkehren
und den Weg zuriickgehen zu kénnen: zuriick zu der Urspriing-
lichkeit und Unmittelbarkeit aus Blut und Boden, zu der wohl-
geordneten Geborgenheit von Handwerk und Ziinftlerei, zum
Schof} des Lebens und der unerschépflichen Fiille der Natur selbst.
Der Geist, den man als das gefdhrliche Element der imperialen
Figur empfand, wurde als »Widersacher des Lebens« entlarvt; man
zeigte sich ihm gegeniiber zu allen Konsequenzen entschlossen.
Man wollte der Barbar sein, der man zu sein hatte, wenn man den
imperialen Figuren auf den Leib riickte; man wollte in dem Male
einfach, derb, grob, vielleicht roh und ungehobelt, ja grausam sein,
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in dem man mit dieser Feindschaft und der Selbstbehauptung ernst
zu machen hatte. In der Stiirke des Antisemitismus verriet sich die
Entschlossenheit, wieder ein elementarer, ungebrochener, in natiir-
liche Ordnungen eingegliederter Mensch werden zu wollen.

Die Rebellion gegen die imperialen Figuren entfesselte sich am
primitivsten und elementarsten in dem verzweifelten Kampf
Ludendorffs gegen »Jude, Jesuit und Freimaurer«.

Ludendorff war als Feldherr an der weltumspannenden Uber-
legenheit »iiberstaatlicher« Durchgingigkeiten gescheitert; diese
Durchgiéingigkeiten waren in geistigen Wertgrundlagen verankert,
die durch die Schirfe des Schwertes nicht zu treffen waren. Die
»iiberstaatliche« Funktion der imperialen geistigen Wertgrund-
lagen "war fiir ihn ein Geheimnis und ein Ritsel, woran seine
Kriifte ermatteten; er empfand die unbesieglichc Allgegenwart
dieser Funktion so lebendig, dal} er seitdem ihre Tréiger als greif-
bare Gestalten unmittelbar vor sich sah. Da er jedoch nicht ihre
imperiale Notwendigkeit im Rahmen ihres planetarischen Hori-
zonts verstand, sondern sie ausschlieBlich in ihrer auflssenden
Wirkung auf arteigenen Wuchs betrachtete, galten sie ihm nur
als diistere Verschworer gegen Blut und Boden. Er verteidigte
die Sache von Blut und Boden; er wollte dieser wieder gegen
die »iiberstaatlichen«, die imperialen Méchte zu ihrem Rechte ver-
helfen. Er wollte so den Frieden der Heimat, das Gliick des stillen
Winkels gegeniiber dem Ansturm und Einbruch der »iiberstaat-
lichen« Michte, der grolBen Welt, beschirmen. Deutschland war
1918 zusammengebrochen, weil es doch niemals die Grenzen des
Provinziellen gesprengt hatte. Hinter seinem Wirtschaftsimperia-
lismus steckte vornehmlich gierige, phantasielose Geldmacherei;
das war zu wenig gewesen, um nicht ein béses Ende nehmen
zu miissen. Ludendorff wollte Deutschland wieder aufrichten,
indem er es noch tiefer in die Provinz zuriicklenkte. Man konnte
sich den iiberstaatlichen, den imperialen Méchten stellen, indem
man ihnen gegeniiber einen iiberstaatlich-imperialen An-
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spruch des deutschen Volkes durchfocht; dann aber muBlte
sich der Deutsche zu einem Typus von weltbiirgerlichem Aus-
mall und von Weltgeltung emporsteigern. Er mufite selbst zu
einer Art imperialer Figur werden. So konnte er die beiden
dndern imperialen Figuren entthronen; indem er selbst herrschte,
entging er dem Schicksal, beherrscht zu werden. Ludendorffs
Kampfzorn hitte in seiner Schwungkraft und Energiegeladenheit
ausgereicht, um imperiale Rdume dynamisch erfiillen zu konnen.
Indes war es seine Eigenart, dal ihn nicht die imperiale Weite
lockte; er vergrub sich mit ungeheurer Energie in die Tiefe von
»Erdhéhlen«; hoch wirbelte der Staub auf, aber das Ergebnis
war nur eine verstaubte Angelegenheit. Ein Volk, welches sich
in provinzielle Gesichtspunkte verbeilit, entzieht sich damit nicht
dem Bannkreis weltumspannender Gesichtspunkte der vorhande-
nen imperialen Méchte; seine Flucht in die Provinz ist nur eine
Weise, den Kopf in den Sand zu stecken. Je mehr es in die Pro-
vinz abschwenkt und seine Hinde aus dem groBen Spiel der
Welt zieht, desto zwangsldufiger wird von é&ndern iiber sein
Schicksal entschieden; das groBe Spiel geht endlos weiter, und
seine Existenz wird nunmehr zu einem Einsatz, um den die im-
perialen Figuren weiter wiirfeln. Ein Volk, das sich aus der
groBen Politik zuriickzieht, beschlieBt damit nicht das Getriebe
der groBen Politik iiberhaupt; es wird lediglich zu einem hand-
lichen Gegenstand jener Michte, die nur in der Luft groBer Po-
litik atmen kénnen. Es war kein geringes MiBverhiltnis zwischen
dem Grad von Ludendorffs kdmpferischer Anstrengung und ex-
plosiver Kraft hier und dem Format der Sache dort, die er zu der
seinen gemacht hatte. Sein wuchtiger Ingrimm zielte darauf hin,
Deutschland zu verzwergen. Der Weg, auf dem sein herrischer Ge-
wittersturm einherbraust, endet unvermeidlich im — Idyll. Luden-
dorffstrebt der Geschichtslosigkeit eines vorzeitlich dumpfen, mut-
terrechtlich und muttergeistig gebundenen Zustandes zu. Dies ist
ein Riickzug in ein wiedererwecktes Barbarentum, das, wie alles
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Barbarentum, nicht seine eigene Geschichte macht, sondernhelfen
muf3, die Geschichte anderer, »zivilisierterer« Michte zu machen.
Der blut- und bodengebundene, »deutschgldubige« Barbar ist
kein Naturprodukt, sondern ein romantisches Hirngespinst. Wo
die natiirliche Blut- und Bodengebundenheit aufgeldst ist, kann
sie nicht durch freie EntschlieBung wiederhergestellt werden; Er-
mahnungen sind kein zureichender Antrieb zur Erneuerung der
Blut- und Bodengebundenheit. Ein Mann, der mit Vitalitdt ge-
laden ist, mag immerhin aufrufen: »Werdet vital, wie ich es bin«:
wer die Vitalitit nicht hat, wird sie nicht zum Sprudeln bringen,
wieviel Schweill er es sich auch kosten lasse. Ein »entwurzeltes«
Volk hat nur insoweit noch eine Zukunft, als es sich seiner »Be-
weglichkeit« bedient, die ganze Welt mit sich zu durchdringen.
Einen Weg zu den Wurzeln zuriick gibt es nicht; ihn zuriick-
gehen zu wollen, ist fast schon ein Beweis dafiir, dall man sich
zu sehr verausgabt fiihlt, um den imperialen Flug in die weite
Welt noch wagen zu diirfen. Man ist noch lange nicht schollen-
gebunden, wenn man verzweifelnd in der Scholle wiihlt; man
verzettelt dabei nur den Rest von Kraft, der noch in einer ge-
schichtlichen Leistung angelegt werden konnte. Zuletzt findet man
sich auf seiner Scholle, in die man sich einbohrte, in groflerer Ab-
hingigkeit von den »iiberstaatlichen« Michten, als sie je zuvor
bestanden hatte. Man fiel um so griindlicher in ihre Gefangen-
schaft, als man nur seine Scholle vor sich sah, wihrend sie das
grolle freie Feld iiberblickten und ihre Operationen auf lange
Sicht anzulegen vermochten. Der Friede dieser Heimat ist der
Friede des Kirchturms; ihre Stabilitit ist Erstarrung, ihr hand-
werkliches Produktionssystem Museum, ihr Bauer ein Geschopf
des Naturschutzparks und der »Barbar«, der hier haust, hat kri-
minellen Beigeschmack.

Da der Kampf gegen die »iiberstaatlichen«, die imperialen Michte
nur die berserkerhaft ins Werk gesetzte Flucht in die Provinz ist,
bleibt er lediglich eine aussichtslose Rebellion gegen geschichtliche
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Krifte, vor denen man ins Dickicht zuriickweicht, weil man sich
ihnen auf der freien weiten Ebene nicht gewachsen fiihlt. Der Trotz
ist maBlos; aber die weltumspannenden Kriifte erledigen den Em-
porer, indem sie das Dickicht umstellen und ihn aushungern.

Den deutschen Biirger stiirzte die allgemeine deutsche anti-
imperiale Gegenbewegung, diese »Riickkehr zur Barbarei«, in
eine schiefe Situation und in einen Zwiespalt der Gefiihle. Was
er war, war er dadurch geworden, dal} er sich aus dem Zu-
stand des »Barbaren« erhoben hatte, dall er dem Geiste, und zwar
dem »jiidischen« Geiste, dem Geist des Schachers, der wirtschaft-
lichen Vernunft, nicht die Vollmacht bestritt, das Leben, die
Natur zu biandigen und in Form zu zwingen. Noch in der Strese-
mannzeit war er aus innerem Drang Weltbiirger, Welthindler,
Weltschuldiier gewesen. Nun hatte er allerdings dabei schlechte
Erfahrungen gemacht. Uberall war er gestrauchelt; seine Ge-
schifte gediehen nirgends. Allméhlich zeigte er sich bereit, sich
der Bewegung gegen den Biirger und den Geist anzuschlieflen:
damit wollte er dem Biirger anderer Linder, soweit diese ihm
iiberlegen waren, auf die Nerven fallen. Er spuckte sich selbst
ins Gesicht, um sein Miitchen am amerikanischen, englischen,
franzésischen Biirger zu kiihlen. Er verhielt sich so, als ob er
Bauer oder gar Soldat, also »ewiger Barbar« sei: so wollte er
dem auBerdeutschen Biirger unbequem werden. Den Einsatz
seiner wirtschaftlichen Vernunft auf dem »inneren« Markte zu-
gunsten seiner Tasche wollte er sich freilich nicht entgehen lassen;
noch im Barbareiikostiim wollte er an den artgleichen Barbaren
verdienen. Fiir ihn war die Umkehr zu Blut, Boden, Leben,
Natur, zum »Biologismus« nur die Umstellung auf eine andere
geschiftliche Konjunktur.

Das war allerdings eine Bankrotteurpolitik, die die Katastrophe
selbst heraufbeschwor, der sie entkommen wollte. Wenn zuletzt
der Biirger anfingt, den Barbaren an die Wand zu malen, wird
ihn dieser unvermeidlich eines Tages holen.






IM TECHNISCHEN RAUM






Auf der Schwelle
26.

er Kapitalismus war die Maschinerie, auf die der Liberalismus

hinauswollte. Der Liberalismus war seine »geistige Grund-
legung« im selben Sinne, in dem der Traditionalismus die »geistige
Grundlegung« des Feudalismus gewesen war. Die kapitalistische
Maschinerie hatte den Drang zur Totalitit; sie bemichtigte sich
aller Daseinskriifte natiirlicher und geistiger Art und spannte sie
in eben jene Ordnung ein, deren Mittelpunkt der Profit war;
um den Profit drehte sich das »All«. Die Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Maschinerie waren die Anwendungsformeln, in
denen das geistige Element Gestalt gewann, das nunmehr die
Welt zu erfiillen begann und das in besonderem Malle dasjenige
des Juden ist: das Element der wirtschaftlichen Vernunft. Die
wirtschaftliche Vernunft war der geistige Schof3, der das Sinn-
gebungssystem darreichte, welches die moderne kapitalistische Ge-
sellschaft fiir sich ins Feld zu fithren hatte. Allméhlich nahte sich
ein Zeitpunkt, von dem an die gesamte weille Menschheit auf
die kapitalistische Maschinerie eingestimmt war. Die Maschinerie
war das selbstverstindliche, das »natiirliche« Klima, in das der
Européer hineingeboren wurde; sie war der ererbte Boden, von
dem aus jeder Einzelmensch seine »Fahrt ins Blaue« antrat. Der
Mechanismus stand jedem, der ihn beherrschte, zur Verfiigung;
auch die antijiidische Gegenwirkung Roms konnte sich seiner be-
dienen. Der Romer konnte sich damit gegen den Juden riisten,
um diesen mit seinen »eigenen Waffen« zu schlagen. Die Situation
bereitete sich vor, in der der Romer den Bastarden des ewigen
Juden, den Biirger, gegen den Juden selbst anzuwerben vermochte.
Der kapitalistischen Maschinerie gegeniiber verhielt sich der
ewige Jude, wie sich die imperiale Figur stets einem Lebens-
gebilde, einer geschichtlichen Kraft gegeniiber zu verhalten pflegt.

Nie geht die imperiale Figur darin unter, weder in einer Nation,
-
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noch in einer Gruppe, einer Klasse, einer Kultur, einer Zivilisations-
stufe; sie hilt allen diesen Gestaltungen gegeniiber, wie innig sie
auch damit verfilzt zu sein scheint, ihren besonderen Vorbehalt auf-
recht, den Vorbehalt ihres umfassenden, ihre Unabhingigkeit im
letzten wahrenden Interesses. Jede solche Gestaltung, die ein Biind-
nis mit einer imperialen Figur eingeht, wird zuerst als Werkzeug
verbraucht und dann zuletzt fortgeworfen. Sobald sie sich in sich
selbst versteift, sobald ihr eigener Weg vom Weg der imperialen
Figur abfiihrt, 16st diese das Verhélinis. Die imperiale Figur ist,
wenn es zweckmiillig ist, schon im niichsten Augenblick mit dem
Gegengebilde, der Gegenteiidenz, der Gegengestalt, der Gegen-
kraft versippt. Sie ist unvergleichlich elastisch, indem sie jeder-
zeit alles im Stich zu lassen vermag, auller sich selbst; sie scheint
grundsatzlos zu sein, wihrend sie ausschlielich ihrem Lebens-
prinzip mit iiberlegener Gelassenheit die Treue wahrt. Jede ge-
schichtliche Grole, die im Zuge der Zusammenarbeit vergift,
daf} der ewige Romer nur auf seinen besonderen romischen, der
ewige Jude auf seinen jiidischen Standort gelangen will, wird sich
am Ende betrogen fithlen miissen.

Die kapitalistische Maschinerie war aus dem Geiste des ewigen
Juden geboren; aber sie war nur eine Etappe auf dem Wege
zum jiidischen Endziel. Dem Biirger allerdings war das jiidische
Endziel nichts, die kapitalistische Maschinerie alles. Gegeniiber
dem Feudalismus war er Zersetzer, Revolutionir; die kapitali-
stische Maschinerie hingegen war sein Lebensraum, den er ver-
teidigte ; hier war er »konservativ«, »reaktiondr«. Wenn der Jude
nunmehr seine Sache weitertreiben wollte, muB3te er die biirger-
liche Stellung unterminieren: er riickte bis zu einem gewissen
Grade von seinem Kinde, dem Biirger, ab. Das war der Augen-
blick, in dem der Biirger fiir den Rémer zu haben, in dem sogar
der Biirger bereit war, »antisemitisch« zu werden.

Freilich brauchte der Jude Hilfskriifte, welche die Grundlagen

der biirgerlichen Gesellschaft genau soweit unterwiihlten, als es
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notig war, um seine sikulare Angelegenheit iiber die Station des
Biirgers hinaus immer noch in FluBl zu halten. Die Hilfskrifte
fanden sich in den Massen der Arbeiterschaft.

Der Kapitalismus schuf im modernen Industriearbeiter einen
ganz neuen Menschentyp. Das maschinelle Produktionsmittel ist
ein technischer Mechanismus mit seinem rational regulierbaren
Eigenrhythmus; der Arbeiter wird in ihn als sachlich »unpersén-
liche Arbeitskraft«, nicht als persénlich gepridgter Mensch ein-
geschaltet ; man rechnet mit ihm, wie man auch mit Pferdekriften
rechnet. Diese Arbeitskraft hat ihren Preis, der sich nach An-
gebot und Nachfrage richtet und die Tendenz zeigt, sich in der
Néhe der »Reproduktionskosten« zu bewegen. Im Rahmen seines
Arbeitsverhiltnisses wird der Arbeiter versachlicht, d. h. ent-
menschlicht. Er hat zu dem Gut, das er hervorbringt, keine
»innerliche Beziehung«; er verhilt sich zu ihm innerlich &hnlich
unbeteiligt, wie sich die automatische Spindel zu dem Zwirn
verhilt, den sie aufspult. Die Arbeitskraft soll sich rentieren, sie
soll »Mehrwert« geben; sie wird ausgeprelit, wie alles, was sich
im Rédderwerk des Kapitalismus verstrickt. Der Wert des Arbei-
ters beruht, wie der Wert der Maschine, ausschlieBlich darauf,
wieviel Profit sich damit machen l4Bt.

Schon friihzeitig bidumte sich die menschliche Substanz des
Arbeiters gegen die Funktion auf, die ihm auferlegt worden war;
er emporte sich gegen den Millbrauch, den die okonomische
Vernunft mit ihm trieb. Zuerst schlug er in sinnloser Wut Ma-
schinen in Triimmer. Dann trdumte er vom »edlen Unternehmer«,
den der Trieb seines groBen Herzens bewege, dem Arbeiter
innerhalb des Betriebs eine Stellung einzurdumen, die wieder
den menschlichen Anspruch anerkenne und der menschlichen
Wiirde des Arbeiters gemil} sei. Es war die Zeit des »utopisti-
schen Sozialismus«, in der Fourier tidglich den Millionér er-
wartete, der sein Geld zur Errichtung der Zukunftsgesellschaft
anbiete. Die Voraussetzung des utopistischen Sozialismus war die
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Hoffnung, daf} der kapitalistische Biirger aus seiner Haut heraus-
konne und verfahre, als ob er gar nicht kapitalistisch sei. Der
»edle Unternehmer« gehorte zur Gattung des Erlosers; der Ar-
beiter stand zur sozialistischen Utopie wie der fromme Christ zum
Paradies steht: die Tore 6ffnen sich ohne sein Zutun durch die
Gnade des Allmiichtigen.

Der Glaube an den edlen Unternehmer verflog; er scheiterte
an der Anschauung der wirklichen Unternehmer. Den Arbeiter
ergriff die Ahnung, daf} er sich zum Kampfe riisten miisse; seine
Kampf begierde duBlerte sich noch, bevor er mit sich iiber Stra-
tegie und Taktik des Kampfes ins Reine gekommen war. Geheim-
biinde entstanden; die diistere Gelobnisformel von W eitlings
»Bund der Gerechten« lautete: » Wir Arbeiter sind endlich miide,
fiir die Faulenzer zu arbeiten, in Entbehrung zu leiden, wiihrend
andere im Uberflu} schwelgen; wir wollen uns von den Egoisten
keine driickenden Lasten mehr auflegen lassen, keine Gesetze mehr
respektieren, welche die zahlreichsten und niitzlichsten Menschen-
klassen in der Erniedrigung, Entbehrung, Verachtung und Un-
wissenheit erhalten, um einigen Wenigen die Mittel an die Hand
zu geben, sich zu Herren dieser arbeitenden Massen zu machen.
Wir wollen frei werden und wollen, daf} alle Menschen auf dem
Erdenrund so frei leben wie wir, da3 keiner besser und keiner
schlechter bedacht werde als der andere, sondern alle sich in die
gesamten Lasten, Miihen, Freuden und Geniisse teilen, das heif3t
in Gemeinschaft leben.«

Bis hierher war die Arbeiterbewegung eine reine Armen-, eine
Sklavenbewegung mit Erlosungssehnsiichten gewesen; die Arbei-
ter fiihlten sich wie verkiimmerte Fischer vom See Genezareth,
und die selbstbewuBlten Sozialisten waren Apostel, die das Heil
aus dem rechten Glauben verkiindigten. Nun aber war sie an
einem Wendepunkt angelangt.

Die Lebenssituation des Arbeiters enthilt Elemente einer ganz
besonderen Ordnung. Im Werkraum ist der Arbeiter Funktions-
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Als Gestalt des technischen Raumes hingegen steht der Arbei-
ter aullerhalb der kapitalistischen Welt und ihrer 6konomischen
WertmaBstidbe. Er wird bewuBiter Triger des technisch-kollek-
tiven Ordnungsgedankens und lost sich aus der Vermischung mit
der privatwirtschaftlich gestalteten und ausgerichteten Umgebung
heraus. Sobald die Arbeiterschaft sich so begreift, wird die kapi-
talistische Gesellschaft auf eine Machtprobe gestellt, in der es um
ihr Sein oder Nichtsein geht.

Marx fiithrte den Arbeiter des neunzehnten Jahrhunderts zum
Verstindnis seiner selbst; er erfiillte ihn mit dem Selbstgefiihl,
die fortgeschrittenste und revolutioniirste Spielart Mensch zu
sein. Er war der Deuter dessen, was der Arbeiter damals nur
dunkel und triebhaft empfunden hatte. »Dem rohen Bediirfnis
das gestaltende Wort verleihend, gleichsam die Rolle der Kir-
chenviiter iibernehmend«, 6ffnete er dem Arbeiter das Tor der
Geschichte.

Marx ist der biirgerlichen Situation kritisch iiberlegen; aber
seinsmifBig ist er ihr Kind. Wenn er sich von ihr ablést, kann
er es doch nur tun, indem er ihren Grundbegriffen einen anders
schattierten Sinn gibt — den Grundbegriffen selbst bleibt er treu.
Er gebraucht die Sprache der biirgerlichen Zeit: so erscheint seine
Prophetie als ein neues System der Nationalskonomie. Das
revolutiondre Buch, das gegen den Kapitalismus und fiir die neue
Wert- und Weltordnung plédiert, trigt den Titel: »Das Kapital.«
Die Grundstimmungen und fundamentalen Wertschitzungen der
biirgerlichen Situation halten Marx noch in ihrem Bann: das
Ende der biirgerlichen Zeit gilt ihm, indem er sogar auch darauf
noch mit dem Optimismus des Biirgers blickt, als ein Ereignis,
das »gliicklicher« macht. Der Proletarier ist wohl Rebell gegen
die biirgerliche Ordnung; aber er betrachtet sie mit biirgerlichen
Augen als eine Beute, von der auch er sein Stiick erschnappen
mochte: der Proletarier heiit den Biirger aufstehen, damit er
sich setzen kann. Nur geddmpft klingt durch, daf3 der Proletarier
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eigentlich ein ganz neuer Menschentypus ist, der seine véllig
eigenwiichsige Lebenslandschaft braucht, und daf} das Prole-
tariat nur deshalb eine Chance hat, weil die biirger-
liche Situation von innenher zu sehr zerriittet ist, als
dall der Proletarier noch zum »Biirger« emporsteigen
konnte. Unter der biirgerlichen Perspektive, die selbst den Blick
von Marx noch gefangennimmt, wird der Proletarier zum ver-
hinderten Biirger; auch wenn der Proletarier spiiren ld8t, dal3
er im Grunde mehr ist, fehlen ithm die rechten Ausdrucksmittel,
das Besondersein seiner eigenen Artung zum Ausdruck zu bringen.

28.

Durch Marx wurde der Arbeiter in die Atmosphire jiidischer
Geistigkeit gezogen: das »Kapital« von Marx iibte ein Funktion
aus, die der Funktion verwandt ist, die der Bibel eigentiimlich
war. Die Bibel wurde zum »Lebensbuch«; sie 16ste den Menschen
aus dem Erdreich seiner Herkunft und bewegte ihn durch ihr
Wort, das doch immer eine Konzentration jiidischer Wesenheit
bleibt. Wer nach der »Heiligen Schrift« lebt, lebt nicht nach der
ihm angeborenen Urspriinglichkeit, sondern nach jiidischer
Regel. Fiir den Arbeiter wurde das »Kapital« zur Heiligen Schrift;
aus dem Marxschen Werk, nicht unmittelbar aus seiner Situation
und seinem biologischen Grundbestand, flossen entscheidende An-
triebe seines Tuns und Handelns.

Dem marxistischen Geschichtsbild gemiiB vollzieht sich die Uber-
windung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung nach strenger,
in ihr selbst angelegter GesetzmiiBigkeit. Der Arbeiter wurde
in der marxistischen Schule so gesetzesgliubig, wie nur immer
ein Jude, der unendlich Zeit hat, um den gesetzmifBligen Gang
der Dinge abzuwarten, es zu sein vermag. Dieser Gesetzesglaube
machte ihn fatalistisch; er lahmte ihn, mit energischer spontaner
Initiative zur revolutioniiren Aktion zu schreiten. Marx zeigte
dem Arbeiter das Land der VerheilBung; indem er ihn jedoch
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zugleich ziigelte, es im Sturm zu nehmen, war vorgesorgt, dal3
der Arbeiter kein jiidisches Interesse verletze.

Marx hatte den Arbeiter an die Schwelle der Ordnungswelt
gefiihrt, welche die seinige ist; der Arbeiter vergall nicht, wie
tief er dafiir Marx verpflichtet war. Seitdem konnte jeder Jude
auf das Vertrauen spekulieren, das Marx in so unbegrenztem
Malle bei der Arbeiterschaft genof3. Marx zdhlt neben Christus
und Spinoza zu den ganz groBen Schépfern des gewaltigen jiidi-
schen Kredits, aus dem der ewige Jude jahrhundertelang zu
schopfen vermocht hat.

In Karl Marx lebte das jiidische Weltgefiihl in einer aufler-
ordentlichen Stirke und in einer Reinheit, die ihre volle Unab-
hingigkeit schlieflich auch gegeniiber dem eingespielten Mecha-
nismus der skonomischen Ratio wahrte. Dieses Weltgefiihl er-
reichte in ihm eine solch auBerordentliche Stufe der Souverinitiit,
daB es sich sogar kritisch gegen die 6konomischen Selbstverwirk-
lichungsformen, an die es bisher gebunden war, abzusetzen ver-
mochte. Innerhalb seiner besonderen Zeitlage kam Karl Marx
hinter die Fragwiirdigkeit der 6konomischen Lebensformen. Thm
eignete ein so freier Uberblick, daB er als erster das Herauf-
kommen der urspriinglichen technischen Welttendenz gewahrte
und zugleich erfafite, inwieweit vor dieser die jiidische Sache
bloBgestellt werden miisse, wenn sie nicht rechtzeitig ihr Ver-
hiltnis zur 6konomischen Ratio lockere. Von seinem hohen Stand-
ort aus durchschaute er die Unabwendbarkeit der technischen
Welttendenz und zugleich das besondere Weltgefiihl, das hier
mit einem neuen imperialen Anspruch auftrat. Er machte den
kiihnen Versuch, diesen neuen imperialen Anspruch davon zu
iiberzeugen, dal} er in keinem Gegensatz zum jiidischen imperialen
Weltverwertungsdrang stehe; wenn ein Jude als erster die Zei-
chen der technischen Ratio richtig verstand, hatte diese keinen
AnlaB, sich einem antijiidischen MiBtrauen hinzugeben. Marx
hoffte, dem Juden die Vollmacht zu verschaffen, Sachwalter und
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Dolmetsch der technischen Welttendenz werden zu diirfen,
indem er deren imperialem dunklem Triebe Sprache verlieh.

Um freilich den letzten Verdacht des technisch-imperialen Welt-
gefiihls gegen den Juden zu zerstreuen, vollfithrte Marx ein dialek-
tisches Meisterstiick, das den Juden iiberhaupt ins Nichts aufzu-
losen schien. Eben Marx, der tiefer als jedermann sonst empfand,
wie die jiidische imperiale Sache jenseits des dkonomischen Me-
chanismus fiir sich selbst fortbesteht, setzte den Juden mit dem
Schacher gleich; insoweit die technische Weltgestaltung den Scha-
cher ausmerze, bringe sie den Juden zum Verschwinden. Der Jude,
der nicht mehr schachere, sei kein Jude mehr: in den Netzen
dieser Logik sollte sich die technische Welttendenz verfangen. Die
juidische Sache wollte ihre Uberlegeriheit gegeniiber dem imperia-
len Herrschaftswillen des technischen Weltgefiihls durchnéhen,
indem sich in dessen Vertrauen die gewissermallen cntjudete
judische Existenz einschlich. Das Marxsche Paradoxon war: die
Belastung des Juden durch den Skandal des Schachers, gegen den
sich in der zeitgemillen Auseinandersetzung die unmittelbare
Spitze des technischen Weltordnungsprinzips wandte, sollte fort-
gewischt werden, indem man den Juden in dem Augenblick von
der Bildfliche verschwinden lieB3, in welchem die letzte Stunde fiir
den Schacher geschlagen hatte; auf diese Weise aber sollte gerade
die jiidische Sache in das Imperium der technischen Ratio hiii-
iibergerettet werden. Indem der ewige Jude auch fiir sich selbst
Trauerfeierlichkeiten am Grabe des Schachers veranstaltete, wollte
er sich das Herren- und Fiihrerrecht im Reich der Maschine er-
kaufen.

In diesem Sinne hat man die hochst merkwiirdigen Darlegun-
gen zu verstehen, die Karl Marx im zweiten der beiden Auf-
sétze iiber »Die Judenfrage« geschrieben hat. »Wir erkldren«, so
heilt es da, »die Zdhigkeit des Juden nicht nur aus seiner Religion,
sondern vielmehr aus dem menschlichen Grunde seiner Religion,
dem praktischen Bediirfnis, dem Egoismus« . . .
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»Sobald es der Gesellschaft gelingt, das empirische Wesen
des Judentums, den Schacher und seine Voraussetzungen auf-
zuheben, ist der Jude unmoglich geworden, weil sein Bewuft-
sein keinen Gegenstand mehr hat, weil die subjektive Basis des
Judentums, das praktische Bediirfnis, vermenschlicht, weil der Kon-
flikt der individuell-sinnlichen Existenz mit der Gattungsexistenz
des Menschen aufgehoben ist. Die gesellschaftliche Emanzipation
des Juden ist die Emanzipation der Gesellschaft vom Judentum.«

Marx unterstellt, da der Jude als geschichtliches Wesen mit
seiner besonderen geistigen und willensmiBigen Physiognomie
ausgeloscht werde, wenn man mit dem Umsturz der kapitalisti-
schen Ordnung den Schacher austilge. Indes war der Jude lingst
schon in der Zeit vor der kapitalistischen Ordnung da; er reicht
tiefer als diese und ist darin erprobt, auch Zeitldufte des »einge-
schrinkten« Schachers zu tiberdauern. Wenn der Schacher das
empirische Wesen des Juden ist, so ist er biologisch fundiert;
in der biologischen Substanz, auf deren sorgfiltige Pflege die
jiidische Gesetzesreligion zugeschnitten ist, hat er seine unver-
gingliche, bluthafte, regenerative Grundlage. Der jiidische Selbst-
behauptungsdrang wird von der biologischen Quelle her gespeist;
will er sich vorziiglich im Schacher ausleben, so versiegt er doch
noch lange nicht, wenn dem Schacher die engsten Schranken ge-
zogen werden. Das empirische jiidische Wesen, der Schacher,
kann sich als »Disposition« verkapseln und fiir Jahrhunderte kon-
servieren. Es ist die Intensitdt des Selbstbehauptungsdrangs seines
Wesens, die den Juden zum Rang einer imperialen Figur erhebt
und zur Gestalt des »ewigen Juden« formt. Wenn der Schacher
ginzlich abgedrosselt wire, lebte der Jude, auf eine Wendung
der Dinge lauernd, immer noch als Wille und Bereitschaft zum
Schacher fort.

Indem Marx das Bild des Juden verkiirzte, fiihrte er iiber dessen
Gewicht irre; er bagatellisierte den Juden und verharmloste ihn.
Marx schien durch sein Lebenswerk das Vorhandensein eines be-
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sonderen jiidischen Standpunktes zu widerlegen; wie aber gerade
dieses Werk mit bewunderungswiirdiger Dialektik den meutern-
den Arbeiter davon zu iiberzeugen verstand, dall der Jude sein
verliBlichster Fiihrer in die anti- und auBerékonomische, in die
»sozialistische« Ordnungswelt hinein sei, bestitigte es nur um
so grandioser die wachsame Allgegenwart jenes jiidischen Stand-
punktes.

Marx hatte dabei um so groBeren Erfolg, als der deutsche Ar-
beiter biologisch nicht aus dem Strukturschema des deutschen
Gesamtdaseins herausfiel: er war zwar Opponent gegen die feu-
dal-kapitalistische Herrenschicht, aber er war nur ein oppositio-
neller Untertan. Er rieb sich jahrzehntelang am preuflischen Drei-
klassenwahlrecht; es war jedoch nicht sein kdmpferisches Ver-
dienst, dal es schlieBlich fiel. Er war nicht das Instrument eines
revolutiondren Machtwillens, welcher der feudal-kapitalistischen
Herrenschicht den obrigkeitlichen Machtbesitz streitig machte,
sondern nur Mundstiick einer unzufriedenen Untertanenstim-
mung, die sich jederzeit durch Trinkgelder. und etwas mehr
»Leutseligkeit von oben« mildern lieB3. »Unsere Partei muf lernenc,
schrieb im Jahre 1913 Rosa Luxemburg, »Massenaktionen in ent-
sprechenden Situationen in FluB} zu bringen und sie zu leiten.
Dal} sie dies bislang noch nicht versteht, daf} ihr bisheriger Mal3-
stab an Leitung in wichtigen Momenten versagt, zeigt muster-
giiltig die in der Mitte abgebrochene Aktion im preuBischen
Wahlrechtskampf, dank der wir uns heute trotz aller Vertrostun-
gen genau so weit befinden wie vor drei Jahren um diese Zeit.
Dieselbe Unfihigkeit zeigen auch gegenwiirtige AuBerungen in
unseren Reihen, die zu ,dem Massenstreik' wie zu einer Militir-
parade ausriicken méchten, die auf grole geschichtliche Massen-
kimpfe denselben Hausrat an Disziplin, Leitung, Umsicht,
Vorsicht und Riicksicht anwenden wollen, der sich bei Ge-
werbegerichtswahlen, Gemeinderatswahlen und Reichstagswahlen
so trefflich bewéhrt hat.« Eduard Meyer berichtete einmal, daf3



129

Tschitscherin ihm gegeniiber bemerkt habe: »Der deutsche Ar-
beiter liebt die Ordnung und das Gesetz. Wenn er zur Erstiir-
mung eines Bahnhofs kommandiert wird, wird er zuvor darauf
achten, eine giiltige Bahnsteigkarte zu losen.« Als 1932 ein Reichs-
wehrhauptmann den preuflischen Innenminister Severing zur Réu-
mung der Amtszimmer aufforderte, trat dieser gehorsamst ab.
Die deutsche Sozialdemokratie und die deutschen Gewerkschaf-
ten gaben kampflos ihre gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Machtstellungen preis, als sie den obrigkeitlichen Be-
fehl dazu erhalten hatten; der Gehorsam des Untertanen saf} ihnen
im Blute, obschon sie inzwischen zu den Kommandohthen der
Obrigkeit emporgestiegen waren. Wer als Untertan geprigt
wurde, wird die innere Unsicherheit nicht verlieren, wenn ihm
unversehens die obrigkeitliche Macht in den SchoB fillt; er wird
iberzeugt bleiben, dal} er nur der vorldufige Platzhalter der wirk-
lichen und einzig berechtigten Obrigkeit sei und wird unverziig-
lich weichen, sobald er ein Pochen an den Toren vernimmt.

Es fehlte nicht an Juden, die sich vor der Arbeiterschaft des-
halb durch Marx legitimierten, um nicht fiirchten zu brauchen,
dal man ihnen allzuscharf auf die Finger sehe. Sie waren die
Wichter, deren Beruf es war, den Ausbruch des revolutioniren
Arbeiters aus dem Gehiuse der 6konomischen Vernunft zu ver-
eiteln: sie hatten den Begriff des »Sozialismus« richtig zu inter-
pretieren. Sie standen nicht auf der Hohe von Karl Marx: sie
fiirchteten noch, den Raum der 6konomischen Dinge verlassen
zu miissen, wihrend Marx bereits besorgt war, im Raum des
technischen Imperiums dem Juden Quartier zu machen. Sozia-
lismus durfte nur als innerkapitalistische Profitkonkurrenz und
innerpolitischer Quotenschacher verstanden werden: als Kampf
um hoheren Lohn und mehr Geld. Er sollte nur ein Vorgang
innerkapitalistischer Gewichtsverlagerungen sein, durch welchen
Biirger ins Schwanken geraten mochten, keinesfalls aber eine
Entthronung der 6konomischen Vernunft. Unter keinen Um-
9 imp. Fig.
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stiinden sollte der Arbeiter seinen Marx so begreifen, als ob Sozia-
lismus technisch planende Weltgestaltung sei, durch welche die
okonomischen Gesichtspunkte gegenstandslos gemacht wiir-
den. Diese jiidischen Deuter nahmen es in Kauf, daf} der Arbeiter,
fiir den sich der Sozialismus in Lohnbewegungen, Betriebsriten,
Gewerkschaften, Konsumgenossenschaften und Parlamentssitzen
im Rahmen der kapitalistischen Ordnung erschopfte, notwendi-
gerweise zum bloBen Hanswurst der Revolution werden mufte.

In Deutschland war es Eduard Bernstein, der in der Schutz-
fairbung des marxistischen Revolutioniirs dem ewigen Juden und
dessen 6konomischer Vernunft innerhalb der deutschen Arbeiter-
bewegung eine breite Bresche schlug. Seine »Voraussetzungen des
Sozialismus« waren ein Buch, das die Klassenkimpfer zur Rison,
d. h. ins Geschift bringen wollte. Der Sozialismus, zu dem er
iiberreden wollte, war keine Weltwende, sondern ein Tip. Seine
Weisheit, da} die Bewegung alles und das Endziel »nichts« sei,
war ein Zynismus, der dem gldubigen Arbeiter einfliisterte, die
sozialistische Sache nicht iberméiflig ernst oder gar heilig zu neh-
men; war diese Sache als Endziel »nichts«, so war sie entwertet
und lohnte nicht den héchsten Einsatz, den der Arbeiter zu geben
bereit war. Das war eine feine Art, jenen Schwung des Angriffs
zu brechen, der die kapitalistische Ordnung hitte hinwegfegen
und an die technisch-planvolle Daseinskonstruktion hitte Hand
anlegen kionnen. Der Sozialismus hérte auf, eine »heroische« An-
gelegenheit zu sein; er wurde eine Methode geschiiftlichen Ver-
kehrs zwischen Arbcitgebersyndizi und Gewerkschaftssekretiiren;
die kapitalistische Herrschaftsordnung war dabei die anerkannte
Basis der Verhandlungen, die von keiner Seite in Frage gestellt
wurde.

Die Gewerkschaftsbewegung und die Sozialdemokratie dogma-
tisierten die biirgerlichen Selbstmifiverstindnisse des Marxis-
mus; sie gaben eine Berufung preis, um Anteile in Sicherheit
zu bringen. Daher gingen sie in das Inventar der biirgerlichen
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von der Auszehrung befallen; was korperlicher Natur ist, wird
verbraucht, was geistiger Natur ist, wird aus seiner saftigen
Biidhaftigkeit in blasse schattenhafte Abstraktheit verdiinnt. Der
UberfluB, in dem man in den Ubergangszeiten schwamm, ent-
stammte dem Raubbau und war nur eine Vorstufe spiteren Man-
gels und bevorstehender Diirftigkeit. Die Welt wird farblos: sie
pflegt die gleiche Mode, es bildet sich allerorts die gleiche offent-
liche Meinung, die groflen Stidte tragen iiberall das gleiche Ge-
sicht. Der Geist, der das Diesseits auf immer einfachere Grund-
formeln bringt, wird wurzellos: indem er es auf wenige durch-
sichtige GesetzmiBigkeiten zuriickfiihrt, zerreibt er dessen Stoff-
lichkeit; indem er die Ubcrwelt in Gehirnprodukte, in blauen
Dunst auflést, zerstort er Bindungen, die ihm Maf3 auferlegt und
unverriickbare Bahnen vorgeschrieben hatten. Er wird selbst-
herrlich, lebt ausschlieflich aus seinem eigenen Grunde heraus und
fillt dabei allmihlich vom Fleisch: er wird »intellektualistisch«.
Auf dem »Boden des Glaubens« hatte er etwas »Festes« unter den
Fiien gehabt; das Wissen hingegen ist kein Boden, auf dem er
stehen und gehen konnte. Es ist wie eine unendliche Wellen-
bewegung, die nach allen Dimensionen lduft, nirgends zur Ruhe
kommt, nirgends Grenzen findet, an jedem Punkt einer neuen
Fragestellung ausgesetzt ist, durch die es weitergetrieben und
weitergestoflen wird.

Indem die Welt erobert, die Natur menschlicher Herrschaft
unterworfen, das Diesseits total wird, gibt es am Ende Stofflich-
keit nur noch in zwei Erscheinungsformen: entweder als Kon-
struktionsmaterial fiir die Apparatur, durch die gerade noch
der Effekt hervorgebracht wird, das Dasein notdiirftig durchzu-
briiigen, oder als Asche, Auspuff, Schlacke, Schutt. Was noch
nicht Schlacke ist, ist entweder Maschine oder Betriebsstoff, und
da die stofflichen Mittel in zunehmendem Malle »verknappenc,
muf} der Effekt mit immer sparsamerem Gesamtaufwand hervor-

gebracht werden.
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der ewige Jude die Herrschaft der privatkapitalistisch-wirtschaft-
lichen Vernunft von allen Seiten her ab; noch indem er ihr Tod-
feind zu sein schien, lenkte er den vernichtenden Sto ab, der
ihr den Garaus hiitte bereiten kénnen.

Als 1914 das nationale Gefiige des deutschen Kapitalismus mit
der Waffe verteidigt werden mulBite, zogerte der reformistische
Arbeiter keinen Augenblick, es zu tun. Bernsteins Anregungen
hatten ihn schon lidngst davon iiberzeugt, dall er »dazu gehore«.
Da indes die deutsche Form des Kapitalismus noch tief mit den
Resten der feudalen Gesellschaft verflochten war, widersprach ein
Sieg Deutschlands den Bediirfnissen des jiidischen Standorts. In
diesem Augenblick entschleierte sich der »Reformist« Bernstein
als Sachwalter des »ewigen Juden«: er liel3 den reformistischen
Arbeiter im Stich, der sich unter dem Einfliisse der reformistischen
Lehre fiir die Vaterlandsverteidigung entschieden hatte. Der »real-
politische Reformist« von einst wurde sogleich »weltfremder Pazi-
fist«, als den »fortgeschrittenen« kapitalistischen Michten des
Westens in der Verkleidung des deutschen Pazifisten Hilfsstelhmg
geleistet werden konnte.

Die nackte Existenz

2.

as Ende des Mittelalters hob mit dem Vormarsch ins Unbe-

kannte an. Ein miéchtiger Impuls ergriff die Menschheit, das
Dunkle aufzuhellen und das Verborgene zu entdecken. Kolumbus
und Kopernikus waren Eroberer, deren Fuf} neuen Boden betrat,
wie es Gutenberg und Paracelsus waren.

Dieser Vormarsch empfing seinen unwiderstehlichen Schwung
daher, da} den Geist die leidenschaftliche Ungeduld erfa3t hatte,
zu versuchen, wie weit er komme, wenn er sich auf eigene Beine
stelle und nicht mehr blind der Fiihrung durch die »Uberwelt«
vertraue. Er wurde gegen die langgewohnte Fiihrung durch die
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Uberwelt zweiflerisch; in denkwiirdigen Fillen wagte er bereits
die offene Rebellion. Es gab viele Zwischenstufen der »Emanzi-
pation des Geistes«: von der vorsichtigen und kritischen Distan-
zierung gegeniiber der iiberweltlichen Autoritit angefangen bis
zur kiihnsten Entschlossenheit der »gottabgekehrten Vernunft«.
Luther, der deutsche Idealismus, der englische Positivismus, der
franzosische Rationalismus sind Stationen auf dem Wege der »Ver-
weltlichung« des abendléndischen Geistes.

Die Welt wird nach allen Dimensionen hin erforscht; das Dies-
seits gewinnt zunehmend an Souverinitit; immer begrenzter wird
der Raum, auf dem man noch iiber mogliche Einwirkungen des
Jenseits mit sich reden lassen kann. Es taucht die Frage auf, wo
denn nun eigentlich Gott wohnen solle; es gebe keinen Platz
mehr fiir ihn. Jeder Schritt, durch den die Entritselung des Dies-
seits wcitergetrichen wird, geht auf Kosten des Jenseits: das Dies-
seits wird dem Jenseits abgewonnen. Man braucht immer seltener
das Jenseits, um das Diesseits zu verstehen; jeder Fall aber, der
ohne Mithilfe des Jenseits zu klédren ist, ist der Zustindigkeit des
Jenseits entwachsen.

Man bemichtigt sich der Welt, des Diesseits, wie man sich
einer Beute bemichtigt; Cortcz und Pizarro sind reinste Ver-
korperungen des »Geistes ihrer Zeit«. Indem man die Welt er-
greift und begreift, schopft man sie aus: mau nimmt » Wunder-
lindern« ihr Gold, ihre Diamanten, ihre Bodenschitze und dem
Kosmos sein merkwiirdig erregendes Verhéltnis zum mensch-
lichen Gemiit. Amerika, das »Land der unbegrenzten Moglich-
keiten, ist heute ein sozialer Korper, der von den gleichen Noten
gepeitscht wird, von denen Europa heimgesucht ist, und der
gestirnte Himmel iiber uns hat seine iibersinnliche Beweiskraft
verloren, die er noch fiir Kant besa3. Je mehr man der Welt
Herr wird, desto enger und drmer wird sie; der Erdball, den
ein Flugzeug in wenigen Tagen umkreist, hat keine »rdumliche
Weite« mehr. Das, was man in Beschlag genommen hat, wird
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von der Auszehrung befallen; was korperlicher Natur ist, wird
verbraucht, was geistiger Natur ist, wird aus seiner saftigen
Biidhaftigkeit in blasse schattenhafte Abstraktheit verdiinnt. Der
UberfluB, in dem man in den Ubergangszeiten schwamm, ent-
stammte dem Raubbau und war nur eine Vorstufe spiteren Man-
gels und bevorstehender Diirftigkeit. Die Welt wird farblos: sie
pflegt die gleiche Mode, es bildet sich allerorts die gleiche offent-
liche Meinung, die groflen Stidte tragen iiberall das gleiche Ge-
sicht. Der Geist, der das Diesseits auf immer einfachere Grund-
formeln bringt, wird wurzellos: indem er es auf wenige durch-
sichtige GesetzmiBigkeiten zuriickfiihrt, zerreibt er dessen Stoff-
lichkeit; indem er die Ubcrwelt in Gehirnprodukte, in blauen
Dunst auflést, zerstort er Bindungen, die ihm Maf3 auferlegt und
unverriickbare Bahnen vorgeschrieben hatten. Er wird selbst-
herrlich, lebt ausschlieflich aus seinem eigenen Grunde heraus und
fillt dabei allmihlich vom Fleisch: er wird »intellektualistisch«.
Auf dem »Boden des Glaubens« hatte er etwas »Festes« unter den
Fiien gehabt; das Wissen hingegen ist kein Boden, auf dem er
stehen und gehen konnte. Es ist wie eine unendliche Wellen-
bewegung, die nach allen Dimensionen lduft, nirgends zur Ruhe
kommt, nirgends Grenzen findet, an jedem Punkt einer neuen
Fragestellung ausgesetzt ist, durch die es weitergetrieben und
weitergestoflen wird.

Indem die Welt erobert, die Natur menschlicher Herrschaft
unterworfen, das Diesseits total wird, gibt es am Ende Stofflich-
keit nur noch in zwei Erscheinungsformen: entweder als Kon-
struktionsmaterial fiir die Apparatur, durch die gerade noch
der Effekt hervorgebracht wird, das Dasein notdiirftig durchzu-
briiigen, oder als Asche, Auspuff, Schlacke, Schutt. Was noch
nicht Schlacke ist, ist entweder Maschine oder Betriebsstoff, und
da die stofflichen Mittel in zunehmendem Malle »verknappenc,
muf} der Effekt mit immer sparsamerem Gesamtaufwand hervor-

gebracht werden.
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Zwischen dem Weltbild einer Zeit und ihrem sozialen und
politischen Verfassungszustand besteht ein innerer und sachlich
notwendiger Bezug; beide sind aufeinander abgestimmt, gehéren
zueinander. In ihnen stellt sich dar, inwieweit dem Menschen
die Welt Mittel geworden ist: ob sie noch unbewiltigt vor ihm
liegt, ob er im Begriffe ist, sie sich anzueignen, ob er bereits
mit ihr fertig geworden ist. Wo die Welt Widerschein einer
Uberwelt, Schopfung Gottes ist, da ist der soziale und politische
Verfassungszustand streng hierarchisch; wenn er nicht rein thco-
kratisch ist, ist er doch feudal mit theokratischem Einschlag. Die
Herrenschicht ist unnahbar, fast wie Gott es ist; sie ist alleinige
Verwalterin fiihrender, lenkender, obrigkeitlicher Weisheit; sie
ist die eigentliche Eigentiimerin von Land, Gut und Leben, von
der man das Seine nur zu Lehen nimmt; sie ist an Gottes Statt,
von Gottes Gnaden gesetzt. Gott hat jedem sein Mall an Nahrung,
Rechten, Freiheiten zugeteilt; man genief3t sie, verwaltet sie, be-
wahrt sie fiir die Erben. Die Begierde nach dem, was einem nicht
zukommt, ist strifliche Siinde, gotteslisterlicher Hochmut.

Die soziale und politische Funktion, der soziale und politische
Rang sind mit dem Landbesitz verhaftet. Das Land ist das Ge-
bundene und das Bindende, das Gegebene und das Gebende, das
Begrenzte und Begrenzende, das in sich Ruhende und Rulie-
gewihrende, das Geborgene und Bergende, es ist Zuflucht und
Heimat, es ist der geheimnisvolle Schol3, aus dem sich immer
wieder das Wunder des Wachstums begibt, es ist die Schatz-
kammer, aus der Gott selbst und unmittelbar seine unerschopf-
lichen Gaben spendet.

Die Lebensordnung bezieht ihre geltende Kraft aus der Uber-
lieferung, aus Brauchtum, Gewohnbheit, Sitte; diese Herkunft und
ihr Alter bezeugen die gottliche und darum heiligende Billigung.

Die Weltentdeckung, Weltdurchdringung, Welterobcrung und
Weltdurchforschung sind Sache des biirgerlichen Zeitalters;
die »Verbiirgerlichung« der Welt schreitet in dem Umfange fort,
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in dem der Mensch von der Welt Besitz ergreift und diesen Be-
sitz »mobilisiert«. Die Welt hort auf, Substanzreserve zu sein; sie
wird »verteilt«; es wird aus ihr herausgeholt, was immer heraus-
geholt werden kaiin. Die Welt soll -sich rentieren; sie wird kon-
sumiert und »verwirtschaftet«; sie ist das grof3e, alles umfassende
Wirtschaftsreservoir. Der wirtschaftliche Gesichtspunkt wird
zum hochsten und entscheidenden aller Gesichtspunkte; das Leben
wird zu einem Wirtschaftsunternehmen, und die Methoden unter-
scheiden sich nur danach, ob sie Erfolg oder Milerfolg haben.
Die Welt ist das Kapital, aus dem Nutzen gezogen wird. Man
mul} klaren Bescheid wissen iiber seine Zusammensetzung, seine
Verwertungsmoglichkeiten; man mul} es in Zahlen auflésen, die
sich »buchen« lassen. Es muf} in jeder Hinsicht »berechenbar«
werden: man mul} es auf Geldeswert bringen kénnen. Indem der
Mensch die Welt nur noch als Kapitalsreservoir betrachtet, das
darauf wartet, von ihm wirtschaftlich ausgewertet zu werden,
wird er Biirger und ist er Biirger. Der Wald wird zum Forst
und der Baum zu einer Summe von Festmetern.

Die Uberlieferung ist nicht nur dunkel, sondern ist, da sie auf
das Herkémmliche verpflichtet, eine Fessel, die das biirgerliche
Dasein an seiner vollen und freien Entfaltung hemmt. Man reibt
sich deshalb an der Uberlieferung, biumt sich gegen sie auf,
empfindet sie als die lebensfeindliche Macht, bis man sich ihrer
entledigt. Die Ordnung des Daseins verfillt einer tiefen Krise;
sie hat zwei widerspruchsvolle Prinzipien in sich auszugleichen.
Der Mensch will sich von allen Bindungen befreien, die ihn
daran hindern, in naturhaften und geistigen Landschaften ein
skrupellos zupackender Eroberer zu sein; er will sich auch durch
den Staat nicht mehr verwehren lassen, so frei zu denken, wie
der denken muf}, der in der »freien Wirtschaft« auf seinen griinen
Zweig kommen will. Darin tobt sich eine anarchische Tendenz
aus. Andererseits werden jene Bindungen fortgepflegt, die nétig
sind, um dem »freien Wirtschafter« den Riickhalt zu schenken,
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den er zur Sicherung, zur »Legalisierung« seiner Beute braucht.
Der geheime Sinn dieser Rechtsordnung ist zu guter Letzt, daf}
der Eroberer, die »private Initiative«, freie Hand zu schlechthin
allem hat, hingegen der Selbstverteidigungswille und die Selbst-
verteidigungsmafinahmen des Gegenstands der Eroberung, des
Opfers, des sozial und wirtschaftlich Schwachen, zum Inbegriff
des Verbrechens werden. Das ist ein autoritdrer Zynismus, der
eines Tages Sturm ernten muf}, weil er Wind geséit hat. Er hat
so wenig echtes und wahrhaftes Ordnungspathos, dal} er nicht
dem Schicksal entgehen kann, nur Schrittmacher der anarchischen
Tendenz zu sein.

Das biirgerliche Zeitalter ist ein Ubergang: es muB der Augen-
blick kommen, in dem nichts mehr da ist, was entdeckt, erobert,
erbeutet, durchforscht werden konnte. Man wird das gefihrliche
Ende, an dem man inzwischen angelangt ist, vielleicht gewahr,
wenn man sich erinnert, dafl die Expeditionen, die nunmehr
ausgeriistet werden, keine »Seewege nach Indien« mehr suchen
wollen, sondern sich mit kahlen, toten Eiswiisten und verglet-
scherten Himalajagipfeln begniigen miissen. Die Romantik hat
sich zum Nord- und Siidpol zuriickgezogen und ist wahrhaftig
eine sehr kalte Romantik; man erfriert sich Hinde und Fiile
dabei. Der Traum, in unerschopflichen Reichtimern und Herr-
lichkeiten zu waten, zerrinnt, und der Mensch erkennt mit Schrek-
ken, daf das ganze Kapital verschwendet ist, da} er nichts mehr
zuzusetzen hat, und dall ihm nur noch iibrigbleibt, mit den letzten
Resten vorsorglich und umsichtig hauszuhalten. Damit sind aller-
dings die Tage des Biirgers voriiber, und es beginnt eine neue
Epoche.

Die Eroberung der Welt verlduft in Etappen: sie strebt einem
Hohepunkt zu, auf dem der Mensch in der Tat vor unbegrenzten
Méglichkeiten zu stehen scheint. Der Kleinbiirger wéchst sich
zum GroBbiirger aus, der seine Geschifte iiber den ganzen Erd-
ball hinwegdisponiert. Der Optimismus ist grenzenlos; jeder
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Schritt, den man tut, ist »sensationell« und macht mit dem ver-
traut, was »noch nie dagewesen« ist. Indem man Schleier auf
Schleier liiftet, indem man Bezirk um Bezirk »erschlieBt«, wird
die Zahl der Ritsel und Geheimnisse, der »dunklen Riume«
immer geringer. Obschon dies biirgerliche Zeitalter bald dahinter-
kommt, daB} seine Fortschritte eben darauf beruhen, Gott zu »ex-
propriieren, die Lenkung des Diesseits ganz in eigene mensch-
liche Regie zu nehmen, liquidiert es doch, solange es seinen Weg
nicht bis zum letzten Ziel durchlaufen hat, die Religion noch
nicht endgiiltig; am Sonntag, dem Tag, an welchem die Ge-
schifte ruhen, erweist man Gott noch einen letzten Respekt. Die
armen Leute brauchen ihn noch, um ihr persionliches Pech ver-
stehen und ertragen zu kénnen. Das ist immerhin eine Funktion,
vor der auch der erfolgreichste Biirger noch ecrn und bereit-
willig seinen Hut zieht.

Ist die Religion im biirgerlichen Zeitalter ein verdiinnter Riick-
stand, den man nicht fortschiittet, weil sich bequemerweise
»Schlechtweggekommene« damit abspeisen lassen, so wird die
Metaphysik zur Weltdeutung, mit der der Biirger seinen Er-
oberertaten gewachsen bleiben méchte. Die Philosophie bricht
mit der Ubung, das Diesseits vom Jenseits her zu erkldren. So-
lange der Stand der Dinge noch nicht erlaubt, das Jenseits als
abgeschrieben zu betrachten, sucht man ihm aber beizukommen,
indem man es vom Diesseits aus bestrahlt. Man macht sich auf,
von der Welt her ein Tor zur Uberwelt 6ffnen zu konnen;
respektiert man indes nicht mehr die prinzipielle Unzuginglich-
keit der Uberwelt, dann ist sie bereits zu einem bloBen noch
unerforschten Weltwinkel degradiert. Schlie8lich 143t man in
der Tat die Uberwelt, das Jenseits, Gott stillschweigend unter
den Tisch fallen: unendlich ist der Weltraum, das Diesseits; die
Uberwelt ist lediglich die eigensinnige Borniertheit von »Dunkel-
miénnern«. Es stirbt auch die Moglichkeit einer Metaphysik groflen
selbstiindigen Stils. Die Philosophie wird Erkenntnistheorie, Psy-
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chologie, Seelenanalyse, Biologismus, Vitalismus. Man legt die
Welt von der Welt selbst her aus. Die Philosophie erstrebt statt
eines Weltbildes ein WeltbewuBtsein; sie versenkt sich nicht mehr
in die Geheimnisse der Welt, sondern verdaut deren Tatsachen;
sie tauscht die Sprache sinnenstarker Symbole gegen die Sprache
abgezogenster Begriffe und vereinfachtester Formeln ein.

Man hat Ibsens Nora einst verddchtigt, eine moderne Frau zu
sein: in Wirklichkeit war sie ein Frauenzimmer mit den alt-
modischsten Bediirfnissen. Thr Mann: das war der Biirger, der
mit beiden FiiBen fest und ausschlieBlich im Diesseits stand, der
den Umkreis der Welt durchmessen und sie gewissermallen in
der Tasche nach Hause gebracht hatte, der wulite, dal die Zeit
fiir andere als wirtschaftliche Spekulationen endgiiltig vor-
iiber sei. In Nora aber, die nach dem »Wunder« diirstete, meldeten
sich mittelalterliche Atavismen. Sie war ihrem Mann nicht vor-
aus, sie war hinter ihm zuriickgeblieben; die Stralle, auf der sie
ihrem Mann entwich, verlor sich im »Walde der Vergangenheit«;
sie erschlof} keinen neuen zeitgemillen Lebensraum. Das biirger-
liche Publikum, das gegen Nora erbittert war, fithlte dunkel,
da3 diese weibliche Rebellion, welche mit dem Mann nicht Schritt
halten wollte, es im Grunde eben doch um den gefeierten Fort-
schritt zu betriigen drohte.

30.
Fiir den mittelalterlichen Menschen ist die Welt ein Geheimnis;
sie gibt thm auf Schritt und Tritt unlésliche Rétsel auf. Da er
ihren eingeborenen GesetzmiBigkeiten nicht auf die Spur ge-
kommen 1ist, ist sie fiir ihn unberechenbar; er weill nichts von
Zwangslaufigkeiten, die ihr innewohnen und die mit Gewiheit
abrollen werden. Deshalb sind die Ereignisse, die ihm begegnen,
auf natiirlichem Wege unerklirlich; sie sind immer irgendwie
»wunderbar«. Sein Leben ist eine Wanderung durch Abenteuer
und Wunder; stets kann es »vor Nacht leicht anders werden, als
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es am frithen Morgen war«. Er hat die Welt nicht in der Hand;
er mul} es stets blind darauf ankommen lassen, wie er sich in
ihren Uberraschungen zurechtfindet.

Aber der Mensch will Sicherheit; er will einen roten Faden,
den er durch die Geschehnisse hindurchleuchten sieht; er will
»einen Sinn des Daseins«. Er macht sich ein Weltbild, das in das
Ganze Sinn bringt. Es gibt eine Instanz, die alles, was vor sich
geht, schickt und lenkt; es fillt kein Haar vom Kopf, ohne dal3
»unser Vater im Himmel es weill«. Diese Instanz sieht jeden Vor-
fall voraus; sie ist schlechthin die »Vorsehung«. Man nennt sie
»Gott«. Gott ist die Losung aller Ritsel und der Schliissel aller
Geheimnisse. Er gibt Antwort auf die Frage: woher? — er ist
der »Schopfer« — und auf die Frage: wohin? — er ist das »Ziel«.
Wohl ist er fiir sich selbst dunkel und unerforschlich, aber wenn
man davon absieht, verbreitet er iiber alles Licht. Die Dunkel-
heit und Unerforschlichkeit der Welt ist in ihn zuriickverlegt;
dafiir freilich sieht man iiber die Welt klar. Wenn man iiberall
den »Finger Gottes« entdeckt, dann hat man der Welt gegeniiber
einen sichern Standort gewonnen; iiber jedem Leben waltet eine
»hohere Fiigung«; es fehlt der Raum fiir sinnlose Plstzlichkeiten.
Freilich kommt man zu Gott nur, indem man ihn glaubt; man
muf ihn glauben, um ihn zu haben. Gott ist der Sinn der Welt;
der Glaubensakt ist der Sinnsetzungsakt.

Mit Gott steht man »jenseits« der Welt; man ist im Bereich
des »Ubernatiirlichen«. DaB das »Jenseits« und das »Ubernatiir-
liche« verschleiert und undurchsichtig sind, quélt nicht; da man
dort nicht eigentlich zu Hause ist, kann man sich damit abfinden,
dariiber nicht Bescheid zu wissen. Mag die Unerforschlichkeit
immerhin die Eigenschaft des »Jenseits« bleiben: man ist dankbar,
wenn es dazu hilft, die Welt zu begreifen, in die man unaus-
weichlich hineingestellt ist. Man ist den Druck des Weltriitsels
in dem Augenblick los, in dem es in ein Ritsel des Jenseits ver-
wandelt wurde. Die Religion ist gewissermalien die Technik,
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die Furcht vor der Welt durch die Ehrfurcht vor der Uberwelt

zu iiberwinden; die Priester und Theologen sind die Techniker,
die das Hebelwerk der Ubernatur bedienen, um von dort aus
die Natur zu regulieren.

Das Bild, das die Welt vom Standort einer Uberwelt her ver-
steht, ist eine Spekulation; die Erfahrungen werden so ausgelegt,
daB sie sich sinnvoll einer Gesamtordnung einfiigen. Die Gesamt-
ordnuiig ist Gegenstand einer inneren Schau; sie ist Sache der
Innerlichkeit, sie ist eine »Idee«. Der Akzent der eigentlichen und
héheren Wirklichkeit ruht auf der inneren Schau und der Idee;
von der inneren Schau und der Idee aus bekommen die natiir-
lichen Dinge erst ihr Gesicht, ja ihr »Wirklichkeitsgewicht«. Zur
nackten Existenz hat man kein unmittelbares Verhiltnis; man
erlebt sie in der schmiickenden Firbung der inneren Schau und
sieht sie allein im Illusionen verbreitenden Lichte der Idee, die
man von ihr hat.

Der »innere Reichtum« besteht darin, daf der Spekulation durch
die natiirlichen Dinge keine Grenzen gezogen sind; man kann
immer »tiefer bohren«, d. h. diese Dinge unter Gesichtspunkte
riicken., bei denen es auf sie und ihre Eigenschwere immer weniger
ankommt. Der »innere Reichtum« ist der Widerschein eines »4uf3e-
ren« Reichtums, dessen Schitze die Weltinhalte bilden, insoweit
diese noch nicht aus ihrem eigenen Kern heraus selbst begriffen
sind. Die noch unbegriffene Welt ist Substanzreserve, auf der
die Menschheit sitzt und von der sie sich in jeder Hinsicht nihren
kann.

Der Geist ist hier ganz im Banne der Uberwelt; er emp-
findet sich als deren Ausstrahlung. Er tastet die Welt ab, um
sie im Sinne der Uberwelt zu interpretieren. Er fiihlt sich
nicht der Welt zugehorig; er verficht gegen die Welt die
Partei der Uberwelt. Der Geist, dem die Sache der Welt am
Herzen liegt, gilt als empérerisch und teuflisch; er ist verfemt
und verflucht.
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Als wahre Wirklichkeit, als hoheres und reines Sein galt einst
das Jenseits, die Ubernatur, die Uberwelt, die »Idee«, Gott. Je
mehr der Strahlenkegel des menschlichen BewuBtseins die dunk-
len Bereiche des Daseins belichtete, desto mehr verlor die Uber-
welt an Boden; je liickenloser sich das Diesseits in sich selbst
abdichtete, desto vollstindiger zerflol} die Wirklichkeitssuggestion
des Jenseits. Die Idee biilite ithre Wirklichkeitsschwerc ein; sie
war nun nicht mehr das Bild eines tieferen, stirkeren jenseitigen
Seins, sondern verfliichtigte sich zu einer blofen von Diesseits-
Ursachen ausgeldsten Gcehirnvorstellung. Wéhrend man sie bereits
praktisch ignoriert, stellt man sich noch so, als ob man sie ernst
nehme: sie wird zur »Ideologie«, zum »Cant«, zum schoénen Schein.
Man gelangt mit Hilfe der »Ideologie« zu keinem Weltverstind-
nis, keiner Weltdcutung mehr; was die Welt ist, ist sie allein
aus sich, was sie bedeutet, bedeutet sie durch sich selbst. So trifft
man unmittelbar auf die nackte Existenz, und nur diese un-
mittelbare nackte Existenz interessiert noch. Die Idee und alles
jenseitig Hintergriindige wird als falsche Féarbung und irrefiih-
render Beleuchtungseffekt durchschaut; damit solle die wahre
Natur dieser nackten Existenz nur verdeckt und »beschonigt«
werden.

Man begegnet der nackten Existenz unmittelbar erst dann,
wenn das ganze Drum und Dran, hinter dem sie verborgen und
vergraben ruhte, vertan ist; sie ist letzter Einsatz. Wenn zur »Er-
hellung« sonst nichts mehr iibrigbleibt, wird die Existenz erhellt.

Im Umkreis eines Zeitalters stieBen von verschiedenen Punkten
her ein paar Minner zuerst auf die nackte Existenz: Kierke-
gaard, Marx, Nietzsche. Der Dine Kierkegaard hatte sich
wie Marx, dessen Zeitgenosse er war, mit Hegel auseinanderzu-
setzen. Hegel hatte die Welt noch vom Weltgeist dirigieren las-
sen; Kierkegaard war dieses »ldealismus'« nicht mehr fihig; er
empfand, dal3 sie ganz allein aus ihren existentieilen Griinden fiir
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sich einzustehen habe, daB} ihr niemand, nicht einmal ein »imma-
nenter« Weltgeist, eine Verantwortung abnehme.

Freilich sprengt Kierkegaard noch nicht den Rahmen der biir-
gerlichen Zeit; er tritt nur bis an ihren duflersten Rand. Das iiber-
lieferte Christentum als eine Jenseitsmacht ist tot; es wurde zur
ScheingrioBe. Die nackte Existenz soll nun unmittelbar in sich
als wesentliche Eigeiihaltung einbeziehen, was bisher Forderung
von »oben« geblieben war. Das Christliche soll sich ins Dies-
seits verlagern, nachdem sich das Jenseits ins Nichts aufgelost hat;
der Christ soll existentieller Christ und die Existenz soll
christliche Existenz werden.

Das ist der Rettungs- und Restaurationsversuch eines radikalen
Geistes. Man wiire nicht auf die unmittelbare Existenz gekom-
men, wenn nicht alle Ideen ihren Preis verloren hitten; sie hatten
einst die groBartige und reiche Reprisentationsfassade gebildet,
hinter der die nackte Existenz im Unerforschten verharrt war;
sie hatten den Reichtum der Existenz ausgemacht. Kierkegaard
wollte diese Ideen von der Existenz her neu aufwerten; die
Existenz, die selbst nichts hat als ihre Nacktheit, sollte den
Ideen nochmals insofern auf die Beine helfen, als sie ihre Nackt-
heit wenigstens in »des Kaisers neuen Kleidern« zur Schau zu
tragen gedachte.

Die spitere Existenzphilosophie hat in diesem Punkt von der
Existenztheologie Kierkegaards gelernt; sie verband ihre »Exi-
steiizerhellung« mit restaurativen Manipulationen. Die biirger-
lichen Ordnungswerte sollten dem Bankrott entrissen werden,
indem sie als natur- und schicksalsgegebene Bestandteile der nack-
ten Existenz entdeckt wurden.

32.
Kierkegaard durchschaute den Prozell der Selbstauflosung der
biirgerlichen Ordnung in dessen geistigen Hintergriinden — oder,
wenn man will: geistigen Spiegelungen; Marx sah diesen Pro-
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zef} in seiner unmittelbaren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Realitit; Nietzsche enthiillte einige Jahrzehnte spiter die Frag-
wiirdigkeit des Wertgebdudes der biirgerlichen Welt. In dem
Umfange, in dem die Moral immer praktischer ist als die reine
Erkenntnis, hatte sich Nietzsche tiber Kierkegaard hinaus der
greifbaren Realitidtsschau von Karl Marx genihert.

Kierkegaard erblickt bereits den Bankrott: seine Weise des
»Christseins«ist fiir ihn ein dunkel mystischer Inbegriff einer noch-
biirgerlichen Existenzweise, die der letzte Ausweg fiir den biir-
gerlichen Bankrotteur sein soll. Nietzsche entweicht aus dem biir-
gerlichen Bankrott in ein unverbrauchtes biologisches »Hin-
terland«; hier findet er das Kerngebiet einer neuen Welt, die sich
iiber das biirgerliche Chaos erhebt. Kierkegaards Christsein und
Nietzsches Biologismus sind aber doch nur Sanierungsvorschlige,
die man macht, weil man, obschon man dem Bankrott gegen-
iibersteht, doch nicht in vollem Umfange liquidieren méchte; sie
sind Umstellungs-, Umbuchungs- und Abschreibungsprogramme,
die der alten biirgerlichen Firma erlauben sollen, unter einem
dndern Decknamen im wesentlichen unangetastet fortzubestehen.

Kierkegaard und Nietzsche beobachten den Bankrott und regi-
strieren ihn. Marx aber deckt ihn auf und will ihn. Kierkegaard
und Nietzsche sind Revisoren, die die Konkursbilanz aufstellen
und das Defizit vorrechnen; Marx ist der erbarmungslose Gliu-
biger, der unerbittlich Schlul machen will und aus der Kennt-
nis der Sache heraus die zweckdienlichsten MaBBnahmen propa-
giert, das bankrotte Unternehmen vom Erdboden zu vertilgen.
Kierkegaard und Nietzsche lassen noch Hintertiiren offen; Marx
schldgt alle Hintertiiren zu. Kierkegaard und Nietzsche sind ehr-
liche Buchpriifer, die ihr leibliches und geistiges Brot von der-
selben biirgerlichen Gesellschaft essen, deren faule Fundamente
sie bloBlegen; Marx ist der Bevollmichtigte und Treuhédnder
einer kommenden Ordnung; er mull mitleidslos gegen die
Ruinen sein, weil das Werdende véllig freies Feld braucht.
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Spengler liegt in der Linie Kierkegaards und Nietzsches; neu
ist an ihm nur der entschiedene, die letzten Zweifel zerstérende
Nachdruck, mit dem er den Untergang nochmals verkiindet.
Aber er ist rachsiichtig gegen die, die ihre Hoffnung auf diesen
biirgerlichen Untergang setzen; darum ist er bose auf Karl Marx,
fiir den schon ein halbes Jahrhundert zuvor jene Katastrophe ihre
Schrecken verloren hatte, die Spengler heute noch schmerz-
lich ist.

Der grofie Dichter, der den Raum von Kierkegaard bis Speng-
ler iiberwélbt, ist Hamsun. Er erzéhlt, wie der Biirger grof
wird, indem er sein Hinterland auffrift, wie er die Reserven ver-
schleudert, von denen er sich nihrt, wie seine Existenz immer
widerspruchsvoller, luftiger und hochstaplerischer wird, wie seine
Werke zuletzt in Flammen aufgehen und wie ihn die sinnlose
Kapitalsanlage, auf die er schlielich in seiner Ratlosigkeit ver-
fallen ist, in den Abgrund reift.

Zwischen Spengler und Karl Marx steht Ernst Jiinger. Der
Untergang, dem Spengler noch zwei dicke Binde widmete, ist
fiir thn kaum noch der Rede wert. Ihn fesselt die neue Macht,
die emporsteigt; er hat einen Begriff von der Unausweichlich-
keit und Unbezwinglichkeit, mit der sie vordringt, er kommt
der gleichen Wirklichkeit auf die Spur, deren erster Zeuge Karl
Marx war und die inzwischen teilweise in RuBlland schon in den
Alltag eingegangen ist. Freilich verficht er nicht als Kdmpfer die
Partei dieser um sich greifenden Macht; er eilt nicht mit dem
Schwert in die Arena. Er empfindet sie als ein Schicksal, das
sich unaufhaltsam nihert, als einen Didmon, der alle Stellungen
besetzt. Die Bewegungen der Arbeiterschaft in den verschiedenen
Lindern, ihr siegreicher Durchbruch in Ruflland, die Aushishlung
der biirgerlichen Ordnung durch andersgeartete Krifte und Ten-
denzen sind nur die Erscheinungsweisen dieses Ddmons. Der
Dimon ist die »Gestalt des Arbeiters«. Der lebendige Arbeiter

ist an sich véllig uninteressant; er féllt unter diese Gestalt nur,
10 imp. Fig,
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insoweit er Werkzeug des »Didmons« ist. Die »Gestalt des Arbei-
ters« sitzt im Gehduse der Welt, gehort zu ihr, wirkt aus ihr
und durch sie. Thre Besonderheit ist: durchaus innerweltlich und
diesseitig ein intensiv Wirkliches zu sein, das alle Fiden in der
Hand hat. Sie ist bewegende Kraft, das dynamische Element,
metaphysisch, aber ohne fiktiv souverine Jenseitigkeit. Sie ist ein
platonisches Urbild; alle empirischen Verkérperungen sind nur
dessen Schattenbilder.

Mit eisiger Kilte registriert Jiinger die Siege der neuen Ord-
nungswelt; indes hilit er keine Fahnen und brennt kein Freuden-
feuer ab. Der Sieger 146t ihn so kiihl wie der Besiegte. Er ist
bis zu dem &duBersten Punkt vorgestoBen, bis zu dem man von
Kierkegaard iiber Nietzsche und Spengler gelangen kann: schon
der niichste Schritt fiihrt iiber die Grenze, jenseits deren die
Sternbilder andrer Kontinente das Firmament beherrschen.

Die technische Ratio
33-

enn man zuviel von der Sache weill, wenn man sie kennt,

kann man nicht mehr unbekiimmert nach jeder Himmels-
richtung hin iiber sie spekulieren; es gibt eine, vielleicht noch
eine zweite mogliche Ansicht iiber sie; das Wissen, das man
von ihr hat, schreibt der Deutung feste Bahnen vor. Der Glaube,
dessen Gegenstinde die Deutungen sind, wird zum Wahn, wenn
er sich auf eine Deutung festlegt, die mit dem Wissen um die
Sache nicht recht zusammenklingt. Aber sobald der Glaube sich
darauf einrichten muf3, dall das Wissen vorschreibt und kontrol-
liert, mit welchen Deutungen er sich einlassen darf, ist seine un-
gebrochene Kraft dahin; er ist kein rechter Glaube mehr. Er
wird zum Liickenbiiler, der dort passieren darf, wo das Wissen
noch nicht den ganzen Raum besetzt hat.

Der philosophische Idealismus hatte nochmals von der Idee
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aus zum Weltverstdndnis und zur Weltbeherrschung kommen
wollen; das Massiv der Wirklichkeit sollte durch die Kraft der
Idee bewegt werden. Es verlor sich nie das Gefiihl, als sei er
ein méchtiger Krampf; man gab der Idee Kredit, obschon man
insgeheim nicht bezweifelte, daf} sie nur noch Schwindelgeschifte
betreibe.

Karl Marx enthiillte den Bankrott der Idee; das stempelte den
deutschen philosophischen Idealismus zu einem Unternehmen, das
mit gefilschtem Gelde arbeitet. Marx entlarvte die Idee: daf sie
keine »reelle Sache«, sondern ein Hirngespinst sei. Man kennt den
beriihmten Satz aus dem Vorwort der »Politischen Okonomie«:
»Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.« Die
BewuBtseinsinhalte, die Wertbegriffe und religiésen Vorstellun-
gen, alle Ideen waren mit einem Schlage als bloe »Reflexe« des
Seins abgetan; aus diesen einstigen »unermefllichen Schétzen der
Innerlichkeit« waren Seifenblasen, war Schaum geworden. Die
Welt, die bisher »auf dem Kopfe« stand, war »auf die Fiile«
gestellt. Das war nicht Materialismus, sondern Existentialis-
mus. Marx zog aus dem Dasein bereits eine Bankrottbilanz, als
noch kein Mensch sonst bemerkte, wie faul die biirgerlichen
Dinge waren: ein halbes Jahrhundert nach seinem Tode hatte
ihn die biirgerliche Intelligenz nicht eingeholt und entriistete sich
weiterhin, wo sie nichts kapierte.

Noch wihrend das biirgerliche Zeitalter auf seinem Gipfelpunkt
stand, ahnte Marx, dal} diese grofe Bewegung des Weltverzehrs
zu Ende gehe; ein Umbruch stand vor der Tiire; der Biirger
war am Ende seines Lateins, wenn keine Beute mehr zu machen
war. Die Menschheit muBBte ihr nacktes Sein, auf das sie von
Jahr zu Jahr mehr zuriickgeworfen wurde, rationalisieren und
organisieren. Diese Aufgabe war nur richtig anzufassen, wenn
das Sein unmittelbar vor Augen lag und nicht durch die ver-
zerrende und fiarbende Brille von Ideen betrachtet wurde. Der
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Mensch galt ehedem als Ebenbild Gottes, die Welt als armselige
Verkorperung des gottlichen Gedankens, der Idee: so unausge-
schopft und grenzenlos reich stellte sich damals der Bestand des
Gesamtdaseins dar, da3 der Mensch und die Welt nur als Schiitze
zweiten Ranges, als Imitationen gewissermallen begriffen zu
werden brauchten. Nunmehr aber war das nackte und unmittel-
bare Sein von Mensch und Welt das einzige Kapital geworden;
die Idee war bestenfalls noch der letzte kiimmerliche Zins, den
dies Kapital abwarf. Da Feuerbach Gott als Abbild des Menschen
deutete, kiindigte sich bereits an, dal die menschliche Existenz
die Auflenstiinde einziehen werde, die sie bisher in der Religion
angelegt gehabt hatte. Marx ging noch weiter: er kiindigte
kurzerhand alle Fonds, aus denen sich bisher der Idealismus jeg-
licher Art versorgt hatte.

Es gibt fiir Marx keinen dndern tragfilligen Boden mehr als
den der unmittelbaren Existenz; aus deren eingeborenen Vor-
aussetzungen allein erkldrt er den Ablauf der Dinge; das Be-
wuBtsein ist nur gespiegeltes Sein. Freilich ist das Sein, das
er bloBlegt, das gesellschaftliche Sein: die Summe der »mate-
riellen Produktivkrifte der Gesellschaft« und der »Produktions-
verhiltnisse«, d. h. juristisch gesagt, der »Eigentumsverhéltnisse«.
In diesem gesellschaftlichen Sein erschépft sich fiir ithn das
ganze Sein. Er analysiert die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaftsordnung und zweifelt nicht, eben dabei allen Seinselemen-
ten zu begegnen. Diese Ordnung scheitert, nicht weil sie »schlecht«
oder »teuflisch« wire, sondern weil sie in sich sachlich wider-
spruchsvoll ist. Sie mul} aus prinzipiellen Griinden verschwenden,
auch wenn zur Verschwendung nichts mehr vorhanden ist. Thre
Schicksalsliiiie ist die Kurve der Profitrate; in der Profitrate zeigt
sie an, inwieweit sie den Zweck erreicht hat, auf den sie wesens-
notwendig angelegt ist. Marx durchschaute vor allen dndern,
daB sie in Krisen und Katastrophen geraten mul}, weil sie von
der Jagd nach der Profitrate nicht ablassen kann. Die Profitrate
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ist nicht nur ein nationalokonomischer Begriff; sie ist das Symbol
fiir die Tendenz zur Substanzverwiistung und zum Raubbau, die
der biirgerlichen Ordnung ihr eigentliches und charakteristisches
Gepriige gibt.
3.

Férmlich wie durch einen Schleier schimmert durch die biirger-
lich schielende Begriffssprache von Marx der neue Wirklichkeits-
kontinent hindurch. Es kiindigt sich gerade darin, dal} der Be-
wuBtseinsinhalt als luftiger Uberbau iiber dem festen unmittel-
baren Sein verstanden wird, ein Wille zu einer wirklichkeits-
naheren und wirklichkeitsdichteren Seinsgestaltung an. Wenn das
Ideengut, welches das BewuBtsein erfiillt, nur Uberbau ist, dann
ist es Zierat, Fassade, dann ist es nicht wesentlich, dann lohnt
es sich nicht mehr, sich dariiber den Kopf zu zerbrechen. Nicht
zufillig ist die Gottlosenbewegung mit dem Marxismus ver-
kniipft: man prellt weiterhin das Sein und man lockert sein Ver-
hilinis zur Wirklichkeit, wenn man noch Zeit und Kraft an die
Uberwelt, die Ubernatur hiingt, denen eine eigene Existenz aus
sich und durch sich selbst gar nicht zukommt.

Der Mensch ist, am Ende des biirgerlichen Zeitalters, an den
»Grenzen der Welt« angelangt; er hat, wihrend er sie im Sturm
durchmal} und dabei den »Rahm abschépfte«, von ihr Gebrauch
gemacht, als sei sie unerschépflich. Er hatte sich dabei eingesetzt
und ausgesetzt; er niitzte sich dabei ab in der Hoffnung, sich
aus unversicglichen Griinden immer wieder verjiingen zu konnen.

Die Krise und Katastrophe der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft besteht darin, daf} sie prinzipiell nicht mehr weiter kann;
die Vorriite, die sie nétig hat, um zu sein, was sie ist, sind ver-
zehrt. Die Menschheit windet sich unter dem pressenden Not-
stand, sich anders einrichten zu miissen. Der Instinkt der Selbst-
erhaltung treibt sie auf ein Geleise, gegen das sich ihre Gewohn-
heit verzweifelt striubt. Der Zwang, dem sie unterliegt, ist das
»Schicksal«, dem sie nicht entgeht, ist der Inbegriff der Gesetz-
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lichkeit, die in den Dingen selbst wirkt. Er engt ein: er hat die
Tendenz, die private Initiative einzuddmmen. Die »private
Initiative« wirtschaftete einst aus dem vollen; sie muf} etwas vor
sich haben, wenn sie sich entfalten soll. Insoweit sie vor dem
Entleerten steht, ist es mit ihrer »Produktivitit« zu Ende; der
Effekt ihrer Betriebsamkeit ist dann ein Defizit, das keine Macht
der Welt mehr zu decken vermag, das eine Liicke reifit, die nie
mehr zu schlieflen ist. Es brechen gute Zeiten fiir Kurpfuscher
und Hochstapler jeglicher Art an. Der Wandel der Umsténde
verriit sich darin, da}3 die »private Initiative« ein schlechtes Ge-
wissen bekommt; sie hat selbst das Gefiihl, unersetzliche Bestiinde
zu verwiisten, die der letzte Notgroschen der Menschheit sind:
sie ahnt, daf} sie in Wahrheit ein »Frevel« gegen die Mensch-
heit ist.

Das Recht des Privaten erlischt, weil die unersetzlichen Be-
stinde der sorgfiltigsten Pflege bediirfen. Es mul3 genau gerechnet
werden; man kann es sich nicht mehr leisten, etwas an privaten
Hinden hingen zu lassen. Die Bestandsaufnahme ist unvermeid-
lich. Dann folgt der Plan, der den sparsamsten Verbrauch, den
zweckmaiBigsten Einsatz, den hochsten Effekt mit den geringsten
Mitteln vorsieht. Niemand macht mehr Streifziige auf eigene
Faust: es gibt kein Geldnde mehr fiir freie Jagd. Man erhélt das
Seine zugewiesen, je nach der Leistung, durch die man seine
Ration aufwiegt.

Diese Daseinsorganisation, die allumfassend sein muf}, damit
nichts verlorengeht, ist die rationalste Form der Daseinsbewirt-
schaftung. Sie ist der wahre Kern dessen, was sich als Sozialis-
mus empfiehlt. Der Sozialismus ist eine Lebensauskunft ange-
sichts einer Lebensnotdurft; er ist eine Bastion, in die sich jeder
zuriickzieht, der wirklich erfalt hat, wie es um das menschliche
Gesamtdasein steht. Er greift da Platz, wo der letzte Uberfluf
dahin ist. Wo noch UberfluB herrscht, da ist der Sozialismus nur
ein Gespenst, da ist er gar nicht notig. Er ist kein Gliicksbringer;
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er schraubt das private Leben bis zu jenem Ful3 hinunter, wo es
nicht mehr die »eisernen Portionen« vergeuden kann, auf welche
das allgemeine Leben zuriickgreifen muf3, wenn es noch vorwiérts-
kommen will. Der Enthusiasmus seiner ersten Anhédnger war nur
einer jener Wechsel auf Gliick, die der Gang der Dinge noch
stets ausgestellt hat, wenn er die Massen bestechen mufte, sich
in ihr eigenes Fleisch zu schneiden, und die er dann spéter nie-
mals einléste. Die Menschen griffen immer mit Begeisterung nach
dem bitteren Kelch, der ihnen durch nichts erspart werden konnte;
sie riefen jederzeit Halleluja, wenn das Unausweichliche seine
ersten Schatten vorauswarf. Der Enthusiasmus ist wie ein Feuer,
in dessen vergoldenden Schein sich jede Sache taucht, die niichtern
und bei Tage besehen »keinen Hund hinter dem Ofen hervor-
locken wiirde«.

Die neue Daseinsordnung ist auf hochste ZweckméBigkeit hin
angelegt. Bei niedrigstem Kraft- und Energieaufwand soll sie den
grofBten Ertrag hervorbringen. Die reine sachliche Notwendig-
keit ist ihr oberstes Funktionsgesetz. Sie wickelt sich ab wie am
laufenden Band; sie ist ein ungeheures vereinheitlichtes maschi-
nelles Getriebe. Rad greift in Rad; es gibt keinen Spielraum fiir
ein freies Belieben, fiir ein »Sichgehenlassen«, fiir Abenteuer per-
sonlicher Willkiir. Die Lebensbereiche sind aufeinander abge-
stimmt und férmlich nach dem Grundsatz der vertikalen Kon-
zentration in eine sachbestimmte Rangordnung gebracht; die bil-
ligste, sparsamste, gleichartigste und mit menschlicher Substanz
am haushilterischsten wirtschaftende Form der Lebenserhaltung
ist der »Betriebszweck«. Die Normierung des Daseinsstils liegt im
Zug der Dinge. Reichhaltigkeit wiirde die Gesamtbilanz iiber-
lasten. Die Technik wird total; das Dasein ist technische Appara-
tur. Innerhalb der biirgerlichen Ordnung war die Technik ein
Instrument, um mit ihr 6konomische Zwecke zu erreichen.
Inzwischen wurde es offenkundig, da} der 6konomische Zweck
die technische Rationalitit durchkreuzt: damit im endlosen Um-
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satz verdient werde, darf kein Gut mit jener hohen Qualitit
ausgestattet werden, die sich praktisch bereits erreichen liele. Es
ist bekannt, dafl die Elektroindustrie mit Vorbedacht schlechte
Gliihbirnen produziert. So wird Substanz verschleudert, um Pro-
fit einheimsen zu koénnen. Die Technik kiindigt der 6kono-
mischen Zwecksetzung den Gehorsam auf; der ékono-
mische Zweck zieht nicht mehr. Man kommt dahinter, da} er
der technischen Ratio widerspricht: sogleich ist er wirkungslos,
abseitig, hinterwéldlerisch. Die beste Maschine produziert keinen
Profit, sondern nur die saubersten und vollkommensten Gegen-
stinde. Am Profit ist die Maschine unschuldig; ihn hat allein die
okonomische Ratio zu verantworten, die nunmehr erst diese
Gegenstiinde in ihre anriichigen Geschifte verwickelt. Wo die
technische Ratio sich durchgesetzt hat, schligt sie die 6konomische
Ratio aus dem Feld. Die technische Ratio zihmt und »kultiviert«
die Welt. In der biirgerlichen Gesellschaft treibt nochmals und
verspitet der »Urjiger« sein Unwesen; im Hintergrund der Ge-
sellschaft des technischen Zeitalters aber geistert der »Urbauer«;
hier wird der Erdball zum Acker und die Naturkriifte werden
als Haustiere eingespannt.

Die Maschine ist die gezdhmte Naturkraft. Die Naturkraft pro-
duziert sich, auf den Wink dressiert, mit gefélliger Grazie; es ist,
als sei ihr alle elementare Wildheit aus dem Leibe getrieben. Der
Mensch ist der Herr; sein Hebeldruck ist der Peitschenknall, der
die Bestie zum Parieren bringt. Schlielich zieht der Mensch
seiner eigenen elementaren Unberechenbarkeit die Ziigel kurz;
er diszipliniert sich selbst zur Maschine, die in der universalen
Maschinerie an der richtigen Stelle steht und das Pensum erledigt,
das ihr zugeteilt ist.

Die universelle Maschinerie, zu der er selbst sein planmiBiges
Energiequantum beisteuert, ist Menschenwerk; sie ist folgerichtige
Diesseitigkeit. Sie ist das, was der Mensch fertig bringt, wenn
er ausschlieflich auf sich angewiesen ist, wenn er sich nicht mehr



153

auf »Gott« und die »Ubernatur« verlassen kann. Sie ist sein
»Schopfertume«; sie ist die Konstruktion, mit der er die Liicke
ausfiillt, die entsteht, wenn der Organismus zerfillt, in dem er,
als einem Gottesgeschenk, jahrhundertelang in den Tag hiiiein-
gelebt hat. Der wirtschaftliche Erfolg ist eine Mischung aus
»menschlicher Tiichtigkeit« und »géttlichem Segen«; die tech-
nische Leistung wird ausschlieflich dem Menschen gutgeschrie-
ben; sie hat Gott nicht einmal mehr als zynisches Feigenblatt
notig.
3>

Die Erforschung der »unbekannten Gegenden«, die Erhellung
der »dunklen Erdteile«, die Entschleierung ehrwiirdiger Geheim-
nisse, die Bezwingung der Naturgewalten, die Umwandlung des
Jenseits in eine bloRe Provinz des Diesseits, die ausdorrende Durch-
leuchtung der menschlichen Innerlichkeit vernichteten den Raum
der theologischen Ratio. Mit dem »Unerforschlichen« verlor die
theologische Ratio ihren Gegenstand, mit der Innerlichkeit ihre
Resonanz. Spekulationen iiber das »Jenseits« und dessen »Einwir-
kungen« auf das Diesseits sind miilige Spielereien, seitdem die
Welt den letzten FuBbreit iiberweltlichen Bodens verschluckt hat;
das Gefiihl der »schlechthinnigen Abhiingigkeit von Gott« ist er-
storben, seitdem Gott nur noch eine Erinnerung an »Naivititen«
ist, deren man seit langem nicht mehr fihig ist. Die Mysterien
finden keine Gldubigen mehr; sie versammeln um sich nur noch
jene Schar schwankender Skeptiker, denen zum Abgrund ihrer
Skepsis der letzte und volle Mut fehlt. Wer »glaubt«, hat die
verschiedensten und oft merkwiirdigsten Griinde: hier ist es ein
verklingender Nachhall alter Gewohnheit, da die Vorsicht, die
nichts abschreiben will, bevor sie »etwas Besseres« an dessen Stelle
zu setzen hat, dort vielleicht nur ein Gefiihl der Ritterlichkeit,
das den »geistlichen Beruf« nicht beschdmen will: keiner »glaubtx,
weil er wirklich glaubt; echter Glaube ist nicht mehr
moglich.
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Die Verbindung der theologischen mit der juristischen Ratio
im Gebéude des kirchlichen Rom ist nicht zufillig. Es ist schon
des ofteren darauf aufmerksam gemacht worden — auch Leibniz
hat es getan —, wie verwandt Theologie und Recht miteinander
seien. Fiir die Theologie ist Gott unmittelbarer Gesetzgeber; das
Gefiige der Ordnungen ruht in s einem Willen; Gesetze und Ver-
ordnungen sind sein Werk, schopfen ihre zwingende Kraft aus
dem gottlichen Ursprung. Gesetzesbruch ist deshalb Frevel, Felo-
nie, Gotteslidsterung, Atheismus. Das Recht ist sikularisierte Theo-
logie, dhnlich wie Philosophie sikularisierte Religion ist. Eine
iiberweltliche, ewige Ordnung will sich auch diesseitig verwirk-
lichen; ein metaphysischer Willensausfluf} sich irdisch zur Geltung
bringen. Das Prinzip der hichsten Gerechtigkeit schwebt iiber
dem Recht wie Gott iiber der Theologie. Von »oben«, von einem
»hoheren« Standort aus tritt eine Forderung, ein Sollensanspruch
an den Menschen heran. Die Autoritit des Rechts ist nur so lange
unerschiittert, als noch ein Stiick Transzendenz lebendig ist. »Es
lebe das Recht und wenn die Welt dabei zugrunde geht«: das
kann allein bekennen, wer den transzendenten Hintergrund des
Rechts fiir eine sicherere Wirklichkeit hilt als den Inhalt seiner
taglichen Erfahrung. Die juristische Ratio klingt {iberzeugend
bloB, wo die Transzendenz des Rechts nicht bezweifelt wird; man
mul}, um der juristischen Ratio zuginglich zu sein, selbst das
Bediirfnis haben, das kosmische »Gleichgewicht« wieder einge-
renkt zu sehen, das durch das Verbrechen gestért wurde — man
mulB, aus solcher metaphysischen Sicht heraus, selbst biilen wol-
len, wenn man gefehlt hat. Metaphysische Sicht, transzendentes
Erlebnis sind in jedem Falle Sache der »Innerlichkeit«: so spricht,
wie die theologische Ratio, auch die juristische Ratio nur an, wo
die »Innerlichkeit« nicht versiegt ist. Die Idee der Gerechtigkeit
ist so jenseitig, wie Gott es ist; wo die Jenseitigkeit grundsétz-
lich liquidiert ist, haben weder Gott noch die Idee der Gerech-
tigkeit fernerhin Kurswert.
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Wenn freilich mit dem Raum der theologischen Ratio der Raum
der juristischen Ratio zerfillt, dann schwankt die Herrschaft des
ewigen Romers, darin wird er als imperiale Figur fragwiirdig.
Er tritt in eine luftverdiinnte, wenn nicht gar luftleere Zone, in
der er unvermeidlich ersticken muB.

Die Bezirke der Innerlichkeit, die Regionen der Transzendenz
verschwanden gleichzeitig mit den »unerschlossenen« Gebieten,
mit den herrenlosen Lindern und ungehobenen Schitzen ferner
Inseln und Kontinente. Der geistige » Uberfluf« vertrocknete im
selben Malle wie der materielle. Es gibt keine Pliinderungsziige
mehr in »unentdeckte« Gegenden; es verkiimmern die Gelegen-
heiten zu den groflen Geschiften. Der Profit, der der Urheber
der kapitalistischen Gesellschaft ist, braucht am Ende immer einen
»letzten«, den die Hunde beiBlen: ein koloniales Volk, das noch
nicht bis aufs Blut ausgesaugt ist, einen Mittelstand, der durch
eine Inflation auszurauben ist, ein Proletariat, das sich mit dem
»Existenzminimum« begniigt.

Ist der Rahm in allen Kolonien abgeschopft, ist der Mittel-
stand ruiniert, ist das Existenzminimum schon lidngst erreicht,
dann sind alle Brunnen leer, aus denen der Profit gepumpt wurde;
es ist nichts mehr zu holen. Die 6konomische Ratio ist am
Ende ihrer Weisheit; es ist kein Schifchen mehr vorhanden, das
man noch ins Trockene bringen konnte. Der Mechanismus der
biirgerlichen Gesellschaft hat kein Korn mehr, um es zu mahlen,
und der ewige Jude ist mattgesetzt. Das Element, in dem er vor-
wirts und hoch kam, ist ins Spurlose verschwunden. Er wird,
wie der ewige Romer, zu einer imperialen Figur, der die Luft
ausgeht.

Die theologische und juristische Ratio erfassen die Welt
vom inneren Erlebnis her; sie kultivieren den Trieb zur Sinn-
gebung. Die 6konomische Ratio erfalit die Welt nur insoweit,
als sie sogleich zu verwerten, zu verschleudern und zu verwiisten
ist. Sie steht mit dem Moralismus auf dem bekannt guten Fulle,
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weil sie stets eine Maske nétig hat. Mit dem Weltbild, das ihr
gemil} wire, kann sie keinen Staat machen: sie will nicht offen
bekennen, daB} sie die Welt als Schatzkammer sieht, in der sich
jeder die Taschen so weit fiillen darf, als er sich mit seinen Ell-
bogen Platz zu schaffen vermag und als er mit seinen Fiusten
niederboxen kann. Darum erborgt sie sich Weltbilder, wo sie
zu haben sind; sie tauscht sie aus, wechselt mit ihnen und ist
nur immer bestrebt zu verbergen, welches Bild sie selbst sich
von der Welt macht.

Auf dem Gegenpol der theologischen und juristischen Ratio
steht die technische Ratio, die die Welt lediglich von den
»dulleren« Dingen her begreift. Fiir sie besteht kein oben und
kein Jenseits, keine Uberwelt und Ubernatur; sie kennt keine
Willenskundgebungen aus transzendenten Rdumen, kein »Sollen«,
dem man sich entziehen kann. Sie deckt GesetzméBigkeiten auf,
die in den Dingen selbst angelegt sind und die stets in Kraft
sind, deren Vollzug naturnotwendig ist. Ubertriigt man in ihre
Bereiche die Form der Sollensnormen, dann springt eine komi-
sche Angelegenheit heraus: der energetische Imperativ Ostwalds
ist »zum Schieflachen«. Wo die technische Ratio den Ton an-
gibt, handelt man schlicht und selbstverstindlich nach Mafigabe
der Sache; das Pathos klingt schmierig und die groBen Worte
tonen hohl: man »funktioniert« am besten, wenn es im Plan der
Gesamtkonstruktion schweigend und ohne Gerdusch geschieht.
Der Zwang kommt allein aus der Sache; wer sich sperrt, ist an
seiner Stelle fehlerhaftes Material, das vielleicht andernorts noch
niitzlich zu verwenden ist. Man steht wirklich »jenseits von Gut
und Bése«; ZweckméiBigkeit und Sachlichkeit sind die Maf3stédbe,
vor denen sich der Mensch und seine Handlungen auszuweisen
haben. Auch der Mensch begreift sich gewissermallen von auf3en:
als ein Energiequantum, dessen Stirkegrad genau bestimmbar ist,
und als ein Materialstiick, dessen Beschaffenheit in der Material-
priifung festgestellt werden kann. Er wird eingesetzt nach dem,
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was er nach dem Ergebnis eines »Leistungsmessungsverfahren«
ist, nicht nach einer Vorstellung, die er sich von sich macht.
Ein System von Beschreibungen klédrt auf, wie die Sache am
zweckmiBigsten angestellt, gedreht, in Gang gehalten, gepflegt
werden mul}, wenn sie gut und rational ablaufen soll.

Die theologische Ratio betreut die Weisheit der Uberwelt; die
juristische Ratio richtet sie fiir den Gebrauch im Diesseits zurecht;
die 6konomische Ratio fiihrt sie in jeder ihrer Spielarten im
Munde, damit niemand auf die weltzerstérerischen Taten des
Okonomismus sehe. Die technische Ratio hiilt sich allein an den
Witz, die Klugheit, die Logik und den gesunden Verstand des
Diesseits, hinter deren durchdringende Leuchtkraft man freilich
erst kommt, wenn sich zum Schluf3 die Welt selbst als das Allein-
wirkliche entdeckt hat. Dann ist die »himmlische Weisheit« als
bloBer Reflex von Strahlen entlarvt, die auch nur die Welt
auss;esandt hatte. Das unmittelbar Existentielle war von dem
fahlen Schimmer jenes Reflexes Jahrhunderte hindurch geblendet
gewesen; so kam es, daf} es seinen Weg nicht in seinem eigenen
Licht, von dem es sein Gesicht abgewandt hatte, sondern im
Glanz dieses Reflexes hatte suchen wollen.

36-

Das Operationsfeld der technischen Vernunft hat seine eigene
Sicht, seine besondere Wertung; es scheint, als ob darin alle alten
Dinge auf den Kopf gestellt seien. Die Revolution besteht nicht
darin, daf} ein verbrauchtes Ordnungssystem zerfillt, sondern dar-
in, daf} ein neues Ordnungssystem sich durchsetzt. Neue Bezugs-
punkte beherrschen den Raum; die Akzente und Bedeutungs-
gewichtc werden anders verteilt; vertraute Symbole werden farb-
los und verlieren ihre Kraft, neue Symbole packen das Herz.
Eine neue Sprache kommt auf; das Leben erhilt einen dndern
Sinn, es wird neu festgesetzt, was Tugend und was Laster ist.
Das Element der theologischen Vernunft war der Glaube;
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ihr zentrales Symbol das Wunder. Wer den rechten Glauben
hatte, lebte in der »Wahrheit«; die Wahrheit war das Glau-
bensgut, insoweit der Intellekt, unbeschadet aller Absurditiit,
sein Ja und Amen dazu gesagt hatte. Im Wahrheitsbegriff
kam die menschliche Gewissenhaftigkeit zu ihrem Recht, die
das, wofiir ihr durch die Tradition die Verantwortung auf-
geladen war, auch vor sich selbst verantworten wollte. Der
Mensch, der sein Leben in der Wahrheit fiihrte, war ein Hei-
liger; wer aber fiir die Wahrheit kdmpfte und starb, war ein
Mértyrer. Die Institution, in der sich die theologische Vernunft
am reinsten verkorperte, war die Kirche mit ihren Dogmen;
die politisch-weltliche Herrschaftskonzeption, die ihr vor-
schwebte, war die Idee der Theokratie, des Gottesstaates mit
dem Stellvertreter Gottes an der Spitze. Der vor ihrem Antlitz
Verworfene war der »Heide«, der Ungliubige, der Abtriinnige,
der »Vater der Liige«.

Was fiir die theologische Vernunft Glaube und Wunder waren,
wurden fiir die rechtsschopferisclie Vernunft Macht und
Schwert, fiir die 6konomische Vernunft Reichtumsreserven und
Geld; an Stelle der Wahrheit trat dort die Gerechtigkeit, hier
die Rentabilitdt. Dem Heiligen entsprach dort der Ritter, hier
der kreditfihige Biirger, dem Mértyrer der Tote des Schlacht-
felds und der kiihne Spekulant. Der Staat mit seinen Gesetzen
und die kapitalistische Ordnung mit ihrem Privateigentum, ihrem
Marktmechanismus und der Borse sind Institutionen dhnlich der
Kirche samt ihren Dogmen; Imperium und imperialistische
Plutokratie sind Konzeptionen von der Art des Gottesstaats.
Der Verriiter, Rebell und Rechtsbrecher hier, der Kommunist
und Bolschewist dort treten an die Stelle des Ungléubigen und
Ketzers.

Die technische Vernunft bewegt sich im Umkreis der ent-
schleierten, ihrer Geheimnisse beraubten, bis in ihre letzten Griinde
durchforschten Natur; sie springt mit dieser Natur um, wie die
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theologische Vernunft mit dem Jenseits, die rechtsschopferische
Vernunft mit der Macht, die 6konomische Vernunft mit allen
Reichtumsreserven umgesprungen sind. In der Maschine ver-
sinnbildlicht sie, wie vollkommen sie die Natur in der Hand hat.
Wahrheit, Gerechtigkeit, Rentabilitit verlieren auf dem Opera-
tionsfeld der technischen Vernunft ihren Sinn; hier kommt es
darauf an, was aus der berechenbaren und wigbaren Natur her-
ausgeholt werden kann: die Produktivitit ist die giiltige Richt-
schnur. Die Ausrichtung auf sachbestimmte ZweckmiBigkeit und
die Kunst groBer konstruktiver Planung bestimmen das Ausmal}
der Produktivitdt. Das Leitbild ist der disziplinierte Funktiondr
und der im Kampf Bewéhrte ist der »StoBtruppler«. Die Institu-
tionen sind die planwirtschaftlich in Gang gesetzten, aufeinander
abgestimmten Betriebskombiiiate und Kollektiven mit ihren Pro-
duktionspldnen und Arbeitsordnungen, ist das »total« mobil-
gemachte, nur »Arbeitern« Raum gewihrende »sozialistische Ge-
meinwesen«. Die planwirtschaftlich organisierte »technokratische«
Weltfoderation aller Arbeiterrepubliken ist die zielsetzende poli-
tische Idee. Feind ist der »Saboteur«.

Dieses gesamte Operationsfeld der technischen Vernunft hat
imperiale Weite und imperiale Hohenlage; es erreicht in jedem
Zug den Rang der imperialen Operationsfelder des ewigen Rémers
und ewigen Juden. Es ist das »Reich« der »dritten imperialen
Figur«. Dal} sie erst jetzt in die Geschichte eintritt, widerlegt sie
nicht; auch der ewige Romer und der ewige liide nahmen zu
irgendeiner Zeit ihren Anfang.

317.
Die sozialistische Bewegung Europas brachte nur einen einzigen
Mann hervor, der die revolutionire Realitiit, die umstiirzende
Gewalt des technischen Fortschritts und die geschichtliche Sen-
dung des Menschentypus, den die technische Vervollkommnung
der Produktionskrifte geprigt hatte, so klar und scharf sah, wie
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das alles von Karl Marx gesehen worden war, der diese Dinge
aber nicht mehr unter jiidischem Aspekt betrachtete und auf das
jiidische Interesse ausrichtete, sondern mit frischer Unbefangen-
heit und unbekiimmerter Umnittelbarkeit ihrer urspriinglichen,
ihnen eingeborenen Logik freie Bahn verschaffte. Dieser Mann
war Lenin.

Lenins durchdringender Blick bezeugte sich zum erstenmal
systematisch in der Schrift »Was tun«, die 1901 geschrieben und
merkwiirdigerweise im Parteiverlag der deutschen Sozialdemo-
kratie 1902 versffentlicht worden war.

Die Broschiire wendet sich gegen den »Bernstcinianismus«, den
Reformismus, oder, wie Lenin sagt, gegen den »Okonomismus«.
Der Okonomismus — es ist packend, wie hier das Wort die
Sache trifft — vertraut der »Spontaneitiit der Massen«; er behaup-
tet, die Massen werden, unter dem Antrieb ihres Neides, ihres
Egoismus, aus sich selbst heraus tun, was die 6konomischen Ver-
hiltnisse im gegebenen Augenblick zu tun erlauben. Die Ge-
schichte aller Léinder belehrt jedoch Lenin, »daBl die Arbeiter-
klasse aus ihren eigenen Kriiften einzig und allein ein trade-
unionistisches BewuBtsein herauszuarbeiten vermag, d. h. die
Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich zu Verbéinden zu-
sammenzuschliellen, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fiih-
ren, von der Regierung diese oder jene fiir die Arbeiter not-
wendigen Gesetze zu fordern usw.« Die »Anbetung der Spon-
taneitit der Massenbewegung« ist die »Vorbereitung des Bodens
fiir die Verwandlung der Arbeiterbewegung in ein Werkzeug
der biirgerlichen Demokratie«. Die spontane Arbeiterbewegung
»ist an und fiir sich nur fihig, Trade-Unionismus zu schaffen, und
sie schafft ihn unvermeidlich«. Die Okonomisten und Terroristen
sind Anbeter der beiden verschiedenen Pole der spontanen Be-
wegung : die Okonomisten — der Spontaneitit der »reinen Arbei-
terbewegung«, die Terroristen—der Spontaneitit der leidenschaft-
lichen Empérung der Intellektuellen. Die Spontaneitit der Mas-
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sen erfordert als Ergéinzung »ein groles Mal} an Zielbcwultheit«.
Die Zielbewul3theit ist Sache der »Politiker«. Die »Politiker«
miissen aktiv »an die politische Erziehung der Arbeiterklasse, an
die Entwicklung ihres politischen BewuBtseins herangehen«. Die
Gruppe der Politiker »leitet nicht nur den Kampf der Arbeiter-
klasse um giinstige Bedingungen fiir den Verkauf ihrer
Arbeitskraft, sondern auch den Kampf um die Beseiti-
gung der Gesellschaftsordnung, die die Besitzlosen
zwingt, sich an die Reichen zu verkaufen«. Aber »die poli-
tische Tatigkeit hat ihre Logik, die unabhéngig ist von dem Be-
wuBtsein derer, die mit der besten Absicht entweder zum Terror
aufrufen oder dazu auffordern, dem Skonomischen Kampf selbst
einen politischen Charakter zu verleihen«. Das politische Klassen-
bewuBtsein der Arbeiter ist keine Frucht der Spontaneitit; es
»kann dem Arbeiter nur von auflen beigebracht werden, d. h.
aulerhalb des okonomischen Kampfes, auBlerhalb der
Sphiire der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern«.
Die Politiker »stehen iiberall in der ersten Reihe, sie wecken die
politische Unzufriedenheit in allen Klassen, riitteln die Schlifrigen
auf, ermuntern die Riickstéindigen, verbreiten umfassendes Mate-
rial zur Entwicklung des politischen Bewul3tseins und der
politischen Aktivitit des Proletariats«. Die »Politiker« sind
»eine Organisation der Revolutionére«, die fihig ist, »Energie, Za-
higkeit und Koiitinuierlichkeit im politischen Kampf zu sichern«.
Es kann sogar auf einen Mann ankommen; viele wissen nicht,
»welche Wunder fiir die Sache der Revolution die Energie nicht
nur eines Zirkels, sondern sogar einer einzelnen Person zu voll-
bringen imstande ist«. Es ist wichtig, »dal} die Masse der Arbeiter
in immer groBerer Zahl solche Berufsrevolutionére aus ihrer Mitte
hervorbringt«. In der Organisation der Revolutionére »mul} jeder
Unterschied zwischen Arbeitern und Intellektuellen vollkommen
verschwinden«. Diese Organisation darf »keine sehr breite und
muf} eine moglichst konspirative sein«. Wer unter dem Absolu-
11 imp. Fig.
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tismus »eine breite Arbeiterorganisation mit Wahlen, Berichten,
allgemeinen Abstimmungen usw. haben will — der ist einfach
ein unverbesserlicher Utopist«. Man muf} wissen, »dall man ein
Komitee aus Berufsrevolutioniren braucht, einerlei, ob es ein
Student oder ein Arbeiter ist«. Talente sind nétig. »Talente aber
kommen nicht zu Hunderten auf die Welt.« Nie will Lenin auf-
horen zu wiederholen, »dal die Demagogen die schlimmsten
Feinde der Arbeiterklasse sind«; er will »diesen Grundsatz ver-
teidigen«, so sehr man die Masse gegen seinen » Antidemokratismus
usw.« auch aufhetzen moge.

Lenin durchschaute, dal} sich zwei Ordnungssysteme unver-
s6hnlich gegeniiberstehen; er sah die Notwendigkeit des Macht-
kampfes zwischen beiden und wollte diesen sogleich organi-
sieren. Er war durch seine biologische Herkunft auch nicht unter-
irdisch mit dem 6konomisch-jiidischen System verkniipft; er hatte
die innere Unabhingigkeit, aufs Ganze gehen zu kénnen, und
auch den Willen, es zu tun. Er hatte es, mit Riicksicht auf seinen
Ursprung, nicht nétig, sich durch Scheingefechte von Gefechten
auf Leben und Tod loszukaufen. Lenin striubte sich, die revolu-

tiondre Aktion in 6konomischer Selbstbewegung versacken zu
o o

lassen. Das »Politische«, das er dem »Okonomismus« entgegen-
setzt, ist der Inbegriff des technisch-kollektiven Weltbildes,
das nicht mehr unter der Herrschaft der 6konomischen Ratio
steht. Lenin greift gegen die privatkapitalistisch-6konomische Ge-
sellschaftsordnung vorbehaltslos durch; er hat nicht nur ein siche-
res Gefiihl dafiir, wie diese wirklich zu Fall gebracht werden
kann, sondern auch die Entschlossenheit, sie unter allen Umstin-
den zu Fall zu bringen. Der Zweck heiligt die Mittel, und er
will den Zweck. Er ist ein Feldherr, der souverin iiber alle
Hilfskrifte verfiigt: »Nur wer zu sich selbst kein Vertrauen hat,
kann sich vor voriibergehenden Biindnissen selbst mit unzuver-
lassigen Leuten fiirchten.« Um den Arbeitern politisches Wissen
beizubringen, miissen die Politiker »in alle Klassen der Bevélke-
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rung gehen, miissen sie Abteilungen ihrer Armee nach allen Seiten
ausschickenc.

Lenins Radikalismus beruht gerade darauf, da Lenin kein Dok-
trinér ist. Auch der radikalste Doktrindr erweckt den Verdacht,
es auf Scheingefechte abgesehen zu haben, durch welche die
Radikalitit der Praxis vereitelt werden soll; er will durch den
Radikalismus des Worts dem Radikalismus der Tat den Weg
verlegen. Der »Wortradikale« kann in der Regel als »Helfer der
Bourgeoisie« entlarvt werden.

In seiner kldrenden Schrift »Zwei Taktiken der Sozial-
demokratie in der demokratischen Revolution« (1905)
schilderte Lenin die Menschewisten, zu denen auch Trotzki ge-
horte, als solche »Helfer der Bourgeoisie«. Lenin befiirwortete
damals, in der Zeit der russischen Revolution, eine Resolution,
die eine Teilnahme von Sozialdemokraten an der »provisorischen
revolutionédren Regierung zwecks schonungsloser Bekidmpfung
aller konterrevolutiondren Anschlige und Wahrung der Sonder-
interessen der Arbeiterklasse« als zulissig erklirte.

Demgegeniiber forderten die Menschewisten, die Sozialdemo-
kratie diirfe sich nicht das Ziel setzen, »in der provisorischen Re-
gierung die Macht zu erobern oder sich in dieselbe zu teilen,
sondern sie mul} die Partei der dulersten revolutionidren Oppo-
sition bleiben«. Lenin erliuterte, wie diese Resolution die Arbei-
terklasse ihrem Gegner mit gebundenen Hinden ausliefere und
wie solche »#dullerste revolutionire Opposition« nur eine hohle
Phrase sei. Jeder revolutiondre Entschlul mull von der vorlie-
genden Situation ausgehen. »Der deutsche Sozialdemokrat, der
im Jahre 1848 die Frage der Republik im Schatten gelassen hiitte,
wire direkt ein Verriter an der Revolution gewesen; es gibt
keine abstrakte Wahrheit. Die Wahrheit ist immer konkret.«

Lenin war, indem er im gegebenen Augenblick das Biindnis
mit Bauern und Kleinbiirgern schloB, kein Opportunist und Re-
formist; er wollte, vorn Schwung der revolutiondren Entschlos-



164

senheit beseelt, die biuerliche und kleinbiirgerliche Schicht neu-
tralisieren, um den entscheidenden revolutiondren Schlag fithren
zu konnen. Eben den entscheidenden Schlag gegen die kapitali-
stische Ordnung wollten die Menschewisten nicht gefiihrt sehen;
sie vermieden die Neutralisation des Bauern und Kleinbiirgers,
weil sie sonst des Vorwands beraubt gewesen wiren, den ent-
scheidenden Schlag noch linger hinauszégern zu kénnen. Sie
waren »#ullerste Opposition«, um nicht erfolgreiche Re-
volutiondre sein zu miissen. Der radikale Trotzki war der
kapitalistischen Ordnung weniger furchtbar als der realpolitische
Lenin. In Lenin erstand dieser Ordnung der erste unbedingte
Feind, dem weder ein jiidisches noch ein romisches Erbarmen in
der entscheidenden Stunde die Hand unsicher machte.

Innerhalb des spéteren staatsménnischen Verhéltnisses zwischen
Lenin und Trotzki stattete Lenin eine geschichtliche Dankesschuld
an Karl Marx ab; indem aber Lenin fraglos fiihrte, war fest-
gelegt, da} ein slawisch-asiatischer Blickpunkt und Gesichtskreis
dem jiidischen den Rang abgelaufen hatte. Nun wurde der ewige
Jude von einer iiberlegeneren Macht eingesetzt und ausgespielt;
er selbst hatte das Schicksal, das er bisher barbarischen Kriiften zu
bereiten pflegte. Als nach Lenins Tod Trotzki noch einmal der
Sache des ewigen Juden das verlorene Feld zuriickgewinnen
wollte, wurde er von Stalin verbannt. Stalin behauptete gegen-
iiber der jiidischen Gestalt dem slawisch-asiatischen Element die
imperiale Unabhingigkeit, zu der es von Lenin emporgefiihrt
worden war. Ein Neues hatte sich in der Weltgeschichte Raum
verschafft. Daf} es nicht mehr um Profit und Rentabilitit, kurzum
nicht mehr um kapitalistische Okonomie ging, sondern daf eine
neue Welttendenz zum Durchbrach gekommen war, brachten
die Elektrifizierungskampagne und die Fiinfjahrespline
zu sichtbarer Anschauung.
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30.

Jedes Zeitalter formt ein Urbild gerade jenes Menschen, der ein
reines Organ der »zeitgemiBen« Tendenzen ist, der in vollem
Einklang mit den wirkenden Triebkriften steht. In diesem Ur-
bild zeigt es sich, wohin das Zeitalter treibt und worin es seine
Vollendung sucht. Das Urbild faBlt den Gehalt der Zeit gestalt-
méilig in sich zusammen; es ist so spannungsreich, so groBriaumig
und so horizontweit, wie das zugehorige Zeitalter es ist; es
pflegt dessen Gesinnungen, verwendet dessen Wertmalstibe und
verkorpert dessen Haltung. Seine Probleme sind eben die Pro-
bleme seiner Zeit. Dieses Urbild ist Vorbild, ist Wesensleitbild;
es ist der Typus des Zeitnot wendigen Menschen. Ein neues Zeit-
alter kiindigt sich an, wenn ein neues Wesensleitbild auftaucht;
das Leitbild ist gewissermallen der Vorposten im Vorfeld der
anbrechenden Epoche. Diese naht sich in dem Mafle, in dem
sich die Zahl der lebenden Menschen vermehrt, die das Gepriige
des Urbilds an sich tragen.

Marx hatte versucht, die Gestalt der »neuen Zeit« zu erkennen;
er glaubte, sie im Industriearbeiter entdeckt zu haben. Er
verfuhr dabei nicht willkiirlich; in der Tat ist im Industriearbeiter
der zukiinftige zeitnotwendige Mensch angelegt.

Der Industriearbeiter ist im Sinne des Abendlandes, von der
Stellung des feudalen wie des biirgerlichen Menschen her be-
trachtet, »Barbar«. Er nimmt kaum am Traditionsgut teil, und
seine soziale Lage hélt ihn so sehr am Rande der europiischen
Kultur fest, daB} er von ihr nicht aufgesaugt werden kann. Das
abendldndische Kraftfeld will sich ihn gar nicht einverleiben; es
es fehlt dem Industriearbeiter ein Wesentliches: Innerlichkeit
und die Chance, reich zu werden — »Bildung und Besitz«.
Seme Lebenssituation verhindert ihn von vornehereirt daran, es
»zu etwas zu bringen«; in dem Mahlwerk der Betricbsdisziplin
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wird er nicht zum Griibler, und mit der Lohntiite, die er Woche
fir Woche in Empfang nimmt, kommt er auf keinen griinen
Zweig. Wer bei Krupp und Thyssen gegen Akkord arbeitet,
trdumt nicht einmal davon, sich seinem Brotherrn eines Tages
als Konkurrenz vor die Nase zu setzen. Das Reichtunisideal gehort
fiir ihn ins Mirchen eines fremden Lebenskreises; es ist fiir ihn
nicht, wie fiir den Biirger, greifbar. Der Arbeiter, der die innere
Logik seines Lebensortes bejaht, kann gar nicht reich werden
wollen; er wiirde andernfalls sogleich Biirger werden und
grundsitzlich gutheiflen, dafl der von Arbeitern erzeugte Mehr-
wert vom biirgerlichen Individuum unterschlagen wird. Wo der
Arbeiter in die biirgerliche Welt hineinragt, dort, wo er um
den Preis seiner Arbeitskraft, um den Lohn feilscht, erfihrt er
immer wieder seine Schwiiche; er ist stets in der schlechteren
Marktsituatioii und ist in keinem Falle dem biirgerlichen Kéufer,
dem Unternehmer, gewachsen. Der Markt ist der natiirliche
Lebensraum des Biirgers; der natiirliche Lebensraum des Arbei-
ters aber ist der Betrieb. Im Betrieb wird unter der rational-
sachlichen Zucht des in Bewegung gesetzten Mechanismus pro-
duziert; es wird dort nicht »gehandelt«. Der Arbeiter, der Biirger
sein oder Biirger werden will, gibt die Voraussetzungen seiner
urspriinglichen Existenz preis; er blickt auf sich selbst unter
dem gleichen Gesichtswinkel, unter dem der Biirger grundsétz-
lich auf den Arbeiter blickt. Der Arbeiter erscheint da als »Un-
solide« Existenz, als »menschlicher Kehricht«; seine Verbiirger-
lichung ist die Erhebung aus dem Schutt und eine Aufwertung
wider alles Erwarten. Indem jedoch der Arbeiter mit dem an-
brechenden technischen Zeitalter, das die biirgerlich-6konomische
Epoche abzulésen beginnt, zusammengesehen wird, gerit er un-
versehens in eine ungewdhnliche Perspektive; er bekommt einen
bedeutungsschweren Akzent. Eben auf Grund jener Wesensart,
durch die er in der biirgerlichen Gesellschaft abseits gedringt
worden war, riickt er jetzt in den Schnittpunkt des Geschehens,
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wird er Exponent, wird fithrender Typus, Geschichts- und
Schicksalstriger. Der »wissenschaftliche« Sozialismus hat den Ar-
beiter diese Sicht gelehrt und ihn mit einem stolzen Sendungs-
bewulBtsein erfiillt. Der Arbeiter hat keine Sendung in der
biirgerlichen Umgebung; hier bleibt er ein Ungliicksrabe und
Pechvogel; er kann hier nur als Renegat die Berufung verraten,
die ihm anvertraut ist. Auf der biirgerlichen Ebene mit ihrer
Wertwelt, ihren Ordnungsgedanken, ihrer 6konomischen Da-
seinswiirdigung macht er stets eine schlechte Figur; er darf sie
iiberhaupt nicht betreten. Es gibt nur eine Umgebung, die die
seine ist: es ist die Welt, die sich in der technisch-sach-
lichen Ordnung des Betriebs ankiindigt. Es ist seine Sache,
diese »Umgebung« zur universalen, zur allein- und allgemein-
giiltigen zu machen. Die Dinge kommen ihm dabei entgegen;
sie spielen ihm in die Hinde. Sie treiben in seine Richtung; sie
tiirmen mit jener Notwendigkeit, die in ihnen selbst liegt, jene
Welt rings um ihn empor, deren selbstverstindlicher Mittel-
punkt niemand anders sein kann als eben er.

39.
In dem Augenblick, in dem der Industriearbeiter als mensch-
licher Mittelpunkt und maligebender Typus einer neuen Ord-
nungswelt begriffen wird, wird er zugleich in den weitesten
internationalen Horizont gestellt. Von diesem Horizont wurde
ein Stiick bereits in der vieldeutigen Mahnung sichtbar: »Prole-
tarier aller Liander vereinigt euch!«. Diese Mahnung setzte eine
Durchgiéingigkeit voraus, die vor den Grenzen eines Erdteils
und verwandter Rassen nicht haltmachen, sondern sich durch alle
Erdteile, Volker und Rassen hindurchziehen wollte. Hier aller-
dings wollte sich die Durchgiingigkeit auf die gleiche soziale
Lage und auf die gemeinsame kiimmerliche Stellung im Kon-
sumtionsprozel} griinden; der Antrieb zur »Ermannung« und
zum »Aufbruch« ist das Ressentiment. »Wacht auf, Verdammte
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dieser Erde!« Indes haben Arme und Verdammte noch nie des-
halb Geschichte gemacht, weil sie arm und verdammt waren;
als Arme und Verdammte waren sie soziale Krankheitserreger,
keine ordnungschaffende Macht. Nur weil die menschliche
Struktur des Industriearbeiters einem unausweichlichen Weltzu-
stand auf den Leib zugeschnitten ist, gehort dem Arbeiter die
Zukunft; diese Struktur aber empfingt der Arbeiter innerhalb
des Produktionsprozesses, dessen planvoll prizisem Ablauf
er als sinnvoll funktionierendes Konstruktionsstiick der techni-
schen Apparatur eingefiigt ist.

An dieser Eingespieltheit der proletarischen Wesensart auf
den maschinellen Stil haftet in Wahrheit die Durchgingigkeit
der typischen Bedeutsamkeit des Arbeiters. Individuelle Diffe-
renziertheiten mullten abgeschliffen, Tiefen verschiittet, Hohen
eingeebnet werden, um den technisch-maschinellen Menschen
hervorzubringen. Vélkische Besonderheiten wurden verdiinnt,
nationale Eigenfirbungen vorwaschen; in allen Weltgegenden
nahm der Arbeiter das gleiche Gesicht und den gleichen Herz-
schlag an. Seine materielle Bediirfnislosigkeit steht im Einklang
mit seiner seelisch-geistigen Bediirfnislosigkeit; ihm entspricht
ein umsichtig zubemessencr duflerer und innerer Standard, der
die Polaritit von arm und reich einfach gegenstandslos macht.

Das Reich, dem der Industriearbeiter zustrebt, ist ein Welt-
reich, das die ganze Menschheit umfallt. Die »proletarische
Internationale« ist ein Entwurf von weitgestrecktestem Impe-
rialismus. Die Erde kann auf Grund des Standes der Technik
als ein geschlossenes Produktionsgebiet organisiert, von einem
Punkte aus verwaltet und geleitet werden. Man muf} nur ihre
Mannigfaltigkeit auf wenige Produktionsformeln vereinfachen.
Der Arbeiter ist der erste Mensch, der einformig genug ge-
baut ist, um dazu imstande zu sein. Die totale Technik ist die
Vehemenz der Welterfassung vom AuBerlichen her;
nur der Mensch, der keinen Wesensbezirk mehr in Innerlich-
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keit festgelegt hat, hat » Lunge« genug, um diese Vehemenz
durchzuhalten.

Jedes Imperium hat das Urwiichsige zuerst entleert und dann
dessen Riickstand zentralisiert; je grofler der Raum ist, der
beherrscht werden soll, desto vorbehaltsloser mufl das, was ihn
erfiillt, iiber einen Kamm geschoren sein. Noch kein Imperium
hat den ganzen Erdball in seiner vollstindigen Durchforschtheit
in Anspruch genommen; der technisch-arbeiterliche Imperialis-
mus, der sich anfinglich im proletarischen Internationalismus
anmeldet, hat diesen groBen Ehrgeiz. Es ist nicht zufiillig, daf3
dieser Ehrgeiz erst in einem Augenblick auftritt, in dem das
Urwiichsige bereits bis auf geringe Reste aufgezehrt ist. Es steht
sogleich mit der Logik der Dinge in Ubereinstimmung, dal der
Typus dieses ganz weitgespannten Imperialismus einer in keinem
Betracht urwiichsigen Art angehort. Der Proletarier des in-
dustrialisierten Abendlandes tritt als eine imperiale
Figur von héchstem Rang auf die Biithne. Er ist unge-
bundener und darum noch beweglicher als es der ewige Jude und
der ewige Romer sind. Der Jude ist immerhin noch volkhaft
eingebettet; infolgedessen kann er nicht jeden Menschen zum
Juden machen. Er kann nicht jeden Ort besetzen, indem er
schlechthin jeden Menschen in einen Juden verwandelt. Der
ewige Romer iiberwand nie ein Distanzgefiihl, das sich teils aus
juristischen, teils aus theologischen Grundvorstellungen néhrte.
Zwischen dem rémischen Biirger und Nichtbiirger, dem Priester
und dem Laien erhob sich eine Scheidewand, die sich schlieBlich
sowohl nach auflen wie nach innen an irgendeiner Stelle als
»Limes« zur Geltung brachte und dem imperialen Willen wie
dem Imperium Schranken zog. Die imperiale Figur des tech-
nischen Raumes hingegen ist ohne Unterscheidungsbediirfnis und
ohne Unterscheidungswillen. Jeder kann Arbeiter sein und soll
es werden. Wo Arbeiter sind, hat das neue Imperium
Full gefalt, wo man zum Arbeiter wird, breitet es
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sich aus. Dieses werdende Imperium will universal sein; es ist
vollendet, wenn die ganze Erde das »Vaterland der Arbeiter«
sein wird. Der imperiale Zug dieser neuen imperialen Figur ist
von unerhért durchdringender, alles erfassender und einbeziehen-
der Kraft; in dieser Figur tritt die modernste Erscheinungsform
des Barbaren, der Industriearbeiter, mit dem ewigen Rémer und
ewigen Juden zu einer Auseinandersetzung an, die vielleicht iiber
die Erdherrschaft endgiiltig entscheiden wird.

40.

Erst in der kapitalistischen Zeit taucht die Klasse als politisch
orientiertes Gebilde auf; sie ist eine Unterscheidung, welche der
analysierende Verstand trifft. Die Klasse ist die Haltung, in die
sich das Proletariat wirft, wenn es sich vom Biirgertum absondern
und diesem sich trotzig entgegensetzen will. Nur das Proletariat
hat den Willen, Klasse zu sein; wo es als Klasse in Erscheinung
tritt, kiindet die technische Vernunft an, daf} sie sich auf den
Kampf gegen die 6konomische Vernunft einzurichten gedenkt.
Die Klasse ist die Machtgliederung des Proletariats. Das Prole-
tariat will so ausschliellich als Klasse da sein, wie das Biirgertum
nur als Nation da sein méchte. Das Biirgertum lehnt es fiir sich
ab, Klasse zu sein. Die biirgerliche Klasse ist das Bild, das das
Biirgertum bietet, wenn es vom Standort des Proletariats aus
ins Auge gefallit wird. Was der Proletarier als Kampf der prole-
tarischen Klasse gegen die biirgerliche Klasse betrachtet, deutet
der Biirger als Verbrechen der proletarischen Klasse an der
Nation. Die biirgerliche Klasse ist die Gestalt, in der der Prole-
tarier die biirgerliche Gesellschaft hallt, wenn er in ihr seinen
Gegner sucht und treffen will. Das proletarische Weltbild kennt
nur zwei Klassen: das Proletariat und die »Bourgeoisie«. Es ordnet
gewaltsam den armen Bauern dem Proletariat, den mittleren und
reichen Bauern der »Bourgeoisie« zu. Diese Vereinfachung ent-
spricht dem proletarischen Kampfbediirfnis: man will nur einen
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Feind vor sich sehen, um ihn mit ganzer und ungeteilter Wucht
anfallen zu kénnen. Wo man von der Nation spricht, reden
Biirger; wo man in Klassen denkt, dullern sich Proletarier.

Die Klasse ist die Verfassungsform einer Volksschicht, die
noch zur Herrschaft dringt; sie ist infolgedessen ein dynami-
sches Element. Stindischer Herrschaftskérper und biirgerliche
Nation sind Dascinsformeii von Volksschichten, die Herrschaft
genieBen, ausiiben und nétigenfalls verteidigen. Stindischer Herr-
Schaftskorper und biirgerliche Nation entsprechen sich als Ent-
wicklungsstufen; die Klasse verhilt sich zu ihnen wie die Larve
zum Schmetterling. Der Schmetterling aber ist die »klassenlose
Gesellschaft«.

Die klassenlose Gesellschaft entsteht, wenn die proletarische
Klasse die Klasse der Bourgeoisie eingeebnet und sich selbst
einverleibt hat. Die Beseitigung der bourgeoisen Klasse ist der
Vorgang, durch den die Macht des Biirgers gebrochen, durch
den der Biirger dem Proletariat unterworfen wird. Das Ver-
schwinden der bourgeoisen Klasse zeigt an, dall der proletarische
Mensch seine Herrschaft angetreten hat. Die klassenlose Gesell-
schaft ist das Gemeinwesen, das sich einstellt, sobald der pro-
letarische Mensch sich als ausschlieBlich daseinsberechtigter
Menschentyp durchgesetzt hat. Die klassenlose Gesellschaft ver-
wirklicht die Alleinherrschaft des maschinell disziplinierten
Menschen, wie die stédndische Gesellschaft die Herrschaft des pri-
vilegierten Menschen und die biirgerliche Nation die Herrschaft
des Menschen mit Privateigentum verkérpert und gesichert hatte.
Sie ist ein vollendeter imperialer Zustand.

Der Arbeiter als Proletarier ist ein Staubkorn; er ist kaum
etwas fiir sich und hat kein Anlagekapital, mit dem er ein
Geschiift aufziehen konnte, das die »nationale Wohlfahrt« ver-
mehrt. Er ist, sich selbst iiberlassen, wehrlos und hilflos; er hat
keinen Grund unter den Fiilen und kein Konto auf der Bank.
Er kann auf nichts zuriickgreifen und hat keinen Riickhalt.
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Das noch unverbrauchte und stindisch gegliederte Volk hat
seine elementaren Grundkrifte und seinen gesunden Instinkt;
die biirgerliche Gesellschaft hat ihre Interessen; der Arbeiter
hat nur sein ausgelaugtes und pulverisiertes Dasein. Das vor-
politische Volk ist unausgeschopfter Urgrund; die biirgerliche
Gesellschaft ist der Rausch der individuellen Selbstsucht, der
sich ungehemmt austoben darf, seitdem der dritte Stand seinen
Totalitdtsanspruch durchgesetzt hat. Der Arbeiter, der von der
Hand in den Mund lebt, ist der ausweglos in die Enge Ge-
triebene, welcher eich in jedes Los schicken muf}, das ihm zu-
gedacht wird. Er ist so wenig urspriinglich »Stand«, wie der
Biirger »Volk« ist; ihm fehlt zum »Stand« der Ort, auf dem er
stehen konnte, wie dem Biirger zum »Volk« die Unmittelbarkeit
fehlt, die in sich selbst ihr volles Geniige findet. Der Biirger
strengt sich an, Volk zu sein und wird Nation; wenn sich der
Arbeiter als »vierter Stand« auf eigne Fiile stellen will, wird er
Klasse. Die Klasse ist so wenig gewachsen wie es die Nation
ist; sie bildet sich erst, wenn sich der Arbeiter »aufrafft«. Es gibt
keinen wildgewachsenen klassenbewullten Arbeiter; das Klassen-
bewuBtsein mufl erst eingepaukt und eingedrillt werden. Der
Biirger verfiigt noch iiber elementare Reste; von dorther bezieht
die Nation ihren Einschuf} an Bluthaftigkcit. Der Arbeiter steht
vor dem elementaren Nichts; so muf} die Klasse aus der reinen
Einsicht in die gesellschaftliche Lage konstruiert werden. Pro-
paganda, Aufpeitschung und Aufklidrung sind fiir die Entflam-
mung des Klassenbewufltseins noch nétiger als sie es fiir die
Entziindung des NationalbewuBtseins sind. Die Klasse ist das
Ordnungsprinzip mit dem duBersten Mindestmal} an natiirlichen
Voraussetzungen; darum haben es die »Politiker« im Sinne Le-
nins unvergleichlich schwerer als es die nationalen Erwecker
hatten; der »Okonomist« gelangt aus sich heraus nicht zum
KlassenbewuBtsein; es reicht bei ihm dazu nicht hin. In der
Regel lebt im Arbeiter, wenn nicht eine biirgerliche Erinnerung,
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so doch wenigstens eine biirgerliche Sehnsucht. Der Pionier-
dienst fiir das Imperium der technischen Ratio, fiir das »Reich
des Arbeiters« erfordert Entbehrungen, ist voll von Gefahren
und verlangt die hochsten Einsitze; es ist bequemer, sich als
»schwarzer Passagier« der biirgerlichen Welt mit dem anspruchs-
losesten Unterschlupf zu begniigen. Der Aufruf: »Seid national!«
findet deshalb selbst in der proletarischen Brust noch ein wér-
meres Echo als die Aufforderung: »Seid klassenbewufBt!« Die
Nation ist die Form, zu der sich der Biirger erhebt, um sich
geschichtlich aktionsfihig zu machen; sie ist ein kiinstlicher Le-
bensstil, aber der Biirger kann ihn, wenn er sich genug streckt,
durchhalten. Die Klasse ist noch viel weniger eine naturhafte
Seinsweise; sie ist eine zweckhaft ersonnene Aufmarschformation,
deren der Arbeiter gerade noch fihig ist, wenn er sich sehr viel
Miihe gibt und sein Letztes mobilisiert. Die Klasse ist im selben
Sinne ideenhaft ausgerichtetes, zuweilen sogar romantisiertes Da-
sein, wie die Nation es fiir den Biirger ist.

Das stindische BewuBtsein ist von unmittelbarer, blutwarmer
Sinnlichkeit; es ist mit dem Erlebnis personlicher Auserwihltheit
verkniipft. Demgegeniiber ist das Nationalbewufltsein von un-
duldsamer Strenge; es achtet um so unnachsichtiger auf sich, als
es nicht ganz selbstverstindlich ist, als »etwas dazu gehort«, um
es zu haben. Die sozialen und wirtschaftlichen Aussichten, die
man hat, sind an das Ansehen gebunden, das die Nation genieBt.
Rentabilititsberechnungen klappen erst vollstindig, wenn sie
sich auf die Formel nationaler Begeisterung gebracht haben.

Das KlassenbewuBtsein ist abstrakt fanatisch; es beruht auf
einer soziologischen Erkenntnis. Man fiihlt sich in Einigkeit
verbunden mit allen, die ebenso Teile eines technischen Me-
chanismus sind, wie man selbst es ist. Man ist vollgiiltiger Mensch
nur, insoweit man in den Zusammenhang technischer Disziplin
einbezogen ist. Das KlassenbewuBtsein beansprucht, das All-
gemeinbewuBtsein zu sein: es setzt aber das Allgemeinbewul3t-
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sein mit dem BewulBtsein aller »proletarischen« Menschen
gleich. Das stindische Bewultsein wird von einer frohen Lebens-
sattheit durchleuchtet; im NationalbewuBtsein schwingt der Stolz
auf biirgerlichen Erfolg und biirgerliche Leistung. Das Klassen-
bewuBtsein hingegen ist niichtern auf sachlich zweckmiBige
Leistung ausgerichtet.

Der klassenbewulte Arbeiter hat weder eine natiirliche
noch eine gesetzlich erborgte Autoritét; er kann sich Autoritét
nur beschaffen, indem er sich einer geschichtlichen Sen-
dung als Soldat verschreibt. Er ist nicht geborener Herr und
nicht »freie Personlichkeit«; er hat nur als Funktionir so viel
Gewicht, als seine Funktion ihm verleiht. Er verfiigt weder iiber
Land noch iiber Geld; er hat nur seine Arbeitskraft. Sie setzt
er ein und sie nur ldBt er noch als Wert gelten. Die Arbeits-
ehre verdringt die kaufminnische und ritterliche Ehre. Er
reicht weder durch Grundherrschaft noch durch Geldbesitz iiber
die Grenzen seiner bescheidenen menschlichen Existenz hinaus;
nur durch den Platz, auf den man ihn stellt, und die Verant-
wortung, die man ihm ibertrdgt, gewinnt er Bedeutung und
Rang. Was der stindisch-privilegierte Herr dort, der nationale
Mann von Bildung und Besitz hier war, wird nunmehr der
Funktiondr. Der Funktionir erscheint als Werkzeug, nicht als
Herr; nur auf eine sehr verschleierte Weise, indem er nimlich
sehr wichtiges Werkzeug ist, befriedigt sich sein Machtwille.

Der stidndisch-privilegierte Mensch, der biirgerliche Mensch,
der proletarische Mensch sind Spielarten, die sich in Hinsicht
auf die Fiille ihrer Vitalitit, den Uberflu ihrer inneren und
duBeren Existenz, kurzum den Rang ihrer Lebensmichtigkeit
unterscheiden. Dieselbe Stufenfolge besteht zwischen den Ord-
nungen, die zu jeder dieser menschlichen Spielarten gehoren.
Die stindisch-privilegierte Gesellschaft ist lebenserfiillter als es die
nationalstaatliche oder gar die »sozialistische« Gesellschaft ist; sie
greift noch nicht die ungeheuren Vorriite an, die die national-
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staatliche Gesellschaft verschwendet und von deren Fiille der
»sozialistischen Gesellschaft« kaum noch ein Rest {ibriggeblieben
ist. Der Grad der »Vornehmheit« nimmt ab; vornehm ist die
stindische Gesellschaft; den Schein der Vornehmheit pflegt noch
die nationalstaatliche; ausdriicklichen Verzicht auf Vornehmbheit
leistet die proletarisch-klassenlose Gesellschaft.

In diesen Rangunterschieden zeichnet sich der Weg der euro-
péischen Menschheit ab: es ist ein Entwicklungszug spiirbar, der
die Letzten zu den Ersten machen mochte.

Vom Standort der feudalen und biirgerlichen Welt aus ist
dieser Vorgang der Entleerung ein Abstieg, ein Verfall, ein
Untergang, ein Weg ins Nichts. Hier wird die Welt schritt-
weise zerstort, in der sich frither der Feudale, spiter der Biirger
eingenistet gehabt hatten. Indes soll man nicht verkennen, da3
der gleiche Vorgang in der Sicht des »klassenbewuBten« Arbei-
ters eine positive Kehrseite besitzt, die freilich weder der feudale
Mensch noch der Biirger wahrnehmen kann.

Bodenverwurzelte soziale Hierarchie, Christentum, Privat-
eigentum, nationale Gefiihlsgebundenheit sind die Werte, um
welche sich die stindische und biirgerliche Welt bewegten; wer
beiden Welten nicht angehért, kann kein Verhiltnis zu diesen
Werten haben. Thr Verlust trifft ithn nicht; er schitzt Werte
anderer Art. Stindische Reste, christliche Kirche, Privateigen-
tum und biirgerlich unduldsames NationalbewuBtsein entstammen
den Bereichen, in welchen ewiger Romer und ewiger Jude den
Ton angeben und den Barbaren fiir ihre Zwecke eingespannt
hatten. Man bleibt diesen Bereichen verhaftet, solange man von
jenen Werten nicht lassen will. Die dritte imperiale Figur ist
eben jene Figur, die mit den Lebensinhalten und Wertgehalten
der beiden dndern Figuren nichts gemein hat. In dem Malie
- so kann der »klassenbewufte« Gesichtspunkt ins Feld fithren —,
in dem der Arbeiter seine imperiale Sendung begreife, werfe er
alle Werte und Inhalte fort, die ithren Ursprung in der rémisch-



176

theologischen und der jiidisch-6konomischen Welt haben. Die
»Entleerung« sei fiir den Arbeiter der ProzeB, durch den er sich
erst auf die Hohe seiner Aufgabe bringe. Er entdullere sich des
ganzen Gepicks, womit ihn die Vergangenheit beladen habe;
er gebe das gesamte Erbe preis, das auch ihm anvertraut wurde;
er wolle fiir den Eroberungsfeldzug, von dem er sich die Herr-
schaft iiber die Welt verspreche, beweglich genug sein. Ein
Russe bemerkte einmal: die russischen Bolschewisten seien des-
halb so erfolgreich gewesen, weil sie ihr ganzes Eigentum in
einem Taschentuch hitten verstauen kénnen; die deutschen
Kommunisten hitten dagegen stets auf ihr Vertiko Riicksicht
nehmen miissen; das hiitte sie aktionsunfihig gemacht.

Die Klasse erscheint im Lichte dieser Deutung als die Ge-
meinschaft jeuer imperialen Kédmpfer, die schlechthin alles opfern,
weil sie an ihrem Endsieg nicht zweifeln; die alles auf eine Karte,
auf ihre Karte setzen; die in der sicheren Erwartung dessen, daf3
ihr »letzter Stich« sie fiir jegliches reichlich entschidigen werde,
was sie inzwischen verloren haben, alles im Stiche lassen. Die
Klasse in diesem Sinne habe auch den verfiihrerischsten Wert,
die nationale Idee, iiber Bord geworfen; der Arbeiter sei »ent-
leert«, um sich ausschlieBlich mit den neuen Gehalten seines
nahenden Imperiums bis zum Rande fiillen zu kénnen.

41.

Innerhalb der mittelalterlichen Ordnung ist der Mensch samt
den Zonen, die er iiberblickt und beherrscht, in den dunklen
Raum des Unerforschlichen eingebettet. Allerorts stéft er an
die Grenzen des Undurchdringlichen; dieser Raum erstreckt sich
sogar iiber weite Gebiete seines eigenen Innern. Der Mensch
trifft in sich auf Bezirke, an denen er scheu und mit geschlossenen
Augen voriibergeht, denn sie gehoren »jener« Welt an. Er mif3-
traut dem Verstindnis seiner selbst und der Erkenntnis der
Welt, insoweit sie sich ausschliellich auf die Erfahrung und das
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eigene Urteil stiitzen. Er fiihlt auf sich und seinem irdischen
Feld den Blick Gottes ruhen: wie falsch, eng und schief mag
gegeniiber der tiefen Sicht des géttlichen Auges das Bild sein,
das er sich in seiner Beengtheit und Beschrinktheit von sich
selber macht!

Diese so geartete allgemeine Situation, in der sich der mittel-
alterliche Mensch selbst begreift, entspricht den sozialen Lebens-
formen, in denen er existiert. Er ist gebunden in seiner Sippe,
seinem Geschlecht und seinem Stande. Sie sind sein Hintergrund,
von dem er nicht loskommt, der stirker, bedeutungsschwerer,
wesentlicher ist als er selbst es ist. Von seinem Hintergrund her
wird er geschoben, gehoben oder, schlimmstenfalls, verworfen;
der Hintergrund ist sein Schicksal. Er gibt dem Menschen Riick-
halt, Rang, Wiirde; er macht etwas aus ihm; ihm verdankt der
Mensch seine »Stellung« in der Stadt, in Staat und Kirche. Die
Sippen-, Geschlechter- und Standesbindung ist in ihrer Gesiit-
tigthcit mit Uberlieferung und »Vitererbe« sowohl geistige wie
materielle Existenzreserve.

Der »Aufschwung« der biirgerlichen Zeit zieht seine Energien
aus dem Verbrauch dieser Existenzreserve; er wird damit »ge-
heizt«. Die Sippe verfillt; die Familie tritt in der biirgerlichen
Bliitezeit an ihre Stelle. Die Sippe ist ein »Anhang« von zu
groBem Gewicht; sie macht, weil sie zu sehr »in Anspruch
nimmt«, fiir die Welteroberung unbeweglich und schwerfillig.
Man zersetzt die Sippe, indem man nicht mehr nach ihr fragt;
ihre festen materiellen Anlagen werden zu Aufteilungszwecken
mobilisiert; man hat fiir kein »Fideikommi« mehr etwas iibrig.
Noch pflegt der Biirger anfidnglich verwandtschaftliche Bin-
dungen; sie sind nicht bloB »Last«, sondern auch Anlehnung,
Riickendeckung, Zuflucht; er hat, solange sie bestehen, noch
etwas zuzusetzen; sie sind Sicherungen fiir den Notfall. Aber im
Grunde fordert er von diesen Bindungen mehr als er ihnen gibt;

sie sollen ihm fiir seine Unternehmungen und Spekulationen,
12 imp. Fig.
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fiir seine Ziige ins Ungewisse eine feste Ausgangs- und, wenn
es nottut, auch Riickzugsbasis gewéhren; der Mann ist er noch
lange nicht, der seine Sache aufs Nichts gestellt hitte. Den Bin-
dungen will er freilich nicht verfallen sein; er will sie in der
Hand haben. Die Familie muf} sich mit dem Platz zufrieden
geben, den die biirgerlichen Geschiifte noch frei lassen; wo sie
die Geschiifte storen konnte, hat sie nichts mehr mitzureden.

Je niher die Welteroberung freilich dem Punkt zutreibt, von
dem an es nichts mehr zu erobern gibt, desto weniger kann
sich der Biirger Belastungen und iiberfliissige Unkosten leisten,
die er zuerst kaum gespiirt hatte. Wie kurz er auch die Familie
halten mag, so stellt sie trotzdem immer noch Anforderungen,
denen er sich nicht mehr gewachsen fiihlt; er ist nicht mehr die
Personlichkeit, die iiber genuo; »sittliches Pathos« und »mora-
lischen Ernst« verfiigt, um beides in ausreichendem Mafle in
die Ehe einbringen zu kénnen. Die Familie zerfillt in ein lockeres
Geschlechts- und Unterhaltsverhiiltnis, in dem innerlich vonein-
ander unabhingige und wirtschaftlich selbstindige Individuen
ihre eigenen Wege suchen; einen gemeinsamen Weg wiirde
jedes dieser Individuen als Fessel empfinden. Die Familie wird
teils aus Gewohnheitsgriinden, teils aus Bequemlichkeitsriick-
sichten, teils aus ZweckmiBigkeitserwiigungen aufrechterhalten.
Das Individuum steht ganz auf eigenen Fiilen, und auch durch
den Schein der Familienbindung, wo es ihn noch aufrecht-
erhilt, 1:iBt es seine »Rechte« und »Freiheiten« nicht mehr be-
schrinken.

Dieses Individuum ist der Mensch, der die ganze Welt durch-
messen, der hinter alles geblickt hat, dem nichts. Neues mehr
begegnen kann und der zugleich, noch geblendet vom Glanz
des Reichtums, den er vertan hat, nicht ahnt, wie arm er nun-
mehr geworden ist. Es ist der Mensch, der, weil er nur noch
aus seiner Leere heraus durch sich und fiir sich lebt, jeden Augen-
blick »erschopft« und »ausgegeben« ins Nichts versinken kann.
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Insoweit sich dieses Individuum weiterhin im Kraftfeld der
okonomischen Ratio bewegt, ist es Schlacke und Endprodukt
eines Zersetzungsvorgangs, mit ihm ist fiir die Zukunft nichts
mehr anzufangen. Geriit es indes in das Kraftfeld der tech-
nischen Ratio, dann tritt es in andersartige Kombinationen und
Spannungsverhiltnisse ein, in denen ihm plétzlich wieder eine
brauchbare Seite abgewonnen wird. Es bietet sich eben als der
»Rohstoff« und jenes »Bauelement« an, die der neuen Ordnungs-
welt, deren Umrisse sich schon erkennen lassen, vonnéten sind.
Bevor es allerdings als »Baustoff« verwendbar ist, mul} sein Sand-
korncharakter iiberwunden sein; man muf3 es priparieren, damit
es wieder bindefdhig wird.

Aus dem Stein, der schon verworfen wurde, wird unver-
sehens noch ein »Eckstein«.

Man kann das »Kollektiv« als ersten verheillungsvollen Versuch
eines solchen »Préparierungsverfahrens« betrachten; hier soll dem
entleerten Individuum auf kiinstlichem Wege ersetzt werden,
was es mit der Sippe und der Familie verlor.

Das »Kollektiv«, welches man dergestalt versteht, ist die
zweckgebotene Form, in der das verwiistete Massenindividuum
des okonomischen Zeitalters fiir eine andere Ordnungswelt
wieder verwertbar gemacht werden kann. Wohl bindet auch
das Kollektiv, wie der massendemokratische Cisarismus es tut,
nur von auBlen her; aber es tut das unter dndern Vorausset-
zungen, aus dndern Griinden, mit dndern Mitteln, in dndern
Absichten, fiir andere Zwecke und unter anderen Gesichtspunk-
ten. Das Kollektiv steht auBBerhalb der biirgerlichen Atmosphiire;
es gehort in keinem Betracht zur biirgerlichen Fauna. Es ist wie
ein Tiegel, in dem das ausgedérrte Individuum eingeschmolzen
und in den Stand eines menschlichen Grundstoffes zuriickver-
setzt wird, der neu formungsfihig ist und aus dem wieder etwas
herausgeholt werden kann. Das Kollektiv ist eine Apparatur, in
der die »Masse Mensch« in einfache Energie verwandelt und
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fiir einen duBersten sachlichen Effekt eingespannt wird. Der sach-
liche Effekt ist die oberste Richtschnur: er wird erreicht in der
intensivsten Gestalt der »Diesseits- und Weltverwaltung«, die
unter den bestehenden Umstédnden in Erscheinung treten kann.
Das Kollektiv ist eine Maschinerie aus unmittelbarer mensch-
licher Substanz; sie ist daraufhin konstruiert, menschliche Energie
in der schlechthin rationalsten, sparsamsten und ergiebigsten
Weise und ohne allen Reibungsverlust in Funktion zu setzen.
Das System der Kollektiven ist ein System von dynamischen
Zentren, die in ihrem Zusammecnspiel das festeste und lebens-
fihigste »Modell« einer Ordnung der ganz diesseitig erlebten,
bis in alle Winkel durchleuchteten und aller unerschlossenen
Reserven entbloBten Welt »produzieren«. Das Kollektiv ist fiir
den »Arbeiter« dasselbe, was fiir den feudalen Menschen die
Sippe und Familie war: der iiberpersonliche Zusammenhang, der
ihn in Zucht nimmt und bestimmt, was sein Sinn, seine Aufgabe,
seine Ehre und sein Ethos ist; obschon es mehr technisch kon-
struiert als naturhaft gewachsen ist, bemichtigt es sich des Ar-
beiters doch nicht weniger »total«. Es ist die Brutmaschine, in
der aus dem empirischen und konkreten Industrieproletarier die
dritte imperiale Figur ausgebriitet wird. Es ist die Formation, in
der diese Figur fiir ihre imperiale Sendung gedrillt wird und in
der sie nach dem Gesetz ihrer Sendung lebt.

Sippe und Familie waren organische Bildungen, die hier die
stindische Gesellschaft, dort die Nation bluthaft verankerten.
Indem das Kollektiv auf seine kiinstlich-konstruktive und me-
chanisch-planende Weise die Klasse durchgliedert, verrit sich
das besondere ferne Verhilinis, in dem die technische Ratio zur
Natiirlichkeit steht.

42.
Das Eigentum ist ein zentrales Ordnungssymbol; man schaut
einem gesellschaftlichen Ordiiungssystem mitten ins Herz, wenn
man beleuchtet, wie es die Eigentumsfrage gelost hat.
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Der Wirtschaftszweck der feudalen Gesellschaftsordnung war
die Bedarfsdeckung; die Giiterhervorbringung war unmittelbar
fiir den Konsum berechnet. Der Umfang des Konsums war auf
ein klares Verhiltnis abgestimmt zu dem Stand, dem man an-
gehorte, zu der Stufe, die man innerhalb der gesellschaftlichen
Hierarchie einnahm. Man war gehalten, »standesgemil zu leben;
es war verbindlich abgegrenzt, was man »seiner Stellung schuldig«
war. Der Aufwand, den man trieb, entsprach dem gesellschaft-
lichen Rang, den man bekleidete; er war eine Verpflichtung,
die man gegeniiber seinem Stand zu erfiillen hatte.

Das Eigentum war die Grundlage des standesgemiflen Auf-
wandes; es sollte dem standesgeméBen Full angepalit sein, auf
dem man zu leben hatte. Wenn es dazu ausreichte, erfiillte es
seinen Sinn; es lag kein Anlal} vor, es zu vergrélern. Es war
standesgemill, wenn die Einkiinfte, die es abwarf, die standes-
gemifen Anspriiche zu decken vermochten. Das Eigentum war
der Boden, auf dem der Stand mit Dauer und Festigkeit sich
griindete; indem es Eigentum an Grund und Boden war, setzte
sich in einer sehr sinnvollen Weise die »stindische« Logik der
Dinge durch.

Jeder Stand hatte seine bestimmte Stellung in der Gesamtordnung;
aus dieser Ordnung empfing er seinen Aufirag. Der Standesherr
hatte seine allgemeine Aufgabe; sie erhob ihn zu dem Rang,
den er innehatte. Aber sie haftete ihm nicht zuféllig an; sie
war durch seine Geburt wesentlich in ihn eingesenkt; sie war
mit seinem Sein verwachsen. Er war durch sie ausgezeichnet
und fiir sie auserwihlt: das machte seinen Adel aus. Sein Wert
lag in seinem durch die Berufung der Geburt auserlesenen Sein;
auch seine Ehre wurzelte darin. Eben diesem Sein wurde Ehre
erwiesen.

Ohne das Eigentum fiel man unter seinen Stand und war
auch nicht mehr fihig, seine stdndische Aufgabe zu erfiillen. So
gehorte das Eigentum organisch zum standesgemiilen Sein. Die
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stindische Geburt war eine Berufung durch Gott; Jas Eigentum
war das Mittel, das Gott verlieh, um der Berufung Geniige tun
zu koénnen. Das Eigentum war, wie die Geburt, Gnade; beide
verpflichteten zum »Dienst am Ganzen«. Inneren berechtigten
Anspruch an das Eigentum hatte man nur, insofern man als
Hochgeborener seiner Verpflichtung nachkam; man trug es in
Hinsicht auf diese Verpflichtung »zu Lehen«. Damit kein Nach-
fahre gezwungen sei, mangels standesgemiBer Mittel seinen Auf-
trag, seine Verpflichtung, zu vernachlissigen, mufite man ge-
treuer Haushalter und guter Verwalter des Eigentums sein. Die
Berufung, die stidndische Verpflichtung ruhten auf dem ganzen
»auserlesenen«, »adligen« Geschlecht; dieses Geschlecht war in-
folgedessen auch der eigentliche Triger des Eigentums. Das
Eigentum war nicht privates Eigentum; es konnte dies schon
deshalb nicht sein, weil der Standesherr keine private Person
war; er war, als Standesperson, immer 6ffentliche Person.
Das grofle Haus, das er fiihrte, zeigte an, da} er gar nicht ver-
suchte, sich in der privaten Sphire zu verkapseln.

Das Allgemeine ruhte in den Hénden des Herrenstandes;
dieser hatte das Monopol darauf; es war, als ob es sich ausschlieB3-
lich zu dessen Sache gemacht habe. Man mufite in den Herren-
stand hineingeboren sein, um an dem Allgemeinen und damit an
der durch ihre politische Offentlichkeit erhohten Existenzform
teilzuhaben. Der Herrenstand fiihrte ein Dasein, das sich auf
die AusmaBe, Horizonte und Sehwinkel der Offentlichkeit und
Allgemeinheit ausrichtete. Es war ein »vornehmeres«, »grol3-
artigeres«, »wiirdigeres«, »ehrenvolleres« Dasein, zugleich auch
ein »versorgteres« und »genufreicheres«. Das Eigentum bot nicht
nur die Grundlage dazu; es war gleichzeitig das Sinnbild einer
Gesamtordnung, die jedem »das Seine« zumal}, aber auch jeden
daran erinnerte, dal} er das Seine schuldig sei. Je hoher man
stand, desto grofleres Eigentum gehorte dazu; je mehr dieses
abwarf, auf desto glanzvollerem Full mufite man leben. Man
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reprisentierte in der Hierarchie des stindischen Aufbaus das
Allgemeine; man hitte das Ansehen und den Glanz des All-
gemeinen, fiir das man einzustehen hatte, gekridnkt, wenn man
es nicht der Tradition und dem Brauch entsprechend reprisen-
tiert hitte. Der Aufwand war keine Privatangelegenheit; er war
eine Reprisentationspflicht. Das Allgemeine stellte an eine
geburtsstindisch in sich abgeschlossene begrenzte Auslese hohe
Anforderungen; es belehnte diese Auslese mit jenem Eigentum,
das sie instand setzte, den Anforderungen gerecht werden zu
konnen. Das Eigentum war ohne seine Dienstverpflichtung zu-
gunsten des Allgemeinen nicht zu denken; auf ihm ruhte unab-
losbar wie eine Servitut der Anspruch des Allgemeinen, des
politischen Gemeinwesens, des 6ffentlichen Daseins.

Die Einrichtung des feudalen Eigentums hatte ihren meta-
physischen Hintergrund: ein Weltbild, das sich wohlgeordnet
nach gottlichem Plane hierarchisch gliedert, in dem jeder nach
dem Willen der Vorsehung auf seinem Platze steht und dort so
ausgestattet ist, wie es die Aufgabe erfordert, die ihm anvertraut
ist. Gott gibt dem, dem er ein Amt gibt, nicht nur den Verstand,
sondern auch den dazu gebotenen wirtschaftlichen Riickhalt.

Das Privateigentum entsteht, indem der Eigentiimer die
Fiden abschneidet, die das Eigentum mit dem Allgemeinen ver-
banden; es bleibt auf diese Weise nur noch ein reines und aus-
schlieBliches Verhilinis zwischen Eigentiimer und Eigentum
iibrig. So wird das Eigentum ganz in die private Sphire herein-
geholt. Der Privateigentiimer verfihrt mit dem Eigentum, wie
er mag; er vermehrt oder verschleudert es, wie er will; er formt
es so um, dal} es fiir ihn am handlichsten und umgénglichsten
wird. Er macht es zuerst zur Ware und dann zu Geld und Kredit.
Indem es Ware, Geld, Kredit wird, wird es fdrb-, gestalt-, gc-
sichts-, qualitétslos; die irrationalen Werte, die dem feudalen
Eigentum seine besonderen Reize verliehen hatten, verfliichtigen
sich; es vereinfacht sich schlieBlich zu der bloBen GréBe der
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Geld- und Kreditsummen, iiber die man verfiigen kann. Als die
Geld-Wirtschaft aufkam, hatte die feudale Gesellschaft mit gutem
Instinkt gewittert, da} sie nunmehr iiber kurz oder lang »ver-
kauft« sein werde; sie hatte sich zu schiitzen gedacht, indem
sie die Geldrechnung verachtete. Indes war die Geldrechnung
schamlos genug gewesen, von dieser Verachtung keine Notiz
zu nehmen.

Das Eigentum hatte seinen »héheren« Zweck verloren, als es
private Sache geworden war; es suchte, wieder »Sinn« zu
bekommen. Es fand keinen anderen Sinn als den, sich ins
Unbegrenzte zu vermehren.

Privates Eigentum ist private Macht; die VergroBerung des
Eigentums steigert die Macht des privaten Menschen ins Un-
geheure. Machtvermehrung durch Eigentumsvermehrung ist Er-
folg; der private Erfolg wird zum eigentlichen Lebensinhalt.
Wer Erfolg hat, ist der Mann der Zeit; alles iibrige, Anhang,
Einflul, Ehre fdllt ihm dazu noch umsonst in den Schof.

Peinlich ist die Beobachtung, da} irgendein Allgcmeininter-
esse fortbesteht, obschon man es mit beharrlichem Nachdruck
ignoriert und dall dieses Allgemeininteresse immer wieder die
Servitut auf das Eigentum zur Geltung bringen méchte. Der
Privateigentiimer sucht auf eine hichst sinnreiche Weise die Ser-
vitut »abzulésen«. Das Allgemeine, das auch dem ausschweifend-
sten Privatisierungswillen beharrlich Grenzen setzt, wird in seiner
eigentiimlichen Wiirde verletzt, indem man es als eine beson-
dere Kategorie des Privaten ausdeutet: es sei lediglich durch
den freiwilligen Vertrag unabhéngiger Individuen konstituiert
worden. Soweit es sich gegen den Ausdehnungsdrang der pri-
vaten Existenz »berechtigterweise« behaupte, sei die Biirokratie
zu seinem Sachwalter bestellt; dabei aber miillten dieser stets
die Grenzen, die ihr gezogen seien, eindringlich ins Bewul3tsein
gerufen werden. In der feudalen Zeit lebte das Allgemeine aus
eigenem Recht und aus eigener Hoheit; darum war »geadelt«,
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wen es in seine Sphire zog. Nun aber ist es eine listige Schranke,
ein notwendiges Ubel; es ist eine widerwiirtige Stérung der
privaten Existenz. Der Beamte teilt die Schitzung, die dem All-
gemeinen widerfdhrt: er ist ein Spielverderber, den man
nach Lage der Sache gewihren lassen, ja sogar besolden muf;
nach dem herrschenden WertmaRstab aber, der den obersten
Rang dem Privaten beilegt, ist er der »Hungerleider«, gegen
den man seine Vorbehalte hegt, auch wenn man sie verbirgt.

Der Privateigentiimer erhebt sich und seine Umwelt nicht zur
Hohe des Allgemeinen; auch das Allgemeinste und Universalste
mochte er privatisieren; man weill, wie bald fiir ihn auch Re-
ligion Privatsache wird. Ein Ding zu privatisieren heif3t, es auf
der Ebene des Privaten gemein zu machen; was privat ist, kann
sich nicht héher erheben als der Arm des Privatmannes reicht.
Die Tendenz der alles erfassenden Privatisierung zerstort jede
Distanz; infolgedessen hat sie keine adelnde Kraft. Sie ist anti-
hierarchisch; sie wirft alles in einen Topf; sie ist von Grund
auf »demokratisch«.

Die Heiligung des Privateigentums verrit, dal auch das Pri-
vateigentum seinen metaphysischen Ehrgeiz hat; es mobilisiert
fiir sich das Heilige, wie es Intelligenzen, Literaten, Richter,
Gerichtsvollzieher, Soldaten und Schutzleute fiir sich mobili-
siert hat. Es ist Angelpunkt einer Welt, die seine Schiopfung,
seines Geistes Kind ist. Die Dinge bewegen sich darin als Waren
fiir private Tauschzwecke und alle menschlichen Verhiltnisse
I6sen sich in Tauschgeschifte auf, bei denen Profit einzuheimsen
ist. Der Mensch wird zum Individuum, dessen zentrales An-
liegen es ist, in ununterbrochener Folge seinesgleichen von
Tauschgeschift zu Tauschgeschift zu iiberfliigeln, im Zuge dieser
Tauschgeschifte den Umkreis seines Privateigentums immer
weiter zu spannen, den ganzen Erdball zum Markt umzubilden,
den es ausbeutet, der ihm Gewinn, Zinsen, Renten abwirft, die
sogleich als neue profithungrige Kapitalien in noch ausgedehn-
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teren und mannigfaltigeren Anlagen sich wiederum rentieren
wollen und, indem sie es tun, die Privateigentumsmacht des
erfolgreichen Individuums ins Unermefliche aasbreiten. Wie die
Religion bereits zur Privatsache wurde, werden es auch Welt-
wirtschaft und Weltpolitik. Im Hintergrunde halten einige we-
nige »Wirtschaftskonige« - Kanonenfabrikanten, Eisenindu-
strielle, Kohlenmagnaten, Olproduzenten und Geldménner —
die Féaden in der Hand. Es gibt kein Allgemeines aus eigenem
Recht, eigener Kraft und Souverinitit mehr. Das Allgemeine
wird zu einem Spezialfall der privaten Sphire: es ist blof}
eine ungeheuerlich weitgespannte private Sache.
Durch den »Sozialismus« kiindigt sich der neuaufbrechende
Zug zum Allgemeinen an; er war der Schatten, den eine radikale
Umkehr, die im Gange ist, vorauswarf. Dieser Schatten war
zeitgemiBer, als es der romantische Drang -war, das Allgemeine
wieder in der feudalen Vergangenheit zu finden und ihm
begegnen zu konnen, indem man in die feudale Zeit mit ihren
Lehensbindungen zuriickfloh. Dies Allgemeine ist jetzt nicht
nur die Maschinerie des Betriebs; es wichst sich aus zur plan-
miBigen Lebensorganisation eines ganzen Volkes und ldBt in
seinen weitgestrecktesten Umrissen bereits die einheitliche Da-
seinsplanung ahnen, die die gesamte Menschheit einbegreift. Der
Plan ordnet ein und ordnet unter; wo er in Wirksamkeit tritt,
verliert die Welt der Privatsachen an Boden. Er will Quellen
erschlieBen, Kriifte nutzbar machen, die einzelnen Produktions-
zweige in das sachlich zweckmiBigste und ertragreichste Verhilt-
nis zueinander setzen, Hemmungen beseitigen, Fehlleistungen
ausmerzen; er erstrebt den produktiven Héchstgrad. Die
Natur ist ein nur noch begrenztes Energiereservoir, das rationell
ausgeschopft wird; privatwirtschaftlicher Raubbau wird zum
»Verbrechen an der Gesamtheit«. Ein Ordnungsgedanke umfaf3t
Natur und Mensch; er bringt Methode in die Wechselbeziehun-
gen, die zwischen beiden bestehen. Die Gesellschaft wird zu einem
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gewaltigen Betriebsmechanismus, fiir den die Natur die sparsam
eingesetzten und sorgfiltig ausgeniitzten Kraftelemente liefert,
in dem aber der Mensch seine Hand an den Schaltern und He-
beln hat. Jeder Mann steht an seinem Platz; jeder ist an den Rhyth-
mus des laufenden »Bandes« gebunden; jeder ist Funktiondr im
Ablauf der groBartig konstruierten Apparatur. Ein Mann kann
Unordnung schaffen, wenn er nicht Tempo hilt; jedem ist sein
MaB an Planerfiilllung zugeteilt; es kann die gleiche Storung
sein, ob er den Plan iiberschreitet oder ob er hinter ihm zuriick-
bleibt. Die Impulse empfiingt er von der produktionsstrategischen
Befehlsstelle der Gesamtmaschineric; der Funktiondr hat so
wenig Recht zur Privatinitiative wie es der Soldat hat, der in
Reih und Glied steht. Dem Produktionsplan steht ein Ver-
teilungsplan zur Seite; er ist auf den Produktionsertrag ab-
gestimmt. Die Festsetzung der Verteilungsquoten unterliegt
ZweckmiBigkeitserwigungen. Privatgeschifte sind blof noch
eine Angelegenheit abseitslicgender Winkel, auf denen. Privat-
liebhabereien auf ihre Rechnung zu kommen suchen; sie sind in
die Peripherie gedringt. Der Produktions- und Verteilungs-
mechanismus ist insgesamt der sinnliche Korper, in dem das
Allgemeine in Erscheinung tritt; er ist die allgemeine Sache.
Der konstruktive Plan kommt nur ans Ziel, wenn er durch
keine private Verfiigungsberechtigung iiber Rohstoffe, Ma-
schinen, Giitermengen, Geldmittel durchkreuzt werden kann.
Der Kaufmann und der private Unternehmer sind absterbende
Figuren; der Techniker und der planende Konstrukteur sind
deren Erben.

Die feudale Gesellschaft hatte gewissermallen das Allgemeine
auf die Schultern des Herrenstandes geladen. Der Standesherr
war eine Spitze, mit der das Allgemeine aus seiner jenseitigen
Hintergriindlichkeit in den Alltag hereinreichte. Es kam auf
diese Spitze an; nicht jeder war vorherbestimmt, es zu sein;
man war es in jedem Fall »von Gottes Gnaden.
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Die privatwirtschaftliche Gesellschaft hatte das Allgemeine in
einen Spezialfall des Privaten umgestalten wollen; es war, solange
es in seiner unabhingigen Reinheit sichtbar blieb, ein Einspruch
gegen ihr leitendes Prinzip.

Nun aber steht das Allgemeine wieder fordernd vor der Tiir;
es kehrt in diesseitiger, jetzt formlich greifbarer Unmittel-
barkeit zuriick. Vor seiner sachlich iiberwiltigenden Wucht zer-
flieBt die Privatexistenz ins Nichts. Das Allgemeine beginnt,
den ganzen Schauplatz des Geschehens zu erfiillen; es saugt die
Masse aller Individuen in sich ein und verwandelt sie unver-
sehens in seine streng gebundenen Funktionidre. Der Standes-
lierr hatte fiir sich noch seine ausgezeichnete Geburt; der Funk-
tionir ist nichts auBer dem, dal er Funktionir ist. Als Funk-
tiondr bewihrt er sich durch die plancntsprechende Leistung; in
ihr, nicht in irgendeinem Sein, liegt seine Ehre. Er ist kollektiver
Mensch; die Planerfiillung als Lebenssinn stiftet notwendiger-
weise ein kollektives Dasein — sie kollektiviert den Menschen
dhnlich, wie es die Kaserne tut, in der er dem Plangedanken
der Landesverteidigung unterstellt wird. Der moderne In-
dustriearbeiter ist ebensowenig eine private Gestalt, wie es der
Soldat ist.

Die Luft dieser technischen »Planwirtschaft« ertrigt nur das
kollektive Eigentum — das Privateigentum erstickt darin. Die
Bedarfsgiiter, die jedem zugeteilt werden und die der Mensch
verbrauchen, sparen oder austauschen kann, sind der letzte Rest
der privaten Zone, die jedem verbleibt. Es ist eine Zweck-
méiligkeits- und eine Produktionsfrage, wie weit diese Zone
gezogen ist. AusschlieBlich das Privateigentum am Produk-
tionsapparat ist eroberndes und also echtes Privateigentum; die
Verfiigungsgewalt iiber Bedarfsgiiter ist im wesentlichen nur
der freie Spielraum, den die natiirliche Grundordnung auch
dem kollektiven Menschen vorbehalten sehen will.

Das planméBig verwaltete und mobilisierte Kollektiveigentum
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am Produktions- und Verteilungsmechanismus ist als Institution
die Verkérperung eines technisch-rationalen, imperialen Ordnungs-
gedankens; es versinnbildlicht einen Anspruch solch allgemein-
universaler Natur, daf} kein privater, provinzieller oder in irgend-
einem Sinne partikularer Vorbehalt ihm gegeniiber mehr zu Recht
bestehen kann.

Wo man sich, sei es als Verteidiger, sei es als Angreifer, iiber
die Frage des Privateigentums erhitzt, da bewegt man sich noch
im Rahmen der privatkapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Fir das Lebensgefiihl des technisch-kollektiven Weltbildes ist
die Privateigentumsfrage unerheblich; sie liegt hier nicht im
Gesichtsfeld der wirklich aktuellen Angelegenheiten. Die Zu-
weisung der verfiigbaren Bedarfsgiiter ist Sache des Verteilungs-
planes; sie kommen gewissermallen von selbst, wie die Menage
des Soldaten; mau tritt an, um sie zu »fassen«, wenn sie bereit
liegen und der Befehl ausgegeben wird. Sie sind weder »heilig«,
noch entflammen sich daran Leidenschaften. Es gehort zur all-
gemeinen Ordnung, dafl man sie hat oder empféngt; sie werden
selbstverstiandlicher Lebensbestandteil — fast wie Wasser und
Luft. So fehlt ihnen der besondere Akzent individueller Zu-
gehorigkeit, der dem Privateigentum der biirgerlichen Welt
anhaftet. Privateigentum am Produktionsmcchanismus aber ist
schlechthin undiskutabel; schon der Gedanke allein ist wider-
sinnig. Der Produktionsmechanismus ist, so kénnte man beinahe
sagen, in die Reihe der »kosmischen« Dinge geriickt, die ihren
Ablauf eigengesetzlich in sich regeln, von deren. Konjunkturen
zwar das Individuum abhingig ist, die aber unnahbar iiber
individueller Willkiir und privatem Gutdiinken thronen. Das
Privateigentum liegt fiir das Lebeiisgefiihl dieses andersgearteten
Weltbildes auf einer Ebene, die aus sachlicher Notwendigkeit
und aus dem Zwang der Umstinde »iiberwunden« ist; es ist so
iiberlebt, wie es das Problem der Jungfrauengeburt fiir einen
modernen Skeptiker ist. Man hélt sich damit nicht mehr auf,



190

weder im Bésen noch im Guten; es ist eine Schwiche und Ro-
mantik, die man hinter sich hat; man betrachtet es nur noch
historisch.
43.

Die Stadt erfiillt urspriinglich eine organische Funktion fiir die
Landschaft, innerhalb deren sie liegt. Sie ist deren Markt: die
Gegenstinde des tiglichen und des besonderen Bedarfs, deren
Herstellung eine hohere Kunstfertigkeit erheischt, als sie sich in
der geschlossenen biuerlichen Hauswirtschaft entwickeln kann,
werden dort eingetauscht. Hier erndhrt das Handwerk seinen
Mann, wie auf dem Lande die Scholle den Bauern nihrt. Sie
stapelt Vorrat an Giitern »von weither«, die man sich nur »an
Festtagen« leistet. Sie ist Burg: hinter ihren Mauern gewihrt sie
Zuflucht, und wenn sie der Belagerung standhilt, muf der Feind
auch die ganze Landschaft riumen.

Der Bauer ist an den Gang und Wandel der Natur gebunden;
er mul} reifen und wachsen lassen; er kann nur in begrenztem
Umfange selbst etwas »machen«. In der Stadt wird viel »ge-
macht«; die Erfindungskraft des Geistes hat hier Bewegungs-
spielraum. Darum ist die Stadt »geistiger«; sie ist der Kopf, das
»Gehirn« der Landschaft. Wenn Stadtluft »frei macht«, dann
geschieht es nicht nur in dem Sinne, da man lindlich-sozialer
Gebundenheit entrinnt, sondern auch in dem anderen, daf’ man
sich dort stirker auf eigene Fiile stellen mufl und daf} es sehr
darauf ankommt, was man mit seiner Kraft und unter seiner
Verantwortung mit sich selbst anfingt.

Zwischen Stadt und Laftd besteht von Anfang an eine Span-
nung wie zwischen Geist und Natur; aber es ist eine frucht-
bare Spannung; die Stadt ist das anregende Element, das die
Ruhe der Landschaft vor dem Versinken in Erstarrung bewahrt;
in ihr gewinnen auch Urspriinglichkeit und Wesen der gesamten
Landschaft symbolisch verstindliche, oft hochstehende kiinstle-
rische Form. Nie ist die Spannung so scharf, dal die Stadt aus
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der Landschaft herausfallen kénnte; sie bleibt ein Teil von dieser;
sie ist in die Gesamtatmosphiire der Landschaft eingebettet und
ist nie etwas anderes als deren Bliite. Gewil3 verkorpert die
Stadt ein Prinzip, das der Landschaft entgegengesetzt ist; aber
da es vollkommen bewiltigt und bemeistert ist, erhéht es den
inneren Reichtum, die Fiille und Farbe der Landschaft; es sprengt
diese nicht. Auch die Stadt verharrt im Dunstkreis der allgemei-
nen Traditionen; der Brauch der Viter ist allerorts eine heilige
Verpflichtung; wer nicht einheimisch oder eingeboren ist, gehort
zeitlebens nicht recht dazu. Auch der gute Biirger lebt fromm,
bieder und ehrbar wie der echte Bauer. In der eigentlichen
Individualitét, die jede Stadt zu haben scheint, prégt sich nur der
besondere Zug aus, den jede Landschaft besitzt. Die Stadt ist dem
landschaftlich-feudalen Lebenszusammenhang eingeordnet; sie ist
dessen Horizonten, dessen Werthaltung unterworfen. Sie bleibt,
als Teil ihrer Landschaft, »Provinz«; sie erhebt sich nicht iiber die
Provinz, die Provinz gipfelt lediglich in ihr; sie ist provinzieller
Mittelpunkt. Auch ihre Fundamente sind Blut und Boden.

Die Stadt hat innerhalb der stindischen Gesellschaft ihre feste
Stelle: sie ist der Lebensraum des dritten Standes, dem seine
unverbriichlichen Pflichten und Leistungen, aber auch seine
Rechte und Vorrechte zugemessen sind. Die Stadt respektiert
die Grenzen, die ihr innerhalb des feudal-hierarchischen Gesell-
schaftsbaus gezogen sind; in ihrem Zunftwesen und ihrer Herr-
schaftsverfassung spiegelt sie hinter ihren Mauern auf ihre beson-
dere Weise die feudale Welt.

Der typischste Repriisentant der feudalen Gesellschaftsordnung,
der Ritter, ahnte stets, dal in der Stadt Krifte stecken, durch
welche die feudale Gesellschaftsordnung eines Tages von innen
heraus gesprengt werden mulite. Darum miBtraute er ihr. Er
kiihlte sein Miitchen an den »Pfeflfersicken«, gerade, als ob er
vorwegnehmend »Rache« fiir die Existenzvernichtung habe neh-
men wollen, die sie ihn spiter erleiden lieBen.
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Der fiirstliche Absolutismus ist ein Ubergang; er ist die »Not-
verfassung«, die sich die feudale Gesellschaft in dem Augenblick
gibt, in dem sie ihre Krifte schwinden fiihlt. Er war fiir die
feudale Gesellschaft dasselbe, was einige Jahrhunderte spéter der
Faschismus fiir die biirgerliche Gesellschaft wurde.

Indem jedoch der Absolutismus sich der Geldwirtschaft, deren
Entfaltung die Krise des Feudalismus hervorgerufen hatte, als
des modernsten und fortschrittlichsten Mittels seiner Herrschaft
bediente, forderte er zwangsldufig die Macht desselben dritten
Standes, gegen welchen sich die feudale Ordnung behaupten
wollte. Weil der absolute Fiirst Geld nétig hatte, mufite er den
Biirger begiinstigen; unter dem Merkantilsystem gediehen die
Stddte. Noch zerreif3en sie nicht die Einheit und Geschlossenheit
der Landschaft; aber sie werden selbstbewuBter und anspruchs-
voller. Die Spannung zwischen Stadt und Land vertieft sich um
einige Grade; es fehlt nicht an Anzeichen dafiir, daB sich die
Stadt anschickt, sich aus »Blut und Boden« loszulésen. Ein Be-
diirfnis nach weiteren Horizonten stellt sich ein; so provinziell
die Stadt auch fernerhin bleiben mag, so méchte sie nichtsdesto-
weniger schon iiber die Provinz hinausblicken. Die feudale Bin-
dung, die der Absolutismus erhalten will, wird fiir die Stadt um
so driickender, je mehr er auf die Mithilfe der geldschaffenden
stddtischen Wirtschaft angewiesen ist.

Der charakteristische Stadttypus, den der Absolutismus hervor-
bringt, ist die Haupt- und Residenzstadt. Sie ist die Stadt,
die vor allem zum Hofe und nur noch bedingt zu ihrer Land-
schaft gehort. Sie »lebt« mehr vom Hofe als von der biuerlichen
Bevolkerung ihrer Umgebung. Thre Biirger schauen mit der
Brille des Hofes iiber das ganze Land; die Stadt fiihlt sich als
Mittelpunkt der absoluten Monarchie. Im Rahmen dieser Mon-
archie nimmt sie eine Stellung ein, die derjenigen entspricht,
welche bisher jede Stadt innerhalb ihrer Landschaft innegehabt
hatte. Es ist fiir den Biirger der Residenzstadt ein Fortschritt, dall
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er kiinftighin nur noch Untertan des absoluten Fiirsten ist; mit
dieser Spitze, der er unmittelbar gegeniibersteht, wird er im
Notfall leichter fertig als mit dem breit hingelagerten institu-
tionellen System der feudalen Ordnung, in das er vordem ein-
gesenkt gewesen war. Alle biirgerlichen Revolutionen vollziehen
sich kiinftighin im wesentlichen in der Hauptstadt: ist ihr
Sieg dort entschieden, dann ist er es auch zugleich im ganzen
Lande.

Der Sieg des Biirgers war fiir die Stadt, das Feld, auf dem er
sich tummelt, nicht ohne Folgen. Er baute allerorts Schranken
ab, die ihm bisher, wie es durch die Zunftgesetzgebung geschah,
Mal3 geboten hatten; so iiberflutete nunmehr auch die Stadt ihre
Mauern und brach nach allen Himmelsgegenden ins Unbegrenzte
vor. Die biirgerliche Freiheit war mehr anarchische Entfesselung
formfeindlicher Instinkte als unabhingige Selbstbestimmung eines
iiberschiumenden Formwillens. Dementsprechend dehnte sich
auch die Stadt ins Formlose; wo sie neu entstand und sich nicht
um den formbeherrschten Kern einer mittelalterlichen Stadt ent-
wickelte, schof3 sie als sinnlose, zufillige, willkiirliche Steinwiiste
in die Héhe und in die Breite. Der Mangel an organisierender
Kraft war offenkundig; was sich hier ausdehnte, war kein Wachs-
tum, sondern eine Anhdufung. Der herrschende Biirger strebte zur
GroBstadt; ihre Millionenziffern erfiillten ihn mit Stolz. Von
der GroBstadt aus suchte der Biirger den Anschlul an Welt-
wirtschaft und Weltverkehr; sie war die Ausgangsstellung, von
der aus er als Konkurrent auf fremden Mirkten Eingang fand.
Die GroBstadt fiel ins Auge; jeder Kunde draulen wul3te, woher
man kam, wenn man ihren Namen nannte; sie »legitimierte«.
Der Hintergrund der GroBstadt ist die Weltwirtschaft. Die Welt-
wirtschaft ist ihr »Milieu«, das sie mit allen iibrigen Grof3stidten
teilt. Darum ist eine GroBstadt wie die andere; sie lassen sich im
Grunde alle auf ein einziges Schema bringen. Der Nationalstaat ist

nicht ihr natiirlicher Raum, sondern das Machtinstrument, mit
13 imp. Fig.
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dessen Hilfe sie solche Tore des Weltmarkts sprengt, die man
ihr freiwillig nicht 6ffnen, will. Der Horizont der GroBstadt
reicht weit iiber die Grenzen des Nationalstaats hinaus; aber sie
ldBt ihn gelten, weil sie weill, was sie an ithm hat. Sie hat ihn
gewissermallen zu ihrem Zeughaus gemacht.

Zwischen Grofistadt und Landschaft gibt es kein wirkliches
Verhiltnis. Beide fallen auseinander. Die Landschaft ist fir die
Grofistadt ein Anhéngsel, das in Erinnerung »dunkler«, »riick-
stindiger« und »gliicklich iiberwundener« Jahrhunderte notge-
drungen noch in Kauf genommen werden muf3. Die Landschaft
ist fiir die GroBstadt eine Verlegenheit, kein Problem, das gelost
werden miiflite. Die Grofistadt 1iBt es dahingestellt sein, inwie-
weit die Landschaft durch sie erdriickt werden muB3. Sie legt der
Landschaft keine neue Form auf; sie ruiniert und korrumpiert
diese bloB3: dies ist der Sinn der »Verstidterung des Landes«.
Unter dem Zwang der Umstidnde verhilt sich der Bauer wie ein
Biirger; er springt mit seinem Boden um, als ob dieser fliissiges
Geld sei. Die Landschaft bildet sich unter dem Druck der GroB3-
stadt, der auf ihr lastet, nicht zu einer neuen Lebensgestalt um;
sie fault. Der Rationalismus der GroBstadt ist blind und stumpf
vor der eingeborenen Logik der Landschaft; darum bleibt ihm
die Landschaft unfallich. Vom Standort der GroB3stadt aus macht
es kaum einen Unterschied aus, ob der Bauer sein Land bebaut,
ob er damit spekuliert oder ob ein reicher Finanzmann darauf
seinen Sommersitz errichtet. Die Grofstadt ist an der Getreide-
und Fleischerzeugung ihrer Landschaft kaum interessiert, da sich
diese nur wenig rentiert; aus Australien, Kanada und Siidamerika
kann man alles »billiger« importieren.

Der Biirger braucht Giiter, um durch deren Umschlag zu
profitieren; sie werden in gewaltigen Fabriken produziert, in
denen grofle Arbeiterheere einer eigenartigen technischen Diszi-
plin unterliegen. In der Art, wie er seine Arbeitskraft verkaulft,
ist auch der Arbeiter Hiindler; aber die Situation, in der er seine
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Arbeitskraft einsetzt und verbraucht, zwingt ihn in eine Haltung
unmittelbar sachlicher Kollektivverantwortlichkeit hinein, die
sich in vollem Gegensatz zu der hindlerischen Verantwortungs-
losigkcit dem Gegenstand gegeniiber weill. Die Fabriken stehen
in der GroBstadt dhnlich wie einst die Stddte innerhalb der feu-
dalen Gesellschaftsordnung standen: sie sind ganz einbezogen
und eingeordnet; sie spiegeln in ihrer Struktur den Gesamt-
zustand, aber sie wurzeln trotzdem in einem gegensitzlichen
Prinzip. Der Arbeiter bewegt sich in der GroBstadt wie ein ver-
kleideter Feind; der unheimliche Beigeschmack der Arbeiter-
viertel und Arbeitervorstidte deutet darauthin, daf} sie als Herde
unterirdisch briitender Gefahren empfunden werden.

Der Horizont der GroBstadt ist die Weltwirtschaft, aber nur
in dem Sinne, daB} diese das Gelinde ist, auf dem der Biirger
nach seinem freien Ermessen, auf eigene Faust und auf gutes
Gliick nach seinem Profit jagt. Das »unerschlossene Hinterlandc,
von dem die Groflstadt zehrt, ist nur zum geringsten Teil die
Landschaft, inmitten deren sie liegt, sondern sind die »fremden
Gegenden«, die Kolonien mit ihrer primitiven Bevélkerung.
Sobald das unerschlossene Hinterland aufgebraucht und aus-
gelaugt ist, sobald der Biirger nicht mehr aus dem vollen schopfen
kann, stiirzt die biirgerliche Ordnung und mit ihr die GroBstadt
in ihre Krise. Das »Futter« wird knapp; jeder kommt jedem ins
Gehege; der Krieg ist fillig, um etliche Nebenbuhler zu ver-
treiben. Die Lage des Unterlegenen im Krieg wurde trostlos:
da die Weltwirtschaft fiir ihn verschlossen oder nur noch be-
grenzt zuginglich war, versiegte fiir dessen GroBlstiddte der Zu-
flul notwendiger Lebenskriifte. Die Schrumpfung des »Handels
und Wandels«, Arbeitslosigkeit, Verarmung waren unvermeid-
liche Folgen; solange die Massen noch die Grofstadt erfiillten,
waren Not und Verelendung ihr Los. Wenn man seinen Platz
in der Weltwirtschaft verloren hatte, lie} sich die GroBstadt in
altem Sinne nicht mehr halten; die GroBstadt wird auf »Hunger-

13
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ratioii« gesetzt, wenn der Nationalstaat nicht mehr blo »In-
strument«, sondern der ausschlieBliche Lebensraum fiir sie sein
soll. Es war begreiflich, dall Tendenzen auftraten, sie riick-
zubilden, zu einem Stadttypus zuriickzugelangen, der unabhingig
war von der nunmehr verschlossenen Weite der Weltwirtschaft.

Indes wollten die Massen versorgt sein. Mit dieser Bevilke-
rungsziffer 1dft sich nicht mehr der Marsch in die Vergangenheit
antreten, zuriick in die vornehme Abgemessenheit der Haupt-
und Residenzstadt oder gar in das Idyll der »Land- und Kreis-
stadt.

Das Problem ist: wie man sich haushiilterisch einrichten soll,
um die Lebenserhaltung der Massen verbiirgen zu konnen. Die
kapitalistische Wirtschaftsfithrung »verschwendete« fremde Roh-
stoffe, Weiden- und Ackergebiete und heimische Landschaften;
sie trieb Raubbau. Es ist keine Verschwendung mehr erlaubt:
man muf} rechnen und planen. Rechnung und Planung schliefSen
groBBen Zug nicht aus: man kann priifen, ob nicht ein ganzes
Volk sich als geschlossene Produktionsgemeinschaft organisieren
muf}, und, indem sie die Grundlagen der kapitalistischen Welt-
wirtschaft iiberhaupt vernichtet, den Anstof3 zu einer Art »Welt-
bewirtschaftung« gibt. Energiecpelleii und Rohstofflager werden
in ihrer rdumlichen Verteilung und zugleich Verbindung zu
Stiitzpfeilern ganzer Produktionssysteme. Die Landschaft wird
unter dem rationalen Gesichtspunkte ihres hochstgesteigerten
Produktionseinsatzes einbezogen; sie wird Getreide-, Kartoffel-,
Futtermittel-, Vieh- und Gefliigelfabrik. Sie wird nicht mehr
»korrumpiert«, wie es in der Zeit der GroBstadt geschah; sie
steht nicht mehr als riickstiindiges Uberbleibsel »auBerhalb«: sie
nimmt den Charakter des technisch-industriellen Gesamtdaseins
an. Sie fiihrt kein abseitiges Eigenleben mehr, sondern zihlt,
ihrem Rang und ihren Moglichkeiten entsprechend, in vollem
Umfange dazu. Der Unterschied zwischen Stadt und Land ist
sinnlos; es gibt weder Stadt noch Land mehr in ihrer friitheren
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Bedeutung. Produktionsbezirk reiht sich an Produktionsbezirk,
Produktionsbheckeii an Produktionsbecken'), und in deren Rahmen
ist die Landbebauung nicht weniger technisch-rational wie die
Kohlenférderung, Eisenbewirtschaftung, Holzverteilung oder Ge-
webefabrikation es sind. Damit verschwindet der Biirger; jeder-
mann ist »Arbeiter«; auch der Bauer gleicht sich diesem Typus an.
Wenn erst die fremden Rohstoff-, Getreide- und Weidegebiete
dhnlich in die Weltbewirtschaftuiig einbezogen sein werden,
wie es mit der heimischen Landschaft geschah, dann werden
auch die farbigen Vilker dem »Stil des Arbeiters« angeglichen
sein. Der von anarchischem Marktlirm durchtobte kapitalistische
Weltwirtschaftsraum verwandelt sich auf diese Weise in einen
planvoll gelenkten, nach MaBgabe produktionstechnischer Ra-
tionalitidt durchorganisierten Arbeitsraum von Erdballgrofie. Die
organische Landschaft ruht in dem technischen Arbeitsraum wie
der blutwarme Mensch in der Spitze des automatisch funktio-
nierenden japanischen Torpedos. Die Stadt, die in der feudalen
Zeit ihrer Landschaft einverleibt war, war eine Freistatt, auf der
sich unternehmender menschlicher Geist, Erfindungskraft, Kunst-
fertigkeit, technisches Geschick, also menschliches Schépfer-
tum entfalten durften, indes freilich nur in einem AusmalRle, in
dem sie der Landschaft Nutzen brachten. Das irrational-meta-
physische, bluthaft naturgebundene Gesetz der Landschaft war
damit nicht auBler Kraft gesetzt; es hatte nur, im Gefiihle seiner
machtvollen Unantastbarkeit, die Ziigel etwas gelockert, ohne
sich selbst in Frage zu stellen oder gar sich preiszugeben. Nun
aber gerit die Landschaft in die Stellung, die vordem die Stadt
innegehabt hatte; sie wird in die Planung des technisch-ratio-
nalen, menschlich-selbstherrlichen Schépfertums einbezogen. In-
soweit das urspriinglich irrationale Gesetz der Landschaft zur
1) Das Ruhrgebiet ist ein Grenzfall; hier beriihrt sich die Ent-

wicklungsstufe der biirgerlichen GroBistadt mit einer Vorahnung des
kommenden arbeiterlichen Produktionsbeckens.
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Geltung kommt, ist dies nur noch ein Sonder- und Grenzfall
des rationalordnenden Gesamtstils. Film und Rundfunk sind die
Mittel, die dem technisch rationalordnenden Menschengeist und
Menschenwillen Allgegenwart verleihen und ihn aller rdum-
lichen und zeitlichen Gebundenheiten entledigen. Es gibt keine
Ferne und keine Verborgenheit mehr, die fiir die Stimme des
» Ansagers« nicht mehr erreichbar wiiren. Nun kénnte, wenn
die Umstinde es erforderten, der ganze Erdball und die gesamte
Menschheit von einem Punkte aus und in dem gleichen Augen-
blick dirigiert werden.

Die GroBstadt steht inmitten des Welthorizonts: aber er ist ihr
doch mehr ein freies Feld voll von Abenteuern, Eroberungen,
Spekulationen, Uberraschungen, zuweilen sogar voll von Wun-
dern als der »gepflegte Garten«, der zum Hause gehort und in
dem alles wohl vorgesehen, wohlgeordnet und wohl ausgeniitzt
ist. Erst in der Natur der Produktionsbecken der nach-
biirgerlichen Zeit liegt es, sich in diesem Sinne im Welthorizont
»heimisch« zu machen, ihn dergestalt zu »kultivieren«.

Gewil} ist der Mensch jener Epoche von du3erster Bewul3t-
heit; er wird ohne Naivitit sein. Die Naivitit jedoch verlor der
Mensch, auch der Bauer, schon im Zeitalter der biirgerlichen
Gesellschaft; ihr Verlust ist, wie der Verlust der Jungfernschaft,
endgiiltig; mau kann nicht mehr naiv werden wollen, wenn
man aufgehort hatte, es zu sein. Dall die Welt in Zukunft ohne
Naivitit ist, mag beklagenswert sein; aber bisher hat noch kein
gesunder Mensch deswegen Selbstmord begangen, weil er nicht
mehr naiv zu sein vermochte. Auch der werdenden Welt wird
es auf ihre Weise gelingen, sich ohne Naivitit fortzuhelfen.

44.
»Staat« ist nicht in allen Zeiten und unter allen Umstiinden das-
selbe; jede Zeitlage bringt den ihr angemessenen Typus eines
Staates hervor.
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Man kann sehr wohl sagen, Staat sei die Form, in der ein »Volk«
sein geschichtliches Leben fiihre; indes hat man damit nur
etwas hochst Allgemeines geduBert. In diesem Sinne war auch
das alte Reich »Staat«, obschon sich doch der »Staat« erst durch
die Fiirstenmeuterei gegen das Reich durchgesetzt hatte. Gerade
diese Form hingt von der Art der gesellschaftlichen Spannungs-
zusténde ab, die sich innerhalb eines Volkes herausgebildet haben.
Das Volk ist in vielgestaltige Gruppen gegliedert; es ist die
Summe der Gruppen und ihrer Beziehungen untereinander; es
ist die — auch biologisch untermauerte — Verkorperung des
EinheitsbewuBtseins, wodurch alle diese Gruppen in einem letzten
Sinne noch in einer Gemeinsamkeit festgehalten werden. Als
Inbegriff der Volksordnung, der Gruppengliederung und der
Gruppenbeziehungen ist das Volk »Gesellschaft«. Die Gesellschaft
ist der natiirlich entstandene und natiirlich gegebene »Verfas-
sungszustand«, in dem sich ein Volk befindet. Die Form des
Staates wird stets durch die jeweilige Natur dieses gesellschaft-
lichen Verfassungszustandes bestimmt. Staat ist, duBerlich be-
trachtet, eine Apparatur: eine Gesetzgebungs-, Verwaltungs-,
Rechtsprechungs-, Verteidigungs- und Erziehungsmaschinerie.
Der Beamte, Richter, Lehrer, Soldat, vornehmlich auch noch
jene Personen, in deren Amt sich der Staat als ein »souveriines
Gebilde« reprisentiert, sind »staatliche Menschen«. Nach aullen
bringt der Staat die Macht des Volkes zur Geltung; im Innern
verwirklicht er unter normalen Umstinden »Recht«; er kann
sich auch zum Ziel setzen, »Kultur« zu fordern und » Wohlfahrt«
zu verbiirgen. Was »Recht« ist, ist in Gesetzen niedergelegt,
deren Inhalt aus dem Bereich der Gesellschaft geschopft ist.
So ist es im Grunde der Wille der Gesellschaft, den der
Staat durch das Recht durchsetzt.

Es liegt im Wesen des Apparates, »Instrument« eines Willens
zu sein, der sich seiner bedient; es liegt aber anderseits im Sinne
der »reinen Idee des Staates«, dal der Staat nicht als bloBes
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Werkzeug erscheine: es wiirde seine Wiirde, seine Hoheit ver-
letzen. So kommt es dem Ansehen seiner Stellung zugute, wenn
die auseinanderstrebenden Gruppen der Gesellschaft sich so sehr
das Gleichgewicht halten, dal der Apparat als ein »Schiedsrichter«
iiber ihnen thront. Der Apparat scheint hier unabhingig von der
Gesellschaft zu bestehen; indem er zwischen den Richtungen
Entscheidungen fillt oder Kompromisse stiftet, bewihrt er sich
auch im Innern als »wahrer Souverdn«. Er hilt jede Gruppe durch
die andere im Schach; da er die Vollmacht der Legalisierung hat,
wird er von allen Gruppen umworben, jeweils ihre Sache mit
dem folgenschweren Rang der Legalitit auszuzeichnen. Keine
Gruppe ist hier in der Lage, ihm Vorschriften zu machen; ei-
Ist dariiber erhaben; er scheint Zweck seiner selbst zu sein. Er
ist hochste und strengste Form, in sich selbst ruhend und auf
sich selbst abzielend: so kommt er der »ldee des Staates« am
nichsten. Der »absolute Staat« war ein Staat dieser Art; seine
Absolutheit bestand darin, dall im Gleichgewichtszustand zwi-
schen den. feudalen Michten und dem aufstrebenden dritten
biirgerlichen Stand keine dieser beiden Gruppen dem Apparat
ihren Willen aufzwingen konnte, dal vielmehr der Apparat,
indem er abwechselnd eine Gruppe gegen die andere ausspielte,
seinen besonderen Willen zur Anerkennung brachte. Die Zeit
des Absolutismus war die klassische Zeit des Staates: hier gewann
die Apparatur ein Eigenleben zwischen den gesellschaftlichen
Gruppen und iiber ihnen.

Es hatte die durchgreifendsten Folgen fiir den »Staat«, als der
dritte Stand in seinen Revolutionen »reinen Tisch« machte; die
staatliche Ordnung wurde gemill der wirklichen Machtlage um-
gebaut. Auch der »Staat« sollte nicht dem Totalititsdrang der
biirgerlichen. Gesellschaft entrinnen diirfen. Der Apparat wurde
aus seiner neutralen Hohe iiber den Gruppen stiirmisch in das
Krafifeld der siegreichen biirgerlichen Gruppe hineingezogen;
diese bemichtigte sich seiner mit unduldsamer Ausschlicflichkeit.
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Der Apparat wurde riicksichtslos »gesdubert«; er blieb unzu-
verlissig, solange er noch einem Menschen nicht biirgerlicher
Gesinnung und Haltung Unterschlupf gewihrte. Er verdiente
Miltrauen, solange er nicht bedingungslos jedem Wink der
biirgerlichen Gesellschaft gehorchte. Noch bestanden Gesetze,
Verwaltungs- und Rechtsgepflogenheiten, die auch dem iiber-
wundenen Gruppengegner zugute kommen konnten: das war
die »Volksfremdheit« des Apparats, da} er dem niedergewor-
fenen Gegner gegeniiber wenigstens noch den Schein des Rechts
iibte, statt den Besiegten einfach zu vernichten. Die biirgerliche
Gruppe trieb aus sich selbst eigene Machtorgane hervor, Jako-
binerklubs und Nationalgarden, die die »Volksfremdheit« des
Staats korrigierten; sie iibten »Justiz«, die dem »Empfinden des
Volkes« entsprach, wo der Apparat iiber »rechtliche Zwirns-
fiaden« stolperte. Die biirgerliche Gruppe machte sich durch die
Jakobinerklubs und die Nationalgarden unmittelbar handlungs-
fihig ; diese Gebilde wurden unverziiglich so lange eingesetzt, bis
Behordenapparat und ordentliche Armee von den nichtbiirger-
lichen Elementen gereinigt und damit von ihren »iiberalterten
Rechtsbedenken« befreit waren. Der Staatsapparat war fiir die
biirgerliche Gruppe nur noch ein Instrument neben den anderen,
unmittelbar revolutiondren Machtwerkzcugen. Der Staat war
nichts weniger als »total«; total war allein der Durchsetzungs-
wille der biirgerlichen Gesellschaft; ihm, nicht Antrieben
der staatlichen Sphire, entsprangen die Ungestiimheit und Un-
bedingtheit des unbindigen handelnden Schwungs. Als schliel3-
lich der Apparat bis ins letzte auf die biirgerlichen Bediirf-
nisse abgestimmt und bis in den verborgensten Winkel biirger-
lich erneuert worden war, war der »Nationalstaat« vollendet.
Der Nationalstaat war »volksnah«, weil seine Gesetze und Rechts-
auffassungen aus dem Geiste biirgerlicher Gesinnung und Hal-
tung geboren worden waren.

Der Nationalstaat ist nicht mehr strenge Form, wie der abso-
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lute Staat es war; in dem MaBle, in dem er »volksnah« wurde,
entfernte er sich von der »reinen Idee des Staates«. Der Apparat
des Nationalstaats entfaltet nur noch in begrenztem Umfang eine
Eigenlogik, eine Réson seiner besonderen Art; sein bloBer In-
strumentscharakter fiir die Zwecke der biirgerlichen Gesellschaft
tritt in erntichterndster Weise zutage.

Die Kehrseite dieses Entwicklungsganges ist, dal3 der Staat
sein mystisches Wesen einbiifit; der geheimnisvolle Dunstkreis,
in den seine Hoheit eingehiillt war, verfliichtigt sich. Die Hegcl-
sche Staatsmetaphysik ist ein Fanatismus, der sich aus dem Ge-
fiihl der Schwiiche nihrt: man spiirt, dal der mystische Schleier
ins Nichts zerflieBt und mochte seine entschwindenden Riick-
stiinde festhalten, indem man vor ihnen mit unduldsamer Um-
stindlichkeit Riten verrichtet, von denen niemand entbunden
wird. Der mystische Rest soll um so verzweifelter in sicher-
stellende Verwahrung genommen werden, als man dahinter-
gekommen ist, daf sich mit ihm biirgerliche Interessen auf einen
Glanz polieren lassen, der jeden blendet, dem das Fell tiber die
Ohren gezogen werden soll.

Indes macht ein Mystizismus, dem mit philosophischer An-
strengung nachgeholfen werden muB}, keine grofen Spriinge
mehr; er pfeift aus dem letzten Loch, soviel dialektische Arznei
man ihm einfl6Ben und soviel Spritzen pflichtschuldiger Gesin-
nung man ihm geben mag. Ein Mystizismus, vor dem man sich
in besondere Positur zu setzen hat, um die Welt mit seinen
Augen sehen zu kénnen, ist Theater; es steckt nichts mehr
dahinter. Das philosophische System, zu dem er sich aufpulvert,
ist eine Kraftmeierei; er bietet sein letztes auf, aber dieses letzte
kommt kaum noch in Betracht. Sobald man ihn auf die Probe
stellt, sackt er zusammen; mit einem Schlag bricht seine ganze
Herrlichkeit entzwei. Er gehért zu jener Ornamentik, die nichts-
sagend und tot ist, weil kein UberfluB mehr da ist, der sie speisen

kénnte.
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Mit der kaltschnéduzigen Brutalitit dessen, der, wihrend sich
jedermann noch in Illusionen wiegt, bereits sieht, wohin die
Reise geht, riickte Marx, als »existenzieller« Denker, dem my-
stischen Zauber auf den Leib. Thn trieb die Bosheit gegen Hegel,
die »Inkarnation des Weltgcistes« als ein grofspuriges T&u-
schungsmanover aufzudecken, hinter dem sich ein bloBes »Macht-
instrument biirgerlicher Klasseninteressen«, eine »ordindre Ma-
schinerie fiir die Unterdriickung einer sozialen Klasse durch eine
andere« verberge. Auch Friedrich Engels versetzte dem »toten
Lowen« einen FuBltritt; der »Staatsplunder«, sagte er, solle in die
»Rumpelkammer« geworfen werden.

Obschon sich der Biirger durch Marx und Engels sogleich
nicht den Geschmack an der Staatsmystik verderben lassen
wollte, fiel es ihm doch immer schwieriger, sich auf sie zu ver-
steifen. Der biirgerliche Staatsmystiker geriit je linger desto
unvermeidlicher in den Verdacht, nicht einmal gutglidubig zu
sein. Der Staat konnte kaum noch davon iiberzeugen, eine »neu-
trale Instanz« zu sein; einen gottlichen Ursprung durfte er schon
gar nicht mehr andeuten. Der Staatsgedankc verlor sein An-
sehen ; das war zugleich das traurige Ende seiner Mystik. Es ging
in die offentliche Meinung ein, da3 er nur ein Instrument sei,
welches eine blof} irdische Hand iiber sich habe, die bedingungs-
losen Gebrauch von ihm mache. Auch der Biirger betrachtete
schlieBlich den Staat mit der gleichen Kiihle, die einst Marx
herausgekehrt hatte: nur allerdings wollte er sich noch nicht
dazu verstehen, die verfiigende irdische Hand mit marxistischem
Zynismus bloBzulegen. Die »Diktatur des Proletariats« ist die
Staatsmaschinerie, die gar kein Hehl daraus macht, lediglich ein
Machtwerkzeug des Proletariats zu sein; sie trigt den Ehrgeiz
offen zur Schau, ausschlieBlich proletarischen Zwecken zu dienen.
So unverfroren michte der Biirger seine Karten nicht auf den
Tisch werfen; das liegt ihm nicht. Wenn er die Staatsmystik
preisgeben muf, schiitzt er noch lange das »Volk« oder die
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»Parteien« vor, von denen das Staatsinstrument seine Befehle
entgegenzunehmen habe.

Insoweit nun freilich der rein instrumentale Charakter des
Staates riickhaltslos in Erscheinung trat, wurde der Staat zu
einem Gebilde, das eigentlich in den Raum der technischen
Ratio gehért und nur noch aus Uberlieferungsgriinden in fremden
Bereichen zuriickbehalten wird. Er wiirde sogleich »anders, besser,
sinnentsprechender« funktionieren, wenn er nur erst in das Kraft-
feld der technischen Vernunft einbezogen wiire.

Die technische Vernunft organisiert das Dasein als einen bis
ins einzelne rational durchdachten Produktionsproze3, nicht,
wie die 6konomische Vernunft es tat, als einen Ausbeutungs-
prozel. Mit dem Zweck &dndert sich die »Beseelung« des Instru-
ments; es paBit sich dem »anderen Geist« an. Das »Machtinstru-
ment« sichert die Kontrolle der Plandurchfiihrung und Planerfiil-
lung, es begiinstigt nicht mehr die skonomische Aussaugung. Da
der Gesamtzustand als totaler Produktioiisapparat, der schlechthin
jeden Menschen sich als »Arbeiter« einverleibt, in Gang erhalten
wird, sind soziale Auspliinderung und politische Knechtung
menschliche Verhiltnisse, die keinen Ansatzpunkt, keinen Bo-
den mehr finden. Das charakteristische menschliche Verhiltnis
war im Existenzraum des »ewigen Rémers« die politische Herr-
schaft und Unterdriickung, in demjenigen des »ewigen Juden«
die okonomische Ausbeutung; es wird im Existenzraum der
dritten imperialeii Figur die zweckvolle produktive Einordnung
sein, die mit dem geringsten Aufwand die hochste Leistung
vollbringen will. »An die Stelle der Regierung iiber Personen
tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produk-
tionsprozessen.« Das hat seine Folgen. »Die ganze Gesellschaft
wird ein Biiro und eine Fabrik.« Das staatliche »Recht« wird ver-
dringt durch die Summe der Planerfiillungsanweisungen, Lei-
stungsvorschriften und Betriebsanordnungen. Die Leitung wird,
insoweit sie Herrschaft ist, iiberfliissig, weil der Gesamtmecha-
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nismus nach Mafigabe seiner Kausalitit und seiner sachgebun-
denen Gesetzlichkeit funktioniert und gewissermalien von selbst
abrollt, wenn nur die Hebel und Knépfe zweckentsprechend
bedient werden.

Naturgemil hat die dritte imperiale Figur — anders wire sie
nicht »imperial« — die Tendenz zur einheitlichen Erdballorgani-
sation. Diese Erdballorganisation ist im bisherigen Sinne nicht
mehr staatlich; sie ist auch umfassender als das »Reich«; sie ist
ein erdumspannendes Enidimperium, das den »Frieden der Mensch-
heit« herstellt und wahrt. Dieses Endimperium ist, wenn man
hier von Politik noch reden darf, die politische Grundkonzep-
tion der dritten imperialen Figur.

45%).

Der Arbeiter ist in der biirgerlichen Ordnungswelt, im Rdume
der 6konomischen Ratio der »Barbar«, freilich der Barbar
ohne bluthafte Schwere. Sein Mangel an Wildwuchs und Urtiim-
lichkeit ist indes gerade seine Stirke im Feld der technischen
Ratio, das durch den Produktionsplan beherrscht wird, in dessen
Rahmen er sich bewéhren soll. In diesem Umkreis ist er der »Ein-
geborene« und »Einheimische«.

Insoweit er »entstofficht« ist, ist er fiir die kollektive Konstruk-
tion »vorgerichtet«, in welche er eingefiigt wird. Er kann zum
Typus der technischen imperialen Figur um so mehr emporgestei-

*) Das Buch »Entscheidung« wurde 1929 im konkreten Rahmen der
Weimarer Situation geschrieben; es verfocht damals vornehmlich gegen-
iiber dem »ewigen Romer« die Sache des deutschen »Barbaren«. Der
deutsche Barbar wurde dabei allerdings nicht in Hinsicht auf seine
imperialen Moglichkeiten dargestellt; er wurde gewissermallen be-
obachtet, wie er von seinem preullisch-protestantischen, soldatisch-
landgebundenen Niveau aus sein Gesicht dem Osten, dem Arbeiter
und dessen imperialer Sendung zukehrt. Es war lediglich der Aus-
gangspunkt umschrieben, von dem aus der deutsche Barbar seinen
Aufstieg zur Hohe der dritten imperialen Figur zu beginnen hitte.
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gert werden, je weniger er »naturhaft« geblieben ist. Freilich gibt
er dann fiir diesen Typus, wenn man so sagen darf, nur das »Ge-
stinge«, das »nackte Knochengeriist« her; er hat keine Energie-
vorrite, um den Typus mit Dynamik auszustatten. Er verkorpert
die Gestalt, aber doch nur in schattenhafter, in gespenstischer
Weise. Darum fehlt ihm fiir die Machtprobe mit dem biirger-
lichen Ordnungskosmos, im Aufmarsch gegen das »okonomische
Feindesland«, die unwiderstehliche Durchschlagskraft. Er er-
schreckt die biirgerliche Umwelt, aber er wird ihrer nicht Herr.

Im Aufbau des technischen Gehéduses war Natur in jeglichem
Sinne verbraucht worden: als naturgegebener Rohstoff und als
naturhafte Substanz des Menschen. Im Vorgang seiner betriebs-
technischen Disziplinierung wird der Arbeiter in ein technisches
Energieelement verwandelt; die Naturwiichsigkeit wird in ihm
gebindigt und verwertet, wie die Wasser- und Dampfkraft oder
die Elektrizitit in der Maschine gebindigt und verwertet werden.
Der Arbeiter bewegt sich in einer Zone fortschreitender mensch-
licher Verodung; er steht zu dieser Zone in dem gleichen Ver-
hiltnis, in welchem das technische Gehéuse zu seiner ausgesogenen
und ausgepreBten Naturlandschaft steht. Dies Gehiduse ist eine
ungeheure technische Apparatur, die unausgesetzt nach frischem
Rohstoff hungert; unter Umstinden kann man diesen Rohstoff
— Deutschland weill um solche Not — nicht einmal mehr von
weither holen. Der Arbeiter, der ohne lebendige Urspriinglich-
keit ist, entspricht, seinem allgemeinen Daseinsstil nach, einer
technischen Apparatur, die iiber kein Rohstoffreservoir mehr ver-
fiigt. Wie vollkommen diese Apparatur auch sei, so kann sie doch
nichts mehr produzieren. Der »denaturierte« Arbeiter ist auller-
stande, sein Verhilinis zu der technischen Apparatur, zu welcher
er gehort, schopferisch zu gestalten; er weill mit ihr nichts anzu-
fangen; er hat nicht die Macht, ihr den Sinn aufzuzwingen, den
er ihr geben méchte.

Da er keinen vitalen Kraftiiberschu3 in der Hinterhand hat,
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ist er nicht fihig, der technischen Apparatur in ihrer Ganz-
heit gegeniiber Abstand zu nehmen und in souveriner Weise mit
ihr umzuspringen. Noch indem er den Hebeldruck vollzieht, durch
den er das Réderwerk in Bewegung setzt, wird er mehr gehand-
habt, als dall er Handhabender wire: er gehorcht blind dem
Zwang der technischen Logik des Mechanismus. Er ist im ganzen
Ausmal seiner Existenz in die technische Apparatur, als ein mecha-
nischer Bestandteil von ihr, eingefiigt; er ist nicht mehr vitaler
Urgrund genug, um mit iiberlegener Freiheit in der Richtung
schopferischer Impulse von ihr Gebrauch machen zu kénnen.

Er ist in seiner Heimatlosigkeit und Entwurzeltheit ohnméch-
tig, obschoii er beiden die schrankenlose Weite imperialer Ge-
sichtspunkte und die grenzenlose GroBziigigkeit menschheits-
umspannender Planungen verdankt: man darf den imperialen
Horizont seiner Idee der »Internationale« nicht verkennen.

Gerade weil ihn keine Erde, keine Heimat »im Engen« hiilt, hat
der Arbeiter, der »proletarische Barbar Europas«, das Zeug in
sich, als weltgidngige Figur mit dem ewigen Rémer und dem
ewigen Juden in Konkurrenz zu treten. Indes hat er nicht die
robuste Kraft, um sich als weltgéngige Figur in der Tat durch-
zusetzen. Auch der ewige Romer und der ewige Jude wiren,
ganz auf sich allein gestellt, ohnmichtig geblieben; die natur-
wiichsigen Hilfskrifte hatten ihnen vorwérts geholfen.

Es ist ein Wink des Schicksals, da3 es bluthaft unverbrauchte
Hilfstruppen gibt, die auf den Ruf des Arbeiters, insoweit die-
ser den Ehrgeiz der imperialen Figur hat, warten. Wenn
der Arbeiter mit ihnen eine Lebensgemeinschaft einginge, wiirde
er ein Verhiltnis stiften, das in seiner geschichtlichen Neuartig-
keit ohne Vorgang wire.

Ewiger Romer und ewiger Jude bleiben ihren primitiven Bar-
baren immer fremd, welch intimen Freundschaftsfull sie auch her-
auskehren mégen. Sie schmarotzen an den primitiven Kriéften, tun
sich giitlich an ihnen, saugen sie aus, zerreiben sie, verschleudern
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ihre biologische Substanz: innerlich haben sie mit ihnen nichts
gemein. Ewiger Romer und ewiger Jude verfolgen ausschlief3-
lich ihre eigenen Zwecke, die zu sehr aulerhalb aller rdumlichen
und zeitlichen Bindungen liegen, als dal3 sie in einen letzten und
vollgiiltigen Einklang mit den eingeborenen Bediirfnissen der
bluthaft provinziellen Barbarenvilker gebracht werden kénnten;
jene imperialen Zwecke sind fiir die Barbarenvolker immer »art-
widrig«. Der Arbeiter indes begegnet einem primitiv-unver-
brauchten Barbaren, der von den Untergriinden seines Daseins
her darauf angelegt ist, mit ihm »im Ziel {ibereinzustimmen«. In
der Symbiose zwischen Barbaren und ewigem Romer oder ewigem
Juden wird dem derben Leib immer ein Kopf aufgepfropft, der
zu ihm nicht paBit. Der Arbeiter findet hingegen einen Barbaren
als »Kérper«, fiir den er eben der Kopf ist, der dazu gehsrt. Wohl
weil der technisch-disziplinierte machtwillige Arbeiter eine zur
Weltgingigkeit emporgesteigerte Lebensform des Barbaren ist,
hatte er die Chance, auf einen primitiv urspriinglichen Barbaren
zu treffen, mit dem er eine organische, innerlich véllig gleich
ausgerichtete Einheit zu bilden verméchte. In seiner Berithrung
mit jenem urspriinglich naturhaften Barbaren wiirde er ihn nicht
»verwiisten«, sondern erfiillen und vollenden. So wiichse am Ende
in eben dieser Symbiose der ewige Barbar, gewissermaBlen als
»Barbar«, zu einer imperialen Figur empor; da er nicht mehr
»beschriankt« genug wire, dndern die Kastanien aus dem Feuer
zu holen, verdiirbe er in Zukunft sowohl dem ewigen Juden wie
dem ewigen Romer das Konzept. Beide hitten fernerhin keinen
» Dummen« mehr.

Der naturhaft primitive Barbar, der wesensmiiflig in sich die
Voraussetzungen triigt, den imperial ausgerichteten Arbeiter nicht
nur als »ein Stiick von sich«, sondern sogar als sein »besseres«
Stiick zu empfinden, ist der slawische Bauer und der tata-
rische Hirte. Die 6stlichen Vélker, die Slawen und Tata-
ren, sind fiir die imperiale Tendenz, die der européische Arbeiter
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rein, aber doch nur wunschhaft-kraftlos verkorpert, der Rohstoff,
der diese mit dynamischer Unwiderstehlichkeit ausstattet. Das Be-
sondere ist, daf} hier der Rohstoff nicht vergewaltigt, nicht »iiber-
fremdet« zu werden braucht; der »VeredelungsprozeB«, der sich
an ihm vollzieht, ist nicht wie die Christianisierung der Ger-
manen ein Sakralraub oder wie die kapitalistisch bestimmte Ver-
biirgerlichung eine selbstverriterische Umwertung wesensgemi-
Ber Werte. Der von imperialem Ehrgeiz beherrschte Arbeiter
wiirde in der Vereinigung mit den ostlichen Vilkern deren ele-
mentaren Gehalt »vergeistigen«; dieser Gehalt wiirde nicht ver-
bogen, sondern »artgemill zugespitzt« und zurechtgeschirft.

Der Zug ins GroBle und Weite ist jenen Volkern natiirlich.
Der Panslawismus, dessen klangvollstes Mundstiick Dosto-
jewski war, die ungeheuren Tatarenreiche, die einst an die
Pforten Europas pochten und deren gewaltigste Schiopfergestalt
Dschingiskhan war, waren zeitliche Ausdrucksformen héch-
sten imperialen Machtwillens. Diese Volker haften nicht an der
Scholle; ein nomadenhafter Hang hélt auch noch den Bauern in
Unruhe; er lebt, gleich dem Nomaden zur See, dem Wikinger,
wie im Auf bruch und in steter Erwartung. Er ist an keinen Ort
unloslich gebunden; er »vagabundiert«, wenn er den Verlockun-
gen durch die Ferne nicht mehr widerstehen kann. Er bricht
»seine Zelte« ab, wenn ihn die Unrast befillt; er trennt sich un-
schwer vom »Erbe« und féngt leichten Herzens von vorne an.
Darum ist er nicht erhaltend, nicht konservativ; er ist elementarer
Revolutionér. Darauf zielte es, wenn man den angeborenen »Nihi-
lismus« des russischen Bauern feststellte. Im russischen Bauern ist
eine geheime Bereitschaft, alles aufs Spiel zu setzen; es gibt keine
letzten festen Werte, die unter keinen Umstéinden angetastet wer-
den. Wie hoch sie auch stehen mégen: einmal kommt immer der
Augenblick, in dem sie in der Lust der Zerstérung zertriimmert
werden. Solche Unbefangenheit gibt den Mut zu grolen Kon-
struktionen; man schreckt vor keiner MaBBnahme, keiner Flur-
14 imp. Fig.
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Bereinigung, keiner Gewaltsamkeit und keiner Auflergewshnlich-
keit zuriick; das Handeln wird durch keine Ehrfurcht vor dem
Uberlieferten, dem Bestehenden, dem Ublichen gehemmt. Der
Zar, der die Fiihrung der Eisenbahn Petersburg—Moskau kurzer-
hand mit dem Lineal zieht, ist bereits »bolschewistisch«, bevor
noch das Gespenst des »Bolschewismus« in den europiischen Ge-
sichtskreis tritt.

Fiir den 6stlichen Mystizismus gibt es nur im uneigentlichen
Sinne ein Transzendentes; es ist blof} eine Tiefenperspektive des
Diesseits. Die zerlumpte Hiille des drmsten Bettlers ist das Fen-
ster, durch welches der Blick unmittelbar auf das Ewige fallt.
Das abendléndische Denken zieht dagegen eine Kluft zwischen
dem Diesseits und seinen Hintergriinden; diese Hintergriinde sind
die geheimnisvollen Elemente eines jenseitigen, dem Diesseits
schroff abgekehrten, in sich unabhingig abgeschlossenen Reiches:
»mein Reich ist nicht von dieser Welt«. Indem nun aber das Dies-
seits sich im Prozel3 der abendlindischen Sidkularisierung gegen
das Jenseits Raum verschafft, verwandelt sich alles, was dunkel
und geheimnisvoll war, in Vordergrund; die Weltansicht ver-
flacht. Der VerweltlichungsprozeB} ist ein Vorgang der Verdufler-
lichung. Der 6stliche Mystizismus hat es nicht nétig, Hinter-
griinde zu nivellieren, um die ldstige Autoritdt eines Jenseits
loszuwerden. Er kann alle Hintergriindlichkeiten unbesorgt in die
Totalitiit des Diesseits einbeziehen; sie sind nie etwas anderes als
Tiefen des Diesseits gewesen. Das Weltliche trdgt wesensnot-
wendig alle Unergriindlichkeiten des Daseins in sich; das AuBer-
liche ist nie etwas anderes als die AuB3enseite der »letzten Dinge«.

So hat der in jeder Hinsicht nur bedingt gebundene ostliche
Mensch keinen Punkt — auch keinen metaphysischen —, auf dem
er wagen konnte, sich trotzig in seiner eisigen Verlassenheit »gegen
die ganze Welt« zu behaupten; er ist kein Individualist. Im star-
ken Gefiihl der schwankenden Unsicherheit seines an keinem
festen Ort haftenden Daseins besteht er seine Abenteuer inmitten
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der Allverbundenheit, in der »Herde«; er ist Kollektivist. Er ist
urspriinglich, von seinen Wesensgrundlagen her, auf den Lebens-
stil des Menschen der technischen Zeit abgestimmt. Schon um
das Jahr 1850 hatte der Spanier Donoso Cortes das russische Ge-
heimnis entritselt — wider alle Anschauungen seiner Zeit sah er
voraus, dal RuBland das erste Land sei, das den »Sozialismus«
verwirklichen werde.

Indem der 6stliche Mensch in das technische Gehiuse ein-
stromt, verwandelt er es. Er durchdringt es mit Lebendigkeit;
der Mechanismus wird Organ einer Elementaritit. Eine neue,
kunstvoll geziichtete, abgewandelte Naturhaftigkeit entsteht. Die
Technik ist nicht mehr schlechthin die Gegennatur; sie, die sich
von Anfang an auch in ihrem heftigsten Gegensatz zur Natur
doch nur auf dem Grunde der Natur erhob, gibt ihre Distanz
zu dieser preis. Die technische Ausriistung empfindet sich selbst
als ein Stiick geldutertster aber nichtsdestoweniger immer noch
ungebrochener Naturhaftigkeit. Die Technik will die Natur weder
ersetzen noch ablosen; sie will als der Gipfel erscheinen, den die
Natur zu erklimmen vermag, als der Zustand der Selbst Voll-
endung, bis zu dem es die Natur bringen kann.

Die technische Apparatur wird zur entwickeltsten Stufe der
naturhaften Formenwelt. Das technische Gehiuse hatte, indem es
entstand, die naturhafte Substanz der europiischen Vélker, die
von Erfindung zu Erfindung jagten, ausgelaugt und verzehrt. Es
schien in seiner blutlosen Starrheit die Gegennatur zu sein,
weil es dort, wo es sich erhob, der Fiille und Unberechenbarkeit
der urspriinglichen Natiirlichkeit ein Ende bereitet hatte. Nun-
mehr aber wird es in seiner mechanischen Vollendetheit von der
Vitalitdit der unverbrauchten ostlichen Vélker iiberspiilt; diese
Vitalitit ist wie das Fleisch, der Blutkreislauf und das Nerven-
system, die sich allesamt um ein aus anorganischen Stoffen auf-
gebautes Gerippe schmiegen und mit dem Gerippe zugleich erst eine
rechte funktionsfdhige und fruchtbare organische Einheit bilden.
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Die abendlidndische Kultur und die biirgerlich-kapitalistische
Zivilisation sind Werke und Leistungen, inmitten deren sich die
Menschen, die sie hervorbrachten, erschopft hatten; sie sind die
»Spitzenleistungen«, mit welchen Europa die Welt beschenkte. Die
technische Apparatur ist, so groBartig sie auch durchkonstruiert
wurde, doch nur ein abendlidndisches »Nebenprodukt«; es war
nie unmittelbar auf sie abgesehen; sie war ein Mittel des 6kono-
mischen Zwecks. Fiir den européisch-biirgerlichen Menschen
war der Mechanismus der freien Marktwirtschaft das natur-
gemille Element seiner Selbstentfaltung; fiir den antibiirgerlichen
Arbeiter und die dstlichen Vélker hingegen wird, infolge des Ein-
klangs ihrer Wesensausrichtung mit der Apparatur, das techni-
sche Gehiuse jenes Element sein. Der 6konomische Raum wiirde
umgestaltet, indem man ihn der Diktatur des technischen Raums
unterwiirfe.

46.
Der ewige Romer und der ewige Jude sind Gestalten des Mittel-
meergebietes; von dort aus haben sie das rdumliche Europa er-
obert und das geistige Europa geschaffen. Beide haben Wurzeln,
die in andere Kontinente reichen. Hinter dem Juden spiirt man
vorderasiatische Instinkte, hinter dem Rémer nordafrika-
nische Geheimnisse.

Ihr geschichtlicher Schauplatz freilich ist Europa. Europa steht
und fillt mit ithnen; sie sind die schlechthin abendlindischen
Figuren. Auf dem Riicken von Germanen und Slawen stiegen
sie zu ihrer imperialen Hohe empor.

Nie freilich verstummte der germanisch-slawische Barbaren-
protest. In den Kédmpfen zwischen Kaiser und Papst, in den Juden-
verfolgungen, im Protestantismus und im Preulentum kam er zu
Wort, groBartiger und entschiedener vielleicht noch in der Kir-
chenspaltung des Jahres 1054, die die Abkehr der Slawen von
Rom war.

Die neue imperiale Figur, der Triager des technischen Welt-
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bildes, ist eine antiabendlindische Erscheinung; indem sie
sich dem ewigen Juden und dem ewigen Rémer zum Kampfe
stellt, wirft sie dem Abendland den Fehdehandschuh vor die
Fiile. Wohl stand ihr der ewige Jude Pate, wie er einst dem
nachantiken ewigen Romer Pate gestanden hatte; was dem ewigen
Rémer Christus wurde, hitte dem imperial emporstrebenden
ewigen Barbaren vorsorglich Karl Marx werden wollen. In dem
Augenblick freilich, in welchem Lenin den Kommunismus als
Elektrifizicrungskampagne begriff, begann schon die Emanzipation
der dritten imperialen Figur vom ewigen Juden.

Auf russischer Erde schufen Lenin und Stalin fiir den eigen-
willigen imperialen Anspruch, der frither durch Dostojewski hin-
reilend formuliert worden war, das ihm angemessene politische
System. In seiner berithmten Puschkinredc hatte Dostojewski ge-
fragt : »Denn was ist die Kraft des russischen Volksgeistes in seinen
letzten Zielen anderes als das Streben nach Allweltlichkeit und
Allmenschlichkeit ?« Das russische Volk zeige die »Bereitschaft und
Neigung zu einer allmeiischlichen Vereinigung mit allen Vélkern
des grolen arischen Stammes«. Ein wirklicher Russe sein, heille
»ein Bruder aller Menschen sein, ein Allmensch, wenn man so
will«. Das russische Los sei die »Allweltlichkeit, und zwar keine
mit dem Schwert erkdmpfte, sondern eine durch die Kraft der
Briiderlichkeit und des briiderlichen Strebens nach einer Ver-
einigung der Menschen erworbene«. Der echte Russe strebe da-
nach, »das endgiiltige Wort der allgemeinen Harmonie auszuspre-
chen«. Dieses endgiiltige Wort sei fillig. In seiner Erlduterung
zur Puschkinrede bemerkte Dostojewski 1880: »In Europa, die-
sem Europa, wo so viele Reichtiimer aufgespeichert sind, ist die
biirgerliche Grundlage aller Nationen unterwiihlt und wird viel-
leicht schon morgen fiir alle Ewigkeit zusammenstiirzen; an ihrer
Stelle aber wird etwas Unerhort-Neues beginnen, das mit dem
Friiheren nicht die geringste Ahnlichkeit hat.« Dostojewski wehrt
sich dagegen, dal RuBland, um dies Unerhort-Neue ins Werk
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zu setzen, zuvor »ein reiches Volk werden und die westeuropéische
biirgerliche Einrichtung zu sich verpflanzen«, also »diese west-
europiische Ordnung [die in Europa schon morgen zusammen-
stiirzen wird] sklavisch kopieren« miisse.

Dies » Unerhort-Neue« ist in RuBland seit Lenin im Werden;
es ist das »Wort«, das RuBBland der Welt anbietet und durch das
die »allgemeine Harmonie« hergestellt und die »Vereinigung der
Menschen« vollzogen werden soll. Der slawische, in einem Ele-
mentaren wurzelnde Allweltlichkeits- und Allmenschlichkeits-
drang méchte der Antrieb sein, der der technischen Ratio poli-
tische Durchschlagskraft verleiht; er empfindet sich als den
Motor, der die neue imperiale Figur mit jenen »Pferdekriifteu«
versorgen konnte, die sie notig hat, um alle »Hindernisse« zu neh-
men, um »iiber den Berg hinwegzukommen«. Hinter ihm stehen
fiihlbar der lange Atem und die groBe Geduld Asiens.

Insoweit sich Ordnungsgedanke und Planwille des Arbeiters
mit dem russischen Allweltlichkeitshang und der tatarisch-asiati-
schen Kollektivicruiigsteiidenz zur Einheit eines Weltbildes und
einer politischen Gestaltungsidee verbinden, weist sein Gesicht
iiber Europa hinaus. Da auch auf dem Arbeiter der Druck des
okonomisch-biirgerlichen Abendlandes lastet, ist die Befreiung
aller unterdriickten Vélker zugleich seine eigene Sache; er kommt
gegen die biirgerliche Welt nur in dem Malle auf, in dem die
6konomisch unterdriickten Vélker die Ketten abwerfen, in die

sie durch diese gelegt wurden.

47.
Es macht die Bedeutung und den Rang einer imperialen Figur
aus, daB sie in Beziehung zu einem Ordnungsgut steht, das nicht
landschaftlich, provinziell oder national gebunden, sondern iiber
alle Landschaften, Provinzen und Nationen hinweg von allge-
meiner Giiltigkeit ist. Die imperiale Figur kann es entweder ver-
walten oder zerstoren: wesentlich ist, da3 sie mit dem einen oder
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dem dndern Vorgang eine Wirkung von universaler Ausdehnung
hervorbringt.

Der ewige Romer der vorchristlichen Zeit hatte sich als
Vollstrecker einer schlechthin und allumfassend in der Natur
ruhenden und mit der Natur gegebenen moralischen und recht-
lichen Ordnung gefiihlt; er stiel} gewissermallen zwangsldufig
auf die moralischen und juridischen Gesetze, wenn er nur richtig
und unbefangen in der Natur zu lesen verstand. Der ewige Rémer
der nachchristlichen Zeit verwarf diese natiirliche Ordnung
keineswegs; nur entdeckte er hinter ihr die Hand Gottes; iiber
allem und in allem erkannte er die Planung Gottes. Der Welt-
lauf rollte ab nach dem gottlichen Schopfungsplan; iiber
dem Schicksal der Menschen aber waltete der gottliche Heils-
plan. Der géttliche Plan hatte eine objektive, unantastbare, auto-
ritative Ordnung gesetzt, die der menschlichen Einwirkung und
der subjektiven Willkiir entriickt war; der Mensch, der sich da-
gegen auflehnte, war siindig, war ein Frevler; er muflte biilen,
damit die Heiligkeit der Ordnung wieder versshnt und die Sts-
rung der Ordnung wieder ausgemerzt war.

Im Sinne dieser objektiven Ordnung lagen der Hierarchismus
und Patriarchalismus, die Scheidung in Priester und Laien, Herren
und Knechte, der Aufbau der stindischen Gesellschaft. Jedem
waren seine Stellung im Weltganzen, sein Beruf, seine Ehre, seine
Rechte zugewiesen und anvertraut; diese Ordnung verlangte, dal3
der Schuster bei seinem Leisten blieb. Thre grofiten Seher, Ver-
kiindiger und Deuter waren Augustinus und Thomas von Aquino.

Dem ewigen Juden, dessen Verheiflung sich erst am Ende der
Tage erfiillt, steht jede Ordnung im Wege; solange noch Ord-
nung herrscht, bricht seine Zeit nicht an. Es geht geradezu gegen
jede Ordnung, dall dem ewigen Juden alle Dinge tiberantwortet
werden; aber eben die Gewalt iiber jedes Ding ist der Inhalt
seiner chiliastischen Hoffnung. Nur iiber alle Ordnungen hinweg
kommt er ans Ziel; seine Sache gedeiht um so besser, je mehr die
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Ordnungslosigkeit um sich greift. Wo eine objektive Ordnung
regiert, steckt sie ihn ins Getto; er hallit objektive Ordnungen,
weil sie ihn auf einen Ort stellen, von dem er nicht mehr los-
kommt. Er unterwiihlt die objektive Ordnung: er ficht fiir »Frei-
heit«. Die »Freiheit« versteht er als Ordnungszerfall. Auch im alten
Rom war er das »Ferment der Dekomposition«. Sein Instrument,
mit dem er die Ordnung zerstort, ist die konomische Ratio. Sie
schitzt jeden Wert, jedes Gut auf den Preis ab. So vernichtet
sie das Absolute; sie macht alles relativ: es ist mit Geld zu
messen. Das Feste wird beweglich, der unantastbare Charakter
der Ordnung fragwiirdig. Die Ordnung wird zur »Fessel des
Fortschritts«; damit wird sie ins Unrecht gesetzt. Wo die Ord-
nung unerschiittert ist, bleiben die Schétze der Welt ungehoben;
die 6konomische Ratio stellt den Menschen vor die Wahl, ob
er die Ordnung oder die Schitze der Welt will. Der Mensch
erliegt der Versuchung und entscheidet sich fiir die Schitze der
Welt. Er baut, Stiick fiir Stiick, die Ordnung ab. Schon indem
der Mensch beginnt, als isoliertes Individuum seinem eigenen
Kopf zu folgen, verldBt er die Bahn der Ordnung; es ermutigt
ihn, daBl er dabei Erfolg hat; je kiihner das Individuum sein
Schicksal selbst in die Hand nimmt, desto grofer ist sein Er-
folg. Das findet Jiinger: der Individuen werden immer mehr, die
ihren Erfolg auf Kosten der Ordnung suchen. Sobald es all-
gemeine Meinung ist, dal die Ordnung dem Erfolg im Wege
stehe, wird die Ordnung allgemein preisgegeben. Der Zerfall der
Ordnung bringt alle Verhiiltnisse in FluB; es gibt keine Sicher-
heit, keinen tragfihigen Boden mehr: alles girt. Wer im triiben
fischen will, kommt auf seine Rechnung. Hierarchismus ist Ord-
nung; er bricht zusammen. Die Masse, in der jeder jedem gleich
ist, tiberflutet das Feld.

Dieser Prozel3 braucht Jahrhunderte. Die erste schwerwiegende
Ordnungserschiitterung ist der Ersatz der objektiven Ordnung
durch die »pristabilierte Harmonie«. Die préstabilierte Harmonie
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will eine Ordnungsfunktion erfiillen, will Ordnungsbediirfnisse
befriedigen, ohne doch eine wirkliche Ordnung zu sein. Sie ist
das oberste Teilstiick der schiefen Ebene, auf der man iiber den
Liberalismus, Individualismus und Demokratismus schlieBlich in
den Anarchismus hinabgleitet. Alle Umwerter, die Philosophen
seit Descartes und die moderne Wissenschaft, arbeiten diesem Vor-
gang der Ordnungszerstérung in die Hinde; der souverine
Mensch 16st die objektive Ordnung ab.

Die dritte imperiale Figur tréigt ein neues Ordnungsbild in sich.
Sie erlebt den Kosmos als Maschine; ihr Auge ist darauf einge-
stellt, die Dinge nur noch als Bestandteile der technischen Appa-
ratur, der technischen Ausriistung zu sehen. Sie spiirt der tech-
nischen Logik nach; diese soll zu reiner Wirkung kommen. Die
technische Logik ist streng und unerbittlich; wo sie vernach-
ldssigt wird, gibt es Fehlleistungen. Das Dasein mul} prézis, im
Sinne einer Maschine, funktionieren; es mul3 so durchkonstruiert
sein, dal} kein Kraftelement durch vermeidbare Reibung oder
Verschwendung verloren geht. Der Mensch ist ein Riddchen oder
eine Schraube oder ein Hebel oder ein Kolben oder eine Schiene
oder ein Bohrer; er mull auf den Bruchteil eines Millimeters
zurechtgefeilt oder zurcchtgegossen sein: er mull an seine Stelle
passen. Hier hat kein Subjektivismus, kein individuelles freies Be-
lieben Raum. Der Konstruktionsplan, der das Ganze zusammen-
fiigt und in Gang hilt, ist ein objektiver Ordnungsgedanke; er
setzt Dinge und Menschen nach sachlichen GesetzméBigkeiten ein,
die erst der technische Blick aus dem Dunkel gezogen hat. Diese
GesetzmiBigkeiten sind weder moralischer noch juridischer Na-
tur; sie haben auch keine iiberirdisch-transzendenten Hinter-
griinde und keinen jenseitigen Ursprung. Sie sind ganz diesseitig;
aber nichtsdestoweniger universal, unerbittlich, unausweichlich,
zwingend. Die Ordnung ist bis in die letzten Verzweigungen hin-
ein rational; doch hat die Ratio, die hier am Werke ist, ihre be-
sondere Fiarbung. Indem die metaphysisch-juridische Ratio Aus-
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fluf} einer iibersinnlichen Macht ist, hat sie personalen Cha-
rakter. Die 6konomische Ratio, die an keine Sache gebunden ist,
die die Dinge individuellen Interessen unterwirft, ist individuali-
stisch-subjektivistisch; sie ist das Maf} von Schlaubergerei, mit
der jeder seinen Vorteil sucht und sich im Leben so bettet, wie
er dann liegen wird. Die technische Ratio hingegen ist unper-
sonlich, nicht individualistisch und nicht subjektivistisch; sie ist
eine sachlich anonyme, eine weltliche Logik, die aus den Dingen
selbst herausgeschopft wird. Individualismus und Subjektivismus
bedeuten innerhalb des technischen Ordnungsgefiiges dasselbe,
was fiir eine Maschine Widerspenstigkeit, Unelastizitit, Brii-
chigkeit, Fehlerhaftigkeit des Materials bedeuten, aus dem sie ge-
baut ist. Dein Hierarchismus der romischen Ordnung entspricht
nunmehr der Funktiona rismus, dem Patriarchalismus der
Kollektivismus. Hegel und Marx stehen an jenem Punkte,
an welchem sich zum erstenmal die technische Ratio auf sich
selbst besinnt; die Hegeische Dialektik ist das geistige Sprung-
brett, um iiber die Thesis der juridisch-theologischen rémischen
Ordiiungswelt und die Antithesis der 6konomisch-jiidischen An-
archie zur Synthesis der technischen Weltkonstruktioii zu gelan-
gen. Schon hat auch der technische Weltplangedanke seinen
Augustin gefunden.

Rom zersetzte wohl die »arteigenen« primitiven Ordnungen
zugunsten seiner universalen »hosheren« und »geistigen« Ordnung.
In einem behutsamen Umdeutungsprozel schwichte, verfeinerte
und reinigte es die Ordnungen aus Blut und Boden so weit, daf}
sie sich in die romisch-universale Ordnungswelt einfiigen lieBen.
Der ewige Jude loste die artgebundene Ordnung der Barbaren
auf und untergrub zugleich die universale Ordnung Roms; er
war Nihilist dem Barbaren wie dem Romer gegeniiber.

Die neue imperiale Figur hat notwendigerweise ihr nihilisti-
sches Stadium. Thr verlegen sowohl die provinziellen Ordnungen
wie die Ordnung Roms den Weg. Insofern bleibt ihr nur iibrig,
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zuerst Zersetzungsarbeit zu leisten. Dann freilich kommt die
Stunde, in der sie auf dem gesduberten Bauplatz unter eigener
Verantwortung ihre planvoll kithnen Konstruktionen errichtet.

48.

Es gehort zur eigentiimlichen Féarbung der abendlédndischen In-
stitutionen, so aufgemacht zu sein, als wurzelten sie in religios-
transzendenten, in theologisch-jenseitigen Unter- und Hinter-
griinden. »Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde«: sie michten
Abbilder gottlicher Ordnungsgedanken sein. In ihrer Gesamtheit
und in ihrem Zusammenklang bilden sie einen Ordnungskosmos,
der um »Gott« zu kreisen scheint. »Gott« gilt als Mittelpunkt, als
Kern, als unverloschlicher Funke, als ndhrender Lebensquell. Ein
geschlossenes Weltbild bezieht alles Sein und Werden auf Gott:
Gott ist der Schépfer aller Dinge; der Mensch ist sein Geschopf
und auch fiir die menschlichen Werke ist der Mensch Gott
Dank schuldig. Gott schenkt dem Menschen seine Kinder wie
er ihn mit irdischen Giitern segnet. Der Mensch ist nichts ohne
Gott; in Demut und Abhingigkeit steht er vor dem Allmich-
tigen. Er ist so sehr ein Nichts, dal es ihm nicht zukommt,
weder sich selbst, noch die Natur, noch Gott zu begreifen; es
ist seine Sache, das alles »gldubig« hinzunehmen. Er iiberhebt
sich und stort die Ordnung des Kosmos, in den er eingebettet
ist, wenn er versucht, mit seinem Verstande die Schleier der
Geheimnisse zu liiften, wenn er wissen will, was er glauben
soll.

Es ist der Geist, der den Menschen in Versuchung bringt,
»iiberheblich« zu sein. Er fiihlt die Kraft in sich, »begreifenx,
wissen, Gott auf die Spur kommen zu kénnen. In ihm schlum-
mert der Zweifel, ob hinter dem Jenseits wirklich so viel stecke,
wie es von sich »glauben« machen méchte. Er hegt den Ver-
dacht, dal das Jenseits nur deshalb auf der Distanz der Ehr-

furcht bestehe, weil es um sein ganzes Ansehen geschehen sei,
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sobald ihm der Geist in die Karten schaue; in diesem Augen-
blick werde sich nicht mehr verbergen lassen, dafl auch das
Jenseits nur »seinesgleichen« sei. Die Lockung: »Ihr werdet sein
wie Gott« hatte eine Kehrseite: »Gott ist nicht mehr als der
Mensch sein kann.«

Wo die emanzipatorischec Regung des Geistes, wo sein Ge-
liiste, auf eigene Verantwortung allen Dingen auf den Grund
zu kommen, als »satanisch« gebrandmarkt werden, da schiitzt
sich das Jenseits. »Satanisch« ist, wodurch das Jenseits in die
Enge getrieben wird. »Satan« ist der Geist, der entdeckt hat,
daf} es ein Vorurteil ist, vor dem Jenseits noch Respekt zu haben.
»Satan« ist der Fluch, den das Jenseits dem Geist in das Gesicht
schleudert, um zu verhindern, dal} die geistige Respektwidrig-
keit allgemeinen Anklang findet und Schule macht. Hitte die
geistige Respektwidrigkeit Erfolg, dann wire es jih mit aller
Herrlichkeit des Jenseits zu Ende; es l6ste sich in leeren und
blauen Dunst auf.

Weil der abendlindische Kosmos nicht den Eindruck ver-
wischen lassen will, daf} sein Schwerpunkt im Jenseits liege, teilt
er den Abscheu vor dem »Satan«: um nicht sein Gleichgewicht
zu verlieren, muf} er Sorge tragen, dal ihm der Geist das Jen-
seits nicht unter den Fiilen fortziehe. Die »freien Geister« nehmen
deshalb im Abendland anfiinglich in der Regel ein schlimmes
Ende. Die Welt der rechtsschopferisch-theologischen Ratio wiitet
gegen den Geist — wenn es sein mull mit Scheiterhaufen und
Galgen —, insofern er sich nicht durch ihre Voraus-
setzungen binden und beschrinken lassen mag.

Mit dem »freien Geist« hat es freilich eine besondere Bewandt-
nis. Der Geist fingt an, sich frei zu fiihlen, wenn ein herrschender
Ordnungszustand die Gewalt iiber ihn verliert. Der »freie Geist«
ist ein Symptom: nun wird offenbar, dal die zwingende Kraft
einer Ordnung nachldBt, dal sie sich nicht mehr allerorts im
eigenen Hause durchsetzt. Das Ordnungsgefiige wird bereits
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fragwiirdig; darum bedringt es der »freie Geist« mit seinen
Fragen. Prinzipiell hatte die Ordnung kapituliert, als sie den
freien Geist nicht mehr verbrannte, sondern ihm nur noch mif3-
traute. Die »Erfolge« des freien Geistes zeigen an, in welchem
Umfang der Verschleuderungsprozell der Welt fortschreitet.
Weder Aktivitdt noch Initiative liegen beim freien Geist; er
bildet sich das nur ein. Er verbucht selbstgefillig und anmallend
auf seinem Konto, was sich ganz von selbst in den Dingen
macht; er ist ein Theaterheld, der davon iiberzeugen mochte,
dal} er die Wirklichkeit bewege. Wo er in der abendlidndischen
Umwelt, in der er auftaucht, »zersetzend« wirkt, und wo er die
abendldndischen Glaubensfundamente zernagt, darf man sicher
sein, da} schon zuvor etwas »faul im Staate« war. Der freie Geist
ist Anarchist und Atheist in dem Maf3e, in dem sich die binden-
den Ordnungen der rechtsschépferisch-theologischen Ratio auf-
lockern. Insoweit er das »Verdienst daran« in Anspruch nimmt,
ist er ein Poseur und ein eitler Pfau.

Als Element der Auflssung und der abstrakten Weltergreifung
wird er natiirlicher Bundesgenosse der 6konomischen Ratio.
Der freie Geist hat, wenn er nicht selbst dem Getto entstammt,
doch immer ein gutes Verhiltnis zum ewigen Juden; er ist mit
Spinoza oder Mendelssohn vertraut und gibt dem Abendland
seinen »Nathan den Weisen« zum Beiflen. Die abendlindischen
Institutionen empfinden bitter, daf} sie selbst fiir die Existenz des
freien Geistes aufzukommen haben. Noch Nietzsche nahm wahr,
daB ihn die abendlindischen Institutionen, inmitten deren er mit
»dem Hammer philosophierte«, als einen »Verruchten« von sich
stieBen. Diese Institutionen witterten mit Recht: wo sich erst
ein »freier Geist« breitmacht, da wichst kein abendlindisches
Gras mehr. Er ist das Gespenst, das erscheint, wenn sie am
Ende sind.

Seit dem Sieg der ckonomischen Ratio in Europa fiithren die
abendlindischen Institutionen nur noch ein Scheindasein; ihre
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Formen sind noch vorhanden, aber sie haben ihre Beharrungs-
kraft und Festigkeit verloren. Sie sind wie Zunder, und jeder
Sturm kann sie hinwegblasen. Seitdem der Glaubensgrund ab-
getragen ist, schweben die abendldndischen Institutionen in der
Luft; man weill nicht, wann sie einstiirzen werden. Nicht von
ungefihr bangt die letzte Gestalt des Abendlandes, der Biirger,
unausgesetzt um seine Sicherheit. Unter der schneidenden
Analyse des Geistes verdiinnte sich das Jenseits, das ehedem
»Stecken und Stab« war, zu einer Illusion; es stellte sich als
bloBe Einbildung heraus, durch welche sich die diesseitige Wirk-
lichkeit hatte dumm machen lassen. Der freie Geist schopfte Mut
zur Frivolitit, als der Bann des Jenseits aus Griinden, die in den
Dingen selbst lagen, gebrochen war.

Wihrend das abendlédndische Ordnungssystem noch die Da-
seinssubstanz »privatwirtschaftlich« verausgabt, formt sich bereits
die Ordnungswelt der nackten Existenz. Es ist die Ordnung, die
keiner Vergeudung, keinen Umschweifen und Abschweifungen
mehr Raum gewihrt; innerhalb ihrer versteht sich der Selbst-
behauptungsdrang des Daseins zu den hirtesten Notwendigkeiten.
von selbst. Sie duldet kein Mittelbares, kein Schmiickendes, keine
»Ornamente«, keinen »Luxus« mehr; sie dringt zu geraden Li-
nien und knappen Formen. In der Niichternheit und Unmittel-
barkeit, mit der sie auf das Ziel losgeht, die nackte Existenz fort-
zufristen, wirkt sie »duBerlich«, »vordergriindlich«, »diirftig«, »dies-
seitig«; innerlich, hintergriindlich, reich und jenseitig hatte sich
demgegeniiber die abendlindische Ordnungswelt ausgenommen.
Indes ist der technische Ordnungskosmos, die Ordnung der
nackten Existenz, nicht von einem in unabhingiger Ferne exi-
stierenden Jenseits abgefallen; sie hat nur den Aufwand, ein Jen-
seits aus ihren Mitteln zu alimentieren, eingespart; sie hat ab-
gebaut, was ihr allmihlich zu kostspielig geworden ist. Auch
die Ordnung der nackten Existenz ist so »tiefe Wirk-
lichkeit«, wie es die Ordnung der metaphysisch um-
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sponnenen Existenz war; allerdings hat sie sich aller Fas-
saden entkleidet. Das Wirkliche bleibt, was es ist; nur macht es
jetzt nicht mehr viele Umstinde von sich.

Die Ordnung der nackten Existenz kassiert schlieflich auch
noch den »freien Geist«; da sie im Werden begriffen und von der
Tendenz zur Verfestigung beherrscht ist, gibt es nichts mehr in
Frage zu stellen. Das geistige Element ist in Dienst genommen;
es wird gezwungen, eine Macht der Ordnung und des Auf baus
zu sein. Es funktioniert, wie der Grund der Dinge es erheischt.
Wenn man seine Spur verfolgt und es isoliert fiir sich betrachtet,
unabhéngig vom Grund der Dinge, aus dem es heraufleuchtet,
dann erscheint es als konstruierender, sowohl diesseitiger wie
technischer Geist; in der Gestalt der technischen Ratio ersteigt
es seine Hohe, auf die hin es angelegt ist. Die Ordnung, die ent-
steht, erhebt sich aus dem begreiflich Gegebenen; es ist eine
maschinenhafte Ordnung, und die konstruierte Maschine mochte
als Symbol menschlichen Schépfertums anerkannt sein.

Das Imperium, das sich aus der Logik der technischen Ratio
begriindet, hat kein transzendentes Zentrum: so sehr auch der
wissende Mensch sicher nur ein gehorsames Vollzugsorgan des
auf seinen »eisernen Bestand« zuriickgeschraubten Daseins sein
mag, so handelt er auf der geschichtlichen Biihne doch als im-
perialer Ordnungsstifter und Gesetzgeber; die dritte imperiale
Figur ist der verantwortliche Typus dieses Imperiums. Vom
Standort des ins Transzendente eingesenkten Abendlandes aus
ist dies Imperium das Reich des »Satans«, des »Antichrists«: da
aber das Abendland tot ist, gelten seine WertmaBstibe nicht und
sind seine Schmihungen und Brandmarkungen stumpf geworden.
Wenn das »satanische Reich« kiihl, gelassen und iiberlegen ant-
wortet, da} der Glaube »Opium fiirs Volk« sei, so ist das keine
Heimzahlung mit gleich geifernder Miinze.

Das »diesseitige« Imperium wird kein Paradies sein; es wird in
seiner technischen Sachlichkeit der Hérten und »abstrakten« Grau-
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samkeiten nicht entbehren. Aber auch das sacrum Imperium ver-
breitete keine Gliickseligkeit; es quilte die Menschen nicht we-
niger mit seinen Ketzerverfolgungen und Hexenverbrennungen,
mit seiner Inquisition, seinen Religionskriegen und Heidenaus-
rottungen. Die humanitire Bilanz des »satanischen« Imperiums
wird gewil} hinter der humanitiren Bilanz des sacrum Imperium
nicht zuriickbleiben: die Einzelposten werden sich verschieben,
aber der Debetsaldo wird hier genau so hoch oder so niedrig
sein wie er dort war.

Ein neuer Ordnungskosmos taucht auf — nicht weil er von
Menschen gewollt oder ersehnt wird, sondern weil seine Stunde
gekommen ist. Hinter dem diesseitig-»luziferischen« Imperium
wirkt die gleiche unabwendbare Notwendigkeit, die das jen-
seitig-gottliche Imperium fiir sich hatte ins Feld fiithren konnen.
In der Stunde seines Anbruchs ist es miilig, zugleich auch schon
den Tag seines Untergangs zu beschworen, obwohl auch dieser
sich dereinst nahen wird. Unsern Gesichtskreis fiillt gegenwiirtig
allein der Aufgang der technisch-diesseitigen Ordnungswelt.
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