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Seit Jahren ist der zweite Teil der 
Erinnerungen Ernst Niekischs mit 
Spannung erwartet worden. Nun 
liegt er vor. Damit ist das auto- 
biographische Werk dieses eigen- 
willigen, geistvollen und tapferen 
Mannes abgeschlossen. VVas er, 
der im »Dritten Reich« vom Volks- 
gerichtshof unter Thierack wegen 
Hochverrats zu lebenslanglichem 
Zuchthaus verurteilt wurde nach 
seiner Befreiung durch sowjetische 
Truppen am 27 April 1945 
im geteilten Deutschland und inder 
elec aes lelels si tlaR--OLMUlaTe| 
erfahren hat, ist in den Kapiteln 
des vorliegenden Bandes 
»Gegen den Strom« autgezeichnet. 
Der erste Band seiner Erinnerungen, 
»Gewagtes Leben«, schlieBt mit 
den Worten: »Die Freiheit, die sich 
mir wieder autgetan hatte, erwies 
sich als ein fast undurchdringliches 
Gestrijpp neuer atembeengender 
Gebundenheiten.« In diesen 
Worten ist eine tiefe politische 
Resignation spurbar. Sie klingt 
auch in seinen geschichts- 
philosophischen Betrachtungen, in 
seinen politischen Auferungen und 
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Etwa ein Jahr vor seinem Tode sah ich Ernst Niekisch zum letzten- 
mal. Ich suchte ihn in seiner Berliner Wohnung auf, weil ich ihn bit- 
ten wollte, fiir eine Sendung etwas ins Mikrophon zu sprechen. 
Niekisch war schon sehr krank; er lag zu Bett, seine Stimme war 
schwach. '. 
Aus der Aufnahme ist nichts geworden, weil ich vergessen hatte, 
einen Hebel am Gerat richtig einzustellen. Die Nachlassigkeit hat 
mich vor der Versuchung bewahrt, eine Indiskretion zu begehen; — 
sie hatte in der Veroffentlichung eines kurzen Moments aus dieser 
Tonbandaufnahme bestanden. 
Wir hatten uber die politische Lage gesprochen. Niekisch zeigte 
sich pessimistisch, ja verzweifelt. Er litt am deutschen Volk und an 
denen, die es reprasentierten. Er sparte nicht mit bitteren Anmer- 
kungen. Endlich fragte ich ihn, ob er denn niemanden in der politi- 
schen Szenerie entdecken k6nnte, der nach seiner Ansicht fahig 
ware, die Situation zu meistern. Die Frage bezog sich in erster Linie 
auf das gespaltene Deutschland. Niekisch besann sich nicht lange; 
er sagte: Niemanden. Es kam nicht mehr dazu, da8 wir tiber diese 
schroffe Absage hatten diskutieren konnen. Kaum hatte Niekisch 
sie ausgesprochen, legte er seinen Kopf ersch6pft in die Kissen zu- 
riick. Er schluchzte kurz auf, aus seinen erloschenen Augen traten 
Tranen. Ernst Niekisch, der Patriot, weinte um Deutschland. Frau 

Anna winkte zum Aufbruch. 
* 

Man kann Ernst Niekisch nur verstehen, wenn man wei}, daB er 

vor allem anderen dieses gewesen ist, ein Patriot. Er war es, aber 
er war es in einer wirren Zeit, von deren inneren Spannungen und 
Ambivalenzen wir uns kaum mehr eine Vorstellung zu machen 
vermégen. Die Dinge stiirmten mit elementarer Wucht auf die 
Menschen ein; was sie erlebten, war alles aus erster Hand. Anders 

als die ersten zwanzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg waren 
die beiden Jahrzehnte zwischen der Russischen Oktoberrevolution 
und Niekischs Verhaftung in Deutschland gekennzeichnet von 
Erschiitterungen, blutigen Kampfen und geistigen Wirren. Nicht 
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das Jahr 1945 bildet die eigentliche Zasur in der Geschichte der 
Deutschen, sondern das Jahr 1918. 

Das klingt befremdlich. Ist das Deutsche Reich aus der Niederlage 
von 1918 nicht relativ unversehrt hervorgegangen, und hat es sich 
nicht seine nationale Einheit bewahrt? Konnte man, bei der Ver- 

gegenwartigung mancher Erscheinungsformen des 6ffentlichen 
Lebens in den zwanziger Jahren — der Kaiser ging, die Generale 
blieben — nicht sogar zu meinen glauben, man habe es mit einem 

fast schon harmonisch zu nennenden Ubergang aus dem 19. in das 
20. Jahrhundert zu tun? Und schien es, in der kurzen Phase der 

Stabilisierung nicht so, als sei der evolutionaére Weg ohne weitere 
Katastrophen in ein neues Zeitalter bereits fest vorgezeichnet? 
Um wieviel einschneidender dagegen die 4uBere Szene nach 1945, 
Das Reich war nicht nur zerst6rt; es war auch gespalten, wie sich’s 
sehr rasch herausstellte. Anders als nach 1918 lastete auch im 6f- 
fentlichen BewuBtsein die eindeutige Schuld am Kriege und ein in 
der Geschichte einzig dastehender Massenmord auf dem deutschen 
Volk. Ein gesellschaftlicher Umwandlungsproze8 schien sich un- 
aufhaltsam aus der Zwangs-V6lkerwanderung zu ergeben, die 
Millionen aus den Ostgebieten in die Westzonen und spater in die 
Bundesrepublik kommen lie8. Und die ideologische Auseinander- 
setzung mit dem Kommunismus schien, deutlicher noch als in den 
Jahren der Weimarer Republik, nicht nur aus Griinden einer Ver- 
schiebung der Machtpositionen in Europa unausweichlich zu sein. 
Und doch bedeutete 1918 im Bewu8tsein der Allgemeinheit den 
scharferen Einschnitt. Damals gab es nicht, wie nach 1945, als man 

sich der ersten deutschen Republik und ihrer Grundlagen entsann, 
einen Riickgriff auf eigene geschichtliche Traditionen. Die Brik- 
ken zur Vergangenheit waren abgebrochen, jedenfalls tendenziell. 
Etwas Neues muBte entstehen, und ihm muBte Gestalt verlichen 

werden. Uberdies gab es bald wieder Optionen. Die Geschichte, 
mit dem gewaltigen Ereignis der Oktoberrevolution als dem signi- 
fikanten Vorgang der Epoche, bot noch einmal Offnungen an und 
damit innere Auseinandersetzungen. Innerhalb des Konzerts der. 
europdischen Machte war Deutschland bald wieder ein Faktor, der 
einer souveranen Politik Entscheidungen abverlangte. 
Im Gegensatz hierzu gab es nach 1945, iiberspitzt gesagt, auf deut- 
schem Boden nur noch anzuerkennende Tatsachen. Sie setzten un-. 
verriickbare Grenzen fiir das Handeln und, was nicht weniger 
wichtig ist, fiir das Denken. Erst mit den spateren sechziger Jahren, 
als die in aller Welt sich artikulierende Emporung der jungen 
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Generation auch bei uns in Erscheinung trat, wurde, nur scheinbar 
als Nebenprodukt der Unruhen, geistig nachvollzogen, was sich 
mittlerweile seit 1945 an umwilzenden Ereignissen in China, in 
Afrika, in Siidostasien, in aller Welt abgespielt hatte oder sich ab- 
zuspielen im Begriffe war. Der Blitz von Hiroshima wurde — auch 
in seinen Folgen fiir die alles verandernde technologische Entwick- 
lung — so recht erst nach einer Schonfrist von zwanzig Jahren zur 
Kenntnis genommen, in der sich die Deutschen, befangen in 
Selbstauseinandersetzungen, mit einer Schutzzone nach auBen wie 
mit einem Kokon umgeben hatten. 
1945 besiegelte den eigentlichen Einschnitt von 1918. Aber es be- 
durfte langer Jahre, ehe wir uns, iiber diesen ProzeB hinweg, der 

auch ein Abnabelungsproze8 von Weimar gewesen ist, der Kon- 
frontation mit einer neuen historischen Situation bewuBt zu wer- 
den vermochten. 

* 

Es kennzeichnet nicht nur den Mann Ernst Niekisch, der, fast ganz 
erblindet und halb gelahmt, nach achtjahriger Haft von den Russen 
aus dem Zuchthaus Brandenburg-Gorden befreit wurde, sondern 
auch die unterschiedliche Grundbefindlichkeit der beiden Nach- 
kriegsepochen, daf8 der zweite Band seiner Erinnerungen, der sich 
mit den Jahren nach 1945 befa8t, in mancherlei Hinsicht wie ein 
Nachhall des ersten wirkt. 
Hier der furiose und geschlossene Abri®B des Lebensbogens von 
einem Manne, der sich des Kampfes sicher war, den er fiihrte, auch 

wenn er in fortwahrende Niederlagen einmiindete und gerade weil 
er, als Konsequenz seiner unerhérten Herausforderung Hitlers, 
ihn in das Zuchthaus fiihrte. Dort der skizzenhafte, in iiber sechzig 
Kapitel aufgespaltene Nachvollzug eines neuen Versuchs, dem von 
vornherein die Uberzeugung anzumerken ist, daB die geschichts- 
machtigen Krafte, an die Niekisch im Sinne Hegels glaubte, iiber 

ihn hinweg zur Tagesordnung tibergehen wiirden. 
Als der erste Band der Memoiren »Gewagtes Leben« 1958 er- 
schien, hieB es im Klappentext des Verlages: »Niekisch schlieBt 
sein Erinnerungsbuch mit den Worten: >Die Freiheit, die sich mir 
wieder aufgetan hatte, erwies sich als ein fast undurchdringliches 
Gestriipp neuer, atembeengender Gebundenheiten.<« Sie klingen 
wie ein Ausdruck tiefer politischer Resignation. Ob sie in der Tat 
so zu deuten sind, wiirde ein folgender Band zu erklaren haben.« 
Die Auskunft auf diese Frage liegt jetzt vor. Die Antwort ist: Ja. 
Niekisch umgab in seinen letzten Lebensjahren ein Schatten tiefer 
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Resignation. Zwar hat er immer wieder gegen ihn angekampft. Es 
ware gegen seine Natur gewesen, aufzugeben. Aber nicht nur wur- 
den seine Energien weitgehend verbraucht in einem beispiellosen, 
zwolf Jahre wahrenden Streit durch alle Instanzen um sein Recht 
auf Wiedergutmachung, tiber den sein Freund Joseph E. Drexel 
1964 in einer aufsehenerregenden, zweihundert Seiten starken 

Broschiire berichtet hat! und von dem auch Niekisch in diesem 
Buch erbittert Rechenschaft ablegt. Niekisch resignierte, soweit 
sich das aus seinen Schriften nachweisen und aus seiner Gestalt 
nachempfinden 14Bt, aus zwei Griinden. 
Der eine lag in den neuen Machtkonstellationen nach dem Zweiten 
Weltkrieg, die Deutschland den Weg zum Subjekt der Geschichte 
versperrt und zum reinen, zweigeteilten Objekt hatten werden las- 
sen. Damit war auch die Vorstellung von einer gesamtdeutschen, 
aktiven Ostorientierung ohne Unterwerfungscharakter tberholt, 
fiir die Niekisch stets, gegen Stresemann, gegen Locarno eingetre- 
ten war. 
Im »Gewagten Leben« hieB es dazu: »Gibt es, so muBte man fra- 
gen, MOoglichkeiten, den besten Teil des abendlandisch-europa- 
ischen Erbes in die neu aufsteigende russisch-asiatische Welt ein- 
zubringen? Dies war im tiefsten Sinne die Fragestellung der 
Widerstandsbewegung. Das alte PreuBen, das nie ganz im Abend- 
land aufgegangen war, schien ein Instrument sein zu konnen, um 
die abendlandischen Werte in die dstliche Welt zu ubertragen. 
Wenn das gesamte deutsche Volk diese Aufgabe begriff, konnte . 
seine Existenz noch einen geschichtlichen Sinn gewinnen. Das Ver- 
hangnis Hitlers war es, diese Moglichkeit zerschlagen zu haben.«? 
Und Niekisch fiigt, auf die Lage nach 1945 kommend, hinzu: »Der 

_ westliche Teil Deutschlands verharrt weiter in der Bahn, die Stre- 
semann eingeschlagen und Hitler bis zum bitteren Ende gegangen 
war... Der Osten Deutschlands aber ist fiir sich zu schwach, um 

auf seinen Schultern das abendlandische Erbe in den Osten hinein- 
bringen zu kénnen. Sein Schicksal in seiner Isolierung wird sein, 
ganz und gar im Osten zu versinken, von diesem aufgesogen zu 
werden. « 
In »Gegen den Strom« heiSt es dann: »Keine Welttendenz ver- 
langt, daB Deutschland wiedervereinigt werde und neue Starke 
und Macht gewinne. So fehlt in den Dingen selbst die Triebkraft, 

1 Vgl. J. E. Drexel, Der Fall Niekisch — eine Dokumentation, K6ln—Berlin 
1964 

2 Vgl E. Niekisch, Gewagtes Leben, K6ln—Berlin 1958, S. 149 
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durch welche Deutschland wieder zur Einheit zusammengebracht 
werden ko6nnte.«? Woraus, das nebenbei, zu schlieBen ist, daB Nie- 

kisch keine Welttendenz sah, innerhalb derer Gesamtdeutschland 

nach 1945 der Hegemonie SowjetruBlands anheimfallen wiirde. Er 
sah den Kampf zwischen den beiden groBen Welttendenzen, der 
burgerlich-kapitalistischen und der proletarisch-bolschewistischen. 
Aber innerhalb dieses Kampfes sah er noch etwas anderes. Und 
dies war der zweite Grund fiir seine Resignation. Er sah das Her- 
aufkommen des »Clerkismus«, den er in einer Festschrift fiir 

Joseph E. Drexel 1965 beschrieben hat.* 
Darin verglich er den Manager in der kapitalistischen Gesellschaft 
mit dem Funktionar in der sozialistischen. Er setzte sie einander 
nicht gleich. Der » Manager beruft sich nicht auf den Massenwillen, 
sondern auf die Logik der Sache .. .« Der Funktionar hingegen 
muB als »Interpret und Vollstrecker des Massenwillens« verstan- 
den werden. Gleichwohl sieht er in beiden Exponenten ihrer 
Gesellschaften einen vergleichbaren Typ als »den Menschen der 
Zukunft«. Man konne sagen, »er ist blankgeschliffen und zurecht- 
poliert wie ein Maschinenteilchen«. Der Clerk sei »der moderne 
Fellache; er ist das Produkt, in welches sich der arbeitende Mensch, 

sei er birgerlicher oder sei er proletarischer Herkunft, im sengen- 
den Licht des technizistischen Geistes verwandelte«.5 In diesem 
Essay spricht er, wie Friedrich Kabermann angemerkt hat, »zum 
ersten Male ausdriicklich von der >Nichtigkeit<, die dem modernen 
Menschen omit unheimlicher Starke fiihlbar gemacht« werde«. Nie- 
kisch schrieb dies unter dem Eindruck der Atombombe. 

* 

Niekisch, der das »Protestlerische seines Wesens« selbst hervorge- 
hoben hat, der Luther-Deutsche aus den armen Schichten des Vol- 

kes, Sohn eines schlesischen Feilenhauermeisters, den es nach 

Nordlingen in Bayern verschlug, der Mann mit dem kantigen 
Handwerkerkopf, in »den der Geist gefahren ist« (Karl Korn) — 
er war Kopf und Motor der facettenreichen Stromung, die als 
»Nationalbolschewismus« in die Geschichte eingegangen ist. 
WahlpreuBe der »jakobinischen« Variante, wie Clausewitz, 
Scharnhorst und, partiell, der Freiherr vom Stein, historisch ge- 

3 Vgl. E. Niekisch, Gegen den Strom, S. 8 : 
4 Vgl. E. Niekisch, Der Clerk, in »Politische Schriften«, K6In—Berlin 1963, S. 

289 ff. 
5 Vgl. F. Kabermann, Widerstand und Entscheidung eines deutschen Revolu- 

tionars/Leben und Denken von Ernst Niekisch, K6In 1973, S. 260 
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schult an Ranke, philosophisch in der Hauptsache an Hegel, Nietz- 
sche und Spengler spielen mit herein — war er ein unorthodoxer 
Marxist; Lassalle hielt er, der stets den starken Staat gewollt hat, 

weil er ihn in der modernen Gesellschaft fiir notwendig erachtete, 

fiir aktueller als den Marxismus. 
Im Koordinatennetz seines ebenso verqueren wie hellsichtigen, je- 
denfalls unerbittlichen Denkens war der zu errichtende soziali- 
stische Zukunftsstaat das »Testament von Weimar und KOnigs- 
berg«. Von Trier ist nicht die Rede. Das Absterben des Staates war 
ihm eine fremde Vorstellung. Dem Staat als dem Ausdruck einer 
politisch-sittlichen Idee oblag vielmehr die Funktion, die Entwick- 
lung des Menschengeschlechts voranzutreiben. 
Es ist leicht, den Rebellen Niekisch mit seinem tiefsitzenden Affekt 
gegen den »Biirger«, den er als den »gewesenen Menschen« be- 
zeichnete, durch seine eigenen Zitate in die autoritare, antidemo- 
kratische Front abzuschieben, ihn romantischer Vorstellungen zu 
iiberfiihren und als Feind der Republik von Weimar abzustempeln. 
Noch in seiner Kampfschrift »Hitler ein deutsches Verhangnis« 
von 1932 finden sich Passagen, die ihn scheinbar in die Nahe des 
Mannes riicken, dem sein ganzer HaB und sein ganzer Kampf ge- 
golten hat. 
Vieles, das uns heute mi®verstandlich erscheinen muB, ist auf die 

Wirrnisse der Zeit selbst zuriickzufihren, in der die Verhakungen 
linker und rechter Positionen als Ausdruck der deutschen Geistes- 
geschichte charakteristisch_gewesen sind. In seiner erstaunlichen 
und seltsamen Zeitschrift »Widerstand«, um die sich in ganz 
Deutschland von Niekisch immer wieder besuchte und aktivierte 
Kreise bildeten, und in seinen Broschiiren hat er diese Zeit nicht 

mit der Absicht analysiert, sie distanziert in der Rolle des Beob- 
achters zu beschreiben, sondern um den Fortgang der Geschichte 
revolutionar zu beeinflussen. Anderes, das an ihm heute verwirrt, 

14Bt sich durch sein Hegel-Verstandnis erklaren. Es fiihrte — und 
verfiihrte — ihn dazu, die Kategorie des Geschichtlichen spekulativ 
zu strapazieren und dessen Muster in groBen dialektischen Kehren 
auf die Gegenwart zu ubertragen. 
Der »imperiale Anspruch der >Idee von Potsdam«« war, so scheint 
es heute, eine historisch bereits iiberholte Denkfigur, als Niekisch 
ihn vertrat. Seine Polemik gegen das »rémische« Prinzip, als des-" 
sen moderne Inkarnation er die Vereinigten Staaten ansah, wur- 
zelte tief in der deutschen Geschichte. Doch war sie (schon deshalb) 
nicht frei vom Ressentiment. Spiegelverkehrt gilt dies von dem 
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germanisch-slawischen Gegenprinzip. Als‘weltpolitische Spekula- 
tion brachte Niekisch es ein in die realpolitischen Komponenten 
seiner Forderung nach einer Ostorientierung Deutschlands und 
einer gegen das System von Versailles gerichteten, verhaltenen — 
nicht, wie oft behauptet wird, radikalen — Opposition gegen den 
Westen. 
Aber ist das wirklich alles so weit weg? Semantische Probleme, die 
sich schon daraus ergeben, daB Begriffe wie »Potsdam« oder »ger- 
manisch« von Hitler und seinen Untaten besetzt sind, konnen uns 

nicht an der Erkenntnis hindern, daB die Prinzipien selbst — mutatis 
mutandis, auf einer anderen Stufe und inzwischen auch zunehmend 

ineinander verhakt — fortbestehen. Ihre Neubelebung auf deut- 
schem Boden ist nicht zu verkennen. Sie k6nnten nur aufgehoben 
werden durch die Konvergenzen, die das technizistische Zeitalter 
zur Anerkenntnis seiner selbst zwangen. 

* 

Als Politiker ist Niekisch gescheitert. Er besaB zwar eine Fahigkeit 
zur Analyse, die ihresgleichen unter den politischen K6pfen des 
Jahrhunderts sucht. Er vermochte auch im pers6nlichen Gesprach, 
im kleinen Zirkel zu tiberzeugen. Aber feinnervig, wie er war, ging 
ihm das Talent zur Demagogie ab, das seinen Gegenspieler Hitler 
in so verhangnisvoller Weise auszeichnete. Seine innere Struktur 
war die eines Demokraten; er konnte zuh6ren und lie& die Mei- 

nung anderer nobel gelten. Er konnte schroff sein, aber alles Auto- 
ritare war ihm verhaft. 
Er hat es mit der SPD versucht, der er 1917 beitrat. Aber als sie 

die Sternstunde der Revolution voriibergehen lie® und sich mit 
dem Biirgertum verband, dem von Jugend an und offenkundig von 
Jugenderlebnissen gendhrt sein tiefster Verdacht und seine groBte 
Verachtung galten, da warf er das Parteibuch auf dem Wege zur 
Festungshaft in den Briefkasten. Er war zu zwei Jahren verurteilt 
worden, weil er als Président der Arbeiter-, Bauern- und Solda- 

tenrate an den revolutionaren Vorgangen in Bayern maBgebend 
beteiligt gewesen war. Doch als dann die Raterepublik ausgerufen 
wurde, legte er sein Amt nieder; Ernst Toller wurde sein Nachfol- 
ger. Niekisch hatte das Chaos kommen sehen; bei der Verteilung 
der Amter, die Tankred Dorst in seinem »Toller«-Stiick nach den 

Schilderungen Niekischs beschrieben hat, hatte er den Eindruck, 

»einer Groteske« beizuwohnen. 
Niekisch ging zur USPD, deren Fraktion im bayerischen Landtag 
er zeitweise fiihrte. Nach ihrer Aufspaltung konnte er sich weder 
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fiir die SPD noch fiir die KPD entscheiden; er wurde beim Deut- 
schen Textilarbeiterverband in Berlin, damals der zweitgroBten 
Gewerkschaft, Jugendsekretaér, obwohl er der Ansicht war, die 

Jugend habe in der Politik nichts zu suchen, weil von ihr ein Ele- 
ment der Emotionalisierung und der Radikalisierung ausginge. 
1926 trat er zur » Altsozialistischen Partei« tiber, einer gemaBigten 
Splittergruppe, die im Dresdener Landtag zeitweise die Rolle des 
Ziingleins an der Waage spielte. Im selben Jahr griindete er die 
Zeitschrift » Widerstand«. 
Das war, nach der Hindenburgwahl 1925, die Zeit, in welcher Nie- 

kisch, verzweifelt iiber die Entwicklung der Republik, versuchte, 

Faden nach allen Seiten hin zu spinnen. Er war entschlossen, mit 
Hilfe linker und konservativer Gruppen bis hin zum Landvolk- 
bund des Bauern Heim, dem Bund Oberland von Beppo Romer 
und dem »Jungdo« Mahrauns, das revolutionare Potential zu wek- 
ken, nachzuholen, was 1918 versaumt war, und abzuwenden, was 

er vorhersah: die Auslieferung Deutschlands an Hitler. 
Die Verbindungen reichen bis zu Schleicher und Seeckt. Aber daB 
Niekischs Reise Anfang der dreiBiger Jahre in die Sowjetunion, wo 
er mit Radek zusammentraf, mit geheimen Auftragen Seeckts im 
Zusammenhang gestanden hatte, ist offenbar eine Legende. 
Immerhin ist es kennzeichnend, daB sie entstehen konnte. Der 

Versuch zur Mobilisierung des »preuBischen Instinkts« und die 
» Widerstand«-Parole: »Wir sind keine Kommunisten, aber wir 

sind, wenn es das nationale. Lebensinteresse fordert, des Kommu- 

nismus fahig« gehorten zusammen. 
Was wollte Ernst Niekisch damals? Sebastian Haffner hat es bun- 
dig in einer Konfrontierung Hitler—Niekisch beschrieben: »Sie 
wollten in jeder Einzelheit das genaue Gegenteil: Hitler die nach- 
tragliche Rache an den »Novemberverbrechern, Niekisch den 
nachtraglichen Sieg der Novemberrevolution; Hitler die faschi- 
stische Konterrevolution, .Niekisch die sozialistische Revolution; 

Hitler den antibolschewistischen Kreuzzug und die Kolonialisie- 
rung Ru®lands mit stiller Beihilfe des Westens, Niekisch das 
Bundnis mit der bolschewistischen Revolution gegen den Westen. 
Hitler dachte in Begriffen von Rasse und Raum, Niekisch in 
Begriffen von Klasse und Staat. Hitler wollte Massen einfangen fiir 
eine kapitalistisch-imperialistische Politik; Niekisch eine neue 
Elite gewinnen fiir eine Politik des preuBisch-asketischen Sozialis- 
mus. Hitler hatte sich, bei aller »sozialistischen< Phrasendrescherei, 

langst mit dem kapitalistischen GroSbirgertum arrangiert; fiir 
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Niekisch war und blieb das kapitalistische Biirgertum der eigentli- 
che innere Feind.«® Niekisch ist gescheitert. Aber die Geschichte 
hat ihm wenigstens nicht unrecht gegeben. Wie sie verlaufen wire, 
hatte er Erfolg gehabt, ist eine miiBige Frage; sie gehdrt in das 
Reich der Spekulation. 

* 

Es kennzeichnet Niekischs Einschatzung der nach 1945 entstande- 
nen Lage, daf sein zweiter Erinnerungsband »Gegen den Strom« 
sich »vor allem mit Entwicklungen beschiftigt, die sich auf der kul- 
turellen Ebene vollzogen«. Und es ist weiterhin kennzeichnend fiir 
sein Selbstverstandnis, da8 er véllig unbefangen schreiben konnte: 
»Weder arbeitete ich fiir die SED, noch entfaltete ich irgendeinen 
politischen Ehrgeiz.« Und dies, obwohl er der SED beitrat, nach- 
dem Klingelh6fer ihn vergeblich zum Beitritt in die SPD aufgefor- 
dert hatte und obwohl er, als AngehGriger der Fraktion des Kul- 
turbundes, der Volkskammer angehorte. Der Widerspruch ist in 
der Tat, was heute kaum mehr verstindlich erscheint und sich am 
Ende auch als eine Illusion erwies, nur formaler Natur. Aber die 
formale Zugeh6rigkeit zur SED und zur Volkskammer in einer 
Zeit, da, im Namen der »Nationalen Front« die Parole » Deutsche 
an einen Tisch« ausgegeben wurde, haben entscheidend dazu bei- 
getragen, da ihm die Wiedergutmachung so lange versagt geblie- 
ben ist, im Widerspruch »zum sittlichen Grundgedanken unserer 
Rechtsordnung« (Ferdinand Friedensburg). 
Niekisch sah eine »dringende Notwendigkeit darin, zuvorderst ein 
gesamtdeutsches KulturbewuBtsein lebendig zu erhalten«, wobei 
er nach wie vor »von dem Gedanken durchdrungen war, das 
deutsch-europdische Kulturgut« in den bolschewistischen Osten 
hiniiberzuretten. Ein merkwiirdiger Gedanke iibrigens fiir einen 
Mann, der in machtpolitischen Kategorien zu denken gewohnt war 
und der der Marxschen Dialektik keineswegs fremd gegeniiber- 
stand, auch wenn er dessen Anthropologie vom menschlichen 
Wesen als dem »Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse« 
nicht zu folgen vermochte. 
Als Niekisch zur SED fand, war dies fiir ihn nicht allein die Erfiil- 
lung des Traums von den vereinigten Arbeiterparteien, wenn sie 
auch nur in dem einen Teil Deutschlands erfolgte. Er klammerte 
sich damit auch an den Gedanken, daB eine solche Partei, sollte sie 

erst einmal in ganz Deutschland Fu8 fassen, dem sowjetischen 

6 Vgl.S. Haffner, Ernst Niekisch, in »PreuBische Portraits«, Hrsg. W. Venohr, 
Hamburg 1969 
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Einflu8 angesichts der den Sowjets in Potsdam zugestandenen 

Kontrollbefugnisse Grenzen setzen kénnte: »Sie hatten vorsichtig 

operieren miissen.« Wir wissen heute, daf all dies und anderes 

Illusionen gewesen sind. Und zwar nicht nur, weil der west-dstliche 

Gegensatz solche Entwicklungen verhinderte. Auch die innere 

Entwicklung in der sowjetisch besetzten Zone und spater in der 

DDR lie& solchen Gedanken nur wenig und voriibergehend 

Raum. 
Niekisch hat das am eigenen Leibe erfahren. Er war ein weitge- 

hend unerwiinschter Schriftsteller: Aus seinem brillanten Essay 

»Deutsche Daseinsverfehlung« muBte er das letzte Kapitel entfer- 

nen, weil es der sowjetischen Kontrollbehérde wegen seines Aus- 

blicks auf die deutsche Zukunft als der einer anderen Schweiz zu 

pessimistisch erschien. Eine ihm in Auftrag gegebene Schilderung 

der deutsch-sowjetischen Beziehungen, »Der Draht nach RuB- 

land«, konnte erst gar nicht erscheinen. Seine noch vor der Verhaf- 

tung geschriebene und auf wundersame Weise gerettete Abrech- 

nung mit dem Dritten Reich, »Das Reich der niederen Damonen«, 

bereitete nichts als Verlegenheit; man las aus ihr gefahrliche Paral- 

lelen zu den Zustanden in der DDR heraus; die Auflage wurde auf 

3000 Exemplare beschrankt. Seine »Europiische Bilanz« konnte 

erst erscheinen, nachdem Grotewohl sich eingeschaltet hatte und 

ein Kapitel iiber die Bedeutung der Juden in der deutschen Gei- 

stesgeschichte herausgenommen worden war. Wilhelm Girnus 

riickte dieses Werk in die-N&he der »amerikanischen Kriegshet- 

zer«, eine Erwiderung auf diesen Angriff in der Zeitschrift »Ein- 

heit« lehnte die Redaktion ab. Auch als Professor an der Hum- 

boldt-Universitaét hatte Niekisch Schwierigkeiten. So wurde ein 

Forschungsprojekt, das sich mit der Soziologie der Fliichtlinge aus 

den verlorenen Ostgebieten beschaftigen sollte, untersagt. 

Fiir den heutigen Leser in der Bundesrepublik mégen viele Erleb- 

nisse und Begegnungen Niekischs in den damaligen Jahren fast 

schon etwas Gespenstisches haben: Die Rolle des »Kulturbundes 

zur demokratischen Erneuerung Deutschlands«, die nicht, wie die 

ihm zustrémenden Intellektuellen glaubten, den EinfluB des Gei- 

stes auf die Macht starkte, sondern umgekehrt, ein Mittel der 

Macht zur Domestizierung des Geistes war — oder doch wurde. Die 

dramatische »Formalismus«-Debatte mit den Machtigen des Staa- 

tes und der Partei in der »Méwe«; die engstirnigen Reaktionen 

Johannes R. Bechers auf Niekischs Verteidigung seines Freundes 

Ernst Jiinger. Dazu die ergreifenden Versuche, in Konventikeln 
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wie dem Nauheimer Kreis oder der Zusarmmenkunft einer impo- 
mierenden Garde von Intellektuellen in Imshausen, jenes gesamt- 
deutsche Gefiihl aufrechtzuerhalten, um das es Niekisch und ande- 
ren ging. Es waren Versuche, wie einst die » Widerstands«-Kreise, 
dem erkannten, aber nicht anerkannten Gang der Geschichte Ein- 
halt zu gebieten. Und doch waren all diese Unternehmungen und 
Debatten seinerzeit das, was das eigentliche Leben ausmachte. 
Das Herzstiick des Erinnerungs-Bandes »Gegen den Strom« ist 
ein Memorandum Niekischs an den damaligen Hochkommissar 
Semjonow, das er wenige Tage vor den revolutionaren Vorgangen 
des 17. Juni 1953 verfa8t hat. Ein in vieler Hinsicht erstaunliches 
Dokument, das iiber seinen Inhalt hinaus den ungebrochenen Mut 
Niekischs gegeniiber allen Machten bezeugt. Kurz nach dem 17. 
Juni sandte er die Schrift ihrem Adressaten zu. 
Mochte er bis zum Juni 1952, als die SED zu einer »Partei neuen 
Typus« umgewandelt wurde und sich zum eigentlichen Trager der 
Staatsmacht aufwarf, noch an den 1946 von Anton Ackermann 
verkundeten »deutschen Weg zum Sozialismus« als Ziel der Partei 
und der sowjetischen Politik geglaubt haben, so war es damit seit 
der Umwandlung der Partei vorbei. Beschworend machte er in sei- 
nem Memorandum Semjonow darauf aufmerksam, da8 der 
»Durchschnittsdeutsche seinem Wesen nach heute ein Biirger<« sei. 
Er lege Gewicht » auf die biirgerlichen Ideale, das Recht des Indivi- 
duums, den Wert der PersGnlichkeit, die Garantie der Rechtssi- 
cherheit, die Rechtsstaatlichkeit, die Unantastbarkeit des Privatei- 
gentums und in gewissem Umfange die staatsbiirgerliche Freiheit«. 
Das gelte auch fiir den Arbeiter. Es sei nicht zu leugnen, »daB bei 
der Durchfiihrung der neuen Politik eben der biirgerliche Charak- 
ter auch der ostdeutschen Bevélkerung villig aus dem Auge gelas- 
sen worden war«. Eines der »wichtigsten und bedeutsamsten 
Anliegen jeder Politik« miisse es sein, »moralische Eroberungen 
zu machen. Die moralischen Eroberungen, welche die Deutsche 
Demokratische Republik gemacht hatte, waren ohne weiteres auch 
der Sowjetunion zugute gekommen. Aber gerade hier liegt der 
schwachste Punkt der Politik der Deutschen Dena 
Republik. « 

Erstaunliche Worte aus dem Munde des standigen peiewsren 
einer Ostorientierung der deutschen Politik. Erstaunliche Worte 
aber keineswegs aus dem Munde des Moralisten Niekisch. Hat er 
in seinen letzten Jahren seinen Frieden mit »dem Biirger« ge- 
macht? Das ist, vermutlich, eine falsche Fragestellung. Sie setzte 
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voraus, da Niekischs Feindschaft gegen das westlich-kapitali- 
stische Biirgertum eine Ablehnung eben dieser Errungenschaften 
der biirgerlichen Revolution mit eingeschlossen hatte. Das aber ist 
nicht der Fall. Die Rechtsstaatlichkeit, die Rechtssicherheit, die 

Freiheit der persénlichen Meinung hat Niekisch stets hochgehal- 
ten, auch in jenen Passagen seiner Schriften, in denen er den star- 

ken Staat forderte. 
Es versteht sich von selbst, da Niekischs Sicht auf die Nachkriegs- 
entwicklung in Deutschland von seinen friiheren Vorstellungen 
eines wiinschbaren deutsch-russischen Verhdltnisses gepragt ist. 
Die Meinungen eines solchen Mannes k6nnen uns auch heute, da 
die von ihm skizzierte Epoche voriiber ist, nicht gleichgiltig sein. 
Auch dann nicht, wenn sie schief oder ungerecht sind oder an man- 
chen Tatsachen schlicht voriibergehen. Viele Dinge sah er gar 
nicht, weil er sie offenkundig nicht sehen wollte. Wenner etwa vom 
»Regierungswechsel« 1948 in Prag spricht, so ist dies einfach ein 
den wirklichen damaligen Ereignissen gegentiber sich blind geben- 
der Euphemismus. Man kann vieles gegen Adenauer vorbringen. 
Es ist aber absurd, ihm Kriegsliisternheit zu unterstellen. Und ob 
es in der amerikanischen Konzeption gelegen hat, »die Sowjet- 
union als den Herd des Antikolonialismus und Antiimperialismus 
in Stiicke zu schlagen und sie selbst als koloniales Gebiet aufzutei- 
len«, wird man wohl mit einigem Recht selbst fiir die Jahre des hef- 
tigsten kalten Krieges bezweifeln diirfen. Das Diktum Niekischs, 
die biirgerliche Gesellschaft komme »nie mehr aus dem faschisti- 
schen Zustand« heraus, bediirfte zumindest einer Definition des 

Begriffs »Faschismus«. Andere fragwiirdige Stellen wird der Leser 
selber finden. Das Buch schlie8t mit einer Gegeniiberstellung 
Adenauer — Ulbricht, der beiden »Fiihrer«. Keiner von ihnen wird 

darin schmeichelhaft behandelt. Danach folgen noch die Portrats 
zweier Kiinstler, das Horst Strempels und das von Gustav Seitz. 
Damit nimmt Niekisch das Grundthema seiner Existenz nach dem 
Kriege wieder auf, den Zusammenhalt der Deutschen wenigstens 
auf kulturellem Gebiet zu erhalten. Der » Abschied von der SED« 
wirkt nur noch als Bekraftigung. 
Niekisch, der Volksschullehrer aus dem Volke, der Revolutionar, 
der durchdringende Geist und unbezwingbare Mann, hat eine dia- 
lektische Existenz gefiihrt, deren Ergebnis eine unerhérte Gradli- 
nigkeit ist. Seine politischen Schriften werden uns noch lange be- 
gleiten. Die Geschichte ist nicht zu Ende, obschon es manchmal den 
Anschein hat. 
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Vorbemerkung 

Schon des 6fteren haben deutsche Historiker mit einiger Verwun- 
derung auf die gewaltigen Abstiirze hingewiesen, die der deutsche 
Geschichtsablauf aufzeigt. Das machtige Reich Ottos des GroBen 
endete in Schwache. Mit tiefer Erschiitterung blickt man auf den 
Untergang des Reiches der Hohenstaufen. An dessen Ende steht 
die Hinrichtung Konradins in Neapel: Das Reich des stolzen und 
hochgemuten Friedrich Barbarossa versandet im Interregnum. Es 
folgen Jahrhunderte deutscher Ohnmacht und Zerrissenheit, wah- 
rend deren sich die westlichen Nationalstaaten bildeten und glanz- 
volle Epochen vorbereiteten. Noch einmal wird am Ausgang des 
Mittelalters der Versuch unternommen, die politische Kraft des 
deutschen Volkes zusammenzuraffen und ein politisch lebensfahi- 
ges Gebilde hervorzubringen. Es geschieht unter Karl V. Die 
Bedeutung dieser Gestalt wird in der Regel unterschatzt. Hier war 
noch einmal ein Kaiser hervorgetreten, der das Zeug in sich zu ha- 

ben schien, Deutschland zu einer gro8en geschichtlichen Stellung 
emporzuheben. Er scheiterte zuletzt ebenso, wie die Ottonen und 
Hohenstaufen vor ihm gescheitert waren. An dieser Gestalt wird 
offenbar, daB an dem geschichtlichen Scheitern nicht die fiihrenden 
PersOnlichkeiten die Schuld trugen, sondern da es in den deut- 
schen Dingen selbst, ihren Umstanden und — sagen wir es nur gera- 
dezu — in den deutschen Charaktereigentiimlichkeiten gelegen 
war. 
Karl V. resignierte; er war zu der schwermutsvollen Einsicht ge- 
langt, da8 mit dem deutschen Volke politisch nichts anzufangen 
war. Der politische Rohstoff, die deutsche Volkssubstanz reichten 
nicht hin, mit ihr groBe Geschichte zu machen. Es folgten wieder 
Jahrhunderte der Machtlosigkeit, der inneren Auflosung, ja der 
Schmach; es folgte Napoleon und die Liquidierung des mittelalter- 
lichen Kaiserreiches iiberhaupt, es folgte am Ende noch der Sumpf 
des Deutschen Bundes. 
Aus diesem Sumpfe erhob sich ein Teilgebiet, das Land PreuSen, 
das von dem Ehrgeiz erfiillt war, es den westlichen Nationalstaaten 
an Glanz und Macht gleichzutun. Schon in Friedrich dem GroBen 
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meldete es seinen Anspruch auf Macht an. Dieser Monarch erfillte 

seinen Staat mit jener Tendenz der Ausbreitung, die dann spater 

iiber das geeinte Deutschland hinweg den Versuch unternahm, 

eine Herrschaft iiber die ganze Welt zu errichten. 

PreuBen hatte das Gliick gehabt, einen ungew6hnlichen Staats- 

mann zu finden, dem es 1871 gelang, ein starkes, vereinigtes 

Deutschland neu zu griinden. Die deutsche GroBe schien sich aus 

dem Staube erhoben zu haben und fiir alle Zukunft gesichert zu 

sein. So stolz aber seine Griinder und Schdpfer auch ihr Werk be- 

trachteten, so selbstbewuBt auch die Birger dieses neuen Reiches 

ihre Erfolge genossen, so gab es doch zu denken, daf scharfsichtige 
Kopfe, wie etwa Friedrich Nietzsche, von Anfang an die Grindung 

dieses Reiches hochst fragwirdig fanden. Angesichts dieses neuer- 

standenen Gebildes war ihnen unbehaglich zumute. Sie fragten 
nach dessen Sinn und fanden keine erschdpfende und befriedi- 
gende Antwort. Dieses Reich war als Tatsache da und bestand doch 
nur aufgrund einer besonderen europdischen Konstellation und 
einer hochentwickelten militarischen Macht. An seinem faktischen 
Dasein war nicht zu zweifeln. Aber wozu es da war, welchen be- 

sonderen geschichtlichen Auftrag es hatte: dies wuBte niemand zu 
sagen. Feudalistische, obrigkeitsstaatliche Riickstande zu konser- 
vieren, das war keine Aufgabe, die einem groBen Reiche ein 
Lebensrecht schenkte. Der Schépfer selbst, der alte Reichskanzler 
Otto von Bismarck, war von solchen zweifelnden Besorgnissen 
heimgesucht. Auch er traute der Dauer seiner Sch6pfung nicht und 
sagte voraus, daB sie ihn kaum zwanzig Jahre tiberleben werde. Er 
bekam in einer fast unheimlichen Weise recht. 1898 starb er, 1918 

war es mit der Herrlichkeit seines Reiches vorbei. 
Die Weimarer Republik war nur eine Ruine, die notdiirftig ein 
klagliches Dasein fortfristete. Noch einmal raffte, man kann sagen: 
verzweiflungsvoll, das deutsche Volk alle seine Krafte zusammen 
und schuf mit einer aufgepeitschten Anstrengung sondergleichen 
das Dritte Reich. So wie nach 1914 die deutschen Heere die gr68- 
ten Teile Europas iiberflutet hatten, so tiberfluteten sie jetzt 1939 
noch einmal fast das ganze Europa und sogar Nordafrika. Aber 
auch diese Triumphe waren rasch verganglich; 1945 brach alles in 
Triimmer. Deutschland, das Reich, hatte endgiltig aufgehort zu 
bestehen; es fand sich in einer ahnlichen Situation wie das alte 

Reich nach dem Dreifigjahrigen Krieg. 
Es ist unumganglich, sich mit der Frage zu beschaftigen, wie diese 
furchtbaren, plétzlichen Abstiirze zu erklaren sind. Uberblickt 
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man den Lauf der Geschichte, so findet man, daB jeder groBere 
Zeitraum besondere gesellschaftliche und wirtschaftliche Aufga- 
ben zu erfiillen hat. Diese Aufgaben machen das atis, was man die 
geschichtlich oder gar weltgeschichtlich leitenden Tendenzen nen- 
nen darf. Die Vélker, welche eine solche geschichtlich-zeitgemaBe 
Tendenz ergreifen, haben Erfolg; in ihnen verkorpert sich, um mit 
Hegel zu sprechen, der Weltgeist. Ungliickseligerweise wuBte sich 
das deutsche Volk niemals mit einer leitenden geschichtlichen 
Tendenz rechtzeitig in Einklang zu bringen. Zur Hohenstaufenzeit 
wurde sich zum erstenmal das europdische Biirgertum seiner 
Macht und Kraft bewuBt; vor allen Dingen in Italien meldete es 
seine Anspriiche an. Die Hohenstaufen hatten kein Auge dafiir; 
sie fiihlten sich als die Sachwalter des iiberlieferten Feudalismus. 
Sowohl Friedrich Barbarossa wie Friedrich II. waren den aufstre- 
benden Stadten furchtbar, und in der Tradition der nachfolgenden 
deutschen Kaiser lag es, daB8 diese ohne Verstandnis fiir die 
Bedeutung der Deutschen Hanse waren. Die deutschen Kaiser 
fochten, indem sie das feudale Prinzip verk6rperten, fiir den ge- 
schichtlichen Riickschritt. So hatte ihre Sache keine Zukunft und 
war im Grunde von vornherein verloren. Die Franzésische Revo- 
lution, welche der biirgerlichen Sache zum Siege verhalf, machte 
in ihrer Auswirkung mit dem mittelalterlichen Deutschen Reich 
schlieBlich iiberhaupt ein Ende. 
Aber auch der neue Anlauf, den PreuSen unternommen hatte, 
setzte gleich von Anfang an falsch ein. PreuSen war junkerlich und 
feudalistisch; es fiihlte sich als Gegenpol der Franzdsischen Revo- 
lution. Als Macht der Reaktion kam es in die Hohe und konnte in- 
folgedessen nur so lange bestehen, wie der Reaktion iiberhaupt 
noch eine Galgenfrist gestattet wurde, allmahlich zu veratmen. 
Auch das Bismarckreich stand gegen den Gang der Geschichte. Es 
suchte der andringenden Ubermacht des Biirgertums gegeniiber 
vom Feudalismus noch so viel zu retten, wie eben zu retten war. 
Nahm diese biirgerliche Ubermacht weiter zu, was unvermeidlich 
war, so konnte es als Kompromif$ mit dem Feudalismus nicht mehr 
bestehen und muBte geschichtlich ausgeléscht werden. | 
Es ist, als ob das deutsche Volk einen unaustilgbaren Hang habe, 
sich als geschichtlicher » Verzégerer par excellence« zu betatigen, 
sich als retardierende Kraft der Geschichte auszuleben und damit 
immer wieder notwendigerweise zum Scheitern verurteilt zu sein. 
Der letzte groBe Anlauf, den es unter Hitler nahm, lag in der glei- 
chen Richtung. Im Jahre 1917 war ein neues geschichtliches Prinzip 
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in die Welt getreten, das bolschewistische Prinzip, und RuBland 
hatte sich zu dessen Verfechter gemacht. Fast im gleichen Augen- 
blicke drangte sich schon das deutsche Volk dazu, sich diesem 
neuen geschichtlichen Prinzip in den Weg zu werfen; nicht nur das 
deutsche Biirgertum, sondern auch die deutsche Arbeiterschaft 
wurden »antibolschewistisch«. Das Hitlerreich kam als antibol- 
schewistische Macht in die Hohe, als antibolschewistische Macht 

stiirzte es sich in den Zweiten Weltkrieg. In seiner Niederlage und 
seinem Sturz wurde fiir das Deutsche Reich die Weltgeschichte 
zum Weltgericht. Das Deutsche Reich wurde, so kann man sagen, 

verworfen, weil es auch hier wieder fiir die Reaktion gegen ein 
weltgeschichtlich Neues gefochten hatte. 
So ist das Ergebnis die niederdriickende Einsicht, da das deutsche 
Volk immer und immer wieder sein »Dasein verfehlte«. Im Jahre 
1945 wurde unter dieses verfehlte Dasein ein SchluBstrich gezo- 
gen. All die deutschen geschichtlichen HOhepunkte waren nur Epi- 
soden gewesen. 
Diese Erkenntnis hat fiir die Gegenwartspolitik unvermeidliche 
Konsequenzen. Ist ein politisches Gebilde sinnlos, so ist es vollig 
gleichgiiltig, ob es besteht oder nicht besteht. Die Zertrummerung 

-Deutschlands, die Aufteilung Deutschlands haben schlechthin 
nichts zu bedeuten; in ihnen findet lediglich die Sinnentleerung 
deutscher geschichtlicher Existenz ihren Ausdruck. Keine Welt- 
tendenz verlangt, daB Deutschland wiedervereinigt werde und 
neue Starke und Macht gewinne. So fehlt in den Dingen selbst die 
Triebkraft, durch welche Deutschland wieder zur Einheit zusam- 

mengebracht werden kénnte. Zwei groBe Tendenzen erfullen 
heute die Welt: die biirgerlich-imperialistische, die sich in Ame- 
rika, und die proletarisch-bolschewistische, die sich in RuBland 

verk6rpert. Diese beiden Welttendenzen stehen in heftigster Aus- 
einandersetzung. Europa ist das Schlachtfeld, und eben aus diesem 
Grunde ist auch der Bestand Europas in eine Existenzkrise einge- 
treten. Westeuropa gehort dem amerikanischen Machtbereich an 
und kann nur noch als dessen Bestandteil existieren. Osteuropa ist 
in den russischen Bereich einbezogen, ist ein Teil desselben gewor- 
den und kann nicht mehr auf eigenen FiiS$en stehen. Ist unter den 
gegebenen Umstanden ein selbstandiges Europa nicht mehr mdg- 
lich, so sind gar die Voraussetzungen fiir ein selbstindiges 
Deutschland ein fiir allemal dahingeschwunden; Deutschland exi- 
stiert nur noch als ein Feld, auf dem dauernd der Birgerkrieg 
herrscht. Hier treffen die zwei groBen Welttendenzen unmittelbar 
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aufeinander und ringen um die Oberhand. Fiir unabsehbare Zeit 
ist es deutsche Bestimmung, Boden zu sein, auf dem der unausge- 
setzte Burgerkrieg tobt. Berlin ist ein Symbol: Dieser Ort verkér- 
pert in zugespitztester und konzentriertester Form die deutsche 
Burgerkriegssituation. 
Deutschland verteidigte seit 1871 seine Machtstellung gegen die 
innere Notwendigkeit der Dinge. Gegen diese setzte es sich auch 
seit 1917 zur Wehr. Immer stand es in der Front der Verteidigung 
uberlebter Ordnungen, einer Restauration, eines » Anti«. Der Zug 
der Dinge ist aber unwiderstehlich; seinem Druck ist auf die Dauer 
nicht Einhalt zu gebieten. Deutschland hat ihm nichts entgegenzu- 
stellen als die militarische Gewalt. Militarismus kann man viel- 
leicht auch so verstehen, da8 man ausschlieBlich mit militirischen 
Mitteln sich dem Flu8 der geschichtlichen Entwicklung zu entzie- 
hen sucht. SchlieBlich aber mu8 immer die militdrische Gewalt vor 
der vordringenden Welttendenz kapitulieren. Um der Kapitula- 
tion auszuweichen, greift die militarische Gewalt in ihrer Ver- 
zweiflung zu den auBersten, den grauenhaftesten, den unmensch- 
lichsten Mitteln; sie scheut sich nicht, die Grenze zu uberschreiten, 
jenseits derer das Verbrechen beginnt. So war der Ausgang der 
deutschen politischen Macht in einer Entfesselung aller verbreche- 
rischen Instinkte und Untaten nicht zufallig, sondern lag in der 
deutschen Logik selbst. Die neuerliche Hinwendung Amerikas zu 
einer Politik, die sich ausschlieBlich militarischer Mittel bedient, 
deutet darauf hin, daB es seine Sache, die Sache des birgerlichen 
Imperialismus, insgeheim fiir eine verlorene Sache hilt, die keine 
Zukunft mehr vor sich hat und ganz und gar auf die rohe Gewalt 
vertrauen muf. 
Wie sehr die deutsche Entwicklung vom Wesen her der Reaktion 
und Restauration, dem »Anti« verbunden war, trat insbesondere 
an der deutschen Sozialdemokratie zutage. Sie hatte im Zeichen 
des Kommunistischen Manifestes als »revolutionare« Partei be- 
gonnen, als eine Partei, der aufgegeben war, ein véllig Neues in die 
Welt zu bringen; sie hielt aber diese Stellung nicht lange aus, son- 
dern ging iiber die Briicke des Reformismus und Revisionismus in 
das Lager der biirgerlichen Gesellschaft iiber. Nach dem Ausbruch 
des Ersten Weltkrieges verteidigte sie an der Seite der birgerlichen 
Parteien die letzte europdische feudalistische Position. Nach der 
Niederlage von 1918 lieB sich ihr inneres Wesen in dem Namen 
»Noske« zusammenfassen. Sie deckte die Wiedererstehung des 
deutschen Militarismus und bereitete in den Freikorps die spateren 
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SA- und SS-Verbande vor. Sie gliederte sich im Kampf gegen die 
bolschewistische Revolution dem Umkreis aller jener Krafte ein, 
die Deutschland auf der Bahn der Weltreaktion festhielten: der 
feudalisierten Schwerindustrie, dem fortschrittsfeindlichen GroB- 

biirgertum, den militarischen Machthabern. Auch nach dem 
Zusammenbruch vom Jahre 1945 findet man die Sozialdemokra- 
tie, kaum war sie wieder auferstanden, in der Phalanx der anti- 

revolutionaren Machte. 
Die tiefer sehenden Geister wuBten schon langst, daB Deutschland 
ein Land ohne Hoffnung sei; sie waren aus diesem Grunde Nihili- 
sten. Der deutsche Nihilismus war eine Vorahnung der deutschen 
Katastrophe von 1945. Fast gleichzeitig kam aber ein noch viel ra- 
_dikalerer Nihilismus zu Wort, ein europdischer Nihilismus. In ihm 
sprach sich das Vorgefiihl des Absturzes Europas aus. 
Bereits im Jahre 1945 war ich mir vollkommen bewuBt, daB es von 

nun an eine echte deutsche Politik nicht mehr geben werde. Den 
deutschen Westen, den die drei westlichen Siegermachte besetzten, 
sah ich unrettbar den Tendenzen der Weltreaktion verfallen. Mit 
ihm wollte ich nichts zu schaffen haben. Aber auch dem deutschen 
Osten gab ich keine groBe Hoffnung. Ich sah, auch hier war die Zeit 
deutscher Entschliisse, deutscher Planungen, deutscher Selbstbe- 

stimmung vorbei. Eine Zukunft schien ftir mich nur noch die allge- 
meine Sache des russisch-asiatischen Ostens selbst zu haben, dem 

der deutsche Osten von nun an endgiiltig eingeordnet war. Hier 
gab es, auch wenn man alles verloren glaubte, noch ein Letztes zu 

tun, das zugleich auch das Schwerste war: Da ich von dem Gedan- 
ken durchdrungen war, das deutsch-europaische Kulturgut musse 
in den bolschewistischen Osten hiniibergerettet werden, sah ich, 
damit das deutsche Volk dieser Aufgabe iiberhaupt gewachsen sei, 
eine dringende Notwendigkeit darin, zuvorderst ein gesamtdeut- 
sches KulturbewuBtsein lebendig zu erhalten. Mit wenig Zuver- 
sicht machte ich mich ans Werk; weder arbeitete ich fiir die SED, 

noch entfaltete ich sonst irgendeinen politischen Ehrgeiz. So 
kommt es, daB dieser zweite Band der »Erinnerungen« vor allem 
sich mit Entwicklungen besch§aftigt, die sich auf der kulturellen 
Ebene vollzogen. 
DaB auch hier nur eine geringe Ernte einzubringen war, wuBte ich 
von Anfang an. Aber schlieBlich besteht Leben darin, tatig zu sein. 
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Nach der Katastrophe 

Als der weltpolitische Aufruhr, den Hitler angezettelt hatte, in 

einer fiirchterlichen Weise im Jahre 1945 niedergeschlagen war, 
wurde reiner Tisch geschaffen. Zwei wirklich groBe Machte blieben 
ubrig: die Vereinigten Staaten von Amerika und die Sowjetunion. 
Ehrenhalber wurden das Empire, Frankreich und China noch dem 
Ring der Auserlesenen zugezahlt. Uber Italien, Japan und 
Deutschland aber war der Stab gebrochen, Abh4ngigkeit wurde ihr 
Los. 
Vermutlich war die Zahl jener Deutschen gering, welche die ganze 
Tiefe des jahen Sturzes von 1945, den Deutschland getan hatte, 
ermessen konnten. 
Von Hans Kelsen, der vor 1933 Staatsrechtslehrer in K6In gewe- 
sen war und spater an der Universitat in Kalifornien lehrte, stammt 
eine Abhandlung, in welcher er den Fragen nachgeht, die auftau- 
chen, sobald man sich an das Werk eines Friedensschlusses mit 

Deutschland machen wiirde. Deutschland habe, so formulierte er, 

mit radikaler Entschlossenheit durch seine vollige Niederlage, 
durch die Kapitulation seiner Streitkrafte und durch die Beseiti- 
gung seiner nationalen Regierung aufgehort, ein souveraner Staat 
zu sein. Infolgedessen sei es nicht mehr vertragsfahig, und so k6nne 
man mit ihm keinen Friedensvertrag abschlieBen. Auch in Riick- 
sicht auf die Erfahrungen der Vergangenheit empfehle es sich 
nicht, einen solchen Vertrag mit Deutschland auszuhandeln. Man 
miisse sich dessen erinnern, wie Deutschland nach 1919 seine 

Unterschrift unter dem Versailler Friedensvertrag miBachtet und 
schlieBlich sogar keck verleugnet habe. Deutschland miisse von den 
Siegerstaaten geradezu neu gegriindet werden; einzig die deut- 
schen Lander seien als politische Realitaten tibriggeblieben. In 
dem Staatsgriindungsstatut miiBten die Bedingungen festgesetzt 
werden, unter denen das neue Deutschland erstehen dirfe. Auf 

diese Weise sollten ihm die Friedensbedingungen einfach auferlegt 
werden. Die Souverdnitat Deutschlands liege nach dessen »debel- 
latio« (restlose Niederzwingung und UberwiAltigung) durch seine 
Gegner in der Hand der Oberbefehlshaber der Besatzungsmachte. 
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Deutschland sei Gegenstand eines Kondominiums, ahnlich, wie 
einst iiber Agypten ein Kondominium errichtet gewesen war. 
Es waren sowjetische Truppen, die Berlin erobert und damit den 
endgiiltigen Zusammenbruch des Dritten Reiches herbeigefuhrt 
hatten. Unvermeidlich war, da8 die Sowjetunion nach ihren mili- 
tarischen Leistungen bei der Gestaltung der Geschicke Europas ein 
kraftiges Wort mitzureden hatte. Auf der Potsdamer Konferenz 
hatte sie ihr Gewicht in die Waagschale geworfen; in den Potsda- 
mer Beschliissen findet man es respektiert. 
Die Niederwerfung des deutschen Rebellen hatte dem Westen so 
viel Krafte gekostet, daB er 1945 zu einem Kompromi8 mit der 
Sowjetmacht gezwungen war. Die Potsdamer Beschlisse waren 
dieser Kompromif8, der ein Machtgleichgewicht zwischen dem 
Westen und dem Osten anerkannte. 
Die Potsdamer Beschliisse waren gewissermaBen das erste Grund- 
gesetz, nach welchem das zusammengebrochene Deutschiand 
vorerst zu leben hatte. Trager der Souveranitat wurde ein »Kon- 
trollrat«, der sich aus den Oberkommandierenden der vier Sieger- 
michte zusammensetzte. Das deutsche Staatsgebiet wurde in vier 
Besatzungszonen aufgeteilt. Kein Quadratmeter unbesetzten 
deutschen Gebietes blieb iibrig. Innerhalb der sowjetischen Besat- 
zungszone lag Berlin als eine Viermachtestadt. Die Entwaffnung, 
die Entnazifizierung, die Umerziehung des deutschen Volkes, die 
Zerst6rung der Konzerne, die Aufteilung des GroBgrundbesitzes, 
die Vernichtung der Schwer-.und Rustungsindustrie, Demontagen 
und Reparationen wurden Deutschland auferlegt; das Gebiet jen- 
seits der Oder-NeiBe-Linie wurde polnischer Verwaltung tiberge- 
ben. Freilich, eine Chance wurde dem deutschen Volk noch gelas- 
sen: Die deutsche Einheit wurde grundsatzlich noch nicht 
zerbrochen, obschon wahrend des Krieges Roosevelt, Churchill 

und de Gaulle Plane zur Aufteilung Deutschlands ausgearbeitet © 
hatten. So hing etwa im Arbeitszimmer des amerikanischen Prasi- 
denten Roosevelt eine Karte, welche zeigte, wie sich der Prasident 

die Aufteilung Deutschlands vorstellte. Trotzdem sollten nach den 
Potsdamer Beschliissen groBe Wirtschaftsbereiche, Transport und 
Verkehr einheitlich organisiert bleiben, verschiedene zentrale 
Instanzen waren vorgesehen. Uber einen deutschen Friedensver- 
trag sollte der »Rat der AuBenminister« der USA, GroBbritanni-— 
ens, der UdSSR und Frankreichs beraten. 

Mit der Ausmerzung der deutschen Schwerindustrie, der Ver- 
pflanzung ganzer Industrieanlagen in andere Lander wurden die 
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Daseinsgrundlagen von Millionen deutscher Industriearbeiter ge- 
fahrdet. GroBe Arbeiterheere waren plétzlich ohne Arbeit und — 
Brot. Ihre Existenz hing in der Luft wie diejenige der Millionen 
Fliichtlinge, die aus den verlorenen Ostprovinzen, auBerdem noch 

aus der Tschechoslowakei, aus Osterreich und Ungarn in den so arg 
beschnittenen deutschen Raum hineingestopft wurden. Es wurde 
ein bevélkerungsmaBiges Uberdruckgebiet geschaffen, das zu den 
schlimmsten Beftirchtungen Anlaf bot. Diese angehauften Massen 
waren in Hinsicht auf Nahrung, Wohnung, Kleidung weitaus un- 
terversorgt. Da keine ErwerbsmOglichkeit bestand, weil anfanglich 
der Produktionsproze8, das Wirtschaftsleben tiberhaupt kaum in 
Gang zu kommen vermochten, da ferner keine Spuren eines 
Auf enhandels vorhanden waren, aus dessen Ertragnissen die Ein- 
fuhr von Lebensmitteln und Rohstoffen hatte bezahlt werden k6n- 
nen, fristete ein groBer Teil des deutschen Volkes seine Existenz 
teils aus Gnadengaben des Auslands, teils aus Krediten, deren 

kunftige Abdeckung ein Geheimnis und Ratsel blieb. Das bedeu- 
tete, daB das deutsche Volk eine wahrhaft lumpenproletarische 
Daseinsweise fihrte. Es achtete auf fremden Willen nicht in erster 
Linie deshalb, weil diesem die Waffenmacht zu Gebote stand, son- 

dern vielmehr darum, weil er Brot und Fleisch zu spenden ver- 
mochte. Die Beschneidung und Zerstorung der Existenzgrund- 
lagen auf der einen Seite, der zwangsweise herbeigefihrte 
Bevolkerungstiberdruck auf der anderen Seite schufen eine nahezu 
ausweglose Lage. Man erblickte keine freie Bahn vor sich; das war 
ein Erlebnis, das um so erschiitternder traf, als es jah tiber das 

deutsche Volk hereingebrochen war. Im Aufstieg zu den héchsten 
Gipfeln der Weltherrschaft hatte sich das deutsche Volk gewahnt; 
in trostlosen Abgriinden fand es sich. 
In einen wahnwitzigen Glauben an die GroBe und den Glanz seiner 
Zukunft, an ein wundererfiilltes tausendjahriges Reich war es hin- 
eingesteigert worden. Der Glaube zerbrach in Scherben, und in 
dem Augenblick, in dem das Volk aus solchem Glauben erwachte, 

muBte es sehen, daB es in Wahrheit kaum noch etwas zu hoffen 
hatte. Seine ganze Vergangenheit, auf welche es zuriickblickte, 
muBte es als geschichtlichen Irrweg erkennen; eben jene Uberlie- 
ferungen, die es fiir seine besten und auszeichnendsten gehalten 
hatte, muBte es als fragwiirdig empfinden; was es tiber alle MaBen 
hochschatzte, war vollig entwertet; die GGtter, die ihm die heilig- 

sten gewesen waren, waren als bésartige Fratzen enthiullt und lagen 
zertrummert im Staube. 
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Die Russische Revolution vom Marz 1917 hatte mich in fieber- — 
hafte Erregung versetzt. Ich spiirte ein Neues, das in die Welt ge- 
kommen war. Die Oktoberrevolution gar bestarkte mich in dieser 
Auffassung. Mit brennender Aufmerksamkeit verfolgte ich die 
russischen Geschehnisse; sie konnten, so meinte ich, auf Deutsch- 

land nicht ohne Einflu8 bleiben. Wenn ich den Umsturz nun auch 
in Deutschland erwartete, so geschah dies, weil ich von der Sorge 
erfiillt war, ob Deutschland in den » Anbruch der neuen Zeit« ein- 

bezogen werde. Es sollte nicht »riickstandig« bleiben, hinter den 
Ereignissen herhinken und, indem es im Nachtrab der Geschichte 
verharrte, seine Zukunft verspielen. 
Die ganzen Jahre iiber wich diese Sorge nicht von mir. Die Weima- 
rer Republik, dies wurde mir klar, war eine Veranstaltung zum 
Schutze Deutschlands vor der Revolution. Mit ihr war Deutschland 
in eine Entwicklung getreten, in der es unausbleiblich zum »Feind 
der Revolution«, zu einem Hort der Reaktion werden muBte. 

Allen groBen Revolutionen der modernen Geschichte war 
Deutschland ausgewichen. Das Schicksal einer »Daseinsverfeh- 
lung« war ihm auf diese Weise zuteil geworden. Sollte Deutschland 
nun abermals sein Dasein verfehlen? 
Lenin war durch den deutschen Generalstab und die deutsche 
Regierung aus der Schweiz nach RuBland gebracht worden. GroBe 
deutsche Geldbetrage waren in den Anfangszeiten der bolschewi- 
stischen Revolution den bolschewistischen Fihrern zugeflossen. 
Deutschland war somit zu einer Triebkraft der bolschewistischen 
Revolution geworden. Wohl hatten Ludendorff und der Reichs- 
kanzler Bethmann Hollweg die bolschewistische Revolution un- 
terstiitzt, weil sie eine Entlastung der deutschen Ostfront bitterlich 
notig hatten. Aber sie hatten damit eine geschichtliche Entwick- 
lung in Gang gebracht, deren Folgen sie nicht entgehen konnten. 
Es hatte in der Logik dieser Zusammenhange gelegen, wenn 
Deutschland zuletzt ebenfalls in den Strudel des weltrevolutiona- 
ren Geschehens hineingerissen worden ware. Chaotische Ereig- 
nisse waren ihm kaum erspart geblieben, doch hatte es schlieBlich 
die Friichte dieser Revolution mit einzuheimsen vermocht. Es 
scheint, Lenin habe im Sinne dieser Logik gedacht. Er traute dem 
bauerlichen russischen Volk nicht zu, die ausgebrochene Revolu-_ 
tion siegreich zu Ende fiihren zu koOnnen. Erwartungsvoll blickte 
er auf Deutschland; nur im Verein mit Deutschland konnte sich das 

revolutionare Ereignis, das von RuSland ausgelést worden war, 
vollenden. 
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Aber Deutschland démmte die Revolution’ein. Es hatte ihr zwar 
den Weg bereitet, doch fehlte ihm Mut und Entschlossenheit, die 

Konsequenzen daraus zu ziehen. Es hatte der Revolution die Tore 
gedffnet, wollte ihr nun aber schwachmiitig sogleich wieder die 
Tore verschlieBen. Es wechselte von der Revolution in die Front 
der Gegenrevolution iiber. 
Schwerwiegende Auswirkungen blieben ihm nicht erspart. Es ent- 
ging nicht dem Zwang, an die Spitze der Gegenrevolution gescho- 
ben zu werden: Es geschah unter Hitler. In dieser Funktion ver- 
brauchte es seine Krafte. Es scheiterte und blieb im Jahre 1945 als 
ein Scherbenhaufen zuriick. Die Politik der Siegermachte bestand 
darin, diese Scherben wieder notdirftig zusammenzukitten. Die 
Amerikaner taten es in Westdeutschland, die Sowjets in Ost- 
deutschland. Die Tépfe, die so entstanden, die beiden deutschen 

Staaten, waren klagliche Flickwerke, in denen keine deutsche 
Suppe mehr zu kochen war. Sie waren nur dazu zu gebrauchen, 
zum Nutzen ihrer Urheber, Amerika und der Sowjetunion, be- 

denklichen Zwecken zu dienen. 
Hitler war keine bloBe Episode; er war der Vollender einer langen 
deutschen Fehlentwicklung. Seine Untaten bestatigten und be- 
kraftigten, da8 der Weg Deutschlands am Ende aus der Geschichte 
herausfiihren miisse; er hat, so konnte man sagen, Deutschland als 

geschichtliche Existenz vernichtet. So hatte ich frihzeitig schon 
Hitler gesehen und beurteilt, und so mag der unbandige HaB be- 
griffen werden, mit dem ich auf Hitler blickte. Meine politische 
Konzeption wahrend der Weimarer Zeit war ein Versuch, 
Deutschland davor zu bewahren, in diesen Abgrund hinunterzu- 
stiirzen. Freilich barg dieser Versuch das vermessene Beginnen in 
sich, gegen eine groBe, unheimlich wirkende Geschichtstendenz zu 
revoltieren. Aus diesem Grunde hatte diese Konzeption von allem 
Anfang an keine Aussicht, sich durchsetzen zu konnen. 

Erste Erlebnisse 

Meine Frau hatte den Einmarsch der Roten Armee in der Belle-: 
Alliance-StraBe erlebt, in den Kellerraumen eines ausgebombten 
Hauses, das dem Inhaber des Verlages Bernard und Graefe, dem 

Major Bodo Graefe, gehérte. Major Graefe hatte meiner Frau, die 
wahrend meiner Haft in seinem Verlage beschaftigt gewesen war, 
dort Unterkunft gewahrt. Eine Hausangestellte des Majors, eine 
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Wolga-Deutsche, beherrschte die russische Sprache; dieser 

Umstand erleichterte das Schicksal der erschreckten Frauen und 
bewahrte sie vor manchen unerfreulichen Erlebnissen. Kurz nach 
dem Einmarsch der Russen hatte meine Frau in Tempelhof zwei 
Zimmer aufgespiirt,in welche sie umgezogen war. So fand ich nach 
meiner Riickkehr aus Brandenburg* eine vorlaufige Unterkunft. 
Mit Energie unternahm ich meine ersten anstrengenden Gehver- 
suche. Ich hatte zwei St6cke und gab mir Miihe, mich mit ihrer Hilfe 
aufrecht zu halten und fortzubewegen. Von Tag zu Tag machte ich 
Fortschritte. 
Meine Frau und ich standen vor dem Nichts. Durch Ausbombung 
verschiedener Wohnungen hatte meine Frau nicht nur den ganzen 
Hausrat, sondern auch den gréften Teil der Kleidung und Wasche 
verloren. Ich brachte aus Brandenburg nicht mehr zuriick, als was 
ich am Leibe trug. Vorerst lebten wir von Ersparnissen meiner 
Frau, von denen wir freilich zu fiirchten hatten, daB sie bald zu 

Ende gehen wiirden. Ich muBte versuchen, aus dieser Notlage her- 
auszukommen. Eines Tages schleppte ich mich in Begleitung mei- 
ner Frau zum Rathaus Tempelhof, um mit Hilfe der Behorden eine 

eigene Wohnung, Anweisungen auf Wasche und Kleidungsstticke 
und schlieBlich eine Stellung zu bekommen. Man schickte uns von 
Pontius zu Pilatus; alle Amter, soweit sie fiir mich in Betracht ge- 
kommen waren, waren besetzt. Die von den Nazis gerdumten 
Wohnungen hatten bereits neue Inhaber. Niemand fiihlte sich zu- 
standig, uns mit Wasche und Kleidung zu versorgen. Einmal drang 

. ich bis zum Biirgermeister Nydahl vor. Er bekundete seinen guten 
Willen, wuBte aber auch nicht, wie er es praktisch anfangen sollte, 
uns zu helfen. Bei dieser Gelegenheit erdrterte ich zum ersten Male 
den Gedanken, an der Universitat Verwendung zu finden. 
Um diese Zeit besuchte mich ein ehemaliger Leidensgenosse aus 
Brandenburg, Walter Uhlmann. Uhlmann war in Brandenburg 
Beifahrer auf einem Lastkraftwagen gewesen. In dieser Eigen- 
schaft war er haufig nach Berlin gekommen und hatte weitaus mehr 
Freiheiten genossen als andere Gefangene. Er brachte mir, nach- 
dem ich mit ihm im Krankenhaus naher bekannt geworden war, 
Briefe von meiner Frau. Er war ein Mann, auf den vollig VerlaB 
war. Sein Schwager war jener spatere westdeutsche kommunisti- 
sche Abgeordnete Kurt Miiller, der eines Tages auf Veranlassung 
des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch- 

* Zuchthaus Brandenburg-Gorden 
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lands von Hannover nach Berlin vorgeladen, dort verhaftet und 
mehrere Jahre in Gefangenschaft gehalten worden war. Uhlmann 
stand mit der Leitung der Kommunistischen Partei durch Vermitt- 
lung seines Schwagers in naher Verbindung. Uhlmann erzahlte 
mir, es solle eine Organisation »Opfer des Faschismus« gegriindet 
werden. Im Hause des Rundfunks in der Masurenallee sei die 
Griindungsversammlung vorbereitet. Im Verlaufe dieser Ver- 
sammlung solle ein Praésidium gewahlt werden. Er sei beauftragt, 
mich zu fragen, ob ich in dieses Prasidium eintreten wolle. 
Ich hatte Bedenken und wies auf meine Gebrechlichkeit hin, die 
mir nicht erlaube, die Griindungsversammlung zu besuchen. Uhl- 
mann schob meine Einwande beiseite; man werde mich in einem 

Wagen zum Rundfunkhaus bringen. So gab ich nach. 
Am folgenden Sonntag wurde ich in der Tat verabredungsgema8 
mit einem Wagen abgeholt. Ein ungeheures Gedrange machte 
schon den Eintritt in das Haus fiir mich zur Strapaze. In dem gro- 
Ben Saale wurde ich freundschaftlich in Empfang genommen und 
auf einen »Ehrenplatz« geleitet. 
Die Versammlung wurde von einem ehemaligen kommunistischen 
Reichstagsabgeordneten, Ottomar Geschke, der lange Zeit im 
Konzentrationslager verbracht hatte, erdffnet und geleitet. Ver- 
schiedene Persénlichkeiten hielten Ansprachen: solche, die in 
Zuchthausern gesessen, in Konzentrationslagern gelitten, in der 
Emigration verweilt hatten; auch die Witwe eines nach dem 20. Juli 
1944 hingerichteten Obersten kam zu Wort. Dann schritt man zur 
Wahl des Prasidiums. Von einer Liste wurden Namen von Kom- 
munisten, von birgerlichen Mannern und Frauen und auch von 
Hinterbliebenen der Opfer des 20. Juli verlesen. Mein Name war 
nicht darunter. 
Spater wurde mir erzahlt, ein paar Kommunisten, die auch im 

Zuchthaus Brandenburg gewesen waren, hatten Einspruch gegen 
mich erhoben. 
So brachte die erste Kundgebung der Opfer des Faschismus, die 
unter kommunistischer Fiihrung stand, eine schwere Beleidigung 
fiir mich. 

Alte Freunde 

Der erste meiner alten Bekannten, der mich in Tempelhof ent- 
deckte, war Friedrich Syben. Er brachte mir eine gute Nachricht: 
In Wilmersdorf war eine freie Wohnung in dem gleichen Hause, 
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in dem er sich eingemietet hatte. Sie war, wenn auch diirftig, mo- 

bliert, was fiir mich eine groBe Erleichterung bedeutete. Es gelang 

mir, die Zuzugsgenehmigung nach Wilmersdorf zu erhalten und in 

die Wohnung eingewiesen zu werden. 

Mit Syben verbanden mich langjahrige Beziehungen. Er hatte eine 

phantasievolle Kombinationsgabe, die sich gern in politischen 

Spekulationen auslebte. Im Jahre 1926 trat er der Alten Sozialde- 

mokratischen Partei bei. 1933 nahm ich ihn als Redakteur fur die 

Wochenschrift »Entscheidung«. Wahrend des Krieges pflegte er 

die Verbindung mit meiner Frau und erwies ihr manche Gefallig- 

keiten. Die Miihe, welche er sich gemacht hatte, um mich aufzu- 

spiiren, durfte ich als einen Beweis seiner Anhanglichkeit an mich 

deuten. 

Nicht lange nach Syben erschien mein alter Freund Gustav Klin- 

gelhofer. Er war im Jahre 1919 in die Miinchener Raterepublik 

verwickelt und sogar Oberkommandierender der Roten Armee in 

Dachau gewesen. Fiinf Jahre verbiiBte er in der Festungshaftan- 

stalt Niederschonenfeld eine Strafe wegen Hochverrats. Mit der 

USPD, deren Mitglied er war, wurde er 1922 in die Sozialdemo- 

kratische Partei iibernommen, welcher er in der Folgezeit die 

Treue hielt. Nach seiner Entlassung aus der Festungshaft suchte er 

mich in Berlin auf. Er wolle sich, sagte er mir damals, auf keine po- 

litischen Abenteuer mehr einlassen. Es gelang ihm, als Wirt- 

schaftsredakteur des » Vorwarts« angestellt zu werden. Nach der 

Machtergreifung Hitlers 1933 tauchte er wieder bei mir auf. Er war 

Halbjude, der sich aber im Marz 1933 mit einer »Arierin« verhei- 

ratet hatte und so der Judengesetzgebung entging. In den Tagen 

meiner Gefangenschaft hielt er gute freundschaftliche Beziehun- 

gen zu meiner Familie aufrecht. 

In der Beurteilung der politischen Lage trafen sich anfangs unsere 

Auffassungen. Er meinte einmal, er sehe nicht ein, warum die 

Sozialdemokratische Partei wieder gegriindet werden solle; sie sei 

ein Umweg; man tue besser daran, ohne Umschweife Kommunist 

zu werden. Allerdings zog er es nachher doch vor, sich der Sozial- 

demokratischen Partei anzuschlieBen. Dort gelangte er in den 

Hauptvorstand und betreute die Wirtschaftsredaktion des Partei- 

organs. Einmal iiberreichte er mir eine Denkschrift, die den 

Anschlu8 Deutschlands an die Sowjetunion forderte. 

Er nutzte seine Verbindungen zum Rundfunk, um diesen zu be- 

stimmen, mich zu geschichtlichen Vortragen einzuladen. Ich arbei- 

tete zehn Vortrage aus, die der Rundfunk freilich mit der Begriin- 
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dung ablehnte, sie seien fiir seine Horerschaft geistig zu hoch. Die 
Vortrage wurden dann unter dem Titel: »Deutsche Daseinsver- 
fehlung« von mir veroffentlicht. Mehrmals bewog Klingelh6fer 
den Parteivorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands, Grotewohl, mich in meiner Wohnung zu besuchen, um die 

politische Situation zu besprechen. 
Als die Vereinigungsverhandlungen zwischen der KPD und der 
SPD eingeleitet worden waren, ging Klingelhdfer zuerst mit Gro- 
tewohl. Nachher wechselte er die Front und stellte seine Beziehun- 
gen zu mir ein. In der Westberliner Stadtverwaltung stieg er spater 
zum Stadtrat empor. Politisch schlug er sich zum rechten Fliigel der 
Partei. 

Parteien 

Am 10. Juni 1945 erlie8 der Chef der sowjetischen Militarverwal- 
tung, Marschall Shukow, seinen Befehl Nr. 2, der die Bildung von 
Parteien und gewerkschaftlichen Organisationen in der sowjeti- 
schen Besatzungszone regelte. Auch in den iibrigen Zonen wurden 
zu einem spateren Zeitpunkt Parteien zugelassen. Allerdings war 
es noch nicht gestattet, iiber das gesamte deutsche Reichsgebiet 
hinweg Parteien zu griinden. 
Anfanglich traten vier Grundtypen von Parteien in Erscheinung: 
Eine Christlich-Demokratische Volkspartei, eine Freie Demokra- 
tische Partei, eine Sozialdemokratische Partei und eine Kommu- 

nistische Partei wurden lizenziert. 
Den Umstanden entsprechend war die Kommunistische Partei in 
der sowjetischen Besatzungszone die erste Partei. Ihre Fiihrer wa- 
ren Emigranten, die mit den sowjetischen Truppen aus Moskau 
wieder in Deutschland erschienen. Von sozialdemokratischer Seite 
war noch am 19. Juni 1945 der Gedanke ausgesprochen worden, 
ob es nicht zweckmAafig sei, die beiden sozialistischen Parteien zu 

verschmelzen. Dieser Vorschlag war, wohl auf sowjetische Veran- 
lassung, von den Kommunisten zuriickgewiesen worden; die 
Ablehnung wurde von Ulbricht damit begriindet, daB die Zeit da- 
fiir noch nicht gekommen sei, da die beiden Parteien vorerst noch 
immer auf unterschiedlichem ideologischen Boden stiinden. Eine 
giinstige Gelegenheit war hier von den Kommunisten versaumt 
worden. 
Den Sowjets lag daran, die ehemaligen Nationalsozialisten fiir ihre 
Politik zu gewinnen; ebenso wollten sie Anstalten treffen, um auch 
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auf dem Dorf Fu zu fassen. Zu diesem Behuf veranlaBten sie die 

Griindung von zwei weiteren Parteien. Fiir die ehemaligen Natio- 

nalsozialisten war die Nationaldemokratische Partei berechnet; die 

ehemaligen Nazis hatten gute Chancen, wenn sie beim Aufbau des 

neuen Staates Eifer zeigten. Die Fulhrung in der Nationaldemo- 

kratischen Partei iibernahmen Manner aus den Kreisen des ehe- 

maligen »Nationalkomitees Freies Deutschland«, jener Organisa- 

tion, die in der Sowjetunion wahrend des Krieges unter der 

Mitwirkung von gefangenen Offizieren gegriindet worden war. 

General Vinzenz Miiller und ein Rechtsanwalt Dr. Bolz traten hier 

an die Spitze. Die Demokratische Bauernpartei sollte die Bauern 

an sich ziehen. 

Da anfanglich die Politik der sowjetischen Besatzungsmacht offen- 

sichtlich einem »deutschen Weg« zustrebte, hatten auch die bur- 

gerlichen Parteien in der sowjetischen Besatzungszone einen ge- 

wissen Bewegungsspielraum. Den Sowjets lag daran zu verhin- 

dern, da® eine Kluft zwischen den Zielen der verschiedenen 

Parteien in Erscheinung trat: So entstand die sogenannte Blockpo- 

litik. Die Vertreter der Parteien setzten sich zusammen, tauschten 

jhre Meinungen aus und faBten gemeinsame Beschliisse. Es lag in 

der Natur der Sache, daB die biirgerlichen Parteien dabei kurztra- 

ten; sie trugen schon aus sich heraus dem Umstand Rechnung, daB 

nun einmal die Sowjets Herren des Landes waren. Die Kommu- 

nistische Partei fiihrte, aber sie hielt sich zuriick; sie nahm weitge- 

hend Riicksicht auf biirgerliche Hemmungen; es war ihr Bestreben, 

Einhelligkeit in den Beschliissen zu erreichen. Die biirgerlichen 

Politiker waren zum Teil naiv genug, diesen ertraglichen Zustand 

als einen Dauerzustand zu betrachten. Sie meinten, es werde ihnen 

gelohnt, da8 sie soviel Vernunft an den Tag legten und auf viele 

Dinge freiwillig verzichteten, an die sie friiher niemals hatten ta- _ 
sten lassen. Sie arbeiteten willig mit; so etwa unterzeichnete der 
spatere Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser, als 

Vorsitzender der Ost-CDU, jenes Dokument, durch welches die 
Aufteilung des GroBgrundbesitzes und die Zerschlagung der Kon- 

zerne verkiindet wurden. 
Aufgrund meiner politischen Neigungen hielt ich es fiir natiirlich, 

mich einer Partei anzuschlieBen. Aber welche Partei sollte es sein? . 
Seit dem Jahre 1917, seit der Zeit also, seit welcher ich mich auf 

Politik eingelassen hatte, war ich dstlich orientiert. Ich hatte die 

Russische Revolution begrii®t, erstrebte eine Zusammenarbeit 
zwischen dem revolutionéren RuBland und einem revolutionaren 
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Deutschland, billigte die Rapallo-Politik, hielt die antibolschewi- 

stische Politik Deutschlands fiir verderblich, hatte Hitler nicht zu- 

letzt wegen seines Antibolschewismus bekadmpft, sah im Ausgang 

des Zweiten Weltkrieges eine Bestatigung meiner friiher gehegten 

Befiirchtungen, war dann 1945 von den Russen aus der Gefangen- 

schaft befreit worden. Diese Befreiung hatte in mir einen tiefen 

Eindruck hinterlassen. Nichts wollte ich tun, was den Anschein er- 

wecken konnte, daB ich die politische Linie abbreche, auf welcher 

ich mich in den Vorkriegsjahren bewegt hatte. Die Sozialdemo- 

kratie wiirde sich, wie ich voraussah, aufgrund ihrer Traditionen 

eines Tages wieder westlich ausrichten. Von den biirgerlichen Par- 

teien war es selbstverstindlich, daB sie sich mehr zum Westen als 

zum Osten hingezogen fiihlen wiirden. So blieb nur die Kommu- 

nistische Partei fiir mich tbrig. 
Trotz meiner Ostorientierung war ich vor 1933 der Kommunisti- 

schen Partei nicht beigetreten. Ich hatte manche Griinde gehabt, 

dies zu unterlassen. Diese Griinde hatte ich inzwischen keineswegs 

vergessen. Hinzu kam noch, da8 ich mir eine Zusammenarbeit mit 

den Sowjets anders vorgestellt hatte, als sie nunmehr nach dem 

volligen Zusammenbruch Deutschlands zu erwarten war. Nicht 

mehr konnte man mit den Sowjets, wie ich es gefordert hatte, auf 

einer Basis der Gleichheit von Macht zu Macht verhandeln und 

verkehren. Man war jetzt in ihrer Hand und auf ihre Gnade ange- 

wiesen. Die Situation hatte sich, verglichen mit der Zeit vor 1933, 

von Grund auf verandert. 

Konnte aber nicht erprobt werden, ob nicht vielleicht doch ein so- 

wjetisches Interesse bestehe, Deutschland wieder auf die Beine zu 

helfen? 
Nach der Niederlage Preu8ens bei Jena im Jahre 1806 hatte Napo- 

leon PreuBen von der Landkarte streichen wollen. Es war der rus- 

sische Zar gewesen, der dem K6nig von PreuBen das Land bis zur 

Elbe rettete. Er tat dies nicht aus reiner Giite: es war ein russisches 

Interesse, da sich zwischen der russischen Grenze und dem napo- 

leonischen Frankreich noch eine Pufferzone ausdehne. Konnte 

jetzt nicht auch die Sowjetunion der Meinung sein, zwischen dem 

sowjetischen Machtbereich und den Westmachten miisse Deutsch- 

land als eine Pufferzone neu entstehen? Hierin lag noch eine letzte 

Chance fiir Deutschland. Ich hielt es gewissermaen fiir eine 

deutsche Pflicht zu erproben, ob eine solche Chance bestand. 

a7 



Volkshochschule Wilmersdorf 

Bald nach dem Zusammenbruch blihte in Berlin das Volkshoch- 
schulwesen iiberraschend auf. Dies hing mit den Absichten der al- 
liierten Machte zusammen, das deutsche Volk »umzuerziehen«. In 

England und Amerika bestand eine alte, intensiv gepflegte Volks- 
hochschulbewegung: Englander wie Amerikaner wollten die neu 
zu griindenden Volkshochschulen dazu benutzen, das deutsche 
Volk mit angelsachsischem Geiste zu erfiillen. Volkshochschulbil- 
dung war Erwachsenenbildung; durch die Volkshochschule wollte 
man auch an die Erwachsenen herankommen, um die geplante 
Umerziehung des deutschen Volkes zu bewerkstelligen. 
Auch die Sowjets wollten sich der Volkshochschule als eines 
Instruments geistiger Beeinflussung bemachtigen. Kommuni- 
stische Gedankengange und Gesichtspunkte sollten durch. die 
Volkshochschulkurse unter der deutschen Bevolkerung verbreitet 
werden. Der Volkshochschulbewegung kam eine starke Stromung 
innerhalb der deutschen Bevolkerung entgegen. Der Nationalso- 
zialismus hatte Bankrott gemacht; sein geistiges System war vor 
der Geschichte verworfen worden. Die enttauschten, geistig rege- 
ren, jungen und alten Nationalsozialisten suchten sich neu zu — 
orientieren. Man stand geistig wie politisch vor dem Nichts und 
hielt Umschau nach Stiitzen, an welche man sich wieder klammern 

konnte. 
Vor 1933 bestand in Berlin eine groBe zentrale Volkshochschule, 
die der Sozialdemokrat Dr. Marquardt verdienstvoll aufgebaut 
und geleitet hatte. Jetzt erstanden in allen Bezirken Volkshoch- 
schulen, die lose zusammengefaBt und unter stadtische Verwaltung 
gestellt wurden. Der Leiter dieser stadtischen Verwaltungsstelle 
war ein Kommunist: Walter Bartels. Bartels war ein intelligenter 
ehemaliger Arbeiter, den eine starke Rednergabe auszeichnete 

_ und der im Konzentrationslager Buchenwald mehrere Jahre eine 
fiihrende Rolle gespielt hatte. Kogon erzahlt in seinem Buch »Der 
SS-Staat« von Bartels; Bartels vor allen Dingen war es, der ihm 
vielfach zu schaffen gemacht hatte. 
Auch in Wilmersdorf war eine Volkshochschule gegriindet wor- 
den. Ein ehemaliger Redakteur der » Deutschen Allgemeinen Zei- > 
tung«, Karl Willy Beer, war der Leiter. Er wandte sich an mich mit 
dem Ersuchen, Vortrage zu tibernehmen; ich schlug ihm fiirs erste 
einen Vortrag mit dem Thema »Nietzsche, der Vorfaschist« vor. 
Beer nahm an. 
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Anfang August 1945 erschien gegen Beer’ein scharfer Pressean- 
griff, in welchem aus dessen friiheren Aufsatzen Stellen zitiert 
wurden, die zeigten, wie weitgehend sich Beer dem Nationalsozia- 
lismus angepaBt hatte. Die Folge war, daB er sein Amt aufgeben 
mubBte. 
Ich dachte daran, mich um diese Stelle zu bemiihen, wuBte jedoch 

nicht recht, wie ich es anfassen sollte. Da kam ich mit dem zweiten 

Biirgermeister von Wilmersdorf, Gerhard Fuchs, einem ehemali- 

gen Metallarbeiter, in Beriihrung. Wahrscheinlich hatten ihn die 

Sowjets angeregt, einen »Klub der Optimisten« zu griinden, dem 
viele Intelligenzler aus der Intellektuellen- und Kinstlerkolonie 

am Laubenheimer Platz angehérten. An die Spitze des Klubs war 

ein Graf Treuberg getreten, der wochentlich einen Vortrag ar- 
rangierte, welcher in einer beschlagnahmten sch6nen Villa in Gru- 

newald gehalten wurde. Zuweilen erschienen zu den Veranstal- 

tungen des »Klubs der Optimisten« alliierte Offiziere, so etwa der 

sowjetische Oberstleutnant Dymschitz. Ich hielt in dem Klub ein- 

mal ein Referat: » Revision des deutschen Geschichtsbildes«. Fuchs 

lernte mich in diesem Klub kennen und kam meinem Wunsch ent- 

gegen, mir das Amt des Leiters der Volkshochschule Wilmersdorf 

zu ubertragen. 
Der Leiter der Volksbildungsabteilung des Bezirksamtes, der 

Sozialdemokrat Rieck, war jedoch mit dieser MaBnahme seines | 

vorgesetzten Biirgermeisters nicht einverstanden. Er wollte einen 

Rechtsanwalt, Dr. Besecke, an die Spitze der Volkshochschule 

stellen und hatte mit diesem bereits eine Verabredung getroffen. 

Von mir und meiner Vergangenheit hatte Rieck keine Ahnung. 

Mein gesundheitlicher Zustand hatte sich noch nicht wesentlich ge- ~ 

bessert. Ohne die Begleitung meiner Frau konnte ich mich nicht 

zurechtfinden. Mehrere Wochen zuvor schon hatte ich Rieck be- 

sucht und meine Dienste angeboten. Er hatte mit seinem Stellver- 

treter die Sache erwogen, und dieser hatte den wunderlichen 

Gedanken geaufert, ich konnte eventuell als politischer Gutachter 

bei der Polizei verwendet werden. Jetzt wehrte sich Rieck mit . 

Handen und FiiBen gegen meine Berufung an die Volkshoch- 

schule. Er verfiigte auf eigene Faust, daB ich eine Abteilung der 

Volkshochschule iibernehmen solle, die Leitung bleibe bei 

Besecke. ' 

Aufgrund der Abmachungen mit Biirgermeister Fuchs sollte ich 

mein Amt am 15. August antreten. An diesem Tage erschien ich 

im Dienstraum. Die Volkshochschule beschaftigte auBer dem Lei- 
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ter zwei Abteilungsleiter und eine Stenotypistin. Die eine Abtei- 
lung, deren Aufgabe es war, das Programm aufzustellen und die 
Lehrer zu verpflichten, war Paul Bourdin tibergeben worden, die 
andere Abteilung, welche die organisatorischen Arbeiten zu be- 
waltigen hatte, der Sozialdemokratin Gerda Weyl. Bourdin war 
ein friiherer Redakteur der »Frankfurter Zeitung«. Ich kannte sei- 
nen Namen, er den meinigen. Bourdin war ein hervorragender 
Journalist. Er war charmant, mehr ein Bohémien als ein Beamter. 

Auch Frau Weyl wu8te von mir; sie war mir wenig gewogen. 
Der Dienstraum war klein. Er hatte nur Platz fiir zwei Schreib- 
tische und zwei Schranke. Die Fenster waren zum Teil mit Pappe 
verklebt; es war noch nicht moglich gewesen, neue Scheiben einzu- 

setzen. Bourdin und Frau Weyl empfingen mich héchst ungnadig. 
Rieck hatte sie instruiert, daB ich nicht als Leiter der Volkshoch- 

schule zu betrachten sei. Bourdin gab sich den Anschein, um mich 
besorgt zu sein. Meine Gesundheit, so meinte er, sei in einem 

Raum mit beschadigten Fenstern gefahrdet. Ausgeschlossen sei es 
doch wohl, da8 ich in meinem Zustand meine Dienstpflichten er- 
fiillen konne. Ferner fehle es an Platz; ich sehe doch, da8 ein dritter 

Schreibtisch nicht hereingestellt werden konne. Auf diese taktlo- 
sen Anziiglichkeiten antwortete ich kurz, er solle dies alles nur 
meiner Sorge tiberlassen. Dann machte ich mir das boshafte Ver- 
gniigen, mich auf einen Stuhl in eine Ecke des Raumes zu setzen, 
die beiden bei der Arbeit zu beobachten und das Weitere abzuwar- 
ten. Gelegentlich entfernten sich die beiden aus dem Zimmer; ich 
erriet, daB sie zu Rieck gingen, um tiber mich zu berichten. 
Ich entschloB mich, der Sache ein Ende zu machen, ging nach Hause 
und lie Volkshochschule Volkshochschule sein. Welcher Kampf 
zwischen den Instanzen inzwischen ausgefochten wurde, blieb mir 
unbekannt. Jedenfalls kam am 21. August ein Bote des Bezirks- | 
amtes mit einem Schreiben, aufgrund dessen ich ab 15. August zum 

Leiter der Volkshochschule ernannt war und gebeten wurde, mei- 
nen Dienst unverziiglich aufzunehmen. Dies tat ich dann auch am 
22. August. 
Die Geschaftsfiihrung der Volkshochschule lie8 viel zu wiinschen 
ubrig. Ich zog die Ziigel fester an, was freilich Bourdin nicht recht 
behagen mochte. Obschon ich ihn schatzte und unsere persOnlichen. 
Beziehungen sich angenehm gestalteten, fiihlte er sich unbehaglich 
und hielt Ausschau nach einer Redakteurstelle. Als der »Kurier« 
gegrindet wurde, tibernahm er dessen Chefredaktion. 
Bald nachdem ich die Leitung der Volkshochschule tibernommen 
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hatte, fand mein Vortrag »Nietzsche, der Vorfaschist«:statt. Ich 
hatte mich Jahre hindurch mit Nietzsche beschaftigt und kannte 
auch den veroffentlichten Nachlaf des Philosophen. Der » Wille 
zur Macht« vor allen Dingen war neben »Jenseits von Gut und 
Bose« das Werk, in dem ich eine geistige Vorbereitung des Natio- 
nalsozialismus erblickte. Das Nietzsche-Bild, das ich in meinem 

Vortrag entwickelte, bewegte sich in den gleichen Gedankengan- 
gen, die sich auch in meiner » Europaischen Bilanz« ter Nietzsche 
finden. 
Die Tatigkeit der Volkshochschule vollzog sich ausschlieBlich in 
den Abendstunden. In jedem Semester fanden etwa 8-10 Kurse 
uber philosophische, literaturgeschichtliche, kunstgeschichtliche, 
medizinische, volkswirtschaftliche, historische, naturwissenschaft- 
liche Themen statt. Die Besucherzahl war groB. Jeden Mittwoch 
wurde ein Einzelvortrag veranstaltet, zu dem ein bekannter Wis- 
senschaftler oder Kiinstler verpflichtet wurde. Die hdchste Besu- 
cherzahl erreichten die Sprachkurse. 
Die Tatigkeit der Volkshochschule war in den Wintern 1945/46 
und 1946/47 aufs au8erste gehemmt. Es herrschte strenge Kalte. 
Weder die Amtsraume noch die Schulen waren geheizt. AuBerdem 
war die Stromversorgung noch nicht in Ordnung; die Unterrichts- 
stunden fanden bei notdiirftigem Kerzenlicht statt. Man muBte 
sehr lernbegierig sein, um sich Zimmertemperaturen unter null 
Grad auszusetzen. Wenn trotzdem Horer kamen, so geschah es 
vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil ihnen der Brennstoff auch zu 

Hause fehlte. 
Das Lehrerkollegium hielt in diesen kalten Monaten tapfer durch. 
Ich hatte das Gliick, eine Anzahl tiichtiger Lehrkrafte zu finden. 
Medizin trug der Nervenarzt Dr. Hans Schwarz vor, der spater 
einen Ruf an die Universitat Greifswald erhielt. Der Rilke-For- 
scher Bassermann sprach tiber Literatur. Philosophische Vortrage 
hielt Gerd Theunissen, ein tiefsinniger, wenn auch vielleicht etwas 

dunkler Geist. Uber Verfassungsfragen sprach Dr. Corsing, der 
vor 1933 Referent beim preuSischen Ministerprasidenten Braun 
gewesen war und nur unter groBen Entbehrungen die Hitlerzeit le- 
bend iiberstanden hatte. Einer der interessantesten Dozenten war 
Dr. Imiela Gentimur. Gentimur war Ende 50, entstammte einer 

mongolischen, aus der Tiirkei nach Bessarabien tbergesiedelten 
GroBgrundbesitzerfamilie. Im zaristischen RuSland hatte er die 
diplomatische Laufbahn eingeschlagen. Im Jahre 1917 kehrte er 
RuBland den Riicken, lieB sich in Deutschland naturalisieren und 
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wurde im deutschen diplomatischen Dienst beschaftigt. Er hegte 
keine feindseligen Gefiihle gegen das bolschewistische Ruf®land 
und unterlieB jede Handlung, welche man ihm in Moskau hatte ve- 
rubeln konnen. Er wurde der Deutschen Botschaft in Moskau zu- 
geteilt und als Geschaftstrager in Tschita in Sibirien verwendet. 
Seine Spezialitat war die Geschichte der dstlichen V6lker; er 
kannte auch aus Erfahrung die Mongolei, China, Indien und ganz 
Vorderasien. Mit der alten Geschichte dieser V6lker war er innig 
vertraut. Da er ein fesselnder Redner war, zog er immer zahlreiche 
Zuh6rer an. Eine wahre Begeisterung ergriff ihn, wenn er von 
Sibirien erzahlte. Seine deutschen ZuhGrer wollten kaum glauben, 
daB nur der Norden Sibiriens in Schnee und Eis erstarre, daB aber 

_ Mittel- und Sidsibirien durch herrliche Landstriche ausgezeichnet 
_ seien. Noch lange Jahre hindurch verbanden mich mit ihm freund- 

schaftliche Beziehungen. 
Jeden Monat hielt ich eine Konferenz des Lehrerkollegiums ab. Ich 
besprach den Lehrplan, die Erfahrungen, welche die Lehrer ge- 
macht hatten, bat, mir Anregungen zu geben und Wiinsche auszu- 
sprechen. Ein schoéner Geist der Solidaritat belebte den Lehr- 
kOrper. 
Die Volkshochschule Wilmersdorf errang im Laufe der Zeit eine 
gewisse Sonderstellung; sie behauptete ein hohes geistiges Niveau. 
Von der Zentrale lie ich mir nicht hineinreden. So wie ich die Ein- 
wirkungen der Zentrale abwehrte, so hatte ich auch dauernd gegen 
Einmischung des Biirgermeisters Rieck zu kampfen. Ich reagierte 

. $0 heftig, daB ich allmahlich formlich beriichtigt wurde; man um- 

ging meinen Dienstraum in groBem Bogen, lie8 mich ungeschoren, 
so daf ich innerhalb des Bezirksamtes wie auf einer Insel lebte und 
wirkte. 
Dies war mir auf die Dauer nur deshalb moglich, weil mir die engli- - 
sche Besatzungsmacht Riickhalt bot. 
Die Aufsicht tiber die Volkshochschule Wilmersdorf wurde, da 

Wilmersdorf im britischen Sektor lag, von englischen Bildungsoffi- 
zieren gefiihrt. Um diese Zeit war der maBgebende Mann ein 
Major Lindsay. Lindsay war Sohn eines englischen Lords, der als 
Universitatsprofessor fiir Philosophie in Oxford wirkte, ein Buch 
liber Kant geschrieben und Diltheys Werke in englischer Uberset-» 
zung herausgegeben hatte. Major Lindsay war Pianist, der gele- 
gentlich bedauerte, durch den Militardienst so lange seiner Kunst 
entfremdet worden zu sen. Er zeigte viel englischen Humor, stand 
politisch auf dem Boden der Labour Party und neigte dazu, iiber 
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alle Dinge, auch tiber diejenigen, mit denen er nicht eigentlich ver- 
traut war, leichthin ein Urteil abzugeben. Wenn ihm etwas tiber 
seinen Horizont ging, so half er sich mit einer ‘deutschen, nicht 
tibermaBig geschmackvollen Redensart: »Quatsch mit Sauce«. Er 
sprach vorziiglich Deutsch, was freilich nicht verhinderte, daB diese 

_saloppe Redensart sich in seinem Munde einigermaBen komisch 
ausnahm. Mein Verhaltnis zu Lindsay war gut, er pflegte mir im 
allgemeinen in allen dienstlichen Angelegenheiten entgegenzu- 
kommen. Lindsay war iiber meine Konflikte mit Rieck unterrichtet 
und stellte sich dabei, wenigstens in den ersten Jahren, auf meine 
Seite. Als sich spater die Differenzen zwischen England und der | 
Sowjetunion verscharften, wurde er freilich mir gegentber kalter; 
ich hatte kein Hehl daraus gemacht, da ich Ostlich orientiert sei. 
Sein Nachfolger war Mr. Davies. Davies entstammte einer Bergar- 
beiterfamilie in Wales und war Studienrat. Politisch stand er auf 
dem linken Fliigel der Labour Party. Er war ein bescheidener, 
sympathischer und strebsamer junger Mann, mit dem mich bis zu 
meinem Abgang von der Volkshochschule herzliche Beziehungen 
verbanden. 
Meine Stellung innerhalb des Bezirksamtes wurde von Jahr zu Jahr 
unerquicklicher. Die sozialdemokratische Bezirksverwaltung 
nahm an mir Ansto8. In verschiedenster Weise wurde ich schika- 
niert. Infolgedessen schied ich am 31. Marz 1948 aus der Volks- 
hochschule Wilmersdorf aus. 

Von der SPD zur SED 

Mein Freund Klingelh6fer gab sich alle Mihe, mich zu bewegen, 
in die Sozialdemokratische Partei einzutreten. Er schilderte mir in 
seiner enthusiastischen Art, welche Aufgaben diese Partei zu er- 
fiillen habe. Hier herrsche ein liberaler Geist und der Wille zu 
fruchtbarer positiver Arbeit. Ein Mann von geistigen Fahigkeiten 
k6nne sich hier in vollem Umfange entfalten. Die Richtung der 
Partei sei noch nicht festgelegt. Die Einsicht herrsche, da® man mit 
den Russen zusammenarbeiten miisse. Traditionen aus der Zeit 
vor 1933 seien kaum noch bindend. 
Ich setzte ihm auseinander, da8 er die Dinge doch nicht ganz so 
she, wie sie seien. Die Grundorientierung der Partei sei auf den 
westeuropdischen Liberalismus ausgerichtet. Hier seien Zwangs- 
laufigkeiten vorhanden, welchen man nicht entgehen kénne. Ob 
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die Partei wolle oder nicht, sie wurde unvermeidlich im Laufe der 

Zeit in eine antisowjetische Haltung hineinschlittern. Noch sei die 
Verbindung mit den sozialdemokratischen Emigranten nicht her- 
gestellt. Wirden erst diese Faden wieder angekniipft sein, dann 
wiirde unvermeidlich die Partei von London und New York aus 
gelenkt werden. Im iibrigen sei ich der Auffassung, daB die Partei 
mir meine Vergangenheit nicht vergeben werde. Ich ware einst ihr 
Mitglied gewesen und als ihr Kritiker aus ihren Reihen ausgeschie- 
den. Schon friihzeitig hatte ich vorhergesehen, da die sozialde- 
mokratische Politik Wasser auf die Miihlen der Schwerindustrie 
leitete und damit den Aufstieg Hitlers und des Nationalsozialismus 
vorbereitete. Zwar hatte ich mit meiner Kritik damals recht gehabt, 

aber die Partei werde dies nicht einsehen. In ihrer Erinnerung 
wirke nur nach, daB ich kritisiert habe; ihr Selbstgeftihl erlaube ihr 

nicht einzurdumen, daB sie auf falschem Wege gewesen sei. Ich 
sihe in der Partei einen der Hauptschuldigen am Hitlerismus; 
durch ihre Kurzsichtigkeit und ihre Tatenlosigkeit habe sie Hitler 
die Bahn freigegeben. Die engen Verbindungen zu den biirgerli- 
chen Parteien seien nicht von ungefahr gewesen; sie miiBten als ein 
Ausdruck dessen betrachtet werden, wie sich die Sozialdemokra- 

tische Partei zu einer radikal kleinbiirgerlichen Partei gewandelt 
hatte. Ich wiirde als Mann der Ostorientierung, der ich nun einmal 
ware, nur Mi8trauen gegen mich hervorrufen und k6nnte zu einer 
eigentlichen Wirksamkeit nicht gelangen. 
Klingelh6fer schilderte mit die einzelnen Parteivorstandsmitglie- 
der als Pers6nlichkeiten, die iiber alle Vorurteile hinausblickten. 

Grotewohl, ein sehr verstandiger Mann, sei geistig beweglich; bei 
ihm k6nne ich mit gr68tem Verstaéndnis rechnen. Aber auch die 
anderen Vorstandsmitglieder seien nicht engstirnig. Ihnen liege 
der Gedanke einer Vereinigung mit der Kommunistischen Partei 
nicht allzu fern. 
Diese Worte beschwichtigten nicht mein Miftrauen. Manche 
Bemerkungen Klingelhofers zeigten mir, daB er mit Parteivor- 
standsmitgliedern des 6fteren tiber mich diskutiert hatte. Zuweilen 
hielt er bei mir Riickfragen tiber Vorgange der verflossenen Jahre, 
die mich betrafen. Diesen Riickfragen konnte ich entnehmen, wie 
bemiiht er war, gelegentliche Einwande seiner Genossen gegen 
mich zu zerstreuen. 
Wenn Gustav Klingelh6fer Otto Grotewohl in meine Wohnung 
brachte, besprachen wir die politische Situation, und es zeigte sich, 
da Grotewohl ein Mann von Geist war. Er hatte eine gewisse mu- 
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sische Begabung, redete sehr gut, hatte viel Gemiit und eine ru- 
hige, gemessene Art des Auftretens. Wenn ich mich nicht irre, lag 
Grotewohl— unter dem Einflu8 Klingelhéfers —.daran, meine Ein- 
falle und Gedanken der sozialdemokratischen Parteipolitik nutz- 
bar zu machen. Immer wies ich die Werbung kuhl ab. 
Eines Tages lud mich KlingelhGfer dringend in das Parteihaus, in 
das Gebdude der friiheren Dresdner Bank, ein. Ich besuchte ihn 

und war angesichts der Eréffnung, die er mir machte, nicht wenig 
iiberrascht. Der Parteivorstand habe die Einrichtung eines Sekre- 
tarpostens beschlossen, der mit mir besetzt werden solle. Schon sei 
der Raum eingerichtet, es werde ein »fiirstlicher« Raum sein. 
Umschriebene Pflichten wiirden mir nicht auferlegt, man erwarte 
von mir lediglich Anregungen, die im Geiste vélliger Parteiunge- 
bundenheit gehalten sein diirften. Auch wenn ich diesen Posten 
annahme, mute man mir nicht zu, der Partei beizutreten. Grote- 
wohl rechne mit meinem Besuch. Dieser Besuch war mir peinlich, 
da ich Grotewohl einen Korb geben muBte. 
Einige Zeit spaiter begannen auf Veranlassung des Obersten Tul- 
panow die Verhandlungen iiber eine Vereinigung der beiden so- 
zialistischen Parteien. Grotewohl war geneigt, dem sowjetischen 
Wunsche zu entsprechen. Die sozialdemokratischen Emigranten, 
wie Stampfer in New York und Ollenhauer in London, lehnten den 
Einigungsplan mit Entschiedenheit ab. Die sozialdemokratischen 
Emigranten standen teilweise in engen Beziehungen zu den 
Regierungen der Westmichte. Sowohl die Vereinigten Staaten wie 
England wiinschten die Einigung nicht; sie fiirchteten, daB auf dem 
Wege iiber eine gesamtdeutsche Arbeiterpartei sowjetischer Ein- 
flu8 in ihre Besatzungszonen hineingetragen werden konnte. In 
einer entscheidenden Konferenz, zu der von London her die engli- 
sche Regierung Erich Ollenhauer nach Deutschland hatte reisen 
lassen, entschied sich die westdeutsche Sozialdemokratie gegen die 
Vereinigung. Nichtsdestoweniger wurde die Vereinigung inner- 
halb der sowjetischen Besatzungszone weitergetrieben und zuletzt 
auch vollzogen. Viele alte Mitglieder der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands kamen so zwangsweise in die Sozialistische 
Einheitspartei. Da die Sozialdemokratische Partei betrachtet 
wurde, als sei sie in der Sozialistischen Einheitspartei aufgegangen, 
wurde ihr in der sowjetischen Besatzungszone die Erlaubnis ent- 
zogen, als gesonderte Partei noch weiterhin zu existieren. Klingel- 
hofer blieb bei der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. 
Anfanglich war auch er fiir die Vereinigung gewesen. Als er Briefe 
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von sozialdemokratischen Emigranten erhalten hatte, fiel er f6rm- 
lich von einem Tag zum anderen um. Aus dem Vereinigungsapo- 
stel wurde ein Vereinigungsfeind, aus dem Paulus ein Saulus. Es — 
blieb nicht ohne Folgen fiir unsere persOnlichen Beziehungen. 
Der Vereinigungsparteitag war fiir Anfang April 1946 festgesetzt. 
Etliche Tage vor dem Parteitag besuchte mich Grotewohl. Er sagte — 
mir, er habe die programmatische Rede zu halten, und es fehle ihm 
die entsprechende Zeit zur Vorbereitung. Seine Frage war, ob ich 
ihm die Rede anfertigen wolle. Ich sagte zu. Mit wenig Anderun- 
gen wurde sie dann von Grotewohl sehr wirksam vorgetragen. 
Ganz blieb dies Geheimnis nicht verborgen. Verschiedene 
Freunde aus der sowjetischen Besatzungszone, die zum Parteitag 
delegiert waren, hatten mich an dessen Vorabend besucht. Ich legte 
ihnen dabei meine grundsatzlichen politischen Auffassungen dar. 
Nach Grotewohls Rede am nachsten Tage kamen sie zu mir und 
bemerkten mit spitzbtibischem Lacheln, sie hatten das alles schon 
einen Tag vorher vernommen, fast bis in die Formulierungen hin- 
ein. In meinem Redeentwurf hatte ich mir eine Bosheit erlaubt. Als 
das Manuskript meiner Broschiire » Deutsche Daseinsverfehlung« 
der sowjetischen Zensur vorgelegt worden war, hatte diese das 
letzte Kapitel beanstandet. Mit seinem Pessimismus sei es uner- 
traglich. Dieses abgelehnte neunte Kapitel arbeitete ich nun in die 
Grotewohl-Rede hinein, so da8 der Vereinigungsparteitag am 
Ende jenen Gedankengangen Beifall zollte, die von der Sowjet- 
zensur abgelehnt worden waren. 
In vielen spateren Reden griff Grotewohl immer wieder auf jene 
Formulierungen zuriick, die ich fiir seine Rede gepragt hatte. So 
kam ich wider meine Absicht in den Ruf, eine Art »Graue Emi- 

nenz« zu sein. 
Grotewohl wurde neben Pieck gleichberechtigter Vorsitzender der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Seine besondere 
Aufgabe war die Reprasentation der Partei. Sein praktischer Ein- 
flu8 war jedoch nicht gro8; vielleicht fehlte ihm auch die Durch- 
schlagskraft, derer es bedurft hatte, wenn er sich hatte zur Geltung 
bringen wollen. 

Der deutsche Weg 

Deutschland war zusammengebrochen, fremde Truppen standen 
im Land. Die Sowjets hatten den Gstlichen Teil des Landes milita- 
risch fest in ihrer Hand. Die Frage tauchte auf, wie die Besatzungs- 
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machte ihren Sieg auszunutzen gedachtén. Fiir die westlichen 
Besatzungszonen schien es auSer Zweifel zu stehen, daB das ein- 
heimische kapitalistische Biirgertum in ihnen eine’ Stiitze finden 
werde. Wie aber stand es in der sowjetischen Besatzungszone? 
Es fehlte nicht an Stimmen, welche auf die Sowjets groBe Hoffnun- 
gen setzten. Die Sowjetunion hatte sich prinzipiell gegen die Aus- 
beutung tiberhaupt erklart; sie wollte eine Macht der Befreiung al- 
ler Unterdriickten sein. Seit vielen Jahren hatten deutsche 
Kommunisten eng mit der Sowjetunion zusammengearbeitet; sie 
hatten mit sowjetischen Vertretern in der Kommunistischen Inter- 
nationale an einem Tisch gesessen. Wahrend des Hitlerreichs wa- 
ren sie in die Sowjetunion emigriert, waren zum Teil mit den 
Sowjettruppen nach Deutschland zuriickgekehrt, waren als sowje- 
tische Vertrauensleute in die politischen Amter eingezogen und 
setzten die sowjetischen Absichten und Anordnungen in die 
deutsche Wirklichkeit um. Wiirde nunmehr die sowjetische Besat- 
zungszone vollig nach sowjetischem Muster umgeformt, sowjeti- 
scher Ubermacht bedingungslos unterworfen werden? 
Wahrend dies noch alles im unklaren war, erschien im Marz 1946 

in der kommunistischen Presse ein Aufsatz von Anton Acker- 
mann: »Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum Sozialis- 
mus?« Ackermann war in der Zeit zwischen 1920 und 1930 Funk- 
tionar des Deutschen Textilarbeiterverbandes gewesen; fliichtig 
hatte ich ihn damals in Sachsen kennengelernt. Dann war er in der 
Hierarchie der Kommunistischen Partei aufgestiegen, hatte als 
Emigrant in der Sowjetunion Schulungskurse besucht, aus denen 
er bei seiner natiirlichen Klugheit und seinem gesunden Verstande 
groBen Nutzen gezogen hatte. Jetzt war er als einer der maBgeben- 
den kommunistischen Politiker in die deutsche Heimat zuriickge- 
kommen. Er war Mitglied des Politbiiros und tiberwachte vor allen 
Dingen die kulturpolitischen Angelegenheiten. Man muBte seinen 
Aufsatz sehr ernst nehmen, und in der Tat wurde er auch mit gr6B- 
ter Aufmerksamkeit beachtet. 
Der Aufsatz hatte den Zweck, Befiirchtungen, die sich gemeldet 

hatten, zu zerstreuen. Die Bevolkerung der sowjetischen Besat- 
zungszone sollte nicht in der Angst leben, da8 sie automatisch so- 
wjetisiert werde. Einsichtsvolle politische AuSerungen Lenins 
wurden zitiert. 

»Alle Volker werden zum Sozialismus gelangen, das ist un- 
ausbleiblich, aber sie werden dahin nicht auf ganz gleichen 
Wegen gelangen.« 
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So hatte Lenin im Oktober 1916 in seinem Aufsatz »Eine Karika- 
tur auf den Marxismus« geschrieben, und Ackermann stimmte 
dieser Auffassung Lenins zu. Ausdriicklich sagte er: »In diesem 
Sinne miissen wir einen besonderen deutschen Weg zum Sozialis- 
mus unbedingt bejahen.« Ackermann schilderte, unter welchen 
Voraussetzungen die Russische Revolution verlaufen war; die rus- 
sische Wirtschaft war damals noch riickstandig, was die Schwierig- 
keiten der neuen revolutionaren Staatsfiihrung erhohte. Ganz an- 
ders, so meinte Ackermann, lagen die Dinge in Deutschland. »In 
Deutschland stehen wir heute einer noch groBeren Wirtschaftska- 
tastrophe gegeniiber, aber die Produktivitat der Arbeit stand be- 
reits auf einem viel hGheren Niveau als 1917 im zaristischen RuB- 
land, und dieses hohe Niveau kann rasch wieder erreicht werden. 

Mégex, so schlo8 Ackermann, »uns hier die Zeit auf der Hohe der 
Aufgaben finden! Dann wird der besondere deutsche Weg zum 
Sozialismus ein relativ leichter und friedlicher sein konnen.« 
Man zweifelte nicht daran, da8 Ackermann in vollem Einverstand- 

nis mit den Sowjets geschrieben hatte und daB mit der Ankundi- 
gung eines besonderen deutschen Weges von den Sowjets ein ver- 
bindliches Versprechen abgegeben worden sei. Auch biirgerliche 
Kreise gingen mit gutem Mut an die Arbeit; daB eine neue Verfas- 
sung innerhalb der sowjetischen Besatzungszone starke soziali- 
stische Ziige haben werde, war allen klar, und jedermann war wil- 

lens, diesem Umstand Rechnung zu tragen. 

Reisen 

Den Englandern lag ungemein viel an der Entwicklung der Volks- 
_hochschulbewegung innerhalb ihres Besatzungsgebietes. Sie waren 
mit dem Stand dieser Bewegung in ihrer Zone unzufrieden und er- 
griffen MaS8nahmen, um das Volkshochschulwesen zu fordern. 
Selbstverstandlich hielten sie die Volkshochschulbewegung in 
England fiir vorbildlich. In England waren viele Frauen in der 
Volkshochschularbeit tatig. Die Leitung des gesamten Volkshoch- 
schulwesens der britischen Zone lag denn nun auch in der Hand 
einer Frau, einer jungen sympathischen Lehrerin. 
Um der Volkshochschularbeit im britischen Besatzunsgebiet neue 
Impulse zu geben, veranstalteten die Englander eine Volkshoch- 
schultagung in Hannover. Major Lindsay bewirkte, daB ich dazu 
eingeladen wurde. Nach seiner Meinung brauchte die Volkshoch- 
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schularbeit in der britischen Zone Antriebe.von Berlin her; ich galt 
dem Major Lindsay als ein Mann, der fahig war, »Leben in die 
Bude« zu bringen. lie, 
Die Erteilung der Interzonenpisse fiir meine Frau und mich 
machte Schwierigkeiten; die Papiere waren bei der Abfahrt des 
Interzonenzuges noch nicht ausgestellt. Da erreichte Major Lind- 
say, da wir beide in einem britischen Militarflugzeug nach Biicke- 
burg fliegen konnten; auch die Riickreise geschah wieder auf dem 
Luftwege. Von Biickeburg wurden wir in einem Volkswagen nach 
Hannover gebracht. Der Fahrer war ein deutscher Kriegsgefange- 
ner, der seinen Dienst so ertraglich fand, da er nie eine Gelegen- 
heit ergriff, tiber die Elbe nach der Ostzone zu fliehen. 
Die westdeutschen Volkshochschulen waren friiher von Privatver- 
einen gegriindet, unterstiitzt und aufrechterhalten worden. Wohl- 
situierte Biirger hatten Beitrage gespendet, dafiir aber gefordert, 
daB der Geist, in welchem gelehrt wurde, sich in wohlanstandigen 
burgerlichen Bahnen, die zumeist auch deutsch-nationale Bahnen 
waren, bewegte. Heiner Lotze, ein Sozialdemokrat, der einst dem 
Hofgeismarkreis der Jungsozialisten angeh6rt hatte, war in der 
Volksbildungsabteilung Hannovers angestellt und vertrat die Mei- 
nung, das Volkshochschulwesen miisse verstaatlicht und zentrali- 
siert werden — so wie dies in Berlin und in der Ostzone der Fall war. 
Die Englander waren Gegner der Verstaatlichungsidee; sie besa- 
Ben noch genug reiche Leute, welche aus ihrem Uberflu8 Volks- 
hochschulen zu unterhalten vermochten. Die Leiter der westdeut- 
schen Volkshochschulen waren zumeist alte Studienriate, die mit 
viel Pedanterie ihres Amtes walteten. Die Berliner Vertretung, zu 
welcher auch Walter Bartels gehOrte, wirkte innerhalb dieser 
Umgebung geradezu revolutionar. Meine Ausfiihrungen iiber eine 
Revision des deutschen Geschichtsbildes krankten die braven 
deutsch-nationalen Herzen bitterlich, was, wie zu beobachten war, 

den anwesenden englischen Bildungsoffizieren groBtes Vergniigen. 
bereitete. 
Im nachsten Jahr wurde die Volkshochschultagung nach Bonn ein- 
berufen. Ich wurde gebeten, ein Referat iiber »Die politische Auf- 
gabe der Volkshochschulen« zu halten; es wurde spater veroffent- 
licht. Das Vortragsprogramm war mit Sorgfalt aufgestellt; einige 
weltanschauliche Themen waren vorgesehen, geistvolle Manner 
sollten dazu bedeutende Referate halten. Die Englander waren 
damit nicht einverstanden. Sie wollten den Delegierten zeigen, wie 
sie sich eine Diskussion dachten. GewissermaBen auf dem Wege 
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eines Staatsstreiches setzten sie die Verhandlungsleitung ab. Ein 
englischer Offizier nahm auf dem Stuhl des Vorsitzenden Platz, 
zwei andere Offiziere lieBen sich neben ihm nieder. Er erklarte, je- 
der solle sprechen, was ihm gerade am Herzen liege und ihm auf 
die Lippen komme. Keiner freilich diirfe langer als fiinf Minuten 
das Wort behalten. Nach Verlauf dieser Zeit wolle er dem Redner 
riicksichtslos das Wort abschneiden, sein Klingelzeichen sei die 
Mahnung, zu Ende zu kommen. 
Man kann sich vorstellen, welches Durcheinander eine solche Dis- 

kussion heraufbeschwor. Keiner hielt sich an das Thema, die The- 

men wurden wie Kraut und Riiben durcheinandergeschittelt. 
Ein drittes Mal reiste ich auf Bitten der Englander nach Altena. In 
einer Jugendherberge waren zehn Professoren englischer Univer- 
sitaten und Volkshochschulen untergebracht. Sie wollten mit deut- 
schen Volkshochschulleitern diskutieren. Die Zusammenkunft 
wahrte drei Tage. Die Briten entwickelten ihr System und gaben 
den Deutschen allerlei Ratschlage. Eines Abends saSen wir im 
Garten; ich hatte erzahlt, daB ich es mit Bildungsoffizieren aller 

Besatzungsmachte zu tun hatte. Die Gaste waren interessiert, sie 
wollten wissen, welches Urteil ich tiber die einzelnen Nationen ge- 
faBt habe. Die Gebildetsten seien die Franzosen, antwortete ich, 

aber auch die Russen hatten hochgebildete Pers6nlichkeiten. Nicht 
so gut dagegen sei es mit den Amerikanern bestellt. Dieses Urteil 
vergniigte die Englander iiber alle MaBen; es tat ihnen wohl, die 
Amerikaner so schlecht beurteilt zu sehen. Meine Auffassung tiber 
die Englander selbst wolltén sie nicht horen; sie waren offensicht- 
lich fest davon iiberzeugt, daB sie besser als alle tibrigen abschne1- 
den wiirden. 
Wir hatten den Interzonenzug benutzt, einen amerikanischen 
Militarzug, dem ein Wagen fiir deutsche Reisende angehangt wor- 
den war. Bei der Fahrt nach Altena sagen wir in einem vollen 
Abteil. Uns fiel ein groBer schlanker Mann auf, der dauernd das 
Wort fiihrte und prahlend von seinen Erlebnissen in Siidamerika 
sprach. Er ging uns, je langer, desto mehr, auf die Nerven. Wah- 
rend der Reise hatten wir es vermieden, irgendein Interesse an ihm 
oder seinen Erzahlungen zu zeigen. 
Zu unserem Schrecken stieg der gleiche Mann bei unserer Riick- 
fahrt in Bad Oeynhausen in unser Abteil, das diesmal leer war und. 
auch bei der Weiterfahrt ohne weiteren Zugang blieb. Verschie- 
dene Versuche des Mannes, mit uns ins Gesprach zu kommen, 

wehrten wir ab. Im Laufe der Unterhaltung zwischen meiner Frau 
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und mir fiel der Name Jiinger. Da wurde dér’Mann lebendig, und 
aufdringlich fragte er, ob wir Ernst Jiinger meinten. Kurz be jahte 
ich. Er fuhr fort, Ernst Jiinger kenne er zwar nicht; aber mit dessen 
Bruder Wolfgang sei er bekannt. Wir spitzten die Ohren, hatte 
doch meine Frau wahrend der Hitlerzeit im gleichen Hause mit 
Wolfgang Jiinger gewohnt. Er war also auch ein guter Bekannter 

| von uns. Er wagte verschiedene abfallige Bemerkungen iiber die- 
sen. Dann meinte er, Wolfgang Jiinger habe einen Freund gehabt, 
der in Wilmersdorf wohne und ein ganz gefahrlicher Kommuni- 
stenhauptling sei. Diesem sei er auf der Spur. Die Englander hat- 
ten ihn beauftragt, den Menschen zu beschatten. Der Name des 
Mannes falle ihm augenblicklich nicht ein, aber er werde schon 
noch dahinterkommen. 
Mir war natiirlich gleich klar, daB er von mir redete. Der Zufall, 
der hier spielte, war merkwiirdig genug. Auf diese Weise erfuhr 
ich, da8 mich die Englander beschatten lieBen. Ich stie8 meine Frau 
mit dem FuBe an, um sie zu warnen, sich nicht zu verraten. Dann 
verlieB ich fiir kurze Zeit das Abteil. In meiner Abwesenheit nahm 
der Mann das Gesprach mit meiner Frau auf und sagte, inzwischen 
sei ihm der Name wieder eingefallen. Er nannte meinen Namen. 
Als ich in das Abteil zuriickgekehrt war und der Mann meine 
Stocke bemerkte, an denen ich ging, wurde er plétzlich stutzig. Es 
fiel ihm wohl wie Schuppen von den Augen, blitzschnell erfaBte er, 
wen er vor sich hatte. Er schwieg und sagte kein Wort mehr. 
Auf dem Bahnhof in Charlottenburg empfing mich Mr. Davies. Ich 
erzahite ihm kurz das Erlebnis. Anderntags kam er in meine Woh- 
nung und bat mich, ihm einen eingehenden Bericht dariiber zu er- 
Statten. Ich tat es. Er war auBerst betreten. 
In Bonn hatte ich die Bekanntschaft des Bildungsoffiziers gemacht, 
der die Aufsicht tiber die Volkshochschulen der amerikanischen 
Zone fiihrte, des New Yorker Universitatsprofessors Mr. van der 
Vaal. Er fragte mich, ob ich bereit sei, auch in Volkshochschulver- 
anstaltungen der amerikanischen Zone zu sprechen. Der erste 
Vortrag, zu dem ich verpflichtet wurde, fand an der Volkshoch- 
schule Miinchen statt. Mr. van der Vaal verhalf uns beiden, meiner 
Frau und mir, zu Travelorders, mit deren Hilfe wir amerikanische 
Militarziige benutzen konnten. Ende Juli fuhren wir nach Bayern. 
Ich hatte noch weitere Einladungen angenommen, und zwar in 
Augsburg, Niirnberg, Tiibingen, Heidelberg und Bamberg. 
Meinen bayerischen Aufenthalt benutzte ich dazu, mich am 
Tegernsee zu erholen. Wir fanden in Wiessee Unterkunft. Die 
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Verpflegung war zwar diirftig, aber die allgemeinen Umstande 
waren doch dazu angetan, gesundheitlich wieder neue Krafte 
sch6pfen zu kénnen. Dort priifte ich, ob mein Zustand es erlaubte, 
mich im Schwimmen zu versuchen. Es gelang, und es machte mich 
nicht wenig gliicklich, mich im Wasser fast besser bewegen zu kon- 
nen als auf dem Lande. 
In Heidelberg sa8 ich einige Stunden im Hause von Mitscherlich, 
bei dem wir zu Gast waren, mit Professor Alfred Weber, dem Bru- 

der des verstorbenen Max Webez, zusammen. Alfred Weber, der 

als verwohnte groBe wissenschaftliche Autoritat nur schwer 
Widerspruch ertragen konnte, entwickelte Vorstellungen tber die 
Berliner Verhialtnisse, wie sie nicht einmal bei einem Dienstmad- 

chen verzeihlich gewesen waren. Ich berichtigte ihn und sprach 
meine Verwunderung dariiber aus, wie ein Mann seines Ranges die 
torichtesten Geriichte fiir bare Miinze nehmen konne. Es war nicht 
zu vermeiden, daB eine schwere Verstimmung zwischen uns auf- 

kam. 

Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands 

-Im Sommer 1945 wurden die Berliner Intellektuellen, die vermu- 

ten lieBen, »fortschrittlich« gesinnt zu sein, in das Rundfunkhaus 
an der Masurenallee gerufen, um an der Griindung eines »Kultur- 
bundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands« teilzuneh- 
men. Johannes R. Becher, der in den Augen der Sowjets den Vor- 
zug hatte, ihnen aus ganzem Herzen und aus ganzer Seele ergeben 
zu sein, hielt in der Griindungsversammlung das prinzipielle Refe- 
rat und wurde zum Prdsidenten des neuen Bundes gewahlt. Ein 
schénes, gut eingerichtetes Haus in der SchliiterstraBe nahm die 
Geschaftsstelle des Bundes auf. Generalsekretar wurde Heinz 
Willmann, von Beruf Buchhandler, der mit Becher in der Mos- 

kauer Emigration gewesen war und dort als Verleger eine literari- 
sche Zeitschrift herausgegeben hatte. Willmann, der uniibertreff- 
lich in gegenstandslosen Redensarten zu schwelgen vermochte, 
erschien den Sowjets offensichtlich geeignet, vor allen Dingen mit 
deutschen biirgerlichen Intellektuellen gut umgehen zu konnen. 
Bald war ein nicht zu kleiner biirokratischer Apparat entstanden. 
Ein Prasidialrat wurde gegriindet, der aus 60 Mitgliedern bestand 
und in dem biirgerlichen Intellektuellen eine besondere Rolle zu- 
gedacht war. Ihm geh6rte der Biirgermeister Dr. Friedensburg, der 
friihere Reichstagsabgeordnete Ernst Lemmer, der Pfarrer Dill- 
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schneider, der katholische Geistliche Tomberge, die Universitats- 

professoren Stroux und Brugsch, der Schriftsteller Birkenfeld und 
andere PersOnlichkeiten an. Die Sowjets gaben sich Miihe, die 
burgerlichen Intellektuellen fiir sich zu gewinnen. Noch herrschte 
starker Lebensmittelmangel. Die Prasidialratsmitglieder erhielten 
Pakete mit Wirsten, Butter und Spirituosen, im Winter Kohlen- 

scheine. Es konnte geschehen, da8 der sowjetische Kommandant 
die Leitung des Kulturbundes anwies, sofort die Prasidialratsmit- 
glieder in Autobussen zusammenzuholen und nach Karlshorst ins 
sowjetische Hauptquartier zu schaffen. Dort wurden sie ermuntert, 
Trager fortschrittlicher Gedanken zu sein, und anschlieBend zu 
einem lippigen Gelage eingeladen. 
Im Spatherbst 1945 trat in mein Amtszimmer ein Fahrer, iiber- 
brachte mir ein Paket und erklarte, er komme im Auftrage des 
Prasidenten des Kulturbundes, Johannes R. Becher. Bald danach 

wurde ich eingeladen, Becher im Haus des Kulturbundes in der 

SchliiterstraBe zu besuchen. Der Generalsekretaér Heinz Willmann 
fiihrte mich zu Becher. Becher sagte mir, Georg Lukacs und Anton 
Ackermann hatten geraten, sich meine Mitarbeit zu sichern. Ich 
sprach meine Verwunderung dariiber aus, daB sich der Kulturbund 
meiner so spat erinnere. Freilich war mir bekannt, daf ich in einer 
kleinen kommunistischen Zeitschrift, der »Linkskurve«, deren 

Mitherausgeber Becher war, vor 1933 einmal als Faschist bezeich- 
net und in einer andern, dem »Aufbruch«, als »Jesuslatscher« cha- 

rakterisiert worden war. Nach einigem Zégern sagte ich zu. 
Becher muBte angenommen haben, daf ich in die Angestellten- 
schaft des Bundes eintrate. Dazu hatte ich allerdings keine Lust. 
Ich wollte lediglich freier Mitarbeiter werden, um nicht von Becher 
und der Organisation abhangig zu sein. Taglich lie®B ich mich im 
Wagen gegen 13 Uhr von meinem Amtszimmer, das sich im 
Bezirksamt Wilmersdorf befand, abholen und verbrachte dann 

etwa drei bis vier Stunden im Kulturbund. Die Kulturbundleitung 
hatte den Eindruck, daB die ganze Organisationstatigkeit sich 
eigentlich in bloSem Leerlauf verzehre. Ich sollte den Inhalt lie- 
fern. Zur Mitarbeiterin wurde mir eine tiichtige Sekretdrin beige- 
geben, Fraulein Schlesinger, mit der ich ausgezeichnet zurechtkam 
und die sich als begabt genug erwies, mich spater zu ersetzen. Ich 
griindete eine Reihe von Kommissionen fiir verschiedene wissen- 
schaftliche und kiinstlerische Gebiete: fiir bildende Kunst, fiir 
Musik, fur Literatur, fiir Naturwissenschaft, fiir Padagogik, ftir 

Geisteswissenschaften, fiir Theater. Die Kommissionen berieten 
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uber Veranstaltungen und fiihrten diese zeitweise mit gutem 
Erfolge durch. 
Die regste Tatigkeit entfalteten die Kommissionen fiir bildende 
Kiinste und fiir Geisteswissenschaften. Die Maler erorterten oft 
heftig die Frage, wie notwendiges Material beschafft werden 
k6nne, wie die neu aufzubauende Kunstakademie organisiert wer- 
den sollte. Auch stilistische Fragen waren Gegenstand der Diskus- 
sion. Mitunter gerieten Karl Hofer und Max Pechstein scharf an- 
einander. Hofer war Pessimist, welcher die Zukunft der Kunst in 

den diistersten Farben sah; Pechstein war Optimist, der alles 
leichtnahm. Er hatte viele Auftrage von Amerikanern, gab Ameri- 
kanern Unterricht und erhielt mehr Alkohol, als ihm zutraglich 
war. 
Der Vorsitzende der wissenschaftlichen Kommission war Profes- 
sor Stroux. Stroux war ein solider gewissenhafter Gelehrter von 

feinem kultiviertem Wesen, mit viel gewinnendem Charme. Poli- 

tisch war er ein Kind. 
Einmal hatte ich Willmann von meinem friheren Plan erzahlt, 

einen Klub der Intelligenz in Berlin in iiberparteilichem Sinne zu 
schaffen. Willmann griff den Plan auf und trug ihn den Sowjets vor. 
Sie gingen unverziiglich darauf ein. Der friihere Herrenklub in der 
JagerstraBe, der schwere Bombenschaden aufwies, wurde dazu 

ausersehen, in den Klub der Kulturschaffenden umgewandelt zu 
werden. Baumaterial und Glas wurden herbeigeschafft. Der Par- 
kettboden aus Hitlers Reichskanzlei wurde herausgerissen und in 
die JagerstraBe gebracht. Nach einiger Zeit konnte der Klub einge- 
weiht werden. Die Sowjets versorgten ihn mit Lebensmitteln und 
Getranken, so daB die Klubmitglieder mit Bons ausgestattet wer- 
den konnten, aufgrund deren sie monatlich fiinfzehn Mittagessen 
zu erschwinglichem Preise erhalten konnten. 
Uberhaupt war der Kulturbund mit reichlichen Mitteln versorgt. 
Sein birokratischer Apparat wuchs. Die Mitglieder genossen al- 
lerlei Vorteile. So wiesen die Sowjets das Bad Ahrenshoop dem 
Kulturbund zu. In Bad Saarow verfiigte der Kulturbund tiber das 
wundersch6ne Haus »Eibenhof«, einen Schinkel-Bau, in dem der 
Besitzer, ein Arzt, bisher ein Sanatorium unterhalten hatte. Der 

Kulturbund wollte die Intelligenzschicht der gesamten Ostzone or- 
ganisieren und erreichte es in der Tat, in den groBeren Stadten, wie 
etwa in Leipzig, in Dresden, in Weimar und in Schwerin, rihrigé 
Ortsgruppen auf die Beine zu stellen. Im allgemeinen wurde dar- 
auf geachtet, den Kulturbund als tiberparteilich erscheinen zu las- 
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sen; obwohl Parteimanner ihn fiihrten, wurde doch darauf Bedacht 
genommen, die burgerlichen Mitglieder nicht zu verprellen. Mit 
einem gewissen Herzklopfen wurden die Prisidialratssitzungen 
vorbereitet. Bekannte PersOnlichkeiten, wie etwa’ Friedensburg 
und Lemmer, wollten mit der Uberparteilichkeit Ernst machen 
und protestierten gegen jeden Versuch, einseitige Standpunkte 
durchzudriicken. Zuweilen kam es zu lebhaften und interessanten 

_ Debatten, in deren Verlauf Becher viel Beredsamkeit aufwandte, 

die Spuren von Parteitendenzen zu verwischen und dort, wo sie 
nachgewiesen werden konnten, als bloBe Mifverstandnisse er- 
scheinen zu lassen. 
Becher forderte mich auf, einen kritischen Aufsatz gegen Ernst 
Junger im »Aufbau«, der Zeitschrift des Kulturbundes, zu schrei- 

ben. Ich lehnte ab, was er mir schwer veriibelte. Dann wollte er 

Jiinger in der Kommission fiir Literatur abschlachten lassen. Ich 
hatte die Veranstaltung zu arrangieren und sorgte dafiir, daB 
Becher nicht zu seinem Ziele kam. Verwunderlicherweise gab es 
zwar zahlreiche Schriftsteller, welche Jiinger schalten, wenige aber 
hatten ihn gelesen. Ich tiberredete eine Schriftstellerin, Ilse Lang- 
ner, dazu, den Angriff auf Jiinger zu tibernehmen. Sie holte sich 
von Becher Instruktionen; auBerdem muBte ich ihr bei der 

Beschaffung der Literatur zur Hand gehen. Zum Verteidiger Jiin- 
gers bestellte ich Karl Korn, der Jiinger schatzte. Die Einladungen 
hatte ich an etwa 15 Schriftsteller ergehen lassen, von denen keiner 
im Verdacht stand, Bechers HaB gegen Jiinger zu teilen. 
Ilse Langner war ihrer Aufgabe nicht gewachsen. Sie zieh Jiinger 
der Inhumanitat, nahm auf seine Kriegsbiicher und »Das abenteu- 
erliche Herz« Bezug und lieB die Frage offen, ob sie am Ende Jiin- 
ger nicht doch unrecht tue. Karl Korn verteidigte Jiinger mit iiber- 
legener Sachkenntnis und machte damit Eindruck. Elisabeth 
Langgasser, die mit Vorurteilen gegen Jiinger gekommen war, riet 
zur Bedachtsamkeit des Urteils. Weisenborn meinte, es ginge nicht 
an, daB eine Frau im griinen Jagerhiitchen — so war Ilse Langner 
erschienen — komme und Jiinger abschieBe. Niemand war aufge- 
legt, Jiinger zu verdammen. Zornig verlieB Becher den Raum. 
Im Sommer 1948 kam es zu einer 6ffentlichen Auseinanderset- 
zung uber Ernst Jiinger zwischen Becher und mir. In Ahrenshoop 
fand ein Schulungskurs fiir Kulturbundangestellte statt; ich hielt 
Referate tiber das » Problem der Freiheit« und iiber »Neue Philo- 
sophie«. Paul Wiegler sprach iiber Literatur. Im AnschluB an des- 
sen Vortrag wurde er iiber Ernst Jiinger befragt. Wiegler wollte an 
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dieses heiSe Eisen nicht herangehen; er sagte, ftir die Frage Junger 
sei ich zustandig. Eine kleine Delegation wurde zu mir entsandt mit 
der Bitte, sogleich zu kommen. Ich lag am Strande, kleidete mich 
an und begab mich zum Vortragsraum. Ungefahr eine halbe 
Stunde lang wiirdigte ich Jiingers Werk; ich fand auch gute Worte 
liber den Menschen Jiinger. Bei vielen ZuhGrern zeigte sich eine 
heimliche Bereitschaft, sich mit Jiinger zu beschaftigen. Becher, der 
in Ahrenshoop war, schaumte. Er veranlaBte einen 6ffentlichen 
Ausspracheabend, zu welchem er mich herausforderte. 
In Ahrenshoop suchte die Intelligenz der Ostzone Erholung. Sie 
sah in der angektindigten Veranstaltung eine reizvolle Abwechs- 
lung. Die Professoren Rienacker, Gadamer, der Maler Sandberg, 

der Schweriner Dompropst Kleinschmidt, der Theaterkritiker 
Herbert Ihering und noch viele andere prominente Pers6nlichkei- 
ten hatten sich eingefunden. Ich leitete den Abend ein. Mit Nach- 
druck bezeugte ich, daB Jiinger nie Nationalsozialist gewesen sei. 

~ Er sei ein Seismograph, welcher dafiir, da8 er Zeitstromungen vor- 
her ankiindige, nicht fiir diese Zeitstromungen selbst verantwort- 
lich gemacht werden diirfe. Seine »Marmorklippen« seien ein tap- 
feres Buch gewesen. Man miisse ihn als groBen Schriftsteller und 
vornehmen Menschen anerkennen. 
Becher kam gut vorbereitet. Er zitierte Stellen aus dem »Abenteu- 
erlichen Herzen« und den Kriegsbiichern Jiingers und wollte damit 
beweisen, Jiinger sei ein Unmensch, ein Lehrer der Barbarei. In 

der Diskussion behauptete Dompropst Kleinschmidt, er habe die 
»Marmorklippen« als nationalsozialistisches Buch empfunden. 
Becher behauptete, die persOnliche Bewahrung Jiingers habe nur 
anekdotischen Wert; die Rundfunkvortrage Thomas Manns aus 
London seien hoher zu bewerten. Als Kleinschmidt das bekraf- 
tigte, entgegnete ich, ob dann das Leben Jesu, wie es die Evange- 

lien schilderten, auch nur anekdotische Bedeutung habe. 
Die Aussprache fiihrte zu keiner Entscheidung; sie verstarkte nur 
gegen Bechers Willen das Interesse fiir Jiinger. 
Becher zeigte mir seitdem ganz offen seine Feindseligkeit. Ich war 
inzwischen aus meiner Stellung im Kulturbund ausgeschieden. Als 
Alexander Abusch, der friihere Chefredakteur der »Roten 

Fahne«, aus Mexiko nach Deutschland zuriickgekehrt war, gab 
man mir zu verstehen, daB ich tiberfliissig sei; man entzog mir auch 
eine Zustandigkeit nach der anderen, bis ich mich zurtickzog. 
Vom Jahre 1947 ab verscharften sich die Beziehungen zwischen 
den Sowjets und den drei ibrigen Besatzungsmachten. Dies wirkte 
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sich auf die burgerlichen Mitglieder des Kulturbundes aus. Die 
westlichen Besatzungsmachte verlangten vom Kulturbund, daB er, 
der anfanglich nur von den Sowjets lizenziert worden war, eigene 
Lizenzen von den westlichen Besatzungsmachten einhole. Auf 
Anraten der Sowjets weigerte sich der Kulturbund, dies zu tun. 
Daraufhin wurde seine Tatigkeit inden Berliner Westsektoren un- 

_ terbunden; die Englander zwangen ihn, sein Haus in der Schliiter- 
- $traBe zu rdumen. Die Sowjets stellten ihm ein neues Haus neben 
dem Klub in der JagerstraBe zur Verfiigung, wohin er nunmehr 
seine Geschaftsstelle verlegte. 

Zensur 

Wohl beobachtete ich das lebhafte Interesse, welches sowjetische 
Offiziere an der Tatigkeit des Kulturbundes nahmen; aber das 
ganze MaB der Abhdngigkeit, in der sich der Kulturbund von der 
sowjetischen Besatzungsmacht befand, kam mir lange Zeit nicht 
zum BewuBtsein. Sowjetische Kulturoffiziere gingen im Kultur- 
bund ein und aus. 
Der Chefredakteur des » Aufbau«, Klaus Gysi, muBte die Fahnen 

der Zeitschrift monatlich von Sowjetoffizieren prifen und geneh- 
migen lassen. Erst nach und nach tibernahm ein kultureller Beirat 
diese Funktion des Zensors. Ende 1945 iibergab ich Gysi fiir den 
»Aufbau« den Aufsatz »Im Vorraum des Faschismus«; er war 

meinem Manuskript »Europdische Bilanz« entnommen und be- 
handelte Schopenhauer, Wagner und Nietzsche. Der Aufsatz 
wurde angenommen, aber bald bemerkte ich, daB der Redaktion 

Schwierigkeiten erwuchsen. Eines Tages erschien ein sowjetischer 
Offizier bei mir, um mit mir iiber meine Arbeit zu sprechen. 
Der Offizier, offensichtlich ein gebildeter Mann, sagte mir etliche 
anerkennende Worte iiber die Qualitat des Aufsatzes. Indessen, so 

meinte er, habe er einige Einwendungen zu machen. Ich lehnte 
Richard Wagner ab und fande sogar recht scharfe Worte gegen ihn. 
Wagner habe in RuBland einst eine groBe Rolle gespielt. An ihn 
hatten sich die liberalen Opponenten gehalten. Wagner, der ehe- 
malige Barrikadenkampfer von Dresden, sei im zaristischen RuB- 
land immer als Revolutionar geschatzt und gefeiert worden. Das 
miisse ich beriicksichtigen. 
Wenn Wagner in RufSland, entgegnete ich, als eine revolutiondre 
Kraft gefeiert werde, so habe das seine guten geschichtlichen 

57 



Griinde. Indes sei ich doch kein Russe. Ich beurteile Wagner nach 
der Rolle, die er in Deutschland gespielt habe. Innerhalb Deutsch- 
lands habe er sich als eine reaktionare Kraft ausgewirkt. 
Dem Offizier wurde etwas unbehaglich, er brach das Gesprach 
uber Wagner ab. Auch nach diesem Gesprach erschien mein Auf- 
satz nicht. Klaus Gysi, ein Mann mit diplomatischen Talenten, wel- — 
cher sich aufs trefflichste auf die Kunst des Ausweichens verstand, 

lieB sich von mir nicht stellen. Immer wuBte er eine neue hinhal- 
tende Antwort. Doch sagte er mir dann eines Tages, jener musik- 
verstandige Offizier, der die Sache Wagners verfochten hatte, sei 
versetzt worden, seinem Nachfolger sei Wagner hochst egal. Die- 
sem Umstand hatte ich es zu verdanken, daB der Aufsatz dann im 

Februar-Heft 1946 im »Aufbau« erschien. 
Dem Aufbau-Verlag hatte ich mein Manuskript »Deutsche 
Daseinsverfehlung« angeboten. Paul Wiegler, der Lektor des Ver- 
lages, sah es durch und empfahl es mit eindringlichen Worten zur 
Annahme. Bald wurden mir die ersten Korrekturfahnen vorgelegt. 
Freilich zeigte sich dann auch hier wieder, daB es irgendwelche 
Hemmnisse zu tiberwinden galt. Weder der Verleger noch irgend 
jemand sonst gab mir Aufschlu8 daritiber, welche Beanstandungen 
vorlagen. Es gehorte zu den bemerkenswertesten Erscheinungen 
dieser Zeit, daB niemand ein offenes Wort zu sagen bereit war. 
SchlieBlich wurde ich wiederum von einem sowjetischen Offizier 
besucht, der aus seinen Akten die Korrekturfahnen hervorzog. 
Das Manuskript hatte neun Kapitel enthalten. Das neunte Kapitel 
war ein Ausblick in die Zukunft. Dieser Ausblick war diister genug. 
Ich stellte fest, Deutschland habe aufgehort, als unabhangiger 
Staat zu existieren; es sei nur noch ein geographischer Begriff. Das 
deutsche Volk miisse sich gliicklich schatzen, wenn man ihm er- 
laube, sich in der politisch neutralen Form einer groBen Schweiz 
zu konstituieren. Von groBer Machtpolitik sei keine Rede mehr. 
Dies alles sei viel zu pessimistisch, meinte der Offizier, ich miisse 

optimistischer in die Zukunft blicken. Er gab sich Miihe, mich da- 
von zu tiberzeugen, daB zum politischen Pessimismus kein Anla8 
bestehe. Argerlich sagte ich schlieBlich, Anderungen wiirde ich 
nicht vornehmen. Das einzige, was ich zugestehen k6nnte, sei, daB 

ich das neunte Kapitel ganz herausnahme. Der Offizier war damit 
einverstanden. Er iibersah dabei freilich, da®B auf diese Weise das 

Biichlein noch viel pessimistischer ausklang. 
Nachdem die »Deutsche Daseinsverfehlung« erschienen war, 

wurde sie in dem Organ des Kulturbundes »Der Sonntag« gemein- 
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sam mit dem zur gleichen Zeit verdffentlichten Buche von Alexan- 
der Abusch »Irrweg einer Nation« von Dr. Steinberg besprochen. 
Dr. Steinberg brachte gegen das Buch von Abusch vieles vor. Er 
stellte es qualitativ unter die »Deutsche Daseinsverfehlung«, de- 
ren geschichtsphilosophisches Niveau er riihmte. Spater erzahlte 
mir Dr. Steinberg, Johannes R. Becher habe ihn zu sich gerufen 
und ihm Vorwiirfe gemacht, da er der »Deutschen Daseinsver- 
fehlung« im Vergleiche zu dem Buch von Abusch den Vorrang ein- 
geraumt habe. Abusch sei aus Mexiko zuriickgekehrt und beginne 
seine Tatigkeit im Kulturbund. Man miisse ihm Prestige schaffen 
und dirfe ihm nicht kritisch zusetzen. 
In dieser Zeit hatte ich eine Auseinandersetzung im Rahmen des 
Kulturbundes. Man hatte mich gebeten, in Zehlendorf tiber das 
Thema »Der Westen und der Osten« zu sprechen. Die Gedanken, 

welche ich hier vortrug, bilden den Inhalt meiner Broschiire »Ost- 
West«. Nach meinem Referat meldete sich ein ZuhGrer zu Wort, 

der mir widersprach. Ich hatte von einem Unterschied zwischen 
Europa und RuBland gesprochen. Der Diskussionsredner bestritt 
mit unerbittlicher Zahigkeit die Richtigkeit meiner Auffassung. 
RuBland habe dieselben Kulturelemente aufgenommen, die 
Europa ausgebildet habe; RuBland sei christlich, habe an der 

Antike teil, habe seine aufklarerische Tradition, kurz, es gebe 

keine Kluft zwischen Europa und Rufland. Diese Behauptung 
aufzustellen sei reaktionaér, nahre den Europa-Hochmut und sei 
ein Argument fiir diejenigen Imperialisten, welche sich berechtigt 
fiihlten, Ru8land zu unterwerfen. 
Etliche Wochen spater sagte mir der Generalsekretar Willmann, 
Professor Dr. Steinitz habe sich tiber mich beschwert. Der Kultur- 
bund diirfe keine sowjetfeindlichen Referate dulden. Becher sei 
der Meinung, ich solle mich mit Dr. Steinitz auseinandersetzen. 
Diese Auseinandersetzung machte anfanglich den Eindruck, ein 
Gerichtsverfahren gegen mich zu sein. Becher thronte hinter sei- 
nem Riesenschreibtisch, Gysi war der Staatsanwalt, Dr. Steinitz 

der Zeuge. Ich gab zu verstehen, da8 ich mir die Rolle des Ange- 
klagten nicht aufzwingen lassen wide. Ich ging zum Angriff gegen 
Dr. Steinitz vor, behauptete, er sei gegen Tatsachen blind, sprach 
von dem Fehlen einer aufriittelnden burgerlichen Revolution, von 
dem Nichtvorhandensein rechtsstaatlicher und individualistischer 
Begriffe in Ru8land. Becher suchte Dr. Steinitz zu Hilfe zu kom- | 
men und mich von der Unhaltbarkeit meines Standpunktes zu 
uberzeugen. Es mi®lang ihm. 
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Zu einem Ergebnis kam es nicht. Man ging auseinander, ohne et- 
was entschieden zu haben. Doch lieB man mich tiber das Thema 
nicht mehr reden. 
Noch lag in meinem Schreibtisch das Manuskript »Das Reich der 
niederen Damonen«. Der Leiter des Aufbau-Verlages, Wilhelm, 
ergriff es mit Begierde. Wieder war Paul Wiegler der Lektor. Sein — 
Gutachten war fiir das Manuskript giinstig, er sprach von einer 
klassischen Analyse der Hitlerzeit. So wurde das Manuskript an- 
genommen. Lange Zeit horte ich nichts mehr davon. Noch wuBte 
ich nicht, daB es einen »kulturellen Beirat« gab. Man behauptete, 

der kulturelle Beirat sei keine Zensurbehodrde, sondern priife die 

Manuskripte nur daraufhin, ob es sich lohne, aus den knappen 
Vorraten Papier dafiir zur Verfiigung zu stellen. Dies war aller- 
dings nur eine BeschGnigung. In der Tat war der kulturelle Beirat 
eine Zensurbehérde. Die Zensoren waren zum Teil vollig unzu- 
langlich; es fehlte ihnen an Bildung und Verstand. Inzwischen 
wurde der Verleger Wilhelm durch Erich Wendt ersetzt. Ich ging 
zu Wendt und erfuhr, daB das Manuskript noch einer Bearbeitung 
unterworfen werden miisse. Vor allen Dingen miiBten die Zitate 
aus den Reden Hitlers und Goebbels’ entfernt werden, weil sie al- 

ten Nationalsozialisten das Vergniigen bereiten konnten, Worte 
ihres geliebten Fiihrers wieder lesen zu diirfen. Mein Einwand, daB- 
sich an diese Zitate soziologische Analysen kniipften, hatte wenig 
Wirkung. 
Wieder verging einige Zeit, bis mir die Abschrift meines korrigier- 
ten Manuskriptes zugestellt wurde. Es wies nicht nur umfangreiche 
Streichungen, sondern auch zahlreiche Einfiigungen und Abande- 
rungen meiner Urteile auf. Gerade der dokumentarische Charak- 
ter des Werkes war verwischt. Das Manuskript war 1937 in die 
Hinde der Gestapo gefallen, hatte dem Volksgerichtshof vorgele- 
gen und war der wichtigste Stoff des Volksgerichtshofes in dem 
ProzeB gegen mich; alle die Stellen, welche der Gestapo und den 
Volksrichtern anst6Big gewesen waren, waren rot unterstrichen; 
nur durch einen Zufall war dieses Manuskript wieder in meine 
Hande zuriickgelangt. Man wird verstehen, da ich mir das Manu- 
skript nicht verwiisten lassen wollte. Kurz entschlossen erklarte ich 
Wendt, ich zége mein Manuskript wieder zuriick und wolle es nicht 
im Aufbau-Verlag veroffentlicht sehen. * 
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Colvin one 

Noch im Herbst 1945 besuchte mich Fabian von Schlabrendorff. 

Er berichtete mir ausfiihrlich iiber seine Erlebnisse in Konzentra- 

tionslagern und bei seiner Befreiung durch italienische Partisanen. 

Auch er war in die Ereignisse des 20. Juli verwickelt gewesen. 

Jener General Tresckow, der eine Haupttriebfeder des Staatsstrei- 

ches gewesen war und der sich nach dessen Scheitern erschossen 

hatte, war sein Onkel; als Leutnant hatte Schlabrendorff bei die- 

sem Dienst getan. In seinem Buche »Offiziere gegen Hitler« 

spricht er von dem Attentatsversuch, den er 1943 gegen Hitler 

geplant hatte. 
Man war damals seinen engen Beziehungen zu Herrn von Kleist- 

Schmenzin auf die Spur gekommen und hatte ihn verhaftet. Schon 

stand er vor dem Volksgerichtshof, und die Verhandlung unter der 

Leitung des Prasidenten des Volksgerichtshofs, Dr. Freisler, hatte 

begonnen. Da wurde ein Fliegerangriff signalisiert, alle Anwesen- 

densuchten im Keller Schutz. Eine Bombe schlug in das Gebaude, 

vernichtete die gesamte Akte Schlabrendorff und tétete im Luft- 

schutzkeller Dr. Freisler. So entging Schlabrendorff einer Verur- 

teilung, wurde jedoch als schwer verdachtig in das Konzentrations- 

lager Flossenbiirg gebracht. Dort erlebte er die Ermordung des 

Admirals Canaris und des Generals Oster. Bei der Annaherung 

der Amerikaner 1945 wurde das Lager Flossenbiirg geraumt. Zu — 

Fu8 wanderten die Gefangenen nach Dachau. Dort verbrachten sie 

einige Tage. Unter den Haftlingen war auch ein franzosischer 

Bischof, der wie die anderen Haftlinge in ein geraéumtes Bordell 

der SS eingewiesen worden war. Der Bischof habe, so sagte Schla- 

brendorff, gescherzt, es habe Hitlers bedurft, um es dahin zu brin- 

gen, da8 er sich ein Bordell von innen angesehen habe. Auch 

Dachau wurde geraumt. Die Gefangenen marschierten uber die 

Alpen nach Norditalien. Es war eine illustre Gesellschaft: Reichs- 

bankprisident Dr. Schacht, Generaloberst Halder, Pfarrer Nie- 

méller waren darunter. In Oberitalien spielte die Begleitmann- 

schaft der SS mit dem Gedanken, die Gefangenen zu erschieBen. 

Das energische Auftreten Niemdllers verhinderte es: Der ehema- 

lige U-Boot-Kommandant hatte sich in sein geistliches Amt den 

militarischen Ton hiniibergerettet. Er pfiff die SS-Mannschaften 

scharf an und erklarte ihnen, daB sie mit einer solchen Tat ihr 

Leben verspielten. Anderntags muBte sich die Gruppe italieni- 

schen Partisanen ergeben. Die Partisanen machten mit den SS- 
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Mannern kurzen ProzeB: sie erschossen sie. Die befreiten Gefan- 
genen wurden nunmehr den vordringenden Alliierten ibergeben. 
Einige Prominente, darunter auch Schlabrendorff, wurden Feld- 

marschall Lord Alexander vorgestellt. Dieser verfiigte, daB sie so- 
gleich zur Erholung nach Capri gebracht werden sollten. Mehrere 
Wochen verweilten sie dort und wurden dann in die Schweiz ge- 
schickt. 
Schlabrendorff stand seit langerer Zeit in Verbindung mit dem 
englischen Publizisten Colvin. Schon der Vater Colvins war ein be- 
deutender Journalist;- Winston Churchill erwahnt ihn in seinen 

Memoiren. Wahrscheinlich war Colvin durch Schlabrendorff und 
Kleist-Schmenzin in die Plane der Rebellen vom 20. Juli einge- 
weiht. Kurz vor meinem Proze8 1939 war im »Daily Chronicle« 
ein langerer, phantasievoll ausgeschmiickter Aufsatz tiber mich er- 
schienen. In dem Aufsatz war von der ausgedehnten Widerstands- 
arbeit die Rede, die ich geleistet hatte, auch meiner Frau wurde ge- 
dacht. Colvin sprach in Hinsicht auf sie von der »schénen 
Blondine«, die auch verhaftet worden sei. Colvin hatte geschrie- 
ben, daB in diesem meinem Proze8 mit 27 Todesurteilen gerechnet 
werden mise. 
Mit diesem Artikel hatte mir Colvin, den ich bis dahin noch nie ge- 

sehen hatte, einen groBen Dienst erwiesen. Der Prasident des 
Volksgerichtshofs, Dr. Thierack, war durch diesen Aufsatz gereizt 
worden, der Offentlichkeit zu beweisen, daB die auslandische 

Presse liige und daB der Volksgerichtshof nicht so unmenschlich 
sei, wie man es von ihm behaupte. Es kam zu keinem einzigen 
Todesurteil. 
Schlabrendorff hatte mit Colvin auch den Freiherrn Kunrat von 

, Hammerstein zusammengebracht, der ein Sohn des bekannten 
»Roten Generals« war. Hammerstein war nach dem 20. Juli von 
der Gestapo gesucht worden, hielt sich aber bis zum Zusammen-_ 
bruch 1945 bei einem Arbeiter in der Nahe des Stettiner Bahnhofs 
versteckt. Hammerstein wurde nunmehr durch Schlabrendorffs 
Vermittlung auch mit mir bekannt. Er verschaffte mir jetzt den, 
Aufsatz Colvins, den ich mit groBter Heiterkeit las. Die Erfin- 
dungsgabe Colvins war in der Tat erstaunlich gewesen. 
Zwischen ihm und mir entwickelten sich engere Beziehungen; er 
kam des 6fteren zu mir und lud mich dann und wann in sein Haus... 

Einmal holte er mich und meine Frau zu einer groBeren Gesell- 
schaft. AuBer einer Reihe hoher englischer Offiziere traf ich die 
Witwe des Generals von Hammerstein und ihren Sohn. Im Verlauf 
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des Abends fragte mich Colvin, ob ich Jakob Kaiser kenne. Als ich 
verneinte, lachte er und bemerkte, in England verkehrten alle po- 

litisch bemerkenswerten PersOnlichkeiten gesellschaftlich mitein- 
ander, auch wenn sie gesinnungsmaBig weit voneinander abwi- 
chen. In Deutschland aber sei es so kurios, daB ein Auslander 

daherkommen miisse, um solche Bekanntschaften zwischen Deut- 

schen zu stiften. Er machte mich nunmehr mit Jakob Kaiser be- 
kannt. Uber eine Stunde hindurch sa8en wir beisammen und be- 
sprachen die politische Situation. Mit Nachdruck sagte ich ihm, 
»Bruckenbauer« zwischen West und Ost seien in Deutschland 
dringend notig. Er habe Kredit im Westen. Noch habe er auch Kre- 
dit im Osten. Er solle darauf achten, diesen Kredit nicht zu verlie- 

ren. So konne er noch eine groBe Mission erfiillen. Eifrig antwor- 
tete er, ebendies sei seine Auffassung auch. Er werde alles tun, sich 
seinen Kredit im Osten nicht zu verscherzen. Spater tibernahm er 
das Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen in Bonn, zu dessen 
Tatigkeitsbereich es gehdrte, die Propaganda gegen die Deutsche 
Demokratische Republik zu organisieren. 
Colvin gab mir einmal eine Gelegenheit, seinen journalistischen 
Spursinn zu bewundern. Wahrend des Niirnberger Prozesses ge- 
gen Goring hatte ein Gehilfe von dessen Verteidiger standig an den 
Besprechungen zwischen Goring und dem Verteidiger teilgenom- 
men. Nach den Gesprachen hatte der junge Mann sich Notizen ge- 
macht und diese inzwischen zu einem Buch ausgearbeitet: 
»G6rings letzte Worte«. 
Das Manuskript war auf dem Wege iiber meinen Freund Drexel 
in meine Hande gelangt. Es zeigte Goring als burschikos; Bedeu- 
tendes hatte er freilich nie gesagt. Zuweilen brach seine sadistische 
Freude tiber die Vernichtung der Juden und ahnliche Grausamkei- 
ten durch. Die geistige Belanglosigkeit, die ihn kennzeichnete, er- 
sch6pfte sich in Banalitaten und Trivialitaten. Interessant an dem 
Buch war nur, daB es von Goring handelte. 
Ich hatte einmal mit Colvin tiber das Buch gesprochen. Er war wie 
elektrisiert, wollte Namen und Adresse des Verfassers erfahren. 

Ihm schwebte vor, das Manuskript ins Englische zu tibersetzen und 
damit in seiner Heimat Sensation zu machen. Ich hatte keine Lust, 

zur Durchfiihrung dieses Plans meine Hand zu reichen; es war mir 
unerwunscht, fur Goring in irgendeinem Sinne Propaganda ge- 
macht zu sehen. Aufgrund kaum nennenswerter Indizien, die ich 
Colvin geliefert hatte, gelang es ihm in ein paar Monaten, den Ver- 
fasser zu entdecken. Er besuchte diesen und verhandelte mit ihm 
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iiber Veréffentlichungsrechte. Zu einer Ubersetzung freilich kam 

es nicht. Das Buch war zu unbedeutend, als daB es sich zu einem 

groBen Geschaft gebrauchen lieB. 

Einmal verschaffte mir Colvin das Vergniigen eines interessanten 

Herrenabends. Er hatte auf der Riickfahrt von Westdeutschland 

nach Berlin von seinem Wagen aus einen Rehbock geschossen. 

Angehorige der alliierten Machte durften sich damals solche Frei- 

heiten ungestraft herausnehmen. Den Rehbock iibergab er dem 

Inhaber eines durch seine gute Kiiche bekannten Lokals. Gemein- 

sam mit einigen Bekannten wollte er den Rehbock verspeisen. Ins- 

gesamt hatte er fiinf Herren eingeladen; darunter befanden sich 

der Geheimrat Dr. Sauerbruch und etliche fiihrende Manner der 

Wirtschaft. Dr. Sauerbruch wurde angeregt, aus seinem Leben zu 

berichten. Uberraschend war zu horen, wie sich Sauerbruch liber 

die Medizin duBerte. Er erklarte, nur die Chirurgie sei zu etwas 

niitze. Mit der iibrigen Medizin stehe es recht zweifelhaft. Die 

Arzte lebten nur davon, da8 man ihnen ein Vertrauen schenke, das 

sie nicht verdienten. Im Grunde kame es allein auf den Patienten 

an, ob er den Willen zur Gesundung habe oder nicht. Wenn ihm 

das Gebet diesen Willen starke, so sei die Gesundbeterei durchaus 

am Platz. Es waren geradezu mittelalterlich anmutende Vorstel- 

lungen, die der beriihmte Arzt zum Besten gab. 

Colvin ging um das Jahr 1950 nach England zuriick. Dort schrieb 

er ein umstrittenes Buch iiber den Admiral Canaris. 

Elisabeth Langgdsser 

In der Kommission fiir Literatur des Kulturbundes erschien haufig 

Elisabeth Langgisser. Sie fiel mir anfanglich in keiner Weise auf; 

erstaunlich fiir mich war nur, daB sie sich mir mit einer gewissen 

_wohlwollenden Vertraulichkeit naherte. Bei Gelegenheit erzahlte 

sie mir — und dies erklarte ihr Verhalten —, daB sie eng mit dem 

Lyriker Wilhelm Lehmann befreundet sei, dessen Gedichtbuch 
»Antwort des Schweigens« ich im Widerstandsverlag herausge- 

bracht hatte. Mit ihren freundschaftlichen Gefiihlen vergalt sie mir 

den Beistand, den ich Lehmann, der ihr nahestand und den sie 

schatzte, geleistet hatte. Selten meldete sie sich zu Wort; sie war, 

wenn sie sprach, nicht eigentlich geistreich, aber was sie sagte, hatte 

unverkennbares Gewicht. Ich erfuhr, sie befinde sich in einer wirt- 

schaftlichen Notlage. Sie hatte mehrere Kinder aus erster Ehe und 
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war nunmehr mit einem Philosophen des Existentialismus, Wil- 
helm Hoffmann, verheiratet. 
Zuweilen besuchten wir uns gegenseitig. Die Kiichenarbeiten in 
ihrem Haushalt erledigte der Mann, der insbesondere stolz auf 
eine bestimmte Art von Schmalzgeback war, auf dessen a 
tung er sich vortrefflich verstand. 
Aufgrund meiner Tatigkeit in der Kommission fir Literatur hatte 
ich einige Méglichkeiten, Elisabeth Langgasser zu empfehlen und 
Verlage zum Abdruck ihrer Gedichte zu ermuntern. Sie wuBte dies 
und bat mich einmal um eine Riicksprache. Sie klagte mir ihre wirt- 
schaftlichen Sorgen. Das Volksbildungsministerium hatte unter- 
derhand mitgeteilt, es wolle einige notleidende Schriftsteller mit 
einem Stipendium bedenken. Ich bemiihte mich, die Aufmerk- 
samkeit auf sie zu lenken, kann aber nicht sagen, ob sie ein solches 
Stipendium wirklich empfing. 
Elisabeth Langgasser war eine Frau in mittleren Jahren, klein von 
Gestalt, schwarzhaarig mit gliihenden Augen. Eben in diese Augen 
muB8te man sehen, um zu begreifen, welche Damonie in ihr lebte. 

Mir wurde das erst deutlich, als ich ihren Roman »Das unausl6sch- 

liche Siegel« gelesen hatte. Die Erlebnisweite und Erlebnisbreite 
dieses Romans ist nicht auszuschépfen. Paradiesische Hohen wer- 
den erstiegen, aber auch die tiefsten Tiefen der Holle durchwan- 
dert. Zu allem tritt eine scharfe Intellektualitat hervor. Leiden- 
schaft und Vernunft waren in dieser seltenen Frau in einer 
merkwiirdigen Mischung vorhanden. Die Spannweite ihres 
Wesens umfaBte reine Zartheit auf der einen Seite und abgrund- 
tiefe Perversitat auf der anderen; in ihr lebte ein reiner Engel und 
eine wilde ungebandigte Teufelin. Die groBen, neukatholischen 
Schriftsteller Frankreichs, wie Bloy und Bernanos, hatten auf sie 
eingewirkt. Vielleicht besaB sie nicht die reiche Fiille jener Vitali- 
tat, durch welche Bernanos ausgezeichnet war; immerhin aber kam 

sie diesem Meister nahe genug. In ihren Gedichten sprach die Welt 
kosmischer Elementaritat. Im Gesprach stie8 man bei ihr auf solide 
Grundlagen; religids-philosophische Probleme hatte sie durch- 
dacht und wuBte sie klar zu entwickeln. Dabei brillierte sie nicht, 

sondern lief iiberall sachlichen Ernst walten. Nichts Aufdringliches 
und Angeberisches war an ihr. Wohl war sie sich ihres groBen 
Talents bewuBt, aber sie hielt es mit Recht nicht fiir notig, es thea- 

tralisch zu unterstreichen. 
Im Jahre 1948 erhielt ihr Mann endlich eine Professur an einer 
rheinpfalzischen Hochschule. Dorthin siedelte sie tiber. Sicher war 
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die Atmosphire der Gstlichen Besatzungszone ihrem katholischen 
Wesen nicht gem4B, und sie mochte es als eine Befreiung empfin- 
den, in die westdeutsche Atmosphare zurtickkehren zu k6nnen, 
welcher sie entstammte. Allerdings wurde ihr auch in der neuen 
Umwelt kein wirklich groBer literarischer Erfolg zuteil. Ihr Werk 
war zu bedeutend und zu anspruchsvoll, um fiir den Augenblick 
eine umfangreiche Leserzahl zu gewinnen. Im Jahre 1950 las ich, 
daB sie gestorben sei. In dieser Frau lag ein groBes kiinstlerisches 
Versprechen. Ihr friiher Tod war ein schwerer Verlust fur die 
deutsche Literatur. 

Der Draht nach Rufland 

Der leitende Redakteur der Kulturabteilung der Tageszeitung 
»Tagliche Rundschaux (offizielle, von den Sowjets herausgege- 
bene Berliner Tageszeitung) war Major Scheines. Er war ein groB- 
gewachsener, ungemein nervéser Mann. Seine Bemerkungen 
verrieten umfassende Bildung. Spater horte ich, er sei ein dramati- 
scher Dichter. 
Eines Tages lud er mich zu sich ein, um mir ein Projekt zu entwik- 
keln. Ich solle, so schlug er vor, eine Broschiire schreiben, in wel- 

cher die auBenpolitischen Beziehungen zwischen Deutschland und 
RuBland dargestellt wiirden. Die Broschiire solle etwa vier bis fiinf 
Bogen umfassen. Ich erklarte mich zu dieser Arbeit bereit. Kaum 
hatte ich die Disposition entworfen, schlug er vor, den Stoff in vol- 
ler Breite zu behandeln, wie er es verdiene. Nicht mit einer Bro- 

schiire, sondern mit einem Buch solle ich mich befassen. Das 

deutsche Volk sei antibolschewistisch verseucht. Es ware ver- 
dienstvoll, aufgrund geschichtlicher Erfahrungen zu veranschauli- 
chen, welche Vorteile es in der Vergangenheit aus guten deutsch- 
russischen Beziehungen gezogen hatte. Ich erwiderte, ein solcher 
Auftrag erfordere Zeit, und zwar um so mehr, als ich ja nicht selbst 
lesen k6nne, sondern mir alles vorlesen lassen miisse. Er war voll 

Ungeduld und sicherte mir zu, die Kosten fiir einen Sekretar zu 
iibernehmen. Ich ging ans Werk. Einige Monate vergingen, in de- 
nen ich gemeinsam mit meiner Frau f6rmlich bei Tag und bei Nacht 
in der angestrengtesten Weise Stoff sammelte und verarbeitete. 
Nach viereinhalb Monaten lag das Manuskript im Entwurf vor. In 
der Zwischenzeit hatte Major Scheines immer wieder gedrangt, 
bald zu Ende zu kommen. 
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Um ihn zu befriedigen und zu beruhigen, iibergab ich ihm einen 

Durchschlag des Entwurfes. Ich fiigte diesem Durchschlag ein 

Schreiben bei, in welchem ich betonte, daB es sich wirklich nur um 

ein unausgefeiltes Manuskript handle, das noch griindlich sowohl 

in sachlicher wie stilistischer Hinsicht durchgearbeitet | werden 

miisse. Major Scheines beachtete dieses beigelegte Schreiben nicht, 

sondern gab den Entwurf zuerst einem russischen Historiker, dann 

Professor Alfred Meusel zur Begutachtung. Wider mein Erwarten 

sprach sich der russische Lektor trotz der Mangel, die ihm nicht 

ganz verborgen geblieben waren, fiir eine Drucklegung aus. Ganz 

anders verhielt sich Professor Meusel. Mit breitem Behagen 

merkte er die Unvollkommenheiten an, die dem Manuskript na- 

turgem4B noch anhafteten, und kam zu dem Schlu8, daB die Arbeit 

nicht zum Druck geeignet sei. Meusel stellte damit nur das fest, was 

ich selbst von vornherein gewuft hatte. 

Inzwischen war Major Scheines aus der Armee entlassen worden 

und nach Moskau zuriickgekehrt. Das Manuskript blieb in der 

Redaktion der »Taglichen Rundschau« liegen, und ich horte vor- 

erst nichts mehr von der Sache. 

Unerwartet, es war im Jahre 1948, bat mich der Chefredakteur der 

»Taglichen Rundschau«, Oberst Kirsanow, zu sich. Ich kannte Kir- 

sanow schon; er war ein sympathischer Mann, der offensichtlich in 

seinem Heimatland einen intellektuellen Beruf ausiibte. Zu der 

Besprechung war der Leiter des Verlages »Volk und Welt«, 

Tschesno, erschienen. Tschesno war ein dynamischer Mensch, der 

sich immer mit Projekten trug, eine uniibersehbare Verlagstatig- 

keit entfaltete, freilich aber dabei auch seinen Verlag stark ver- 

schuldete. Kirsanow hatte mein Manuskript vor sich auf dem Tisch 

liegen. Er meinte, ich solle es noch iiberarbeiten, dann wolle der 

Verlag » Volk und Welt« es herausbringen. Ich betonte wieder, daB 

es sich bei dem Manuskript nur um einen Entwurf gehandelt habe. 

Die Uberarbeitung erfordere erhebliche Zeit. Auch jetzt wurde ich 

wieder gedrangt, das Werk so rasch als méglich druckreif zu ma- 

chen. 
Abermals begannen arbeitsreiche Tage und Wochen. Nach sechs- 

einhalb Monaten konnte ich das Werk dem Verlag ubergeben. 

Zuerst wurde es dem Leipziger Historiker Markov vorgelegt. Des- 

sen Gutachten war giinstig. Doch meinte er, jener Teil des Buches, 

in welchem ich die Beziehungen der Sowjetunion zur Reichswehr 

behandelt hatte, miiBte den Sowjets zur Stellungnahme vorgelegt 

werden. 
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Ein sowjetischer Lektor nahm dann tatsachlich an diesem Teil des 

Buches Ansto&. Der zweite sowjetische Lektor focht mein Bis- 

marckbild an. 
Einen Bescheid iibet mein Manuskript bekam ich niemals. Der 

Verlag schwieg sich mir gegentiber aus. Die Tendenz des Werkes 
schien zu mi fallen; und so lie8 man es liegen. 

Die Rettung der Biicher 

Das Haus des katholischen Pfarrers der Strafanstalt Branden- 

burg-Gorden, Anton Scholz, war gleich nach der Besetzung Bran- 

denburgs von den Sowjets beschlagnahmt worden. Ich kannte die 
erlesene Bibliothek des Pfarrers, aus welcher ich wahrend meiner 

schweren Jahre groBen Gewinn gezogen hatte. Die Bibliothek 
schien verloren zu sein. Zuerst wurden die Biicher einfach in den 
Garten geworfen, dann erbarmten sich ihrer einige Soldaten und 
trugen sie auf den Boden unter das Dach. Dort lagen sie, und es 
bestand die Gefahr, daB sie wahrend der kalten Winterzeit verheizt 

wiirden. Ich klagte Major Scheines, ich hatte noch viele Bucher in 

Brandenburg, die ich, weil ich sie zu meiner Arbeit gebrauchen 

kénnte, gerne nach Berlin holen méchte. Mit Hilfe dieser List 
hoffte ich, dem Geistlichen seine Biicher wiederbeschaffen zu kon- 

nen. Es gelang mir, Major Scheines fiir die Sache zu interessieren. 
Er besorgte Ausweispapiere und einen Lastkraftwagen, der die 
Biicher abholen und nach Berlin bringen sollte. Mein Sohn hatte 
den Lastkraftwagen zu begleiten. Er fuhr eines Tages los, kehrte 
dann aber unverrichteterdinge nach Berlin zuriick. Die sowjeti- 
schen Offiziere in Brandenburg-Gorden hatten sich durch die 
Ausweispapiere nicht imponieren lassen und sich geweigert, die 
Biicher herauszugeben. Major Scheines wurde zornig und ver- 
fiigte, da8 in der folgenden Woche die Fahrt nach Brandenburg 
noch einmal angetreten werden solle. Diesmal kommandierte er 
einen Hauptmann ab, der meinen Sohn auf dem Lastkraftwagen 
zu begleiten hatte. Dieser Hauptmann Bernstein, ein héchst sym- 
pathischer Mann, setzte sich in Brandenburg durch. Die Bucher 
wurden freigegeben. Der Hauptmann half meinem Sohn, die 
Biicher vom Boden auf den Lastkraftwagen zu tragen. Dabei wit- 
terte er freilich Unrat. Zahllos waren die geistlichen Biicher und 
Gebetbiicher, und Bernstein konnte nicht begreifen, wozu ich diese 

heiligen Schriften benétige. Mein Sohn tiberzeugte ihn aber davon, 
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daB diese Werke recht wichtig seien, und Bernstein war groBzigig 

genug, nachzugeben. So rettete ich dem Pfatrer vor allen Dingen 

die groBe Gesamtausgabe der Kirchenvater. : 

Der Wagen kehrte nicht am selben Tage nach Berlin zurtick. Erst 

am anderen Tage traf er ein. Meine Frau war unruhig geworden 

und veranlaBte mich schlieBlich, Major Scheines anzurufen, um 

Erkundigungen einzuziehen. Scheines wu8te auch nichts, trostete 

' jedoch, es kénne eine Panne gegeben haben. So war es auch in der 

Tat. Der Wagenstand auf der Autobahn. Mehr als 24 Stunden be- 

anspruchte die Reparatur. Endlich traf er vor meiner Wohnung 

ein, und die Biicher wurden bei mir abgeladen. Von dort aus holte 

sie dann spater der Eigentiimer ab. Er war iibergliicklich. Als ich 

nach einiger Zeit Major Scheines wieder begegnete, blickte er mich 

vorwurfsvoll an und meinte: so seien die Deutschen! Sogar ich 

hatte den Sowjets miftraut und sie verdachtigt, sich an meinem 

Sohn vergriffen zu haben. 

Das Zeitungswesen 

Bald nach dem Zusammenbruch erwog ich, ob ich nicht meine 

Zeitschrift » Widerstand« aufs neue herausgeben sollte. Ich wandte 

mich an die britischen Behorden, welche fiir mich zustandig waren, 

stieB jedoch auf eine sehr reservierte Haltung. Bei meinen Bemu- 

hungen muBte ich mich auch an eine Abteilung wenden, die fiir 

Fragen solcher Art beim Berliner Magistrat eingerichtet war. Der 

Referent, den ich dort besuchte, zeigte sich tiber meine literarische 

Vergangenheit tiberraschend gut unterrichtet. Es stellte sich her- 

aus, daf er den » Widerstand« gelesen hatte, mit meinen Biichern 

vertraut war und vor allen Dingen die Schriften von Ernst Junger 

gut kannte. Er war ehedem Kommunist gewesen und hatte fiir alle 

ostorientierten Strémungen Interesse an den Tag gelegt. Der 

Mann hie Kukowka. Er meinte, mein » Widerstand« passe in die 

neue Situation nicht mehr hinein, da er doch zu national gefarbt 

gewesen sei. Wahrscheinlich gab er ein ablehnendes Gutachten ab; 

jedenfalls gelangte ich nicht zum Ziel. 

Wie die Zeitungen, so wurden auch Zeitschriften und Biicher li- 

zenziert. Noch im Jahre 1947 muBte ich das Manuskript meines 

Biichleins »Ost-West« der britischen Zensur vorlegen, die aller- 

dings keine Schwierigkeiten machte, sondern den Erlaubnisstem- 

pel gab. 
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Alle Zeitungen und Zeitschriften waren in den letzten Kriegstagen 
verstummt. Soweit noch Druckereien unversehrt vorhanden wa- 
ren, wurden sie spater von den Besatzungsmiachten beschlag- 
nahmt, und niemand konnte die Maschinen und Einrichtungen be- 
nutzen, wenn er nicht eine besondere Erlaubnis von den 

Besatzungsmachten beizubringen vermochte. Die ersten Zeitun- 
gen wurden von den Besatzungsmachten selbst herausgegeben. Sie 
hatten in ihren Truppen ehemalige deutsche Staatsangehorige, die 
sich als Schriftleiter eigneten. Neben diese Schriftleiter traten Offi- 
ziere der Besatzungstruppen, die dariiber zu wachen hatten, daB 
nichts geschrieben und ver6ffentlicht wurde, was den Interessen 
der Besatzungsmichte hatte abtraglich sein konnen. Die Amerika- 
ner griindeten die »Neue Zeitung«, deren Leitung Hans Habe, ein 
gewandter Journalist, der nach Amerika emigriert war, tibernahm. 
In Hamburg gaben die Englander »Die Welt« heraus. Die Russen 
hatten die »Tagliche Rundschau« ins Leben gerufen, deren Lei- 
tung in der Hand gebildeter deutschsprechender russischer Offi- 
ziere lag. 
Mit der Zeit gingen die Besatzungsmdchte zu einem anderen 
System iiber. In den gr6Beren Stadten erteilten sie Deutschen, die 
ihnen vertrauenswiirdig erschienen, Lizenzen zur Herausgabe von 
Zeitungen. Betriebe, die ehedem nationalsozialistische Schriften 
gedruckt hatten, wurden beschlagnahmt und diesen lizenzierten 
Zeitungen tibergeben. Briten und Amerikaner drangen bald dar- 
auf, daB mit den ehemaligen Besitzern der Druckereien Vertrage 
abgeschlossen wurden, kraft deren die Betriebe acht Jahre den 
neuen Unternehmungen pachtweise zur Verfiigung gestellt wer- 
den muBten. So wollten sie das Prinzip des Privateigentums auch 
Nationalsozialisten gegentiber heilighalten. Da unter der Bevol- 
kerung ein HeiShunger nach Zeitungen bestand, fanden diese 
Lizenz-Zeitungen einen reiBenden Absatz. 
Die Zeitungen nahmen in den verschiedenen Besatzungszonen 
verschiedenen Charakter an. Die Amerikaner und Englander leg- 
ten anfanglich Wert darauf, daB die Zeitungen nur Nachrichten 
verbreiten sollten. Erst allmahlich kamen der Leitartikel und der 
Kommentar zu Ehren. In der Sowjetzone hingegen entwickelten 
sich die Zeitungen nach dem Vorbild der sowjetischen Blatter. 
Zugrunde lag diesen Blattern der Gedanke, daB der Arbeiter nun- 
mehr der Held der Geschichte sei und da8 insbesondere seine 
Anliegen, seine Probleme, seine Verklarung der vorziiglichste 
Gegenstand der Publizistik zu sein hatten. Die eigentlich politi- 
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schen Nachrichten traten in den Hintergrund. Die Verhaltnisse in 
den Betrieben, Wettbewerbe, Versammliingsbeschliisse, AuBe- 
rungen der Arbeiter zu politischen Vorgingen fiillten die Spalten. 
Fiir die Nichtproletarier wurden die Zeitungen auf diese Weise 
vollig uninteressant. Sie machten den Eindruck, bloBe Propagan- 
damittel zugunsten der politischen Zwecke der Arbeiterbewegung 
zu sein. 
Wiahrend in den Westzonen kritische AuBerungen iiber die Besat- 
zungspolitik gewagt werden konnten, bestand innerhalb der 
Sowjetzone diese MOoglichkeit nicht. 
Im Herbst 1945 las ich in der »Neuen Zeitung«, dem Organ der 
amerikanischen Besatzungsmacht, da8 in Niirnberg eine Zeitung 
lizenziert worden sei, die » Niirnberger Nachrichten«; Lizenztrager 
sei Joseph Drexel. 
Ich hatte zu dieser Zeit noch keine Verbindung mit Drexel aufge- 
nommen. Es dauerte noch viele Monate, ehe der Faden zwischen 
uns wieder angekniipft war. 
Er erzahlte mir, welche Schwierigkeiten er gehabt hatte. Sein 
Leben wurde nach amerikanischen Methoden auf das genaueste 
und sorgfaltigste durchforscht. Meine Widerstandsbewegung 
schien den Amerikanern sehr ratselvoll zu sein; die nationalrevo- 

lutionare Farbung machte sie stutzig, und die russische Orientie- 
rung war ihnen anstofig. Erschwert war Drexels Situation dadurch, 
daB die Sozialdemokratie gegen ihn arbeitete. 
Drexel hatte es vor allen Dingen mit zwei amerikanischen Offizie- 
ren zu tun. Der eine, der Presseoffizier, ein Mister Klier, war ein 

sympathischer Mann. Er war Professor an einer kleinen amerika- 
nischen Universitat, sozial aufgeschlossen und blickte damals noch 
mit Verstandnis auf SowjetruBland. Der andere, Mister Feiler, war 
Angestellter des CIC. Der CIC hatte die Uberpriifung in kulturel- 
len und geistigen Dingen. Mr. Feiler war miBtrauischer als Mr. 
Klier, und zwar um so mehr, als er, ein 6sterreichischer Emigrant, 

die europdischen Verhaltnisse von Grund auf kannte. 
Der Widerstandsverlag hatte im Jahre 1930 die Ubersetzung eines 

amerikanischen Buches herausgebracht, das eine scharfe Spitze 
gegen die amerikanische Demokratie enthielt. Der Verfasser war 
H. Mencken. Der Widerstandsverlag hatte dem Buch den Titel 
»Demokratenspiegel« gegeben. Zu diesem Buch hatte Drexel eine 
kleine Einleitung geschrieben. Ganz im Geiste des Menckenschen 
Buches hatte Drexel hier demokratische Einrichtungen entlarvt. 
Wahrend einer Verhandlung mit einem Mr. Randal von der CIC 
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zog dieser plétzlich das Buch hervor und fragte Drexel, was er zu 

seiner Einleitung sage. Drexel faBte sich sehr rasch und wuBte in 

seiner charmanten Art seine Einleitung unter Hinweis auf die da- 

malige Zeitlage zu rechtfertigen. 
Nach einiger Zeit wirkte die amerikanische Presseabteilung auf 

Drexel ein, daB er einen Vorschlag fiir einen zweiten Lizenztrager 

einreichen solle. Drexel fragte bei mir an, ob ich Lust hatte, dieser 

Lizenztrager zu werden. 

Ich war nicht ganz abgeneigt und fuhr nach Niirnberg. Es kam zu 

Verhandlungen mit Klier und Feiler. Beide schienen mir person- 

lich gewogen zu sein, doch setzte alsbald von seiten der Sozialde- 

mokratie ein heftiges Intrigenspiel gegen mich ein. Zu einer Of- 

fentlichen Versammlung, welche ich in Niirnberg abhielt, waren 

auch die Amerikaner erschienen, und sie gingen offensichtlich 

stark beeindruckt nach Hause. Als sie jedoch erfuhren, daB ich 

parteipolitisch gebunden war, erschraken sie und brachen die Ver- 

handlungen ab. 

Kursdadnderung 

Hitler und seine Paladine hatten immer ein lebhaftes Gefihl fir 

die Schiefheit einer Situation gehabt, in welcher sie steckten. Sie 

empfanden stark und deutlich, daB sie zu den biirgerlich-kapitali- 

stischen Westmachten gehorten und daB ihr Kampf gegen diese 

widernatiirlich sei. Ebenso-sahen sie auch, welche Unnatur in dem 

. Biindnis zwischen den Westmichten und der Sowjetunion lag. 

Natiirlich war diese Unnatur auch im Lager der Westmachte wie 

in der Sowjetunion erkannt worden; amerikanische Abgeordnete 

und Senatoren sprachen ihr MiBbehagen mehr als einmal aus. 

Bereits wahrend des Krieges hatte die amerikanische Regierung 

nur scheel auf die sowjetischen Erfolge geblickt. Im Jahre 1941 

hatte der Senator Truman, der spatere Prasident, geauBert, man 

miisse Nutzen daraus ziehen, da sich Deutschland und die 

Sowjetunion gegenseitig zerfleischten. Zuletzt solle Amerika 

demjenigen zu Hilfe kommen, der sich als der Schwachere erweise. 

In diesem Falle wiirden die beiden diktatorischen Staaten ge- 

_ schwacht und angeschlagen aus diesem Kriege hervorgehen. Im 

Jahre 1943 hatte Thomas Mann in sein Tagebuch eingetragen: 

»Mit den Freunden iiber das schlechte Verhaltnis zu RuBland ge- 

sprochen, die Uneinigkeit, das MiBtrauen, genahrt durch das Aus- 
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bleiben einer wirklichen zweiten Front, die Abberufung Litwinows 
und Maiskys. Eindruck, da8 es sich kaum:ftoch um diesen Krieg, 

sondern um die Vorbereitung des nachsten handelt.« 
Auch Stalin blickte wahrend der ganzen Kriegsjahre mit gro®Btem 
Mi8trauen auf seine westlichen Verbiindeten. Nur ein UnmaB po- 
litischer Torheit und Verblendung hatte eine solch schiefe Situa- 
tion schaffen konnen; Hitler war das Unwahrscheinliche gelun- 
gen. 
Aber je naher die Niederlage riickte, desto heller wurde Hitlers 

Einsicht in das Widersinnige der Stellung, die er einnahm. Als 
seine Lage verzweifelt wurde und er Trost nur noch in Hoffnungen 
finden konnte, wurde ihm die Erkenntnis der unnatiirlichen welt- 

politischen Situation, die er heraufbeschworen hatte, zum letzten 
Strohhalm, an welchen er sich klammerte. Er meinte, die westli- 

chen Gegner miiBten durchschauen, daB sie an einer falschen Front 
kampften und da8 es eigentlich seine Bestimmung sei, ihr Werk- 
zeug gegen das bolschewistische RuBland zu sein. Seine Gedanken 
schweiften immer wieder nach England. Sollte denn England nicht. 
begreifen, wie es seine eigenen Interessen durch den Beistand 
schadigte, den es der Sowjetunion leistete! Er rechnete damit, daB 
die Westmiachte ihre Bindungen an die Sowjetunion zerreiBen und 
sich der Deutschen gegen die vordringende Sowjetmacht bedienen 
wurden. 
Man wei, wie verkrampft er bis zu seinem letzten Augenblick auf 
das Vorbild Friedrichs II. blickte. Auch Friedrich war zeitweise 
dem Untergang nahe gewesen, aber er bot den schwersten Schick- 
salsschlagen Trotz. Noch in Augenblicken, in denen sein Verder- 
ben unentrinnbar beschlossen zu sein schien, hielt er den Kopf 
hoch, und er hatte zuletzt Gliick. Das russische Wunder ereignete 
sich, die Russen verlieBen die groBe Koalition, die gegen ihn ge- 
schlossen worden war; so rettete er sich und seinen Staat. Konnte 

sich jetzt nicht ein englisches Wunder ereignen? War es nicht még- 
lich, daB die Englander sich von dem Bindnis mit der Sowjetunion 
abkehrten und Deutschland als Kampfgenossen gegen die drohend 
nach Europa vorstoBende sowjetische Macht annahmen? 
Die Umgebung Hitlers —- Goebbels, Himmler und Goring — teilte 
Hitlers Hoffnung, und schlieBlich war diese Hoffnung auch das 
letzte, was diesen Mannern tibriggeblieben war. 
Nun ist nicht zu bestreiten, da8 Uberlegungen solcher Art durchaus 
begriindet waren. Der groBe Weltgegensatz zwischen den westli- 
chen kapitalistischen Machten und der bolschewistischen Sowjet- 
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union war unzweifelhaft vorhanden, und nur, weil die Westmachte 

die russischen Armeen brauchten, verschlossen sie ihre Augen vor 

der Kluft, durch welche sie von SowjetruBland getrennt waren. Sie 

deuteten gewaltsam und krampfhaft das bolschewistische RuBland 

so sehr um, daB dieses in ihr demokratisches Schema hineinzupas- 

sen schien. Es gehdrte wenig Weitsicht dazu, den Augenblick vor- 

auszusehen, in welchem der ungeheure Gegensatz zwischen dem 

biirgerlichen Westen und dem antibiirgerlichen Osten wieder auf- 

brechen wiirde. Indes konnte dieser Augenblick erst dann nahen, 

wenn das Hitlerreich niedergeworfen war. Die westlichen Vélker 

waren psychologisch so sehr gegen das Dritte Reich mobilisiert 

worden, daB fiir ihre Regierungen eine plétzliche Kursanderung 

praktisch unméglich war. Der Kampf gegen Hitler muBte ausge- 

fochten sein, dann erst konnte man darangehen, sich auf die 

Sowjetunion als den Feind von morgen einzustellen. Die Hoffnun- 

gen Hitlers auf einen Bruch zwischen West und Ost liefen den 

Tatsachen weit voraus. Er muB8te zuerst als Opfer der schiefen 

Situation, die er selbst heraufbeschworen hatte, gefallen sein, ehe 

diese wieder ins Lot gebracht werden konnte. 

Selbst noch das Potsdamer Abkommen war ein Ergebnis dieser 

schiefen Situation gewesen. 
In den Potsdamer Beschliissen zeichnete sich die 4uBerste Grenze 

ab, bis zu welcher der sowjetische Einflu8 in Europa vorgedrungen 

war; zugleich aber bestimmte diese Grenze auch das Héchstma8 

an Zugestandnissen, zu dem die Westmichte angesichts der sowje- 

tischen Kriegsleistungen-damals gebracht werden konnten. Aber 

kaum war das Potsdamer Abkommen unterzeichnet, so begannen 

die Westmichte, sich durch seine Bestimmungen vergewaltigt zu 

fiihlen. Sie zeigten das Bestreben, von diesem Vertrag wieder los- 

zukommen. Bis in die Mitte Europas waren die Sowjets vorge- 

drungen, der Balkan war ihnen in die Hande gefallen, und sie hat- 

ten das vertragliche Recht, sich auch in die Verhaltnisse des 

Ruhrgebietes einzumischen. Die Westmachte wollten ihre Politik 

nicht mehr unter den Gesichtspunkten fortsetzen, die ihnen wah- 

rend des Krieges selbstverstandlich gewesen waren. 

Bald nach der Unterzeichnung des Potsdamer Abkommens setzte 

unter der Fiihrung der Vereinigten Staaten von Amerika jene 

Politik der Umdeutungen, Verdrehungen und Ranke ein, mit de- 

ren Hilfe die Westmichte sich ihrer Potsdamer Unterschrift wieder 

entziehen wollten. 
Die Stellung, die die Sowjetunion in Europa, auf dem Balkan ins- 
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besondere, und in Ostasien gewonnen hatte, verletzte die biirger- 

lich-kapitalistischen Interessen der Westmiathte. Die Zeit war da, 

in welcher man sich diese Interessenverletzungen nicht mehr gefal- 

len zu lassen brauchte. Man durfte die Riicksicht auf die Sowjet- 

union abschiitteln, man konnte diese sogar als Feind in Rechnung 

setzen. 
Dieser Umschwung der Auffassungen konnte sich freilich nicht von 

heute auf morgen zur Geltung bringen. Viele diplomatische Kniffe 

und Schliche, viele ausgekliigelte Riickziige und neu ersonnene 

Ziele waren nétig, um sich auf die veranderte Lage einzuspielen. 

England, das den sowjetischen Nebenbuhler in unheimlicher geo- 

graphischer Nahe auf sich driicken fiihlte, begann die Dinge offen 

auszusprechen. Es wuBte, wie sehr es damit den amerikanischen 

Interessen diente. Winston Churchill war es, der zuerst den neuen 

Kurs offen signalisierte. Am 5. Marz 1946 hielt er in Fulton in den 

USA eine alarmierende Rede; der amerikanische Prasident Tru- 

man war unter seinen Zuhdérern. Churchill sprach seine Gegner- 

schaft zur Sowjetunion offen aus und forderte eine internationale 

Streitmacht, die im Dienste der Vereinten Nationen stehen sollte. 

Es war nicht zu verkennen, daB diese internationale Streitmacht 

gegen die Sowjetunion aufgebaut werden sollte. Nicht lange da- 

nach, am 19. Mai 1946, schlug die »Times« vor: Gro8britannien 

solle das Potsdamer Abkommen fiir ungiiltig erklaren und dem 

Zonenregime in Deutschland ein Ende machen. Es konne notwen- 

dig werden, die drei Westzonen zu einer westdeutschen Foderation 

zusammenzuschlieBen oder doch einheitlich zu verwalten. Man 

nahere sich dem Punkte, an dem alle Versuche, Deutschland ge- 

ma8 dem Potsdamer Abkommen als Einheit zu betrachten, als il- 

lusorisch fallengelassen werden miiBten. Churchill, der die Gedan- 

kenginge jener Rede von Fulton spater in Ziirich wiederholte, 

hatte dabei als Avantgardist der amerikanischen Politik gespro- 

chen. Es dauerte nicht lange, bis die amerikanische Politik durch 

ihre MaBnahmen zeigte, wie radikal sie den Kurs des Prasidenten 

Roosevelt liquidieren wollte. 

Am 25. Mai 1946 verfiigte der amerikanische Vertreter im Kon- 

trollrat, General Clay, da8 Reparationslieferungen aus der ameri- 

kanischen Zone an die Sowjetunion zeitweilig eingestellt werden 

miiBten. Der britische Militargouverneur schloB sich dieser MaB- 

nahme an. 
Auf diese Reparationen hatten die Sowjets aufgrund des Potsda- 

mer Vertrages rechtlichen Anspruch. Die ungeheuren Schadigun- 
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gen des sowjetischen Produktionsapparates durch die Deutschen 
‘sollten einigermaBen ausgeglichen werden. Die MaSnahme der 
amerikanischen und britischen Militarregierung lief darauf hinaus, 
die industrielle Erholung der Sowjetunion zu verzégern. 
Der Gedanke, die westlichen Besatzungszonen zu vereinigen und 
so ein deutsches Interessengebiet zu schaffen, das gegen die 
Sowjetunion ausgespielt werden konnte, faBte Fu8. Am 30. Juli 
1946 stimmte Genera! Douglas, Oberbefehlshaber der britischen 
Besatzungstruppen, dem von USA-General McNarney am 20. Juli 
gemachten Vorschlag auf wirtschaftliche Vereinheitlichung der 
amerikanischen und britischen Zone zu. 
In der Tat wurde am 1. September 1946 von den Wirtschaftsmini- 
stern der Lander, die in der amerikanischen und britischen Zone 

lagen, die Bildung eines bizonalen Wirtschaftsrates beschlossen. 
Schon am 5. September wurde dieser Beschlu8 der Wirtschaftsmi- 
nister in einer Sitzung gebilligt, an der General Clay, General 
Robertson und Luftmarschall Sir Sholio Douglas teilgenommen 
hatten. Diese Ma8nahmen bewegten sich in der gleichen Richtung 
wie die Stellungnahme, die der amerikanische Staatssekretar des 
AuBeren, Byrnes, auf der Pariser AuSenministerkonferenz (15. 

Juni bis 12. Juli 1946) zu erkennen gab. 
Auf dieser Konferenz straubte sich Amerika, den Sowjets Repara- 
tionen aus der laufenden Produktion zuzugestehen; den Amerika- 
nern war es auBerdem peinlich, auf dem Wege tiber den Kontroll- 
rat den Sowjets ein Mitbestimmungsrecht tiber das Schicksal des 
Ruhrgebietes einzuraumen: Staatssekretar Byrnes forderte am 6. 
September 1946 in einer Rede in Stuttgart, daB die Sowjetunion 
auf die Reparationen aus der laufenden Produktion verzichten 
solle. AuBerdem verlangte Byrnes freien Giiteraustausch zwischen 
den einzelnen Zonen, die Zonengrenzen sollten nur noch als 
Kennzeichnung der Gebiete angesehen werden, die aus Sicher- 
heitsgriinden von den Streitkraften der Besatzungsmachte besetzt 
gehalten wiirden, und nicht als eine Kennzeichnung fir sich abge- 
schlossener wirtschaftlicher oder politischer Einheiten. 
Die deutsche Wirtschaftseinheit, welche Byrnes hier anbot, war die 

Einheit eines kapitalistischen Wirtschaftsraumes; auch die sowje- 
tisch besetzte Zone sollte zum Jagdrevier amerikanischer und eng- 
lischer Wirtschaftsmachte werden. 
Die Bildung der Bizone wurde am 1. Januar 1947 vorgenommen. 
Die Englander kostete diese Vereinigung den ausschlaggebenden 
Einflu8 auf das in ihrer Zone liegende Ruhrgebiet; sie wurden dort 
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aufgrund des amerikanischen finanziellen Ubergewichts ausge- 

schaltet. Ahnlich hatten die Amerikaner béabsichtigt, die Russen 

in deren eigenem Besatzungsgebiet wirtschaftlich matt zu setzen. 

- AufschluBreich war die Forderung des friiheren amerikanischen 

Prasidenten Hoover am 27. Mai 1947, es solle ein Sonderfrieden 

mit Westdeutschland abgeschlossen werden. 

Im Sinne der allgemeinen Tendenz, die westdeutschen Besat- 

zungszonen fest in amerikanische Hande zu bringen, lag die Gruin- 

dung des Wirtschaftsrates in Frankfurt am Main, die von den 

Generalen Clay und Robertson am 29. Mai 1947 beschlossen 

wurde und der sich dann am 25. Juni 1947 konstituierte. 

John Foster Dulles, der, obschon er der Republikanischen Partei 

angehérte, mit der demokratischen Regierung zusammenarbei- 

tete, verlangte am 14. November 1947 einen Drei-Machte-Garan- 

tie- Vertrag. 
Noch fehlte der Beitritt der franzdsischen Besatzungszone zur 

Bizone. Die franzdsische Regierung hatte schon seit 1945 immer 

und immer wieder auf der Abtrennung des Saargebietes von 

Deutschland bestanden; sie verlangte die Untersttitzung Amerikas 

und Englands zur Durchfiihrung dieser Annexion. Am 16. 

Dezember 1947 verhandelten der amerikanische Staatssekretar 

des AuBeren, Marshall, und der franzdsische AuSenminister 

Bidault iiber den Beitritt der franzdsischen Zone zu der bereits be- 

stehenden Bizone. 
Aufgrund der Zugestandnisse, welche die amerikanische und bri- 

tische Regierung Frankreich in der Saarfrage machten, kam es spa- 

ter zur Bildung der Trizone (1. August 1948). Das westliche 

Besatzungsgebiet war unter amerikanischer Fuhrung. 

Die Potsdamer Beschliisse hatten die Errichtung von zentralen 

Wirtschaftsinstanzen vorgesehen. Auf dem Wege tiber solche ge- 

samtdeutsche Wirtschaftsinstanzen hatte die Sowjetunion weiter- 

hin ihre Finger in westdeutschen Angelegenheiten behalten; ins- 

besondere hatte sie noch in Ruhrfragen mitzureden gehabt. Aber 

eben an der Ruhr sollte die Sowjetunion nicht mehr mitbeteiligt 

sein. Die westlichen Machte wollten sich auBerdem noch den Ver- 

pflichtungen entziehen, welche sie in jenen Artikeln auf sich ge- 

nommen hatten, die von der Aufteilung des GroBgrundbesitzes 

und der Auflésung der Konzerne handelten. Die Aufspaltung 

Deutschlands war fiir sie der zweckmaBigste Weg, das Potsdamer 

Abkommen in diesen Punkten zu unterhGhlen. So stark das Inter- 

esse der Westmichte an der ZerreiSung Deutschlands war, so stark 
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war dasjenige der Sowjetunion an der Aufrechterhaltung der 
deutschen Einheit. Auf der Basis der Potsdamer Beschliisse ver- 
biirgte der Fortbestand der deutschen Einheit den Sowjets Einwir- 
kungsm6glichkeiten auf die westdeutschen Verhiltnisse. 
Brutal hatte der Staatssekretir des AuBeren, Marshall, am 19. 

Dezember 1947 in einer Rundfunkrede gesagt: » Zur Zeit ist an ein 
einheitliches Deutschland nicht zu denken«, und die »New York 

Herald Tribune« hatte am 20. Dezember 1947 geschrieben: »Das 
Zeitalter Jalta ist vorbei. Die Aufteilung Deutschlands wird uns 
freie Hand geben, Westdeutschland in ein System der Weststaaten 
einzubauen.« 
Das westdeutsche Biirgertum, insbesondere dessen schwerindu- 

strieller Bestandteil, blickte mit Furcht und Zittern auf die Potsda- 

mer Beschliisse; es fiirchtete deren Durchfiihrung und zogerte kei- 
nen Augenblick, die Einheit Deutschlands preiszugeben, wenn die 
Politik der westlichen Besatzungsmachte die westdeutsche Sozial- 
verfassung rettete. 
Mehrere deutsche Landerparlamente hatten sich mit der Frage der 
Auflésung des Gro8grundbesitzes und der Konzerne beschaftigt 
und sehr milde Beschliisse gefaBt, durch welche die Potsdamer 
Forderungen mehr umgangen als erfulllt wurden. Am kuhnsten war 
Hessen vorgestoBen; es hatte unter sozialdemokratischer Fiihrung 
ein Sozialisierungsgesetz angenommen, erfuhr aber bald nicht nur 
von seiten des hessischen Biirgertums, sondern auch der amerika- 
nischen Besatzungsmacht die heftigsten Widerstande. Jene Artikel 
des Potsdamer Abkommens, die den Gro®grundbesitz und die 
Konzerne bestraften, wurden bald als »bolschewistische« Be- 

standteile des Abkommens aufgefaBt und, wie sich auch in der 
Behandlung der Ruhrindustrie zeigte, bewu8t und entschlossen 
ignoriert. Die Zerst6rung der deutschen Einheit wurde, um sich 
vor »bolschewistischen« Ma8nahmen zu retten, zum vordringlich- 

sten Anliegen des westdeutschen Birgertums. 
Der deutsche Biirger der Trizone hatte Glick; seine Sorgen waren 
zugleich auch diejenigen der amerikanischen Regierung, und dies 
kam ihm zugute. 
Aufgrund einer Rede, in welcher der amerikanische Au8enmini- 
ster Marshall am 5. Juni 1947 in der Harvarduniversitat ein Hilfs-. 
programm zugunsten der kriegserschopften europaischen Lander 
entwickelt hatte, wurde eine Verwaltung, die sogenannte Mar- 

shallplan-Verwaltung, gegriindet, die iiber die Verteilung der vom 
amerikanischen Reprdsentantenhaus genehmigten Kredite zu ent- 
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scheiden hatte. Der Marshallplan wurde bald — nach einem Worte 
Trumans — zum »Kernstiick der amerikanischen AuSenpolitik«. 
Auch die Bundesrepublik Deutschland wurde nach ihrer Griin- 
dung in das Hilfsprogramm einbezogen. Es sollte verhindern, daB 
die wirtschaftliche Zerriittung der europdischen Volker, insbeson- 
dere auch die wirtschaftliche Zerriittung Westdeutschlands, als 
giinstiger Nahrboden der Ausbreitung kommunistischer Ideen und 
damit auch der sowjetischen Machtstellung Vorschub leiste. 
Die Zusammenfassung der westlichen Besatzungszonen wurde 
verstarkt, indem durch die Proklamation Nr. 7 am 9. Februar 1948 

eine Charta des Vereinigten Wirtschaftsgebietes verktindet wurde. 
Der Wirtschaftsrat wurde umgebildet, ein Landerrat wurde ihm 
zur Seite gestellt, und ein Verwaltungsrat wurde als Oberleitung 
der Wirtschaftsverwaltungen geschaffen. Als Leiter des Verwal- 
tungsrates wurde ein Oberdirektor eingesetzt. 
Begreiflicherweise sperrte sich die Sowjetunion gegen eine Ent- 
wicklung, die zur Spaltung Deutschlands hintrieb. 
Der sowjetische Marschall Sokolowski protestierte mehr als ein- 
mal gegen die Griindung der Bizone. So etwa am 30. Juli 1946, als 
der Plan zur Griindung der Bizone auftauchte, dann spater am 27. 
Januar 1947 im Kontrollrat. Er sagte: » Wir alle sind darin tber- 
eingekommen, daB die Zeit kommen wird, wo Deutschland wieder 
einen wiirdigen Platz in der Familie der friedliebenden Volker als 
ein selbstandiger und friedliebender demokratischer Staat auf ge- 
meinsamen und gleichen Grundlagen mit anderen Voélkern ein- 
nehmen kann. Das sind die Ziele unserer gemeinsamen Politik in 
Deutschland. Nur auf dieser Grundlage, nicht aber auf der Grund- 
lage der abwegigen Auffassung, die im britisch-amerikanischen 
Zweizonenabkommen liegt, kGnnen und missen wir ohne Auf- 
schub die politische und wirtschaftliche Einheit Deutschlands, die 
eine gebieterische Notwendigkeit fiir die Gewahrleistung eines 
dauerhaften Friedens und der Sicherheit darstellt, praktisch ver- 
wirklichen. « Damit war die Griindung der Bizone als ein Schritt zur 
Aufspaltung Deutschlands gekennzeichnet. 
Die Aufspaltung Deutschlands durch die Westmachte war nur ein 
Bestandteil der westlichen Politik: diese lief gleichzeitig auf den 
Abbau der freundschaftlichen Beziehungen mit der Sowjetunion 
tiberhaupt hinaus und war im Begriff, alle biirgerlichen Staaten ge- 
gen die Sowjetunion zu vereinigen. Da die sowjetische Besat- 
zungszone aus dem sowjetischen Einflu8gebiet vorerst nicht her- 
auszusprengen war, muBte Deutschland in einen biirgerlich und in 
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einen sowjetisch bestimmten Teil zerschlagen werden. Der Auf- 

marsch Amerikas gegen die Sowjetunion war im vollen Gange, die 

Trennungslinie zwischen der amerikanischen und der sowjetischen 

Machtsphire lief mitten durch Deutschland. 

Der Fortbestand des Kontrollrats und der AuBenministerkonfe- 

renz vertrug sich auf die Dauer nicht mehr mit dieser Politik. Beide 

Institutionen waren Sch6pfungen des Potsdamer Abkommens ge- 

wesen. Die AuSenministerkonferenz hatte den ausdriicklichen 

Auftrag erhalten, die Friedensvertrage vorzubereiten; sie hatte 

einige Friedensvertrage, zuletzt denjenigen mit Italien, in der Tat 

auch zustande gebracht. Aber an der Aufgabe, den Friedensver- 

trag mit Deutschland zu entwerfen, scheiterte sie. 

Schon auf der Tagesordnung der Pariser AuBenministerkonferenz, 

die vom 15. Juni bis 12. Juli 1946 stattfand, stand auch die deutsche 

Frage. Bei dieser Gelegenheit traten bereits die groBen Interes- 

sengegensatze der angelsichsischen Machte hier, der Sowjetunion 

dort in Erscheinung. 
Bei der AuBenministerkonferenz in New York vom 4. November 

bis 11. Dezember 1946 wurde als Termin fiir die Behandlung des 

Friedensvertrages mit Deutschland eine AuBenministerkonferenz 

fiir den Marz 1947 festgelegt. 
Diese Konferenz fand dann vom 10. Marz bis 24. April 1947 in 

Moskau statt. Der Gegensatz der Meinungen prallte hier schroff 

aufeinander; Molotow, der eine deutsche Verfassung nach dem 

Muster der Weimarer Verfassung vorschlug, fand keine Zustim- 

mung. Die Gegenstinde, die behandelt wurden, betrafen die Ent- 
militarisierung, Entnazifizierung und Demokratisierung Deutsch- 

lands, die Kriegsgefangenenfrage, die Vorbereitung des deutschen 

Friedensvertrages, die kiinftige politische Organisation Deutsch- 
lands, ein Viermachteabkommen fiir Deutschland auf 40 Jahre, die 

Grenzen Deutschlands. 
Molotow stie8 auf Widerspruch, als er eine Bodenreform in ganz 
Deutschland, die Enteignung der deutschen Monopole und Uber- 
gabe ihrer Betriebe an den deutschen Staat gema8 den Potsdamer 
Beschliissen vorschlug. Den empfindlichsten Punkt beriihrte er mit 
seinem Vorschlag einer Viermachtekontrolle tiber das Ruhrgebiet. 
Entschieden lehnte Molotow den Plan Bidaults ab, der die 

Abtrennung des Rheinlandes und des Ruhrgebietes, also die 
weitere Zerstiickelung Deutschlands, verlangte. Zu wirklichen 
Beschliissen kam es in Moskau nicht; vereinbart wurde lediglich, 
daB die Kontrollkommission ein Abkommen tber die Besatzungs- 
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stirke in Deutschland ausarbeiten solle. Die Fortsetzung der Vor- 
bereitung eines Friedensvertrages mit Deutschland wurde den 
stellvertretenden AuSenministern zugewiesen: 
Auf der Londoner Konferenz vom 25. November bis 15. Dezem- 
ber 1947 legte Molotow am 27. November ein Fiinfpunktepro- 
gramm zur Vorbereitung eines Friedensvertrages mit Deutschland 
vor. 
Mit scharfen Worten lehnte Molotow die Absicht der drei West- 
machte ab, die drei westlichen Besatzungszonen zu verschmelzen; 
er kennzeichnete diesen Plan als eine MaSnahme zur Spaltung 
Deutschlands. Den Westmachten wurden die Vorschlage Molo- 
tows unangenehm; sie winschten nicht, ihre Spaltungspolitik offen 
angeprangert zu sehen. Der amerikanische AuBenminister Mar- 
shall hielt es infolgedessen fiir zweckmaBig, die Konferenz abzu- 
brechen; sie wurde auf unbestimmte Zeit vertagt. 
Damit hatten sich die Westmiachte die Bahn frei gemacht, eine 
Sonderpolitik mit ihren drei zusammengeschlossenen deutschen 
Besatzungszonen einzuleiten. Im Zuge der Dinge lag es, die drei 
westlichen Besatzungszonen zu einem einheitlichen Staatswesen 
zusammenzuschlieBen. Die Solidaritat gemeinsamer grofbiirger- 
licher Interessen konnte die Grundlage einer solchen Staatsbildung 
sein. 
Die deutschen Einigungsbestrebungen bekamen von nun an die 
Farbung, Ausfliisse sowjetischer antibiirgerlicher Politik zu sein; 
so wurden sie diffamiert und unwirksam gemacht. Die Spaltung 
Deutschlands hingegen, die im Interesse des westdeutschen Biir- 
gertums lag, wurde verschleiernd als die dem deutschen Volk ein- 
zig angemessene Politik charakterisiert und durchgefiihrt. 

VolkskongreBbewegung 

Als es ersichtlich geworden war, da®8 Amerika auf eine Spaltung 
Deutschlands hinarbeitete, versuchten die Sowjets, eine Volksbe- 

wegung fiir die Aufrechterhaltung der deutschen Einheit in Flu8 
zu bringen. Unter ihrer Einwirkung wurde eine sogenannte 
» VolkskongreBbewegung« ins Leben gerufen. Manner der ver- 
schiedensten Schichten wurden zusammengetrommelt, um sich zu 
Deutschlands Einheit zu bekennen und den Willen zu bekunden, 

sich der ZerreiSung Deutschlands zu widersetzen. In allen Orten 
der Ostzone bildeten sich Ausschtisse, welche Trager dieser Ein- 
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heitstendenz sein sollten. Viel Wert wurde darauf gelegt, da8 auch 

‘in Westdeutschland die Volkskongre8bewegung FuB fasse. In 

Berlin wurde am 6./7. Dezember 1947 ein Volkskongre8 veran- 

staltet, der.auch aus Westdeutschland beschickt wurde. GroBziigig 

finanzierte die Regierung der Ostzone diesen KongreB. Die Dele- 

gierten erhielten freie Unterkunft, freie Verpflegung und freie 

Fahrt. 
Ich wurde als Vertreter des Kulturbundes zu diesem VolkskongreB 

entsandt. Zuvor hatte-man mich beauftragt, nach Siiddeutschland 

zu fahren, dort im Sinne der VolkskongreSbewegung zu sprechen 

und Ausschiisse zustande zu bringen. In vielen Stadten hatte ich 

gute Erfolge. 

Schon am 17./18. Marz 1948 wurde der zweite Volkskongre8 nach 

Berlin einberufen. Es trat das Bestreben zutage, dem Volkskon- 

greB zu unterstellen, unmittelbarer Trager des deutschen Volks- 

willens zu sein. Die Namhaftmachung der Delegierten durch Par- 

teiinstanzen sollte als Wahlakt gelten. Der Volkskongre8 wahite 

einen Volksrat, der aus 400 Mitgliedern bestand, die von Zeit zu 

Zeit zusammenkommen sollten. Dieser Volksrat war als deutsches 

Ersatzparlament gedacht; ungefaéhr 70 Delegierte aus West- 

deutschland, deren Namen aber geheimgehalten wurden, gehorten 

ihm an. 
An der Spitze des Volksrates stand ein Prasidium unter Fuhrung 

von Wilhelm Pieck. Zugleich wurde ein umfangreicher birokrati- 

scher Apparat geschaffen; der im ehemaligen Reichspropaganda- 

ministerium seinen Sitz nahm. Erster Sekretar wurde Wilhelm 

Koenen, der praktisch die ganzen Geschafte in die Hand bekam 

und nach den Direktiven amtierte, die ihm von seiten des Zentral- 

komitees der SED zuteil wurden. Wilhelm Koenen war ein alter 

Kommunist, der einen Teil seiner Emigrationszeit in England ver- 

bracht hatte. Sein Sohn, der wahrend des Krieges von der Sowjet- 

union aus vom Flugzeug zu illegaler Arbeit in Deutschland abge- 

setzt worden war, endete sein junges Leben auf dem Schafott als 

Mitglied der sogenannten »Roten Kapelle«. Koenen war ein ge- 

schulter Funktionar, der in vielgestaltigen Geschaften sich eine ge- 

wisse diplomatische Gewandtheit angeeignet hatte. . 

Der Volksrat gab sich den Anschein, eine reiche innen- und auBen- 

politische Tatigkeit zu entfalten. Er bildete eine Reihe von Aus- 

schiissen, so etwa einen AusschuB fiir den Friedensvertrag, einen 

VerfassungsausschuB, einen WirtschaftsausschuB, einen AusschuB8 

fiir Justiz, einen Kulturausschu8 und einen AusschuB fiir Sozialpo- 
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litik. Ich wurde dem VerfassungsausschuB.zugeteilt. Dieser begann 
mit der Bearbeitung einer zukiinftigen Verfassung. Die Geschafte 
der sowjetischen Besatzungszone wurden vorerst noch durch Zen- 
tralverwaltungen besorgt; es waren Verwaltungskorper, die Ob- 
liegenheiten hatten, wie sie tiblicherweise Ministerien zufallen. 
Die Ausschiisse des Volksrats befaBten sich mit den verschiedenen 
Geschaftsbereichen dieser Zentralverwaltungen. 
Die Grundsatze fiir einen Friedensvertrag wurden ausgearbeitet. 
Aufrufe an die deutsche Bevélkerung fiir einen Friedensvertrag 
und eine gesamtdeutsche Verfassung wurden erlassen. Proteste 
gegen die MaS8nahmen der westlichen Besatzungsmachte ergingen, 
so etwa gegen die ZerreiBung Deutschlands. Eine Erklarung 
wurde ver6ffentlicht, als berufene Reprasentation des deutschen 
Volkes alles tun zu wollen, um die deutsche Einheit zu wahren und 

die Fundamente fiir die Errichtung einer gesamtdeutschen demo- 
kratischen Republik zu legen. Die Betriebsamkeit des Volksrats 
war freilich, genau besehen, mehr propagandistischer als wirklich 
legislativer Natur. 

Blockade West-Berlins 

Zwischen den Sowjets und ihren Alliierten war im September 1944 
eine Vereinbarung iiber Berlin zustande gekommen. Berlin sollte. 
eine Viersektorenstadt werden, ein Symbol des gemeinsamen Sie- 
ges und der gemeinsamen Herrschaft der siegreichen Nationen 
iiber Deutschland. Uber den Zugang nach Berlin, der durch die so- 
wjetische Besatzungszone fiihrte, wurden nur sehr ungenaue 
Regelungen getroffen. Den Alliierten wurde spater die Benutzung 
der Autobahn Helmstedt—Berlin freigegeben, ebenso die Benut- 
zung der Eisenbahn Helmstedt—Berlin. Ferner wurden drei Luft- 
korridore ausgemacht, deren jeder 30 Kilometer breit sein sollte. 
Der eine fiihrte nach Hamburg, der andere nach Hannover, der 
dritte nach Siiden, nach Miinchen. 

Berlin war in den letzten Apriltagen und in den ersten Maitagen 
1945 hart umkampft worden. Als die Stadt schlieBlich tiberwAltigt 
worden war, war sie zuerst von den Sowjets allein besetzt worden. 
Die Sowjets hatten den Ehrgeiz gehabt, Berlin zu erobern; sie 
wollten Goebbels und Hitler widerlegen, die 1941 den Gedanken 
als Wahnsinn abgetan hatten, da die Sowjets jemals in Berlin ein- 
marschieren kénnten. Die Sowjets beeilten sich, die Verwaltung zu 
organisieren. Dabei achteten sie darauf, alle Schlisselpositionen 
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mit Kommunisten, zumeist Emigranten, zu besetzen. Linksgerich- ; 

tete biirgerliche Kreise wurden erganzend zur Mitarbeit herange- 

zogen. Das Hauptanliegen war in den ersten Tagen die Lebensmit- 

telversorgung; auch die Wasser-, Gas- und Elektrizitatsversorgung 

war in Ordnung zu.bringen. Mit gré8tem Nachdruck wurde die 

»Enttriimmerung« in Angriff genommen; riicksichtslos wurden 

Manner und Frauen an diese Arbeiten kommandiert. An der 

Spitze der Stadtverwaltung und der Bezirksaémter standen durch- 

weg Manner, auf welche sich die Sowjets verlassen durften. 

Anfang Juni zogen die Amerikaner, Englander und Franzosen in 

die Stadt ein, um von ihren Sektoren Besitz zu ergreifen. An der 

Amterbesetzung anderte sich vorerst nichts, wennschon die westli- 

chen Besatzungstruppen Anstaiten trafen, um auch ihren Vertrau- 

ensmannern Zugang in die Verwaltungen zu verschaffen. In der 

Interalliierten Kommandantur arbeiteten die vier militarischen 

Kommandanten, bei denen die oberste Gewalt lag, kollegial zu- 

sammen. Die gemeinsame Sorge um das Schicksal der halbzerstor- 

ten und halbverhungerten Stadt vereinigte die Manner, welche die 

Verantwortung dafiir tibernommen hatten. 

Im Oktober 1946 wurden Wahlen zur Stadtverordnetenversamm- 

lung vorgenommen. Die SED, welche im Gefiihle lebte, ihr Bestes 

fiir das Wohl der Stadt geleistet zu haben, sah diesen Wahlen mit 

groBer Zuversicht entgegen. Sie war davon tiberzeugt, 50-60 Pro- 

zent der Wahlerschaft fiir sich gewonnen zu haben. Ich war weitaus 

weniger optimistisch. Als ich dem zweiten Biirgermeister von Wil- 

mersdorf, der mich nach meiner Meinung befragt hatte, offen ge- 

stand, ich rechnete mit héchstens 25 Prozent der Stimmen fiir die 

SED, wurde dies sehr iibel aufgenommen. Die diistere Prognose 

wurde so aufgefaBt, als wohne ihr die Kraft inne, einen giinstigen 

Wahlausgang zu vereiteln; der schwarzseherische Prophet wurde 

als Schuldiger betrachtet, der sich an den hoffnungsfreudigen Aus- 

sichten, welche die Partei hegte, miSgiinstig vergehe. 

Die Wahlen brachten fiir die SED 20 Prozent. Westliche Offiziere 

hatten den biirgerlichen Parteien und der Sozialdemokratie eifrig 

Wahlhilfe geleistet. 
Der geringe Wahlerfolg der SED wurde als sowjetische Niederlage 

gedeutet; indem der Einflu8 der SED zuriickgedrangt wurde, war 

auch der sowjetische Einflu8 in der Stadt geschwacht. . 

Die Stadtverordnetenversammlung arbeitete anfanglich ungestort. 

Es wurden gesetzliche MaBnahmen beschlossen, die im Geiste der 

Potsdamer Beschliisse lagen; auch ein Schulgesetz, das den Geist 

84 



der politischen Linken atmete, kam zustande. Oberbirgermeister 
wurde der Sozialdemokrat Dr. Ostrowski. Dr. Ostrowski war ein 
wohlmeinender Mann, der den ernsten Willen zeigte, mit allen vier 
Besatzungsbehorden schiedlich und friedlich zusammenzuarbei- 
ten; er wollte als Diplomat die Schwierigkeiten iiberwinden, auf 
welche die Stadtverwaltung in zunehmendem Mabe stieB. 
Schon spitzten sich namlich die Bezichungen zwischen den westli- 
chen Kommandanten und dem sowjetischen Kommandanten zu. 
Die biirgerlichen Parteien und die Sozialdemokratie fthlten sich 
von Tag zu Tag mehr als Organe der westlichen Besatzungsmachte; 
sie steckten mit diesen gegen die Sowjets und die SED unter einer 
Decke. Der kalte Krieg kiindigte sich an. 
Die Spaltung Deutschlands wurde praktisch mit der Errichtung der 
Bizone und ihrem spateren Ausbau zur Trizone, schlieBlich mit der 
Durchfiihrung der Wahrungsreform am 20. Juni 1948 in West- 
deutschland eingeleitet. Wohl wurde die Sowjetunion eingeladen, 
diese Wahrungsreform auch fiir ihre Zone zu tibernehmen. Indes 
konnte die Sowjetunion aus begreiflichen Griinden auf diesen 
Vorschlag nicht eingehen. Die Wahrungsbank, welche die Verant- 
wortung fiir die Wahrungsreform iibernehmen sollte, hatte ganz 
und gar der Kontrolle der kapitalistischen Westmachte, insbeson- 
dere derjenigen Amerikas, unterstanden; Amerika hatte es in der 
Hand gehabt, tiefgreifende wirtschaftliche Einbriiche in den so- 
wjetischen Machtbereich vorzunehmen. Wirtschaftlich ware die 
Ostzone dem amerikanischen Einflu8gebiet verfallen; es ware der 
Beginn einer schweren politischen EinbuBe der Sowjetunion in ih- 
rem eigenen politischen Machtgebiet gewesen. 
Eine besondere Verwicklung ergab sich fiir Berlin. Welche Wah- 
rung sollte in Berlin herrschen? Wohl erwog man anfangs, es bei 
der Ostwahrung zu belassen; die westlichen Militarkommandanten 
hatten sogar zugesichert, daB die Westwahrung in West-Berlin 
nicht eingefiihrt werde. Indes erkannten die Amerikaner, welch 
nachdriickliches Instrument ihrer Politik sie in Berlin finden konn- 
ten, wenn sie dort innerhalb ihrer drei Sektoren die Westwahrung 
zur Geltung brachten. Damit war auch die Einheit Berlins zerbro- 
chen; indes z6gerten die Westmichte nicht, dies in Kauf zu neh- 

men. Am 23. Juni 1948 wurde die Westwahrung auch fiir West- 
Berlin maBgebend. Die Stadt stand nun vor dem Problem, mit den 
beiden Wahrungen zurechtzukommen. Es dauerte langere Zeit, 
bis sich ein einigermafen haltbares Wertverhaltnis zwischen den 
beiden Wahrungen ausgebildet hatte. Die Sowjets sahen sich durch 
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die Einfiihrung der Westwahrung in West-Berlin mitten in ihrer 
Zone nicht nur herausgefordert, sondern geradezu geschadigt. Sie 
beantworteten dies mit einer Reihe von MaBnahmen, die zuerst 

zur vollkommenen AuseinanderreiBung Berlins, dann zur Blok- 
kade der Westteile dieser Stadt hintrieben. Der Giiterverkehr mit 
West-Berlin und den drei Westzonen wurde unterbrochen; West- 

Berlin muBte fiirchten, wirtschaftlich lahmgelegt und ausgehungert 
zu werden. Die Westmiachte waren aus Prestigegriinden verpflich- 
tet, ihrer Schépfung beizuspringen. Der amerikanische Militar- 
gouverneur, General Clay, trug sich voriibergehend mit dem ver- 
wegenen Gedanken, einen militarischen Vorsto8 nach West-Ber- 
lin zu unternehmen; mit Panzern wollte er in die sowjetische Zone 
einbrechen, um die Landverbindung mit West-Berlin herzustellen 
und zu sichern. Die Regierung in Washington war darauf nicht vor- 
bereitet; sie pfiff den unternehmungslustigen General zuriick. 
Dafiir aber organisierten die drei Westmachte die sogenannte 
Luftbriicke. Tag und Nacht donnerten in einem Abstand von nur 
wenigen Minuten die beladenen Flugzeuge durch den Luftkorridor 
und landeten auf dem Westberliner Flughafen Tempelhof. Die 
Westmichte scheuten nicht die groBen Kosten, welche die Unter- 
haltung der Luftbriicke erforderte. 
Berliner Birger, welche im Ostsektor beschaftigt waren, aber in 
einem der Westsektoren wohnten, kamen in eine peinliche Lage. 
West-Berlin hatte fiir diese Biirger den Lohnumtausch eingefuhrt. 
Sie konnten einen Teil ihres Osteinkommens im Verhaltnis von 
1:1 in Westmark umtauschen und damit die notwendigsten Aus- 
gaben mit Westmark bestreiten. Nun forderte Ost-Berlin, um sich 
nicht dem Vorwurf der Unmenschlichkeit auszusetzen, die West- 

berliner auf, sich ihre Lebensmittel im Osten zu beschaffen. Viele 

der Westberliner, die um ihren Arbeitsplatz im Osten fiirchteten, 
kauften im Osten ein. Der Westberliner Magistrat gab die Versi- 
cherung, da keinem, der sich in dieser Notlage befand, ein Scha- 
den erwachsen sollte. 
Widersinnige Ma8nahmen wurden getroffen, insbesondere nach- 
dem am 5. Dezember 1948 in West-Berlin separate Wahlen vor- 
genommen worden waren, West-Berlin also seine besondere 
Stadtverordnetenversammlung geschaffen hatte. Es wurde gegen 
die Ostzone zur »Frontstadt«. Die Beziehungen zwischen den bei- 
den Stadtteilen wurden durch die Pers6nlichkeit seines Birger- 
meisters, Ernst Reuter, auBerordentlich verscharft, der nunmehr 

in West-Berlin amtierte. 
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Ernst Reuter war 1918 Kommunist geweseh. Er hatte fiir die bol- 
schewistische Revolution in RuBland gekampft. Nach seiner Riick- 
kehr aus RuBland trat er zur Sozialdemokratischen Partei tiber. 
Unter dem Namen »Reuter-Friesland« wurde er Redakteur des 
» Vorwarts«, Verkehrsdezernent, Oberbiirgermeister von Magde- 
burg. Im Jahre 1933 ging er in die Tiirkei, lebte aber dort nicht als 
Emigrant, sondern hielt darauf, einen ordnungsgemafen deut- 
schen PaB zu besitzen; Herr von Papen versah ihn mit einem sol- 
chen. 1946 kehrte er aus Ankara nach Berlin zuriick. Reuter 
brachte es dazu, zum Oberbiirgermeister von Berlin gewahlt zu 
werden. Die Sowjets erkannten ihn aber nicht an; erst nach der 
Trennung der Stadt konnte er in West-Berlin das Amt des Ober- 
biirgermeisters iibernehmen. Seine Politik war in ausgesproche- 
nem MaBe antisowjetisch. An die Stelle, die er bekleidete, hatte 

ein vorsichtiger und umsichtiger Diplomat geh6rt; Reuter fihlte 
sich als Frontkampfer in dem Biirgerkrieg gegen die Ostzone. Die 
Amerikaner luden ihn nach Amerika ein; als Propagandaredner 
gegen die Sowjets bereiste er dort das Land und bemiihte sich. um 

Dollars fiir seine Stadt. 
Als dann im Jahre 1949 die Blockade West-Berlins aufgehoben 
worden war, rachte sich die Westberliner Stadtverwaltung an de- 
nen, welche in Ost-Berlin eingekauft hatten. Es kam der Begriff 
der »Grenzginger« auf; jenen Grenzgingern, die wahrend des 
Boykotts ihre Einkaéufe in Ost-Berlin besorgt hatten, wurde der 
Lohnumtausch gestrichen. Sie mu8ten sich mit ihrer Ostmark be- 
helfen und es hinnehmen, ihre Mieten und Abgaben in West-Ber- 
lin mit dem vier- bis fiinffachen Betrag in Ostgeld zu bezahlen. 
Es wurde immer fiihlbarer, wie dieses Berlin ein DynamitfaB ge- 

worden war, das jederzeit explodieren und damit einen Krieg ent- 

fesseln konnte. Nach der Aufhebung der Blockade kam West-Ber- 
lin in Hinsicht auf Lebensstandard und Warenausstattung auf das 
Niveau der Bundesrepublik; es stach verfiihrerisch und verlockend 
gegen die einfacheren und armlicheren Verhiltnisse Ost-Berlins 

ab. Freilich konnte es nicht existieren, ohne groBe Zuschiisse von 

Westdeutschland zu empfangen. Die Westmachte wollten West- 
Berlin als Stérungsherd innerhalb der sowjetischen Zone aufrecht- 

erhalten. Unter dem Vorwand, West-Berlin gegen sowjetische 

Anspriiche schiitzen zu wollen, entwickelte sich West-Berlin zu 

einem Instrument, mit dessen Hilfe vielfache zersetzende Einfliisse 

auf die sowjetzonale Umgebung in Gang gesetzt werden konnten. 
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Imshausen 

Im Friihjahr 1948 fragte Dr. Kiitemeyer bei mir an, ob ich im Rah- 

men einer Gesellschaft, die sich »Gesellschaft Imshausen« nenne, 

iiber das Ost-West-Problem sprechen wollte. Diese Gesellschaft 

war von Herrn von Machui im Verein mit den Herren Trott zu Solz 

und Dr. Kiitemeyer gegriindet worden. Machui, welcher der 

Sozialdemokratie angehOrte, stammte aus Schlesien und war in der 

landwirtschaftlichen Abteilung des Wirtschaftsrates in Frankfurt/ 

Main als Abteilungsleiter beschaftigt. Er war von dem Gedanken 

erfiillt, sich als Briickenbauer zwischen West und Ost zu betatigen. 

Wilhelm Kiitemeyer, den ich 1932 bei Alfred Baeumler als dessen 

Assistent in Dresden kennengelernt hatte, war Kierkegaardianer. 

Mit seinem Freunde, Trott zu Solz, gab er eine Monatsschrift her- 

aus, die im Geiste Kierkegaards den anziehenden Titel trug: »Der 

Sumpf«. Die Aufsatze waren von respektablem Niveau, der Inhalt 

jedoch war so extravagant, daB die Leserzahl mehr als dirftig 

blieb. Nach kurzer Zeit ging die Zeitschrift wieder ein. Kutemeyer 

ging zur Medizin iiber und wurde spater Internist in Heidelberg. 

Trott zu Solz war der Bruder jenes Diplomaten, der im Zuge des 

20. Juli 1944 hingerichtet worden war. Die Familie Trott zu Solz 

hatte ein Gut bei Hersfeld, ganz in der Nahe der sowjetischen 

Zonengrenze. Es war abgelegen, erfreute sich aber einer schonen 

Umgebung. Trott zu Solz, der Freund Kiitemeyers, kam auf den 

Einfall, ob es nicht méglich-ware, das Gut zu Schulungskursen und 

Vortragsveranstaltungen zu verwenden. Zu diesem Zwecke wurde 

die »Gesellschaft Imshausen« gegrundet. 

Der »Gesellschaft Imshausen« gehérten wohlmeinende biirgerli- 

che Politiker verschiedener Richtungen an. Eine gewisse Rolle 

spielte in ihr Dr. Eugen Kogon, der Herausgeber der »Frankfurter 

Hefte« und Verfasser des Buches »Der SS-Staat«. Ich sagte zu, 

nach Imshausen zu kommen. Vom Osten sollte der Publizist Dr. 

Kantorowicz erscheinen. Als ich in Imshausen eintraf, fand ich eine 

Gesellschaft von ungefahr 60 Personen vor. Ich hatte veranlaBt, 

da8 auch meine Freunde Dr. Drexel und Dr. Korn eingeladen 

wurden. Bemerkenswerte K6pfe waren Dr. Spieker von der Zen- 

trumspartei, nachher Minister in Nordrhein-Westfalen; Frau 

Helene Wessel, die spatere Mitstreiterin von Dr. Heinemann; Dr. ¢ 

Tillmann, ein Vorstandsmitglied der Berliner Christlich-Demo- 

kratischen Union. Zu den Gasten gehérten ferner Walter Dirks, 

der zweite Herausgeber der »Frankfurter Hefte«, ein tief fiihlen- 
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der religidser Geist, und Heinrich Mertens,der Oberbiirgermeister 
in Jena gewesen war und aus Angst vor einer moglichen Verhaf- 
tung sich in den Westen abgesetzt hatte. AufschluBreich war die 
Teilnahme Mr. Biels an der Veranstaltung. Biel hieB eigentlich 
Bielschowsky. Er spielte bei der amerikanischen Militarverwaltung 
eine gewichtige Rolle. Biel war Ratgeber in deutschen Angelegen- 
heiten. Seine Anwesenheit deutete darauf hin, daB die ganze Ver- 
anstaltung von Amerikanern finanziert wurde. Aus Amerika war 
ferner Professor Heymann gekommen, der friiher an der Universi- 
tat Hamburg als Soziologe gewirkt hatte und, nachdem er vor Hit- 
ler geflohen war, die amerikanische Staatsangehorigkeit erworben 
hatte. Er war ein gepflegter, sehr prezidser Herr; mit Betonung 
erinnerte er immer wieder daran, daB er Amerikaner sei. Auch 

Eberhard Schiitz, der Berichterstatter der BBC, befand sich unter 

den Gasten. 
Auf der Tagesordnung stand ein West-Ost-Gesprach. Mir war der 
Auftrag zuteil geworden, den Osten zu vertreten. Dr. Kantorowicz 
sollte mir Beistand leisten. 
Zu meinem Gegenreferenten war Eugen Kogon ausersehen. Per- 
sOnlich war ich Kogon noch nie begegnet. Er kam kurz nach mir 
in Imshausen an. Er war ein dunkelhaariger Mann von ersichtlich 
romanischer Herkunft. Das Reden fiel ihm leicht, er war schlagfer- 
tig und hatte Geist. 
Welche Bedeutung man dieser Veranstaltung beimaB, ging daraus 
hervor, da sich auch ein franzdsischer Kulturattaché aus Baden- 
Baden eingestellt hatte, mit dem ich einige interessante Gesprache 

fiihrte. 
In meinem Referat suchte ich um Verstandnis fiir den Osten zu 
werben. Ich sprach tiber die Notwendigkeit einer Ostorientierung 
Deutschlands, analysierte die Besonderheiten der russischen Kul- 
tur und der geschichtlichen Vergangenheit RuBlands, schilderte 
den Wertezerfall und die kulturelle Faulnis des Westens. Dabei 
zog ich Burckhardt, Nietzsche, Renan, Kierkegaard als Kronzeu- 

gen heran. Man miisse den Osten als den Boden betrachten, auf 
dem eine neue Kultur emporwachse. Die sowjetische Besatzungs- 
zone sei gegeniiber den amerikanischen Angriffsabsichten ein mi- 
litarisches Glacis. Hier lebe man naturgem48 unter Ausnahmezu- 
stand. Die niedrigere Lebenshaltung des Ostens entspreche der 
wirtschaftlichen und politischen Wahrheit: Nach einer solch unge- 
heuren Niederlage, wie sie das deutsche Volk erlitten hatte, stehe 

diesem ein Leben in Luxus einfach nicht zu. Der Osten wolle sich 
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groBhungern, wahrend sich der Westen mit Hilfe von Schuldenma- 
cherei das Leben leichtzumachen gedenke. Die neue Struktur der 
Ostzone sei als Versuch zu deuten, jene groBindustriellen und jun- 
kerlichen Schichten auszuschalten, die bereits zwei Katastrophen 
iiber Deutschland heraufbeschworen hatten. 
Nach meinem Referat sprach Kogon. Kogon war klug genug, auf 
den Versuch zu verzichten, meine Kulturkritik zu entkraften. Er 

stimmte mir zu und fand, daB die groBen Ideale entwertet und 
kraftlos geworden seien. Verantwortlich dafiir machte er den 
Kapitalismus, den er angriff und verurteilte. So schrieb auch er den 
Sozialismus auf seine Fahne. Welch ein Sozialismus aber war das! 
Es war der christliche Solidarismus, der die Wirtschaft durch den 

Appell an edle und menschliche Gefiihle kurieren wollte. Wie es 
seit fast zwei Jahrtausenden immer und immer wieder geschieht, 
setzte er seine Hoffnung auf Besserung und Umkehr in die 
Erneuerung des Christentums. Scharf polemisierte er gegen den 
Bolschewismus, bei dem er die Menschenrechte, die Freiheit der 

Pers6nlichkeit, die Rechtsstaatlichkeit gefahrdet sah. 
Kogon hatte iiberraschend matt gesprochen. Man hatte den Ein- 
druck, er verteidige eine schwache Sache und er fiihle selbst, daB 
gegeniiber harten Realitaten sch6ne Empfindungen und wohlge- 
meinte Beschw6rungen wirkungslos seien. 
Nach den beiden Referaten entwickelte sich eine lebhafte Aus- 
sprache. Mertens, der viele Erfahrungen innerhalb der Ostzone 
gesammelt hatte, richtete an mich eine groBe Zahl konkreter Fra- 
gen, die sich mit Geschehnissen beschaftigten, deren Tatsachlich- 
keit nicht bestritten werden konnte. Da er aber nicht béswillig 
fragte, nahm er meine Entgegnungen, die vor allen Dingen an den 
Umstand ankniipften, da8 Ostdeutschland sich inmitten einer so- 
zialen und politischen Revolution befand, aufmerksam und mit 
Interesse auf. Etwas boésartiger war der Berliner Dr. Tillmann; ich 
bemiihte mich, seinen Angriffen die Spitze abzubrechen. Dr. 
StrauB, der im Frankfurter Wirtschaftsrat beschaftigt war, war gu- 
ter Deutscher genug, um das Absterben des Handels zwischen dem 

deutschen Westen und dem deutschen Osten zu bedauern. Starken 
Eindruck hatte ich vor allen Dingen mit dem Argument gemacht, 
der Lebensstandard des Westens beruhe lediglich auf den ameri- 
kanischen Geldern, die eines Tages wieder mit Zins und Zinseszin-" 
sen zuriickgezahlt werden miiBten. Eben in jener Zeit war der 
Marshallplan angelaufen. Insbesondere betonte ich, daf dieser 
Marshallplan nichts anderes sei als der Versuch, die westdeutsche 
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Bev6lkerung schlechthin zu kaufen; es werde der Zeitpunkt kom- 
men, da die westdeutsche Jugend fiir amerikanische Zwecke unter 
die Fahnen gerufen werde. Fir die Aufnahmefahigkeit, die in je- 
nen Tagen im deutschen Westen noch bestand, war charakteri- 
stisch, daB alle diese Ausfiihrungen mit Aufmerksamkeit und gu- 
tem Willen angehdrt wurden und da8 sie die Gemiiter noch 
aufzuwthlen vermochten. 
In Zwischenrufen hatte Kogon mehrmals betont, er wolle keines- 
falls eine Restauration des Kapitalismus und fordere, daB der 
Marshallplan den Sozialisierungstendenzen nicht abtraglich sein 
diirfe. 
Da aber passierte ihm ein unerwartetes Ungliick. Professor Hey- 
mann stand auf und erklarte, es sei notig, allen Illusionen vorzu- 

beugen. Der Marshallplan starke natiirlich den westdeutschen 
Kapitalismus und mache allen sozialistischen Hoffnungen unwi- 
derruflich ein Ende. 
Als Heymann geendet hatte, stand ich auf und fragte Kogon iro- 
nisch, was er hierzu zu sagen habe. Kogon war erregt; er erklarte, . 
dies alles sei unertraglich, er werde abreisen. 
Der weitere Fortgang der Aussprache war von nun an gequilt. Die 
Teilnehmer der Veranstaltung empfanden richtig, da8 mit dem 
Ruckzug Kogons ihre ganze prinzipielle Position erschiittert war. 
Dies mochten auch die Vertreter der amerikanischen Militarregie- 
rung, die anwesend waren, empfunden haben. Mister Biel zeigte 
offen seine Unzufriedenheit. 
Entgegengesetzt war die Einstellung des Vertreters der franzosi- 
schen Militarregierung. Bei einem Spaziergang mit ihm lieB er 
durchblicken, ihm seien die Diskussionsredner aus dem Westen als 

tiberlebte Gespenster erschienen, und er habe an deren Niederlage 
seine Freude gehabt. 
Die »Gesellschaft Imshausen<« iiberlebte diese Veranstaltung nicht 
lange. Die westdeutschen Teilnehmer erhofften sich nichts mehr 
von weiteren Ost-West-Gesprdachen, sie wollten in der Selbstsi- 
cherheit ihres leichteren Daseins nicht mehr erschiittert werden. 

Griindung der Bundesrepublik Deutschland 

Auf einer Konferenz der Westmachte in London wurden Empfeh- 
lungen ausgearbeitet, aufgrund deren in Westdeutschland ein Par- 
lamentarischer Rat gebildet werden sollte, dessen Aufgabe darin 
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bestand, eine Verfassung zu beraten und zu beschlieSen, deren 

Grundlinien ebenfalls von der Londoner Konferenz aufgestellt 

wurden. Der Parlamentarische Rat setzte sich aus ausgewahlten 

Mitgliedern der verschiedenen Landtage zusammen, er versam- 

melte sich in Bonn unter Leitung Dr. Adenauers, der das groBte 

Vertrauen der Amerikaner genoB, bildete Ausschiisse und fertigte 

einen Verfassungsentwurf. Mit diesem Verfassungsentwurf aber 

waren die Westmichte nicht vollig einverstanden; ihre Bedenken 

faBten sie in einem Memorandum zusammen, das Forderungen 

enthielt, welche der Parlamentarische Rat zu beriicksichtigen 

hatte. 
Die Veréffentlichung des Memorandums, das die Verbindungsof- 

fiziere dem Vorsitzenden des Parlamentarischen Rats, Dr. Ade- 

nauer, am 22. November 1948 iiberreicht hatten, war fiir die bur- 

gerlichen und sozialdemokratischen Westzonenpolitiker keine 

geringe Verlegenheit. Schon seit den Londoner Empfehlungen im 

Juli 1948 wuBte man, da8 die ganze Verfassungsarbeit des Parla- 

mentarischen Rats nur darin bestand, ein politisches Blendwerk zu 

vollfiihren. Nach dem Willen der Westmichte sollte Deutschland 

nur als ein ohnmichtiges Biindel von eigensiichtigen, auseinander- 

strebenden und auslandshorigen Einzelstaaten organisiert wer- 

den; der Parlamentarische Rat hatte den Auftrag, dieses fragwur- 

dige und verdichtige Werk so zu leisten, daB es falschlicherweise 

als freie Tat deutscher Selbstbestimmung und Unabhangigkeit er- 

schien. Die Westmichte fiihlten sich ihrer Bonner Gesch6pfe so si- 

cher, daB es ihnen iiberfliissig schien, diesen die Irrefuhrungsma- 

néver durch verstandnisvolle Riicksichtnahme zu erleichtern. 

Grausamer und fiirchterlicher konnte die biirgerliche und sozial- 

demokratische Verfassungsarbeit nicht bloBgestellt werden, als es 

durch die Ver6ffentlichung jenes Memorandums geschah. Dem 

Parlamentarischen Rat wurde klar und prazise zum BewuBtsein 

gebracht, in welchen Punkten er den Westmachten zu gehorchen 

hatte; sieben Forderungen wurden aufgestellt. Sie liefen darauf 

hinaus, die Macht der zukiinftigen Bundesregierung aufs a4uBerste 

zu beschranken. 
Im Altestenrat des Parlamentarischen Rats regte Carlo Schmid an, 

der Hauptausschu8 mdge lediglich feststellen, der Parlamentari- 

sche Rat gehe iiber das Memorandum zur Tagesordnung uber, 

Adenauer wandte ein, eine solche Erklarung konne man aus 

auBenpolitischen Griinden vor der Offentlichkeit nicht abgeben. 

Im Hauptausschu8 wurde dann ein Antrag des sozialdemokrati- 
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schen Ministers Dr. Menzel angenommen, demgema8 das 
Memorandum nur als eine Erlauterung des sogenannten Doku- 
ments Nr. 1 der Londoner Empfehlungen betrachtet werden sollte. 
Die Zustimmung zu diesem Antrag hatte keinen anderen Sinn als 
den, da8 man verzweifelt die Augen vor den Tatsachen schloB, sich 

krampfhaft blind stellte und der zuschauenden Wahlerschaft zu 
imponieren suchte, indem man den Kopf in den Sand steckte. 
Lange Monate hindurch beriet der Parlamentarische Rat, und nur 

langsam kam er von der Stelle. Am 12. Mai 1949 wurde die Berli- 
ner Blockade beendet; in Paris sollte eine AuBenministerkonfe- 
renz zusammenireten, um den Versuch zu unternehmen, den kal- 

ten Krieg zu beenden. In diesem Augenblick beschleunigte der 
Parlamentarische Rat seine Arbeit und verabschiedete im Eil- 
tempo das Grundgesetz. 
Die hastige Verabschiedung des Bonner Grundgesetzes war als ein 
Knuppel gedacht, der der bevorstehenden Pariser Konferenz zwi- 
schen die Beine geworfen werden sollte. Da man so willfahrig mit 
der Griindung des separaten deutschen Weststaates den Knochen 
herbeischaffte, an dem sich die bevorstehende Pariser AuBenmini- 

sterkonferenz die Zahne ausbeifBen sollte, rechnete man auf Nach- 

sicht der alliierten Gouverneure, wenn man SowjetruBland durch 
den Beschlu8, West-Berlin als zw6lftes Bundesland in den west- 

deutschen Separatstaat einzubeziehen, unbekiimmert provo- 
zierte. 
Ohne Scheu priesen Dr. Adenauer, Carlo Schmid, Jakob Kaiser ihr 

Verfassungswerk als Waffe gegen den Osten; sie fiihlten sich als 
»Retter des Abendlandes«. 
Die Bonner Politiker muBten sich abermals dartiber belehren las- 
sen, daB sie von den Gouverneuren nur als Gehilfen betrachtet und 

behandelt wurden. Der Bonner Berichterstatter des »Manchester 
Guardian« sprang mit den Bonner Parlamentariern noch harter 
um; er bezeugte ihnen, daf sie nur politische Stiimper seien. Bonn 
habe, so schrieb er in seinem Blatte, zweierlei gelehrt: einmal, da8 

es den Alliierten an diplomatischem Fingerspitzengefiihl mangele, 
zweitens, daB den Deutschen aller gesunde politische Menschen- 
verstand fehle. Die politische Unreife der westdeutschen Politiker, 
von denen kein einziger das Format eines wirklichen Staatsmannes 
habe, sei von Anfang an der Faktor gewesen, der sich in Bonn am 
hemmendsten ausgewirkt habe. Die Intransigenz der deutschen 
Parteien sei so absolut wie nur je. Der Parteiapparat sei ungleich 
wichtiger als die Prinzipien und das politische Bekenntnis der Par- 

93 



tei. Die Taktlosigkeit der deutschen Politiker habe sich nicht ver- 

andert. Ein Zeichen der Zeit sei der nur allzu bekannte Drang nach 

rechts. Es sei kein Zufall, daB jede neue deutsche Partei rechts von 

allen schon bestehenden und von den Alliierten genehmigten Par- 

teien stehe. 
Nach der Annahme des Grundgesetzes durch den Parlamentari- 

schen Rat wurden allgemeine Wahlen fiir den 14. August 1949 

ausgeschrieben; ein Parlament sollte gewahlt werden, das die 

Griindung der »Bundesrepublik Deutschland« vornehmen und 

bestitigen sollte. Dies geschah am 7. September 1949. 

Adenauer erhielt bei seiner Wahl zum Bundeskanzler die Mehr- 

heit. 
Das Interview, welches er der »Daily Mail« gab, verriet bereits, 

was er im Schilde fiihrte. »Die Zeit ist noch nicht reif«, so sagte 

Adenauer, »in die Verteidigung des Westens deutsche Truppen 

einzubeziehen.« Adenauer rechnete damit, daB die Zeit wahrend 

seiner Bundeskanzlerschaft heranreifen werde. 

Der deutsche Weststaat war gegriindet; wiederum war eine jener 

neuen verhangnisvollen und folgenschweren bésen Tatsachen ge- 

schaffen, an denen die deutsche Geschichte so reich ist. Die 

deutsche Einheit war zerrissen; Deutsche selbst boten die Hand 

dazu. 

Nationale Front 

Der Verfassungsausschu8“des Volksrates, dem ich angeh6érte, 

wurde von Otto Grotewohl geleitet. Grotewohl erwies sich als ge- 

schickter Verhandlungsfiihrer, der es bei auftretenden Differenzen 

immer wieder verstand, allerlei Meinungen unter einen Hut zu 

bringen. Naturgem48 hatte er seine Direktiven. Vermutlich waren 

diese auch Nuschke und Dertinger von der CDU und Dieckmann 

von der LDP bekannt. Sie spielten Grotewohl in die Hand und 

verhinderten jeden Mi8ton. Es war darauf abgesehen, jede 

Kampfabstimmung zu vermeiden und jeden Beschlu8 als das 

Ergebnis eines alle zufriedenstellenden Kompromisses erscheinen 

zu lassen. 
Der Volksrat verfolgte mit fieberhafter Aufmerksamkeit die 

Tatigkeit des Parlamentarischen Rates und fand immer neue pro- 

pagandistische Veranstaltungen, sie zu durchkreuzen. Zum 29./30. 

Mai 1949 wurde der III. Volkskongre8 zusammengerufen, der 

einen neuen, mit frischer Legitimitat ausgestatteten Volksrat von 
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330 Mitgliedern, Abgeordneten aus Parteien und Massenorgani- 
sationen, bildete. Am 7. Oktober 1949 iibernahm der Volksrat die 
Funktion einer provisorischen Volkskammer; so wurde ich Mit- 
glied der Volkskammer. Diese griindete am_gleichen Tage die 
Deutsche Demokratische Republik. 
Am 7. Januar 1950 wurde die VolkskongreBbewegung in Natio- 
nale Front umgetauft. Als fiihrendes Gremium der Nationalen 
Front konstituierte sich im Februar der Nationalrat. Vom 25. bis 
26. August trat in Berlin der I. Deutsche Nationalkongre8 zusam- 
men. 
Noch bevor die Tagung stattfand, hatte ich auf Wunsch Koenens 
eine Broschiire geschrieben: »Ost-West-Gesprach«. Ich faBte hier 
die Gedanken zusammen, die ich in meinen Vortragen in Siid- 
deutschland zu entwickeln pflegte. Als ich das Manuskript abgelie- 
fert hatte, wurden einige Stellen von fiihrenden Parteileuten bean- 
standet. Eine »Genossin Miiller« fand, da8 ich in der Frage der 
Oder-Nei®e-Linie nicht ganz eindeutig sei, da8 ich ferner die so- 
wjetische Politik nicht vorbehaltlos genug gewiirdigt hatte. Ich 
weigerte mich, etwas abzuandern, und meinte, ich sei damit ein- 

verstanden, das Manuskript iiberhaupt nicht zu ver6ffentlichen. 
Dies aber wollte man nicht; man druckte es in der von mir gewahl- 

ten Form. 
Die Wahlen, die am 15. Oktober 1950 stattfanden, wurden von der 

Nationalen Front, in der die Massenorganisationen und alle Par- 
teien zu einem Block zusammengeschlossen waren, geleitet; sie 
stellte die Kandidaten auf. In der Folgezeit konnte sie Abgeord- 
nete zuriickziehen, vakante Abgeordnetensitze besetzen; sie galt 
gewissermaBen als der Trager der Volkssouveranitaét, der im 
Namen des Volkes und als dessen unmittelbare Stimme die Tatig- 
keit der Volkskammer iiberwachte. In den Stadten und Gemein- 
den richtete die Nationale Front Aufklarungslokale ein, in welchen 
die Bevélkerung propagandistisch und agitatorisch bearbeitet 
werden sollte. 
Der biirokratische Apparat des Sekretariats der Nationalen Front 
schwoll ungemein an. Er stellte ein eigenes Ministerium dar, wie 
denn auch Koenen im Range eines Staatssekretars stand. Es war 
nicht zu iibersehen, daB dieser ungeheure Apparat im Grunde ge- 
nommen in einem klappernden Leerlauf seine Krafte verbrauchte. 
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Geschichtliche Verzogerer 

Nietzsche hat einmal die Deutschen die geschichtlichen Verzogerer 
par excellence genannt. Diesem Gedanken bin ich in meiner 
»Deutschen Daseinsverfehlung« nachgegangen. Er findet seine 
Bestatigung darin, daB es eine groBe deutsche Revolution nie ge- 
geben hat. Das deutsche Volk hat, so kann man mit Recht sagen, 
kein Verhaltnis zum Phanomen der Revolution; revolutionare 

Impulse finden in ihm kein Echo. Es hat die Neigung, in Situatio- 
nen, die eigentlich eine Revolution erfordern wurden, diese zu 

umgehen. Das revolutionaére Wagnis wird gescheut; man sucht sich 
mit Hilfe halber MaS8nahmen darum herumzudriicken. Die 
Renaissancezeit hatte eine revolutionére Aufgabe gestellt; die 
Reformation war die halbe Lésung, mit deren Hilfe man die Revo- 
lution umging. Die groBe Franzésische Revolution rief auch das 
deutsche Volk auf, mit dem Feudalismus Schlu8 zu machen. Die 

Stein-Hardenbergschen Reformen und die diesen folgende 
Restauration waren der Ausweg, dem Gebot der Stunde zu ent- 
laufen. Die Revolution vom Jahre 1848 war ein klagliches Schau- 
spiel, das erbarmungswiirdig endete. Ihr Fazit zog der preuBische 
Junker Bismarck, der als »konservativer Revolutionar« die kon- 

servative Sache rettete, indem er sich als Revolutionar gebardete. 
Die russische Oktoberrevolution vom Jahre 1917 verlangte aber- 

_ mals eine Antwort vom deutschen Volke. Es war wiederum eine 
retardierende Antwort; das deutsche Volk wollte sich unter keinen 

Umstanden auf ein revolutionares Unternehmen einlassen. Wie es 
sich nach 1789 fiir die Restauration, ja Reaktion entschied, so ent- 

schied es sich fiir beide auch nach 1917. Uberblickt man die 
deutsche Entwicklung vom Jahre 1917 ab, so erweist sie sich als 
eine einheitliche fortlaufende Linie der Gegenbewegung gegen das 
russische revolutionare Ereignis. Die Weimarer Republik war die 
Vorbereitungszeit des Hitlerismus; die Bundesrepublik setzt in- 
vorsichtiger Form die wesentlichen Tendenzen des Hitlerismus 
fort. 
Diese Entscheidung gegen die jeweils fallige Revolution hat immer 
wieder zu den gr68ten Katastrophen geftihrt. Indem das deutsche 
Volk den Gang der Dinge aufzuhalten versuchte, verursachte es 
Stauungen lebendiger Krafte, die sich nicht abtoten lieBen. Indem 
es sich gegen unaufhaltsame Veranderungen wehrte, indem es dem’ 
Gang der Dinge immer wieder Einhalt zu gebieten versuchte, 
fiihrte diese Anstauung lebendiger Krafte zu ungeheuren Span- 
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nungen, die eines Tages unvermeidlich sich in den heftigsten 
Explosionen entluden. Der DreiBigjaéhrige Krieg war eine Explo- 
sion solcher Art. Der Zusammenbruch des alten Deutschen Rei- 
ches unter dem Ansturm Napoleons war eine zweite Explosion. Im 
Ersten Weltkrieg wurde das riickstandige Deutschland auf den 
Stand der Franzdsischen Revolution von 1789 gebracht. Der 
Zusammenbruch von 1945 war die erste Quittung darauf, daB sich 
Deutschland 1917 den Anspriichen der geschichtlichen Situation 
entzogen hatte. 
Noch freilich hat das deutsche Volk nicht die Lehren aus den 
Erlebnissen der beiden letzten Explosionen gezogen. Es beharrt 
fernerhin bei jener Linie, auf der es von einer Katastrophe in die 
andere geraten ist. 
Geschichtlich begriindete und unumgangliche Veranderungen 
empfindet der Mensch subjektiv als Fortschritte. Indem er sie als 
Fortschritte deutet, macht er sich selbst zuganglich fiir sie, erschei- 
nen sie ihm erstrebenswert. So waren einst die Ergebnisse der 
Franzésischen Revolution als Fortschritte interpretiert worden, so 
konnen heute die Ergebnisse der Russischen Revolution als Fort- 
schritte gewertet werden. Es war nun fiir Deutschland charakteri- 
stisch, daB die »Fortschritte« der Franz6sischen Revolution in 

Deutschland einst anriichig gemacht wurden. Man sah in ihnen ein 
rein franzGsisches Gewachs; wer sich dafiir offnete, wurde als 
»schlechter Deutscher« verrufen. Der zuverlassige Deutsche 
wandte sich mit Abscheu von solchen Fortschritten ab. An einem 
Manne wie Georg Forster haftet heute noch der Makel des Lan- 
desverrats. 
Nun geriet ein Teil des deutschen Gebiets infolge des Kriegsaus- 
gangs unter die Gewalt der groBen revolutiondaren Macht, der 
Sowjetunion. Es lie® sich nicht umgehen, daB die revolutionaren 
Tendenzen, welche dort zum Siege gelangt waren, sich in dem be- 
setzten Gebiete zur Geltung brachten. Indes war sogleich festzu- 
stellen, da8 innerhalb der deutschen Bevolkerung selbst nicht die 
leiseste Empfanglichkeit fiir die revolutionaren Tendenzen zu spi- 
ren war. Die neue revolutionare Ordnungsstruktur, die in dem 
russischen Besatzungsbereich aufgebaut wurde, konnte keinen ur- 
spriinglichen, eigenen deutschen revolutionaren Impuls fiir sich ins 
Feld fiihren. Sie muBte sich ausschlieBlich auf fremde Anregungen 
und Anordnungen stiitzen. Die revolutionaren Umbildungen in 
dem von den Sowjets beherrschten Gebiet erschienen allein als 
Uberfremdungsma8nahmen, als Symptome widerwillig ertragener 
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Fremdherrschaft. Sie fanden keine irgendwie geartete Zustim- 

mung innerhalb der Bevélkerung selbst. So wie einstmals auf deut- 

schem Boden der Liberalismus als franzésische Uberfremdungser- 

scheinung abgelehnt und verabscheut wurde, so wird nunmehr der 

Bolschewismus als russische Uberfremdungserscheinung abge- 

lehnt und zuriickgewiesen. Indem man restaurativ und reaktionar 

ist, glaubt man, ganz und echt deutsch zu sein, ja mehr noch, fuhlt 

mansich als Vorkampfer der Freiheit. Die Situation ist so verkehrt, 

da8 man meint, im Einklang mit dem Weltgeist zu stehen, indem 

man Damme gegen den Zug der Zeit aufwirft. 

Der kalte Krieg 

Die Voraussetzungen fiir eine echte deutsche Politik waren wegge- 

fallen. Der deutsche Politiker mu8te sich im Westen der Vorherr- 

schaft Amerikas, im Osten der Vorherrschaft der Sowjetunion un- 

terwerfen. Er muBte sich damit begniigen, ein bloBer Befehlsemp- 

fanger zu sein und nur in Vollmacht seines auslandischen 

Schutzherrn handeln zu diirfen. Wem eine Rolle von solcher Art 

gegen den Geschmack und das nationale Gewissen ging, dem blieb 

nur iibrig, sich vollig aus der Politik zuriickzuziehen und sich aller 

Politik zu enthalten. Der Ausweg, in den Untergrund zu gehen und 

auf ganz lange Sicht die fremde Vorherrschaft zu unterhohlen, 

hatte wenig Verlockendes. 

Die Beziehungen zwischen Amerika und der Sowjetunion ver- 

scharften sich von Tag zu Tag; sie wurden so feindselig, da man 

sie mit Recht als »kalten Krieg« bezeichnen durfte. Mehr als ein- 

mal néherte sich dieser kalte Krieg dem Punkte, in welchem er in 

den hei®en Krieg umzuschlagen drohte. Amerika entwickelte ein 

ausgreifendes System, der Sowjetunion Abbruch zu tun; das 

Embargo, dem es die Sowjetunion unterwarf, die Griindung des 

Atlantikpaktes, des Balkan-, Bagdad- und SEATO-Paktes waren 

darauf berechnet, die Sowjetunion von allen Seiten her einzukrei- 

sen, ihr den Lebensatem abzuschneiden. Die Politik der Sowjet- 

union muBte sich darin erschOpfen, den Auswirkungen der ameri- 

kanischen EinschniirungsmaBnahmen entgegenzuwirken. Der 

amerikanischen Politik schwebte vor, die innere Ordnung der 

Sowjetunion zum Einsturz zu bringen, Rebellionen der sowjeti- 

schen Bevolkerung zu begiinstigen, die bolschewistische Revolu- 

tion iiberhaupt nach MOglichkeit wieder riickgangig zu machen. 
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Man kann die Politik der Sowjetunion und der ihr angeschlossenen 
osteuropdischen Staaten nur dann recht verstehen, wenn man sie 
unter dem Gesichtspunkt betrachtet, lediglich verzweifelte Vertei- 
digungsma8nahmen gegen die amerikanische Umklammerung ge- 
wesen zu sein. Die Sowjetunion und der ganze Ostblock waren 
durch die Art, in welcher Amerika den kalten Krieg fthrte, in 

hdchste Bedrangnis gestiirzt; sie muBten sich notgedrungen darauf 
einrichten, wie »im Feldlager« leben zu miissen. Der unterirdische 
Krieg, dem sie ausgesetzt waren, muBte ihre gesamten Abwehr- 
krafte anspannen. Straff und durchgreifend muBten sie sich in sol- 
cher Abwehr organisieren. Die Sowjetmacht konnte nur fortexi- 
stieren, wenn sie sich im Inneren auf a4uBerste Wachsamkeit und 

strengste Disziplin einrichtete; sie lebte nicht in einer Atmosphare, 
in welcher die Prinzipien der Freiheit und des Rechts uneinge- 
schrankt hatten gedeihen kénnen. In der Tat ging es fiir die 
Sowjetunion in diesem kalten Krieg um Sein oder Nichtsein. Im 
Sinne der amerikanischen Konzeption lag es, die Sowjetunion als 
den Herd des Antikolonialismus und Antiimperialismus in Stiicke 
zu schlagen und sie selbst als ein koloniales Gebiet aufzuteilen. 
Dieser kalte Krieg tobte verscharft auch auf deutschem Boden. Die 
Demarkationslinie zwischen West- und Ostdeutschland war zu- 
gleich die Linie, auf welcher die feindlichen weltpolitischen Fron- 
ten zusammenstieBen. Die Bundesrepublik gestaltete ihre Bezie- 
hungen zur Deutschen Demokratischen Republik ganz nach den 
Richtlinien des kalten Krieges, und die Deutsche Demokratische 
Republik, die unter den Folgen dieses kalten Krieges schwer litt, 
muBte alle Krafte aufwenden, um sich unter dem Gewicht dieser 

Folgen behaupten zu kénnen. Die »vollen Schaufenster«, mit de- 
nen die Bundesrepublik die Deutsche Demokratische Republik 
moralisch f6rmlich zu erdriicken gedachte, waren Veranstaltungen, 
die im »amerikanischen Generalstab« des kalten Krieges mit Vor- 
bedacht ins Werk gesetzt worden waren. Die Bevélkerung der 
Deutschen Demokratischen Republik sollte gewissermafen dazu 
verleitet werden, ihren Autoritaten und Obrigkeiten davonzulau- 
fen, sie im Stiche zu lassen, ihnen den Gehorsam zu versagen. 
In dieser Atmosphare des kalten Krieges war es natirlich eine Illu- 
sion, zur deutschen Wiedervereinigung gelangen zu kénnen. Die 
Forderung der Wiedervereinigung war im Munde der Bundesre- 
publik eine bloBe Propagandalosung. Obschon sie sich auBerlich zu 
einer Wiedervereinigung mit friedlichen Mitteln bekannte, lieBen 
ihre konkreten Schritte und MaBnahmen keinen Zweifel daran, 
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da sie, dem amerikanischen Riickhalt vertrauend, an eine gewalt- 

same Riickeroberung dachte. 

Man kann sagen, és sei iiberhaupt der Sinn des kalten Krieges ge- 

wesen, die Aufspaltung Deutschlands zu verharten und zu vertie- 

fen; so wurde die Aufteilung Deutschlands eine unwiderrufliche 

Tatsache. 

Politische Stellung 

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 gab ich mich in Hinsicht 

auf die politischen Mdglichkeiten des deutschen Volkes keinen 

Illusionen hin. So wie ich die Dinge beurteilte,war es eigentlich 

zwecklos, sich noch in die Politik zu mischen; es war ersichtlich, daB 

kiinftighin die deutsche Politik von den siegreichen verbiindeten 

Machten gemacht werde. Aber es widerstrebte mir, vollig untatig 

zuzusehen, wie sich das Unheil, welches iiber Deutschland herein- 

gebrochen war, vollendete. Eine Frage insbesondere war es, die 

mich beschaftigte. Deutschland war in Besatzungszonen aufgeteilt. 

Es war zu befiirchten, daB es gema8 den Grenzen dieser Besat- 

zungszonen fiir alle Zeiten auseinandergerissen werde. Wenig- 

stens den deutschen Willen zur Einheit noch in der Bevolkerung 

zu erhalten war eine Aufgabe, die nicht véllig aussichtslos zu sein 

schien. e 
Die Sowjets iibten anfanglich eine wohltuende Zuriickhaltung. Sie 

hatten deutsche Emigranten mitgebracht, die sie mit der Wahr- 

nehmung der politischen Geschafte in der sowjetischen Besat- 

zungszone betrauten und die hoffen lieBen, die deutschen Interes- 

sen gegeniiber sowjetischen Anspriichen zu verteidigen. Es war 

verheiBungsvoll, daB die Sowjets den Plan faBten, die beiden so- 

zialistischen Parteien, die Sozialdemokratische Partei und die 

Kommunistische Partei, iiber das ganze Reich hin in einer einzigen 

Partei zu verschmelzen. Eine groBe gesamtdeutsche Arbeiterpartei 

ware entstanden, welche eine machtige Klammer hatte bilden kon- 

nen, das ganze deutsche Volk zusammenzuhalten. Sicher hatte eine 

solche gesamtdeutsche Arbeiterpartei sowjetischen EinfluB in die 

westlichen Zonen vorgetragen; vor allen Dingen hatte sich dieser 

sowjetische Einflu8 im Ruhrgebiet Geltung verschaffen konnen. 

Aber zugleich hatte diese gesamtdeutsche Arbeiterpartei dem so- 

wjetischen Einflu8 auch Grenzen gesetzt. Innerhalb der westlichen 

Besatzungszonen hatten die dortigen Gruppen der gesamtdeut- 
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schen Arbeiterpartei Riickhalt bei den Amerikanern, Englandern, 
Franzosen finden k6nnen, wenn der sowjetische Druck auf die 
Partei zu stark geworden ware. Die Sowjets hatten, um ein Zer- 
brechen dieser gesamten Partei zu verhiiten, vorsichtig operieren 
und der deutschen Bevélkerung gegentiber weitgehende politische 
Zuriickhaltung tiben miissen. Man horte damals sagen, die Sowjets 
wiirden sich mit einem »rosaroten« Deutschland zufriedengeben, 
wenn ihnen eine gesamtdeutsche Arbeiterpartei verburgen wide, 
daB nicht wieder antibolschewistische Stromungen innerhalb des 
deutschen Volkes aufkamen. 
Es gab damals Sozialdemokraten, welche ein Gefuhl dafiir hatten, 
was fiir Deutschland auf dem Spiele stand. Man konnte der Auf- 
fassung sein, die Losung, welche die Kommunistische Partei aus- 

gab, die Losung namlich von einem »deutschen Weg«, sei mehr als 
ein taktischer Schachzug, sie sei ein ernsthaftes politisches Pro- 
gramm. In der Tat ware der Gewinn, den die Sowjets durch die 
Entstehung einer gesamtdeutschen Arbeiterpartei davongetragen 
hatten, groB genug gewesen, um sie zu veranlassen, als Preis den 
Verzicht auf die ausgesprochene Sowjetisierung ihrer Zone zu be- 
zahlen. Die Sowjets hatten ihre Hande in Westdeutschland gehabt, 
und sie hatten es als billig zugestehen miissen, daB auch die West- 
michte ihre Hande in der von ihnen besetzten Zone hielten. 
Die Aufteilung des GroSgrundbesitzes und die Zerschlagung der 
Konzerne hatte an sich noch nicht als grundsatzliche Entscheidung 
iiber die soziale Ordnungsstruktur gedeutet zu werden brauchen. 
Man konnte sie als Auswirkungen der Potsdamer Beschliisse auf- 

fassen. Bedeutungsvoll freilich muBte es kiinftighin werden, ob 
auch die Westzonen sich an jene Bestimmungen der Potsdamer 
Beschliisse hielten. Fiihrten sie auf dem Boden der Potsdamer 
Beschliisse eine Sozialreform durch, dann entstand im Westen wie 

im Osten eine im groBen und ganzen gleichgeartete soziale und 
wirtschaftliche Struktur; Deutschland ware die Kluft erspart ge- 
blieben, die spater zwischen der Ostzone und den Westzonen ent- 
stand. 
Indes schlug der Gang der Dinge eine verhangnisvolle Richtung 
ein. Der Plan einer gesamtdeutschen Arbeiterpartei scheiterte. 
Wie in der Geschichte 6fter versagte die Sozialdemokratie in einer 
entscheidenden Stunde. Sozialdemokratische Emigranten, die in 
England und Amerika Zuflucht gefunden hatten, bearbeiteten ihre 
deutschen Genossen, den ZusammenschluB zu vereiteln. Sie taten 

es, ob bewuBt oder unbewuBt, als Sachwalter kapitalistischer, 
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amerikanischer und englischer Interessen. Die Sozialistische Ein- 
heitspartei Deutschlands blieb auf die Sowjetzone beschrankt; sie 
hatte in dieser Béschrankung nicht genug Eigengewicht, um ir- 
gendwie als Gegenspieler der Sowjets auftreten zu konnen. Indem 
die Sozialdemokratie der Westzonen sich der Einigung entzog, 
wurde die Arbeiterbewegung des Hebelarms beraubt, mittels des- 
sen sie sich als selbstandige politische Kraft innerhalb der Ostzone 

hatte zur Geltung bringen kénnen; die Arbeiterschaft brachte sich 

um die groBe Chance, die eigentliche Klammer der Einheit des 
deutschen Volkes zu werden. 
Amerika nutzte den Fehler, den die Sozialdemokratie begangen 

hatte, sogleich fiir sich aus. Es unterband von Grund auf die Sozial- 

und Wirtschaftsreform in Westdeutschland. Die Potsdamer 
Beschliisse wurden nicht ausgefihrt, die Junker und die Schwerin- 
dustriellen Westdeutschlands wurden geschont, Westdeutschland 
sollte allen besitzenden Schichten Deutschlands als Schutzdach er- 
scheinen, unter dem mit Amerikas Hilfe die tiberlieferte Eigen- 
tumsordnung gesichert sein sollte. Jetzt war die Kluft zwischen 
deutschem Westen und Osten aufgerissen; die Sozialstruktur der 
Ostzone schien sozialistisch, ja bolschewistisch zu sein, die soziale 

Struktur des Westens verhartete sich sogar provokatorisch in kapi- 
talistischen und imperialistischen Formen. Die Griindung der 
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik war die unvermeidliche Folge. Alles schien fiir Deutsch- 
land verloren zu sein. 
Hopkins erzahlt in seinen nachgelassenen Papieren, wie in einem 
Gesprach zwischen dem Prasidenten Roosevelt und dem britischen 
AuBenminister Eden die Frage der Aufteilung Deutschlands eror- 
tert worden sei. Roosevelt habe als Demokrat Bedenken getragen, 
sie gewaltsam zu erzwingen. Eden habe ihn getréstet und ihm aus- 
einandergesetzt, die deutsche Geschichte lehre, daB das deutsche 

Volk dazu neige, sich selbst zu entzweien, wenn nur geschickt ge- 
nug Zwietracht gesat werde. 
Nach solchem Rezept war nunmehr verfahren worden. Deutsche 
Politiker hatten, indem sie den Londoner Empfehlungen Rech- 
nung trugen, ihre Hand dazu geboten, einen westdeutschen Staat 
ins Leben zu rufen. Ostdeutsche Politiker schufen unter sowjeti- 
scher Anregung als Antwort darauf einen eigenen ostdeutschen 
Staat. Beide taten es, obschon es mit Handen zu greifen war, daB 

diese Staatsgebilde ohne echte Souveranitat waren und nur von 
Gnaden ihrer Schutzmichte lebten. So intensiv, wie sich nunmehr 
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die Bundesrepublik dem Westen einzugliedern suchte,sich Europa 
»integrieren« wollte, ebenso intensiv drangte ‘es die Deutsche 
Demokratische Republik zur Einverleibung in den sowjetisch ge- 
fiihrten Block. 
Allerdings muB festgestellt werden, daB die Bundesrepublik ohne 
Riicksicht auf ostdeutsche Interessen und das ostdeutsche Schicksal 
ihre Westpolitik vorantrieb. Schon die Wahl der Hauptstadt, die 
Wahl Bonns, redete eine deutliche Sprache. Die Bundesrepublik 
wollte ein reiner Weststaat sein: katholisch, kapitalistisch, biirger- 
lich. Ihr Kanzler Adenauer lie8 vollig auBer acht, da8 sich von 
Bonn, von der Pfaffengasse aus, der deutsche Osten schlechthin 
nicht halten lie8. Man geht wohl nicht fehl, Adenauer zu unterstel- 
len, daB er insgeheim den Osten gar nicht halten wollte, diesen 
protestantischen, einst preuBischen Osten, angesichts dessen dem 
Rheinlander seit Jahren unbehaglich zumute war. Offen eingeste- 
hen allerdings durfte Adenauer diese geheime Verzichtleistung auf 
den deutschen Osten nicht; gelegentlich muBte er sich mit Redens- 
arten zu einer Wiedervereinigung bekennen. Entscheidend freilich 
blieb, daB er durch seine Westpolitik alle Méglichkeiten einer sol- 
chen Wiedervereinigung drastisch zerschlug; seine politischen 
Handlungen zielten auf eine Verewigung der deutschen Spaltung, 
die er, seinen Worten nach, tiberwinden wollte. 

So wie die westdeutsche Sozialdemokratie die ostdeutsche Arbei- 
terbewegung den Sowjets preisgegeben hatte, so lieferte Adenau- 
ers Westpolitik die gesamte ostdeutsche Bevolkerung den Sowjets 
aus. Obschon mir alles hoffnungslos zu sein schien, entzog ich mich 
doch nicht den letzten Versuchen, die noch gemacht wurden, der 
endgiiltigen Aufspaltung Deutschlands zu begegnen. Die Bildung 
der Nationalen Front und des Nationalrats im Osten konnten als 
letzte Zuckungen eines deutschen Einheitswillens gedeutet wer- 
den. Meine ganze Wirksamkeit war daraufhin gerichtet, in der 
westdeutschen Bevélkerung den deutschen Einheitsgedanken le- 
bendig zu erhalten; meine Vortrage in verschiedenen Stadten der 
Bundesrepublik, meine nach Westdeutschland gerichteten Rund- 
funksendungen, meine Zeitschriftenaufsdtze, meine Broschire 
»Ost-West-Gesprach« dienten allesamt diesem Zweck. Man 
konnte den Eindruck haben, daB den Sowjets eine Verstandigung 
mit Amerika erwiinscht gewesen ware und daB sie der deutschen 
Einigung zustimmen wirden, wenn Amerika auf die volle Einbe- 
ziehung der Bundesrepublik in die Westpakte Verzicht leisten 
wiirde. So schwebte die Einigungspolitik der Nationalen Front 
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nicht vdllig in der Luft; einem sowjetischen Interesse wurde 
Geniige getan, wenn die Bundesrepublik nicht als Aufmarsch- und 
Rekrutierungsgebiet Amerikas gegen die Sowjets ausgebaut 
wurde. 
Doch hatten die Sowjets offenbar schon den Fall einkalkuliert, daB 
die Verhandlungen mit Amerika scheiterten. So trafen sie Anstal- 
ten, ihre Besatzungszone ganz eng und unldslich an sich zu ziehen 
und sie nach ihrem eigenen Vorbild umzuorganisieren. Der 
»deutsche Weg« wurde als politisches Ziel ausdricklich widerru- 
fen; die SED formte sich zu einer Partei neuen Typus nach sowjeti- 
schem Muster; die Kluft zwischen deutschem Westen und deut- 

schem Osten wurde in zunehmendem MafBe vertieft und erweitert. 
Als ich sehen muBte, da8 alle Bemiihungen um eine Wiederher- 
stellung der deutschen Einheit vergebens waren, zog ich mich aus 
der Politik zuriick. 
Schmerzbewegt verfolgte ich nunmehr die weiteren Geschehnisse. 

Einkreisung 

Im Jahre 1946 iibernahm der amerikanische Prasident Truman das 
Wort von dem »Cordon sanitaire«, der um die Sowjetunion gezo- 
gen werden miisse. Damit war das Programm der Einkreisung der 
Sowjetunion verkiindet. Der Marshallplan, der im Jahre darauf 
vom amerikanischen AuBénminister proklamiert wurde, ver- 
scharfte diese Einkreisungspolitik und goB sie in bosartige Formen. 
Die Volker, welche sich der amerikanischen Einkreisungspolitik 
anschlossen, sollten amerikanische Gelder bekommen. Wohl 

konnten sie solche Gelder zum Teil zum Einkauf von Giitern des 
taglichen Bedarfs verwenden; vor allem aber sollten sie dem 
Zwecke dienen, Industrien neu zu beleben, die eines Tages in 

Riistungsindustrien verwandelt werden konnten. 
Ohne Besinnen griff die Bundesrepublik nach der Méglichkeit, zu 
Geld zu kommen. Die westdeutsche Schwerindustrie sah Silber- 
streifen am Horizont; sie zweifelte nicht daran, daB sie, wenn sie 

in enge wirtschaftliche Verbindungen mit Amerika kam, von 
Amerika gegen jeden sozialen Umsturz behiitet und geschitzt. 
werde. 
Es gab Illusionisten und Utopisten, welche der Auffassung waren, 
Amerika gebe seine Gelder nur aus humanitaren Absichten und 
Riicksichten. Bald aber zeigte sich, da8 Amerika bedenkliche 
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Plane im Schilde fiihrte. Es rechnete zwar nicht mit der eigentlichen 

Riickzahlung der ausgeworfenen Gelder in bar; aber‘einen Preis 

wollte es fiir diese Summen haben. Um diese Zeit besuchte mich 

eine amerikanische Journalistin. Wir erérterten den Sinn des 

Marshallplans. Sie hob hervor, Amerika wolle auf Riickzahlung 

der Gelder gar nicht bestehen. Amerika aber, so erwiderte ich, 

rechne mit einer Riickzahlung ganz anderer Art. Es verlange zu 

gegebener Zeit das Blut deutscher Soldaten. Die Journalistin ant- 

wortete, Amerika fordere Soldaten fir seine Dollars. Die Aufri- 

stung in allen Marshallandern wurde angekurbelt. So wie England 

einst seine Festlandsdegen subventioniert hatte, so erhielten jetzt 

jene westeuropaischen Machte, deren militarische Kraft fiir ameri- 

kanische Interessen gegen die Sowjetunion eingesetzt werden 

sollte, geldliche Zuschiisse. Es war ein politisches Geschaft ganz 

groBen Stils, das Amerika mit dem Marshallplan einleitete. Es 

kaufte ganze Vélker, es kaufte sogar das stolze Albion und das 

ehrgeizige Frankreich. Wie ware nicht Westdeutschland ebenfalls 

zu haben gewesen! 
Die im Jahre 1945 geschlagenen und gedemiitigten deutschen Sol- 

daten waren plotzlich wieder begehrte Ware. Die deutsche Welt- 

macht zu griinden waren sie nicht imstande gewesen; die preuBi- 

sche Tradition war vernichtet: Wollten sie wieder zum Zuge 

kommen — und sie wollten es aus verschiedenen Griinden —, so 

konnten sie es nur als Landsknechte, als Soldner, als Reislaufer in 

amerikanischen Diensten. 

In der Volkskammer 

In der Volkskammer trat ich der Fraktion des Kulturbundes bei. 

Es fehlte nicht an Veranstaltungen, die Stellung des Abgeordneten 

bedeutungsvoll erscheinen zu lassen. Ein starkes Selbstgeftihl der 

Abgeordnetenkammer sollte ausgebildet werden, der Abgeord- 

nete sollte das BewuBtsein, Vertreter des Volkes zu sein, wiirde- 

voll und betont zur Schau tragen. 
Die eigentliche Stellung des Abgeordneten entsprach diesem 

Schein keineswegs. Die Gesetze wurden vom Zentralkomitee der 

SED ausgearbeitet; die Aufgabe der Volkskammer bestand ledig- 

lich darin, ihre Zustimmung auszusprechen. Die Fraktionen er- 

hielten die Gesetzesvorlagen in der Regel kurz vor den Plenarsit- 

zungen. Eine Fraktionssitzung dauerte selten langer als eine 
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Stunde; man hatte keine Zeit, sich in den Text der Vorlage zu ver- 
tiefen. Ein Abgeordneter wurde dazu bestimmt, als Fraktions- 
sprecher eine Rede von 15 Minuten zu halten, um das Einver- 
standnis der Fraktion mit dem neuen Gesetz zu bekunden. Uber 
den Gegenstand gab es weder in der Fraktionssitzung noch im 
Plenum ernsthafte Debatten. Als einstiger bayerischer Landtags- 
abgeordneter hatte ich den Stil burgerlicher Parlamente kennen- 
gelernt. Angesichts des Verfahrens der Volkskammer war mir je- 
desmal im héchsten MaBe unbehaglich zumute. Ich fiihlte mich in 
einer schiefen Lage: Die Kritik, zu der es mich drangte, hatte in 
dieser Umwelt keine Lebensluft, die Rolle aber, zu der hier der 

Abgeordnete verurteilt war, erschien mir unwiirdig. So verlieB ich 
die Sitzung der Volkskammer gewohnlich schon in der ersten 
Stunde. 
Es gab andere Abgeordnete, die von ahnlichen Gefiihlen bewegt 
sein mochten wie ich. Um zu verhindern, da8 die Sitzungen vor 

leeren Banken stattfanden, wurde ein moralischer Druck auf die 

Abgeordneten ausgeubt. Man sprach von dem hohen Ansehen des 
Abgeordneten; er sei es dem Volke schuldig, mit Ernst an den 

Verhandlungen teilzunehmen, und heimlich klang ein Unterton 
von Drohung mit, dem saumigen Volksvertreter das Mandat zu 
nehmen. 
Als in der Fraktionssitzung einmal wieder heftige Klage gegen 
Intellektuelle gefiihrt wurde, weil sie vor der Zeit die Verhandlun- 
gen verlieBen, verteidigte der Dichter Arnold Zweig die ihm vor- 
geworfene Uninteressiertheit, indem er unterstrich, er sei ein alter 

Mann, dem nur noch wenig Zeit zum Schaffen bleibe. Er habe sich 
vorgenommen, bevor er sterbe, noch fiinf Romane zu schreiben. 
Dazu miusse er mit seinen Kraften und seiner Zeit haushalten. 
Seine Zeit sei besser ausgenutzt, wenn er sie dazu verwende, an 
seinem Werk zu arbeiten, als wenn er seine Stunden tatenlos in der 

Volkskammer absitze. Verloren gehe ihm ja nichts, da er andern- 
tags in den Zeitungen der Deutschen Demokratischen Republik 
vollstandige Berichte tiber den Inhalt der Verhandlungen vorge- 
setzt bekomme. Professor Theodor Brugsch schloB sich diesen 
Ausfihrungen auch fiir seine Person an. Mit Entriistung und 
Emporung wurden aber solche Entschuldigungen von den Arbei- 
terabgeordneten zurtickgewiesen. Am aufgeregtesten, heftigsten * 
und unerbittlichsten zeigte sich dabei der Dichter Kuba, ein junger 
Lyriker aus dem Proletariat. 
Das Statistendasein, das die Abgeordneten fihrten, totete das in- 
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nere Interesse der Abgeordneten an ihrerFunktion. Man sann auf 
Mittel, dieses nutzlose Dasein mit einigem Gehalt ‘zu erfiillen. 
Genaue Plane wurden ausgearbeitet, die regelten, wie oft und an 
welchen Orten die Abgeordneten Rechenschaft iiber ihre Arbeit 

ablegen sollten. AuBerdem sollten sie haufig Sprechstunden ab- 

halten, in welchen ihnen ihre Wahler Wiinsche und Sorgen vor- 
tragen konnten. Die Abgeordneten sollten versprechen, die 
Beschwerden den einschlagigen Ministerien vorzutragen; Abhilfe 
wurde in Aussicht gestellt. In den Ministerien wurden, wenn ein 
Abgeordneter in einem konkreten Falle interveniert hatte, zwar 

Aktenvermerke gemacht; praktische MaBnahmen zur Abhilfe un- 

terblieben jedoch gewohnlich. 
Am 15. Oktober 1950 fanden die ersten Wahlen zur Volkskammer 

statt. Nach der Verfassung sollten sie allgemein, frei und geheim 

sein. Die SED fiirchtete, die biirgerlichen Parteien ko6nnten schon 

aus Oppositionsgriinden iibermachtig werden und die SED bei 

weitem iiberfliigeln. Aus diesem Grunde wurden die biirgerlichen 

Parteifiihrer unter leisem Druck dazu iiberredet, sich mit Einheits- 

listen einverstanden zu erklaren. Die Einheitslisten setzten die 

vereinigten biirgerlichen Parteien in die Minderheit; der SED blieb 

im Verein mit den Gewerkschaften, dem Demokratischen Frauen- 

bund, der Freien Deutschen Jugend und dem Kulturbund die si- 

chere Mehrheit. 
In Wahlversammlungen sollten die Kandidaten ihren Lebenslauf 

berichten, sie sollten Rede und Antwort stehen, wenn ein Ver- 

sammlungsteilnehmer Rechenschaft iiber den Lebensweg des 

Kandidaten forderte. In vielen Versammlungen wurde diese 

Komédie aufgefiihrt. Sie sollte beweisen, wie eng die Verbindung 

zwischen dem Volk und den Abgeordneten sei und da8 nur Man- 

ner, die keine Priifung auf Herz und Nieren zu scheuen hatten, in 

die Volkskammer entsandt wiirden. Ich wehrte mich gegen dieses 

Verfahren und erreichte es auch, dieser Prozedur nicht unterzogen 

zu werden. 

Europdische Bilanz 

Wie ich bereits erzahlte, hatte ich mich seit Beginn meiner Haftzeit 

damit beschaftigt, das Wissen, welches ich mir zeitlebens angeeig- 

net hatte, zu mobilisieren.* Angestrengt bemiihte ich mich, die 

* Vel. E. Niekisch, Gewagtes Leben, K6ln—Berlin 1958, S. 289 
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Probleme, die den menschlichen Geist im Laufe der Zeit beschaf- 

tigt hatten, neu durchzudenken. So verbrachte ich wahrend meiner 
Niirnberger Gestapozeit die Tage und einen Teil der Nachte, so 
war ich wahrend der Untersuchungshaft tatig, so fiillte ich auch 
meine Brandenburger Jahre aus. Demgem48 war mein Gedachtnis 
geiibt. Es war erstaunlich, wie sich mir die Probleme in véllig neuer 
Beleuchtung zeigten. 
Nach meiner Befreiung begann ich damit, alles das, womit ich in 
den verflossenen Jahren umgegangen war, niederzuschreiben. Die 
Niederschrift rundete sich zum Manuskript eines Buches: »Euro- 
paische Bilanz«. 
Ende des Jahres 1947 lernte ich den Leiter des Verlags Riitten & 
Loening, Dr. Riemerschmidt, kennen. Dr. Riemerschmidt war auf 
der Suche nach Autoren und neuen Manuskripten. Er war von 
vornherein davon tiberzeugt, da8 mein Manuskript fiir ihn geeig- 
net sei, und schloB, noch ehe er es geprift hatte, einen Vertrag mit 

mir. Bevor er an die Herstellung des Werkes gehen durfte, muBte 
er es dem »Kulturellen Beirat« vorlegen. Mein Manuskript berei- 
tete den Herren des »Kulturellen Beirates« einige Kopfschmerzen. 
Die Lektoren befaBten sich mit ihm. Der erste, M. Lange, war ein 
kenntnisreicher und geistvoller Mann, den ich als philosophisch 
gebildeten Literaturhistoriker schatzengelernt hatte. Er meinte, 
mein Werk bestehe nicht eigentlich vor den MaBstaben des » Wis- 
senschaftlichen Sozialismus«, aber es sei geistreich und glanzend 
formuliert; ftir biirgerliche Leser sei es durchaus geeignet. So emp- 
fahl er die Drucklegung. Ihm schlof sich der zweite Lektor an, der 
einst als junger Buchhandler meiner Widerstandsbewegung ange- 
hort hatte. Da sich die Mehrheit der Beiratsmitglieder aber gegen 
eine Verdffentlichung aussprach, beantragte er, um eine Ableh- 
nung zu verhindern, das Manuskript dem ZK der SED vorzulegen. 
In Unkenntnis dieser Situation lieB der Verleger mit den Satzar- 
beiten beginnen. Ende 1948 waren diese beendet, auch die Kor- 

rekturen hatte ich bereits gelesen. Dann aber stockte pldtzlich der 
Fortgang der Herstellung. Der Verleger gab mir keinen klaren 
Bescheid, er wich allen meinen Fragen mit hinhaltenden Antwor- 
ten aus. Von anderer Seite erfuhr ich, das Manuskript sei noch 
einigen anderen Lektoren zur Nachpriifung tibergeben worden. . 
Ein angehender Historiker, Obermann, hatte das Lektorat mit der — 

Begriindung abgelehnt, er sei kein Philosoph, sondern Historiker. 
Durch Zufall kam mir zu Ohren, ein junger Philosoph, Dr. Klaus 
Schrickel, beschaftige sich mit dem Manuskript. Bei meinen Nach- 
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forschungen kam ich dahinter, da8 ein ‘fithrendes Mitglied des 
Zentralkomitees, Fred Oel®ner, den jungen Dr. Schrickel beauf- 
tragt hatte, ein Gutachten tiber das Manuskript anzufertigen. Bei 
einer Gelegenheit traf ich Fred OelBner und fragte diesen, warum 
die Herstellungsarbeiten eingestellt und die Druckerlaubnis wie- 
der zuriickgezogen worden sei. OelBner behauptete, dies sei nicht 
der Fall. Ich sagte dies dem Verleger, der mir vertraulich mitteilte, 
ich sei falsch informiert worden. Wieder wandte ich mich an OelB8- 
ner, der mich daraufhin einlud, ihn in seinem Biiro zu besuchen. 

Dort lag das Gutachten des Dr. Schrickel vor. Es strotzte von 
kleinlichen Einwanden und Bedenken. Dem jungen Mann paBte 
meine Geschichtsauffassung nicht, und mit meinem Marxismus war 
nach Schrickels Auffassung kein Staat zu machen. Das Gutachten 
schloB streng und kategorisch, daB® eine Veroffentlichung des 
Buches in der vorliegenden Fassung ausgeschlossen sei. 
In der Auseinandersetzung mit OelBner begegnete ich einem 
Mann von enger Geistigkeit. Oel8ner war ungefahr im Jahre 1925 
nach Moskau gegangen, hatte dort die Universitat besucht und war 
im Leninismus eingehend geschult worden. 1931 war er kurze Zeit 
nach Deutschland zuriickgekehrt. Er hatte sich dann aber wie- 
derum in die Sowjetunion zuriickbegeben, wo er nach 1933 als 
Emigrant lebte und an der Universitat Dozent fiir Marxismus- 
Leninismus wurde. [hn erfiillte das Bewu8tsein der Unfehlbarkeit; 
er kannte die Schriften Lenins und Stalins genau und hielt sich fur 
einen gescheiten Kopf, weil er in der parteigerechten Interpreta- 
tion dieser Schriften getibt war. 
Vor mir hatte wahrend der ganzen Auseinandersetzung ein StoB 
von Fahnenabziigen meines Werkes gelegen, die OelBner und 
Schrickel zur Einsichtnahme gedient hatten. Ich packte diesen gan- 
zen Sto8 von Fahnenabziigen, obwohl er mir eigentlich gar nicht 
zustand, in meine Aktentasche und verabschiedete mich. Als ich 

ihn zu Hause durchblatterte, fand ich zu meiner Uberraschung 
einige Briefe. OelBner hatte, wie ich jetzt lesen konnte, dem Verlag 
die Druckerlaubnis wieder entzogen. Ich sandte diese Briefe wie- 
der an OelBner zuriick, der mir sii®sauerlich antwortete, es habe 
nichts zu bedeuten, daB ich iiber diese internen Dinge Bescheid 
wisse, sie seien kein Geheimnis. 

Mit einer Darstellung dieser Vorgiange hatte ich mich auch an den 

Ministerprasidenten Otto Grotewohl gewandt. Dieser griff ein. 

Man auferlegte mir, ein Kapitel aus dem Manuskript herauszu- 

nehmen, in welchem die Bedeutung der Juden in der Geistesge- 
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schichte behandelt wurde, und gab den Druck des Werkes nun- 
mehr frei. So konnte das Werk »Europdische Bilanz«, dessen 
Erscheinen im Jahre 1949 zu meinem 60. Geburtstag geplant ge- 
wesen war, Ende 1950 herauskommen. 
In verschiedenen westdeutschen Zeitungen und Zeitschriften 
wurde die »Europaische Bilanz« gut aufgenommen. Die Auflage, 
die insgesamt 5000 Stiick betrug, war in der Deutschen Demokra- 

_tischen Republik rasch verkauft. Vor allen Dingen griffen die Stu- 
denten der verschiedenen Universitaten danach. Im » Aufbau«, der 

Zeitschrift des Kulturbundes, erschien eine sehr giinstige Beurtei- 
lung des Werkes. Nur mit MiSbilligung wurde dies vom Zentral- 
komitee der SED bemerkt. Dort war man der Auffassung, es 
miisse gegen die Wirkung des Buches vor allem auf die Jugend et- 
was geschehen; die »ideologischen Irrtiimer«, die das Buch ent- 
halte, diirften nicht unwidersprochen bleiben. 
In einer Notiz itiber Buchkritik im allgemeinen, die das »Neue 
Deutschland« brachte, war die Rezension, die der »Aufbau« tuber 

mein Buch ver6ffentlicht hatte, beanstandet worden. Dies deutete 

darauf hin, daB gegen mich etwas im Gange war. 
Im Maiheft der » Einheit« vom Jahre 1952, dem wissenschaftlichen 

Organ der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, platzte 
endlich die Bombe. Wilhelm Girnus ver6ffentlichte hier einen lan- 
geren scharfen Artikel gegen das Buch. 
Girnus hatte ich kennengelernt, als er stellvertretender Intendant 
des Berliner Rundfunks war. Ein intelligenter Mitarbeiter des 
Rundfunks, Dr. Demel, hatte mich eingeladen, einen Vortrag liber 

die Gesprache Goethes mit dem Historiker Luden zu halten. Die 
skeptischen AuBerungen Goethes iiber die Geschichtswissenschaft 
hatte ich in meinem Manuskript zu voller Wirkung kommen lassen. 
Da bat mich Girnus um einen Besuch und verlangte von mir, eine 
Kritik der Goetheschen Auffassungen einzubauen. Ich lachte Gir- 
nus aus und sagte, ich wiirde ja zur komischen Figur werden, wenn 
ich mir erlaubte, Goethe gegeniiber als Besserwisser aufzutreten. 
Der Rundfunkvortrag wurde zwar gebracht, aber einige wichtige 
Stellen waren gestrichen worden. 
Girnus also fiel mich an, wie ich spater erfuhr, im Einverstandnis 

mit Ulbricht. Es blieb kein guter Faden an der »Europaischen 
Bilanz«. Sie war unmarxistisch, idealistisch, ihr fehlte das rechte ~ 

Versténdnis fiir Goethe; mir wurde empfohlen, mich durch 

Sowjetwissenschaftler tiber Goethe belehren zu lassen. Meine 
Werturteile wurden durchweg als falsch erklart. Dann aber kam 
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das grobe Geschiitz: ich sei, so behauptete»Girnus, in die Nahe der 
»amerikanischen Kriegshetzer« geriickt und hatte AnlaB gegeben, 
in mir einen Gegner der Sowjetunion zu vermuten. Dieser Aufsatz 
des Girnus’ war in jedem Fall eine Unverschamtheit, aber er gab 
mir zu verstehen, da ich abgeschrieben sei. Wenn ich jetzt nicht 
reumiutig offentliche Bufe tat, hatte:ich ausgespielt. 
Dazu war ich jedoch keineswegs bereit. Ich schrieb eine kurze Ent- 
gegnung, in der ich es ablehnte, mich mit Girnus auseinanderzuset- 
zen, und in der ich mein Erstaunen iiber die sachlich vollig unbe- 
grundeten Anwiirfe Girnus’ duBerte. Die Redaktion der »Einheit« 
lehnte es ab, meine Erwiderung zu bringen. 
Spater wurde mir noch erzahlt, schon der Text der Buchklappe, der 
von Dr. Maus geschrieben worden war, habe Ansto8 erregt. In 
diesem Text hieB es: »Ernst Niekisch gehort zu den unabhangig- 
sten Kopfen Deutschlands . . . Das unterscheidet ihn von der be- 
henden Geschaftigkeit, mit der seit 1945 die jiingste Vergangen- 
heit gedeutet wird.« In einem Teil der Auflage muBte dieser Text 
auf der Buchklappe verschwinden und wurde durch Anzeigen von 
Biichern Johannes R. Bechers ersetzt. 
Die Einstellung der Partei zu dem Buche zeitigte bald fiir mich ein- 
schneidende Auswirkungen. 

Universitat 

Ich habe schon berichtet, da8 ich gleich nach meiner Entlassung aus 
Brandenburg im Jahre 1945 Schritte unternahm, um an die Uni- 
versitat berufen zu werden. Der damalige Referent fiir die Univer- 
sitat bei der Zentralverwaltung fiir Volksbildung, Dr. Wiising, er- 
hielt meine »Dritte imperiale Figur«, um sich ein Bild von meinen 
Qualitaten machen zu k6nnen. Wiising verlie8 jedoch bald sein 
Amt, und so hing die ganze Sache in der Luft. Vorerst ibernahm 
ich das Amt des Leiters der Volkshochschule Wilmersdorf, aber 

damit hatte ich meine Absicht noch nicht begraben. Der erste Rek- 
tor der wiedereroffneten Universitat war Professor Eduard Spran- 
ger. Von Spranger, dessen beriihmtestes Buch »Psychologie der 
Jugendjahre« ich gelesen hatte, wuBte ich nur, daB er beim Beginn 
des Dritten Reiches etwas knieschwach geworden war; erst sehr 

viel spater erfuhr ich, daB er zu jener Mittwochgesellschaft gehorte, 
zu der auBer Generaloberst Beck auch der Botschafter von Hassel 
zahlte. Mein Besuch bei Spranger verlief kithl und formlich. Er 
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meinte, ich miisse mich bewerben, mein Bewerbungsschreiben 

wiirde dann dem groBen Sto8 der bereits eingelaufenen beigefiigt 

werden. Dann fragte er mich, welche Spielart der Soziologie ich 

pflegen wolle: philosophische oder empirische Soziologie. 

Zuweilen ging ich in.das Amt fiir Volksbildung, an dessen Spitze 

Paul Wandel stand. Wandel war ein alter Kommunist. Er machte 

den Eindruck eines ruhigen und gesetzten Mannes, war nicht ohne 

Bildung und verriet, da er im Grunde eine weiche Natur war. Aus 

mir nicht bekannten Griinden war er mir nicht gewogen. So konnte 

ich kaum damit rechnen, von ihm geférdert zu werden. Das Hoch- 

schulreferat hatten der Mediziner Professor Dr. Brugsch, der Phy- 

siker Dr. Robert Rompe und der Mathematiker Dr. Naas tber- 

nommen. Mitunter unterhielt ich mich mit ihnen und hatte den 

Eindruck, auch von ihnen nicht viel erwarten zu diirfen. Mein kor- 

perlicher Zustand war freilich noch immer nicht ermutigend. 

In dieser Zeit lernte ich einen hochgebildeten sowjetischen Offi- 

zier, Major Patent, kennen. Patent iiberwachte den » Aufbau« und 

iiberhaupt die Tatigkeit des Kulturbundes zur demokratischen 

Erneuerung Deutschlands. Einmal hatte ich ihn zu einer philoso- 

phischen Diskussion nach Wilmersdorf eingeladen. In der Diskus- 

sion zeigte es sich, wie tief er mit der deutschen Philosophie ver- 

traut war und die Neukantianer, Rickert, Bauch, ebenso auch 

Dilthey besser kannte als die deutschen Diskussionsredner. Ein- 

mal zog ich ihn auch zu einem Vortrag an der Volkshochschule 

Wilmersdorf heran. sh 
Dieser Major Patent war es, der die Hochschulreferenten be- 

stimmte, meine Berufung an die Universitat in die Wege zu leiten. 

Die Schwierigkeit lag nun darin, die philosophische Fakultat da- 

hinzubringen, einen Ruf an mich ergehen zu lassen. Wandel 

straubte sich dagegen — und hier war ich vollig mit ihm einig —, mich 

der Fakultat aufzuzwingen. 

Der Dekan der philosophischen Fakultat war Professor Dr. Meu- 

sel. Meusel war vor 1933 Professor fiir Soziologie an der Techni- 

schen Hochschule in Aachen gewesen. Als Student war er 1918 in 

Kiel der Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei beigetreten. 

Spater, in Aachen, wurde er Kommunist. Er gehorte der Arbeits- 

gemeinschaft zum Studium der russischen Planwirtschaft an und 

kannte meinen » Widerstand«. 1933 ging er nach England in die’ 

Emigration und richtete dort eine Reihe von Schulungskursen fur 

deutsche Emigranten ein. Er war eine zuriickhaltende, wenig ge- 

sellige Natur und sehr empfindlich. 
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Im Jahre 1946 wurde an der Berliner Universitat ein ordentlicher 

Lehrstuhl fiir »Politische und soziale Probleme der Gegenwart« 

eingerichtet. Ihm lag die Absicht zugrunde, die groBe Zahl der 

biirgerlichen Studenten in marxistische Gedankengange einzuftth- 

ren, ihnen die marxistische Betrachtungsweise nahezubringen. 

Wochentlich waren zwei Stunden vorgesehen, Pflichtbesuch war 

angeordnet. 
Auf diesen Lehrstuhl wurde Alfred Meusel berufen, der 1946 nach 

Deutschland zuriickgekehrt war. Mit ihm kam sein junger Freund 

Heinz Kamnitzer zuriick, den er als seinen Schiller und Assistenten 

beschaftigte und protegierte. 

Die Sowjets hatten angedeutet, da8 dieser Lehrstuhl nicht von 

Dauer sei. Er solle nur ein Ubergang zu intensiverer gesellschaftli- 

cher Schulung sein. So strebte Meusel von diesem Lehrstuhl weg. 

In der Fakultat schlug er 1947 vor, mir einen Lehrauftrag fur 

»Politische und soziale Probleme der Gegenwart« zu geben. Da er 

mit Takt und Vorsicht Parteigesichtspunkte vertrat und offensicht- 

lich Einflu8 auf maBgebliche Regierungsstellen besaB, hatte er das 

Vertrauen der Fakultat gewonnen, die damals noch fast ganz aus 

biirgerlichen Professoren bestand. Ich erhielt den Lehrauftrag und 

las drei Semester hindurch an der wirtschaftswissenschaftlichen 

Fakultat. 
Nachdem Meusel im Jahre 1948 den Lehrstuhl fir »Neuere 

Geschichte« iibernommen hatte, wollte die Regierung den Lehr- 

stuhl fiir »Politische und soziale Probleme der Gegenwart« neu . 

besetzen. Im Marz 1948 wurde ich von Meusel der Fakultat vorge- _ 

schlagen. Obschon ich ein AuBenseiter war, wurde ein Wider- 

spruch nicht laut; man akzeptierte mich, und zwar als Professor mit 

vollem Lehrauftrag, eine Stellung, die dem friiheren Extraordi- 

narius entsprach. Damit war ich Mitglied der Fakultat. Im Herbst 

1949 wurde ich dann zum Professor mit Lehrstuhl, zum ordentli- 

chen Professor also, ernannt. Verschiedene biirgerliche Professo- 

ren kannten mich aus meiner friiheren Tatigkeit. 

Nur langsam wuchs innerhalb der Fakultat die Zahl der Parteimit- 

glieder an. Noch waren in der Fakultat der Soziologe Vierkandt, 

der Anglist Spie8, der Graecist Schadewald, die Germanisten 

Kunisch, Simon und Wissmann, der Romanist Neupert, der 

Orientalist Hartmann, die Historiker Hartung und Rohrig, Man- 

ner von groBem wissenschaftlichen Ruf. Die Diskussionen in der 

Fakultaét waren zumeist lebhaft; es gab haufig Opposition gegen 

Plane der Regierung. Erst im Laufe des Jahres 1949 verlieBen ver- 
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schiedene dieser Manner die Universitat. SpieB, Hartung, Rohrig 
und Hartmann setzten sich zur Ruhe;*Schadewald ging nach 
Tiibingen, Neupert und Kunisch lieBen sich an die Freie Universi- 
tat nach West-Berlin berufen. Sie wurden durch Parteimitglieder 
ersetzt, und so erhielt die Fakultat allmahlich eine Mehrheit von 

SED-Professoren. 
Meine Hauptvorlesung »Politische und soziale Probleme der 
Gegenwart« hielt ich wochentlich zweimal. Noch hatten sich die 
Studierenden nicht an den neuen Stil des Universitatsstudiums ge- 
wohnt; eine Verpflichtung auf eine Vorlesung schmeckte ihnen 
libel, und sie revoltierten dagegen. Indes hatte ich das Gltick, ihnen 

nicht zu miffallen. Ich trug im allgemeinen den Stoff vor, der spater 
den Inhalt der »Europdaischen Bilanz« bildete. 
Einmal nahm an einer meiner Vorlesungen, ohne daB ich es wuBte, 

ein Berichterstatter der Westberliner Zeitung » Kurier« teil. In sei- 
nem Bericht meinte er, aufgrund des schweren wissenschaftlichen 
Geschiitzes, das ich auffahre, merkten die Horer gar nicht, wie sie 

langsam und allmahlich zum Marxismus verfiihrt wiirden. Etliche 
Zeit spater machte ich die persOnliche Bekanntschaft dieses Jour- 
nalisten; er erzahlte mir, er habe auch bei biirgerlichen Professoren 

Vorlesungen gehort, miisse aber sagen, ich sei der einzige wirklich 
»liberale Mann«, der an der Universitat lehre. Ich genoB diese Iro- 
nie mit dem Vergniigen, das sie verdiente. 
Einmal war ich vom Volksbildungsministerium zu einem Vortrag 
iiber die »Historiker des-19. Jahrhunderts« eingeladen worden. 
Meine Zuhorer waren die Geschichtslehrer der Oberschulen der 
Deutschen Demokratischen Republik. In der vorderen Reihe saB 
der Historiker Professor Meusel. Nach dem Vortrag bat er mich, 
fiir ihn eine dreistiindige Vorlesung tiber »Geschichte der 
Geschichtstheorien« zu tibernehmen. Der Stoff lag mir, und so 
entsprach ich seinem Wunsch. 
AuBer diesen beiden Vorlesungen hatte ich noch eine dritte ber 
»Politik« angekiindigt, die gut besucht wurde. Eine zweistiindige 
Ubung behandelte politisches Schrifttum, ein zweistiindiges Semi- 
nar die Widerstandsbewegung. 
Fiir mich war ein Institut fiir politische und soziale Probleme ge- 
griindet worden. Als Assistenten berief ich Dr. Heinz Maus. Maus 
kannte ich noch aus der Zeit vor 1933. Er studierte damals bei 
Hugo Fischer in Leipzig, war ein vielbelesener Mann von skurrilen 
Eigenheiten. Er legte sich nicht selten die wunderlichsten Kon- 
struktionen zurecht. Der Soziologe Leopold von Wiese hatte ihn 
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der Fakultat empfohlen; man rechnete, da er sich fiir Soziologie 
habilitiere. Unser persOnliches Verhaltnis entwickelte sich recht 
freundschaftlich. 
Ein Hilfsassistent, Werner Richter, war ein aleriger Funktionar der 
Sozialistischen Einheitspartei. Ich forderte ihn nach Kraften. Er 
gehdrte zu jener Generation, die unter Hitler gro® geworden und 
infolgedessen geistig schlecht ausgeriistet war. Die Scheuklappen 
war er aus der Hitlerzeit gewohnt. Seine Gedankenwelt hatte sich 
inzwischen vollig auf den Leninismus und Stalinismus ausgerichtet; 
schon mit Marx wuBte er nichts Rechtes anzufangen. In seiner Nai- 

vitat bezeichnete er einmal Marx als einen »Scharlatan«, ohne zu 

ahnen, wie er sich durch diese AuBerung geistig bloBstellte. Leider 

lieB er sich dazu mi&brauchen, Berichte iiber mich zu erstatten. 

Zuweilen kam er zu mir, um mich iiber politische Tagesfragen zu 

interpellieren; da ich Verdacht geschépft hatte, tibte ich weitge- 

hence Zurickhaltung. 
Diese Zuriickhaltung lie8 mein Assistent Dr. Maus vermissen. Des 

6fteren warnte ich ihn, aber die Warnungen fruchteten nichts. Wie 

ich spater erfuhr, war er von Richter des »Trotzkismus« bezichtigt 

worden; ohne da man mit ihm je Riicksprache nahm, wurde er 

als Trotzkist registriert. Im Herbst 1949 bewarb sich Maus darum, 

Kandidat der Partei zu werden. Ich empfahl ihn, und ein Tag der 

Priifung wurde angesetzt. Ich glaubte, alles sei in guter Ordnung, 

und unterlieB es, zu dieser Priifung zu gehen. Die sogenannte 

Grundorganisation indes war ihm, wohl aufgrund der Richterschen 

Berichte, sehr iibel gesinnt. Sogar Professor Meusel gab sich dazu 

her, Maus in die Enge zu treiben. Auf einem Soziologentag in 

Westdeutschland hatte Maus, es war nach 1945, vorgeschlagen, das 

Thema »Terror« zu behandeln. Er hatte an eine Analyse des na- 

tionalsozialistischen Terrors gedacht. Zum Referenten wurde Dr. 

Eugen Kogon bestellt. Als Kogon bei dem nachsten Soziologentag 

das Thema behandelte, tat er es nicht, ohne Bezug auf die Deutsche 

Demokratische Republik zu nehmen. Daran war Maus vollig un- 

schuldig. Meusel aber unterstellte, Maus habe ein Kesseltreiben 

gegen die Deutsche Demokratische Republik veranstalten wollen. 

Maus wurde nervés, operierte bei dem inquisitorischen Frage- 

und-Antwort-Spiel ungeschickt, war nicht immer schlagfertig, und 

so geschah es, daB er als Kandidat abgelehnt wurde. Dies traf ihn 

empfindlich. Lange Zeit kam er nicht darter hinweg. 

Ende 1949 lieBen verschiedene Anzeichen erkennen, da8 in Hin- 

sicht auf die Universitatspolitik ein anderer Kurs eingeschlagen 
’ 
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werden solle. Ein neuer Hauptabteilungsleiter, Halle, wurde in das 
Ministerium berufen. Er war bisher im Volksbildungsministerium 
von Sachsen-Anhalt in der Stadt Halle tatig gewesen. Er erzahlte 
mir, welch lustige MiBverstandnisse der Umstand hervorgerufen 
hatte, daB sein Familienname mit dem Namen seines Aufenthalts- 

ortes zusammenfiel. 
Bei seiner Berufung nach Berlin hatte die Regierung, ohne es ge- 
nau ausgesprochen zu haben, die Erwartung gehegt, er werde die 
Universitaten der Deutschen Demokratischen Republik nach so- 
wjetischem Muster umbauen. Halle hatte keine rechte Vorstellung 
von dem sowjetischen Vorbild und hatte seinen Auftrag offen- 
sichtlich auch nicht recht verstanden. Seine ersten Ansatze einer 
Universitatsreform stieBen auf den Widerspruch der Professoren, 
er griff nicht durch, sondern lie® sich abschrecken und lieB alles 
beim alten. Das zog ihm die Ungnade der Regierung zu; Ende 
1950 wurde er von einem Tag zum anderen abgesetzt. Ein eigenes 
selbstandiges Staatssekretariat fiir Hochschulwesen wurde errich- 
tet; als Staatssekretér wurde der Professor fiir materialistische 
Dialektik an der Universitat Leipzig, Dr. Harig, berufen. Harig 
hatte friiher Naturwissenschaften an der Technischen Hochschule 
in Aachen gelesen, war also einst ein Kollege Meusels gewesen. 
Nur war er freilich 1933 nicht nach England, sondern nach der 
Sowjetunion emigriert, hatte dort Russisch gelernt und ein genaues 
Bild vom Aufbau der sowjetischen Universitaten mit nach 
Deutschland gebracht. So schien er jetzt der rechte Mann an der 
rechten Stelle zu sein. 
Kaum hatte er sein Amt angetreten, da wurde mir zu fiihlen gege- 
ben, da8 man auch mit mir nicht vollig zufrieden sei. 

Die Art und Weise, in welcher ich die politischen und sozialen Pro- 
bleme behandelte, lag nicht im Sinne des Zentralkomitees der 

SED. Der Marxismus war fiir mich eine Methode, mit deren Hilfe 

ich an alle geschichtlichen Erscheinungen und Entwicklungspro- 
zesse heranging. Die Studenten kamen mit tiberraschend engen 
Horizonten. Wahrend der Zeit des Dritten Reiches hatten sie von 
manchen Perioden der Geschichte keine Kenntnis genommen; die 
Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse war in ein diirftiges 
Schema eingepreBt, es fehlte den Studenten die freie Ubersicht 
uber die Entwicklung der europdischen Zivilisation. Mir lag daran, 
ihre Horizonte auszuweiten und sie mit allen wesentlichen Proble- — 
men bekannt zu machen. Dies war es, was viele Studenten anzog. 
Studenten aus der Freien Deutschen Jugend hingegen waren mit 

116 



mir nicht einverstanden. Sie wollten strengen dogmatischen Mar- 

xismus und Leninismus héren; was dariiber hinausgriff, beunru- 

higte sie. Es kam unter ihnen sogar zu Verabredungen, meine Vor- 

lesungen zu meiden, da ich »Objektivist« sei. Schon seit langerer 

Zeit war ein Feldzug gegen den Objektivismus im Gange. Man 

verlangte von den Wissenschaftlern strenge Parteinahme fur die 

Gesichtspunkte und Interessen des Proletariats; wissenschaftliche 

Gegenstinde objektiv darzustellen wurde als verschleierte Partei- 

nahme fiir den biirgerlichen Klassenfeind gedeutet. So erschien der 

Objektivismus als eine verhiillte Form biirgerlicher Gebunden- 

heit. 
Manche Studenten hielten es fiir erlaubt zu denunzieren; sie be- 

kundeten dabei nicht eben viel Intelligenz. In zwei Fallen kam ich 

dem, was hinter meinem Riicken vor sich ging, auf die Spur. 

In einer Vorlesung iiber Politik hatte ich iiber den Begriff der 

»Intervention« gesprochen. Dabei hatte ich auseinandergesetzt, © 

daB es immer eine gefahrliche Sache fiir einen Staat sei, in einem 

anderen Land zu intervenieren. Dies konne unter Umstanden zu 

schweren auGenpolitischen Verwicklungen fiihren. Aus diesem 

Grunde habe Hitler nach 1936 in Spanien nicht interveniert, er | 

habe nur »Freiwillige« hingesandt. So schlau aber, fuhr ich fort, wie 

Hitler seien die Chinesen auch. Sie intervenierten nicht in Korea, 

sondern schickten nur »Freiwillige« hin. 

Ein Student, der vermutlich zum Auskundschaften meiner Vorle- 

sungen anwesend war, berichtete entriistet, ich hatte die Chinesen 

mit Hitler in einen Topf geworfen. Niemand sprach mit mir tiber 

die Sache, aber ich merkte bald, daB ich schief angesehen und den 

politisch »Schwachen« zugerechnet wurde. Mein Seminar tber 

Widerstandsbewegung war von einem SED-Mann, Guhr, besucht; 

er fiel mir durch seine Faulheit auf. Spater wurde er Vorsitzender 

der Parteigruppe. Als solcher kam er eines Tages zu mir, um sich 

priifen zu lassen. Er versagte in allem und jedem. Statt ihn aber 

nun schlankweg durchfallen zu lassen, rief ich ihn noch einmal her- 

ein und quetschte einige Kenntnisse aus ihm heraus. Aufgrund 

dessen lie8 ich ihn passieren. Indes war er selbst von seiner Unzu- 

langlichkeit so tief iiberzeugt, daB er behauptete, er sei durchgefal- 

len. Im Ton der Entriistung schrie er dies iiberall herum. Er drang 

sogar bis zum Staatssekretariat vor. Der Sachverhalt wurde von 

dort nicht aufgeklart. Mir wurde nur einmal ein Vorwurf daruber 

gemacht, da8 ich Gruppenvorsitzende durchfallen lasse. 

Ein besonderer Witz lag darin, da spater festgestellt wurde, Guhr 
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sei Nazioffizier gewesen. Strafweise muBte er ein Jahr lang sein 
Studium unterbrechen. 
Eines Tages erhielt ich einen Brief, in welchem ich zu meiner 
Uberraschung las, das Ministerium habe beschlossen, mir um mei- 

ner wissenschaftlichen Verdienste willen eine Ehrenpension aus- 
zusetzen. Eine Ehrenpension? Ich wuBte eigentlich nicht, womit 
ich diese verdient hatte; auBerdem hatte ich auch noch nicht das 

pensionsfahige Alter. Ich deutete den Brief so, da8 man beabsich- 
tige, mich in den Ruhestand abzuschieben. 
Im Januar 1951, gleich nach Beginn der Vorlesungen, verbreiteten 
Studenten, welche Parteifunktionaére waren, Geriichte, mit mei- 

nem Institut werde es bald ein Ende haben. Ich merkte auch, daB 

vor dem Besuch meiner Vorlesungen gewarnt wurde. Meine Vor- 
lesung tiber »Geschichte der Geschichtstheorien« wurde nicht 
mehr genehmigt. 
Im Februar wurde mir dann er6ffnet, vom kommenden Sommer- 

semester an wiirden mein Lehrstuhl und mein Institut geschlossen. 
Inseine Raume komme ein »Konsultationsbtiro«, das von Studen- 

ten gefiihrt wide. Dr. Maus wurde kurzfristig gekiindigt. Alle 
Mafnahmen, die nun getroffen wurden, hatten etwas Krankendes 
und Beleidigendes fir mich. Einige Studenten und Studentinnen 
bezogen meine Raume und machten sich dort anspruchsvoll breit. 
Ich protestierte gegen diese Formlosigkeit; das Staatssekretariat 
entschuldigte sich mit dem sich tiberstiirzenden Geschaftsgang, und 
schlieBlich kam es zu einer. Vereinbarung, die als ein kleiner Riick- 
zug des Staatssekretariates gedeutet werden konnte, immerhin 
aber meine Kaltstellung besiegelte. Mir wurden zwei Raume mei- 
nes bisherigen Institutes zugestanden. Dort sollte ich dann ein 
»Seminar« tiber die Widerstandsbewegung weiterfiihren. Vorle- 
sungen brauchte ich nicht zu halten. Die Sekretarin zu meiner per- 
sonlichen Verfiigung wurde mir belassen und eine Assistentin zu- 
gebilligt, die aber, um ihre Karriere nicht zu verderben, mir 
gegentiber eine doppeldeutige Rolle spielte. 
Das Konsultationsbiiro, von dem ich nie in Erfahrung brachte, was’ 
es eigentlich zu tun hatte, hatte die Raume besetzt, in denen der 

groBte Teil meiner Institutsbibliothek untergebracht war. Zu 
Pfingsten fand ein groBes Jugendtreffen in Berlin statt. Es war zu 
erwarten, da8 Mitglieder der Freien Deutschen Jugend in den’ 
Raumen des Konsultationsbiros auftauchen wiirden. Das setzte 
jenen Dr. Schrickel in Bewegung, der das alberne Gutachten tiber 
die »Europaische Bilanz« geschrieben hatte. Er war im Volksbil- 
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dungsministerium in einer Stellung beschaftigt, welche dartiber 

wachte, daB alle unerlaubte Literatur beiseite gerdumt werden 

sollte. Ohne mich zu verstandigen und ohne meine Erlaubnis brach 

er zweimal, einmal sogar nachts, in den Bibliotheksraum ein, um 

die Biicherei zu saubern. 

In dieser Zeit hatte die Partei eine Uberpriifung ihrer Mitglieder 

veranstaltet. Fiir die Universitaétsprofessoren war eine eigene 

Uberpriifungskommission gebildet worden. Ich lehnte es ab, vor 

dieser Kommission zu erscheinen, und schrieb einen langeren 

Brief, in dem ich alle Vorginge der letzten Zeit darstellte und cha- 

rakterisierte. Auch eine zweite Aufforderung, mich der Kommis- 

sion zu stellen, beachtete ich nicht. 

In diesen Tagen waren Priifungen angesetzt worden, durch welche 

die »gesellschaftswissenschaftliche Reife« der Studierenden kon- 

trolliert werden sollte. Auch hierbei ereigneten sich wunderliche 

Vorgange. Eine Oberpriifungskommission wurde eingesetzt, de- 

ren Leiter der junge Wolfgang Harich war. Ich war als Prifer vor- 

gesehen, lehnte aber ab, als solcher zu fungieren, bevor nicht aus- 

driicklich festgestellt sei, da8 Harich mir nicht dreinzureden habe. 

Man gestand mir dies zu. Als der Tag der Priifung gekommen war, 

erschienen in meinem Zimmer zwei Studenten und eine Studentin 

und erklarten mir, sie gehérten zur Priifungskommission. Einer 

der Studenten, ein einundzwanzigjahriger Mann, deutete mir an, 

das Staatssekretariat habe ihn zum eigentlichen Priifer bestellt, ich 

sei nur gewissermaBen Beisitzer und brauche nicht einmal immer 

anwesend zu sein. Er solle mir das schriftlich zeigen, antwortete ich 

ihm. Ein Schriftstiick habe er nicht, meinte er. Dann, sagte ich, sei 

fiir mich das, was er mir mitgeteilt habe, nicht maBgebend. Ich sei 

der Priifer und werde ihm nur erlauben, wenn ich fertig sei, noch 

ein paar Fragen zu stellen. Er murrte, fiigte sich aber. 

Ein Student hatte eine sehr oppositionelle schriftliche Arbeit ab- 

gegeben. Er hatte zu bezweifeln gewagt, ob die Oder-NeiSe-Linie 

eine wirkliche Friedensgrenze sei. Das konne man zwar behaup- 

ten, beweisen aber lasse es sich nicht. Die drei studentischen Bei- 

sitzer hatten sich darauf vorbereitet, sich auf dieses Opfer zu stir- 

zen und es zur Strecke zu bringen. Als nun dieser Student vor mir 

saB, erkannte ich ihn nicht gleich infolge meiner beeintrachtigten 

Sehkraft. Ungliickseligerweise stellte ich ihm eine Frage, die sei- 

nem oppositionellen Gemiit neue Nahrung gab, und offen und 

ehrlich bekannte er sich zu seiner abweichenden Meinung. Ich ging 

nun auf ihn ein, und es gelang mir, die Verkrampfung zu lésen, in 

119 



der sich dieser junge Mensch offensichtlich befand. Als dann sein 
Fall in der »Kommission« beraten wurde, verlangten die studenti- 

- schen Beisitzer, da8 der Student durchfallen miisse. Ich war nicht 

bereit, ein solches Urteil zu fallen. Ich sagte meinen Beisitzern, es 
sei nicht zu leugnen, daB der junge Mann viele Bedenken gegen 
die Deutsche Demokratische Republik auf dem Herzen habe, aber 
sie sollten sich vorstellen, da8 er, wenn man ihn durchfallen lasse, 

in seiner Feindschaft nur bestarkt werde. Er werde sagen, so habe 
er es erwartet, es komme bei der Priifung nicht auf das Wissen, 

sondern nur auf die Gesinnung an. Sicher werde es ihn sehr uber- 
raschen, wenn man ihn bestehen lasse. 

Die drei jungen Menschen waren von meinen Worten beeindruckt, 
und schlieBlich stimmten sie mir sogar zu. In der Tat machte der 
Priifling groBe Augen, als ich ihm danach zu seinem bestandenen 
Examen gratulierte. 
Im Anschlu8 an diese Priifungen wurde ich zum Staatssekretar 
pers6nlich gebeten. Er erdffnete mir, fiir mich werde ein neuer 
»Lehrstuh] zur Erforschung des Imperialismus« geschaffen. 
Ebenso solle ich wieder ein Institut erhalten, das den gleichen 

Namen trage. 
An der Isolierung freilich, in welche ich inzwischen geraten war, 
anderte sich dadurch wenig. Ich ging in keine Versammlungen, 
wurde in keiner Weise begiinstigt oder ausgezeichnet, aber man 
lieB mich, was mir das Wertvollste war, vollig in Frieden. Antrage, 

die ich stellte, wurden in der Regel sofort bewilligt. Offenbar wollte 
man keinen offenen Konflikt mit mir. 
Es war meine Absicht gewesen, einige Forschungsarbeiten durch- 
zufiihren. So glaubte ich, es k6nne von soziologischem Interesse 
sein, die friihere soziale Lage der Fliichtlinge jenseits der Oder- 
Nei®e-Linie zu erkunden und sie in Vergleich zu ihrer jetzigen 
Situation zu setzen. Mein Assistent, Dr. Maus, ergriff die Aufgabe 

mit groBem Eifer. Einige Studenten und Studentinnen zeigten sich 
ebenfalls daran interessiert, und mit dieser Gruppe begab sich Dr. 
Maus in einige Dérfer, um dort mit Fliichtlingen zu sprechen und 
Aufzeichnungen iiber seine Ergebnisse zu machen. Da aber stieB 
er auf groBe Schwierigkeiten. Einige Biirgermeister machten ihn 
darauf aufmerksam, es sei erforderlich, fiir sein Unternehmen eine 

Genehmigung des Innenministeriums zu erwirken; verfahre er 
ohne diese Genehmigung, setze er sich dem Verdacht aus, Spio- 
nage zu betreiben. 
Ich wandte mich an den Innenminister Dr. Steinhoff. Er versprach 
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mir, eine Genehmigung erteilen zu wollen, Indes horte ich langere 
Zeit nichts von ihm. Bei einem Empfang begegnete ich ihm und 
fragte ihn nach dem Stand der Sache. Er trug eine gewisse Verle- 
genheit zur Schau und sagte, ich solle mit dem Staatssekretar 
Warnke iiber die Angelegenheit verhandeln. Warnke selbst stand 
in der Nahe; der Minister rief ihn herbei. Warnke fuhr seinen Chef, 
den Minister, an, diese Sache sei ohne alles Interesse und kénne 
unter Umstianden gegen die Deutsche Demokratische Republik 
ausgebeutet werden. Der Minister bat Warnke, mit mir zu spre- 
chen. Offenbar war ihm die Sache peinlich. 
Meine Aussprache mit Warnke war nur kurz. Er wiederholte, er 
sei mit der angeregten Arbeit nicht einverstanden. So blieb mir 
nichts anderes iibrig, als auf die Durchfiihrung dieser soziologi- 
schen Erforschung zu verzichten. 
Bald nach meiner Berufung an die Universitat 1948 bereitete ich 
alles vor, um das Problem des Widerstandes wahrend der Hitler- 
zeit zu klaren. Ich richtete ein Seminar ein, in welchem ich mir Mit- 

arbeiter fiir die Forschungsaufgaben, die hierbei zu erledigen wa- 
ren, heranzuziehen gedachte. Es hatten sich etwa zehn bis zwolf 
Studenten und Studentinnen in diesem Seminar eingefunden. Ich 
arbeitete eine Denkschrift fiir das Staatssekretariat aus, in welcher 

ich vorschlug, ein Institut fiir die Frage des Widerstandes zu grun- 
den und zu finanzieren, das im Gegensatz zum Miinchener Institut 
fiir Zeitgeschichte vor allen Dingen auch den Widerstand, der aus 
den Reihen der Arbeiterschaft geleistet worden war, erhellen 
sollte. Ich wies auf das ungeheure Aktenmaterial hin, das nach dem 
Zusammenbruch in die Hande der Sowjets und der Regierung ge- 
fallen war und das vollig unausgenutzt aufbewahrt wurde. Ich regte 
an, dieses Material gemeinsam mit meinen Mitarbeitern durchfor- 
schen zu diirfen, und gab der Hoffnung Ausdruck, dabei zu wert- 

vollen Ergebnissen gelangen zu koénnen. Auf meine Denkschrift 
erhielt ich keine Antwort. 
Ich wuBte, daB im ZK vor allen Dingen die ehemaligen Emigranten 
Dahlem und Matern zu diesen Akten Zugang hatten. Bei passen- 
der Gelegenheit sprach ich mit beiden pers6nlich. Dahlem erwi- 
derte, diese Arbeit solle von einer »Kaderabteilung« in Angriff 
genommen werden, doch wolle er die Angelegenheit mit Ulbricht 
besprechen. Matern stellte in Aussicht, sich mit der Frage zu be- 
schaftigen und mich zu benachrichtigen. Auch diesmal erhielt ich 
keine Antwort. 
Staatssekretar Harig betrieb nunmehr die »Universitatsreform« 
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mit Hochdruck. Die alte akademische Freiheit wurde abgebaut; sie 
war ein Privileg der wohlhabenden biirgerlichen Jugend gewesen, 
das unter den neuen Verhiltnissen keine Daseinsberechtigung zu 
haben schien. Die Semestereinteilung wurde durch das zehnmona- 

tige Studienjahr ersetzt. Neue Lehrplane wurden aufgestellt, die 
ahnlich verpflichtend waren, wie es die Lehrplane hoherer Lehr- 
anstalten zu sein pflegten. Die Studenten wurden auf den Besuch 
der obligatorischen Vorlesungen hin kontrolliert. Zu den obliga- 
torischen Vorlesungen, die zu allemhin recht zahlreich angesetzt 
waren, gehorten auch die Gesellschaftswissenschaften: dialekti- 
scher Materialismus, Politische Okonomie, Geschichte der Arbei- 
terbewegung. Daes fiir die Gesellschaftswissenschaften bei weitem 
nicht genug ausreichend vorgebildete Dozenten gab, griff man zu 
Studenten alteren Semesters und zu Kandidaten, die eben erst ihre 
Priifungen abgelegt hatten. Die Folge war, daB diese Vorlesungen 
haufig in Dilettantismus versandeten. Fiir den Geist dieses Betrie- 
bes war eine Kritik des bedeutsamen Buches von Ernst Bloch 
»Subjekt-Objekt« symptomatisch. Das Blochsche Buch behan- 
delte die Philosophie Hegels. Der parteiamtliche Kritiker meinte, 
es sei nun nicht mehr notig, sich mit Hegel zu beschaftigen; wenn 
Bloch behaupte, ohne Hegelverstandnis k6nne man die Dialektik 
iiberhaupt nicht begreifen, so sei dies falsch. Wer sich auf Marx und 
vor allen Dingen auf Lenin und Stalin stiitze, komme mit der Dia- 
lektik vollkommen zurecht. 
Die Studenten kamen, mit mehrstiindigen Sport- und SchieBiibun- 
gen, auf wéchentlich 40—50.Pflichtstunden. Sie hatten weder Zeit 
noch Kraft, irgendeine fakultative Vorlesung zu besuchen. Die 
notwendige Folge war eine katastrophale Horizontverengung. Da 
ein umfangreiches Stipendiensystem eingefiihrt war, die Stipen- 
dien aber an Priifungsergebnisse gebunden waren, arbeiteten die 
Studenten flei®ig. Der Aufbau der Universitaten der Deutschen 
Demokratischen Republik wich immer offensichtlicher vom Typus 
der westdeutschen und westeuropaischen Universitaten ab. 

Der »Nauheimer Kreis« 

Anfang 1949 machte der Wiirzburger Historiker Ulrich Noack viel 
von sich reden. Er hatte eine Reihe von Mannern und Frauen um 
sich gesammelt. Gemeinsam mit ihm sollten sie sich fur eine poli- 
tische Idee einsetzen, deren Tendenz sich gegen die offizielle 
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AuBenpolitik der Bundesrepublik und insbesondere gegen Kon- 

rad Adenauer richtete. Die Bundesrepublik sollte groBem politi- 

schen Ehrgeiz absagen, nicht dem Gedanken einer Wiederaufri- 

stung und einer politischen Revanche nachjagen. Wenn die 

Bundesrepublik die Neutralisierung Deutschlands erstrebe, schiife 

sie eine Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung Deutschlands. 

Im Sinne dieser Idee lag auch eine Verstaéndigung mit der Sowjet- 

union, eine Anerkennung der Oder-Neife-Linie und ein besseres 

Verhaltnis zur Deutschen Demokratischen Republik. 

In dem Programm des »Nauheimer Kreises« vom 10. September 

1950 hieB es: » Wir wollen aber, daB dieses Westdeutschland seine 

innere Festigung nicht als Schaffung eines »Bollwerks gegen den 

Osten auffaBt:, sondern als Schaffung eines durch innere Kréafte 

hinreichend ausgefiillten Verbindungslandes zwischen West und 

Ost, das seiner selbst gewiS ist.« 

Der Eintritt in die NATO wurde abgelehnt, ebenso auch alle de- 

klamatorische Politik jeder Art. Der »Nauheimer Kreis« trat fiir 

ein friedliches Kleineuropa ein und propagierte die Kriegsdienst- 

verweigerung. 
Der »Nauheimer Kreis«, in welchem sich die Freunde Noacks kon- 

stituierten, gewann einige Zeit starke Beachtung. In den Zeitungen 

wurde er vielfach erwahnt. Da sein politisches Programm der Bon- 

ner Politik in die Quere kam, wurde Noack von deren Anhangern 

nicht nur bekampft, sondern — wie es der Art Dr. Adenauers ent- 

sprach — auch ungeniert als sowjethorig verleumdet. 

Im Juli 1949 beriihrte ich auf einer Vortragsreise die Stadt Wurz- 

burg. Ich besuchte Professor Noack, der im Leopoldkrankenhaus 

eine kleine Wohnung innehatte. Er empfing mich sehr interessiert, 

wir tranken Kaffee, welchen seine Sekretarin, die zugleich seine 

aktive Mitarbeiterin war, gastfreundlich zubereitete. Er setzte mir 

ausfiihrlich seine politischen Ansichten auseinander. Ich stellte 

Fragen, brachte Einwande vor, und zuletzt schieden wir in bestem 

Einvernehmen. 
Noack, ein hochgewachsener Mann, machte den Eindruck eines 

gewandten Weltmannes. Dem Anscheine nach drangte es ihn mehr 

zur Politik als zur Wissenschaft. Die Wissenschaft — er war Histori- 

ker — bot ihm, so schien es, Argumente fiir seine Politik. Bemer- 

kenswert war, wie neben ihm seine Sekretarin sich als antreibender 

Motor seiner politischen Tatigkeit wirksam zeigte und wie er sie 

in ihrer sprudelnden Betriebsamkeit gewahren lieB. Seine Kulti- 

viertheit nahm fiir ihn ein; seine politische Tatigkeit entsprang of- 
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fensichtlich weniger seiner Vitalitat und seinem Temperament als 
seiner Geistigkeit. 
Meinen Einwirkungen auf die Leitung der » Nationalen Front« war 
es zuzuschreiben, da8 Noack eine Einladung fur die letzten 
Augusttage nach Weimar erhielt, wo in Verbindung mit einer 
Goethefeier der neugeschaffene Nationalpreis zum erstenmal ver- 
lichen werden sollte. Noack kam nach Weimar und machte die 
Bekanntschaft verschiedener politischer Persdnlichkeiten. Ul- 
bricht bat mich, eine Aussprache zu organisieren und ihr vorzuste- 
hen. Dies tat ich denn auch, und so kam es in diesem Kreise zu einer 

Auseinandersetzung, welche sich insbesondere zwischen Ulbricht 
selbst und Noack abspielte. Ulbricht polemisierte gegen die biir- 
gerlich-ideologischen Elemente des Programms des »Nauheimer 
Kreises« und wollte Noack dazu iiberreden, das auSenpolitische 
Programm der Deutschen Demokratischen Republik zu akzeptie- 
ren. Noack verteidigte sich und bestand auf den Eigenheiten seiner 
programmatischen Auffassungen. 
Im AnschluB an die Weimarer Tagung erhielt Noack die Erlaubnis, 
in verschiedenen Stadten der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik Vortrage zu halten; in einigen thiiringischen Stadten, auch in 
Leipzig, geschah dies. In den Diskussionen, die sich an seine Vor- 
trage anschlossen, lieB es sich nicht vermeiden, daB er da und dort 
und dann und wann sich gegen eine zu enge Bindung an die 
Sowjetunion verwahrte und den Pazifismus nachdriicklicher be- 
tonte, als es der SED genehm war. Die SED gab zu verstehen, daB 
sie Bedenken trage, Noack-weiterhin zu protegieren. Auch Noack 
selbst lag daran, sich von der DDR zu distanzieren, um den hefti- 
gen Anwiirfen aus dem Wege zu gehen, die sich in westdeutschen 
Zeitungen gegen ihn hauften. 
Im nachsten Jahre, 1950, kam ich noch einmal nach Wirzburg. Es 

war dort eine 6ffentliche Diskussion zwischen Noack und mir an- 
gesetzt worden. Noack hatte seine Beziehungen zur Deutschen 
Demokratischen Republik vollig abgebrochen und begonnen, in 
seinen Nachrichtenblattern gegen sie zu polemisieren. Ich bemthte 
mich, noch Méglichkeiten einer freundschaftlichen Zusammenar- 
beit zwischen Noack und der Deutschen Demokratischen Republik 
aufzuzeigen. Indes wurde ich von Noack miSverstanden. Er war 
zur Offentlichen Aussprache mit der Voraussetzung gekommen,. 
daB ich sein Gegner sei, und lieB sich, um einige meiner Einwande 
abzuwehren, zu gehissigen antibolschewistischen AuSerungen 
hinreiBen, so wie sie in der Polemik der Bonner Parteien gegen den 
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Osten iiblich waren. Man sah, er wollte den Boden eines gemeinsa- 

men Einverstandnisses zerstoren. 

Spater wurde Noack bezichtigt, von der Deutschen Demokrati- 

schen Republik oder gar der Sowjetunion Geld angenommen zu 

- haben. Er strengte einen BeleidigungsprozeB gegen die Verleum- 

der an, in welchem er obsiegte. Er hatte mich als Zeugen benennen 

k6énnen, da ich die Verbindungsfaden zwischen ihm und der DDR 

gekniipft hatte und mit der Entwicklung seines Verhdltnisses zur 

Deutschen Demokratischen Republik vertraut war. Da er mich 

aber falschlicherweise zu seinen Gegnern rechnete, verzichtete er 

darauf, mich zu der Verhandlung laden zu lassen. 

In den nachfolgenden Jahren wurde es um Noack still; der »Nau- 

heimer Kreis« mochte noch fortbestehen, doch spielte er keine 

Rolle mehr. 

Sechzigster Geburtstag 

Es gab etliche Anzeichen, denen ich entnehmen konnte, daB mein 

60. Geburtstag nicht unbemerkt vorbeigehen sollte. Als er heran- 

genaht war, nahmen verschiedene Zeitungen und Zeitschriften da- 

von Kenntnis und brachten freundliche Wiinsche und GriiBe. Aus 

Niirnberg war mein Freund Drexel gekommen, um diesen Tag mit 

mir zu verbringen. Der Kulturbund hatte einen Empfang ange- 

setzt, zu dem verschiedene bedeutende Pers6nlichkeiten, insbe- 

sondere Professoren, erschienen. Die Geburtstagsrede hielt der 

Prisident der Akademie der Wissenschaften, Professor Dr. Stroux. 

Er entledigte sich seiner Aufgabe mit bezauberndem Charme. An 

einer Stelle seiner Rede meinte er, fiir mich sei es kennzeichnend, 

meinen eigenen Kopf zu haben und meinen eigenen Weg zu gehen. 

Er nehme an, daB ich mich kaum dndern werde. Impulsiv rief ich 

dazwischen, dessen diirfe er sicher sein. 

Unter den Gisten waren Minister Wandel, Professor Dr. Theodor 

Brugsch, der angesehene Arzt, die Philosophin Lieselotte Richter, 

der Dekan der philosophischen Fakultat, Professor Meusel, der 

Dramaturg Ihering, aber auch mein einstiger Leidensgenosse, der 

siichsische Landtagsprasident Otto Buchwitz.* Eine schéne, pak- 

kende Rede, die mit Erinnerungen an die kampferische Vergan- 

genheit erfiillt war, hielt mein Freund Dr. Drexel. Er lieB die Ver- 

gangenheit aufblitzen und unterstrich in diesem Kreise, wie sich die 

* Vel. E. Niekisch, a.a.O., S. 358f. 
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Widerstandsbewegung einst in ihrem Kampf gegen Hitler verdient 
gemacht hatte. Dann nahm Graf Stenbock-Fermor das Wort und 
wirdigte die Rolle, die meine friihere Zeitschrift »Widerstand« 
gespielt habe. 
Auch Buchwitz sprach. Er erzahlte davon, wie wir ein dreiviertel 
Jahr lang im Krankenhaus des Zuchthauses Brandenburg eine 
Zelle gemeinsam bewohnt hatten. Viele Biicher hatte ich damals 
herbeischaffen lassen, und seine Aufgabe sei es gewesen, sie mir 

vorzulesen. Schwere philosophische Literatur habe er zu bewalti- 
gen gehabt. Wenner gelegentlich aufbegehrte, hatte ich mich dann 
und wann mit einem Roman einverstanden erklart. Aber ehe er es 
sich versehen habe, sei ich wieder mit philosophischen Walzern an- 
geriickt, und ihm sei nichts anderes tibriggeblieben, als sich damit 
herumzuschlagen. Humorvoll hatte Buchwitz iiber diese vergan- 
genen Begebenheiten geplaudert und damit die warme, gemitvoll 
menschliche Stimmung schOner Kommunikation vertieft. 
In meiner Dankesrede warf ich einen Blick auf die Vergangenheit 
wie auf die politischen Forderungen der Gegenwart. 
Professor Brugsch sagte mir nach Jahren, jener Empfang habe zu 
den sch6nsten geh6rt, die der Kulturbund veranstaltet habe. Nach 
dem Empfang habe er mit Wandel gesprochen. Wandel habe ge- 
auBert, alles sei sch6n und gut, aber meine politische Linie gebe zu 
Bedenken AnlaB. So tauchten bereits wieder alle jene Vorzeichen 
auf, die darauf schlieBen lieBen, daB ich AnstoB erregte und infol- 

gedessen neuen Konflikten zutrieb. 

Der Nationalpreis 

Im Jahre 1949 fiihrte die Regierung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik einen Nationalpreis ein. Die Intelligenz sollte er- 
muntert und belohnt werden, aber auch die Arbeiterschaft sollte 

mit ihren Aktivisten in den Kreis derer, denen eine Ehrung mit 
klingendem Lohne zuteil wurde, einbezogen sein. Der National- 
preis sah drei Preisstufen vor: der erste Preis war mit einem Betrag 
von 100000 Mark, der zweite mit 50000 Mark, der dritte mit 

25000 Mark ausgezeichnet. 
Der Nationalpreis sollte eine groBe Angelegenheit sein. Die 
Nationalpreistrager erhielten auBer der ausgesetzten Summe noch * 
Sonderausweise, die ihnen jene Vorteile sicherten, die auch den 
Volkskammerabgeordneten zuteil wurden. »Nationalpreistrager« 
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wurde dem Namen als ehrender Titel beigefiigt. Der Preis konnte 
~ auch kollektiv verteilt werden, so da® etwa‘ein Schauspieler-, ein 
Arbeiter-, ein Ingenieurkollektiv in den Besitz der zugedachten 
Summe kommen konnte und den Betrag unter sich zu verteilen 
hatte. 
Eine Kommission wurde eingesetzt, welche die Kandidaten, die fiir 

die Preisverteilung in Betracht kamen, auswahlen sollte. Die Ent- 
scheidung allerdings lag nicht bei dieser Kommission, sondern 
beim ZK der SED. 
Die erste Preisverleihung fand im Anschlu8 an die Goethefeier am 
28. August 1949 in Weimar statt. Man hatte eine Liste der ver- 
dientesten Kiinstler, Wissenschaftler und Techniker der Deutschen 

Demokratischen Republik zusammengestellt. 
Eine heftige Diskussion rief nur eine Preisverleihung hervor. Die 
Frage war aufgetaucht, welcher Dichter den 100000-Mark-Preis 
mit Recht verdient hatte. Bertolt Brecht hatte sich, aus der Emi- 

gration zuriickgekehrt, in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik niedergelassen. Zwar hatte er die dsterreichische Staatsange- . 
horigkeit erworben, wahlite aber doch seinen Wohnsitz in 
Ost-Berlin. Alle Einsichtigen und Urteilsfahigen waren sich darin 
einig, daB er in erster Linie der Dichter sei, der dieses Preises wur- 

dig war. 
Die Partei war anderer Meinung. Sie hatte sich fiir Johannes R. 
Becher entschieden. Becher nahm nicht Ansto8 daran, sich Brecht 

vorgezogen zu sehen. Man erzahlte, Brecht sei sehr verbittert ge- 
wesen. Der Umstand, da Brecht hinter Becher zurickgesetzt 
worden war, beeintrachtigte von vornherein das Ansehen der gan- 
zen Einrichtung. Es war gewissermafen sichtbar geworden, da die 
Preisverleihung weniger nach der Qualitat der Leistung als nach 
den Verdiensten fiir die Partei fragte. 
Es gab Ausgezeichnete, die sich schon in dieser Zeit heimlich mit 
dem Gedanken trugen, die Deutsche Demokratische Republik zu 
verlassen. Sie wurden durch die Auszeichnung in groBe Verlegen- 
heit gesetzt. Es ging das Geriicht, der Generalmusikdirektor Keil- 
berth aus Dresden habe seinen Preis mit 100000 Mark absichtlich 
verloren. Eine Schauspielerin war zu der ersten Preisverleihung 
gar nicht erschienen. 
In der Folgezeit wurde die Verleihung mit dem Geburtstag der 
Deutschen Demokratischen Republik, dem 7. Oktober, verknipft. 

Es gelang nicht, den Tag der Preisverleihung zu einem »groBen 
Tag« zu erheben. 
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Nochmals Sowjetunion 

Am 29. Oktober 1949, es war ein Sonnabend, besuchte mich uner- 

wartet eine Sekretarin der Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische 

Freundschaft und eréffnete mir, da8 am Montag, dem 31. Oktober 

~ abends, eine deutsche Delegation nach Moskau reise. Ich sei als 

Teilnehmer dieser Delegation vorgesehen. Diese Mitteilung kam 

mir iiberraschend; aber in solch plotzlicher Weise setzten die Rus- 

sen in der Regel ihre eingeladenen Gaste in Marsch. Ich wandte 

ein, daB ich auBerstande sei, allein zu reisen; ich konnte die Reise 

nur in Begleitung meiner Frau unternehmen. Eine Einladung fur 

meine Frau, antwortete die Sekretarin, habe sie nicht. Ich zuckte 

mit den Achseln und meinte, dann miisse ich eben von der Reise 

Abstand nehmen. Die Sekretiarin stellte in Aussicht, noch Erkun- 

digungen einziehen zu wollen. Am Montag in der Frihe erhielt ich 

einen Anruf, da8 die Einladung auf meine Frau ausgedehnt sei. 

Abends acht Uhr traf sich die Delegation im Haus der deutsch-so- 

wjetischen Freundschaft. Sie umfaBte etwa 22 Personen; darunter 

der Volkskammerpriasident Dr. Dieckmann, der Rektor der Frei- 

berger Bergakademie Professor Diepschlag, die spatere Justizmi- 

nisterin Hilde Benjamin, der thiiringische Ministerprasident 

Eggerath, der Theaterintendant Hellberg, verschiedene Aktivisten 

und »Helden der Arbeit«. Zum Fihrer der Delegation wurde ein 

Funktionar des Zentralvorstandes der SED, Sindermann, bestellt. 

Es wurden verschiedene Anweisungen fiir die Reise gegeben. Nach 

einem kleinen Imbif fuhr.die Reisegesellschaft auf den Flugplatz 

Schonefeld. Die Unterkunft dort war luxurids. Meine Frau und ich 

erhielten ein Appartement mit zwei Zimmern und Bad. Andern- 
tags gegen neun Uhr standen zwei Flugzeuge fiir die Delegation 
bereit. Der Tag lieB sich herrlich an, es war windstill und sonnig; 
der Kurs ging geradewegs nach Moskau. Nach etwa sechsstindi- 
gem Flug landeten wir auf dem Moskauer Flughafen. Eine Gruppe 
von Menschen kam auf uns zu und bewillkommnete uns. Die Fiih- 
rerin der Empfangsgruppe war eine etwa dreiBigjahrige klug und 
gut aussehende Frau, die wahrend unseres Aufenthaltes in der 
Sowjetunion die Leitung unserer Delegation iibernahm. Sie war 
die Frau eines sowjetischen Diplomaten, Tamara Solowjew, sprach 
hervorragend Deutsch und erzahlte mir einmal, sie sei wahrend der 
Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse als Dolmetscherin tatig ge-* 
wesen. Die PaB- und Gepackkontrolle war rasch erledigt. Ein 
leichter Regen ging iiber die Stadt nieder. Im Wagen fuhren wir 
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in das riesige Hotel Metropol. Schon bei dieser Fahrt durch die 
Stadt beobachtete ich, wie groB die Veranderungen waren, die sich 
seit meinem Besuch in Moskau im Jahre 1932 vollzogen hatten. 
Die StraBen waren von einem Lichtermeer ate ein ungeheurer 
Autoverkehr belebte sie. 
Das Hotel Metropol beherbergte Deleuttionest fast aller Volker 
der Erde. Da waren Chinesen, Koreaner, Inder, Perser, Turken 
und Neger, ebenso Englander und Franzosen. 
Es begann eine Periode tippiger Mahlzeiten. Die Delegationsmit- 
glieder nahmen von Tag zu Tag an Korperfiille zu. Den Frauen 
paBten alsbald die Kleider nicht mehr. Am zweiten Tag unseres 
Moskauer Aufenthaltes wurde das Programm entwickelt. Es ge- 

_ schah in den Raumen der VOKS, der Organisation zur Pflege kul- 
tureller Auslandsbeziehungen. Direktor dieser Organisation war 
Professor Denisow. Im Laufe der Unterhaltung riihmte er die 
neuen Verhdltnisse in der Sowjetunion: so sei er einst Schlosser 
gewesen, nunmehr aber amtiere er als Professor der Jurisprudenz. 
Diese Erklarung hatte eine folgenschwere Wirkung. Es meldete 
sich der thiiringische Ministerprasident Eggerath zu Wort und er- 
klarte stolzerfiillt, auch er sei einst Schlosser gewesen. Das kitzelte 
den Ehrgeiz des Intendanten Hellberg. Er gab bekannt, auch er 
habe in seiner Jugend das Schlosserhandwerk gelernt. Professor 
Denisow mochte wohl fiirchten, da noch eine ganze Reihe ande- 
rer Delegierter in ihrer Vergangenheit graben und auch eine 
Beziehung zur Schlosserei entdecken k6nnten. Er bat, diese 
Bekenntnisse abzubrechen. Professor Diepschlag fragte mich tiber 
den Tisch heriiber schuldbewu8t, ob es sehr schlimm sei, nicht 

Schlosser gewesen zu sein. 
Bei der Aufstellung des Programms wurde unseren Wiunschen 
weitgehend Rechnung getragen. Vormittags wie nachmittags gab 
es Besichtigungen. Man ging in die Gemaldegalerie, in das Lenin- 
Mausoleum, in den Kreml, man besprach sich mit Juristen, mit 

Beamten der kirchlichen Abteilung des Innenministeriums. Man 
fuhr aufs Land und besichtigte ein Sanatorium, abends lagen Kar- 
teri fiir die Oper und verschiedene Theater bereit. Die Eindriicke, 

die man empfing, waren stark und positiv. 
Die Moskauer Bevolkerung zeigte sich gut gekleidet und wohlge- 
nahrt. Die Laden waren auf das reichste mit Waren und Lebens- 
mitteln ausgestattet. Auffallend waren die vielen StraSenhandier, 
aber alle trugen weiBe Wasche, und ihre Waren lagen vor dem 
Staub der StraBe geschiitzt in Glaskasten. Wo wir als Deutsche er- 
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kannt wurden, wurden wir mit Aufmerksamkeit und Freundlich- 

keit behandelt. Bemerkenswert war die Disziplin der Bevolkerung 
an den Autobus-Haltestellen; niemand drangte sich vor, jeder- 

mann stellte sich geduldig an. Ahnlich ruhig und geordnet war das 
Verhalten in den Garderoben der Theater. Fiir uns war es beinahe 
beschiamend, da8 man uns sogleich den Vortritt lieB. Auffallend 
war die Sauberkeit auf der U-Bahn. Die Bevélkerung schien stolz 
auf diese technische Leistung zu sein. An jedem U-Bahnhof hatte 
ein besonderer Architekt seine Phantasie verschwendet. Die 
Bahnhofé wirkten wie unterirdische Feenpalaste voll orientali- 

scher Pracht. 
Es war vorgesehen, daB sich die Delegation an den Feiern des 7. 
November beteiligte. Es war ein kalter schoner Novembertag, un- 
geheure Menschenmassen waren auf den Beinen. Fur uns waren 
Platze auf den Tribiinen an der Kreml-Mauer reserviert. Die so- 
wjetischen Wiirdentrager standen auf dem Dach des Lenin-Mau- 
soleums. Von dort aus wurden auch die Ansprachen gehalten. Der 
militarische Vorbeimarsch dauerte etwa eine Stunde; FuBtruppen, 
Artillerie, Panzer, Kavallerieregimenter defilierten an den Regie- 

rungsmannern vorbei. Uber den Platz flitzten Diisenjager. Dann 
folgte der Vorbeimarsch der Arbeiter, der Bauern und der Kom- 
somoizen. Er war endlos und dauerte bis spat in die Abendstunden 
hinein. Manche reizende Beobachtung war auf den Tribiinen zu 
machen. Neben uns stand ein hoherer Offizier in Uniform mit 
einem kleinen Jungen. Der Junge wurde mit Schokolade gefiittert, 
dabei verschmierte er sein Gesicht. Dies wurde ihm lastig; er wollte 
die klebrige Masse loswerden und fing verzweifelt an zu weinen. 
Kurz entschlossen nahm ihn der Vater auf den Arm und kiiBte ihm 
den ganzen Brei von Mund und Wangen. 
Es war schwierig, durch die verstopften Stra8en in unser Hotel zu- - 
riickzugelangen. Obwohl der Rote Platz nur etwa zehn Minuten 
vom Hotel entfernt war, brauchten wir, um wieder dorthin zu ge- 
langen, iiber zwei Stunden. Auf jedem freien Fleck tanzten Man- 
ner und Frauen. 
Nach den beiden Feiertagen wurde es uns erlaubt, die Stalinwerke 
zu besuchen. Sie bilden fast eine kleine Stadt mit Griinflachen und 
Alleen. Am Flie8band erlebten wir in kiirzester Frist die Entste- 

hung eines Lastwagens. Wir sahen die praktische Auswirkung der 
Gleichberechtigung der Frau. In den hitzeerfiillten GieBereien, vor 
den ungeheuren Dampfhammern verrichteten Frauen die gleiche 
Arbeit wie die Manner. Selbstverstandlich waren sie dementspre- 
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chend in der Verwaltung des Betriebes mit gleichen Rechten aus- 
gestattet. E 
Ein anderer mir wichtiger Besuch fiihrte mich’in die Universitat. 
Wir saBen mit Professoren zusammen und erbaten Auskiinfte tiber 
Organisation und wissenschaftliche Arbeit an der Hochschule. In. 
ein interessantes und lebendiges Sondergesprach wurde ich mit den 
Geschichtsprofessoren Tarlé und Jerussalimski verwickelt. Es er- 
gaben sich zwischen uns Meinungsverschiedenheiten uber die 
Gestalt Bismarcks. Die beiden Russen bezichtigten Bismarck der 
aktiven gehassigen Feindschaft gegen das Zarenreich; er habe 
RuBland vollig vernichten wollen. Ich bestritt dies und behauptete, 
fiir Bismarck sei RuBland ebenso nur eine politische Karte im Spiel 
gewesen wie England und Frankreich. Er habe nur gefragt, wo und 
wann ihm Ruf land nutzen kénne und wo es ihm Schaden bringe; 
demgemaB habe er seine Politik RuBland gegeniiber eingerichtet. 
Studenten tauchten auf und wollten die deutsche Delegation mit 
Beschlag belegen. Um mich sammelte sich eine kleine Gruppe, an 
deren Spitze eine hochintelligente und sehr kenntnisreiche Stu- 
dentin stand, die zu allem vorziiglich Deutsch sprach. Es zeigte sich, 
daB sie ihre festen Ansichten tiber Deutschland hatte, an denen sie 

zahe festhielt, auch wenn ich versuchte, sie zu korrigieren. Viele 

Studenten und Studentinnen sprachen Deutsch; auch als Fuhrer 
waren uns Studenten zugeteilt, die ihre deutschen Sprachkennt- 
nisse vervollkommnen wollten. 
Wir besaBen naturgema8 kein russisches Geld. Auf eine recht 
taktvolle Weise wurde uns die MOoglichkeit geschenkt, uns solches 
zu verschaffen. Wir wurden eingeladen, am Moskauer Rundfunk 
fiir ein Honorar zu sprechen. Ich wurde einmal zu einer solchen 
Sendung veranla8t. Wir verwendeten das Geld zu Einkaufen rus- 
sischer Spezialitaten. 
In der Nahe von Moskau lag ein wunderschones SchloBchen, das 
einst ein Bojare durch seine Leibeigenen hatte bauen und einrich- 
ten lassen. Es war ein Schmuckkastchen, das sorgfaltig erhalten 
wurde. Uberhaupt war, auch im Kreml,.zu bemerken, mit welcher 

Sorgfalt die tiberlieferten historischen Erinnerungen gepflegt wur- 
den. Die bolschewistische Revolution hatte hier wenig zerstort. 
Wahrend wir das kleine Schl6&chen besichtigten, meinte ein Deut- 
scher, er verstehe nicht, warum es nicht zu sozialen Zwecken ver- 

wendet werde. Frau Tamara sah ihn mit groBen Augen an und be- 
lehrte ihn, da® man seine geschichtlichen Uberlieferungen achten 
und ehren miisse. Es entwickelte sich eine kleine Auseinanderset- 
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zung, die damit abgeschlossen wurde, daB man sich verstandigte, 

diese Frage am Abend in einer Diskussion weiter zu behandeln. 

Zu dieser Diskussion war auch der Schriftsteller Alfred Kurella er- 

schienen. Kurella war als deutscher Ingenieur in die Sowjetunion 

gekommen, seine Frau war dort als Arztin tatig. Beide versicher- 

ten, sich in der Sowjetunion sehr gliicklich zu fiihlen. 
In der Aussprache bestand Frau Tamara darauf, daB ein Volk seine 

Traditionen pflegen miisse. Die Deutschen wandten ein, wie sie es 

dann mit Friedrich dem Groen und dhnlichen Gestalten halten 

sollten. Ich sagte, die Sowjetunion stehe bereits so fest, daB sie es 

sich leisten k6nne, Iwan den Schrecklichen und Peter den GroBen 

objektiv zu wiirdigen. So fest stehe die Deutsche Demokratische 

Republik noch nicht. Die Erinnerungen an Bismarck und Friedrich 

k6nnten einer Reaktionsbewegung als Waffe dienen. (Spater, vom 

Jahre 1952 an, wurde auch in der Deutschen Demokratischen 

Republik das Gedachtnis an PreufBische Kriegstaten und Kriegs- 

helden wiederbelebt.) 

Unsere Delegation hatte den Wunsch geauBert, auch den Kauka- 

sus besuchen zu diirfen. Mehrere Tage gingen hin, wahrend deren 

es ungewi® war, ob uns Flugzeuge zur Verfiigung gestellt werden 

_ k6nnten. Immer wieder wurde mitgeteilt, das Flugwetter sei 
schlecht, die sowjetische Regierung wolle sich nicht auf das Risiko 
einlassen, die Delegierten zu gefahrden. Endlich wurde bekannt- 
gegeben, die Fahrt in den Kaukasus sollte mit der Eisenbahn ange- 
treten werden. Piinktlich fuhr der D-Zug von einem der Moskauer 
Bahnhofe ab. Es war ein langer Zug, dem fiir unsere Delegation 
zwei Wagen angehangt worden waren. Jeder von uns hatte darin 

seinen Schlafplatz. Die Wagen wurden wahrend der Fahrt von 

Komsomolzen-Madchen peinlich saubergehalten. Wenn wir in den 

Speisewagen gingen, kamen wir in freundliche und heitere Berth- 

rung mit den Passagieren. Selbst als wir durch die zerstorte 
Ukraine fuhren, war nichts von Ressentiments gegen uns Deutsche 
zu spiiren. Ubrigens war zu beobachten, daf allerorts die Aufbau- 
arbeiten in Angriff genommen waren. 
Nachdem wir den Don iiberquert hatten, naherte sich der Zug dem 
Asowschen Meer. Ganz nahe bewegte er sich an dessen Ufer ent- 
lang. SchlieBlich traf er das Schwarze Meer. Auf der linken Seite . 
erhoben sich die majestatischen Berge des Kaukasus. Rechts 
dehnte sich das Meer, nur schmal war der Kiistenstreifen, in wel- 

chem sich auf Abhangen und der StraBe entlang zahlreiche Stadte 
angesiedelt hatten. Bis Rostow etwa war das Wetter triib und rauh. 
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Jetzt, in der zweiten Halfte des November; wurde es sommerlich 

warm. Die warme Kleidung wurde geradezu lastig- Auf dem 

Kiistenstreifen wuchsen Palmen und andere tropische Pflanzen. 

Die Kaukasusberge waren von dichten Waldern besetzt. Langeren 

Aufenthalt hatten wir in Sotschi. Die Delegierten stiegen aus, 

kauften Orangen und Mandarinen, lieBen sich unter Palmen foto- 

grafieren und erfreuten sich dieser Landschaft, die in jeder Hin- 

sicht an die Riviera erinnert. 

Im siidlichen Teil des Kaukasus zeigten sich schreckliche Folgen 

der Waldverwiistung. Dort hatte der Wind die Humuserde von den 

Bergen hinweggeweht. Nicht nur vollig kahl, sondern vollkommen 

vegetationslos starrten die Bergriicken zum Himmel. Es war ge- 

wissermaBen eine chaotische Urlandschaft. 

Der Zug bog von der Schwarzmeerkiiste ab und fuhr nach Osten; 

das Ziel war Tiflis. Nach 69 Stunden Fahrt langten wir dort an. 

Autos warteten am Bahnhof und brachten uns in ein vornehmes — 

Hotel. Auch Tiflis war zu einer modernen GroBstadt geworden, die 

sich zu beiden Seiten der Kura auf Abhangen hinzieht. Nach dem 

Essen wurden wir abgeholt, um uns im Heilbad mit seinen hei®en 

Schwefelquellen zu erfrischen. Der leitende Arzt war ein charman- 

ter Georgier, der sich bemiihte, alle medizinischen Fragen sach- 

kundig zu beantworten. Dann begaben wir uns in ein Kulturhaus, 

in welchem Lehrstunden abgehalten wurden, obschon es Sonntag 

war. Ein etwa fiinfzehnjahriges Madchen fiel uns auf, das eine 

goldene Medaille an der Brust trug. Man erzahlte, das Madchen 

habe als praktische Biologin 15 verschiedene Teesorten entwickelt 

und sei dafiir ausgezeichnet worden. In einem Lehrraum horten 

wir 16—-17jahrige Jungen Vortrige iiber physikalische und mathe- 

matische Probleme halten. Noch in der Nacht fuhren wir von Tiflis 

zu einer Station, in deren Nahe Kolchosen lagen, die uns gezeigt 

werden sollten. Im Zentralgebaude einer Kolchose hérten wir 

einen Vortrag iiber die Kolchosenwirtschaft an. 

Auf diesen Kolchosen wurden Tee und mancherlei Zitrusfrichte, 

vor allem Mandarinen, angebaut. Die Kolchosbauern schienen alle 

wohlhabend zu sein; viele besaBen Autos. Die Bergbauern, die 

ihre Wagen selbst fuhren, waren waghalsige Gesellen. Sie nahmen 

die Hohen und Kurven mit héchster Geschwindigkeit; an gefahrli- 

chen Abgriinden ging es in Windeseile vorbei. Auf einer Hohe 

wurde einmal ein kurzer Halt gemacht; bei einem Wagen versagte 

die Bremse. Er begann riickwarts zu rollen, dem Rande eines 

Abgrunds zu. Die Fahrgiste fiirchteten schon den Sturz in die 
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Tiefe; der Fahrer stellte seine Bemiihungen, das Fahrzeug zu hal- 
ten, ein und bekreuzigte sich. Jemand war hinzugesprungen, und 
es gelang im letzten Augenblick, den Wagen noch zum Stehen zu 
bringen. 
Die Bauern wohnten zum Teil in groBen Holzhausern. Diese Hau- 
ser waren von dichten Mandarinenhainen umgeben. Wir wurden 
aufgefordert, uns selbst zu bedienen; es war eine Lust, sich an den 

kernlosen reifen Mandarinen zu erquicken. Das Mittagessen war 
lippig; die Gastfreundschaft der Georgier ist beruhmt. Am spaten 
Nachmittag waren wir zu einer groBen Festlichkeit auf einer Kol- 
chose eingeladen. Die Tische bogen sich wieder unter der Last der 
Speisen. Der Kolchosvorsitzende stellte als Gesetz auf, jeder Gast 
sei verpflichtet, auf das Wohl der Internationale ein riesiges Och- 
senhorn mit Wein gefiillt in einem Zug zu leeren. Bei dem einen 
Horn blieb es nicht, eines nach dem anderen kam. Man versteht, 

daB die meisten Teilnehmer total betrunken waren. Auffallend 
war die Stellung der Frauen. Noch war ein Anklang an orientali- 
sche Brauche zu beobachten. Frauen, auch die Hausfrauen, saben 

nicht mit zu Tisch. Sie standen mitten im Zimmer und iiberwachten 
den Ablauf der Mahizeit. Wenn man ihnen zutrank, erwiderten sie 

mit Zurtickhaltung, ohne freilich sich eines alkoholischen Getran- 
kes zu bedienen. 
Noch in der Nacht bestiegen wir wieder Autos und fuhren zu der 
Station, von der aus wir unsere Expedition angetreten hatten. Von 
dort aus gelangten wir in einer Nachtfahrt nach Gori. In Gori soll- 
ten wir Stalins Geburtshaus besichtigen. Dieses Geburtshaus ist 
eine armselige Holzhiitte, die heute durch einen prachtvollen Mar- 
morbau tiberdacht und geschiitzt ist. Von Gori kehrten wir in 
Wagen nach Tiflis zuriick. 
Mehrere Stunden hindurch fuhren wir auf einer schOnen Auto- 
straBe durch das Tal der Kura. Die Kaukasusberge erhoben sich 
links des Flusses, und auf der anderen Seite dehnte sich ein weitge- 
strecktes Hiigelland aus. 
Nach einigen Besichtigungen in Tiflis bestiegen wir wieder den D- 
Zug nach Moskau. 
Wir waren nun tiber vier Wochen in der Sowjetunion gewesen und 
traten die Heimreise an. Wegen des schlechten Wetters benutzten 
wir die. Bahn. Wahrend der ganzen Reise hatte alles mustergiiltig 
geklappt; das Programm war ohne alle Zwischenfalle abgelaufen. 
Zum SchluB aber gab es doch ein kleines Malheur. Die Sowjets 
hatten es tibersehen, uns das Durchreisevisum durch Polen zu be- 
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sorgen. Bei der Einreise in polnisches Gebiet wurde dies von seiten 

der PaBkontrolle nicht bemerkt. Erst auf der Grenzstation, kurz 

vor Frankfurt (Oder), wurde es festgestellt. Der polnische Beamte 

verzichtete darauf, uns aus dem Wagen zu weisen, aber er erlaubte 

nicht, da® der fahrplanmafige Zug weiterfahre, bevor der Sach- 

verhait geklart sei. Es wurde nach Warschau telefoniert, und erst 

nach zweistiindigem Bemiihen wurde uns gestattet, Polen zu ver- 

lassen. 

Zur Frage der Emigration 

Die Emigration hat eine uralte Geschichte; wechselvoll ist die 

Bewertung, die sie erfuhr. Das Altertum iiberliefert uns die Namen 

von Mannern, welche ihr Vaterland oder ihre Vaterstadt verlassen 

muBten, wenn sie ihr Leben retten wollten. Politische Meinungs- 

verschiedenheiten und soziale Gegensatze waren Ursache solcher 

Emigrationen. Die griechischen Stadtstaaten kannten die 

Zwangsemigration in der Gestalt der Verbannung: Fin unliebsa- 

mer Mitbiirger wurde dazu verurteilt, den Staub der Heimat von 

den Fii®en zu schiitteln. 

Im Hintergrunde der freiwilligen oder zwangsweisen Emigration 

innerhalb der griechischen Antike stand der Gegensatz zwischen 

Demokratie und Aristokratie. Die Patrizier, die sich in Athen ent- 

machtet fiihlten, begaben sich gern in das aristokratische Sparta, 

in welchem sie ihr gesellschaftliches Paradies erblickten. Man fand 

in jener Zeit nichts dabei, wenn ein Emigrant in die Dienste des 

Feindes seiner Vaterstadt trat. Die Emigration hatte nur ans Licht 

gebracht, daB er ein Feind seiner Vaterstadt war, und so fand man 

es ganz in der Ordnung, daB er sich als solcher betatigte. Zuweilen 

erlaubte man dem Emigranten wieder die Riickkehr und verzieh 

ihm die feindselige Betitigung, die er von der Ferne her ausgetibt 

hatte. Sowohl Themistokles wie Alkibiades genossen solche Ver- 

gebung. 

Solcher Art war auch die Emigration italienischer Stadtstaaten im 

Mittelalter. In den italienischen Stadtstaaten kampften ebenfalls 

Demokraten und Aristokraten um die Macht; die Demokraten 

scharten sich als Guelfen um den Papst, die Aristokraten als Ghi- 

bellinen um den deutschen Kaiser. Nicht selten fanden in den Stad- 

ten blutige Kampfe zwischen den beiden Parteien statt; die fiihren- 

den Manner der besiegten Partei mu8ten in der Regel nach ihrer 

Niederlage die Stadt verlassen. Der berihmteste Emigrant jener 
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Zeit war Dante, der als Ghibelline aus Florenz entweichen muBte; 

er erfuhr, wie bitter das Brot der Fremde mundet. Erst in dem ghi- 
bellinisch gesinnten Ravenna fand er einige Ruhe und schlieBlich 
sein Grab. Als die franzdsische Monarchie den Feudalismus, mit 
dem sich der Protestantismus verbiindet hatte, niederkampfte, 

verlieBen zahlreiche Aristokraten und Protestanten das Land — 
dies war die hugenottische Emigration. 
Im Zeitalter der biirgerlichen Revolution nahm die Emigration 
groRen Umfang an. Unter dem Druck der spanischen Herrschaft 
in den Niederlanden gab es die niederlandische Emigration; es wa- 
ren Biirger, die gegen die spanische Krone rebellierten. Zur Zeit 
der Cromwell-Revolution flohen die Monarchisten nach Frank- 
reich und intrigierten von dort aus gegen das parlamentarische 
England. Nach der Restauration des englischen K6nigtums flohen 
viele Cromwellianer nach Holland; in den englischen Puritanern, 

welche nach Amerika auswanderten, mu8 man Emigranten erblik- 
ken, die sich dem Zwang der wiederhergestellten englischen Mon- 
archie nicht unterwerfen wollten. Eine breite monarchische Emi- 
gration gab es wahrend der Franzdsischen Revolution. Wie im 
Altertum und Mittelalter betrachteten es diese Emigranten als ihr 
Recht, im Ausland militarische Krafte zu mobilisieren, mit deren 
Hilfe sie ihre verlorenen gesellschaftlichen Positionen zurticker- 
obern wollten. 
Seit dem Siege der Franzésischen Revolution gewinnt allmahlich 
das Problem der Emigration ein neues festumrissenes Gewicht. 
Europa scheidet sich in zwei Lager: hier das Lager der birgerlichen 
Revolution, deren Vormacht Frankreich ist, dort das Lager der 
feudalen absolutistischen Restauration, das sich in der Heiligen 
Allianz konstituiert. Gegen dieses Lager der Heiligen Allianz setzt 
sich, je langer, desto deutlicher, auch das liberale England zur — 
Wehr. Der typische Emigrant des 19. Jahrhunderts ist der liberale 
oder der demokratische Biirger, der innerhalb der mittel- und ost- 
europdischen Machte keine Daseinsmdglichkeit besitzt, der dort 
mundtot gemacht, verfolgt, eingekerkert wird, der aber nicht kapi- 

tulieren will. Er geht nach Paris, nach Briissel, nach Amsterdam 

oder nach England, zuweilen auch nach Amerika. Silvio Pellico, | 

Mazzini, Karl Marx, Alexander Herzen, Carl Schurz waren solche ~ 

Emigranten. Dort verfahrt der Emigrant nun nicht so, wie der 
Emigrant des Altertums oder des Mittelalters verfuhr: Er sucht die 
Regierung, welche ihm Aufnahme bewilligt hat, nicht zum Krieg 
gegen sein Vaterland zu bewegen; nur in ganz seltenen Fallen tritt 
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er zu der fremden Regierung tiberhaupt in ein Verhaltnis. Er hat 

ganz andere Wirkungsméglichkeiten und macht von diesen Wir- 

kungsméglichkeiten Gebrauch. : 

Er ist gewohnlich ein gebildeter Biirger, nicht selten schriftstelle- 

risch begabt, wie etwa Herzen, Mazzini oder Heine. Er fiihlt sich 

als Exponent des um seine Freiheit ringenden Birgertums seines 

Vaterlandes. Den Freiheitskampf innerhalb der restaurativen, in 

der Heiligen Allianz vereinigten Macht organisiert nur eine dunne 

Schicht hochstehender, reicher, liberaler, biirgerlicher Honoratio- 

ren. Es kommt darauf an, diese Honoratiorenschicht zu ermuntern, 

in ihrem Kampf gegen Monarchen und Aristokraten nicht zu er- 

lahmen. Die grofen Ideen der biirgerlichen Revolutionen mussen 

immer wieder in Erinnerung gebracht werden, die riickstandigen 

Verhiltnisse der Heimat sind zu beleuchten und unter dem 

Gesichtspunkt der revolutionaren Ideen zu kritisieren. Die Emi- 

granten schreiben Flugblatter, schreiben Broschiiren, lassen sie im 

Ausland drucken, schmuggeln sie in ihr Vaterland ein, was sich 

deshalb noch verhaltnismaBig leicht durchfiihren 1aRt, weil die 

Absperrung der Grenzen mangelhaft ist und die Zahl der Polizei- 

krafte beschrankt bleibt. Die ziindenden Flugschriften aus der 

Ferne werden zu Hause unterderhand verbreitet, sie werden klop- 

fenden Herzens gelesen und gewinnen der Sache der biirgerlichen 

Revolution immer neue Anhanger und Kampfer. Der Emigrant ist 

— die Stellung Mazzinis und Alexander Herzens war von solcher 

Art-—der Revolutionsstratege, der von aufen her die revolutionare 

Bewegung seines Heimatlandes leitet; er steht in enger geistiger 

Verbindung mit den fiihrenden revolutionaren birgerlichen 

Schichten seines Vaterlandes; er hat eine groBe Aufgabe. Der 

Ideenkampf war iiber ein Jahrhundert hindurch die einzige Form, 

in der das mittel- und osteuropdische Biirgertum sich organisieren 

und Fortschritte machen konnte. Der Emigrant als Ideentrager 

und Ideenverkiinder, der die Feuerbrinde aus der Fremde in die 

Heimat schleuderte, war durchaus gerechtfertigt, wenn er sich in 

Sicherheit brachte und von jenseits der Grenze her sein Untermi- 

nierungswerk vorantrieb. 

Der Glanz, der das Emigrantenwesen lange Zeit umstrahlte, 

riihrte aus jenen Verhaltnissen her, in denen der birgerliche 

Emigrant seine hohe Funktion erfiillte. 

Stellung und Funktion eines sozialistischen Emigranten waren an- 

fanglich von der gleichen Beschaffenheit, wie Stellung und Funk- 

tion des biirgerlichen Emigranten gewesen waren. 
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Noch war es weit dahin, bis eine proletarische Massenbewegung 
entstand. . ; 
Die sozialistischen Ideen lebten erst in wenigen Kopfen. Man 
muBte gewissermaBen eine K6rperschaft sozialistischer Fuhrer 
und Apostel schaffen, man mute aktive Persdnlichkeiten fur den 
Sozialismus gewinnen, die dann unter die Arbeiter gingen, um 
diese zu organisieren. Die Biicher und Flugschriften, die Marx und 
Engels in Paris, Briissel und London verfaBten, wandten sich ur- 

spriinglich ebenso an reine Intelligenzschichten, wie sich die 
Biicher und Flugschriften der liberalen Emigranten an Intelligenz- 
schichten gewandt hatten. In den Anfangen bewegte sich die sozia- 
listische Agitation noch durchaus im liberalen Raum. Es war be- 
reits eine groBe Sache, vom Ausland her sozialistische Ideen in 
gedruckter Form iiber die Grenze zu schmuggeln und in der Hei- 
mat zu verbreiten. Auch das sozialistische Emigrantendasein er- 
fiillte seinen Sinn und seinen Zweck, wenn es sich in dieser Ideen- 

verbreitung erschépfte. Man stand an der Spitze und in vorderster 
Front der revolutionéren Bewegung, wenn man als Emigrant dazu 
beitrug. 
Emigrant in diesem Sinne war auch noch Lenin zwischen 1905 und 
1917 gewesen. Eine russische proletarische revolutionare Massen- 
partei bestand nicht; sie war erst zu schaffen. Lenin rechnete mit 
einer Eliteschicht, die aufzuklaren war und deren Aufgabe es zu 
sein hatte, Massen hinter sich zu bringen. Ausdriicklich sprach er 
von der Gruppe der Berufsrevolutionare, der Avantgarde, die 
zu bilden und zu schulen sei. Sie hungerte nach Ideen und Druck- 
schriften, welche solche Ideen verkiindeten. Unter diesen Umstan- 

den war es sogar noch sinnvoll, wenn Lenin in Ziirich Flugblatter 
mit unsichtbarer Tinte schrieb und nach RuBland schmug- 
gelte. 
Lenins weltgeschichtliches Gliick war es, auf eine Situation zu tref- 

fen, in der ein groBer Staat und eine ganze Gesellschaftsordnung 
durch den Ersten Weltkrieg aus den Fugen gerieten. Massen 
wurden aufgrund eines ungeheuren gesellschaftlich-politischen 
Zusammenbruchs frei und fielen anarchisch aus jeder Art Ord- 
nung. ¥ 
In diesem Augenblick war Lenin zur Stelle und gab scharfsichtig 
und tatkraftig mit Hilfe seiner Berufsrevolutionare dieser freige- 
setzten Masse einen Kopf. Seine Losungen erwarben ihm tuber 
Nacht das Vertrauen der fiihrerlosen Arbeiter und Bauern, und 

damit bekam er sie in die Hand. Es war geradezu ein Idealfall fiir 
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einen revolutiondren Fiihrer: er wurde aus einem Ideenverkiinder 
zu einem Ordnungsstifter. Die GroBe Lenins bestand darin, da8 
er die Chance der Situation begriff und ergriff. So wurde Lenin zum 

Griinder eines neuen Staates und Stifter einer neuen Ordnung. 
Aber indem Lenin als erfolgreichster Typus des tberlieferten 

Emigranten seine Stunde wahrnahm, schlo8 er die Epoche ab, in 

der dieser Typus des Emigranten noch Sinn und Daseinsrecht be- 

saB. Die Welt hatte sich gewandelt: hier, in West- und Mitteleu- 

ropa, erhoben sich liberaldemokratische, kapitalistische Staaten, 

dort, in Osteuropa, hatte sich ein proletarisch-diktatorischer Staat 

gebildet. Feindselig standen sich diese beiden verschiedenen Ord- 

nungswelten gegenuber. 

Seit der Oktoberrevolution 1917 ist das Emigrantenproblem in ein 

véllig neues Licht geriickt. Eine russische Emigration uber- 

schwemmte die Welt. Sie rekrutierte sich aus gefliichteten Offizie- 

ren, GroSgrundbesitzern, Industriellen, Adligen, Birgern, Intel- 

lektuellen; es waren Verjagte, die sich in die neue bolschewistische 

Ordnung nicht fiigen, die die alten Zustande, unter denen es ihnen 

so gut ergangen war, wiederherstellen wollten. Vom Standpunkt 

des bolschewistischen Regimes aus waren sie »gewesene Men- 

schen«, iiberlebter, gesellschaftlicher Kehricht. Sie waren von der 

Art jener franzésischen aristokratischen Emigranten, die sich nach 

1789 vor allem am Rhein, in und bei Koblenz breitmachten und 

von der deutschen Bevélkerung als Ungeziefer empfunden wur- 

den. Wie diese wollten sie, um ihren Eigennutz wieder zu befriedi- 

gen, die Welt in Brand stecken. Die russischen Emigranten, die 

Emigration der »Weifrussen« war ein internationaler Herd der 

Intrige, der Anzettelungen gegen das bolschewistische RuB8land; in 

diesen WeiBrussen fanden die West- und Mittelmachte immer wil- 

lige Kreaturen, wenn sie einen Anschlag auf die Sowjetunion 

durchfiihren wollten. Diese Emigranten waren keine Avantgardi- 

sten, keine Bahnbrecher der Zukunft; sie gehorten zu jenen arm- 

seligen Narren, welche nicht davon lassen wollten, das Rad der 

Geschichte zuriickzudrehen. Diese Emigranten sind immer nur 

Verschwoérer gegen den unaufhaltsamen Gang der Ereignisse; sie 

mochten ihr persOnliches Pech wiedergutmachen, indem sie die ge- 

schichtliche Notwendigkeit ihrem personlichen Kommando unter- 

stellen. Sie vermessen sich, geschichtliche Lawinen, die verheerend 

zu Tal gegangen sind, wieder den Abhang hinaufwalzen zu kon- 

nen. Sie sind Gespenster, welche von der Gegenwart keine Kennt- 

nis nehmen und verbohrt die Schatten der Vergangenheit als die 
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eigentliche und wahre Wirklichkeit behandeln. Die antibolsche- 

wistische Bewegung war ihre Lebensluft, in ihr gediehen sie, und 

mit deren Scheitern waren zugleich auch sie bankrott. Sie dienten 

nicht dem Fortschritt; ihr Ziel war die Restauration der alten Ver- 

haltnisse. 
Eine neue, besondere Emigration schuf das Aufkommen des 

Faschismus und vor allem der Sieg des Nationalsozialismus. Sie 

war ansich nicht einheitlich, sie umschloB einerseits liberale, ande- 

rerseits kommunistische Elemente. Die liberalen Elemente waren 

bloBe geschichtliche Nachhut; im gesamtliberalen Europa hatte der 

Liberalismus einige Stellungen verloren; die Besatzung muBte, so- 

weit sie nicht kapitulieren wollte, Fersengeld geben und sich zum 

liberalen Gros — ins liberale Ausland — zuriickziehen. Dort konnte 

sie abwarten, ob der verlorene Boden wieder zuriickzugewinnen 

war. Diese liberalen Elemente waren Verteidiger einer Sache, 

deren letztes Stiindlein noch nicht geschlagen hatte, mochte sie sich 

gleich auf dem absteigenden Aste befinden. Sie gehorten in die 

groBe liberale Bewegung des 19. Jahrhunderts, nur daS diese jetzt 

aus ihrem aggressiven Stadium in ihr defensives eingetreten 

war. 
Ganz anders lag der Sachverhalt fiir die kommunistischen Revolu- 

tionare. Die mitteleuropdischen Kommunisten waren AuSenpo- 

sten, »Fiinfte Kolonnen der bolschewistischen Sowjetunion«, sie 

waren Soldaten der Weltrevolution, sie hatten eine Sendung, durch 

welche sie zu unermiidlichem Angriff verpflichtet wurden. Diese 

Sendung stellte Anspriiche an sie — auch nach dem Siege des 

Faschismus; ja, nun war eigentlich erst der Augenblick gekommen, 

in welchem sie zeigen muSten, was an ihnen war. 

In Mitteleuropa war die Arbeiterbewegung schon langst zu einer 

Massenbewegung angeschwollen; grofe Massenorganisationen 

waren geschaffen, eine langjahrige Erziehungsarbeit war unter der 

Arbeiterschaft geleistet worden. Die Arbeiterbataillone, Regi- 

menter, Brigaden und Divisionen standen. Ideen zu verbreiten war 

hier iiberfliissig, iiberholt, bloBe Betriebsamkeit. Jetzt brauchte 

man Kommandeure, welche die durch den Faschismus zerschlage- 

nen Arbeiterkader im Untergrund wieder sammelten, die ausein- 

andergesprengten Bataillone neu formierten, die einen pausenlo- 

sen Partisanenkrieg mobilisierten. Propaganda und Agitation vom 

Ausland her war hier um so mehr Leerlauf, als sie angesichts der 

totalitiren Staatsmaschinerie die Arbeiterschaft im Inland gar 

nicht erreichten und diese Arbeiterschaft mit ihrer Tradition nicht 
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mehr aufzuklaren, sondern in Aktion zu setzen war. Wer ins Aus- 

land entwich, floh vom Schlachtfeld; er kampfte nicht mehr, son- 

dern brachte sich in Sicherheit. Er tiberlie8 dem faschistischen 

Gegner die Stellungen. Die kommunistische Emigration hatte 

grundsiatzlich keine Rechtfertigung fiir sich; bestenfalls war der 

Unterhalt eines kleinen Generalstabs jenseits der Grenze erlaubt. 

Allein in den Betrieben und im »Untergrund« war der Platz fur 

kommunistische Kampfer; ihre Emigration war Desertion. 

Konstellationsgewinnler 

Die Stellung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland im 

allgemeinen Spiel der Krafte zeigte zeitweise, was in der Weltpoli- 

tik Konstellationen bedeuten. Die Bundesrepublik war an sich ein 

Staatswesen von kaum erheblichem Gewicht. Nichtsdestoweniger 

war Frankreich schon seit langerer Zeit auf die Bundesrepublik 

eifersiichtig. Nicht nur in Paris fand man, daB die Bundesrepublik 

auf dem besten Wege sei, eine wichtigere Macht zu werden, als es 

Frankreich war. Wenn auch noch nicht in aller Formlichkeit, so war 

es nach dem Ausbruch des Koreakriegs 1950 doch tatsachlich an 

dem, da8 die Bundesrepublik als ein Bundesgenosse der Vereinig- 

ten Staaten von Amerika in Erwagung gezogen wurde. Man be- 

faBte sich mit ihr, nahm auf sie Riicksichten, die sie lange Zeit hin- 

durch nicht gewéhnt war, und sie konnte es sich auch schon 

erlauben, Anspriiche zu stellen und Forderungen zu erheben. 

_ Wie war dies zu erklaren? 

Es hing ausschlieBlich mit dem zusammen, was man »kalten Krieg« 

nannte. Die Beziehungen zwischen den USA und der Sowjetunion 

waren aufs auBerste gespannt. England und Frankreich waren in 

groBte Abhangigkeit von den USA geraten. Die Einkreisungspoli- 

tik der USA gegen Sowjetru8land machte immer weitere Fort- 

schritte. Die Amerikaner wollten europdische Soldaten, die ihnen 

im Kriegsfalle den Sowjets gegeniiber die Kastanien aus dem 

Feuer holten. In dieser Hinsicht waren ihnen die Deutschen 

auBerst wichtig. Trotz aller Vertrage lieBen Englander wie Franzo- 

sen erkennen, wie wenig es sie geliistete, sich fiir amerikanische 

Interessen ins Feuer schicken zu lassen. Sie bremsten, sie iberhor- 

ten die amerikanischen Wiinsche. Hier sah nun Dr. Adenauer eine 

politische Chance. Wenn die Amerikaner europiische Soldaten 

brauchten: wohlan, er war bereit, sie zur Verfiigung zu stellen. Er 
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hatte Generale und Unteroffiziere, hatte auch Infanteristen und 

Panzersoldaten in groBer Anzahl zu liefern. Aber naturlich gab er 

diese Ware nur her, wenn man ihm etwas dafiir bot. Die Verzoge- 

rungen beim Abschlu8 des Europapaktes konnten ihm, so unge- 
duldig er sich auch zuweilen stellte, gar nicht so ubermafig unange- 

nehm sein: Je langer die Amerikaner warten muBten, um zu ihren 

deutschen Soldaten zu kommen, desto kostbarer wurden diese, 

desto bereiter muBten die Amerikaner sein, auf erhohte Bonner 

Preisforderungen einzugehen. So hatte sich die Bonner Regierung 
infolge des kalten Krieges zu einem ansehnlichen politischen 

Machtfaktor erhoben. 
Um zu seinem Ziele zu kommen, muBte Adenauer alles anstellen, 

das Ende des kalten Krieges zu verhindern, dessen Fortdauer zu 
garantieren, die weltpolitischen Spannungen zu verscharfen. So 
vermied er jede AussOhnung mit der Sowjetunion, so tat er im 
Gegenteil alles, um die deutsch-sowjetischen Beziehungen zu ver- 
giften und die Zwietracht zwischen dem Westen und Moskau zu 
steigern. Um sich jedem Verdacht zu entziehen, unterderhand mit 
den Sowjets Fiihlung aufgenommen zu haben, wurde er immer 
kecker in der Anmeldung deutscher Anspriiche auf das Gebiet 
jenseits der Oder-NeiSe-Linie. Da ihn die Amerikaner brauchten, 
waren sie nachsichtig und, obwohl sie in Jalta diese Gebiete den 
Polen zugesichert hatten, fingen damit an, Adenauer in seinen 

Hoffnungen zu bestarken, Durch die Adenauersche Politik wurden 
die deutschen Gemiiter erhitzt; um so leidenschaftlichere Soldaten 

muBten sie gegen den Osten sein. Der kalte Krieg: Dies war die 
groBe Situation Adenauers, in ihm und durch ihn stieg er zur Hohe. 
Ware Frieden geschlossen worden, so ware die Bedeutung der 
Bundesrepublik mit einem Schlag ins Nichts zuriickgefallen. 
Die Rolle der Bundesrepublik war derjenigen verwandt, die Polen 
zwischen 1920 und 1935 spielte. Polen beutete damals den west- 
dstlichen Gegensatz ahnlich aus, wie dies nunmehr Adenauer tat. 
Voriibergehend hérte man auf die polnische Stimme, aber die 
Konstellationsbedingtheit der polnischen Stellung enthiillte sich 
sofort, als die Konstellation, aus der Polen Nutzen gezogen hatte, 

zu Ende ging. Da wurde die innere Schwache Polens sichtbar, es 
blieb nichts von ihm ubrig, es zeigte sich, daB es nicht aufgrund 
eigener Kraft, sondern nur aufgrund der Funktion, die es fiir an- 

dere spielte, zu Ansehen gelangt war. 

142 



aie 

Bolschewisierung 

Der Aufsatz von Ackermann »Der deutsche Weg« schien darauf 

hinzudeuten, da die Sowjets das Gefiihl hatten, vor einem beson- 

deren Problem zu stehen. Die Frage drangte sich 1945 uberhaupt 

auf: Welche Plane haben die Sowjets mit ihrem Besatzungsgebiet? 

Haben sie in der Tat besondere Plane, oder wollen sie die deut- 

schen Verhiiltnisse méglichst unangetastet lassen? Da die Sowjets 

von ihrem Ursprung her die Idee der Weltrevolution verfolgten, 

schien es moglich zu sein, daB sie von der Absicht beherrscht waren, 

die deutschen Ostgebiete in die weltrevolutionare Umwalzung 

hineinzuziehen. Zwar waren jene Bestimmungen der Potsdamer 

Beschliisse, da8 der GroBgrundbesitz aufzuldsen und die indu- 

striellen Konzerne zu zerschlagen seien, nicht unmittelbar als bol- 

schewistische MaBnahmen gedacht; nichtsdestoweniger konnten 

sie als solche gedeutet und durchgefiihrt werden. Langere Zeit hin- 

durch schienen die Sowjets zu schwanken. Es fehlte ihnen nicht an 

der Empfindung dafiir, da8 die deutsche Bevolkerung nun einmal 

von dem Geiste der Franzésischen Revolution beriihrt worden 

war, daB sie in biirgerlichen Rechtsvorstellungen dachte, da8 ihr 

die Rechte des Individuums, die Menschenrechte iiberhaupt, dah 

ihr die Freiheitsrechte heilig waren. Hier lag ein groRer Unter- 

schied zwischen dem Denken und Fihlen des deutschen und dem- 

jenigen des russischen Volkes. 

Das russische Volk erlitt Jahrhunderte hindurch den Druck des 

Despotismus. Achtung vor der menschlichen Wide und Person- 

lichkeit war hier nicht vorhanden. Der Trieb der Selbstbestimmung 

war unentwickelt. Selbsttatigkeit war nicht gepflegt worden. Es 

fehlten die Voraussetzungen fiir einen biirgerlichen Rechtsstaat 

um so mehr, als noch 1917 die biirgerliche Schicht in RuBland zah- 

lenmaBig wenig umfangreich war. Die Kerenskij-Revolution vom 

Marz 1917 hatte sich nur behaupten kénnen, wenn die West- 

michte dieser biirgerlichen Regierung mit Geld und wohl auch mit 

Bajonetten beigesprungen waren. Rufland ware unvermeidlich in 

Einflu8zonen aufgeteilt, die Unabhangigkeit RuBlands ware zer- 

stort worden. 

Der GegenstoB der Oktoberrevolution 1917 rettete die Unabhan- 

gigkeit und die Einheit des russischen Reiches. Aber die Revolu- 

tion muBte, wenn sie Erfolg haben wollte, mit der geschichtlich ge- 

pragten Wesensart der russischen Bevolkerung rechnen. Noch 

waren Millionen von Analphabeten vorhanden, die es gewohnt 
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waren, der Obrigkeit blind zu gehorchen. Das russische Dorf war 
riickstandig in geistiger wie in wirtschaftlicher Hinsicht. Die Bil- 
dung von Parteien, Wahlkampfe und Wahlen hitten einfluBrei- 
chen Geldmannern und Klerikern, Reaktionaren jeder Art breite 
BetitigungsmOglichkeiten geschenkt. Die bolschewistischen Fuh- 
rer muBten eine Diktatur errichten, wenn sie die groBen Massen 

‘der Bevélkerung nicht restaurativen Bewegungen anheimfallen 
lassen wollten. RuBland war kein Boden fiir die parlamentarische 
Demokratie; diese hatte zu einer ZerreiSung des russischen Volkes 
und des russischen Landes gefiihrt. Die bolschewistische Diktatur 
setzte die zaristische Despotie fort. Wenn die bolschewistischen 
Fiihrer es mit dem russischen Volke gut meinten, muBten sie ihre 

Aufgabe als eine Erziehungsaufgabe in Angriff nehmen und 
durchfiihren. Sie haben dies zweifellos anfanglich mit vollem 

BewuB8tsein getan. 
Ihre Diktatur war um so sicherer gegriindet, wenn sie im auBeren 
Dasein des russischen Volkes mit Fortschritten aufwarten konnten. 
Obschon lange Jahre hindurch die Industrialisierung und Auf- 
riistung des Landes die Entwicklung der Konsumgiiterindustrie 
hemmten, war doch nicht zu leugnen, da8 sich die Lebenslage des 
russischen Bauern und wohl auch diejenige des russischen Arbei- 
ters in vieler Beziehung besserte. Kulturelle Anregungen wurden 
auf das flache Land hinausgetragen, und auch in den Betrieben er- 
wiesen sie sich als fruchtbar. Man konnte von Fortschritt und Auf- 
stieg sprechen, die das russische Volk der bolschewistischen Revo- 
lution verdankte. Eben dieses Erlebnis eines Fortschritts und 
Aufstiegs band das russische Volk an die bolschewistische Revolu- 
tion und die bolschewistischen Fiihrer. 
Das deutsche Volk hatte eine andere Tradition und eine andere 
Geschichte. Hier war der Despotismus iiberwunden; er war keine 
Gewohnung mehr, man war gliicklich gewesen, ihn los zu sein. Die 
Zeit des Hitlerregimes war als ungliickselige Episode, als Tradi- 
tionsbruch empfunden worden. Ein Regierungssystem nach russi- 
schem Muster, das wiederum despotische Ziige trug, erschien als 
Wiederkehr des absolutistischen Polizeistaates oder der Hitlerzeit. 
Die Planwirtschaft, wie sie jetzt in der Ostzone eingefuhrt wurde, 
muBte langere Zeit hindurch an Kinderkrankheiten leiden; es war, 
unvermeidlich, daB sie der Giitererzeugung abtraglich war. Im 
Zusammenhang mit den Auswirkungen des verlorenen Krieges 
und den geforderten Reparationslieferungen war es nicht zu um- 
gehen, daB der Lebensstandard der deutschen Ostbevolkerung 
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sinken muBte. Wenn aber das bolschewistische System in einem 
’ Teil Deutschlands eine Senkung des Lebensstandards mit sich 
brachte, forderte es die Kritik heraus und verfiel zwangslaufig 
weitgehender Ablehnung durch die Bevolkerung. 
Mit solchen Schwierigkeiten hatten die Russen zu rechnen, und Z6- 
gernd nur beschritten sie den Weg der »Bolschewisierung«, der zu- 
gleich auch ein Weg der Russifizierung sein muBte. Die zuriickge- 
kehrten deutschen Emigranten, die sich Ru®land zu groBem 
Danke fiir die Gastfreundschaft wahrend der Hitlerzeit verpflich- 
tet fiihlten und die sich auch wahrend ihrer Emigrationszeit den 
deutschen Verhiltnissen tief entfremdet hatten, waren von Anfang 
an geneigt, russischen Wiinschen entgegenzukommen. Sie besetz- 
ten alle politischen Posten innerhalb der sowjetischen Besatzungs- 
zone und waren eifrig darauf bedacht, die Russen nicht zu enttaéu- 
schen und nicht zu erziirnen. Ihre Dienstwilligkeit ermunterte die 
Russen dazu, ihre Forderungen an das deutsche Volk zu steigern. 
Wahrend im groBen und ganzen bis zum Jahre 1949 die Russen 
eine behutsame Vorsicht walten lieBen, begannen sie gegen Ende 
des Jahres, die Bolschewisierung und Russifizierung ihrer Besat- 
zungszone systematisch und nachdriicklich vorwartszutreiben. Die 
Umwandlung der SED in eine »Partei neuen Typus«, ihre Umge- 
staltung also nach dem Vorbild der sowjetischen Kommunistischen 
Partei, war ein deutlich sprechendes Symptom. Die SED sollte 
keine deutsche, sie sollte eine Partei nach sowjetischem Muster 
werden und ausschlieBlich als eine Apparatur arbeiten, die sowje- 
tische Wiinsche erfiillte. 
Wohl hatte die Durchfiihrung der Potsdamer Beschliisse zu einer 
Anderung der iiberlieferten Wirtschaftsstruktur gefiihrt. Aber da 
nunmehr diese Anderung der Wirtschaftsstruktur als Briicke zur 
Griindung von volkseigenen Betrieben diente, wurde eine Kluft 
zwischen der Wirtschaft des deutschen Ostens und derjenigen des 
deutschen Westens aufgerissen. 

Schriftstellerkongrep 

An anderer Stelle wurde davon berichtet, wie sich im Jahre 1932 

der Syndikus der westdeutschen Schwerindustrie, Kruckenberg*, 

bemiihte, die deutsche Intelligenz zu kaufen. Sie war, wie sich am 

* Vogl. E. Niekisch, a.a.O., S. 209f. 
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Verhalten Kolbenheyers und anderer zeigte, durchaus bereit, sich 

kaufen zu lassen. Durch die Machtergreifung Hitlers war es der 

' Schwerindustrie erspart worden, Geld ausgeben zu mussen, um 

den Geist in ihre Dienste zu nehmen; Hitler selbst besorgte das 

Geschaft, die Intelligenz schwerindustriellen Zwecken gefiigig zu 

machen. 
Man darf wohl vermuten, die Schwerindustrie sei zu ihrem Unter- 

nehmen durch amerikanisches Vorbild angeregt gewesen. Upton 

Sinclair erzahlt in seinem Roman »Das Geld schreibt«, wie die 

amerikanische Hochfinanz die Feder in ihre Dienste zu nehmen 

verstanden hatte. 
Nun waren die Amerikaner auf deutschem Boden selbst, und sie 

schickten sich an, sich auch der schreibenden deutschen Intelligenz 

zu versichern. 

Im Jahre 1947 hatte in Berlin ein deutscher SchriftstellerkongreB 

getagt, auf welchem sich west- und ostdeutsche Schriftsteller ein- 

miitig zusammengefunden hatten. Man hatte sich im allgemeinen 

der Erérterung kitzliger Punkte enthalten, doch konnte man nicht 

vermeiden, das Problem der Freiheit anzuschneiden. Mehr oder 

weniger provozierend wurde gelegentlich angedeutet, es stehe mit 
der schriftstellerischen Freiheit in der sowjetischen Besatzungs- 

zone bedenklich. Die versteckten Angriffe, die mehr als einmal 

vorgetragen wurden, reizten mich. Auch ich ergriff das Wort. Da 

schon mehr als einmal auf. Ortega y Gasset Bezug genommen wor- 

- den war, kniipfte ich an diesen an. Ich legte dar, wie die Verachtung 

der Massen, die in dem Buche »Der Aufstand der Massen« her- 

vorbreche, klar erkennen lasse, wie Ortega y Gasset nur auf die 

- Bediirfnisse des gebildeten und besitzenden Biirgertums Riicksicht 

» nehme, wenn er von Freiheit spreche; er schatzte die Masse viel zu 

gering, um sich tiber deren Freiheitsanspruch den Kopf zu zerbre- 
chen. Im Grunde vertrete Ortega y Gasset doch auch nur eine 

Spielart des Faschismus. 
Wiitend wurde ich daraufhin von Frau Birkenfeld angefallen, der 
Gattin jenes Schriftstellers Birkenfeld, der spater im Rundfunk des 
amerikanischen Sektors (RIAS) eine nicht unerhebliche Rolle 
spielte. 
Offenen Streit suchte Melwin J. Lasky. Lasky war in Krakau gebo- 
ren, war aber nach Amerika ausgewandert und gab sich ostentativ 
als Amerikaner. Er war gegen die Sowjetunion haBgeladen und 
verzichtete auf keine Gelegenheit, diesen HaB aggressiv zur Schau 
zu tragen. Er hatte die Zeitschrift »Der Monat«, gegriindet und 
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war deren Redakteur geworden. Zweifellos war » Der Monat« eine 

Zeitschrift von hohem Niveau. Lasky zahlte hohe Honorare, und 

so fiel es ihm leicht, die glanzendsten Publizisten als Mitarbeiter 

zu gewinnen. Es war amerikanisches Geld, das ihm zur Verfiigung 

stand. 
Durch eine haBgeladene Rede machte Lasky den Versuch, den 

SchriftstellerkongreS zu sprengen. Der sowjetische Schriftsteller . 

Fadejew, der nach Lasky das Wort ergriff, meinte, es sei ihm ein 

groBes Gliick widerfahren; immer habe er sich danach gesehnt, 

einen wirklichen Kriegshetzer aus Fleisch und Blut zu sehen. Die- 

ser Wunsch sei ihm beim Anblick Laskys erfiillt worden. 

Lasky nun trat als Einberufer jenes Kongresses westlicher Intel- 

lektueller auf, der im Juli 1950 in Berlin tagte. Dieser Kongref er- 

klarte der ostdeutschen Intelligenz den Krieg. Renegaten wie Ar- 

thur Koestler fiihrten das Wort und gaben ihm das Geprage. 

Gemiifigtere Geister, wie Adolf Grimme, suchten sich von Koest- 

ler zu distanzieren, indem sie ihn als Konvertiten bezeichneten. In 

der Atmosphire, welche diesen Kongre8 umgab, fiihlten sich sogar 

Manner wie Eugen Kogon unbehaglich. 

Einige ostdeutsche Intellektuelle, Universitatsprofessoren und 

Schriftsteller, nahmen die Herausforderung an, die von jenem 

KongreB ausging. Sie wollten in eine Diskussion mit KongreBteil- 

nehmern eintreten und mieteten in einem Hotel am Zoo einen 

Saal, in welchem die Aussprache stattfinden sollte. Etwa 50 Intel- 

lektuelle des Ostens, darunter verschiedene Professoren der Hum- 

boldt-Universitat, stellten sich diesem » Kampf der Geister«. Indes _ 

wurden sie bitter enttauscht: Von allen Teilnehmern des Kongres- 

ses erschien nur ein einziger, der Journalist Erich Kuby aus Miin- 

chen. Der Zweck der Veranstaltung war verfehlt, wennschon die 

Aussprache mit dem spritzigen Kuby recht angeregt und sogar 

fruchtbar war. 
Die Professoren Hollitscher und Havemann verweilten noch im _ 

Lokal, nachdem alle iibrigen enttauscht weggegangen waren. Ver- 

spatet stellte sich Lasky und der amerikanische Professor Sidney 

Hook ein. Statt sich fiir ihr Fernbleiben zu entschuldigen, benah- 

mensie sich riipelhaft; so etwa fragte Lasky Havemann, einen Pro- 

fessor fiir Chemie, ironisch, was er von Stalin als Chemiker halte. 

Es war nicht zu verkennen: Der Kongre8 der westlichen Intelligenz 

verfolgte den Zweck, Zwietracht zwischen den deutschen Intellek- 

tuellen zu sden und auch ihre Reihen uniiberbriickbar zu spalten. 
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Politische Situation 

Wahrend. der langen Kriegsjahre hatten die kapitalistischen 

Machte Amerika und England eng mit der bolschewistischen 

Sowjetunion zusammengearbeitet; die Feindschaft gegen Hitler- 

deutschland hatte sie zusammengeschmiedet. Es fehlte nicht an 

Differenzen zwischen den Verbiindeten; nie aber kamen diese 

Differenzen zu offenem Ausbruch. Freilich konnten sie einen Hin- 

weis auf untergriindige Interessenverschiedenheiten geben, die 

moglicherweise eines Tages, wenn die Kriegsnotwendigkeiten 

nicht mehr ihre zusammenfassende Kraft erwiesen, zu offenem 

Austrag hinzutreiben vermochten. Hitier und Himmler hatten auf 

die Chance, die sich ihnen hier zu bieten schien, spekuliert. Aber 

der Gedanke, den sie gegen Ende des Krieges erwogen, gemein- 

sam mit Amerika und England gegen die Sowjetunion zu mar- 

schieren, mutete in jenen Tagen unmittelbar vor dem Zusammen- 

bruch Deutschlands phantastisch an. 
Wahr aber ist, daB sich fast noch am Tage des Zusammenbruchs 

selbst sowohl der amerikanische Prasident Truman als auch der 

‘englische Premierminister Winston Churchill ihres Gegensatzes 

zur Sowjetunion bewu8t wurden und sich sogleich anschickten, 

eine Politik einzuleiten, die vom Gefiihl dieses Gegensatzes be- 

stimmt war. Die Sowjetunion hatte — mit ihrer Hilfe — in Mitteleu- 

ropa-FuB gefaBt. Dies widersprach den angelsachsischen Interes- 

sen, die es nicht zulassen ‘wollten, daB der grote Teil Europas 

ihrem EinfluBbereich entglitt. Angelsachsische Machtbediirfnisse 

standen gegen die sowjetische Machterweiterung auf. Dieser Kon- 
flikt, der als offene Machtfrage sich anmeldete, wurde verstarkt 

und verscharft aus sozialen Griinden. Die Sowjetunion, die Ver- 

kérperung der bolschewistischen Revolution, hatte innerhalb ihrer — 

Grenzen die kapitalistischen Machtstellungen und Institutionen 

~ zertriimmert, hatte die kapitalistische Klasse ausgerottet, und ihre 

Grundtendenzen waren darauf ausgerichtet, den Kapitalismus 
auch in der iibrigen Welt zu zerst6ren. Amerika und England aber 

waren die ausgesprochensten kapitalistischen Weltmachte. Der 

Zweite Weltkrieg war unter der Losung gefiihrt worden: hie 

Humanismus, hie Faschismus, hie Zivilisation — hie Barbarei. Mit 

groBziigiger Toleranz war die Sowjetunion, da man ihres Beistan- 
‘des bedurfte, der Front des Humanismus und der Zivilisation zu- 

gerechnet worden. Nachdem das Hitlerreich gestiirzt war, hatte die 

alte Kampflosung ihre Kraft verloren. Eine neue Losung kam auf, 
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die Losung — hie Imperialismus, hie Bolschewismus. Sie war nicht | 

eigentlich neu, unter ihren Fahnen war einst schon Hitler in die 

Hohe gekommen. In dem Mafe freilich, in welchem er den impe- 

rialistischen Machten gefahrlich wurde, riickten die imperialisti- - 

schen Michte von ihm ab und riickten sogar ihren Gegensatz zum 

Bolschewismus in den Hintergrund. Aus der Kampfstellung Hit- 

lers gegen den Bolschewismus konnten sie keinen Nutzen ziehen; 

fiir den Augenblick erschien ihnen Hitlers Faschismus gefahrlicher 

als der Bolschewismus. So waren sie zu dem Briickenschlag bereit, 

der sie einige Jahre mit dem Bolschewismus verband. Nachdem 

aber Hitler von der Biihne verschwunden war, wurden sie sich wie- 

der ihres Gegensatzes zum Bolschewismus mit voller Wucht be- 

wuBt. Uber Nacht formlich entwickelte sich eine neue Frontstel- 

lung. Wenn Amerika und England als imperialistische Staaten in 

der bolschewistischen Sowjetunion ihren Feind sahen, so lag es fiir 

sie nahe zu priifen, inwieweit das entmachtete Deutschland, wel- 

ches von antibolschewistischen Instinkten bis zum Grunde hin auf- 

gewiihlt war, zum neuen Freund werden konnte. Es empfahl sich 

sogar, diesem zerschlagenen Deutschland, wenn es nur den anti- 

bolschewistischen Kurs beibehielt, wieder vorsichtig auf die Beine 

zu helfen. Das Biindnis Amerika, England, RuSland gegen ~ 

Deutschland lie8 sich in ein Biindnis Amerika, England, Deutsch- 

land gegen RuSland umwandeln. Wie auf dem Wiener Kongre8B 

1815 die Koalition England, Osterreich, RuBland gegen Frank- 

reich zusammengebrochen und durch die andere, England, Oster- 

reich, Frankreich gegen RuBland, ersetzt worden war, so deutete 

sich noch auf der Potsdamer Konferenz 1945 ein tiefreichender 

Wandel der Machtkonstellation an. 

Stalin hatte seinen imperialistischen Bundesgenossen niemals ver- 

traut; immer war er von Mi8trauen gegen sie erfillt und sah in ih- 

nen den prasumtiven Feind von morgen. Aber daB der Wandel sich 

so rasch vollzichen wiirde, wie er sich wirklich vollzog, mochte auch 

er nicht erwartet haben. , 

Selbst die militarischen und administrativen Apparate Amerikas 3 

und Englands waren offensichtlich auf einen solch plotzlichen 

Wandel nicht eingestellt. Sie fungierten anfanglich noch in jener 

Richtung, die auf die Zusammenarbeit mit RuBland und die 

Feindschaft mit Deutschland eingespielt war. Die Umerziehung 

des deutschen Volkes, die Tolerierung der neuerstehenden Kom- | 

munistischen Partei'in Deutschland durch die amerikanischen und 

englischen Behérden entsprachen dem gewohnten Verhaltnis, das 
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man bisher zur Sowjetunion gepflegt hatte. Es brauchte Zeit, bis 
_ sich die Intentionen von der Spitze bis in die unteren Range der 
Apparate durchgesetzt hatten. Als dies geschehen war, gab es kein 
Zégern mehr: Immer ausgepragter wurde die Zusammenarbeit 
Amerikas und Englands mit dem biirgerlichen Deutschland gegen 

- die Sowjetunion. 
Das deutsche Biirgertum erfaBte mit feiner Witterung die Chance, 
die sich ihm bot. Der Westen und Siiden Deutschlands waren von 

Amerika und England besetzt, der franzosischen Besatzung war im 
urspriinglich angelsachsischen Bereich Platz geschaffen worden. 
Mit Ungestiim warf sich das deutsche Biirgertum den angelsachsi- 
schen Michten in die Arme; es sah sein Heil und seine Rettung in 

diesem neuen freundschaftlichen Verhaltnis. Es konnte nicht im 
Zweifel dariiber sein, welchen Preis es dafiir zu zahlen hatte. Die 

amerikanisch-sowjetische Gegnerschaft schloB als 4uBerste Kon- 
sequenz die MOglichkeit eines Krieges in sich ein. Nach der alten 

_ Sitte groBer Imperien suchte Amerika sich fiir einen solchen kom- 
menden Krieg mit Landsknechten zu versorgen. Deutschland hatte 
sich als ein gutes Soldatenland erwiesen: Wenn Amerika mit dem 
deutschen Biirgertum paktierte, dann geschah es nur unter der 

. Bedingung, da8 Deutschland, wenn die Stunde reif war, fiir ameri- 

kanische Zwecke Soldaten lieferte. 
Ohne irgendein Widerstreben ging das deutsche Burgertum auf 
diesen Handel ein. Als Amerika und England von der Gefiigigkeit 
des deutschen Biirgertums tiberzeugt waren, gaben sie Anweisun- 

~ gen, einen deutschen Teilstaat, die Bundesrepublik Deutschland, 

zu griinden, der ihnen Gewdahr bot, ein bedingungslos gehorsames 
Instrument westlicher imperialistischer Politik zu werden. Dieser 
deutsche Teilstaat wurde vollkommen in den amerikanisch-engli- 
schen Machtbereich einbezogen; man starkte seine Stellung und 
sein Prestige, indem man ihn volkerrechtlich als die Stellvertretung 
Deutschlands, als das eigentliche Deutschland behandelte. 
Die Politik der beiden angelsadchsischen Machte begegnete aller- 
dings noch immer einer Klippe, die ihr im Wege stand und die sie 
nicht aus der Welt zu schaffen vermochte. Der dstliche Teil 
Deutschlands war von der Sowjetunion besetzt, und diese zeigte 
keine Neigung, das Land, welches sie in Obhut genommen hatte, . 
zu raumen. Nur mit Mi®behagen nahm sie von der Wendung der 
Politik ihrer einstigen Kriegsverbiindeten Kenntnis; ihre politi- 
schen Ziige mu8ten notgedrungen Reaktionen und Antworten auf 
die feindselige Politik ihrer alten Freunde sein. Auch die Grin- 
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dung der Bundesrepublik verlangte eine Entgegnung,, Diese be- 

stand in der Errichtung der Deutschen Demokratischen Republik. 

Wahrend aber die zahlreichen kapitalistischen Lander, die von 

Amerika subventioniert wurden, keinen Anstand nahmen, die 

Bundesrepublik diplomatisch anzuerkennen, weigerte ‘sich die 

ganze westliche Welt, von Amerika dirigiert, der DDR, dem so- 

wjetischen Schiitzling, die Anerkennung zu gewahren. Die 

Deutsche Demokratische Republik war in den sowjetrussischen 

Machtbereich einbezogen; sie wurde unvermeidlich ein Opfer der 

feindseligen Ma8nahmen und Handlungen, welche die imperiali- 

stischen Machte gegen die Sowjetunion in Gang brachten. Die 

Beziehungen zwischen den imperialistischen Machten und der 

Sowjetunion spitzten sich bis an den Rand eines Krieges zu; der 

amerikanische AuSenminister Dulles bekannte offen, daf er gegen 

die Sowjetunion eine Politik treibe, die standig am Rande des 

Abgrunds entlangfiihre. Ein »kalter Krieg« brach 1948 zwischen 

Amerika und seinem EinfluBbereich auf der einen Seite und der 

Sowjetunion und ihrem Machtbereich auf der anderen Seite aus. 

Es wurde nicht mit Granaten geschossen, doch wurde die Sowjet- 

union mit einem Hagel moralisch-psychologischer Giftpfeile iber- 

schiittet. Die Presse, der Rundfunk, Agenten und Spione eiferten, 

die sowjetische Machtsphare von innen her zu zersetzen; das so- 

wjetische Machtsystem zum Einsturz zu bringen war das erklarte 

Ziel der Dullesschen Weltpolitik. 

Ein bevorzugter Schauplatz dieses »kalten Krieges« wurde 

Deutschland. Die Bundesrepublik, deren sich Amerika sicher zu 

fiihlen begann, wurde mit Anleihen, mit »Marshallplangeldern«, 

mit Konsumgiitern und Krediten reichlich ausgestattet. Die 

Sowjetunion war durch Kriegseinwirkungen, durch die Untaten 

der deutschen Heere zu groBen Teilen verwiistet worden, hatte 

Miihe, sich von solchen Kriegsverwiistungen zu erholen und war 

infolgedessen nicht fahig, gegeniiber der Deutschen Demokrati- 

schen Republik ebenso splendid zu sein, wie es Amerika gegen- 

iiber der Bundesrepublik war. Wahrend die Bundesrepublik dank 

der amerikanischen Unterstiitzung ein Bild des Wohlstands bot, 

bot die Deutsche Demokratische Republik ein Bild der Armut. Es 

lag natiirlich eine bewuBte Absicht darin, die Bundesrepublik ver- 

lockend erscheinen zu lassen; den Einwohnern der Deutschen 

Demokratischen Republik sollte sinnfallig vor Augen gefuhrt wer- 

den, wie sehr es sich lohne, unter amerikanischer Vormundschaft 

zu stehen. Die westlichen Organisatoren des »kalten Krieges« 
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rechneten damit, die Bevélkerung der Deutschen Demokratischen 
Republik kénnte sich gegen die sowjetische Besatzungsmacht eines 
Tages erheben, umsich unter amerikanischer Schirmherrschaft mit 
ihren »deutschen Briidern« zu vereinigen; der 17. Juni 1953 war 
ein durchaus in diesem Sinne vorbereitetes Unternehmen. Freilich 
kam man nicht zum Ziele, da die Sowjetkrafte auf der Hut waren 
und dem Aufstand rechtzeitig Grenzen setzten. 
Zwei deutsche Staaten waren entstanden; jeder behauptete von 

sich, »souveran« zu sein. In der Tat aber handelte es sich dabei un- 

verkennbar um bloBe Scheinsouveranitaten. Unter der Maske die- 
ser Scheinsouveranitéten war Deutschland tatsdchlich zwischen 
Amerika und der Sowjetunion aufgeteilt. Das Verlangen nach 
deutscher Wiedervereinigung verdiinnte sich zu einer vagen IIlu- 
sion. Unter amerikanischer Anweisung tat die Bundesrepublik al- 
les, um die wirkliche Wiedervereinigung zu blockieren. Sie trat 
dem Atlantikpakt bei und demonstrierte damit, daB sie in der ge- 
gen die Sowjetunion gerichteten amerikanischen Kampfgenossen- 
schaft stehe. Da aber Wiedervereinigung unter diesen Umstanden 
bedeutet hatte, daB auch die Deutsche Demokratische Republik in 
diese Kampfgenossenschaft tiberzuwechseln hatte, war es den 
Sowjets unméglich, ihre eigene Macht zu schwachen, indem sie ein 
Glacis — denn dies war in Wahrheit die Deutsche Demokratische 
Republik — dem amerikanischen Gegner preisgab. Verantwor- 
tungslos und frevlerisch spielte der deutsche Bundeskanzler Dr. 
Adenauer das amerikanische Spiel, das darauf hinzielte, die kom- 
mende Abrechnung zwischen Amerika und der Sowjetunion auf 
deutschem Boden abrollen zu lassen. 
In dieser Situation war nun Berlin eine ganze eigene Rolle zugefal- 
len. In einer Anwandlung von Vertrauen zu den Kriegsverbunde- 
ten hatte die Sowjetunion einer gemeinsamen Besetzung Berlins 
zugestimmt. Die Stadt war in vier Besatzungszonen aufgeteilt, 
iiber die Zugangswege selbst war nichts ausdriicklich vereinbart 
worden; man dachte nicht daran, daB es zwischen den Besatzungs- 
michten zu Zwistigkeiten kommen konnte. Als nun die beiden 
Teilstaaten eingerichtet worden waren, wurde auch die Stadt Ber- 
lin von der Spaltung erfaBt. Die Stadt fiel in zwei Stadtverwaltun- 
gen auseinander; in West-Berlin gab Amerika den Ton an, Ost-» 
Berlin war der Sowjetunion zugewandt. Die Spaltung in der Stadt 
wurde bald so tief, wie es die Spaltung des deutschen Landes selbst 
war. Sogar zwei Wahrungen waren in der Stadt eingefihrt. 
Bald trat das Verkrampfte und Verkiinstelte dieser Berliner Exi- 
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stenz in Erscheinung. West-Berlin fiihlte Sich der Bundesrepublik 
zugehorig. Es gehorchte deren politischen Intentionen und fiihlte 
sich ganz und gar als ein Organ der amerikanischen Politik. Es 
nahm den psychologischen Kampf gegen Ost-Berlin, die Deutsche 
Demokratische Republik, ja die Sowjetunion selbst auf, zahllose 
Geheimdienste und Spitzelorganisationen siedelten sich mit be- 
hordlicher Duldung an. Von West-Berlin aus wurde im groBen die 
Abwerbung von Fachkraften aus der Deutschen Demokratischen 
Republik organisiert; und die Fluchtbewegung aus der Deutschen 
Demokratischen Republik nach West-Berlin wurde nach Kraften 
angefacht. Es storte die Wirtschaft und die politische Ruhe des 
ganzen Sowjetblocks; wie ein vergiftender Splitter saB es im 
Fleische des sowjetischen Machtbereichs. Absichtlich vermied es 
jede diplomatische Riicksichtnahme auf die Gefahrdetheit seiner 
Stellung. Mit keckem Ubermut provozierte es staéndig Konflikte. 
Es war wie eine Ziindschnur, mit deren Hilfe der ganze Erdball in 
die Luft gesprengt werden konnte; stolz geno es seine Bedeutung, 
jederzeit einen furchtbaren Weltbrand entfachen zu konnen. 
Konnte die Sowjetunion auf die Dauer sich mit dieser Funktion 
West-Berlins abfinden? Konnte sie es zulassen, da durch und 

liber das Territorium der Deutschen Demokratischen Republik 
West-Berlin mit Antrieben und Materialien fiir seine provokatori- 
sche Mission erfillt wurde? 
Die Erklarung des »kalten Krieges« an die Sowjetunion wurde 
schon in der Stuttgarter Septemberrede des amerikanischen 
Staatssekretars des AuBeren, Byrnes, vorbereitet. Hier riickte 

Amerika von der Sowjetunion erkennbar ab und deutete den Wil- 
len zur Annaherung an das birgerliche Deutschland an. Offen ver- 
kiindete der amerikanische Prasident Truman die Kriegserkla- 
rung, als er die These von der Eindammung der bolschewistischen 
Expansion proklamierte. Diese These war noch so formuliert, als 
ob es sich um eine Defensivma8nahme handele, als ob man sich ge- 
gen die sowjetischen Ausdehnungstendenzen zur Wehr setzen 
miisse. In der Tat war es seit Jahrzehnten das russische Bestreben 
gewesen, den ganzen Balkan der russischen EinfluBsphare einzu- 
verleiben; da der Balkan vor den Grenzen des russischen Riesen- 

reiches lag, war es ein russisches Lebensinteresse, die tbrigen 
GroBmichte von diesem Bereich fernzuhalten. England aber hatte 
immer wieder angesetzt, auf dem Balkan FuB zu fassen, und noch 

wahrend des Zweiten Weltkrieges wollte Churchill das grobe 
Angriffsunternehmen statt an der atlantischen Kuste an der Mit- 
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telmeerkiiste Griechenlands in Gang bringen. Durch die groBen 

Blutopfer, welche die Sowjetunion gebracht hatte, fiihlte sie sich 

nunmehr berechtigt, das alte panslawistische Ideal zu verwirkli- 

chen, alle Slawen — auch der Balkan war von Slawen besiedelt — 

in einem groBen Reiche zu vereinigen. Wenn die Sowjetunion 

Vorsorge dagegen treffen wollte, daB sich nicht fernerhin Englan- 

der, Franzosen oder Amerikaner auf dem Balkan breitmachen 

durften, so war diese Vorsorge durchaus legitim. 

Amerika warf bald den Schleier der Defensive, der tiber der For- 

mel von der Eindammung lag, selbst ab, offen verkiinderte es als 

neue Zielsetzung das »Rollback«, die Zuriickdrangung. Der of- 

fensive Charakter der amerikanischen Politik trat unverblimt in 

Erscheinung. 
Amerika entwickelte ein ganzes System offensiver Ma8nahmen 

gegen die Sowjetunion. Die Einkreisung der Sowjetunion durch 

die NATO, die amerikanische Stiitzpunktpolitik waren direkt mi- 

litarischen Charakters. Moralisch-psychologischer Art war der 

Ausbau zahlloser Sender, die um die Grenzen der Sowjetunion 

gruppiert wurden und von denen aus die sowjetische Bevolkerung 

zum Aufruhr aufgerufen wurde. Amerika organisierte russische 

Emigrantengruppen und ermunterte sie, auf ihre Heimat Einflusse 

der Zersetzung auszuiiben. So konnte es geschehen, daB zeitweise 

Dulles geradezu den Sturz des bolschewistischen Regimes ankun- 

digen durfte. 
Es war ein wahres Trommelfeuer psychologischer, moralischer, di- 

plomatischer, propagandistischer, politischer und militarischer 

Eingriffe, mit deren Hilfe Amerika einen Umsturz in der Sowjet- 

union zustande bringen wollte. 
Diese MaBnahmen des »kalten Krieges« betrafen aber ebensosehr 

auch die Verbiindeten der Sowjetunion, die Volksdemokratien 

und die Deutsche Demokratische Republik. Der Prager Regie- 

rungswechsel im Jahre 1948 und die russische Intervention in 
Ungarn im Jahre 1956 waren Abwehrunternehmungen der 
Sowjetunion gegen amerikanische Umsturzversuche. 
Es stand sowohl die sowjetische Politik wie auch die Politik der 

Ostblockstaaten, wie auch schlieBlich im besonderen MaBe die 

Politik der Deutschen Demokratischen Republik unter dem dau- 
ernden Druck der fortgesetzten Angriffsveranstaltungen Ameri-— 

kas. Die Oststaaten lebten angesichts des ununterbrochen gefuhr- 

ten »kalten Krieges« im standigen Notstand; sie muften sich von 

Tag zu Tag der heimtiickischen, unterirdischen, wihlerischen 
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Aggressionen der von Amerika inspirierten Politik erwehren, sie 

kamen aus dem Kriegszustand nie heraus. Es blieb ihnen nichts an- 

deres iibrig, als die innerpolitischen Konsequenzen daraus zu zie- 

hen. : 

Ostorientierung 

Die Politik Bismarcks war ganz auf den europaischen Horizont ab- 

gestimmt, und nur innerhalb dieses Horizontes konnte sie die 

Erfolge erringen, die ihr zuteil wurden. Deutschland, das Land der 

Mitte, stieg zur GroBmacht empor; doch setzte der Fortbestand 

dieser GroBmacht voraus, daB die europdischen Nachbarn, von de- 

nen Deutschland umgeben war und die auf die deutschen Grenzen 

driickten, sich in Schach hielten. Diese Nachbarn muBten sich ge- 

genseitig in Schach halten; nie durfte es dazu kommen, daB sie sich 

zusammenschlossen, um gemeinsam gegen die europaische Mitte, 

gegen die GroSmacht Deutschland, vorzugehen. Nicht einfach 

durfte die deutsche Politik sein; es gab kein eindeutiges Rezept, an 

welches sie sich halten konnte, das immer und unter allen Umstan- 

den wirksam war. Mit fiinf Kugeln spielte Bismarck; als seinen 

Nachfolgern dieses Spiel zu kompliziert wurde und sie es infolge- 

dessen vereinfachten, ging es mit der GroBmacht Deutschland zu 

Ende. An eine Grundnotwendigkeit allerdings war Deutschlands 

Gro®machtpolitik gebunden. Schon Friedrich der GroBe hatte auf 

sie in seinen politischen Testamenten hingewiesen. Immer sollte 

PreuBen, dies war der Rat, den Friedrich seinen Nachfolgern gab, 

auf gute Beziehungen mit RuBland achten. Bismarck hielt diesen 

Rat fiir so wichtig, daf er ihn auch fiir sein Reich nutzbar machte. 

Der Draht nach Petersburg durfte nicht abreiBen, wenn die 

deutsche Machtstellung nicht erschiittert werden sollte. Gegen 

England, Frankreich und auch Osterreich lieB sich jederzeit die 

russische Karte ausspielen, wenn verhindert werden muBte, da 

ein geschlossener Ring um Deutschland zustande kam. Als die rus- 

sische Karte den deutschen Handen entglitten, als der Zweibund 

entstanden und gar die Triple-Allianz ins Leben getreten war, war 

die deutsche Lage aussichtslos geworden. Der Ring um Deutsch- 

land war geschmiedet, und im August 1914 setzten die Verbiinde- 

ten zu dem Druck auf die deutschen Grenzen an, dem die GroB- 

macht Deutschland unvermeidlich erliegen muBte. 

Die Weimarer Republik war nicht mehr bloB wie das Hohenzol- 

lernreich in den europaischen Horizont hineingestellt. Ganz neue 
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weltpolitische Probleme waren entstanden, als sich Amerika und 

Japan zu Gro&michten emporgeschwungen und RuBland sich als 

eine dynamisch-revolutionare Macht konstituiert hatte. Deutsch- 

land hatte GroBmacht werden kénnen im Rahmen des europa- 

ischen Horizonts. Die Weimarer Republik aber hatte mit Konstel- 

lationen ganz anderer und neuer Art zu rechnen. Im Rahmen des 

Welthorizontes war es dem Deutschen Reich nicht mehr méglich, 

isoliert stark zu sein; mit einer Weltmacht muBte es sich verbun- 

den. Wieder lag es nahe, den Blick auf RuBland zu werfen. 

Dieses revolutionare RuBland war freilich in den Jahren nach 1920 

noch schwach. Doch gehorte nicht viel politischer Weitblick dazu, 

um zu erkennen, daB dieser Staat in die Hohe strebte und daB er 

genug Voraussetzungen in sich barg, auch in der Tat in die Hohe 

gelangen zu konnen. Naherte sich die Weimarer Republik diesem 

RuBland, dann hatte sie das deutsche Schicksal mit einer Tendenz 

verkniipft, die nach oben fiihrte; Hand in Hand mit Ru®land durfte 

die deutsche Republik einer groBartigen Zukunft entgegenblik- 

ken. 
Nun aber machten sich in der Weimarer Republik Umstande gel- 

tend, die diese daran hinderten, ihre Chancen zu ergreifen. Es 

zeigte sich, da8 der biirgerliche Mensch und die biirgerliche Ord- 

nung Deutschland zum Verhangnis gereichen muBten. Aus Grun- 

den biirgerlicher Selbsterhaltung, aus biirgerlicher Sozialangst 
hielt sich die Weimarer Republik RuSland fern, sie mied das 
Biindnis mit Ru®land. Die, ganze deutsche politische und ge- 
schichtliche Zukunft wurde preisgegeben, um die biirgerliche Ord- 
nung auf deutschem Boden zu erhalten. Ganz reibungslos freilich 

ging dies nicht: Ein Jahrzehnt hindurch kam der Kampf um die 

auBenpolitische Orientierung auf deutschem Boden nicht zum 

Schweigen. 
SchlieBlich aber fiel die Entscheidung doch endgiiltig zugunsten der 
Westorientierung. Stresemann hatte diese Entscheidung in 
Locarno vorbereitet; getroffen wurde sie alsdann von Hitler. 
Wie naturwidrig sie fiir Deutschland war, trat erschreckend darin 
zutage, daB sie zugleich auch véllig sinnlos wurde. Das nationalso- 
zialistische Deutschland warf RuBland den Fehdehandschuh hin, 

bezog die antirussische, die antibolschewistische Position, ohne 

sich gleichzeitig des Riickhalts im Westen, fiir den es sich prinzipiell © 
entschieden hatte, zu sichern. Ja mehr noch, es brachte das 
Unwahrscheinliche zustande, zu dem allerdings schon die deutsche 
Politik zwischen 1890 und 1914 ein Vorbild gegeben hatte, die 
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“Westmichte mit ihrem prinzipiellen Gegenpol RuBland in einer _ 

Front zu vereinigen. Das antibolschewistische Deutschland 

kampfte nicht nur gegen RuBland, sondern zugleich auch gegen 

dessen grundsiatzliche Feinde England, Frankreich und Amerika. 

Dies war der Gipfel der Verriicktheit, in dem sich offenbarte, in 

welche Geistesverirrung das deutsche Volk geraten war. Im Wirbel 

solchen Wahnsinns mu8te Deutschland unaufhaltsam zugrunde 

gehen. Nach 1945 konnte es nicht dem Schicksal vorbeugen, von 

den beiden groSen Weltmichten aufgeteilt zu werden. Alle Vor- 

-aussetzungen zu einer eigenen Politik waren dahingeschwunden. 

Westdeutschland zog die Konsequenz jener biirgerlich bestimmten 

Westorientierung der Weimarer Republik. Es warf sich vorbehalt- 

los in die Arme des Westens; es wollte sich unter amerikanischen 

Schutz stellen, es wollte von westlichen Gruppen besetzt bleiben. 

Es sagte bewu8t dem deutschen Patriotismus ab und wollte ihn 

durch einen »europaischen Patriotismus« ersetzen. Die Impulse 

einer deutschen Politik waren restlos erdrosselt; man wollte keine 

deutsche Politik mehr. 

Das Grundanliegen einer deutschen Politik ware in erster Linie die 

Wiedervereinigung Deutschlands gewesen. Das deutsche Biirger- 

tum hatte auch das einheitliche Deutschland im Herzen abge- 

schrieben. Die Politik, welche die Bundesrepublik im Einver- 

standnis und im Benehmen mit den Westmichten trieb, richtete 

einen Damm nach dem anderen gegen die deutsche Wiederver- 

einigung auf. Das westdeutsche Birgertum beschwichtigte dabei 

sein Gewissen damit, daB es das alte Karolingerreich erneuern, daf 

es das »Abendland<«, fiir welches die Gebiete dstlich der Elbe nur 

unwesentliches Kolonialland waren, zu neuer Bliite erwecken 

wolle. 
In meinen friiheren politischen Bemiihungen und Entwirfen hatte 

ich stets vorausgesetzt, da® sich Deutschland als gleichberechtigte 

und gleichgewichtige Macht mit RuSland freundschaftlich ins 

Benehmen setze. Wie ganz anders war dies nun seit 1945 gewor- 

den! Alle weltpolitischen Chancen, welche Deutschland an RuB- | 

lands Seite besessen hatte, waren durch Hitler verspielt und vertan 

worden. Deutschland war fiir RuBland kein gleichwertiger Partner 

mehr, und auch die Deutsche Demokratische Republik war beim 

besten Willen nichts anderes als ein armer Schlucker, der aus- 

schlieBlich von der Gnade RuBlands lebte. 

Aber eben indem dies so war, wurde sie vor dem Schicksal bewahrt, 

Amerika anheimzufallen. Aus dem Umkreis der amerikanischen 
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Macht gab es kein Entrinnen mehr, in der Wohlstandssicherung, 

die dort winkte, erstarb schlechthin der Wille zu einem eigenen 
deutschen Dasein.-Die Bevélkerung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik war,demgegeniiber infolge ihrer inneren Ableh- 
nung der russischen Uberfremdung dagegen gefeit, widerstandslos 
mit der dstlichen Schutzmacht zu verschmelzen. Zwar erschien es 
auch ihr verlockend, im Bannkreis der amerikanischen Macht, wie 

die westdeutsche Bevolkerung, selbstvergessen unterzutauchen. 
Indessen waren ihr Lebensgefiih] und ihre WertmaBstabe, ohne 
daf sie sich dessen bewuBbt geworden war, in den gesellschaftlichen 

und politischen Institutionen der Deutschen Demokratischen 
Republik doch so geformt und zurechtgebogen worden, da8 sie den 
amerikanischen Lebensstil, ware sie plotzlich in ihn hineingeraten, 

als fremdartig und unangemessen empfunden hatte. Dies war es 
nicht, so etwa hatte sie sich selbst eingestehen miissen, was sie 

eigentlich gesucht hatte. Verhartete biirgerliche und groBbauerli- 
che Schichten gab es in der Deutschen Demokratischen Republik 
nicht mehr — schon langst waren sie in die Bundesrepublik abge- 
wandert, fiir den Arbeiter und Kleinbiirger aber war die amerika- 
nisierte Gesellschaftsordnung des Westens kein Zuhause. Viel- 
leicht ist die Deutung erlaubt, daB ein heimlicher, bisher verdeckter 

preuBischer Protest sich in den Herzen dieser Menschen wieder ge- 
regt hatte. 
Es ware der Anfang eines — tauschen wir uns nicht — langen und 
schweren Weges, aber ein Anfang, eine Hoffnung gewesen. 
Der Weg an der Seite Amerikas hingegen war zwar eine gegen- 
wartige Erleichterung, doch war er ohne Zukunft; er fiihrte fiir 
Deutschland zu einem geschichtlichen Ende. 
Erst recht ist seit 1945 der Westen ftir Deutschland die verhangnis- 
volle Versuchung zur Selbstaufgabe; der Osten ist die opferreiche 
Prifung zur Selbstbehauptung. Der deutsche Westen ist der Ver- 
suchung bereits erlegen. Die bange Frage erhebt sich, ob der 
deutsche Osten seine Priifung bestehen wird. Die vielen Republik- 
fliichtigen sind Biirger, die der Priifung entlaufen sind; sie waren 
ihr nicht gewachsen. 

Schulung 

Das russische Volk war bildungsmafig weit hinter Europa zuriick- 
geblieben; das Analphabetentum war verbreitet; die Zahl jener, 
die lesen und schreiben konnten, war verhaltnismafig gering. Es 
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ist der groBe Erfolg der bolschewistischen Revolution, den Anal- 

phabetismus iiberwunden zu haben; das ganze Volk wurde von 

einer Bildungsleidenschaft ohnegleichen erfa8t. Die bolschewisti- 

schen Fiihrer unternahmen sogar den kiihnen Versuch, literarische 

Werke von Weltgeltung jener Bevolkerung nahezubringen, die 

_ seit Jahrhunderten keinen Zugang zur Literatur gehabt hatte. Die 

gro8en russischen Schriftsteller wie Puschkin, Gogol, Tolstoi wur- 

den in riesigen Auflagen gedruckt und im Volke verbreitet; aber 

auch deutsche, franzdsische und andere auslandische Klassiker 

wurden iibersetzt und in Volksausgaben herausgebracht. 

Die Leidenschaft der Schulung griff auch auf das gesellschaftswis- 

senschaftliche Gebiet iiber. Der einzige Bildungsstoff des Volkes | 

war bisher religids-kirchlicher Natur gewesen. Das einfache Volk 

wurde mit der Bibel und dem Katechismus vertraut gemacht; sonst 

hatte es keinen Zugang zur geistigen Welt. Dieser religids-kirchli- 

che Bildungsstoff galt nunmehr als iiberlebt. Er wurde verdrangt 

von jenem gesellschaftswissenschaftlichen Stoff, durch welchen 

sich das herrschende Regime legitimierte. Marx und Engels, Lenin 

und spater Stalin iibernahmen die Rolle, welche bisher Moses und 

die Propheten, die Evangelisten und Kirchenvater innegehabt hat- 

ten. Sie wurden popularisiert und sollten die Kopfe und Herzen des 

ganzen Volkes erfiillen. 
Uberall, in den Betrieben und Amtern, in Gemeinden, Stadten 

und Dérfern, wurden gesellschaftswissenschaftliche Schulungs- 

kurse eingerichtet. Die Grundlagen und Grundlehren des Marxis- 

mus-Leninismus wurden vorgetragen, Schulungshefte, die in ihrer 

Form an Katechismen erinnerten, wurden den Kursusteilnehmern 

ausgehandigt, damit sie sich fiir die Lehrstunden vorzubereiten 

vermochten. Sogar Priifungen wurden eingefiihrt, fiir welche der 

Lehrstoff in Fragen aufgeteilt worden war, die es erleichterten, den 

Stoff zu gliedern und dem Gedichtnis einzupragen. 

Das russische Vorbild sollte auch in der Deutschen Demokrati- 

schen Republik nachgeahmt werden. Zwischen der Bevolkerung 

der Deutschen Demokratischen Republik und dem russischen 

Volke bestand allerdings ein groBer Unterschied. Hier gab es kei- 

nen Analphabetismus zu iiberwinden, hier war in einem reichge- 

gliederten Schulsystem auch den einfachsten Menschen ein gewis- 

ser Zugang zur geistigen Welt erdffnet worden. Allerdings war die 

Bevolkerung biirgerlich erzogen und von biirgerlichem Denken 

erfiillt. So lie8 sich’ die Einfiihrung des Schulungswesens damit 

rechtfertigen, da8 auch hier Anstalten getroffen werden mii8ten, 
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um die Kopfe mit dem marxistisch-leninistischen Gedankengut 
vertraut zu machen. 
DemgemaB wurde im Jahre 1950 auch in den Betrieben und 
Amtern der Deutschen Demokratischen Republik die gesell- 
schaftswissenschaftliche Schulung eingefiihrt. Wochentlich, in der 
-Regel am Mittwoch, wurden zwei Stunden daft bestimmt. Wah- 
rend dieser Zeit waren die Amter geschlossen, Dienst und Arbeit 
ruhten. 
Neben diese Kurse traten Unterrichtsveranstaltungen hdheren 
Grades. Abendschulen auf gemeindlicher, bezirklicher und zen- 

traler Grundlage entwickelten sich; in den Universitatsstadten 
wurden Abenduniversitaten gegriindet. Funktionare oder Funk- 
tionarsanwarter hatten die Pflicht, diese Kurse zu besuchen. Nur 

hohe Funktionére wurden zur Abenduniversitat zugelassen, 
Funktiondre mittleren Grades wurden an die Bezirksschulungs- 
kurse, Funktionadre unteren Grades an die Kreis- oder Gemeinde- 

schulungskurse verwiesen. Am Abschlu8 dieser Schulungskurse 
standen ebenfalls Priifungen; Zeugnisse tiber den Erfolg der Schu- 
lung wurden ausgestellt. 
Freilich litt diese ganze Schulungsarbeit unter einem miflichen 
Umstand. Es fehlte an zulanglichem Lehrpersonal. Irgendwelche 
Angestellte wurden damit betraut, den Kursus zu leiten. Personen, 

welche Parteischulen besucht hatten, Gewerkschaftsfunktionare, 

Angestellte von Konsumvereinen wurden anfanglich herangezo- 
gen; indessen reichten auch»sie nicht aus. Kursusteilnehmer wur- 
den reihum mit der Abhaltung von Lehrstunden beauftragt. Zei- 
tungsartikel wurden vorgelesen und waren Ausgangspunkt fir oft 
recht kiimmerliche Auseinandersetzungen. SchlieBlich wurden fiir 
jeden Schulungstag Themen festgesetzt. Aber alles dies konnte 
nicht verhindern, daB die Schulungsstunden einen héchst langwei- 
ligen und dilettantischen Charakter annahmen. Der Mangel an 
Lehrpersonal machte sich sogar an den Abenduniversitdten gel- 
tend. Hohe Parteifunktiondre hielten Referate, die aber keines-. 

wegs dem Niveau der mitunter anspruchsvoller gebildeten Horer- 
schaft entsprachen. Angesichts dieser Umstande lie sich nicht 
vermeiden, daB sich haufig die komischsten Zwischenfalle ereigne- 

_ ten. Zu dem Schulungskursus innerhalb meines Instituts wurden, 
auch die Putzfrauen hinzugezogen. Eine Lehrperson entwickelte 
einmal das Problem des Mangels an wichtigen Rohstoffen, der in- 
nerhalb der Deutschen Demokratischen Republik bestehe. Sie 
fragte eine der Putzfrauen im barschen Tone, welch wichtiger Roh- 
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stoff in der Deutschen Demokratischen Republik fehle. Verzwei-. 

felt suchte die arme Frau eine Antwort auf diese unerwartete 

Frage. Dann blitzte ein Einfall in ihr auf. Stolz und selbstbewuBt 

antwortete sie: »Bohnenkaffee«. Emp6rt zischte sie der Lehrer an: 

»Wolfram ist es, was fehlt.« 

Im Jahre 1953 wurde dieser Schulungsbetrieb wieder eingestellt. 

Das Versadumnis so vieler Arbeitsstunden, die sich in der ganzen- 

Deutschen Demokratischen Republik aus dem Verlust von wo- 

chentlich zwei Arbeitsstunden ergab, schien allmahlich untragbar 

zu werden. 

Die Uberpriifung 

Ende 1949 wurde von der Notwendigkeit gesprochen, die Partei 

zu einer »Partei neuen Typus« umzupragen. Die »Partei neuen 

Typus« war darauf angelegt, die Parteibiirokratie allmachtig zu 

machen, den Mitgliedern die demokratische Selbstbestimmung zu 

beschneiden. Die Partei wurde zur héchsten Autoritat; von ihr 

wurde gesagt, daB sie alles wisse und da8 man ihr blinden Gehor- 

sam schuldig sei. Freilich war dann diese Partei im Grunde genom- 

men das Zentralkomitee, das Politbiiro, die héchste Schicht der 

Parteifunktionare. 

Im Jahre 1950 wurde eine Uberpriifung der Parteimitglieder an- 

geordnet. Bei dieser Uberpriifung sollte festgestellt werden, ob die 

Parteimitglieder einige Kenntnisse Leninscher und Stalinscher 

Schriften besaBen und ob sie erwarten lieBen, sich dem strengen 

autoritaren Geiste der Stalinschen Theorie anzupassen. Besonders 

sollte erforscht werden, ob alte Mitglieder der Kommunistischen 

Partei nicht kommunistischen Absplitterungen angehort hatten, 

gegen welche eine besondere Abneigung vorhanden war. 

Die Uberpriifung begann im Februar 1951. Besondere Kommis- 

sionen wurden gebildet, vor welchen die Mitglieder der Partei zu 

erscheinen hatten. Die Uberpriifung sollte unter Wahrung be- 

stimmter feierlicher Formen vor sich gehen. Bilder von Marx, 

Engels, Lenin und Stalin waren aufgehangt, auf einem Tisch lagen 

Schriften dieser Manner. An einem anderen Tische saSen die 

Kommissionsmitglieder, welche die Aufgabe hatten, die Gewissen 

zu erforschen und die Priiflinge auf Herz und Nieren zu durch- 

leuchten. 
Fiir die Universitatsprofessoren war eine besondere Kommission 

gebildet worden, der u.a. die Gattin des Staatssekretars fiir das 
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Hochschulwesen, Frau Harig, angehorte. Frau Harig war lange in 
der Sowjetunion gewesen und hatte dort Dienst als Lehrerin ge- 
tan. be 
Fiir mich war es eine ausgemachte Sache, daB ich mich der Kom- 
mission nicht stellen werde. Ich empfand schon den Gedanken, 
mich dergestalt ausforschen zu lassen, als demiitigend, und mit 

einer gewissen Verachtung blickte ich auf jene Professoren, die 
keinen Anstof8 daran nahmen, vor der Kommission zu erscheinen. 

Ein Termin wurde mir bekanntgegeben. Ich antwortete in einem 
ausfihrlichen Schreiben, in welchem ich darlegte, ich hatte den 
Eindruck, da der Partei nicht viel an mir liege. Dann fihrte ich 
die Tatsachen an, die diesen Eindruck bei mir hervorgerufen hat- 
ten, brachte Beschwerden vor und meinte, es hatte fiir mich keinen 
Sinn, mich der Uberpriifung zu unterwerfen. 
Ein paar Tage darauf erhielt ich die kurze Nachricht, die Uberprii- 
fung konne mir nicht erlassen werden; ein neuer Termin wiirde mir 
bekanntgegeben. 
Ich erwiderte, an der Sachlage hatte sich nichts geandert; mein 
Beschlu8B, nicht zu erscheinen, bleibe bestehen. 

Ich war tiberzeugt, aus den Listen der Partei gestrichen zu werden, 

und wartete darauf, von dieser Tatsache unterrichtet zu werden. 

Eines Tages wurde ich angerufen; am Telefon war ein Parteimit- 
glied, Karl Sauer. Mit diesem Sauer war ich wahrend meiner Tatig- 
keit im Bezirksamt Wilmersdorf bekannt geworden. Dort war er 
Leiter der Kunstabteilung-gewesen. Wahrend des Hitlerreiches 
war er, ein mafiger Maler, nach der Sowjetunion emigriert. Einmal 
war er durch die deutschen Kampflinien geschliipft und hatte in 
Miinchen irgendeine Mission ausgefiihrt. Unversehrt hatte er sich 
wieder in die Sowjetunion durchgeschlagen. Er war sicher ein gut- 
miutiger, zugleich aber recht naiver Mensch. Den Sowjets und sei- 
ner Partei war er bedingungslos ergeben. Er war ein Mann, der 
einen Befehl riicksichtslos und bedenkenlos ausfihrte. Zu meiner 
Uberraschung erfuhr ich jetzt, da8 Sauer im Zentralkomitee der. 
Partei sitze und dort eine gewichtige Funktion ausiibe. Er sagte 
mir, er habe mit mir etwas Wichtiges zu bereden, ich solle ihn in 
den nachsten Tagen besuchen. Er empfing mich in seinem Amts- 
zimmer. AuBer ihm war eine Sekretarin und ein zweiter Sekretar 
anwesend. 
Sauer fragte mich, ob ich glaube, mit der Darlegung meiner 
Beschwerden und der Begriindung meines Fernbleibens von der 
Uberpriifung recht gehandelt zu haben. Er wollte wissen, ob ich 
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~ mich noch mit Schriften von Lenin und Stalin befasse. Dies liege 

ja auch, antwortete ich, im Rahmen meines Lehramtes. Fast etwas 

schiichtern erkundigte er sich, ob ich mich noch als Sozialist fiihle. ° 

Ich hatte, entgegnete ich, keinen AnlaB gegeben, dies zu bezwei- 

feln. 
Wahrend dieses Gesprichs schrieb die Sekretarin auf der Schreib- 

maschine. Jetzt erfuhr ich zu meiner Uberraschung, da das 

Gesprach, das ich eben mit Sauer gefiihrt hatte, meine Uberprii- 

fung gewesen war. Wie sich erwies, war Sauer der oberste Leiter 

des Uberpriifungswesens. 
Einige Monate spater wurde mir das neue Parteidokument ausge- 

handigt. 

Dr. Eugen Schiffer 

Im Hause meines Freundes, des Ministerialdirigenten Dr. Gentz, 

machte ich etwa im Jahre 1950 die Bekanntschaft Dr. Eugen Schif- 

fers. 
Schiffer war noch im Kaiserreich Reichsminister, Exzellenz, gewe- 

sen; wahrend der Weimarer Republik war er ein fuhrender Mann 

der Demokratischen Partei und mehrmals ebenfalls Minister. In 

den Tagen des Kapp-Putsches blieb er als einziger Minister der 

Reichsregierung in Berlin und half bei der Liquidierung des 

Staatsstreichs. Obschon Jude, iiberstand er das Hitlerregime. Er 

genoB offenbar irgendeinen mir nicht bekannten hoheren Schutz. 

Nach 1945 iibernahm er das Justizwesen innerhalb der sowjeti- 

schen Besatzungszone; nach der Griindung der Deutschen Demo- 

kratischen Republik wurde er Justizminister. 

Gerade seine politische Vergangenheit empfahl ihn den Russen. 

Als er freilich Anstalten traf, rechtsstaatliche Grundsatze zu ver- 

teidigen, wurde er unbequem und pensioniert. 

Als ich ihm das erste Mal begegnete, stand er kurz vor seinem 90. 

Geburtstag. Er war noch in gutem kérperlichen Zustand. Geistig 

war er von geradezu wunderbarer Frische. Sein Gedachtnis war 

ungewohnilich; als Causeur blendete er noch immer, wie er ehedem 

geblendet haben mochte. Das Sehvermogen war beeintrachtigt, 

das Gehor aber war vorziiglich. Uber seinen Schadel ging mitunter 

ein nervéses Zucken. Da ich mit der Geschichte der neuesten Zeit . 

aufs beste vertraut war, hatten wir eine Plattform, von der aus wir 

uns im Gesprache nahekommen konnten. Es schien, da8 er mich 

ebenso als verstandnisvollen Zuh6drer wie als fruchtbaren 
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Gesprichspartner schatzte. Er nahm lebendigen Anteil an dem — 
politischen Geschehen, zumeist zeigten wir in der Beurteilung der . 

’ Ereignisse weitgehende Ubereinstimmung. Der Volkskammer ge- 
" horte er noch als Mitglied an. Man bestimmte ihn zum Vorsitzen- 

den des Verfassungsausschusses. Ich war sein Stellvertreter. In der 
konstituierenden AusschuBsitzung erregte er durch seine pro- 

_ grammatischen Ausfiihrungen Ansto8. Er wolle, so sagte er, daB 
der AusschuB ein wirklicher Hiiter der Verfassung werde; er kun- 

' digte an, jeder Verfassungsbeschwerde ernsthaft nachzugehen. 
Die Sozialistische Einheitspartei war erschrocken und verhinderte, 
da der Ausschu8 nochmals zusammentrat. Bei den nachsten 
Volkskammerwahlen wurde Schiffer nicht mehr als Kandidat auf- 
gestellt. 
Trotzseines hohen Alters schrieb er noch ein kleines Erinnerungs- 
buch. Darin bewdahrte er sich als amiisanter Plauderer, der seine 

politische Vergangenheit in anziehender Form noch einmal vor 
Augen stellte. 
Ich besuchte ihn etwa jeden Monat. Mitunter kam er auch zu mir 
in Begleitung seiner Tochter, die sich riihrend fiir ihren alten Vater 
aufopferte. An den politischen Parteien der Bundesrepublik tibte 
er herbe Kritik. Er veriibelte es ihnen, daB® sie unter amerikani- 

schem Einflu8 die Deutsche Demokratische Republik immer mehr 
in die Arme der Sowjetunion trieben. Seine ehemaligen Partei- 
freunde aber verziehen ihm nicht, da8 er einige Zeit innerhalb der 
sowjetischen Besatzungszone mitgearbeitet und da8 er auch das 
Amt des Justizministers voriibergehend bekleidet hatte. Sie setz- 

ten Zweifel in seinen Charakter, einen Zweifel, den er nicht ver- 

- diente. Er hatte einen solch lebhaften Begriff von der ungliickseli- 
gen Lage, in welcher sich Deutschland befand, daB er es fir 
geboten hielt, auch nach den ungewohnlichsten Mitteln zu greifen, 
um zu versuchen, die Wiedervereinigung Deutschlands vorzube- 
reiten. Mit der Zeit resignierte er und gab der Befiirchtung Raum, 
daB die Aufteilung Deutschlands endgiiltig sei. 
Bei einem meiner Besuche war es, da8B ich zum erstenmal den Plan 
einer »Konfdéderation« entwickelte. In Anbetracht dessen, daB 

Amerika am Bestand der Bundesrepublik und die Sowjetunion am 
Bestand der Deutschen Demokratischen Republik interessiert 
seien, miisse man auBerst bescheiden sein, wenn man die deutsche 

Wiedervereinigung ins Auge fasse. Sollte diese Wiedervereinigung 
auf friedlichem Wege erfolgen, so sei nicht daran zu denken, daB 
sich die Deutsche Demokratische Republik einfach durch freie 
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Wahlen der Ordnung der Bundesrepublik Deutschland unter- 

werfe. Selbst die Errichtung eines deutschen Bundesstaates sei 

‘mehr, als man fiir den Augenblick erwarten diirfe. Nur ein ganz 

lockerer Staatenbund sei im duBersten Falle erreichbar. Man 

miisse an den Wiener Kongre8 zuriickdenken, der im Jahre 1815 

den »Deutschen Bund« ins Leben gerufen habe. Im Rahmen des 

Deutschen Bundes hatten sich PreuBen nach RuBland, Hannover 

nach England, Bayern und Wiirttemberg nach Frankreich, Oster- 

reich-Ungarn ebenfalls nach England orientiert. Die inneren Ver- 

haltnisse der Bundesstaaten hatten sich dem Eingriff der zentralen 

Instanz des Bundestags weitgehend entzogen. Konnten die Bun- 

desrepublik und die Deutsche Demokratische Republik im Rah- 

men einer Konféderation zusammengebracht werden, dann sei 

diese ein erster Schritt, der den Einheitsgedanken fiir eine ferne 

Zukunft wieder anklingen lasse. Ein engeres Zusammenwachsen 

der beiden Gebilde kénnte erhofft und angestrebt werden. 

Dr. Schiffer iiberlegte lange Zeit, dann stimmte er dem Gedanken 

zu. Bei unseren folgenden Begegnungen kamen wir immer wieder 

auf diesen Plan zuriick. Schiffer war zuletzt vollends fiir ihn gewon- 

nen. : 

Als ich spater diese Konzeption meinem Freund Drexel vortrug, 

leuchtete sie ihm sofort ein. Anfanglich glaubte er, die Atmosphare 

in der Bundesrepublik erlaube nicht, den Gedanken in seiner Zei- 

tung zu ver6ffentlichen. Um die Jahreswende 1954/55 hielt er die 

Zeit fiir gekommen, um ihn in einem Aufsatz darzulegen. 

Wenn im Jahre 1957 die Sowjetunion und die Deutsche Demokra- 

tische Republik mit der Konzeption der Konféderation aufwarte- 

ten, so geschah es natiirlich nicht aufgrund der Anregung Drexels 

in den »Niirnberger Nachrichten«. Der Gedanke der Konfédera- 

tion lag in der Luft, die politischen Machtverhiltnisse strebten ihm — 

zu; er bot sich formlich aus der Lage der Sache und der Umstande 

selbst an. 
Im Sommer 1954 verfiel Schiffer einem Schwachezustand, den er 

nicht mehr zu iiberwinden vermochte. Er wurde nicht eigentlich 

krank. Langsam und allmdhlich verloschte er. 

Vor der Beisetzungsfeierlichkeit — Schiffer wurde eingedschert — 

sprach mich der Beauftragte der Evangelischen Kirche bei der 

Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, Propst Gru- 

ber, an und sagte in bekiimmertem Tone: der weiseste Mann dieser 

Zeit sei dahingegangen. Er, der Propst, habe haufig Schiffer aufge- 

sucht, wenn er eines Rates bediirftig gewesen sei. 
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Die Mowe 

Etliche Jahre hindurch luden der Staatsprasident Wilhelm Pieck 

und der Ministerprasident Otto Grotewohl eine Anzahl von 

Schriftstellern, Kiinstlern, Wissenschaftlern, die der SED nahe- 

standen, zu Aussprachen in die »M6we« ein. Die »Mowe« war als 

ein Klublokal etwa 1946 gegriindet worden; nur Kinstler hatten 

hier Zutritt. In der Zeit der Lebensmittelknappheit fanden sie dort 

in der »Mowe« eine markenfreie ausreichende und nicht zu teure 

Verpflegung. Bei den Veranstaltungen, zu welchen Pieck und 

Grotewohl einluden, gab es Kaffee, Kuchen und Spirituosen. 

Aktuelle Probleme wurden erértert. Die versammelten Intellek- 

. tuellen konnten ihre besonderen Anliegen vortragen, von ihren 

Noten sprechen und um Auskiinfte bitten. Pieck und Grotewohl 
legten Wert darauf, wie Gleiche unter Gleichen zu erscheinen und 
in einen menschlich warmen Kontakt mit den Gasten zu gelangen. 
Hier wurde zuerst der Entwurf zu jener Verordnung erOrtert, mit 
der eine bevorzugte Forderung der Intelligenz gesetzlich festgelegt 
werden sollte. Gelegentlich kam es zu Diskussionen uber Kunst- 
fragen. Ich selbst erstattete einmal einen Bericht tiber die Zusam- 
menkunft in Imshausen. 
Bei zwei Gelegenheiten freilich trat in Erscheinung, da man den 
Intellektuellen nicht nur schenkte, sondern da8 man von ihnen 

auch etwas verlangte. 
Das erste Mal geschah es in der Zeit des Kampfes, welcher gegen 
den »Formalismus« er6ffnet wurde. Soeben war der Artikel in der 
»Taglichen Rundschaux, der mit »Orlow« gezeichnet, in Wirklich- 
keit von einem gewissen Magritz geschrieben war, erschienen. 
Es lag in der Luft, daB iiber diesen Aufsatz in der »Mowe« debat- 
tiert werde. Es mochten iiber 100 Personlichkeiten gekommen 
sein, die ganze Ostberliner geistige Prominenz war anwesend. Die 
Fiihrung des Gesprachs lag wie tiblich bei Grotewohl. Neben ihm 
hatte Pieck Platz genommen. Zuerst wurden nebensachliche Dinge 
beredet. Emport fragte mich die Schauspielerin Helene Weigel, die 
neben mir sa®, ob denn niemand den Mut habe, das brennende 

Problem des Tages anzuschneiden. Sie brauchte nicht lange zu 
warten. Der Vorsitzende der Sektion Malerei in der Akademie der 

Kiinste, Otto Nagel, war von einer Sitzung gekommen, in der sich 
die Kiinstler enttauscht und erbittert iiber den Aufsatz von Magritz 
ausgesprochen hatten. Er war beauftragt worden, die Sorgen der 

' Kiinstler dem Prasidenten Pieck vorzutragen. Er tat es in einer ge- 
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schickten und tapferen Weise, sprach von den lahmenden Auswir- 

kungen des Zeitungsaufsatzes, griff den Verfasser des Artikels an, | 

bezweifelte dessen Kunstverstiandnis, lehnte es ab; Maler wie Theo 

Otto verurteilen zu lassen, ironisierte die Forderung, nur in hellen, 

optimistischen Farben zu malen. Der Beifall, den er erhielt, war 

ungewohnlich; in ihm driickte sich ein unzweideutiger Protest ge- . 

gen die Kunstpolitik aus, die sich durchsetzen wollte. Magritz er- 

griff selbst das Wort, ohne sich freilich zur Verfasserschaft des 

Artikels zu bekennen. Im allgemeinen wiederholte er den Inhalt . 

des Artikels, der die Unruhe hervorgebracht hatte. Helene Weigel 

erklarte, sie miisse auf der Biihne zum Stil des Hoftheaters zuriick- 

kehren, wenn, wie es geschehen war, Feuerbach fiir die Malerei als 

Richtschnur aufgestellt werde. Die meisten Redner sprachen 

liebedienerisch zugunsten des Aufsatzes. Nur einige opponierten. 

Sie wiesen darauf hin, daB Form eine Erscheinungsweise des Gei- 

stes sei. Im Kampf gegen den Formalismus kénne man zugleich 

einen Kampf gegen die Macht des Geistes erblicken. Der Chemi- 

ker Professor Heinrich Franck betonte, sein Vater sei ein fuhren- 

der Impressionist gewesen. Er kénne es nicht ohne Widerspruch 

hinnehmen, da8 iiber den Impressionismus der Stab gebrochen 

werde. Nagel kiindigte an, die Kiinstler wiirden sich in einer of- 

fentlichen Erklarung gegen die »Tagliche Rundschau« wenden. Da 

erhob sich Prasident Pieck und sagte nachdriicklich, ja drohend, © 

dies diirfe unter keinen Umstanden geschehen. Wenn es erfolge, 

miisse die Regierung wirksame MaBnahmen gegen die offentlich 

Protestierenden ergreifen. 

Man verstand ihn und sah die Grenzen, die auch dem schopferi- 

schen Kiinstler gezogen waren. Der Widerspruch verstummte. Die 

éffentliche Debatte dauerte noch einige Zeit an; im grofen und 

ganzen kamen freilich nur die Gegner des Formalismus zu Wort. 

Kein einziger wirklich sachkundiger und tberlegener Verteidiger 

des Formalismus zeigte sich auf dem geistigen Kampfplatz. 

Eine zweite Diskussion ahnlichen Charakters entwickelte sich in 

der »Méwe« nach der Erstauffiihrung der Oper von Bertolt Brecht 

»Das Verhér des Lukullus« mit der Musik von Paul Dessau. 

Merkwiirdige Vorginge spielten sich ab, bevor diese Oper zur 

Auffiihrung gelangte. Der innere Geist der Oper ist durchaus pazi- 

fistisch. Der Heldenverehrung wird das Wasser abgegraben. Der 

Krieg wird aufs heftigste verurteilt. Lukullus kann vor dem Toten- 

gericht nicht bestehen. Ihm wird das Urteil entgegengeschleudert: 

»Ins Nichts mit ihm.« 

167 



Der Text wurde vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheits- 
partei beanstandet. War durch ihn nicht auch der » Vaterlandische 
Krieg der Sowjetunion« der Verurteilung ausgeliefert? Wenn die 
Heldenverehrung prinzipiell abgelehnt wurde, waren damit nicht 
auch alle Ehrungen fragwirdig geworden, die man den Fihrern 
der bolschewistischen Revolution erwies? Man veranstaltete eine 
Probeauffiihrung. Dazu lud man Mitglieder der Freien Deutschen 
Jugend, der Volkspolizei, der Gewerkschaften ein, die man instru- 
iert hatte, ihre Emporung tiber das Stiick zum Ausdruck zu brin- 
gen. Indes kam es anders, als man gerechnet hatte. Die Zuhorer 
wurden von dem Stiick so tief ergriffen, daB sie, statt zu pfeifen, 
stiirmisch Beifall klatschten. Ich war zur Generalprobe eingeladen 
gewesen und fand den Text wie die Musik hervorragend. Die of- 
fentliche Auffiihrung der Oper in dieser Form wurde verboten. 
Angesichts der Verehrung, die Bertolt Brecht wie der Komponist 
Paul Dessau genossen, erregte dieses Verbot groBes Aufsehen. 
Das war den regierenden Mannern der Deutschen Demokrati- 
schen Republik peinlich. Ein Ministerrat trat zusammen; Brecht, 

Dessau und verschiedene Kiinstler wurden dazu geladen. Nach 
langeren Auseinandersetzungen erklarte sich Brecht zu einigen 
Anderungen bereit. Sie bestanden, wie ich bei einer spateren Auf- 
fiihrung feststellte, darin, daB ein Unterschied zwischen einem 

Angriffs- und einem Verteidigungskrieg gemacht wurde. Lukullus 
wurde ins Nichts geworfen, weil er Angriffskriege gefiihrt hatte; 

_ das Totengericht erwies einem despotischen K6nig durch Erheben 
von den Sitzen eine Ehrung, weil dieser in einem Verteidigungs- 
krieg gegen Lukullus seinen Mann gestanden hatte. Die Korrek- 
tur, die Brecht vorgenommen hatte, tat dem Wert seines Werkes 

Abtrag. 
Als der Fall in der »M6we« er6rtert werden sollte, kam es freilich 

zu keiner eingehenden Diskussion. Auch jetzt hatte sich jener Pro- 
fessor Franck zu Worte gemeldet und provozierend bekannt, daB 
ihm die Oper gefallen habe. Die meisten der tibrigen Gaste stimm- 
ten zu. Eben aus diesem Grunde schnitt Pieck alle weiteren Aus- 

_ lassungen ab. Er gab bekannt, welches Ergebnis die Besprechun- 
gen im Ministerrat gehabt hatten. Brecht habe eine Anderung 

_ verheiBen. Man tue jetzt am besten, zu schweigen und abzuwarten.., 

Schroff warnte er davor, das Stillschweigen tiber die Behandlung 
der Sache in der »M6we« zu brechen; die Veranstaltungen in der 
»Mowe« wurden sonst eingestellt werden. 
Es blieb nichts tibrig, als sich zu fiigen. Aber es bestand kein Zwei- 
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fel dariiber, da8 die meisten Anwesenden fiir die urspriingliche 

Fassung des »Lukullus« Partei ergriffen hatten. 

Dies war die letzte Zusammenkunft in der »MGwe«, an welcher ich 

teilnahm. 

PEN-Zentrum 

Dem Deutschen PEN-Zentrum geh6rten urspriinglich auBer west- 

deutschen auch ostdeutsche Schriftsteller an; bemerkenswert unter 

den letzteren waren Bertolt Brecht, Arnold Zweig, Anna Seghers, 

Friedrich Wolf und Johannes R. Becher. Seitdem Deutschland in 

zwei Teile auseinandergebrochen war, gab es westdeutsche 

Schriftsteller, die es peinlich empfanden, mit ihren ostdeutschen 

Kollegen in einer Organisation zusammenarbeiten zu miissen. Am 

liebsten hatten sie die ostdeutschen Schriftsteller ausgeschlossen 

mit der Behauptung, diese mii®ten notwendigerweise in der Deut- 

schen Demokratischen Republik die Grundbestimmungen der 

Charta des PEN-Clubs verletzen. 

Auf einer PEN-Tagung in Diisseldorf waren die ostdeutschen 

Schriftsteller in gr6Berer Anzahl erschienen als die westdeutschen; 

sie konnten infolgedessen einen Beschlu8 durchsetzen, der bei den 

westdeutschen Schriftstellern Ansto8 erregte. Er bot diesen einen 

AnlaB, den Deutschen PEN-Club aufzuspalten. Gestiitzt auf jenen 

MehrheitsbeschluB, fiihlten sich die ostdeutschen Schriftsteller be- 

fugt, sich als »PEN-Zentrum Deutschland« zu konstituieren. Sie 

waren um so selbstbewuBter, als sich ihrer Gruppe eine Anzahl 

westdeutscher Schriftsteller anschlo8, z.B. Giinther Weisenborn 

und Hans Henny Jahnn. Eine der ersten MaBnahmen des PEN- ~ 

Zentrums Deutschland war die Aufnahme gesinnungsmafig ver- 

wandter ost- und westdeutscher Schriftsteller. Unter diesen Neu- 

aufgenommenen war auch ich. 
Die westdeutsche Gruppe, die nur dadurch in Diisseldorf in die 

Minderheit geraten war, weil jene Veranstaltung von ihren Mit- 

gliedern schlecht besucht gewesen war, gab sich mit der neuen Lage 

nicht zufrieden. Sie rebellierte bei dem Prasidium des Internatio- 

nalen PEN-Clubs in London und drang darauf, daB entgegen den 

Statuten in Deutschland zwei PEN-Zentren zugelassen wiirden, 

das eine fiir Westdeutschland, das andere fiir Ostdeutschland. Eine 

PEN-Club-Tagung in London entschied in diesem Sinne. Die 

deutsche PEN-Gruppe, die nach der Diisseldorfer Tagung unter 
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Fiihrung des Ostens stand, muBte ihren Namen wechseln; ferner- 

hin durfte sie sich nicht mehr PEN-Zentrum Deutschland nennen, 
sondern muBte sich zu dem Namen PEN-Zentrum Ost und West 
verstehen, Zwischen den beiden Gruppen wurden keine Bezie- 
hungen gepflegt; sie standen sich als feindliche Briider gegenuber. 
Im Mai 1953 fand — es war noch vor der PEN-Tagung in London 
—eine Generalversammlung des »PEN-Zentrums Deutschland« in 
Berlin statt. Urspriinglich sollte sie nach Miinchen einberufen wer- 
den. Der Prasident Johannes Tralow hatte sich nach Bonn gewandt 
und dort die Zusicherung erhalten, daB den Mitgliedern aus der 
Deutschen Demokratischen Republik keine Schwierigkeiten ge- 
macht wiirden. Uber diese Zusicherung setzte sich der sozialdemo- 
kratische bayerische Ministerprasident Hoegner hinweg. Zwar 
sprach er kein Verbot der Generalversammlung aus; noch war der 
Polizeistaat nicht so weit ausgebildet, um sich dergestalt uber alle 
Grundrechte und verfassungsmaBig garantierten Freiheiten hin- 
wegsetzen zu diirfen. Aber der bayerische Innenminister machte 
zur Auflage, da8 die Generalversammlung ohne die Gaste aus der 
DDR durchgefiihrt werden miisse. Da tiber die Halfte der Mitglie- 
der der Deutschen Demokratischen Republik entstammte, bedeu- 
tete dies praktisch die Verhinderung der Generalversamm- 
lung. 
An der Generalversammlung, die nach West-Berlin verlegt wor- 
den war, mochten etwas tiber 20 Mitglieder teilgenommen haben. 
Nach dem Bericht des Vorsitzenden wurde die Frage einer mégli- 
chen Wiedervereinigung mit dem West-PEN-Club diskutiert. Alle 
Debattenredner bekannten sich zu dem Anliegen, an der Einheit 
der deutschen Literatur festzuhalten und alles zu tun, ihre Zer- 

splitterung zu iiberwinden. Schon das Vorhandensein zweier 
PEN-Zentren in Deutschland widersprache, so wurde festgestellt, 
der PEN-Charta. Ein PEN-Zentrum Deutschland sei in Ordnung, 
ein PEN-Zentrum deutsche Bundesrepublik sei der Ausdruck 
einer Politisierung, die im Grunde von der PEN-Charta abgelehnt 
werde. Die Rede kam auf persOnliche Dinge; man wies darauf hin, 
da sich in der Westgruppe des PEN Manner befanden, die allem 
Ostlichen mit HaB gegeniiberstiinden. 
Die Sache war um so schlimmer, als diese Westgruppe, wie es 
hieB, von offizieller Seite finanziert wurde. Diese Abhangigkeit, 
von der Bundesregierung stand ebenfalls im Widerspruch zu der 
PEN-Satzung. 
Wahrend der Aussprache war die Frage aufgeworfen worden, 
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warum Weisenborn nicht mehr dem PEN-Zentrum Deutschland - 

angehore. Es wurde festgestellt, daB er nié ausgetreten war, son- 

dern sich nur passiv verhalte, weil Becher Prisident sei. Auch in 

Hinsicht auf andere westdeutsche Persénlichkeiten wurde berich- 

tet, daB fiir sie Becher ein Stein des AnstoBes sei. Becher erklarte, 

der Westen kénne nicht vorschreiben, durch wen sich der Osten 

vertreten lassen wolle. Indes habe er die Absicht, sich nicht mehr 

zur Wiederwahl zu stellen. 

Bei der Wahl wurde Bertolt Brecht anstelle Bechers Prasident. 

Man gab der Meinung Ausdruck, vor Brecht miiBten die Angriffe 

sowohl des westlichen wie des internationalen PEN verstummen; 

jedenfalls kénne sich in Westdeutschland kein PEN-Mitglied an 

Bedeutung mit Brecht messen. 

Auf der niachsten Generalversammlung des PEN-Zentrums 

Deutschland, das sich nunmehr in PEN-Zentrum Ost und West 

umgetauft hatte, im Marz 1954, kam eine Resolution zur Sprache, 

durch welche alle Vertragsbriiche, die Schriftstellern gegentiber 

begangen wiirden, verurteilt wurden. Auch Regierungen und Par- 

lamente, die solche Vertragsbriiche begiinstigten, wurden der 

Unmenschlichkeit bezichtigt. 

Gegen diesen Wortlaut wandte sich Brecht. Er wurde, wahrend er 

sprach, sehr erregt, ja, er schlug mit den Handen auf den Tisch. 

Man miisse, meinte er, sich daran erinnern, wie 1945 fast das ge- 

samte deutsche Volk nazistisch gewesen sei. Wieder k6nne eine 

nazistische Mehrheit zustande kommen. Ihr diirfe man sich nicht 

fiigen und unterwerfen; man miisse sie im Gegenteil mit Gewalt 

unterdriicken. Gewalttatige MaBnahmen gegen ein Schrifttum na- 

zistischer Farbung billige er durchaus. 

Es war eine Erklarung, die nach meiner Meinung Brecht sicher sehr 

geschadet hatte, wenn sie in breiteren Kreisen bekanntgeworden 

ware. 
Der Text der Resolution wurde so abgeandert, da8 er nicht gegen 

die Praktiken der Deutschen Demokratischen Republik ausge- 

spielt werden konnte. 

Professor Theodor Brugsch 

Ein bedeutender Reprasentant der Intelligenz, der dem System 

durch seine PersOnlichkeit ein groBes Prestige verschaffte, ohne 

sich doch zugleich ihm auf Gedeih und Verderb auszuliefern, war 

171 



der groBe Mediziner Theodor Brugsch. Seine medizinischen 
Bucher waren weit verbreitet, und seine medizinische Zeitschrift 
hatte groBes Ansehen. Auf seiner hochgewachsenen Gestalt saB 
ein charakteristischer Kopf; sein Profil war »hohenzollerisch«. Es 

erinnerte an das Friedrich des GroBen. Der Vater, Brugsch Pascha, 

war ein beriihmter Agyptologe. Er hatte den Sohn mit der Luft der 
groBen Welt vertraut gemacht. Brugsch war vielseitig gebildet. 
Literarische, philosophische und 4sthetische Interessen fesselten 
ihn; trotz seiner intensiven Berufsarbeit fand er immer noch Zeit, 

in Neuerscheinungen Einblick zu nehmen. In seinem Umgang war 
er ein souveraner Grandseigneur und zugleich ein faszinierender 
Causeur. 
Das Hitlerregime hatte ihn zuriickgesetzt. Es gereichte ihm zum 
Vorwurf, daB seine Ehe vor den Rassegesetzen nicht vollig unan- 
fechtbar war. So lie8 er sich nach 1945 sogleich finden, als ihm ein 
groBes Angebot gemacht wurde. Er organisierte in Berlin das Uni- 
versitatswesen neu und war-ein sehr sachkundiger Mitarbeiter des 
Volksbildungsministers Wandel. Im Kulturbund wurde er stell- 
vertretender Vorsitzender an Bechers Seite. Als der Klub der Kul- 
turschaffenden gegriindet worden war, trat Brugsch an dessen 
Spitze. Wo es galt, das Kulturleben der Deutschen Demokrati- 
schen Republik wiirdig und eindrucksvoll zu repradsentieren, wurde 
Brugsch herbeigerufen, und niemals versagte er. In der Nationalen 
Front war ihm eine fiihrende Rolle zugedacht; auch saB er als 
Abgeordneter in der Volkskammer. Es war natiirlich, daB er 
mit allen Ehren und Preisen im Laufe der Zeit ausgezeichnet 
wurde. 
Einige Jahre befand ich mich in seiner arztlichen Behandlung. Lie- 
benswiirdig stand er immer bereit, wenn ich ihn bat, sich meiner 

anzunehmen. Im personlichen Gesprach war er dem System ge- 
genuber durchaus kritisch; er war gegen dessen Mangel nicht blind 
und scheute nicht herbe Worte. Den Kampf gegen den Formalis- 
mus, Objektivismus und Kosmopolitismus verurteilte er ohne 
Vorbehalt. In der Offentlichkeit freilich lie er von seinen Vorbe- 
halten nichts merken. Er solidarisierte sich dort ohne Einschran- 
kung mit dem System. Innerlich und im privaten Kreise bewahrte 
er sich die Freiheit seines Denkens; er war weitherzig genug, zu * 
gleicher Zeit offentlich Zustande zu verantworten, die ihm inner- 
lich gegen den Geschmack und seine bessere Einsicht gingen. Er 
war ein uber siebzigjahriger Herr, von dem man wohl nicht verlan- 
gen konnte, als Kampfer aufzutreten und die Rolle des Martyrers 
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zu spielen. Er trat dem System einen Teil des Glanzes seiner Per- 

sOnlichkeit ab und war befriedigt, die Méglichkeit zu erhalten, eine 

groBartige und angesehene Existenz fiihren zu durfen. 

Erster KulturkongrepB 

Der deutsche Kulturkongre8, der im Mai 1951 in Leipzig stattfand, 

wurde von etwa 1200 Gasten besucht. Uber 200 Teilnehmer trafen 

aus der westdeutschen Bundesrepublik ein. Nur wenige west- 

deutsche Besucher hatten von den Behorden der Bundesrepublik 

die erforderlichen Ausweispapiere erhalten; die Mehrzahl kam — 

oft unter abenteuerlichen Umstainden — »schwarz« tber die 

Grenze. Noch fiihlte man sich im deutschen Westen mit dem deut- 

schen Osten verbunden; diese Beteiligungsziffer zeigte, wie es die 

Westdeutschen noch immer zum Osten zog. Westdeutsche Behor- 

den hielten es fiir nétig, MaBnahmen zu treffen, um diesen Zug 

nach dem Osten zu unterbinden. Westdeutsche Schriftsteller er- 

schienen, obschon sie sich in der Bundesrepublik keinem geringen 

moralischen Druck ausgesetzt sahen. In ihren heimischen Zeitun- 

gen war zu lesen, daB alle »Ostfahrer« als bolschewistische Agen- 

ten zu betrachten seien, daB man sich ihre Namen — so wurde ge- 

droht — wohl merken werde. 
In Leipzig waren sorgfiltige Vorbereitungen zum Empfang und 

zur Unterkunft der Gaste getroffen worden. 

Freilich blieb der KongreBleitung eine Enttaéuschung nicht erspart. 

Die prominentesten Schriftsteller aus Westdeutschland waren 

durchweg ausgeblieben. Es lagen Entschuldigungsschreiben vor, in 

welchen eingeladene Schriftsteller mitteilten, sie wiirden keine 

Zeile mehr in einer westdeutschen Zeitung oder Zeitschrift unter- 

bringen, sie wiirden zum Hungertode verurteilt sein, falls sie es 

wagten, nach Leipzig zu reisen. Verleger fiirchteten fiir den Absatz 

ihrer Biicher, Kiinstler fiir das Schicksal ihrer Werke. Es fehlte 

nicht an Sarkasmen dieser dergestalt Terrorisierten tiber die west- 

deutsche »Freiheit«. Die eingelaufenen Sympathieerklarungen et 

der Ferngebliebenen waren freilich nur ein schwacher Ersatz fur 

die ausgefallene unmittelbare personliche Anwesenheit. 

Eingeleitet wurde der KongreB, den der Schriftsteller Bodo Uhse 

erdffnete, durch ein Referat Johannes R. Bechers. Im Mittelpunkt 

der Becherschen Ausfiihrungen stand der Ruf nach einem gesamt- 

deutschen Gesprach, das die Wiederherstellung der deutschen 
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Einheit und die Sicherung des Friedens vorbereiten solle. Mit eini- 
gem Unbehagen wurde das Verdammungsurteil angeh6rt, durch 
welches Becher di¢é Werke Kafkas und Graham Greenes verwarf. 
Bechers Rede wirkte matt; es gereichte ihr auch zum Nachteil, daB 

sie reichlich prazeptoral vorgelesen wurde. 
In der Diskussion sprach zuerst Arnold Zweig. Leider enttauschte 
er. Man liebte die spritzigen geistvollen Apercus, mit denen er in 
der Regel seine Ausfiihrungen delikat zu machen verstand. Nun 
umrif er, zu lehrhaft, wenn auch zweifellos gedankenreich, das 

Wesen des Soldatentyps; er sprach als Politiker, wozu er ohne 

Begabung war — nicht als Kunstler. Bertolt Brecht, der eingestan- 
denermafSen ohne Redegabe war, las einen schonen Essay iiber die 
Bedrohung des Theaters und der Biihnenkunst durch den Krieg 
vor. 
Ein eigentliches Gesprach kam im weiteren Fortgang nicht zu- 
stande. Die Redner betraten mit sorgfaltig vorbereiteten Manu- 
-skripten das Rednerpult. Man wei’, daB eine Rede keine Schreibe 
sein soll. Es fehlte der ziindende Funke, es fehlte die alle verbin- 

dende Atmosphare. Das Monologisieren verhinderte die Entwick- 
lung von Spannungsmomenten. 
Der zweite Tag gestaltete sich lebendiger. Etliche Westgaste deu- 
teten kritische Bedenken an; sie erklarten, sich nicht auf eine be- 

stimmte Weltanschauung, den dialektischen Materialismus, festle- 

gen lassen zu wollen. Ihnen wurde erwidert, daB Weltanschau- 
ungsdifferenzen angesichts.der groBen Anliegen der Friedenser- 
haltung und der Wiedervereinigung Deutschlands nur noch wenig 
zu bedeuten hatten. 

Intimer wurden die Gesprache in den einzelnen Kommissionen des 
Kongresses. Die Kommission Literatur beanstandete die Gering- 
schatzung, welche Johannes R. Becher Franz Kafka hatte angedei- 
hen lassen. 
In der Kommission Musik hielt der Komponist Hanns Eisler ein 
bedeutendes Referat. Bemerkenswert war, da8B er ausdriicklich 

feststellte, die Arbeiterschaft k6nne nicht nach einem ersten 

Anh6ren tiber die Qualitat einer Komposition urteilen; ihre Ohren 
muB8ten dafiir allmahlich geschult werden. 
Die Kommission Theater schnitt kritisch die Angelegenheit 
»Lukullus«, welche auch in der westdeutschen Presse hohe Wellen 

geschlagen hatte, an. Ausfiihrlich gab Bertolt Brecht Antwort. Die 
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik habe 400 000 
Mark fur die Auffiihrung des »Lukullus« aufgewandt. Die allge- 
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meine Kritik, welche sich um den »Lukulfus« angesponnen habe, 

sei zu begriiBen. Er habe viel daraus gelernt. Wo gebe es auch ein 

Land, in dem das Kabinett in einer langen Sitzung mit einem Dra- 

matiker debattiere? Er habe nichts geandert, er habe nur erganzt, 

um Mifdeutungen seines Werkes jeglichen Boden zu entziehen. 

Demnichst werde »Lukullus« wieder zur Auffiihrung gelangen. Er 

und seine Mitarbeiter, so betonte er, erhielten die starkste Unter- 

stiitzung von seiten der Regierung. 

Scharfe kritische Gange wurden in der Kommission »Bildende 

Kunst« ausgefochten. Westdeutsche Kiinstler brachten Einwande 

gegen Kunstschépfungen der Deutschen Demokratischen Repu- 

blik vor und hatten an dem Kampf gegen den Formalismus vielerlei 

auszusetzen. 
Samtliche Kommissionen beschlossen, auf ihren Fachgebieten ge- 

samtdeutsche Zeitschriften zu griinden; die Entschiedenheit, mit 

der diese Absicht ins Auge gefa8t wurde, war ein schGnes Zeugnis 

fiir den gesamtdeutschen Willen, der in jener Zeit noch lebendig 

war. 
Ein Ausdruck dieses gesamtdeutschen Willens war auch der 

Beschlu8, durch einen Koordinierungsausschu8 die westéstliche 

Zusammenarbeit zu pflegen und zu erreichen, einen gesamtdeut- 

schen Kulturkongre8 in der Bundesrepublik zustande zu bringen. 

An die Regierungen in Berlin und Bonn wurden Telegramme ge- 

richtet, in welchen gebeten wurde, den Plan eines zweiten Kon- 

gresses zu fordern. 
Zu diesem zweiten gesamtdeutschen Kulturkongre8 kam es aller- 

dings nicht; die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hin- 

tertrieb ihn. 
Ein wirkliches Gesprich, dies ist bei einem Riickblick auf den Ver- 

lauf des Kulturkongresses zu sagen, entwickelte sich nicht. Man 

war freundlich gestimmt, weil man sich riicksichtsvoll und hoflich 

gegeneinander verhielt. Man war gut untergebracht und hatte 

reichlich zu essen; so etwas schafft stets eine warme Atmosphare. 

Am ersten Tage sehnte man sich geradezu nach einem kleinen 

Skandal, und manche erwogen schon, wie ein solcher zu organisie- 

ren sei. Der Skandal blieb aus, aber man war schon gliicklich uber 

etliche kleine Meckereien, welche die todliche Einmiitigkeit harm- 

los stdrten. 
Das Hauptgebrechen des Kongresses lieB sich allerdings kaum 

verdecken. Es war keine maBgebende westdeutsche Intelligenz ge- 

kommen; kein Prominenter hatte sich hinter den »Eisernen Vor- 
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hang« gewagt. So fehlten die Voraussetzungen fiir die westdstliche 
Diskussion. Der Osten sprach nur mit einer »Attrappe« des 
Westens — da konnte nicht viel herauskommen. Die Attrappe 
klang hohl und flach. Der gute Wille der Veranstalter des Kon- 
gresses war anerkennenswert. 

Bertolt Brecht 

Im Arbeiter- und Soldatenrat Augsburg saB im November 1919 
ein schmachtiger und zarter Mann, der die Uniform eines Sanitats- 
soldaten trug. In den Verhandlungen des Arbeiter- und Soldaten- 
rats trat er nicht hervor; doch bekundete er groBes Interesse an den 
Vorgangen, die sich in jenen Tagen abspielten. Dieser junge Mann 
erregte bald danach Aufsehen durch eine dramatische Dichtung, 
die im Augsburger Stadttheater aufgefiihrt wurde und einigen 
Erfolg hatte. Dieser Erfolg war fiir die spieBbiirgerliche Stadt 
merkwiirdig genug. Der junge Mann hief Bertolt Brecht und seine 
Dichtung »Trommeln in der Nacht«. 
Um das Jahr 1924 organisierte ich fiir die Gewerkschaftsjugend in 
Berlin zuweilen Kulturveranstaltungen. Auf Vortragsabenden re- 
zitierte der Schauspieler Alfred Baierle mit groBer Leidenschaft 
und Hingabe aufreizende Gedichte Brechts. Mit Begeisterung 
nahm die Jugend »Das Lied vom toten Soldaten« oder Stiicke aus 
dem »Baal« auf. Der revolutionare Schwung dieser Verse, ihr pro- 
vokanter Zynismus riihrte diese Jugend an. Inihr selbst lebte etwas 
von der Stimmung, welcher Brecht Ausdruck verlichen hatte. 
Es mag im Jahre 1925 gewesen sein, als mich mein Freund Ernst 
Toller zu einem orgiastischen Verlagsfest des unternehmungslusti- 
gen Verlegers Gustav Kiepenheuer nach Potsdam mitnahm. Auf 
diesem Verlagsfest begegnete ich wieder Bertolt Brecht. Er genoB 
die Freuden, die Kiepenheuer zu bieten hatte, und erwies sich als 
unermiidlicher Tanzer. Brecht galt als revolutionarer Feuergeist. 
Das Gefiihl war lebendig, er sei ein ganz besonderer Mann und 
man habe von ihm GroBes zu erwarten. 
Kurze Zeit danach schlug er die Offentlichkeit durch seine »Drei- 
groschenoper« in Bann. Fiir diesen Mann gab es im Dritten Reich 
keinen Platz. Als Emigrant lebte er in Danemark, in der Sowjet- 
union und schlieBlich in Amerika. Als er 1947 nach Deutschland 
zuriickkehrte, entschied er sich fiir die Ostzone und zog nach Ber- 
lin. Seltsamerweise traf er eine Reihe von Veranstaltungen, durch 
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die er sich merkbar von seiner neuen Heimat distanzierte. Wah- 
rend der Hitlerzeit war auch er naturgem48 ausgebiirgert worden. 
_Jetzt bewarb er sich keineswegs aufs neue um die: deutsche Staats- 

biirgerschaft; er lieB sich in Osterreich naturalisieren. Da seine 
Frau, Helene Weigel, eine hervorragende Schauspielerin, gebiir- 
tige Osterreicherin war, gelang es ihr, durch ihre Beziehungen, ins- 
besondere nach Salzburg, die Einbiirgerung ihres Mannes in den 
Donaustaat zu erreichen. Bemerkenswert war ferner, daB Brecht 

nicht der Sozialistischen Einheitspartei beitrat. Durch zahlreiche 
Kundgebungen lie8 er keinen Zweife! daran, daB er ihr nahestehe; 
doch vermied er es immer, sich mit ihr zu identifizieren. 

Die Deutsche Demokratische Republik war sich bewuBt, welchen 
Gewinn sie an Bertolt Brecht hatte. Er genoB viele Privilegien. 
Man richtete ihm ein eigenes Theater ein, das Berliner Ensemble, 
und finanzierte es. Jeder Wunsch, den er aussprach, wurde ihm er- 

fiillt. 
Trotzdem blieben ihm manche Schwierigkeiten nicht erspart. Die 
SED hatte sich auf ein Kunstprogramm festgelegt; der »sozialisti- 
sche Realismus«< sollte gepflegt werden, durch den der Arbeiter als 
Held in den Mittelpunkt geriickt und proletarische Werte mit drei- 
ster Parteilichkeit im hellsten Lichte erstrahlen sollten. Die Kunst 
solite sich ganz in den Dienst der Partei stellen. Die Kiinstler soll- 
ten fiir die Ehren und Einkiinfte, welche ihnen grofziigig zuteil 
wurden, bezahlen, indem sie sich als Hallelujasanger bewahrten. 
Fiir diese Rolle war Bertolt Brecht nicht geeignet. Er war kein Par- 
teimann und weigerte sich, sich geistig vergewaltigen zu lassen. In 
dem uralten Kampfe zwischen den Armen und den Reichen hatte 
er von allem Anfang an seinen Platz gewahlt; Firsprecher der 
Sache der Armen, der Unterdriickten, der »Erniedrigten und 

Beleidigten« wollte er sein und war es auch. Uber die Reichen, 
die Satten, die Unterdriicker und Erpresser tibte er unerbittliches 
Gericht. Den Glanz, in dem sie sich zu prasentieren liebten, zerriB 
er mit seinem Zynismus ohne alle Gnade: 

»Denn die einen sind im Dunkeln, 

und die andern sind im Licht. 
Und man siehet die im Lichte, 

die im Dunkeln sieht man nicht.« 
Brecht focht seinen Kampf auf seiten der Armen durch, ohne sich 
in eine Parteischablone pressen zu lassen; er war fiir ihn ein Anlie- 
gen reiner, tiefer Menschlichkeit. In den Dichtungen Brechts trat 
zutage, daB sie nicht zur engagierten Kunst gehorten. Sie lieBen, 
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fiir das Urteil der Funktionare, die Parteilichkeit vermissen, man 

rechnete sie deshalb zur »formalistischen Kunst«. Uber formali- 
stische Kunst aber war das Anathema ausgesprochen. 
So kam es, da8 einige Jahre Brechts Stiicke in der Deutschen 
Demokratischen Republik iiberhaupt nicht aufgefuhrt wurden, 
obschon Brecht der Leiter eines Theaters war. Ein offener Konflikt 
schien sich anzukiindigen, als sich die Staatsoper anschickte, das 

»Verhor des Lukullus« aufzufiihren. Wie ich bereits erzahlte, ver- 

stand sich Brecht schlieBlich zu einem KompromiB. 
Im Jahre 1950 war Brecht im Ostseebad Ahrenshoop, als ich mich 
ebenfalls dort befand. Mit meinem Freund Drexel stattete ich ihm 
einen Besuch ab. Im Verlaufe des Gesprachs betonte Brecht mit 
Nachdruck, wie einig er mit der Regierung gehe und wie er nicht 
daran denke, den Opponenten, den Wiihlern und Zersetzern die 
Stange zu halten. Wir kamen auch auf die Bayerische Raterepublik 
zu sprechen. Mich tiberraschte die Einschatzung, die Brecht diesem 
Ereignis zuteil werden lie8. Die Bayerische Raterepublik, so sagte 
er, Sei eines der wichtigsten geschichtlichen Geschehnisse des Jahr- 
hunderts gewesen. Hier habe sich eine groBe, fiir Deutschland not- 
wendige Revolution angekiindigt. Er lehne es ab, die Raterepublik 
zu bagatellisieren, und wolle entschieden deren historische Bedeu- 
tung betonen. 
Bertolt Brecht war zum Prasidenten des PEN-Zentrums Ost und 
West gewahlt worden. Bei Veranstaltungen dieses Zentrums be- 
gegnete ich ihm des 6fteren. Seine politischen Gedanken sprach er 
jedesmal mit unzweideutiger Prazision aus; jede Verschwommen- 
heit und Verwaschenheit vermied er aufs peinlichste. _ 
Bertolt Brecht hatte sich auf einen eigentiimlichen Haarschnitt 
festgelegt; ebenso hielt er auf eine ganz charakteristische Einfach- 
heit seiner Kleidung. Auch im AuBeren sollte auf den ersten Blick 
zu sehen sein, da8 man es bei Brecht mit einer pragnanten Gestalt . 
zu tun hatte. Er lebte als ein Genie nach seinem eigenen Gesetz. 
Solange er noch wirkte, zeigte sich Westdeutschland beflissen, sich 
der Macht seines Genies zu entziehen. Nach seinem viel zu frihen 
Tode allerdings brach sich dieses Genie unaufhaltsam auch im 

_ Westen Bahn. Der ungebildeten Einfalt des AuBenministers von 
Brentano, der es gewagt hatte, den Namen Brecht mit Horst Wes- 
sel in einem Atemzuge zu nennen, schamte sich bald auch ganz» 
Westdeutschland. Aber auch iiber die Grenzen Westdeutschlands 
hinaus feierte der Geist des Toten Triumphe in England, in Frank- 
reich, in der ganzen Kulturwelt. 
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Semjonow 

Bei irgendeiner festlichen Gelegenheit wurde ich pers6nlich mit 

Semjonow bekannt, der damals die Stellung-eines Beraters des 

Oberkommandierenden der sowjetischen Streitkrafte in der 

Deutschen Demokratischen Republik, General Tschuikow, inne- 

hatte. Das Gesprich beschrinkte sich auf wenige konventionelle 

Worte. 
Im Januar 1951 war ich zu einem Empfang beim Staatsprasidenten 

Pieck geladen. Die Raumlichkeiten in dem Niederschonhauser 

SchléBchen, in welchem Pieck residierte, waren beschrankt; sie 

konnten die Zahl der Anwesenden kaum fassen. Die Gaste stan- 

den eng gedrangt in Gruppen beisammen; es kostete etwas Mihe, 

seinen Platz zu wechseln. Da wurde ich darauf aufmerksam ge- 

macht, daB sich neben mir eine Gruppe gebildet hatte, in welcher 

sich Semjonow und General Tschuikow befanden. Semjonow er- 

kannte mich und naherte sich mir. Kurz zuvor hatte die Regierung 

Grotewohl wiederum eine Aufforderung zu gemeinsamen Ver- 

handlungen an die Bonner Regierung gerichtet. Semjonow fragte 

mich, wie ich die Aussichten dieses politischen Schrittes beurteile. 

Ich zuckte zweifelnd mit den Achseln, was Semjonow zu der 

Bemerkung veranlaBte, ich scheine an einen Erfolg nicht recht zu 

glauben. Dies treffe durchaus zu, meinte ich. Wie ich zu solcher 

Skepsis komme, fragte er. Ohne mir weiterhin Zuriickhaltung auf- 

zuerlegen, sagte ich, man beurteile innerhalb der Deutschen 

Demokratischen Republik die Verhiltnisse in der Bundesrepublik 

vollig falsch. Semjonow wollte wissen, wie ich das zu begriinden 

vermoge. Innerhalb der Bevélkerung der Bundesrepublik bestehe 

zweifellos, meinte ich, eine Abneigung gegen den Krieg und ein 

starkes Bediirfnis, den Frieden aufrechtzuerhalten. Ebenso 

mochte die Bevolkerung der Bundesrepublik die deutsche Einheit 

so bald wie méglich wiederhergestellt sehen. Aber dies bedeute 

keineswegs, daB die westdeutsche Bevolkerung der Regierung der 

DDR gegeniiber Sympathie empfinde. Diese Bevolkerung sei pri- 

vatkapitalistisch und biirgerlich gesinnt; die sozialistische Grund- 

struktur der DDR widerspreche ihren Interessen und beunruhige 

sie. Alle Annaherungsversuche, mit denen ihr die DDR nahetrete, 

betrachte sie nur mit MiBtrauen; sie fiirchte, da8 man ihr das 

System der DDR aufdrangen wolle. 

Inzwischen war General Tschuikow auf unser Gesprach aufmerk- 

sam geworden, wandte sich von seiner Gruppe ab und trat zu uns 
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beiden. Semjonow wandte ein, daB doch viel giinstigere Berichte 
iiber die Bundesrepublik vorlagen. 
Ja, bemerkte ich, hier liege ein Krebsschaden. Beauftragte der 
Deutschen Demokratischen Republik reisten nach Westdeutsch- 
land, die gar keine Eignung fiir ihre Mission besaBen. Sie stieBen 
die westdeutsche Bévolkerung durch die Bekenntnisse ihrer Welt- 
anschauung und durch ihre Sch6nfarbereien tiber die Zustande in 
der Deutschen Demokratischen Republik viel starker ab, als daB 
sie Anhanger fiir sie gewannen. Schon 6fter hatte ich erlebt, wie 
westdeutsche Bekannte, die ich zu einer positiven Beurteilung der 
Deutschen Demokratischen Republik gebracht hatte, spater durch 
propagandistisch tatige Beauftragte erst stutzig und dann abspen- 
stig gemacht worden seien. Hie und da trafen diese Emissare wohl 
auf einen Menschen, der ihnen bereitwillig zuhére und ihnen fur 
den Augenblick zustimme. Dann werde sogleich berichtet, man 
hatte groBe Erfolge gehabt und einen Einbruch in die westdeutsche 
Bevolkerung erreicht. So ergabe sich ein vollig falsches Bild. Wenn 
die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik sich bei 
ihren Handlungen an falsche Bilder solcher Art halte, dann greife 
sie notwendigerweise fehl. Die westdeutsche Bevdlkerung sei an 
die Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit und individueller Frei- 
heit gewOhnt; sie glaube, in der DDR wiirden diese Vorstellungen 
nicht geteilt, und das nehme sie gegen die Deutsche Demokratische 
Republik ein. 
Semjonow schien tiber meine Bemerkungen nicht erfreut zu sein. 
Er schwieg kurze Zeit, meinte dann, er habe den Eindruck, da8 ich 

doch zu schwarz blicke, und verabschiedete sich mit etlichen unver- 

bindlichen Worten. 
Semjonow war sicherlich ein gebildeter und diplomatisch gewand- 
ter Mann. Er sprach gut Deutsch, war zuriickhaltend und legte of- 
fensichtlich jedes Wort auf die Waagschale. 

Diskussion 

Die Diskussion setzt keineswegs, wie man zuweilen behaupten 
hort, eine gemeinsame grundsiatzliche Plattform voraus. Ihr Klima 
ist Toleranz im Geistigen, ein beiderseitiger Wille, den anderen 

verstehen und auf ihn eingehen zu wollen. Gegner, deren verschie- 
dene Standpunkte véllig uniiberbriickbar sind, konnen, wenn sie 
der Duldung fahig sind, in die interessantesten Auseinanderset- 
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zungen geraten: Gerade in ihrer Situation ist es méglich, da8 der 

Geist spriiht und da8 Funken stieben. Erst dort, wo der Fanatismus 

seine Hande im Spiel hat, hort die Diskussion auf. Man sieht, da8 

die Diskussion nur in der liberalen Luft gedeiht. In den liberalen 

Landern England und Frankreich zeigten sich Geister, deren Stan- 

dorte weitentfernt auseinanderlagen, hinreiBender, oft groBartiger 

Diskussion fahig. In Deutschland war die Diskussion weniger hei- 

misch; hier stie8 man haufig auf eine Unduldsamkeit, die nicht be- 

greifen, sondern gleich verdammen wollte. 

Erst in den Jahren zwischen 1918 und 1930 erbliihte auch auf 

deutschem Boden die Diskussion. Diese Zeit umschlo8 die freie- 

sten Jahre, die es im geistigen Sinne jemals auf deutschem Boden 

gab. In dem MaBe, in welchem die Nationalsozialisten hochkamen, 

wurde die Diskussion wieder zuerst eingeengt, dann gewaltsam 

abgewiirgt. In den nationalsozialistischen Versammlungen kam 

kein Gegner zu Wort; er muBte fiir seine Gesundheit, ja fiir sein 

Leben fiirchten, wenn er ein abweichendes Wort wagte. Ein 

Gesinnungsterror ohnegleichen griff um sich; seine besondere 

Meinung zu haben war bereits Verbrechen. 

Nach dem Zusammenbruch von 1945 schien es einen Augenblick, 

als ob auch in Deutschland wieder die Diskussion freien Raum ge- 

winnen kénne. Man hoffte, ein Mann mit eigenen Auffassungen 

brauche fernerhin nicht zu befiirchten, verketzert und in Verruf 

gebracht zu werden. Auch in der sowjetischen Besatzungszone 

glaubte man, sich solchen Erwartungen hingeben zu diirfen. 

Der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands 

wurde geradezu ins Leben gerufen, um die verschiedenartigsten 

geistigen Stromungen zusammenzufassen und ihnen ein Forum zu 

geben, auf welchem sie sich aneinander messen konnten. Voraus- 

setzung war nur eine fortschrittliche Grundeinstellung; ausge- 

schlossen sollte nur die nationalsozialistische Geisteshaltung sein. 

In der Tat iibte der Kulturbund anfanglich eine derartige Funktion 

aus. Der spatere westdeutsche Bundespriasident Heuss kam im 

Kulturbund zu Wort. Auch die biirgerlichen Parteien sollten nicht 

das Gefiihl haben, vergewaltigt zu werden. Alle Probleme wurden 

in gemeinsamer Beratung der Parteien im Block erértert. Dabei 

wurde streng darauf geachtet, daB sich keine Partei tiberstimmt 

fiihlen sollte; ein freies Einvernehmen wurde erstrebt. In diesem 

Sinne und in dieser Haltung wurde am Ende auch die Verfassung 

der Deutschen Demokratischen Republik beraten und angenom- 

men. 
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Allmahlich freilich 4anderten sich - kaum merkbar — die Verhalt- 
nisse. Es begann damit, daB es zu einem Anliegen der Vorsitzen- 
den sowohl des Kulturbundes wie auch des Blocks wurde, die ver- 

mutlichen Gegner. irgendeiner Sache oder eines Vorschlages zu 
beschwichtigen oder hinters Licht zu fiihren. Wie mache ich es den 
Gegnern schmackhaft? — So fragten sich in vielen Dingen diese 
Vorsitzenden, die durchweg Mitglieder der SED waren. Die 
Opposition sollte zwar nicht mundtot gemacht werden, aber sie 
sollte sich nur in sehr engen Grenzen bewegen, nie grundsatzlichen 
Charakter tragen und nur recht milde zum Ausdruck kommen ditir- 
fen. Je langer, desto ausgesprochener traten Bestrebungen ans 
Licht, abweichenden Auffassungen die Luft abzuschneiden. 
» Unverbesserliche Oppositionelle« zogen die Konsequenzen; sie 
verlieBen die biirgerlichen Parteiamter oder traten aus dem Kul- 
turbund aus. Es gab schlieBlich keine echte Diskussion mehr. In der 
Volkskammer hat eine solche schlechthin niemals stattgefunden. 
Den einfiihrenden Worten der Parteivorsitzenden oder der maB- 
gebenden Berichterstatter war sogleich zu entnehmen, welcher 
Plan verwirklicht, welche Ansicht zur Herrschaft gebracht werden 
sollte. Man hatte das unbehagliche Gefiihl, es sei nicht ganz unge- 
fahrlich, hier zu widersprechen. Die einen bequemten sich unter 
solchen Umstanden zur bedingungslosen Zustimmung, die ande- 
ren gewohnten sich an das Schweigen, die dritten verlieBen die Sit- 
zungen vor der Abstimmung. Die Diskussion schwand vollig dahin, 
man war einstimmig immer der Meinung, die vom Vorstandstisch 
aus vorgetragen worden war. Trat einmal ein unvorhergesehener 
Widerspruch auf, so war jedermann nicht nur iiberrascht, sondern 
oft auch entsetzt, weil man vorhersah, da8 der Opponent aufs Korn 

genommen und eines Tages erledigt werde. Zwar kam das Wort 
von der »Kritik und Selbstkritik« auf. Indessen handelte es sich bei 
der »Kritik« immer nur um eine Kritik, die von oben gewiinscht 
und erlaubt worden war. Jede echte Diskussion hatte unvermeid- 
lich sogleich die Grundlagen des ganzen Systems in Zweifel ziehen 
und anfechten miissen. Mit dem Verschwinden des liberalen Gei-. 
stes war auch die Diskussion erstorben. 
Ruckblickend kann ich wohl sagen, da8 mir in allen Gremien, in 

welchen ich tatig war, unbehaglich zumute war. Ich hatte das 
Gefiihl, in einer Atmosphare zu atmen, die mir nicht angemessen. 
war, die mich beengte. Man stie8 auf ungeschriebene Gesetze, die 

jedermann stillschweigend beachtete, man lebte unter dem Ein- 
druck, einer Fable convenue zu begegnen, die man nicht antasten 
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durfte, man sah sich von Tabus umstellt, dig man zu ehren und hei- 
ligzuhalten hatte. Ergriff man das Wort, so unterstand man so- 
gleich dem Zwang, sich auf vorgeschriebenen Bahnen bewegen, 
eingefahrene Geleise benutzen, eingebiirgerten Wertschatzungen 
Reverenz erweisen und ganz im Sinne der »maBgebenden Autori- 
taten« Stellung nehmen zu miissen. Kritisierte man, durfte dies nur 
im Nebensiachlichen geschehen. Man hatte dabei sein schlechtes 
Gewissen zu bekunden und die Bereitschaft zu zeigen, sich gutwil- 
lig eines Besseren belehren zu lassen. 
Nie durfte man sich an die Sprache der Tatsachen halten. Die Far- 
bung allein, in welche die Tatsachen durch die obersten Autorita- 
ten geriickt worden waren, war wichtig und entscheidend. Im glei- 
chen Lichte muBte auch der Kritiker sie sehen. Vor unbequemen 
Tatsachen hatte man sich blind zu stellen; man durfte sie einfach 

nicht wahrnehmen und muBte sie vor allen Dingen mit Stillschwei- 
gen tibergehen. Fiktiven Tatsachen, die als bedeutungsvoll prokla- 
miert worden waren, hatte man seine Anerkennung zu zollen; man 

bewegte sich alles in allem in einer Welt von Fiktionen und Schief- 
heiten und war aus der Welt von Tatsachen, von Wirklichkeiten 

verbannt. 
Dunkel spiirte ich, da8 ich, wenn ich das Wort ergriff, eine Kata- 
strophe heraufbeschwG6ren wiirde. Mit wenigen Satzen wiirde ich 
die ganzen Grundlagen und Voraussetzungen der Diskussion er- 
schiittern. Es wiirde an den Tag kommen, daf ich die sanktionier- 
ten Grundeinstellungen nicht teilte, daB ich die Fiktionen beiseite 
schob, da ich eine ganz andere Werthaltung pflegte, daB ich nicht 
in den Kreis dieser »verschworenen Gemeinschaft« gehorte. 
Beteiligte ich mich unter solchen Umstanden an der Diskussion, so 

muB8te unvermeidlich jedes Wort, das ich sagte, ein Keulenschlag 
sein. Ohne daB ich es beabsichtigte, wiirde mein Beitrag eine 
Kampfansage, eine Kriegserklarung sein. 
Da mir nicht daran lag, den Kriegszustand zu eroffnen, zog ich das 
Schweigen vor. Nicht verhindern konnte ich freilich, daB dieses 
Schweigen richtig verstanden wurde: es war ein beredtes Schwei- 
gen. Jedermann wurde deutlich, daB ich mich mit diesem Schwei- 
gen distanzierte. 
Ein solches Schweigen iibte ich nicht nur im Prdasidialrat des Kul- 
turbundes, im Prasidium der Nationalen Front, in der Volkskam- 
mer, in zahlreichen Sitzungen. Auch auf den Fakultatssitzungen lag 
der Druck der Verpflichtung zum Konformismus. 
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Bayernreise 

Im Sommer 1951. hatte mein Freund Drexel mich und meine 
Familie nach Bayern eingeladen. Eine Woche lang nahmen wir un- 
ser Standquartier in Niirnberg. Von dort aus machte ich gemein- 
sam mit Drexel einen Ausflug nach Schwaben. Uber Ulm fuhren 
wir nach Wilflingen, einem abgelegenen Dorf im Hohenzollern- 
schen. Dorthin hatte sich Ernst Jiinger zuriickgezogen, so, als wolle 
er fiir seine Person das Rezept praktizieren, das er in seinem Biich- 

lein »Waldgang« verordnet hatte. In Wilflingen befand sich ein 
Herrensitz des Grafen Stauffenberg, eines nahen Verwandten des 
Mannes, der das Attentat auf Hitler veriibt hatte. Unmittelbar ge- 
geniiber dem Herrenhaus stand die alte OberfOrsterei. Darin hatte 
Jiinger, von Stauffenberg begiinstigt, Wohnung genommen. 
Bei Jiinger tat als ergebener Bewunderer Dr. Armin Mohler einige 
Sekretardienste. Mohler, ein Schweizer Biirger, hatte sich Ernst 
Jiinger angeschlossen und — als er Lektor des Heliopolis-Verlages 
war — Ernst Jiingers Roman »Heliopolis« dort untergebracht. 
Inzwischen hatte ihn Graf Stauffenberg mit Verwalterdiensten in 
Wilflingen beauftragt. Das geschah wohl zu dem Zwecke, Ernst 
Jiinger einen geistigen Gehilfen zu verschaffen. So griindlich sich 
Mohler mit dem deutschen Nationalismus beschaftigt hatte, so 
schwer war es ihm doch gefallen, sich in dessen eigentiimlichen 
Geist hineinzuleben. In einem Biichlein: » Die konservative Revo- 
lution in Deutschland 1918-—1932« hatte er mich den revolutiona- 
ren Konservativen zugeordnet; so nur hatte er sich die Freund- 
schaft zwischen Jiinger und mir erklaren k6nnen. Im Konservati- 
vismus glaubte er die Basis dieser Freundschaft zu erkennen. 
Zuerst begaben wir uns in den Vorraum zu Jiingers Arbeitszimmer 
im ersten Stock. Der Jiingersche Aristokratismus, seine Abkehr 
von der politischen Realitat muBte sich weit von meiner politischen 
Situation entfernt fiihlen. Ich muBte den Versuch machen, ihn vie- 
les verstehen zu lehren, was er ganz und gar mit den Augen des 
Westens betrachtete und beurteilte. 
Jiinger hatte sich in seiner Abgeschiedenheit in manchen seltsamen 
Betrachtungsweisen festgefahren. Okkultistische, ja astrologische 
Neigungen traten bei ihm hervor; er meinte auBerdem, die Bun- 
desrepublik habe die Méglichkeit, als eine eigengesetzliche Kraft- 
wieder emporzukommen, sobald sie tiber Waffen verfiige. Er wer- 
tete den Umfang und die Konsequenzen der deutschen Niederlage 
von 1945 nicht so schwer, wie ich es tat. 
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Wiahrend eines kleinen Imbisses im unteren Stockwerk setzten wir 

im Kreise seiner Familie das Gespriach fort. Hier zeigte sich Frau 

Greta, die treffliche Hausfrau und Betreuerin ihres Mannes, poli- 

tisch recht aggressiv. Sie warf die Kriegsgefangenenfrage auf und 

wies auf die Rechtsunsicherheit der Deutschen Demokratischen 

Republik hin. Wenn ich versuchte, die Dinge objektiv richtigzu- 

stellen, pflegte Jiinger immer wieder meine Entgegnung zu besta- 

tigen, indem er sagte: »Dies ist richtig.« Allmahlich schmolz das 

Eis, und die Bezichungen erwarmten sich. Nach etwa einer Stunde 

brachen wir auf und fuhren durch die abendlichen Walder der 

Schwabischen Alb nach Reutlingen. Anderntags kehrten wir tiber 

Stuttgart wieder nach Niirnberg zurtick. 

Drexel hatte in Seebruck am Chiemsee Zimmer gemietet; dort 

wollten wir gemeinsam 14 Tage verbringen. Von Seebruck aus 

machten wir mit unserem Wagen Ausfliige ins Gebirge. Einmal 

wahlten wir als Ziel Berchtesgaden. Es war von Amerikanern 

iiberschwemmt. Auf den Ausflug zum KGnigssee verzichteten wir, 

weil dort Kontrolle durch amerikanische Posten zu erwarten war. 

Dagegen suchten wir den Obersalzberg auf. Die ungeheuerlichen 

Kontrollveranstaltungen, die Hitler dort einst hatte einrichten las- 

sen, waren zerstort. Noch standen die Mauern der SS-Kaserne, des 

riesigen Gastehauses, seiner Villa und der Wohnhauser von 

Goring und Bormann. Man hatte den Eindruck, sich inmitten eines 

befestigten Raubernestes zu bewegen; wie ausgebrannte Raubrit- 

terburgen blickten diese Hauserreste in das Salzburger Land hin- 

iiber. Unmittelbar vor dem Eingang in das Wohnzimmer Hitlers 

lag ein groBer Kuhfladen; Kiihe machten sich im Vestibil des Hau- 

ses breit, in welchem einst Hitler seine Gaste empfangen hatte. Die 

ganze Herrlichkeit des Dritten Reiches war vernichtet, so wie das 

Deutsche Reich selbst in Triimmer gesunken war. Immer hatte ich 

das Schicksal der Berliner Reichskanzlei als symptomatisch emp- 

funden: Hinweggefegt war Bismarcks einstiger Amtssitz, das 

kleine niedrige Palais in der WilhelmstraBe. Hinweggefegt war 

Briinings Anbau, das Reichskanzleramt der Weimarer Republik. 

Nur ein Schutthaufen war iibriggeblieben, wo Hitlers prunkvoller 

Palast sich erhoben hatte. So griindlich hatte Hitler mit dem Bis- 

marckreich, mit der Weimarer Republik und dem Dritten Reich 

aufgeraumt. 
Ahnlich symbolisch erschien mir das Ruinenfeld auf dem Ober- 

salzberg zu sein. Dieser »Fiihrer des Deutschen Volkes« hat wahr- 

haft ganze Arbeit geleistet, sein Werk war totale Vernichtung. 
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Bei der Riickfahrt zum Chiemsee beriihrten wir das ehemalige 
Konzentrationslager, in welchem die armen Menschen einge- 
pfercht gewesen waren, die den steilen Obersalzberg hinauf Steine 
zu schaffen und die Bauten zu errichten gehabt hatten. 

\ 

Joseph Drexel 

Mein Freund Joseph Drexel ist ein Mann von vielen Gaben. Er 
hatte — nachdem er den Ersten Weltkrieg als Fliegeroffizier tiber- 
standen hatte — bei Max Weber National6konomie studiert. 
Anfanglich freilich glaubte er, nicht zum Wirtschaftsmann geboren 
zu sein. Er entdeckte in sich den Schriftsteller, und in der Tat gibt 
es Schopfungen von ihm, die bezeugen, daf in ihm ein echter Poet 
steckt. Die Literatur bedeutete ihm mehr als seine Wissenschaft. 
Einige Zeit gab er dem Hang zum Leben eines »freien Geistes« 
nach; er trat in einem Miinchener Kabarett nicht ohne Erfolg als 
Conférencier auf. In der Tat eignet ihm auch ein starkes schauspie- 
lerisches Talent. 
Im Verlaufe seines Lebens freilich bewahrte er sich als ein umsich- 
tiger, gewandter und geschickter Geschaftsmann. Er war vor 1933 
Syndikus verschiedener industrieller Unternehmungen und 
schlieBlich Prokurist einer groBen Versicherungsgesellschaft. 
Wie ich mit ihm in Bertthrung kam, wurde schon erzahlt. * Im Jahre 
1926 hatte er sich meiner Widerstandsgruppe genahert. In dieser 
Gruppe lebte das Gefiihl fiir die politische GesetzmaBigkeit des 
deutschen Daseins; sie war von der Erkenntnis durchdrungen, wie 
sehr das deutsche Volk stets von der Gefahr bedroht war, ge- 
schichtliche Irrwege einzuschlagen. Der groBe Verfiihrer war be- 
reits in der Gestalt Adolf Hitlers auf der Biihne erschienen. 
Im Jahre 1933 gab sich das deutsche Volk, allen Warnungen zum 
Trotz, seinem Verderber Hitler hin. 

Fiir Drexel kamen schwere Jahre der Erprobung. Fest und uner- 
schiitterlich hielt er dem Druck des Dritten Reiches stand, den es 

auf alle ausiibte, denen seine Greueltaten Abscheu einfloBten. 
Mehr noch, er gehorte zu der kleinen Zahl der Wagemutigen, die 
vom ersten Tage der Griindung des Dritten Reiches an dessen 
Sturz vorzubereiten suchten. [hn erfiillten die Unmenschlichkeiten 
des Dritten Reiches mit leidenschaftlicher Empo6rung; mit ihnen 

* Vel. E. Niekisch, a.a.O., S. 59, (385) 
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fand er sich nicht ab, es gab fiir ihn nur,einen unversohnlichen 
Kampf gegen ihre Urheber. Freilich war er sich dessen bewuBt, daB 
der Kampf gegen das Dritte Reich nur ein zéher Kampf sein 
konnte, der lange Jahre dauern muBte. Er wich ihm nicht aus, er 
nahm ihn tapfer auf, wie aussichtslos er gleich zu sein schien. Dre- 
xel gehort zu den seltenen Menschen, die keinen Augenblick zu 
einem faulen Kompromi8 mit dem Hitlerreich sich verstanden, die 
sich nicht anpaBten, die nie den Trennungsstrich verwischten, den 
sie gegen den Nationalsozialismus gezogen hatten. 
Er fiel der Gestapo auf und wurde am 22. Marz 1937 mit vielen 
seiner politischen Freunde verhaftet. In der Haft war er schreckli- 
chen MiBhandlungen ausgesetzt, die freilich seinen Mut nicht bre-: 
chen konnten. Im Januar 1939 stand er gemeinsam mit mir vor 
dem Volksgerichtshof und wurde wegen Vorbereitung zum Hoch- 
verrat zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Die Strafe verbuBte er 
in Amberg. Nach seiner Entlassung aus dem Zuchthaus wurde er 
sofort wieder in Gestapohaft genommen und anschlieBend aus 
Bayern ausgewiesen. Er lebte zuerst bei Freunden in Innsbruck, bis 
er auch dort wieder ausgewiesen wurde. SchlieBlich nahm er Stutt- 
gart zum Aufenthaltsort, wo er bis zu seiner zweiten Verhaftung 
unter erschwerten polizeilichen Auflagen lebte. 
Nach dem 20. Juli 1944, aufs neue verhaftet, wurde er in das Kon- 

zentrationslager Mauthausen bei Linz gebracht. Seine Personal- 
papiere trugen den Vermerk: »R. u.« — Riickkehr unerwinscht. 
Durch den Vermerk war er als Todeskandidat gekennzeichnet. 
Seine Zelle lag unmittelbar neben dem Krematorium, in dem die 

Leichen der Ermordeten verbrannt wurden. In der schauerlichsten 
Weise wurde ihm korperlich zugesetzt; es war darauf abgesehen, 
ihn langsam zu ruinieren. 
Da gelang es Freunden, eine einfluBreiche Verbindung herzustel- 

len und fiir den Gefahrdeten nutzbar zu machen. Er wurde von 

Mauthausen in das Konzentrationslager Flossenbiirg uberstellt 
und iiberraschend im Januar 1945 nach Niirnberg entlassen. 

Nach dem Zusammenbruch waren jene Publizisten eine Seltenheit, 

die eine saubere Vergangenheit besaBen. So wurde ihm die Lizenz 

fiir die Neugriindung einer Niirnberger Tageszeitung erteilt. Jetzt 

war der rechte Mann an den rechten Platz gelangt. Der Journalist 

war vorgebildet in jener Zeit, als er Mitarbeiter meiner Monats- 

schrift »Widerstand« war; seine Aufsatze verrieten damals eine 

leichte Feder und besaBen jenes Spritzige, das den Mann von Geist 

zu verraten pflegt. 
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‘Mit iiberlegener wirtschaftlicher Umsicht bewaltigte er die Ver- 
lagsgeschifte, die in jenen Tagen zahllose Schwierigkeiten bereite- 
ten. Gewi8 geno8 seine Zeitung anfanglich eine Monopolstellung; 
aber sein Verdienst war es, die Chance, die ihm in den SchoB gefal- 

len war, weitschauend auszunutzen. Nach wenigen Jahren stand 
_ sein Unternehmen unabhangig auf eigenen FiiBen. 
Neben dem erfolgreichen Geschaftsmann stand der erfolgreiche 
Verleger und Publizist. In seinen Aufsatzen, die er fiir seine und 
andere Zeitungen schrieb, erhob er sich in seinen besten Leistun- 
gen zu dem Niveau groBer weltlaufiger und weltgiiltiger Journali- 
stik. Seine Zeitung wurde zu einem der angesehensten suddeut- 
schen Tagesblatter; ihre politische Haltung ragte durch ihr 
selbstandiges Urteil und ihre Unbeeinflu8barkeit riihmlich her- 

vor. 
So wurde Drexel die Stellung, die sich ihm im Jahre 1945 erdffnete 
und die er mit Geschick und Erfindungskraft umfassend ausbaute, 
zu einer Gelegenheit, die ihm zuteil gewordenen Gaben seiner 
Natur reich zu entfalten. In seinem verantwortungsvollen 
Geschaftsbetrieb verkiimmerte jedoch nicht das musische Element 
seines Wesens. Die Liebe zur Literatur blieb lebendig, und vor al- 
lem entwickelte sich sein Sinn fiir die schonen Kinste. Sein Ver- 
lagshaus und vor allem sein bezaubernder Wohnsitz Stauf wurden 
zur Sammelstatte wertvoller Werke zeitgendssischen kiinstleri- 
schen Schaffens. 
Eine heitere schaffensfrohe Menschlichkeit scheint sich in diesem 
Manne unbefangen und urspriinglich auszuleben. Er entwickelte 
eine hinreiSende Gabe, andere Menschen in den Bann heiterster 

Geselligkeit zu ziehen. Aber nicht zu tibersehen ist, daB diese Hei- 
terkeit aus dem Grunde einer tiefen Schwermut aufsteigt. Diese 
Schwermut ist nicht nur Nachklang der schauerlichen Leiden, die 
ihm das Dritte Reich zugefiigt hatte; sie deutet auf ein heimliches 
Ungeniigen hin, das sich in den letzten Griinden seiner Existenz 
verbirgt. 
Die reichen Krafte dieser Natur sind von der Sehnsucht nach 
kiinstlerischer Verdichtung in einem runden und vollendeten Werk 
beherrscht; in einem solchen hatten sie doch erst ihre eigentliche 
Bestimmung gesehen. Da er in seinem Herzen immer eine unge- 
stillte Sehnsucht tragt, ist er nie am Ende, ist er nie an seinem Ziele, 

ist er zu keiner Zeit saturiert. Aus dieser nie endenden Sehnsucht 
flie8t ihm eine ungebrochene Spannkraft zu, ein unversieglicher 
Mut, oft ein wahrer Wagemut zu immer neuen Anfangen. 
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Aber indem sich nun diese geheimen Krafte seines Innern in gesel- - 

lige Kommunikationen ergieBen und sich’ dort blitzend und fun- 

kelnd verschwenden, verbreiten sie eine Atmosphare froher Mun- 

terkeit, die sich der Umwelt mitteilt und fiir ihn’selbst am End 

eine heilsame Tréstung bedeutet. 

Diese weitsichtige Aufgeschlossenheit fiir geistige und kiinstleri- 

sche Werte, diese Hilfsbereitschaft menschlichen Noten gegen- 

iiber, diese Gabe der Tréstung, die seinem Humor gegeben ist, 

dieser zuverlassige Ernst, ja diese Pedanterie in der Erledigung 

seiner Geschifte und der Dinge, die zu besorgen er sich entschlos- 

sen hat, diese Umsicht und Weitsicht, mit der er alles anfaBt, was 

er zu verantworten hat, diese Empfindsamkeit, mit der alles 

Menschliche ihn beriihrt: dies alles macht Joseph Drexel zu einer 

Persénlichkeit, die ihn weit iiber seinen unmittelbaren Wirkungs- 

bereich hinaushebt. Seine natiirliche Bescheidenheit hindert ihn 

daran, sich in Szene zu setzen oder setzen zu lassen. 

In den langen Jahren unserer Verbindung mit ihren schweren 

Erlebnissen und Priifungen war er immer ein treuer, ergebener 

und opferbereiter Freund. Niemals war diese Freundschaft durch 

Stimmungen oder MiBverstandnisse getriibt oder gest6rt. Dauernd 

standen wir im Briefverkehr, wochentlich mehrmals tauschten wir 

schriftlich unsere Gedanken und Auffassungen aus. Wenn man je 

von einem engen und erprobten Freundschaftsverhaltnis sprechen 

darf, so war es dieses. 

Wiesbaden 

Das deutsche Richtertum hat sich wahrend des Dritten Reiches so 

erschiitternd befleckt, da8 es sich in einem Jahrhundert nicht mehr 

von dem Makel reinwaschen kann, den es auf sich geladen hat. Ins- 

besondere gilt dies von der politischen Justiz. Die politischen 

Urteile hatten mit Recht und Gesetz nichts zu schaffen, sie waren 

durchweg strafwiirdige Verbrechen, die allerdings bis zum heuti- 

gen Tage noch nicht gesiihnt sind. 

Die meisten Richter, die Hitler gefiigig gewesen waren, wurden 

von der Bundesrepublik iibernommen. Niemand kann aus seiner 

Haut heraus, und Menschen bessern sich nicht; dementsprechend 

behielt die Justiz der Bundesrepublik im groBen und ganzen ihren 

faschistischen Charakter bei; Urteile, die in einem wirklichen 

Rechtsstaat unerhért sein wiirden, waren an der Tagesordnung. 

Die nazistischen Verbrecher erfuhren eine erstaunliche Milde. 
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Unvergessen bleibt der Freispruch Huppenkothens, des vielfachen 
Mérders von Flossenbiirg, vor dem Miinchner Schwurgericht. 
Hiatte das internationale Gericht in Niirnberg Hitlers SpieBgesel- 
len, Goring, Keitel und die anderen, nicht abgeurteilt, so wiirden 

-sie vor einem deutschen Gericht sicher glimpflich behandelt wor- 
den sein. Die deutschen Gerichte verstiegen sich sogar dazu, die 
Farce von Standgerichten als legal anzuerkennen; in einem Wurz- 
burger Proze& wurde dies ausdriicklich vom Gerichtsvorsitzenden 

festgestellt. 
Dagegen waren die Gerichte gegen Naziopfer, wie der Miinchner 
ProzeB gegen Auerbach zeigte, unerbittlich. Aus diesem Grunde 
wurde es in der Deutschen Demokratischen Republik tiblich, in 
politischen Verfahren den Justizbehérden der Bundesrepublik 
keine Rechtshilfe zu leisten. Eine Erfahrung, die ich machte, be- 

statigte mir meine pessimistische und skeptische Auffassung der 
westdeutschen Justiz. 
Im Dezember 1951 erhielt ich vom Landgericht Wiesbaden eine 

Vorladung als Zeuge in dem ProzeB gegen »Marx und Genossen« 

wegen Beihilfe zum Mord. Ich zog Erkundigungen ein und unter- 
richtete mich iiber den Gegenstand dieses Prozesses. 
Im Jahre 1942 hatte das Reichsjustizministerium eine Verfiigung 
erlassen, aufgrund deren »Zigeuner, Juden, asoziale Elemente und 

politische Verbrecher, deren Strafe mehr als sechs Jahre betrug«, 
der Gestapo ausgeliefert wurden. * Die Auslieferung bedeutete fur 
die Betroffenen den Tod. In verschiedenen Lagern verrichtete die 
SS an den Gefangenen ihr-Morderhandwerk. Auch ich gehorte zu 
denen, welche fiir die Auslieferung vorgesehen waren. Wie mir 
dieses Schicksal erspart blieb, habe ich bereits im ersten Band mei- 
ner Erinnerungen »Gewagtes Leben« berichtet. Viele Tausende 
von Menschen gingen auf diese Weise als Opfer der Gestapo zu- 
grunde. 
Nunmehr standen die fiir den ErlaB verantwortlichen Beamten des 
Reichsjustizministeriums vor dem Wiesbadener Schwurgericht. 
Unter den Angeklagten befand sich auBerdem noch ein Regie- 
‘rungsrat aus der Reichskanzlei, der einst als Amtswalter die fiir den 
Tod Vorgesehenen ausgewahlt hatte. Am 10. Januar 1952 wurde 
ich vor dem Schwurgericht Wiesbaden als Zeuge vernommen. 
Meine Frau hatte mich begleitet und sa8 als ZuhGrerin im Saal. Der 
Vorsitzende machte einen konzilianten Eindruck; ein Beisitzer al- 

* Vel. Niekisch, a.a.O., S. 354 
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lerdings lie8 vermuten, innerlich auf der Seite der Angeklagten zu 

stehen. e 

Ich schilderte meine Feindschaft gegen Hitler, meine Erfahrungen 

wahrend meiner Brandenburger Jahre und erzahlte, wie auch ich 

einen Fragebogen »fiir politische Verbrecher« auszufillen gehabt 

hatte. Daraufhin sei der katholische Pfarrer bei mir erschienen, ich 

hatte ihm sogleich auf den Kopf zugesagt, da8 er beauftragt sei, 

mich daraufhin zu priifen, ob ich als »asoziales Element« betrach- 

tet werden miisse. Der Pfarrer habe seinem bedrangten Herzen 

Luft gemacht, habe selbst seinen Abscheu gegen die Aktion geau- 

Bert, bei welcher er mitwirken miisse, und sei am Ende von mir als 

mein Freund geschieden. Dann verlebendigte ich den Vorgang in 

meiner Zelle, als mir der Besuch eines Amtswalters angekundigt’ 

worden war und wie der Arzt und der Vorsteher mit Erfolg bemuht 

waren, ihn mir vom Leibe zu halten. 

An dieser Stelle unterbrach der Vorsitzende die Vernehmung und 

wandte sich an den angeklagten Regierungsrat mit den Worten: 

»Und dieser Amtswalter, das waren Sie?« Kleinlaut gab dies der 

Gefragte zu. 
Um klarzustellen, da8 der Pfarrer den Zweck der Auslieferung der 

Gefangenen an die Gestapo durchaus kannte, schlug ich dem 

Gericht vor, auch meine anwesende Frau zu vernehmen. Das 

Gericht ging auf meinen Vorschlag ein, und meine Frau muBte bis 

zuihrer Vernehmung den Saal verlassen. Daraufhin setzte ich aus- 

einander, wie auch die Hauptwachtmeister den Sinn der Aktion 

kannten, mir sogar ihre Gewissensbedriickungen gestanden. Wenn 

diese Beamten sich im klaren iiber den Sinn des Vorgangs gewesen 

waren, dann konnten die Beamten des Reichsjustizministeriums 

erst recht nicht dariiber im Zweifel gewesen sein. 

Mein Freund, der Ministerialdirigent Dr. Gentz, hatte mir erzahlt, 

daB einer der Angeklagten, in dessen Hand sogar die Durchfiih- 

rung der Aktion gelegen hatte, sein Hausnachbar gewesen sei. 

Diesem Manne habe er einmal warnend gesagt, er solle ja auf sei- 

ner Hut sein; er laufe Gefahr, fiir die Verbrechen, die hier gescha- 

hen, zur Verantwortung gezogen zu werden. Auch dies teilte ich 

dem Gericht mit. 
Die Anklage wurde von zwei Staatsanwalten gefiihrt, die den 

Angeklagten eine emp6rende Nachsicht zuteil werden lieBen. Ein 

Rechtsanwalt suchte meine Ausfiihrungen zu entkraften, indem er 

fragte, ob ich Professor an der »Humboldt-Universitat« sei. Ich 

bejahte und wandte mich darauf an den Vorsitzenden mit der 
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Bemerkung, ich hoffte, diese Frage sei nicht gestellt worden, um 
meine Aussage zu diskreditieren. 
Meine Frau sagte aus, wie der katholische Pfarrer bei einem Besu- 
che, den sie diesem einmal abgestattet hatte, bedriickt gewesen sei; 
er konne nicht mehr ruhig schlafen und frage sich unausgesetzt, ob 
man so leichthin jemanden als »asoziales Element« abstempeln 
dirfe. 
Die giinstige Einstellung des Gerichts fiir die Angeklagten war 
schon darin zutage getreten, daB samtliche Angeklagten trotz der 
schweren Beschuldigung auf freiem Fu8 gelassen worden waren. 
Dementsprechend fiel auch das Urteil aus. Es lautete auf »Frei- 
sprechung wegen Mangels an Beweisen«. Die Angeklagten hatten 
behauptet, von dem Zweck der Auslieferung der Gefangenen an 
die Gestapo nichts gewuBt zu haben. Es war eine faule Ausrede, 
aber das Gericht bemiihte sich, ihr Glauben zu schenken. 

17. Juni 1953 

Der Tag der unvorhergesehenen Demonstrationen in der Deut- 
schen Demokratischen Republik, der vielberufene 17. Juni, hat 

seine Vorgeschichte. Vor allen Dingen wurde er vorbereitet durch 
die Beschliisse der zweiten Parteikonferenz der SED, die vom 9. 

bis 12. Juni 1952 stattgefunden hatte. Damals wurde eine groBe 
Schwenkung der Politik eingeleitet. Hatte man bisher noch weitge- 
hend die besonderen deutschen Eigentiimlichkeiten beachtet und 
war nur zaghaft und schiichtern an den Aufbau einer sozialistischen 
und kollektiven Ordnung herangegangen, so sollte sich dies nun- 
mehr rasch andern. Die Sozialistische Einheitspartei hatte erklart, 
eine Partei neuen Typus werden zu wollen. Worin bestand dieser 
neue Typus? Bisher war sie im allgemeinen noch immer nach den 
Grundsatzen alter Parteibildungen organisiert gewesen. Der Vor- 
stand ging aus Wahlen hervor, wie sehr diese Wahlen auch gelenkt 
sein mochten. In den Mitgliederversammlungen konnte Kritik 
geubt. Unzufriedenheit ausgesprochen werden, und zumindest 
pflegte man noch den Anschein, da8 die Mitglieder irgend etwas 
mitzureden hatten. Das wurde jetzt anders. Die Parteifiihrung: 
wurde autoritar. Sie betrachtete sich als eine unfehlbare Instanz, 

deren Beschliisse als Dogmen geachtet sein sollten, gegen deren 
Befehle es keinen Widerspruch gab. Die Partei wurde eine Art mi- 
litanter K6rperschaft, in deren Reihen unbedingter Gehorsam zu 
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herrschen hatte. Es war eine Ehre, zur Partei zugelassen zu wer- 

den; einen freiwilligen Austritt sollte es nicht mehr geben. Man 

konnte nur ausgeschlossen werden. Diese Partei neuen Typus war 

die eigentliche Trigerin der Staatsmacht; ihre Fiihrung nahm alle 

staatliche Gewait in ihre Hand. 
Diese Partei neuen Typus behauptete von sich, im Sinne und 

Geiste Lenins gebildet zu sein. Sie war der »revolutionare Vor- 

trupp«, die revolutionare Sturmabteilung formlich, welche der 

kapitalistischen Ordnung ein Ende machen und mit dem Aufbau 

der sozialistischen Ordnung beginnen sollte. 

Fiir diese Aufgabe muBte eine Intelligenz bereitgestellt werden, 

welche in zuverlassigem sozialistischen Geiste zu wirken bereit 

war. Das Zentralkomitee der SED arbeitete die Richtschnur aus, 

nach welcher von nun an die Wissenschaftler zu forschen, die Phi- 

losophen zu denken, die Komponisten zu komponieren und die 

Kiinstler zu malen und zu bilden hatten. Dem Wissenschaftler 

wurde auferlegt, parteilich zu sein; der Objektivismus wurde in 

Verruf gebracht. Der Wissenschaftler hatte angesichts jeder Tatsa- 

che und jeden Sachverhalts zu priifen, ob diese der sozialistischen 

Entwicklung nutzten. So wie einst die Nationalsozialisten von einer 

»kampfenden Wissenschaft« gesprochen hatten, wurde nunmehr 

von einer »parteilichen Wissenschaft« geredet. Die Parteilichkeit 

war kein Fehler; die parteiliche Wissenschaft war eine scharfe 

Waffe, welche die biirgerlichen Gegner geistig zu erledigen hatte. 

Der Objektivismus wurde ein Laster, durch das der Wissenschaft- 

ler, der es pflegte, gebrandmarkt wurde. 

Diese geistige Einstimmung war darauf berechnet, die praktischen ~ 

Ma8nahmen schmackhaft zu machen, die man, vermutlich auf so- 

wjetisches Verlangen, durchfiihren wollte. Laut und feierlich pro- 

klamierte Walter Ulbricht den » Aufbau des Sozialismus«. Syste- 

matisch sollte von nun an die Wirtschaft der Deutschen 

Demokratischen Republik kollektiviert werden. Mit Energie sollte 

dies zuerst auf dem Dorfe in Angriff genommen werden. Die Ein- 

zelwirtschaften sollten abgebaut und in Produktionsgenossen- 

schaften zusammengefa8t werden. Da man Widerstand von seiten 

der gré®eren Bauern voraussah, wurde sogleich ein bosartiger 

Feldzug gegen diese in Gang gebracht. Man sprach in gehassiger 

Weise von den »Grofbauern«, deutete damit an, dafs sie das 

Schicksal verdienten, das in der Sowjetunion einst den Kulaken 

widerfahren war. Betont redete man von einem »Klassenkampf 

auf dem Dorf«, den man mit Harte und Entschlossenheit durchzu- 
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fechten willens sei. Zwar wurde davon gesprochen, daB der Eintritt 
in die Produktionsgenossenschaften freiwillig sei; indes wurden 
Anstalten getroffen, den Bauern, der den Beitritt verweigerte, zum 
Klassenfeind zu stempeln und zu ruinieren. Man erhdhte das 
Ablieferungssoll der Widerspenstigen, durchforschte ihre Bucher, ~ 
stellte Steuerriickstande fest und unterstellte, wenn das Soll nicht 

erfiillt war, strafwiirdige Sabotageabsichten. Scharenweise wurden 

Bauern verhaftet und von willfahrigen Gerichten zu drei und noch 
viel mehr Jahren Zuchthaus verurteilt. Solche Zuchthausurteile 
waren stets mit Enteignung verkniipft. Die Frauen und Kinder der 
Verurteilten wurden auf die StraBe gesetzt, ihre Mobel, ihre 
Wasche und Kleidung beschlagnahmt. 
Ahnlich ging man gegen Gewerbetreibende vor. Auch diese wollte 
man zwingen, Produktionsgenossenschaften zu bilden. Mit Leich- 
tigkeit wurden auch bei ihnen Steuerriickstande aufgedeckt, die 
dann ebenfalls mit Zuchthausurteilen und Enteignung gestihnt 
wurden. 
Besondere MaBnahmen wurden gegen Inhaber von Fremdenpen- 
sionen an der Ostsee und im Mittelgebirge durchgefuhrt, in Orten 
also, in denen die Gewerkschaften ihre Mitglieder zur Erholung 
unterzubringen gedachten. Diese Pensionsinhaber wurden eben- 
falls beschuldigt, mit Steuern im Verzug zu sein. Auch sie wurden 
verhaftet und auBer mit Zuchthaus mit Enteignung bestraft. Es war 
ein wahrer Vernichtungsfeldzug gegen alle irgendwie noch selb- 
standigen Existenzen. Aber auch die Arbeiterschaft wurde unter 
Druck gesetzt. Der »Aufbau des Sozialismus« begriff den be- 
schleunigten Ausbau der Schwerindustrie in sich ein. Die Konsum- 
giiterindustrie lag brach, die Versorgung der Bevélkerung mit 
Konsumgiitern war infolgedessen vollig unzureichend. Der rasche 
Ausbau der Schwerindustrie stellte hohe Anforderungen an die 
Arbeiterschaft. Ihre Arbeitsnormen wurden erhoht, was bedeu- 

tete, daB die Léhne gekiirzt wurden. Um fiir die Entwicklung der 
Schwerindustrie fliissiges Geld zu beschaffen, wurden die Preise 
der Handelsorganisation erhoht, so daB praktisch die Lebenshal- 
tung der werktatigen Bevolkerung empfindlich gesenkt wurde. Die 
Gewerkschaften waren schamlos genug, die Preiserhohungen als 
»Verbesserung der Lebenshaltung« zu bezeichnen. Die Folge in 
den groBen Betrieben war eine heftige Mi®stimmung der Arbei- 
terschaft gegen die Regierung, eine Mi8stimmung, die sich da und 
dort zu unverhiillter Feindseligkeit steigerte. Diese Feindseligkeit 
wurde verscharft, weil die Versorgung mit Lebensmitteln von 
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Woche zu Woche mehr zu wiinschen iibriglieB. Die Bauern began- 

nen Haus und Hof zu verlassen. Sie fliichteten ebenso aus der 

Republik, wie es die Gewerbetreibenden schon seit €iniger Zeit ta- 

ten. An manchen Tagen waren es iiber 2000 Menschen, die ihre 

Habe im Stich lieBen und in West-Berlin um Aufnahme baten. 

Wochenlang trieben die Dinge dergestalt, ohne daB die Regierung
 

der Deutschen Demokratischen Republik irgend etwas unter- 

nahm. Sie sah nicht, wie diese Massenflucht sowohl die Landwirt- 

schaft als auch das Gewerbe zerriittete und wie sich die Deutsche 

Demokratische Republik dabei um alles Ansehen brachte. Die 

Deutsche Demokratische Republik schien geradezu einem Auflé- © 

sungsproze8 verfallen zu sein. 

Dies mochte die Sowjets dazu bewogen haben, einen Kurswechsel 

zu befehlen. Hatte doch in der Sowjetunion selbst ein Kurswechsel 

stattgefunden. Nach Stalins Tod waren verhaftete jiidische Arzte 

wieder freigelassen und eine heftige Kritik an den MaBnahmen des 

NKWD geiibt worden. Die sowjetische Regierung hatte angekun- 

digt, fernerhin auf strenge Gesetzlichkeit zu achten. Am 9. Juni 

setzten sich die Auswirkungen der Moskauer Kursanderung auch 

in der Deutschen Demokratischen Republik durch. Nachdem 

zuerst das Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei getagt 

hatte, erlieB die Regierung der Deutschen Demokratischen Repu- 

blik Verordnungen, welche den Vorschlagen des Zentralkomitees 

Gesetzeskraft verlichen. Der Fiinfjahresplan sollte abgeandert 

werden; die Schwerindustrie sollte fernerhin nicht mehr so forciert 

werden, wie es bisher geschehen war. Die Konsumgiiterindustrie 

sollte zu gré8erem Recht kommen. Die Bauern sollten nicht mehr 

gezwungen werden, den Produktionsgenossenschaften beizutre- 

ten. 

Den Gewerbetreibenden wurde in Aussicht gestellt, die Kollekti- 

vierung hore auf, und sie konnten wieder als unabhangige Hand- 

werker ihren Geschiaften nachgehen. Die Steuerriickstande wur- 

den erlassen, Verurteilte, die ein Strafma8 bis zu drei Jahren 

erhalten hatten, wurden auf freien FuB gesetzt. Die Enteignungen 

von Bauernhéfen und Gewerbebetrieben wurden riickgangig ge- 

macht. Die Wissenschaftler und Kiinstler sollten in Zukunft freier 

atmen und schaffen konnen. 

Dies war ein neues Programm. Der Aufbau des Sozialismus wurde 

nicht nur gestoppt, sondern das, was in der letzten Zeit forciert auf- 

gebaut worden war, sollte wieder abgebaut werden. Die Reg
ierung 

ging so weit, sich selbst vieler Fehler zu bezichtigen. Es ware natur- 

195 



gema8 gewesen, da8B die Regierung, die solche Fehlschlage reumiti- 
tig eingestand und das Scheitern ihrer Politik einraumte, zuriicktrat 
und einer neuen Regierung zu neuen Taten Platz machte. Eben 
dies geschah nicht. Die Urheber aller Schwierigkeiten und MiB- 
lichkeiten wollten bleiben und verlangten Vertrauen, daB sie in 
Zukunft alles besser machen wiirden, als sie es in der Vergangen- 
heit getan hatten. 
Soviel die Regierung auch riickgangig machte, eines sollte unange- 
tastet bleiben: die ErhGhung der Arbeitsnormen; denn die bessere 
Versorgung der Bevdlkerung mit Waren, die Erhohung des 
Lebensstandards erforderten nicht nur einen ungestorten Fortgang 
der Produktion, sondern deren Steigerung. Viele Arbeiter fanden 
sich iberanstrengt; sie waren der Meinung, man fordere zu viel von 
ihnen. Die Schwachung der Regierungsautoritat, die dadurch her- 

_ vorgerufen worden war, daB die Regierung das BiiBerhemd ange- 
zogen hatte, gab den Arbeitern Mut, sich gegen die als unangemes- 
sen empfundene Normenerhohung zu wehren. Am 16. Juni zog 
eine Gruppe von Bauarbeitern von der Stalinallee zum Haus der 
Regierung. Sie wollte eine Herabsetzung der Normen verlangen. 
Sicher war es ungewohnlich, da8 Arbeiter sich zu einer Demon- 
stration gegen die Regierung entschlossen, aber als sie sich in 
Marsch setzten, waren sie kaum von eigentlichen politischen 
Absichten bewegt. Auf ihrem Marsch indes schlossen sich andere 
Arbeitergruppen an, auch Passanten reihten sich ihrem Zuge ein, 
und politische Forderungen wurden pl6tzlich laut. Die Volkspoli- 
zei hielt sich zuriick, man wei nicht, ob dies auf einem Befehl be- 

ruhte. Etliche tausend Demonstranten versammelten sich vor dem 
Haus der Regierung; ein Sprecher der Regierung, der Minister fiir 
Erzbergbau und Hiuttenwesen, Selbmann, der beschwichtigen 
wollte, wurde niedergeschrien. Grotewohl und Ulbricht lieBen sich 
nicht blicken. 
Noch am selben Abend gaben Westberliner Sender die Losung 
aus, die Demonstrationen anderntags fortzusetzen. Ein Westberli- 
ner Gewerkschaftsfiihrer go8 Ol ins Feuer; der Strausberger Platz 
wurde von ihm als Sammelplatz fiir Demonstranten genannt. Dies 
war eine Mobilmachung Westberliner Elemente, ein an diese ge- 
richteter Aufruf, in Ost-Berlin in Funktion zu treten. Unbegreifli- 
cherweise unternahm die Regierung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik keinen Schritt, den Westberliner Zuzug 
abzudammen. Schon in der Friihe des 17. Juni kamen gré8ere 
Massen aus West-Berlin in den Berliner Osten, um an den 
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Demonstrationen teilzunehmen und ihnen eine Wendung zu ge- 

ben, durch die sie zum offenen Aufruhr wurden. Viele zweifelhafte 

Gestalten trieben sich auf den Ostberliner Stra8en umher, hetzten 

die in Bewegung geratenen Massen auf, legten Feuer an, plinder- 

ten Geschifte, zerrissen Transparente und Plakate, verteilten vor- 

bereitete Flugblatter. Volkspolizisten gingen zu den Demonstran- 

ten iiber, wirksame MaSnahmen der Volkspolizei gegen die 

Demonstranten unterblieben. 
Inzwischen war die sowjetische Besatzungsmacht alarmiert wor- 

den. Panzerabteilungen riickten in Ost-Berlin ein. Dabei ergab sich 

etwas Seltsames: Die Demonstranten wollten an den Ernst der 

Lage schlechthin nicht glauben. Die Tatsache, da8 ihnen bisher 

noch keine wirksame Abwehr entgegengetreten war, verfiihrte sie . 

zu dem FehlschluB, sie waren Herr der Lage und ihre revolutionare 

Erregtheit sei starker als die Waffen. Demonstranten bewarfen die 

sowjetischen Panzer mit Steinen, rissen Antennen von diesen her- 

unter, schmahten und beschimpften die Sowjetsoldaten. Vor den 

Augen sowjetischer Soldaten wurde die rote Fahne vom Branden- 

burger Tor heruntergeholt. In der Nahe des Brandenburger Tors 

hatten sich britische und amerikanische Offiziere in Zivil versam- 

melt und beobachteten die Vorginge. Westberliner Fotografen 

nahmen Bilder des Aufstandes auf. ; 

Alle Herausforderungen wurden von den Sowjets ruhig hinge- — 

nommen. Um 13 Uhr verkiindete der sowjetische Befehlshaber 

den Ausnahmezustand. Die StraBen nach West-Berlin wurden ab- 

gedichtet, nirgends durften mehr als drei Menschen zusammenste- 

hen. Von abends 21 Uhr bis friih 4 Uhr durfte sich niemand mehr 

auf der StraBe zeigen. Noch aber waren die StraBen voll der 

Demonstrierenden. Diese wollten sich nicht bewegen lassen, ihre 

Ziige aufzulésen und ihre Kundgebungen abzubrechen. Die 

Angriffe der Demonstranten auf die Sowjets wie auf die Volkspo- 

lizisten wurden fortgesetzt, und so wurden die Soldaten wie die 

Volkspolizisten am Ende dazu gezwungen, von ihrer Waffe 

Gebrauch zu machen. Tote und Verletzte blieben auf der Strafe 

liegen. Nichtsdestoweniger muBte am Ende eingeraumt werden, _ 

daB sich die Sowjets wie auch die Volkspolizisten 4uBerste Zurick- 

haltung auferlegt hatten. Ein Westberliner Arbeiter, ein offen- 

kundiger Provokateur, wurde von den Sowjets ergriffen, vor ein 

Standgericht gestellt, zum Tode verurteilt und erschossen. 

Als die Kunde von den Berliner Vorgangen in die Stadte und Dor- 

fer der Deutschen Demokratischen Republik drang, wurde auch 
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dort die Bevélkerung von der Flamme des Aufruhrs ergriffen. 
Arbeiter verlieBen ihre Betriebe, es kam zu Kundgebungen gegen 
die Regierung, deren Riicktritt wurde gefordert, und selbstver- 
standlich wurde auch hier verlangt, daB die Normen abgebaut wer- 
den sollten. In einigen Stadten wurden Gefangnisse gestiirmt und 
recht dunkle Elemente in Freiheit gesetzt. Auch hier wurde der 

Ausnahmezustand verhangt. 
Die Verhangung des Ausnahmezustandes fiihrte dazu, daB die 
Demonstrationen am 18. Juni unterblieben. Doch dauerte es meh- 
rere Tage, ehe sich die Arbeiterschaft wieder beruhigte. Da und 
dort flammten kleine Streiks auf, erregte Diskussionen fanden 
in den Betrieben statt. Die Regierung verhielt sich seltsam 
schweigsam. Es war, als ob die Ziigel ihren Handen entglitten 
seien. 
Wenige Tage nach dem 17. Juni erklarte Justizminister Fechner in 
einem Interview, der Streik sei verfassungsmaBig, und die Streik- 
leitungen diirften nicht verhaftet werden, wenn sie sich an keinen 
Ausschreitungen beteiligt hatten. Diese Auffassung wurde von 
Walter Ulbricht schroff zuriickgewiesen; Ulbricht meinte, in einem 

sozialistischen Staate schnitten sich die Arbeiter ins eigene Fleisch, 
wenn sie zu der Waffe des Streiks griffen. 
Die Vorgiange des 17. Juni waren eine Weltsensation. In der Bun- 
desrepublik und in Amerika zeigte man sich auferst aufgeregt. 
Man behauptete, die Arbeiterschaft der Deutschen Demokrati- 
schen Republik hatte den’ Kampf um ihre Freiheit begonnen, 
Arbeiter seien fiir die Freiheit gestorben, hatten sich zugleich auch 
gegen die sowjetische Besatzungsmacht emp6rt. Die Regierung 
der Deutschen Demokratischen Republik stellte dagegen die Vor- 
giange in einer ganz anderen Sicht dar. Zwar konnte sie nicht ab- 
leugnen, daB sich Arbeiter an den Demonstrationen beteiligt hat- 
ten; indes behauptete sie, es seien westliche Provokateure und 

Agenten gewesen, die den Aufstand in Gang gebracht hatten, um 
den Amerikanern gefallig zu sein. So einseitig der Westen die Vor- 
ginge als eine reine Tat der Arbeiterschaft darstellte, so einseitig 
schob die Deutsche Demokratische Republik alle Geschehnisse auf 
Provokateure. DaB die Vorginge vom 17. Juni nicht nur eine 
BloBstellung der Regierung der Deutschen Demokratischen 
Republik waren, sondern zugleich auch einen Prestigeverlust fir 
die Sowjetunion bedeuteten, stand auBer Zweifel. 
Die Amerikaner hatten schon viele Millionen in die Propaganda 
gegen die Deutsche Demokratische Republik gesteckt. Ihre psy- 
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chologische Kriegfiihrung operierte nach ‘€inem genau ausgeklii- 

gelten System. Die Ostbiiros der westdeutschen Parteien hatten 

iiberall in der Deutschen Demokratischen Republik Stitzpunkte, 

man konnte zweifellos von einer »Untergrundbewegung« inner- - 

halb der Deutschen Demokratischen Republik sprechen. Die im- 

pulsive elementare Bewegung vom 16. Juni war vermutlich den 

Regisseuren dieser Untergrundbewegung zu frih gekommen. 

Beiseite aber konnten und wollten sie nicht stehen, und so erreich- 

ten sie nicht das groBe Ziel, das sie im Auge gehabt hatten: den 

allgemeinen Umsturz in der Deutschen Demokratischen Repu- 

blik. 
Wie tief sie aber fiir diesen Vorgang engagiert waren, zeigte sich 

nachher, als sie darangingen, ihn auszumiinzen. Uberall, wo der 

Dollar rollte, wurden die Manner des 17. Juni als groBe Freiheits- 

helden gefeiert. Die Toten und Verletzten waren Martyrer. Hier 

sprach Bundesprasident Heuss sentimental, dort Dr. Suhr pastoral ~ 

und pathetisch, und Adenauer kam gar persOnlich nach West-Ber- 

lin, um zu bezeugen, wie sehr ihm die Freiheit und die Einheit 

Deutschlands am Herzen liege und welches Mitgefiihl fiir die 

Erschossenen er empfinde. Auch die Sozialdemokratie war mit je- 

ner ehrlichen Entriistung zur Stelle, die jede Erinnerung an 1918/ 

19 und den »Bluthund« Noske vergessen hatte, der als Arbeiter- 

fiihrer gegen aufstindische Arbeiter gewiitet hatte. Der 17. Juni 

wurde als ein Tag von weltgeschichtlicher Bedeutung bezeichnet; 

die Bundesrepublik erklarte ihn zum nationalen Feiertag. Man 

hatte so viel Geld in das Unternehmen gesteckt, daB man wenig- 

stens einige moralische Erfolge in Sicherheit bringen wollte. 

Wahrscheinlich stand die Welt am 17. Juni vor dem Abgrund des 

Dritten Weltkrieges. Es gab verwegene Abenteurer, die damit 

rechneten, daB sich die ganze Bevélkerung der Deutschen Demo- 

kratischen Republik erhebe, da8 die Volkspolizei und die Sowjets 

versagten, da8 die Regierung der Deutschen Demokratischen 

Republik verjagt werde, da8 die Amerikaner in die Deutsche 

Demokratische Republik einmarschierten und daf auf diese Weise 

die Deutsche Demokratische Republik liquidiert werde. Die Hal- 

tung der Sowjets vereitelte alle diese Plane und rettete auf solche 

Weise den Weltfrieden. 

Aber immerhin war die Deutsche Demokratische Republik bei 

einem Schwicheanfall ertappt worden. Die Bevélkerung der 

Deutschen Demokratischen Republik hatte das Erlebnis gehabt, 

da® der Diktatur die Ziigel entfallen waren; sie war dadurch 
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selbstbewu8t geworden und dazu ermutigt, sich nicht mehr alles 
schweigend und widerstandslos gefallen zu lassen. Es war ihr gut 
bekommen, opponiert, ja rebelliert zu haben. Sie war nicht mehr 
die gefiigige, alles erduldende Masse, die sie bisher gewesen war. 
Sowohl die Sozialistische Einheitspartei als auch die Regierung 
zeigten sich dieser Situation nicht gewachsen. Der milde Kurs 
wurde beibehalten, aber alles, was im weiteren geschah, trug den 
Stempel der Halbheit an sich. 
Dies wiederum war fiir die Feinde der Deutschen Demokratischen 
Republik eine willkommene Gelegenheit, zu neuen Operationen 
der psychologischen Kriegfiihrung anzusetzen. Die Bevolkerung 
der Deutschen Demokratischen Republik wurde eingeladen, sich 
in West-Berlin unentgeltlich Lebensmittel abzuholen. Es wurde 

_schlechthin behauptet, in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik bestehe eine Hungersnot. GewO6hnlich setzt sich der Mensch 
sofort in Bewegung, wenn er durch irgendeine kostenlose Gabe in 
Versuchung gefihrt wird. »Freibier«, ein Stiick Brot, ein Pfund 
Fett erregen seine Gier; einfach, weil ihm hier etwas geschenkt 

wird, kommt er gelaufen. So war es denn auch in diesem Falle. 
Hunderttausende strémten aus Ost-Berlin und der Deutschen 
Demokratischen Republik nach West-Berlin, lieBen sich dort regi- 
strieren, um in die Kartei der Unzufriedenen aufgenommen zu 
werden, die man spater mit hetzerischen Flugblattern versorgen 
konnte, warteten stundenlang auf die Abfertigung, ertrugen Rei- 
sestrapazen und scheuten sich nicht, in der Rolle des Bettlers zu er- 
scheinen. Diese groBe Wanderung nach dem Schmalzpaket war 
zugleich eine Protestaktion gegen die Regierung und die Partei, die 
man beide los sein wollte. 
Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik stand 
dieser groBen oppositionellen Demonstration hilflos gegeniiber. 
Schikanierte sie die Paketabholer, dann steigerte sie die Abnei- 
gung der Bevélkerung zum Ha8; sowohl die Amerikaner als auch 
die westdeutschen politischen Fihrer erreichten damit ihr Ziel. 
Verzichtete aber die Regierung der Deutschen Demokratischen 
Republik auf solche Schikanen, dann wurde der ganzen Welt vor 
Augen gefiihrt, daB die Regierung der Deutschen Demokratischen 
Republik keine Massenbasis mehr besa8 und sich nur mit Hilfe so- 
wjetischer Bajonette an der Macht halten konnte. 
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Denkschrift zum 17. Juni 1953 

Die Ereignisse des 17. Juni hatten die Herrschaft der SED stark 

angeschlagen. Das Selbstgefiihl der Fiihrungsschicht war erschit- 

tert. Versprechungen wurden gegeben, die Ziigel zu lockern, und 

MaB8nahmen wurden getroffen, die erregte Arbeiterschaft zu be- 

schwichtigen. Auch der Intelligenz wurde ein Koder vorgesetzt. 

Damals erfolgte eine ungewohnliche Erhohung der Gehalter 

geistiger Berufe. 
Wenn freilich in den aufgeregten Tagen die Forderung laut gewor- 

den war: »Der Spitzbart mu8 weg«, so wurde sie nicht erfullt. UI- 

bricht war der Mann, auf den sich die Sowjets am zuverlassigsten 

stiitzen konnten. 

Von der Mifstimmung der Bevélkerung gegen Ulbricht und die 

Regierung fiirchtete ich Schlimmes. Meine Befiirchtungen legte ich 

in einer Denkschrift nieder, die ich am 5. Juni 1953 fiir den sowje- 

tischen Hochkommissar Semjonow ausgearbeitet hatte. Das 

Schreiben, das ich nach dem 17. Juni absandte, lautete: 

»Ich wende mich an Sie, sehr verehrter Herr Hochkommisar, weil 

ich den Ausbruch der Unzufriedenheit, der am 16. und 17. Juni 

1953 sich vollzog, seit langem vorhergesehen habe. Am 5. Juni 

hatte ich eine Denkschrift abgeschlossen, die ich Ihnen zusenden 

wollte und in der ich alle die Punkte behandelte, die nach meinem 

Dafiirhalten geeignet waren, Explosionsstoff innerhalb der Arbei- 

terschaft der Deutschen Demokratischen Republik anzuhaufen. 

Die Denkschrift wurde durch die Ereignisse iiberholt. Doch scheint 

es mir nichtsdestoweniger notig, Ihnen noch einige meiner Gedan- 

ken und Erfahrungen vorzutragen. Ich sehe den groBen Prestige- 

verlust, den die Deutsche Demokratische Republik erlitten hat und 

der in irgendeiner Hinsicht auch die Sowjetunion nicht vollig unbe- 

riihrt lassen kann. Es ist die Sorge um das Schicksal der Deutschen 

Demokratischen Republik, die mich veranlaBt, hervorzutreten und 

Sie zu bitten, sich mit meinen Darlegungen zu beschaftigen. 

Von vornherein sei offen und aufrichtig gesagt: Ich betrachte es als 

einen Krebsschaden, daB sich in maBgebenden Stellungen der 

Deutschen Demokratischen Republik Personlichkeiten befinden, 

die vom politischen Standpunkt aus gesehen Utopisten, Illusioni- 

sten und Doktrinire sind, denen politisches Fingerspitzengefuhl 

ebenso mangelt wie realistischer Sinn. 

Ausgangspunkt einer unvoreingenommenen Betrachtung der 

Dinge mu8 das Wesen der Bevolkerung innerhalb der Deutschen 
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Demokratischen Republik sein. Zwar hat das deutsche Volk nie 

eine eigentlich biirgerliche Revolution aktiv durchgefochten; aber 

im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts wurde es doch tief vom biir- 

gerlichen Geiste erfa8t und durchdrungen. Der Durchschnitts- 

deutsche ist seinem Wesen nach heute ein Biirger, der auf die bur- 

gerlichen Ideale, das Recht des Individuums, den Wert der 

PersGnlichkeit, die Garantie der Rechtssicherheit, die Rechtsstaat- 

lichkeit, die Unantastbarkeit des Privateigentums und in gewissem 

Umfange die staatsbiirgerliche Freiheit Gewicht legt. Wennschon 

er sich aufgrund seiner Traditionen in mancher Hinsicht von dem 

westeuropdischen Biirger unterscheidet, so andert dies doch nichts 

daran, da er sich der biirgerlichen Welt zugehGrig fiihlt. Dies gilt 

auch fiir den Arbeiter. Die Sozialdemokratie ist deshalb noch 

heute eine so groBe und starke Partei, weil sie sich zu einer linksge- 

richteten kleinbiirgerlichen Partei umgebildet hat; der deutsche 
Arbeiter will weniger eine grundsatzlich neue Ordnung, er erstrebt 
vielmehr, selbst ein kleiner Biirger zu werden. Er fiihlt sich nicht 
als Proletarier, der alles, was er hat, in seinem Taschentuch unter- 

bringen kann; ihn verfiihrt die gute Stube, das Vertiko, das Eigen- 

heim und das kleine Gartchen um sein Hauschen. Wenn vor 1933 
die Kommunistische Parteiin Deutschland so machtig angeschwol- 

len war, so bedeutete dies keineswegs, das Millionen deutscher 

Arbeiter ihre biirgerliche Grundausrichtung preisgegeben hatten; 

in der Kommunistischen Partei versammelten sich damals lediglich 
die Opponenten gegen die groBbiirgerliche Form der Staatlichkeit, 

welche sich im Rahmen der Weimarer Republik immer deutlicher 

ausgepragt hatte. 
Das biirgerliche GesamtbewuStsein der deutschen Arbeiterschaft 
belebte sich nach 1945 wieder aufs neue angesichts der unmittel- 
baren Begegnung mit den bolschewistischen Gesellschafts- und 

Ordnungsgedanken, die im éstlichen Teile Deutschlands sinnfallig 

in Erscheinung traten. So unzufrieden der westdeutsche Arbeiter 
mit der Entwicklung der westdeutschen Bundesrepublik sein mag, 
so will er diese doch keineswegs zerschlagen; er halt an der Form 
der biirgerlichen parlamentarischen Demokratie fest und wehrt 
sich innerlich verzweifelt dagegen, sie gegen die proletarische 
Demokratie auszuwechseln. Nur so ist zu verstehen, daB die Kom- 
munistische Partei in der westdeutschen Bundesrepublik keine 
Erfolge zu erzielen vermag und sich in zunehmendem MaBe riick- 
laufig entwickelt. 
Angesichts ihres biirgerlichen Grundcharakters kann die Bevolke- 
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rung der Deutschen Demokratischen Repablik kein positives Ver- 

haltnis zu den Grundprinzipien und Gesellschaftsformen der 

Deutschen Demokratischen Republik gewinnen. Verlangend 

blickt sie nach Westdeutschland; das politische und wirtschaftliche 

System der westdeutschen Bundesrepublik scheint ihr gemafer zu 

sein als das System der Deutschen Demokratischen Republik. 

Diese Situation wird durch das Dasein West-Berlins noch ver- 

scharft. West-Berlin ist eine im Herzen der Deutschen Demokrati- 

schen Republik liegende vollig biirgerlich bestimmte Insel; hier 

begegnet der Bevolkerung der Deutschen Demokratischen Repu- 

blik unmittelbar die westliche biirgerliche Lebensform. Diese 

westliche biirgerliche Lebensform iibt auf die Bevolkerung der 

Deutschen Demokratischen Republik eine ungeheuer verfihreri- 

sche Wirkung aus; sie ist das Ziel ihrer heimlichen Sehnsucht. 

Wiirde man heute nach den Grundsatzen der biirgerlichen forma- 

len parlamentarischen Demokratie in der Deutschen Demokrati- 

schen Republik wahlen, so wiirden vermutlich die Parteien, welche 

als Trager des politischen und wirtschaftlichen Systems der Deut- 

schen Demokratischen Republik gelten, kaum viel mehr als 10 

Prozent erreichen, wobei diese Schatzung immer noch als reichlich 

optimistisch gelten darf. Dies ist eine Tatsache, die man nicht da- 

durch aus der Welt schafft, da8 man sie ignoriert. 

Nun muB ausdriicklich bemerkt werden, da die wirtschaftliche 

Umformung, die sich auf die Potsdamer Beschliisse stiitzt, die Auf- 

teilung des GroSgrundbesitzes und die Zerschlagung der Kon- 

zerne, keineswegs die Abneigung der Bevolkerung der Deutschen 

Demokratischen Republik hervorgerufen hat. Die Aufteilung des 

GroBgrundbesitzes hat sicher im groBen und ganzen den Beifall 

der Bevolkerung gefunden, und auch die Zerschlagung der Kon- 

zerne ist nur einem winzigen Bruchteil der Bevélkerung anstoBig 

gewesen. Mit der sozialen und wirtschaftlichen Strukturverande- 

rung, die durch diese beiden MaSnahmen hervorgerufen wurde, 

fand sich die Bevélkerung unschwer ab. 

Ich war in den Jahren 1947, 1948 und 1949 im Auftrag der Natio- 

nalen Front haufig in Westdeutschland, sprach mit vielen meiner 

Bekannten, hielt Vortrage und wurde in oft leidenschaftliche of- 

fentliche Diskussionen verwickelt. Immer wieder stellte ich damals 

fest, daB die westdeutsche Bevélkerung sich tiber die Verhaltnisse 

der Ostzone nicht im klaren war, daB sie ihr endgiiltiges Urteil dar- 

iiber noch nicht gebildet hatte, daB sie begierig war, uber deren 

Zustande aufgeklart zu werden. Eine Abneigung oder gar eine 
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Feindschaft gegen die Ostzone war nicht vorhanden. In mancher 

Hinsicht beriihrte den Westdeutschen die wirtschaftliche und ge- 

selischaftliche Entwicklung, die sich in der Ostzone vollzog, sym- 

pathisch. Man raumte ein, daB es bedenklich sei, sich Amerika ge- 

geniiber zu tief zu verschulden; man war der Meinung, daB die 

Ostzonenbeviélkerung nach dem verlorenen Krieg >ehrlicher lebe< 

und daB es wiirdiger sei, sich wieder »emporzuhungern, als sich von 

den Amerikanern fiittern zu lassen. Man sah auch voraus, daB die 

amerikanischen Dollars nicht umsonst gegeben wurden, sondern 

daB man‘eines Tages mit deutschem Blut dafiir bezahlen mise. 

Innerlich straubte man sich dagegen, jemals fiir Amerika Lands- 

knechtsdienste leisten zu mussen. 
Einige Punkte allerdings wurden immer wieder als Einwande ge- 

gen die Ostzone vorgebracht. Diese Punkte waren: der Aufbau der 

Volkspolizei, die Straflager, die Kriegsgefangenenfrage, die Frage 
der Oder-NeiBe-Grenze, das Problem der geistigen Freiheit. 

-Bemerkenswert aber war, da® mit einigem Geschick alle diese 

Einwande beschwichtigt und entkraftet werden konnten. Man 
leugnete nicht, amerikanische Angriffsabsichten wahrzunehmen, 
gegen welche sich die Ostzone vorbereiten miisse. Man verstand 
auch, daB ehemalige Nazis noch in Lagern festgehalten wurden. 
Unter keinen Umstanden. wollte man durch den Streit um die 
Oder-NeiBe-Linie einen neuen Krieg heraufbeschw6ren; eine 
Verstindigung mit Polen hielt man fiir méglich und war dazu be- 
reit. DaB der Zusammenbruch von 1945 sich in Kunst und Litera- 
tur auswirken miisse, wurde zugestanden. Man war willens, in den 
geistigen Fragen den besonderen Umstanden der Ostzone Rech- 
nung zu tragen. Ich war eben in Miinchen bei einer Pressekonfe- 
renz, als die Nachricht verbreitet wurde, daB die Sowjetunion die 
Kriegsgefangenen zu entlassen gedenke. Die Wirkung war unge- 
heuer; man sprach sich dahin aus, da8 man die »Hetze< gegen den 
Osten einstellen musse. 
So kann man sagen, da’ bis gegen Ende 1950 innerhalb der west- 
deutschen Bevolkerung noch eine starke Verstandigungsbereit- 
schaft vorhanden war und daB man sich innerlich gegen die feind- 
selige Propaganda fiihrender Politiker der Westzonen zur Wehr 

setzte. 
Dies wurde anders, nachdem in der inzwischen entstandenen 
Deutschen Demokratischen Republik von der Umwandlung der 
SED in eine Partei neuen Typus gesprochen wurde und als man 
wahrnehmen konnte, da8 die Umbildung der gesellschaftlichen 

204 



und wirtschaftlichen Struktur innerhalb dér Deutschen Demokra- 

tischen Republik mit riicksichtsloser Entschiedenheit in Angriff 

genommen wurde. Jetzt wurde die Empfanglichkeit fur die ameri- 

-kanische Propaganda gegen die Deutsche Demokratische Repu- 

blik von Tag zu Tag wirksamer in Westdeutschland. 

Nicht zu leugnen ist, da& bei der Durchfiihrung der neuen Politik 

eben der biirgerliche Charakter auch der ostdeutschen Bevdlke- 

rung vollig aus dem Auge gelassen worden war. Infolgedessen 

wehrte sich die Bevélkerung gegen viele MaBnahmen und verlie8 

zu Tausenden die Deutsche Demokratische Republik. Da man im- 

mer das Gefiihl hatte, daB® die fiihrenden Manner der Deutschen 

Demokratischen Republik den Zusammenhang mit den wirklichen 

Zustanden und Umstanden verloren hatten, und da man beob- 

achtete, daB viele Plane, die proklamiert worden waren, scheiter- 

ten, entstand auch die Auffassung, es handle sich bei zahlreichen 

Funktiondren der unteren wie der mittleren und der oberen Stufen 

um >Dilettanten, die ihren Aufgaben nicht gewachsen seien. Die 

Abneigung gegen die Deutsche Demokratische Republik nahm in- 

folgedessen wie innerhalb der ostdeutschen Bevolkerung, so erst 

recht auch in Westdeutschland zu. 

Hieran konnte auch die Westagitation, die von seiten der Deut- 

schen Demokratischen Republik betrieben wurde, wenig andern. 

Die nach Westdeutschland entsandten Propagandisten waren zu- 

dem in der Regel ungeschickt; sie hatten kein Verstandnis fiir die 

biirgerliche Psychologie der westdeutschen Bevélkerung. Sie ver- 

hielten sich so, als hatten sie es nur mit Kommunisten zu tun oder 

doch wenigstens mit Menschen, welche innerlich schon bereit wa- 

ren, Kommunisten zu werden. Wenn irgendein biirgerlicher 

AuBenseiter ihnen GehGr schenkte, so triumphierten sie und feier- 

ten ihren Erfolg. Sie nahmen diesen AuBenseiter falschlicherweise 

als ein Symptom, von dem aus auf die Stimmung breiter Schichten 

geschlossen werden diirfe. Dies war jedesmal ein Fehlschlu8, der 

zu groBen Enttauschungen fiihren muBte. Die Berichte der meisten 

Westpropagandisten farbten die Dinge, sie entwickelten Wunsch- 

bilder, die in den wirklichen Verhaltnissen des Westens keine 

Grundlage besaBen. Das ZK der SED sowohl wie die Regierung 

der Deutschen Demokratischen Republik hielten sich an diese ir- 

refiihrenden Darstellungen; so beurteilten sie in der Regel die 

westlichen Verhaltnisse falsch, und wenn sie aufgrund dieser fal- 

schen Vorstellungen handelten, griffen sie fehl. Sie tauschten sich 

auch vollkommen in Hinsicht auf die Einschatzung der Resonanz, 
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die ihre politischen und wirtschaftlichen MaBnahmen im deutschen 

Westen auslosten. 
Der Umstand, da8 der gréBte Teil der Bevélkerung der DDR im 

Herzen biirgerlich geblieben war und infolgedessen vielen Maf- 

nahmen der Regierung heimlichen Widerstand entgegenstellte, 

forderte die Regierung heraus, ihren Willen mit mehr oder weniger 

Druck durchzusetzen. Die Regierung machte geltend, den >Klas- 

senfeind< niederkampfen, die Saboteure vernichten, die Staats- 

feinde bestrafen zu miissen. Die Gesetze wurden harter, das Straf- 

maB iiberstieg das Ubliche. 
Schon immer hatte es schweren AnstoB erregt, daB Verhaftungen 

vorgenommen wurden, ohne daB richterliche Haftbefehle vorlagen 

und ohne da die Angehdrigen iiber das Schicksal der Verhafteten 

etwas erfahren konnten. Da® Menschen plotzlich verschwinden 

und auf unabsehbare Zeit festgehalten werden, da8 sie ihre Frei- 

heit verlieren, ohne dafB ein kontrolliertes Rechtsverfahren gegen 

sie durchgefiihrt wurde, da8 ihr Schicksal den Angehorigen gegen- 

iiber im dunkeln gelassen wird, das sind Vorgange, an denen der 

europdische Birger Ansto8 nimmt. Eben solche Vorgange hatten 

ihn einst gegen den fiirstlichen Absolutismus empé6rt; um sie abzu- 

stellen, hatte er Revolution gemacht; um vor ihnen in Zukunft be- 

wahrt zu werden, hatte er den Rechtsstaat geschaffen. In solchen 

Vorgangen erblickt er den Ausdruck von MiBachtung, ja Verach- 

tung des Menschen; sie sind ihm unertragliche und unverzeihliche 

Verst6Be gegen die Humanitat. In diesem Punkte reagiert der bur- 
gerliche Mensch mit Heftigkeit. 
Die Auffassung, da8 innerhalb der Deutschen Demokratischen 

Republik Willkiir und Rechtlosigkeit herrsche, wurde dadurch be- 

starkt, daB auch der Verfassung nur geringe Achtung entgegenge- 

bracht wurde. Grundrechte der Verfassung wurden fortgesetzt 

verletzt: Im Widerspruch zur Verfassung wurde eine Zensur ein-— 

gefiihrt, gegen die Verfassung wurde die Meinungs-, Presse- und 

Versammlungsfreiheit unterdriickt, gegen die Verfassung wurden 
auch Abgeordnete verhaftet, deren Immunitat verfassungsmaBig 
geschiitzt ist. Es war bestiirzend zu sehen, da die Obrigkeit selbst 
die Verfassung miBachtete. Wie sollte da der Staatsbiirger zur 
Ehrfurcht vor der Verfassung erzogen werden? 
Ein wichtiger Gesichtspunkt ist hier in Betracht zu ziehen. Hitler 
hatte einst ganz bewuBt eine Reihe von staatlichen Herrschafts- 
und Verwaltungsformen wie auch von Einrichtungen, die sich in 
der Sowjetunion bewahrt hatten, nachgeahmt. Dort waren sie den 
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Umstinden und Verhiltnissen entsprungen und durchaus gerecht- 

fertigt. Unter den ganz anderen deutschen Verhiltnissen nun wur- 

den diese Formen und Institutionen als fremdartig empfunden. 

Die deutsche Bevélkerung wurde wahrend der Hitlerzeit dieser 

Formen und Institutionen iiberdriissig und war gliicklich, im Jahre 

1945 von ihnen befreit worden zu sein. 

Die zuriickkehrenden Emigranten, die teilweise die Regierungs- 

geschafte der Deutschen Demokratischen Republik tibernahmen, 

besaBen nicht das Erlebnis jenes Uberdrusses; sie machten sich, 

ohne aus den Erfahrungen wahrend des Dritten Reiches Lehren 

gezogen zu haben, ans Werk und griffen zu jenen Formen und Ein- 

richtungen, die in der Hitlerzeit aufs schwerste kompromittiert 

worden waren. 

Gerade derjenige, der mit der Sowjetunion sympathisierte, litt am 

schmerzlichsten unter den zahllosen MifSgriffen der politischen 

Fiihrung. 
Man kann die Frage aufwerfen, ob es nicht die Aufgabe der deut- 

schen politischen Fiihrer gewesen ware, so zu regieren, dal es zu 

jener Abneigung der Bevélkerung gegen die Deutsche Demokra- 

tische Republik einfach nicht hatte kommen konnen. 

Eines der wichtigsten und bedeutsamsten Anliegen jeder Politik 

muB8 sein, moralische Eroberungen zu machen. Die moralischen 

Eroberungen, welche die Deutsche Demokratische Republik ge- 

macht hatte, waren ohne weiteres auch der Sowjetunion zugute ge- 

kommen. Aber gerade hier liegt der schwachste Punkt der Politik 

der Deutschen Demokratischen Republik. Innerhalb der Bevolke- 

rung der Deutschen Demokratischen Republik ist keine Rede da- 

von, daB die Regierung moralische Eroberungen erzielt hatte; es 

versteht sich, da8 die Regierung der Deutschen Demokratischen 

Republik auch gegeniiber den biirgerlichen Kreisen Westdeutsch- 

lands keine moralischen Eroberungen zu machen verstand. Aber 

daB sie auch der Arbeiterschaft Westdeutschlands gegeniiber ohne 

jede Wirkung blieb, ist eine Tatsache, welche zu den ernstesten 

Gedanken AnlaB geben muB. Der Riickgang der kommunistischen 

Stimmen in Westdeutschland weist darauf hin, daB die west- 

deutsche Arbeiterschaft die Politik der Deutschen Demokrati- 

schen Republik innerlich ablehnt. Nach 1917 galt die Sowjetunion 

in den breitesten deutschen Arbeiterkreisen, auch in den sozial- 

demokratischen, als das eigentliche Vaterland des Proletariats. 

Davon zog die Sowjetunion gréBten politischen Nutzen. Es ware 

natiirlich, da® innerhalb der gesamtdeutschen Grenzen die 
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Deutsche Demokratische Republik als das wahre Vaterland des 

deutschen Proletariats empfunden wiirde. Davon kann indes keine 

- Rede sein; sie hat nicht einmal die eigene Arbeiterschaft fiir sich 

gewonnen. 
Dies eben charakterisiert die Lage, daB die Politik der Sozialisti- 

schen Einheitspartei keine wirkliche Stiitze in den Massen mehr 

besitzt. Die politische Fiihrung schwebt in der Luft. Alle Veran- 

staltungen, die sie inszeniert und die den Beweis der Verbunden- 

heit mit den Massen erbringen sollen, kommen nicht aufgrund 

freiwilliger Teilnahme der Massen zustande; nur indem Zwang 

ausgeiibt wird, stellen sich Arbeiter und Angestellte als Teilneh- 

mer der Veranstaltungen ein. 

Dieser Sachverhalt muB in seiner ganzen Tragweite richtig gewur- 

digt werden. In der Republikflucht wurde sichtbar, wie unzulang- 

lich in Wahrheit die Politik der Deutschen Demokratischen Repu- 

blik war. 
So kam es denn dazu, daB sich zuletzt Teile der Bevélkerung der 

Deutschen Demokratischen Republik den Amerikanern enger 

verbunden fiihlten als den Sowjets oder der eigenen Regierung. Sie 

wiinschten den Untergang ihres Regierungssystems. Dies waren 

die Menschen, die sich gern und bereitwillig zu »Agenten-, Spio- 

nage- und Sabotagediensten< zur Verfiigung stellten. Zum Teil 

waren sie Verzweifelte, die glaubten, jedes Mittel sei in ihrem 

Kampf gegen die Regierung der Deutschen Demokratischen 

Republik erlaubt. Da diese Bereitschaft zu Agenten-, Spionage- 

und Sabotagediensten aus den Umstianden selbst herauswuchs, war 

wenig dagegen auszurichten; auch die scharfsten Gewalturteile 

schreckten nicht ab. 
In dieser Situation propagierte die Deutsche Demokratische 

Republik weiterhin den Gedanken der deutschen Wiedervereini- 

gung. Es gehort zu den erschiitterndsten Erfahrungen, da8 sie mit 

allen Bekenntnissen zur deutschen Wiedervereinigung keine Wir- 

kung zu erzielen vermochte. Doch hatte dies seine verstandlichen 

Griinde. Die Wirtschafts- und Sozialpolitik der Deutschen Demo- 

kratischen Republik zielte in der Tat auf eine sozialistische Ord- 

nung, also auf eine soziale Strukturanderung, hin. In dem MaBe, 

in dem sich die Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung der Deut- 

schen Demokratischen Republik dem sowjetischen Vorbild annia= 

herte, wurde die Kluft zwischen West- und Ostdeutschland breiter 

und tiefer. Da die Deutsche Demokratische Republik mit auBer- 

ster Intensitat die Strukturanderung betrieb, glaubte man ihren 
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Versicherungen nicht, daB® sie es auf eine Wiedervereinigung 

Deutschlands absehe. Ihre Taten widersprachen ihren Worten. Die 

Taten aber redeten eine sehr deutliche Sprache: .Kein westdeut- 

scher Biirger spiirte das Verlangen, einem sowjetahnlichen System 

Vorschub zu leisten. Die Folge der Sozial- und Wirtschaftspolitik 

der Deutschen Demokratischen Republik war, daB sie die west- 

deutsche Bevolkerung tatsichlich immer starker von sich abstieB. 

Die nationalen Parolen, welche die Deutsche Demokratische 

Republik ausgab, wurden als hohle und leere Phrasen betrachtet 

und tiberhort. 
Es versteht sich, da8 die Sowjetunion Wert darauf legt, vertrau- 

enswiirdige Sachwalter an der Spitze der Deutschen Demokrati- 

schen Republik zu wissen. Aber solche Sachwalter miissen nicht 

bloB® das Vertrauen der Sowjetunion, sie miissen auch dasjenige 

der Bevélkerung der Deutschen Demokratischen Republik genie- 

Ben. Dariiber hinaus miissen sie geschickt sein, die Sache, die ihnen 

anvertraut ist, gut und erfolgreich zu fuhren. 

In dieser Hinsicht haben einige bekannte Vertreter der Deutschen 

Demokratischen Republik vollkommen versagt. Sie tragen die 

Verantwortung fiir die Zerriittung der Landwirtschaft, fur die 

Republikflucht, fiir das MiStrauen, das die Bevdlkerung der 

Rechtsprechung und vielen Verwaltungsma8nahmen der Regie- 

rung entgegenbringt. Bleibt die Stellung dieser durch ihre MiBer- 

folge blo8gestellten Persénlichkeiten unerschiittert, dann wird die 

Deutsche Demokratische Republik allen politischen Kredit, alles 

politische Prestige verlieren. Das Ansehen der gegenwartigen 

Regierung der Deutschen Demokratischen Republik ist auBerdem ~ 

in den Augen des Westens so schwer geschadigt, da8 man sie tiber- 

haupt nicht mehr ernst und gewichtig nimmt und, wenn Bonn es 

ablehnt, sich mit ihr an einen Tisch zu setzen, auch den Beifall 

wohlgesinnter und gutmeinender Schichten der westdeutschen 

Beviélkerung gewinnt. Um der Sache willen ist es unvermeidlich, 

jene durch ihre MiBerfolge kompromittierten PersOnlichkeiten in 

den Hintergrund zu schieben. 

Die Lebensmittelverteilung, die von West-Berlin vorgenommen 

wurde, war gewi8 eine Beleidigung, ja eine Herausforderung der 

Deutschen Demokratischen Republik. Indes, sie hatte einen unbe- 

streitbaren Erfolg. Hunderttausende von Biirgern der DDR 

stromten nach West-Berlin, um ihr Schmalzpaket in Empfang zu_ 

nehmen. Die Abholung dieser Gabe war eine Demonstration ge- 

gen die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und 
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zugleich eine Sympathiekundgebung fiir die westdeutsche Bun- 

desrepublik. Dahin hatte es die Politik der Sozialistischen Ein- 

heitspartei Deutschlands gebracht, daS Burger, Bauern und 

Aibeiter in ungenierter und provokatorischer Weise der Regie- 

rung der Deutschen Demokratischen Republik eine unmifver- 

stindliche, offenkundige Absage erteilten. Man kann sogar davon 

sprechen, daB& geradezu die innere Auflésung der Deutschen 

Demokratischen Republik dabei in Flu8 gekommen war; es zeigte 

sich, daB die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik 

schlechthin keine Massenbasis, keinen Riickhalt im Volke mehr 

besaB. 
Recht ungliickselig gestaltete sich das Verhaltnis zur Intelligenz. 

Soviel wurde wohl erkannt, da8 eine Gesellschaft ohne die Beihilfe 

der Intelligenz nicht bestehen kann. Die Aufgabe der Intelligenz 

ist es, einer Gesellschaftsordnung die geistige Legitimation zu ver- 

schaffen, sie verniinftig und notwendig erscheinen zu lassen, die 

Kopfe fiir sie zu gewinnen. 

Nun ist der groBte Teil der deutschen Intelligenz wie der groBte 

Teil der deutschen Bevélkerung iiberhaupt biirgerlicher Herkunft 

und biirgerlicher Einstellung. Es war nicht zu erwarten, daB diese 

Intelligenz aus dem eigenen Inneren heraus von heute auf morgen 

zum Sozialismus iiberschwenke. Auch der Intelligenz gegeniiber 

war es notig, mit 4uBerster Vorsicht zu verfahren, ihr die Zeit zu 

schenken, sich mit den neuen Ideen vertraut zu machen, sie von de- 

ren Richtigkeit und ZeitgemaRheit zu iiberzeugen. Es sei offen ge- 

sagt, daB die Mittel, die angewandt wurden, um die Intelligenz zu 

gewinnen, zuweilen recht grob und plump waren. Man suchte mit 

Hilfe von besserer Ernahrung und Bezahlung, mit materiellen 

Vorrechten also, auf sie Eindruck zu machen. Aber eben in 

dem, was ihr Eigentlichstes ausmacht, wurde sie beleidigt und ver- 

letzt. 
Die Atmosphire, die einzig und allein der Intelligenz zutraglich ist, 

ist die Atmosphare geistiger Freiheit. Der schépferische Geist 

kann nur denken und kiinstlerisch produzieren, wenn er dies in al- 

ler Freiheit zu tun vermag. Dies bedeutet keineswegs grundsatzlich 

geistige Ungebundenheit iiberhaupt. Jeder Denker und Kistler 

steht im Rahmen einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung. Er 

mu8 ihr zugehGren und sich zugehdrig fiihlen. So hat er den eng? 

sten Zusammenhang mit der inneren Lebensgesetzlichkeit und 

dem geheimsten Wesen dieser Gesellschaftsordnung. Was er hier 

denkt und kiinstlerisch gestaltet, denkt und gestaltet er aus der 
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zwingenden Daseinsnotwendigkeit dieser.gesellschaftlichen Ord- 

nung heraus. Infolgedessen denkt er tiefer und gestaltet er zwin- 

gender, als jedes iibrige Mitglied dieser gesellschaftlichen Ordnung 

hatte denken und gestalten konnen. Bindet mah aber den schépfe- 

rischen Geist an zwingende Vorschriften, so fihit er sich nicht nur 

vergewaltigt, sondern das Werk, das er auf solche Weise schafft, 

muf flach, phrasenhaft, unecht werden. Der schépferische Geist ist 

eben das, was er ist, weil er tiefer sieht und echter empfindet als 

der Durchschnittsmensch. Eben deshalb kann man sagen, dem 

schépferischen Geist hafte etwas Seherisches an. 

Ist auch nicht jeder Intellektuelle ein sch6pferischer Geist, so regt 

sich doch in der Regel irgend etwas von diesem Bediirfnis nach 

Freiheit des Schaffens in ihm. Wird diese Freiheit des Schaffens 

beeintrachtigt, fiihlt er sich ungliicklich und im innersten gestort. 

So etwa ist es vollig unméglich, daB das Zentralkomitee einer Par- 

tei Regeln und Anweisungen ausarbeitet, durch die vorgeschrieben 

wird, wie gedacht und kiinstlerisch gestaltet werden soll. Wiirde 

Lenin dem BeschluB eines solchen Zentralkomitees im Jahre 1902 

unterworfen gewesen sein, hatte er nie seine Schrift »\Was tun?< 

schreiben kénnen und ver6ffentlichen diirfen. Die Mitglieder des 

ZK sind weder Fachleute in geistigen Dingen, noch sind sie schop- 

ferische Geister. Sie sind unzustandig, in geistigen und kiinstleri- 

schen Dingen mitzureden, wie sehr sie dies immerhin in politischen 

und wirtschaftlichen Dingen sein mégen. Ihre Beschliisse auf kul- 

turellem Gebiet sind Kompetenziiberschreitungen und bedeuten 

praktisch eine Verknechtung der schdpferischen Intelligenz. Dies 

halt aber kein schdpferischer Geist aus. 

Nun kann man freilich fragen, ob man Denker und Kinstler ge- 

wihren lassen darf, die noch nicht in innerem lebendigen Zusam- 

menhang mit der sozialistischen Ordnung stehen? Selbst wenn sie 

auch noch durch eine Nabelschnur mit der biirgerlichen Gesell- 

schaft verbunden sind, kénnen sie trotzdem den Zersetzungspro- 

zeB der biirgerlichen Ordnung vorwartstreiben. Man sollte sie 

darin nicht stéren, denn sie sind in solcher Funktion Schuttabrau- 

mer, die das Feld bereinigen und den Bauplatz ebnen, auf dem die 

sozialistisch gebundene Intelligenz eines Tages schaffen kann. 

Die wirklich schopferischen Geister werden, wenn man ihnen 

Befehle erteilen will, die Republik verlassen. 

Ohne alles Verstindnis fiir die reale politische Lage war die 

Behandlung der protestantischen Kirche. Die Bundesrepublik 

Deutschland kann ihrer inneren Tendenz nach als ein katholisches 
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Staatswesen gekennzeichnet werden. Man iibertreibt nicht, wenn 

man behauptet, Adenauer verzichte deshalb auf den deutschen 

Osten, weil diesér zuviel Protestanten enthalte. Er will kein 

Deutschland mit protestantischer Mehrheit. Er erkennt auch, da 

der deutsche Protestantismus innerhalb der deutschen Bundesre- 

publik, wenn er vom ostdeutschen Protestantismus abgeschnitten 

ist, zur Sekte entarten und verdorren muB. Manner wie Niemoller 

haben das seit Jahren gefiihlt. So ware eigentlich die protestan- 

tische Kirche ein natiirlicher Bundesgenosse der Deutschen 

Demokratischen Republik gewesen. Zuweilen schien es auch, als 

ob es zu diesem Biindnis kame. Die erbittertsten Feinde der Deut- 

schen Demokratischen Republik konnten keinen hei®eren Wunsch 

hegen als den, einen Zwist zwischen der Deutschen Demokrati- 

schen Republik und der protestantischen Kirche hervorzubringen. 

Denn damit verlor die Deutsche Demokratische Republik heimli- 

che Bundesgenossen und den aus den Verhiltnissen selbst ent- 

sprungenen Resonanzboden innerhalb der Grenzen der deutschen 

Bundesrepublik. Jener heiBeste Wunsch der Feinde der Deutschen 

Demokratischen Republik ist inzwischen erfiillt worden. Der Streit 

zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der prote- 

stantischen Kirche brach aus. Es ist sehr wohl méglich, daB der 

schlaue, ganz westlich orientierte und deutschnational gesinnte 

Bischof Dibelius auf diesen Kampf hingearbeitet hat. Aber die 

Deutsche Demokratische Republik hat es ihm, wenn er solche 

Absichten verfolgte, leichtgemacht, zu seinem Ziel zu gelangen. 

Mit aller Bestimmtheit sei betont, daB ich mich als Gegner der 

kapitalistischen Ordnung und Vorkampfer einer sozialistischen 

Ordnung fiihle. Aber ich bin der Meinung, daB man den Sozialis- 

mus kompromittiert, wenn man ihn unter widerstrebenden 

Umstanden und mit verfehlten Mitteln gewalttatig durchsetzen 

will. So richtig die Enteignung des GroBgrundbesitzes und der 

Konzerne war, so bedenklich war die Beschleunigung des Tempos, 

das bei der Umbildung der kleinen und mittleren Privatwirtschaft 

in eine kollektive Wirtschaft eingeschlagen wurde. Der Schaden, 

der durch dieses hastige Tempo angerichtet wurde, war unermeB- 

lich; Nutzen wurde dadurch schlechthin nirgends gestiftet. Es 

rachte sich, daB der gesellschaftliche und wirtschaftliche Umbau 

der Deutschen Demokratischen Republik nicht aufgrund einer 

elementaren Revolution, sondern von oben her auf dem Verwal- 

tungswege in Angriff genommen wurde. Ware dieser Umbau 

Sache einer revolutionéren Masse gewesen, wiirde er in den Her- 
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zen dieser Masse (wie dies in der Sowjetunion der Fall ist) verwur- 

zelt sein. Als Angelegenheit der Staatsbiirokratie aber hat er keine 

gewinnende Macht; der 17. Juni bewies sogar, da8 er einen groBen 

Teil der werktatigen Masse geradezu gegen sich hat. 

Unter einer Bevélkerung von biirgerlicher Denkart kann man nur 

vorwartskommen, wenn der Ubergang zu einer kollektiven Wirt- 

schaft, zu landlichen oder gewerblichen Produktionsgenossen- 

schaften freiwilligen Entschliissen iiberlassen bleibt. Sicherlich 

ware dies ein Weg, der Zeit und Geduld erforderte, aber es ware 

ein erfolgreicher Weg. Es niitzt auch nichts, wenn die politischen 

Fiihrer mit Worten und Proklamationen, die den Tatsachen offen » 

ins Gesicht schlagen, das Vorhandensein einer Begeisterung be- 

haupten, die tatsdchlich nicht vorhanden ist. Man hat oft den Ein- 

druck, als ob diese politischen Fiihrer sich an Illusionen und Fik- 

tionen berauschten, die sich weltenfern von aller Wirklichkeit 

bewegen. Ihre Politik hat auch in der Tat in dem Augenblick Bank- 

rott gemacht, in welchem der »Neue Kurs verkiindet wurde. Ver- 

mutlich wiirden die Arbeiter am 17. Juni nicht auf die westdeut- 

schen Provokateure hereingefallen sein, wenn sie nicht den 

Eindruck gehabt hatten, einer Fiihrung von Bankrotteuren ausge- 

liefert zu sein. 
Gerade wer es mit dem Sozialismus und der DDR ernst meint, muB 

anstreben, daB sich eine Politik durchsetzt, welche sich an die 

Tatsachen halt und sich streng und unbeirrbar auf dem Boden der 

Wirklichkeit bewegt.« 

Unmittelbar vor dem 17. Juni war das Geriicht aufgetaucht, die 

Sowjets planten, Ulbricht fallenzulassen und das Zwangsregime 

iiberhaupt zu mildern. Wenn solche Absichten je bestanden hat- 

ten, so wurden sie jetzt aufgegeben. Ulbricht muBte gehalten wer- 

den, um das sowjetische Prestige zu retten. Sein Abgang ware als 

sinnfallige Kapitulation der Sowjetmacht gedeutet worden. Blieb 

Ulbricht und befestigte er gar noch seine Stellung, so war dies eine 

Demonstration, die den unerschiitterlichen Fortbestand der so- 

wjetischen Machtstellung in Deutschland der Welt vor Augen 

fiihrte. 
Es kam wohl zu Veranderungen im Kabinett, aber sie waren mehr 

ein Symptom fiir die verstarkte Stellung Ulbrichts als fiir deren 

Schwichung. Am hervorstechendsten trat dies im Wechsel der Lei- 

tung des Justizministeriums hervor. Fechner wurde abgesetzt; an 

seine Stelle trat Hilde Benjamin. Sie war die Vertreterin eines 

scharfen Kurses und einer unerbittlichen Justiz. Die Prozesse, die 
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nach dem Aufstand vom 17. Juni eingeleitet wurden, waren von 

ihrem mitleidslosen Geiste erfiillt. 

Auch in den einzelnen Organisationen war der 17. Juni nicht ohne 

Spuren verlaufen: Kritik am System erhob sich; es meldeten sich 

Manner zu Wort, die freimiitig die begangenen Fehler verurteilten 

und eine Anderung der Verhaltnisse verlangten. 

Auch im Prasidialrat des Kulturbundes wurden die Ereignisse des 

17. Juni besprochen. Auf der Tagesordnung stand eine Resolution, 

deren Zweck es war, die Tatigkeit des Kulturbundes auf den neuen 

politischen Kurs abzustimmen. Der Kulturbund réumte ein, sein 

Ziel nicht erreicht zu haben, als eine »iiberparteiliche Organisa- 

tion« die gesamte Intelligenz der Deutschen Demokratischen 

Republik zu erfassen. Er gab zu, daB die Einmischung von Verwal- 

tungsinstanzen in die kulturellen Angelegenheiten schadlich ge- 

wesen sei. Becher hielt eine kurze Einleitungsrede, in welcher er 

bekanntgab, da8 er in Budapest von den Berliner Vorgangen er- 

fahren habe. Ihm sei sofort klar gewesen, daB es sich um eine von 

den Amerikanern angestiftete Provokation gehandelt habe. 

Sogleich sei ihm die Parallele mit den Vorgangen in Korea bewubt 

geworden. Die Aufgabe des Kulturbundes sei es, um neues Ver- 

trauen fiir die gute und groBe Sache der Deutschen Demokrati- 

schen Republik zu werben. 

Die Diskussion, die sich dann entfaltete, war ausgedehnt und 

durchwegs auf den Ton der Kritik abgetént. Meistens sprachen 

Universitatsprofessoren. Professor Brugsch war sehr bewegt und 

meinte, den »Neuen Kurs« hatte er schon langst ersehnt. Die Ber- 

liner Universitat sei zu einer »russischen Universitat« geworden, 

in den Gesellschaftswissenschaften wiirden vollig unzulangliche 

Dozenten eingesetzt, wahrend fahige Manner kaltgestellt worden 

seien. 
Bei dieser Gelegenheit hielt ich es fiir angebracht, wieder einmal 

in die Debatte einzugreifen. Ich fiihrte ungefahr folgendes aus: 

Das Bild, das man nun von den Vorgangen des 17. Juni entwerfe, 

beruhe auf einer irrefiihrenden, ja geradezu gefahrlichen Interpre- 

tation. Sicher sei es richtig, an Syngman Rhee zu erinnern, sicher 

spielten auch Provokateure eine unheilvolle Rolle. Aber dartiber 

diirfe man doch nicht als das Wesentliche aus dem Auge verlieren, 

daB sich ein elementarer Ausbruch innerhalb der Arbeiterschaft 

abgespielt habe. Den regierenden Kreisen ware jede Fiihlung mit 

der Bevolkerung verlorengegangen. Ein hoher Staatsfunktionar 

hatte mir vor langerer Zeit einmal stolz erklart, seit 1945 sei er nie- 
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mals mehr mit der Eisenbahn gefahren.,Ein anderer Mann, der 

nach dem Westen entsandt worden war, habe sich bei mir dartiber 

beklagt, seine realistischen Berichte tiber Westdeutschland hatten 

nur Unwillen erregt. So stiinden die fiihrenden Parteien und 

Regierungskreise in keinem Verhaltnis mehr zu den wirklichen 

Tatsachen. So sei ihnen auch verborgen geblieben, dafi die 

»Grundbefindlichkeit« der meisten Menschen der Deutschen 

Demokratischen Republik Angst sei. Auch Kafka sei aktuell. 

Jedermann fiihle sich hier unausgesetzt schuldig. Diese dauernde 

Angst hinge mit der Rechtsunsicherheit zusammen. Es sei uner- 

traglich, daB Menschen verhaftet wiirden, ohne daB ihre Angeho- 

rigen je etwas von dem Festgenommenen erfihren. Ich hatte selbst 

bei zwei im Kampf gegen Hitler bewahrten Freunden erlebt, was 

der Mangel an Rechtssicherheit bedeute. Sogar die Verfassung 

werde mifachtet. Ich sei im Verfassungsausschu8 gewesen und 

habe an der Verfassung mitgearbeitet. Mit Schrecken beobachtete 

ich, wie leicht sich selbst die Obrigkeit iiber die Verfassung hin- 

wegsetze. So sei es etwa vorgekommen, daB Abgeordnete, die un- 

ter dem Schutze der Immunitat stiinden, verhaftet worden seien, 

ohne daB zuvor ihre Immunitat aufgehoben worden sei. Entgegen 

den Bestimmungen der Verfassung werde auch eine Zensur ge- 

handhabt; ich selbst sei eines ihrer Opfer. Den treuherzigen Glau- 

ben andie Volkskammer teile ich nicht; ich méchte nur hoffen, daB 

die Volkskammer zu gréRerem Gewicht gelange als bisher. 

Mit wenigen Worten wolle ich, so sagte ich, auch das spezielle 

geistige Problem streifen. Blicke man auf viele Aufsdtze im 

»Neuen Deutschland« iiber kiinstlerische und literarische Fragen, 

so greife man sich verzweifelt an den Kopf. Man sehe, daB die 

Menschen, die sich hier 4uBerten, keine Ahnung vom Wesen und 

den Bediirfnissen geistig-schépferischer Tatigkeit hatten. Ich 

wisse, welch kitzlige Frage ich anschnitte, wenn ich mit einigen 

Worten auf das Problem des Formalismus zu sprechen kame. 

Sicher gabe es einen Formalismus, der es rechtfertige, ihn abzuleh- 

nen. Aber man diirfe doch nicht vergessen, daB in der Polaritat 

Form und Stoff die Form das geistige Prinzip bedeute. Der Kampf 

gegen den Formalismus habe oft den Eindruck erweckt, ein Kampf 

gegen den Geist iiberhaupt zu sein. Horst Strempel sei einer der 

begabtesten Kiinstler der Deutschen Demokratischen Republik 

gewesen, man habe ihm das Leben mit Vorwiirfen tiber seinen 

Formalismus so schwer gemacht, daB er, am Ende ebenfalls von 

Angst ergriffen, nach West-Berlin gegangen sei. Das seien 
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Zustande, gegen welche der Kulturbund sich mit aller Kraft einset- 
zen miisse. In Hinsicht auf die Universitat sei gewi8 wahr, daB das 
russische Vorbild vielleicht mehr nachgeahmt wiirde, als es dem 
deutschen Gefiihl angemessen sei. In Hinsicht auf die Gesell- 
schaftswissenschaften sei es erforderlich, mit Delikatesse zu ver- 

fahren. Junge Menschen ohne Uberlegenheit und ohne Sach- 
kenntnis seien als Dozenten eingesetzt; daraus konne nur Unheil 
erwachsen. Unertraglich sei es auch, da& FDJ-Mitglieder davor 
warnten, die Vorlesungen eines Professors zu besuchen, der als 

nicht ganz linientreu angesehen werde. 
Man miisse ganz durchdrungen sein von der Einsicht, daB geistig- 
schépferische Tatigkeit nur fruchtbar sei im Element der geistigen 
Freiheit. 
Pfarrer Kleinschmidt brachte Tatsachen vor, aus denen hervorging, 
welches Unheil die Willkiir der unteren Verwaltungsinstanzen und 
die verfehlte Rechtsprechung anrichteten. Ein Pfarrer hatte zu ihm 
gesagt, die Angst sei wohl jetzt weg, wirksam aber sei immer noch 
der Ha8. Die fiihrenden Krafte miiBten in einen viel engeren 
Zusammenhang mit den Massen gelangen. 
Professor Riendcker betonte, es sei nicht genug, wenn Gesetzes- 

und Verfassungsverletzungen festgestellt worden seien. Wer die 
Gesetze und die Verfassung verletzt habe, miisse bestraft werden, 

und zwar nicht zu glimpflich. Dies sei eine Forderung breitester 
Kreise der Bevolkerung. 
Dem Prasidialrat des Kulturbundes gehorte ein Arbeiter aus Hen- 
nigsdorf an. Dieser berichtete dariiber, wie in Hennigsdorf die 
Arbeit impulsiv niedergelegt worden sei. Doch sei dies unter ge- 
werkschaftlichen Parolen geschehen. Seit etwa einem Vierteljahr 
seien 22 Arbeiter in das Werk geschleust worden, die sich bisher 
nicht bemerkbar gemacht hatten. Jetzt plotzlich seien sie aktiv ge- 
worden und hatten die Erregung der Arbeiterschaft ausgenutzt, 
indem sie Losungen ausgaben, wie etwa Sturz der Regierung, an 
die die Arbeiter bisher nicht gedacht hatten. Er habe diese 22 als 
Agenten betrachtet; sie seien auch verhaftet worden. 
In seinem kurzen Schlu8wort griff Becher mich an, weil ich von 
einem »elementaren Ausbruch« gesprochen hatte. Ich herrschte 
ihn an, ich hatte auch von den Provokateuren gesprochen und ver- 
bate mir seine Unterstellung. . 

_ Wahrend der ganzen Verhandlung schwiegen die Sekretare des 
Kulturbundes. Sie hatten wahrscheinlich den Auftrag, den Verlauf 
der Debatte genau zu beobachten und sich nicht einzumischen. Der 
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Resolution, die schlieBlich angenommen wurde, wurde noch ein 

Punkt angefiigt, in welchem Herstellung der Rechtssicherheit ge- 

fordert wurde. 

Faschismus und Bolschewismus 

Nicht selten geschah es in den letzten Jahren, daB der Bolschewis- 

mus in eine gewisse Verbindung mit dem Faschismus gebracht 

wurde, so, als ob es sich dem Wesen nach bei beiden um gleichgear- 

tete Erscheinungen handle. Man hielt sich an duferliche Formen 

und iibersah den fundamentalen Unterschied, der ihnen zugrunde 

liegt. Durch die Ahnlichkeit der auBerlichen Formen hatte man 

sich irrefiihren lassen, obschon sich beide bei der konkreten 

Begegnung als die scharfsten und unversohnlichsten Feinde erwie- 

sen hatten. Fiir den Nationalsozialismus war der Bolschewismus 

der Feind; der Kampf, der zwischen Nationalsozialismus und Bol- 

schewismus tobte, war ein Kampf bis aufs Messer. Unter den 

Opfern des Nationalsozialismus waren die Mehrzahl Kommuni- 

sten; die meisten Képfe, die der Nationalsozialismus »rollen« lie8, 

waren kommunistische K6pfe. 

Jene Ahnlichkeit in den auBerlichen Formen riihrte nicht zum we- 

nigsten daher, da der Nationalsozialismus mit BewuBtsein kom- 

munistische Kampfmethoden iibernommen, ihnen dann aber eine 

ganz andere Wendung, einen ganz anderen Gehalt und schlieBlich 

auch einen ungewOhnlichen Zusatz von Fanatismus gegeben 

hatte. 
Dem Bolschewismus ist eigentiimlich, dem Aufbau einer neuen 

Gesellschaftsordnung zugewandt zu sein; er will die biirgerlich- 

kapitalistische Ordnung zerst6ren und einer kollektiv-wirtschaftli- 

chen Ordnung den Weg bereiten. Diese Tendenz zur kollektiv- 

wirtschaftlichen Ordnung beruft sich — oberflachlich gesehen — auf 

sozialpolitische Gesichtspunkte. Der alte soziale Urgegensatz von 

arm und reich klingt hier an; er erscheint in dem Bild des Kampfes 

zwischen Sozialismus und Kapitalismus; durch das Kollektiveigen- 

tum soll die Armut zum Verschwinden gebracht, soll der Uppigkeit 

und dem Ubermut des Reichtums ein Ende bereitet werden. Die 

Arbeiter, die Proletarier, treten als Arme »zum letzten Gefecht« 

gegen die Kapitalisten, die Reichen, an. In solchem Sinne hatte 

Bertolt Brecht sich selbst als Bolschewist verstanden. Indem sich 

die revolutionare Bewegung des Sozialismus so ausdeutet, glaubt 
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sie die héchsten Werte der Ethik auf ihrer Seite zu haben, sieht sie 

sich sogar in der gliicklichen Lage, sich auf die Grundlehren der 

Evangelien berufen zu diirfen. In Wahrheit aber liegt dieser mo- 

dernen Tendenz zur kollektiven Ordnung etwas viel Wirksameres 

und Unwiderstehlicheres zugrunde. Die Entwicklung der Technik 

treibt zur Ballung der Massen, zur Ausloschung der Individualitat; 

die ungeheure technische Apparatur ordnet die Menschen umfas- 

senden Anordnungen, Anweisungen, Befehlen und Gesetzen ein, 

die Maschinerie 148t der Individualitét keinen Spielraum; der 

Mensch beherrscht nicht die Maschine, sondern er bedient sie, und 

indem er sie bedient, unterwirft sie ihn sich und ihrer Regel. Inner- 

halb der modernen Industriewirtschaft wird der Mensch zum Rad- 

chen, das einer durchgreifenden und unwiderstehlichen Planma- 

Bigkeit unterliegt. 

In dem Grade nun, in welchem der Arbeiter solcher PlanmaBigkeit 

unterworfen wird, entsteht eine diinne Schicht, welche die Plane 

aufstellt, die Apparatur, die Maschinerie beherrscht. Im Rahmen 

der alten kapitalistischen Welt sind diese Herren des Planes und 

der Apparatur mit Allmacht ausgestattete Privatpersonen. Der re- 

volutiondre Sinn der sozialistischen Bewegung besteht nun darin, 

an die Stelle dieser Herren, dieser Monopolisten und Konzern- 

konige Funktionare, Berufsrevolutionare zu setzen, die aus der 

Arbeiterschaft emporgestiegen sind und sich auf den Willen dieser 

Arbeiterschaft berufen konnen. 

Die Funktionare ringen darum, den ganzen Industrieapparat in 

ihre Hand zu bringen. Die Macht, deren sie dazu bedirfen, soll ih- 

nen der Riickhalt bei der Arbeiterschaft, bei den proletarischen 

Massen verschaffen. Sie wollen als Sprachrohre, als Treuhander 

dieser proletarischen Massen erscheinen; durch deren Zustim- 

mung wollen sie sich legitimieren. 

Dabei stoBen sie freilich auf eine groBe Schwierigkeit. Auch breite 

Arbeiterschichten innerhalb der Staaten mit kapitalistisch-burger- 

licher Ordnung stehen in deren Bann, denken und fuhlen burger- 

lich. Die These der Funktionare ist, diese biirgerlich-kapitalistisch 

denkenden und fiihlenden Arbeiterschichten seien noch nicht zum 

»KlassenbewuBtsein« erwacht. Ihre Aufgabe sehen sie darin, jene 

Arbeiterschichten zum KlassenbewuBtsein zu erwecken. Ihr 

Anliegen muB es sein, sich des Industrieapparates und der politi- 

schen Fiihrerstellung zu bemichtigen. Ist dies geschehen, haben sie 

nach zwei Fronten hin zu kampfen. Mit aller Hast miissen sie den 

Versuch unternehmen, die Erweckung zum KlassenbewuBtsein zu 
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forcieren, die noch »riickstandigen Arbeitermassen« aufzuklaren 

und sie zu iiberzeugen, da8 ihr wahres Wohl in der Obhut der 

Funktionire liege. In dem MaBe, in welchem die Aufklarungsar- 

beit Fortschritte macht, verstarkt sich die »Massenbasis« der 

Funktionare. Mit der Verstarkung der Massenbasis steigt das 

Selbstgefiihl und die Selbstsicherheit der Funktionarsschicht. 

Die zweite und viel wichtigere feindliche Front ist fiir die Funktio- 

nare die Front der Verteidiger der biirgerlich-kapitalistischen 

Ordnung. Hier ist die entscheidende Schlacht zu schlagen. Hier 

wird nicht mit Deklamationen, mit der Verkiindung ethischer 

Prinzipien und Forderungen gefochten; hier geht es auf Gedeih 

und Verderb, hier ist die Frage von Sein und Nichtsein aufgewor- 

fen. Der Machtkampf, der hier ausgetragen wird, darf keine 

Schwiche zeigen, ist riicksichtslos zu fiihren und kann nur mit Sieg 

oder Niederlage enden. In diesem Machtkampf werden die For- 

men und Methoden ausgebildet, die den Bolschewismus kenn- 

zeichnen. Sie sind hart, grausam, unerbittlich; jedes Mittel ist hier 

recht und wird gutgeheiBen. Das Ziel ist, den gesamten Produk- 

tionsapparat, die ganze Produktionsmaschinerie fiir die Funktio- 

narsschicht zu erobern. 

Die harten Kampfmethoden richten sich dann freilich im Ablauf 

der Auseinandersetzungen auch gegen jene Arbeiterkreise, die 

noch im Banne der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung stehen 

und handeln, die sich gegen das Welt- und Ordnungsbild der 

Funktionire in ihrer » Riickstandigkeit« zur Wehr setzen. Auch sie 

werden mit furchtbarer Faust »zur Rason gebracht«. Die harten 

unerbittlichen Kampfformen und Kampfmethoden sind allerdings 

kein Selbstzweck. Es wird verheifen, sie zu lindern, sobald der 

»Sieg errungen« ist. Die beherrschende Fiktion bleibt lebendig, 

da8 die Funktionarsschicht nur in Vollmacht der gesamten Arbei- 

terschaft handelt, daB sie nur als Organ des Proletariats fungiert. 

Jedenfalls aber steht hier die Geburt einer neuen Sozialordnung 

in Frage; die Schmerzen, die sie bereitet, gelten als die Geburts- 

wehen einer neuen Gesellschaft. Ihre Rechtfertigung empfangen 

die Schmerzen eben daraus, daB sie sich als solche ausweisen kon- 

nen. 
Ganz anders indes steht es um das Gewaltregime des Faschismus. 

Dieses Regime zielt nicht auf die Geburt einer neuen Sozialord- 

nung. Es ist eine Verteidigungsveranstaltung der alten burger- 

lich-kapitalistischen Ordnung. Die alte biirgerliche Welt kampft 

mit dem Mute der. Verzweiflung um ihren Bestand und scheut 
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keine Mittel, ihn zu behaupten. Die Methoden des Bolschewismus 
werden nachgemacht und iibernommen, um dem Angriff der 
neuen kollektiven Gesellschaftsordnung gewachsen zu sein. Die 
Monopolisten und Konzernkonige k6nnen nicht ins Feld fihren, 
von den »proletarischen Massen« bevollmachtigt zu sein, die Pro- 
duktionsmaschinerie zu dirigieren. Durch Finten und Tauschungs- 
mano6ver miissen sie glaubhaft zu machen versuchen, daB auch die 
proletarischen Massen unter ihrer Leitung auf ihre Rechnung ka- 
men. Die Erweckung eines »falschen BewuBtseins« bei den prole- 
tarischen Massen ist eine der dringlichsten MaBnahmen in diesem 
Verteidigungskrieg, den die biirgerlich-kapitalistische Ordnung 
fiihrt. Dies erzeugt jene heuchlerische und verlogene Atmosphare, 
innerhalb deren sich der faschistische Kampf abspielt. 
Mehr als je und mehr als anderswo gilt hier die Wahrheit: Wenn 
zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe. Da die kollektive Gesell- 

schaftsordnung im Zuge der Technisierung des Produktionsappa- 
‘rates liegt, hat sie die Umstande und die sachlichen Bediirfnisse fiir 
sich; sie darf fiir sich in Anspruch nehmen, der »Fortschritt« zu 

sein. Die faschistische Verteidigung indes wendet sich gegen den 
»Zug der Zeit«, sie verficht die Sache des Riickschritts. Nun liegt 
es in der menschlichen Natur, die Sache des »Fortschritts« immer 

mit moralischem Pathos auszustatten, die Sache des Riickschritts 

hingegen mit schlechtem Gewissen zu belasten. Aus diesem 
Grunde ist der Bolschewismus in den Stand gesetzt, vor der » Welt- 
geschichte« und der »Menschheit« ein gutes Gewissen zur Schau 
tragen zu k6nnen. F 
Der Faschismus entstand als Notverfassung der biirgerlichen 
Gesellschaft. Da eine Wendung dieser Not bisher nicht eingetreten 
ist und wohl nie mehr eintreten kann, kommt die biirgerliche 
Gesellschaft nie mehr aus dem faschistischen Zustand heraus. Seit 
dem Jahre 1945 ist eine Periode des verschleierten, des demokra- 

tisch getarnten Faschismus eingetreten; unter Fiihrung der Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika zeigen sich aber seitdem samtli- 
che biirgerliche Staaten von dem ProzeB der Faschisierung 
ergriffen. 
Da die biirgerliche Gesellschaft mit der Losung der Freiheit ins 
Dasein getreten war, die sich mit dem faschistischen Zustand sach- 
lich nicht vereinbaren laBt, liegt tiber der biirgerlichen Gesellschaft. 
seitdem eine Atmosphare der Heuchelei und der Verlogenheit. 
Der liberale Schein soll noch aufrechterhalten werden, und nie hat 

‘die birgerliche Gesellschaft krampfhafter und haufiger von Frei- 
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heit gesprochen als seit dem Zeitpunkt, da sie vom Krebs des 

Faschismus ergriffen worden ist. * . 

Dies unterscheidet den Faschismus vom Bolschewismus, daB dem 

letzteren erspart bleibt, sich in ein heuchlerisches Licht setzen zu 

miissen. Am Beginn der sozialistischen Bewegung steht die Idee 

der »Diktatur des Proletariats«. Schlank- und rundweg wird hier 

der liberalen Idee abgesagt; als Ziel wird proklamiert: eine echte 

strenge Diktatur. Man wei8 also von vornherein, worauf es abge- 

sehen ist und wohin die Dinge treiben werden. Der Sozialdemo- 

kratie ist angesichts dieses Sachverhalts stets unbehaglich gewesen, 

und sie versucht immer wieder, die Idee der »Diktatur des Proleta- 

riats« zu verharmlosen. SchlieBlich hat sie diese Idee in aller 

Offenheit verworfen, ist also von Karl Marx vollig abgeriickt. Die 

russischen Bolschewisten haben sich weiterhin an Marx gehalten. 

So liegen die Dinge fiir sie vollig klar, und niemand kann ihnen: 

vorwerfen, daB sie der Lehre des Meisters, zu welchem sie sich seit 

Jahren bekannt haben, untreu geworden sind. 

Otto John 

Am Abend des 20. Juli 1954 erzahlte mir Graf Hardenberg, der 

Verwalter des Hohenzollernschen Hausvermégens, von den Fei- 

ern, die tagsiiber zu Ehren der Hinterbliebenen und Angehorigen 

der »Opfer des Faschismus« vom 20. Juli 1944 veranstaltet worden 

waren. Er bemerkte, auch der Prinz Louis Ferdinand sei in diesem 

Kreise erschienen. Dann fragte er mich, ob es mir angenehm ware, 

mit dem Prinzen bekannt zu werden. Er wolle, meinte er, den Prin- 

zen dazu bestimmen, mir einen Besuch abzustatten. 

Ich unterbrach das Gesprach, um durch den Rundfunk die neue- 

sten Nachrichten zu empfangen. Gleich die erste Nachricht war 

eine Sensation. Sie verkiindete, der Prasident des Bundesamtes fiir 

Verfassungsschutz, Otto John, sei in die Deutsche Demokratische 

Republik tibergelaufen. 

Noch einige Stunden zuvor war Graf Hardenberg mit John im 

Kreise der Opfer des 20. Juli zusammen gewesen. Kein Anzeichen 

habe darauf hingedeutet, mit welcher Absicht John umgegangen 

sei. Da auch John zu den Bekannten des Prinzen gehére, musse 

man nun freilich von dem Plan Abstand nehmen, den Prinzen mit 

mir zusammenzubringen; man diirfe den Prinzen keiner Mi8deu- 

tung aussetzen. Ich teilte diese Meinung. 
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Mehrere Monate spater, am 9. Mai 1955, wurde ich auf der Schil- 

ler-Feier in Weimar pers6nlich mit Otto John bekannt. Es war am 

Abend des gleichen Tages, an welchem Thomas Mann seine be- 

wunderungswiirdige Gedachtnisrede auf Friedrich Schiller gehal- 

ten hatte. John machte einen gelosten Eindruck; er schien sich in 

seiner Umgebung durchaus wohl zu fiihlen. Wir vereinbarten eine 

Begegnung in Berlin. 
Zwischen John und mir kam es in der Folgezeit in w6chentlichen 

Abstanden zu regelmaBigen Zusammenkiinften. Sie fanden im 

Presseklub am Bahnhof FriedrichstraBe statt. 

Nach meiner Beobachtung wuBten die Machthaber der Deutschen 

Demokratischen Republik nicht recht zu schatzen, welcher Vogel 

ihnen da ins Garn gegangen war. Wohl lieBen sie es nicht an Ver- 

anstaltungen fehlen, in denen John die Bundesrepublik angriff und 

Anklagen gegen die Wiederbelebung des Faschismus im deutschen 

Westen Offentlich erhob. Indes lieBen sie auBer acht, daB8 der Ehr- 

geiz Johns sich nicht damit zufriedengab, dann und wann als Pro- 

pagandist verwendet zu werden. Ihm geniigte auch nicht, in offent- 

lichen Versammlungen und in Betriebskonferenzen seine 

Beschwerden gegen die Bundesrepublik vorzubringen. Er fand 

sich auch nur kiimmerlich beschaftigt, als eine Zeitungskorrespon- 

denz gegriindet worden war, die wéchentlich einmal erschien und 

von ihm geleitet und verantwortet wurde. Wenig nur wurde er be- 

ansprucht; besondere Leistungen erwartete man von ihm nicht. 

Fiir seine Untatigkeit hatte er ein groBes Einkommen. Niemals 

habe er, so sagte er mir eirifnal, so viel Geld gehabt wie in jenen 

Tagen. So war er in der Regel um die Mittagsstunde aller Ver- 

pflichtungen ledig und begab sich in den Presseklub, um seine tb- 

rige Zeit schlecht und recht zu verbringen. Immer traf er dort 

Gesellschaft an, Ost- und Westdeutsche, auch auslandische Jour- 

nalisten erschienen, um ihn auszufragen, seine Ansichten zu horen 

und iiber seine Plane mit ihm zu sprechen. 

Ich fand mich in meinen persénlichen Beziehungen zu John bald 

enttduscht. Er war ein stark gefiihlsbetonter Mensch, ein ver- 

schwommener Kopf mit unprazisen Ansichten und romantisch- 

schwarmerischen Vorstellungen. Sein Wirklichkeitssinn war 

schwach entwickelt; seine Uberzeugungen und Urteile waren ent- 

scheidend durch sein Wunschdenken bestimmt. Ich wunderte mich,, 

daB sich John so lange im Amte des Verfassungsschutzprasidenten 

hatte halten konnen. Er war dorthin durch den EinfluB seiner poli- 

tischen Freunde und vor allen Dingen der Englander gelangt, die 

Zee 



ihm nicht die Dienste vergaBen, die er gegen Ende des Krieges der 

englischen Politik geleistet hatte. Nach dem 20. Juli 1944 war es 

ihm gelungen, seiner Verhaftung zu entgehen, indem er in einem 

Flugzeug der Lufthansa, deren Direktor er war, nach Spanien floh. 

Von Spanien aus war er nach England gelangt und dort in nahe 

Beziehungen zu Sefton Delmer getreten. Wheeler-Bennet hatte 

einen Teil des Materials, das er in seinem Buch »Die Nemesis der 

Macht« verarbeitete, von John bekommen. Der Bundeskanzler 

Adenauer schatzte John nicht und sann offensichtlich darauf, die- 

sen loszuwerden. John fiihlte die unfreundliche Gesinnung, die der 

Bundeskanzler ihm gegeniiber hegte, und man geht wohl nicht fehl 

in der Vermutung, John sei zu seinem Ubertritt in die Deutsche 

Demokratische Republik neben anderen Grinden durch die 

Besorgnis veranla8t worden, von Adenauer eines Tages in die 

Wiiste geschickt zu werden. 

John war in einem schénen Landhaus in der Nahe von Zeuthen un- 

tergebracht. Ein Wagen war ihm zur Verfiigung gestellt worden, 

und zu seinem Schutze begleiteten ihn immer zwei Mann. Wenn 

erim Presseklub saf, warteten diese zwei Begleiter auf dem Auto- 

parkplatz auf seine Riickkehr. Man kann also nicht sagen, er sei auf 

Schritt und Tritt beobachtet worden; beiseinen Zusammenkinften 

mit Journalisten und anderen Personlichkeiten war er vollig unge- 

stort. 
Einmal besuchte ich ihn in seinem Heim. Ich glaube mich kaum ge- 

tiuscht zu haben, da8 in unserem Gesprach sich eine gewisse Ver- 

traulichkeit einstellte. Er erzahlte die Geschichte seines Ubertritts. 

Schon lange, so sagte er, habe er Ansto8 an dem EinfluB genom- 

men, den ehemalige Nationalsozialisten in Amtern der Bundesre- 

publik zuriickgewonnen hatten. Uberall, wohin man greife, stieRe 

man auf ehemalige Parteigenossen. Sogar in die Veranstaltungen 

der Opfer des Faschismus hatten sie sich eingeschlichen. Bei der 

Feier des 20. Juli 1954 sei ihm — auch dort hatten sich ehemalige 

Nationalsozialisten breitgemacht — »der Kragen geplatzt«. Impul- 

siv habe er sich entschlossen, in die Deutsche Demokratische 

Republik zu gehen. 

Mit keinem Worte behauptete er, er sei gewaltsam entfiihrt und 

unter Druck in der Deutschen Demokratischen Republik zuriick- 

gehalten worden. Seinen Ubergang in die Deutsche Demokra- 

tische Republik lie8 er als eine Tat seines freien Entschlusses er- 

scheinen. 
Ich gab ihm bald zu.verstehen, welche kritischen Bedenken gegen 
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die Deutsche Demokratische Republik in mir lebendig waren. Auf 

seine Bitte hin hatte ich ihm mein Buch »Europaische Bilanz« ge- 

geben. Er las es mit Eifer und betonte wiederholt, wie sehr er sich 
in seinen Auffassungen mit denjenigen meines Buches verwandt 

fiihle. Girnus, dessen Presseangriff auf die »Europdische Bilanz« 

die Verbreitung des Buches in der Deutschen Demokratischen 

Republik unterbunden hatte, war ebenjener Funktionar, der Otto 
John zu betreuen hatte. 
Er habe, mit dieser Mitteilung iiberraschte mich John eines Tages, 

meine »Europdische Bilanz« einem Herrn der Sowjetbotschaft zur 

Lektiire gelichen. Er halte es fiir wichtig, daB die Russen mit 

Anschauungen solcher Art bekannt gemacht wiirden. Mir war in- 

teressant, dieser Bemerkung Johns entnehmen zu kénnen, da er 

auch Beziehungen zur Sowjetbotschaft pflegte. 

Mir tat Otto John leid; die Stellung, die er einnahm, fand ich seiner 

unwiirdig. Er hatte Staatsrecht studiert. Ich regte ihn an, sich 
darum zu bemiihen, einen Lehrauftrag fiir Staatsrecht an der 
Humboldt-Universitat zu bekommen. In der Tat unternahm er 
Schritte, dieses Ziel zu erreichen. 
Des 6fteren war bei meinen Begegnungen mit John im Presseklub 
ein danischer Journalist Bonde-Hendriksen anwesend. Das Ver- 
haltnis zwischen John und Bonde-Hendriksen schien recht eng zu 
sein und auf die Zeit um 1944 zuriickzugehen. Bonde-Hendriksen 
bekannte sich als Monarchist, insbesondere als Anhanger der 
Hohenzollern. In der Tat wurde Bonde-Hendriksen spater vom 
Prinzen Louis Ferdinand mit dem Kreuz des Hohenzollernschen 
Hausordens ausgezeichnet. 
In diesem Kreis wurde mehrmals die Frage erdrtert, welches 
Schicksal John wohl zu erwarten hatte, wenn er nach Westdeutsch- 

land zuriickkehrte. Es gab Juristen, die der Auffassung waren, 

John wiirde nichts geschehen. Ein Hoch- und Landesverratsver- 
fahren sei gegen ihn nicht eingeleitet, ein Steckbrief gegen ihn nicht 
erlassen. Ich selbst teilte diese optimistische Meinung nicht, son- 
dern 4uBerte meine Zweifel, ob John im Falle einer Riickkehr so 
leichten Kaufs davonkommen werde. Sein Schritt habe in der gan- 
zen Welt groBtes Aufsehen erregt; es liege in ihm fur Bonn etwas 
hdchst Blamables. Ich wiirde mich sehr irren, wenn man sich dort 
die Gelegenheit entgehen lieBe, sich an ihm zu rachen. 
Mit keiner Silbe deutete John mir gegeniiber an, daB er mit 
Bonde-Hendriksen schon den Plan beredet habe, die Deutsche 
Demokratische Republik wieder zu verlassen. Wollte er dieses tun, 
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so war ihm durch keine ernstliche Schwierigkeit der Weg verlegt. 

Es kostete ihn wenig Miihe, vom Presseklub unbegleitet den 

Bahnhof FriedrichstraBe zu erreichen, den Zug zu besteigen und 

nach West-Berlin zu fahren. Benutzte er einen’Wagen, so brauchte 

er die oberflachliche Kontrolle am Brandenburger Tor nicht zu 

fiirchten. Wenn Bonde-Hendriksen spater die Fahrt Johns nach 

dem Westen als ein Abenteuer darstellte, so war dies unbillig 

iibertrieben. Jedenfalls tauchte John pl6tzlich, von Bonde-Hen- 

driksen behiitet, in West-Berlin auf und flog von dort nach Bonn 

zuriick. 
Es kam so, wie ich gemutmaBt hatte: John wurde vor den Bundes- 

gerichtshof gestellt. Dort verfocht er mit térichtem Eigensinn die 

These, gewaltsam nach dem Osten entfiihrt worden zu sein, jene 

These, an der er auch spater in dem ProzeB gegen seinen frilheren 

Freund Dr. Wolfgang Wohlgemuth immer noch festhielt. Seine 

ganze Verteidigung war ungeschickt und stand auf schwachen 

FiiBen. Die groBe Chance, die John hatte, vor dem Bundesge- 

richtshof als beredter und leidenschaftlicher Anklager gegen die 

Renazifizierung der Bundesrepublik aufzutreten, lie& er bedauer- 

licherweise ungenutzt. 

John wurde zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, nach zwei Jahren 

aber durch den Bundesprasidenten Heuss begnadigt. Er machte 

verzweifelte Anstrengungen, ein Wiederaufnahmeverfahren sei- 

nes Falles durchzusetzen und fiir seine These, er sei gegen seinen 

Willen nach Ost-Berlin verschleppt worden, Glauben zu finden. 

Wiedergutmachung 

Die Opfer des Nationalsozialismus aller politischen Richtungen 

hatten sich noch im Sommer 1945 organisiert. Im Laufe der Jahre 

freilich spaltete sich diese Organisation auf; ein Teil der Sozialde- 

mokraten und Biirgerlichen ging seinen eigenen Weg und glaubte, 

die Gemeinschaft mit den Kommunisten nicht mehr aufrechterhal- 

ten zu kénnen. Zweck der Organisationen war vor allen Dingen, 

eine Wiedergutmachung in Gang zu bringen. Viele der Opfer wa- 

ren vollig verarmt oder gesundheitlich schwer geschadigt. Lange 

Jahre hindurch waren sie in Konzentrationslagern, Gefangnissen 

und Zuchthausern ihrer Freiheit beraubt und fiirchterlichen MiB- 

handlungen durch die Geheime Staatspolizei und die SS ausgesetzt 

gewesen. So war es verstandlich, da8 sie nach Wiedergutmachung 
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drangten. Ihre Existenz war vielfach vollkommen zerriittet; sie 
wollten wieder sicheren Boden unter die FiiBe bekommen. 
Die Behérden erkannten grundsatzlich die Wiedergutmachungs- 
pflicht an: Dem f6derativen Charakter Deutschlands in den ersten 
Jahren nach dem Kriege entsprechend wurden mannigfaltige 
Gesetze erlassen. Innerhalb der britischen Zone war das Verfahren 
anders geregelt als innerhalb der amerikanischen und franzési- 
schen; in der sowjetischen Besatzungszone wurde von einer 
eigentlichen Wiedergutmachung ganz abgesehen. Hier wurden 
zwar Renten bewilligt; ausgesprochene Entschadigungszahlungen 
jedoch nicht gewahrt. 
Nach der Griindung der Bundesrepublik wurden zwischen den 
Landern der bisherigen Trizone Verhandlungen gefihrt, um in- 
nerhalb ihres Rahmens eine einheitliche Regelung des Wiedergut- 
machungsverfahrens zu erreichen. Es kam zu dem Bundesentscha- 
digungsgesetz vom 20. Marz 1950. Dieses setzte fest, wer als 
Verfolgter des Nationalsozialismus anerkannt werden sollte; ne- 
ben die politisch Verfolgten traten die Verfolgten aus religidsen 
oder rassischen Griinden. Die Entschadigungsdmter hatten die 
eingereichten Antrage zu priifen. Die Priifung geschah aufgrund 
von ausgefiillten Fragebogen, die vorzulegen waren. Bei Ableh- 
nung eines Antrages konnte man sich urspriinglich beschwerde- 
fiihrend an eine Giitebeh6rde wenden. Wurde man dort auch ab- 
gewiesen, stand der Weg zum Landgericht, dann zum Oberlandes- 
gericht — in Berlin zum Kammergericht — und schlieBlich in 
besonderen Fallen zum Bundesgerichtshof offen. Bei allen diesen 
Gerichten waren besondere Kammern zur Behandlung der Ent- 
schddigungsfalle eingerichtet. 
Die Entschadigungsdmter standen unter dem Einflu8 der Finanz- 
ministerien. Die Finanzamter hatten die Tendenz, so wenig Geld 
wie moglich fiir die Verfolgten auszuwerfen. Ihrem Druck nachge- 
bend, entwickelten die Entschadigungsdémter schikandse Prakti- 
ken. Die Antragsteller hatten nicht nur Dokumente aller Art bei- 
zubringen— was im Hinblick auf die Beschlagnahmen der Gestapo 
und die Zerst6rungen des Krieges oft kaum méglich war — und hat- 
ten nicht nur Beweise bis in die kleinste Einzelheit zu fiihren, son- 

dern wurden nicht selten in die Situation von lastigen Bittstellern 
oder gar Angeklagten gedrangt. . 
Im Entschadigungsgesetz gab es einen Artikel, den Artikel 2, 
Absatz 1, Ziffer 4, der Handhabe bot, viele der Geschadigten ab- 

zuweisen. Von der Entschadigung ausgeschlossen sollte sein, wer 
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die freiheitlich-demokratische Grundordnung bekampft und wer 

einer »Gewaltherrschaft Vorschub geleistet« habe. Hierdurch 

sollten nicht etwa ehemalige Nationalsozialisten getroffen werden; 

sie wurden durch einen besonderen Absatz des gleichen Artikels 

ausgeschlossen. Hier war an Kommunisten oder an Personen ge- 

dacht, die den Kommunisten nahestanden. Der Kommunistischen 

Partei oder einer den Kommunisten nahestehenden Organisation 

anzugehoren wurde als Vorschub leisten einer Gewaltherrschaft 

ausgedeutet. Praktisch hie8 das, daB kommunistische Gesinnung 

bestraft wurde. Diese Handhabung des Gesetzes verstieB unbe- 

streitbar gegen Bestimmungen des Grundgesetzes. Doch storte 

dies die Richter wenig; die Priifung der VerfassungsmaBigkeit 

eines Gesetzes war ihrer Kompetenz entzogen. Der politische 

Gegner der herrschenden Macht durfte in der Bundesrepublik 

nicht darauf rechnen, den Schutz der Verfassung zu genieBen. Als 

Kriterium fiir »einer Gewaltherrschaft Vorschub leisten« galt al- 

lein die kommunistische Gesinnung. So begann die Bundesrepu- 

blik damit, die politische Gesinnung Andersdenkender zu verfol- 

gen. Die Art und Weise, in der dies geschah, nahm im Laufe der 

Zeit biirgerkriegsmaBige Ziige an. Es gab doppeltes Recht. Von 

Rosa Luxemburg stammt das Wort »Freiheit ist immer die Freiheit 

der Andersdenkenden«. In diesem Sinne bestand in der Bundes- 

republik keine Freiheit. Mit einer Gehassigkeit sondergleichen 

spiirte das Entschadigungsamt in Berlin Andersgesinnte und . 

Andersdenkende auf, um sie ihres Rechtes auf Wiedergutmachung 

zu berauben. Es legte dem gesetzlichen Fragebogen noch einen 

Erginzungsfragebogen bei, in dem der Antragsteller anzugeben 

hatte, welchen Organisationen er nach 1952 angehort habe. 

Bekannte er sich zur Kommunistischen Partei oder einer ihrer so- 

genannten »Tarnorganisationen«, so wurde er ohne viel Federle- 

sens von der Entschidigung ausgeschlossen. Das Bekenntnis zu 

solcher OrganisationszugehGrigkeit hatte zur Folge, da® man in 

eine Kategorie eingereiht wurde, die einen hors la loi, auBerhalb 

des Gesetzes, stellte. Die Jagd auf die Gesinnung erinnerte an den 

Geist und die Verhiltnisse des Dritten Reiches. 

Bei der Verschleppung der Wiedergutmachung spielte die Zah- 

lungsunlust der staatlichen Behérden gewif eine groBe Rolle. 

Zuweilen konnte man geradezu behaupten, das Verfahren selbst 

mit seinen Formalitaten, Prozeduren, Einwendungen sei nur ein 

Weg gewesen, dem Staat Vorwande zu liefern, um sich seine Ent- 

schadigungspflicht vom Halse schaffen zu konnen. Viele der 
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Beamten, die im Zuge des Verfahrens in Anspruch genommen 
werden muBten, waren ehemalige Nationalsozialisten oder hatten 
doch mit dem Nationalsozialismus sympathisiert. Nur mit innerer 
Unlust arbeiteten sie daran mit, den Opfern des Nationalsozialis- 
mus Genugtuung zu verschaffen. In Kommunisten gar sahen sie 
auch gegenwartig noch Feinde; der Antikommunistenkomplex, 
der ihnen von Hitler eingeimpft worden war, lebte in ihnen fort. 
Am 2. November 1951 stellte ich beim Entschadigungsamt Berlin 
den Antrag auf Wiedergutmachung. Am 3. Februar 1953 wurde 
mein Antrag auf Entschadigung abgelehnt. Die Begriindung lau- 
tete: 

»GemaB §2 Abs. 1 Ziff. 4 EntschGes. sind von der Entschadi- 
gung Personen ausgeschlossen, die als Anhanger eines totalita- 
ren Systems die demokratische Staatsform bekampfen. Aus- 
weislich des von dem Antragsteller ausgefiillten Zusatzfrage- 
bogens ist er Mitglied 

der Sozialistischen Einheitspartei 
des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung 
Deutschlands 
des Volkskongresses 
des Volksrates 
der Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft 
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes 
und der Nationalen Front. 

Unzweifelhaft mu8 der Antragsteller heute als ein bedeutender 
Verfechter und Lehrer der 6stlichen Ideologie angesehen wer- 
den. Er iibt im Rahmen seiner Mitgliedschaften leitende Funk- 
tionen im sowjetzonalen Regime aus, so daB die Voraussetzun- 
gen des §2 Abs. 1 Ziff. 4 EntschGes. auf ihn zutreffen. Der 
Antrag war daher abzulehnen.« 

Gegen die Ablehnung konnte bei der Giitebehorde Einspruch ein- 
gelegt werden. Ich setzte mich mit dem mir bekannten Niirnberger 
Rechtsanwalt Dr. Bergold ins Benehmen. Dieser spielte eine fiih- 
rende Rolle in einem Verband, der sich zum Ziel gesetzt hatte, die 
Biirgerrechte zu wahren. Dr. Bergold arbeitete eine Schrift zur 
Begriindung meines Einspruchs aus. In diesem Einspruch bestritt 
ich die Behauptung, daf ich Anhanger eines totalitaren Systems sei 
und daB ich die Demokratie bekampft habe oder bekampfe. Ich bot. 
den Beweis dafiir an, daB die Behauptung des Entschadigungsam- ~ 
tes sachlich unrichtig sei. Keine Handlung hatte ich begangen, aus 
der geschlossen werden diirfe, daB ich die Demokratie bekampft 
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hatte. Meine OrganisationszugehGrigkeit erlaube auferstenfalls 

einen Schlu8 auf meine Gesinnung. Ein Sehlu8 aber auf eine ent- 

sprechende Gesinnung kénne nicht meine Entrechtung begriin- 

den; die Verfassung setze ausdriicklich fest, da8.niemand wegen 

seiner politischen Anschauungen benachteiligt werden diirfe. 

Die Behauptung, ich miisse heute als ein bedeutender Verfechter 

und Lehrer der éstlichen Ideologie angesehen werden, treffe nicht 

zu. 
Nachdem ich die ganze Unbill, die mir vom Dritten Reich zugefiigt 

worden war, dargestellt hatte, erklarte ich: »Zugleich aber stelle 

ich fest, da8 mir jetzt durch den abweisenden Beschlu8 des Ent- 

schadigungsamtes Berlin allein wegen meiner Anschauungen 

(nicht wegen geschehener Handlungen) ahnlich unduldsam Unbill, 

Unrecht und — in Riicksicht auf die Ignorierung meiner schweren 

Gesundheitsstérungen — neue Unmenschlichkeit widerfahren 

soll.« 
Am 23. April 1953 fand die Verhandlung vor der Giitebehérde 

statt; ein Landgerichtsrat Jonen fiihrte den Vorsitz. Er war ein be- 

merkenswert wohlwollender Mann. Der Vertreter des Senats er- 

wies sich als engstirniger, fanatischer Kopf, der unter dem heimli- 

chen Einflu8 eines Komplexes gegen die Deutsche Demokratische 

Republik und die Opfer des Nationalsozialismus stand. Mit mei- 

nem Vertreter Dr. Bergold hatte ich vereinbart, da8 er zur Ver- 

handlung nicht zu erscheinen brauche, sondern daB ich meine 

Sache selbst fiihren werde. 

Die Verhandlung begann damit, daB der Vorsitzende eine knappe 

Zusammenfassung des Inhalts gab, den das Schreiben des Rechts- 

anwalts Dr. Bergold enthielt. Diese Zusammenfassung primitivi- 

sierte die Darlegungen des Schriftsatzes. 

_ Der Vorsitzende betonte, daB ich nach den Entscheidungen des 

Kammergerichts kaum Aussicht auf Erfolg hatte. 

Die Giitebehérde kénne sich nicht iiber die Beschliisse des Kam- 

mergerichts hinwegsetzen. Wenn ich den juristischen Kampf um 

mein Recht aufnahme, wiirde ich sicher keinen finanziellen Erfolg 

haben, vielleicht aber, so fiigte er merkwiirdigerweise hinzu, einen 

moralischen. Er sahe durchaus ein, daB mein Fall besonders liege, 

aber von der allgemeinen Linie kénne er trotzdem nicht abwei- 

chen. Die Verhandlung miiBte demgemaB als gescheitert betrach- 

tet werden. 
Am 15. Mai 1953 legte Rechtsanwalt Dr. Bergold beim Landge- 

richt Berlin Beschwerde gegen die Entscheidung des Entschadi- 
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gungsamtes ein. Der Kampf vor den Gerichten begann. Dabei ging 
es im Kern immer nur um eine einzige Frage: War meine Mitglied- 
schaft bei der SED, war meine ZugehG6rigkeit zur Volkskammer 
ein durchschlagender Beweis dafiir, da8 ich Anhanger eines totali- 
taren Systems sei, da8 ich die demokratische Grundordnung be- 

kampft, da8 ich einem Gewaltregime Vorschub geleistet hatte? 
Alle Gerichtsinstanzen bejahten diese Frage. Dabeisetzten sie sich 
nicht mit der Frage auseinander, ob eine solche Entscheidung nicht 
gegen die Verfassung verstoBe, die es verbot, die Staatsbiirger aus 
Griinden ihrer politischen Gesinnung zu benachteiligen. Die Rich- 
ter bogen die Bestimmungen des Artikels 3 der Verfassung so zu- 
recht, daB sie sich mit meinem Ausschlu8 von der Wiedergutma- 
chung vereinbaren lieBen. Einer ernsthaften Er6rterung der 
Verfassungsfrage wurde ausgewichen. 
In der Begriindung seines Einspruchs ging der Rechtsanwalt von 
dem Vorwurf des Entschadigungsamtes aus, daB ich »ein bedeu- 

tender Verfechter und Lehrer der ostlichen Ideologie« gewesen 
sei. »Es bedarf keines Wortes«, sagte Dr. Bergold, »daf eine sol- 

che nicht begriindete, nur dekretierende Behauptung den ernste- 
sten VerstoB gegen die Gerechtigkeitspflicht darstellt, der gemacht 
werden kann, ja der geradezu in seiner Art und Weise als Kennzei- 
chen autoritéren Staats- und Rechtsdenkens angesehen werden 
mu8.« 
Bergold fiihrte zahlreiche Dokumente an, aus denen die Unab- 
hangigkeit meiner politischen Stellung und meines politischen 
Weges hervorging. Auch jene Aufzeichnungen zitierte er, in denen 
ich Rechenschaft iiber meine politische Entscheidung nach 1945 
abgelegt hatte. 
Dann priifte Dr. Bergold die Frage, welche Kampfhandlungen ge- 
gen die Demokratie mir vorgeworfen werden kénnten. Er kam zu 
dem Ergebnis, daB ich schlechthin keiner solchen Kampfhandlung 
beschuldigt werden konne. 
Bergold fragte: »Soll wirklich in Deutschland nur der recht be- 
kommen, der mit der jeweiligen (und doch wechselnden) Meinung 
der jeweils herrschenden Parteien konform geht? Soll Recht dem 
Konformismus gleichgestellt werden? Dann hatte die totalitare 
Weltgesinnung auch im Westen gesiegt.« 
Eingehend setzte sich dann Bergold mit der Verfassungsfrage aus- 
einander und bekannte sich zu der Auffassung, da8 der Ausschlie-° 
Bungsparagraph des Entschadigungsgesetzes verfassungswidrig 
sei. 
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Am 15. September 1953 fand der Termin vor dem Landgericht 

statt. Ich war mit Rechtsanwalt Dr. Bergold erschienen. 

Die Verhandlung vor dem Landgericht war eine reine Farce. Der 

Gerichtsvorsitzende stellte von vornherein fest, daB er sich an die 

Entscheidung des Kammergerichts gebunden fiihle, aufgrund de- 

ren die bloBe ZugehGrigkeit zur SED als Beweis fiir aktive Unter- 

stiitzung des Totalitarismus und fiir die Gegnerschaft gegen die 

Demokratie gelte. Infolgedessen hatte es nicht viel Zweck, die 

Verfassungswidrigkeit des ablehnenden Bescheides des Entscha- 

digungsamtes zu beweisen oder darzutun, daf die Interpretation 

des Artikels 2 des Entschadigungsgesetzes durch das Kammerge- 

richt falsch und dem Sinne des Grundgesetzes widersprechend sei. 

Eigentlich eriibrigte sich die weitere Verhandlung, nachdem ich 

bestatigt hatte, allen vom Westen als kommunistisch bezeichneten 

Organisationen anzugehoren. 

Der Verteidiger machte, der Sachlage entsprechend, keinen Ver- 

such, die Verfassungswidrigkeit des Artikels 2 zu beweisen oder 

die mi®brauchliche Interpretation dieses Artikels 2 zu begriinden. 

Vor dieser Instanz hatte in der Tat jede juristische Erorterung und 

Argumentation keinen Sinn. 

Das Landgericht wies meine Beschwerde zuriick. Es raumte ein, 

daB ich im Kampf gegen das Dritte Reich schwere Schadigungen 

erfahren habe, erklarte dann aber: »Trotzdem ist dem Antragstel- 

ler eine Wiedergutmachung zu versagen, weil er nach §2 Abs. 1, 

Ziff. 4, Berl.EG von einer Entschadigung ausgeschlossen ist. Der 

Antragsteller hat nicht den Nachweis fuhren konnen, da er trotz 

seiner Mitgliedschaft zu einer Reihe von politischen Organisatio- 

nen, die die Errichtung eines totalitaren Systems zum Ziele haben, 

nicht als deren Anhinger die demokratische Staatsform be- 

kampft.« 
Gleichzeitig behauptete die Begriindung des Urteils, daB durch die 

Entscheidung des Landgerichts der Gleichheitsgrundsatz der Ver- 

fassung nicht verletzt sei. 

Mein Verteidiger Dr. Bergold war ein ungewohnlicher Mensch. Er 

erzahlte mir, daB er nie habe Jurist werden wollen, daB er aber 

durch eine List seines Vaters, eines erfolgreichen Rechtsanwalts, 

in die Juristerei hineingebracht worden sei. 

Fiir die Berufung an das Kammergericht hatte ich den Rechtsan- 

walt gewechselt. Da es sich herausgestellt hatte, da8 die Erorterung 

der Frage, inwieweit das Entschadigungsgesetz verfassungswidrig 

sei, zum Zentrum des ganzen Verfahrens geworden war, wollte 
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ich einen Vertreter, der stark in juristischen Deduktionen war. 

Meine Vertretung iibernahm der Rechtsanwalt Dr. Karl. Er berei- 

tete die Berufungsverhandlung sorgfaltig vor. Seine Berufungs- 

schrift zeigte Scharfsinn und behandelte das Problem mit groBem 

Sachverstand. Fiir den 16. Dezember 1953 war der Termin fir die 

Berufung angesetzt.~ 
Gleich unmittelbar nach Erdffnung der Verhandlung hatte ich 

beim Anblick des Vorsitzenden einen unangenehmen Eindruck. 

Der Senatsprasident, der ein starkes Redebedirfnis an den Tag 

legte, schien ganz in alter nationalsozialistischer Mentalitat befan- 

gen zu sein; einer der beiden Beisitzer zeigte den gleichen Typ. 

Angenehmer war der Berichterstatter, ein Jude. 

Die AuBerungen des Vorsitzenden atmeten Voreingenommen- 

heit, ja HaB gegen die Verfechter ihres Rechtes auf Wiedergutma- 

chung; seine Meinungen iiber den Osten waren die Meinungen des 

amerikanischen Rundfunks. 

Dieser mit anmafendem, selbstgefalligem Amtsautoritatsbewubt- 

sein vorgetragene politische SpieBbiirgerstumpfsinn machte es mir 

schwer, mich zu beherrschen. Es war schrecklich zu sehen, wie das 

Gefiihl fiir das deutsche Gesamtschicksal erloschen, wie das Ver- 

antwortungsbewuBtsein fiir Gesamtdeutschland erstorben war. Es 

kam hinzu, da8 der Vorsitzende keine Ahnung von den politischen 

Geschehnissen und den politischen Personlichkeiten der Vergan- 

genheit zu besitzen schien. Lange Zeit hindurch befaBte er sich mit 

Otto Strasser; man konnte das Ressentiment eines ehemaligen 

Hitleristen gegen Otto Strasser aus seinen Worten heraush6ren. 

Wie verantwortungslos er dabei verfuhr, ging daraus hervor, da8 

er behauptete, Herr von Kleist-Schmenzin hatte mit Strasser in 

Verbindung gestanden. 
Diese eingehende Befassung mit Strasser diente dem Zweck, zu 

erforschen, ob ich nach Artikel 2, Absatz 1, Ziffer 1 des Entschadi- 

gungsgesetzes, der ehemalige Nationalsozialisten von der Ent- 

schadigung ausschloB, iiberhaupt zu der Gruppe derer gehdre, die 

entschadigt werden sollen. 
Nach den Auseinandersetzungen iiber diesen Punkt ging der Vor- 

sitzende zu Artikel 2, Absatz 1, Ziffer 4 tiber. Hier schien er von 

vornherein zu unterstellen, da8 ich aufgrund dieses Punktes aus 

der Reihe derer, die entschadigt werden, auszuscheiden hatte, da 

die Demokratie keinem Geld geben kénne, der sie »mit Gewalt 

stiirzen« wolle. 
Als Berufungsinstanz, auB8erte der Vorsitzende, wolle sich das 
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Kammergericht auf die Behandlung von Rechtsfragen beschran- 

ken und Tatfragen nicht mehr er6rtern. In,Hinsicht aut Rechtsfra- 

gen, meinte er, mtisse gepriift werden, welcher Umfang dem 

Begriff des Vorschubleistens beigemessen werde, man kénne ihn 

eng, man kénne ihn aber auch sehr weit ausdehnen. Die Zugeho- 

rigkeit zu dstlichen Organisationen k6nne unter Umstanden schon 

Vorschubleistung bedeuten. Im iibrigen bestehe fiir die Opfer des 

Faschismus kein Rechtsanspruch. Es sei ganz Sache des Gesetzge- 

bers zu bestimmen, wem eine Entschadigung zufallen solle und 

wem nicht. Infolgedessen sei die Verfassungsfrage durch das Ent- 

schaidigungsgesetz nicht berihrt. Der Gleichheitsgrundsatz sei 

durch die AusschlieBung einer Gruppe ehemaliger Opfer des 

Faschismus nicht verletzt; da ein Anspruch auf Entschadigung nicht 

bestehe, werde demjenigen, dem die Entschaédigung versagt 

bliebe, nichts genommen. 

Mehr als einmal wurde mir gegeniiber die Frage aufgeworfen, 

warum ich nicht aus den Organisationen ausgetreten sei. Mein 

Verteidiger wies darauf hin, da8 dies eine politische Frage sei, die 

mit dem juristischen Problem nichts zu tun habe. Die fraglichen 

Organisationen seien nicht verboten, also hatte ich das verfas- 

sungsmaBige Recht, ihnen anzugehoren. Die Taktik meines Ver- 

teidigers lief darauf hinaus, darzutun, daB ich ein Sonderfall sei. 

Bei einer der wenigen Gelegenheiten, die mir der Vorsitzende ein- 

riumte, um selbst zu Wort zu kommen, betonte ich, die politische 

Konzeption, die mir vorschwebe, veranlasse mich, im Interesse 

Gesamtdeutschlands in Verbindung mit dem Osten zu verbleiben. 

Die Richter zeigten sich fiir einen Gesichtspunkt solcher Art vollig 

verstandnislos. 

Als ich dem Gericht versicherte, mir sei in der Deutschen Demo- 

kratischen Republik noch niemals eine Vorschrift dariiber gemac
ht 

worden, was ich in meinen Vorlesungen vorzutragen habe, be- 

merkte nachher mein Verteidiger im pers6nlichen Gesprach mit 

mir, das Gericht werde meine Erklarung vermutlich so auslegen, 

ich gilte im Osten fiir so sicher, da8 man mir keine Vorschriften 

zu machen brauche. Die Eréffnung einer solchen méglichen Aus- 

legung meiner Worte erschutterte mich geradezu; ich war offenbar 

noch immer naiv genug anzunehmen, bei Richtern des Kammerge- 

richts es mit PersOnlichkeiten zu tun zu haben, bei denen man sich 

keiner Infamien zu versehen brauche. Ubrigens scheute sich der 

Vorsitzende nicht anzudeuten, daB ich méglicherweise als ein fiir 

den Osten arbeitender Spitzel betrachtet werden k6nnte. 
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Der Vertreter des Senats war ein Fliichtling, der friiher General- 
staatsanwalt in Magdeburg gewesen war. Er dampfte formlich aus 
allen Poren Rachegefiihle. Da der Vorsitzende es sichtlich darauf 
anlegte, die Verhandlung zu vertagen, kam dieser Vertreter des 
Senats der Stadt Berlin noch nicht ausfiihrlich zu Wort. 
Mein Verteidiger schlug sich ausgezeichnet. Er war bestrebt, sich 
ganz im Rahmenjuristischer Argumentation zu bewegen, lehnte 
die Ubergriffe des Vorsitzenden in das politische Gebiet ab, wies 
den Vorsitzenden mehr als einmal darauf hin, er habe vollig unju- 
ristische Ausfiihrungen gemacht, und bestritt mit Zahigkeit die 
VerfassungsmaBigkeit der bisherigen Rechtsprechung des Kam- 
mergerichts. Dabei blieb er immer ruhig und verbindlich, so daB 
er trotz seiner sachlichen Gegensatze gegen die Auffassungen des 
Gerichtsvorsitzenden jeden Konflikt vermied und keine Animosi- 
tat gegen sich hervorbrachte. 
Meine Frau, die der Verhandlung beiwohnte, behauptete, ich hatte 
anfangs langere Zeit hindurch den Eindruck erweckt, angesichts 
der Atmosphare des Gerichts vollig sprachlos gewesen zu sein. In 
der Tat erinnerte mich dieses Gericht an meine Erlebnisse vor dem 
Volksgerichtshof. Der Vorsitzende lie8 jede Spur von Achtung, die 
ich aufgrund meiner Vergangenheit beanspruchen zu diirfen 
glaubte, vermissen. 
Der Vorsitzende gab mir auf, einige Schriften und Biicher von mir 
einzureichen. Er wollte in mehrere Hefte des »Widerstand«, in 

mein Buch »Das Reich der niederen Damonen«, in meine Schrift 

»Hitler — ein deutsches Verhangnis«, auch in das Manuskript etli- 
cher meiner Vorlesungen Einblick nehmen. 
Mein Rechtsanwalt hatte meine Freunde Drexel und Fabian von 
Schlabrendorff als Zeugen dafiir angeboten, da8 ich kein Befur- 
worter eines Gewaltregimes sei. Der Vorsitzende stellte anheim, 
diese beiden Persdnlichkeiten zu schriftlichen, gutachtlichen 
AuBerungen zu veranlassen. 
Die zweite Verhandlung vor dem Kammergericht war am 17. ~ 
Februar 1954. 
Beim Eintritt in die Verhandlung war zu bemerken, daB in der 
Stellung des Gerichts mir gegeniiber eine kleine Wandlung einge- 
treten war. Die Biicher und Schriftstiicke, die ich vorgelegt hatte, 
waren vermutlich nicht ohne Eindruck geblieben. Der Senatsprasi- 
dent Naumann wollte entgegen seiner urspriinglichen Absicht die 
tatsdchlichen Grundlagen des ganzen Verfahrens klaren, ein 
Unternehmen, das eigentlich schon dem Landgericht obgelegen 
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hatte. Er erdrterte mit mir meinen politischen Lebensweg seit 

1917. Bei dieser Erorterung war freilich*wahrzunehmen, dab er 

allzu gern Spuren einer antidemokratischen Einstellung aufgest6- 

bert hatte. Auch die Broschiire »Hitler — ein deutsches Verhang- 

nis« bemikelte er. Von der ganzen Atmosphare der Weimarer 

Zeit schien er keine rechte Vorstellung zu haben. 

Trotz meiner Verurteilung durch den Volksgerichtshof forschte er, 

obich in der Tat nach 1933 gegen den Nationalsozialismus kritisch 

eingestellt gewesen sei. Ich muBte ihm auseinandersetzen, wie ich 

in Rundbriefen, in Geheimbesprechungen, in meinem Briefwech- — 

sel gewissermaBen taglich gegen das Hitlerregime angegangen sei. 

Dann suchte er sich iiber den Verlauf meines Prozesses vor dem 

Volksgerichtshof zu unterrichten. Jedenfalls trat in alledem die 

Absicht zutage, ein Bild meiner vergangenen Tatigkeit zu gewin- 

nen. 
Die Zeit nach 1945 beriihrte er zu meiner Verwunderung nur recht 

kurz. Er gab mehrmals zu, daB ich wohl eine Sonderstellung ein- 

nehme, daB ich nicht ohne weiteres mit der Politik der Deutschen . 

Demokratischen Republik zu identifizieren sei und da8 er an mei- 

ner Sorge um die Wiedervereinigung Deutschlands nicht zweifele. 

Diese Klarstellung des Tatbestands nahm drei Stunden in 

Anspruch. 
Danach begab sich der Vorsitzende nochmals auf das rein juri-. 

stische Gebiet. Er erging sich in langen Betrachtungen tiber den 

Artikel 1 des Entschadigungsgesetzes. Der Kreis der Anspruchs- 

berechtigten sei ganz eng gezogen, meinte er. Wer bloB aufgrund 

seiner Uberzeugungen oder seiner Rasse verfolgt worden sei, habe 

keinen Anspruch. Anspruch habe auch derjenige nicht, der gegen 

Gesetze verstoBen habe, die in jedem gesitteten Staat liblich seien. 

Wer also einen Mord begangen habe oder in Mordplane verwickelt 

war, sei ausgeschlossen, denn Mord werde in allen Landern be- 

straft. Hier machte er die beilaufige, héchst seltsame und auf- 

schluBreiche Bemerkung, da8 unter diese AusschlieBung eigentlich 

auch die Manner des 20. Juli 1944 zu fallen hatten. Wer tibermaBig 

bestraft worden sei, weil bei der Festsetzung der Strafh6he noch — ° 

ein krimineller Gesichtspunkt mitgespielt habe, scheide ebenfalls 

aus. Andiesem Punkte wollte der Vorsitzende von mir wissen, wie 

es zu meiner hohen Bestrafung mit lebenslanglichem Zuchthaus 

gekommen sei. Offenbar bemiihte er sich, hier eine Belastung 

durch einen Attentatsplan zu entdecken, der AnlaB geboten hatte, 

mich auszuschalten. Ich erklarte ihm, ich sei als einer der gefahr- 
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lichsten Zersetzer des Dritten Reiches betrachtet und behandelt 
worden. 
Der Vorsitzende sagte an einer Stelle: » Niemand entscheide mehr, 
als er miisse.« In diesem Zusammenhang deutete er an, es hatte 
schwere Konsequenzen, wenn das Kammergericht mir die Ent- 
schadigung zubillige. Er wolle, sagte er, wahrscheinlich die Revi- 

_ sion an den Bundesgerichtshof zulassen, wo dann die ganze Frage 
grundsatzlich und fiir alle weiteren Falle geklart und entschieden 
werden konne. Endgiiltig wiirde meine Sache jetzt doch nicht zum 
Abschlu8 gelangen, weil der Berliner Senat sich sicher an den Bun- 

. desgerichtshof wenden wiirde, wenn das Kammergericht ein Urteil 
zu meinen Gunsten sprache. Der Berliner Senatsvertreter bejahte 
dies. Weder mein Anwalt noch der Vertreter des Berliner Senats 
wurden aufgefordert, Pladoyers zu halten. 
Am 14. Juli 1954 entschied das Kammergericht, ohne zuvor noch 
eine miindliche Verhandlung angesetzt zu haben, »die Berufung 
des Klagers gegen den Beschlu8 des Landgerichts Berlin vom 15. 
September 1953 wird zuriickgewiesen«. 
In seiner Begriindung sagte das Kammergericht, der Klager habe 
aufgrund des AusschlieBungsparagraphen keinen Anspruch auf 
Entschadigung, »weil er nach dem Zusammenbruch der national- 
sozialistischen Gewaltherrschaft einer anderen Gewaltherrschaft, 

namlich dem in der sowjetisch besetzten Zone herrschenden 
SED-Regime, Vorschub geleistet hat und sogar heute noch Vor- 
schub leistet«. 
» Wenn der Klager als Hochschulprofessor, als Publizist und als be- 
kannte politische Pers6nlichkeit Mitglied in derartigen Organisa- 
tionen ist, sich aktiv im Kulturbund zur demokratischen Erneue- 

rung Deutschlands betatigt und dem Prdsidialrat dieser Organisa- 
tion angehodrt, so erhalt seine Mitgliedschaft ein besonderes 

Gewicht und fordert in hervorragendem MaBe die Ziele dieser 
Organisationen, die der Starkung des SED-Regims dienen sollen.« 
Das Gericht kam zu dem Schlu8: »Der Klager hat also in weitge- 
hendstem MaSe an dem Aufbau der in der sowjetisch besetzten 
Zone bestehenden Gewaltherrschaft mitgewirkt und unterstiitzt 

_ diese Gewaltherrschaft heute noch durch seine Teilnahme an den 
der Aufrechterhaltung dieses Systems dienenden Einrichtungen.«* 
Mit Ausfiihrlichkeit wurde auch die Unterstellung erGrtert, ich 
hatte die demokratische Grundordnung bekampft; meine Zuge- 
horigkeit zur Volkskammer wurde als Beweis dafiir angesehen. 
»Der Klager nimmt als Abgeordneter der Volkskammer an der 
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Willensbildung derselben und damit am Kampf gegen die freiheit- 
lich-demokratische Grundordnung teil.« 
Die verfassungsrechtlichen Darlegungen riickten den Gedanken in 
den Vordergrund, da8 der Entschadigungsanspruch »kein echter 
Schadensersatzanspruch gegen den Staat« sei. Das Entschadi- 
gungsgesetz »gibt nicht allen, die durch den Nationalsozialismus 
geschadigt worden sind, einen Schadensersatzanspruch, sondern es 
gewahrt nur einem bestimmten, eng umrissenen Personenkreis 
eine nach Grund und Hohe beschrankte Entschaddigung. Der 
Gesetzgeber gibt nur, da nicht alles geschehene Unrecht gutge- 
macht werden kénne, den Geschadigten einen billigen Ausgleich. 
Wenn dies aber der Sinn des Entschadigungsgesetzes ist, muB es 
der Gesetzgeber in der Hand haben zu bestimmen, wem er die be- 
schrankten Mittel zuteil werden 1aBt.« 
Das Gericht wehrte sich auch dagegen, da®B der Grundsatz der 
Gleichheit verletzt sei. Es sagte: »Ebensowenig ist der Grundsatz 
der Gleichheit vor dem Gesetz verletzt. Diese Bestimmung sagt le- 
diglich, daB Gleiches gleich, Verschiedenes nach seiner Eigenart zu 
regeln sei. Sie enthalt nur ein Verbot der Willkiir.« 
Das Kammergericht hatte Revision beim Bundesgerichtshof zuge- 
lassen. Mein Freund Fabian von Schlabrendorff erbot sich, meine 

Sache vor dem Bundesgerichtshof zu fiihren. 
Am 10. November 1954 reichte er seine Revisionsschrift bei dem 
Bundesgerichtshof ein. Die Revision beschaftigte sich nicht mehr 
mit dem Tatbestand; allein rechtliche Gesichtspunkte konnten ins 
Feld gefiihrt werden. Hier muBte alles Bemiihen darauf gerichtet 
werden, die Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses von der Wie- 
dergutmachung nachzuweisen. Mit groBem Scharfsinn hatte sich 
Schlabrendorff dieser Aufgabe unterzogen. 
Die Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof war auf den 20. 
April 1955 festgesetzt. Eine zahlreiche ZuhGrerschaft hatte sich 
eingefunden. Zeitungen und Korrespondenzbiiros hatten ihre 
Vertreter geschickt; auBerdem waren verschiedene ehemalige 
Mitglieder meiner Widerstandsbewegung erschienen. Das grofe 
Publikum, das sich eingefunden hatte, hatte unter den Richtern 
einiges Aufsehen erregt. Schlabrendorff trug nach Erdffnung der 
Verhandlung den Inhalt seiner Revisionsschrift vor. 
Die Sache des Berliner Senats wurde durch einen Karlsruher 

Rechtsanwalt verfochten. Dieser machte es sich tiberaus einfach; 

mit wenigen Satzen behauptete er, ich sei Verfechter eines Gewalt- 

regimes gewesen, deshalb stehe mir eine Entschadigung nicht zu. 
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Der Gerichtsvorsitzende begann mit einer Erdrterung der Rechts- 
lage. Er stellte eine Frage, die sogleich erraten lieB, welchem Ziel 
der Senat zustrebe. Er fragte, ob. ich immer noch Mitglied der 
Volkskammer sei. Die Art, in der er diese Frage stellte, lieB ver- 

- muten, daB er diese ZugehGrigkeit als entscheidende Belastung 

empfinde. 
Eine gewisse Rolle spielte die urkundliche Aussage meines Freun- 
des Drexel iiber meine Erklarung im Prasidium des Kulturbundes 

‘nach dem 17. Juni 1953. Meine Erklarung war eine scharfe Kritik 
an dem System der Deutschen Demokratischen Republik gewesen. 
Aber eben diese Seite der Erklarung wurde vollkommen tiberhort. 
Sie wurde nur in Betracht gezogen als ein Beweis dafiir, daB ich mir 
iiber den Charakter des Regimes klar gewesen sei. 
In der Regel kommen vor dem Bundesgerichtshof nur Juristen zu 
Wort. Zur allgemeinen Uberraschung aber forderte der Gerichts- 
vorsitzende mich auf, mich zur Sache zu aufern. Ich nahm Bezug 
auf einen Vortrag, den ich im Jahre 1948 vor westdeutschen 
Volkshochschulleitern in Bonn gehalten hatte und der unter dem 
Titel »Die politische Aufgabe der Volkshochschule« gedruckt 
worden war. In dem Vortrag hatte ich mich eindeutig zu rechts- 

' staatlichen Prinzipien bekannt. In die Volkskammer, sagte ich, sei 
ich als unabhingige Pers6nlichkeit gewahlt worden. Es waren sei- 
nerzeit fiir die Wahlen zur Volkskammer sechs parteilich nicht ge- 

_ bundene, unabhangige Persdnlichkeiten aufgestellt worden. In der 
Volkskammer selbst hatte ich mich keiner politischen Partei, son- 
dern der Kulturbundfraktion angeschlossen. Seit 1945 sei meine 
gesamte politische Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt gestanden, 
der deutschen Wiedervereinigung zu dienen. Die Volkskammer 
habe an der Zerrei8ung Deutschlands keine Schuld getragen. Die 
wahren Urheber der Spaltung Deutschlands seien die fremden 
Gewalten, seien die Siegermachte. Die Volkskammer hatte den 
Willen der Sowjetunion ebenso auszufiihren wie der Bundestag 
denjenigen der Westmichte. Ich hatte meine Aufgabe darin gese- 
hen, unter dem Druck, der auf der sowjetischen Besatzungszone 
lag, fiir das deutsche Interesse das zu tun, was irgendwie unter den 
bestehenden Umstanden dafiir getan werden konnte. 

_ Die Beratung des Gerichtshofs dauerte tiber vier Stunden. Schla-> 
brendorff behauptete, dies deute darauf hin, da eine heftige Aus- 
einandersetzung ausgetragen werde. 
Dann wurde die Entscheidung verkiindet: Die Revision wird zu- 
riickgewiesen. 
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In einer langen Begriindung wurde dargetan, daB die Verweige- 

rung einer Entschadigung der Verfassung entspreche. Bemerkens- 

wert war vor allen Dingen, da8 der Bundesgerichtshof jene Erkla- 

rung, die ich nach dem 17. Juni 1953 im Kulturbund abgegeben 

hatte, fiir seine Zwecke miBbrauchte. Er zitierte deren entschei- 

dende Stellen und folgerte, ich hatte gewuBt, welcher Natur das 

System sei, und hatte trotzdem noch mit ihm zusammengearbeitet. 

Nachhutgefechte 

Mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofs war der Rechtsweg 

noch keineswegs erschOpft. Ich war entschlossen, ihn bis zu Ende | 

zu gehen. Beim Bundesverfassungsgericht war die Individualklage 

zugelassen. Dies bot mir die Moglichkeit, eine Verfassungsbe- 

schwerde bei ihm einzureichen. Fabian von Schlabrendorff, der die 

Niederlage vor dem Bundesgerichtshof noch nicht verwunden 

hatte, war Feuer und Flamme, meine Sache auch noch vor das 

Bundesverfassungsgericht zu bringen. j 

Am 4. Juli 1955 reichte er die Verfassungsbeschwerde beim Bun- 

desverfassungsgericht ein. 
Das Bundesverfassungsgericht war durch Individualklagen uber- 

lastet. Es dauerte jahrelang, bis es die Verfassungsbeschwerden 

erledigte. Der Berliner Senat wurde zur Stellungnahme aufgefor- 

dert; seine AuBerung lief am 23. April 1956 in Karlsruhe ein. Der 

Senat verleumdete mich, wie bisher iiblich, als Anhanger einer 

Gewaltherrschaft. Fiir mich hatte es einen gewissen Reiz, daB zwei 

Sozialdemokraten die gutachtliche AuSerung des Senats unter- 

zeichnet hatten: der Regierende Biirgermeister Dr. Suhr und der 

Innensenator Lipschitz. Dr. Suhr kannte ich persdnlich; er hatte 

mich, als ich noch in der Volkshochschule Wilmersdorf tatig war, 

besucht und mir seine Wertschatzung ausgesprochen. 

Auch das Bundesfinanzministerium wurde vom Verfassungsge- 

richtshof zur AuBerung veranlaBt. Es schlo8 sich zwar den Rechts- 

auffassungen des Berliner Senats an, wies aber darauf hin, da8 der 

Bundestag eben mit der Verabschiedung eines neuen Entschadi- 

gungsgesetzes beschiftigt sei, und warf die Frage auf, ob ich nicht 

unter den Bedingungen des neuen Gesetzes ein neues Verfahren 

anhangig machen wolle. 
Am 29. Juni 1956 trat eine Neufassung des Bundesentschadi- 

gungsgesetzes in Kraft. Im September 1957 empfahl ein Richter 
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des Bundesverfassungsgerichts meinem Anwalt, die Verfassungs- 
klage zurtickzuziehen. Mein Anwalt tat dies im Oktober 1957. Im 
Anschlu8 daran reichte er fiir mich aufgrund des neuen Bundes- 
entschaddigungsgesetzes einen neuen Antrag auf Wiedergutma- 
chung beim Entschadigungsamt Berlin ein. 
Da eine langwierige Behandlung der Sache vor dem Verfassungs- 
gerichtshof in Aussicht stand, riet mir — noch 1955 — ein mir be- 
kannter Jurist, Dr. Wilhelm R. Beyer, mich mit einer Beschwerde 

an die Europaische Menschenrechtskommission beim Europarat in 
Stra8burg zu wenden. 
Bei Griindung des Europarats war in Aussicht genommen worden, 
einen Europ4ischen Gerichtshof einzusetzen, der dartiber wachen 

sollte, daB innerhalb der Mitglieder des Europarats die Menschen- 
rechte geachtet wiirden. Solange dieser Gerichtshof sich nicht kon- 
stituiert hatte, sollten seine Geschafte durch eine »Menschen- 

rechtskommission« erledigt werden. Freilich konnte diese 
Kommission keine bindenden Entscheidungen fallen, sondern 
mute sich damit begniigen, Empfehlungen an die beklagten 
Regierungen auszusprechen. 
Dr. Beyers Starke lag auf theoretischem Gebiet; er war ein ein- 

fallsreicher Rechtsphilosoph. Seine philosophische Grundlage war 
die Hegelsche Philosophie. Er war Mitarbeiter an der angesehenen 
»Neuen Juristischen Wochenschrift« und war mit mehreren be- 
deutsamen Biichern an die Offentlichkeit getreten. 
Sein schdumendes Temperament trieb ihn zu wissenschaftlichen 
Experimenten. Er entwarf die Beschwerdeschrift und stand mir 
unermiidlich bei, wenn Riickfragen der Menschenrechtskommis- 
sion zu beantworten waren. 
Meine Beschwerde wurde am 14. Juni 1955 in StraBburg einge- 
‘reicht. Das Generalsekretariat des Europarats sandte die 
Beschwerde an das Auswartige Amt in Bonn. In einer umfangrei- 
chen Denkschrift behandelte dieses die Frage, ob ich den Rechts- 
weg bereits ersch6pft habe. Dieser miisse erschopft sein, bevor die 
Menschenrechtskommission zustandig sei. Das Auswartige Amt 
bestritt die Zustandigkeit der Kommission in dem vorliegenden 
Stadium der Angelegenheit. 
Auf diese Antwort des Auswartigen Amtes entwarf Dr. Beyer ein. 
eingehendes umfangreiches Gutachten »Doppelgleisigkeit des 
Grundrechtsschutzes bei gleichzeitiger Erhebung der Verfas- 
sungsbeschwerde nach §§ 90ff. BVerfGG und der Individualbe- 
schwerde nach Artikel 25ff. der Europaischen Konvention zum 
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Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten vom 4. Novem- 
ber 1950 (R6mische Konvention)«. 
Am 27. Dezember 1955 legte ich dieses Gutachten der Menschen- 
rechtskommission vor. Das Auswartige Amt ging auf dieses Gut- 
achten vom 16. Februar 1956 ausfiihrlich ein, bestritt seine 

Rechtsauffassung und hielt an seinem Standpunkt fest, daB die 
Menschenrechtskommission nicht zustandig sei, weil ich den 
Rechtsweg noch nicht erschopft hatte. Die Entscheidung der Kom- 
mission fiel am 14. Juni 1956. Die Kommission fand, »daB im ge- 
genwartigen Stadium die Eingabe in Anwendung des Artikels 27, 
§3 der Vereinbarungen wegen Nichterschépfung des internen 
Beschwerdeweges abgewiesen werden mite«. 

Innensenator Lipschitz 

Die Erfahrungen, die ich wahrend meines Kampfes um mein Recht 
vor den Instanzen der Bundesrepublik machte, hatten mich mit 
tiefsten Zweifeln an der Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik © 
erfiillt. Diese pessimistische Auffassung wurde in mir noch bestarkt 
durch einen Vorgang, der sich nach dem Abschlu8 des Instanzen- 
weges ereignete. Unter dem 17. August 1955 erhielt ich vom Ent- 
schadigungsamt Berlin folgendes Schreiben: 

»In Ihrer ProzeBsache gegen uns sind Sie bis zum Bundesge- 
richtshof unterlegen. Lt. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 
20. 4. 1955 sind Sie verurteilt worden, die auBergerichtlichen 
Kosten der Revisionsinstanz zu zahlen. Diese betragen aus- 
weislich der anliegenden Kostenrechnung des Herrn Rechts- 
anwalt Dr. Krille 1695,98 DM. Da wir diesen Betrag unserem 

Anwalt bereits gezahlt haben, ersuchen wir Sie, diesen Betrag 
-binnen einer Woche an die Landeshauptkasse Berlin — Post- 
scheckkonto Nr. 58 beim Postscheckamt Berlin-West, einzu- 

zahlen und auf den Postabschnitt folgenden Vermerk zu set- 
zen: Buchungszeichen: B0500/133 Riickbuchung: ProzeBko- 
sten in Sachen Niekisch ./. Berlin (Entschadigungsamt). 
Sollte der Betrag nicht fristgem48 zur Zahlung gelangen, wa- 
ren wir leider gezwungen, die Kosten gerichtlich festsetzen zu 
lassen und sie von Ihnen im Wege der Zwangsvollstreckung 
einzuzichen, wodurch Ihnen nur unndtige, sehr erhebliche 

Mehrkosten entstehen wiirden. 
Im Auftrage: gez. Schliiter« 
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Ich antwortete am 20. August 1955: 
»Ich bestatige Ihnen den Eingang Ihres Schreibens vom 17. 8. 
55. Als emeritierter Professor erhalte ich meine nicht allzu 
hohe Altersrente in Ostmark. Einen Lohnumtausch habe ich 
nicht. Meine Westgeldeinnahmen sind unerheblich. Mein 
durch das Naziregime verursachter gesundheitlicher Zustand 
ist so, daB ich pflegebedirftig bin. Die Auflage, als Ostgeld- 
empfanger die hohe Summe von 1695,98 DM in Westgeld 
aufzubringen, ist.angesichts des Umstandes, da8 ich ein ge- 
sundheitlich zerriittetes Opfer des Nazismus bin, zweifellos 
eine untragbare Harte. Ich kann die Forderung des Entscha- 
digungsamtes nur in sehr maBiger Ratenzahlung erfiillen. Ich 
bitte das Entschadigungsamt, mir eine solche zu gewahren.« 

Auf meine Bitte um Ratenzahlung erhielt ich keinen Bescheid. 
Die Forderung des Entschadigungsamtes hatte mich so emport, 
daB ich es fiir ratsam hielt, mich pers6nlich an den sozialdemokra- 

tischen Senator des Inneren, Lipschitz, zu wenden. Es geschah in 

einem Briefe vom 20. August 1955: 
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»AnlaBlich der Feiern zum 20. Juli hatten Sie warmherzige 
und verstandnisvolle Worte fiir die Verfolgten des Naziregi- 
mes gefunden. Dies ermutigt mich, in meiner persOnlichen Sa- 
che mich an Sie zu wenden. 
Vermutlich wird Ihnen mein Name nicht vollig unbekannt 
sein. Ich gehorte in der Nazizeit zu den unversohnlichsten Be- 
kampfern Hitlers. 1931 schon schrieb ich meine Broschiire: 
»Hitler — ein deutsches Verhangnis« und das Manuskript mei- 
nes 1953 bei Rowohlt erschienenen Buches >Das Reich der 
niederen Damoner entstand in den Jahren 1935/1936. Ich 
hatte den Kampf gegen Hitler schon in einer Zeit aufgenom- 
men, in der der gr6Bte Teil des deutschen Volkes noch hinter 
Hitler herlief und die Beamten und Richter, die in erhebli- 

chem Ausma8e heute wieder Dienst tun, noch seiner »>Gewalt- 
herrschaft Vorschub leistetenc. Wahrend ich wegen meines 
entschlossenen Widerstandes gegen Hitler in der in- und aus- 
landischen Publizistik anerkannt und gewiirdigt werde (siehe 
z.B. Wheeler-Bennett, Die Nemesis der Nacht, 3. Teil, III. 

Kapitel, Abschnitt I), nahmen das Berliner Entschadigungs- 
amt, die Berliner Gerichte und der Bundesgerichtshof davon 
uberhaupt keine Notiz. In der Gefangenschaft verlor ich in- 
folge einer Vergiftung durch die Gestapo mein Augenlicht (ich 
bin aufgrund einer durch das Sozialamt veranlaBten Untersu- 



chung fiir 100% blind und pflegebediirftig erklart worden). 
Gleichzeitig mit mir wurden auch meine Frau und mein Sohn 
gefangengesetzt und unsere wirtschaftliche Existenz restlos 
vernichtet. 
Mein Entschadigungsanspruch wurde vom Entschadigungs- 
amt Berlin wie durch alle nachfolgenden Instanzen, das Land- 
gericht Berlin, das Kammergericht Berlin und schlieBlich von 
dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe abgelehnt. Ich empfinde 
diese Entscheidungen als »unmenschlich<; sie setzen die Be- 

handlung fort, die mir unter Hitler zugefiigt wurde. Das Ent- 
schaidigungsamt Berlin zeigte bei der Behandlung meiner Sa- 
che einen geradezu fanatischen Eifer, die Wiedergutmachung 
der mir durch Hitler zugefiigten gesundheitlichen und wirt- 
schaftlichen Schadigungen zu verhindern. Selbstverstandlich 
erkenne ich die gefallten Entscheidungen nicht als Rechtens 
an. Auch die nationalsozialistischen Gesetze verwandelten 
Hitlers Unmenschlichkeiten, die sich so als Gesetzesanwen- 
dung auslegen lieBen, vor dem sittlichen Gewissen nicht in 
Recht. 
Alle mir aber widerfahrene Unbill wurde gekront durch ein 
Schreiben des Entschidigungsamtes Berlin GeschZ. II/21, 
Reg. Nr. 24910 vom 17. 8. 55, das ich in Abschrift Ihnen bei- 

fiige. Der Ton dieses Schreibens ist wohl fiir eine Behorde, 
deren Aufgabe es sein sollte, geschehenes Unrecht gutzuma- 
chen, unziemlich. Hitler hat mich gesundheitlich und wirt- 
schaftlich zugrunde gerichtet. Ma8nahmen des Entschadi- 
gungsamtes zielen darauf ab, mich erneut wirtschaftlich zu 
ruinieren. Da ich als emeritierter Professor der Humboldt- 
Universitat, der sich seit Jahren aus der Politik zuriickgezogen 
hat, meine Altersrente nur in Ostmark beziehe, ich durch den 

Westberliner Senat vom Umtausch ausgeschlossen wurde — 
meine damals durch achtjahrige Haft noch schwer zerrittete 
Gesundheit erlaubte mir wahrend der Blockade nicht, beson- 
dere Strapazen auf mich zu nehmen -, ich nur unerhebliche 
Westgeldeinnahmen habe und infolgedessen schon schwer zu 
kampfen habe, um meine Existenz in West-Berlin aufrecht- 
zuerhalten, bedeutet die Forderung, im Laufe einer Woche 

1700,- Westmark (= 8500,— Ostmark) aufzubringen, fir — 
mich eine wirtschaftliche Katastrophe. Ich erlaube mir, Herr 
Senator, Sie zu fragen, ob Sie dies Verfahren billigen? 
Bei diesem AnlaB mochte ich gleich noch eine weitere Sache 
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zur Sprache bringen. Vom Landgericht Berlin wurde auch der 
Entschadigungsanspruch meiner Frau abgelehnt (Urteil liegt 
in Abschrift bei). Meine Frau war gleich mir eine entschiedene 
Gegnerin des Nationalsozialismus. Ihr Parteifreund, Herr 
Gustav Klingelhéfer, der in den Jahren 1933-1937 regelmi- 
Big bei uns verkehrte und sich wahrend meiner Zuchthaushaft 
freundschaftlich meiner Frau annahm, kann dies bezeugen. 
Nicht nur hatte sie als Verlegerin die Broschire >Hitler — ein 
deutsches Verhangnis< zu verantworten, sie vervielfaltigte ge- 
heime Rundschreiben bis zu ihrer Verhaftung, schrieb das 
Manuskript des Buches »Das Reich der niederen Damonem, 
billigte, daB ich dem verfolgten und spater hingerichteten 
Herrn von Kleist-Schmenzin in unserer Wohnung Unter- 
schlupf gewahrte. Vor dem Untersuchungsrichter sagte ich, 
um sie zu decken, sie habe aus Verbundenheit mit mir gehan- 
delt. Von dieser Taktik machte auch sie Gebrauch. Ich finde 
es unerhort, daB das Landgericht Berlin diese Schutzbehaup- 
tung gegen sie ausmiinzte und nicht den leisesten Versuch 
machte, den wahren Sachverhalt festzustellen. Allein aus 

West-Berlin vermag ich fiinf Zeugen beizubringen, die in den 
Jahren 1933 bis zu unserer Verhaftung 1937 in unserem 
Hause aus- und eingingen und die bestatigen konnen, daB sie 
wie auch ich aus voller Uberzeugung gegen Hitler kampfte. 
In meinem Buche >Das Reich der niederen Damonenx habe ich 
aufgrund meiner Anschauung der Hitlerzeit dem deutschen 
Volke abgesprochen, einen natiirlichen Rechtssinn, ein Ver- 

haltnis zur Gerechtigkeit tiberhaupt zu haben. Meine Erfah- 
rungen im Kampfe um meine sittlich wohlfundierten Wieder- 
gutmachungsanspriiche haben mich zweifeln lassen, ob dieser 
Rechtssinn in Deutschland inzwischen lebendig geworden 
ist. 
Vielleicht darf ich hoffen, daB Sie, Herr Senator, nicht mit 
Stillschweigen iiber meine Darlegungen hinweggehen.« 

Unbekannt war mir dabei gewesen, da8 einen Monat vorher, am 
19. Juli 1955, Fabian von Schlabrendorff mit Lipschitz Rtickspra- 
che in meiner Sache genommen hatte. Schlabrendorff hatte die 
Fragwiirdigkeit der Gerichtsentscheidung hervorgehoben und zur- 
Erwagung gestellt, ob das Entschadigungsamt Berlin mir nicht auf 
dem Gnadenwege eine Wiedergutmachung angedeihen lassen 
wolle. Lipschitz hatte sich dieser Anregung gegeniiber unzugang- 

~ lich gezeigt. 
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Unter Bezugnahme auf das pers6nliche Gespriich, welches Schla- 

brendorff mit Lipschitz am 19. Juli 1955 gefiihrt hatte, hatte sich 

Schlabrendorff noch einmal schriftlich an Lipschitz gewandt. Lip- 

schitz war ungezogen genug, mein Schreiben vom 20. August nicht 

unmittelbar zu beantworten. Er erwiderte Schlabrendorff und be- 

nutzte dabei die Gelegenheit, auf meinen Brief vom 20. August 

1955 einzugehen. Lipschitz schrieb: 

»In Beantwortung Ihres Schreibens vom 25. August 1955 darf 

ich versichern, da8 ich mich durchaus unserer Unterhaltung 

vom 19. Juli 1955 erinnere und wohl damals bereits unmif- 

verstandlich dargetan habe, daf ich zu einem irgendwie gear- 

teten Entgegenkommen gegeniiber Herrn Niekisch keinerlei 

Veranlassung empfinde. Ich sehe mich daher auch zu meinem 

Bedauern nicht imstande, dem jetzt von Ihrem Mandanten 

geauBerten Wunsch zu entsprechen, da es ja letzten Endes 

nicht von dem Entschadigungsamt Berlin vertreten werden 

kann, wenn Herr Niekisch eine von Anfang an aussichtslose 

Angelegenheit im Berufungs- und Revisionsverfahren bis 

zum Bundesgerichtshof vorgetragen hat. 

Zur Begriindung dieses meines Standpunktes darf ich, gleich- 

zeitig in Erwiderung des an mich gerichteten Schreibens des 

Herrn Niekisch vom 20. August 1955, ohne mich in Einzel- 

heiten zu verlieren, folgendes bemerken: 

Es ist - gelinde gesagt — eine Unverfrorenheit, wenn Herr 

Niekisch dem Entschadigungsamt zum Vorwurf macht, daB es 

sich ihm gegeniiber unmenschlich verhalten und die Behand- 

lung fortgesetzt habe, die Hitler ihm zugefiigt habe. Wir mus- 

sen uns derartige Vorwiirfe aus dem Munde eines Mannes 

verbitten, der mit seinem Namen und mit seiner Person an 

fiihrender Stelle einem System bis in die jiingste Zeit gedient 

hat, das um keinen Deut besser ist als der Nationalsozialismus. 

Herr Niekisch war Mitglied der Volkskammer, einer durchaus 

nach Hitlerschem Muster gebildeten »Volksvertretung:, er ge- 

horte an fiihrender Stelle Organisationen an, deren Ziele ge- 

nauso verbrecherisch sind wie die der Naziorganisationen, und 

er hat maBgeblich einem System gedient, zu dessen politischen 

Idealen Geheimpolizei, Konzentrationslager und Gesin- 

nungsschniiffelei gehéren. Wir wiirden dem Gedanken der 

Wiedergutmachung einen auBerst schlechten Dienst erweisen, 

wenn wir Antragstellern dieser Art etwa Entschadigungslei- 

stungen gewahren wiirden. Wenn Herr Niekisch sich schlieB- 
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lich mir gegeniiber darauf beruft, da8 das Entschadigungsamt 
darauf abziele, ihn wirtschaftlich zu ruinieren, dann mu8 man 

ihm wohl ins Gedachtnis rufen, daB es ihn offensichtlich nicht 

gestort hat, in den Jahren 1948 und 1949 auf der Seite derer 
propagandistisch gewirkt zu haben, die sich zum Ziel setzten, 
unschuldige Menschen, Kranke, Greise und Kinder durch eine 

unmenschliche Blockade nicht nur finanziell zu ruinieren, 

sondern auch dariiber hinaus physisch zu schadigen, wenn 
nicht sogar zu vernichten. 
Sie werden mir meine offenen Worte sicherlich nicht vertibeln, 

aber gerade da ich Ihre stolze politische Vergangenheit, sehr 
verehrter Herr Rechtsanwalt, kenne, bin ich Ihrer Zustim- 

mung sicher, wenn ich sage, da Gegner der Freiheit und der 
Demokratie kein Recht darauf haben, an Leistungen teilzu- 
nehmen, wie die Wiedergutmachung eine ist. 
Der Einfachheit halber habe ich Herrn Niekisch in Beantwor- 
tung seines an mich gerichteten Schreibens eine Kopie dieses 
meines Schreibens an Sie zugeleitet.« 

Den Brief von Lipschitz beantwortete Schlabrendorff wie folgt: 

(1) 

(2) 
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»In der vorbezeichneten Angelegenheit bestatige ich hiermit 
den Empfang Ihres Schreibens vom 2. September 1955. 
Erlauben Sie, da8 ich zu Ihren Darlegungen folgendes be- 
merke: 
Nach meiner juristischen Uberzeugung war und ist der Ent- 
schddigungsanspruch dés Professors Ernst Niekisch alles an- 
dere als eine aussichtslose Angelegenheit. Die Bestimmungen 
des Entschadigungsgesetzes, die einen gewissen Personen- 
kreis wegen seiner politischen Gesinnung von den Wohltaten 
dieses Gesetzes ausschlie8en, halte ich fiir verfassungswidrig, 
weil Artikel 3 des Grundgesetzes es ausdriicklich verbietet, 
daB jemand wegen seiner politischen Anschauungen benach- 
teiligt wird. Aus diesem Grunde habe ich auch gegen die Ent- 
scheidung des Bundesgerichtshofes im Falle des Professors 
Ernst Niekisch die Verfassungsbeschwerde beim Bundesver- 
fassungsgericht erhoben. Es bleibt abzuwarten, wie das Bun- 
desverfassungsgericht entscheiden wird. Ich werde nicht ver- 
fehlen, Sie hieriiber zu unterrichten. 

Ich kenne den Professor Ernst Niekisch seit langen Jahren. Ich 
bin weder friiher noch heute mit ihm in allen Punkten einig 
gewesen. Es sind mir aber nur wenig Menschen bisher begeg- 
net, deren kompromifBlose Charakterfestigkeit mir so viel 
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Achtung abgenotigt hat, wie dies bei Professor Niekisch noch 
heute der Fall ist. 
Die Gesinnung und Handlungsweise des Professors Ernst 
Niekisch flie8t aus lauteren Quellen. Das ist eine mir seit lan- 
geren Jahren gewordene GewifSheit. 

(3) Ich persdnlich bin alles andere als ein Anhanger des Systems, 
das sich in der Deutschen Demokratischen Republik verkor- 
pert. Ich glaube aber, daB das von allen Deutschen angestrebte 
Ziel der Wiedervereinigung eines Tages verwirklicht werden 
wird. Der Weg hierzu wird iiber eine Anerkennung der ge- 
genwartigen staatlichen Gebilde fiihren. So schwer dies so- 
wohl dem Westen wie dem Osten fallen wird: Wenn dieser 
Tag kommt, werden wir uns im Westen aller Personlichkeiten 
aus dem Osten mit Dankbarkeit und Freude erinnern, sofern 

diese PersOnlichkeiten nichts anderes zum Ziele hatten als die 
Erhaltung des Deutschtums mit dem Ziele der Zusammenfas- 
sung von West und Ost. Eine solche Pers6nlichkeit ist nach 
meiner Uberzeugung Professor Ernst Niekisch. 

Ich schreibe Ihnen dies nicht, um Sie zu bitten, Ihren Bescheid vom 

2. September 1955 einer Uberpriifung zu unterziehen, sondern um 
Sie wissen zu lassen, da ich nach meiner Uberzeugung in Professor 

’ Ernst Niekisch einen Wiirdigen und keinen Unwiirdigen vertreten 
habe und vertreten werde.« 
Ohne daB mir vom Entschadigungsamt ein weiterer Beach zu- 
gegangen ware, erschien am 24. Oktober 1955 in meiner Abwe- 
senheit der Gerichtsvollzieher. Ich telefonierte das Entschadi- 
gungsamt an und beschwerte mich dariiber, da8 meine Bitte um 
Ratenzahlung nicht behandelt worden sei. Entriistet erwiderte der 

- Beamte, ich hatte mich an den Europarat gewandt und verdiente 
aus diesem Grunde keine besondere Riicksichtnahme. 
Anderntags tauchte der Gerichtsvollzieher wieder bei mir auf; es 
war mir in der Zwischenzeit gelungen, den hohen Betrag aufzu- 
bringen, so da8 die ganze Prozedur ein rasches Ende nahm. 

Noch einmal Wiedergutmachung 

Im Jahre 1957 verabschiedete der Bonner Bundestag eine neue 
Fassung des Bundesentschadigungsgesetzes. Bemerkenswert war 
darin eine Abanderung des Paragraphen, durch welchen eine 
Reihe von Geschadigten von der Wiedergutmachung ausgeschlos- 
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sen worden war. In der alten gesetzlichen Fassung sollte allen jenen 
die Entschadigung: vorenthalten werden, die einem totalitaren 
Regime Vorschub geleistet hatten. Die neue Fassung wollte nur 
jene entrechten, welche die freiheitlich-demokratische Grundord- 
nung bekampft hatten. Auch in der neuen Fassung war jene Unge- 
heuerlichkeit nicht beseitigt worden, daB Opfer des Faschismus 
bestraft werden sollten, weil sie gesinnungsmaSig nicht auf dem 
Boden der Bundesrepublik Deutschland standen. 
Da ich im ersten Instanzenzug von den Gerichten jedesmal abge- 
wiesen wurde, weil ich vorgeblich einem totalitaren System Vor- 
schub geleistet hatte, war mein Rechtsanwalt der Auffassung, daB 
ich unter der zweiten Fassung des Gesetzes meine Entschadi- 
gungsanspriiche neuerdings anmelden solle. Ich war in dieser Mei- 
nung vom Verfassungsgerichtshof in Karlsruhe bestarkt worden. 
Der Verfassungsgerichtshof hatte bisher meine Beschwerde gegen 
die Entscheidung des Bundesgerichtshofes noch nicht erledigt. Nun 
riet er in einem Schreiben, das der Verfassungsrichter Heiland un- 
terzeichnet hatte, die Beschwerde zuriickzuziehen und unter den 

geanderten Umstanden einen neuen Entschadigungsantrag einzu- 
reichen. 
Mein Anwalt, Fabian von Schlabrendorff, hielt es fiir ratlich, vor 

Einreichung des neuen Gesuches mit dem Regierenden Burger- 
meister von Berlin, Willy Brandt, personlich Fuhlung zu nehmen. 
Er trug dem Regierenden Birgermeister den Sachverhalt vor. 
Dieser empfahl, das neue Gesuch an ihn personlich einzureichen; 
er wolle es alsdann auf den Dienstweg bringen. Mein Anwalt regte 
an, die Angelegenheit auf dem Vergleichswege zu erledigen. Der 
Regierende Biirgermeister griff den Gedanken auf und setzte fur 
den 28. August 1959 eine Besprechung an. Er selbst leitete die 
Verhandlung und hatte zu ihr den damaligen Senatsdirektor 
Albertz, den Innensenator Lipschitz, einen Vertreter des Finanz- 

senators und meinen Anwalt eingeladen. Der Biirgermeister trug 
die Sache vor. Der Senatsdirektor Albertz meinte, wenn das Ent- 

schddigungsgesetz fiir jemanden zustandig sei, so sei ich es. Der 
Vertreter des Finanzsenators erhob keinen Einwand. Dagegen 
wandte sich der Innensenator Lipschitz mit Heftigkeit gegen den 
Vergleichsplan. Seit dem Jahre 1952 erwies sich Innensenator Lip-* 
schitz als mein Feind. Alle die Vorbringungen gegen mich waren 
an den Haaren herbeigezogen und aus der Luft gegriffen. Gera- 
dezu fanatisch machte mich Lipschitz fiir alle Ma8nahmen der 
DDR verantwortlich. Ich empfand die Begriindungen, mit denen 
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das ihm unterstehende Entschadigungsamt Berlin meine Antrage 
jedesmal abgelehnt hatte, als gehassige Verleumdungen. Eben die 
Verleumdungen brachte er auch bei dieser Gelegenheit vor. 
Es gelang ihm nicht, bei seinen Zuhérern Gehor zu finden. Der 
Regierende Biirgermeister sprach giitlich auf ihn ein; als Lipschitz 
auf seinem Standpunkt beharrte, meinte Brandt, er wolle die Sache 

vor den Senat bringen. Eigensinnig bestritt Lipschitz die Zustan- 
digkeit des Biirgermeisters, sich in dieser Angelegenheit an den 
Senat wenden zu k6nnen. Die Einschaltung des Senats in solchen 
Dingen liege allein beim Innensenator. Nachdem er erklart hatte, 
er wolle sich die Angelegenheit nochmals tiberlegen, ging die Kon- 
ferenz ergebnislos auseinander. 
Schon wenige Tage spater ging mir der ablehnende Bescheid des 
Entschaddigungsamtes zu. Lipschitz’ Uberlegung hatte darin geen- 
det, die alten Verleumdungen aufs neue aufzuwarmen. 
Nun blieb nichts anderes mehr iibrig, als noch einmal die Gerichte 
in Anspruch zu nehmen. Am 23. Marz 1960 war die Verhandlung 
vor dem Landgericht Berlin. In einem ganz vorziiglichen Pladoyer 
unterstrich Fabian von Schlabrendorff, daB der Vorwurf des 

Bekampfens der freiheitlich-demokratischen Grundordnung von 
seiten des Entschadigungsamtes bewiesen werden miisse. Er be- 
tonte auBerdem, ich ware zeitlebens ein Einzelganger gewesen, der 
unter keine Schablone zu bringen sei. Ich hatte das Dritte Reich 
unerschrocken bekampft und infolgedessen auch gesundheitliche 
Schadigungen schwerer Art erfahren. Er bot auch Zeugen an, wel- 
che meine unabhangige Stellungnahme beweisen konnten. 
Die sachkundigen Ausfiihrungen des Anwalts machten auf das 
Gericht nur geringen Eindruck. Auf das Beweisangebot des 
Anwalts ging das Gericht nicht ein. Es beschlo8 die Verhandlung 

mit der Erklarung, die Entscheidung spater bekanntgeben zu 

wollen. 
Nach kurzer Zeit lehnte das Landgericht meine Entschadigungs- 
anspriiche ab. In der Begriindung ging es auf den Unterschied des 

Bekampfens der demokratischen Grundordnung und der Vor- 

schubleistung eines totalitaren Systems gar nicht ein; einzig in dem 

Umstand, da8 ich in der DDR tatig gewesen sei, sei beschlossen, 

daB ich die freiheitlich-demokratische Grundordnung auch be- 

kampft habe. 
Nun stand der Weg der Berufung zum Kammergericht offen. Am 

3. November 1960 fand die Verhandlung vor dem Kammergericht 

Berlin statt. Gleich zu Beginn gab der Vorsitzende meinem Anwalt 
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zu erwagen, ob ich meine Berufung nicht zuriickziehen wolle, weil 

anderenfalls die Belastung mit den Gerichtskosten méglicherweise 
auf mich zukomme. Diese AuBerung zeigte von vornherein, wie 
wenig ich bei dem Kammergericht zu erhoffen hatte. Wiederum 
trug von Schlabrendorff meine Sache in wirkungsvollen Ausfiih- 
rungen dem Gericht vor; wiederum war die Antwort des Vertreters 

des Entschadigungsamtes geradezu klaglich; wiederum wurde ich, 
wie schon vor dem Landgericht, mit keinem Worte zur Sache ge- 
hort. 
Die Entscheidung des Kammergerichts nun tibertraf meine 
schlimmsten Erwartungen. Ich wurde mit meiner Klage abgewie- 
sen. Dartiber hinaus wurde ich, weil meine Berufung rechtlich of- 
fenkundig unbegriindet gewesen sei, mit den gerichtlichen Kosten 
der Verhandlung belastet. Die Revision vor dem Bundesgerichts- 
hof wurde mir ausdriicklich verweigert. 
Die Entscheidung des Kammergerichts schlug in der Offentlichkeit 
hohe Wellen. In der Presse wurden Bedenken gegen sie laut. Die 
Berliner Zeitung » Der Tagesspiegel« nahm sich des Falles an und 
riet dem Senat, einen Vergleich mit mir einzugehen. Die Entschei- 
dung des Kammergerichts rief um so starkere Aufregung hervor, 
als zur gleichen Zeit bekannt wurde, daB der stellvertretende 
Justizminister wahrend des Dritten Reiches, Schlegelberger, einen 
hohen Pensionsanspruch zugebilligt erhalten hatte. In einer Vor- 
stellung, die in der Werkstattbiihne (einem Nebentheater des Ber- 
liner Schiller-Theaters) stattfand, trug ein Schauspieler ein Cou- 
plet vor, in welchem mein Fall neben den Fall Schlegelberger 
beziehungsvoll gestellt wurde: 

»Wer Deutschland gedient hat, kriegt keine Pension, 
doch wer uns blamiert hat, der holt sie sich schon. 
Dem Manne des Geistes, dem bleibt sie versagt, 

vom Staatsfeind jedoch mit Erfolg eingeklagt. 
Das ist fiir den Rechtsstaat nun mal ein Indiz, 
er stiitzt sich dabei auf die Freie Justiz, 

so macht man aus unsrem Gesicht einen Po, 

na, da haperts, na, da haperts, na, da haperts doch wo. . .« 

In Briefen sprachen zahlreiche fiihrende Parlamentarier, wie z.B. 
Dr. Dehler und Dr. Arndt, ihr Bedauern tiber die Entscheidung, 
des Kammergerichtes aus. Schriftsteller, die zu einem KongreB 
nach Berlin gekommen waren, verfaBten eine Resolution, die sich 

gegen das Kammergericht wandte und fir mich eintrat. 
Die offentliche Aufregung ging am Kammergericht nicht spurlos 
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voriiber. Die Justizpressestelle trat mit eirter Erklarung hervor, in 
der dargetan wurde, da das Gericht aufgrund des Gesetzes nicht 
anders habe entscheiden kénnen, daB es aber auf-einen Paragra- 
phen des Entschadigungsgesetzes verweise, durch welchen »gna- 
denhalber« Entschadigungen erlaubt wiirden. 
Was war nun zu tun? Die Revision war nicht zugelassen worden, 
doch blieb der Weg der Revisionsbeschwerde. Die Revisionsbe- 
schwerde mute beim Kammergericht eingereicht werden und 
wurde von diesem an den Bundesgerichtshof weitergegeben. Der 
Bundesgerichtshof hatte dann zu entscheiden, ob er die Revision 
doch noch nachtraglich zulassen wolle. 
Die Revisionsbeschwerde wurde eingereicht. 
Am 26. April 1961 entschied der IV. Zivilsenat des Bundesge- 
richtshofes: » Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des 
Kammergerichts in Berlin vom 3. November 1960 wird zugelassen, 
weil der Begriff des Bekampfens der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung im Sinne des Paragraphen 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG 
einer weiteren Klarung bedarf.« Mein Anwalt atmete auf. Er war 
der Uberzeugung, da die Revision nunmehr die besten Aussich- 
ten habe. 
Am 15. November verhandelte der Bundesgerichtshof in Karls- 
ruhe tiber die Revision. Die Verhandlung verlief durchaus sachlich; 
doch erregte es einige Verwunderung, da der Senat keine Anstal- 
ten traf, den Begriff des Bekampfens der freiheitlichen Grundord- 
nung zu klaren. Der Berliner Senat war durch einen Rechtsanwalt 
vertreten, der all die Verleumdungen auftischte, mit denen bisher 

das Entschadigungsamt gegen mich gearbeitet hatte. 
Die Entscheidung des Gerichts war, nach den Worten meines 
Anwalts, »niederschmetternd«. Kein Wort mehr von der Klarung 
des Begriffes des Bekampfens. Nicht der mindeste Versuch war 
gemacht worden, den Tatbestand zu klaren, und dariiber hinaus 
verstieg sich der Bundesgerichtshof zu Behauptungen, die in keiner 
Weise sachlich begriindet werden konnten, etwa, ich sei ein Gegner 
des Entschadigungsgesetzes: »Die umstrittene Ausschlu8bestim- 
mung ist schon aus der Erwagung heraus gerechtfertigt, daB ein 
Angriff auf die freiheitlich-demokratische Grundordnung der 
Bundesrepublik zugleich ein Angriff auf die Grundlagen der ihr 
durch Art. 74 Nr. 9 GG auferlegten Wiedergutmachungsaufgabe 
ist.« Phantasievoll folgerte der Bundesgerichtshof weiter: » Wer es 
unternimmt, die freiheitlich-demokratische Grundordnung in der 
Bundesrepublik zu zerst6ren, gefahrdet damit zugleich das Wie- 
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dergutmachungswerk.« Wiirde ich eine Entschadigung erhalten, so 
k6nnte ich das Geld.dazu verwenden, die Kommunistische Partei 

zu unterstiitzen. »Bei'aller Bereitschaft, das unter der Hitlerherr- 

schaft im Namen des deutschen Volkes von den nationalsozialisti- 
schen Machthabern begangene Unrecht im Rahmen des MOoglichen 
wiedergutzumachen, kann es der deutschen Bundesrepublik — ge- 
rade auch im Hinblick auf ihre Verantwortung fiir die Verwirkli- 
chung dieses Vorhabens — nicht zugemutet werden, einen Verfolg- 
ten, der die Grundlagen ihrer Wiedergutmachungspolitik — etwa 
im Dienste einer Gewaltherrschaft, die fiir ihren Machtbereich 

jede Wiedergutmachung ablehnt und unter MiSbrauch der ihm in 
der Bundesrepublik gewahrten politischen Freiheit — zu zerstoren 
sucht und womoglich entschlossen ist, auch die ihm gewahrten Ent- 
schaddigungsleistungen ganz oder teilweise im Dienst solcher 
Bestrebungen zu verwenden, bei der Entschadigung in gleicher 
Weise zu beriicksichtigen wie diejenigen Verfolgten, deren poli- 
tisches Verhalten mit dem Geist der Wiedergutmachung nicht in 
Widerspruch steht.« 
Sogar mein Buch »Das Reich der niederen Damonen« wurde ne- 
ben dem anderen, »Europaische Bilanz«, dazu herangezogen, © 
mich zu belasten. Aus diesen Biichern ginge hervor, daB ich fiir eine 
politische Ostorientierung eingestellt sei. Es heiSt in der Entschei- 
dung des Bundesgerichtshofes: »Der Klager hat nach dem Tatbe- 
stand des angefochtenen Urteils selbst vorgetragen, da seine poli- 
tische Tatigkeit ein einheitliches Ganzes bilde. Seit 1917 vertrete 
er bereits die Auffassung, eine deutsche AuSenpolitik miisse die 
Verstandigung mit RuSland suchen, und zwar auch mit einem 
kommunistischen RuBSland.« 
Schwer rechnete mir der Bundesgerichtshof meine ganze weltpoli- 
tische Konzeption, die ich im »Widerstand« vertreten hatte, an: 
»Der Klager hat aber au8erdem nicht nur den Gedanken einer 
auBenpolitischen Verstandigung mit SowjetruBland vertreten. 
Sein gesamtes politisches Denken und Handeln war vielmehr von 
der Vorstellung bestimmt, daB die freiheitliche biirgerliche Ord- 
nung des Westens keine Zukunft mehr habe, sondern einem ver- 
wesenden Organismus zu vergleichen sei. Die Zukunft gehore 
vielmehr >dem Geist der Bindung und Ordnung,, der sich unter so- 
wjetischer Fiihrung im Osten machtpolitisch organisiert habe. 
Demgema8 wird die politische Ordnung des kommunistischen 
Ostens von ihm immer wieder anerkennend und verherrlichend, 

die Ordnung des Westens dagegen stets abfallig beurteilt (vgl. z. B. 
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»Das Reich der niederen Damonem, S. 272; >Europ4ische Bilanz<, 

S. 388).« 
Mein Anwalt hatte einige Entscheidungen des: Bundesverfas- 
sungsgerichtes vorgelegt, die zu meinen Gunsten sprachen. Der 
Bundesgerichtshof wischte diese Entscheidungen einfach unter den 
Tisch, indem er verkiindete, das Bundesverfassungsgericht sei fur 
West-Berlin nicht zustandig. Das einzige Entgegenkommen, das 
der Bundesgerichtshof mir erwies, war die Aufhebung der Kosten- 
verurteilung, die das Kammergericht gegen mich hatte ergehen 
lassen. 
Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes war noch weitaus 
schlimmer, als die Entscheidung des Bundesgerichtshofes im ersten 
Instanzenzug gewesen war. Der Senator Albertz war inzwischen in 
der Nachfolge des verstorbenen Lipschitz Innensenator geworden. 
Mit ihm stand Schlabrendorff seit langerer Zeit in Verbindung, um 
doch noch eine Vereinbarung tiber meine Entschadigung zu erzie- 
len. Nachdem der Innensenator die Entscheidung des Bundesge- 
richtshofes erhalten hatte, brach er die Verbindung mit Schlabren- 
dorff briisk ab und erklarte die Sache fiir endgiiltig zu meinen 
Ungunsten entschieden. 
Die Frage war nun, ob tiberhaupt noch etwas geschehen konne. 
Mir selbst lag nichts mehr daran. Ich hatte mich schon langst mit 
den Ablehnungen, die ich standig erfuhr, abgefunden; ich sah darin 

einen notwendigen Ausdruck des Umstandes, da8 das innere 
Wesen der Bundesrepublik Deutschland noch immer nationalso- 
zialistisch sei. Mein Rechtsanwalt wollte aber noch nicht kapitulie- 
ren. Er entschloB sich zu einer Beschwerde an die Menschenrechts- 
kommission in StraBburg und ebenso zu einer Beschwerde an das 
Bundesverfassungsgericht. 
Am 10. Marz 1962 reichte mein Anwalt die Verfassungsbe- 
schwerde an den Bundesverfassungsgerichtshof in Karlsruhe ein. 
Darin wurde die Verletzung der Grundrechte in meinem Falle be- 
anstandet. Unsicher war zuerst, ob der Verfassungsgerichtshof die 
Verfassungsbeschwerde tiberhaupt annehmen und behandeln 
wolle. Sie hatte einen kleinen AusschuB zu passieren, der dartiber 
zu entscheiden hatte, ob meine Verfassungsbeschwerde vor den 
erkennenden Senat gebracht werden diirfte. Dieser AusschuB 
konnte sich nicht auf eine Verwerfung der Verfassungsbeschwerde 
einigen; der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mute 
deshalb noch einmal unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des 
Beschwerdefiihrers zur Zulassigkeitsfrage Stellung nehmen. 
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Meine Verfassungsbeschwerde mutete dem Verfassungsgerichts- 
hof zu, eine Reihe von prekaren Fragen zu klaren, insbesondere 

diejenige, wieweit der Verfassungsgerichtshof fiir West-Berlin zu- 
standig sei. Gern ware der Verfassungsgerichtshof dieser Klarung 
ausgewichen. Zu diesem Behufe richtete der Prasident des Verfas- 
sungsgerichtshofs, Dr. Gebhard Miiller, am 9. Mai 1963 einen 
Brief an den Regierenden Biirgermeister von Berlin, Willy Brandt, 
in dem er u.a. folgendes schrieb: »Die Problematik sowohl der 
Frage der Zulassigkeit als auch der Frage der Begriindetheit der 
Verfassungsbeschwerde, aber auch das Schicksal und die Person 
des Beschwerdefihrers legen meines Erachtens die Prifung nahe, 
ob eine vergleichsweise Erledigung mdéglich erscheint. Der Bevoll- 
machtigte des Beschwerdefiihrers hat mitgeteilt, daB er zu einer 
vergleichsweisen Regelung bereit ware.« 
Damit hatte der héchste Richter der Bundesrepublik den West- 
berliner Senat aufgefordert, sich mit mir friedlich zu vereinbaren. 

Langere Zeit schwieg der Berliner Senat. Einige Abgeordnete des 
Abgeordnetenhauses, die von dem Briefe des Prasidenten des 
Verfassungsgerichtshofs Kenntnis bekommen hatten, rieten ein- 
dringlich, mit mir einen Vergleich abzuschlieBen. Der Senat ent- 
schloB sich anders. Am 11. Juni teilte er dem Verfassungsgerichts- 
hof mit, daB er aus grundsatzlichen Erwagungen auf den 
Vergleichsvorschlag nicht eingehe. 
Nunmehr forderte der Bundesverfassungsgerichtshof den Berliner 
Senat, den Bundestag, den.Bundesrat, die Bundesregierung zur 

Stellungnahme in meiner Streitsache auf und setzte bis zum 31. 
Dezember 1963 Frist. Diese Frist konnte nicht eingehalten werden 
und wurde bis zum 30. April 1964 verlangert. Vor Fristablauf ar- 
beitete ich noch eine Erklarung aus, in der ich mich mit der Stel- 
lungnahme des Westberliner Senats auseinandersetzte: 
Als das verwegene Abenteuer des deutschen Volkes, sich zur 
Weltmachtstellung emporzuschwingen, gescheitert war, als sich die 
kecke deutsche Politik als blankes Verbrechen enthiilt hatte, lag 
Deutschland zerschlagen und zertriimmert den Siegermachten zu 
FuBen. Wennes auch schwerfiel, den bankrotten und wirren Ideen 

des Nationalsozialismus noch fernerhin offen anzuhangen, so ge- 
bot es doch die Klugheit, sie vorerst zu verbergen. Uber Nacht ver- 
wandelte sich dieses Volk der Judenmérder und Konzentrations-— 
lager, der Blutsdufer und Menschenschinder, der Rauber und 

Plinderer und »stahlharten« Tyrannen in ein Volk von Demokra- 
ten. Nachdem man mit den Hakenkreuzidealen in die Katastrophe 
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geraten war, wollte man versuchen, sich mit demokratischen Idea- 
len aus dem Chaos wieder emporzuarbeiten. 
Die Besatzungsmachte waren es, die zuerst den Gedanken faBten, 

die Opfer des Nationalsozialismus, die unter Hitler unsaglich gelit- 
ten hatten, zu entschadigen. Wie einer unangenehmen Pflicht will- 
fahrten die einzelnen deutschen Lander anfanglich dem Befehl ih- 
rer Besatzungsmacht. 
Im Jahre 1949 trat der Bundestag in Bonn zusammen. Dringlicher 
noch als die Entschadigung der Opfer des Faschismus erschien dem 
Bundestag die Versorgung jener Beamten, die wahrend des Drit- 
ten Reiches den braunen Machthabern allzu dienstwillig gehorcht 
hatten und infolgedessen von den Siegermichten aus ihren Amtern 
verjagt worden waren. Ihnen wurde schleunigst durch ein Gesetz 
zum Artikel 131 des Grundgesetzes beigesprungen; sie wurden 
vorlaufig der dringendsten Not entrissen. 
Unter dem Druck der Besatzungsmachte und zugleich in dem 
Bestreben, humanitaren Schein zu wahren, schritt der Bundestag 
schlieBlich auch zum ErlaB eines Entschadigungsgesetzes fiir die 
Opfer des Faschismus: Im groBen und ganzen wurden in dieses 
Gesetz alle jene Bestimmungen aufgenommen, die sich in den 
Gesetzen gefunden haben, welche von den Besatzungsmiachten 
stammten. Die besondere Leistung des Bundestages aber war der 
AusschlieBungsparagraph, der in das Gesetz hineingearbeitet 
wurde. Allen jenen Opfern des Faschismus, die nach der Grundung 
der deutschen Bundesrepublik der »Entstehung eines totalitaren 
Regimes Vorschub geleistet hatten«, sollte die Entschadigung fiir 
ihre Leiden versagt werden. Praktisch bedeutete dies, daB die Mit- 
glieder der Kommunistischen Partei keine Wiedergutmachung er- 
halten sollten. Der Kampf gegen den Nationalsozialismus hatte mit 
der politischen Tatigkeit nach dem Jahre 1949 schlechthin nichts 
zu tun. Die Zugehdrigkeit zur Kommunistischen Partei mit solch 
schweren Folgen zu belasten, besagte nichts anderes, als eine ab- 
weichende politische Gesinnung in der Bundesrepublik ebenso zu 
bestrafen, wie sie von den Nationalsozialisten verfolgt und bestraft 
worden war. In dem AusschlieBungsparagraphen kam die gleiche 
antibolschewistische Einstellung zum Ausdruck, die der National- 
sozialismus an den Tag gelegt hatte. Unter der demokratischen 
Hiille des Bundestages versteckte sich der nationalsozialistische 
Kern vergangener Tage. 
War schon das Entschaddigungsgesetz den Nonkonformisten ge- 

geniiber feindlich eingestellt, so taten die Gerichte ein tibriges. 
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Wenn der zurlickgewiesene Geschadigte sich Recht suchend an 
Gerichte wandte, wurde er in der Regel von den Gerichten zuriick- 
gewiesen. Die Rechtsprechung der Gerichte war bis hinauf zum 
Bundesgerichtshof einheitlich und zeigte, daB der Bundesgerichts- 
hof wie alle Gerichte von versteckt faschistischem Geiste erfiillt 
war. 

Freier Westen 

Durch einige Erlebnisse, die ich um dieselbe Zeit durchzustehen 

hatte, wurde meine Skepsis bestatigt, mit welcher ich die aufdring- 
lichen Bekenntnisse der Bundesrepublik zu freiheitlichen Prinzi- 
pien betrachtete. 
Etwa seit dem Jahre 1950 wurden in Darmstadt unter der Protek- 
tion der Stadtverwaltung von fiihrenden Personlichkeiten des kul- 
turellen Lebens die sogenannten »Darmstadter Gesprache« ver- 
anstaltet. Ein Zentralthema wurde jeweils bekanntgegeben, zu 
dessen Erorterung einige hervorragende Manner, von denen man 
erwarten durfte, daB sie zu dem Gegenstand etwas Wesentliches 
zu sagen hatten, eingeladen wurden. Auch den Gasten wurde 
Gelegenheit geboten, an der Diskussion teilzunehmen. Die 
»Darmstiadter Gesprache« hatten es schon nach kurzer Zeit zu 
einigem Ansehen gebracht. Man wiirdigte sie als kulturelle Ereig- 
nisse von Bedeutung. Manner wie der Philosoph Heidegger wirk- 
ten bei diesen Gesprachen’mit. 
Das vierte »Darmstadter Gesprach« von 1953 sollte das Thema 
»Individuum und Organisation« behandeln. Unter dem 17. Juli 
1953 erhielt ich einen Brief folgenden Inhalts: 

»Ihr Name ist uns fiir das »Darmstadter Gesprach« genannt 
worden, und wir waren interessiert daran zu erfahren, ob Sie 
an einer Beteiligung eventuell Interesse hatten.« 

Meine Antwort auf diese Einladung lautete: 
»Sie haben mich davon unterrichtet, daB mein Name fiir das 
»Darmstadter Gesprach< genannt worden sei. Das Thema >In- 
dividuum und Organisation<, das Sie bei Ihrem nachsten Ge- 

spraich behandeln, interessiert mich. Wie ich die Sachlage 
augenblicklich iibersehe, k6nnte ich es vermutlich einrichten, 

an diesem Gesprach teilzunehmen.« 
Einige Zeit verging; ich war entschlossen, mich an dem »Darm- 
stadter Gesprach« zu beteiligen. Da empfing ich unter dem 17. 
September 1953 nachfolgendes Schreiben: 
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ie 

» Wir kommen heute noch einmal zuriick auf Ihren Brief vom 

22. 7. Die Meldungen zur Beteiligung am »Darmstadter Ge- 

sprach< sind dieses Jahr so groB, da8 wir Sie leider nicht bitten 

konnen, am Gesprich teilzunehmen, da wir sowieso mit der 

Zeit knapp werden. Wir hoffen, Sie in einem der nachsten 

Jahre einmal auffordern zu konnen.« 

Das war eine unzweideutige Ausladung. Offenbar muBten Krafte 

befiirchtet haben, ich kénne die Harmonie der Aussprache storen; 

sie schienen AnstoB daran genommen zu haben, daB ich, der als 

Mann des Ostens galt, mich schlecht in dieser illustren Gesellschaft 

ausnehme. Welche Krafte es waren, die sich auf solche Weise ein- 

gemischt hatten, blieb mir bis zum heutigen Tage verborgen. 

Meine Antwort war: 
»Ihr Brief vom 17. 9., durch welchen ich aus Ihrem »Gesprach< 

wieder ausgeladen wurde, ging bei mir ein. Vermutlich hatte 

ich Ihre Einladung nur aufgrund des Umstandes erhalten, daB 

Sie sich in Unkenntnis iiber meine Person befanden. Inzwi- 

schen wurden Sie, wie ich vermute, dartiber unterrichtet, und 

Sie hielten es nunmehr fiir zweckmafBig, dafiir zu sorgen, daB 

Thr Teilnehmerkreis in prinzipieller Hinsicht konformistisch 

zusammengesetzt blieb. 
Da ich liberal genug bin, keine Diskussion zu scheuen und je- 

dem, der seinen Standpunkt qualitativ zulanglich vertritt, auf- 

merksam zuzuhéren, entschlo& ich mich seinerzeit, Ihre Ein- 

ladung anzunehmen. Es ist fiir mich nicht ohne Reiz 

festzustellen, da® ich, der Mann, welcher dem Umkreis des 

deutschen Ostens angehort, die Veranstalter des »Darmstad- 

ter Gespriachs< an Liberalitat des Geistes iibertreffe. Ich ver- 

fiige sogar iiber so viel Toleranz, Ihre Selbstsicherungsmab- 

nahmen zu begreifen und sie auch nicht tibelzunehmen. 

Selbstverstiandlich haben Sie das Recht, dariiber zu wachen, 

da8 niemand, der geistig aus Ihrem Rahmen fallt, eine Span- 

nung in Ihrem Kreise verursacht, die zwar sachlich in Ihrer 

Problemstellung selbst liegt, die aber groBer sein wiirde, als 

Sie diese vorgesehen haben.« 

Selbstverstandlich blieb ich dem »Darmstadter Gesprach« fern; ich 

bildete mir iiber die »Freiheit des Geistes« in der Bundesrepublik 

verstandlicherweise meinen eigenen Begriff. 

In diesem Begriff wurde ich gestarkt durch eine Erfahrung, die ich 

Anfang des Jahres 1954 mit der Abteilung Fernsehen des Nord- 

westdeutschen Rundfunks machte. Diese Abteilung erwog Ende 

257 



1953, eine »Buchreihe« einzufitihren; der Autor eines ausgewahl- 

ten Buches sollte vor der Kamera sich mit einem dazu bestimmten 
Journalisten tber-sein Buch aussprechen und sich mit Einwanden 
auseinandersetzen. Mit meinem Buche »Das Reich der niederen 
Damonen« sollte diese »Buchreihe« beginnen. 
Der Chefredakteur des NWDR-Fernsehens, Klaus Besser, lud 

mich zu dieser geplanten Veranstaltung Ende 1953 ein. Arglos 
sagte ich zu. Am 20. Januar 1954 sollte ich gemeinsam mit Rudiger 
Proske auf dem Fernsehschirm erscheinen. 
Am 20. Januar 1954 flog ich in Begleitung meiner Frau nach Ham- 
burg. Nach meiner Ankunft rief ich Riidiger Proske an, um mit die- 
sem eine Zusammenkunft zu verabreden. EinigermaBen seltsam 
empfand ich, da er offenbar auswich. Er sei durch eine Betriebs- 
ratesitzung stark in Anspruch genommen, hoffe aber doch, abends 
im Studio des Fernsehens sein zu konnen. Gegen 18 Uhr hatte ich 
vereinbart, im Studio des Fernsehens zu sein. Im Vorzimmer Klaus 

Bessers hatte ich einige Zeit zu warten; ich traf auf eine auffallend 
kiihle Atmosphare. 
Nachdem ich im Zimmer Bessers Platz genommen hatte, erdffnete 
mir dieser mit einiger Verlegenheit in stockendem Tone, er habe 
mir etwas »Schreckliches« zu sagen. Herr Proske fiihle sich aus ge- 

. sundheitlichen Griinden auBerstande, das Gesprach durchzufiih- 
ren, ein Ersatz lasse sich aufgrund der Natur der Sache nicht bei- 
bringen. So miisse also die Sendung ausfallen, obwohl sie im 
ver6ffentlichten Sendeplan vorgesehen sei. 

Mir war sofort klar, daB8 Besser Ausfliichte mache und seinen Wor- 

ten nicht zu glauben sei. Meine Vermutung war, es habe sich ir- 
gendeine Stelle eingemischt, um die Sendung zu vereiteln. Spater 
bestatigte sich diese Vermutung in der Tat. Einer meiner Bekann- 
ten war an diesem Abend zum Sender Freies Berlin gegangen, um 
die Sendung dort anzusehen. Ohne da8 eine Programmanderung 
angekiindigt wurde, erschien eine Tanzveranstaltung auf dem 
Bildschirm. Mein Bekannter sprach seine Verwunderung aus. 
Daraufhin wurde ihm erwidert, man sei in Berlin dartiber betroffen 

gewesen, daB ich nach Hamburg eingeladen worden sei. 
Klaus Besser hatte nicht das Bediirfnis gefiihit, sich ob dieses Gan- 
ges der Dinge zu entschuldigen. Im Gegenteil hatte ich sogar noch 
einige Schwierigkeiten, meine Unkosten ersetzt zu bekommen. 
Am selben Abend traf ich mich mit dem Verleger Ernst Rowohlt 
und mit Giinther Weisenborn. Rowohlt hatte mit gesundheitlichen 
Storungen zu kampfen, bemiihte sich aber, sie nicht merken zu las- 
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sen. Seine sprudelnde Vitalitat nahm den Zwischenfall, der mir be- 
gegnet war, nicht sehr wichtig; auch er zweifelte nicht daran, daB 
sich eine dienstliche Stelle storend eingemischt habe. 
Schon am 22. Janur 1954 wandte ich mich mit einer Beschwerde 
an den Generaldirektor des Nordwestdeutschen Rundfunks, Dr. 

Adolf Grimme. 
Erst am 24. Mai beantwortete Grimme meinen Brief. Er versi-. 
cherte mir, daB er es nicht fiir richtig gehalten habe, mich itiberhaupt 
einzuladen, und fuhr dann fort: 

»Ich mache aber genausowenig Hehl daraus, daB ich es unbe- 
schadet der UnpaBlichkeit Ihres Gesprachspartners fiir ein 
bedauerliches Vorkommnis halte, wenn jemand, der eingela- 
den ist, alle Vorbereitungen getroffen und eine fiir ihn noch 
dazu mit besonderen Miihen verbundene Reise auf sich ge- 
nommen hat, in letzter Minute eine Absage erhalt. Dann mag 
der Grund noch so stichhaltig sein. Das Vorgehen mu8 Mib- 
stimmung ausldsen. 
Was ich dariiber hinaus an Grundsatzlichem im Brief an Herrn 
Wiinsch andeute, wird, muB8 ich freilich beftirchten, Sie nicht 

liberzeugen. Und das dann vielleicht deshalb nicht, weil sich 
die Tragédie unserer Generation darin auffangt, daB sich auch 
zwischen Menschen desselben ehrlichen Willens und Suchens 
eine Grenze des Verstehens aufgerichtet hat. Mir jedenfalls 
geht es so, daB ich Ernst Niekisch friher verstanden habe, 

heute aber nicht mehr. Mochte die Zeit kommen, wo dieser 

Alpdruck Ihnen wie mir als ein historisches Requisit erschei- 
nen wird! « 

Diesem Brief hatte Grimme die Abschrift eines Briefes beigelegt, © 
den er an meinen Vetter, den Marburger Theologieprofessor 
Georg Wiinsch, gerichtet hatte. Wiinsch hatte sich ihm gegentiber 
liber die Behandlung beschwert, die mir zuteil geworden war. In 
dem Antwortbrief fiihrte Grimme aus: 

»Es trifft nicht den Kern, wenn Sie meinen, das Interview sei 

seinerzeit abgesetzt worden, weil der NWDR etwa abgelehnt 
hatte, »sich mit diesem interessanten Werk zu beschaftigen«. 
Eine Buchbesprechung, warum nicht? Aber eine vollig andere 
Frage ist, ob auch Sie meinen, es sei eine zu verantwortende 

Aufgabe des Westdeutschen Rundfunks, dies Instrument ei- 
ner freien Publizistik einem ausgesprochenen Verfechter des 
Systems der Unfreiheit zur freien Benutzung zur Verfiigung 
zu stellen. Schrecken da nicht die Folgen jener uneinge- 
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schrankten Freiheit der Weimarer Zeit mit ihrer Blindheit ge- 
geniiber der Einsicht, daB die Freiheit die Grenze ihrer eige- 
nen Lebensfahigkeit tiberschreitet, wenn sie auch dem Gegner 
der Freiheit gegeben wird? Das Weimarer Beispiel sollte uns 
doch wohl die Augen dafiir gedffnet haben, daB® Toleranz auch 
gegeniiber der Intoleranz den Selbstmord der Freiheit bedeu- 
tet.« 

Das Bild, das Grimme von mir hier zeichnete, traf nicht den wirkli- 
chen Sachverhalt. In solchem Lichte erschien ich nur in den Akten 
der Westberliner Behérden, die in jener Zeit ausschlieBlich von 
den finsteren Geheimdiensten beliefert wurden. Diese Geheim- 
dienste nahmen es mit Verleumdungen nicht genau. 

Der diistere Schatten 

Immer war das Bild, das ich von den deutschen Dingen und ihrer 
Entwicklung in mir trug, seit dem Jahre 1945 in die diisteren 
Schatten der Erinnerung an das Dritte Reich getaucht. Die Hitler- 
zeit galt mir nicht als bloBe Episode, als ein geschichtlicher Fehl- 
tritt, ich sah sie im deutschen Wesen, in den Fundamenten der 

deutschen Natur angelegt; es brauchte nur eine bestimmte Situa- 
tion zu kommen, um das Arge und Schlimme, welches das deutsche 

Volk in sich barg, an den Tag zu bringen. Nicht bloB auf den Exzes- 
sen einzelner beruhte das Dritte Reich; fast das ganze Volk — min- 
destens 80 Prozent — war damit belastet. Seine Untaten hatten eine 
deutsche Kollektivschuld begriindet. 
Wie schauerlich war dies alles gewesen! Pliinderungen, Folterun- 
gen, Grausamkeiten, Raub, Morde waren auch von anderen VOl- 

kern zu gewissen Zeiten im Zustande groBer Leidenschaft verubt 
worden. Aber diese eiskalt berechnete Menschenschinderei, diese 

pedantische, ausgekliigelte Systematik der Menschenaustilgung 
sucht in der Geschichte ihresgleichen. Auch Dschingis-Khan, 
Tamerlan, auch die Tiirken betrieben mitleidslos Vé6lkermord, 

doch taten sie es nicht mit jener fast wissenschaftlichen Griindlich- 
keit und Sachlichkeit, mit der das Deutsche Reich Juden und Sla- 

wen um die Ecke brachte, erschlug, erschoB, vergiftete, vergaste,” 
»abspritzte«, verbrannte, erwiirgte, erdrosselte, erhangte, kdpfte, 

kurzum »liquidierte«. Nie wohl wurde so gefihlskalt menschliche 
Wiirde und menschlicher Wert mit FiiRen getreten. 
Die »Politik« Hitlers war ein einzig zusammenhangendes, unge- 
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heuerliches und grenzenloses Verbrechen; allen bésen Instinkten, 
die im deutschen Volke schlummerten, gab sie freien Lauf und 
brachte sie alsdann unter eine einheitliche Direktion. Das Tier im. 
Menschen wurde angereizt, sich hemmungslos auszutoben. So 
wurde die Menschheit noch nie geschandet, wie das unter Hitler, 

dem umjubelten Fiihrer des deutschen Volkes, geschah. Beamte, 

die diesem bluttriefenden Reiche dienten, waren Komplicen, . 

Richter entarteten zu Henkern, Soldaten, die seine Kriege fiihrten, 

wurden zu Massenschlachtern. Nie mehr wascht das deutsche Volk 
diese abgrundtiefe Schmach von sich ab; es ist gezeichnet fiir alle 
Zeiten. 
Der Zusammenbruch von 1945 war verdient; die Weltgeschichte 
hatte wahrhaftig ihren Sinn verloren, wenn Deutschland aus dem 
von ihm angezettelten Krieg nicht zerschmettert hervorgegangen 
ware. 
Wie iiberstand das deutsche Volk diese Zerschmetterung und wie 
suchte es sich, mit unermeSlicher Schuld beladen, in der Welt wie- 

der einzurichten? 
Von schlechtem Gewissen geangstigt, duckte es sich zuerst vor den 
triumphierenden Siegern und schien bereit, alles mit sich gesche- 
hen zu lassen. Zu seiner Verteidigung brachte es nur klaglich vor, 
nichts von den Gewalttaten und Schandlichkeiten gewuBt zu ha- 
ben, die es doch gutgeheiBen, an denen es sich beteiligt, die es wi- 
derspruchslos geduldet hatte. Dann richtete es sich auf Demokratie 
und Christentum ein. Unverfroren empfahl es sich zu guter Letzt 
fiir die Aufgabe, Wachter und Verteidiger der Freiheit und der 
Menschenrechte zu sein. 
Man kennt die These, da8 nur eine schmale, kaum merkliche 

Grenze zwischen Genie und Irrsinn bestehe. Nicht weniger schmal 
ist die Grenze, durch welche Politik und Soldatentum auf der einen 

Seite und Verbrechen auf der anderen voneinander getrennt sind. 
Hitlers Untaten hatten diese Grenze verwischt, ja ausgeldscht. 
Unverhiillt war der verbrecherische Charakter der Politik und des 
Soldatenhandwerks offenbar geworden; die Politiker waren als 
»Kriminelle«, die Soldaten als Mordbrenner entlarvt. Auch in 

Zukunft wird auf deutsche Politiker und Soldaten ein schiefes Licht 
fallen, sofern sie nicht eine besondere Behutsamkeit und Zuritick- 

haltung an den Tag legen. Deutsche Politik und deutsches Solda- 
tenhandwerk haben kaum noch moralischen Kredit, den sie zu mo- 

bilisieren verm6échten; man glaubt ihnen das Ethos nicht mehr. 
Schon bald nach dem Zusammenbruch konnte man eine impulsive 
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Abneigung gegen die »Opfer des Faschismus« beobachten; hatten 
sie nicht »gemeckert«, so konnte man sagen héren, dann ware ih- 
nen nichts passiert. 
Der Nazismus war nicht tot — wie sollte er auch; er hatte sich nur 
verkrochen, und nur dann und wann wagte er sich unvorsichtig ans 
Licht. Offen wollte niemand Nazi gewesen sein, jeder spielte sich 
als heimlicher Gegner der Nazis auf. Die Sieger erzwangen die 
Entnazifizierungsverfahren. Die hierzu berufenen Richter hatten 
aber ehedem selbst mit den Nazis zum mindesten heimlich gelieb- 
dugelt; allzu bereit waren sie, deren Ausreden, Leumundszeugen, 

»Persilscheinen« zu glauben, und nur, wo es angesichts der offen- 

liegenden Tatsachen nicht anders ging, verhangten sie gegen Bela- 
stete SiihnemaBnahmen. Waren die Kriegsverbrecher nicht vor 
den Internationalen Gerichtshof in Niirnberg gestellt worden, 
dann waren sie allesamt ganz billig davongekommen. 
‘Als die Bundesrepublik gegriindet und von den demokratisch und 
christlich getarnten ehemaligen Naziwahlern und -anhangern ge- 
billigt worden war, tauchten in allen Amtern die alten Nazibeam- 
ten wieder auf; in den Gerichten bedienten blutbesudelte Richter 

die Waage der Gerechtigkeit. Fiir jene Beamte und Richter, die 
von den Siegern selbst noch aufs Pflaster gesetzt worden waren, 
wurde schlieBlich ein Gesetz geschaffen — das beriichtigte Gesetz 
zum Artikel 131 des Grundgesetzes —, aufgrund dessen ihnen 
Wartegelder zugebilligt wurden, bis sich fiir sie der Weg in die 
Behorden wieder 6ffnete. Die Renazifizierung setzte teils offen, 
teils heimlich auf Schleichwegen ein. Der Verfasser des Kommen- 
tars zu den Niirnberger Gesetzen, der Wegweiser der Judenvertil- 
gung, Globke, wurde die rechte Hand des Bundeskanzlers Ade- 

nauer. 
Widerstrebend, nur dem Druck der Siegermachte nachgebend ging 
die Bundesrepublik an das Problem der Wiedergutmachung, die 
Entschadigungen fiir unschuldig erlittenen Freiheitsverlust und 
nationalsozialistisches Unrecht heran. Eine kleine Genugtuung 
fand sie darin, den antikommunistischen Kurs Hitlers fortsetzend, 

wenigstens Kommunisten zu beeintrachtigen oder ihnen die Ent- 
schddigung ganz und gar vorzuenthalten. 
Inzwischen war die amerikanische Politik darauf gekommen, daB 
sich die bésen deutschen Instinkte und lebenszerstorerischen 
Triebe fiir amerikanische Ziele einspannen lieBen. Es bedurfte nur 
ihres leisen Ansto8es, die Deutschen zur Wiederbewaffnung anzu- - 

feuern. 

262 



Kaum hatten sie wieder Blut geleckt, dfangten sie sich zu den 
fiirchterlichen Vernichtungsmitteln der Gegenwart; die Atom- 
aufriistung insbesondere befliigelte ihre Phantasie. Hier lieB sich, 
diesmal unter amerikanischer Deckung, das alte Morderhandwerk 
grundlicher noch betreiben, als dies sogar unter Hitler und Himm- 
ler geschehen war. 
Sobald die Bundesrepublik eigene Waffen in die Hand bekommen 
hatte, schwoll ihr Selbstgefiihl. Sie traumte von einer Politik der 

Starke, behandelte ihre einstigen Opfer, Polen und die Tschecho- 
slowakei, hochfahrend und anmafend und fihrte gegen die 
Sowjetunion eine kecke und herrische Sprache; bis zum Ural sogar 
drohte sie diese ausradieren zu wollen. Den kalten Krieg empfand 
sie, nachdem sie den heiBen Krieg vorerst noch nicht fuhren durfte, 
als das ihr gemaBe Element; sie fiihlte sich um so wohler darin, als — 
er psychologisch wie militarisch den Revanchekrieg, dem sie zu- 
trieb, vorbereitete und allerlei politischen Vorteil einbrachte. Sie 
benahm sich, als seien die Oststaaten Besiegte und als sei der Sieg 
ihr zugefallen. Zu diesem Ton fiihlte sie sich befugt, weil sie die 
amerikanische Unterstiitzung und die amerikanischen Kredite als 
Belohnung fiir ihre ehemalige Brutalisierung der Ostvolker und als 
Ermunterung zu neuen Taten solcher Art empfinden zu diirfen 
glaubte. Im Hintergrund aber beobachtete man die deutsche 
Schwerindustrie, wie sie — wie zu Hitlers Zeiten — abenteuerliche 

Plane gegen deutsche Arbeiter und fremde Volker schmiedete und 
ihre Macht tiber die verantwortlichen Politiker entfaltete. 
Die ganze Last des verlorenen Krieges ruhte dagegen auf den 
Schultern der Bevélkerung Ostlich der Elbe-Werra-Linie, der 
spateren Deutschen Demokratischen Republik. Sie lebte unter 
Verhdaltnissen, die den Riickfall in die alte deutsche Gro8manns- 

sucht verboten; ihr Lebensstil war armlich und diirftig, wie es 

einem Volke geziemte, das den Zweiten Weltkrieg tiber die Welt 
gebracht hatte. Kein amerikanisch angeheiztes Wirtschaftswunder 
verwirrte hier die Ma8stabe. Hier war kein Boden fiir jene frevel- 
hafte Politik, iibermiitig einem neuen Kriege zusteuern zu wollen. 
Die Bundesrepublik existierte im Zustande der Hybris; sie lieB es 
sich im Schlamm der vergangenen Verbrechen und Greuel wohl 
sein und kokettierte nur fast zynisch »mit ihrer unbewaltigten Ver- 
gangenheit«. Die Deutsche Demokratische Republik dagegen 
hatte die alten Untaten abzubiiBen und erwarb sich damit mogli- 
cherweise fiir die Zukunft ein Anrecht, Deutschland einen Weg zu 
neuer Politik zu weisen. 
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Besprechung im Staatssekretariat 

Am 27. Januar 1954 wurde ich telefonisch eingeladen, zu dem 
Hauptreferenten im Staatssekretariat fiir das Hochschulwesen, 

K6niger, zu kommen. KGniger war der zustandige Bearbeiter des 
Ressorts »Geschichte« an der Humboldt-Universitat. 
Die meisten Referenten und Hauptreferenten im Staatssekretariat 
waren junge Leute, die ihre Priifungen vor etwa ein oder zwei Jah- 
ren gemacht hatten. Manche davon hatten den Ehrgeiz, die wis- 
senschaftliche Laufbahn einzuschlagen, arbeiteten ein oder zwei 
Jahre im Staatssekretariat und gingen dann wieder ab, um zu pro- 
movieren oder sich zu habilitieren. Zu der Besprechung zog K6ni- 
ger einen etwa fiinfundzwanzigjahrigen Mann hinzu, der offenbar 
schon als sein Nachfolger eingeschult werden sollte. 
KOniger setzte mir auseinander, daB ein sowjetischer Gastprofes- 
sor eingetroffen sei, der am kommenden Mittwoch seine Vorle- 
sungen aufnehmen werde. Dieser Gastprofessor wolle tiber »All- 
gemeine Geschichte seit 1917« lesen, tiber dasselbe Thema also, 

das ich behandelte. 
Mit einer gewissen Schroffheit antwortete ich: »Ich verstehe. Ich 
soll also meine Vorlesung einstellen.« 
KG6niger meinte, die Studenten seien sehr tiberlastet, es fehle ihnen 
an Zeit, und sie konnten kaum veranlaBt werden, eine parallele 

Vorlesung anzuhoéren. Man miisse selbstverstandlich dem Gast- 
professor die obligatorische Vorlesung zuweisen; dies gehe nicht 
anders. — 
Die einzig obligatorische Vorlesung, die ich an der Humboldt- 
Universitat noch durchfiihrte, sollte ich also zugunsten eines so- 
wjetischen Professors einstellen. 
Kurze Zeit spater wurde ich dariiber aufgeklart, welche Beweg- 
griinde das Staatssekretariat geleitet hatten. In einer Vorlesung 
hatte ich die Miinchener Raterepublik des Jahres 1919 dargestellt. 
Ich hatte bemerkt, da8 sich nur eine maBige Zahl von Arbeitern 

_ auf dieses Unternehmen eingelassen und es unterstiitzt habe. 
Diese Feststellung hatte einigen SED-Studenten miffallen. Sie 
baten mich, in der nachsten Vorlesung diesen Punkt noch einmal 
anzuschneiden und Einwande dagegen vortragen zu lassen. Ich 
entsprach diesem Wunsch. Einige Studenten behaupteten, die 
ganze MiinchnerArbeiterschaft sei revolutionar gewesen; daB die 

- Raterepublik zusammengebrochen sei, ware allein die Schuld der 
SPD-Fuhrer gewesen. 
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Dieser Behauptung stellte ich meine Erfahrungen entgegen. Man’ 
tausche sich im allgemeinen, sagte ich, iiber die Zahl der Arbeiter, 
welche es zu unmittelbarer Aktion drange. Ein solcher Irrtum be- 
stehe etwa auch tiber die Zahl jener Arbeiter, die sich 1914 dem 

Ausbruch des Ersten Weltkrieges entgegengestellt hatten. Damals 
sei eine Woge unwiderstehlicher Kriegsbegeisterung auch durch 
die Reihen der sozialdemokratischen Arbeiterschaft gegangen. 
Sozialdemokratische Fihrer, die es gewagt hatten, sich der allge- 
meinen Kriegsbegeisterung entgegenzusetzen, waren hinwegge- 
schwemmt worden. 
Eine solche Darstellung historischer Vorgange widersprach der 
Legende, welche die SED iiber die Rolle der Arbeiterschaft 
pflegte. Die SED-Studenten, die an der Aussprache teilgenommen 
hatten, berichteten dem Zentralkomitee der Partei, und dieses 

verfiigte, da8 meine Vorlesung eingestellt werden solle. Das 
Staatssekretariat gehorchte unverziiglich dieser Anordnung. 

Wolfgang Harich 

Als ich im August 1945 die Leitung der Volkshochschule Wilmers- 
dorf tibernommen hatte, stieB ich auf eine Reihe von Vorschlagen 
und Entwiirfen zu Vortragsreihen. Eines dieser Exposés skizzierte 
eine wochentlich zweistiindige Vorlesung tiber Immanuel Kant. Ich 
priifte den Entwurf und fand ihn unreif. Mein Vorgianger hatte 
diese Vorlesung, die sich tiber ein Semester erstrecken sollte, an- 

genommen. Ich konnte diese Entscheidung nicht akzeptieren und 
entschloB mich, den Plan an den Einsender wieder zuriickzugeben. 
In einem freundlich gefaBten Brief bat ich ihn, zuriickzutreten, und 

bot ihm fiir seine Arbeit, die er an den Entwurf gewandt hatte, ein 

ausreichendes Honorar an. 
Bald darauf stiirzte in mein Biiro ein junger, etwa zweiundzwan- 
zigjahriger Mann mit fliegenden Haaren und gliihenden Augen 
und tberschiittete mich, kaum daB er eingetreten war, mit den hef- 
tigsten Vorwiirfen. Er lasse sich, rief er, diese Behandlung nicht 
gefallen; er empore sich gegen die eingerissene Herrschaft der 
»kleinen Hitlers«. Er wolle seine Sache durchfechten und bestehe 
darauf, seine Vorlesungen tiber Kant halten zu diirfen. Ich suchte 
den Aufgeregten, es war Wolfgang Harich, zu beruhigen. Er hatte 
mit einigen Studenten Opposition gegen das Hitlerregime gemacht 
und fiihlte sich als Kampfer gegen den Nationalsozialismus. Darauf 
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berief er sich und wollte besonders respektiert sein. Als ich auf 

meiner Ablehnung beharrte, fuhr er mit Anwiirfen und Beschimp- 

fungen fort. SchlieBlich begann er sogar zu drohen, er wolle, be- 

gleitet von einem britischen Offizier, sich fiir seine Vorlesungen 

den Zugang zu einem Hérsaal der Volkshochschule erzwingen. Da 

ri8 mir die Geduld. Ich wies ihm die Tiir. Er ging wutschnaubend 

hinweg. 
Wolfgang Harich war der Sohn eines ostpreuBischen Schriftstel- 

lers, arbeitete nach 1945 kurze Zeit als Sekretaér Johannes R. 

Bechers, war freilich viel zu selbstbewu8t, um sich mit diesem auf 

die Dauer vertragen zu kénnen. Seine Begabung stand aufer 

Frage. Er faBte rasch auf, war kiihn genug, sich tiber alles ein Urteil 

zu bilden und es auszusprechen, hatte auch unzweifelhaft schrift- 

stellerisches Talent. 
In jener Auseinandersetzung brachte er zum Ausdruck, da er ein 

Gegner des Sozialismus sei. Mein Vorganger hatte ihm vorge- 

schlagen, Kant unter marxistischen Gesichtspunkten zu betrach- 

ten. Dies habe er entschieden abgelehnt. 

Ohrenzeuge bei meiner Auseinandersetzung mit Harich war Paul 

Bourdin. Nicht lange, nachdem Bourdin die Volkshochschule ver- 

lassen und seinen Chefredakteurposten im »Kurier« angetreten 

hatte, holte er sich den jungen Harich als Redakteur. 

Es war ein guter Griff. Harich wurde Theaterkritiker in jener Zeit, 

in welcher die Biihne erst wieder begann, sich zu erholen. Mit fri- 

scher Unbedenklichkeit ging Harich an sein Geschaft. Seine 

Besprechungen waren ke, oft unverfroren und fielen gegeniiber 

den langweiligen Kritiken seiner Kollegen auf. Der junge Harich 

kam zu einer gewissen Beriihmtheit, die sein Selbstgefiihl unge- 

sund nahrte. Er versuchte sich w6chentlich einmal in Parodien: Er 
ahmte den Stil bekannter Schriftsteller nach, wie z.B. denjenigen 
Ernst Jiingers, und es geschah zweifellos in geschickter und gelun- 

gener Weise. 
Harich verkehrte in der »Méwe«, jenem bevorzugten Lokal, wel- - 

ches fiir die Kiinstler und Schriftsteller mit Hilfe der Russen einge- 
richtet worden war. Hier lernte ihn der sowjetische Oberstleutnant 
Dymschitz kennen, der im Zivilberuf Universitatsprofessor in 
Leningrad war. Dymschitz fand an dem jungen Mann Gefallen und 

diskutierte mit ihm wochenlang iiber marxistische Probleme. 

SchlieBlich gelang es ihm, Harich fiir den Marxismus zu gewinnen. 

Harich schied aus dem » Kurier« aus, siedelte nach Ost-Berlin tiber 

und trat in die Redaktion der »Taglichen Rundschau«, des Blattes 
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der sowjetischen Besatzungsmacht, als Théater- und Kunstkritiker 
ein. 
Auch hier wurden die Harichschen Kritiken beachtet, so daB er von 

seinem frischen Ruhm nichts verlor. Er liebte scharfe Formulie- 
rungen, und nicht selten erregte er bei den Schauspielern und 
Schauspielerinnen Argernis. Die Schauspielerin Kathe. Dorsch 
iibernahm es eines Tages, ihre miBhandelten Kollegen zu rachen: 

Nach einer nicht unverdienten schlechten Kritik ihres Spiels, eines 
» Verrisses«, suchte sie seine Nahe und entlud ihren Zorn in zwei 

kraftigen Ohrfeigen, die Harich mit chevalereskem Anstand ein- 
strich. Er erhielt ein ungewOhnlich hohes Einkommen und wurde 
iiberhaupt von den Russen gehatschelt. In einem von den Russen 
fiir die Angestellten der »Taglichen Rundschau« eingerichteten 
Lehrgang iibernahm er Vortriage iiber Philosophie. In allen Dis- 
kussionen bei 6ffentlichen Veranstaltungen, in denen er anwesend 
war, glaubte er, etwas sagen zu miissen und auch etwas zu sagen 
zu haben. 
Als Harich etwa 26 Jahre alt war, gab er das Geschaft der Theater- 
kritik auf und wandte sich der Wissenschaft zu. Er erreichte es, an 

der Padagogischen Fakultét der Humboldt-Universitat einen 
Lehrauftrag fiir Philosophie zu bekommen. Zweifellos trieb er 
ernsthafte philosophische Studien und beschaftigte sich insbeson- 
dere mit den Schriften Herders. Uber Herder,schrieb er seine Dis- 
sertation, wurde Herausgeber einer philosophischen Schriften- 
reihe im Aufbau-Verlag, wurde dessen stellvertretender Cheflek- 
tor, erhielt jetzt einen Lehrauftrag an der philosophischen 
Fakultat, wurde stellvertretender Direktor des philosophischen 
Seminars und erhielt den Titel Professor, ohne sich allerdings vor- 
her ordnungsgema8 habilitiert zu haben. 
Nach meinem Dafiirhalten war er ein bewegliches Talent, aber 
ohne wirklich schépferische Tiefe. Der Partei war er ergeben, und 
es bereitete ihm keine Schwierigkeit, seine Philosophie wie sein 
Geschichtsbild den Bediirfnissen der Parteiideologie anzupassen. 
Bei der Eréffnung des Lessing-Museums in Kamenz hielt er die 
Festrede; er brachte es fertig, Lessing als einen Vorlaufer der SED 
zu feiern. 
Doch war Harich klug genug, mit der Zeit zu sehen, daB die Ver- 
haltnisse der Deutschen Demokratischen Republik nicht in Ord- 
nung waren. Die Theorie bewdahrte sich nicht in der Praxis; hier 
ging die Rechnung fast nirgends auf. Es wurde immer und immer 
wieder geplant; aber die Planungen fihrten nicht zu einer Erho- 
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hung des Wohlstandes. Der Lebensstandard ging teilweise zuriick; 
nirgends klappte es. Der Materialismus war die Grundlage der 
Theorie; aber wer auf die Realitat blickte, mute bemerken, daB 

sich die materiellen Verhdltnisse zusehends verschlechterten. 
Unter Umstanden, in denen die materielle Lage standig absinkt, 
verliert die materialistische Weltdeutung alle Werbekraft; sie ist 
auBerstande, Hoffnungen zu erwecken und Herzen zu gewinnen. 
Am 17. Juni 1953 erhielt diese Politik des Versagens ihre erste 
Quittung. An diesem ‘Zeitpunkt war Harich schon so weit, mit sei- 
nen kritischen Bedenken offen hervorzutreten. Noch nahm er zwar 
nicht die gesamte Politik der Deutschen Demokratischen Republik 
unter die kritische Lupe; er beschrankte sich auf sein Spezialgebiet, 
die Kulturpolitik. 
In den fiihrenden Stellen der Partei wurde dies iibel vermerkt. 
Trotzdem wurde er ostentativ weiter von der Partei begiinstigt, 
Harichs Karriere aber wurde fiihlbar abgebremst. Er erhielt den 
philosophischen Lehrstuhl nicht, zu dem er befahigt gewesen ware, 
und wurde auf ein Randgebiet abgeschoben. Seine Tatigkeit im 
Aufbau-Verlag war allerdings fruchtbar; wenn dieser Verlag sich 
zu einem der besten deutschen Verlage iiberhaupt entwickelte, so 
trug Harich kein geringes Verdienst daran. Neben seiner Lekto- 
ratstatigkeit wurde ihm die Redaktion der » Zeitschrift fiir Philoso- 
phie« tibertragen; es war kein anderer da, der dieses Geschaft bes- 
ser hatte besorgen konnen. 
Die polnischen und ungarischen Geschehnisse waren fiir Harich ein 

_ AnstoB, aktiv in die Politik einzugreifen. Er war zu der Einsicht ge- 
langt, daB in der Deutschen Demokratischen Republik kein Mann 
vorhanden sei, der den Kampf gegen den verhangnisvollen Stali- 
nismus aufnehmen konnte. Gomutka hatte durch sein Leiden fiir 
Polen einen starken Symbolwert gewonnen, und auch Imre Nagy 
war nicht ohne einen solchen. Merker, Dahlem und Ackermann 

hatten sich viel zuwenig exponiert, um zu solchem Symbolwert ge- 
langen zu koénnen. Ackermann hatte wohl einst die Losung vom 
»deutschen Weg« ausgegeben, hatte dann aber kapituliert und war 
fiir sein Programm nicht eingestanden. Niemand war da, der auf 
den Plan treten konnte. Dies war fiir Harich Versuchung genug, auf 
sich zu bauen und die Fahne aufzupflanzen, fiir welche die Stunde 
reif zu sein schien. 
Die kritischen Erwagungen, von denen Harich beunruhigt war, 
faBte er in einem Memorandum zusammen. Die Politik der Deut- 
schen Demokratischen Republik wurde darin einer Priifung unter- 
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worfen und Reformvorschlige entwickelt. Die politische Linie, die 
er empfahl, naherte sich derjenigen der Sozialdemokratie. Er z6- 
gerte nicht, Beziehungen mit westdeutschen sozialdemokratischen 
Kreisen aufzunehmen. Auch zu der Gomutka-Rebellion in Polen 
knupfte er Verbindungen an. 
Seine Denkschrift legte er mehreren Freunden vor; auch der Leiter 
des Aufbau- Verlages, Janka, wurde eingeweiht. Des Riickhalts bei 
Mannern wie dem Philosophen Ernst Bloch und dem ungarischen 
Literarhistoriker Georg Lukacs glaubte er sicher zu sein. Die 
Reformbewegung, die er auszuldésen suchte, sah er im grofen 
Zusammenhang mit den Bestrebungen des ungarischen Petdfi- 
Kreises und der polnischen Gomutka--Rebellion. Wohl fehlte ihm 
noch ein groBer Anhang, doch zweiielte er nicht daran, daB die 

Zeit fiir ihn arbeite und ihm die Unterstiitzung einer groBen Ge- 
folgschaft iiber kurz oder lang einbringen werde. 
Harich wollte kein Abtriinniger sein; er wollte Marxist bleiben. In 
seinem Memorandum versicherte er, keine Renegat wie Arthur 

Koestler werden zu wollen. Wenn er auSer Marx und Lenin auch 
Rosa Luxemburg, Kautzky, Trotzki, Ruth Fischer und Sternberg 

zu Rate ziehen wollte, so suchte er Bestatigung und Vertiefung sei- 
ner Theorien. 
Harichs Memorandum wollte den »deutschen Weg« wieder ein- 
schlagen. Er bemiihte sich, den Anschein zu vermeiden, als ob er 
von »illegalen« Absichten getragen sei; er wollte nicht in den Ver- 
dacht geraten, ein finsterer Verschworer zu sein. Offen wollte er 
das Zentralkomitee der SED ins Vertrauen ziehen. Er klopfte bei 
Fred OelBner, Paul Wandel und Kurt Hager an, um ihnen sein 
Programm vorzutragen, wurde indes schon in den Vorzimmern 
abgewiesen; die Genossen wollten ihn nicht héren. Daraufhin be- 
gab er sich zum sowjetischen Botschafter Puschkin, handigte die- 
sem sein Memorandum aus und hielt ihm einen vierstiindigen Vor- 
trag. Puschkin sollte ftir seine Sache beim Zentralkomitee 
pladieren. Aber Puschkin verstand keinen Spa8; er gab einen 
Wink, diesen gefahrlichen Burschen lahmzulegen. Als Harich er- 
fahren hatte, wie unzuganglich Ulbricht fiir seine Reformplane sei, 
erwog er, von Polen und von Westdeutschland her auf die 
Deutsche Demokratische Republik einzuwirken. Er hoffte, die 
Vorgange in Polen und Ungarn wiirden auch in der Deutschen 
Demokratischen Republik die Dinge in Flu8 bringen. 
Seine Spekulationen und seine Planungen erschienen Ulbricht 
hochst gefahrlich; da war es um Harich geschehen. Seit den ungari- 
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schen Ereignissen war die Intelligenz in der Deutschen Demokra- 

tischen Republik nicht mehr zur Ruhe gekommen. Zwar wurden 

viele Versuche unternommen, sie zu beschwichtigen; aber Studen- 

_ten und Wissenschaftler waren zu erregt, als daB sie vollig zur Ruhe 

hatten gebracht werden kénnen. Wenn es Harich gelang, in Fiih- 

lung mit der aufgewiihlten Intelligenz zu kommen, sich zu deren 

Sprachrohr zu machen, so waren die Folgen nicht abzusehen. In der 

Verteidigung seiner Stellung entschlo8 sich Ulbricht, Harich seine 

Macht spiiren zu lassen. So kam Harich vor den Obersten 

Gerichtshof. Auf einem Zettel, der spater auf seinem Schreibtisch 

gefunden wurde, hatte Harich vermerkt, »die Partei ist in Gefahr«. 

So sah er die ganze Deutsche Demokratische Republik in hochster 

Gefahr, und er vermaB sich, sie retten zu wollen. 

Die Offentlichkeit der Verhandlung war beschrankt. Nur Delega- 

tionen aus Betrieben und ausgewahlte Schriftsteller, wie Anna 

Seghers, Bodo Uhse, Willi Bredel, und Studenten waren zugelas- 

sen. Vor allem wurde die Westpresse ferngehalten, sie sollte nicht 

Gelegenheit finden, Kapital aus der Sache zu schlagen. Arbeiter 

bildeten den gr6Bten Teil des Publikums, sie waren das Volk, vor 

dem ein Intellektueller zur Rechenschaft gezogen, gedemiitigt und 

bestraft wurde. Diese Arbeiter entriisteten sich, empdrten sich 

iiber den Schuldigen, sie billigten das Urteil. Die Stimme des Vol- 

kes verwarf das Anliegen des geistigen Menschen. Es war eine 

Warnung an die Adresse der Intelligenz. Sie sollte ihre Lehre aus 

diesem ProzeB ziehen: Def Horizont des Arbeiters mu8 zu ihrem 

eigenen Horizont werden, er umgrenzt den Raum ihrer Freiheit. 

Darin lag die symbolische Bedeutung des Harich-Prozesses. Der 

Intellektuelle, der iiber den Horizont des Arbeiters hinausdenkt 

und hinausstrebt, kommt zu Fall. 

Wolfgang Harich wurde verdammt, weil sein Geist und seine Ein- 

sicht sich nicht mit der Elle des linientreuen Arbeiters messen las- 

sen wollten. 
Wolfgang Harich wurde zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt. 

Ernst Bloch 

Ernst Bloch kam im Jahre 1949 aus der amerikanischen Emigra- 
tion und wurde bald darauf als Professor fiir Philosophie an die 

Leipziger Universitat berufen. Schon in den zwanziger Jahren war 

er der Kommunistischen Partei beigetreten. Freilich war die Partei 
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nie ganz mit ihm einverstanden. In seinen Biichern » Thomas Miin- 
zer« und »Geist der Utopie« hatte er eine geistige Konzeption ver- 
treten, die in ihrem Grundwesen durchaus idealistischer Natur war. 

Die Partei hielt sich lieber an Friedrich Engels’ » Von der Utopie 
zur Wissenschaft«. Mit dem Werke von Karl Marx war die Zeit der 
Utopien, dies war die Parteilehre, abgelaufen. Man traumte nicht 

mehr von einer schoneren Zukunft, man gab sich nicht mehr blo- 
Ben sozialistischen Hirngespinsten hin, sondern man beherrschte 
die Gesetze der gesellschaftlichen und politischen Entwicklung. 
Indem man diese Gesetze begriff und sie richtig zu handhaben ver- 
stand, baute man die sozialistische Zukunft real und greifbar auf. 
Der Sozialismus war nicht mehr nur eine vage Hoffnung, sondern 
das vorwegnehmende Bild einer nahen Zukunft. Er hatte aufge- 
hdrt, ein Kind des Glaubens zu sein; er war zur wissenschaftlich 

fundierten, prazisen Vorstellung einer nahenden Wirklichkeit ge- 
worden. 
Ernst Bloch paBte nicht recht in dieses Schema. Man lie8 ihn ge- 
wahren, unterlieB es aber nicht, sich gelegentlich von ihm zu di- 
stanzieren. 
Viele Jahre waren seitdem verstrichen. Die Hitlerzeit war tiber die 
Welt dahingegangen. Es war nicht unbemerkt geblieben, da8 Ernst 
Bloch sich bemiiht hatte, seine Philosophie kommunistischen 
Bediirfnissen anzupassen; sie wollte ihren idealistischen Charakter 
abstreifen und sich auf eine materialistische Anschauung grun- 
den. 
So trat Ernst Bloch 1949 sein Amt, den Leipziger Lehrstuhl, an. 
Die Machthaber der Deutschen Demokratischen Republik zeigten 
sich durchaus befriedigt, diese geistige Potenz gewonnen zu haben. 
Unverkennbar war Ernst Bloch ein au8erordentlicher Kopf, dem 
die Wertschatzung zuteil wurde, auf welche er Anspruch erheben 
durfte. Die Studenten der Philosophie str6mten ihm zu; Blochs 
Einflu8 auf die junge Intelligenz war ungeheuer. Ein grofer Kreis 
sammelte sich um ihn, der in ihm seinen Lehrer und Fuhrer ver- 
ehrte. Der Einflu8 verstarkte sich noch, als unter Blochs Heraus- 

geberschaft die »Zeitschrift fiir Philosophie« erschien. BewuBt 
trachtete Ernst Bloch danach, als der dstliche Gegenpol westlicher 
Dekadenzphilosophie zur Geltung zu kommen. Den pessimi- 
stisch-nihilistischen Philosophen Martin Heidegger und Karl Jas- 
pers stellte er seine optimistisch-positive Philosophie gegeniiber. 
Wenn die westliche Welt allen AnlaB hatte, zu verzweifeln, sich vor 

dem Nichts und dem Abgrund zu dngstigen, so wollte er dartun, 
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wie die dstliche Welt befugt war, glaubig und vertrauensvoll in die 
Zukunft zu blicken. In der Sowjetunion sah er den Ansatz zu einer 
sich verwirklichenden Utopie. Auch die Deutsche Demokratische 
Republik erschien ihm in solchem Lichte. Noch im Jahre 1956 
stand Bloch im Mittelpunkt einer Veranstaltung der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften; er hielt das zentrale Referat »Das 

Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialis- 
mus«, das in einer dreitagigen Konferenz diskutiert wurde. In sei- 
nem Referat fand sich der erstaunliche Satz, daB sich die Einstel- 

lung zum Problem der Freiheit darin bekunde, wie man zur 
Sowjetunion stehe. 
In Ernst Bloch lebte das BewuStsein, ein Prophet zu sein. Der 
groBe stattliche Mann mit dem ausdrucksvollen bedeutenden Ant- 
litz tibte unverkennbar eine faszinierende Wirkung aus. Spiirbar 
trug er zur Schau, sich als Autoritat zu empfinden. Auch in K6rper- 
schaften, wie etwa dem Prdsidialrat des Kulturbundes, in die er 

Aufnahme gefunden hatte, gab er zu verstehen, wenn er seine 

Stimme erhob, das »entscheidende Wort« gesagt zu haben. 
Allmahlich freilich regte sich gegen ihn Opposition. Nur ganz leise 
und heimlich auBerte sie sich anfanglich. Aus der Emigration hatte 
Ernst Bloch ein umfangliches Manuskript mitgebracht: »Subjekt 
und Objekt«, eine Hegel-Interpretation. Stark trat darin zutage, 
wie machtig Hegel auf ihn gewirkt hatte. Man konne, dies war 
Blochs These, Marx nicht recht verstehen, wenn man nicht zuvor 

eindringlich die Hegelsche Philosophie studiert habe. In dieser 
These vermeinte man eine verschleierte Stellungnahme fiir den 
Idealismus gegen den Materialismus wahrnehmen zu diirfen. Die 
Machthaber der Deutschen Demokratischen Republik waren der 
Auffassung, derjenige, der Marx in sich aufgenommen habe, brau- 
che sich um die Hegelsche Philosophie nicht mehr zu kimmern. 
Marx habe Hegel, der gewissermafen auf dem Kopfe stand, auf die 
FiiBe gestellt; es sei bedenklich, sich wiederum zum Kopfstand zu- 

ruckzuwenden. Eifersiichtige Kollegen Ernst Blochs unterstiitzten 
solche Kritik; sie glaubten ihre Stellung zu festigen, indem sie das 
Ansehen Ernst Blochs untergruben. 
Im Jahre 1954 erschien der erste Band von Blochs Werk: »Das 
Prinzip Hoffnung«. Langere Zeit hindurch war erwogen worden, 
ob dieses Buch in der Deutschen Demokratischen Republik iiber- 
haupt gedruckt werden sollte. Bloch hatte um die Druckerlaubnis 
muhsam zu kampfen. SchlieBlich aber gelang es ihm doch, den 
Widerstand zu beseitigen. Im nachsten Jahre kam der zweite Band 
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des Werkes, das auf drei Bande berechhet war, heraus. Dieses 

Werk war geeignet, die Einwande gegen Bloch zu verstarken. Die 
Frage erhob sich, ob dies wissenschaftlicher Sozialismus sei. Einige 
junge Philosophieprofessoren und vor allen Dingen Parteifunktio- 
nare verneinten sie. Der Sozialismus erschien doch im Lichte einer 
bloBen Hoffnung. Seine Verkiindigung war eine Heilsbotschaft in 
religidsem Sinne, ein neuer Messianismus schien erstanden zu sein. 
So hatten einst biirgerliche Utopisten das Proletariat mit Hoffnun- 
gen abzuspeisen und einzuschlafern versucht. Auch wenn Bloch die 
Hoffnung als eine schdpferische Kraft zu deuten versuchte, so 
schwieg das Miftrauen gegen eine solche Deutung nicht. Der 
Sozialismus Blochs geriet in den Verdacht, nur eine Spielart von 
Religion zu sein. Der Vorwurf wurde laut, die Blochsche Philoso- 
phie sei im Grunde nur eine birgerliche Philosophie. 
Bloch war bei der Vergabe der jahrlich falligen Nationalpreise leer 
ausgegangen. Seine Schiiler und Freunde wunderten sich, diesen 
hervorragenden Philosophen, der dem wissenschaftlichen und phi- 
losophischen Prestige der Deutschen Demokratischen Republik so 
glanzende Dienste leistete, sichtbar zurtickgesetzt zu sehen. [hren 
beharrlichen Bemiihungen war es zu danken, da der Widerstand 
der Parteifunktiondre gegen Bloch im Jahre 1955 schlieBlich doch 
tiberwunden werden konnte; in diesem Jahre wurde der Philosoph 
mit dem Nationalpreis ausgezeichnet. 
Einer der riihrigsten Schiiler Blochs, der sich in dieser Sache uner- 
miudlich eingesetzt hatte, war Wolfgang Harich. 
Im Dezember 1956 war Harich verhaftet worden. Jetzt regten sich 
auch die Gegner und Feinde Ernst Blochs. Der Harichsche » Hoch- 
verrat«: War dies nicht eine Frucht der Blochschen Philosophie? 
Bloch selbst geriet in den Verdacht, in die Harichsche Konspiration 
verwickelt gewesen zu sein. Unbestreitbar war, daB mehrere Schi- 
ler Blochs durch die ungarischen Ereignisse sich tief erschiittert ge- 
zeigt hatten. Sie waren anfallig fiir die Gegenrevolution, man 
brachte diese Anfalligkeit mit der Blochschen Philosophie in 
Zusammenhang. Die innerste gegenrevolutionare Tendenz der 
Blochschen Philosophie sei durch aufsassige Studenten und durch 
Harich offenbar geworden. 
Mit einem Male war Ernst Bloch an einer Universitat der Deut- 
schen Demokratischen Republik untragbar. Er wurde zwar nicht 
angetastet, der Respekt vor ihm war doch noch zu gro8. Indessen 
wurde seine Emeritierung beschlossen. Bloch muSte es mit anse- 
hen, wie seine Schiiler verdachtigt, verfolgt, von der Universitat 
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verjagt, zur industriellen Arbeit in Unternehmen gedrangt und so- 

gar verhaftet wurden. Ihm war es nicht erlaubt, sich fiir die Diskre- 

ditierten einzusetzen, stillschweigend muBte er alle dem zusehen. 

Wenigen nur kam das Groteske der Situation, das in dem Schicksal 

Ernst Blochs lag, zim BewuBtsein. 

Im Sommer 1961 entfesselte die Philosophie Ernst Blochs lebhafte 

Diskussionen an den Hochschulen. Man erorterte das Problem, ob 

die Blochsche Philosophie idealistisch oder materialistisch sei, und 

neigte dazu, sie fiir eine Spielart des Idealismus zu halten. Trotz 

der Angriffe, die gegen Bloch gerichtet wurden, bestand fiir ihn 

keine Gefahr. Er hatte sich als Philosoph ein so groBes Ansehen 

verschafft, daB er in den Augen der Staatsgewalt unangreifbar ge- 

worden war. 
Als im August 1961 die Berliner Mauer errichtet wurde, befand 

sich Bloch zur Erholung am Chiemsee. Er rang mit dem Gedanken, 

ob er nach Leipzig, seinem Wohnsitz, wieder zuriickkehren solle 

oder ob es fiir ihn empfehlenswerter sei, in der Bundesrepublik zu 

bleiben. Solange er in Leipzig tatig war, hatte er alle Vorziige, wel- 

che die Deutsche Demokratische Republik zu gewahren ver- 

mochte, genossen. Den Nationalpreis hatte er angestrebt und hatte 

ihn in der Tat empfangen. Auf zahlreiche Studenten hatte er Ein- 

flu8 ausgeiibt, hatte sie mit seinen Gedanken erfiillt und sie da- 

durch in vielfache Schwierigkeiten gestiirzt. Er hatte sich auch 

ernstlich zu fragen, ob ihn der Inhalt seiner Philosophie nicht ver- 

pflichtete, der DDR die Treue zu halten. Wer das Prinzip Hoff- 

nung zum Gegenstand seiner Philosophie erwahlt hat und damit 

auch die Sache der Utopie verficht, mu8 wissen, daB die Verwirkli- 

chung jeder sozialen Utopie dem sozialen K6rper eine feste Form 
aufpragt. Man kann die Gesellschaft nicht so sich entfalten lassen, 

wie ihre inneren elementaren Triebe es gebieten. Elementare 

Wucherungen miissen beschnitten, gewisse Formen dem sozialen 

Gebilde aufgezwungen werden. Bloch hatte die Deutsche Demo- 

kratische Republik als Wachstumsstufe einer sich verwirklichen- 

den Utopie betrachtet. é 
Solche Uberlegungen mochten Bloch den EntschluB, die Deutsche 

Demokratische Republik zu verlassen, schwierig gemacht haben. 

Aber zuletzt entschied er sich doch, sich von der Deutschen Demo- 
kratischen Republik zu lésen. Der Westen empfand seinen Ent- 
schlu8, nicht mehr in die Deutsche Demokratische Republik zu- 
riickzukehren, als sensationell. Die Presse feierte ihn als den 

Mann, der die Freiheit des Westens erwahlt habe. 
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Er war zu alt, um noch auf einen Lehrstuhl in Westdeutschland 

Anspruch erheben zu konnen. Die Tiibinger Universitat offnete 
ihm einen Lehrsaal fiir Gastvorlesungen. Verschiedene andere 
Universitaten luden ihn ein, bei ihnen vorzutragen. 

Verlagsverhandlungen 

Im Jahre 1952 bot ich das Manuskript »Das Reich der niederen 
Damonen« dem Rowohlt Verlag in Hamburg an. Es machte dem 
Verleger einiges Kopfzerbrechen. Sein Lektor schrieb mir, es 
bringe die scharfste Abrechnung, die bisher mit Hitler und dem 
Dritten Reich gehalten worden sei. Rowohlt erwog, ob die 
Umstande eine gute Konjunktur fiir das Buch erhoffen lieBen. Als 
zwei der Lektoren die Annahme des Buches empfohlen hatten, zog 
Rowohlit noch seinen sehr erfolgreichen Autor Ernst von Salomon 
zu einer Uberpriifung heran; auch er entschied sich fiir das Manu- 
skript. Da wagte Rowohlt die Herausgabe. 
Rowohilt hatte freilich richtig vorausgeahnt, daB das deutsche Volk 
wenig Interesse fiir seine jiingste schreckliche Vergangenheit zei- 
gen werde. Es wollte nicht an sie erinnert werden. Die Buchbe- 
sprechungen waren zwar zumeist ausgezeichnet, doch die Zahl der 
Kaufer lieB viel zu wiinschen ibrig. 
Endlich, im Jahre 1957, lieB sich der Verlag Riitten & Loening in 
der Deutschen Demokratischen Republik dazu bewegen, mein 
Buch »Das Reich der niederen Damonen« als eine Lizenzausgabe 
fiir die Deutsche Demokratische Republik zu tibernehmen. 
Im Juni 1957 lud mich der Verlag zu einer Riicksprache tiber das 
Buch ein. Drei jiingere Herren empfingen mich, von denen mir 
zwei erklarten, an der Universitat meine Schiiler gewesen zu sein. 
Es war unschwer zu bemerken, daB sie sich in einem innerlich er- 
regten Zustand befanden; Anzeichen von Verlegenheit waren 
deutlich zu beobachten. Nach einigem Hin und Her riickten sie 
heraus: Sie wollten tiber einige Kleinigkeiten mit mir reden. Ich 
machte mich auf das Schlimmste gefaBt. Indessen war es bei weitem 
harmloser, als ich vermutet hatte. An einer Stelle des »Damonen- 

buches« hatte ich bemerkt, »die groBen Arbeiterorganisationen - 
hatten 1933 unter dem Druck der Umstande das Schlachtfeld >frei- 
willig< geraumt«. An diesem Wort »freiwillig« hatten sie AnstoB 
genommen; so ruhmlos sollte die Kommunistische Partei nicht er- 
scheinen. Es handelte sich um eine Kleinigkeit; ich erklarte mich 
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bereit, das Wort »freiwillig« zu streichen. An einer anderen Stelle 
schien es ihnen zu gering zu sein, daB ich nur von der Arbeit von 
»Zeitungswerbern« als illegaler Widerstandsarbeit gesprochen 
hatte. Ich konzedierte auch waghalsige Organisatoren von Wider- 
standsgruppen. Den Mannern vom 20. Juli hatte ich als einzigen 
groBe Wirksamkeit zugebilligt. Meine Mitunterredner waren da- 
mit einverstanden, daB ich das Wort »offentliche« Wirksamkeit 

einfiigte. 
Sie brachten die einstigen Beziehungen der Reichswehr zur 
Sowjetunion zur Sprache. Ich verwies auf das dokumentarische 
Material und meine persOnlichen Erfahrungen und bekundete, in 
diesem Punkte nicht mit mir reden zu lassen. Bereitwillig wichen 
sie zuriick und verzichteten auf jede Anderung. 
Im Grunde handelte es sich um wirklich lappische Abanderungen; 
es war nicht zu verstehen, wie man davon ein Aufhebens machen 

konnte. Ich schien in dem Geruch eines Mannes zu stehen, den man 

nur mit Glacéhandschuhen anfassen diirfe. Die paar winzigen 
Zugestandnisse, die ich gemacht hatte, erfiillten die Lektoren of- 
fensichtlich mit Befriedigung; sie hatten sich auf heftigeren Wider- 
stand gefaBt gemacht. 
Lewy, den ich anschlieBend an diese Unterredung besuchte, fiel ein 

Stein vom Herzen, als ich ihm erklarte, mich mit seinen Angestell- 
ten geeinigt zu haben. 
Lewy war naiv genug, es als ein Verdicnst? zu betrachten, diese 
scharfe Analyse des Dritten Reiches auch in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik verbreiten zu wollen. Er verstand nicht recht, 
aus welchen Griinden die Behdrden der Deutschen Demokrati- 
schen Republik von vornherein die Auflagenhohe auf 3000 Stiick 
begrenzten. 

Weihnachten 1957 erschien das »Reich der niederen Damonen«, 

wenige Wochen danach war es schon fast ganz vergriffen. Viele 
Leser stellten Beziehungen zwischen den geschilderten Zustanden 
des Dritten Reiches und den Verhdaltnissen der Deutschen Demo- 
kratischen Republik her. Dem Zentralkomitee der SED kam dies 
zu Ohren; es glaubte unverziiglich eingreifen zu mussen. Anfang 
Februar 1958 wurden die noch im Buchhandel erfaBbaren Stiicke 
wieder eingezogen. ; 
Ende Februar 1958 war ich wieder im Ritten & Loening Verlag 
zu einer vereinbarten Aussprache mit Hermann Lewy. Der Chef- 
lektor fiir Geschichte, Knoock, wurde zu dieser Besprechung hin- 
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zugezogen. Lewy zeigte sich sehr bedriickt. Wie ich erfuhr, hatte 
ihm das »Damonenbuch« groBe Verlegenheiten bereitet. Man 
hatte ihm spater Vorwiirfe gemacht. Er fiihrte aus, er habe das 
Buch als ein unbedingt antifaschistisches Buch gelesen und aufge- 
nommen. Nun aber seien ihm nachher allerlei Bedenken gekom- 
men. Einige Punkte hatten vor allen Dingen jugendliche Leser 
verwirrt, und es sei nicht leichtgefallen, diese Verwirrung wieder 
auszurdumen. So etwa hatte ich dargelegt, die einzige tatsachlich 
wirkungsvolle Widerstandsgruppe sei diejenige vom 20. Juli ge- 
wesen. Die ganze miihselige und opferreiche Tatigkeit der Kom- 
munistischen Partei und der Arbeiterschaft hatte ich verschwie- 
gen. 
Ferner hatte ich davon geredet, daB beim Ausbruch des Krieges 
gegen die Sowjetunion Hitler in der Ukraine auf starke freund- 
schaftliche Kollaborationsstimmungen gestoBen sei. Die einstige 
Zusammenarbeit der Deutschen Reichswehr mit der Sowjetunion 
sei bisher in der Deutschen Demokratischen Republik nie zur 
Sprache gekommen; auf junge Leute habe nun der Hinweis darauf 
in meinem Buche verstorend gewirkt. Von Dimitroff hatte ich als 
von einem »démonischen« Menschen gesprochen; Dimitroff sei 
dadurch, da der Titel des Buches laute: »Das Reich der niederen 

Damonen«x, in ein bedenkliches Licht geriickt worden. Uber Hitler 
hatte ich gesagt, da sich in ihm, auBer Hobbes, Rousseau, 

Machiavelli, auch eine leninsche Variante zur Geltung gebracht 
hatte. Ganz unverzeihlich sei, daB er, Lewy, die Tragweite des letz- 

ten Satzes des Buches vollkommen tibersehen habe. In diesem 
Satze war gesagt worden, daB das Chaos, das die Nationalsoziali- 
sten angerichtet hatten, die ganze Zukunft des deutschen Volkes_ 
verschlungen habe. Damit werde doch die hoffnungsreiche Schop- 
fung der Deutschen Demokratischen Republik verneint. 
Ich wies darauf hin, das Buch sei doch 1936 geschrieben, sei doku- 

mentarisch und spreche ganz aus der Atmosphare des Dritten Rei- 
ches heraus. Wenn heutige Leser so merkwiirdig reagierten, so 
k6énne ich doch darauf nicht Riicksicht nehmen; die Reaktionen 

von politischen Analphabeten seien kein MaBstab fur einen 
Schriftsteller. Wenn manche Leser durch Tatsachen, die ihnen un- 

bekannt gewesen seien, heute erschiittert wiirden, so trage die Par- 

tei Schuld daran, welche diese Tatsachen bisher verschwiegen 

hatte. 
Erschiitternd war, wie Lewy antwortete. Urspriinglich sei er 
durchaus mit mir einiggegangen; aufgrund der Vorhaltungen, die 
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ihm gemacht worden seien, habe er seine Meinung geandert. Er 
halte nunmehr diese Vorhaltungen fiir richtig und begriindet. 
Vor langerer Zeit.hatte ich dem Verlag »Gesammelte Aufsatze« 
iiberreicht. Ich erkundigte mich in der Juni-Besprechung nach dem 
Schicksal des Manuskriptes. Lewy lie sich das Manuskript bringen 
und las mir das Gutachten vor, das ein junger Historiker verfaBbt 
hatte. Das Gutachten iiberraschte mich nicht wenig. Alle meine 
Ver6ffentlichungen, so hieB es, triigen den Stempel der Originali- 
tat; sie enthielten neue iiberraschende Gedanken,; alles sei brillant 
formuliert; es fehlten alle Phrasen und abgenutzten Gesichts- 
punkte. 
Trotzdem rate der Lektor nicht zur Annahme des Manuskriptes. 
Geschichtsaufsatze stiinden neben philosophischen Aufsatzen; in- 
folgedessen sei das Ganze keine geschlossene Einheit und verspre- 
che wenig Erfolg. ° 
Lewy zog sich aus der Schlinge, indem er auBerte, noch ein weiteres 

Gutachten einholen zu wollen. 
Im Dezember 1957 sprach ich abermals Hermann Lewy. Auch der 
Riitten & Loening Verlag hatte in seiner Buchproduktion jene 
Geschmackskultur entwickelt, durch welche sich seltsamerweise 

alle fiihrenden Verlage der Deutschen Demokratischen Republik 
auszeichneten. Mit besonderem Nachdruck pflegte der Verlag 
VerGffentlichungen aus der Geschichtswissenschaft; sie waren 

seine Spezialitat. 
Ich wollte in Erfahrung bringen, ob der Riitten & Loening Verlag 
meine »Erinnerungen« ver6ffentlichen wiirde. Als ich die Frage 
nach den »Erinnerungen« an Lewy gerichtet hatte, rang dieser 
zuerst formlich nach Luft und preBte dann ein gequaltes Nein her- 
vor. Zwar sei der Verlag, so antwortete er, auf der Kulturkonfe- 

renz der SED nicht beanstandet worden, man habe keine Vor- 

wurfe gegen seine Veroffentlichungen erhoben. Doch miisse er die 
Richtlinien der Kulturkonferenz so verstehen, da man nicht 

Riickschau in die Vergangenheit erwarte, sondern mit Buch- 
erscheinungen rechne, die sich mit Zukunftsfragen beschaftigten. 
Die »Erinnerungen« aber blickten naturgemaB in die Vergangen- 
heit, fiir welche man sich nicht besonders interessiere. Nach eini- 

gem Zégern bemerkte er weiter, daB freilich auch der Lektor eine 
Reihe von Einwanden erhoben habe. Dieser Lektor war Fritz 
Klein, ein Sohn des friiheren Chefredakteurs der »Deutschen All- 

gemeinen Zeitung«, Fritz Klein. Der junge Fritz Klein hatte 
Geschichte studiert und bereitete sich z. Z. auf die Universitatsleh- 
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rerlaufbahn vor. Er war ein Schiiler Alfred Meusels und hatte bei 
diesem tiber deutsch-russische Beziehungen promoviert. Die Pro- 
motionsarbeit hatte ich nachtradglich durchgelesen, und sie hatte 
mich tief enttauscht. Wesentliche Ereignisse und Vorgange, wie die 
Beziehungen zwischen der deutschen Reichswehr und der Sowjet- 
regierung, waren dort schamhaft verschwiegen worden, dagegen 
waren Parteitagsbeschltisse und Parteiresolutionen und Reden 
Stalins in reichem Ausmafe herangezogen worden. Die Arbeit 
machte den Eindruck, als ob die deutsch-russischen Beziehungen 
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt von Verlautbarungen der 
Kommunistischen Partei der Sowjetunion betrachtet werden muiB- 
ten. 
Fritz Klein nun hatte sich kritisch mit meinen »Erinnerungen« be- 
faBt. Auch das Kulturministerium hatte sich gutachtlich tiber die 
»Erinnerungen« geaufert. Dieser Gutachter trat ganz ohne 
Gefihl fiir das politische Gewicht meiner Widerstandstatigkeit an 
das Manuskript heran. Beckmesserisch beanstandete er Ausfuh- 
rungen, von denen er glaubte, die Sozialistische Einheitspartei 
konne Ansto8 nehmen. So erschien ihm das Kapitel tiber Ernst 
Jiinger untragbar. Auch mit dem Abschnitt tiber den General 
Ludendorff war er nicht einverstanden. Ernst Jiinger wurde inner- 
halb der Deutschen Demokratischen Republik schroff abgelehnt; 

Johannes R. Becher betrachtete und behandelte ihn geradezu als 
seinen Feind. Die freundliche Art und Weise, in welcher ich zu 

Ernst Jiinger Stellung nahm, diirfe man der Leserschaft der Deut- 
schen Demokratischen Republik nicht zumuten. 
Wiahrend unseres Gespriachs gesellte sich der Cheflektor fiir 
Geschichte, Knook, zu uns. Knook hatte friiher bei mir gehort und 
entsann sich, wie sich im Laufe des Gesprachs ergab, noch vieler 
meiner einstigen AuSerungen. Es war ihm nicht recht behaglich 
zumute, als er jetzt die Einwendungen des amtlichen Gutachters 
vertreten sollte. Doch war natiirlich auch ihm die Parteidirektive 
mafgebend. Die »Erinnerungen« paBten nicht recht in die Partei- 
schablone hinein, und so waren sie unannehmbar. 
Der Verleger wollte wissen, ob ich unver6ffentlichte Manuskripte 
in meinem Schreibtisch liegen habe. Ich sprach von einem groBeren 
Manuskript »Globaler Klassenkrieg« und einer kleineren Bro- 
schire »Mit ruhig festem Tritt«. Der Verleger bat, ihm diese 
Arbeiten zu tiberreichen; er habe ein groBes Interesse daran. Er 

finde, mir sei bitter unrecht geschehen, nachdem so viele Jahre von 

mir nichts ver6ffentlicht worden sei; er sei sehr gliicklich dariiber, 
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nunmehr »Das Reich der niederen Damonen« herausgebracht zu 
haben. Er solle sich nicht tauschen, erwiderte ich; auch diese beiden 

Manuskripte steckten voll subjektiver Gesichtspunkte und Urteile. 
Kaum wiirden sie sich fiir den Verlag Riitten & Loening eignen, 
nachdem auch die »Erinnerungen« keinen Anklang gefunden hat- 
ten. 

In dieser Auseinandersetzung war wieder hervorgetreten, welche 
bedriickenden Folgen es haben muBte, da8 Kopfe mit engen Hori- 
zonten das Kulturleben der Deutschen Demokratischen Republik 
beherrschten. Was sich nicht in diese Horizonte einfiigte, wurde 
zurtickgewiesen. Unvermeidlich war da die allgemeine Senkung 
des kulturellen Niveaus. 
Einen Monat spater ging ich nochmals in den Riitten & Loening 
Verlag und besprach dabei die Ablehnung der »Erinnerungen« 

durch den Verlag mit den Lektoren fiir Geschichte: Knook und 
Hauschke. Knook hatte mir versprochen, das von Fritz Klein stam- 
mende Lektoratsgutachten vorzulegen. In der Tat stand er zu sei- 
nem Wort und brachte es mir zu Gehor. 
Klein begann mit einer ausfiihrlichen und respektvollen Wurdi- 
gung meiner Persénlichkeit und auch meiner »Erinnerungen«. Sie 
seien héchst interessant und entbehrten nicht der Wichtigkeit. Sti- 
listisch hatten sie zwar nicht die Brillanz meiner anderen Verof- 
fentlichungen, doch sei eben die Niichternheit dem Memoirenstoff 
angemessen. In der Regel tiberschatzte der Memoirenschreiber die 
Bedeutung seiner Person. Ganz sei dies auch in meinen »Erinne- 
rungen« nicht vermieden, jedoch hielte ich in diesem Punkte 
Mab. 
Nach dieser positiven Wiirdigung folgten kritische Einwande. Ich 
hatte, meinte Klein, die Rolle der Arbeiterschaft unterschatzt. 
Meine Tatigkeit sei der Rolle der Intellektuellen zugewandt gewe- 
sen, und ich hatte dabei iibersehen, daB die eigentlich geschichtli- 

che Kraft die Arbeiterschaft sei. 
Ein Zeugnis meiner Fehleinschatzung der Au8enpolitik sei meine 
AuBerung gegeniiber Mussolini, da8 ein Biindnis zwischen 
Deutschland, Italien, Japan und der Sowjetunion, der proletari- 
schen Nationen also, zu erstreben sei. (Klein bezweifelte die Még- 
lichkeit eines Biindnisses zwischen Bolschewismus und Faschis- 
mus. Unbestreitbare Tatsache war aber doch das Biindnis, das 

1939 zwischen Stalin und Hitler zustande gekommen war.) 
Meine positive Wiirdigung Radeks k6nne dem Leser nicht zuge- 
mutet werden. Auf falschem Wege sei ich, wo ich der sowjetischen 
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»Barbarei« das Abendland gegeniiberstelle und Deutschland die 
Aufgabe zuweise, das abendlandische Erbe in die Sowjetunion 

einzubringen. Ablehnen miisse man auch meine Auffassung, daB 
infolge der Spaltung Deutschlands die Deutsche Demokratische 
Republik allein zu schwach sei, diese Aufgabe vollbringen zu kon- 
nen. 
Kritik verdiene meine skeptische Einstellung gegentiber der Bay- 
erischen Raterepublik. Die Raterepublik sei viel ernster zu neh- 
men, als ich sie nahme. Mein abschatziges Urteil tiber sie sei geeig- 
net, die Arbeiterschaft zu verwirren. 

In seinem SchluBergebnis pladierte Fritz Klein fiir die Veroffentli- 
chungen der »Erinnerungen«, vorausgesetzt, daB ich einige Kor- 
rekturen und Erganzungen vornahme. Eingestehen miiBte ich, daB 
der Nationalbolschewismus gescheitert sei; zugleich miisse auch 
eine Analyse feststellen, aus welchen Griinden dieses Scheitern 

notwendig gewesen sei. 
Wie mir Lewy nach seiner Flucht in den Westen sagte, sei die 
Ablehnung des Manuskripts mit Riicksicht auf die Richtlinien er- 
folgt, die auf der Kulturkonferenz der SED im Oktober 1957 be- 
schlossen worden waren. Die Kulturkonferenz hatte eine strenge 
Beaufsichtigung der Verlagsarbeit verlangt; nur jenes Schrifttum, 
das sich auf der Linie der sozialistischen Anschauungen bewegte, 
sollte geférdert werden. Die »Erinnerungen« wichen weit von die- 
ser Linie ab; so konnten sie nicht auf Gnade rechnen. 

Die ablehnende Entscheidung Lewys machte es mir leicht, den 
Verlagsvertrag zu unterzeichnen, den mir Dr. Witsch vom Verlag 
Kiepenheuer & Witsch in K6ln angeboten hatte. 

Alfred Kantorowicz 

Die Flucht des Universitatsprofessors Alfred Kantorowicz am 22. 
August 1957 nach West-Berlin war ein Vorgang, der dem Ansehen 
der Deutschen Demokratischen Republik einen schweren Schlag 
versetzte. Kantorowicz war vor dem Jahre 1933 der Pariser Ver- 
treter des »Berliner Tageblatts« gewesen; 1931 war er zur Kom- 
munistischen Partei gegangen. Nach dem Machtantritt Hitlers 
fahndete die Gestapo nach ihm; es ehrt Friedrich Hielscher, dem 

Verfolgten beigestanden, ihm Unterschlupf gewahrt und ihm dann 
zur Flucht ins Ausland verholfen zu haben. Kantorowicz hatte sich 
nach Paris gewandt, wurde dort Sekretar des Verbandes emigrier- 
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ter deutscher Schriftsteller, war an der Griindung eines Archivs be- 
teiligt, das die verfemten Biicher, Zeitschriften und Zeitungen 
sammelte, ging nach Spanien, um sich als Frontkampfer der revo- 
lutionaren Truppe einzureihen, und siedelte zuletzt nach Nord- 
amerika tiber. In Amerika kam er in nahere Verbindung mit den 
beiden Briidern Mann; vor allem befreundete er sich mit Heinrich 

Mann. Im Jahre 1947 kehrte er nach Deutschland zuriick und 
wahlte in der sowjetischen Besatzungszone seinen Wohnsitz. Sein 
Herz war von heifer Begeisterung fiir die Mitarbeit am Aufbau der 
Deutschen Demokratischen Republik erfullt. 
Viel Miihe hatte er darauf gewandt, eine Zeitschrift »Ost-West« 

ins Leben rufen zu diirfen. Sie sollte zwischen Osten und Westen 
eine geistige Briicke sein; Dichtungen von Franzosen, Spaniern, 
Englandern und Amerikanern wechselten mit solchen von Russen, 
Polen, Tschechoslowaken, Ungarn und Rumanen ab. Die Zeit- 

schrift galt Kantorowicz als Kronung seiner Lebensarbeit. 
Um so tiefer traf es ihn, als er bemerken muBte, da8 die Zeitschrift 

Walter Ulbricht miBfiel. Ulbricht war es ein leichtes, der Zeitschrift 

das Lebenslicht auszublasen: Er sperrte die finanzielle Unterstut- 
zung. Kantorowicz war verbittert und hat die Krankung, als welche 
er den Untergang von »Ost-West« empfand, nie ganz verwun- 
den. 
Seine spanischen Erlebnisse schilderte er in verschiedenen 
Biichern, die im Aufbau-Verlag erschienen. 
An der Tagung in Imshausen nahm er neben mir als die Stimme 
des Ostens teil. Einige Male ergriff er dort in der Diskussion das 
Wort und erging sich auch in einem Kurzreferat. Mir fiel seine un- 
gewohnliche Nervositat auf, Zuckungen liefen tiber sein Gesicht, 
seine Hande zitterten, seine Sprechweise war ubersturzt. 
Er konzentrierte seine Arbeit auf das Lebenswerk Heinrich Manns 
und erwarb sich den Ruf, ein Mann zu sein, der sich auf Literatur 

verstand. Es erschien natiirlich, ihn an die Universitat zu ziehen, 

damit er dort iiber Literaturgeschichte lese. Einige Germanisten 
von Rang verlie8en die Humboldt-Universitat; so riickte Kan- 
torowicz bald zum fiihrenden Germanisten der Berliner Hum- 
boldt-Universitat auf. Er behandelte die neueste Literatur, ver- 
tiefte sich nach dem Tode von Heinrich Mann in dessen NachlaB 
und verwaltete auch das Thomas-Mann-Archiv. Man lie ihn ge- 
wahren und sah es ihm auch nach, daB er der Dichtung des »sozia- 
listischen Realismus« offenkundige Geringschatzung angedeihen 
lie8. Den aufdringlichen »proletarischen« Dichter Kuba lie® er 
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wenig zur Geltung kommen und zog sich damit begreiflicherweise 
dessen Zorn zu. 
Ich wei®B nicht, welche besonderen Erfahrungen dazu beitrugen, 
sich auch in der groBen Stellung, zu der er gelangt war, zuriickge- 
setzt glauben zu diirfen. Jedenfalls fiihlte er sich héchst unglicklich. 
Er machte aus seiner Kritik an der Politik der Deutschen Demo- 
kratischen Republik kein Hehl und liebte es, in vertrauter Gesell- 

schaft ein chinesisches Marchen zu erzahlen. Ein Bauer, so etwa 

lautete das Marchen, wohnte in der Nahe eines Flusses. Jenseits 

des Flusses trieb ein fiirchterlicher Drache sein Unwesen. Eines 
Tages, als der Bauer sein Feld bestellte, bemerkte er am jenseiti- 

gen Ufer den Drachen. Von Angst ergriffen, schwang er sich auf 
sein Pferd, um nach Hause zu fliehen. Auf dem Wege begegnete 
ihm ein Kind. Schreckensbleich warnte er das Kind vor dem - 
Unheil, dem er zu entweichen gedachte. Er nahm das Kind, um es 

aus der Nahe des Ungeheuers zu bringen, und setzte es hinter sich 
aufs Pferd. Bald wurde ihm unheimlich angesichts des kleines 
Gastes hinter seinem Riicken. Er warf einen Blick zuriick und ge- 
wahrte, von Entsetzen gepackt, da hinter ihm auf dem Pferd der 

Drache saB. 
Dem Faschismus sei er entflohen, das etwa wollte Kantorowicz mit 

diesem Marchen sagen, zu seinem Schrecken aber erlebe er, daB 

er nunmehr in der Deutschen Demokratischen Republik vom 
Regen in die Traufe gekommen sei. 
Pers6nlich traf ich ihn nur selten. Als ich innerhalb der Deutschen 
Demokratischen Republik isoliert wurde, hatte ich den Eindruck, 

daB sich auch Kantorowicz von mir zuriickziehe. Nie hatte ich das 
Gefiihl, mit ihm in einem unausgesprochenen Einverstandnis zu 
stehen, doch konnte ich ihm natiirlich nicht ins Herz blicken. 
Das Ereignis der ungarischen Revolution erschiitterte ihn tief. Mit 
Georg Lukacs und Wolfgang Harich war er in fruchtbare Bezie- 
hungen getreten, mit dem Petdfi-Kreis sympathisierte er. Die 
Katastrophe Harichs und des Verlegers Janka lie8 ihn zweifeln, ob 

die Deutsche Demokratische Republik seine wahre Heimat sei. 

Als er aufgefordert wurde, eine Erklarung von Schriftstellern zu 

unterzeichnen, durch welche die ungarische Revolution verurteilt 
wurde, weigerte er sich, das zu tun. Man machte aus dieser Weige- 

rung wenig Aufhebens, quittierte sie allerdings damit, ihn nicht 

mehr in den Vorstand des Schriftstellerverbandes zu wahlen. 

Alsbald hielt es die Parteifiihrung fiir geboten, ihr MiBfallen ihm 

gegeniiber zum Ausdruck zu bringen. In einer Sitzung des Plenums 
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des Zentralkomitees wurde er heftig angegriffen. Jener Kuba be- 
schwerte sich dartiber, da8 ihn Kantorowicz nicht wiirdige, und er- 
munterte das Plenum, Schriftstellern solcher Art »einen SchuB vor 

den Bug zu feuern«. Kantorowicz sah, da8 man auf ihn aufmerk- 
sam geworden war. Noch war es freilich nicht an dem, daB man 
Schritte gegen ihn erwogen hatte und da8 er sich hatte bedroht zu 
fiihlen brauchen. Er entschloB sich, sich rechtzeitig aus dem Staube 
zu machen. Mit Umsicht ging er daran, seine Flucht vorzubereiten. 
Er bewog seine Familie, in Venedig Erholung zu suchen, und zog 
Sich einige Wochen in sein Landhaus in Bansin zurtick. Nachdem 
er nach Berlin zurtickgekehrt war, vollzog er den Schritt: Er bat in 
West-Berlin um Asyl. 

Mit sichtlicher Genugtuung und Befriedigung nahm die Bundesre- 
publik den Fliichtling auf. Man gab ihm Gelegenheit, im Rundfunk 
eine wohlabgewogene Erklarung an die Bevélkerung der Deut- 
schen Demokratischen Republik zu richten. Sie war eine scharfe 
Absage an die Machthaber der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik. 
Anklagend sagte er: »Wir meinten doch wirklich mit unserem 
Kampf die Volksherrschaft und fanden uns verstrickt in die Funk- 
tionarsdiktatur. Die Volkskammer war eine Funktionarskammer. 
Das Volkswohl Funktionarswohl. Die volkseigenen Betriebe 
funktionarseigene Betriebe, in denen die Arbeiter ihre Grund- 
rechte, fiir die sie ein Jahrhundert gestritten und gelitten, einge- 
but haben und in halber Leibeigenschaft von Funktionarsvégten 
zu immer neuen Sonderschichten, Uberstunden, Hochleistungen 

angepeitscht werden. « 

Kantorowicz hatte in der Bundesrepublik eine gute Presse; ein 
paar Tage lang war er beinahe ein »gefeierter Mann«. Man be- 
wunderte ihn als einen groBen Gelehrten; die Zeitungen brachten 
sein Bild, das einen geistigen Menschen zeigte. 
Kantorowicz mochte Griinde haben, die Deutsche Demokratische 

Republik zu verlassen. Fraglich allerdings war, ob er die Freiheit, 
die er in der Deutschen Demokratischen Republik vermiBte, in der 
Bundesrepublik finden konnte. 

Otto Grotewohl 

Grotewohl war kein Mann der Tat. Er setzte nichts in Werk und 

driickte den Dingen nicht seinen Stempel auf. Aber er wuBte gut 
zu reprasentieren. Er war ein Mann der Fassaden, so wie es auf 
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seine Weise der Bundesprisident Heuss gewesen war. Merkwiirdig 
ist, wie die beiden Deutschland zur gleichen Stunde mit zwei 
Gestalten aufwarteten, die sich darauf verstanden, einer unzulang- 
lichen Sache einen sch6nen Anstrich zu verleihen. 
Der geletnte Buchdrucker Grotewohl war im Laufe seiner politi- 
schen Karriere schon vor 1933 Minister in Braunschweig gewesen; 
die besten Umgangsformen waren ihm selbstverstandlich gewor- 
den. Sein gelassenes Wesen war um so eindrucksvoller, als er of- 
fenbar viel Flei8 darauf verwandt hatte, sich eine vielseitige Bil- 
dung zu verschaffen. Er war ein guter Redner; im personlichen 
Gesprach wie im 6ffentlichen Vortrag klangen seine Satze alle reif- 
lich tiberlegt und wohlgestaltet. Was er sagte, war solide und gut 
fundiert; zwar blendete er nicht durch geistreiche Funken und hu- 
morvolle Einfalle, aber es war die verlaBliche und gefallige Rede 
eines vertrauenerweckenden Mannes. 
Die Aussprachen mit den Intellektuellen in der »M6we« leitete in 
der Regel Ministerprasident Grotewohl. In seinem Umgang mit 
Kiinstlern und Wissenschaftlern erwies sich unverkennbar, da er — 

ein musischer Mensch war; es hie, in seinen freien Stunden male 
’ er. Seine guten Formulierungen bestachen, und fiir alle Probleme, 

Schmerzen und Sorgen schdpferischer Menschen schien er ein war- 
mes Verstandnis zu haben. Sicher versteckte sich hinter dem Schein 
der Anteilnahme und der Hilfsbereitschaft viel Routine; aber in 

der Regel ging der Klagende doch getréstet hinweg und fihlte 
sich gehoben, weil er das Ohr des Ministerprasidenten gefunden 
hatte. Die Begegnung hatte eine leise Hoffnung in ihm zuriickge- 
lassen. 
Mit groBer Gewandtheit fiihrte Grotewohl seine Geschafte. Sorg- 
faltig studierte er den Stoff, mit dem er sich zu befassen hatte; wo 

er in einer Angelegenheit das Wort ergriff, spiirte man sogleich, 
daB er sachkundig war. Er war ein vorbildlicher Verhandlungslei- 
ter. Die Verfassungsberatungen hielt er fest in der Hand; er war 
allen staatsrechtlichen Erorterungen vollig gewachsen. Mit gemes- 
sener Wiirde bekleidete er das Amt des Ministerprasidenten viele 
Jahre lang; sie wahrte er auch bei offentlichen Auseinandersetzun- 
gen und Veranstaltungen. 
Bei alledem lieB sich freilich nicht verbergen, daB ein fester Wille, 

der von einer eigenen Idee der Sache hatte gelenkt sein konnen, 
in Grotewohl nicht wirkte. Er wurde nicht emporgetragen, weil er 
auf Gedeih und Verderben einer Sache verfallen gewesen ware, 
sondern er hatte sich an eine Sache geheftet, weil er von ihr erwar- 
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tete, daB sie ihn emportragen werde. Der Sache, fiir welche er ein- 

trat, stand er nur wie ein Sachwalter gegeniiber, der nicht eigentlich 
sein Herz gehorte, fiir welche er jedoch sein Bestes tat, weil ihm 

die Sachwalterschaft Befriedigung verschaffte. 
Im Grunde seines Wesens war Grotewohl ein weicher Mann. Er 
war als ehemaliger Sozialdemokrat von den Russen und Kommu- 
nisten in das Amt des Ministerprasidenten eingesetzt und lange 
Jahre darin geduldet worden, weil er sich der Macht, die er ber 

sich wuBte, gefiigig und von zuverlassigem Gehorsam zeigte. Wenn 
er fiir eine Sache »kampfte«, so tat ér es nach den Winken, die ihm 

gegeben wurden. Gegeniiber dem robusten Ulbricht geliistete es 
ihn nicht, seinen eigenen Kopf durchzusetzen. Er hatte, wenn er 

je auf seinem eigenen Kopf hatte bestehen wollen, sein Amt, viel- 
leicht auch sich selbst verspielt; darauf lie8 er sich nicht ein. Darum 
segelte er im Winde und in der Stromung der Partei und achtete 
nur darauf, daB er sch6n segelte. Eine treibende Kraft war er nie- 

mals. Auf den wirklichen Gang der Dinge war er ohne Einfluf. 
Grotewohl hat keine Ubeltat auf dem Gewissen, jede Untat lag 
seiner Gesinnung fern; im Herzen meinte er es immer und in jedem 
Falle gut. Doch konnte er nicht verhindern, daB er jede geschehene 
Gewalttat, jedes begangene Unrecht durch sein Stillschweigen 
oder seinen Verzicht auf Einspruch zu decken hatte. 
Die sowjetische Besatzungsmacht wurde durch einen uberaus 
energischen Mann reprasentiert, den Oberst Tulpanow. Tulpanow 
war den Deutschen wohlgesinnt. Die sowjetische Besatzungsmacht 
war nicht darauf bedacht, den Bolschewismus auf wirtschaftlichem 

und kulturellem Gebiet eilends durchzufiihren. Die bolschewisti- 
schen Versuche waren vorsichtig. Man hiitete sich, die Bevdlke- 

rung zu verstimmen oder aufzureizen. Anfang des Jahres 1946 un- 
ternahm die sowjetische Besatzungsmacht einen hochpolitischen 
Versuch. Die sowjetische Besatzungszone sollte nicht als Beginn 
und Ansatz einer Aufspaltung Deutschlands erscheinen, im 
Gegenteil: Sie wollte den Eindruck erwecken, daB es ihr darauf an- 

komme, ein einheitliches Deutschland erstehen zu lassen. Natiir- 

lich konnte sie ihre Absichten nur mit den Mitteln in Angriff neh- 
men, die ihr zu Gebote standen. Die Sowjets nahmen Ansto8 an 
der Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung. Ihnen lag am Her- 
zen, die beiden Arbeiterparteien zu einigen. Darin, daB die 

deutsche Arbeiterschaft sich in die Sozialdemokratische und die 
Kommunistische Partei aufgespalten hatte, wurde eine der we- 
sentlichen Ursachen des Sieges Hitlers gesehen. Es gab nach so- 
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wjetischen Begriffen kein sichereres Mittel, das Wiederhochkom- 
men des Faschismus in Deutschland zu vereiteln, als die beiden 

Arbeiterparteien zu einer einzigen zu verschmelzen. Oberst Tul- 
panow hatte diesen Gedanken zu verwirklichen. Er trug ihn Gro- 
tewohl vor. Dieser war viel zu sehr Deutscher, als daB ihn der 

Gedanke eines einheitlichen Deutschland nicht ergriffen hatte. Er 
versuchte, in der Berliner Sozialdemokratie fiir den Gedanken der 

Einheit der deutschen Arbeiterbewegung zu werben. 
Schumacher brachte es indes fertig, die ganze westdeutsche Sozial- 
demokratie wie auch die Sozialdemokratische Partei von West- 
Berlin gegen die Einigung einzustellen. * Nur die Sozialdemokratie 
von Ost-Berlin und der sowjetischen Zone leistete Grotewohl 
Gefolgschaft und stimmte der Vereinigung der beiden Parteien zu. 
Die Sozialdemokratie versagte sich der groBen Idee, ein einiges 
Deutschland unter Fiihrung der gesamten Arbeiterschaft zu griin- 
den. Sie machte sich mitschuldig an der Spaltung Deutschlands, in- 
dem sie sich dem geschichtlichen Auftrag, der ihr damals angebo- 
ten wurde, entzog. 
Ware Grotewohl damals der tiefe geschichtliche Sinn jener Ver- 
einigung der beiden Parteien ganz aufgegangen, wiirde er nicht 
versdumt haben, der Sozialdemokratie verstaéndlich zu machen, 

daB sie in einer Sternstunde ihrer geschichtlichen Existenz vollig 
versagt hatte. So aber muBte Grotewohl es hinnehmen, die Ver- 
einigung der beiden Parteien als eine bloBe Parteiangelegenheit 
gelten zu lassen. Die Parteien Westdeutschlands hatten ein Inter- 
esse daran, das Auftreten Grotewohls abzuwerten und nie zum 

BewuBtsein kommen zu lassen, was das deutsche Volk an jenem 
Tage sich aus den Handen hatte schlagen lassen. Verschiedene 
Versuche Grotewohls, Beziehungen mit Bonn aufzunehmen, 

scheiterten jedesmal. Konrad Adenauer lag daran, Otto Grote- 
wohl nur als kommunistischen Parteiganger erscheinen zu lassen. 
Die Sozialdemokratische Partei, die den Ruf der Stunde nicht be- 

griffen hatte, versuchte das schlechte Gewissen, das sie nicht ganz 

zum Schweigen zu bringen verstand, loszuwerden, indem sie von 
nun an jede Beriihrung mit der Kommunistischen Partei vermied. 
Sie hatte auch im Jahre 1918 nicht verstanden, fiir die Zukunft 

Deutschlands die Dienste zu leisten, welche die Geschichte von ihr 

gefordert hatte. Damals lag die Idee eines deutschen Ratestaates 
in der Luft; statt dessen entschied sie sich fiir die parlamentarische 

* Vel. S. 31-34 
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Demokratie und hie8 die Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl 
Liebknechts, der beiden Vorkaémpfer des Rategedankens, gut. 
Niemals begriff sié, wie sie dadurch, daB® sie dem Gedanken der 

parlamentarischen Demokratie zum Durchbruch verhalf, in der 
Tat Hitler den Weg bereitete, zur Macht emporzuklimmen. 

Die Situation der Deutschen Demokratischen Republik 

Die Politik und Wirtschaft der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik ist nicht zu verstehen, ohne der komplizierten Situation einge- 
denk zu sein, in welcher sie sich befindet. Uber ihr schwebt unaus- 

gesprochen ein Grundgesetz, an das nicht getastet werden kann, 
das ihr Tabu ist. Dieses Grundgesetz lautet: Die Deutsche Demo- 
kratische Republik mu8 unter allen Umstanden Bestandteil des 
sowjetischen Machtbereichs sein und bleiben. Von der Wirksam- 
keit dieses unverbriichlichen Grundgesetzes her ergeben sich die 
vielfachen Schwierigkeiten und Verwicklungen, in welche sie schon 

seit Jahren immer und immer gerat. Die Deutsche Demokratische 
Republik ist der Teil deutschen Gebietes, auf den die Sowjetunion 
Hand gelegt hat, ebenso wie die Bundesrepublik jener andere Teil 
deutschen Gebietes ist, dessen sich die Vereinigten Staaten von 
Amerika bemachtigt haben. Die Deutsche Demokratische Repu- 
blik funktioniert als jenes sowjetrussische Glacis, das das groBe 
asiatisch-slawische Weltreich gegen den Westen deckt und ab- 
schirmt. Die strategische Aufgabe, welche der Deutschen Demo- 
kratischen Republik zugemessen ist, kann in ihrer Bedeutung nicht 
iiberschatzt werden. Um dieser Aufgabe willen ist sie da, und fiir 
diese Aufgabe hat sie sich einzurichten. 
Von allem Anfang an belastete es die Deutsche Demokratische 
Republik, daB die weltpolitische Funktion, welche sie zu erfillen 
hatte, der Bevdlkerung schwere Opfer auferlegte. Die Sowjet- 
union hatte wahrend des Krieges aufs schwerste gelitten. Auf ihr 
lastete nach Ausgang des Krieges der Druck, der Kriegsschaden so 
rasch wie méglich wieder Herr zu werden, um der amerikanischen 
Ubermacht gewachsen zu sein. Die Demontagen, welche die 
Bevolkerung der sowjetischen Besatzungszone zu erleiden hatte, * 
waren eingreifend und brachten deren ganze Volkswirtschaft in 
Verwirrung. Fiir groBe Reparationsanspriiche hatte sie aufzukom- 
men, und zwar um so mehr, als sich die westdeutsche Bevolkerung 
des Anteils an jenen Reparationsleistungen mit amerikanischer 
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Unterstiitzung entzog, die in den Potsdamer Beschliissen der 
Sowjetunion Rechtens zugestanden worden waren. 
Die Sowjetunion hatte die groBten Anstrengungen zu machen, um 
ihren eigenen technischen Produktionsapparat so zu entwickeln, 
daB sie den Vorsprung des Westens einzuholen vermochte. So ver- 
fiigte die Sowjetunion nicht tiber die Mittel, um der Bevolkerung 
ihrer Besatzungszone, der spateren Deutschen Demokratischen 
Republik, ahnlich hilfreich unter die Arme greifen zu konnen, wie 

Amerika der westdeutschen Bevélkerung mit dem Marshallplan 
unter die Arme griff. Die Bevélkerung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik hatte nicht nur die Kosten fiir den Aufbau ihrer 
eigenen Wirtschaft, die Kosten fiir die Erneuerung und den Aus- 
bau ihres Industrieapparats und ihrer zerst6rten Landwirtschaft 
aufzubringen, sie mute dartiber hinaus auch groBe Zahlungen an 
die Sowjetunion leisten. Wahrend sich der Lebensstandard der 
westdeutschen Bevolkerung aufwarts bewegte, sank derjenige der 
Deutschen Demokratischen Republik. Die amerikanische Uber- 
fremdung bedeutete fiir die westdeutsche Bevélkerung reichliche 
Konsumgiiterversorgung, Wohlstand, Wirtschaftsbliite; fur die 
Bevolkerung der Deutschen Demokratischen Republik bedeutete 
hingegen die sowjetische Uberfremdung Senkung des Lebens- 
standards, Primitivisierung des Lebenszuschnitts, Opfer und Ent- 
behrung. 
Das hatte schwerwiegende Folgen fiir die innere Einstellung der 
Bevélkerung der Deutschen Demokratischen Republik gegen ihre 
Besatzungsmacht. Wahrend die westdeutsche Bevolkerung, die 
gliicklich ihren Wohlstand genoB, ihr Schicksal in amerikanischer — 
Hand wohlbehiitet fiihlte, betrachtete die Bevolkerung der Deut- 
schen Demokratischen Republik die sowjetische Besatzungsmacht 
als Gegner, der ihr Dasein erschwerte. 
Nun waren beide Besatzungsmachte, Amerika wie die Sowjet- 
union, schon bald darangegangen, sich selbst gewissermaBen aus 
der SchuBlinie zu bringen. Sie setzten Regierungen ein, die in ih- 
rem Namen zu ihrem Nutzen die Regierungsgeschafte besorgten. 
Der Regierungsapparat der Bundesrepublik Deutschland stand in 
amerikanischer, der Regierungsapparat der Deutschen Demokra- 
tischen Republik in sowjetischer Dienstbarkeit. Der Form nach 
wurden diese beiden Regierungen als souveran erklart; es erhohte 
ihr Prestige vor der eigenen Bevolkerung, wenn sie sich im Glanz 
ihrer Souveranitat prasentieren durften. In der Tat aber waren sie 
nur »scheinsouveran«. 
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Es war unvermeidlich, da8 die Stellung der Regierung der Deut- 
schen Demokratischen Republik der eigenen Bevolkerung gegen- 
iiber bald eine andere war als die Stellung der Bundesregierung. 
Das deutsche Volk ist durch Tradition und gesellschaftliche Ent- 
wicklung der vergangenen Jahre ein durchaus biirgerliches Volk. 
Die Bundesrepublik wurde als ein ausgesprochen biirgerliches 
Staatswesen eingerichtet, der westdeutsche Biirger empfand den 
Amerikaner nicht als Gegner, sondern als seinesgleichen. Er fiihlte 
geradezu seine biirgerliche Ordnung in der amerikanischen Obhut 
geschiitzt. Mit dem amerikanischen Biirger teilte er die gleichen 
Prinzipien, die gleichen Rechtsanschauungen, die gleichen Werte, 
die gleichen Interessen. Ihm fiel es nicht schwer, sich innerhalb der 

amerikanischen Schutzherrschaft wohl und geborgen zu fihlen. 
Mit seiner Regierung, die sich der amerikanischen Obergewalt 
beugte, war er durchaus zufrieden; indem sie amerikanischen 

Direktiven gehorchte, besorgte sie doch zugleich auch seine eige- 
nen biirgerlichen Anliegen und Bediirfnisse. Es war ihm nicht ver- 
borgen geblieben, da8 seine eigene Wohifahrt nirgends besser auf- 
gehoben war als in der amerikanischen Schutzherrschaft; so hatte 
er keine Griinde, gegen seine Regierung, den Empfanger ameri- 
kanischer Befehle, kritisch zu sein und sich gegen sie aufzulehnen. 
Ganz anders lagen die Dinge in der Deutschen Demokratischen 
Republik. Die Regierung der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik durfte nicht auf sowjetische Kredite zurtickgreifen. Ihr oblag 
es, die Diirftigkeit und Armut zu organisieren. Sie entschadigte 
nicht durch sowjetische Hilfsgelder dafiir, als ein sowjetisches 
Instrument erscheinen zu miissen. Die Abhangigkeit von der 
fremden Macht wurde nicht dadurch versiiBt, daB man ein Wohlle- 

ben fiihren durfte. Die Versorgung mit Konsumgiitern und auch 
Lebensmitteln war mangelhaft, und die Bevélkerung sah keinen 
Grund, sich geduldig in die Mangel zu schicken. Sie lehnte sich in- 
nerlich gegen ihre Regierung, und dies bedeutete auch gegen die 
Sowjetunion, auf. 
Da fiel ihrer Regierung die schwere Pflicht zu, dieser Auflehnung 
mit Harte zu begegnen. Im Hintergrunde stand die Sowjetmacht; 
es gehorte zu den unerlaBlichen Obliegenheiten der Regierung, 
Ruhe und Ordnung im Lande aufrechtzuerhalten. Die Sowjets 
konnten keinen Aufstand dulden; die Regierung muBte ihre Eig- 
nung beweisen, indem sie ihm vorbeugte oder ihn, wenn er aus- 
brach, liquidierte. Dies war keine Atmosphare, in welcher liberale 
Freiheiten gedeihen konnten. In dem MaBe, in welchem die 
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Bevélkerung im Zustand innerer Auflehnung lebte, muften die 
Freiheiten beschrankt, muBte diktatorische Gewalt getibt werden. 
Diese Lage der Regierung der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik wurde nun dadurch noch verscharft, da8 die innere Entwick- 

lung der Deutschen Demokratischen Republik von Amerika her 
mit bésartigen Augen beobachtet wurde. Amerika hatte ein Inter- 
esse daran, die Stellung der Sowjetunion in Mitteleuropa zu zer- 
stéren. Wenn sich die Bevélkerung der Deutschen Demokrati- 
schen Republik im Herzen gegen ihr Regiment auflehnte, 
verlockte dies Amerika dazu, Ol ins Feuer zu gieBen, die allge- 

meine Unzufriedenheit zu vertiefen, gegen die »Bedriicker« auf- 
zureizen, in einer offenen Emporung die Regierung der Deutschen 
Demokratischen Republik zu stiirzen und die Sowjetmacht aus 
dem Osten Deutschlands zu verdrangen. Dagegen wiederum 
muBte diese Sowjetmacht und in ihrem Auftrag die Regierung der 
Deutschen Demokratischen Republik Sicherungsvorkehrungen 
treffen; unvermeidlich war da, daB sich der Druck des Regimes 

verscharfte. Ein Keil trieb den anderen. 
Verschlimmert wurde diese Sachlage noch dadurch, daB auch die 
Bevélkerung der Deutschen Demokratischen Republik urspring- 
lich in biirgerlichen Traditionen lebte. Der Widerstand, der sich in 
der Bevolkerung aus biirgerlichen Beweggriinden erhob, lie® sich 
méglicherweise brechen, wenn die biirgerlichen Institutionen zer- 
stort, wenn der biirgerlichen Lebensweise der Boden unter den 
FiiBen fortgezogen wurde. Die Deutsche Demokratische Republik 
sollte sozial dem Sowjetsystem angepaBt, sollte »bolschewisiert« 
werden. Der »Sozialismus« wurde als Ziel proklamiert. Dies Ziel 
faBte ins Auge, die Bevélkerung sozial zu entwurzeln; indem sie 

entbiirgerlicht wurde, sollte sie matt gesetzt, sollte sie widerstands- 
unfahig und wehrlos gemacht werden. Es lieB sich nicht umgehen, 
da8B der Kampf zwischen der Regierung und der Bevélkerung im- 
mer heftiger wurde. Die Basis, auf welcher die Regierung stand, 
wurde immer schmaler. Praktisch beruhte ihre Stiitze ausschlieB- 
lich auf den Bajonetten der Sowjetmacht. 
Die Bevélkerung reagierte in erschreckendem Ausmaf8e mit 
Flucht. Unheimlich griff die Republikflucht um sich. Mit Schaden- 
freude wurde dies von der Bundesrepublik, wurde dies auch von 
Amerika verfolgt und begiinstigt. 
Im gesamtdeutschen Interesse freilich war das, was sich da vollzog, 
ungeheuerlich. Teile des deutschen Volkes verlieBen den Boden 
ihrer Vater, gaben ihn preis und zogen sich aus dem Osten nach 
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dem Westen zuriick. Der Republikfliichtige ist, wahrscheinlich 
ohne es zu wissen,-eine Art Kapitulant und Deserteur, der die 

deutsche Sache aufgibt; er zeigt, daB er in der Stunde h6chster 

Gefahr dem Druck, der auf seine deutsche Existenz ausgeibt wird, 
nicht mehr standzuhalten vermag. Das ist das Schicksal aller 
Grenzlandbewohner, da8 von ihnen mehr gefordert wird als von 
Menschen des Binnenlandes. Sie stehen auf hartem Posten und ha- 
ben den Auftrag, in gefahrdeter Situation die Sache ihres Landes 
und Volkes zu verteidigen. Jedem Republikfliichtigen ist vorzu- 
halten, daB er die Probe, welcher er unterworfen wurde, schlecht 

bestanden hat. 

Zwei »Fiihrer« 

Erschiitternd war die Feindseligkeit, die sich zwischen den beiden 
Deutschland im Laufe der Zeit herausgebildet hatte. In gegenseiti- 
ger Abwehr beeinfluBten sie sich aufs tiefste; die MaBnahmen des 
einen Deutschland waren darauf berechnet, sich von dem anderen 

Deutschland abzuheben, und indem dies geschah, wurde auch das 

andere Deutschland angereizt, sich in seiner abweichenden Art zu 
festigen. Im Ahlener Programm von 1946 hatte sich die CDU zu 
einem ma$vollen Sozialismus bekannt. Bald allerdings gab sie alle 
sozialistischen Ansatze und Anlaufe preis; gerade im bewuBten 
Gegensatz zu der Deutschen Demokratischen Republik wurde die 
Bundesrepublik unter Fihrung der CDU von Jahr zu Jahr immer 
ausgepragter ein biirgerlich kapitalistisches Staatswesen. Der 
Kapitalismus gab der Politik und der sozialen Struktur der Bun- 
desrepublik das Gesicht. Demgegeniiber fiihlte sich die Deutsche 
Demokratische Republik getrieben, immer ausschlieBlicher den 
Weg des Bolschewismus zu beschreiten, im Kollektivsystem ihr 
Heil zu erblicken. Als in der Deutschen Demokratischen Republik 
die volkseigenen Betriebe feste Wurzeln gefaBt hatten, beschloB 
der Bonner Bundestag, die staatlichen Betriebe und Unterneh- 
mungen zu privatisieren. Indem sich die Bundesrepublik der 
NATO eingliederte, befeuerte sie die Deutsche Demokratische 
Republik, sich ganz eng dem Block der Warschauer-Pakt-Staaten 
anzuschlieBen. Jeder Schritt des einen Deutschland léste einen 
Gegenschritt des anderen Deutschland aus mit dem Ergebnis, daB 
sich beide in zunehmendem MaB8e voneinander entfernten. Man 
sprach von Wiedervereinigung und vertiefte zu gleicher Zeit die 
bestehende Kluft unausfillbar. Das Spitzel- und Agentenunwesen 
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wurde in beiden Deutschland mit erbitterter Konsequenz ausge- 

iibt; die beiderseitigen Geheimdienste entfalteten fanatisch-be- 

sessene Riihrigkeit in Anschlagen gegenseitiger Zersetzung und 

Unterwiihlung. Die Rechtsprechung jedes der beiden Teile stem- 

pelte die Beziechungen eines Staatsbiirgers zum anderen Deutsch- 

land zum Landesverrat und bestrafte dieses Delikt unerbittlich. 

Jedes der beiden Deutschland rief das Ausland gegen das andere 

Deutschland zu Hilfe: die Bundesrepublik Amerika, die Deutsche 

Demokratische Republik die Sowjetunion. 

Der Gegensatz der beiden Deutschland spitzte sich schlieBlich in 

zwei fiihrenden Personlichkeiten zu, hier in Dr. Konrad Adenauer, 

dort in Walter Ulbricht. Dieser Gegensatz war so schroff, daB man 

mit Recht sagen konnte, Dr. Adenauer stiitze die Stellung Ul- 

brichts und Ulbricht stiitze die Stellung Dr. Adenauers. Gerade 

weil beide so verbissen ineinander waren, hielt einer den anderen 

in seiner Position fest. Es war eine unheimliche Situation. 

Man kann es nicht leugnen: Der Adenauerschen Politik lag eine 

Gesamtkonzeption zugrunde. Diese Konzeption war weder fein- 

sinnig noch tiefsinnig; sie war weder kompliziert noch phantasie- 

voll. Ganz im Gegenteil: Sie war von bestiirzender Primitivitat. 

Adenauer erfaBte bald nach 1945 den aufkommenden amerika- 

nisch-sowjetischen Gegensatz. Sein gutbiirgerlicher Instinkt sagte 

ihm, da& dieser Gegensatz unversohnlich sei und da8 Deutschland 

daraus Vorteil ziehen konne, wenn es sich in die amerikanische 

Front eingliedere. Der Antibolschewismus bot sich wiederum als 

prinzipiell-ideologische Kriegserklarung an die Sowjetunion an. 

Adenauer nahm einfach den alten hitlerschen Faden des Antibol- 

schewismus wieder auf und spann ihn weiter. 

Adenauer konnte nicht im Zweifel dariiber sein, daB die Zuspit- 

zung des amerikanisch-sowjetischen Verhaltnisses eines Tages mit 

einem neuen Kriege enden miiBte. Dieser Krieg der Zukunft 

schien ihm eine groBe deutsche Chance zu sein. Die deutsche Auf- 

riistung, die Adenauer in seiner Denkschrift vom August 1950 

Amerika angeboten hatte, wurde in die Wege geleitet; gegen den 

Widerstand fast des gesamten deutschen Volkes geschah es. Schritt 

fiir Schritt kniipfte Adenauer durch seine Gesetzgebung seine 

Netze, in denen sich das deutsche Volk verfangen sollte. Die 

Wehrpflicht wurde eingefiihrt. Amerika lieferte Waffen, baute ein 

Stiitzpunktsystem aus, lagerte in Deutschland die unheimliche ato- 

mare Ausriistung. Uneinsichtige deutsche Politiker traumten von 

einem Vorsto8 bis zum Ural. 
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Um die deutsche Bevélkerung zur willigen Duldung dieser Aufrii- 
stungsma8nahmen zu,bewegen, wurde ihr mit unermiidlicher Ein- 
tonigkeit vorgegaukelt, die Sowjetunion trage sich mit Angriffsab- 
sichten. Die Bewaffnung sei nur darauf berechnet, deutsches Land 
verteidigen zu k6nnen. Die biirgerliche Ordnung setzte sich mit der 
deutschen Existenz schlechthin gleich; weil die biirgerliche Ord- 
nung um ihre Existenz bangte, sollte sich das Herz des ganzen 
deutschen Volkes mit HaB gegen die Sowjetunion erfiillen. 
Amerika war eine Weltmacht und hatte viele Riicksichten zu neh- 
men; es eilte durchaus nicht, den Krieg bald schon offen entbren- 
nen zu lassen. Adenauer indes hungerte nach Erfolgen seiner Poli- 
tik. Die Londoner Abriistungsgesprache verfolgten gewif8 nur den 
Zweck, Zeit zu gewinnen und den Kriegsausbruch hinauszuzégern. 
In der Furcht, Amerika k6nne zu einem Akt der Friedenssicherung 
listig tiberredet werden, versuchte Adenauer mehrmals die Abrii- 

stungsverhandlungen zu storen. 
Hitler, Goebbels und Himmler hatten sich in ihrer Verzweiflung 
an den Gedanken geklammert, Amerika und England wiirden in 
letzter Stunde den sowjetischen Bundesgenossen preisgeben, ihn 
als ihren eigentlichen Feind durchschauen. Mit einer plotzlichen 
Wendung, so traumten sie, wiirden die angelsachsischen Heere die 

_zertrimmerten deutschen Armeen neu organisieren, um mit ihnen 
Schulter an Schulter in. den Kreuzzug gegen den Bolschewismus 
einzuschwenken, die Sowjets vom deutschen Boden zu verjagen 
und gemeinsam mit der Hakenkreuzfahne tief in den russischen 
Raum einzubrechen. Was fiir die verlorenen nationalsozialisti- 
schen Fuhrer die letzte Hoffnung war, wurde fiir Adenauer jetzt 
die Politik, die neuen glanzvollen Aufstieg bringen sollte. Er wollte 
aus dem Hitler-Goebbels-Himmlerschen Nachla8 Nutzen ziehen; 

was sich fiir jene als wahnwitzige Illusion erwiesen hatte, sollte sich 
fiir ihn als handfeste Realpolitik bewahren. 
Adenauer ergriff jene Hitlersche Idee, die im Friihjahr 1945 wie 
eine Seifenblase geplatzt war, als ein Universalrezept, nach wel- 
chem er seine AuSenpolitik ausrichtete; das Schicksal des deut- 
schen Volkes iiberantwortete er ganz und gar der Wirksamkeit 
dieses Rezepts. 
Die weltpolitische Konzeption Adenauers hatte konfessionelle » 
Akzente. Das Europa, das geschaffen werden sollte, um als Instru- 
ment Amerikas gegen die Sowjetunion wirksam sein zu k6nnen, 
brauchte auch seine Ideologie. Ihm bot sich die Ideologie des 
Abendlandes an; man konnte die Erinnerung an das Reich Karls 
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des Groen, das den Osten mit Feuer und Schwert seiner christli- 

chen Mission unterwarf, wecken. Die katholisch gefarbten Parteien 

der Bundesrepublik, Frankreichs und Italiens fanden sich un- 

schwer in dem Gedanken, einen christlich-katholischen Block zu 

bilden, der sich zum »Kreuzzug« gegen die Sowjetunion vorberei- 

tete. Die Industrie- und Finanzmiachte hatten schon mit einem ka- 

tholisch-klerikal gefarbten Faschismus in Osterreich und Spanien 

gute Erfahrungen gemacht. Dieser europaische katholische 

Faschismus hatte von vornherein den Segen des Papstes. Der pro-. 
testantische Pastor NiemOller hatte schon friihzeitig erfaBt, daB die 

deutsche Bundesrepublik »im Vatikan gezeugt« worden sei. Es 

war zu spiiren, daB die Bundesrepublik Deutschland nicht die Luft 

war, in welcher der deutsche Protestantismus gedeihen konnte. 

Der Protestantismus ist vom Beginn her eine Rebellion gegen den 

rémischen Europagedanken; in ihm wirken Krafte, die von dem 

antirOmisch bestimmten Osten gespeist werden. 
Die Bundesrepublik Deutschland ist auf dem Wege, sich dem ame- 

rikanischen Weltreich einzugliedern. Die »deutsche Ungebardig- 

keit«, die »deutsche Eigenbrételei«, der »deutsche Trotz«, die 

protestantischen »Laster«, die im Laufe der Jahrhunderte so oft 

unberechenbar hervorgebrochen sind, miissen zum Schweigen ge- 

bracht werden. Indem der Deutsche der katholischen Ideologie 

unterworfen wird, wird er gezihmt. Die Erziehung des deutschen 

Volkes zum katholischen Konformismus hat seinen tiefen politi- 

schen Sinn. 
Man tut Walter Ulbricht unrecht, ihn fiir ein Ungeheuer, einen da- 

monischen Gewaltmenschen, einen Mann mit verbrecherischen 

Instinkten zu halten; man iiberschatzt ihn, wenn man ihn in sol- 

chem Lichte sieht. Sein Privatleben ist untadelig, die Atmosphare 

von Skandalen umwittert ihn nicht. 

Die marxistische Theorie ist seine geistige Welt; freilich ist er nicht 

ein schépferischer Denker, er hat sie als ein heiliges Dogma aufge- 

nommen. Verk6rpert ist sie ihm in den Fihrern der Sowjetunion; 

diese sind ihm die Autoritaten, mit denen man stets in vollem Ein- 

klang stehen muB. So ist er ein idealer Befehlsempfanger, der mit 

Gewissenhaftigkeit und Zuverlassigkeit sowjetische Befehle aus- 

fiihrt. Der Befehl gilt ihm als unverletzliches Gebot, dem er — wenn 

es not tut — mit strenger Harte Geltung verschafft. Mit der sachli- 

chen Unempfindlichkeit eines Biirokraten setzt er sich uber 

menschliche Regungen und Gesichtspunkte hinweg. 

Wihrend des Dritten Reiches war er meistenteils in der Sowjet- 
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union. Als Stalin den beriichtigten Pakt mit Hitler abgeschlossen 
hatte, griff er in einer Stockholmer Zeitung die kriegfiihrenden 
Machte, England und Frankreich, an; sie seien — gegenitiber Hitler 
— imperialistische Machte. Kaum hatte Hitler die Sowjetunion 
liberfallen, wechselte er flugs die Stellung; er drangte sich in die 
vorderste Reihe der Kampfer gegen den Faschismus. In der 
Sowjetunion hielt er die deutschen Emigranten in scharfer Zucht. 
Die Reprdsentation der Deutschen Demokratischen Republik 
liberlieB er Grotewohl; die Macht behielt er sich selbst vor. 

Allerdings traf das nur mit Einschrankungen zu; der eigentliche 
Machthaber war die sowjetische Regierung: sie erteilte ihm nur die 
Vollmacht. Sie hatte keinen besseren Sachwalter finden kénnen. 
Man behauptete, Ulbricht sei Sowjetbiirger geworden. Jedenfalls 
iibte er sein Geschft, als sei er es in der Tat gewesen. Er fiihlte, 
dachte, handelte als Sowjetbirger; die deutschen Angelegenheiten 
ordnete und besorgte er, wie es die sowjetischen Bediirfnisse er- 
forderten. 
In Sitzungen pflegte er zuerst schweigend dem Gang der Verhand- 
lungen zuzuhoren. Dann und wann griff er ein; milde und gehalten 
brachte er seine anders gerichtete Meinung vor. Vor der Entschei- 
dung aber wurde er Widerstrebenden gegeniiber heftig und lei- 
denschaftlich; erbarmungslos fiihrte er marxistische Prinzipien ins 
Feld und wies nach, da8 nur sein Standpunkt mit diesen Prinzipien 
in Einklang stehe. Sein Nachdruck war so groB, daB ihm niemand 
mehr widersprach. Jedem war deutlich, da® Ulbricht immer Mittel 
im Hintergrund hatte, seine Ansicht durchzusetzen und da es ge- 
raten sei, sich ihr zu unterwerfen. 

Fest scheint er von der Uberzeugung durchdrungen gewesen zu 
sein, der einzige Mann zu sein, der die sowjetischen Interessen auf — 
deutschem Boden griindlich zu wahren vermdge. Unerbittlich, so’ 
meinte er, miiBte er jeden Anschlag auf seine Stellung siihnen, weil 
er unter allen Umstanden eine Sendung zu verteidigen habe. Das 
Selbstgefiihl stolzer, unabhangiger Souveranitat war Ulbricht 
fremd; bis zum Grunde war sein Wesen von dem Gefiihl durch- 

drungen, ein Vollstrecker sowjetischen Willens sein zu miissen, 

und sein Ehrgeiz war, mit jeder Faser seines Wesens vertrauens-., 
wurdig sein zu wollen. Er war ganz Funktionar; weil die Russen 
wuBten, daB sie keinen tiichtigeren finden konnten, hielten sie un- 

erschitterlich an ihm fest. 
Adenauer wie Ulbricht zahlten zu jenen Menschen, denen die 
Voraussetzungen fehlen, je in ein Verhaltnis zum Geiste gelangen 
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zu konnen. So primitiv wie Adenauers katholisch-kirchliche From- 
migkeit war, so primitiv war Ulbrichts marxistisch-leninistische 
Glaubigkeit. 

Zwei Kiinstler 

In den Jahren nach 1952 hatte ich mich weitgehend aus Gesell- 
schaft und Politik zuriickgezogen. In Berlin beschrankte sich 
schlieBlich mein Umgang auf einen kleinen Kreis von Menschen, 
zu denen der Maler Horst Strempel und der Bildhauer Gustav 
Seitz gehorten. 
Horst Strempel hatte meinen Weg gekreuzt, als ich Leiter der 
Volkshochschule Wilmersdorf war. Sein einfaches Gemiit, seine 

unkomplizierte Geistigkeit erinnerten mich stark an meinen 
Freund A. Paul Weber. Als ich mit Strempel vertraut wurde, hatte 
er seinen eigentlichen Stil noch nicht gefunden; er kampfte noch 
um ihn. Wahrend des Dritten Reiches war er zuerst in Paris gewe- 
sen, war dann aber nach Deutschland zurtickgekehrt. Friih hatte er 
sich der Kommunistischen Partei angeschlossen. In Paris hatte er 
mit Masereel und Braque verkehrt; deren Einflu8 auf seine Kunst 
war nicht zu verkennen. Die Dinge, auf welche sein Auge traf, be- 
schaftigten ihn tief; er rang mit Problemen. Einmal sagte er zu mir, 
jedes Gemalde von ihm sei ein Schlachtfeld, auf welchem irgend- 
eine Frage ausgefochten werde. 
Im Jahre 1947 malte er mein Portrat. Es war eine starke Arbeit. 
Als er sich mit meinem Portrat beschaftigte, lebte er noch in Wil- 
mersdorf. Des 6fteren stieB ich darauf, wie er sich versucht fiihlte, 

nach Ost-Berlin umzuziehen. Kiinstler erfuhren dort damals eine 
umsichtige Forderung, erhielten Auftrage und sahen sich stark 
umworben. Gelegentlich sprach ich meine Bedenken gegen seine 
Umsiedlungsplane aus, konnte freilich nicht erwarten, einen star- 
ken Eindruck damit auf ihn zu machen. Eines Tages erfuhr ich, daB 
er sich in Pankow niedergelassen habe. Anfanglich ging das auch 
gut. An der Kunstschule in Berlin-WeiBensee erhielt er eine Pro- 
fessur. In der Kiinstlervereinigung spielte er eine bedeutende 
Rolle. Der Ministerprasident Grotewohl wurde auf ihn aufmerk- 
sam. Als der Stadtbahnhof FriedrichstraBe wieder aufgebaut 
wurde, beschloB die Regierung, die Halle mit einem Wandgemalde 
zu schmiicken. Strempel stand in dem Ruf, sich vorziiglich auf 
Freskenmalerei zu verstehen. Er erhielt den Auftrag und machte 
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sich ans Werk. Im Vordergrund des Gemaldes stand ein muskel- 
starker Arbeiter; der*Arbeitsfanatismus war ihm anzusehen. Er 
war der ungestiime Vorkémpfer der neuen sozialistischen Gesell- 
schaft. Man konnte freilich finden, die Muskeln seien allzu stark 

geraten und die Leidenschaft des Aufbaus allzu theatralisch ausge- 
prigt. In der Tat hatte Strempel wohl unbewuBt den wahren 
Gehalt der damaligen Zeit, die Krampfhaftigkeit des angeberi- 
schen Umtriebs, allzu sinnfallig enthiillt. Laut wurde das Lob der 

Aktivisten gesungen; die Muskelprotzen ernteten reichen Ruhm. 
Die Krampfhaftigkeit des gesellschaftlichen Zustandes sprang in 

die Augen, wenn man das Bild betrachtete. Man fihlte, dieser 

Held der Arbeit zeugte nicht von wahrer Kraft, er war nicht echt, 
er bot nur ein Schauspiel. 
Seinen Auftraggebern war angesichts dieses Gemaldes nicht recht 
wohl, Sie spiirten, hier waren sie erbarmungsloser entlarvt, als ih- 

nen lieb sein konnte. Den Arbeitern selbst war die Aktivistenrolle, 
die ihnen auf dem Bild zugemutet wurde, anstoBig. Kritik an dem 
Bild wurde laut, sie wurde von Woche zu Woche starker. Parteiin- 

stanzen und auch die Regierung 4uBerten ihre Unzufriedenheit. 
Als die Diskussionen iiber das Bild nicht abbrachen, faBte Strem- 

pel einen kurzen EntschluB, Er bot sich an, es mit eigener Hand 

zu liberstreichen, Sein Angebot wurde angenommen, und eines 
Tages war das Gemalde wieder verschwunden. 
Horst Strempel gab sich einige Zeit redlich Miihe, im Sinne des so- 
zialistischen Realismus, der vom Zentralkomitee gefordert wurde, 
zu malen, Ich traf ihn in seinem Atelier, wie er sich abqualte, Bilder 
hervorzubringen, die der Forderung der Partei entsprachen. Der 
Erfolg war gering; was Strempel malte, taugte nicht viel; seine pro- 
duktive Kraft, sein schépferisches Vermégen erlahmten. In Aus- 
sprachen mit Parteifunktionaren wurde er scharf angegriffen. Man 
warf ihm vor, Formalist zu sein, und am Ende glaubte er gar Dro- 
hungen zu vernehmen. Er fiihlte sich in seiner Freiheit gefahrdet. 
Eines Tages kam er zu mir und gestand mir, aus Ost-Berlin geflo- 
hen zu sein. Seine Mébel, den gr6Bten Teil seiner Wasche und viele 
seiner Arbeiten hatte er in seiner Wohnung zuriickgelassen. Er war 
zum »Flichtling« geworden. 
Die Aufnahme, die er in West-Berlin fand, war nicht gut. Er war 

Kommunist gewesen und wurde als NutznieBer des SED-Regimes 
betrachtet, Wie es iiblich war, wurde er verschiedenen Geheim- 
diensten vorgefiihrt, deren Auftrag darin bestand, ihn auszufor- 
schen. Er weigerte sich, zum Denunzianten zu werden, und so galt 
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er als verstockt. Man erkannte ihn offiziéll nicht als Fliichtling an; 
er erhielt keine Papiere und war auf die geringe Sozialunterstit- 
zung angewiesen. Diesen Bescheid focht er an, wurde aber mehr- 
mals abgewiesen. Er hatte den Eindruck, daB ihm die Behorden 

mit Gehassigkeit begegneten. Miihsam nur hielt er sich tber 
Wasser. 
Es gelang, einen Journalisten fiir seine Arbeit zu interessieren. Im 
»Kurier« erschien ein Aufsatz, in welchem das Strempelsche Werk 
gewirdigt wurde. Etwa zu gleicher Zeit erreichte ich, da8 in der 
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, mit dessen Feuilletonredak- 
teur, Dr. Karl Korn, ich befreundet war, die Reproduktion einer 

Strempelschen Arbeit und zugleich ein Artikel iiber den Kistler 
veroffentlicht wurde. Die Aufmerksamkeit des Westberliner Kul- 
tursenators war auf Strempel gelenkt. Es wurde er6rtert, Strempel 
einen Lehrauftrag fiir bildende Kunst an der Technischen Univer- 
sitat zu verschaffen. Dies scheiterte zwar an dem zahen Widerstand 
des biirokratischen Apparats. Doch war es immerhin mOglich, ein 
Wohnungsamt zu bewegen, Strempel eine Wohnung ordnungsge- 
maB zuzuweisen. Auch fernerhin muBte er auf behdrdliche Unter- 
stiitzung verzichten. Seinen kiinstlerischen Leistungen verdankte 
er es, daB er sich eine Stellung aufbauen konnte. Aller Schwierig- 
keiten ungeachtet war Strempel nie verzagt. Mitunter auBerte er 
sein Gliick dariiber, véllig frei arbeiten zu koénnen, auf keine be- 
hérdlichen Einmischungen Riicksicht nehmen zu brauchen. Seine 
Schaffenslust entfaltete sich neu und ungehemmt. Freunde bahn- 
ten ihm den Weg, in verschiedenen deutschen Stadten zu Ausstel- 
lungen zugelassen zu werden. 
Dem Bildhauer Gustav Seitz war ich zum erstenmal im Prasidialrat 
des Kulturbundes begegnet. Man riihmte seine bildnerische Kraft 
und rechnete ihn zu den ersten Bildhauern nicht nur der Deutschen 
Demokratischen Republik, sondern ganz Deutschlands tiberhaupt.. 
Mein Freund Willi Puff sprach begeistert von seinen Kunstwerken 
und brachte mich auf den Gedanken, mich von Seitz portratieren 
zu lassen. Als ich Seitz den Vorschlag machte, ging er bereitwillig 
darauf ein. Bei den zehn Sitzungen, zu denen ich mich in sein Ate- 
lier begab, trat zutage, daf wir uns gut verstanden. Es entwickelten 
sich in der Folgezeit nahe pers6nliche Beziehungen; haufig be- 
suchte er mich in Begleitung seiner Frau, die vordem als Architek- 
tin bei dem bekannten und angesehenen Architekten Scharoun ge- 
arbeitet hatte. 
Auch Seitz war ein verhaltnismaBig einfach strukturierter Mensch; 
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er war rechtwinklig gebaut an Leib und Seele. Hinterhaltigkeiten, 
Schliche, Zweideutigkeiten widerstrebten seinem Wesen. Obschon 
er niemals.Mitglied.der SED war, wurde er zeitweise mit groBen 
Ehrungen tiberhauft. Man erleichterte ihm Reisen nach der Bun- 
desrepublik und ins Ausland. In der Akademie der Kiinste erhielt 
er eine Meisterklasse. 
Doch paBte auch er sich dem Stile des sozialistischen Realismus 
nicht an. Offen gestand er, nur auf seine eigene Weise schépferisch 
arbeiten zu konnen, und lieB sich durch gelegentliche Vorhaltun- 
gen nicht beeinflussen. Im Jahre 1957 erhielt er den Auftrag der 
Akademie der Kiinste, fiir Kathe Kollwitz ein Denkmal zu schaf- 

fen. Mit groBer innerer Freude ging er an dieses Werk. 
Ende 1957 erhielt er eine Berufung an die Kunstakademie Ham- 
burg. Etwas ganz Abscheuliches ereignete sich daraufhin. West- 
deutsche Kiinstler neideten ihm diesen Ruf. In der Westberliner 
Zeitung »Der Tagesspiegel« erschien eine Notiz, in welcher Seitz 
als »Mann des Ostens« denunziert wurde. Hamburg sollte die 
Berufung noch einmal sorgfaltig erwagen. Man mutete Seitz zu, 
eine demonstrative Absage an die Deutsche Demokratische 
Republik zu vollziehen. Seitz weigerte sich, dies zu tun. Hamburg 
war vornehm genug, trotzdem auf der Berufung von Seitz zu be- 
stehen. Noch wahrend die Berufung in der Schwebe war, verlieh 
ihm die Stadt Diisseldorf den »Corneliuspreis«. Jetzt freilich sah 
sich Seitz der Deutschen Demokratischen Republik gegeniiber in 
einige Verlegenheit versetzt:Die Deutsche Demokratische Repu- 
blik war im Laufe der Zeit auf dem Standpunkt angelangt, die 
Annahme einer Berufung von Kiinstlern und Wissenschaftlern 
nach der Bundesrepublik sei » Verrat«. Die » Republikflucht« war 
zum Verbrechen erklart worden. 
Nun hatte Seitz nicht die Absicht, »republikfliichtig« zu werden. 
In aller Offenheit wollte er sich zur Annahme der Berufung beken- 
nen, wollte friedlich von der Deutschen Demokratischen Republik 
scheiden, wollte Mitglied der Akademie der Kiinste der Deutschen 
Demokratischen Republik bleiben und den Staatsauftrag zu einem 
Denkmal fiir Kathe Kollwitz ausfiihren. 
In Sitzungen sprachen Parteifunktionadre heftige Bedenken dage- 
gen aus, daB Seitz die Ubersiedlung nach Hamburg iiberhaupt in 
Erwagung ziehe. Sie miBbilligten auch seine Annahme des »Cor- 
neliuspreises«. Lange Zeit iiberwand Seitz nicht die innere Zerris- 
senheit, in welche ihn seine Situation gestiirzt hatte. Ich sagte ihm, 

es gebe Lagen, die unvermeidlich mit Komplikationen verkniipft 
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seien. In einer solchen Lage befande er sich. Da konne er kaum er- 
warten, daB alles glattgehe. Alle Schwierigkeiten wurden schlieB- 
lich tiberwunden. Im Januar 1959 begann er seine Tatigkeit an der 
Hamburger Kunstakademie. Die Deutsche Demokratische Repu- 
blik lie8 ihn in Frieden ziehen. 

Abschied von der SED 

Im Marz 1958 besuchte mich ein Mitglied der Wilmersdorfer 
Kreisleitung der SED. Die SED-Gruppe der Humboldt-Universi- 
tat, der ich friiher angehort hatte, so sagte er, habe mich nach Wil- 

mersdorf iiberwiesen. 
Ich sprach meine Verwunderung dariiber aus, noch als Mitglied der 
Partei betrachtet zu werden. Seit dem Jahre 1950 etwa habe ich die 
Unzufriedenheit der Partei erregt. Meine Vorlesungen seien be- 

anstandet worden, Studenten, die Mitglieder der SED waren, hat- 

ten vor dem Besuch meiner Vorlesungen gewarnt. Meine Bucher 
seien verboten worden, keine Zeitung oder Zeitschrift hatte eine 
Arbeit von mir gebracht. Im Jahre 1954 hatte ich durch einen mei- 
ner Assistenten den Parteikassierer benachrichtigt, mich mit Bei- 
tragsmarken zu versorgen. Im Jahre 1955 hatte ich meine letzte 
Beitragsmarke geklebt. Danach sei niemand mehr gekommen, 
mich an meine Beitragspflicht zu mahnen. Ich hatte angenommen, 
ich sei stillschweigend aus der Mitgliederliste der Partei gestrichen 
worden. Seit 1955 glaubte ich, nicht mehr Mitglied der Partei zu 

sein. Ich hatte es begriiBt, auf solch unauffallige, stillschweigende — 

Art aus der Partei geschieden zu sein. 
Der Mann meinte, so lagen die Dinge nicht. Von einer Absicht der 

Partei, mich zu streichen, wisse er nichts. 

Die Parteimitgliedschaft konne wiederaufgenommen werden; man 

k6nne vereinbaren, wie die Nachzahlung der zuriickliegenden Bei- 

trage geregelt werden solle. 
Ich entgegnete, die Erneuerung der Mitgliedschaft lage mir nicht 

im Sinne. Mein gesundheitlicher Zustand verbiete mir, mich aktiv 

zu betitigen. Immer wieder gabe die Partei der Erwartung Aus- 

druck, daB jedes Mitglied die Pflicht habe, aktiv zu sein; gegen pas- 

sive Mitglieder werde ein standiger Kampf gefiihrt. Fir mich kame 

gar nicht in Betracht, irgendwelche Veranstaltungen und Ver- 

sammlungen zu besuchen. Nicht die geringste Parteiarbeit durfe 

von mir erwartet werden. Nach den Erfahrungen der letzten Jahre 
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hatte ich politisch vollig resigniert. In keiner Weise mehr wolle ich 
an die Offentlichkeit treten. An einem Mitglied solcher Art kénne 
der Partei nichts liegen. 
Bedachtig erwiderte der Mann, es kénnte ja auf mich und meinen 
Zustand Riicksicht genommen werden. 
Dagegen wandte ich ein, mir liege daran, reinen Tisch zu schaffen. 
Ich k6nne mir nach den Erfahrungen der letzten Zeit nicht denken, 
daB8 die Partei irgendwelchen Wert auf mich lege. Nach der 
Behandlung, die mir zuteil geworden sei, scheine es mir aus Griin- 
den der Sauberkeit geboten, mein Ausscheiden aus der Partei als 
endgiiltig zu betrachten. 
Er stellte in Aussicht, die ganze Angelegenheit mit der Parteilei- 
tung zu besprechen. Mein Mitgliedsbuch nahm er an sich, da es 
»Eigentum der Partei« sei. Ich iiberlieB es ihm bereitwillig und 
deutete diese Einforderung des Parteibuches als Anerkennung 
meines Austritts. 
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TSSlacanesSenien-aNalts 
merkungen zu Ereignissen, 
Begebenheiten und Personen im 
Band »Gegen den Strom« an. 
Ungeachtet seiner schweren 
kdrperlichen Leiden, die Folgen 
langjahriger Zuchthaushatt, ist 
Ernst Niekisch in dieser Nach- 
kriegszeit ein aufmerksamer und 
engagierter Beobachter der 
politischen Szenerie in und um 
Deutschland. Was er am Abend 
seines mutigen und kampferischen 
Lebens erfahrt, ist fir ihn, dessen 
frihzeitige Warnung vor Hitler 
und dessen kompromifloser Kampt 
gegen den Nationalsozialismus in 
der Katastrophe des Zweiten Welt- 
krieges eine gravenvolle Bestati- 
gung gefunden hatten, ebenso 
deprimierend wie erbitternd. 
So sind diese letzten Kapitel der 
»Erinnerungen eines deutschen 
Revolutionars« die beeindruckende 
und zugleich erschiitternde Doku- 
mentation eines kampferischen 
Lebens, unbeugsamer Gesinnung, 

stolzer Erbitterung und Einsamkeit. 
Ein Leben, das in vielem fur viele 

Beispiel und Mahnung ist. 
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