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ПРЕДИСЛОВИЕ
Книга, предлагаемая вашему вниманию, является беспреце

дентной в контексте современной русскоязычной литературы. И
не столько по информации, частицы которой могли проявляться
разрозненно в трудах ориенталистов, лингвистов, мифологов и
т. д., сколько по позиции автора, не имеющей аналога в пределах
русской и советской культуры. Эта позиция может быть опреде
лена как “точка зрения интегральной Традиции” или, иными
словами, как “тотальный традиционализм”. Можно задать резон
ный вопрос: что же в этом беспрецедентного, если существуют
вполне традиционные русскоязычные православные богослов
ские произведения, лишенные всяких модернистических иска
жений, а также некоторые труды исламских и индуистских апо
логетов религиозных учений, переведенные на русский язык?
Помимо этого до революции в России исподволь издавались кни
ги теософов и оккультистов, апеллировавших так же, как и “ин
тегральные традиционалисты”, к Единой Эзотерической Тради
ции (к примеру, Сент-Ив д’Альвейдр).

Дело в том, что традиционные христианские авторы, извест
ные в России, создавали свои произведения в эпохи, когда свя
щенная, сакральная, подоплека общественной жизни и обще
ственного сознания вообще не ставилась под сомнение. Они тво
рили в лоне Традиции, и поэтому для них не было необходимости
подчеркивать и разъяснять те принципы, которые и так были
очевидны всем — от правителей до простых тружеников. Что же
касается теософов и оккультистов, то их общее мировоззрение не
является традиционализмом, поскольку оно сплошь и рядом кон
таминировано анти-традиционными, профаническими и сугубо
современными идеями, совершенно чуждыми подлинной са
кральной Метафизике.

“Тотальный традиционализм” возник в 20-м веке в Европе как
особая идеология, ратующая за полный и бескомпромиссный воз
врат к ценностям традиционной священной цивилизации, чьим
абсолютным отрицанием является современная, материалисти
ческая и секуляризированная цивилизация — “современный
мир” как таковой. В отличии от людей, принадлежащих Тради
ции естественным образом, традиционалисты Запада находи
лись к окружении Анти-традиции, и чтобы утвердить свою пози
цию, должны были в первую очередь вскрыть Начала, Принципы
Священной Традиции, объявить о них во всеуслышание, что было
излишне в сакральных обществах и невозможно в тоталитарно-
атеистических (в коммунистических, к примеру).
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Основной ориентацией этого течения были священные доктри
ны Востока — Индуизм, Ислам, Даосизм, но некоторые пытались
также возродить тотально и интегрально Принципы западных
религиозных учений — Христианства и до-христианского языче
ства. Эти сугубо западные традиционалисты (традиционалисты
Запада, взыскующие западную Традицию), чаще всего обраща
лись к Герметизму — западному эзотеризму по преимуществу.

Безусловно центральной фигурой всего традиционализма был
французский эзотерик Р.Генон. Его труды являлись отправной
чертой и для тех, кто полностью следовали за ним в деталях, и
для тех, кто выбирал свой собственный путь и свои собственные
приоритеты в мире Традиции. Именно идеи Генона, чьи труды
совершенно неизвестны пока русскоязычному читателю, состав
ляют основную базу и данной книги. Мы сочли возможным избе
жать прямых цитат из его произведений и предпочли этому сво
бодное изложение того, как мы усвоили его идеи и как мы приме
нили их в дальнейшем в сфере традиционных метафизических
доктрин и символов. В данной работе содержатся основные прин
ципы и концепции Генона, а детальное освещение несовпадения
наших взглядов в отдельных пунктах Метафизики, будет иметь
смысл лишь после публикации основных произведений Генона
на русском языке. Как бы то ни было, именно Генон был и остает
ся нашим духовным гидом и Учителем, о чем мы считаем необхо
димым заявить ясно и однозначно, чтобы ни у кого не могло
остаться никаких сомнений в нашей позиции.

Другие выдающиеся традиционалисты — такие как Вальсан,
Эвола, Шуон, Вирт, Бурхардт, Кумарасвами, Митжуа, Тилак и
т. д. — также оказали значительное влияние на автора, осветив
те или иные стороны эзотерических учений, ссылки на которые
наличествуют в “Путях Абсолюта”.

Конечно, некоторые русскоязычные авторы также могут быть
с натяжкой причислены к “традиционалистам”, таковы: Леон
тьев, Флоровский, Лосский и некоторые другие “консервативные”
мыслители. Однако ни у кого из них нет четкого и ясного пред
ставления о Единой Традиции, “Примордиальной Традиции” (по
выражению Р.Генона), отрицанием которой является вся совре
менная цивилизация во всех ее аспектах, и поэтому их традицио
нализм никогда нельзя назвать “тотальным”. С другой стороны,
русские теософисты и последователи Рериха подчас говорят о
Единой Традиции, но в этом случае различие уже не в соотноше
нии частного (конкретной традиции или религии) и Общего (Еди
ной Традиции), а в том, что вместо реальной и подлинной эзоте
рической тайной Традиции так называемые нео-спиритуалисты
(а именно к разряду нео-спиритуалистов принадлежат и теософи



Дугин А. .: Пути Абсолюта / 4

сты, и рериховцы, и оккультисты, и штейнерианцы, и совсем уж
новые “экстрасенсы”, и “тарелочники”) имеют дело либо с син
кретизмом вульгарного качества (Блаватская, Папюс и т. д.), либо
просто с химерами своего несдержанного и перенасыщенного
подсознания (Д.Андреев, Н.Федоров и т. д.), подчас пропитанного
бессмысленным и полуживотным сентиментализмом и абстракт
ным морализмом. Европейские и восточные традиционалисты,
начиная с Генона, Кумарасвами и Эволы, резко отмежевались и
от относительных традиционалистов и от нео-спиритуалистов.
Учитывая все это, становится ясной беспрецедентность изложе
ния позиции интегрального и тотального традиционализма на
русском языке.

И, наконец, еще одна особенность данного труда, уже не свя
занная с русскоязычным контекстом. Дело в том, что автор при
шел к Традиции и стал в ряды ее радикальных защитников не
совсем обычным путем. Его духовным гидом в определенный
период был выдающийся исламский мыслитель Г.Джемаль, от
крывший автору сразу и непосредственно наиболее трансцен
дентный план метафизической и сакральной проблематики. (Он
же указал и на особую миссию Р.Генона). Это обращение к пре
дельным сферам традиционного эзотерического знания во мно
гом изменило пропорции традиционалистской ориентации авто
ра, вывело на первый план те проблемы, которые обычно вообще
не поднимаются открыто. Эзотерический трансцендентализм
Джемаля предопределил особую структуру “Путей Абсолюта”,
сместил некоторые важнейшие доктринальные акценты в экспо
зиции Метафизики.

Следует заметить, что идеи Джемаля стали известны нам не
только из его пока единственной опубликованной книги “Ориен
тация — Север”, но и в значительной степени из множества лич
ных бесед или лекций для узкого круга. Поэтому некоторые фраг
менты его гностического мировоззрения, не отраженные в “Ори
ентации — Север”, впервые найдут свое воплощение в “Путях
Абсолюта”, естественно, в преломлении специфики тем данного
труда и особой личной позиции автора. Можно сказать, что, с
нашей стороны, мы более всего были поглощены и озабочены
проблематикой Эсхатологического Гнозиса, вопросом о метафи
зическом смысле Конца Времен. Однако для того, чтобы адекват
но подойти к этой проблеме, экспозиция основ традиционной
Метафизики и некоторых аспектов доктрины Г.Джемаля просто
необходима. Собственно говоря, потребность рассмотрения Эсха
тологического Гнозиса в должных пропорциях и заставила авто
ра столь подробно излагать принципы адвайтистского индуизма
в свете геноновского эскурса в Принципы этой Традиции (особен
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но автор опирался на такие книги Р.Генона как “Человек и его
становление согласно Веданте” и “Царство количества и знаки
Времени”).

В заключение хочется сказать, что эта книга написана для тех
исключительных и почти не встречающихся более людей, чье
духовное “Я” испытывает бесконечное и невыносимое страдание
в мире “современного Ада”, где, по выражению Хельдерлина,
“старые боги ушли, а новые еще не пришли”. Она предназначена
тем, кто не только ненавидит современность, но и понимает всю
бесполезность и обманчивость предлагаемых выходов из духов
ного тупика анти-традиционной, атеистической, профанической
и количественной цивилизации — цивилизации “внешних суме
рек” (“тьмы кромешной”, в старославянском переводе этого еван
гельского термина), где декоративные, укрощенные религии и
социализированная, анархическая, музейно-китчевая, пустая
культура служат лишь симуляциями истинной жизни, гальвани
зированными трупами некогда живых и сильных “тотальных”
реальностей. И конечно, в первую очередь, адресатами “Путей
Абсолюта” являются люди Веры, ищущие глубинных истоков вве
ренного им Откровения, почти исчезнувшего духовно за совре
менной социально-моральной экзегетикой и апологетикой — те
нью общего антиметафизического процесса, захватившего и по
корившего планету.

Надеемся, что наша книга скоро будет окружена трудами и
переводами других полноценных защитников и воинов Единой
Метафизической Традиции, и в первую очередь, трудами Генона,
Эволы, Вальсана, Шуона и т. д., что позволит ей раскрыть вну
тренний подтекст, с неизбежностью остающийся в тени ввиду
той беспрецедентности, о которой мы говорили выше. В согласии
с эсхатологической евангельской истиной, “все тайное станет
явным” в свой, предопределенный Божественным Провидением,
срок. А кроме того, только полное знакомство с трудами гигантов
“интегрального традиционализма” позволит скорректировать
возможные ошибки доктринального уровня (если таковые име
ются) в данном труде, поскольку все то, что принадлежит к сфере
индивидуального, фатально подвержено закону имманентного
несовершенства, давлеющего над всеми существами, погружен
ными в поток Становления.

И наконец, мы выражаем глубокую признательность Евгению
Всеволодовичу Головину — человеку в инфернальные десятиле
тия мертво-сенильного зомбического брежневизма впервые в
России открывшему и поднявшему как знамя эзотерического
подполья понятие о Единой Эзотерической Традиции и имя ее
уникального посланца в 20 веке — Рене Генона.
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А. Дугин, Москва 1989 г.

ОГЛАШЕНИЕ ТРАДИЦИОНАЛИЗМОМ

предисловие ко второму изданию
Книга “Пути Абсолюта” написана в 1989 году. Ее главной зада

чей было изложение основ традиционализма, экспозиция того,
как Традиция понимает важнейшие метафизические проблемы,
на каких философских принципах строится сакральное мировос
приятие. Мы рассматривали данный труд как, своего рода, введе
ние в традиционализм, перенос в русскоязычный контекст глав
ных силовых линий таких выдающихся современных традицио
налистов, как Рене Генон (отец-основатель всего этого направле
ния), Юлиус Эвола и т. д. Мы преследовали совершенно опреде
ленную цель, и она предопределила избранные темы, методику
изложения, расстановку акцентов. Для нас было крайне важно
заведомо поместить традиционалистскую мысль в соответствую
щий контекст, показать ее радикальный нонконформизм, жест
кую альтернативность любым академическим, “гуманитарным”
и профаническим философским течениям современной культу
ры. Традиционализм не история религий, не философия, не струк
турный социологический анализ. Это скорее идеология или мета
идеология, в значительной степени тоталитарная, ставящая пе
ред теми, кто ее принимает и разделяет, довольно жесткие требо
вания. Либо человек порывает со всей совокупностью рассеянных
в среде мировоззренческих клише современности, проводит пол
ную ревизию своих взглядов и установок, расследует их профани
ческий генезис и потом отвергает их все разом, чтобы принять с
совершенным доверием и строгой убежденностью нормативы
Традиции, либо он остается сущностно вне ее, за сакральной
оградой, в елевсинских топях современного мира, где между вы
соколобыми профессорами и философами и послушной, абсолют
но безрефлекторной толпой обывателей нет никакой принципи
альной разницы, даже в том случае, если интеллигенты по “ака
демическим” соображениям интересуются различными “экстра
вагантными” предметами — богословием, ритуалами, символиз
мом, традиционными обществами и т. д.

Стремление с максимальной ясностью подчеркнуть этот ас
пект традиционализма предопределило строй “Путей Абсолюта”.

В предисловии к первому изданию “Путей Абсолюта” мы писа
ли по этому поводу:

“Тотальный традиционализм” возник в ХХ веке в Европе как
особая идеология, ратующая за полный и бескомпромиссный воз
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врат к ценностям традиционной священной цивилизации, чьим
абсолютным отрицанием является современная материалисти
ческая и секуляризированная цивилизация — “современный
мир” как таковой. В отличии от людей, принадлежащих Тради
ции естественным образом, традиционалисты Запада находи
лись в окружении антитрадиции, и чтобы утвердить свою пози
цию, должны были в первую очередь вскрыть начала, принципы
священной Традиции, объявить о них во всеуслышание, что было
излишне в сакральных обществах и невозможно в тоталитарно-
атеистических (в коммунистических, к примеру).”

Первое знакомство русских читателей с идеями традициона
лизма оказалось, на наш взгляд, вполне адекватным; нам удалось
предвосхитить возможность узурпации этой темы безответствен
ными профаническими или неоспиритуалистскими кругами.

Со времени первого издания “Путей Абсолюта” на русском язы
ке появились первые переводы классиков традиционализма, и
эта тенденция явно будет продолжена. Постепенно читатели смо
гут ознакомиться с полнотой традиционалисткого мировоззре
ния в достаточной мере, и тогда встанет новая задача — адекват
но применить его к нашей собственной традиции, выяснить, ка
кие его аспекты применимы к нашей реальности в полной мере,
а какие подлежат определенной коррекции.

10 лет назад в том же предисловии было сказано:
“Именно идеи Генона, чьи труды совершенно не известны пока

русскоязычному читателю, составляют основную базу данной
книги. Мы сочли возможным избежать прямых цитат из его про
изведений и предпочли этому свободное изложение того, как мы
усвоили его идеи и как мы применили их в дальнейшем в сфере
традиционных метафизических доктрин и символов. В данной
работе содержится изложение основных принципов и концепцей
Генона, а детальное освещение несовпадения наших взглядов в
отдельных пунктах метафизики будет иметь смысл лишь после
публикации основных произведений Генона на русском языке.
Как бы то ни было, именно Генон был и остается нашим духов
ным гидом и учителем.”

Сегодня можно сказать, что это произошло, и параллельно бо
лее полному знакомству русских с трудами Генона на первый
план в “Путях Абсолюта” выходят те стороны, которые ранее те
рялись в общем контексте изложения основ традиционализма.
На наш взгляд, отчетливее виден теперь зазор, отделяющий орто
доксальный “генонизм”, буквальное следование за мыслью Гено
на во всех — главных и второстепенных — вопросах, от несколько
иной версии понимания метафизической проблематики, которой
придерживаемся мы сами. Прежде чем мировоззрение Генона
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стало в общих чертах известно, настаивать на качестве и сути
этого зазора было преждевременно и, по большому счету, бес
смысленно, так как напоминало бы сопоставление между собой
двух неизвестных величин. По мере освоения одной из таких
величин, более выпуклой становится вторая, теснейшим образом
связанная с первой.

В “Путях Абсолюта” мы основывались на особой метафизиче
ской традиции, главные вектора которой разрабатывались в
весьма закрытой и обособленной интеллектуальной среде, свя
занной с такими мыслителями, как Гейдар Джемаль, Юрий Мам
леев и Евгений Головин. Унаследовав от них вкус к парадоксаль
ному повороту метафизической интуиции, мы попытались соче
тать это с ортодоксальным традиционализмом, подвергнув его
коррекциям, вытекающим из духа вышеупомянутой школы. Ре
зультатом явилась эта книга.

Интенсивное развитие определенных идей привело автора к
целой серии новых метафизических заключений, которые вопло
щены в других наших книгах и, в первую очередь, в “Метафизике
Благой Вести”.

Мы решились внести незначительную правку (в основном, в
ссылочном аппарате) в текст второго издания “Путей Абсолюта”,
так как некоторые подозрения постепенно переродились в уве
ренность, а определенные утверждения ортодоксально генонист
ского плана представляются настолько неадекватными, что мы
решились их изъять из изначального текста или, по меньшей
мере, значительно исправить. И все же крайне важно учитывать
хронологию написания и первого издания этой книги, что было
первым шагом, в своего рода, “традиционалистском оглашении”.
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Глава 1. МЕТАФИЗИКА, АБСОЛЮТ И
ТРАНСЦЕНДЕНТНОСТЬ

Метафизика, в наиболее полном и наиболее всеобъемлющем
понимании этого слова, есть абсолютное, непреходящее видение
всех аспектов реальности с позиции первоначала, первопринци
па. “Метафизическими”, в строгом смысле, можно назвать только
те уровни, которые расположены за пределом физики, а слово
“физика” (греческое “physis”) обозначает природу (natura), т. е.
области бытия, подверженные закону сменяющих друг друга ро
ждения и смерти, области становления. Сам термин “метафизи
ка” уже несет в себе некий отрицающий смысл, так как указывает
не на реальность саму по себе, в ее позитивном, утвердительном
качестве, а на преодоление и даже отрицание плана реальности,
называемого “физикой”. Итак, термин “метафизика” указывает
на те сферы, которые совершенным образом превосходят станов
ление, природу.

Другой термин, теснейшим образом связанный с “метафизи
кой”, это “трансцендентное”, в переводе с латыни “за-предельно
е”, “пересекающее предел”. Здесь вновь мы сталкиваемся с выра
жением отрицания или преодоления чего-то, ограниченного пре
делом и находящегося по сю сторону этого предела.

Третий термин, характерный для определения метафизики —
это “абсолютное”, что значит, в соответствии с этимологией (лат.
absolut), “от-решенное”, “освобожденное”. И снова та же идея
“преодоления”, косвенно предполагающая неудовлетворитель
ность, несамодостаточность того, что дано, что наличествует са
мо по себе; подспудно указывающая на освобождение от этой
наличествующей данности.

Термины “метафизика”, “абсолют”, “трансцендентность” носят
отрицающий характер не только в греко-латинской философской
школе. Точно такой же апофатический (по выражению св. Дио
нисия Ареопагита) подход свойственен всем развитым традици
ям при рассмотрении первопринципа бытия. И китайская, и ин
дуистская, и исламская, и буддистская, и христианская, и иудей
ская традиции определяют этот первопринцип в отрицательных
терминах. В конечном счете, именно в обращении к апофатиче
скому плану реальности, связанному с наличествующим бытием
лишь обратным, отрицательным образом, и состоит специфика
сакрального сознания людей, составлявшего главную характер
ную черту мира Традиции.

Смутное превосходство такого трансцендентального подхода к
реальности инерциально продолжает осознаваться даже в тех
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случаях, когда мы имеем дело с сугубо имманентным и немета
физическим мышлением, признающим принцип становления
единственным и высшим принципом бытия. Но в отличие от
полноценной метафизики здесь положительный этический ак
цент ставится на горизонтальном преодолении. Так даже техно
краты и материалисты современного мира считают основным
достоинством становления как раз то, что каждый последующий
его момент преодолевает предыдущий (на чем, собственно, зи
ждутся такие идеи, как “прогресс”, “эволюция” и т. д.). Но полно
ценная метафизика Традиции и откровенное признание превос
ходства сакрального начала говорит о преодолении отчетливо и
логически непротиворечиво, последовательно подвергая апофа
тической операции все иерархические уровни реальности, фик
сируемые в телесном, душевном и духовном опыте, тогда как
современные теории (с необходимостью окрашенные позитивиз
мом, даже если они стараются преодолеть его) всегда заведомо
ограничиваются фрагментарными, обрывочными ее элементами
и сужают преодоление к одномерному действию, не пересекаю
щему пределы какого-то одного горизонтального уровня. В этом
противоречии легко выделить соотношение современных воззре
ний и полноценной метафизики: современные научные и фило
софские теории, с одной стороны, усекают метафизику, низводят
ее до состояния фрагментарных и расчлененных элементов, но в
то же время, не будучи в состоянии основать законченную мо
дель, целиком и полностью свободную ото всякой метафизики,
они вынуждены негласно обращаться именно к ее основополага
ющим принципам и векторам. В этом смысле очень показательна
интеллектуальная катастрофа неопозитивистов, начавших с
“крестового похода” по “элиминации метафизики” и поисков ста
тичных атомарных фактов и закончивших признанием полной
несостоятельности своего начинания и новым обращением к бо
лее традиционным методам философии. Нечто подобное харак
терно для всех современных наук, которые, столкнувшись с идей
ным крахом “оптимистического сайентизма”, вынуждены все ча
ще обращаться к дисциплинам и областям знаний, казавшимся в
недалеком прошлом “пережитками темного средневековья” и
“дикарскими заблуждениями примитивного человечества”.

И исторически и логически именно метафизика была изна
чальной платформой человеческого сознания, и всякий раз она
продолжает давать о себе знать даже там, где ее пытаются отри
цать. Метафизическая точка зрения ориентирована на ту сферу,
где принципиально наличествует совершенное равновесие моду
сов бытия, которые в конкретной реальности обязательно пребы
вают в состоянии нестабильности и диалектического конфликта.
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Естественно, окончательная и полная реализация метафизики
означала бы для существа его безвозвратное изъятие из потока
становления, остановку этого потока, отмену физики, природы
как онтологического поля, претендующего на самостоятельность
и фатальную неснимаемость присущих ему закономерностей. Но
в мире Традиции, в сакральном обществе всякое человеческое (и
не только человеческое) существо могло и должно было стано
виться на метафизическую точку зрения еще задолго до теорети
ческой конечной реализации, уже в относительном и ограничен
ном предвосхищая абсолютное и бесконечное. На этом основыва
лась сама идея ритуала — воспроизведения малым жестов боль
шого или подражания части целому (такой ритуал в сакральном
обществе был обязателен для всех, а полная реализация заложен
ных в нем возможностей реального отождествления была, есте
ственно, уделом избранных). В некотором смысле, весь процесс
человеческого мышления ритуален, по меньшей мере, в той сте
пени, в которой это мышление метафизично.

Метафизика, будучи трансцендентной перспективой, вполне
может рассматривать и сугубо имманентные модальности бытия,
то есть собственно физику. Это не просто взгляд нижнего в верх
нее, но и наоборот. В метафизике мир становления визуализиру
ется не просто как досадное неметафизическое недоразумение,
но как явление метафизически закономерное и основывающееся
на принципах, вытекающих из самой метафизики. Таким обра
зом, метафизика позволяет различить свои собственные черты и
сквозь тот уровень реальности, преодолением которого она явля
ется. Именно за счет этой универсальности и можно всерьез счи
тать метафизику истинным преодолением, коль скоро запредель
ность перспективы включает в себя и то, что находится внутри
предела. Иными словами, отрицательность метафизической точ
ки зрения не просто противостоит миру природы, миру становле
ния. Эта отрицательность относительна, так как она действи
тельна только до тех пор, пока сфера становления — универсаль
ная природа — подает себя как нечто самодостаточное и всеобъ
емлющее, как нечто безграничное. Метафизика утверждает, что
на самом деле эта универсальная природа — только часть реаль
ности, закономерная и приемлемая лишь в этом качестве, но
совершенно не имеющая никаких оснований считать себя це
лым. Поэтому, отвергая претензии физики на абсолютность, ме
тафизика, тем не менее, признает ее своей частью, и в этой роли
физика (как элемент метафизики), безусловно, занимает метафи
зическое сознание. В некотором смысле, полное и абсолютное
знание природы и становления и является следствием примене
ния метафизических принципов к этим относительным уровням
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бытия и одновременно неким доказательством того, что здесь мы
имеем дело именно с мета-физикой, сверх-физикой, а не с одной
из модальностей самой физики, дерзко претендующей на свою
исключительность. Метафизика начинает с того, что утверждает
возможность и даже необходимость абсолютного знания, по
меньшей мере во всем том, что принадлежит сфере становления.

Можно сказать, что метафизика действительна там, где пре
одолен уровень противоположностей и относительности, а зна
чит, реальной антитезой метафизики является не столько физи
ка, часть бытия, сколько чистая иллюзия, ложь, то есть то, чего в
принципе нет. Все то, что имеет хотя бы малейшую степень
реальности, должно содержать в себе некий элемент метафизики,
и единственная вещь, которая существует и, тем не менее, явля
ется чистой иллюзией — это чистое отрицание, причем, не отри
цание вообще, а конкретное отрицание метафизики, отрицание
трансцендентного, отрицание абсолютного. Поэтому метафизика
может быть определена как преодоление иллюзии или отрица
ние иллюзии, в некотором смысле, отрицание отрицания. Для
всего погруженного в поток становления, в поток появления и
исчезновения, метафизическая сфера действительно открывает
ся в отрицательных терминах, апофатически, как чистое “не”, так
как метафизика основывается на тех принципах, которые не под
вержены ни появлению, ни исчезновению, а значит, там сущ
ностно нет становления, то есть нет самого главного условия
существования всего относительного.

Естественно, вечное[1] и неизменное более полноценно, чем
временное и изменчивое, хотя полнота всего времени и всех из
менений символически указует на трансцендентное, особым об
разом (а именно, ритуально) доступное временному и изменчи
вому. Но совершенно очевидно, что временное и изменчивое для
того, чтобы совпасть с вечным и неизменным, должно не просто
максимально развить полноту своих возможностей, но сущност
но преодолеть само себя, выйти за свой предел, перестать быть
самим собой. Вечность недостижима ни “до-времени”, ни “после
времени”. Она — вне времени. Равно как и изменяемое не может
превратиться в неизменное, так как, по меньшей мере, с одной
логической стороны, оно не было таковым всегда, а значит, оно
уже не неизменное. Вечное и неизменное — это область метафи
зики, и поэтому отрицание самого факта существования вечного
и неизменного, то есть отрицание метафизики, не только не несет
в себе никакого атеистического откровения или парадокса, но
является совершенно банальной истиной, характерной для всего
того, что подвержено становлению. Действительно, вечное и не
изменное не существует в том смысле, что оно не становится и не
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по-рождается при-родой, и более того, нет ничего более ложного,
нежели обратное утверждение, что вечное может стать, а изме
няемое измениться до неизменности. Однако сама метафизика
уже изначально является отрицанием собственного отрицания,
предвосхищая заранее это отрицание даже в самоназвании. Нет
ничего глупее, нежели отрицание трансцендентного, коль скоро
его отрицанием является само становление, и со стороны людей,
утверждать тавтологическое равенство становления становле
нию равнозначно тому, чтобы вообще ничего не утверждать —
как это успешно делают предметы и неразумные твари, постоян
но преодолеваемые потоком природы, без какого бы то ни было
возмущения своей конечностью, преходящестью и относитель
ностью. Всякое же истинное высказывание — высказывание, обо
гащающее, познавательное, организующее, утверждающее, про
блематичное и т. д. — с необходимостью содержит в себе элемен
ты метафизики, пусть даже в качестве смутного инстинкта к
преодолению, к выходу за предел, к головокружительному “нет”.

Метафизика никогда не существовала в земной истории как
некая абстрактная и недостижимая цель, как размытый, далекий
и недоступный горизонт. Напротив, принцип трансцендентного,
будучи применен к любому бытийному уровню, в том числе к
земной реальности, к реальности земного человечества, с необхо
димостью организует этот уровень в соответствии со строгой
структурой, из него вытекающей. Поток становления историче
ского человечества при наличии метафизической перспективы
сразу же приобретает логику, ориентиры, иерархизацию, смысл,
направление и т. д., так как в жизненный хаос привносится вер
тикальная ценность, большее или меньшее соответствие которой
становится мерой различения существ и вещей, мерой их упоря
дочивания. Это логически приводит к возникновению метафизи
ческой доктрины, которая сосредоточивает в себе все возможные
пути метафизической оценки данного уровня природы, т. е. в
нашем случае — природы земной и человеческой. Таким образом,
историческая форма существования метафизики в человечестве
имеет строго определенные черты, свойственные лишь земному
срезу универсальной природы. Эта земная метафизическая док
трина — “метафизика для земли” — лежит в основе всего того,
что мы называем словом “традиция”, одной из форм которой
является современное понятие религии. Однако традиция, какой
бы полноценной она ни была, с неизбежностью подвержена в
своем внешнем аспекте законам становления, и поэтому ни одна
конкретная традиция не может до конца отождествиться с мета
физической доктриной, которая по своему определению является
неизменной и постоянной. Но в то же время на своем внутреннем
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уровне конкретная традиция должна быть напрямую сопряжена
с метафизикой, и в этом заключается ее вполне обоснованные
претензии на “вечность”, “непреходящесть”, на внутреннее тож
дество с “Sophia Perennis”, ”вечной мудростью”.

“Метафизика для земли” — это всеобщий исток исторической
мысли, который не только воплотился в сакральных учениях
человечества, но и вообще сформировал человеческое сознание
от начала до конца, вплоть до того, что сам человек в традицион
ных цивилизациях считался “воплощением метафизики” или
“земным отражением абсолюта”. Поэтому все содержание чело
веческого сознания ориентировано вертикальной метафизиче
ской осью. Иными словами, это сознание сущностно является
символическим, то есть предполагающим за всякой вещью ее
невидимую, но, тем не менее, с необходимостью присутствую
щую метафизическую сущность. И наиболее полно символизм
человеческого сознания как такового проявляется в “человече
ском языке”, который и есть чистое выражение принципа мета
физики, коль скоро сама идея названия предмета (то есть нечто
выходящее за предел тавтологического равенства этого предмета
самому себе) есть реализация изъятия предмета из потока изме
нения, “увековечивание” его сущности, независимо от наличия
или отсутствия его самого.

Метафизика, таким образом, воплощается в Традиции, понима
емой в широком смысле, включая формирование самого челове
ка как вида, как “мыслящего” и “говорящего” животного. Человек
и его сознание исторически являются частью Традиции, элемен
тами метафизической доктрины. Напротив, утверждение, что
“Традиция является частью человека”, совершенно не соответ
ствует истине. Это станет очевидным, если мы обратим внимание
на тот простой факт, что человек, как и все твари, подвержен
становлению и, являясь частью становления, не может быть за
интересован в прекращении и отмене этого становления, то есть
в том, что как раз и составляет сферу метафизики. А кроме того,
земное человечество не вечно — его когда-то не было и когда-то
не будет снова. Традиция же в своем метафизическом аспекте не
зависит от человека, поскольку, имея дело с вечным, она не мо
жет зависеть от временного и конечного. Именно поэтому сущ
ность традиционного, метафизического сознания, да и человече
ского сознания вообще, ориентируется на преодоление человече
ской ограниченности, на преображение человека, на его превра
щение в нечто большее, нежели он сам. Это проявляется не толь
ко в традиционных, метафизических и религиозных учениях, но
и в самых банальных клише человеческого разума. Вспомним
знаменитый пример из “Махабхараты”, где “бог” смерти Яма, в
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образе ракшаса явившийся своему сыну Юдхистхире, старшему
из Пандавов, для того, чтобы испытать его, спрашивает: “Каково
самое большое чудо у людей?” — на что мудрый Юдхистхира
отвечает: “Самое большое чудо в том, что люди, каждый день
видя вокруг себя смерть, продолжают жить так, как если бы они
были бессмертны”. Действительно, даже в обыденной жизни са
мые убогие и ничтожные люди подчас действуют и рассуждают
так, как “если бы они были бессмертными и бесплотными анге
лами, парящими в пустоте”.[2] Другими словами, бездны челове
ческого солипсизма, особенно гротескно проявляющиеся на фоне
современного духовного и религиозного упадка, были бы совер
шенно необъяснимы, если не учитывать инерциальную преем
ственность человеческого сознания сознанию над-человеческому
или, если угодно, нечеловеческому, сконцентрированному в ме
тафизической доктрине.

Итак, мы определили в общих чертах то, что следует понимать
под термином “метафизика” и под сопутствующими ему терми
нами “трансцендентное” и “абсолютное”. Что же касается терми
на “онтология”, “учение о бытии”, который иногда рассматрива
ется почти как синоним “метафизики”, то мы считаем, что их
отождествление никоим образом не правомочно. Хотя трансцен
дентное (метафизическое) начало и включает в себя сферу чисто
го бытия, бытия принципиального, а потому и над-физического,
оно рассмотрением этого бытия отнюдь не исчерпывается, отно
сясь к реальностям еще более высоким (нежели сфера онтологии),
к реальностям не-бытия, также закономерно включенного в об
ласть метафизики.
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Глава II. ПЛАНЫ МЕТАФИЗИКИ
ассмотрим общую структуру бытия и бытийных планов в соот

ветствии с метафизической доктриной. Для этой цели воспользу
емся индуистской терминологией, наиболее богатой в отноше
нии детально разработанных метафизических концепций,[3] хо
тя следует подчеркнуть, что и в других традициях существуют
аналогичные представления, на которые по мере необходимости
мы будем ссылаться. Метафизика, по большому счету, не может
быть ни христианской, ни индуистской, ни китайской, ни ислам
ской, ни какой-либо другой: существуют лишь разные способы
изложения единой метафизики, свойственные той или иной ис
торической традиции, причем в некоторых из этих традиций
одни аспекты разработаны более подробно, а другие менее. По
этому подчас следует искать в других традициях то, что отсут
ствует в данной, тем более что, если внимательнее приглядеться
и к самой этой традиции, мы обязательно найдем и в ней недо
стающий элемент, быть может, слишком завуалированный или
попросту забытый некоторое время назад. Такое положение дел
относится, однако, только к описательной стороне метафизики, с
которой имеют дело эти исторические религиозные (или нерели
гиозные) традиции. В вопросе оценки тех или иных областей
метафизики, их аксиологической окрашенности все обстоит го
раздо сложнее, и разногласия между различными историческими
традициями имеют подчас очень глубокое основание.[4]

Итак, общая картина всех основных элементов метафизики
такова:

Первым метафизическим принципом является совершенно
иное, невыразимое, абсолютно потустороннее, непознаваемое,
отсутствующее. Этот первопринцип, чисто трансцендентное, ин
дуизм называет “брахма ниргуна” (“бескачественный абсолют”),
а еврейская каббала —“эн-соф”. Во всех традициях этот метафизи
ческий уровень связан с отрицанием, все его имена сопряжены с
обязательным преодолением, уничтожением того, что содержит
ся в позитивной части высказывания. Этот трансцендентно-апо
фатический подход, который, как мы увидим далее, характерен и
не только для первопринципа, тем не менее именно здесь являет
ся совершенно радикальным, т. к. здесь и только здесь утвержда
ется совершенная невозможность перевести непознаваемое в ка
кую бы то ни было (пусть даже парадоксальную) познаваемую
величину. Как бы далеко мы ни отодвигали пределы вселенского
ведения — первопринцип всегда остается за чертой, одинаковым
образом не присутствуя ни в самом большом, ни в самом малом.
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Абсолютно потустороннее всегда выступает как недостижимое и
нереализуемое, тогда как другие метафизические планы, хотя и
самых высоких порядков, всегда заключают в себе возможность
быть реализованными, даже в том случае, если по отношению к
другим, более низким, уровням они и выступают как относитель
но апофатические принципы.

Абсолютно потустороннее — это преодоление преодоления, это
всепокрывающая и ничему не тождественная категория, из кото
рой (негативным образом) возникает все,[5] и в которой исчезает
все, без того, чтобы хотя бы в малейшей степени ее затронуть. Это
— начало начал, никогда и ни при каких обстоятельствах не
могущее быть определенным, т. е. ограниченным чем бы то ни
было. Этот уровень не может быть назван “абсолютным бытием”,
“абсолютной идеей”, “абсолютной реальностью”, “абсолютной
возможностью” и т. д. Он есть “абсолютное” без добавления како
го бы то ни было понятия, поскольку это вообще не бытие, не
идея, не реальность, не возможность, не нечто, но и не ничто.
Согласно брахманической формуле, этот уровень определяется
“нети-нети”, т. е. “ни то, ни то”, будучи запредельным по отноше
нию ко всем видам двойственности, даже по отношению к выс
шей метафизической двойственности (превышающей, в свою
очередь, само единство!) бытия и небытия. Поэтому индуисты
говорят о том, что “брахма ниргуна” не есть “ни сат, ни асат”, т. е.
“ни сущий и ни несущий”, ни бытие и ни небытие, но — принцип
адвайты, недвойственности,[6] отнюдь не совпадающей, тем не
менее, с единством бытия (сат).

Можно сказать, что этот высший модус метафизики является
“мета-метафизикой”,[7] уровнем, на котором не только не может
вестись речь о становлении (как о частном аспекте бытия), но и о
самом бытии, и даже небытии. Хотя точнее всего его характери
зует понятие “трансцендентное”, “запредельное”, т. к. предел мо
жет быть и там, где нет никакой физики, и само отрицаемое в
этом названии может быть отнесено ко всему вообще, что подда
ется какой бы то ни было визуализации — и в том числе метафи
зической. “Брахма ниргуна” в отличие от метафизики в целом не
может быть назван “отрицанием отрицания”, так как в нем нет
никакой, даже обратной, корреляции ни с одним из метафизиче
ских уровней — все эти уровни не отрицают и не утверждают
“брахма ниргуна”, они просто не имеют с ним никакой общей
меры. И тем не менее, будучи совершенно апофатическим, имен
но этот принцип является основой всех вещей, без которой просто
ничего не могло бы быть, и только благодаря которой то, что есть,
есть. Собственно говоря, именно “иное” вызывает возникновение
всей метафизики как методологии преодоления “этого”, хотя само
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“иное” и остается за пределом всего процесса. Без этого принципа
сама метафизика была бы иллюзией и не имела бы никакой
трансцендентной ориентации, придающей всем вещам вектор
иерархического стремления к горизонту абсолютного.

Но метафизика не является однородной — у нее есть символи
ческие “верх” и “низ”. “Верх” метафизики состоит в утверждении
трансцендентности абсолюта, т. е. в положении начала всегда
заведомо “выше” того, что возможно визуализировать. И именно
через это признание, через эту ориентацию на самопреодоление,
метафизика почитает трансцендентный принцип, создавая свою
логическую структуру таким образом, что достоинство всего вну
триметафизического содержания оценивается именно в соответ
ствии со степенью нацеленности на самопреодоление, логически
означающей признание данным уровнем своей несамодостаточ
ности.

Именно благодаря такой специфике всей метафизики мы мо
жем судить о наивысшем начале — об ином.[8] Только через
заявление интегральной метафизики о своей недостаточности
чисто трансцендентное дает о себе знать существам всех метафи
зических планов. И именно с такого заявления начинается наи
более полное изложение метафизических данных в Традиции:
“Есть нечто — выше высокого”. В исмаилитском гнозисе есть
великолепный пример глубиннейшего высказывания метафизи
ки о самой себе и о тайне своего происхождения. Согласно ком
ментариям одного исмаилитского автора, арабское слово “улха
нийя” (“ulhaniya” — “божество”) следует толковать как “ал-хан
нийя” (“al-hanniya”), т. е. “печаль”, так как “сущность божествен
ности — в печали относительно своей полноты”.[9]

Принцип “иного” утверждается прежде небытия, не совпадает
с ним.[10] Но чтобы лучше понять эту тончайшую метафизиче
скую грань, необходимо обратиться к бытию.

Следующим принципиальным уровнем метафизики, который
может быть назван “катафатическим” по отношению к первому
уровню абсолютного апофатизма, является “чистое бытие” или
“сaт” в индуизме, иначе называемое “брахма сагуна” или “брахма,
наделенный качествами”. Этот принцип также называется “и
шварой” — “господином”, “господом”.[11] Именно он чаще всего
именуется “богом” в традициях, имеющих характер религии.

Чистое бытие или принцип бытия есть, собственно, центр ме
тафизики, явный метафизический лик того, кто в сути своей
скрыт за пределом. Исходя из понимания “брахма ниргуна” как
чистой трансцендентности”, “брахма сагуна” есть не что иное,
как явное выражение метафизической печали по иному, наибо
лее сконцентрированное и наиболее интенсивное, как знак, ука
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зующий по ту сторону.
Чистое бытие символизируется числом 1, так как именно оно

лежит в основе всего того, что есть относительным образом, —
уже не так, как чисто трансцендентное, не негативно, но вполне
различимо, хотя и только в рамках метафизического видения.
Чистое бытие как единица есть начало и позитивный исток всего
наличествующего. Однако оно выступает как совершенный абсо
лют только для более низких метафизических уровней. Само оно
ограничено, хотя и не так, как все остальные вещи. Его ограниче
ние состоит не в наличии чего-то другого наряду с ним, но в
отсутствии этого другого. “Бытие есть бытие” (“эхей ашер эхей” —
согласно библейской формуле из откровения Моисею на горе
Синай[12]), но оно не есть небытие. Эта негативная ограничен
ность может быть выражена при введении символа метафизиче
ского ноля или небытия, согласно китайской традиции. Единица
ограничена нолем, и хотя эта двойственность является особой —
один из членов диады выражен чистым отрицанием, — она, тем
не менее, принадлежит к уровню, радикально отличному от чи
стой трансцендентности. Именно поэтому индуизм говорит о
недвойственности, а не о единстве. Не-единством является уже
пара “бытие-небытие”. Чтобы подчеркнуть истинно трансцен
дентный характер иного, индуизм отрицает в имени неназывае
мого именно эту пару, а не единство (бытие=бытие). Итак, чистое
бытие (позитивный абсолют) ограничено небытием, метафизиче
ским нолем.

Здесь следует заметить, что небытие это никоим образом еще
не сам первопринцип, не “брахма ниргуна”, о котором ясно гово
рится, что он, не будучи “сат” (бытием), не есть, однако, и “а-сат”
(“небытие”). Небытие, ограничивая бытие и являясь метафизиче
ски первичным по отношению к нему (можно представить себе
отсутствие бытия, но невозможно представить отсутствие небы
тия), тем не менее все-таки коррелировано именно с ним, как вся
метафизика коррелирована с физикой. Небытие является отрица
нием только чистого бытия, что, несмотря на свою абсолютность
в рамках обычной метафизики (т. е. не “мета-метафизики”), не
совпадает с истинно трансцендентным, так как истинно транс
цендентное вообще ни с чем не коррелируется. Поэтому небытие
есть, скорее, обратная сторона чистого бытия, превышающая это
чистое бытие, но все же ограниченная им, хотя бы в том, что это
— небытие, а не бытие.

Небытие есть промежуточная инстанция между чистым быти
ем и чисто трансцендентным, и как таковое оно лежит на грани
це между метафизикой и мета-метафизикой. Небытие часто сим
волизируется бездной или тьмой-вверху, в то время как нереаль
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ный абсолют не может быть принципиально символизирован
вообще ничем. Символ бездны точно определяет специфику
принципа небытия, который воплощает в себе метафизическое
расстояние, отделяющее чистое бытие от иного, то есть описыва
ет бездонность печали бытия.

Более низким уровнем после чистого бытия является чистая
субстанция или универсальная природа, начало вселенского ста
новления.

Если чистое бытие, центр метафизики, имеет своим символом
единицу, то символ субстанции, называемой в индуизме “пра
крити”, “пред-тварная” — это два. Чистое бытие и чистая субстан
ция — это сугубо внутриметафизическая двойственность, в то
время как двойственность чистого бытия и небытия несколько
выпадает за предел метафизики, поскольку небытие имеет харак
тер промежуточный между трансцендентным и чистым бытием.
Иными словами, эта вторая диада не является диадой вполне, так
как один из ее членов есть чистое отрицание другого. В случае
пракрити двойственность уже вполне нормальна, так как и пер
вый и второй член вполне позитивны, с метафизической и даже
с онтологической точек зрения, так как здесь речь идет о делении
внутри бытия, то есть в рамках онтологии. В сущности, онтология
начинается на втором названном нами уровне, и далее метафи
зическая точка зрения действительно совпадает с онтологиче
ской, но все-таки метафизика всегда охватывает несравненно
больший объем визуализации, так как даже при рассмотрении
онтологических уровней метафизика отдает себе отчет в транс
цендентном измерении самого чистого бытия, в его “печали”, что
невозможно для обычной онтологии, всегда числящей чистое
бытие наивысшим началом.

Пракрити может быть названа принципом манифестации,
универсального проявления. Чистое бытие, сат, будучи един
ством, не может быть проявлено, так как в нем нет расщепления
на того, кто свидетельствует о факте проявления, и на сам этот
факт. Оно — за пределом всякой онтологической двойственности.
Чтобы проявление могло возникнуть, необходимо принципиаль
ное деление этого чистого бытия на два начала. Собственно это и
происходит, когда проявляется универсальная природа.

Чистое бытие, единица, символически распадается надвое.
Причем это распадение или удвоение не является и не может
являться количественным разделением целого на две части. Мы
находимся здесь по ту сторону всякого количества, так как сами
начала проявления никоим образом не могут быть проявлены.
Расщепление чистого бытия, о котором здесь идет речь, это разде
ление того, чем это чистое бытие является, и того, чем это чистое
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бытие не является. Первое, называемое в индуизме “пуруша”[13]
(“человек”, “мужчина”), внутренне тождественно самому чисто
му бытию, ишваре, но особенно в нем подчеркивается отношение
чистого бытия к тому, что им не является. Вторым началом, не
являющимся чистым бытием, как раз и выступает “пракрити”,
“универсальная природа”, “великая женщина”.[14] Заметим, что,
если бы отрицание чистого бытия было сверхонтологическим, то
мы имели бы дело с небытием, и соответственно, никакого про
явления из взаимосвязи чистого бытия и небытия не возникло
бы уже потому, что метафизический диалог разворачивался бы
за пределом бытия. Значит, то, что является, с одной стороны,
отрицанием “брахма сагуна” (“сат”), а с другой стороны, нетожде
ственно небытию, должно быть особой внутрионтологической
модальностью. Эта модальность, пракрити, так же, как и иное,
определялась в индуизме “ни сат, ни асат”, то есть “ни бытие, ни
небытие”, являясь как бы внутрибытийным отражением чистой
трансцендентности, запредельной бытию. Иначе, пракрити на
зывалась также “майей”, что не совсем точно соответствует поня
тию “иллюзия” (скорее этот санскритский термин следует пере
водить как “сила”, “способность”, “мощь”, “искусство”).

Пракрити есть внутрибытийное отрицание чистого бытия, и
поэтому она не только служит вторым принципом, но и сама в
себе двойственна. С одной стороны, она должна быть причастна
к бытию, поскольку расположена внутри него. С другой стороны,
она должна быть ориентирована против этого чистого бытия,
коль скоро она является его отрицанием. Поэтому пракрити и
рассматривается как корень проявления (манифестации), как му
ла-пракрити, “корневая природа”. Проявление в данном случае
как раз и есть та форма существования бытия, которая является
одновременно наилучшим способом его максимального сокры
тия, вуалирования.[15]

Если рассматривать само проявление как прямое следствие
расщепления “чистого бытия” и логически необходимое проис
шествие, то оно полностью определяется онтологическим соотно
шением пуруши и пракрити, то есть тем, что в проявлении имеет
отношение к чистому бытию (пуруша), и тем, что к чистому
бытию отношения не имеет (пракрити). Итак, пракрити есть суб
станциальный исток проявления, его плоть, его ткань, его база и
основание.

Характерно, что некоторые индуистские школы йоги и школа
санкхья вообще не учитывают в числе онтологических модаль
ностей, эссенций (таттв)[16] чистое бытие и его лик, обращенный
к пракрити, то есть собственно пурушу. Основным принципом
проявления эти школы считают одну лишь пракрити, порождаю
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щую миры путем метафизического партеногенеза. В этом, по су
ти, нет никакого извращения метафизики, как это могло бы пока
заться с первого взгляда, так как пуруша никоим образом не
является количественной субстанциальной составляющей прояв
ления. В проявленном мире пуруши нет, поскольку этот мир яв
ляется отрицанием чистого бытия, но одновременно в нем не
может не быть чего-то подобного пуруше, что давало бы майе
“право” на существование внутри бытия, а не вне его. Этим заме
стителем пуруши является “махат” или “буддхи”,[17] первоинтел
лект, первое творение пракрити, о котором речь пойдет ниже.
Здесь же важно указать, что по отношению к проявлению, и даже
по отношению к его субстанциальному принципу, чистое бытие
в лице пуруши или активного начала онтогенеза выступает так
же апофатически, то есть как нечто трансцендентное, хотя и от
носительным образом, поскольку реализовать чистое бытие (в
отличие от иного) в рамках метафизики принципиально возмож
но. В некотором смысле апофатична и сама пракрити, которая
никогда не может быть визуализирована как нечто конкретное
благодаря своей отрицательности, хотя на уровне начал и пуруша
и пракрити визуализируемы вполне.

Пракрити называется в индуизме “тригунатита”, то есть “состо
ящая из трех гун (качеств)”. Эти гуны (качества) таковы: саттва
(чисто бытийное), раджас (волнующееся, огненное) и тамас (пас
сивное, темное).[18] В этом своем аспекте пракрити воспроизво
дит на субстанциальном уровне тройственность, заложенную в
самом чистом бытии, то есть тройственность сат-чит-ананда (бы
тие-сознание-красота), смысл которой мы разберем в другой гла
ве. Как бы то ни было, эта тройственная структура природы до
начала проявления находится в совершенном равновесии, а по
сле отправного мгновения проявления гуны приходят в кон
фликтное состояние. Именно в этом смысле, кстати, следует по
нимать изречение Гераклита о том, что “вражда — это отец ве
щей”.

Следующим метафизическим уровнем является само проявлен
ное, т. е. порождение пракрити от “деяния-недеяния” пуруши,
отсутствующего в пределах субстанции и до проявления (в пра
крити-принципе) и после проявления (в пракрити-вселенной).
Проявленное в индуизме называется “трибхуваной” или “трой
ным миром”, по числу гун. Тройной мир или совокупность трех
миров — это онтологическая структурализация пракрити по сте
пени метафизического достоинства или, иными словами, по мере
стремления к самопреодолению ее составляющих.

Высшей ступенью появления является “свар”,[19] небо или
сверхформальный мир, являющийся проявлением гуны саттва и,
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соответственно, максимально приближенный (насколько это
возможно в рамках проявления) к пуруше или, точнее, символи
зирующий стремление майи к реставрации фундаментального
онтологического единства с чистым бытием, сат, а значит —
стремление к жертвенному уничтожению самого себя как чего-то
отдельного и самотождественного. Свар — это мир чистого интел
лекта, буддхи, который является заместителем пуруши в прояв
ленном мире, символом “пассивной активности” принципа, по
выражению даосской традиции. Брахманы уподобляют буддхи
“лучу, зажегшемуся в черном океане пракрити от воздействия
черного солнца пуруши”, актуализировавшему, переведя в дей
ствительное, все возможности проявления. Буддхи, пребываю
щий в небе (“свар”), сверхформален, поскольку именно он дает
форму вещам, и как дающий форму сам таковой не имеет. Хотя
Буддхи и символизируется, как правило, светом, сиянием, лучом,
по отношению к низшим формальным мирам и он может высту
пать как апофатическая реальность, и поэтому индуистские док
трины уподобляют состояние слияния существа с первоинтеллек
том (“буддхи”) “сну без сновидений”. Отсутствие формы в данном
случае может быть достаточным основанием для того, чтобы этот
принцип был непознаваемым для мира форм.

Мир форм объединяет в себе проявление двух других гун —
раджаса и тамаса. Эти миры называются, соответственно, бхувас
(атмосфера) и бхур (земля). Мир бхувас — это мир тонких форм,
называемых в индуизме “сукшма шарира” (“тело наслаждения”)
или “линга шарира” (“тело фаллоса”). Этот мир тонких форм в
западной духовной традиции обычно именовался миром души,
(психеи), в отличии от небесного мира духа, (пневмы), тожде
ственного буддхи и его местопребыванию — свар. Мир тамаса,
бхур, земля — это мир плотных форм, так называемых “стхула
шарира” (дословно “плотное, грубое тело”). Оба этих мира образу
ют сферу становления в наиболее чистом виде, и иногда они
именуются также “мирами жизни”. Именно в этих мирах осуще
ствляется постоянный цикл рождений и смерти, и именно они
представляют собой наиболее полно универсальную природу в
ее проявленном состоянии, поскольку и в принципиальном со
стоянии и на уровне сверхформальной манифестации пракрити
не способна до конца проявить свои отрицательные потенции в
отношении чистого бытия, которые, тем не менее, и составляют
смысл ее метафизического наличия. Два нижних мира — это ми
ры физики (fusij) по преимуществу, и превосходство над этими
сферами бытия составляет основу самой метафизики (мета-физи
ки). Действительная метафизика начинается за пределом форм,
на уровне первого интеллекта, равно как и истинная онтология,
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т. к. в мире форм не содержится практически никаких реальных
принципов, если не считать того, что непосредственными прин
ципами плотных и грубых тел являются тонкие формы. Но уро
вень телесного существования настолько мало интересует полно
ценное метафизическое сознание, что рассмотрение “тонких при
чин” телесных феноменов, “тонких сил”, как правило, всегда бы
ло крайне периферийной задачей Традиции и составляло пред
мет изучения некоторых второстепенных сакральных наук —
таких, как магия.[20]

И все же “тонкий мир”, бхувас, соотносимый с состоянием “сна
со сновидениями” или “огненным состоянием” (теджаса), несмот
ря на то, что он как сфера жизненных потенций является доволь
но непрозрачной завесой майи, скрывающей чистое бытие (“ли
цо пуруши”), мог быть рассмотрен в метафизической перспекти
ве как путь между последним, наиболее грубым уровнем прояв
ления (где двойственность пракрити реализует максимум своего
онтологического негатива через количественную множествен
ность) и наиболее метафизическим уровнем проявления, свар
(где субстанциальность сводится к минимуму, и который поэтому
можно назвать миром качества и проявленного единства). В этом
смысле, мир раджаса — это мир волнения, мир вибраций, мир
волн, которые могут подняться до высоты духовных небес, но
могут и низвергнуться в воронку грубой материи.

По сравнению с плотными формами, тонкие формы, в которых
концентрируются витальные, жизненные энергии, имеют несо
поставимо большие степени свободы. Но действительно метафи
зическим достоинством они начинают обладать только тогда,
когда стремятся к радикальному самопреодолению, то есть к то
му, чтобы перестать быть формами вообще, отождествившись
(волевым образом) со сверхформальным интеллектом-буддхи.
Эта метафизическая перспектива особенно подчеркивалась в ре
лигиозной идее живого бога, то есть такой уникальной тонкой
формы, которая максимально концентрирует в себе все тонкие
силы, ориентируемые к небесному, саттвическому уровню, к вы
ходу за сферы жизни как таковой.

Однако в рамках тонкого мира атмосферы для принадлежащих
к нему существ могли реализовываться и две другие возможно
сти. Если волнение раджаса не принимало метафизического
трансцендентного направления, то оно могло быть ориентирова
но на постоянное циклическое воспроизводство себя самого, хотя,
естественно, постепенно тонкие волны не могли не угасать. Тут,
однако, следует учесть тот факт, что тонкий мир обладает неопре
деленно большим диапазоном витальных возможностей, и, оста
ваясь на одном и том же метафизическом уровне, тонкая форма
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существа имеет перспективу продолжать циклические вибрации
сколь угодно долго. Традиция называет такие формы “заблудши
ми”.[21] С другой стороны, тонкие формы в виде особого исключе
ния могут избрать перспективу и прямо отрицательную, то есть
перспективу реализации чистого количества, чистого тамаса, и
тогда эта “нигилистическая” душа устремляется к растворению в
том мире, который христианские евангелия называют “тьмой
кромешной” (“внешними сумерками”), то есть тьмой, находящей
ся на кромке, границе между тонким миром атмосферы и грубым
минеральным миром (бхур). Эта тенденция более негативна, не
жели проявление тонкой формы в форме плотной (то есть души
в теле), так как на грани двух миров форм располагается как раз
метафизический ад, то есть сфера чистого внутри-бытийного не
гатива, настолько отрицательного, что даже природная майя
форм служит для него объектом “ненависти”, поскольку несет на
себе слишком “много” метафизических признаков. В этом и толь
ко в этом случае мир форм может быть наделен относительно
позитивной онтологической характеристикой, коль скоро эти
формы по своему символическому (а не субстанциальному) зна
чению указуют на интеллектуальный сверхформальный мир ду
ха. Поэтому сфера “тьмы кромешной” может быть обоснованно
названа и “подтелесной” реальностью, несмотря на то, что в он
тологии ниже телесного уровня нет ничего. “Подтелесность”
здесь означает собственно состояние метафизически низшее по
сравнению с формами “плотных” тел, но по сути эта “подтелес
ность” совпадает с самой телесностью, взятой в ее субстанциаль
ном аспекте. Мир “тьмы кромешной” — это нижний метафизиче
ский предел проявления, да и вообще всей онтологии. Именно
здесь абсолютно исчерпывается всякая ориентация на преодоле
ние, то есть вообще все метафизическое содержание бытия. Здесь
чистое волнение раджаса сливается с чистой инерциальной не
подвижностью тамаса, образуя негативный полюс всей имма
нентности, к которому тяготеет и стремится все то, что отказыва
ется от метафизической ориентации, оживленной волей к транс
цендентному.

Что же касается мира земли, мира плотных форм, то, хотя он и
является проявлением гуны тамас и служит первым и ближай
шим препятствием на пути к метафизической реализации суще
ства, сама его структура, его форма форм, называемая в индуизме
“вирадж” или “космический разум”, определяется единым косми
ческим интеллектом, организующим это плотное бытие через
посредство тонкой формы форм, через посредство живого бога.
Поэтому в качестве символа из праха даже телесный мир может
иметь свое закономерное место в комплексе метафизики, указуя
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каждой своей частицей на высшие сферы; и так — вплоть до
самого абсолютно иного, хотя, конечно, во всей этой символиче
ской цепи, пронизывающей миры, никогда не следует забывать
об обратности всякого символизирования и об абсолютной непо
знаваемости и апофатичности того начала, по которому “печа
лятся” все неисчислимые миры, вплоть до чистого бытия и даже
до бездонного и разверзшегося, как черная пропасть, небытия.
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Глава III. КАТЕГОРИИ
“ВОЗМОЖНОСТИ”,

“ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ” И
“НЕОБХОДИМОСТИ”

Для того, чтобы ориентироваться в метафизических мирах, не
обходимо иметь некоторый объем универсальных терминов, ко
торый был бы достаточно общим для всех этих миров. Так как
большинство понятий человеческого языка связано с конкретны
ми условиями земного существования, их применимость к дру
гим сферам бытия довольно ограничена, хотя земные реальности
можно рассматривать как символические выражения знаков
иных миров, поскольку все они имеют общую типологическую
структуру, определяемую метафизическими и сверхбытийными
началами. И все же есть несколько терминов в нашем человече
ском языке, которые имеют ярко выраженный метафизический
характер. Понятие “возможности” принадлежит к их числу.[22]

Категория возможности не может быть рассмотрена без своего
метафизического коррелята — категории действительности (ино
гда этим коррелятом служит и категория необходимости,[23] о
чем мы поговорим особо). Как бы то ни было, любой онтологиче
ский и даже метафизический план может быть оценен в паре
категорий возможное-действительное. А кроме того, эта же пара
категорий наилучшим образом характеризует взаимное отноше
ние этих планов друг к другу. В самом широком смысле возмож
ностью следует признать все то, что объемлет данное, наличное,
действительное бытие; то, что соприсутствует этому наличному
бытию как непроявленный, но обязательный источник его онто
логического или метафизического развития. Категория развития
также является сугубо метафизической, так как она универсальна
для всей онтологии. Категория развития, в отличие от категории
становления, которая определяет природную сторону проявления
и, еще строже, миры проявленных форм, может быть применена
и к сфере принципов, то есть к сфере непроявленного. Становле
ние — это частный случай развития, или иначе, становление —
это развитие того бытийного плана, на котором находятся прояв
ленные формы. (Только в мире форм существует появление ново
го, то есть собственно становление, тогда как на высших сверх
формальных и принципиальных уровнях ничто не становится,
но все существует одновременно и может развиваться лишь в
смысле типологического диалога между различными срезами
этой “одновременной” иерархии метафизических планов).
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Возможное порождает действительное, которое развивается,
благодаря тому, что не все возможное переходит в действитель
ное, так как в противном случае все было бы уже реализовано и
вообще не было бы смысла говорить о развитии — ни возможно
стей диалога в одновременной иерархии планов, ни собственно
становления в сферах форм просто не существовало бы. Эту мета
физическую истину, к сожалению, часто забывают профаниче
ские философы и даже некоторые мистически ориентированные
теологи. В определенном смысле, это было характерно и для не
оплатоников, которые говорили об эманации (истечении — греч.)
первоначала, как если бы возможное на самом деле субстанци
ально переходило в действительное. В реальности же, возможное
в самом широком смысле (то есть всевозможность) порождает
действительное не в качестве самопреодоления или особой фор
мы самоутверждения, но как самоотрицание и, следовательно,
действительное не истекает из возможного, не источается из не
го, но возникает как бы “само по себе”. Вообще говоря, возмож
ность быть действительным для самого возможного присуща
возможному, но как парадоксальная метафизическая категория,
выходящая из ряда всех остальных возможностей. Само наличие
этой возможности самоотрицания в рамках всевозможности по
казывает относительность этой категории, ни в коем случае не
могущей быть отождествленной непосредственно с самим абсо
лютом.

В сложной иерархии онтологических планов каждый конкрет
ный уровень данности, действительности имеет над собой объ
емлющую его сферу возможного, которая служит непосредствен
ной причиной этого уровня. Но ниже лежащие уровни представ
ляют по отношению к данному уровню действительность, т. к.
они являются метафизически включенными в этот уровень по
самой логике метафизической иерархии, которая основывается
на превосходстве объемлющего над объемлемым. Это легко по
нять на примере, взятом из телесного мира, в котором прошлое
действительно, а будущее возможно, при том, что настоящее как
промежуточная инстанция включает в себя прошлое, так же, как
будущее включает в себя настоящее. (Заметим, что настоящее в
нашем мире соответствует метафизическому термину “развити
е”). В бытийной иерархии, таким образом, существует относи
тельность категорий возможное-действительное, каждая из кото
рых применима к одному и тому же уровню бытия, в зависимости
от того, с какой метафизической позиции мы смотрим — сверху
или снизу.

Возвращаясь к метафизическим планам, выделенным нами в
предыдущей главе, мы можем указать соотношение между ними
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в категориях возможное-действительное, что позволит лучше
понять в чем состоит специфика метафизического подхода.

Чисто трансцендентное, иное, не может быть оценено в этих
категориях, так как ни категория возможности, ни категория
действительности к нему не применимы.[24]

Чистое бытие, со своей стороны, может быть рассмотрено и как
возможное и как действительное, поскольку это чистое бытие
(“брахма, обладающий качествами”) уже не абсолютно в полной
мере и подчинено метафизической (но при этом сверхонтологи
ческой) двойственности. Здесь следует указать по ходу дела, что
в полноценной метафизической картине в истинном первонача
ле (первоистоке) возникает не единство, а двойственность —
двойственность чистого бытия-небытия (сат и асат). В этой паре
чистое бытие есть действительность, а небытие — возможность.
Развитием на данном уровне является то, что индуизм называет
“великим растворением” (“махапралайей”), с одной стороны (пе
реход бытия в небытие), а с другой — реализация чистого бытия
как одной из парадоксальных самоотрицающих возможностей
небытия. В этой паре возможное (как небытие) ограничивает
действительное (как бытие).

Во всех остальных соотношениях чистое бытие выступает уже
как возможность, включая в себя весь комплекс действительного
и ограничивая это действительное. Действительным по отноше
нию к чистому бытию является все “нечистое” бытие, т. е. все
проявленное вместе с началом проявления, великой природой, в
ее принципиальном состоянии (“мула-пракрити”). И снова здесь
проявление и его принцип (субстанциальный принцип) выступа
ют в качестве парадоксальной самоотрицающей возможности
внутри чистого бытия как возможного.

Далее по метафизической иерархии идет пракрити, которая
выступает как действительность для пуруши (диалогального ли
ка чистого бытия, сат) и возможность для всех планов проявле
ния.

Первый из этих планов — это план великого интеллекта (будд
хи), духовное небо (свар). Этот интеллект существует как возмож
ность для всех миров тонких и плотных форм, но для пуруши и
пракрити он является действительностью, плодом их парадок
сального союза, брака (при сущностном неучастии пуруши). И
наконец, мир тонких форм, бхувас — это возможность для мира
грубых форм, бхур, но действительность для всего сверхформаль
ного. Что же касается самого телесного мира, бхур, то он является
пределом действительности и концом парадоксального развития
онтологии внутри нее самой. Мир грубых (или плотных) форм не
является возможностью ни для чего и как бы воплощает в себе
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принципиальную исчерпаемость того, что действительно хотя
бы в относительной степени. Поэтому телесный мир, несмотря
на свою предельную внутрионтологическую имманентность,
ближе всего стоит к небытию, которое и является гранью, отделя
ющей чистое бытие от трансцендентного. И тем не менее, следует
особо подчеркнуть, что эта близость все же обязательно предпо
лагает дистанцию, которая действительно исчезает, превращая
близость в тождество только в мгновение “махапралайи”, в то
мгновение, когда все бытие (включая и этот плотный уровень)
исчезает в бездне небытия. Из этого можно заключить, что, не
смотря на всю малость дистанции, отделяющей небытие от плот
ного мира, она всегда остается имманентно непреодолимой, т. е.
в сущности, бесконечно большой.

Категории возможности и действительности применимы и в
рамках одного плана, причем возможность есть проекция отно
сительно высших уровней на данный, а действительность — про
екция низших. Поэтому возможное для одного и того же уровня
метафизики воплощается в его центре, содержащем все модифи
кации в одновременном комплексе. Действительное — это всегда
периферия этого уровня, а развитие — некое промежуточное по
ложение, равноудаленое от начала и от конца, через которое
истинный центр обнаруживает себя для периферии. Традиция
обычно соотносит действительное с роком, а возможное — с про
видением, при этом воля совпадает с промежуточным положени
ем, с состоянием неопределенности, неоднозначности, равно как
настоящее (воля) есть нечто промежуточное между прошлым
(рок) и будущим (провидение).[25] Что же касается совпадения
возможности с началом, то в Традиции под духовным истоком
или началом понимается не действительное прошлое, а прошлое
“вневременное”, райское, прошлое золотого века, которое факти
чески никогда не становилось частью действительного прошло
го, и поэтому более близко к будущему, нежели к реальному про
шлому, а еще точнее, к “вечному настоящему”, ко “всем векам”,
существующим одновременно.

Мы видели, что возможное, с метафизической точки зрения,
является категорией высшей по сравнению с действительным,
т. к. возможное содержит в себе это действительное и качествен
но объемлет его. Здесь следует обратить внимание на этимоло
гию этого термина, чтобы уяснить его глубиннейший смысл. Сло
во “возможность” восходит к индо-арийскому корню “маг” или
“май” — mag. Некоторые лингвисты даже считают, что шумер
ское “ме” (“тайная сила”) относится к этому же концептуальному
комплексу. Изначальное значение этого корня выражало идею
искусства, силы, могущества, откуда такие слова, как “магия”,
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санскритское “майя” и т. д. (Шумерское “ме” означает универ
сальную силу, разделенную между существами вселенной). Ха
рактерно, что латинский термин, соответствующий русскому
слову “возможность”-“потенция” (от pot-esse — дословно “быть
способным к…”), несет в себе некоторую идею “пассивности”,
“страдательности”, так же как и индоевропейские корни с “м”.
(Законы сакральной лингвистики связывают звук “м” с “водой” и
женским началом, и есть определенные основания полагать, что
первоначальное написание буквы “м” развилось от иероглифи
ческого обозначения “воды”[26]). И не случайно в индуистской
терминологии майя стала синонимом “реальности второго по
рядка”, одновременно скрывающей и в-скрывающей истинную
реальность — “реальность первого порядка”. Благодаря такой
вторичности в некоторых направлениях индуизма сам термин
“майя” приобрел значение, близкое к значению слова “иллюзия”.
(Хотя переводить “майя” как “иллюзия” во всех случаях является
грубейшей ошибкой.) Значит, несмотря на то, что возможность
наделена метафизическим превосходством над действительно
стью, она не является безусловно высшим принципом и даже,
более того, может означать метафизически ущербные, негатив
ные модальности.

Мы показали, что возможность всегда выступает в паре с дей
ствительностью, и в этом кроется глубокий смысл. Если мы рас
смотрим эту пару с позиции трансцендентной по отношению к
обоим ее членам, их иерархическое различие несколько стушует
ся, и в этом случае и возможное и действительное откроются как
две стороны одного и того же. Это наложило отпечаток и на
логику языка. В частности, немецкие слова moegen (“мочь”, “и
меть возможность”) и machen (“делать”, “приводить к состоянию
действительного”) восходят к одному прото-корню, и действи
тельное здесь рассматривается как частный случай возможного,
выделенный в самостоятельную категорию лишь на довольно
поздних стадиях развития языка. То же сущностное единство
возможного и действительного обнаруживается и там, где терми
ны используются в противоположном смысле (как, к примеру, у
Аристотеля), и действительное (акт) ставится метафизически вы
ше возможного (потенция). В этом не следует видеть извращение
смысла, так как такая перестановка значений может произойти,
только если для этого есть какие-то основания — а в данном
случае они налицо: раз возможность и действительность являют
ся двумя сторонами одного и того же, с трансцендентной точки
зрения, совершенно неважно, с какой из сторон начинать рас
сматривать данный план бытия. Кроме того, Аристотель и его
последователи прекрасно знали о недвижимом двигателе, кото
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рый в китайской традиции называется “пассивная активность
неба” или “деяние недеяния”, а значит, превосходство возможно
сти (синоним недвижимости, пассивности, недеяния) тут логиче
ски было очевидно, хотя, быть может, некоторая неясность на
самом деле во всем этом была, что легко объяснить исключитель
ным онтологизмом данной школы, к реальной трансцендентной
метафизике обращавшейся достаточно редко или вообще нико
гда.

Если возможность есть категория все же вторичная, то должна
быть еще одна категория, которую можно было бы определить
как метафизически абсолютную. Этой категорией является необ
ходимость. Необходимое, необходимость в метафизике, в отли
чие от логики, служит коррелятом не достаточного, но именно
возможного, причем коррелятом трансцендентным. И не случай
но сам термин “необходимость” (Necessitas) уже содержит в себе
отрицание, апофатизм, свойственный всем трансцендентным ка
тегориям. Необходимость — это “то, без чего нельзя обойтись” в
самом широком смысле, но таковым является только абсолютно
иное, так как без всего остального обойтись принципиально
можно. (Показательно, что немецкое слово “Not-wendigkeit”-“не
обходимость” содержит в себе корень “Not” — дословно “нужда”,
“скорбь”, “печаль”, что снова указывает в рамках самого языка на
ту метафизическую печаль по трансцендентному, о которой гово
рилось выше). И именно поэтому возможное, будучи всегда им
манентно высшим, является трансцендентно вторичным, что и
толкает его в перспективе к переходу в действительное, которое
вторично уже для самого возможного. Необходимое метафизиче
ски уравнивает возможное с действительным, и вообще предо
пределяет само развитие как в рамках возможного (переход в
действительное), так и в рамках действительного (возврат к воз
можному). И теперь мы можем расширить понимание категории
развития, объяснив его не только как свойство действительного,
стремящегося заново стать возможным, но и как состояние воз
можного, обязанного переводить себя в действительное (хотя ни
когда и не совпадая с ним) в силу трансцендентно необходимого.
Поэтому самоотрицание возможного в действительном и нали
чие в возможном такой парадоксальной возможности самоотри
цания не есть произвол возможного, но печать необходимого,
которое, находясь всегда за пределом, ставит пределы всем уров
ням метафизики, вплоть до самого небытия, метафизической
бездны, ограниченной необходимостью зажигать свет чистого
бытия.

Итак, необходимость как категория трансцендентная к воз
можности предопределяет развитие возможности. Это происхо
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дит на любом метафизическом уровне, но не прямо, так как фак
тически содержание уровня определяется полностью диалекти
кой двух имманентных категорий (возможности и действитель
ности). Необходимое скрыто в метафизике, оно не выступает в
ней никогда само по себе, но лишь через драматический диалог
двух других категорий, причем всегда негативным, апофатиче
ским образом, как нечто не совпадающее ни с чем конкретно в
этом диалоге — ни с лицами, ни с содержанием, ни даже с его
неопределимым фоном.

Необходимое — это то, что вызывает метафизическое наличие
недвижимого двигателя, или то, что управляет небом, понимае
мым в смысле даосской традиции, как верхний предел метафизи
ки. Поэтому необходимое стоит за всеми вещами, вплоть до са
мых ничтожных, но никогда не само по себе. Именно это необхо
димое китайцы называли термином “дао”[27] без всяких уточне
ний, тогда как небытие (первовозможность) определялось как
“дао-без-имени”, а чистое бытие (перводействительность) как
“дао-с-именем”. Истинное же дао не совпадает ни с “дао-без-име
ни”, ни с “дао-с-именем”. Оно одинаково далеко и от одного и от
другого, будучи абсолютно иным. И только это чистое дао, чистая
необходимость, и делает метафизику, онтологию и космологию
действительно наделенными парадоксальной символической
ценностью, которой они непременно были бы лишены, если век
тор преодоления, вектор к трансцендентному, вектор к иному,
вектор к абсолютной необходимости, отсутствовал бы в принци
пе, и механическая смена возможного и действительного явля
лась бы единственным содержанием всего.
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Глава IV. ПРИНЦИПЫ И РЯДЫ
СИМВОЛИЧЕСКИХ ЧИСЕЛ

Рассмотрим логику развертывания планов метафизики с точки
зрения последовательности их возникновения. Метафизика этого
развертывания может быть лучше понята, если использовать
символизм числового ряда, который во многих традициях (в част
ности, китайской, иудейской, пифагорейской, индусской и т. д.),
служит базой для наиболее универсальных метафизических рас
суждений.[28] От выяснения происхождения непроявленных на
чал перейдем к логике самого проявления и его специфики в
рамках онтологии.

Числовой ряд интересует нас исключительно в пределе про
стых целых натуральных чисел первого порядка, служащих сим
волами важнейших начал. Эти числа таковы: 1-2-3-4-5-6-7-8-9. В
следующем числе 10 (первом из чисел второго порядка) появляет
ся знак 0 (ноль), который, не являясь числом, тем не менее играет
огромную роль в происхождении самой идеи числа. Можно запи
сать ряд простых чисел (включая ноль) таким образом:

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9
Поскольку нас интересуют здесь только самые фундаменталь

ные принципы, можно ограничиться рассмотрением двух сокра
щенных рядов, которые пифагорейцы называли тетрактисом и
считали высшей универсальной сакральной формулой. Тетрак
тис выглядит так:

1 + 2 + 3 + 4 = 10
Сумма первых четырех чисел дает нам снова 1 (единицу), в

согласии с пифагорейским сложением, где цифры, составляющие
число второго порядка и выше, складываются между собой для
получения принципиального метафизического эквивалента из
ряда чисел первого порядка. Ряд, состоящий из первых четырех
чисел, является исходным и принципиально тождественным все
му ряду чисел первого порядка. Формула китайской традиции
гласит: ”В начале было 1, потом стало 2, потом 3, а потом вся тьма
вещей”. В данном случае символическое выражение “вся тьма
вещей” соответствует числу 4, числу полноты. Итак, мы можем
переписать наши ряды следующим образом:

1 + 2 + 3 + 4 ряд /I/
и
0 + 1 + 2 + 3 + 4 ряд /II/
Причем, если, с точки зрения суммы, они строго тождественны

между собой, с точки зрения метафизики, они значительно раз
личаются. Рассмотрим эти два ряда подробнее.
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Первый ряд начинается с числа 1, которое символизирует чи
стое бытие (сат, “брахма сагуна” или “дао-с-именем”). Это — сино
ним внутрибытийной всевозможности. Из числа 1 происходят
все числа, так как все числа суть единица, взятая некоторое коли
чество раз. Метафизическое возникновение чисел из 1 (и уже
первого из этих чисел, числа 2) никоим образом не является дроб
лением самой единицы или ее делением на 2 и более частей.
1(единица) — это полнота бытийной возможности, и будучи воз
можностью, она всегда сохраняется равной самой себе, тогда как
действительность, ею порождаемая, ничего не отнимает от ее
полноты и никоим образом ее не делит. Двойственность и после
дующая множественность есть не что иное, как “оптическая ил
люзия” при взгляде на одну и ту же единицу, и поэтому при
происхождении чисел осуществляется деление не самой едини
цы, но ее образа, и, в конечном счете, ее призрака, ее химеры.
Поэтому 2 метафизически не равно 1+1, а равно все тому же
реальному 1(одному) + его отрицанию, фиктивно полагающему
еще что-то там, где нет ничего. Поэтому 2 рассматривается в Тра
диции как число негативное, и в книге Бытия, в Библии, на вто
рой день творения сакральная фраза “И увидел Бог, что это хоро
шо” опущена. В Библии вообще всякий сюжет, связанный с удво
ением — творение Евы (создание первопары людей), два первых
сына Адама и Евы, Каин и Авель и т. д., — обязательно сопрово
ждается негативными событиями: грехопадением, первым в са
кральной истории убийством и т. д. Негативное отношение к
числу 2 наличествует и во всех остальных традициях, что мета
физически вполне понятно. В индуизме число 2 соответствует
пракрити или, иными словами, пуруше (первое 1) плюс его отри
цанию (пракрити, второе 1), что совокупно дает первую онтоло
гическую диаду.

Число 3, напротив, имеет позитивный характер, т. к. оно полу
чено добавлением к негативному, катастрофическому числу 2
вновь обретенного единства. И в любом случае, является ли это
добавляемое единство предшествующим двойственности (3 = 1 +
2) или последующим за этой двойственностью (3 = 2 + 1), оно
всегда рассматривается как метафизическая ценность. Отсюда
вытекает универсально позитивный характер троичности прак
тически во всех традициях.[29] Приведем пример из Библии в
отношении третьего сына Адама — Сифа, который вновь обрел
утерянный Рай, функционально заместив убитого Авеля. Этот
сюжет точно соответствует логике происхождения чисел. Авель
(1) угоден Богу. Каин (2) не угоден Богу (его жертвы Бог отвергает),
так как два (2) есть отрицание единицы (1). Это отрицание допол
нительно выражается в убийстве Каином Авеля. Сиф (третий
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сын) есть возврат к единству (единство рая, состояние до грехопа
дения Адама: 3 = 1 + 2) и замещение убитого Авеля (1), т. е. 3 = 2 +
1. Поэтому гностические доктрины говорили о двух “Сифах”, двух
возможностях преодоления двойственности: о Сифе, вернувшем
ся в рай и ушедшем из мира множественности навсегда, и о Сифе,
праотце всех праведников, вместо Авеля давшем начало чистой
ветви человечества, т. е. о Сифе — источнике особой благодатной,
духовной множественности. Любопытно заметить, что само имя
Сиф, по-древнееврейски “seth”, тождественно санскритскому кор
ню sat, чистое бытие.

В индуизме число 3 соответствует буддхи, первому интеллекту,
который в мире пракрити является заместителем чистого бытия,
сат. Кроме того, само чистое бытие может быть представлено, в
согласии с Ведантой, в виде триады: сат-чит-ананда, т. е. бытие-
сознание-красота (о чем мы будем говорить подробнее в другой
главе). Даже пракрити (2) затронута универсальной троичностью,
т. к. для того, чтобы она могла быть, она должна иметь кроме
своего онтологического негатива некоторый относительно пози
тивный характер, который как раз и заключается в том, что при
рода-пракрити является не “бескачественной”, но “трех-каче
ственной” (“тригунатита” на санскрите), несущей в себе уже на
уровне принципиального состояния три гуны — саттва, раджас и
тамас. Итак, число 3 — это то, что находится по обе стороны от
двойственности, и при этом последующее за двойственностью
символически воспроизводит предшествующее двойственности.
Все это дает право утверждать, что метафизически 3 подобно 1,
создано “по образу и подобию” 1(одного).

Число 3 — это также число проявления, т. к. за пределом 2
принципиальный уровень кончается и последующее за 2 число 3
(3 = 2 + 1) указует уже на те уровни онтологии, которые не могут
быть ни чистым бытием (сат, пуруша), ни его отрицанием (пра
крити), а значит, они должны быть и не быть одновременно.

Проявленное (или по-латински “манифестация”) — это такое
состояние онтологии, в котором метафизический диалог принци
пов, непроявленных начал, и не прекращается и не продолжает
ся, но выносится вовне, экстериоризируется. Проявление пред
ставляет собой процесс такого сгущения имманентности, в кото
ром первоначало одновременно обнажает и скрывает присущую
ему печаль, обращенную внутрь. Выступая скрыто, весть об этой
печали пропитывает все проявленное как метафизическое влече
ние к преодолению, как невидимое и неощутимое, “отсутствую
щее” дыхание необходимости. Однако скрывая себя самого в три
аде проявленного (в “трибхуване”, “трех мирах”), единство может
представляться самодостаточным, и именно в этом случае, мож
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но говорить об обратной, негативной, вводящей в заблуждение
функции проявления (или природы, ставшей действительно
стью).

Число 4 символизирует “всю тьму вещей” или мир формальной
проявленности — мир атмосферы (бхувас) и земли (бхур). Обра
тим внимание на близость санскритских корней “бхур” и “бху
вас”. В сущности, мир форм, и тонких и грубых, может рассматри
ваться как две стороны одного и того же целого, единой “земли”
конкретного, противоположной “небу” принципиального. Поэто
му число 4 относится к земле. Если 3 — это принципиальная
сторона проявления, то 4 — это наличная его сторона. В традици
онной астрологии, занимающейся постижением духовной пара
дигмы, заложенной в физическом космосе, комбинации чисел 3
и 4 (7 планет = 4+3; 12 знаков зодиака = 4х3, 1 полярная звезда =
4–3 и т. д.) считались в высшей степени сакральными.

Совокупность этих 4-х первых чисел ряда снова дают нам 1 (10
= 1+0), что означает принципиальную неизбежность возврата
проявленности (3) и ее отправной точки (2) снова к полноте онто
логической всевозможности, к бытийной первовозможности, к
чистому бытию. Это метафизическое уравнение может быть
представлено в следующем виде: 10=1 или 1+2+3+4=1. Все это
справедливо для ряда 1-2-3-4 (для ряда /I/). В этом случае, когда мы
рассматриваем ряд /II/ (0-1-2-3-4), вся метафизическая картина
сильно меняется.

Различие между рядом /I/ и рядом /II/состоит в том, что ряд /II/
имеет дополнительный термин, предшествующий единице: это
0, метафизический ноль. Логика происхождения метафизических
чисел в ряде /II/ начиная с 1, остается такой же как и в ряде /I/, но
благодаря рассмотрению ноля порядковый номер членов ряда /II/
сдвигается на единицу относительно ряда /I/, что сразу меняет
символический характер ряда /II/.

Теперь 1, число единства или единого, не первый член ряда, а
второй. Таким образом мы более не можем рассматривать 1 (еди
ницу) в онтологической перспективе и вынуждены перейти к
сверхонтологическому уровню. То, что изначально и первично в
онтологии (первый член онтологического ряда, ряда /I/) становит
ся вторичным в полной метафизике (1 как второй член метафи
зического ряда, ряда /II/). Или иными словами, онтологическое 1
(одно) равно метафизическим 2 (двум), т. к. само появление бытия
уже косвенно указует (хотя и негативным образом) на наличие
небытия, т. е. метафизического ноля, того, что не есть бытие, ведь,
коль скоро есть утверждение, всегда есть возможность его отри
цания. А кроме того, бытие определено уже тем, что оно есть, и
хотя это определение является наиболее общим из всех возмож
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ных, оно, тем не менее, вскрывает предельность этой метафизи
ческой категории и логически делает необходимым метафизиче
ское “существование” того, что находится за этим пределом, т. е.
небытия.

Это чрезвычайно важное метафизическое замечание объясня
ет саму логику развертывания чистого бытия, единицы, через ряд
последующих внутрибытийных самоотрицаний (2 есть отрица
ние 1, 3 отрицание 2 и т. д.). Если бы перед 1 не было 0 (ноля), то 2
никогда не появилось бы, т. к. возможность самоотрицания нали
чествует в возможном только тогда, когда это возможное неабсо
лютно, или, иными словами, когда оно не совпадает целиком и
полностью с необходимостью. Необходимое не может выступать
само по себе, так как оно совершенно трансцендентно, и эта
трансцендентность составляет его основополагающую характе
ристику. Поэтому оно постулирует ограниченность всего, и дела
ет это через введение великой всевозможности, охватывающей
любую конкретную возможность, переводящей ее тем самым в
действительность, оставаясь при этом всегда сама в себе чистой
возможностью. Этой великой возможностью является небытие
или метафизический ноль, одновременно и порождающий еди
ницу и побуждающий эту единицу отрицать самою себя через 2,
3 и т. д. Поэтому сам факт возникновения одного начала (еще до
всякого проявления) уже означает возникновение двойственно
сти. Традиция прекрасно осознавала это. В сущности, абсолютная
невозможность наличия истинного метафизического единства и
тождественность онтологического первоединства метафизиче
ской двойственности и лежат в основе использования Ведантой
термина “а-двайта”, “не-двойственность”, для обозначения абсо
люта, с одной стороны, а с другой стороны, та же идея определила
радикальный дуализм иранской маздеистской традиции, кото
рый в тех случаях, когда принцип а-двайты действительно отсут
ствовал, был никоим образом не отрицанием монизма или моно
теизма (как это обычно принято считать), но отрицанием инду
изма. Метафизический дуализм не есть нечто отрицающее онто
логический монизм. Такой дуализм есть перспектива, включаю
щая в себя монизм и далеко превосходящая его, т. к. монизм сам
по себе метафизически совершенно недостаточен. И более того,
если перспектива Традиции утверждает онтологическое един
ство наивысшей метафизической реальностью, то эта традиция
как раз и является безысходным и абсолютным дуализмом в са
мом негативном смысле этого слова, так как она не просто не
знает выхода из метафизической проблемы диалога бытие-небы
тие (как метафизический дуализм), она вообще не знает о суще
ствовании этой проблемы. И не зная о ней, такая неполная, усе
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ченная традиция навсегда лишает себя возможности выйти за
пределы двойственности. Если по отношению к метафизическо
му адвайтизму, метафизический двайтизм является погрешно
стью (поскольку в нем воплощается забвение о чисто трансцен
дентном), то онтологический монизм является иллюзией вдвой
не, так как в нем воплощается забвение о высших этажах мета
физики.

Итак ряд /I/ — это ряд онтологический, совершенно адекватный
для рассмотрения внутрионтологических явлений, но являющий
ся неполным и недостаточным для объяснения причин этих яв
лений. Ряд /II/, благодаря наличию в нем метафизического ноля,
дополняет ряд /1/ и дает ему метафизическое обоснование. Но
одновременно с этим в ряду /II/ происходит наложение порядко
вого и числового значений его членов, что позволяет рассматри
вать этот ряд двояко. Мы можем записать это выражение следую
щим образом:

01+12+23+34+45 /III/
Здесь то, что в ряду /I/ было слитно, расщепляется на две состав

ляющие. Онтологически (ряд /I/) первоначалом является 1 (едини
ца), но метафизически (ряд /II/) им является 0 (ноль). И несмотря
на то, что ноль, будучи первым, не становится от этого числом, а
остается отрицанием числа, на него могут быть перенесены неко
торые черты, характерные для первоначала в самом общем смыс
ле — по меньшей мере, статус превосходства, всегда свойствен
ный первоначалу в любых иерархиях. То же самое происходит и
с другими членами ряда: единица приобретает некоторые черты
двойки, которая является здесь индексом (ряд /III/). Так онтологи
ческий монизм, онтология в целом в качестве неполной метафи
зики может оказаться неснимаемым и безысходным дуализмом,
если ее абсолютизировать, как мы показали выше. 2 (двойствен
ность, пракрити), напротив, может быть исправлена своим ин
дексом 3, что мы, собственно говоря, и видели в ее определении
как “трехкачественной” (“тригунатита”). Поэтому корень прояв
ления (мула-пракрити, “корневая природа”) в некоторых эзотери
ческих традициях отождествляется с самим Святым Духом, кото
рый, подготавливая проявление как печаль, разоблачает несосто
ятельность понимания чистого бытия — 12 из ряда /III/ — как
чего-то самодостаточного. Отсюда вытекает особое понимание
проявления как жертвы, “кенозиса”.[30]

Первоинтеллект (буддхи), обозначаемый числом 3 с индексом
4,[31] приобретает добавочный характер фиксированности и вез
десущести, свойственный символизму его индекса, 4, числа зем
ли. Это имеет отношение и к эзотерически понятой мистерии
явления Логоса-Слова во плоти. Что же до самого числа 4, то
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индекс 5 тоже обозначает землю, но только поляризованную,
полярную, т. е. дополненную единицей, вертикалью, перпенди
кулярной кресту четырех ориентаций пространства. Кроме того,
число 5 — это число человека, выполняющего в земном бытии
роль духовного субъекта, полюса. (Естественно, здесь речь идет
не об обычном человеке, но о том, кого китайская традиция назы
вает “совершенным человеком”, о человеческом существе, реали
зовавшем основные возможности своего архетипа).

Таким образом, ряды /I/ и /III/ соответствуют двум фундамен
тальным перспективам, причем ряд /III/ является универсальным
и интегральным, включающим в себя ряд /I/ как часть. Рассмот
рение символического ряда /III/ может проходить на любом уров
не, и в зависимости от учета или отсутствия учета влияния ин
дексов метафизические и онтологические доктрины различных
традиций значительно варьируются. Ряд /III/ дает нам возмож
ность проникать вглубь самых разнообразных метафизических
учений, видеть их общую, исходную парадигму даже там, где на
внешнем уровне существуют противоречия и конфликты. Следу
ет также заметить, что ряд /III/ помогает нам понять тайну тет
рактиса пифагорейцев, тайну того, как при сложении чисел
1+2+3+4 в сумме появляется знак ноля, 0, наличествующий в чис
ле 10. А также почему в результате законченного развития един
ства (1), мы приходим не просто снова к нему же самому, но к
обнаружению дополнительной реальности, реальности этого ме
тафизического ноля (10 = 1+0). Это имеет прямое отношение к
другому сакральному символу, излюбленному пифагорейцами, к
символу латинской буквы Y. В тетрактисе мы видим символиче
ский переход принципиального онтологического единства (1) в
метафизическую двойственность 1+0 (10), причем между 1 (еди
ницей) как истоком чисел, истоком происхождения бытия, и де
сятью 10 = 1+0 как финалом развертывания бытия лежит все “не
чистое” бытие (2+3+4) или проявление и его принцип. Буква Y
(игрек) также символизирует Единство (нижняя черта), расходя
щееся на 2 луча (верхние черты). Ранние христиане считали этот
же символ знаком Страшного Суда, т. е. духовной ситуации, когда
избранные пойдут направо (будут спасены), а проклятые налево
(будут обречены на геенну огненную). На метафизическом уровне
это означает, что онтологический ряд 1+2+3+4 может быть рас
смотрен не только как ограниченный метафизическим нолем в
начале (0+1+2+3+4), “до” возникновения чистого бытия, но и в
конце, после завершения полного развертывания бытия (1+2+3+4
= 10), “после” бытия (0 в цифре 10 стоит после 1, если смотреть
слева направо). Таким образом, логически должен существовать
дуализм не только в учениях о появлении, происхождении бытия,
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но и в эсхатологии, в учениях о конце бытия, конце света. Таким
эсхатологическим дуализмом и являлось учение пифагорейцев,
зароастрийцев и раннехристианских гностиков, специально ак
центировавших появление великой метафизической проблема
тики не столько в символическом прошлом (“до” бытия), сколько
в символическом будущем (“после” бытия). И в этой перспективе
завершенное развертывание бытия приобретало особый положи
тельный смысл, превышающий по своей метафизической нагруз
ке ценность простого возврата действительного к полноте воз
можного. Иными словами, эсхатологический дуализм видел в
конце бытия то, чего не видел в начале, т. е. метафизический
ноль, входящий в состав эсхатологического числа 10, которого не
было в числе 1. Именно этим можно объяснить возникновение
самой идеи эволюции, иначе не объяснимой, т. к. развитие воз
можного в действительное, и с метафизической, и с онтологиче
ской точек зрения, вообще ничего не меняет в области принци
пов и означает, напротив, нечто обратное эволюции, прогресси
рующее самосокрытие принципа, могущее быть оценено только
как инволюция и ничего более. Эсхатологический дуализм, та
ким образом, был скорее реакцией на чрезмерную онтологиза
цию метафизических перспектив в исторически поздних фазах
Традиции, которая на последних этапах исторического цикла
стала забывать о существовании метафизического ноля в начале,
т. е. о полной серии ряда /II/. Поэтому метафизическая интуиция,
свидетельствующая о неполноте онтологии как таковой, застав
ляла искать выхода за пределом бытия, отталкиваясь от бытия, а
не от его метафизической возможности, “дао-без-имени”. И кроме
того, это на самом деле соответствовало истине, коль скоро дей
ствительное бытие рано или поздно должно вернуться в бытие
возможное, а точнее, в небытие, взятое во всей его полноте.

Полный метафизический ряд происхождения может быть за
писан в окончательной форме следующим образом:

0+1+2+3+4=10 ряд /IV/
Здесь суммируется вся логика происхождения метафизических

уровней в принципиальном виде, где все начинается с небытия и
все заканчивается небытием. Внутри ноля как возможности за
ключено все действительное бытие. Но двойственность бытие-
небытие не может быть снята в самой себе таким образом, чтобы
бытие было бы полностью поглощено небытием как его возмож
ностью. Если бы это было так, то метафизический адвайтизм был
бы лишен всякого смысла, и мы бы имели дело в лучшем случае
с метафизическим монизмом особого уровня, где в качестве выс
шей инстанции выступало бы переосмысленное небытие. Но не
случайно именно с двойственности начинается (0+1…) и заканчи
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вается (10=1 и 0) сакральный числовой ряд, ряд /IV/. Снятие этой
перводвойственности будет означать преодоление одновременно
и бытия и небытия, т. к. небытие имеет смысл только как не-бы
тие. Поэтому иное равноудалено от этой перводиады и является
трансцендентным относительно обоих ее членов. И в этой по
следней метаметафизической перспективе чистое бытие снова
приобретает положительный смысл, но на сей раз уже не в онто
логическом и даже не в метафизическом, а в абсолютно транс
цендентном контексте, показывая своей символической несни
маемостью (как бы небытие ни превышало бытие, оно вынужде
но его периодически или единовременно из себя исторгать[32])
сущностную недостаточность небытия. Поэтому-то мы можем
условно представить себе еще один ряд, где есть только три чле
на, причем здесь они “нераздельны и неслиянны”, т. к. исчезно
вение одного из них означало бы исчезновение всех остальных, а
появление одного — появление остальных. Этими тремя членами
являются: чисто трансцендентное (абсолютно иное), небытие и
чистое бытие. Логика соотношения этих трех членов такова:

Абсолютно иное не может быть иным кроме как по отношению
к этому, по отношению к абсолютно этому. Абсолютно это должно
предполагать внутри себя абсолютно не-это. Но абсолютно иное
не может быть тождественно абсолютно не-этому, поскольку аб
солютно иное отнюдь не исчерпывается отрицанием этого, т. к.
оно — иное не по отношению к этому, а иное вообще. То же самое
можно сказать и о не-этом, которое обязательно коррелированно
с этим, а их совокупность не может не предполагать иного, неже
ли они сами.[33] В отношении этого логика та же: если есть это,
то есть и не-это, а если есть два (это + не-это), то может быть и
не-два. И здесь в великой метаметафизической триаде мы имеем
абсолютную парадигму всех начал, повторяющуюся на всех уров
нях бытия. Здесь иное есть главное и особое первое (1), абсолютно
необходимое. Небытие, бездна, метафизический ноль — второе
(2). Само же чистое бытие здесь является третьим (3) и последним.

Последнее замечание позволяет понять, почему чистое бытие-
свет, как метафизическая действительность по отношению к не
бытию-возможности, в рамках трансцендентной перспективы
может обладать совершенно позитивной ценностью, выступая в
качестве третьего члена трансцендентной триады. Оно воплоща
ет в себе траекторию возврата к абсолютно иному. И поэтому
зароастрийцы считали Ахуру-Мазду, символ чистого бытия, выше
Ангро-Манью, символа небытия, хотя метафизически эти пропор
ции и обратны. (Поэтому Ахура-Мазда и его “святая семерка”,
“амеша спента”, соответствуют индуистским асурам, титанам, а
Ангро-Манью и его “злые сподвижники” — индуистским дэвам,
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богам или ангелам[34]). Как бы то ни было, самым полным во всех
отношениях будет ряд, который открывается и закрывается
трансцендентной, нераздельной и неслиянной Троицей, из кото
рой лишь два лика метафизически различимы, и лишь один он
тологически действителен. Из этой Троицы вытекает все, и к ней
все возвращается, т. к. абсолютно иное само по себе нереализуе
мо. Оно есть чистое и абсолютное преодоление, проявляющееся
лишь там, где есть, что преодолевать(34).
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Глава V. СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ
сновные метафизические планы, взятые или одновременно

или в логической последовательности, могут быть структуриро
ваны и в согласии с другой иерархией, которая соответствует
взгляду изнутри метафизики, в пределах реальностей, подчинен
ных законам двойственности, какой бы она ни была. В этом слу
чае иерархия планов приобретает особый характер, выраженный
в универсальной метафизической паре субъект-объект. В индуиз
ме соответствующими понятиями являются атман и брахман,
хотя совпадение латинских и санскритских терминов здесь дале
ко не полное. Латинское sub-jectum этимологически означает “по
ложенное подо что-то”, “вниз-положенное”, а ob-jectum “положен
ное перед”, “пред-мет” (русское “предмет” — от корня “перед” и
глагола “метать”, т. е. “бросать”, “класть”, что точно соответствует
латинскому “jacere”, причастием от которого является форма
“jectum”). Санскритское “atman” означает, более точно, “дух”
(сравни немецкое athmen — “дышать”) и местоимение “я”, “сам”
(английское self, французское soi и т. д.). Слово “brahman”, со сво
ей стороны, может быть переведено как “данность”, “наличие”,
“принесенность”, а также как “бытие”, “реальность” (само слово
“реальность” образовано от латинского “res”, т. е. “вещь”, а зна
чит, логически близко к слову “объект”, “пред-мет”). Но самым
правильным было бы соотнести эту пару терминов с понятиями
внутреннее и внешнее. Внутреннее — это сфера атмана, духа, “я”,
субъекта (“sub-jectum” — “положенный под”, “спрятанный под”,
“скрытый от глаз”, “тайный”, а значит, “внутренний”).[35] Внеш
нее — сфера брахмана, “не-я”, объекта и т. д. Но тут же следует
уточнить, что внешнее нельзя понимать как нечто доступное
всем, абсолютно открытое, очевидное и т. д. Внешнее обязатель
но связано с внутренним, и чем более внутренне внутреннее, тем
шире рамки того, что определяется как внешнее. Поэтому в пре
дельном, трансцендентном случае субъектности все модальности
метафизики могут рассматриваться как нечто внешнее, и именно
в этом смысле термин “брахман”, “объект”, может быть применен
для определения высочайшего принципа.

С другой стороны, термин объект может означать какой-либо
модус реальности весь целиком, включая все его относительные
“субъекты” и все относительные объекты, к нему принадлежа
щие, если мы будем рассматривать этот модус с позиции более
высокого метафизического уровня — как частное применение
принципа “трансцендентности истины”, т. е. учитывая возмож
ность определить нечто как внешнее, становясь на трансцендент
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ную по отношению к данному позицию. Эти последние замеча
ния позволят избежать упрощенного и поэтому некорректного
понимания важнейших метафизических категорий.

В Традиции существуют разнообразные символы, относящиеся
к субъект-объектной стороне реальности. Одним из таких симво
лов является “кочан капусты”. Капуста — классическая ритуаль
ная пища индийских брахманов, высшей касты, чья символиче
ская и сакральная цель состоит в познании брахмана. Капустные
листы — это образы множественности миров или метафизиче
ских планов, расположенных один под другим или один за дру
гим по мере приближения к внутреннему центру. Форма этих
листов обычно представляет собой сектор сферической поверхно
сти. По мере срывания листов, мы постепенно дойдем до коче
рыжки, которая подобна колонне или оси. Так под множеством
оболочек в капустном кочане скрыта вертикальная ось. Брахма
ны видят в этом наглядный символ соотношения субъекта и объ
екта в метафизике. Объект — это оболочки, “капустные листы”.
Они множественны, и всякий раз, несмотря на приближение к
центру, по мере их срывания, они образуют сферическую поверх
ность периферии. Кочерыжка — это субъект. Она — единственна.
Ее форма совершенно отлична от периферии сфероидных листов,
а ее позиция центральна. Именно эта символическая ценность
кочерыжки предопределила апокрифическое предание о распя
тии Христа на кочерыжке. Абсурдная с точки зрения дневной
логики идея имеет глубиннейшее метафизическое значение, если
принять во внимание то, что Христос является субъектом церкви,
ее центральным зерном, а кроме того, если учесть осевой симво
лизм креста.

Итак, субъект, атман — тот, кто находится внутри, в центре
объекта, тот, кого этот объект скрывает. Поэтому другими распро
страненными символами субъекта являются семя, зародыш, зер
но, рыба, с одной стороны, и мужчина, с другой. Объект в таком
символизме выступает как женщина-мать (вода для рыбы, земля
для зерна и т. д.) в первом случае, содержащая в своем чреве
зародыш, нечто отличное от нее, а во втором случае объект сим
волизируется женой, супругой или наложницей, помещающей в
свое лоно сакральный фаллос в момент священного брака, иеро
гамии. Эту пару индуисты часто называют “пуруша-пракрити”,
но не в смысле метафизических уровней, обозначенных теми же
именами, а в смысле типологического соотношения, повторяю
щегося во всех планах метафизики.

Еще один способ передать смысл связи между атманом и брах
маном дан в Бхагавад-гите, где Кришна говорит Арджуне о паре
“кшетра и кшетраджна”, т. е., дословно, о “поле” и о “знающем
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поле”. Поле — объект. Знающий поле — субъект. Здесь особенно
важно введение категории “знания”, “познания” (“джнана”), ко
торая соединяет между собой субъект и объект, являясь промежу
точным термином, определяющим их соотношение. Троица субъ
ект-познание-объект существует на всех уровнях как их структу
рализация с позиции внутреннее-внешнее. Разберем подробнее,
как эта троица модифицирует метафизику и ее степени.

Первой метафизической категорией, с которой следует начи
нать поиск пар субъект-объект, является чистое бытие, сат. Одна
ко сат называется также “брахма сагуна”, т. е. “брахма, наделен
ный качествами”, и поэтому он может быть представлен как объ
ект, внутри которого скрыто иное. Таким образом, чистое бытие
в качестве объекта является оболочкой, прячущей субъекта, но
так как сат покрывает собой всякую возможность утвердитель
ной реальности, субъектом может быть только апофатический
принцип, иное, чисто трансцендентное. Этот субъект носит в ин
дуизме название параматман, т. е. “запредельный дух” или
“сверх-дух”. В некотором смысле, это уже и не субъект, раз в его
определение входит отрицание-преодоление, т. е. частица “пара”
— “через”, “за”, “по ту сторону” и т. д. Здесь следует заметить
также, что сам “брахма ниргуна” определяется как “пара-брахма”.
Мы считаем, что в данном случае, как и в случае термина “парам-
атма”, приставка “пара”обозначает не “высший”, но “превосходя
щий”, “трансцендентный”. А “брахма сагуна”, называющийся
также “апара-брахма” — это не “не-высший” брахма (“а-пара…”),
но “не-трансцендентный” брахма, т. е. собственно брахма, вели
кий объект. То же самое относится и к термину “брахма ниргуна”,
который в контексте субъектно-объектной иерархии следует точ
нее переводить не как “бескачественный” брахма, но как “ника
кой не брахма”, “другой, нежели брахма”. Но будучи истинным
абсолютом, он не может быть в полной мере назван и субъектом,
так как он является таковым лишь в отношении чистого бытия,
сат, но не в самом себе.

Итак, в паре брахма ниргуна-брахма сагуна первый — это па
рам-атман, транс-субъект, а второй — абсолютный объект. Есте
ственно, единственной промежуточной метафизической реаль
ностью между ними является небытие, асат, “дао-без-имени”.
Оно-то и выполняет здесь роль познания. Действительно, всякое
познание может быть уподоблено обрыванию капустных листов,
для того, чтобы добраться до “кочерыжки”. Это значит, что субъ
ект является не только познающим объект, но и познаваемым
через объект, причем максимальный результат такого познания
есть полная отмена объекта как оболочки, превращение его в
прозрачное стекло. Объект в результате познания превращается
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в совершенно очищенное зеркало, показывающее субъекту его
отражение, возвращая субъект к его внутренней единой сути и
делая его самопознание совершенным. Небытие есть просвечива
ние бытия, т. е. процесс его познания, обрывание его листов-обо
лочек для обнаружения истинно иного, трансцендентного абсо
люта. Таким образом, мы можем представить в терминах “субъ
ект-познание-объект” высшую триаду метафизики: трансцен
дентный субъект (парам-атман) — трансцендентное познание
(метафизический ноль, небытие) — великий объект (брахма, ме
тафизическое единство).

В рамках же онтологии чистое бытие выступает, однако, уже в
качестве субъекта, так как здесь все является для него внешним.
Триада чистого бытия в индуизме выражается как сат-чит-ананда
(бытие-мысль-красота). Здесь сат (бытие) — это чистый субъект, а
ананда (красота) — чистый объект. Чит (мысль) — это процесс
“срывания капустных листьев” красоты с “кочерыжки” бытия.
Эта триада метафизически существует внутри чистого бытия как
отражение триады за пределом этого бытия, и поэтому можно
сказать, что она, в некотором смысле, возникает логически не
после чистого бытия, но вместе с ним, одновременно, как неиз
бежный и необходимый знак участия самого бытия в трансцен
дентной триаде, за его пределом. Поэтому триада — сат-чит-анан
да — может быть рассмотрена сама по себе, без подчеркивания
метафизического развертывания онтологического первоначала в
полную иерархию планов бытия.

Когда же это развертывание осуществляется, естественно, оно
все более обнаруживает объектную сторону чистого бытия, т. е.
ананду (красоту, благо). Пределом принципа объектности здесь
является пракрити, которая в своем чистом состоянии может
быть отождествлена с абсолютным объектом в онтологии, с со
вершенным “полем” (“кшетра”). Индуисты называют принципи
альное состояние пракрити “пассивным совершенством”, т. е.
“чистой красотой” (ананда), чья девственность ненарушаема
вторжением мысли (чит). Между чистым бытием (субъектом он
тологии) и чистой природой (объектом онтологии) помещается
промежуточный принцип — познание, который представляет
собой замещение субъекта, будучи внутренне тождественным с
ним, хотя и отличным от него в силу своей диалогальной ориен
тации. Этот принцип чаще всего называется собственно пурушей,
хотя по аналогии “пурушей” можно назвать и сам онтологиче
ский субъект (сат). Если сат (бытие) метафизически андрогинно
(оно есть сумма внутрибытийного утверждения, мужского нача
ла, и внутрибытийного отрицания, женского начала, на самом
деле являющегося онтологической фикцией), пуруша — это чисто
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мужское начало, внутрибытийное утверждение, без внутрибы
тийного отрицания, т. е. без женского начала. Или, иными слова
ми, пуруша — это внутрибытийное отрицание внутрибытийного
отрицания, метафизический мужчина. В этой триаде две ипоста
си — субъект и познание — символизируются числом 1 (один), а
красота-объект числом 2 (два).

Природа-красота-объект бытия также структурируются вокруг
внутриприродного субъекта. Этот внутренний по отношению к
пракрити субъект — буддхи, махат. Буддхи представляется в Ве
данте “лучом, зажегшимся в черных водах”[36] принципиальной
природы под воздействием недеяния черного солнца, пуруши.
Этот луч — субъект проявления. Объектом по отношению к будд
хи является вся проявленная природа, вся трибхувана. При этом
можно сказать, что наиболее объектным здесь является мир
форм, т. е. совокупность бхур и бхувас, земли и атмосферы. Между
буддхи и миром проявленных форм существует познание, кото
рое может быть названо “небесным раем” (“свар” в индуизме,
“ридван” в исламе) и которое является синтезом бесконечно ма
лого объема, получаемого после условного вычитания самого
буддхи из мира сверхформального проявления, т. е. после услов
ного изъятия сущности проявленного небесного интеллекта из
его световой обители. Иными словами, небо содержит в себе бес
конечно много интеллекта (буддхи) и бесконечно мало другого,
нежели он сам. Но тем не менее это “другое” есть, и именно бла
годаря ему происходит реальный переход формальных сущно
стей в сам интеллект (буддхи). Эти возможности небесного позна
ния обычно символизируются фигурами небесных дев — “апсар”
в индуизме, “гури” в исламе и т. д. Наиболее полный символ
внутриприродного познания — это София, небесная дева, персо
нификация силы, срывающей “капустные листы” форм, на сей
раз с “кочана” двух проявленных низших миров. В христианской
традиции носителями этой гносеологической функции в плане
сверхформального проявления выступают ангелы.

Форма — это внутриприродное выражение объекта, аналог
красоты, ананды, применительно к природе, пракрити. И поэто
му всякое утверждение субъектного начала в космосе представ
ляет собой “транс-формацию”, т. е. дословно “выход за пределы
форм”, “отказ от формы”, “преодоление формы”.

Однако, если ограничиться рассмотрением только двух низ
ших миров трехчастного космоса (трибхуваны), можно сказать,
что и здесь существуют субъект-объектные соотношения. Субъ
ект в рамках этих двух уровней называется ведантистской тради
цией “хираньягарбха”, “золотой зародыш”,[37] или “дживагана”,
“синтез жизни”. Платоническая традиция именует эту реаль
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ность “мировой душой”, “Anima Mundi”. Субъект тонкого мира,
форма форм, представляется как “свет буддхи” (“свет первоинтел
лекта”), отраженный зеркальной поверхностью “нижних вод” —
“вод” формального проявления. Из этой формы форм происходят
все живые существа тонкого и плотного миров, в ней сосредота
чиваются их индивидуальные семена (“пинда”, на санскрите).

Объектом для этой формы форм является мир тонкой и плот
ной множественности, т. е. собственно индивидуумы, продукты
смешения жизненных энергий с последней онтологической пе
риферией универсальной природы, с имманентным дном прояв
ленности. Познание на этом уровне называется в индуистской
традиции “виджнана”, т. е. дискурсивное познание, приводящее
каждую конкретную сущность к единой форме аналитическим
путем (а не синтетически и сразу растворяя эту форму, как это
происходит в чисто интеллектуальном сверханалитическом по
знании, называемом “джнана”). Однако “виджнана” отнюдь не
тождественна обычным дневным человеческим методам позна
ния, т. к. она включает в себя и познание, свойственное человече
ской душе в состоянии сна или в посмертной реальности, а также
познание, характерное для тонких индивидуумов нечеловече
ской природы, которые называются в индуизме “асурами” и “на
гами”, а в исламской традиции “джиннами”. При этом конкрет
ность тонкой формы — “дживатмы”, т. е., дословно, “живого атма
на”, “живого я”, “живого духа” — сама по себе как раз и есть
опосредующий элемент между золотым зародышем, синтезом
живых существ, единым “живым я” и его антитезой, которую
можно назвать внешними сумерками или чистым количеством,
внутриформальным объектом. На этом основании можно факти
чески отождествить тонкую форму с самим процессом познания,
более или менее интенсивного от случая к случаю. Именно такое
понимание специфики “дживатмы” лежит в основе сугубо дина
мического, “кинетического” представления о душе, которая есть,
согласно учению восточных традиций, не что иное, как вибрация
тонкого мира той или иной частоты. Чем интенсивней вибрация,
тем она более субъектна и менее объектна, тем ближе она к
единой живой форме, растворяющей сумерки инерции онтологи
ческой периферии. Если же, напротив, эта интенсивность неве
лика, волна жизни все более солидаризуется с чистой пассивно
стью количественной среды, и в конце концов, исчезает вообще,
переходя в абсолютный штиль космического ила. Жизнь души,
отождествляемая с дискурсивным познанием (“виджнана”), есть
постоянное различение между формами и одновременно посто
янное отделение индивидуального “я” от “не-я” (т. е. “аханкара”
индуистов — функция “дживатмы”, постоянно постулирующая
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принцип индивидуального “я”: “ахан” — “я”, “кара” — “делающе
е”). Если способность этого различения начинает стираться, ин
дивидуум параллельно с этим объективизируется, и в конце кон
цов, его душа теряется в объектном лабиринте ничто. В перспек
тиве рассмотрения души как вибрации жизнь совпадает с разу
мом, а смерть с неразумностью, что безусловно верно, если, ко
нечно, делать необходимое различие между дневным обычным
человеческим мышлением и процессом “тонкого” познания, “ви
джнаной”.

С другой стороны, для всего мира тонких форм теперь уже мир
грубых форм является объектом, благодаря его предельной инер
циальности. Хотя здесь следует сделать одну чрезвычайно важ
ную оговорку: “внешние сумерки” (“тьма кромешная”) как совер
шенный объект двух миров форм не тождественны просто грубо
му миру. Сфера чистого объекта в тонком и плотном мирах есть
посюстороннее, внутриматериальное отрицание формы, обрат
ное потустороннему отрицанию формы в духовном сверхфор
мальном ангелическом мире буддхи (свар). Поэтому чистое отри
цание форм невозможно там, где формы все-таки присутствуют,
т. е. в плотном, грубом, телесном мире. Лишь на границе обоих
формальных миров, под ними расположено нетонкое и неплот
ное “пространство” чистого объекта, количественная материя,
бесконечно тяжелый и бесконечно пустой черный мир внутри
бытийного ничто, называемый в иудейской традиции “клиппот”,
мир “скорлуп”. Это необходимо ясно понимать для того, чтобы
найти правильное метафизическое отношение к телесному, плот
ному миру, который, безусловно, предельно инерционен (даже
по сравнению с тонким миром) и пассивен, но в той мере, в какой
в нем присутствуют формы и динамические процессы, т. е. дви
жение, он все же несет на себе печать некоторой, хотя и бесконеч
но малой, субъектности, а значит, и в нем заложены потенции
познания. Они представляют собой возможности извлечения из
оболочек вещей их сущностного содержания, которое и является
той инстанцией, что дает вещам их форму. Освобождение формы
вещей из скорлуп материи является задачей разумного существо
вания (в понимании Традиции), где гносеология строго отожде
ствляется с сотериологией, т. е. познание материального предме
та, процесса или явления есть одновременно и их “спасение”, их
сущностное изъятие из-под материального бремени плоти. Зада
ча познания в преображении плоти познаваемого.

Теперь, наконец, можно разобрать последний уровень субъект-
объектных отношений применительно к плотному миру. Место
субъекта здесь занимает то, что индуизм определяет термином
“вайшванара”, т. е. “всечеловек”. Здесь речь идет не о “человеке”
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как таковом, но о единой парадигме, определяющей все аспекты
телесного космоса. Вайшванара — это воплощение Агни, а Агни
— это одно из наиболее часто встречающихся имен той формы
форм, о которой мы говорили выше. Космический всечеловек —
это форма форм плотного мира (бхур), эталон материальной все
ленной.

Сущность Вайшванары как субъекта грубой реальности — в его
оживотворенности и его разумности, которые выходят за рамки
имманентных условий этого плана реальности. Вообще говоря,
Вайшванара — это парадигма жизни и разума в телесном космо
се. Материальные законы и структура плотных предметов, цик
лические ритмы и сами принципы пространства-времени синте
зированы в разуме Вайшванары, который называется вирадж,
космический интеллект. Согласно вираджу устроен механизм
материального космоса. Вирадж — это универсальное примене
ние “виджнана” к плотному уровню. Это совокупность знания о
грубом мире, предопределившая логику форм и динамики этого
мира и вместе с тем позволяющая понять эту логику в любой
момент космического времени и в любой точке космического
пространства.

Вирадж тождественен полному и совершенному синтезу “ма
наса” (т. е. сугубо человеческого, дневного разума), который в
конкретной человеческой личности, как правило, наличествует
лишь фрагментарно. Человек, конечно, не совпадает целиком с
Вайшванарой, но должен совпадать. Именно в человеке Вайшва
нара может проявиться наиболее полно, т. к. человек, в силу сво
ей специфики, не только обладает интенсивной душой, что про
является в его принадлежности к животным, а не к растениям
или минералам (чьи души более инерциальны и чьи вибрации
намного слабее), но еще и особой способностью, воплощенной в
манасе, разуме (т. е. в особой частной модификации виджнаны
тонкой формы). Поэтому человек находится в плотном мире в
привилегированном положении, являясь наиболее совершенным
заместителем внутрителесного субъекта, Вайшванары, по мень
шей мере. Однако эта и так уже предельно относительная субъ
ектность человека, как заместителя Вайшванары, к тому же по
тенциальна, т. к. для ее актуализации требуется особое волеизъ
явление и усилие со стороны человека, а также некоторые допол
нительные условия, о которых мы поговорим ниже. Согласно
китайской традиции, человек, реализовавший в себе возможно
сти стать субъектом в мире плотных форм, называется “совер
шенным человеком”, стоящим в центре вещей, в недвижимой и
непреходящей середине.
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Форма форм в физическом мире и ее потенциальные реализа
торы, индивидуальные разумные телесные существа, кем бы они
ни были — людьми или теми, кого индуизм называет “манава”
(“аналогичные человеку, подобные человеку существа”) — явля
ются последней модификацией онтологического и космологиче
ского субъекта. Хотя жизненные энергии тонкого мира и напол
няют весь плотный мир, они слишком пассивны, чтобы представ
лять пусть даже самую малую степень субъектности, а там, где их
интенсивность в порядке исключения превышает норму, мы
сталкиваемся с проявлениями “нечеловеческого” разума, спон
танно открывающегося через любое существо трех уровней плот
ного мира — через “говорящие камни, растения, животные”, о
которых существуют свидетельства в различных традициях. “Го
ворение”, “речь” есть признак разумности (предельная интенсив
ность жизни совпадает с самой разумностью). Но эта исключи
тельная разумность никак не свойство плотных существ самих
по себе. Напротив, она проявляется благодаря спонтанному или
спровоцированному вмешательству тонких вибраций в плотный
мир, причем ориентированных разумным индивидуумом тонко
го плана, полноценным носителем “виджнаны”. Однако и это
побочное вмешательство обязательно сопряжено с человеком
или человекоподобными существами, которые являются либо ад
ресатами подобных “речей из тонкого мира”, либо их организато
рами, вошедшими в контакт с силами и индивидуумами атмо
сферы (бхувас).

Итак, мы показали все метафизические возможности субъект-
объектных отношений на различных уровнях. Во всем этом сле
дует особенно подчеркнуть внутренний и приоритетный харак
тер субъекта (атмана) и внешний, второстепенный характер объ
екта (брахмана, в том случае, если мы говорим о высших онтоло
гических пластах). Объект всегда есть вторичная функция от
субъекта, а их реальный контакт неизбежно ведет только к одно
му — к познанию несамостоятельности объекта, к его преображе
нию и превращению в прозрачную пленку перед лицом субъекта.
Если говорить в терминах полов, то истинное познание мужчи
ной женщины (происшедшей из него, как Ева из ребра Адама)
должно вести не к порождению женщиной новых существ, а к
интеграции женщины в полноту (плерому) мужчины, где види
мость ее отдельности рассеется. Однако такая интеграция жен
ского объекта в мужской субъект приводит к порождению новой
триадической сущности андрогинного порядка, в которой внеш
нее более не представляет собой преграду и задачу для сотериоло
гического преображения, но помещается вовнутрь, становясь из
скорлупы внутренним зеркалом, освещающим трансцендентные
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сферы. Прозрачность объекта ставит перед интегрировавшим его
субъектом новую проблему, открывает особый внутренний гори
зонт, который в новом свете представляет гносеологическую дра
му, бросая вызов андрогину из высших областей.

В христианской метафизике субъект-объектное соотношение
нагляднее всего проявляется в симметрии иконописных сюжетов,
связанных с Богородицей.[38] Помимо самого известного, класси
ческого сюжета “Богоматери с младенцем”, являющегося онтоло
гической картой мира в понимании христианина — земная мать
объемлет неземного младенца — существует канонический сю
жет Успения Богородицы, где сам Христос держит на руках Деву
Марию, изображенную в младенческих пеленах. Символизм
Успения подчеркивает истинные соотношения между Божествен
ным и тварным (субъектным и объектным) в том мире, где спада
ют покровы плоти. Но пока они держатся, соотношение между
этими полюсами обратны и закреплены в многочисленных вер
сиях икон Богомладенчества. Характерно, что по сравнению с
каноническими сюжетами Младенчества, которые получили са
мое широкое развитие и повсеместное распространение в хри
стианском мире, иконы с сюжетом Успения не идут ни в какое
сравнение. Это вполне логично: оставаясь в мире плоти, христиа
нин, естественно, придерживается сотериологической карты-
иконы, способной вывести его к Богу. А символизм Успения отно
сится к “будущему веку”, т. е. к той реальности, которая следует
за окончанием земного, телесного пути. Обратные пропорции
успенской иконы отражают онтологическую карту мира, находя
щегося за гранью мира форм, и показывают субъект-объектные
отношения, свойственные преображенной, спасенной, восстанов
ленной реальности, изъятой из-под гнета земной видимости.

Заметим, что в данном случае успение, смерть как прекраще
ние данности совпадает с познанием, аналогично тому, как в
высотах метафизики познание трансцендентного бытием прояв
ляется через небытие, через превращение бытия в прозрачность.
На нижних уровнях онтологии прекращение телесного существо
вания означает начало познания стихии тонкого мира, мира под
линной жизни. Окончательное постижение этой стихии, в свою
очередь, тождественно преображению жизни в сверхжизнь, про
исходящему в мире сверхформального проявления, перевод
страстных вибраций тонких форм в неподвижное величие ан
гельских чинов. Поэтому Богородица после Успения, согласно
православному преданию, стала “главой ангелов”. Важно обра
тить внимание на термин “успение”, т. е. “засыпание”. Смерть в
полноценной метафизической картине реальности не есть уни
чтожение, полное прекращение. По меньшей мере, та смерть, о
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которой учит и к которой готовит Традиция, смерть в потоке
сознания и спасения. Это не отмена наличного, но отмена пред
ставления наличного о себе самом как об отдельном, самодоста
точном, законченном. Существо лишь засыпает для мира матери
альных скорлуп и просыпается для мира тонких огненных энер
гий, оно изымается из сосуда их праха, чтобы быть помещенным
в иной онтологический контекст. Самым счастливым оказывает
ся тот, кто “заснув” для плоти пробуждается для духа, заново
рождается в лоне Божества. Смерть как успение есть познание и
преображение, спасение. Объект в ней не исчезает, но интегриру
ется в субъект. Точнее, он утрачивает объектность и обретает
субъектность. Конечно, иконописный символизм Успения отно
сится только к высшим метафизическим ситуациям, но нечто
аналогичное, сходная типологически смена субъект-объектных
отношений, происходит в момент смерти каждого существа.
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Глава VI. ЗНАНИЕ И ПОСВЯЩЕНИЕ
Показав особую иерархизацию метафизики по диаде субъект-

объект, мы специально остановимся теперь на промежуточном
термине, связывающем эту диаду, на термине “познание”.

Русское слово “познание”, “знание”, восходит к очень древнему
индоевропейскому корню, сохранившемуся во многих современ
ных языках: санскритское “jna”, греческое ”gnosij”, германское
“kennen”, французское “connaitre” и т. д. В самом последнем мета
физическом смысле оно обозначает снятие двойственности субъ
ект-объект. Этот процесс познания, в сущности, может быть рас
смотрен двусторонним образом. С одной стороны, субъект позна
ет объект. А с другой стороны, объект познает субъект. Индуист
ская доктрина, как и всякая традиционная гносеология, учит, что
истинное познание одного другим означает отождествление того
и другого.[39]

На первый взгляд, кажется, что такое отождествление, будучи
последним результатом, уравнивает между собой познание субъ
ектом объекта и познание объектом субъекта. Однако, если мы
внимательно разберем метафизический статус субъекта и объек
та, то увидим, что эти метафизические категории никоим обра
зом не являются равными, даже потенциально, т. к., представляя,
соответственно, внутреннее и внешнее одного и того же, они
взаимоисключают друг друга. Внутреннее есть то, что является
эссенцией, качеством. Внешнее же — это не эссенция (т. е. суб
станция) и не качество (т. е. количество). Поэтому отождествле
ние может происходить только в одном направлении — в направ
лении отождествления субъекта с самим собой при отрицании
отрицающего его объекта. Иными словами, объект может по
знать субъект (отождествиться с ним), лишь прекратив быть са
мим собой, и такое познание будет не наделением объекта как
объекта качеством и статусом субъекта, а апофатическим при
знанием объектом субъекта не-собой, т. е. не-объектом. Итак,
объект познает субъект отрицательно. Для него такое познание
означает смерть.

Субъект познает объект (отождествляется с ним), напротив,
положительно, он утверждает тождество с самим собой сквозь
объект, таким образом, что объект исчезает как объект.

Снятие двойственности субъект-объект в процессе познания, с
какой бы стороны мы его ни рассматривали, означает всегда
лишь утверждение самотождества субъекта, который никогда
объектом не становится, но всегда становится на его место. Таким
образом, познание прямо противоположно возникновению или
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наличию двойственности и, далее, ее количественному развитию
в множество “двойственностей”. Следуя этой логике, познание
есть стремление к иному, к недвойственности. Хотя мы можем
говорить о разных уровнях познания, соответствующих разным
уровням субъект-объектных пар, основные типы которых мы
разобрали в предыдущей главе, следует признать, что всегда, в
том случае, если познание реально и отождествление действи
тельно происходит, оно обязательно несет в себе трансцендент
ное измерение, т. к. субъект в метафизике никогда не может и не
должен реализоваться как объект, т. е. в этих пределах познание
прямо или косвенно всегда связано с чистым преодолением, не
имеющим финальной стадии. Иными словами, познание проис
ходит по вертикали, чей верхний конец теряется в трансцендент
ных регионах, в регионах иного. Всякое конкретное упразднение
объекта внутри метафизики ведет к выявлению объектной сто
роны того, что ранее, на предыдущей стадии познания, выступает
как относительный субъект, а значит, познание становится снова
необходимым, хотя и на новом, относительно трансцендентном
уровне. И так вплоть до высшей мета-метафизической триады
иное-небытие-бытие, где и осуществляется последнее трансцен
дентное познание, реализация недвойственности.

Траектория познания всегда остается открытой сверху. Именно
поэтому отмена объектности, будучи совершенной и необрати
мой на данном конкретном уровне, является, с другой стороны,
лишь трансформацией, преображением, успением. В тот момент,
когда познающий субъект снимает познаваемый объект как объ
ект (и для всего того уровня, где этот процесс осуществляется,
такое снятие является абсолютным и безотзывным), происходит
очень тонкое изменение и самого субъекта, который сделав дру
гое, нежели он сам, прозрачным, утрачивает качество гносеоло
гической прозрачности для себя самого, т. е. степень его объект
ности скачкообразно возрастает. Познанный (умерший, “усоп
ший”) объект исчезает как таковой, но проецирует свое сублими
рованное качество на познавшего, который оказывается теперь в
положении крайнего для головокружительной иерархии верти
кальных субъект-объектных отношений. И этот сложнейший
процесс повторяется в сходной парадигме сквозь все уровни ре
альности от самых низких до самых высоких. И везде преодоле
ваемое и снимаемое, интегрированное, испаряясь само, конден
сирует и коагулирует то, что стало причиной его снятия.

Именно это обстоятельство, отражающее самую глубинную
основу устройства реальности, и заставляет нас утверждать в
самых предельных областях метафизики и метаметафизики не
просто единство определенного высшего субъекта, высшего по
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знающего, который принципиально все познал и все растворил,
но троическую динамическую, недвойственную Божественную
Сущность, пребывающую в неизменном изменении, в неподвиж
ном процессе, процессе неснимаемого предвечного познания и
сверхвечной любви.[40]

В традиционных цивилизациях, где метафизика предопределя
ла все существование, знание логически стояло в центре обще
ственной жизни, определяло и иерархизировало ее. Будучи пред
ложенным всем человеческим существам, это знание, естествен
но, подвергалось риску быть искаженным или неправильно по
нятым, что, в конце концов, привело бы к его утрате. Чтобы этого
избежать в мире Традиции, существовала особая сфера охраны
чистоты знания, которая может быть названа сферой инициаци
и[41] (русский аналог “посвящение” не совсем точно передает
основную идею термина). “Инициация” этимологически означа
ет “вхождение внутрь” или “приступание к чему-то”, т. е. “ступа
ние вплотную к…”. Инициация — это эффективное и действи
тельное прикосновение к стихии священного знания, подлин
ность которого охраняется особой цепью посвященных, т. е., в
свою очередь, прошедших инициацию. Знание логически может
подразделяться на две области — доступную для всех и необходи
мую всем (экзотерическое знание) и закрытую, тайную, храни
мую от посторонних (эзотерическое знание, основанное на ини
циации). Это разделение не является неизбежным, так как реали
зация истинного знания всегда и при любых условиях приводит
к одним и тем же результатам, к отождествлению с субъектом. И
было бы неправильно поэтому рассматривать инициатическое
знание как нечто другое, нежели знание экзотерическое. Там, где
есть подлинное знание, оно всегда сущностно едино, и лишь его
реализация может варьироваться. Инициация является предпо
сылкой для реализации знания, необходимой предпосылкой, но
недостаточной для этой реализации. Для того, чтобы она стала
достаточной, необходимо личное волевое и сознательное усилие
конкретного человека. Инициатическое знание — это необходи
мая сторона знания, тогда как экзотерическое знание — его воз
можная сторона.

Можно представить эти вещи и иным образом. Познание объ
ектом субъекта (в нашем случае, человеком духовного начала) —
а именно так всякое традиционное общество видит сущность
истинного знания — с неизбежностью ведет к снятию объекта, а
значит, к прекращению бытия человека как человека, его станов
ление “надчеловеком”. Естественно, учитывая инерцию природы
имманентного человечества, трудно ожидать, что всякий его
член с готовностью вовлечется в интенсивный процесс самопре
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одоления и самоотмены, которых требует от него реализация
познания субъекта. С другой стороны, вообще без знания человек
как образ Вайшванары в земном мире просто не мог бы существо
вать, т. к. смысла бы в его наличии не было. Из этого компромисса
рождается потребность в экзотерическом знании, которое в пози
тивном случае должно привести человека к инициации, а во всех
остальных — к сохранению внешней формы Традиции, способ
ной, тем не менее, стать путем уже для другого, более полноцен
ного, существа.

Характерно, что на греческий язык “инициация” переводится
термином “teleth”, дословно “реализация”, “завершение” и
“смерть”. И это совершенно точно определяет сущность истинно
го познания, заключающегося в смерти объекта, “ветхого челове
ка” и в последующем “втором рождении”, о котором говорится в
Евангелии: “Истинно, истинно, говорю вам: тот, кто не родится
свыше, не сможет войти в царствие небесное”.

Каждая инициация, как в ее полных и метафизических, так и в
архаических и рудиментарных формах, начинается с “ритуаль
ной смерти” посвящаемого, со “смерти инициатической”. Это —
фаза предварительного познания, т. е. начального познания объ
екта как препятствия, как мрака. Чаще всего в этой фазе фигури
руют символы ада и демонических сущностей. При этом посвя
щаемый проходит через критические, почти летальные состоя
ния, подобные подлинному умиранию. Здесь, собственно, проис
ходит пересечение первой границы — границы, отделяющей пол
ное неведение объекта относительно своего основополагающего
качества от начального травматического подозрения относитель
но этой объектности, распознанной как полная онтологическая
дисквалификация. Осознание себя объектом есть первый шаг к
преодолению объектности. В этом осознании происходит прорыв
инерциального экзистенциального течения, и полученная трав
ма, окрашивающая все окружающее в черные тона, становится
колыбелью новой личности, болезненной и мучительной в той
степени, в которой она разит и выкорчевывает с мясом останки
ветхого существования, накрепко слитого с самой сердцевиной
обычного человека. Это болезненное отслоение внутри себя объ
ектного начала, которым является в обычном случае весь человек
до инициации. Иными словами, это есть самая настоящая смерть,
агония, умирание, разложение. Но не столько смерть живого,
сколько осознание смерти мертвого, утрата иллюзии ложной
жизни.

Когда эта граница пройдена, посвящаемый вступает в область
реального познания и, как бы срывая капустные листы, проника
ет все глубже в смысл символических аспектов инициатического
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учения, вплоть до предчувствия истинной метафизики, скрытой
за оболочками символов. Конечным этапом частной инициации
является полное постижение данного уровня бытия (на котором
находится посвящаемый), а значит, уничтожение объектности
этого уровня, его “интериоризация”, его превращение во внутрен
нюю модальность. Другими словами, посвященный переводит
действительность данного, наличного уровня в возможность,
становясь подлинно всемогущим в заданных рамках, если, конеч
но, процесс инициатического познания успешно завершается.

После отождествления с максимумом субъектности данного
уровня, начинается следующий этап инициации, где происходит
познание нового субъекта, по отношению к которому предыду
щий субъект распознается как объект. Естественно, таких транс
цендентных операций может быть множество, хотя их число
ограничено комбинациями онтологических планов, и за преде
лом чистого бытия есть только одна инициация — трансцендент
ная инициация, чьими отражениями являются все частные ини
циации, воспроизводящие ее типологически.

Финальная фаза любой частной инициации является “рожде
нием свыше”, т. е. рождением посвященного как субъекта и его
становлением хранителем подлинности самой инициации. Тако
ва логика инициатического пути, конкретные формы которого
различны в исторических традициях, но сущность повсюду и
всегда строго тождественна, т. к. она заключается в реализации
трансцендентного или, иными словами, в утверждении субъекта,
который всегда является относительно трансцендентным.

Чтобы лучше пояснить логику инициации, можно привести
следующий образ. Субъект, как вертикальная ось, пронизывает
множество горизонтальных планов, представляющих множество
уровней объектного. Точка пересечения какой-то конкретной
плоскости (метафизического уровня или “мира”) с осью принад
лежит одновременно и оси и этой плоскости. Эта точка является
субъектом данной плоскости, но для других точек вертикальной
оси она ничем не выделяется и поэтому закономерно рассматри
вается как объект. Инициация какого-то существа, принадлежа
щего к горизонтальной плоскости, символически соответствует
его перемещению с периферии плана в центр (первый этап). Те
перь существо принадлежит уже не только плоскости, но и оси.
Второй этап инициации заключается в распознании объектности
самой оси и перемещении в центр той окружности бесконечно
большого радиуса, периферией которой является вертикальная
прямая. Символом такой двухэтапной инициации может слу
жить исламское учение о мирадже, чудесном вознесении Мухам
меда вначале в Иерусалим, символический центр земного мира
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(первый этап), а оттуда на небеса (второй этап).
Перемещение, о котором здесь идет речь, естественно, чисто

условно, так как в метафизике не существует “движения” в на
шем понимании этого термина. На самом деле, сама точка гори
зонтального плана никуда не перемещается. Если бы она и пере
местилась, то она была бы уже другой точкой, т. к. в иерархизи
рованном и качественном пространстве позиция каждого из его
элементов не случайна и соответствует его внутренней природе.
То, что совершает инициацию, это не прежняя точка, а лишь
концентрированное внимание, которое переносится с одного на
другое, с периферии на центр. При этом прежняя точка остается
на том же самом месте, нисколько не меняясь, и разница между
состоянием до посвящения и после посвящения лишь в том, что
“до” него точка считала “центром” саму себя, а “после” него, узнав
об истинном центре, рассталась с этой иллюзией, став сознатель
ным воплощением “не-центра”, а ее “духовное внимание” скон
центрировалось отныне на точке, отличной от нее, запредельной
по отношению к ней самой. То же самое справедливо и для всех
последующих этапов.

Пределом такого инициатического движения является абсо
лютное самоуничтожение перед ликом абсолютного (fana’ li-Lahi
— “само-погашение в Боге” или fana’ i fana’ — “уничтожение
уничтожения”, согласно суфийской терминологии), посредством
которого уничтожается всякая двойственность и утверждается
самая высокая степень инициации, инициации в иное.

Что же касается экзотерического знания, то оно представляет
модель, по законам которой структурируются все объектные
уровни метафизики, кроме “тьмы кромешной”, где нет уже ника
кого знания и где вообще ничего нет, кроме мрака и абсолютного
невежества. Внешнее знание управляет бытием как бы без его
ведома и согласия, без того, чтобы оно инициатически реализова
ло бы его внутренние возможности. Планеты и звезды, к приме
ру, сферичны и совершают круговое движение вокруг разнооб
разных точек-полюсов (солнца, центра галактики и т. д.), подчи
няясь воле этого знания, равно как и люди сообразуют с ним свою
этику, эстетику, мораль и даже физиологию, и не подозревая о
тайных возможностях “реализации абсолюта”, заложенных вну
три того, что представляется им “очевидным” и как бы само собой
разумеющимся. Только благодаря реализации субъекта стоит как
внутреннее здание метафизики, так и внешнее знание природы.
Как только существа теряют инициацию — колесо закона (дхар
ма, согласно индусской терминологии) слетает со своей оси, и то,
что казалось столь прочным, рассыпается, как карточный домик,
поскольку по отношению к истинному субъекту вся реальность
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не что иное, как слишком много о себе возомнившее зеркальное
отражение.

Инициация является двухэтапной только в идеальном случае,
т. е. когда на первом этапе реализуется полнота чистого бытия, а
на втором совершается прыжок в абсолютно иное. На самом деле,
в рамках метафизики количество фаз инициации значительно
больше, т. к. ее структура является предельно сложной, и между
чистым бытием и какой-то из периферийных точек онтологии
стоят промежуточные модальности, инициация в которые необ
ходима как предварительное условие конечной реализации чи
стого бытия. Христианские гностики называли эти модальности
“местами”, topoi, и представляли инициацию как знание “тайно
го имени” того или иного “места”. С другой стороны, topoi рас
сматривались этими же гностиками как “эоны”, т. е. временные
циклы. Это сведение пространства и времени в одну категорию,
в один онтологический квант соответствует метафизической ло
гике видения каждого онтологического уровня как наличествую
щего вне пространства и времени или как синтеза пространства
и времени, единого эона-места aion-topoj. Тайным именем “эона-
топоса” считалось название центральной точки этой простран
ственно-временной реальности, изображаемой чаще всего сим
волом круга. Имя этого круга было его центром, а периферия,
удаленная от центра на любое радиальное расстояние (множе
ство объектных комбинаций), собственно средой “места”, его
“субстанцией”. Знание “имени места” означало “отождествление
с тем, кто это имя носит”, т. е. “инициацию в ангельский чин”,
“ангелореализацию”. Собственно, такой последовательной “анге
лореализацией” и является вся полная инициация, переводящая
посвящаемого из одного плана метафизики в другой.

Можно обобщить разновидности инициации на базе той тра
диционной картины, которую мы обрисовали выше, основываясь
на данных интегрального адвайто-ведантического индуизма. Ло
гика инициации обратна логике проявления, и поэтому следует
начать с низшего метафизического и онтологического мира, с
мира телесного, мира плотных (или грубых) форм.

Инициация в телесном мире с необходимостью должна быть
ориентирована на мир, находящийся над ним, и являющийся его
непосредственной причиной, т. к. причина в метафизике всегда
трансцендентна (пускай и относительно) следствию. Однако та
кая ориентация не может быть непосредственной, поскольку,
если какая-то из точек плотного мира возжаждет инициации в
мир тонких форм, она никогда не сможет ее осуществить в дей
ствительности, т. к. тонкий мир (бхувас) является принципом
всего плотного мира и поэтому “трансцендентен” ему во всех его
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областях. Истинная реализация тонкого мира для сущности, при
надлежащей к миру плотных форм, будет означать ее становле
ние принципом всего плотного мира, т. е. сущность должна рас
сматриваться тождественной царскому центру материальной
вселенной. Естественно, это было бы абсурдным в случае частной
индивидуальности или вещи. Поэтому инициация в тонкий мир
происходит не прямо от плотной формы к тонкой, а опосредован
но, через принцип всех плотных форм, стоящий в центре грубого
мира и как таковой замещающий в нем мир тонкий, являясь
мостом в него. Именно его частями являются отдельные элемен
ты телесного космоса, которые для того, чтобы изменить свой
онтологический статус, должны вначале интегрироваться в этот
принцип, отождествиться с ним.

Принципом материального космоса является в индуизме Вай
шванара, “всечеловек”, тождественный Адаму Кадмону, Ветхому
Адаму иудейской традиции. Вайшванара — это одно из имен
ведического бога Агни (“бог огня”), который, в свою очередь, на
зывается, в отличие от других “богов”, “богом на земле”. Однако
Агни одновременно является и принципом тонкого мира, бхувас,
что точно соответствует опосредующей роли Вайшванары (ипо
стаси Агни), который внешне есть центр телесного, а внутренне
принадлежит к тонкому, невидимому миру.

Таким образом, уже первый этап перехода из мира плотных
форм в мир тонких форм предполагает два инициатических эта
па — реализацию центра плотного мира, а через него, и только
через него, переход в тонкий мир. Но сам этот центр теснейшим
образом сопряжен в инициатических доктринах с темой смерти.

Ведический Агни является образом Ямы, “бога” смерти (его
аналоги — Йима-первочеловек в зароастризме и первовеликан
Имир в скандинавских сагах, этимологически именаЯма, Йима и
Имир тождественны). Нам важно выделить тему смерти как
условия перехода в тонкий мир, и именно таков один из ликов
принципа телесного мира, внутри которого посвящаемый обре
тает истинную жизнь. Эта инициатическая смерть подчеркива
ется во всех сакральных традициях, и православная формула
“смертию на смерть наступил” как нельзя лучше определяет ис
тинный статус того, кто эту инициацию осуществил. Именно
смерть есть указание пути к Вайшванаре, к центру плотного ми
ра, и через аскетическое “умерщвление плоти”, т. е. “умерщвле
ние плотной формы” отшельники и святые достигали истинного
центра мира — холма, увенчанного спасительным Крестом, на
котором был распят Богочеловек.

Вайшванара имеет и другой лик, выражающийся в космиче
ской гармонии, ориентирующей материальную вселенную.
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Именно в логике и гармонии космических законов проявляется
центральный субъект плотного мира, его полюс. На выявлении
гармонии вещей в микрокосме и в макрокосме также основыва
лась инициация в тонкий мир, поскольку понимание этой гармо
нии приводило к обнаружению полюса, который символизирует
в материальном мире его сверхматериальный центр. Такой по
люс играет всегда огромную роль в инициации, т. к. именно он
определяет ее технику, смысл которой заключается в ориентации
существа к центру плотного бытия — к сердцу в человеке (микро
косме), к северному полюсу на планете, к солнцу в небе дня и к
полярной звезде в небе ночи. Именно символом такого централь
ного места, такого полюса и является “рай земной” в различных
традициях, “острова блаженных”, “земля свободная от смерти”,
т. е. находящаяся по ту сторону смерти, откуда Адам in illo tempora
был изгнан пылающим мечом архангела. Но следы этого “поте
рянного рая” сохраняются и впоследствии, проявляясь в гармо
нии телесного мира, в структуре которого зашифрован путь к
спасению через ориентацию на полюс, символ рая. Разновидно
сти сакральных ориентаций всегда имеют этот инициатический
смысл и непременно содержат в себе эзотерическое измерение,
подчас забытое или не понятое экзотериками.

Итак, первым уровнем инициации является переход в мир тон
ких форм через инициатическую смерть в центре телесного ми
ра, на полюсе. Второй уровень инициации, называемый в инду
изме “деваяна” или “путь богов”, заключается в переходе из мира
тонких форм (бхувас) в мир сверхформального интеллекта (свар).
Здесь снова мы сталкиваемся с двойным действием — 1) отожде
ствлением с центром тонкого мира и 2) выходом за его верхний
предел. Символом полюса тонкого мира в индуизме является “бо
г” луны, Сома, и ритуал выпивания напитка с одноименным на
званием, приготовляемым из “бога” Сомы, был эквивалентен об
ретению бессмертия. Здесь речь шла уже не о переходе из мира
плотных форм (бхур) в мир жизненных энергий (бхувас), где “и
нициатическая смерть” освобождала посвященного от мертвен
ности, присущей самой земле как онтологическому кладбищу,
погосту, а о выходе вообще за пределы жизни как таковой, всегда
имеющей неизбежным коррелятом смерть. Христианская тради
ция называет этот переход в мир сверхформального проявления
“смертью второй”, т. е. смертью, которой подвержены тонкие
формы, души. К этой тайне “пути богов” относятся и слова Христа:
“Сберегший душу свою потеряет ее; а потерявший душу свою ради
Меня сбережет ее.”.[42] И здесь нет никакого парадокса, т. к. пере
ход в сверхформальный мир означает потерю тонкой формы, т. е.
души, и обретение единства с чистым интеллектом. Это потеря
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души ради спасения того, что является ее тайным центром, вну
тренним полюсом.

С этой фазой обретения бессмертия связан также символизм
“бога” Шивы, убивающего “бога” любви, Каму. Камой (любовью)
называется часто мир тонких форм — “сукшма шарира” (“тел
наслаждения”) или “линга шарира” (“эротических форм”), поэто
му выход из этого мира означает прекращение эротических виб
раций, достижение неподвижности, осуществление нераздельно
го брака души и духа. Поэтому Шива называется также “бог”-раз
рушитель или, точнее, “тот, кто разрушает формы”. Но не следует
упускать из виду, что переход осуществляется через центр данно
го плана, через его полюс, и в этом отношении сам Шива есть
форма форм, источник жизни и любви, Шива Натараджа, танцем
которого является вся огненная вселенная тонких существ и виб
раций — весь мир Агни. Посмотреть на этот танец собираются,
согласно индуистским представлениям, все “боги” вселенной.

Но существует и последующая инициация — инициация небес
ного полюса в чистое бытие. Здесь речь идет о том, что традиция
называет черным солнцем, т. е. тем, что скрыто за сиянием будд
хи на небе сверхформального проявления. Это черное солнце
(или черный свет) есть центр белого света интеллекта, его транс
цендентный исток. Оно может быть уподоблено также его полю
су. Первоинтеллект должен быть инициирован, посвящен в свою
принципиальную причину, которая отлична от чистого факта его
наличия, обусловленного не только чистым бытием, но и очи
щенной природой, пракрити. Поэтому и буддхи должен совер
шить акт самопреодоления, который может быть уподоблен до
стижению Буддой нирваны,[43] т. е. выходом за пределы проявле
ния и его субстанциального природного принципа.

Но и это не является окончательной инициацией, т. к. послед
няя трансцендентная инициация осуществляется на уровне чи
стого бытия, черного солнца, и является апофеозом преодоления,
переводя чистое бытие в абсолютно иное, которое есть истинный
субъект или сверх-субъект, парам-атман.

В гностической терминологии эти уровни инициации можно
представить как познание различных тайных имен священных
метафизических модальностей, вплоть до парадоксального име
ни невыразимого (arretoj), которое остается закрытым даже для
чистого бытия.

Практика инициации предполагает изначально трансцендент
но ориентированный импульс, который, будучи достаточно силь
ным, должен подталкивать посвящаемого к осуществлению всей
цепи посвящений, включая саму трансцендентную инициацию в
иное. Более того, только трансцендентная ориентация делает
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возможной реальность посвящения, т. к. субъект, реализуемый в
нем, никогда не может быть достигнут как нечто утвердительное
и четкое — всякий раз, ускользая от взыскующих его и уводя их к
бесконечности абсолюта. Поэтому лишь воля к преодолению яв
ляется содержанием подлинной инициации и подлинного гнози
са, что исключает возможность окончить инициатический про
цесс в рамках онтологии и даже метафизики, с одной стороны, а
с другой стороны, открывает путь даже ничтожным пылинкам
предельной периферии низшего материального и грубого мира к
истинному стяжанию трансцендентной славы абсолютно иного.
Согласно даосам, “дао есть даже в мельчайшей крупице песка”,
но, чтобы познать его, эта крупица должна проделать гигантский
инициатический путь через всю бездну миров, через бытие и
через небытие, к иному, которое и так парадоксальным, апофати
ческим образом присутствует в ней, в ее сокровенном, внутрен
нем и непознаваемом “я”. Это путь внутрь.



Дугин А. .: Пути Абсолюта / 66

Глава VII. СИМВОЛИЗМ
Метафизическая логика Традиции определяет сам метод позна

ния, равно как и инициации. Основным и центральным элемен
том гностической и инициатической практики является "сим
вол".[44] «Символ», от греческого «symbolon», этимологически
означает "приведение к единству", т. е. "приведение вещи к ее
сущности". Можно также сказать, что идея «символа» — это идея
трансценденталистского отношения к реальности, которая и в
целом и в своих деталях является не самотождеством, а лишь
указанием на нечто иное, нежели она сама.

Под символом Традиция понимает не некоторый специальный
предмет, призванный служить отличительным знаком, но вся
кую вещь вообще. Однако, несмотря на то, что всякая вещь может
служить символом запредельной по отношению к ней реально
сти, как правило, наиболее употребительными бывают те вещи,
которые являются самыми простыми и связанными с идеей цен
тра, полюса данного уровня. В принципе, предельно простые
символы и символы полюса совпадают, т. к. наиболее простой
является центральная фигура конкретного метафизического пла
на, и, наоборот, наиболее центральной — наиболее простая. В
этом проявляется основополагающая логика инициации, всегда
состоящей из двух этапов: 1) реализация центра данного плана;
2) выход через этот центр в иной план. Также и символ вообще,
указуя на иной, по отношению к данному, уровень, несет в себе
два смысла: 1) обозначает центр и 2) то, что находится за ним, с
обратной стороны. Иными словами, стараясь описать некую ре
альность, принадлежащую к более высокому модусу онтологии
или метафизики, нельзя миновать обращения к полярному сим
волизму, т. к. все выходящее за конкретный уровень реальности
соприкасается с иным уровнем через свой центр, сквозь который
проходит великая ось мира. Итак, оба аспекта любого символа
могут быть соотнесены с центральной точкой данного плана и
через нее с плоскостями иных уровней бытия.

Исходя из этой логики, можно утверждать, что каждый кон
кретный план реальности есть развернутый символ его центра,
его полюса. Чем проще качество элементов этого плана, тем бли
же они располагаются к полюсу. Это можно увидеть даже в самих
природных условиях земных полюсов, где, в отличие от средних
широт, царят законы простоты и ясности — белые льды, синее
небо и красное солнце, где крайне редки сложные, комбиниро
ванные формы и существа, пейзажи и предметы. Следует, однако,
всегда учитывать возможную сложность и многоступенчатость
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самого полярного символизма. Полюс планеты указывает на по
люс планетарной системы — солнце, а само солнце указывает на
полюс галактики и т. д. При этом важно учитывать, что истинный
полюс плотного мира (а именно о нем в данном примере идет
речь) не принадлежит, строго говоря, этому миру — равно как и
математическая точка, будучи составляющим элементом плоско
сти, не имеет площади (т. е. качества, определяющего плоскость)
или, иными словами, этого полюса нет нигде, он сам принадле
жит миру принципа, и все существующие полюса являются лишь
символами этого истинного полюса.

Тот же порядок рассуждений применим к иным мирам, т. к.
все в онтологии и метафизике является не более чем символом,
указующим на абсолютно иное. Так, мир тонких форм (бхувас)
есть развернутый символ его центра, который чаще всего в инду
изме (да и в других традициях) представляется мировым яйцом
или яйцом Брахмы.[45] Это яйцо часто изображается плавающим
на поверхности мировых вод, что подчеркивает его фиксирован
ность в мире вибраций и динамики тонких сил, столь характер
ных для гуны раджас (гуны среднего мира, бхувас). Можно также
сказать, что, если плотный мир (бхур) символизирует простран
ственный полюс, то тонкий мир (бхувас) — временной полюс, в
полном согласии с характеристикой двух гун, лежащих в основе
двух нижних миров трибхуваны: тамас (гуна бхур) означает
инерцию и неподвижность, а раджас (гуна бхувас) — подвиж
ность и быстроту.

Что же касается полюса времени (т. е. яйца брахмы), то он тож
дественен точке вечности или тому сакральному «месту», где
«боги» вселенной пьют сок сомы, амриту, напиток бессмертия.
Это — начало мира неба (свар), т. е. мира, основанного на субстан
ции гуны саттва. Сам мир свар — это сущностно мир вне про
странства и вне времени (или других типов длительности). Но
именно его символизируют в различных аспектах два низших
мира: один — имитируя материально фиксированность духа,
другой — психически — его быстроту.

Но и в мире свар есть символизирующее и символизируемое.
Символизирующее здесь — это полнота духовного интеллекту
ального света, заполняющего небо, а символизируемое — это
темный свет чистого бытия, полюс неба, которому поклоняются
и которого славят небесные сущности: гандхарвы в индуизме,
ангелы в христианстве, исламе и иудаизме и т. д.

Однако и чистое бытие (сат), будучи первым онтологическим
принципом, есть не что иное, как символ, символ чисто транс
цендентного, абсолютно иного. Причем здесь зазор между симво
лизируемым и символизирующим метафизически является наи
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большим, т. к. между чистым бытием и абсолютно иным, которое
оно символизирует, лежит непроходимая, гигантская бездна не
бытия.

Таким образом, в конечном счете, весь многосложный симво
лизм реальности прямо или косвенно указывает на абсолютно
трансцендентное. В принципе, логика символизма может быть
сформулирована следующим образом: никакая вещь, включая
чистое бытие, не равна сама себе, т. к. она несет в себе, дополни
тельно к имманентному самотождеству, еще и указание на иное,
нежели она, причем на просто на количественно другое (но при
надлежащее к тому же уровню), но на качественно иное, превос
ходящее не только саму форму вещи, но и весь уровень ее онтоло
гической подоплеки, весь бытийный фон, из которого она сотка
на. Идея символа проявляется в формуле: "вещь = вещь + нечто
еще", т. е. в формуле нетождества реальности самой себе. Брахма
ническая традиция Индии выражает это во фразе: "я есть то"
(имеется в виду "не-это"), фразе, фундаментальной и принципи
альной для всего индуистского мировоззрения, более того, для
метафизики в целом. Этот же принцип трансцендентности в хри
стианстве запечатлен в евангельской истине: "Царство мое не от
мира сего", а в греческой традиции — в знаменитых словах Пин
дара: "Ни сушей, ни морем не сможешь ты найти дорогу к гипер
борейцам".

Сфера символов столь же велика, как и вся реальность, однако,
будучи лишь развертыванием символизма полюса, она однознач
но центростремительна в отличие от реальности, которая в себе
несет и центростремительные и центробежные тенденции. В
символе реализуется переход от количества к качеству, от мно
жественности к единству, от периферии к центру. Поэтому мож
но сказать, что, несмотря на всю необъятность возможного сим
волизма в нем наличествует (и определяет его) логика упрощения
реальности, сведения ее к ее единому полюсу. Это означает, что
существуют такие символы, которые являются основополагаю
щими, и именно к ним сводятся и из них проистекают все осталь
ные более сложные и развернутые варианты.

Наиболее фундаментальными и изначальными символами яв
ляются символы центра, периферии и линии их соединяющей
(т. е. луча или отрезка). Метафизически им соответствуют опре
деления: иное, это и путь (от этого к иному и от иного к этому).
Геометрически — точка, окружность и радиус. В сакральной лин
гвистике: гласные А — V(O) — I. В ряду чисел: 1, 2 и 3 или 0, 2 и 1 (в
зависимости от ряда /I/ или /II/). Алхимический символизм опре
деляет их как серу, ртуть и соль,[46] а индуистская традиция —
как Вишну, Брахму и Шиву и т. д.
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Геометрическое представление является наиболее наглядным
из всех:

В сущности, все фигуры телесного мира состоят из модифика
ций этих трех составляющих. Однако их значение фундаменталь
но и для всей структуры проявленности в целом.

Точка — основа пространства. Но она не дана сама в себе эмпи
рически. Ее развитием является континуальность окружности
таким образом, что субстанция проявленности континуальна и
округла. (Здесь уместно вспомнить о платоновском представле
нии вселенской души как сферы). Таким образом, телесное (а
также тонкое) бытие дается существам, в нем пребывающим, все
гда как континуальность и периферия, т. к. дисконтинуальность
всепорождающей точки делает ее вынесенной за предел, отсут
ствующей в некотором смысле. Если бы имманентное бытие бы
ло самодостаточным и самотождественным (что является само по
себе метафизически абсурдным допущением), его высшим и
основным символом был бы круг без центра, а его геометриче
ским содержанием — совокупность самых разнообразных дуг. Но
поскольку это не так, имманентная периферия континуальной
окружности полагает в своем истоке нечто иное, нежели она
сама, т. е. дисконтинуальную точку полюса. Но коль скоро эта
точка «положена» (пусть идеально или теоретически), возникает
совершенно новое геометрическое (и онтологическое) явление:
радиус, отрезок прямой или луча, отмечающий ориентацию кон
тинуальной периферии к этой пред-"положенной" центральной
точке. Без этого пред-положения о «несуществующем» имманент
ным образом центре прямая или радиус просто не могут появить
ся. С другой стороны, радиус, проведенный от центра на какое-то
расстояние, образует другую точку, вращение которой вокруг
полюса, порождает саму окружность.

Мы можем рассмотреть геометрический символизм точки,
окружности и радиуса как со стороны периферии (радиус возни
кает из потребности окружности в центре), так и стороны центра
(радиус возникает как инструмент центра для создания перифе
рии). Таким образом эти три фигуры — точка, окружность и луч
(радиус) — фактически заключают в себе архетип всякого онтоло
гического явления как наличного, так и принципиального. В ми
ре непроявленных принципов мы можем соотнести символ
окружности (вместе с центром и радиусом) с самим чистым бы
тием или, точнее, с его изначальной троичностью — сат-чит-
ананда. Здесь сат (само бытие) — это центр, чит (мысль) — радиус,
а ананда (красота) — окружность.
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В пракрити эти три символа соответствуют трем гунам: саттва
— точка, раджас — прямая, тамас — окружность. В мире свар:
точка — содержание буддхи (интеллекта), радиус — сам буддхи,
окружность — совокупность интеллектуальных потенций (или
"верхние воды" Библии). В мире бхувас, точка — яйцо Брахмы,
луч (радиус) — дживатма или живая душа (живое "я"), а окруж
ность — прана, энергия, являющаяся субстанцией тонкого мира.
И, наконец, в мире бхур точка — это полюс, Вайшванара; радиус
— тела или плотные формы (индивидуумы трех царств, «мине
рального», «растительного» и «животного», как называла их гер
метическая традиция), а окружность — материя телесного мира,
количественная материя, materia signatae quantitae.

К этим трем принципиальным элементам всякого символизма
можно свести всю совокупность возможных комбинаций — фи
гура круга с центром и радиусом или диаметром (как геометриче
ское выражение этой идеи) является самым универсальным и
самым изначальным из символов. Все, связанное с прямой лини
ей (радиус), таким образом, в символическом комплексе, приоб
ретает характер связи, срединности, соединения. Все, связанное с
кривой, напротив, символизирует удаленность от принципа, отъ
единенность, дальность. Что же касается точки, то чаще всего она
не выступает в символизме самостоятельно и как бы скрывается
за символом прямого луча, противостоящего кривой периферии.
И это совершенно логично, т. к. полюс всегда трансцендентен и
проявляется только косвенно, через нечто отличное от себя само
го. В этой перспективе можно сказать, что в рамках проявленного
бытия (трибхуваны) точке соответствует небо, сверхформальная
манифестация (в буддистской доктрине это называется «арупа-
лока», "бесформенный мир", что подчеркивает отсутствие формы
— подобно тому, как точка полюса отсутствует в плоскости);
радиус — атмосфере (бхувас), а окружность — земле (бхур). Здесь
промежуточный мир соотносится с линией радиуса, который
служит мостом между небом и землей. Промежуточный характер
символа радиуса проявляется еще и в том, что взятый отдельно,
он представляет собой отрезок прямой

или, т. е. часть линии, ограниченной с двух сторон: один конец
соответствует центру, другой — периферии. Итак, окружность

, радиус и точка. описывают полноту метафизических возмож
ностей на геометрическом уровне.

Следует заметить, однако, что, строго говоря, эти элементы
действительно применимы лишь к описанию двух низших ми
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ров, бхувас и бхур, тогда как в интеллектуальном мире и в обла
сти непроявленных принципов мы можем говорить лишь об ана
логии, и особенно по той причине, что периферия в этих высших
метафизических регионах никогда не действительна, а это озна
чает, что точнее всего было бы представить «фигуры» этих сфер
как точки, содержащие в себе окружность и радиус лишь как
возможность. Хотя, естественно, эти точки — чистого бытия,
принципиальной природы и первоинтеллекта — качественно
настолько различаются между собой, что онтологическое «рас
стояние», отделяющее их друг от друга, намного превышает «дли
ну» символического радиуса какой угодно внутрионтологической
окружности. Кроме того, фигура окружности, точки и радиуса —
это форма даже в сверхгеометрическом смысле, поэтому она мо
жет быть применима лишь к миру форм (т. е. к атмосфере и зем
ле, бхувас и бхур). И более того, эта форма тождественна самой
форме форм, принципу всего формального проявления. И тем не
менее, мы можем говорить, отталкиваясь от этого символизма, и
о высших сверхформальных уровнях, при том условии, что мы
отдаем себе отчет в ограниченности такого уподобления, в его
«аналогии». Поэтому там, где ниже речь пойдет о перспективе
«внутрипериферийной», свойственной взгляду, ограниченному
только областью одной окружности, следует относить это, в пер
вую очередь, именно к двум низшим мирам трибхуваны, где ил
люзия отдельности периферии действительно может (и должна
наличествовать), коль скоро радиальное расстояние здесь не
только принципиально и потенциально, но и действительно.

Первым усложнением изначального символического комплек
са будет рассмотрение отрезка центр-периферия в удвоенном ви
де, т. е. как диаметра. Фигура, полученная таким образом, ничего
не меняя в качестве и форме элементов, тем не менее, дает нам
новый образ —

(или

), несущий в себе дополнительные оттенки. Здесь мы уже име
ем дело не только с чисто метафизическими категориями —
центр, периферия и связь между ними, взятыми одновременно и
принципиально, но с их развитием, т. к. в новом символе уже
намечены не 1, а 2 точки периферии (окружности), причем про
тивоположные относительно центра. Это означает, что мы пере
ходим от рассмотрения обязательного и прямого соотношения
любой точки окружности с ее полюсом, к особой окружности, на
которой выделены две разные точки, находящиеся друг с другом
в отношениях противопоставленности. Этот символ или может
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быть рассмотрен как развертывание идеи порождения центром
периферии и возврата периферии к центру: в таком случае одна
половина диаметра будет означать порождение, а вторая — воз
врат, при том, что полуокружности, полученные посредством
диаметра из единой окружности, отождествятся с самим процес
сом развития. Развитие здесь представляется в виде полуокруж
ностей

и

, поскольку оно никогда не является строго говоря замкнутым,
т. е. бесконечным. Его конец и его начало никогда не совпадают
друг с другом. Это можно описать символически как результат
воздействия радиуса на псевдозамкнутость окружности: радиус
как бы размыкает окружность, делает из нее дугу — или, утвер
ждая самим фактом своего наличия верховенство центра. Иными
словами, знак или есть удвоение знака

или

, т. е. символа возникновения периферии из центра

(начало и продолжение) и нового поглощения центром пери
ферии

(+ =

). Здесь следует особенно подчеркнуть, что окружность в реаль
ности не только не замкнута, но точки ее начала и конца проти
воположны в рамках периода развития. Этому соответствует век
торная разнонаправленность двух половин диаметра в нашем
символе, т. е. противоположность радиуса «порождения» и ради
уса «возврата» (

или
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). Точка окружности, находящаяся на конце радиуса порожде
ния, качественно наиболее «близка» к точке центра — она явля
ется ее "образом и подобием". И напротив, точка окружности,
лежащая на конце радиуса «возврата», качественно наиболее
«далека» от точки центра, т. к. развитие, рассматриваемое само
по себе и без прямой корреляции с полюсом (т. е. развитие «авто
номное», не совпадающее ни с «порождением» истоком, ни с
«возвратом» к истоку), имеет только одну перспективу — пер
спективу упадка, деградации и инволюции, которые возрастают
по мере удаления периферии уже не от центра, но от точки пери
ферии, непосредственно «порожденной» центром, т. е. от верхней
точки окружности на пересечении ее с диаметром.

Такая форма символа не случайно предполагает удвоение по
луокружности (

, + =). Дело в том, что всякое развитие, с метафизической точки
зрения, относительно, и поэтому, несмотря на необходимость
рассматривать его как упадок, в перспективе, свойственной са
мой периферии, в этом же развитии должно наличествовать и
нечто, компенсирующее, уравновешивающее деградационный
характер процесса. Так, вторая половина окружности, разделен
ной диаметром или, должна символизировать тождественное
развитие периферии, только взятое в противоположном направ
лении. Если в первой половине верхний радиус был радиусом
«порождения» и «нижний» — возврата, то во второй полуокруж
ности

перспектива переворачивается, и радиус «возврата» переходит
в радиус «порождения» и наоборот. Этот параллелизм метафизи
чески необходим, т. к. на перспективу «внутрипериферийную»
всегда накладывается перспектива «полярная», образуя тот ком
плекс сочетания континуального (непрерывного) — чистая пери
ферия — и дисконтинуального (прерывного) — свойство полюса,
который характеризует большинство метафизических и все он
тологические уровни.

Континуальное — это имманентное, взятое в самом себе, вне
какой-либо связи с трансцендентным истоком. Поэтому наиболее
абсолютной непрерывностью в рамках онтологии обладает пра
крити, природа. Это подчеркнуто и в самом термине «гуна», ха
рактеризующем эту универсальную природу, т. к. санскритское
«гуна» дословно означает «натяжение», и иногда Веданта рас
сматривает все три мира трибхуваны (универсальной проявлен
ности) как три степени натяжения одной и той же нити или
ткани: тамас (и мир бхур) — предельно тугое натяжение, раджас
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(мир бхувас) — ослабленное натяжение, и, наконец, саттва (мир
свар) — полное отсутствие инерциального сопротивления суб
станции, незакрепленная и ничем не связанная нить (к этому,
кстати, относится и евангельское высказывание — "Дух Божий
веет, где хочет"). Но во всем этом важно подчеркнуть непрерыв
ность трех миров по отношению друг к другу, что и делает воз
можным их претворение один в другой (конверсию), о которой
Пураны говорят: "И превратил творец тамас в раджас, а раджас в
саттву".[47] Мы можем охарактеризовать природную непрерыв
ность как свойство «внутрипериферийной» перспективы, т. к.
природа-пракрити и есть в онтологии периферия по преимуще
ству. Это свойство континуальности особенно детально подчер
кивалось египетской, а позднее герметической традицией, осно
вывавшей на нем фундаментальные практики внутриприродных
превращений — трансубстанциаций. Не даром основная задача
алхимии формулируется следующим образом: "Сделать фиксиро
ванное летучим, а летучее фиксированным", т. е. за счет перифе
рийной гомогенности природы превратить "худшее в лучшее",
"свинец в золото" и т. д.

С другой стороны, прерывность — это свойство центра, точки.
Именно благодаря ей в онтологии утверждается превосходство
трансцендентного. Прерывность показывает несамодостаточ
ность проявленного, его ограниченность. Она негативным обра
зом открывает иное по отношению к данному, т. к. в этой прерыв
ности, в разрыве однородного плана выявляется влияние каче
ственно потустороннего. Поэтому дисконтинуальность есть отра
жение полярной перспективы, т. е. сугубо метафизической и не
периферийной. Если "natura non facet saltus" сама по себе, как
говорили схоласты, то под влиянием своего трансцендентного
истока она вынуждена "facere saltus volens nolens". И поэтому в
реальности окружность никогда не замыкается сама на себя, а
переходит в некоторой точке в типологически подобную, но не
тождественную ей окружность, образуя пространственную спи
раль, чья плоскостная проекция может породить впечатление
замкнутости. Эта идея необходимой прерывности онтологиче
ских уровней, свойственной им в силу "трансцендентного влия
ния", а не сама по себе, ясно выражена в таком варианте нашего
символа (или):

(или

). Здесь особенно подчеркивается идея разрыва, наличествую
щего между последней точкой деградировавшей периферии и
лучом «возврата», служащего одновременно лучом нового «поро
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ждения». Эта прерывность подчеркивает, что сущность возврата
периферии к центру состоит в ее полном прекращении быть
периферией, т. е. в ее снятии.

Таким образом, в нашем символе, или в его варианте — синте
зированы идеи всякого развития как полярного, так и перифе
рийного, что делает этот символ одним из наиболее фундамен
тальных в Традиции.

Постепенно простота и этого символа усложняется. Возмож
ность расположить его вертикально и горизонтально порождает
два знака и

, наложение которых друг на друга + =

дает так называемый "кельтский крест". Далее мы можем про
должать усложнять эту фигуру, вращая "кельтский крест" вокруг
его центра,

,

и т. д. Но можем, напротив, брать отдельные его элементы в
различных сочетаниях

без, или

, или, или и далее

, и т. д. В принципе, и количественное усложнение и дробление
на составляющие элементы — это два параллельных и однород
ных действия, не противоположных, а, напротив, взаимосвязан
ных и одинаковым образом уводящих от изначальной метафизи
ческой простоты и единства первосимвола.

Из этих усложненных элементов складываются все существую
щие предметы, а наиболее парадигматические их комбинации
составляют то, что индуизм называет «янтра», "священная идео
грамма", одной из наиболее известных форм которой является
традиционный алфавит и способ написания цифр.

Традиционное сознание видит символы повсюду: солнце —
круг, ствол дерева — радиус, свод неба — разомкнутая дуга, поляр
ная звезда — точка и т. д. В некотором смысле, это сознание «чи
тает» природу как священную книгу, буквы-символы которой,
однако, надо вырвать из мрака и хаоса материальных усложнен
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ных оболочек, затемняющих их абсолютную ясность и иерогли
фичность.[48]

Но символическое отношение распространяется и на другие
сферы, нежели сфера зрительных образов. Та же логика характер
на и для звукового символизма, а также для символизма запаха,
вкуса, ощущения и т. д. Все частные модальности восприятия
являются лишь спецификациями единства формы восприятия —
манаса, для плотного мира, виджнаны — для тонкого, буддхи —
для небесного мира причин и т. д. И это происхождение всех
видов символизма из единого истока, полюса также является
символом, но уже символом метафизическим — универсальной
гармонией, которая символизирует собой абсолютное совершен
ство иного, запредельного принципа.
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Глава VIII. КРЕСТ И СЛОГ «ОМ» В
ТРИБХУВАНЕ

Для того, что полнее показать универсальность первосимвола,
о котором речь шла выше, разберем несколько его форм, состав
ляющих наиболее изначальные иероглифы Традиции.

В самом строгом смысле символ

[49] или "кельтский крест" как развитие символа

следует соотнести со средним миром (бхувас), в котором нали
чествуют и периферийные и полярные элементы в более или
менее равновесном состоянии, тогда как в двух других мирах
преобладает либо полярность (свар), либо периферийность (бхур).
Эта идея позволяет нам понять содержание многих священных
текстов, в которых речь идет обо всем, связанном с колесами и
близкими им образами — колесницами, дисками, кругами, лаби
ринтами и т. д. Как правило, они относятся именно к среднему,
тонкому миру и описывают его различные аспекты. Часто сюже
ты колеса () связаны также с темой огня, огненности — колесница
Агни, огненная колесница пророка Илии и т. д., что прекрасно
согласуется с определением тонкого мира как огненного, светово
го, как состояния «теджаса», согласно йогической теории, "огнен
ного состояния". Отсюда связь созвездия Большой Медведицы
(часто называемой «колесницей» в древних астрономических
традициях) с огненным началом в египетской, а позднее гермети
ческой астрологии. Кроме того, существует тесная связь между
этим тонким уровнем и самой жизнью: яйцо Брахмы — центр
колеса — называется также «дживагана», т. е. "жизненный син
тез", т. к., согласно индуистской традиции, там сосредоточивают
ся зародыши ("пинда") индивидуальных жизней, индивидуаль
ных душ, а само яйцо Брахмы часто носит имя золотого зародыша
("хиранья гарбха"). Здесь можно вспомнить и форму иудейского
эзотеризма, называемого меркаба-гнозис, т. е., дословно, "гнозис
колесницы", а также мир колес (офаним) из видения Иезекииля,
а кроме того, малую и большую колесницу (хинаяна и махаяна)
буддистского учения. Все эти сюжеты логически связаны между
собой, и к ним же следует отнести тематику "восхождения на
небеса в теле", которая также является ярким образом всепобе
ждающей огненной жизни в царстве атмосферы. Библейский
Енох, о котором говорится, что "Бог взял его", прожил 365 лет на
земле, тогда как Брахма в индуистском мифе сидел внутри яйца
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365 дней. И тот и другой сюжет имеет прямое отношение к наше
му символу круга или колеса, в данном случае отождествляемому
с полнотой всего года или всего цикла, т. е. с полнотой всей жиз
ни, всегда превосходящей любую из своих частей. В герметиче
ском символизме знак относится к растительному «царству» —
среднему между минеральным и животным, и его зеленый цвет
есть цвет жизни по преимуществу. И сама герметическая тради
ция, в основном исследующая именно средний мир (атмосферу),
считает своей центральной священной заповедью "Изумрудную
Скрижаль" Гермеса Трисмегиста, а цвет изумруда зеленый. Сам
Гермес как греческий "бог"-посланник также соотносится со сред
ним миром, расположенном между землей людей и небом «бо
гов»; поэтому Гермес носит имя «Психопомп», т. е. "водитель
душ".

Итак, символ более всего характеризует средний мир. В этом
случае мы можем представить мир неба (свар) как «свободный»
(пускай и относительно) от периферии, т. е. как крест. Четыре
луча, скрещиваясь, намечают точку центра, полюс, а периферия,
к которой тянутся лучи, здесь отсутствуют. Этот знак креста мо
жет называться в традиции также "4 реки рая". На этом фунда
ментальном символе креста основываются многие догматиче
ские и ритуальные принципы христианской традиции, и сам
этот символ стал священным синонимом христианства — синте
зом учения об истинном бессмертии через Слово Божье. Симво
лизм креста в христианстве очень развит. Крест, на котором был
распят Спаситель, отождествляется с новым обретением Древа
Жизни, параллельно тому, как Голгофа для христиан есть ново
обретенный рай. Там, где христианство сохранило свое метафи
зическое измерение (т. е. в Православии и в некоторых иных
восточных церквях), наличествует, как правило, развитое, сверх
историческое и сотериологическое учение о кресте, резко кон
трастирующее с католической антиметафизической редукцией
этого центрального христианского символа к историческому ору
дию позорной казни и к моралистически понятой аллегории
страдания.

В индуистской традиции мир свар — это «местопребывание»
буддхи (первоинтеллекта).

С другой стороны, нижний мир, мир земли по отношению к
атмосфере должен, напротив, подчеркивать свою периферий
ность и удаленность от полюса. Можно отразить это в символе
без центра. И действительно, древние традиции всегда представ
ляли землю в виде круга или блюда, окруженного со всех сторон
водой океана. Но чаще всего встречается иное развитие символа
для обозначения нижнего мира. Максимальная «удаленность» от
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полюса может быть символически представлена как "уменьше
ние кривизны окружности, стремящейся стать прямой", т. к. чем
больше радиальное расстояние, тем меньше кривизна. Графиче
ски можно представить это так. — Символ равнозначен символу

где подчеркивается «сезонное» деление периферии, аналогич
ное делению годового цикла. Выпрямление окружности при сим
волическом увеличении длины радиуса тогда может быть изоб
ражено как

или

Так решается герметическая проблема "квадратуры круга", т. е.
перехода тонкого мира (круга) к плотному, чьим наиболее рас
пространенным символом является как раз квадрат

или. Можно сказать, что квадрат есть символ периферии по
преимуществу и поэтому один из наиболее древних и универ
сальных иероглифов, обозначающих землю, мать-землю. Если
внутри квадрата наличествует крест или эквивалентный символ
полюса

то эта земля может быть отождествлена с "земным раем", в
отличие от "небесного рая" или "царства небесного", символизи
руемого простым крестом. Если же квадрат берется сам по себе,
то он относится к "совершенной периферии" и в этом случае обо
значает «материю» или «субстанцию», т. е. "нижние воды", еще
не получившие никакой формы. Характерно, что древнейшие
иероглифы, в частности, шумерские, воду или мировой океан
обозначают именно знаком, но также и

При этом звучание этих слов чаще всего содержит основную
согласную «м», звук, с которым у большинства народов земли
начинается слово «мать». В древнееврейском алфавите буква «м»
так и пишется m, а латинское и греческое (m или m) происходит
от древнейшего иероглифа воды, т. е.

Важно также обратить внимание на саму идею прямой линии
как максимальной периферии, и при этом прямая видится «бес
конечной», а точнее, неопределенно длинной. Такая периферий
ная прямая преимущественно горизонтальна. Прямая радиуса,
напротив, ограничена (она, как правило, отрезок) и всегда верти
кальна, по меньшей мере, относительно периферии. Отсюда част
ный и земной смысл символа креста (в отличие от небесного и
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универсального), представляющего пересечение горизонтальной
периферии с вертикальным радиусом.

Итак, мы можем распределить наши производные символы по
трем мирам: свар =, бхувас =, бхур = или, или, или. Рассмотрение
символических комплексов, связанных с этими фундаменталь
ными представлениями, позволит лучше понять различные ас
пекты традиционных учений, а также логику формирования свя
щенных алфавитов древности.

Теперь обратимся к священному в индуизме слогу "ом",[50] в
котором, по утверждению Брахман, содержится синтез космиче
ского знания, «шифр» всей трибхуваны. Это слово состоит из трех
букв AVM, и было бы вполне естественно, чтобы каждая из них
соотносилась с одним из миров. Это соотношение таково: А-бхур,
U-бхувас, а М-свар. В такой расшифровке этого символа мы начи
наем с периферии и движемся к центру. Иными словами, такой
порядок соответствует инициации, возврату к истоку, к полюсу.
Этому представлению соответствуют и графические элементы
написания слова om. Горизонтальная черта () — это мир земли,
периферии. Тройная спираль «колеса» — мир атмосферы (), где
развернутое в мире бхур бытие сворачивается к своему центру. И
наконец, точка () обозначает мир свар — мир первоинтеллекта.

Такая инициатическая логика звуков A-U-M в слоге om отлича
ется от триады гласных A-U-I, о которой мы говорили как об изна
чальной тройственности, т. к. в триаде A-U-I A — соответствует
точке (центру), U (или О) — периферии (окружности), а I — радиу
су или среднему миру. В этой триаде подчеркивается логика про
явления, и первая гласная A соотносится с принципом, от которо
го постепенно удаляется бытие, а не с пределом этого удаления,
являющимся «первым» (A), т. е. наиболее имманентным, наибо
лее близким к тому, что ищет возврата к истоку, как это происхо
дит в инициатическом символе om. Этому соответствует и сама
механика произнесения этого слога, представляющего собой «в
дыхание», вбирание внутрь воздуха при произношении, что соот
носится с углублением в принцип, с возвратом от проявления к
непроявленности.

В иероглифе om важно также графическое отражение нахожде
ния мира бхувас под чертой мира бхур, хотя онтологически оче
видно, что именно бхувас, являющийся непосредственным прин
ципом мира бхур, обладает совершенным превосходством по от
ношению к бхур и должен был бы стоять над ним. Такое иерогли
фическое изображение, тем не менее, не является ни случайным,
ни искаженным, т. к. во многих традициях мы находим анало
гичное расположение посмертного мира — мира перевоплощен
ных душ под землей, т. е. ниже горизонтальной плоскости. К это
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му относится и такое характерное выражение, как "погрузиться в
Меркабу", "утонуть в Меркабе" в иудейском гнозисе, описываю
щее состояние инициатического погружения в тонкий мир. Здесь
не следует видеть ничего «инфернального», адского в прямом
смысле этого слова, т. к. речь идет о скрытости, невидимости
тонкого мира,[51] который расположен за завесой материального
и плотного, спрятан за ней. В этом случае расположение мира
мертвых внизу, под землей также указывает на «внутренность»
тонкого мира, на его расположение в глубинах материально про
явленных существ, внутри их сердец. Поэтому спуститься в мир
мертвых, под землю, инициатически означает погрузиться во
внутренние сферы, вглубь души, которая скрыта в обыденности
под множеством внешних и плотных личин, скорлуп. С этим
сюжетом связаны также многочисленные предания о подземных
городах, где живут бессмертные.[52]

Слог om или aum может быть рассмотрен и с точки зрения
проявления. В этом случае звук A будет соответствовать небу или
центру (точке), звук U — промежуточному, среднему миру (спира
ли), а звук M — плотному миру, периферии (горизонтальной ли
нии). Этот обратный порядок сопоставления элементов слога om
с тремя мирами во многих отношениях соответствует словам
Христа в "Откровении Св. Иоанна Богослова": "Азъ есмь Альфа и
Омега, начало и конец". Греческая альфа A означает начало (как
и A в слоге AUM), а омега W — конец. Здесь важно проследить
связь между двумя последними составляющими слога om (U и M)
и названием греческой буквы W — «o-mega». Лингвистически
между гласными звуками U и O существует фонетическая бли
зость; в некоторых языках, в частности, в арабском, эти два звука
вообще не различаются. Таким образом UM = ОМ, и можно ска
зать, что в паре альфа и омега, во втором члене может содержать
ся сразу две символические концепции. Это подтверждается еще
и тем, что звук M в санскрите — это не столько самостоятельный
согласный, сколько "нозализация гласного", а, следовательно, его
иногда можно рассматривать как продолжение предыдущего
звука или его завершение. Сюда же следует добавить и явный
графический параллелизм между тройной спиралью среднего
мира в иероглифе om и двойной спиралью прописной греческой
w омеги, тогда как заглавная омега W по форме, напротив, близка
к еврейском букве «мем» m. В данном случае еврейская «мем»
есть иероглифический аналог горизонтальной черты (как мы по
казали выше), а значит, в своей сущности омега (или конец) в
христианской формуле может быть рассмотрена как символиче
ский аналог двух нижних миров — земли и атмосферы, представ
ленных в одном из возможных толкований сакрального для ин
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дусов слога om как две последние буквы и соответствующие им
символически элементы графического написания и.

Теперь мы можем сопоставить развитие символа "кельтского
креста" в трибхуване с соответствующим развитием символа om.

Надо помнить, однако, что, согласно логике инициации, соот
ветствие звуков в слоге AUM будет обратным.

Таким образом мы получили ряд символов, которые являются
фундаментальными для многих священных традиций и из кото
рых прямо или косвенно развились целые инициатические уче
ния с особой структурой ритуалов, практик, текстов и сопрово
ждающих мифов и легенд.
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Глава IX. КОСМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ
Символ окружности, радиуса и центра, который мы определи

ли как центральный по отношению ко всему традиционному
символическому комплексу, может быть применен и к довольно
узкой области метафизики, каковой является область циклов
проявления.[53] Циклы сами по себе относятся исключительно к
двум низшим мирам проявленности, подверженным в той или
иной степени модусу длительности. В высших же сферах, начи
ная с духовного «причинного» неба (свар), о цикле в полном
смысле слова речи идти не может, т. к. область периферии (в
рамках которой только и возможно всерьез говорить о циклах)
там полностью лишена иллюзии самостоятельности, и поэтому
всякое развитие осуществляется только в метафизических терми
нах: появление — исчезновение, без какого бы то ни было проме
жуточного содержания, составляющегося, собственно говоря,
сущность цикла.

Цикл, в самом общем смысле, это особая форма развития или
перевода возможного в действительное, проходящего в рамках
длительности, т. е. последовательно и непрерывно. Циклом мож
но назвать, вновь возвращаясь к символу круга, внутриперифе
рийную перспективу существования тех онтологических модаль
ностей, где символическое «расстояние» между полюсом окруж
ности и самой окружностью достаточно «велико» для того, чтобы
эта окружность могла бы рассматривать себя саму как нечто
отдельное. Таково качество онтологических планов бхур и бху
вас. Следовательно, цикличность есть качество, характеризую
щее эти планы с сущностной стороны.

Мы показали в предыдущей главе метафизический смысл сим
волов

во многом предвосхитив проблематику цикличности. Здесь
очень важно обратить внимание на двоякое представление о
цикле — с одной стороны, как о континуальной (непрерывной)
форме развития

а с другой стороны, как о дисконтинуальной (прерывной)

и. В этом отношении можно сказать, что циклы непрерывны
по отношению друг к другу в рамках единого общего цикла. Но
сам этот общий цикл прерывен, т. к. конечен, а следовательно,
его сущностная прерывность должна как-то отражаться и на вну
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тренних циклах. Так оно и происходит в действительности, коль
скоро каждый цикл имеет конец, после которого без перерыва
начинается новый цикл, подобный предыдущему, но не тожде
ственный с ним.

Итак, цикл можно рассматривать как нечто непрерывное, и в
этом случае мы должны представлять его не как окружность, а
как незамкнутую спираль. Но, одновременно, он есть и нечто
прерывное, и тогда нам следует отмечать точку его начала и
конца. Наложение друг на друга этих двух представлений в про
стой фигуре окружности может быть рассмотрено и с одной и с
другой точки зрения, при том условии, конечно, что мы ни на
мгновение не упустим из виду, что здесь речь идет о непрерывно
сти аналогичных проекций, чья «тень» скрывает от нас точку
разрыва. Эта точка разрыва, тем не менее, часто выделяется в
традиционных символах круга, что особенно очевидно в образе
«оуробороса», змея, кусающего свой хвост.

Здесь место смыкания хвоста со змеиной пастью отмечает и
непрерывность и прерывность, т. к. несмотря на то, что Змей
кусает свой хвост, он может его выпустить, а значит, прерывность
наличествует здесь в потенции.

Кроме того, следует иметь в виду две принципиальные воз
можности рассмотрения символа цикла. Помимо всей окружно
сти целиком, цикл может быть обозначен и ее половиной, полу
окружностью, причем оба взгляда могут относится к одному и
тому же циклу, рассматриваемому с двух разных точек зрения.
Этот циклический символизм в древнейших пластах Традиции
чаще всего представлялся в виде образов солнца (- полная окруж
ность) и месяца (- полуокружность). И неслучайно, на сочетании
солнечного и лунного циклов построено большинство историче
ских календарей. При этом характерно, что внутреннее деление
года — месяц — и по названию и по смыслу (лунный цикл) соот
ветствует циклу, совпадение начала и конца которого далеко не
так «очевидно», как в случае с "солнечным годом", где сезоны
повторяются с поразительной наглядностью.

Лунный цикл, месяц, показывает несовпадение начала цикла
с концом, точки A и W подчеркнуто не совпадают, хотя, в то же
время, цикл здесь реализуется полностью — и в ритме освещен
ности луны, и в морских приливах и отливах, и в других более
тонких явлениях. Солнечный же цикл, т. е. год, напротив, отра
жает замкнутость,
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которая, тем не менее, не является полным повторением, т. к.
помимо схожести сезонных явлений, в них всегда происходят от
года к году количественные и качественные изменения.

Заметим, что цикличность характерна не только для плотного
мира, о явлениях которого до сих пор шла речь, но и для тонкого
психического мира. Более того, несмотря на то, что в тонком мире
нет такой вещи, как время, свойственное лишь плотному уровню,
там есть все же длительность и более того, так как там нет про
странства и, вообще, никакого его аналога, то можно утверждать,
что длительность есть преимущественный модус существования
всего тонкого мира, его внутреннее качество. Длительность без
пространства или его аналогов, лучше всего определить как виб
рацию или ритм, и именно так чаще всего представляют атмо
сферу (бхувас) традиционные учения (мир вибраций, энергий,
сил). В некотором смысле можно сказать, что длительность тон
кого мира есть принцип земного времени, его качественное со
держание, его скрытая сущность. Поэтому циклическое развитие
плотного мира следует рассматривать как форму проявления
тонкого мира в плотном, как сущность жизни плотного мира, как
его жизнь, его одушевленность. Иными словами, самое глубинное
качество циклического процесса плотного мира составляет наи
более поверхностную оболочку в мире тонком. Традиция опреде
ляет эту идею в символическом представлении всей совокупно
сти земного цикла как некоей тонкой сущности (эона), которая,
будучи эссенцией для материального, тем не менее, является суб
станцией для психического. На этом основании традиционные
литургические циклы представляются формой бытия неизменно
го и постоянного вневременного существа, существа-года, "бога"-
времени, существа-длительности, чей центр, тем не менее, лежит
еще глубже, совпадая не с самой длительностью, а с ее истоком,
находящимся вне циклов вообще, в точке сферхформального ин
теллекта.

Рассмотрим теперь циклические представления индуистской
традиции, наиболее подробно разбирающей эту проблему приме
нительно к священной истории. Максимальной формой суще
ствования одного и того же сектора плотного мира, т. е. одного
цикла данной космической области, индуизм считает кальпу. Это
слово означает порядок. Порядок возникает из тонкого мира и
поглощается им, после завершения развития. Сама кальпа может
быть представлена как единый организм Вайшванары, но чаще
всего она символизируется образом Праджапати (дословно санс
критское "господин, породивший все" или "господин-прароди
тель"), парадигмой космоса. Символом кальпы является окруж
ность, колесо или черепаший панцирь (Праджапати часто высту
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пает в виде черепахи). Но с другой стороны, кальпа отождествля
ется и с полуокружностью, что подчеркивает ее качество отраже
ния тонкого мира, ее зависимость от непосредственной причины.
Лунный знак полуокружности и предопределяет ее деление на 14
подциклов, называемых манвантара, поскольку полный лунный
цикл из 28 дней при делении на 2 дает 14 дней. В этом делении
кальпы на 14 манвантар подчеркивается несовпадение начала с
концом. Если вся кальпа — это Праджапати, то каждая из 14
манвантар — это Ману, т. е. дословно «человек», "сын Праджапа
ти", или его ипостась. Манвантару индусы считают эпохой прав
ления одного Ману, по окончании которой его сменяет следую
щий.

Ману — это тонкая сущность манвантары, ее душа, ее литурги
ческий эон, ее жизнь и ее смысл. Специфика того или иного Ману
в его надвременном статусе определяет качественное содержание
священной истории цикла, придает этому циклу одушевленность
и, одновременно, чисто духовное содержание, как отблеск его
собственного вечного сердца. Поэтому Ману почитался в индуиз
ме как первый из людей, как высший из людей и, одновременно,
как царь по преимуществу. Происхождение от Ману по прямой
линии было для древних индусов необходимым условием коро
левской власти.

Сам цикл манвантары, цикл правления одного Ману, означал
также время существования одного земного человечества, подоб
ного другим, но все же отличного от них. Это человечество, не
смотря на свои циклические изменения, представлялось как не
что единое, гомогенное, непрерывное, являющееся «материаль
ным» отражением Ману, периферией окружности, проведенной
вокруг этого Ману. В этой перспективе начало человечества сов
падало с проявлением Ману, с созданием его образа и подобия —
первочеловека исторического человечества, в отличии от самого
Ману, первочеловека сверхисторического, циклического или
эонического. Первочеловек исторического человечества далее
развивался «независимо» и «внутрипериферийно», хотя на самом
деле эта «независимость» была лишь видимой и полностью под
чиненной необходимости перевести в действительность некото
рые возможности проявления. В процессе «внутрипериферийно
го» развития исторического человечества происходит его количе
ственное увеличение, сопровождающееся качественной инволю
цией и деградацией, пока манвантарический цикл не достигает
своего предела, когда старое человечество упраздняется, а на сме
ну ему не приходит новое — как откровение следующего Ману.

Сама манвантара в свою очередь подлежит внутреннему рас
членению, но уже на 4 части или юги. Эти 4 части соответствуют
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также 4 векам греческой традиции, о которых писал Гесиод. 4
юги, однако, не равны между собой, и их взаимоотношение отра
жает идею циклической деградации, символизируемой сокраще
нием длительности каждого последующего века по отношению к
предыдущему. Пропорция их деления соответствует той же фор
муле тетрактиса пифагорейцев, которую мы разбирали в 4 главе.
Века или юги соотносятся друг с другом как 4:3:2:1, так что их
сумма равна 10. Эти юги соотносятся с веками Гесиода так: первая,
крита-юга или сатья-юга (т. е. "век творения или бытия"), соответ
ствует золотому веку и длится 4/10 длительности всей манванта
ры; вторая юга, трета-юга, серебряный век, длится 3/10 (откуда ее
название "юга 3-х частей"); третья юга, двапара-юга, медный век
длится 2/10; и наконец, четвертая, кали-юга, железный век, 1/10
манвантары, названа так по имени «богини» Кали, энергии или
женской ипостаси, шакти циклического «бога» Шивы. Причем в
индуистской циклологии эта богиня рассматривается как нега
тивная, разрушительная сила, растворяющая окончательно де
градировавшую человеческую общность. За кали-югой одной
манвантары сразу идет крита-юга следующей, при том что их
разделяет «момент» прерывности, в котором обнажается прин
цип всего человеческого существования как такового, т. е. сам
Праджапати во все своей принципиальной полноте. Это открове
ние запечатлевается в новом Ману, в тонкой сущности центра
нового золотого века.

Длительность манвантары может быть представлена как вели
кий год с четырьмя неравными сезонами — долгой весной, менее
долгим летом, короткой осенью и совсем короткой зимой.

Принцип цикличности отражен не только в культурной исто
рии земного человечества, но и во внешнем по отношению к
нему космосе. Более того, и человечество и космос суть не что
иное, как внешние аспекты единого принципа, который индуизм
называет Вайшванара и который совпадает с Праджапати. Поэто
му ни космос не диктует человечеству свои законы, ни человече
ство не управляет космосом. Они как макрокосм и микрокосм
гармонично сочетаются между собой будучи двумя отражениями
одного и того же существа, которое действительно управляет и
тем и другим посредством единого циклического процесса, чьим
содержанием оно и является. В силу этой гармонической анало
гии существует циклический параллелизм между ритмом космо
са и ритмом человеческой истории, выражающийся в соответ
ствии между собой событий и явлений, разворачивающихся на
разных уровнях одного и того же сектора плотного мира. Связь
этих ритмов должна выражаться в единой мере, что и имеет
место в действительности, т. к. человечество исчисляет свое вре
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мя, отталкиваясь от космических феноменов, основываясь на
них. Поскольку год является слишком маленькой единицей, а то
или иное количество лет — 100, 1000, 10000 — подчас берется в
Традиции как символическое развитие именно идеи 1 года, долж
ны существовать иные циклические соответствия, одновременно
и естественные и легко наблюдаемые человечеством, а с другой
стороны, достаточно глобальные для того, чтобы охватывать об
ширные промежутки времени. Таким фундаментальным циклом
является цикл предварения равноденствий, т. е. смещения точки
весеннего равноденствия относительно солнечной эклиптики.

Полный цикл предварения равноденствий включает в себя
25920 лет. За этот период времени точка весеннего равноденствия
описывает полную окружность по эклиптике, перемещаясь по
всем зодиакальным созвездиям.

С другой стороны, число, которое чаще всего повторяется в
циклических доктринах Традиции, это 4320 плюс символическое
количество нолей, подчеркивающих огромность цикла по срав
нению с длительностью жизни одного человека. Это число 4320
точно соответствует 1/6 цикла предварения равноденствий, т. е.
одному космическому месяцу, число которых в индуистской тра
диции (откуда мы взяли число 4320) — 6. Итак, если 4320 — это
длительность месяца, то мы должны соотнести всю манвантару с
длительностью самого космического года, т. е. с 25920 земными
годами. В шумерской традиции мы находим очень важное указа
ние, которое подводит нас к тому, что в циклической проблеме
должно играть важную роль и еще одно число — 64800, т. к. это
число соответствует символической "длине небесного горизонта"
— 64800 буру (шумерских единиц длины). Деление на 10, т. е. 6480
лет — это 1/4 цикла равноденствий, космический сезон. Но, одно
временно, 64800 — это число лет правления древнего первоцаря
Зиусудры (в ассирийской версии — Ут-Напишти), который во всех
отношениях тождественен Ману, первочеловеку. Значит, можно
рассмотреть длительность всей манвантары равной 64800. Таким
образом, во всей манвантаре содержится 2 1/2 полных равноден
ственных цикла, 5 космических полугодий, 10 космических сезо
нов и 15 космических месяцев (по индийскому 6 месячному году).
Все эти соотношения отвечают внутренней логике числовых со
ответствий и символических значений чисел. Кроме того косми
ческое полугодие, равное 12960 годам, во многих древних тради
циях называется великим годом, и 5 великих лет, содержащихся
в манвантаре, точно соответствуют 5 элементам индуистской
доктрины (эфир, воздух, огонь, вода, земля). Цикл манвантары —
64800 лет — находится в естественной связи с циклом предваре
ния равноденствий, и кроме того, 1/10 манвантары равна 1/4 (т. е.
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одному сезону) этого цикла. Можно заметить, что длительности
юг или веков манвантары также пропорционально связаны с
этим циклом равноденствий: первая юга, золотой век, полностью
совпадает с целым равноденственным циклом, длится 25920 лет,
что заложено и в самой идее золотого века, который символиче
ски заключает в себе все время. Первой юге, крита-юге соответ
ствуют два элемента — эфир и воздух, однородность которых
иногда настолько подчеркивается, что оба они рассматриваются
как один, в частности, в иудейской, греческой и буддистской тра
дициях, а также в европейском и исламском герметизме. Серебря
ный век, трета-юга длится 19440 лет, т. е. 3/4 цикла равноденствий
или три космических сезона. Он включает в себя космическое
полугодие элемента огня и половину полугодия элемента вода.
Медный век — осень манвантары, двапара-юга длится одно кос
мическое полугодие (или один великий год) — 12960 лет и объем
лет половину цикла воды и половину цикла земли. И, наконец,
кали-юга, железный век длится один сезон, 6480 лет и соответ
ствует последней половине цикла элемента земля.

Таково принципиальное деление циклов, управляющих гармо
ничным ритмом космоса и человеческой истории. И здесь можно
заметить, что при сокращении длительности юг (длительность
циклов, соответствующих 5 элементам, остается постоянной),
каждому циклу элемента соответствует один великий год или
космическое полугодие. Здесь проявляется параллелизм между
ухудшением качества времени (сокращение длительности юг) и
ухудшением качества пространства (уплотнение элементов от
предельно тонкого эфира до предельно плотной земли), при том,
что соответствующие циклы элементов не сокращаются, а изме
няются по степени плотности.

Для полноты представления о сущности циклов следует ука
зать на традиционный способ определения соответствий между
данной эпохой и ее местом в комплексе всей манвантары. Этот
вопрос Традиция окружает особенно плотным покровом тайны,
т. к. точное знание этих соответствий дало бы возможность зара
нее предвидеть определенные исторические и космические собы
тия и катаклизмы, что принесло бы больше неудобств и паники,
чем простое невежество. Мы не собираемся поступать вопреки
этим правилам традиционной дисциплины и лишь наметим воз
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можности решения, оставив при себе окончательные выводы.
Годовой цикл солнца позволяет наметить четыре точки на эк

липтике, принципиальные для естественных, сезонных измене
ний. Это — точки зимнего и летнего солнцестояний и точки ве
сеннего и летнего равноденствий. Эти четыре точки образуют
крест внутри окружности эклиптики (траектории движения
солнца). Фигура может быть рассмотрена как наложение удвоен
ного и повернутого относительно первоначального положения
на 90о символа, смысл которого мы разбирали выше (= +). Верти
кальная ось — это ось солнцестояний, а горизонтальная — ось
равноденствий. Таким образом, эти 4 кардинальные положения
солнца на эклиптике отмечают в космосе фигуру "кельтского
креста". С течением времени этот солнечный, годовой "кельтский
крест" смещается относительно эклиптики и, соответственно,
относительно зодиакальных созвездий. Это смещение и состав
ляет ритм предварения равноденствий, и "кельтский крест" опять
совпадает со своим изначальным положением спустя 25920 лет.
Весь вопрос в том, где найти на эклиптике фиксированные точки,
относительно которых следует измерять отклонение годового
"кельтского креста", при том, чтобы эти точки были не произ
вольными, но символически выделенными самим гармониче
ским устройством космоса?

Этими изначальными точками являются точки пересечения
Млечного Пути с эклиптикой, расположенные через 180о относи
тельно друг друга между созвездием Стрельца и Скорпиона, с
одной стороны, и созвездием Быка и Близнецов, с другой. Эти две
точки, а более строго, две небольшие дуги эклиптики, служат
естественными астрономическими ориентирами для наблюде
ния цикла предварения равноденствий, с наглядностью и очевид
ностью позволяя в любой момент найти угловое расстояние сме
щения годового "кельтского креста" от оси Млечного Пути или,
по меньшей мере, определить его приблизительно, чтобы рассе
ять все сомнения относительно циклической фазы, в которой
пребывает человечество в данный момент.

Уточним еще характер этого соотношения. "Кельтский крест"
года имеет естественный низ, т. е. точку зимнего солнцестояния,
точку низшего подъема солнца над горизонтом в зимний период
на северном полушарии. Эта точка есть истинный Новый Год,
поскольку здесь солнце прекращает спуск и начинает подъем
относительно горизонта. Именно зимнее солнцестояние следует
считать закономерным и изначальным праздником года, т. е.
празднование Нового Года в другое время — в период осеннего
или весеннего равноденствия, а также в летнее солнцестояние —
было довольно поздним явлением, хотя и уходящим за пределы
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многих тысячелетий вглубь времен. Зимнее солнцестояние не
только наиболее древний, но и наиболее логичный Новый Год,
т. к. здесь природный символизм особенно очевиден и прост.
Таким образом, именно точка зимнего солнцестояния, а не точка
весеннего равноденствия должна быть избрана в качестве одной
из стрелок космических часов, и сам цикл предварения равноден
ствий может быть с таким же успехом назван циклом "предваре
ния солнцестояний". Мы не использовали выражение "предваре
ние солнцестояний" или "зимнего солнцестояния" лишь для того,
чтобы избежать необходимости сразу вдаваться в подробные
объяснения. Итак, "кельтский крест" годового движения солнца
может быть замещен его качественным эквивалентом, точкой
Нового Года — зимнего солнцестояния. На языке символов — это
выражается как переход от к, т. е. от усложненной фигуры к фигу
ре изначальной и парадигматической.

Теперь у нас появилась возможность соизмерять точку зимне
го солнцестояния с двумя точками эклиптики, через которые
протекает небесный Ганг (так индусы называют Млечный Путь).
Иными словами, теперь мы можем сказать далеко или близко
находится наша эпоха от начала или конца великого года — т. к.
расстояние между двумя отмеченными точками эклиптики соот
ветствует 180о или 12960 годам: за такой период времени точка
зимнего солнцестояния передвинется от одного пересечения
Млечного Пути с зодиаком до другого.

Между двумя этими точками эклиптики существует иерархи
ческое соотношение, очевидное уже при самом поверхностном
рассмотрении соответствующих секторов неба. В области созвез
дий Тельца и Близнецов и в их окрестностях расположено мно
жество различных звезд и созвездий, играющих принципиаль
ную роль во всех мифологиях — это Сириус-Сотис (звезда, управ
ляющая циклическим изменением в египетской астрономии),
Орион, называемый в индусской астрологии Праджапати, а в
египетской — Озирис (созвездие первочеловека или судьи из
страны мертвых), Плеяды, считавшиеся индусами в определен
ные эпохи «жилищем» семи риши (мудрецов), сами Близнецы —
великий символ внутреннего (бессмертного) и внешнего (смерт
ного) человека, и Телец, ритуальное жертвоприношение которо
го являлось одним из древнейших культов, наличествовавших
еще у королей Атлантиды, согласно рассказу Платона. С другой
стороны, та часть неба, на которой находятся созвездия Стрельца
и Скорпиона, крайне бедна и яркими звездами и мифологически
ми сюжетами, что резко контрастирует с противоположной сто
роной эклиптики. Более того, мифы, связанные с сектором Близ
нецы-Телец носят в самых различных традициях однозначно но
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вогодний характер, и эта связь является не только историческим
воспоминанием об эпохе, когда точка зимнего солнцестояния
приходилась на эту область небесной сферы, но и соответствует
фундаментальному символизму космоса, заложенному гармо
нично в самых разнообразных космических циклах. Все это под
водит нас к выводу, что точка зимнего солнцестояния «нормаль
но» или «изначально» связана с местом пересечения Млечного
Пути с эклиптикой в районе созвездий Близнецы-Телец, на их
границе. Теперь у нас есть возможность не только вычислять
соотношение точки истинного Нового Года (точки зимнего солн
цестояния) с границами великого года (полуцикла "предварения
равноденствий"), но и определить, где начало самого космическо
го года, состоящего из двух великих годов, а значит, мы получили
ясную картину космических часов, в которых эклиптика — ци
ферблат, с отмеченной точкой полночи (граница Близнецов-Тель
ца), а точка зимнего солнцестояния — подвижная стрелка, совер
шающая полный круг по циферблату в течение 25920 лет.

На этих космических часах люди Традиции видят написанной
всю историю манвантары и следуют указанию стрелки, отмечаю
щей ритм универсальной гармонии и ориентирующей поток
циклического времени.

Индуистская традиция утверждает, что современное человече
ство находится сейчас в конце кали-юги седьмой манвантры, т. е.
рядом с точкой середины кальпы. Эта позиция определяет специ
фику нашей актуальной истории, которую традиционное созна
ние рассматривает в довольно мрачной перспективе, что, впро
чем, распространяется на все железные века всех манвантар. И
тем не менее, позиция нашей манвантары в середине четырна
дцатичленной серии делает ее, в некотором смысле, особо выде
ленной. Дело в том, что манвантары в рамках кальпы строго
иерархизированы — первые 7 остаются манвантарами удаления
или манвантарами выдоха, а вторые 7 — манвантарами возврата
или вдоха. В этой перспективе конец седьмой манвантары пред
ставляется точкой максимально возможного удаления телесного
мира от своего полюса и, соответственно, земного человечества
от своего архетипа, Праджапати. Это — экстремум циклической
инволюции, в котором концентрируются все негативные аспек
ты проявления. С этой точки зрения, наша эпоха обладает особой
негативной уникальностью, т. к. в ней временным образом раз
вертываются наиболее «инфернальные» аспекты тонкого мира,
нижним пределом которого (равно как и всего бытия) является
"тьма кромешная", последнее дно онтологии, чистый тамас.

Индусы считают, что после конца нашей манвантары начнется
новый золотой век и серия семи манвантар возврата, но пока
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актуальный космос продолжает свою стремительную инволю
цию, параллельно человечеству, забывшему о своем «вечном»
истоке и о своем архетипе.[54]
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Глава Х. HOMO REGIUS
Рассмотрим место человека в метафизике. Во многих отноше

ниях это место является центральным, особенно это справедливо
для нашего земного мира. По аналогии, эта центральная позиция
позволяет перенести понятие «человек» и на другие более фунда
ментальные реальности полярных архетипов. Поскольку чело
век является субъектным полюсом среды, в которой он находится,
он замещает в ней еще более субъектные пласты, уже не имею
щие никакого отношения собственно к человеку. Его субъект
ность символизирует высшую субъектность, и в силу этого сим
волизма Традиция часто называет сам принцип плотного мира
"всечеловеком"("Вайшванарой"). И как Вайшванара есть символ
тонкого мира, человек есть символ Вайшванары, хотя между ним
и Вайшванарой существует целая цепь промежуточных инстан
ций.

В предыдущей главе мы уже коснулись человеческих циклов
— манвантар. Разберем теперь подробнее внутренние значения,
вкладываемые Традицией в само понятие «человек».

Вайшванара, «всечеловек» тождественен Праджапати, т. е.
субъектному архетипу применительно к тому или иному уровню
плотного мира, к тому или иному его сектору. Этот субъектный
архетип называется также в индуистской традиции Чакраварти,
"тот, кто вращает колесо" или иначе царь мира.[55] Греческие и
александрийские гностики, а также исламские эзотерики, опре
деляли этот принцип как "светового человека" или "человека
света"[56] (по-гречески человек — fwj, а огонь-свет — fwj). Это
точно соответствует сугубо индуистскому представлению о Вай
шванаре как об одном из ликов Агни — принципа огня-света.
«Световой» или "огненный человек", "субъектный архетип", "тот,
кто вращает колесо" — все эти имена относятся к одному и тому
же существу, в котором концентрируется вся возможная субъект
ность низшего мира, вся совокупность его духовных возможно
стей. Из этого существа происходят, как спицы из ступицы, все
материальные формы, все "индивидуумы трех царств", по выра
жению герметической традиции, минерального, растительного
и животного. Это существо, будучи принципом всего плотного
проявления, не подлежит, естественно, никаким из его ограниче
ний, а поэтому оно совершенно вынесено за пределы времени и
пространства, которые характеризуют весь мир бхур. Можно ска
зать, что "световой человек" есть заместитель самого первоин
теллекта в низшем мире, и именно через этого "светового челове
ка" возможен контакт со сверхформальным миром.
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Абсолютная центральность его позиции позволяет отожде
ствить его с совершенной полнотой возможностей нашего мира,
всегда заведомо превышающих любую действительность. Поэто
му "световой человек" определяется царским статусом, статусом
короля мира, т. е. существа, наделенного максимальной властью
(а власть — это синоним возможности). Все древнейшие мисте
рии, связанные с царской властью и наличествующие практиче
ски у всех народов и во всех традициях, всегда подчеркивали
сверхъестественный, «световой» характер этой власти,[57] а кон
кретные цари считались прямыми символами "светового челове
ка", его заместителями, его «иконами». Как царь в обществе был
совершенно свободен ото всех социальных ограничений и мог
рассматривать все это общество как свое собственное продолже
ние, так и "световой человек", царь мира, свободен от материаль
ного космоса, который является лишь его тенью или продолже
нием.

Царь мира совершенно независим от исторического развития
циклов. И более того, вся история — это не что иное, как отблеск
его самого, причем всегда неполный и фрагментарный, всегда
несовершенный в сравнении с ним. Он является тем субъектом,
кто намечает в телесных возможностях формообразующие эле
менты, кто ориентирует и гармонизирует впоследствии эти дей
ствительные формы, кто предопределяет их пропорциональное
соотношение. И именно этот наиболее имманентный принцип
субъекта может быть назван качественным содержанием плот
ного мира, а значит, и его сущностным истоком.

В символическом круге царь мира или световой человек отож
дествляется с точкой центра, с полюсом, с недвижимым двигате
лем, что и отражено в его титуле Чакраварти — "тот, кто вращает
колесо".

Его первым и наиболее сущностным отражением является Ма
ну, исторический первочеловек, Адам. Этот первочеловек также
еще весьма далек во всех отношениях от человека как такового,
т. к. он является тоже архетипом, но только не полным, а част
ным, воплощая в себе субъектные аспекты, ограниченные воз
можностями данного цикла — т. е. условиями проявления. Ману
есть циклическое замещение светового человека, Вайшванары,
его спецификация в пределах манвантары. Символически Ману
можно уподобить отрезку прямой, стягивающей дугу окружно
сти, представляющей собой отдельный цикл. Поэтому Ману —
это не только первочеловек, но и последний человек, поскольку
он является и истоком и обобщающим итогом циклической исто
рии.
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И все-таки Ману вполне закономерно рассматривать именно
как первочеловека, т. к. в первочеловеке содержится вся полнота
циклического содержания, которое становится действительным
по мере развертывания земной истории. В последнем же челове
ке, напротив, суммируется количественная, субстанциальная
сторона плотного проявления, и поэтому, являясь отражением
того же Ману, этот последний человек вдвойне далек от "светово
го человека", Чакраварти — не только как Ману, первочеловек,
лишь имитирующий светового человека, но вообще теряя с ним
какую бы то ни было связь, становясь "человеком мрака", "сыном
погибели". Иными словами, в Ману, первочеловеке заключена
полнота качественного архетипа, и поэтому, несмотря на всю
сверхисторичность, можно символически поместить этот архе
тип в точку начала истории. Этот первочеловек пребывает в зем
ном раю, т. е. в максимуме потенций еще не начавших реализо
вываться. За тем следует онтологическое грехопадение, движе
ние по окружности, по периферии, которая, будучи одинаково
удаленной от полюса во всех своих точках, тем не менее ухудша
ется качественно по мере увеличения расстояния от первомомен
та истории. Можно сказать, что в онтологическом грехопадении
реализуется количественная возможность райского Адама, что
подчеркнуто библейской формулой "Плодитесь и размножай
тесь", возможность негативная, противоположная (и скорее, пер
пендикулярная) возможности возврата от периферии к центру,
т. е. из земного рая в рай сверхземной через вкушение плодов с
древа жизни, растущего в центре рая. Возврат для Ману означал
бы центростремительное движение по радиусу, реализация "све
тового измерения" своего существа, путь интеграции, воссоеди
нение с принципом, образом и подобием которого он являлся.
«Грехопадение», последовавшее за символическим вкушением
плодов с древа познания добра и зла, т. е. предпочтение количе
ственной двойственности (истока всякой множественности)
единству световой жизни, напротив, означало движение по
окружности, т. е. в направлении касательной к окружности, пер
пендикулярной радиусу.

Если Чакраварти представляет собой исключительно световой
полюс архетипа (солнечный полюс), то Ману подобен луне, в
полнолуние отражающей свет в максимальной степени (райский
Адам), но могущей и не отражать его вовсе, как в новолуние.
Иными словами, Ману — это архетип отражающий. Любопытно
заметить, что корни слов «человек» и «луна» во многих языках
очень близки (нем. «Mensch» и «Mond», англ. «man» и «moon» и
т. д.), что свидетельствует о естественности и осознанности сим
волических взаимосвязей в языковых формах древних традиций.
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С другой стороны, этот же корень часто обозначает и «разум» —
санскритское «manas», латинское «mens», русское «мысль» (эти
мологически родственное, кстати, слову «муж», т. е. "человек") и
т. д. В этом случае речь идет уже о подчеркивании световой при
роды исторического Ману, замещающего в материальном мире
субъекта, т. к. разум в пределах трибхуваны является наиболее
субъектным качеством, происходящим прямо или косвенно от
первоинтеллекта, буддхи. В этом смысле Ману как обладающий
манасом (разумом) является одним из аспектов вираджа, глобаль
ного разума плотного космоса, свойственного Вайшванаре.

В процессе отражения можно выделить два аспекта: первый —
это нетождество отражающего с отражаемым, его вторичность и,
в некотором смысле, это аспект негативный, до конца реализую
щийся в возможности отражающего и не отражать (при отсут
ствии отражаемого); второй — способность верно передавать
формы отражаемого, воспроизводить его образ, чего лишены не
отражающие предметы, и этот аспект позитивный. Это относится
и к архетипу исторического человека, и к качеству разумности,
свойственному этому человеку, при этом "человечность челове
ка" (его «небожественность», "неангеличность") совпадает с пер
вым негативным аспектом (нетождество световому архетипу), а
"разумность человека" соответствует второму позитивному ас
пекту (способность постигать и передавать этот световой архе
тип). Соотношение между Ману и Чакраварти или «антропосом»
и «фосом» в греческом гнозисе можно уподобить существу (Ча
краварти, "фос"), смотрящемуся в зеркало (Ману, "антропос").
Если зеркало замутится или разобьется, отражение пропадет, но
само существо это, естественно, не затронет ни в малейшей сте
пени. И здесь следует подчеркнуть, что не все в архетипе цикли
ческого человечества является отражающим (в позитивном смыс
ле), а только его разумные аспекты. Именно высший одухотво
ренный полюсоцентрический разум Адама является зеркалом
царя мира, и только через него возможен эффективный контакт
исторического человечества со световым и вневременным архе
типом.

Чакраварти является царем плотного мира земли. Ману — его
отражение — также является царем, но только не всего этого
мира, а его сектора, «всплывающего» в данный циклический пе
риод в данном космическом регионе. Кроме того, от одной юги к
другой внутри манвантары Ману также проявляется под различ
ными формами, организуя архетип конкретной эпохи — золотого,
серебряного, медного или железного веков — как соответствую
щую универсальную царскую функцию, как царя данной юги.
Внутри юг этот архетип снова расщепляется на региональные,
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исторические, расовые или национальные династии, отражаю
щие развитие более узких циклических архетипов. И наконец,
эти универсальные символические династии дробятся на узко
территориальные, племенные или государственные царские ро
да, представляющие собой последнюю стадию конкретизации
единого человеческого архетипа, человека царствующего, homo
regius. И даже на уровне самых обычных людей царский статус
человечества как заместителя субъекта продолжает действовать,
даже в таком простом обстоятельстве, что человек, обладая мана
сом-разумом, пусть в самом зачаточном или, наоборот, выродив
шемся состоянии, обладает благодаря ему, наибольшими возмож
ностями по сравнению с окружающим его материальными суще
ствами — "индивидуумами трех царств". Органический, телес
ный человек несет в себе материальные истоки всех форм окру
жающей его космической среды (о чем свидетельствует и сам
онтогенез), являясь материальным синтезом этой среды, подобно
тому, как световой человек есть духовный синтез плотного кос
моса, интеллектуальная парадигма и исток его гармонии.

"Человеческий мир" или "земной мир" является одним из бес
численных миров. Человечество, населяющее наш сектор космо
са, с точки зрения индуизма, не является чем-то центральным в
бытии. Это человечество — одна из модальностей жизни, пропи
тывающей весь космос, и в своем количественно-конкретном
пространственно-временном воплощении оно есть не что иное,
как бесконечно-малая частица проявленности. Другие формы
«человеко-подобных» существ (" манава") есть и в иных секторах
космоса, хотя структура их чувственных органов с необходимо
стью меняется от случая к случаю, т. к. возможности вариаций
чувственных вибраций в телесном мире количественно не огра
ничены. Это означает, что «человекоподобные» существа иных
секторов космоса сходны не с земным человечеством, а с универ
сальным архетипом космоса, с Вайшванарой. Более того, и земное
человечество и другие «человекоподобные» существа суть не что
иное, как отражение или различные конкретизации аспектов
этого архетипа, причем по контрасту с разнообразными «нера
зумными», «недочеловеческими» (или "недочеловекоподобны
ми") существами «манава» наиболее полно представляют этот
архетип в своих космических средах, являясь его прямыми (а не
косвенными, как все остальные существа) представителями. Че
ловечество и его космические аналоги могут быть рассмотрены
как синтез частных космических сред различного количествен
ного состава, как их разумный итог и инструмент упорядочива
ния. Однако, несмотря на типологическую схожесть «манава»
между собой, реальная связь между представителями двух кос
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мических секторов может осуществляться только через обраще
ние к их общему истоку, к архетипу, к Вайшванаре, т. к. непосред
ственный контакт был бы вряд ли возможен из-за неограничен
ности «материальных» возможностей при кристаллизации орга
нов чувств живого существа, т. е. при его рождении в мире земли
(бхур), понятом не как планета, а как весь плотный уровень труб
хуваны. Иными словами, человек с планеты Земля и «человеко
подобные» существа с какой-либо другой планеты близки между
собой в том, что превышает их обоих, что находится над их про
явленной конкретностью, в «мире» их истока, в полюсе. Hо одно
временно, они очень далеки друг от друга в своей конкретности,
в равенстве самим себе, в своем количественном различии, и эта
далекость символически отражена во вселенной через гигант
ские расстояния, отделяющие планеты и звезды друг от друга,
через само пространство, являющееся наиболее низкой, количе
ственной модальностью проявления, нижним пределом бытия.
Поэтому можно сказать, что контакт разных космических «чело
вечеств» возможен только инициатически, т. е. через обращение
к универсальному полюсу, через отождествление с этим полю
сом. Но обращение к архетипу делает саму идею контакта бес
смысленной, т. к. разные космические проявления этого архети
па всегда заведомо меньше, уже его и представляют собой лишь
его частное и фрагментарное воплощение. В этой перспективе
инициатический контакт между «человечествами» вселенной
сводится фактически к максимально возможной реализации ар
хетипа каждого из них, т. е. к инициации. Коль скоро «человече
ство» реализует свой полярный, царский потенциал, коль скоро
оно инициатически ориентировано на гностическое самопреодо
ление, оно тем самым косвенно входит в контакт и с другими
секторами плотного космоса, объединяясь с ними в общем исто
ке. И в этом смысле истинный царь земли (или земного планетар
ного человечества) в пределе его инициатической реализации
совпадает с царем мира или с царем всего плотного мира, кото
рый также называется миром земли, бхур, но не как планеты, а
как элемента. С другой стороны, если царь — синтез данного
человечества не ориентирован на самопреодоление, на реализа
цию запредельного, полярного архетипа — царя мира, он стано
вится царем (князем) мира сего. Этот титул с полным основанием
применяется христианской традицией для обозначения дьявола.
Замыкание человечества или «человекоподобных» существ дру
гих регионов космоса на себе влечет удаление и от Чакраварти-
полюса (архетипа) и от других частных форм "разумной жизни",
поэтому столкновение с представителями "неземных цивилиза
ций" в эпохи забвения инициации и потери метафизической тра
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диции исключаются совершенно, а то, что часто принимается за
такое «столкновение» в наше время есть нe что иное, как прояв
ление "бродячих влияний", децентрированных, хаотических су
ществ тонкого плана. Если же эти «явления» носят видимость
разумности, это происходит благодаря «экстериоризации» созна
ния самого земного человечества, проецирующего свои остаточ
ные ментальные клише из бессознательного на эти нижние си
лы. В традиционных описаниях "тьмы кромешной (откуда родом
эти "бродячие влияния") также присутствуют фрагменты туман
ных образов, принадлежащих инерциально к миру форм — "скре
жет зубовный", "свиные рыла" и т. д., но эти фигуры подчеркнуто
хаотичны, бессмысленны и эфемерны точно так же, как и «пове
дение» псевдопришельцев описываемое «очевидцами», «контак
терами» — либо мифоманами, либо несчастными простаками,
совершенно лишенными, благодаря современной цивилизации,
элементарных психологических навыков для распознания влия
ния "нижних сил" и для защиты от их вторжения. Наличие «мно
жества» свидетелей ровным счетом ничего не меняет, т. к. коли
чественное увеличение не влияет на качество опыта, а, даже
напротив, усугубляет и активизирует наиболее темные субстан
циальные стороны этого опыта. Поэтому все случаи так называе
мого "контакта с неземным разумом" суть ничто иное как кон
такт с тем миром нижней границы, который является полной
противоположностью разума во всех его онтологических уров
нях, или, иными словами, это контакт с пределом разума, что
подчас может породить некую обратную реакцию в самом чело
веке и разбудить в нем спящие разумные потенции. Но даже в
этом случае, речь идет лишь об остатках архетипа в самом зем
ном человеке, и только полная неуверенность в себе, растерян
ность и интеллектуальная немощь заставляет спроецировать эти
остатки во вне, наделив ими псевдопришельцев, а на самом деле
низшие силы «неразумного» подтелесного хаоса.

"Земное человечество" является одним из множества "космиче
ских человечеств" горизонтально, т. е. будучи наряду с другими
лишь аспектом единого космического архетипа, Чакраварти. По
мимо этого горизонтального плана, мы можем рассмотреть и
вертикальное соотношение различных миров, где человечество
следует представлять уже как ступень в иерархии. Весь плотный
мир, бхур, строится иерархически, поэтому различные телесные
уровни находятся по отношению друг к другу в особой зависимо
сти, позволяющей их сравнивать. Можно сказать, что вся сово
купность секторов космоса распределяется по мере своей близо
сти к полюсу или, другими словами, по мере своего утончения,
приближения к тонкому миру, вратами в который и является
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полюс. Соответственно этому иерархизируются и различные ма
нава т. е. "космические человечества". В этом смысле, существуют
миры, находящиеся онтологически над человеческим миром и
под ним. Но высшие и низшие миры являются таковыми не в
силу субстанциальных отличий, а в силу качественной, типоло
гической приближенности или удаленности от архетипа. Чем
более плотен мир, тем он иерархически ниже, чем более тонок —
тем выше. Но поскольку здесь речь идет только о подуровнях
мира бхур, следует помнить, что вся эта иерархия существует в
рамках гуны тамас, т. е. в рамках инерции и «непросветленно
сти», а это делает ее весьма далекой от истинной метафизической
иерархии, основанной на трансцендентной инициации.

Схематически эту иерархию можно представить как конусооб
разную пространственную спираль с «бесконечно-малым» шагом
и незамкнутую с обоих концов.[58]

Каждая из плоскостей этой фигуры, перпендикулярная к оси,
соответствует одному сектору космоса или одному уровню косми
ческой среды. Можно сказать, что всякая плоскость находится в
середине спирали, т. е. и сверху и снизу от нее существует неопре
деленно большое количество других плоскостей. Но сама плос
кость содержит только один виток спирали, и символически этот
виток отождествим с «человеческим» состоянием или его анало
гом в других космических секторах. Этот виток представляет со
бой то символическое расстояние, на которое отражение архети
па (т. е. сам Ману) удалено от архетипа как такового (т. е. Чакра
варти, Праджапати, Вайшванары и т. д.).

Именно положение отражающего исторического человеческо
го (или человекоподобного) субъекта определяет сам виток спи
рали: чем дальше отражающее от отражаемого (окружность от
центра), тем ниже расположен виток, и тем хуже онтологическое
качество «мира».

Высшие и низшие витки спирали проецируются на данный
конкретный план фигуры, на "средний план". Таким образом вся
плоскость этого плана состоит из одной главной разомкнутой
окружности, "человеческой окружности", и бесчисленного мно
жества проекций высших и низших витков на эту плоскость, т. е.
из окружностей вторичных, расположенных либо ближе к центру
плана (проекции высших витков), либо дальше от него (проекции
низших витков).
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Эти проекции также разомкнуты, т. к. речь идет о спирали.
Внутренние окружности данного плана по отношению к главной
окружности (человеческой) представляют собой совокупность
сверхчеловеческих в полном смысле этого слова существ или
предметов, которыми считались в традиционном мире — плане
ты, звезды, священные животные, священные деревья, священ
ные камни, горы, реки, озера, острова и т. д. Внешние же окруж
ности символизируют недочеловеческие существа и предметы,
материальные объектные аспекты данного плана космоса, зем
ные, подчиненные человеку сферы жизни: те же животные, дере
вья, камни, горы, реки-озера, острова и т. д., но только иные —
либо как антисвященные, демонические (зароастрийские маги
делили все существа на две группы — одна принадлежит свету —
Ахура-Мазде, другая тьме — Ангро-Манью), либо как профаниче
ские, рудиментарные, недоразвитые и несовершенные.

Несмотря на всю относительность превосходства историческо
го человечества (или его аналога) в своей собственной плоскости
(сверхчеловеческих элементов в этой плоскости столь же много,
как и недочеловеческих), именно это человечество является пря
мым представителем принципа (центра) в этом плане, его непо
средственным заместителем. И сверхчеловеческие и недочелове
ческие элементы человеческого мира представляют собой лишь
объектные «превосходства» или недостатки, в то время, как сам
человек несет в себе возможности субъекта, и только он один
способен реализовать в себе этот полярный субъект эффективно.
Для внечеловеческих сущностей, принадлежащих к человеческо
му плану, этой возможности не существует, т. к. они являются
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лишь проекциями других состояний, и реализация субъекта от
носится в их случае к тому миру, в котором они являются не
проекциями, а самим витком спирали, составляющей поверх
ность космического конуса. Иными словами, бессубъектные мо
дальности человеческого (или любого другого конкретного пла
на) есть проекции «субъектных» модальностей других планов,
хотя надо помнить, что всегда, когда речь идет об окружности,
эта «субъектность» относительна и потенциальна.

Ману получает от Чакраварти венец субъекта. Эта субъект
ность «манава» совершенно актуальна по отношению к проекци
ям всей совокупности недочеловеческих планов. По отношению
к объектным проекциям сверхчеловеческих планов (внутренние
окружности) эта субъектность потенциальна, но не актуальна. И
тем не менее она может быть реализована в процессе инициации,
в священном отождествлении Ману с Чакраварти. Это инициати
ческое отождествление осуществляется посредством радиуса,
символом которого является царский жезл. Аналогом этого жезла
в тибетском буддизме служит ваджра — молния. Молния описы
вает процесс мгновенной реализации потенциальной субъектно
сти исторического человека царствующего, и не случайно, Исус
Христос говорит о своем Втором Пришествии, о Пришествии
"Спаса в силах" или "Христа во Славе" — "Гряду как молния от
края неба до края". К этому же относится евангельское высказы
вание "последние станут первыми", поскольку относительный
субъект исторического человечества действительно является по
следним в неопределенно большом ряду объектных проекций
высших уровней на сугубо человеческий план. И тем не менее
этот относительный субъект имеет шанс стать совершенным
субъектом, истинным царем мира, превосходящим не только
объектные проекции высших уровней, но и их самих, т. к. даже в
своем истоковом, субъектном состоянии высшие витки спирали
субъектны относительно и потенциально, а центр человеческого
плана субъектен актуально и абсолютно.[59] По меньшей мере, в
мире плотного проявления, во всех его сколь угодно высоких
секторах нет ничего более субъектного, чем Чакраварти, который
есть одновременно и точка центра данного плана и вся верти
кальная ось в целом. Поэтому Ману действительно может стать
первым в полном смысле этого слова, если он осуществит цар
скую инициацию и эффективно отождествится с самим субъект
ным архетипом.

Это отождествление со "световым человеком" есть, тем не ме
нее, лишь начало великого пути, т. к. совершенный и действи
тельный субъект плотного мира в тонком мире представляет
собой субъект относительный, подобно тому, как Ману, будучи
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действительным субъектом по отношению к недочеловеческим
окружностям — проекциям нижних миров — одновременно яв
ляется субъектом возможным по отношению к истинному субъ
екту плотного мира (Чакраварти). "Световой человек" также дол
жен совершить инициацию, чтобы стать не просто совершенным
царем плотного мира, всего космоса, но и царем души, царем
форм и царем жизни. Эта инициация тождественна реализации
сверхформального первоинтеллекта, и путь к ней в индуизме
называется дева-яна, путь «богов», т. к. совершивший его, сам
становится «богом», чистым интеллектуальным светом — точкой,
из которой исходят лучи, организующие все множество прояв
ленных миров. Эта идея божественной инициации световых ко
ролей традиция Вед и Пуран символически представляет как "ас
кету богов", т. е. как ритуальные усилия высших существ, стремя
щихся к полному и совершенному самопреодолению. Наиболее
полно это воплощается в образе Шивы, "бога"-аскета по преиму
ществу, который чаще всего представляется погруженным в ме
дитацию и в процесс самосовершенствования. Но и инициатиче
ское становление светового царя (или царя мира) первоинтеллек
том не является последней стадией царского пути, т. к. и сам
первоинтеллект стремится к достижению венца чистого бытия, а
чистое бытие, в свою очередь, хочет быть короновано абсолютно
иным. Так инициатическая цепь царской мистерии уходит в
высшие регионы метафизики, и на каждом ее уровне потенци
альный субъект становится актуальным посредством жезла —
молнии, испепеляющей ветхое и периферийное и открывающее
истинное и полярное. И интересно заметить, что на санскрите
слово «молния» звучит как «vidyut», чей корень «vid» недвусмыс
ленно указывает на идею «видения» или «ведения», т. е. «знания»,
несущего в себе тайны реализации истинно царского субъекта,
трансцендентного homo regius — "человека царствующего".
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Глава XI. СИМВОЛИЗМ ПОЛОВ
В пределах человеческого вида — внутри «манава» — существу

ет та же двойственность, которая характерна для всей метафизи
ки и которая снимается лишь в чисто трансцендентном. Но по
скольку человек в «человеческом» мире, в конкретном космиче
ском секторе, включающем в себя и недочеловеческие и сверхче
ловеческие уровни, представляет субъекта, или, точнее, замеща
ет его, то двойственность человека, деление на два пола — муж
чину и женщину, синтезирует в себе основные тенденции этого
мира, символически отражая двойственность всей космической
среды в ее архетипе.[60]

Деление человека на мужчину и женщину соответствует деле
нию внутри заместителя субъекта на то, что максимально близко
к самому субъекту (мужчина), и на то, что максимально далеко
от него, т. е. максимально объектно (женщина). Мужчина — субъ
ектный полюс человечества, женщина — объектный. В этом
смысле, пользуясь символом, разобранным в предыдущей главе,
можно сказать, что мужчина есть прямое отражение полюса, т. е.
сама окружность, ограничивающая «конус» плотного мира бхур
в одном из возможных горизонтальных планов, а в данном слу
чае — в плане "земного человечества". Женщина, со своей сторо
ны, представляет в пределах человечества отражение объектных
модальностей "человеческого мира", символически соотносится
с пространством и внутри окружности и вне ее одновременно.
Именно эта двойственность символизма женского начала опре
деляет подчас противоречивое отношение к ней в традиционных
обществах: то она рассматривается как существо низшее по отно
шению к мужчине, то, напротив, утверждается как высший прин
цип. Но как бы то ни было, женщина даже в самом высоком
смысле всегда остается несубъектной, вторичной по отношению
к мужчине, который и в своем историческом человеческом во
площении сохраняет связь с полюсом, с истинным субъектом,
могущим быть названным "истинным мужчиной", "совершен
ным мужем".

Двойственность женщины связана и с тем, что она является
вторым полом, согласно традиционным воззрениям, появившим
ся из первомужчины, который был двуполым мужчиной, мужчи
ной-андрогином. Индуизм соотносит женщину с понятием шак
ти, т. е. сила, мощь, способность. Можно сказать, что женщина
есть первичное излучение силы полюса-андрогина-мужчины, ко
торый воспроизводит свое отражение — второго, уже не андро
гинного мужчину — посреди этой излученной силы, порождая
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свой образ и подобие, своего сына. Этот второй неандрогинный
мужчина (окружность) делит женщину-силу (шакти) на две ча
сти — внутреннюю и внешнюю по отношению к нему. Внутрен
няя женщина как проекция высших витков спирали (см. преды
дущую главу), обычно рассматривается Традицией как совокуп
ность священного, как "присутствие Бога" (полюса), "жилище Бо
га", т. к. именно внутри круга присутствует полюс. Более всего эта
идея была разработана в тантристских школах, а также в иудей
ской каббале (теория шекины) и в исламском эзотеризме (саки
на). В христианской догматике внутренняя женщина отожде
ствляется с Церковью как вместилищем Христа. Внешняя женщи
на — это совокупность низших, пассивных аспектов человеческо
го мира, и в этом смысле она сближается с животными, расти
тельными и минеральными уровнями, нуждающимися в покоре
нии и в приведении к гармонии со стороны активного принципа
— мужчины. Можно сказать, что внутренняя женщина отожде
ствляется с центростремительной силой (шакти), т. е. с силой
притяжения к полюсу. Внешняя женщина, напротив, соответ
ствует центробежной силе, силе отталкивания от полюса.

Схема соотношения мужского и женского начал в
метафизике

В данной ситуации мужчина находится между двух женских
стихий, причем его духовная реализация, инициация в королев
ский статус, становление Чакраварти, есть путь сквозь внутрен
нюю женщину, часто представляемый как hieros gamos, священ
ный брак. Но этот центростремительный брак, одновременно,
означает отречение от внешней женщины, т. е. аскеза или отсут
ствие центробежного брака. Священный брак имеет своим сим
волом радиус, т. е. соединение окружности с полюсом. Этот ради
ус в данной перспективе иногда представляется в виде фаллоса,
меча, копья. Характерно, что само слово «шакти» обозначает на
санскрите не только «силу», но и "копье".[61] И часто символом
внутренней женщины, шакти индуистского «бога», также служит
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именно копье, хотя, казалось бы, это подчеркнуто фаллический
атрибут. Тема инициатической эротики в индуизме особенно
связана с «богом» Шивой, который представляется и как «бог»
совокупления и как «бог» аскезы, т. е. как высшее начало центро
стремительного брака. Он осуществляет соитие с внутренней
женщиной, своей шакти, Парвати, и отказывается от центробеж
ных тенденций, пребывая в постоянной аскетической медита
ции. И кроме этого, Шива есть «бог» кладбищ, «бог» смерти, т. к. в
нем открывается инициатическая смерть, происходящая на по
люсе, где, согласно индуистским доктринам, существо радикаль
ным образом изымается из мира перевоплощений, освобождаясь
от фатальных скитаний по нескончаемой спирали космической
периферии.

На чисто человеческом уровне обычная женщина несет в себе
лишь архетипические начатки этих двух сил, их суммарную па
радигму. Можно сказать, что она является проекцией двух про
странств — внешнего и внутреннего — на саму окружность, заме
щая в этой окружности объектные уровни реальности. Поэтому
на чисто человеческом уровне и в случае мужчины и в случае
женщины речь идет о потенциальных субъекте и объекте, т. к.
истинным субъектом в этом плане является только полюс, а ис
тинным объектом весь этот план, включая саму окружность, т. е.
мир. Окружность как сфера человеческого, хотя и является цен
тральной, не прекращает, тем не менее, быть, с субстанциальной
точки зрения, бесконечно малой частью всего плана, а значит,
она несоизмеримо меньше поля силы, взятого целиком, и пред
ставляет собой только его проекцию, его типологическую и одно
мерную аналогию. Истинной субъектностью и истинной объект
ностью люди — мужчины и женщины — начинают обладать
только по мере движения к полюсу, т. е. по мере восхождения по
радиусу. Иными словами, реализация половых архетипов начи
нается на сверхчеловеческом уровне, где мужчина приобретает
некую фаллическую субстанциальность, измеряемую в соответ
ствии с длиной радиального пути к центру. Женщина, со своей
стороны, обретает характер площади сектора круга, которой ей
не достает на периферии, представляющей из себя линию, не
имеющую площади. Такое же развитие эротических потенций
происходит и в недочеловеческой сфере, на внешней от окружно
сти стороне, но уже в обратном смысле — в смысле реализации
животного, подчеловеческого объема половых архетипов. Это со
ответствует, однако, реализации максимальной объектности че
ловека, которая, тем не менее, все равно повышает бытийный
статус его эротики, коль скоро план, как площадь, есть поле шак
ти, силы, и проходя его не по окружности, а перпендикулярно ей
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(хотя и центробежно) человек достигает субстанциального на
полнения или "пассивного совершенства", как говорит китайская
традиция. С точки зрения субъекта, полюса такая реализация
является целиком негативной, т. к. удаляет существо от центра,
но, с точки зрения объекта, она соответствует расширению суб
станциального развития эротики вплоть до ее хаотического и
бесформенного дна, воплощающегося в оргии и промискуитете.

В инициатическом ключе следует понимать и мистерию брака
на социальном уровне. Момент брака соответствовал переходу
мужчины от матери (внешней женщины) к жене (внутренней
женщине). Мать символизирует то, что объемлет человеческую
окружность. Поэтому внешний мир Традиция называет "миром
матери-земли"[62] или «матери-природы». Жена, напротив, явля
ется объемлемой мужчиной как в ритуальных объятиях, так и в
традиционном образе жизни, в котором только благодаря муж
чине поддерживается семейное благосостояние и порядок. Это
отражено и в библейском сюжете о происхождении Евы из ребра
Адама, подчеркивающем внутреннюю природу женщины по от
ношению к мужчине. Еврейское слово «Ева» (heva) означает «жи
вая» или «жизнь», что точно соответствует санскритскому слову
«jiva», «живая» — «душа». Эта женщина-жизнь, женщина-душа,
естественно, находится внутри человека, как супруга тела, нераз
лучная и верная ему вплоть до смерти — обратно тому, как мать,
напротив, расстается с телом ребенка сразу же после рождения.
Поэтому библейское высказывание "да оставит муж родителей
своих, и да прилепится к жене" на символическом уровне означа
ет необходимость оставить бесформенно-материальные стадии
существования (внешнюю женщину) и обратиться к миру души
(внутренней женщине).

Отнесение матери к внешней плоскости, а жены ко внутренней
не всегда однозначно и неизменно, т. к. в определенной перспек
тиве (хотя и довольно редко) соответствие может меняться. На
пример, можно говорить о двух женах ("черной" и «белой», «плот
ской» и "духовной") или о двух матерях — «верхней» и «нижней»,
«небесной» и «земной» и т. д. В христианской традиции роли
женских священных персонажей вообще переворачиваются, и
женщина в его естественном, природном состоянии становится
символом «блуда», "греха"("Вавилонская блудница") и т. д., а мать,
как образ Девы Марии, напротив, воплощает в себе внутреннюю
женщину,[63] наделенную всеми ее признаками: в частности, в
"Акафисте Пресвятой Богородице" к ней прилагаются все библей
ские символы среднего — промежуточного между периферией и
центром — пространства: она — "пещь огненная", "лествица не
бесная" и т. д.
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Все, что мы сказали выше, относится исключительно к плотно
му миру — бхур, и даже более узко, к одному из его бесконечно-
малых секторов — к "человеческому миру". Но подобное же соот
ношение символизма полов существует и в других состояниях
плотного космоса — аналогичных «человеческому» и в тонких
мирах, где сохраняется то же пропорциональное чередование
женских и мужских модальностей. В частности, мы можем пред
ставить весь мир плотных форм как мужскую кристаллизацию,
вне которой плещется женский хаос "тьмы кромешной", а внутри
— женский мир тонких вибраций — просветленных психических
сил. Путешествие через это "внутреннее море" вибраций к фикси
рованной центральной точке — к сверхформальному раю небес
ного первоинтеллекта — является задачей того, кто полностью
реализовал полярную субъектность плотного мира и теперь всту
пает в новый брак с женщиной тонкого мира. Эта женщина тон
кого мира в иранской традиции называлась «фраварти», а в скан
динавских сагах — валькирией, т. е. крылатой огненной женщи
ной, ведущей погибших героев в небесный рай — Гаротман или
Вальгаллу. Эта же фигура встречается и в рыцарском посвящении
в роли "Прекрасной Дамы", "Белой Дамы".[64]

В данной перспективе сам совершенный субъект, андрогин
ный мужчина плотного мира, делается "мужским мужчиной" и
относительным субъектом для тонкого мира. Инициатический
эрос снова становится актуальным, т. к. посредством его сам Ча
краварти реализует себя как первоинтеллект буддхи. И в этом
случае символизм человеческих полов по аналогии переносится
на высшие уровни — на уровни тонкого мира.

Первоинтеллект также часто представляется в виде мужчины.
Но если по отношению ко всем мирам трибхуваны он является
мужчиной-андрогином, всесовершенным субъектом проявления,
то по отношению к чистому бытию он не совершенен и несовер
шенно субъектен, т. к. отделен от него уже самим фактом своей
проявленности (хотя и сверхформальной), а значит и корнем
проявления — женщиной-пракрити. Здесь тоже может идти речь
об иерогамии (священном браке), т. е. об инициатическом соитии
с пракрити, хотя и на чисто принципиальном уровне. Результа
том такого метафизического брака с внутренней женщиной —
принципиальной природой (пракрити) — является отождествле
ние первоинтеллекта с самим чистым бытием. Заметим, что
внешняя женщина соответствует здесь внешней по отношению
к первоинтеллекту (буддхи) проявленной природе (пракрити),
т. е. совокупности двух нижних миров (бхур и бхувас), а также
объектной стороне самого неба (свар) — небесным возможностям,
представляемым в индуизме как небесные девы, апсары, а в исла
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ме как райские девы, гури.
Но и само чистое бытие (сат) может сочетаться браком со своей

внутренней женщиной, роль которой выполняет в высших ре
гионах метафизики, уже выходящих за грань онтологии, небытие
(асат). В этой перспективе характерно на первый взгляд парадок
сальное утверждение зароастрийской традиции относительно
того, что сам «бог» света — Ахура-Мазда — обладает своей фравар
ти, т. е. внутренней женщиной, которая ведет его по пути само
преодоления, по пути возвышения. И именно через это инициа
тическое соитие снимается фундаментальная двойственность
метафизики, и реализуется иное, мужской андрогин абсолюта.

Благодаря универсальности символизма полов возможно при
менить его и за пределами человеческого или животного мира,
где аспект пола представлен с наибольшей наглядностью. В сущ
ности, деление существ на два пола отражает двойственность
вообще, хотя в идее пола особенно подчеркнута парадигматич
ность двойственности, как бы записанная принципиальным об
разом внутри самого субъекта. Пол — это субъективизация двой
ственности, переведение ее в такую плоскость, где она может
быть снята в личном действии, не предполагающем гигантских,
«макрокосмических» пропорций объектной двойственности.
Адекватно решая половую задачу в рамках личности, существо
принципиально освобождается от давления объекта и, соответ
ственно, от необходимости решать проблему человек (как беско
нечно малая часть среды) против бесконечно большой среды "са
мой по себе". Покорение внутренней женщины, прохождение
сквозь нее к мужскому андрогинату субъекта для любого суще
ства означает покорение внешней женщины — тяжелого огром
ного хаоса субстанции, которая сама по себе представляется (и
является) непобедимой для всего, что хотя бы в малейшей степе
ни несет в себе ее частицу. Именно поэтому мистерия брака счи
талась в древних традиционных обществах одной из самых свя
щенных и самых страшных мистерий. В мистерии брака между
мужчиной и женщиной, брака приводящего к реализации нового
существа — мужского андрогина или абсолютного мужчины,
полностью покорившего женскую сущность, разбившего иллю
зию ее отдельности, да и вообще ее дуалистического наличия как
особой и отличной от мужчины категории — отражается великая
метафизическая инициация самого чистого бытия (сат) в абсо
лютно иное. Именно благодаря распознанию небытия как вну
треннего по отношению к себе и через метафизическое совокуп
ление с ним возможен реальный переход от великой печали пер
вопринципа, всегда отделенного от трансцендентного, к великой
радости недвойственности, адвайты, и в этом заключается по
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следняя тайна пола, отбрасывающая свой запредельный свет на
всю метафизику, пропитывая ее основным своим качеством —
любовью, которая, согласно апостолу, является наибольшей из
трех богословских добродетелей. К этому же относится и право
славная истина: "Бог есть любовь", т. к. никакая сфера метафизи
ки не пребывает вне мистерии любви, и именно любовь является
высшим выражением божественной благодати, тайно организу
ющей и ориентирующей все проявленные и непроявленные ми
ры.
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Глава XII. МЕТАФИЗИКА КАСТ
Представление о человеке в Традиции проистекает из общих

метафизических принципов. Одним из самых универсальных
принципов является принцип трансцендентной иерархичности
уровней. Он определяет соотношение между собой различных
планов реальности, каждый из которых либо выше, либо ниже
другого, и при этом контакт между этими уровнями осуществля
ется не непрерывно и континуально, а через разрыв, через осо
бый полюс, являющийся общим для разных уровней, а значит,
превосходящий каждый из них в отдельности и все вместе, —
поэтому здесь речь идет о трансцендентной иерархии, т. е. об
иерархии, чьи уровни отделены друг от друга дисконтинуально
стью предела. Иными словами, в трансцендентной иерархии
один уровень выше или ниже другого не количественно, а каче
ственно. Переход от одного к другому с необходимостью должен
сопровождаться пересечением предела (трансцендированием),
что означает разрыв с прежним качеством или смерть. Трансцен
дентная иерархия строится на принципе прерывности, в отличии
от самых разнообразных соотношений между собой различных
секторов непрерывной субстанции, различающихся лишь коли
чественно и остающихся в любом случае всегда имманентными
относительно друг друга.

Все это применимо и к сфере человеческого. Суммарное и пара
дигматическое разделение на иерархические уровни земных су
ществ нашло свое отражение в системе каст (или «варн» на санс
крите), причем слово «варна» означает как раз качество.[65] Ка
стовая система существовала в самых разных традициях и типо
логически всегда оставалась одинаковой, независимо от разли
чий в наименованиях, и в частных функциях каст в тех или иных
сакральных обществах. В самых общих чертах можно сказать,
что этих каст или варн существует четыре. Или, иными словами,
внутренняя природа человеческих существ может быть сведена
к четырем основным типам. Индусы полагают, что эта внутрен
няя природа является врожденной и может быть изменена толь
ко через точку прерыва — т. е. через смерть, поскольку в кастах
отражена именно трансцендентная иерархия. Поэтому деление
всех людей на четыре касты[66] сохраняется лишь на одном уров
не космического существования, при переходе к другим уровням
внутренняя природа может быть изменена. С другой стороны, эта
четырехкастовая система свойственна, по индуистскому учению,
не только человечеству, но и другим существам, вплоть до того,
что индуизм считает, что даже «боги» имеют кастовую принад
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лежность, и для того, чтобы сменить касту, им необходимо пере
родиться или перепроявиться в ином качестве.

Четыре касты таковы:
1) Брахманы — жрецы, носители метафизики и основных выте

кающих из нее учений и священных наук. Они соотносятся с
первоинтеллектом, буддхи, гуной саттвой и миром принципов.

2) Кшатрии — воины, реализаторы метафизики на космологи
ческом плане, осуществляющие функции духовного упорядочи
вания космоса — социального и материального. Высшим стату
сом кшатриев является царский статус. Они соотносятся с гуной
раджас и средним миром — атмосферой, уровнем универсальной
жизни.

3) Вайшьи — земледельцы, скотоводы, домохозяева, ремеслен
ники, артизаны, люди искусства[67] — ответственные за органи
зацию частных секторов космоса, отдельных сторон обществен
ной жизни и внешней среды. Если кшатрии упорядочивают кос
мос глобально, то вайшьи — локально. Или иначе, кшатрии ре
шают общие проблемы человеческой стратегии в отношении
окружающего внешнего мира, а вайшьи воплощают эту страте
гию в жизнь на конкретном уровне, реализуя волю воинов. Им
соответствует смешение гун раджас и тамас и формы плотного
мира, бхур.

4) Шудры — слуги и рабы, т. е. люди не имеющие никаких кон
кретных функций и обязанностей. Они могут принимать участие
в самых различных сферах деятельности, но не в качестве ответ
ственных и самостоятельных личностей, а как подсобная рабочая
сила, полностью подчиненная организующей воле высших каст.

Шудры — существа гуны тамас, и они символически связаны
только с миром плотных форм, максимально отделенным от тон
кого мира, а значит, с тем уровнем плотного мира, в котором эти
формы тяготеют к разложению, не будучи поддерживаемы жиз
ненными энергиями души. Поэтому шудры соотносятся с перифе
рией плотного мира, с тем его сектором, где плотные формы рас
падаются.

Кастовое деление людей является проекцией деления самой
метафизики на миры принципов и сверхформального первоин
теллекта, мир души и мир телесных форм. В отдельную катего
рию здесь выделяется периферия плотного мира, соответствую
щая особой касте — шудр.

Пол воплощает в себе фундаментальную двойственность мета
физики, а касты — множественность миров, символически выра
женную священным числом четыре. Напомним формулу китай
ской традиции: "Вначале было 1, потом 2, потом 3, а потом вся
тьма вещей". В аналогичной формуле пифагорейского тетрактиса
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(1+2+3+4=10) 4 стоит на месте "всей тьмы вещей" и является сино
нимом неопределенно большой множественности[68]

Традиционные касты не являются аналогами современных
классов общества, т. к. они соответствуют не столько социально
му положению человека, сколько его внутренней врожденной
природе, которая в положительном случае совпадает с обще
ственными функциями, а в случае нарушения гармонии, может
и не совпадать, что, тем не менее, ничего не меняет во внутрен
нем качестве существа, тогда как принадлежность к классу цели
ком и полностью определяется чисто социальным положением и
соответствующими функциями. Касты отражают многообразие
человеческих типов, приведенное к четырем парадигматическим
формам, каждая из которых включает в себя неопределенно боль
шое количество вариаций. Каста представляет собой ту степень
насыщенности души светом архетипа, которая, согласно индуист
скому учению, сохраняется в течение всего цикла индивидуаль
ного проявления существа на человеческом уровне с рождения
до смерти как основное внутреннее условие самого этого прояв
ления. В этом смысле каста имеет двойственный характер — она
представляет собой и залог духовной реализации, данный в каче
стве «архетипизированной» души, и ограничение этой реализа
ции более или менее узкими каналами предрасположенности.
Такая двойственность вообще свойственна всей проявленности,
и открывающей, и скрывающей одновременно мир принципов.
Иными словами, каста — это путь, данный существу через вну
тренний характер самой конкретности его проявления. Этот путь
хорош тем, что, следуя им, можно дойти до цели, т. е. до самого
архетипа, но он плох тем, что с необходимостью исключает опре
деленные возможности, относящиеся к другому пути. В случае
же, если существо вообще не следует никаким реализационным
пути, то каста становится чистым ограничением, отчужденными
границами, приобретает совершенно негативный, ограничитель
ный смысл. Это относится и к высшим, и к низшим кастам, т. к. в
любом случае они заключают в себе оба этих аспекта.

Кастовые особенности проявленных существ предполагают
различные методы их самореализации, смысл которой может
быть сведен к методам инициации и уровням знания. Касты име
ют свойственные только им инициатические учения и практики,
специфика которых определяет уже более внешние ритуальные
и даже социальные функции.[69]

Инициация брахманов тесно связана непосредственно с самой
метафизикой, т. к. световое качество их внутренней природы
делает для них предварительные этапы крайне легкими и позво
ляет сконцентрировать максимум внимания на мире принципов,
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начинающимся за пределом миров форм. Этот трансцендента
лизм определяет и внутреннюю и внешнюю сторону жизни брах
манов, занятых исключительно небесными заботами: чтением
священных книг, совершением жертв, созерцанием и передачей
фундаментальных метафизических принципов по цепи тради
ции. Символической целью жизни брахманов является «дхарма»
— т. е. духовный закон, который может быть также отождествлен
с полнотой знания. Инициация брахманов осуществляется в ме
тафизическом созерцании, в духовном отождествлении с непо
движными принципами, располагающимися за пределом форм и
действий. Отсюда типологические неподвижность брахмана, его
медитативность, его отвлеченность, незадействованность в пото
ке космических событий и явлений.

Инициация кшатриев, чьей жизненной целью является «ка
ма», желание, связана с динамикой жизни (а точнее, с ее преодо
лением) и тайной любви. Кшатрии подчеркнуто связаны поэтому
с половой реализацией, с иерогамией. Смысл их кастовой иници
ации состоит в превращении дезориентированных и центробеж
ных жизненных вибраций души в центростремительные, в пре
дании им полярной ориентации. В кшатриях доминирует гуна
«раджас», гуна подвижности и действий, и поэтому они поставле
ны перед необходимостью считаться с этим, в то время как свето
вая, саттвическая природа брахманов в значительной степени
избавляет их от влияния данной гуны. Если брахманы символи
зируют неподвижность и центральность, то кшатрии — стремле
ние к центру, действие соединения с центром, что требует пре
одоления центробежных сил. Поэтому инициатические практи
ки кшатриев основываются помимо сакрального эротизма на во
енных искусствах, символизирующих решимость героя достичь
неподвижного центра даже вопреки своей непостоянной и вол
нующейся природе. Исламская традиция называет эту инициа
цию "великая священная война" — «джихад-аль-акбар», т. е. "вой
на внутренняя", ведущаяся с центробежными энергиями души в
отличии от "малой священной войны" ("джихад — уль-сагир"),
направленной против врагов религии.

Вайшьи тоже имеют свою инициацию, но на этот раз ориенти
рованную на пробуждение тонких вибраций, заглушаемых кос
ностью плотных форм благодаря наличию примеси гуны тамас в
их внутренней природе. С другой стороны, вайшьи стремятся
распространить элементы своей психики, причастные к гуне ра
джас, на плотный материальный мир, организуя его, заставляя
его соучаствовать в гармоническом ритме бытия, преодолевая
инерцию. Эта инициация сильно варьировалась в зависимости
от профессиональной специфики и могла основываться на земле
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дельческих, скотоводческих или ремесленных практиках, а так
же на методах сакральных искусств. Символическая цель жизни
вайшьев — «артха», на санскрите «вещь», «предмет». Можно ска
зать, что вайшьи являются «демиургами», т. е. теми, кто претво
ряют бесформенную хаотическую материю в вещь, в предмет, и
одновременно придают этому предмету динамику формального
существования.

Шудры — это та каста, которая не имеет ни символической
цели, ни специальной инициации, т. к. она воплощает в себе
чистую пассивность и инерциальность. В шудрах кастовая спе
цифика проявляет свои наиболее негативные стороны, т. к. здесь
реализуются максимальные ограничения при минимальной схо
жести с архетипом. Шудры ближе всего среди людей к внешнему
миру, и поэтому они типологически наименее склонны к позна
нию и реализации субъектных сторон человеческой природы.
Они воплощают полноту несхожести человеческого относитель
ного субъекта с истинным субъектом плотного мира, тогда как
брахманы, напротив, воплощают их качественное единство. Но
даже в этом случае шудры, благодаря своей принадлежности к
человеческому типу, имеют возможность реализовать истинную
субъектность, хотя это и осуществляется крайне редко и вопреки
их внутренней природе.[70]

Гармоничные и полноценные традиционные общества нико
гда не закрывали возможности причаститься к знанию никаким
кастам, вплоть до шудр, при условии индивидуальной способно
сти усвоить принципы этого знания.

С другой стороны, шудры причащались к инициации косвенно,
посредством высших каст, с которыми они находились в контак
те либо как слуги, либо как наемные работники.

Идеальное, гармоничное традиционное общество предполага
ло соответствие внутренних каст и внешних общественных функ
ций. Это представление было характерно не только для индуиз
ма, но и для других цивилизаций — иранской, шумерской, еги
петской, китайской и т. д. вплоть до идеального государства Пла
тона. Но одной из важнейших причин последующего непонима
ния и отвержения кастовой системы в западных «просвещенных»
странах, начиная с эпохи Возрождения, было полное забвение
традиционной концепции «апурва» (дословно «небывалое», "но
вое") или ее аналогов, которые можно назвать "законом гармо
ничности проявления". Смысл этой концепции, называемой ино
гда также "теорией жеста", состоит в утверждении полной гармо
ничной взаимосвязанности между внутренним миром человека
и окружающей его средой. Индуистский термин «апурва» (этимо
логически почти совпадающий с современным научным терми
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ном "эмерджентность") характеризует «новое», «небывалое» в
широком смысле, и более конкретно специфику «нового» прояв
ления существа на данном космическом уровне. Согласно теории
«апурвы», эта «новизна» проявления является абсолютно логич
ной и связана с внутренней структурой самых глубинных пластов
существа, не зависящих от условностей воплощенной формы, т. е.
не затрагиваемых рождением или смертью. Таким образом, сам
факт рождения человека в той или иной касте, его «небывалое»
явление на человеческом плане, предопределено степенью чи
стоты его души, внутренней, врожденной кастовостью. Отсюда
вытекает гармония внутреннего и внешнего, причем именно
внутреннее логически предопределяет внешнее, а не наоборот.

Традиционные общества всегда основывались на максималь
ном соответствии метафизическим принципам и космической
гармонии, и поэтому в них социальное понималось как отраже
ние онтологического, космического. Сам кастовый институт име
ет более космологический, нежели политико-социальный или
экономический характер. Генетическая непрерывность каст, их
связь с родом, в этой перспективе, отражала символически не
прерывность субстанциальной стороны проявления. Родовая
принадлежность человека к данной касте являлась субстанци
альным или необходимым условием его кастовости, тогда как
внутренняя природа, степень просветленности души, дополняла
генетическую кастовость до достаточности.

Этому соответствует традиционное для людей двойное имя —
одно имя личное, а другое фамильное. Их совокупность является
качественной характеристикой человека, тогда как его фактиче
ская проявленность служит количественной характеристикой.
Индуизм называет полноценную индивидуальность — «нама-ру
па» или «имя-форма».

"Форма", «рупа» соответствует количественной фактичности
существа, а имя, «нама» — его качеству или касте. Проявление
существа на человеческом плане требует разделения имени, «на
ма», на две составляющих — «фамилию», «нама-гаутрика», и лич
ное имя «нама-наумика», или точнее, "каста души". «Нама-науми
ка» ("имя именное"), проявляясь, притягивается к соответствен
ному фамильному кастовому полю «нама-гаутрика» ("имя пред
ков"), которое, в свою очередь, снабжает душу плотной формой,
«рупа». Таким образом «небывалое» появление существа на дан
ном уровне отнюдь не есть первоначальное обусловливание его
дальнейшего развития. Напротив, оно есть закономерное след
ствие логической цепи, заложенной в самом центре существа, и
именно поэтому это существо подбирает, «притягивает» необхо
димые элементы данного уровня проявленности, руководствуясь
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всей той логикой, которую можно, под определенным углом зре
ния, назвать его «волей». Теория «апурва» была известна во всех
древних традициях, хотя и с разнообразными вариантами.

Китайская традиция, например, особенно подчеркивала значе
ние "фамильной кастовости", «нама-гаутрика», основывая на ней
фундаментальную концепцию "солидарности расы". Более всего
это видно в конфуцианской традиции.

Исходя из "закона гармоничности проявления", связь касты с
родом теряет всю видимость рокового детерминизма и закабале
ния индивидуума обществом, что так раздражало деятелей Про
свещения и продолжает раздражать современных «либерал-де
мократов». И, строго говоря, ненависть к кастовому строю, пони
маемому во всей духовной и символической полноте, свидетель
ствует скорее о невежестве относительно фундаментальных за
конов онтологии и сакральной антропологии, нежели об избытке
чувства «справедливости» или «гуманизме».

В заключение следует заметить, что помимо четырехкастовой
системы существуют еще два человеческих типа, которые выхо
дят за ее рамки. С одной стороны, речь идет о легендарной касте
«хамса» (до словно "касте лебедя"[71]), которая, согласно индуист
ской традиции, давно исчезла с лица земли. Эта каста была в
полном смысле слова сверхчеловеческой, т. к. синтезировала в
себе все четыре касты, еще не разделенные, а потому и еще не
ограниченные друг другом. К этой касте хамса принадлежали,
согласно преданию, древнейшие легендарные, божественные ца
ри.

Каста хамса — это каста андрогинов, царей мира, каста самого
Ману, воплощающая в себе всю полноту исторического архетипа
человека. Но будучи сугубо сверхчеловеческой, она выходит за
пределы нормальных каст, хотя полная реализация духовных
возможностей трех высших каст — законченные и совершенные
кастовые инициации — теоретически должны привести тради
ционного брахмана, кшатрия или вайшью к статусу «хамса», "бе
лого царя", парящего как лебедь (или ангел) над плоскостью че
ловеческих форм и действий.

С другой стороны, индуизм считал, что существуют подкасто
вые типы, также выпадающие из четырехкастовой системы, но
только «снизу». Их традиционно называли «чандала» или «пари
и». «Чандалы» считались проекциями нижних подчеловеческих
состояний на человеческий план, и индусы вообще не относили
к человеческому роду. Чандалам запрещалось участвовать даже
в самых низших уровнях общественной жизни, т. к. согласно
представлению индуизма, не иметь касты, значит вообще не яв
ляться человеком, тем более, что каста в индуизме называется
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«варна» ("качество", "цвет") и отсутствие «качества» (имеется в
виду человеческое качество) означает выпадение из сферы чело
веческого. Чандалы считались наделенными вместо человече
ской души некой иллюзорной химерой и чаще всего рассматри
вались как воплощение низших демонов, асур, ракшасов, якшей
или оборотней. С точки зрения гун, чандалы относятся к низшим
слоям тамаса, где даже плотные формы распадаются и растворя
ются в количественном, материальном «ничто».

Иерархия каст трансцендентна вертикальным образом. Соглас
но индуистским доктринам, если в течение цикла воплощения
на данном конкретном уровне существо полностью реализует
свои кастовые возможности, то оно отождествляется с самим ца
рем мира, с архетипом, с кастой хамса, покидает область относи
тельных существований и навсегда выходит за пределы кастовых
различий. Если оно проходит реализацию частично, то после
смерти может улучшить свою касту, проявившись в новом кос
мическом секторе (высшем по сравнению с предыдущим). И если,
наконец, кастовая реализация вообще не произошла, после смер
ти кастовость может ухудшиться. Но все это касается только
"личного имени", «нама-наумика», существа, которое в момент
смерти преступает предел данного уровня (трансцендирует его).
С точки зрения самого этого уровня, каста существа остается не
изменной вплоть до смерти, т. к. здесь она связана с «нама-гаут
рика», «фамильным» или "родовым именем", служащим непре
рывным психогенетическим полем, смысл которого состоит
именно в его имманентной неизменности, в противостоянии
разрушительным хаотическим энергиям тамаса.

Это соображение делает очевидным всю бессмысленность же
лания перейти из одной касты в другую, т. к. это было бы отрица
нием всей логики кастового деления. Смена касты возможна
только через порог смерти, являющейся точкой разрыва цепи
существований, и более того, эта смена есть отнюдь не лучший
выход, т. к. в рамках одной и той же касты при ее полной успеш
ной и окончательной инициатической реализации человеческое
существо сможет добиться гораздо большего в течение одной
жизни, нежели «откладывая» эту реализацию на потом. В этом
состоит «спасительный» аспект кастовой системы, с точки зрения
метафизики, т. к. он позволяет существу избежать бесконечных
скитаний по гигантским спиралям плотного и тонкого космоса и
сразу соединиться с великим архетипом, вращающим колесо бы
тия.
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Глава XIII. ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЙ
ГНОЗИС

Метафизическая картина полноты реальности может быть рас
смотрена с двух принципиальных позиций. Первая позиция —
это та, которой мы придерживались на протяжении всего нашего
изложения. Находясь в ее рамках, метафизика видится как «син
хронный» одновременный комплекс, разделенный на иерархи
ческие уровни и проявляющийся в разнообразных циклах — дей
ствительных (в двух низших мирах — бхур, бхувас) и принципи
альных (в мирах сверхформальных и непроявленных). При этом
конец каждого из циклов на данном уровне соответствует началу
нового цикла на другом уровне и т. д.

Параллельно с описанием наиболее значительных соотноше
ний внутри метафизики, мы достаточно ясно, на наш взгляд,
определили вектор трансцендентной, инициатической ориента
ции, вертикальной или перпендикулярной по отношению к лю
бому конкретному метафизическому уровню, вплоть до самых
вершин чистого бытия. Итак, мы очертили «одновременно» ком
плекс метафизического утверждения и наметили вектор его ини
циатического, трансценденталистского преодоления. Но несмот
ря на внутриметафизическую законченность изложения этой те
мы, мы оставили без внимания один крайне существенный мо
мент, соответствующий второй принципиальной позиции, кото
рую можно определить как позицию телеологическую, т. е. кон
центрирующую свое внимание на телосе, «конце» или «цели»
(имеется в виду на конце и цели онтологии и метафизики). Если
первая позиция соответствует традиционному ответу на вопросы
"что?" и "как?", то вторая должна однозначно дать ответ на во
прос: "зачем?" или "почему?" Этот вопрос обращен не столько к
утверждению метафизической данности, сколько к ее причине и
ее смыслу, т. е. непосредственно к тому, чьей тайной вестью
является вся метафизика.

Учение о конце бытия — телеология (учение о цели) или еще
точнее эсхатология (учение о конце) — концентрирует в себе наи
более важные параметры духовной проблематики. Совокупность
общих принципов этого учения может быть названа эсхатологи
ческим гнозисом. Мы приведем ниже в общих чертах основные
характеристики этого гнозиса, для того, чтобы закончить разбор
путей абсолюта.

Эсхатологический гнозис ориентируется на особое уникальное
метафизическое событие, которое ранне-христианские гностики
называли "свершением всех свершений". Это «событие» происхо
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дит не в одном из уровней метафизики, а захватывает их все,
является единым и абсолютным для них. "Свершение всех свер
шений" — это абсолютный конец, за которым не следует никако
го повторения, никакого возобновления циклического развития.
Это касается как проявленных миров, так и чисто принципиаль
ных. Можно сказать, что абсолютный конец — это тот фактор,
который объединяет между собой все уровни метафизики, явля
ется их общим знаменателем. В индуистской традиции это собы
тие носит название «маха-пралайя» — "великое растворение".

Основной метафизический смысл "свершения всех свершений"
состоит в необходимости утверждения трансцендентного, иного,
и не только как стоящего с той стороны, но и как единственного.
Иными словами, великая печаль чистого бытия «рано» или «позд
но» должна кончиться, и имманентность его метафизического
наличия должна быть упразднена. Отличие этого великого мета
физического события от конца какого-либо частного уровня за
ключается в том, что за ним не следует возобновления. "Сверше
ние всех свершений" происходит только один раз.

Отражением этого великого одноразового конца, являются все
прерывные точки онтологии, все бытийные и метафизические
«разрывы». Но в определенный момент совокупность накладыва
ющихся друг на друга уровней реальности выстраивается таким
образом, что концы всех частных циклов сходятся в одной точке,
в точке абсолютного конца. Здесь «отраженный» и «условный»
конец становится совершенным.

Сама эта точка и есть телос, цель метафизики, в которой с
максимальной ясностью вспыхивает ее скрытая трансцендент
ная причина. Как правило, символом этой точки Традиция счита
ет особое, последнее, замыкающее цикл проявление Божества,
принципа — спасительного посланника, суммирующего в себе
все логически предшествующее и обнажающего то, что было
скрыто в этом предшествующем. Действие, осуществляемое этим
посланником, согласно евангельскому выражению, заключается
в том, чтобы "сделать тайное явным", т. е. обнажить само транс
цендентное, что возможно только при полной и абсолютной
трансмутации самой сущности имманентного.

Разберем метафизическое содержание "свершения всех свер
шений", начиная с самых высших регионов реальности.

Небытие как возможность по отношению к чистому бытию как
к действительности выступает в качестве предела, содержащего
это чистое бытие. Несмотря на то, что небытие содержит среди
других тотальных возможностей возможность бытия, а значит, и
его метафизический и сверхонтологический исток, оно не только
может превратить чистое бытие в действительность, оно должно
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это сделать, повинуясь высшей и транцендентной по отношению
к нему необходимости. Эта необходимость является отрицанием
категории возможность как наивысшей, и утверждает за ее пре
делом иное, превосходящее любую возможность, даже самую все
охватывающую. В рамках самой всевозможности это выражается
в том, что среди всех частных и включенных в нее возможностей
наличествует возможность самоотрицания, т. е. возможность
становления действительным. Эта возможность самоотрицания
есть выражение метафизической недостаточности возможности
или, иными словами, отражение необходимости трансцендент
ного или абсолютной необходимости. Поэтому появление бытия
«из» небытия, помимо того, что возможно, еще и необходимо.

С другой стороны, появление чистого бытия отнюдь не тожде
ственно необходимости, т. к. оно прямо проистекает из всевоз
можности небытия и сущностно является принадлежащим ему
как одна бесконечно-малая его вариация, тогда как чистая необ
ходимость абсолютным образом превосходит возможность. Зна
чит, позиция чистого бытия в данной ситуации двойственна: оно
как действительное возникает из возможного благодаря необхо
димому, не совпадая при этом с необходимым. Чистое бытие,
появившись, ввергается не только в печаль, но и ставится перед
проблемой, перед загадкой собственного происхождения, несу
щего в себе помимо очевидного «логического» следа объемлющей
его всевозможности-небытия, «нелогическую» и проблематич
ную, рискованную тайну. Это — тайна необходимости.

Чистое бытие, явившись, «понимает», что должно исчезнуть
уже хотя бы потому, что "оно есть", а «есть», будучи самым уни
версальным, тем не менее является «определением», а значит
«ограничением», вне пределов досягаемости которого лежит все
то, что "не есть". Все ограниченное "рано или поздно" должно
столкнуться с тем, что его ограничивает и что, тем самым, явля
ется без-граничным, поэтому бытие рано или поздно должно пе
рейти в ограничивающее его небытие, преодолев тем самым свою
ограниченность. Таким образом, чистое бытие с необходимостью
сознает свою единственную метафизическую перспективу — пер
спективу "не быть", вернуться в лоно всевозможности. И тем не
менее у чистого бытия есть и еще один путь — путь постижения
не того, откуда оно возникло, а того, почему оно возникло.

На это "почему?" имеется два ответа. Первый ответ, характер
ный для перспективы, ограничивающейся метафизической диа
дой, двайтой, формулируется так: "Бытие появилось, потому что
могло появиться". Этот ответ, утверждающий неизбежную двой
ственность, не является последним, и поэтому обрекает чистое
бытие всякий раз на новое появление, после того, как оно будет
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втянуто как действительное в несравнимо более полное метафи
зически небытие-всевозможность. Если возможность самоотри
цания в пределах всевозможности была бы следствием простого
произвола, т. е. метафизической случайностью, бытие было бы
обречено на постоянное циклическое возникновение, порождае
мое игрой возможности. Иными словами, в таком случае чистое
бытие было бы ненеобходимым, случайным и бессмысленным
фантомом, простой функцией от небытия. На самом деле этот
ответ характерен для определенных школ традиционной мета
физики, считающих небытие-всевозможность последней инстан
цией. В сущности, за этим стоит не просто отклонение от полно
ценной трансцендентно ориентированной инициатической пер
спективы земной традиции, подверженной отчасти энтропиче
ским воздействиям космической среды и законам циклического
упадка, но и отголосок заблуждения, в которое может впасть сам
высший онтологический принцип, сат, не постигший тайны не
обходимости и обреченный на новое появление, на самозамкну
тую бесконечность великого невежества.

Второй ответ характерен для эсхатологического гнозиса. Он
формулируется так: "Бытие появилось как доказательство того,
что содержавшее его до появления небытие, не является послед
ней инстанцией, и что за его пределом наличествует иное, не
совпадающее ни с бытием, ни с небытием. Подобный ответ от
крывает для чистого бытия новый и парадоксальный путь сквозь
небытие, не в метафизическую всевозможность, а за ее пределы,
по ту сторону этой всевозможности.

Путь чистого бытия сквозь небытие является эсхатологиче
ским, т. е. ориентированным на конец, в полном смысле этого
слова, потому что в случае успеха, чистое бытие раз и навсегда
выходит за пределы возможного и тем самым кладет конец не
только самому себе, как отдельному и самостоятельному, но и
своей причине, своей возможности, как отдельной и самостоя
тельной. Это есть реализация чистой адвайты, т. е. преодоление
метафизической двойственности, ее радикальное и окончатель
ное снятие. В этом и состоит высшая тайна необходимости, тайна
эсхатологического гнозиса.

Путь чистого бытия сквозь небытие с внешней стороны озна
чает исчезновение бытия в небытии, но не тождественное, одна
ко, простому возврату действительного в предшествующее ему
возможное. Чистое бытие, поняв истинную трансцендентную
причину своего наличия, никогда более не сможет поддаться ил
люзии самодостаточности и единственности небытия-всевозмож
ности. Но с другой стороны, оно не может и утверждать свое
собственное превосходство над небытием, т. к. это противоречи
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ло бы истине, коль скоро чистое бытие есть не что иное, как
перевод в действительное логически предшествующих возмож
ностей небытия. Поэтому, чистое бытие утверждает не свое пре
восходство над небытием, но превосходство над ним иного. И
иного, нежели наличие бытия, и иного нежели «наличие» небы
тия.

Однако обоснованность этого утверждения может быть доказа
на только в том случае, если чистое бытие сумеет, вернувшись в
небытие, сохранить свое новое знание, которого у него не было
«до» первопоявления. Именно сохранение этого знания и являет
ся доказательством того, что, уйдя в небытие, чистое бытие про
шло сквозь него и, в конце концов, отождествилось с абсолютно
иным, единственным истинно трансцендентным принципом.
Это знание тождественно эсхатологическому гнозису, т. к. здесь
акцент падает именно на то новое, что бытие постигает после
своего появления, и не содержалось в его истоке. Полнота этого
нового означает истинный конец, т. к. навсегда избавляет бытие
от периодического удаления от иного, навсегда излечивает его от
великой печали.

Конец чистого бытия, стяжавшего новое знание о нетождестве
небытия и трансцендентного, и есть "свершение всех свершений",
т. к. именно для этой великой цели метафизически и появилось
бытие, и даже само небытие, провиденциально способствовавшее
обнаружению необходимости и тайно направлявшееся самой
этой необходимостью. И в самой точке конца концентрируется
все это новое знание, не подверженное уничтожению — вечное
знание об ином, тождественное самому иному, великий инициа
тический результат бытия. Понявшее тайну необходимости чи
стое бытие и есть спасительный посланник для самого себя, в той
мере, в которой оно осознало себя символически причастным к
великой необходимости, посланным ею, для того, чтобы спасти
себя, а также и небытие, от первоиллюзии неснимаемой метафи
зической двойственности. Евангельская фраза, прямо указующая
на "свершение всех свершений" — "тогда последние станут пер
выми" — может быть отнесена и к самому чистому бытию, кото
рое действительно является последним в великой первотриаде:
трансцендентное-небытие-бытие, но имеет шанс слиться с самим
трансцендентным, т. е. стать первым в самом абсолютном смысле
этого слова.[72]

Такова парадигма эсхатологического гнозиса в высших регио
нах метафизики. Все внутрионтологические уровни, естественно,
подчинены чистому бытию и сопричастны его великой пробле
матике, хотя и в отраженном смысле. Вся иерархия действитель
ных бытийных уровней, стоящих ниже чистого бытия, в конце
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концов, поставлена перед той же эсхатологической альтернати
вой: либо, достигнув своего логического предела, вернуться к
объемлющей их частной внутрибытийной возможности, предпо
лагающей непременно новые переходы в действительность, либо
пройти сквозь данную непосредственно, объемлющую конкрет
ный уровень возможность и тем самым радикально преодолеть
себя. Наличие самого чистого бытия и вытекающего из него про
явления, существующего на нижних планах в форме циклическо
го развития, всегда оставляет выбор между двумя эсхатологиче
скими возможностями открытым. И более того, пока не наступа
ет важнейший метафизический момент совпадения конца всех
бытийных, проявленных или принципиальных циклов, две эсха
тологические или телеологические перспективы так накладыва
ются друг на друга, что ясно отделить одну от другой просто
невозможно. В этом проявляется сомнение чистого бытия, его
колебание относительно однозначного разрешения тайны необ
ходимости. И лишь в момент "свершения всех свершений" в точ
ке, где все уровни метафизики соприкасаются со своим концом,
происходит последнее откровение, однозначно разводящее по
разные стороны трансцендентную и имманентную перспективы
возврата к истоку, что соответствует в христианской традиции
метафизически понятой идее Страшного Суда, в ходе которого
"праведники будут отделены от грешников".

Точка конца бытия есть точка конца всех бытийных уровней,
и хотя она является одной единственной для всех, каждый из
уровней «видит» или «предчувствует» ее в соответствии со своей
особой перспективой. В мирах, подчиненных различным видам
длительности, эта точка может быть определена как точка конца
длительности: в частном случае, конца времени, как в плотном
мире (бхур). В мирах принципов, естественно, не может идти
речи о длительности, но конец может быть «представим» и в них
как некоторое логическое и онтологическое событие, резко отде
ляющее наличие принципа и его отсутствие.

Каждый из миров, подходя к моменту Страшного Суда, т. е. к
своему концу, подобно чистому бытию, поставлен перед пробле
мой двойственности и недвойственности. Наступление самого
этого момента удостоверяет то или иное решение, суммирует
результат развития данного мира и соответственно с этим опре
деляет его последующую инициатическую «судьбу».

Так, конец плотного мира (бхур) может быть только возвратом
к тонкому миру (бхувас), а может означать трансцендентное вос
хождение сквозь тонкий мир в небесный рай первоинтеллекта.
Эта перспектива отражена в сюжете о восхождении на небо в
теле пророков Илии и Еноха. Та же проблема, в сущности, стоит
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и перед тонким миром — либо быть втянутым в первоинтеллект,
либо прозреть сквозь него факт его проявленности, а значить
распознать его онтологическую вторичность: иными словами,
увидеть, по выражению герметиков, "нагую Диану", чистую при
роду, мула-пракрити. Первоинтеллект, буддхи, также конечен,
коль скоро он принадлежит к проявлению, а значит, и перед ним
стоит эсхатологический выбор: либо отождествиться со своей
непосредственной субстанциальной причиной — пракрити, либо
сквозь нее, взойти к чистому непроявленному бытию. Сама уни
версальная природа, пракрити, должна решить ту же задачу —
либо слиться с пурушей — чистым бытием, от которого она отде
лилась на принципиальном уровне — либо «понять», что само ее
отделение произошло из-за наличия небытия, объемлющего бы
тие и понудившего чистое бытие продолжить цепочку отрица
ний, но на сей раз внутрибытийных, начиная с нее самой (с пра
крити).

Внутри частных модусов бытия также осуществляется эсхато
логическое становление "последних первыми", хотя и на относи
тельном уровне. Но поскольку эсхатологический момент Страш
ного Суда является единым и не имеющим ни онтологической,
ни логической, ни, тем более, временной протяженности, то в
нем оценивается лишь само типологическое намерение того или
иного конкретного мира (или существа этого мира), и относитель
но трансцендентное превращается в чисто трансцендентное, по
скольку для самого иного нет ни малого, ни большого, ни близко
го, ни далекого, и "суд его есть суд праведный", но одновременно
и "суд милостивый".

Итак, "свершение всех свершений" — конец бытия — уравни
вает между собой все метафизические планы, но разделяет зано
во их уже на ином основании. Можно сказать, что в этом священ
ном событии все стремящееся к адвайте, к иному, к абсолютной
необходимости внутри бытия (а равно как и внутри небытия), но
до поры вынужденное подчиняться закону двайты (двойственно
сти), сливается с адвайтой, становится иным и необходимым, в то
время как все остальное возвращается к потенциальному, воз
можному состоянию, обреченному на неизбывную и фатальную
имманентность и, в конечном счете, иллюзорность. При этом
возникает новая двойственность, эсхатологическая двойствен
ность, которая есть, на самом деле, утверждение чисто иного,
чисто трансцендентного, вскрывающего второе как иллюзию, и
поэтому объявляющее себя как апофатически и трансценденталь
но единственное, строго тождественное трансцендентному по
следнему субъекту. Здесь происходит эсхатологическая и оконча
тельная перегруппировка метафизики, где деление осуществля
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ется более не на онтологической или принципиальной основе, а
на основе солидарности (пускай символической!) с окончатель
ным выбором чистого бытия, по отношению к разгадке его при
чины, его "зачем?". Все уровни бытия, вплоть до самых мельчай
ших его крупиц, познавшие тайну необходимости, приравняются
в миге "свершения всех свершений" к самому абсолюту, а все,
поддавшееся иллюзии в отношении достаточности возможности,
удовольствовавшееся признанием произвола реальности, мета
физически исчезает в имманентном и фиктивном ничто, незави
симо от своего метафизического статуса, даже в том случае, если
этот статус максимально высок.

Конец бытия, как и конец одного из его миров, часто символи
зируется в Традиции приходом спасительного посланника. Буду
чи сущностно единым, этот посланник может иметь различные
формы и различные имена, в зависимости от того, о каком из
миров идет речь. Естественно, что эти формы и имена должны
максимально соответствовать наиболее субъектным модально
стям, возможным в данном мире, т. к. конец мира в некотором
смысле совпадает с открытием его субъектного архетипа, с откро
вением его наиболее субъектной сущности. В отличие от конца
частного цикла откровение в абсолютном конце мира также аб
солютно. Поэтому спасительный посланник открывается в мо
мент "свершения всех свершений" как абсолютный полюс. Соот
ветственно, в каждой из метафизических модальностей этот по
люс имеет свое особое обозначение. Однако специфика сугубо
эсхатологического откровения состоит в том, что различие в этих
особых обозначениях, в особых именах полюсов для разных ми
ров полностью стирается и, с другой стороны, каждый из этих
полюсов раскалывается сам по себе как бы на две составляющие:
на полюс этого и полюс иного. Причем все трансцендентные
аспекты полюсов сливаются в одно, составляя единый для всей
метафизики луч иного — самого Спасителя, а все имманентные
аспекты собираются в фиктивную иллюзорную фигуру его анти
пода. Эта идея наиболее ясно запечатлена в ранне-христианском
символе амфесбены, представляющего собой единого змея с дву
мя головами: одна из них принадлежит Христу, другая — анти
христу.[73] Кроме того, традиционное имя Христа — царь мира, а
антихриста — или его отца, дьявола — "царь мира сего" ("князь
мира сего"). Это разделение царских, т. е. полярных функций, этот
раскол полюса на две составляющие представляет собой сугубо
эсхатологическое явление, нечто, осуществляющееся в момент
конца бытия. Подобный раскол характерен и для самых высших
регионов метафизики, т. к. в момент конца само чистое бытие
«понимает» нетождество небытия и чистой трансцендентности,
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что соответствует распознанию двойственности полюса, на всех
нижних уровнях.

Поскольку эсхатологическая проблематика является всеохва
тывающей, священные персонажи эсхатологии приобретают аб
солютную нагрузку. Трансцендентно ориентированный аспект
субъектного архетипа и его эсхатологический фиктивный двой
ник, ориентированный имманентно, связываются с аналогичны
ми фигурами высших и низших миров уже не символически и
типологически, но напрямую, и поэтому их конфликт и их проти
воборство наделяются бесконечно важным смыслом и сущност
ной, принципиальной необратимостью. Этот смысл и эта необра
тимость проистекают из того, что в эсхатологии сталкиваются не
просто полюс и периферия, как это имеет место в обычной онто
логии, но два лика самого полюса, и поэтому конфликт не может
быть снят посредством относительного решения, как не может
быть и отложен, переведен "по циклической спирали" на иной
план. Именно необратимостью отличается эсхатологическая ми
стерия, и этот необратимый характер конца особенно подчерки
вает христианская традиция, утверждающая, что после Второго
Пришествия Христа во Славе и Страшного Суда — "времени уже
не будет". Решительность такого утверждения отнюдь не свиде
тельствует об узости христианского видения, как бы не могущего
разглядеть другого цикла и другого времени, за пределом данно
го. Напротив, христианство, будучи сугубо эсхатологическим от
кровением, с предельной жесткостью и строгостью представляет
истинную метафизическую картину конца бытия, полностью вы
водящего трансцендентно ориентированного субъекта за грани
цы циклов, времен и самого метафизического наличия.

Исус Христос в христианском богословии традиционно имену
ется «Богочеловеком». С точки зрения эсхатологии это абсолютно
точно соответствует тайной сотериологической истине, т. к. че
ловек, являющийся субъектом нашего мира и Бог, являющийся
субъектом высших миров, в конце времен, в фигуре спасительно
го посланника, полностью и строго совпадают. С другой стороны,
отличительная черта Христа в том, что он пришел "не во имя
свое, а во имя Богово", в отличие от антихриста, который прихо
дит как раз "во имя свое", как человеко-человек, князь мира сего.
Христос, будучи эсхатологическим полюсом полюсов, истинным
Богочеловеком, тем не менее, утверждает нетождество себя себе
самому и верность трансцендентному принципу, т. е. свое по
сланничество. Антихрист, напротив — это полюс сам по себе, без
вертикали эсхатологического преодоления, т. е. полнота возмож
ности-могущества, заставляющая считать любую действитель
ность своей причиной лишь чистый произвол возможности —
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потому антихрист приходит "во имя свое". Но человеко-человек,
антихрист, имеет глубинное обоснование и в высших метафизи
ческих сферах. Этим обоснованием является эсхатологический
апофатизм, т. е. попытка небытия обесценить знание чистого бы
тия о тайне необходимости, бросив на это знание тень сомнения
через сопоставление этого знания как действительного, т. е. ката
фатического, утвердительного, с непроницаемой бездной своей
апофатической отрицательности. Иными словами, небытие-все
возможность хочет представить себя как «бого-бога», как скры
тый праисток, отрицающий правомочность самой эсхатологиче
ской постановки вопроса, желая спутать догадку чистого бытия о
неабсолютности небытия и приписать только самому себе таин
ство возникновения и исчезновения. Иными словами, это — то
же утверждение полярного самотождества, что и в случае с чело
веко-человеком, только на несравнимо высшем уровне, на уров
не предельных метафизических регионов, где тождество Бога и
Бога,[74] тем не менее также является метафизическим заблужде
нием как и в случае с человеко-человеком, антихристом, посколь
ку ничто в метафизике не равно самому себе, а все есть не что
иное, как указание на абсолютно иное. В эсхатологии, в этой
уникальной точке метафизики, иное действительно обнаружи
вается, но не само по себе (что было бы абсурдным), а через зна
ние о нем, милосердно данное чистому бытию, поставившему в
абсолютности своей печали страшный и парадоксальный вопрос
о причине и цели своего возникновения, уже этим бросая тень
сомнения на мнимую самодостаточность произвола небытия в
качестве истинного мотива возникновения онтологии.

Эсхатологическому Христу, Богочеловеку, истинному знанию о
тайне необходимости, противостоит человеко-человек, но одно
временно он же является отражением позиции «бого-бога», а зна
чит, обладает той тайной беззакония, о которой говорит Апока
липсис. Именно такое соотношение фигур в последней битве и
делает ее столь фундаментальной на любом бытийном уровне,
независимо от его относительности. То, что имеет отношение к
концу, — абсолютно, и поэтому китайская традиция утверждает,
что "воля Неба" непосредственно и прямо вторгается в судьбу
существа только однажды — в момент его смерти, тогда как в
остальное время она влияет на него лишь косвенно и опосредо
ванно. Так и в конце миров воля трансцендентного открывается
прямо, уравнивая иерархию метафизики и наделяя эсхатологиче
ский конфликт даже ее мельчайших частей сверхзначимостью и
великим смыслом.

Эсхатологическим в относительном и ограниченном смысле
является всякий период завершения цикла, т. е. тот его сектор,
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который непосредственно прилегает к точке размыканная, к точ
ке прерыва любой части окружности. Поэтому внутри самой эсха
тологической перспективы также есть особая иерархия, но во
многом отличная от онтологической иерархии. Сущность этого
отличия — в возможности отмены дистанции между символизи
руемым и символизирующим, которая и является основной иде
ей эсхатологии. В эсхатологической перспективе теряется смысл
внутрионтологических уровней, т. к. здесь важно не то, к какому
уровню принадлежит какой-нибудь оканчивающийся цикл, а
сам факт его отмены, его прекращения, его снятия. В сугубо мета
физических рамках различных состояний существует определен
ная непрерывность, обеспеченная в проявленных мирах общей
причастностью к универсальной природе (пракрити), в мирах
принципов, причастностью к чистому бытию, и, наконец, в мире
самого чистого бытия, сталкивающегося с небытием, причастно
стью к общей метафизике. Поэтому при неэсхатологическом под
ходе к циклическим событиям метафизики, даже не самых выс
ших ее уровнях, акцент при рассмотрении конца цикла падает на
переход от одного состояния к другому: инерциально и имма
нентно в случае пассивного и «центробежного» существа, и ини
циатически и трансцендентно в случае активно противостояще
го иллюзии реализатора субъектного архетипа. И хотя при ини
циатической реализации также существует переход через точку
прерыва, через точку смерти (что, впрочем, верно и для обычного
перехода существа из состояния в состояние, хотя, конечно, раз
рыв здесь гораздо менее радикален), всякий раз посвящаемый
сохраняет свою непрерывную связь с рамками метафизики, и
стремление к истинно трансцендентному остается для него толь
ко стремлением, следом причастности к великой печали чистого
бытия. Вся метафизика является целым, обращенным к своему
загадочному истоку, но окончательная реализация этого истока
возможна только при конце метафизики как таковой и в перспек
тиве мета-метафизики. Поэтому эсхатология, ориентированная, в
конечном счете, на мета-метафизику, отбрасывает свою тень на
все финальные моменты частных циклов, давая существам, по
груженным в метафизику, уникальный шанс сразу, в момент
конца частного цикла, избежать давления всех возможных цик
лов или метафизических состояний, т. е. абсолютизировать част
ный конец, предельно трансцендентализировать точку разрыва.

Эсхатологическая перспектива подчеркивает не то, с какого на
какой план переходит существо, а тот факт, что оно переходит.
Здесь строится новая иерархия, но не иерархия планов, а иерар
хия концов планов, иерархия точек разрыва. Именно в этих точ
ках заложено негативное равенство всей метафизики, т. к. в них
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на уникальный и не имеющий ни онтологического, ни метафи
зического объема «момент» реализуется сам апофатический
принцип. В обычном случае формула конца цикла на санскрите
звучит как «нети», что логически подразумевает: "не то, но то" —
"не одно, так другое", "не то" — конец «того». Эсхатологический
же аспект выражен, напротив, формулой "нети, нети", т. е. "ни то,
ни то" ("ни одно, ни другое"). И здесь следует заметить, что в
реальности за обнаружением апофатического, отрицающего
принципа в конце какого-то цикла, мгновенно следует начало
нового цикла, т. е. затемнение, сокрытие этого принципа. Эсхато
логический гнозис же ставит акцент на отождествлении суще
ства со своей собственной смертью в момент ее прихода, на
вступление с ней в священный брак. Именно это может сделать
смерть существа на частном уровне его абсолютной смертью, его
слиянием с самим трансцендентным, выводя существо из всех
хитросплетений метафизической иерархии.

Иерархия эсхатологии основана на успехе смерти, на способно
сти существ ускользать в конце цикла от фатального возобновле
ния, причем не только возобновления подобного и однородного,
а от возобновления вообще. Поэтому, с эсхатологической точки
зрения, метафизический уровень вообще не играет большой ро
ли; важно лишь то, что он имеет предел, которого можно достичь
и, слившись с ним, застыв на нем, реализовать "свершение всех
свершений", свободное ото всех метафизических ограничений.

В этой связи приобретает особенную ценность конец всякого,
даже самого частного цикла, такого, как конец земного человече
ства и так вплоть до смерти отдельного человека. Поэтому конец
человеческой цивилизации и смерть человека выделялись в осо
бые традиционные учения — в частные эсхатологии, в учение о
конце человечества и в искусство смерти, ars morendi.

Конец человеческой истории, манвантары, считался в Тради
ции наиболее важным эсхатологическим событием, уступающим
по значимости лишь концу кальпы, т. е. всего миропорядка. Ко
нец манвантары — это конец Ману, т. е. исторического субъекта,
представляющего собой сумму индивидуальных человеческих
субъектов. Смерть Ману — это смерть земного человека в его
архетипе, это архетип человеческой смерти. Поэтому всякий че
ловек, умирая, причащается к этому универсальному архетипу, к
концу времен, вступает в свой индивидуальный Страшный Суд,
тождественный Страшному Суду конца манвантары, в согласии с
эсхатологической логикой единства символизируемого и симво
лизирующего. И более того, следуя этой логике, конец манванта
ры, т. е. смерть Ману, строго тождественен концу кальпы, т. е.
смерти Вайшванары или Праджапати. А в общеметафизическом
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комплексе между смертью Праджапати и погашением чистого
бытия, с эсхатологической точки зрения, также не существует
никакой разницы. Именно это строгое тождество "свершения
всех свершений" на любых метафизических уровнях лежит в
основе искусства смерти — высшего из традиционных, инициа
тических искусств, практика которого дает возможность выйти
за все причинно-следственные цепи метафизики, минуя проме
жуточные инстанции, реализовать чистую трансцендентность.

Смерть конкретного человека на практике теснее всего связана
именно с концом человечества, к которому этот человек принад
лежит, т. к. непрерывность родовой фамильной цепи (родовое
имя — "нама-гаутрика") реально нарушается только в конце ман
вантары, и в этот момент человеческая личная душа (личное имя
— "нама-наумика") действительно сталкивается с пределом зем
ного человеческого уровня, тогда как простая индивидуальная
смерть человека в нормальном случае не отделяет его оконча
тельно от рода, и определенная часть его души продолжает жить
в потомках и родственниках. Лишь в конце манвантары смерть
на земном уровне личной и родовой души человека совпадают,
что открывает перед ними действительно полную и всеобщую
перспективу смерти. Именно поэтому в тех традициях, где эсха
тологические аспекты наиболее развиты, искусство смерти все
гда соприкасается с постоянным акцентированием конца ман
вантары, с концентрацией инициатического внимания именно
на этом историческом событии. Личная смерть, смерть, касающа
яся нама-наумика, "именного имени", представляет собой субъ
ектную сторону эсхатологии, а смерть человечества как универ
сального "семейного имени", нама-гаутрика, — объектную сторо
ну. Концентрация внимания на конце истории позволяет прак
тикующему искусство смерти носителю эсхатологического гнози
са яснее понять масштабы духовной проблематики, предвосхи
тить универсальную значимость своего инициатического пути.
Индивидуальная смерть как эсхатологический минимум, данный
человеческому существу, имеет своим наиболее непосредствен
ным дополнением конец истории, и именно эти два конца заме
щают собой все остальные эсхатологические аспекты метафизи
ки, суммируют их для человека и являются в то же время доста
точными для реализации наиболее трансцендентных аспектов
"свершения всех свершений".

Эсхатологический гнозис структурируется вокруг фигуры спа
сительного посланника, в котором воплощается земное челове
ческое представление о конце бытия и о "свершении всех сверше
ний". Видимый в исторической перспективе, этот спасительный
посланник приобретает черты кого-то, кто прийдет к человече
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ству в конце времен и принесет с собой истинный духовный
конец, осуществит то, к чему стремятся имманентные тенденции
цикла, не могущие, однако, поставить точку без вмешательства
сверху.

В христианстве это Исус Христос, Сын Божий (особенно во Вто
ром Пришествии).

В исламе в конце времен предполагается приход махди, отож
дествляемого в шиизме с последним скрытым до поры имамом,
"имамом времени". В буддизме эсхатологическим спасителем вы
ступает Майтрейя, Будда грядущих времен, в зароастризме — Са
ошьянт, в индуизме — Калки, десятый «аватара» (появление, во
площение верховного принципа — Вишну).

Эти эсхатологические персонажи являются священными ори
ентирами эсхатологического гнозиса в его историческом прояв
лении, и поэтому они стоят в центре этого гнозиса, вплоть до того,
что некоторые традиции носят имя самого эсхатологического
спасителя — как в случае христианства.

В персоне спасительного посланника, являющегося в конце
мира, концентрируется мистерия двух сторон человеческой смер
ти.

Посланник стоит между двумя Ману, между двумя манванта
рами (циклами Ману), как великая апофатическая теофания
трансцендентного, и поэтому к нему должен быть обращен дух
того, кто идет путем эсхатологического гнозиса.

Эсхатологические фигуры разных традиций могут истолко
ваться одновременно в двух метафизических перспективах, о ко
торых мы говорили выше. Один и тот же персонаж теоретически
может выступать в двух смыслах — как выразитель эсхатологи
ческого гнозиса или лишь эсхатологического факта, как полагаю
щий окончательный предел цикла или как возобновляющий од
новременно новый цикл. Эти два аспекта могут вкладываться в
одну и ту же эсхатологическую персону, и тогда все зависит от ее
интерпретации в рамках конкретной традиции. Но вместе с тем
существует иерархия и между религиями, и в этом случае эсхато
логический дуализм создает межрелигиозное напряжение — фи
нальная манифестация принципа в одной религии, взятая пози
тивно, выступает к контексте другой религии, как нечто прямо
противоположное. Ярче всего такая межконфессиональная на
пряженность применительно к эсхатологии проявляется в ради
кальном противопоставлении эсхатологических перспектив пра
вославия и иудаизма, в одном случае, и индуизма и буддизма, в
другом.[75]

Важно подчеркнуть здесь и особую значимость той манванта
ры, в которой, по мнению индусов, живет современное человече
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ство. Эта манвантара — седьмая, последняя в цепи манвантар
удаления, за которой должна последовать цепь из семи манван
тар возврата. Естественно, что эсхатологический смысл этой седь
мой манвантары должен быть особенным в пределах нашей
кальпы, т. к. в этой точке осуществляется изменение ориентации
всего потока реальности нашего космоса. Поэтому конец седьмой
манвантары рассматривается как совершенно уникальный со
всех точек зрения, а спасительный посланник, стоящий между
седьмой и восьмой манвантарами, является главным в эсхатоло
гической иерархии. Шесть предыдущих посланников, приходив
ших в конце прошлых манвантар, были его «пророками», а семь
последующих будут его «апостолами». Сам же он «пребывает»
именно на границе седьмого и восьмого человеческого цикла, на
имманентном уровне циклического развития, представляя собой
"священное зеркало", дойдя до которого, поток бытия поворачи
вает вспять.

Поэтому для индусов Калки, десятый аватара, "воин с мечом на
белом коне", является центром истории, результатом всех прош
лых манвантар и сущностью всех будущих, наиболее ценной ве
щью всего бытия.

Точно такое же представление характерно и для исмаилитских
гностиков,[76] считающих, что седьмой «воскреситель», «кайим»,
в отличии от шести предыдущих «воскресителей», является глав
ным и наиболее ценным, т. к. только ему окончательно удастся
победить иблиса-дьявола в форме даджала (антихриста) и навсе
гда покончить с той великой двойственностью, которая присуща
даже самым высшим регионам метафизики, но которая разобла
чается и отражается только на ее предельной периферии, на гра
нице низшего плотного космоса. Одно из имен седьмого кайима,
«воскресителя» — "совершенный ребенок",[77] т. к. именно он
является истинной тайной целью всей метафизики, видимой,
естественно, с эсхатологических позиций. В этом индуистская
доктрина Калки полностью совпадает с исмаилитским учением
о Кайиме.

Эсхатологический гнозис, будучи совершенно универсальным,
тем не менее, имеет свои наиболее центральные точки приложе
ния, и такой точкой является конец кали-юги седьмой манванта
ры — т. е. символический момент максимального удаления кос
мического потока от своего полюса, центра. Здесь, в окружении
разложившегося, хаотизированного и демонизированного мира,
на пороге внутрибытийной тьмы кромешной, имманентного
предела онтологии, происходит великая мистерия "свершения
всех свершений", самая важная и самая фундаментальная для
всех уровней метафизики, т. к. только она сможет ответить на



Дугин А. .: Пути Абсолюта / 135

эсхатологический вопрос "зачем?", поставленный великой печа
лью чистого бытия.
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ПРИЛОЖЕНИЯ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ
Следующие два текста мы решили включить в качестве прило

жения к "Путям Абсолюта" по той причине, что они посвящены
той же метафизической тематике, что и вся книга. Написаны
были они в 1989 году для журнала "Милый Ангел". Это указание
на время написания имеет не просто хронологическое, но и док
тринальное значение, так как по мере приближения к "Метафи
зике Благой Вести" мы уточняли многие метафизические форму
лы, стараясь придать им более законченный вид. В "Метафизике
Благой Вести" аналогичные проблемы и сюжеты разобраны в
более выверенном ключе. В этих же статьях следует видеть лишь
метафизические интуиции парадоксальной постановки пробле
мы, нащупывание "путей абсолюта" сквозь сложные и не всегда
до конца прослеженные вплоть до истоков сети смыслов. На сего
дняшний день, едва ли мы стали бы вообще использовать такие
слова как «гнозис», «гностицизм», «ересь», «демиург», «языче
ство», «боги» и т. д., и особенно в позитивном контексте, едва ли
продолжали бы опираться на геноновскую идею о единстве эзо
терической традиции независимо от конкретной сакральной
формы. Но нам представляется в высшей степени любопытным
обозначить этапы развития метафизических конструкций от ор
тодоксального традиционализма — в стиле Генона (и с учетом
Эволы) — до окончательного утверждения тринитарной право
славной метафизики, в которой все наиболее ценные вектора
прозрений нашли свое полное и совершенное выражение.

Так как результат в определенном смысле отменяет этапы пу
ти, то эти тексты вполне можно было бы опустить, тем более, что
они едва ли могут быть приняты самим автором без серьезной
критики. Но если бы пойти по пути их переработки, то вышло бы
простое повторение тезисов, изложенных в "Метафизике Благой
Вести", а все остальное было бы отброшено. Нам представляется,
однако, что эти тексты — несмотря на некоторую некорректность
утверждений — несут в себе дополнительное измерение, помога
ющее, с одной стороны, проследить траекторию оформления три
нитарной метафизики, а с другой, двинуться по одной из иных
намеченных здесь возможных дорог, отброшенных автором в
силу конфессиональных и иных причин. В этом втором значении
они могут быть крайне полезными тем, чей духовный выбор
отличен от Православия. Но вместе с тем, на наш взгляд прибли
жение к метафизике Православия угадывается и предвосхищает
ся здесь даже в самых приблизительных и неточных формули
ровках. Поэтому, всякий, кто последует за этой метафизической
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логикой, при благоприятном исходе обязательно прийдет к Пра
вославию.

ВЕЛИКАЯ МЕТАФИЗИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА И
ТРАДИЦИИ[78]

Основа всякого Откровения может быть выражена в сугубо
метафизических терминах.

Эти термины, чтобы быть наиболее общими, должны относить
ся к самым высшим сферам Божественного, где различные в ма
лом, но единые по сути перспективы разных религий сходятся.

Можно обозначить эти максимально высокие реальности тер
минами «бытие» и «небытие». Всякая полноценная Традиция
обязательно знает об обоих членах этой пары, а если где-то одна
из двух реальностей теряется (естественно, чаще всего это случа
ется с небытием), то мы имеем дело с деградировавшей и редуци
рованной формой Откровения, со своего рода метафизическим
декадансом. Нормальное соотношение между этими терминами,
с точки зрения чистой метафизической констатации, однознач
но: небытие во всех отношениях первичнее бытия и предшеству
ет ему. Выдающийся исламский метафизик Г. Джемаль сформу
лировал это следующим образом: "Конец фундаментальнее и пер
вичнее, чем начало. Метафизически до того, как нечто стало, его
не было, и после того, как нечто перестанет быть, его снова не
будет. Отрицание — наиболее фундаментальная из всех реально
стей. Сущность отрицания совпадает с сущностью самого Аллаха.
Так и только надо понимать слова Священного Корана: "В Него
возвращение". Подобная формулировка с предельной ясностью
дает нам представление о единственно метафизически правиль
ном распределении мест этих высочайших модальностей в выс
шей иерархии Божественного. Можно сказать, что именно так
формулируется принцип религиозного, и еще шире, метафизиче
ского трансцендентализма. Без такого трансцендентализма не
может существовать никакой подлинной религиозной доктрины.
Утверждение абсолютного превосходства апофатического (отри
цательного) над катафатическим (положительным) составляет в
некотором роде единственное и неизменное Откровение, данное
людям и возобновляемое время от времени через божественных
посланников.

Рене Генон формулировал тот же принцип в такой форме: пер
вичной по отношению ко всему остальному является бес-конеч
ность или бес-предельность (по-французски l'infini). Максималь
ной же из доступных проявленному существу реальностью утвер
ждения является чистое бытие — наиболее общая и всеохватыва
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ющая реальность из всего, что есть. Но чистое бытие не является
бес-конечным и бес-предельным (in-fini), поскольку оно имеет
пре-дел, выражающийся в самом его о-пределении (de-finition).
Чистое бытие о-пределяется, а, стало быть, ограничивается тем
фактом, что оно есть. Хотя это — первичное и наивысшее из огра
ничений, оно, тем не менее, уже закрывает чистому бытию воз
можность быть тождественным абсолюту, т. е. бесконечности. Но
еcли даже чистое бытие не является абсолютом, то все его вну
тренние модальности, сколь роскошными бы они, с онтологиче
ской точки зрения, ни были, не имеют никаких шансов на под
линную абсолютность.

Продолжая эту логику Генона, можно сказать, что бесконеч
ность в истинном смысле этого слова нам остается искать только
в небытии, но, разумеется, в небытии-сверху, предшествующем
бытию и логически следующим за ним, охватывающем его. Хотя
мы могли бы обойтись и без уточнения о последовании, так как
все напоминающее небытие, но не превосходящее бытие, являет
ся не чем иным, как одной из модальностей того же бытия, лишь
подражающей (с «благим» или «злым» умыслом) небытию частью
самого бытия.

Итак, трансцендентализм полноценной метафизической док
трины выражается наиболее кратко и емко через принцип пре
одоления бытия, через утверждение его неабсолютности, недо
статочности. Вкусом неабсолютности бытия пропитаны и все
внутрибытийные модальности, никогда не равные сами себе и
указующие на нечто высшее по отношению к ним. Но в то же
время, как бы трансцендентально ориентированы ни были эти
модальности, всерьез проблема трансцендентности возникает
только на уровне чистого бытия, поставленного вплотную перед
объемлющим его небытием.

Итак, всякая полноценная традиционная метафизика призна
ет превосходство небытия над бытием, и такое знание дается
самому бытию и его частным уровням как откровение. Но, одна
ко, сплошь и рядом в Традиции мы сталкиваемся с иным подхо
дом, который напротив, признает особую ценность именно за
бытием, ставит его над небытием, которое признается подчас
даже негативным, «злым» принципом в общей метафизической
картине. Почему это происходит? Только ли потому, что здесь
Традиция выродилась и перешла в свою противоположность?
Мы думаем, что это все же не так, в противном случае мы выну
ждены были бы признать даже некоторые вполне ортодоксаль
ные религии (к примеру, само христианство, утверждающее, что
"свет зажегся во тьме, и тьма не объяла его" с явным акцентом на
очевидной позитивности света) "метафизическими ересями". По
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зитивный акцент, поставленный на бытии, то есть на имманент
ном члене метафизической первопары, явно связан с возможно
стью особого рассмотрения сущности факта появления бытия
«посреди» абсолютного в своей неуязвимости небытия. Если
обычная трансценденталистская логика разбирает то, как соот
носится бытие и небытие, если она просто утверждает и подтвер
ждает формулу Откровения точно так же, как она изначально и
была дана, довольствуясь и полностью принимая как последнюю
истину и последнее благо неизбежность триумфа небытия и его
совершенное превосходство над отменяемым и релятивизируе
мым бытием; доктрина «этически» акцентирующая ценность бы
тия ставит вопрос (а подспудно и дает ответ) о причине возник
новения бытия, стараясь разрешить проблему "зачем?", не удо
влетворяясь знанием того "как?". Когда мы имеем дело с действи
тельно полноценной и аутентичной традицией, можно почти
всегда обнаружить в ней оба аспекта — и трансцендентализм, и
имманентизм, причем в самом нормальном случае трансценден
тализм соответствует внешней, наиболее универсальной стороне
доктрины, а имманентизм, напротив, составляет внутреннюю,
эзотерическую часть. Иначе можно сказать, что трансцендента
лизм — это откровение, сама его ткань, его «буква», а имманен
тизм — это толкование Откровения, его «дух».

Именно так обстоит дело и в иудаизме, и в исламе, где экзоте
ризм подчеркивает и акцентирует трансцендентность Бога, его
инаковость по отношению ко всему наличному (это запечатлено
как в самой формуле веры "нет бога, кроме Бога", так и в основном
принципе ислама "не придавайте Богу сотоварищей"), а эзоте
ризм, напротив, утверждает единство Бога и тотальность его при
сутствия в мире (суфийская доктрина Ибн Араби "вахдат-аль ву
джут"), а значит, возможность и даже необходимость «богореали
зации» для всех конечных и заведомо неабсолютных существ.
Иными словами, можно сказать, что в экзотеризме преобладает
апофатический подход, а в эзотеризме — катафатический. В тер
минах гносеологии эзотеризм соответствует познанию принци
па, «гнозису» в широком смысле этого слова, а экзотеризм — вере.

Конечно, все это имеет отношение к чистой парадигме данного
соотношения, и в реальности дело обстоит намного сложнее. Так,
к примеру, и апофатический и чисто экзотерический подход к
решению духовной проблемы метафизики в истории самостоя
тельно и однозначно появился довольно поздно, тогда как боль
шинство традиций все же оставалось в целом катафатическим, и
деление по "степеням экзотеричности" проходило в них в рамках
уже изначально гностических.
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Первое появление в истории того, что принято называть рели
гией, связано с возникновением самой авраамической традиции,
и не случайно Авраам называется "отцом верующих" и "первым
верующим". Вера — это признак чистого экзотеризма, и в прин
ципе все то, что основано на вере, уже заключает в себе момент
апофатизма, коль скоро объект выходит за пределы знания, гно
зиса.

Мы можем распределить по полюсам имманентизма и транс
цендентализма не только соответствующие стороны одной и той
же традиции, но и сами традиции по отношению друг к другу,
дифференцируя их в согласии с той же самой логикой. Метафизи
ческое подтверждение безусловного превосходства небытия над
бытием проецируется в спектре исторических традиций на те из
них, что более всего характеризуются религиозным качеством.
Авраамическая линия в целом (к которой принято относить иуда
изм, христианство и ислам) может быть рассмотрена как апофа
тическая по преимуществу. Наиболее близкой к ней среди других
традиций является традиция буддизма, также подчеркнуто апо
фатическая (центральная концепция нирваны) и апеллирующая
к спасению и вере, но все же буддизм религией в полном смысле
этого слова не является, так как большинство его исторических
версий подверглось сильнейшему влиянию других сущностно
гностических и имманентистских традиций, таких, как даосизм,
индуистский тантризм, бон, шинто и т. д.

На противоположном крае среди Традиции располагается весь
спектр того, что часто и безосновательно объединяют понятием
«политеизма» или «язычества», включая в эту категорию все не
соответствующее духу «креационизма» и «монотеизма» авраами
ческого типа. На самом деле гностические традиции (как совер
шенно полноценные и интегральные, так и архаические и реду
цированные) характеризуются отнюдь не «политеизмом», а лишь
фундаментальным акцентом, падающим в них на имманентный
принцип, т. е. в пределе на само чистое бытие. При этом совер
шенно не обязательно такие традиции забывают о метафизиче
ском превосходстве небытия и гностическом первенстве неопо
знаваемого. В некоторых случаях (и более того, во всех нормаль
ных случаях) эта истина признается, но отнюдь не отменяет осо
бой символической миссии вторичного принципа (чистого бы
тия), который здесь рассматривается не просто как реализация
одной произвольно взятой возможности, а как некое чрезвычай
но важное гностическое послание.

Не вдаваясь здесь в объяснения, скажем лишь, что наиболее
совершенной формой такой гностической и внерелигиозной Тра
диции является индуизм.



Дугин А. .: Пути Абсолюта / 141

В пределах авраамической линии между религиями, входящи
ми в ее состав, также наличествует своего рода иерархия, которая
позволяет распределить их, исходя из критериев имманентизма
и трансцендентализма.

Религией, которую можно назвать религией по преимуществу,
является, безусловно, иудаизм. И особенно, та форма иудаизма,
которая сложилась после прихода Исуса Христа, после того, как
иудаизм отверг не только личность и миссию Исуса, но сам прин
цип имманентного Бога, Эммануила (что на древнееврейском
означает "с нами Бог"). Бездна между Творцом и творением в
иудаизме максимальна, и вообще концепция творения как тако
вого, «креационизм», имеет иудейское происхождение. Иудаизм
воплощает в себе авраамизм и апофатизм, доведенные до их ло
гического предела.

Христианство в авраамическом контексте представляет собой
противоположный иудаизму полюс. Из всех религий христиан
ство является наиболее катафатичной, гностической и эзотериче
ской. Центральной фигурой христианства является Бог-Сын, на
религиозном уровне замещающий метафизический принцип чи
стого бытия. В некотором смысле раннее христианство фактиче
ски совпадало с иудейским эзотеризмом, включая в себя многие
аспекты различных иудейских учений — ессейства, меркаба-гно
зиса и т. д. Кроме того, оно было одновременно и внеиудейским,
сверхрелигиозным и универсально гностическим, о чем свиде
тельствуют слова святого апостола Павла относительно чина
Мельхиседекова, который воплощает в себе над-авраамический
аспект Традиции (вспомним, что Авраам принес десятину Мель
хиседеку как высшему!) и первосвященником по чину которого
является сам Христос.

И наконец, ислам располагается между этими двумя противо
положными полюсами авраамизма, с одной стороны, тяготея к
христианской перспективе, а с другой стороны, подчеркивая
трансцентдентализм Бога не менее, а то и более радикально, не
жели иудаизм ("Скажи: Аллах единый, Аллах вечный, не поро
жденный и не порождающий, и нет никого подобного ему"). Кро
ме того, все эзотерическое в исламе — суфизм, крайний шиизм и
т. д. — особенно подчеркивает принцип имманентной божествен
ности. Суннитский суфизм утверждает "свет Мухаммеда" как
центральную имманентную реальность во всем творении, как
свет чистого бытия. В шиизме эту функцию выполняет «имам»
или "свет имамата", так что иногда речь идет даже о "божествен
ной природе святых имамов". И в крайних версиях шиизма —
исмаилизме, алавизме и т. д. — концепция имманентного боже
ства стягивается к персоне кайима, эсхатологического имама,
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"совершенного ребенка", который считается там тайной целью
всего творения, что сближается уже не только с христианской
перспективой в общем, но с наиболее эзотерическими и гности
ческими аспектами христианства.

Но теперь важно особенно обратить внимание не тот факт, что
религия, основываясь на апофатизме, все же лишь косвенно от
ражает метафизическую проблематику, которая стоит в ее цен
тре. Поэтому, оставаясь в рамках религии, даже наиболее гности
чески ориентированной, мы имеем дело лишь с объектами веры,
а значит, гнозис здесь остается неполным, и принцип имманент
ного Бога, скорее всего, будет применен к какой-то внутрибытий
ной модальности, а не к самому чистому бытию. Это означает,
что, если экзотерическая религия не будет постоянно внутренне
корректироваться эзотеризмом, ее центральный объект неизбеж
но соскользнет вниз по онтологической иерархии, превратив
шись в идол, фетиш. Так символ чистого бытия может нераздель
но слиться с проявленным первоинтеллектом, потом с "мировой
душой" (Anima Mundi) и, наконец, просто с логикой устройства
телесного космоса. Эти этапы можно легко проследить на приме
ре исторического упадка западного христианства, которое в сво
их теологических доктринах и особенно в концепциях некоторых
более или менее современных христианских сект последователь
но перемещает персону Христа вниз по онтологической иерар
хии, вплоть до провозглашения его простым (хотя и выдающим
ся) человеком в некоторых течениях протестантизма.

На противоположном полюсе авраамизма, в иудаизме, также
нет никаких гарантий от впадения в идолопоклонство: во-пер
вых, метафизическое небытие в рамках религии проецируется
также на некоторую внутрионтологическую и лишь символиче
ски замещающую его реальность. Это логически ведет в случае
утраты секрета соответствующих пропорций — а такой секрет с
необходимостью принадлежит к сфере чистого эзотеризма — к
наделению качеством апофатического абсолюта далеко не абсо
лютных реальностей. А во-вторых, когда принцип рассматрива
ется исключительно апофатически, он рано или поздно начинает
вообще не приниматься в расчет, считаться попросту несуществу
ющим. Это может породить иллюзию безальтернативности и до
статочности конкретной окружающей материальной среды, что
уже означает не просто идолопоклонство, но его тягчайшую фор
му — бытовой материализм.

Так оба полюса авраамизма при утрате знания соответствую
щих пропорций чреваты превращением в извращенные пародии
не только на Традицию как таковую, но и на саму религию в ее
подлинном и традиционном смысле.
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Что же касается ислама, то находясь посредине шкалы авра
амизма, он обладает определенным иммунитетом и от одной, и
от другой возможности извращения. Ислам более религиозен и
менее гностичен по сравнению с христианством, и за счет этого
он устойчивей по отношению к опасности чрезмерной и непра
вомочной имманентизации. С другой стороны, он менее религи
озен, нежели иудаизм, а значит, у него меньше шансов безвоз
вратно разделить исток и следствие и впасть тем самым в прак
тический материализм и абстрактность, которые убийственны
для самого духа религии.

Но все же решение великой проблемы о смысле возникновения
бытия на религиозном уровне вообще невозможно. Оно принад
лежит сфере эзотеризма, а значит, даже чтобы сформулировать
эту проблему адекватно, необходимо выйти за рамки авраамиз
ма, принеся, подобно самому Аврааму, символическую десятину
тому, чей Бог носит имя «Эль-Элион», "Господь Всевышний", т. е.
Бог превышающий и превосходящий всех остальных богов.

Разрешение этой великой метафизической проблемы связано
с эзотерической тайной Традицией, которая основывается на
символах, почерпнутых из самых разных сакральных контекстов,
но при этом остается за рамками этих форм. Момент окончатель
ного выбора, сделанного внутри этой Традиции, логически дол
жен совпадать с наиболее критической точкой существования не
только земной традиции, но и всего бытия.

В согласии с исламской доктриной пророк Мухаммед был по
следним из пророков, последним установителем и реформатором
традиционного закона, "печатью пророков". Но шиитский эзоте
ризм утверждает, что в конце цикла должен явиться последний
из эзотерических толкователей Откровения, "печать эзотериков".
В нем и в его сподвижниках вся метафизическая значимость
вопроса о смысле и тайной цели происхождения бытия восстано
вится по сторону всех ограничений, свойственных традициям и
религиям, утвердится в должной метафизической перспективе.

Эта эсхатологическая теофания существенным образом затро
нет все религии и традиции, обнажит их скрытое зерно.

Но главная роль в этом эсхатологическом потрясении отведена
христианству — традиции, несущей в себе ключ к мистерии того,
что превышает даже само великое и всеобъемлющее небытие.

МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ ФАКТОР В
ЯЗЫЧЕСТВЕ[79]

Те традиции, которые принято называть «языческими», харак
теризуются не столько действительным многобожием, сколько
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имманентизмом, пронизывающим все их аспекты. Для предста
вителей монотеистических религий теологическая греховность
«язычества» очевидна: по их мнению она состоит в игнорирова
нии (сознательном или инерционном) единого трансцендентно
го и апофатического (т. е. данного в отрицательных терминах)
принципа, признание и безусловное почитание которого состав
ляет sine qua non монотеизма. Среди трех монотеистических ре
лигий иудаизм и ислам проводят эту линию весьма последова
тельно, и лишь христианство делает существенные шаги в иную
сторону, утверждая центральной фигурой своего культа и своей
догмы имманентную ипостась Божества, Бога-Сына, хотя при
этом претензии христиан к «язычникам» наследуют ту же авра
амическую аргументацию, что и другие ветви монотеизма.

И все же, на наш взгляд, свести все различия между монотеиз
мом не-монотеизмом к признанию превосходства трансцендент
ного принципа было бы неверно, так как в лоне самих монотеи
стических традиций неизменно наличествуют течения, которые,
наряду с безусловным признанием справедливости трансценден
тализма, именно имманентные реальности наделяют особой ме
тафизической ценностью, фактически солидаризуясь в этом с
«языческой» позицией. Мы имеем в виду в первую очередь эзоте
рические аспекты авраамических традиций (суфизм и крайний
шиизм в исламе, каббала в иудаизме, исихазм в христианстве),
где акцент неизменно падает на имманентность Божественного
Присутствия. Таким образом, даже не игнорируя трансцендент
ности трансцендентного, можно метафизически акцентировать
именно имманентное. Каковы глубинные основания для этого?

Ответ на этот важнейший вопрос не только реабилитировал
бы «язычество», но и осветил бы наиболее таинственные и закры
тые стороны не-"языческих" традиций. Гейдар Джемаль в одном
своем публичном выступлении точно определил данную пробле
му, заметив, что между концепцией авраамической веры как
сверхэтического волевого акта, обращенного "отсюда — туда", и
«языческой» концепцией Империи как выражения имманентной
божественной силы, идущей "оттуда — сюда", существует глубин
ное противостояние, предопределившее диалектику сакральной
истории последних тысячелетий. Монотеистическая инспирация
подтачивает имманентистские основания Империи, «языческая»
сила имманентной сакральности лишает, в свою очередь, моно
теизм его уникальности и бескомпромиссности. Если метафизи
ческая истинность трансцендентализма очевидна (см. "Метафи
зическая проблема и религии"), то в чем «язычники» находят
оправдание своим собственным доктринам? Что является тайной
имманентной Империи?
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Не претендуя на полную (и тем более на исчерпывающую) экс
позицию этой сложнейшей проблемы, выскажем лишь несколь
ко соображений, которые помогут немного прояснить суть дела.
Сфера имманентного всегда de facto является сферой множествен
ного — идет ли речь о действительной множественности прояв
ленного или только о перводвойственности бытие-небытие, при
сущей высшему региону онтологии, где чистое бытие сталкива
ется с трансцендентным и объемлющим его небытием. Вся эта
сфера подлежит закону "метафизической энтропии", согласно ко
торому всякая логически последующая метафизическая модаль
ность заведомо ниже по качеству предыдущей, т. е. уступает ей в
уровне "метафизической энергии". С этой констатации начинает
ся монотеизм, утверждающий принцип трансцендентного един
ства, которое противостоит всему объему имманентной множе
ственности. При этом, такой принцип органически связан здесь с
небытием, так как трансцендентализм коррелирован обратным
образом именно со сферой имманентного, а значит, в высшем
плане с чистым бытием, подытоживающим и синтезирующем в
себе все имманентное. Это апофатическое отрицательное един
ство небытия является наиболее логичным метафизическим от
ветом на факт «энтропии», и, оставаясь в рамках такой картины
метафизики, утверждать в качестве высшей реальности нечто
иное — просто абсурдно, ведь это было бы равносильно отрица
нию конечности бытия, отрицанию смерти, которая, в действи
тельности, присутствует как качество, доминирующее надо все
ми метафизическими уровнями, кроме лишь самого небытия,
совпадающего с наиболее глубинной сущностью самой смерти.
Но все же наиболее уязвимым моментом трансцендентализма
является как раз сама основополагающая картина метафизики, и
ее основной базовый постулат, факт «энтропии».

Многие традиции «языческого» типа и, в частности, наиболее
метафизически развитая из них — индуизм, прекрасно отдавая
себе отчет в безупречной логичности монотеистической метафи
зики, все же старательно избегают употребления применительно
к себе термина «единобожие». Но отказываясь от верхнего полю
са монотеизма, они отказываются и от его нижней имманентной
составляющей, от понимания бытия как множества, как сферы
энтропии. При этом оба полюса отрицаются с одинаковой настой
чивостью. На доктринальном уровне это легче всего увидеть на
примере отношения обеих доктрин к возникновению бытия. Мо
нотеизм во всех своих вариантах неизбежно сопряжен с «креаци
онизмом», т. е. с концепцией творения, как отчуждения. «Языче
ство» же, в свою очередь, неизменно настаивает на «манифеста
ционизме», т. е. на концепции проявления, самообнаружения
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принципа в бытии. Сущность различия этих двух позиций состо
ит в определении соотношения бытия и его скрытого в небытии
истока. Креационизм утверждает, что бытие (а в более частных
случаях — космос или даже видимая вселенная) возникло как
результат отделения особой «части» небытия, части, обреченной,
начиная с первого мига творения, обращаться к своему истоку
как к чему-то иному, нежели она сама. В креационизме, таким
образом, постулируется фундаментальная и неснимаемая «есте
ственным» образом радикальная инаковость творения и его
трансцендентного творца.

Манифестационизм, напротив, отрицает эту радикальную ина
ковость, утверждая единосубстанциальность проявленного и его
непроявленного истока. Бытие здесь понимается не как часть
метафизически предшествующего небытия, но как его инобытие,
его способ «существования» (естественно, слово «существование»
здесь используется как не очень уместная метафора). Таким обра
зом, если в первом случае сама непознаваемая сущность Творца
становится абсолютным ответом и абсолютным завершением
метафизики, то во втором случае превосходство истока проявле
ния над ним самим релятивизируется, становится относитель
ным, и проблема бытия как факта не снимается ничем, оставаясь
постоянно открытым вопросом (сравни тезис Парменида "Бытие
не может не быть"). В этой «языческой» перспективе не существу
ет горизонта смерти, так как смерть в данном случае ничего не
решает, лишь откладывая или перенося на новый уровень тот же
самый вопрос. Именно вследствие этой внутренней логики «язы
ческие» традиции подчеркивают аспект трансмиграции существ,
обусловленный фатальной неизбежностью проблемы бытия, не
снимаемой возвратом к истоку.

Такой немонотеистический подход отнюдь не ставит прояв
ленное над непроявленным, он лишь радикализует и доводит до
последних пределов вопрос о цели проявления, о его миссии, о
послании, в нем содержащемся. Конечности бытия здесь не при
дается решающего значения, так как неабсолютность, этой ко
нечностью закрепляемая, не дает удовлетворительного ответа
относительно причины и смысла его возникновения. Само бытие
в этой перспективе перестает быть царством убывания, энтро
пии, и становится выражением какой-то особой, метафизически
не очевидной истины. Именно поэтому принцип единства пол
ностью теряет здесь все свое значение, из искупительного транс
цендентного горизонта превращаясь в некое само собой разуме
ющееся утверждение, в некую констатацию очевидности, истин
ной, но далеко не достаточной. С другой стороны, сама множе
ственность приобретает сугубо качественный характер: она явля
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ет собой более не разбавленное и «энтропирующее» единство, а
ткань гностического послания, где важны и незаменимы каждая
деталь, каждый символ. Так возникают персоны "богов"-"анге
лов", «посланников», выразителей особой вести, и отправитель и
адресат которой остаются метафизическими неизвестными в
рамках как бытия, так и небытия. И как венец «языческой» мета
физики возникает понятие «атмана», субъекта, живого, имма
нентного «бога», качественного не исчерпывающегося ни опреде
лением бытия, ни определением небытия, соучаствующего в обо
их, но ни с одним из них не отождествляющегося. Субъект — это
особая фигура немонотеистической традиции, которая является
центром имперского мировоззрения и в которой концентрирует
ся вся его суть.

Собственно субъект и является суммарным, синтезирующим
термином «язычества», без которого «языческая» перспектива
просто теряет свою "причину быть". Такой субъект совпадает, в
сущности, с двумя другими подчеркнуто имманентными модаль
ностями Традиции, определяемыми терминами «дух» и «свет». И
не случайно там, где традиционные доктрины ставят акцент на
терминах «свет», «дух», «я», мы имеем дело как раз с тем, что
монотеизм часто определяет как "языческую ересь", "ересь языче
ства". Это видно подчас уже в самоназваниях гностических групп
"братья Свободного Духа", "дети Света" и т. д., а кроме того, сам
санскритский термин «атман» означает одновременно и «дух», и
«я», «сам». (Очень любопытно отметить тот факт, что помимо
проклятий в адрес "язычников и гностиков" со стороны предста
вителей авраамического, креационистского монотеизма, даже
зароастрийцы нашли "световой гнозис" Мани "еретическим").

Однако "свет субъекта" не является аналогом или даже синони
мом "света бытия". Это — совершенно иной свет, свет абсолютно
иного качества. Это — "свет проблемы", которая рождается из
факта сосуществования бытия и небытия; при этом неважно, яв
ляется ли такое сосуществование действительным (т. е. когда бы
тие de facto есть) или потенциальным (т. е. когда бытия de facto
«уже» или «еще» нет). Индуизм уточняет, что наряду с атманом
(субъектом в бытии) есть и параматман (субъект в небытии).
Поэтому гностический «языческий» имманентизм — это имма
нентизм совсем особого рода, не сводимый ни к одной из модаль
ностей, выделяемых монотеизмом. Но остается ли такой имма
нентизм действительно имманентным? Ведь в противополож
ность строго монотеистической оптике он всего лишь не удовле
творяется трансцендентным членом монотеистической диады
(творцом) как метафизически последним и высшим; но из этого
отнюдь не следует, что творение является для него окончатель
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ным и исчерпывающим ответом. Имманентизм "световой про
блемы" объясняется потребностью зафиксировать лишь факт бы
тия, не дать ему исчезнуть в неумолимой логике монотеистиче
ской «этики». Бытие служит здесь ничем иным как «доказатель
ством» неабсолютности небытия, и оба они (бытие и небытие) не
разводятся более (как в случае с монотеизмом), но сплавляются
воедино, становясь одним и тем же полюсом проблемы, обращен
ной к совершенно Иному, без которого и вне которого этой вели
кой проблемы не существовало бы вовсе. А коли так, то и имма
нентизм становится на самом деле выражением высшего и наи
более убедительного метафизически трансцендентализма, в ко
тором, однако, в качестве трансцендентного выступает не моно
теистический Творец (метафизически тождественный небытию),
но нечто запредельное и по отношению к нему самому, нечто,
настолько далекое и великое, что уравнивает в метафизических
правах причину и следствие, делая и то и другое лишь нижним
полюсом проблемы, обращенной в абсолютный и недостижимый
верх.

В такой перспективе весь «языческий» (точнее, имманентист
ский) комплекс обретает совершенно особый смысл. Проявление
и его структура, акцентируемые и детально разбираемые «языче
ством», перестают быть не очень важным следствием перводея
ния Творца, ценным лишь относительно и с оговорками. Они
становятся текстом проблемы одинаково значимой и для творе
ния и для самого Творца. Отсюда логически вытекает цель прояв
ления, уже одним только фактом своего наличия (или возможно
сти такого наличия) свидетельствующего средствами качествен
но низшими по сравнению с принципиальным небытием о чем-
то несравнимо и бесконечно это небытие превосходящем. Имен
но в этом смысле «языческая» вселенная теоморфна, а еще точнее,
«ангеломорфна». Ее элементы суть откровения о "световом мире"
по ту сторону небытия, по ту сторону Творца. И если мы внима
тельно присмотримся к качеству этой ангеломорфной «языче
ской» вселенной, мы увидим, что никакой оппозиции между гно
стическим «антидемиургическим» пафосом и имманентистски
ми акцентами «язычества» не существует. «Антидемиургизм»
гностиков объясняется отказом от понимания самости Творца
как единственного ответа на вопрос о цели творения; такой «ан
тидемиургизм» полемичен и метит в первую очередь именно в
монотеистическую метафизику, в основополагающую логику
этой метафизики. Под таким углом зрения гностики суть крайние
трансценденталисты. Но негативность демиурга (а точнее, его
полная неудовлетворительность в качестве универсального от
вета) ничего не убавляет в миссии проявления, которое само по
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себе уже есть гностический выпад против своего создателя, своего
автора. Знак, зашифрованный в космосе и почитаемый в «языче
стве», имманентен и визуализируем вполне только в имманент
ном. Но такой имманентизм «язычников» фактически равен по
выводам, по своей логике и по своему истоковому импульсу гно
стическому трансцендентализму. Ведь никакого серьезного ука
зания на недостаточность небытия в рамках его чистого самотож
дества быть не может. Такое указание можно почерпнуть лишь
из глубинной расшифровки его антитезы (бытия), в которой раз
облачается, с одной стороны, его неудовлетворительность (как
Творца чего-то несовершенного), а с другой стороны, открывают
ся некие трансцендентные потенции, которые остаются пробле
матичными и скрытыми при сохранении метафизического status
quo, но могут и пробудиться как световое измерение вселенной,
как воскресающий бессмертный дух, как вечное «я» Спасителя.

Боги «язычества» суть субъектные параметры проявления, они
не столько самодостаточные и самодовлеющие принципы (как
Бог монотеизма), сколько ангелы в этимологическом смысле, «по
сланники», «духи». В соответствии с этой логикой и Иоанн Бого
слов в своем наиболее эзотерическом Евангелии произносит со
вершенно чуждую ортодоксальному креационистскому моноте
изму фразу: "Бог есть дух". В рамках чистого монотеизма подобное
принижение принципа, истока всего сущего (как духовного, так
и материального) до одной из его модальностей, до духа, звучит
почти как кощунство, тогда как, исходя из «языческой» перспек
тивы, трудно сказать нечто более истинное и более справедливое.
И не случайно, именно Иоанн Богослов стал считаться покрови
телем европейского христианского экзотеризма.

Святой Дух в христианской перспективе является Утешителем,
Параклетом, главным и основным заместителем в бытии других,
отсутствующих в данный момент, ипостасей. К примеру, до при
хода Сына-Христа он "глаголет пророки", т. е. "говорит через про
роков", после Вознесения Христа он "утешает и наставляет" вновь
осиротевший мир. Только благодаря ему осуществляются таин
ства Церкви. Святой Дух в христианстве — это наиболее имма
нентная ипостась Божества, но именно на тождество этой ипоста
си с сущностью Божественного указывает формула Иоанна Бого
слова.

И наконец, последний метафизический аспект «язычества»,
который следует подчеркнуть. Всякое «язычество» с необходимо
стью эсхатологично. Некоторые, видимо, удивятся этому утвер
ждению, так как оно внешне противоречит вышесказанному,
ведь «языческий» подход к метафизике не должен, вообщем-то
особенно акцентировать проблему конца света, конца бытия,
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коль скоро поглощение проявления принципом не только ничего
не говорит "метафизическому язычеству", но, напротив, лишь
«досадным» образом откладывает решение великой проблемы,
не добавляя при этом к ней ничего существенного. И однако есть
одно принципиальное соображение, которое делает эсхатологизм
необходимой и крайне важной составляющей имманентистской
традиции в целом (как это, в действительности, имеет место в
большинстве исторических традиций «языческого» типа, и осо
бенно в арийском "язычестве"). Эсхатологизм имманентистских
доктрин радикально отличен от монотеистической позитивной
оценки конца бытия как конца иллюзии и в силу этого как начала
абсолютной неповрежденной полноты в лоне небытия-принци
па.

"Язычество" визуализирует в конце времен не возврат к утра
ченному в проявлении единству, но возврат к перводвойственно
сти. (И не случайно зароастрийская циклология называет фи
нальную стадию сакральной истории «вичаришн», т. е. дословно
"разделение"). Только в момент соприкосновения бытия с небы
тием открывается для метафизического «язычника» вся глубина
его собственного учения со всеми парадоксальными импликаци
ями. Эта граница, реализующаяся в предельной черте проявле
ния, является отправной точкой для вопрошания субъекта, кото
рый только здесь может предъявить обе метафизические реаль
ности (и исчерпывающееся бытие, и вот-вот грядущее небытие)
как то, что его принципиально не удовлетворяет, и отсюда он
обращается к своему собственному истоку, который может нахо
диться только по ту сторону как бытия, так и небытия.

И на прагматическом уровне эсхатологизм метафизически
полноценного «язычества» является его неотъемлемой чертой,
так как истинный имманентизм аутентичной традиции не мо
жет и не должен быть учением об абсолютности и непреходяще
сти "мира сего", что сделало бы его антитрадицией и антиномист
ским материализмом. Бытие для субъекта «языческого» имма
нентизма отнюдь не является последним искомым берегом или
«раем». Оно — скорее символ того, что и само небытие этим «ра
ем» не является.

Поэтому «языческая» традиция никаких иллюзий относитель
но конечности бытия не имеет. Напротив, эта конечность, неаб
солютность, взятая и распознанная как таковая, и привлекатель
на для этой традиции в бытии, а значит, эсхатология естествен
ным образом становится в центр языческого мировоззрения,
охраняя языческую метафизику от фетишизма и инерционного
поклонения бытию.
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Истинно «языческая» Империя, а равно и истинно «языческий»
субъект с необходимостью эсхатологичны. Сила, идущая «отту
да», на которой зиждется всякая подлинная Империя, это не ба
нальное утверждение самотождества бытия с ним самим. Вопре
ки очевидности, именно «языческий» компонент в метафизике
заряжен парадоксальной и истинно трансцендентной «энерги
ей», уводящей гораздо дальше, нежели безупречная и уникаль
ная, но все же ограниченная сила веры. И особенно ясно это обна
руживается в критические моменты развертывания бытия, в мо
менты радикально эсхатологические, когда «языческая» метафи
зика только и может до конца продемонстрировать свои наибо
лее глубинные основания.

КОНТРИНИЦИАЦИЯ
(критические заметки по поводу некоторых аспектов

доктрины Рене Генона)

Предварительные замечания: необходимость поправок к
традиционализму

Вопрос «контринициации» является самым темным и неодно
значным во всей традиционалистской мысли. Возможно, это
следствие самой той реальности, которую традиционалисты
вслед за Геноном обозначают термином «контринициация».

Смысл контринициации у Рене Генона излагается в книге "Цар
ство Количество и знаки времени".[80] Вкратце можно сказать,
что под контринициацией Рене Генон понимает совокупность
тайных организаций, владеющих инициатическими и эзотери
ческими данными, которые, тем не менее, направляют свою дея
тельность и свои усилия к цели, прямо противоположной цели
нормальной инициации, т. е. не к достижению абсолюта, но к
фатальному исчезновению и растворению в "царстве количе
ства", во внешних сумерках. Иерархов контринициации Генон,
следуя за исламским эзотеризмом, называл "авлийя эш-шайтан",
т. е. "святые сатаны". С его точки зрения, представители контри
нициации стоят за всеми негативными тенденциями современ
ной цивилизации, тайно направляют ход вещей по пути деграда
ции, материализации, духовного вырождения.

Так как логика циклического процесса, согласно Традиции, не
избежно сводится к движению по пути деградации, от золотого
века к железному, то должны быть какие-то сознательные силы,
которые способствуют этому процессу, тогда как силы истинной
инициации и подлинного эзотеризма, напротив, всячески пре
пятствуют роковому упадку. Такой исторический дуализм Генона
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ни в коей мере не затрагивает метафизического единства Прин
ципа, так как относится к сфере проявления, где основным зако
ном является двойственность. Эта двойственность, лежащая в
самой основе манифестации, преодолевается только по мере вы
хода за рамки проявленного, в сферу трансцендентного, внутри
же мира дуализм неснимаем. Тем самым роль контринициации
отчасти оправдывается, так как она коренится не в произволе, но
в самой провиденциальной необходимости, связанной с закона
ми мироздания.

Эта чисто теоретическая часть учения о контринициации со
вершенно безупречна с логической точки зрения, подтверждена
различными доктринами сакральных традиций, относящимися
к тематике «демонов», «дьявола», "злых духов", «антихриста» и
т. д. Но все становится намного сложнее, когда предпринимается
попытка перейти от теории к практике и назвать в качестве
примеров контринициации какие-либо конкретные организа
ции или тайные общества. Проблема состоит не только в этом.
Прежде чем выяснять этот тонкий вопрос, необходимо внима
тельней рассмотреть, что именно Рене Генон понимает под «ини
циацией» и «эзотеризмом».

Согласно Генону, историческое различие сакральных форм —
религий, традиций и т. д. — является следствием различного ка
чества человеческой и исторической среды, в которую проециру
ются лучи Единой Нечеловеской Истины. Иными словами, для
него все традиции по мере приближения к своему собственному
центру преодолевают конфессиональные различия и почти сли
ваются в нечто единое. Генон называет это "Изначальным Преда
нием" ("Tradition Primordiale"). Такое Предание, по Генону, состав
ляет тайную сущность всех религий. В некотором смысле, это
справедливо. Внимательное изучение символизма Традиции, ее
ритуалов и доктрин подводит к мысли о том, что все сакральные
учения имеют некий общий элемент, некую общую парадигму,
которая несколько теряется из виду, как только дело доходит до
более узко догматических и детальных аспектов. Особенно убеди
тельно выглядит тезис о "единстве Традиции" в актуальных усло
виях, когда современный мир создал цивилизацию, построенную
на разительном контрасте со всем тем, что можно назвать Тради
цией. Иными словами, интегральный традиционализм и апелля
ции к Единой Традиции являются достоверными в той степени, в
какой противопоставляются современный мир и все цивилиза
ционные формы, основанные на сакральных началах. Действи
тельно, между традициями и религиями на фоне общего контрас
та с современной полностью десакрализированной цивилизаци
ей сходства намного больше, нежели различий. Эта констатация
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очевидна. Вопрос только в том, до какой степени подобное сбли
жение перед лицом общего врага является следствием эзотериче
ского единства?

Иными словами, является ли различие между самими сакраль
ными традициями лишь результатом погрешностей космиче
ской среды в определенные моменты цикла? Не стоят ли за этим
некоторые более глубокие причины?

Наглядным примером актуальности такого сомнения могут
служить колебания Генона относительно того, причислять ли к
аутентичным традициями буддизм или нет. Вначале Генон отно
сил буддизм к разряду антиномистских ересей, позже признал
его подлинной традицией. Дело здесь не в буддизме, но в том, что
подобная неуверенность самого Генона показывает некоторую
условность его метода всякий раз, когда дело касается конкрет
ных исторических традиций и их догматических принципов.
Если даже Генон мог ошибиться в вопросе буддизма (который
оставался для него в значительной степени абстракцией и при
разборе которого он опирался на мнение своих индуистских ин
форматоров, отличавшихся, как все индусские традиционалисты,
резкой антибуддистской направленностью[81]), то не исключено,
что аналогичные погрешности могут иметь место и в случае
иных религий.

Наши собственные исследования привели нас к выводу, что, по
меньшей мере, еще в двух случаях Генон оценивал вещи не
совсем верно.

Во-первых, когда Генон отказал христианской Церкви в иници
атическом измерении, — он датировал утрату этого измерения
(присутствовавшего в изначальном Христианстве) эпохой пер
вых Вселенских соборов, — он явно основывался на истории и
историософии исключительно католической ветви (с поздней
шей девиацией протестантизма). Генон явно проигноривал мета
физическую и инициатическую реальность Православия, кото
рая резко и по самым фундаментальным позициям разнится с
западным христианством. Генон отождествил христианство с ка
толицизмом и неправомочно перенес пропорции католической
организации — включая мистическую природу ритуалов и спе
цифику богословия — на все христианство в целом, что сделало
его утверждения взгляды в этом вопросе совершенно некоррект
ными.[82]

Во-вторых, Генон поспешил признать за иудейской каббалой
качество подлинного эзотеризма, который, по его же мнению,
должен при этом отличаться универсализмом и находиться по ту
сторону всякого партикуляризма. На самом деле, каббала никак
не в меньшей (если не в большей) степени, чем талмуд и экзоте
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рический иудаизм настаивает на этнической особости евреев, на
уникальности их судьбы и на ее метафизической противопостав
ленности всем остальным народам и религиям. Это явно проти
воречит геноновскому определению эзотеризма, где должны до
минировать принципы универсального единства и слияния всех
духовных и религиозных форм в общей концепции. Каббала же
даже в своих наиболее трансцендентных аспектах утверждает не
единство, но радикальный и неснимаемый метафизико-этниче
ский дуализм.[83]

Кроме того, в более общем плане, оценки Геноном некоторых
народов — древних греков, японцев, немцев, англосаксов, славян
— подчас настолько субъективны и произвольны (а на этих оцен
ках Генон стремится подчас основывать свои выводы относитель
но ортодоксальности или неортодоксальности традиционных
форм), что ставит под сомнение все аспекты традиционализма,
где речь идет о приложении теоретических соображений к сфере
практической.

Отсутствие универсальной контринициации
Различия религиозных форм могут быть фактором, гораздо бо

лее глубоким, нежели условности экзотеризма, и корениться в
самой метафизике. Если для индуизма и исламского эзотеризма
в силу специфики этих традиций объединительный синтез осу
ществляется довольно легко (при том, что все остальные тради
ции толкуются в перспективе свойственной исключительно им),
то в иных религиозных формах дело обстоит несколько иначе.
Индуизм и ислам позволил Генону выстроить логичную и непро
тиворечивую картину, но она становится гораздо менее очевид
ной, если мы попытаемся применить ее к иным религиям и их
специфическому подходу к метафизике.

Для Генона (и традиционалистов, за ним следующих) ситуация
такова. — Единая Метафизическая Традиция, составляющая суть
универсального эзотеризма, является внутренним зерном всех
ортодоксальных традиций. Догматические религии и иные фор
мы экзотерических традиций являются внешними оболочками,
скрывающими за видимым многообразием единство содержания
(эзотеризм и инициацию). На противоположном полюсе от уни
версального эзотеризма находится «контринициация» как отри
цание этого универсализма, а не просто как отрицание той или
иной религиозной или экзотерической формы. Таким образом,
сама концепция «контринициации» неотделима от постулирова
ния эзотерического единства всех традиций.

Но, как мы показали, вне эзотерического исламского и инду
истского контекста такая логика не может быть однозначно при
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нята, так как метафизика других традиций не признает эзотери
ческой солидарности с иными религиозными формами. На самом
деле, универсализм суфизма и индуизма также не столь очевид
ны, как это кажется на первый взгляд. Ценой признания ортодок
сальности других религиозных форм является утверждение их
«искаженности» и трактовка их догматов в духе и букве специфи
ческого, свойственного лишь индуизму и суфизму эзотеризма.
Так, к примеру, индуистский подход к христологии фактически
приравнивает Христа к аватару, что в рамках сугубо христиан
ской догматики равнозначно «монофизитскому» взгляду. Ислам
же, исходя из строгого монотеизма, напротив, придерживается
«несторианской» ("арианской") христологической схемы. При
этом в обоих случаях отрицается именно православная христоло
гическая формула, которая в пределе приводит к совершенно
иной метафизической перспективе).

Таким образом, универсализм, провозглашаемый традициона
листами, оказывается на деле не столь тотальным и однознач
ным, как хотелось бы.

Далее, индуизм основывает свою традицию на формуле, обрат
ной по отношению к иранской традиции, вышедшей из того же
источника. Известно, что даже в названиях богов и демонов меж
ду зароастризмом и индуизмом существует обратная аналогия.
Буддизм же рассматривается индуизмом как гетеродоксия (этого
взгляда и придерживался долгое время сам Генон). Следователь
но, эти три восточные индоевропейские традиции не могут прий
ти к согласию относительно друг друга и беспроблемно утвердить
свое эзотерическое единство. Действительно, довольно сложно
признать "эзотерическую правоту" тех, кто своих богов называет
именами «демонов», и наоборот ("дэвы" и «асуры» в индуизме и
зароастризме означают прямо противопложные начала), или ра
дикально отрицает авторитет главного сакрального источника
(как буддисты отрицают «Веды», касты и все основные доктрины
индуизма).

В авраамическом контексте дело обстоит еще более жестко.
Если ислам признает некоторую правомочность традиций "лю
дей Книги" (иудаизм и христианство), считая миссию Мухаммада
последним словом «авраамизма», исправившим все предшеству
ющие погрешности, то ни христиане, ни иудеи не признают за
другими версиями авраамизма[84] ни малейшей аутентичности,
считая их ересью, ложью и злом. На примере «Зохара», высшего
авторитета каббалы, легко убедиться, что неприязнь к исламу и
христианству на метафизическом и эзотерическом уровне не
только не снимается, но, напротив, достигает высшего метафизи
ческого накала.[85] И, соответственно, законченный православ
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ный эзотеризм столь же жестко относится к иудаизму (и экзоте
рическому и эзотерическому), рассматриваемому не просто как
инаковость внешней религиозной формы, но как воплощение
метафизического зла и «традиции» антихриста.

Итак, за рамками суфизма и индуизма (чей универсализм тоже
не беспределен), никакого общего эзотеризма нет, а значит, под
«контринициацией» традиции скорее понимают те сакральные
формы, которые находятся в откровенном противоречии с их ме
тафизикой. Если экзотерическим злом в данном случае выступа
ют те негативные моменты, которые проистекают из этико-дог
матической специфики данной религии, то эзотерическим злом
(контринициацией) будет, скорее, метафизика иной традиции,
противоречащая данной.

Все это невероятно усложняет вопрос о контринициации, кото
рый перестает быть очевидным и прозрачным и становится чрез
вычайно запутанным.

С точки зрения православного эзотеризма, контринициацией,
несомненно, является иудаизм и каббала.[86] С точки зрения «Зо
хара», эзотеризм «гоев», особенно "потомков Исмаила и Исава"
(мусульман и христиан), является "лжеучением демона Самаэля",
"скачущего на змее Лилит". С точки зрения индуистского эзоте
ризма, иранский дуализм коренится в том факте, что зароастрий
цы поклоняются «демонам», «асурам» (иранское "ахуры"), назы
вая их «богами». Буддистские эзотерики убеждены, что инициа
тические доктрины индуизма являются предельным злом, так
как лишь усиливают привязанность существ к самсаре — ведь
высшие, божественные миры, с буддистской точки зрения, отли
чаются еще большей иллюзорностью, нежели миры людей (то,
что там нет страдания, лишь отдаляет перспективу достижения
нирваны). Да и в рамках исламской цивилизации наиболее ради
кальных представителей манифестационистского эзотеризма —
аль-Халладж, Сухраварди и т. д. — казнят как злостных еретиков.

Как в такой ситуации выделить универсальную контринициа
цию, проследить ее истоки, распознать те силы и организации,
которые служат ей прикрытием? Если универсальность эзотериз
ма (по меньшей мере, в нашей циклической ситуации) не являет
ся очевидной и доказанной, то как можно говорить об универ
сальности «контринициации», являющейся ее обратной проек
цией?

Межрелигиозные и внутрирелигиозные противоречия
Между традиционными религиозными системами существуют

глубинные противоречия, уходящие в высшие области метафизи
ки. Это с одной стороны. С другой стороны, эти традиционные
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формы не являются чем-то неизменным, они подвержены цикли
ческим закономерностям. Традиции проходят сложные периоды
исторического воплощения, среди которых помимо естественных
стадий расцвета и упадка существуют еще более парадоксальные
моменты — например, изменение внутренней природы, отчуж
дение, превращение в нечто сущностно иное при сохранении
внешней атрибутики.

Причем сплошь и рядом эти тревожные моменты не могут
быть сведены к "торжеству негативных тенденций" как их рас
сматривает экзотерическая традиция и мораль, проистекающая
из буквы данных сакральных форм. Например, вырождение
исламской традиции может происходить и без того, чтобы авто
ритеты стали публично отрицать "принцип единобожия" или
"миссию Мухаммада", а христианам для того, чтобы порвать с
истоком и духом своей Церкви вовсе не обязательно поклоняться
вместо Христа каким-то иным богам (или, к примеру, сатане).
Если бы все обстояло так просто, то история была бы элементар
ным механическим прибором, с предсказуемым функционирова
нием и легко предугадываемым будущим. Кстати, так и видят
многие вещи люди, отличающиеся наивным (если не сказать
идиотическим) взглядом на мир, неважно идет ли речь о «консер
ваторах» или «прогрессистах». Лишь глубокое понимание вну
треннего зерна традиции, действительная реализация ее высших
уровней, позволяет выделить и схватить то, что в ней является
главным и самым существенным, а значит, безошибочно отде
лить истинную ось ортодоксии от отчуждения, девиации, симу
ляции и вырождения. В этом вопросе чисто внешних критериев
не существует: не надо недооценивать «дьявола» — если бы он
был столь прост, как представляется моралистам, вряд ли бы он
смог столь долго и активно, а главное, нераспознанно, участво
вать в человеческой истории.

К примеру, раскол христианского мира на Восточную и Запад
ную Церкви был далеко не чисто экзотерическим событием, за
этим стояли глубочайшие метафизические причины.[87] То же
самое справедливо и для исламского мира и разделения шиитов
и суннитов. Суннитская традиция (особенно ваххабизм) считает
высоким авторитетом султана Язида, убившего Али, двоюродного
брата Мухаммада — духовного полюса (кутб) шиитов, первого
имама. Но за этим противоречием скрываются гораздо более глу
бокие расхождения уже чисто метафизического характера. В не
котором смысле, не так гладко обстоят дела и в самом индуизме,
где вишнуизм и шиваизм не столь гармонируют друг с другом,
как это представляется на первый взгляд. Так, к примеру, следы
такого дуализма можно увидеть в «Махабхарате», редакция кото
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рой, безусловно, осуществлялась в вишнуитских кругах. Мы ви
дим там, что Кауравы, враги пандавав и отпетые злодеи, вдохнов
ляются Шивой и его свитой, вплоть до того, что Шива рассматри
вается как "субтильная сущность" по контрасту с метафизической
и чисто духовной природой Кришны, аватара Вишну. В данном
случае параллели с «дьяволом» напрашиваются сами собой, осо
бенно если учесть указание Генона на то, что «дьявол» принадле
жит исключительно к "субтильному плану".[88]

Итак, если традиционалистский подход применить к иным
сакральным формам, нежели индуизм и суфизм, то мы попадем
в ситуацию, когда об контринициации, как о чем-то универсаль
ном и противоположном универсальному эзотеризму, говорить
будет невозможно, не впадая в мифоманию или в моралистиче
ский дуализм (который, теоретически, должен был бы быть пре
одоленным, коль скоро мы рассматриваем сферу эзотеризма).
Или иначе — каждая сакральная форма, обладая особой метафи
зической спецификой, по своему формулирует теорию того, что
является для нее (и только для нее) «контринициацией». При
этом в определенных аспектах позиции разных традиций могут
совпадать, а в других — различаться. Таким образом, мы прихо
дим к утверждению об отсутствии какой-то одной контринициа
тической доктрины или организации, и все то, что принято вклю
чать в понятие «контринициация», оказывается реальностью
плюральной, комплексной и многополярной. Определение же
характера и формы контринициатической доктрины вытекает из
метафизической особости каждой конкретной традиции.

Нельзя отрицать и того факта, что в последние века истории
налицо общий широкий процесс, который, безусловно, представ
ляет собой ярко выраженную тенденцию к построению антитра
диционного общества, основанного на принципах радикально
противоположных общей совокупности того, что составляет базу
любой традиции.

Но и здесь есть одно исключение. Речь идет об иудаизме, в
религиозной и метафизической перспективе которого последние
века, начиная с 1240 года, и особенно с 1300 года, рассматривают
ся, напротив, как прелюдия мессианского триумфа, а падение
христианской цивилизации и политическое освобождение еврей
ства (не говоря уже о современных успехах политического сио
низма и создания государства Израиль) рассматриваются именно
как величайший метафизический прогресс. Таким образом, даже
в том контексте, в котором большинство традиций полностью
согласны между собой, существует исключение — иудаизм.

Внешнее возрождение конфессиональных религий в послед
ние годы, после нескольких столетий, в течение которых, напро
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тив, активно развивались лишь процессы десакрализации и се
куляризации, также плохо вписывается в традиционалистскую
логику — хотя этот интерес к религии и не является такой же
легко разоблачаемой пародией, как неоспиритуализм или «нью-
эйдж», он явно не представляет собой и настоящего духовного
возрождения.

Короче говоря, проблема девиации эзотеризма или контрини
циации усложняется не только межконфессиональными проти
воречиям, чьи истоки уходят в метафизику, но и внутренними
трансформациями в рамках одних и тех же традиций в зависимо
сти этапов их истории.

В довершение всего, существует аномальные случаи (иудаизм,
новый интерес к религиям на Западе и т. д.), которые противоре
чат, казалось бы, совсем очевидной тенденции прогрессивной
секуляризации, на основе которой Генон пытался обосновать
свою теорию контринициации и ее планетарных планов по под
готовлению "царства антихриста".

Контринициация и инициация солидарны между собой
вплоть до определенного момента

Концепция контринициации у Генона основана на той схеме,
которой он придерживался в отношении более общих вопросов
структуры Традиции. Так, Генон постоянно имел в виду следую
щую тройственную модель.-

В центре круга (или на вершине антропологической и косми
ческой иерархии, на вертикали) находится инициация, аутентич
ный эзотеризм, Изначальное Предание, единая метафизика. Это
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внутренняя сфера, сфера посвященных по ту сторону конфессио
нальных различий, которые остаются за порогом подлинно эзо
терических организаций.

На периферии (или на горизонтали) пребывают профаны, не
посвященные. Для них единство истины сокрыто многообразием
форм и лабиринтами морально-этических нормативов. Это обыч
ные люди, не ведающие об истинной природе вещей и событий.

И наконец, некое подобие «антицентра», лежащее за пределом
периферии, или нижняя точка вертикальной оси. Это и есть кон
тринициация, место "святых сатаны". Контринициация объеди
няет различные тенденции, но не в световом синтезе, а в темном
смешении инфернальной пародии.

Эта схема по видимости прозрачна и убедительна. Но первые
сложности начинаются там, где мы пытаемся выяснить истори
ческую и географическую локализацию контринициатических
центров. И здесь оказывается, что их довольно сложно отличить
от собственно инициатических обществ и орденов. Т. е. определе
ние того, по какую сторону от периферии — внутри или вовне,
вверху или внизу — расположена та или иная инициатическая
организация, оказывается чрезвычайно сложным (если вообще
возможным), а все внешние критерии могут быть легко симули
рованы. Генон уточняет, что истинный эзотеризм всегда ориен
тирован метафизически, тогда как контринициация остается на
уровне космологии (или "субтильного мира"). Однако между про
фаническим миром и миром метафизических принципов лежит
такое гигантское расстояние, что на первых этапах совершенно
невозможно предсказать наверняка: дойдет ли посвященный по
этому пути до собственно метафизических уровней или застрянет
в промежуточных сферах. А если «застрянет», то чем в таком
случае он будет отличаться от представителя контринициации?

Иными словами, вплоть до определенного момента (и доволь
но далеко отстоящего от сферы компетенции профанов) путь
инициации и контринициации не только параллелен, но в сущ
ности един. А в отношении ориентаций «вверх» или «вниз» (что
могло бы выглядеть извне убедительным критерием) надо заме
тить, что в прямом инициатическом опыте они совершенно не
показательны, поскольку в пограничной сфере между обыден
ным и потусторонним сплошь и рядом подъем осуществляется
через спуск, а взлет ведет прямо в бездну.[89]

Если по этому пути дойти до конца — стяжается адептат и
действенная метафизическая реализация. Если сбиться с пути —
налицо все атрибуты контринициации.

Иными словами, из простой трехчленной схемы получается
более сложная и менее назидательная картина, где основной ак
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цент переносится не на ориентацию движения, но на реальность
достигнутого результата. Таким образом, проблема контриници
ации сводится к неполной и несовершенной эзотерической реа
лизации, а не к какому-то изначальному и строго «сатанински»
ориентированному тайному обществу, ставящему своей целью
создание и укрепление антисакральной цивилизации. Эта анти
сакральная цивилизация, которая действительно сегодня постро
ена и продолжает строиться, скорее должна рассматриваться как
результат наложения друг на друга многих незавершенных реа
лизаций, в первую очередь, эзотерических, и солидарность в этом
вопросе очевидна у всех тех, кто в рамках своей собственной
сакральной формы довольствуется половинчатыми, незавершен
ными тенденциями.

Засилье профанизма, в которое выливается общее вырожде
ние, является лишь следствием вырождения самих инициатиче
ских организаций, которые, вопреки своей изначальной ориен
тации, вместо безостановочного и героического движения к цен
тру метафизики, довольствуются промежуточными суррогатами
и недореализованными потенциями. При этом едва ли во всем
этом процессе участвует та «демонизированная» сила, которую
принято называть «дьявольской», «сатанинской». На самом деле,
самые страшные и серьезные результаты в деле извращения и
десакрализации достигаются людьми с самыми благими намере
ниями, убежденными, что они ортодоксы и носители самого оче
видного добра. Каждый посвященный, прохладно относящийся к
духовному пути, каждый клирик, рассматривающий свою тради
цию и ее догмы как этическую или нравственную конвенцию,
каждый традиционалист, который успокаивается на том, что по
вторяет за мэтрами по видимости правильные, но обессмыслива
ющиеся за счет умственной лени последователей фразы — все
они и выстраивают мало-помалу здание контринициации, отсе
кая от пирамиды инициатической реализации ее метафизиче
скую вершину.

У тех, кого проще всего зачислить в "представители контрини
циации" на основании чисто внешних критериев, — т. е. у откро
венных «люциферитов», «сатанистов», — подчас присутствуют
трагедия, боль, нонконформизм, способность взглянуть жуткой
правде апокалиптической релаьности в глаза. И уже поэтому они
не могут выступать в качестве главных "козлов отпущения" для
традиционалистов. Конечно, кое-кто из них может быть солида
рен с процессами десакрализации, но, это, скорее, исключение.
Чаще всего (по меньшей мере, среди тех, кто относится к делу
серьезно) речь идет, напротив, как раз о восстании против деса
крализации, конформизма с выродившимся миром, к которому
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многие представители «ортодоксальных» традиций — как это ни
странно! — легко приспосабливаются и в котором прекрасно и
уютно устраиваются.

Чаще всего религиозные нонконформисты ("еретики", «сатани
сты» и т. д.) ищут тотальности сакрального опыта, которую не
могут им предложить представители ортодоксии. В этом не их
вина, но их беда, а истинная вина лежит на тех, кто позволил
аутентичной традиции превратиться в плоский фасад, за котором
просто ничего нет. И быть может, именно эти «сомнительные»
силы и группы отчаянно и растерянно, но все же упорно, герои
чески идут к эзотеризму и инициации, вглубь реальности, тогда
как остающиеся на периферии профаны или морализирующие
конформисты от инициации, напротив, всячески препятствуют
этому.

Если отличить инициацию от контринициации можно лишь
через конкретный опыт духовной реализации, то и всякие внеш
ние критерии в этом вопросе никак не помогут.

Этот вывод напрашивается сам собой даже в том случае, если
мы признаем универсальность эзотеризма, на которой настаива
ет Генон. Впрочем, он остается справедливым и тогда, когда мы
применяем его к эзотеризму одной сакральной формы, взятой
отдельно. Когда же мы примем во внимание метафизические
противоречия, существующие между различными формами, то
дело еще более усложняется.

От "Красного Осла" к Римскому Папе
Генон в качестве главных примеров контринициации указы

вал на сохранившиеся с древнейших времен пережитки культа
египетского бога Сета, а также некоторых змеиных культов Ближ
него Востока. С его точки зрения, таинственное братство "Красно
го Осла" (или Дракона) существует и по сей день, неявно направ
ляя основные процессы цивилизации в инфернальном ключе.
Если отвлечься от «детективного» привкуса такой концепции,
бросается в глаза еще и иное соображение. Как эзотерическая
группа людей, ангажированных в сакральное даже в инферналь
ном, змеином и возможно фрагментарном аспекте, могла спрово
цировать полное невнимание современного мира к сакральному,
способствовать повсеместному утверждению примата количе
ственного и радикально антиинициатического подхода, харак
терного для современного уклада жизни? В сравнении с маниа
кальной системой глобальной лжи, которую мы видим в совре
менных средствах массовой информации, в светской утилитар
ной культуре, в быту, любые «змеепоклонники» предстают экзо
тической и вполне симпатичной группой романтиков-маргина
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лов. За антисакральной агрессией современного мира должна
стоять реальность намного более серьезная и обстоятельная, чем
экзотика "черных магов". Едва ли обрывки древних культов, даже
самых зловещих, могут быть ответственны за антисакральный
коллапс современного мира. Едва ли темная и явно малочислен
ная секта обладает такой универсальностью, хотя бы в теории,
чтобы быть способной действенно влиять на важнейшие события
мировой истории и, что самое главное, на общий интеллектуаль
ный климат. Если бы нечто аналогичное на самом деле имело
место, такая организация не могла бы оставаться не замеченной,
и о ней циркулировала бы пусть искаженная, приблизительная
и неверная, но все же обширная информация.

Другое дело, если мы возьмем в качестве претендента на роль
контринициации носителей какой-то метафизической традиции,
радикально противоположной доминирующей религиозной
культуре. Так, к примеру, вполне добропорядочный и благочести
вый парс[90] (зоароастриец), оказавшийся в Индии и получив
ший тем или иным способом доступ к влиянию на важнейшие
сферы, выполнял бы в контексте индуизма откровенно контри
нициатическую функцию, так как зароастрийская метафизика
основана на принципе «двайты», тогда как метафизическая ось
индуизма — «адвайта». Причем такая метафизическая субверсия
была бы гораздо более разрушительной, нежели, положим, анти
номии радикальных шиваистских сект, которые, будучи этиче
ски сомнительными (ритуальное пожирание людей, зловещие
некромантические практики на пустырях и кладбищах, тантри
ческие оргии и т. д.), не ставят вместе с тем под сомнение основ
ную метафизическую линию адвайто-ведантизма, и даже, напро
тив, усиливают, утверждают и защищают ее.

Столь же контринициатическим характером обладала бы дея
тельность иудея-каббалиста в лоне, положим, исламской тради
ции[91] или в христианской стране, причем ее (негативная) эф
фективность была бы тем выше, чем глубже и тоньше понимал
бы каббалист метафизику своей собственной традиции (а не нао
борот). Строго говоря, православный метафизик, прекрасно осо
знающий все метафизические импликации догмата о Троично
сти и понимающий всю глубину противоречий христианской
Благой Вести с отчужденным креационизмом иудаизма и ислама,
и волею судьбы оказавшийся вовлеченным в важнейшие куль
турно-религиозные вопросы стран и культур со строгой авраами
ческой традицией, мог бы причинить в целом официальной
идеологии (а в пределе, культуре и политике) непоправимый
ущерб (естественно, с точки зрения устойчивости и сохранения
авраамического креацинизма в его прежнем виде). При этом на
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практике наличие таких явных или скрытых религиозных (и
эзотерических) групп в различных государствах — очевидный
факт, тогда как «змеепоклонники» либо вовсе неизвестны, либо
представляют собой экстравагантных маргиналов-чудаков.

Теперь перейдем к западной цивилизации, которая является
колыбелью антисакральных тенденций. Здесь контринициати
ческие тенденции, давшие в конце концов тот чудовищный ре
зультат, который мы наблюдаем сегодня, развивались в несколь
ко этапов. Причем первый этап, связанный с православной эсха
тологией, остался вне внимания Генона, имевшего относительно
христианской традиции явно неадекватное мнение. Этот первый
этап заключался в отпадении Рима от Православия, в изменении
Символа Веры Карлом Великим, в переходе от православной и
эсхатологической концепции "симфонии властей" (связанной с
метафизикой «держащего», "катехона") к папистской (гвельф
ской) модели, против которой и выступали столь симпатичные
Генону (и нам) гибеллинские императоры Гогенштауфены. Таким
образом, главные истоки контринициации на Западе следует
искать в католической схоластике и в Ватикане.

Католичество в отличие от Православия утратило свою эзоте
рическую составляющую, и это вызвало к жизни целый спектр
инициатических организаций различного (герметического, про
томасонского) толка. Так как эти инициатические организации
проистекали из внехристианского контекста (дохристианских
культов, исламской или иудейской традиции), то альянс с экзоте
рической церковью был основан не на синтезе и органическом
единстве, но на конформизме и конвенциях. Такая католическая
цивилизация, таким образом, была настолько неорганична и
неустойчива, что даже в лучшие (средневековые) периоды несла
в себе множество сомнительных и подчас откровенно контрини
циатических элементов.

Постепенно этот неустойчивый компромисс был поколеблен,
и обе составляющие западной традиции пришли в откровенное
противоречие. Католичество отвергало нехристианский эзоте
ризм и окончательно нисходило на уровень противоречивой се
куляризированной иудео-христианской морали. Автономизиро
ванный эзотеризм в форме масонства превратился в деструктив
ный рационалистический аппарат, и антихристианский и анти
эзотерический по сути. При этом обе половины распавшегося
ансамбля были отмечены контринициатическими чертами — по
меньшей мере духовный путь в направлении метафизический
реализации в подавляющем большинстве случаев не мог не оста
навливаться на первых этапах, симулировался, подделывался,
отчуждаясь и превращаясь в свою противоположность. И самым
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первым и многозначительным аккордом такого вырождения был
отказ от полноты православной метафизики, что и стало самым
решительным шагом в сторону контринициации в рамках хри
стианского мира. Находившиеся долгое время в области полно
ценного единого (православного и кафолического одновременно
го) христианства, сохранявшего полноту атуентичной метафизи
ки и инициации, народы и государства Запада в один катастро
фический момент оборвали эту связь, что было закреплено во
введении догмата о Filioque и в сакрально неправомочном при
своении франкских королей статуса «императоров» своему ро
ду[92] (что разрушило «симфонию» властей на Западе). Католиче
ский (позже совсем уже секуляризированный протестантский)
морализм плюс антиклерикальный, бюрократический, филан
тропически-демагогический рационализм масонства — все это
намного более контринициатично (если судить с позиций полно
ценной православной метафизики), нежели всплески антицер
ковных, языческих или даже «люциферических» культов на За
паде, представлявших собой, возможно, лишь пароксизм носталь
гии по полноценной и тотальной Традиции, даже намека на ко
торую на Западе не было уже с незапамятных времен.

Именно это сочетание западного антиметафизического хри
стианства (католичества и особенно англосаксонского протестан
тизма) с рационалистическим масонством (при активном уча
стии иудейского фактора, игравшего в деградации Запада суще
ственную концептуальную роль — ведь падение Эдома, "христи
анского мира", является условием триумфа иудаистичсекого мес
сианства[93]) и легло в основу того, что является ядовитой пара
дигмой современного мира. При этом роль собственно «сатани
стов» или "представителей Ордена Сета" во всем этом не просто
ничтожна, но вообще нулевая, тем более, что сам факт существо
вания такого ордена является предположительным и основан на
крайне сомнительных свидетельствах. В частности, Генон ссыла
ется на картину каирского художника, изобразившего странного
монстра, статую которого тот, якобы, видел в тайном святили
ще![94] Что бы Генон сказал, посмотрев картины Дали, Эрнста
или тысяч иных авангардных художников, изображавших на
своих полотнах сонмы чудовищных существ и рассказывавших
тысячи галлюцинативных или наркотических небылиц…

Очень показательна в этом смысле история с Лео Таксилем,
скандальным автором конца XIX века, творцом поддельных раз
облачений происков «сатанистов». Для католиков Лео Таксиль
описывал тайны "сатанинской масонерии", для масонов — разоб
лачал "перверсии и чернокнижие" католического клира. На само
же деле, помимо явно авантюристических личных целей он до
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вольно остроумно показал, что представители обеих западных
организаций (одной, воплощающей в себе экзотеризм, другой —
эзотеризм) являются не столько «дьяволопоклонниками», сколь
ко легковерными тупицами, и этот гротескный идиотизм (и со
стороны консерваторов, и со стороны прогрессистов), быть мо
жет, и есть самая выразительный признак пародии, которую сам
Генон считает легко узнаваемой "печатью дьявола".

Кстати, традиционалисты, последователи Генона, не смогли
избежать той же участи, так как в некритическом повторении
различных (часто откровенно спорных) сентенций мэтра, они
дошли до самого настоящего "схоластического пародирования",
признаки которого ясно замечал намного более остроумный и
нонконформистский (хотя сама не менее — если не более — спор
ный) барон Юлиус Эвола.

Отсутствие контринициатической символики в Изначальном
Предании

Теперь несколько слов об Изначальной Традиции. С нашей
точки зрения, контуры этой Традиции с поразительной нагляд
ностью очерчены в трудах немецкого профессора Германа Вирта,
рецензию на книгу которого Генон опубликовал в "Etudes
Traditionnelles".[95] Согласно Вирту, все существующие мифологи
ческие сюжеты, символы, религиозные догматы и ритуалы, более
того все человеческие языки и алфавиты развились из единой
календарной протоформы, "Священного Круга" с расположенны
ми на нем проторуническими знаками.[96] Эта протоформа была
описанием природных явлений, наблюдаемых изначальным че
ловечеством на северном полюсе, на древнем исчезнувшем кон
тиненте Гиперборея (или Арктогея). Таким образом, Изначальное
Предание из довольно абстрактной концепции становится осяза
емой и конкретной реальностью парадигмы, основные контуры
которой предельно убедительно и объемно вскрывает Герман
Вирт.[97]

В гиперборейской календарной протоформе нас интересует та
область, которая связана с темными, ночными секторами, соот
ветствует Полярной Ночи и связанному с ней символизмом. Это
— период зимнего солнцестояния или Великого Юла, главного
праздника, символического и ритуального центра всей структу
ры Изначального Предания.

Контринициация, по определению Генона, имеет отношение к
негативным аспектам универсального символизма, и следова
тельно, в гиперборейском комплексе ей соответствуют реально
сти, описывающие состояние полярной ночи, захода солнца и
иные символические аналоги того же события. Такими символа
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ми часто выступают змея и волк, как бы проглатывающие солнце
полярной зимой. Эта тьма отождествляется также с Матерью-Зем
лей, откуда выходят все живые существа и куда все они уходят,
чтобы возродиться снова.

Эта изначальная картина, сугубо циклическая и гармоничная,
предшествует разделению символического комплекса на поло
жительные и отрицательные элементы. Ни змея, ни волк, ни
тьма, ни подземные страны (куда уходит солнце), ни смерть, ни
ночь не имеют строго отрицательного значения. Все аспекты
цикла в равной степени важны и необходимы — закат так же
священен, как и восход, без умирания солнца нет его весеннего
посленовогоднего возрождения. Поэтому одни и те же символы
имеют и отрицательные и положительные аспекты. Это очень
существенный момент — речь идет не об искусственной теологи
ческой концепции, стремящейся сознательно выявить позитив
ное в негативном и негативное в позитивном (наподобие знаме
нитого китайского символа инь-ян), но об особом состоянии со
знания, которое в принципе не знает идеи негатива.[98] Именно
поэтому Предание является, на самом деле, Изначальным и Инте
гральным, предшествующим любой частной интерпретации.
Возможность разных трактовок этого изначального символизма
заложена в общей картине, и такие трактовки и составляют со
держание (и фон) исторических религий и мифологий, сложив
шихся в устойчивый символический и доктринальный комплекс
засчет метафизической и этической акцентировки одних аспек
тов единой гиперборейской протоформы в ущерб другим.

Можно сказать, что "гиперборейская Традиция" является одно
временнно и двойственной и недвойственной, и тринитарной и
унитарной, и монотеистической и политеистической, и матриар
хальной и патриархальной, и оседлой и кочевой. Лишь впослед
ствии она распадается на несколько ветвей, обособляющихся и
противопоставляющих себя иным ветвям.

Но дело в том, что Изначальное Предание не снимает метафи
зических различий между традициями, так как является в этом
отношении строго нейтральным. Оно указывает общий контекст,
развертывает систему соответствий и символических рядов, ко
торые позволяют объяснить самые загадочные и темные аспекты
символизма, мифологий, религиозных доктрин и сакральных
сюжетов. Но в отношении метафизики это Изначальное Преда
ние ограничивается лишь констатацией. Реального накала мета
физическая проблематика достигает в совершенно иных услови
ях, максимально удаленных от золотого века полярной цивили
зации. И именно поэтому, кстати, невозможно согласиться с Ге
ноном относительно эзотерического единства традиций, так как
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они едины не на метафизическом уровне, но в смысле происхо
ждения из единого сакрального культово-символического ком
плекса, который является универсальным языком, базовым эле
ментом всех разновидностей человеческой культуры и человече
ской религии. Использование этого языка может служить для
выражения самых различных теологических и метафизических
конструкций, но все они имеют дело с одной и той же архетипи
ческой структурой, лишь различным образом интерпретируют
ее, расставляют совершенно по-иному метафизические акценты.

Поэтому тот символический комплекс, который может быть
связан с контринициацией, в его наиболее универсальном аспек
те должен относиться к гиперборейской мистерии Юла. Строго
негативная оценка этого комплекса может привести к столь гро
тескному искажению, что наиболее важные и сакральные аспек
ты будут трактоваться как нечто «контринициатическое».

Это, согласно Герману Вирту, произошло с христианской тради
цией, которая отождествила некоторые солнцеворотные гипер
борейские сюжеты с демонической реальностью, хотя в них речь
шла о символизме, удивительно напоминающем календарную
историю рождения Сына Божьего (зимнее солнцестояние).[99]

Так, хвост у чертей был рудиментом солнцестоянческой руны,
означающей нижнюю часть полярного года и корни мирового
дерева. Котлы, в которых черти варят грешников, развились на
основании сюжета о зимнем котле (или сосуде) богов — котел
кельтского бога Дагды, который опорожняется и наполняется
снова сам по себе. Это типичный зимний солнцестоянческий мо
тив (да и сама новогодняя руна даже во времена норманнов носи
ла название «дагда» и изображалась как чаша или котел). Рога
«дьявола» — символ весеннего Воскресения солнца, так как они
являются символическим аналогом двух поднятых рук — весен
ней руны "ка"[100] и т. д.

Эти соображения показывают, что о контринициатическом ха
рактере того или иного символа или символического комплекса
невозможно судить по чисто формальным признакам — в гипер
борейском символизме, который лежит в основе всякого сакраль
ного символизма, таких символов просто не существует.

Заключение
Подводя итоги нашему краткому анализу, следует заметить,

что необходимо радикально пересмотреть теорию контринициа
ции Генона и внимательно продумать некоторые позиции в этом
вопросе. Эта проблема тесно сопряжена с другими тезисами Гено
на, которые при внимательном изучении и приложении к кон
кретике исторических религий и инициатических школ оказы
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ваются слишком приблизительными, неточными или откровен
но ошибочными. При этом данная ревизия ни в коем случае не
затрагивает высокого авторитета Рене Генона, так как без его
трудов, важнейших тезисов и интерпретационных моделей вся
картина эзотеризма и метафизики сегодня была бы безнадежно
запутанной. Речь идет не о том, чтобы развенчать мэтра (как
хотелось бы некоторым его неблагодарным ученикам, типа
Фритьофа Шуона). Напротив, необходимо уточнить и отточить
великие интуиции этого гениального человека, чтобы очистить
его учение от того, что оказалось неверным, и заставить с новой
силой и свежестью сиять те аспекты, которые являются выраже
нием чистейшей истины. Генон дал нам бесценный инструмен
тарий, прекрасную методологию изучения Традиции. Благодаря
этому мы можем привести к общему знаменателю тот огромный
материал по богословию, истории религий, инициации и т. д., с
которым мы имеем дело, и который в противном случае пред
ставлял бы собой безнадежно противоречивые фрагменты, про
тивящиеся какой бы то ни было систематизации (о неоспиритуа
листических реконструкциях или теориях профанических исто
риков и этнологов вообще говорить не стоит). Генон остается
главным и ключевым автором. Но если мы после серьезных раз
мышлений и в результате тщательных исследований приходим
к заключениям, не согласующимся с его взглядами, корректиру
ющими их, бессмысленно пытаться их скрыть и делать вид, что
все остается без изменений.

Вопрос контринициации является в высшей степени важным
и актуальным. Равно как и вопрос существования (или несуще
ствования) реального метафизического единства традиций.

Данный текст является лишь введением в данную проблемати
ку, наброском дальнейшего исследования, имеющего колоссаль
ное значение. Развитие этой темы мы надеемся представить в
последующих работах.

Пока же отметим, что адекватное представление о контрини
циации, уточнение ее характера, ее сущности и «локализации»
подводит нас вплотную к ужасающим тайнам, скрытым за со
мнительным мифом современного мира, но готовым обнаружить
перед безнадежно заснувшим человечеством, дремотно бреду
щим на бойню, свой кошмарный леденящий лик. Вопреки наив
ным историям об "ордене Красного Осла" и экзотическим и отно
сительно безвредным «люциферитам», истинная миссия контри
нициации головокружительно масштабна, эффективна и везде
суща. Она готовит людям и цивилизациям страшную судьбу. Но
чтобы распознать эту приблизившуюся вплотную катастрофу не
обходимо взглянуть на вещи трезво и пристально вне романти
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ческой дымки остаточного оккультизма и «детективного» сюже
та дешевого романа ужасов.

Ничему так не радуется "враг рода человеческого" как оглуша
ющей глупости тех, кто поспешно решил встать на путь борьбы с
ним без того, чтобы серьезно взвесить все обстоятельства и оце
нить весь объем той бездонной и страшной проблемы, которую
святой апостол Павел называет "тайной беззакония".
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Примечания
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1
Термин «вечность» может породить некоторую двусмыслен

ность. дело в том, что этимологически и в русском «вечность» и в
латинском «aeternitas», запечатлена идея «веков», т. е. совокупно
сти всей длительности. Эта "вся длительность" совпадает с пол
нотой проявленного мира, воплощает его бытийную сумму. Но
строго говоря есть и еще один уровень, который превосходит
всякую проявленность и относится к той сфере, где нет «веков»
ни в их последовательном, ни в их синхронном состоянии. В
русской православной традиции это понятие о реальности, стро
го трансцендентной времени, определяется как «предвечность».
Мир вечен, но Бог (Пресвятая Троица) предвечен. Очевидно, что
искусственность понятия «предвечный», так не ставшего субстан
тивом, само по себе выразительна: человеческий язык не спосо
бен разделить «все» и "более, чем все". Поэтому мы будем пользо
ваться понятием «вечности» в обоих смыслах — и как собственно
"сумма веков" и как нечто, радикально превосходит эту сумму.
Так обычно поступают и иные традиционалистские авторы, в
частности Генон, пользующиеся категорией «вечность»,
aeternitas, для характеристики метафизики.

2
Это высказывание принадлежит Г.Джемалю.

3
См. Gйnon R. "L'introduction gйnйrale a l'etude des doctrines

hindoues" Paris, 1921

4
Об этом подробнее см. "Великая метафизическая проблема и

традиции", "Метафизический фактор в язычестве" (наст. изд), в
статье А.Дугин "Метафизические корни политических идеоло
гий" ("Консервативная Революция", М, 1994), "Конец Света (эсха
тология и традиция)" (М. 1998), и особенно "Метафизика Благой
Вести".
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5
В вопросе о метафизическом качестве «всего» заключается

принципиальное отличие нашего понимания метафизики от
концепции Рене Генона. Для Генона категория «всего» является
последней и высшей, включающей в себя все остальные метафи
зические уровни по принципу охватывания. См. Renй Gйnon "Les
йtats multiples de l'Йtre", Paris, 1932, ch.1–3. Для нас ситуация в
высших сферах метафизики представляется намного более про
блематичной и неоднозначной, насыщенной многообразными
парадоксальными поворотами. В дальнейшем изложении мы,
используя основной концептуальный и методологический аппа
рат Генона, представляем метафизическую картину, серьезно от
личающуюся от строго геноновского понимания этой темы. Забе
гая вперед, можем заметить, что наш взгляд на метафизику целом
предопределен православной доктриной о неслиянной, нераз
дельной и единосущной метафизической Троице. Подробнее эта
тема излагается в "Метафизике Благой Вести", хотя в значитель
ной степени затрагивает и структуру текста "Путей Абсолюта", не
смотря на то, что мы стремились скорректировать наше изложе
ние в ключе максимально близком к экспозиции самого Генона,
на которого мы в основном опирались в данной работе.

6
Индуистский термин «адвайта», «недвойственность» мы пони

маем как указание на высшую, абсолютно трансцендентную ка
тегорию, ближайшим аналогом которой является Первое Лицо
христианской Троицы, понятой в высшем метафизическом ее
смысле. Подробнее см. "Метафизика Благой Вести".

7
Термин «мета-метафизика» отсутствует у Генона в силу при

чин, на которые мы указали в сноске (5). Здесь и далее в анало
гичных случаях развертывание картины метафизики в огромной
степени зависит от того, придерживаемся ли мы монистического
или тринитаристского подхода. Подробнее см. "Метафизику Бла
гой Вести".
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8
Категория иного также не используется Геноном. См. сноски (5)

и (6).

9
См. Corbin Henry "L'Homme de la lumiere dans le soufisme iranien",

Paris, 1971

10
См. "Метафизике Благой Вести (православный эзотеризм)".

11
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon le Vedanta", Paris, 1972

ch.4

12
См. R.Gйnon "Le symbolisme de la croix", Paris, 1931, ch.XVII.

13
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon le Vedanta", указ. соч.,

ch.4

14
Там же.

15
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В этом моменте состоит вся специфика особой космогониче
ской доктрины, называемой «креационизмом» и свойственной
«авраамическим» религиям. Подробнее об этом "Метафизические
корни политических идеологий", "Крестовый поход солнца", "Ор
ден Илии", "Метафизика Благой Вести (православный эзотериз
м)".

16
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon la Vedanta", указ. соч.,

ch.8

17
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon la Vedanta", указ. соч.,

ch.7 Генон фактически отождествляет первоинтеллект, принцип
сверхформального проявления с Логосом. В монистической мета
физике это оправдано и логично. Но в нашей тринитаристской
оптике данная тема требует более нюансированного рассмотре
ния, который мы отчасти предприняли в "Метафизике Благой
Вести". Поэтому мы всячески старались избежать в нашем изло
жении такого отождествления, предпочитая говорить о «перво
интеллекте» или, сохраняя санскритскую терминологию, о "будд
хи".

18
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon le Vedanta", указ. соч.,

ch.4, Mircea Eliade "Le Yoga", Paris, 1975.

19
Здесь и далее по Gйnon R. "L'introduction gйnйrale a l'etude des

doctrines hindoues" op. cit и R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon
la Vedanta", указ. соч.

20
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Вопрос «тела» вместе с тем закономерно включается в полноту
традиционных доктрин, где получает свое совершенное и закон
ченное, чисто метафизическое толкование. В частности, в сугубо
инициатических практиках христианской аскетики речь идет о
"преображении тела", о превращении телесной реальности в ре
альность сверхтелесную как знак совершенства пройденного ду
ховного пути. На этом основана традиция нетленных мощей свя
тых, которые преобразили свои тела еще при жизни таким обра
зом, что они смогли избежать естественного посмертного распа
да. Особое значение этой сфере уделяли египетская и китайская
традиции. Но в то же время инициатическое преображение тела
никогда не было самоцелью, и лишь иллюстрировало как одно из
второстепенных следствий совершенство духовной и метафизи
ческой реализации, относящейся к гораздо более высоким сфе
рам. С другой стороны, так как все аспекты реальности связаны
между собой, телесный уровень мог использоваться в качестве
символической и ритуальной составляющей инициатического
опыта, и в этом случае те или иные трансформации тел влекут за
собой изменения и в более глубоких онтологических уровнях.
Область сакральных знаний, относящихся к этой сфере, называ
ется "теургией".

21
R.Gйnon "L'erreur spirite", Paris, 1952

22
RenйGйnon "Les йtats multiples de l'Йtre" указ. соч.

23
Термин «необходимость» принадлежит к той же категории как

и «иное», «метаметафизика», и поэтому не встречается в метафи
зической экспозиции Генона. См сноски (5)-(8).

24
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Генон хотя и говорит вскользь об этой чисто трансцендентной
категории, но склонен отождествлять ее с самой всевозможно
стью. См. RenйGйnon" Les йtats multiples de l'Йtre", указ. соч.

25
См. RenйGйnon "La Grande Triade", Paris, 1946

26
Подробнее см. Herman Wirth "Der Heilige Urschrift der

Menschheit", Berlin-Leipzig, 1936 и А.Дугин "Гиперборейская теори
я", М., 1993

27
См. RenйGйnon "La Grande Triade", указ. соч.

28
Здесь и далее изложение по RenйGйnon "Les principes du calcul

infinitesimal", Paris, 1946.

29
О метафизическом значении Троицы в православной традиции

см. "Метафизика Благой Вести".

30
Cм. "Метафизика Благой Вести"

31
См. "Метафизику Благой Вести"
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32
Об одноразовости или перманентности творения в различных

традициях см. "Метафизика Благой Вести" гл. 49

33
Данное рассуждение выпадает из контекста геноновского из

ложения метафизики и гораздо ближе к особой трансцендента
листской теории, излагаемой Г.Джемалем в "Ориентации — Се
вер", см. "Волшебная Гора", Москва, 1997. См также сноски (5)-(8).

34
Это замечание позволяет по-новому взглянуть на доисламскую

традицию Ирана, эксплицитный дуализм которой можно интер
претировать в ином ключе — как особую разновидность адвай
тизма, в которой акцент падает не на возможное, но на действи
тельное, хотя общая ориентация на радикальное трансцендиро
вание имплицитно сохраняется. По аналогии с тем, что адвай
тизм индуизма может в особом случае превратиться в "моноте
изм небытия" (отдельные элементы чего можно разглядеть при
внимательном исследовании и у самого Генона), двайтизм мазде
изма (и зароастризма) может, напротив, стать путем к радикаль
ному снятию метафизической иллюзии единственности небытия
и его самодостаточности. Показательно, что иранская традиция
гораздо более эсхатологически ориентирована, нежели индуизм,
а кроме того, есть определенные основания отождествлять еван
гельских волхвов именно с персами, что в контексте тринитар
ной (и подлинно недвойственной) православной метафизики
весьма показательно. О возможной связи иранской традиции с
таинственным библейским Мелхиседеком см. "Метафизику Бла
гой Вести".

35
См. R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon le Vedanta", указ. соч.

36
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Там же.

37
Там же.

38
См. приложения к "Метафизики Благой Вести", "Успение Пре

святой Богородицы".

39
RenйGйnon "Les йtats multiples de l'Йtre", указ. соч., ch. 16.

40
Подробнее см. "Метафизику Благой Вести".

41
Здесь и далее см. RenйGйnon" L'initiation et la realisation

spirituelle", Paris, 1952

42
От Матфея гл. X, 39. Также От Мрака VIII, 35 "Ибо кто хочет душу

свою сберечь, тот потеряет ее, а кто потеряет душу свою ради
Меня и Евангелия, тот сбережет ее." От Луки IX, 24 "Ибо кто хочет
душу свою сберечь, тот потеряет ее; а кто потеряет душу свою
ради Меня, тот сбережет ее." От Иоанна XII, 25 "Любящий душу
свою погубит ее; а ненавидящий душу свою в мире этом сохранит
ее в жизнь вечную."

43
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В буддистском учении подчеркивается, что исторический Буд
да Гаутама получил свое первое озарение сидя под деревом «буд
дхи». Здесь налицо фонетическая и символическая близость по
нятий «Будда», т. е. дословно «озаренный» и «буддхи» — интел
лект.

44
RenйGйnon "Symboles foundamentaux de la Science Sacree", Paris,

1962

45
Этот Брахма, brahma, мужского рода в санскрите, в отличии от

"брахмы сагуны" или "брахмы ниргуны", которые среднего рода.

46
Julius Evola "La tradizione hermetica", Roma, 1984, Canseliet Eugene

«Alchimie», Paris, 1978, он же "Alchimie expliquйe par ses textes
classiques", Paris, 1972, он же " Trois anciens traites d'alchimie", Paris,
1975, он же "Deux logis alchimiques", Paris, 1945, он же "Mutus Liber",
Paris, 1974, он же "Les douze cles de Basil Valentin", Paris, 1972,
Chevalier J, Gheerbant A. "Dictionnaire des symboles", Paris, 1982,
Fulcanelli "Les demeurs philosophales" vv. 1–2, Paris, 1979, Fulcanelli
"Les mysteres des cathedrales", Paris, 1979

47
R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon le Vedanta", указ. соч.

48
О происхождении древнейших символов см. фундаментальное

исследование Herman Wirth "Der Heilige Urschrift der Menschheit",
указ. соч., его же "Der Aufgang der Menschheit", Jena, 1928, А.Дугин
"Гиперборейская теория", указ. соч., его же в "Конец Света (эсхато
логия и традиция)", гл. "Космический Спаситель".
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49
RenйGйnon "Le symbolisme de la croix", указ. соч.

50
R.Gйnon" L'Homme et son devenir selon la Vedanta", указ. соч.,

сню16

51
Русское слово «ад» произошло от греческого «аид», что этимо

логически означает всего лишь "невидимый".

52
Наряду с преданиями о подземных городах существует циклы

легенд о подводных городах. К ним можно причислить старо
обрядческую легенду о "невидимом Граде-Китеже", чудесно со
хранившемся на дне озера Светлояр.

53
Здесь и далее на протяжении всей главы в основном использо

ван материал из R.Gйnon "Formes traditionnelles et les cycles
cosmiques", Paris, 1970, он же "La crise du monde moderne", Paris,
1927, но же "La regne de la quantitй et les signes des temps", Paris,
1945. В русском переводе см. Р.Генон "Кризис современного мира",
М., 1994, он же "Царство количества и знаки времени", М., 1995
(перевод и издание в целом оставляет желать лучшего), он же
"Несколько замечаний по поводу космических циклов" и "Атлан
тида и Гиперборея" в "Милый Ангел" № 1, М., 1991

54
Вопрос о грядущем золотом веке решается по-разному в зави

симости от каждой конкретной традиции. Относительно особой
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позиции христианства относительного этого важнейшего аспек
та циклической доктрины см. "Метафизика Благой Вести" и "Ко
нец Света (эсхатология и традиция)", указ. соч.

55
Renй Gйnon "Le Roi du monde", Paris, 1927

56
Henry Corbin "L'Homme de la lumiere dans le soufisme iranien",

указ. соч., он же "Terre celeste", Paris, 1961

57
Подробнее см. Julius Evola "La tradizione ermetica", указ. соч., он

же "Il mistero del Graal", Roma, 1972, он же "Fenomenologia
dell'Individuo assoluto", Roma, 1975, он же "La Rivolta contro il mondo
moderno", Roma, 1969, он же "Teoria dell'Individuo assoluto", Roma,
1974. На русском Ю.Эвола "Языческий империализм", М, 1995, он
же "Мистерия Грааля" (фрагмент) в "Милый Ангел" № 1, указ. соч.

58
RenйGйnon "Le symbolisme de la croix", указ. соч.

59
На этом основана традиционная концепция о превосходстве

людей над ангелами.

60
Здесь и далее см. Evola Julius "Yoga della potenza" Roma, 1971, он

же "La metafisica del sesso", Roma, 1972 На русском — Ю.Эвола "Йога
могущества" (фрагмент) в "Конец Света", указ. соч.; он же "Мета
физика Пола", Москва, 1995 (этот перевод и издание оставляют
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желать лучшего).

61
Evola Julius "Yoga della potenza", указ. соч.

62
В более широком смысле «мать-земля» означает всю горизон

тальную поверхность данного плана проявления, включая как
внутренние по отношению к человеческому, так и внешние он
тологические пространства. Непрерывность женской ткани про
явленного бытия как вне человека, так и внутри его, является
залогом ряда инициатических практик, таких как индуистский
тантризм или герметическая традиция. Следы этой оперативной
космологической и инициатической доктрины можно обнару
жить в некоторых христианских сектах: "братья Свободного Ду
ха", харизматики, русские хлысты и т. д. Для этих традиций ха
рактерна минимализация обособления рационального, мужского
начала в его периферийном состоянии, и использование конти
нуальности, присущей женской природе проявленной реально
сти, для того, чтобы, растворив мужское, плавно, через серию
пластичных и полуфиксированных метаморфоз достичь тайного
полюса, "золотого зародыша".

63
С другой стороны, в христианской традиции существует и ярко

выраженное негативное отношение к земным родителям, отцу с
матерью, так как сам Исус предписывает "оставить мать свою и
отца своего" ради поиска спасения.

64
См. Evola Julius "Yoga della potenza", указ. соч., он же "La

metafisica del sesso", указ. соч., он же "Il mistero del Graal", указ. соч.

65
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См. Gйnon Renй" Autorite spirituelle et pouvoir temporel", Paris,
1929. На русском Р.Генон "Духовное владычество и временная
власть" (фрагмент) в "Волшебной Горе", Москва, 1997.

66
Наличие четырех каст свойственно смешанным типам циви

лизаций, где наличествует три полноценные, высшие касты, на
деленные сакральными характеристиками, и особая четвертая,
не имеющая выраженных сакральных ориентаций группа, пред
ставляющая собой чаще всего деградировавшие остатки иных,
предшествующих цивилизационных систем. Поэтому можно ска
зать, что полноценных каст всего три, а к четвертой категории
относятся смешанные, дегенеративные типы, с хаотической орга
низацией души.

67
Иногда в эту же категорию относят и торговцев, купцов, но

исследования кастовой системы Жоржем Дюмезилем показали,
что это — довольно позднее нововведение (по меньшей мере в
индоевропейской традиции). Проблемами обмена и распределе
ния ранее ведала особая категория кшатриев, воинов. С торговлей
в собственном смысле слова в традиционной цивилизацией было
связано множество табу и сакральных ограничений. Дюмезиль
считает, что появление профессиональных купцов в составе тре
тьей касты является признаком деградации индоевропейских
цивилизаций.

68
См. "Пути Абсолюта" главу III.

69
В нормальном случае сакрального общества кастовая система

точно соответствует и социальной и инициатической иерархии,
т. е. высшие социальные функции исполняются людьми, осуще
ствившими полноту духовной реализации, на чем основывается
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гармония всей социальной системы и соответствующей космиче
ской среды. Но в определенных критических условиях, особенно
в кали-югу, в период "темного века", это гармоничное сочетание
нарушается, между социальными кастами и инициатическими
иерархиями возникает существенны зазор. Это приводит к созда
нию параллельных инициатических иерархий, перпендикуляр
ных к основной кастовой системе. В Индии яркими примерами
такого удвоения является тантрическая иерархия, каула. В ней
наличествует самостоятельная и не связанная с обычными каста
ми трехчленная модель: пашу, вирья и дивья. Низшая ступень
тантрической иерархии — «пашу», «человеко-животное». Это су
щество, не делающее на инициатическом пути ни единого шага,
хотя по внешним параметрам и даже по строению души оно
может принадлежать к любой касте, в том числе к высшей касте
брахманов. Далее следует «вирья», «герой», тантрический посвя
щенный, «пробужденный». Им то же может быть любой человек,
осуществивший духовную реализацию. И наконец, высшей сту
пенью каулы является «дивья», «обоженный», завершивший ме
тафизический путь посвященный. В кали-югу, по учению Тантр,
даже «шудра» может стать «дивья», а брахман может остаться
«пашу». Но такое анормальное положение дел свойственно лишь
экстремальной онтологической ситуации, связанной с эсхатоло
гией, когда отчуждение внутреннего от внешнего, номинального
от реального происходит на всех уровнях — космическом и соци
альном. Подробнее об этом см. Ю.Эвола "Йога Могущества" и А.
Дугин "Имманентная революция Тантры" в книге "Конец Света
(эсхатология и традиция)", указ. соч.

70
См. предыдущую сноску (69).

71
В различных традициях существуют следы аналогичных кон

цепций, продолжающих очень древнюю инициатическую ли
нию, где речь идет об «людях-птицах», "птицеподобных суще
ствах", населявших землю в золотом веке. Люди-птицы упомина
ются уже в древнешумерском эпосе, а в Библии они описаны под
загадочным названием "сыны Божии", "бне Элохим". К этой же
категории относятся многочисленные птичьи фратрии и соответ
ствующие тотемы у народов, исповедующих древнейшие, немо
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нотеистические культы. Не исключено, что самоназвание рус
ских сектантов (хлыстов и скопцов) "белые голуби" относится к
этой же тайной традиции.

72
Подробнее см. "Метафизика Благой Вести".

73
Renй Gйnon "Le Roi du monde", указ. соч.

74
На уровне экзотеризма и конфессиональных догматических

формулировок мы видим с одной стороны христианство, с его
доктриной Богочеловека и теснейшим образом сопряженной с
ней формулой Божественного Триединства, а с другой, иудаисти
ческий и исламский строгий монотеизм, утверждающий вместе
с тем сугубо тварную человеческую природу эсхатологического
посланника (машиаха или махди). В иудаизме этот момент раз
вит настолько отчетливо, что чисто метафизическая полярность,
выделенная нами на уровне принципов, строго ложится на про
тивопоставление эсхатологических доктрин христианства и
иудаизма. Богочеловек христианства, как откровение Триедин
ства Бога, противопоставляется человеко-человеку иудейской
традиции, который крайне сближается с фигурой машиаха.
Исламская традиция занимает в этом отношении промежуточное
положение — шиитский (и суфийский) полюс максимальное
приближается к христианской перспективе, суннитский — к
иудаистической.

75
Православная эсхатология почти однозначно подходит к отож

дествлению еврейского машиаха со зловещей персоной «анти
христа». Вместе с тем, протестантский фундаментализм, напро
тив, склонен отождествлять машиаха со Вторым Пришествием
Христа. Католическая перспектива расположена где-то посреди
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не. См. "Метафизика Благой Вести". Индуистская эсхатология на
деляет негативной эсхатологической функцией «буддистов», ко
торые выступают как "служители Кали".

76
Исмаилитская доктрина представляет собой версию крайнего

шиизма, признающего только первых семь имамов, и отожде
ствляющего последнего, седьмого имама с «кайимом» и «махди».
Общая модель исмаилитского гнозиса такова. — Высшее боже
ство порождает вначале "первый ум", потом — "второй ум", потом
— "третий ум". "Первый ум" именуется просто «ум» или «дух».
Второй ум — "мировая душа". Третий ум — «сын». Этот третий ум
и лежит в основе космологической драмы. Вместо того, чтобы
покорно продолжать цепочку излияний световой силы и дальше,
третий ум впадает в сомнение. Он отказывается признавать вер
ховенство первого и второго ума на том основании, что их исток
является столь скрытым и темным, столь «трансцендентным»,
что несопоставимо превосходит все последующие различия меж
ду проявленными градусами. Из этого третий ум делает вывод
относительно равенства всех трех умов перед лицом абсолюта,
трансцендентность которого аннулирует все внутрибытийные
дистинкции. Это приводит к его «падению». Сомнение замутняет
его природу и он последовательно пролетает мимо остальных
умов пока не достигает дна и становится вместо третьего ума,
каким он был, последним десятым. Чтобы очиститься от «сомне
ния», от тени, он испускает из себя космос, в котором его световая
сущность переходит в осевые аспекты мира, а его тень все более
экстериоризируется в особой модальности — в "дьяволе"-иблисе.
Световое «я» десятого (=третьего) ума воплощается в серию «кай
имов» ("воскресителей"), что появляются в конце каждого из семи
циклов, на которые подразделяется созданный мир. Световая
сила все более концентрируется по мере развития мира, и каж
дый новый «кайим» становится все более и более совершенным.
На обратном полюсе — полюсе зла все полнее концентрируется
«теневая» сторона. Таким образом десятый ум очищается от тени,
повлекшей за собой его падение. В конце концов приходит к
концу седьмой цикл, и тогда появляется "совершенный ребенок"
(al-walid al-tamm), седьмой «кайим», который провозглашает "вос
кресение воскресений" ("qai'amat ul-qai'amat"). В этот момент тень
полностью экстериоризируется в фигуре «даджала», победа над
которым кладет конец всей отрицательной тенденции онтоло
гии, начавшейся с «сомнения» и повлекшей за собой падение.
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Победа над «тенью» дает десятому уму энергичный световой им
пульс, и начинается возврат. "Совершенный ребенок" сливается
с десятым умом, сам десятый ум начинает подниматься по лест
нице иных умов пока не достигает триумфально третьей пози
ции. Но вместе с таким возвратом восстанавливается и вся пол
нота метафизической гармонии, потревоженной самим изна
чальным моментом появления первого ума, которое и является
истоком драмы, реализовавшейся лишь на уровне третьего ума и
составившей ткань позднейшего творения. См. на ту тему Henry
Corbin "Islam iranien: aspects spirituels et philosophiques", 4.vol.,
Paris, 1971–1973, он же "Terre celeste", указ. соч., он же "L'imagination
creatrice dans le soufisme d'Ibn Arabi", Paris, 1958, он же "L'Homme
de la lumiere dans le soufisme iranien", указ. соч. он же "Avicenne et
le recit visionnaire", Paris, 1954, и особенно он же "Trilogie ismailien",
Paris, 1961.

77
См. предыдущую сноску (76).

78
Текст написан в 1990 г.

79
Текст написан в 1990 г.

80
R.Gйnon "La regne de la quantitй et les signes des temps", указ. соч.

81
Справедливости ради надо заметить, что индуистский тради

ционалист Ананда Кумарасвами, которого Генон ставил очень
высоко, признавал буддизм полноценной традицией.
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82
Несмотря на то, что Генон писал собственно об исламской тра

диции крайне мало, большинство его тезисов относительно эзо
терической проблематики проистекают именно из исламского
взгляда на вещи, хотя и в его эзотерическом срезе. Генону были
близки индусский адвайто-ведантизм и исламский суфизм. Спе
цифические подходы эзотеризма этих двух традиций в значи
тельной степени сформировали предпочтения и оценки Генона в
области исторических религий и их догматики. Какими бы ло
гичными и стройными ни были эти две системы, они еще далеко
не исчерпывают собой всех возможных разновидностей эзотери
ческих и инициатических доктрин.

83
См. А.Дугин "Мессианство Каббалы" в издании "Конец Света",

Москва, 1998.

84
Христианство причисляется к авраамическим традициям толь

ко в исламской перспективе и в некоторых иудео-христианских
течениях. Православие не может самоопределяться таким обра
зом, так как ясно осознает свою внутреннюю духовную природу
как традиции Мелхиседековой, доавраамической, поставраами
ческой и сверхавраамической одновременно.

85
См. А.Дугин "Мессианство Каббалы" в издании "Конец Света",

указ. соч.

86
Подробнее об этом в "Метафизике Благой Вести", гл. 41

87
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См. там же

88
Так ли это, на самом деле? Логика нашего анализа показывает,

что все обстоит несколько сложнее.

89
Напомним случай с инициатическим путешествием Данте, ко

торый в самом низу адской воронки стал спускаться по телу сата
ны еще ниже, но попал таким образом не в центр бездны, а на
поверхность земли рядом с холмом, венчаемым земным раем. К
этой же категории относится и ряд символов, помещающих рай
под землю, а демонов — на вершины гор и т. д.

90
К примеру, муж Индиры Ганди был парсом.

91
Это случай «денме», последователей еврейского псевдомессии

Саббатаи Цеви (XVII век), которые внешне вслед за своим предво
дителем приняли ислам, а в XX веке возглавили правительство
Турции, которое сразу же отменило ислам как государственную
религию и объявило о создании в Турции "цивилизации западно
го типа". Заметим при этом, что, будучи совершенно традицион
ными в отношении эзотерической каббалистической общины и
лояльными общему контексту иудейской диаспоры, «денме» при
этом выполняли сугубо антисакральную и антиисламскую, про
фаническую миссию, если посмотреть на нее в ортодоксальной
исламской перспективе.
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См. "Метафизика Благой Вести".
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93
См. А.Дугин "Мессианство Каббалы (метафизика нации, мессия

и конец времен в "Зохаре")" в издании "Конец Света" указ. соч.

94
Вот фрагмент из письма Генона некоему Гиллелю в 1930 году с

описанием этой истории: "Здесь за Аль-Азхаром (Каирский Уни
верситет) есть старый джентльмен, который внешне удивитель
но напоминает портреты, изображающие древнегреческих фило
софов, и который делает странную живопись. Однажды он пока
зал нам рисунок дракона с головой бородатого человека, в шапке
XVI века и с шестью маленькими головами различных животных,
выступающих из бороды. Особенно любопытно, что эта фигура
точно напоминает изображение из журнала "Международное ре
вю тайных обществ", приведенное там в качестве иллюстрации к
знаменитой книге "Избранница Дракона". Это изображение будто
бы взято из какой-то древней книги.(…) Но самая соль заключает
ся в том, что этот джентльмен утверждает будто бы он видел эту
голову и нарисовал ее в точности как в оригинале!"
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См. "Милый Ангел" № 1, 1990.
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См. Г.Вирт "Священный Год" в издании "Конец Света", указ. соч.

и "Космический Спаситель".
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См. также А.Дугин "Гиперборейская теория", указ. соч.
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В современной лингвистике существует деление типов мыш
ления на две основные разновидности — «дигитальное» мышле
ние и «аналоговое» мышление. «Дигитальное» мышление, точно
соответствующее профанизму и материализму, оперирует с аб
страктными категориями — "есть"-"нет" — и функционирует по
законам формальной логики (закон исключенного третьего, за
кон тождества и т. д.). Термин "аналоговое мышление" возник
при изучении архаических примитивных народов, их культур и
мифологий. "Аналоговое мышление", соответствующее миру Тра
диции и сохранившее связь со следами гиперборейской доктри
ны, не знает "чистого отрицания". «Не» означает в нем "иное да",
чистое отсутствие не представимо, но концепция «отсутствия»
сразу же вызывает образ "иного присутствия". "Аналоговое мыш
ление" вначале утверждает цельный образ, а уже потом раскла
дывает его на категории «наличие», «отсутствие», "положитель
ное"-"отрицательное", и даже "мужчина"-"женщина", "большой"-
"маленький". В "аналоговом мышлении" нет строгого различия
между субъектом действия и объектом действия, между субстан
тивом и атрибутом, между глаголом и существительным. Поэто
му в нашем случае солнце и его исчезновение, его отсутствие
выступают как нечто единое и цельное, в утверждении — солнце
— уже содержится его отрицание (заходящее зимою), а в отрица
нии — зимняя тьма — утверждение (отсутствие солнца свиде
тельствует о его значении). На основании этой логики приморди
альный символизм в принципе не подлежит моральной трактов
ке — в нем существует система взаимосвязанных цельных са
кральных элементов, ни один из которых не наделен ценност
ным приоритетом. Все здесь — выражение единого сакрального
бытия, Света Мира в разных стадиях его циклического пульса.
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См. А.Дугин "Мистерии Евразии", гл. "Космический Спаситель"

100
Там же.


