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Die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften.

Von
Ruporr SMEND, Géttingen.

Als die Kénigliche- Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttingen im Jahre
1901 das Fest ihres 150jihrigen Bestehens beging, ordnete sie sich damit in
eine Folge von Jubilden gelehrter Korperschaften ein, deren Reihe uns heute
im Riickblick wie eine einzige Feier der damaligen Lage der Wissenschaft
erscheint. Man wufite sich noch im vollen Glanz des neunzehnten als des
wissenschaftlichen Jahrhunderts — man tberschaute die darin eingebrachte
wissenschaftliche Ernte, die unerhérte Ausdehnung gegenwirtiger Arbeits-
felder und Fragestellungen, und den Reichtum personlicher und sachlicher
Mittel in ihrem Dienst. Der wissenschaftliche Niederschlag dieser Gesinnung
liegt heute vor uns in der wissenschaftsgeschichtlichen Festliteratur dieser
Jahrzehnte: von der stolzen Reihe der geschichtlichen Abhandlungen zum
Gottinger Jubildum von 1901 iiber die Universitdtsgeschichten bis hin zu
Harnacks Geschichte der Preuflischen Akademie von 1900.

TrorLTscH hat in einer berithmten Kritik der Harnackschen Akademie-
geschichte! deren Grenze und damit die Schwierigkeit wissenschaftgeschicht-
licher Arbeit iiberhaupt aufgewiesen, ,,eine bestimmte Leistung und Stellung
auszumitteln, die sie (die Akademie und die wissenschaftlichen Institutionen
iiberhaupt) fiir den groflen Zusammenhang des geistigen Lebens gehabt hatte'.
Er sah hier schirfer als das damalige naive Gesamtbewufitsein der gelehrten
Zunft. Uns ist nach allen Umbriichen der Welt- und Geistesgeschichte diese
Problematik noch deutlicher geworden. So 148t die Géttinger Akademie auf
Go1z vonN SELLES zum 200jdhrigen Universitdtsjubilium von 1937 erschienene
Geschichte der Georg-August-Universitét nicht die entsprechende Darstellung
ihrer eigenen Geschichte folgen. Und die nachfolgenden Bemerkungen sollen
und konnen nur den besonderen Ort andeuten, den die Gottinger Societat
im Kreise der Schwesterkorporationen einnimmdt.

Ihre Entstehung ist véllig anderer Art, als die aller verwandten Korper-
schaften. Thre Entwicklung fiihrt sie, im ersten Halbjahrhundert vermége
der Natur der Sache, von da ab im grofien gemeinsamen Strom des geistigen
Lebens, immer mehr in die Gleichheit des Wesens und schliellich sogar in
die Gemeinschaft der Arbeit mit den Genossinnen ihres Weges hinein.

1 TroertscH: Hist. Z. 86 (1901); jetzt Ges. Schr. IV, 805.
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Ihre Grindung ist durchaus eigener Art. Sie ist nicht hervorgegangen
aus irgendeiner Verzweigung jenes genossenschaftlichen Gefilles, aus dem
die gelehrten Kérperschaften der Spétrenaissance hervorgegangen sind, deren
sich dann die staatliche Fiithrung allenfalls nachtréiglich bemichtigte, so wie
aus der Londoner Society alsbald die Royal Society wurde — eines Gefilles,
das immerhin auch die Bildungen des 18. Jahrhunderts noch zum guten Teile
tragt. Sie ist auch nicht hervorgegangen aus jenem fiirstlichen Bestreben,
dem LEiBN1z seine Akademiepline tberall anregend einordnete, jener von
TroeLTsCH nicht ganz gerecht als fiirstliche Willkiir gekennzeichneten Ten-
denz des barocken und spitbarocken Fiirstentums, seine Reprisentation
politisch-geistlicher Totalitit durch eine fiirstliche Akademie abzurunden —
einem Bestreben, dessen klassisches Ergebnis die Berliner Griindung von
1700 ist. Sie ist nicht getragen von bestimmten politischen und kulturpoliti-
schen Absichten, wie die Akademie MAXIMILIAN JosErHs, und sie war umge-
kehrt nie der Gegenstand politischer Befiirchtungen, wie die Akademieplane
im MeTTERNICHSChen Osterreich. Sie ist endlich auch nicht getragen von der
groBartigen Universalitdt des Geistes, wie sie sich als LEieNizsches Erbe in ver-
schiedenen Brechungen anderswo auswirkte, jener Universalitit, zu der etwa
das Berliner Griindungsdokument vom 11. Juli 1700 sich feierlich bekennt.

Zwar klingen alle diese vorgefundenen Motive in den fiir die Gottinger
Griindung anregenden oder gar mafigebenden Entwiirfen an. Aber sie treten
in MoncHuAUSENs Hinden alsbald unter das besondere Gesetz seiner Got-
tinger Griindung iiberhaupt, der Universitit, von der die Zeitgenossen mein-
ten, sie solle nicht in dynastischer Unwahrheit Georgia Augusta, sondern als
seine, wie es in Hannover hie8, ,,schéne Tochter Gerlaca Adolfa heifien.
Die vierzehn Jahre nach der Universitit begriindete Konigliche Societidt der
Wissenschaften zu Géttingen sollte keine Trigerin monarchischen Prestiges
oder hofisch-gesellschaftlichen Pomps, aber auch nicht die Trigerin irgend-
eines allgemeineren geistigen Anspruchs sein. In MUNcuHauskEns Planung
ist die Societit ein Universititsinstitut, freilich besonderer Art und ohne
jedes Vorbild in den alteren Hochschulgriindungen. Der Societdt sollte ein
ganz kleiner Ausschnitt aus dem Lehrkorper angehoren, der in der gegen-
seitigen Anregung und Kontrolle der Societdt wissenschaftlich arbeiten, for-
schen sollte, Découverten machen, wie man gleichzeitig in Berlin von den
Akademikern sagte — eine Aufgabe, die damals grundsitzlich nicht die des
Professors, sondern die des grundsitzlich nicht eine Professur bekleidenden
Akademikers war — eine Aufgabe, die MUNcHnAUSEN den Mitgliedern der
Societidt zum allgemeinen Besten, vor allem aber zur Hebung des lustre der
Universitit stellte.

So kiimmerlich die Anfinge der Societiit, so trostlos ihre ersten Jahrzehnte
vielfach waren, so hat man doch alsbald in dieser, im personlichen und sach-
lichen Aufwande unsiglich sparsamen Griindung den eigentlichen Vorzug
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von Gottingen gesehen. ,,Sie (die Gottingischen Gelehrten Anzeigen und die
Societit) haben der Universitit den grofiten Ruf und einen Vorzug vor allen
ihren Schwestern verschaffet, so urteilt GEORG BrAnNDES 17641, und dies
Urteil steigert sich bis zur vorbildlichen Rolle Géttingens gerade unter diesem
Gesichtspunkt der Personalunion von Universitdt und Akademie in Friep-
rRiCH Aucust Worrs Berliner Universitdtsdenkschrift von 1807: ,,Daf} nach
und nach auch einzelne tiefer gelehrte oder entdeckende Universititslehrer
Académiciens werden, dagegen liefle sich wohl nichts einwenden, und hier
wire blofl das Exempel von Géttingen (als das einzige in Europa) zu priifen
und vielleicht zu befolgen. Denn die dort neben der Universitit bestehende
Societdt der Wissenschaften ist dasselbige nach Harrers herrlichem Plane,
als was hier die Akademie nach LEIBNizens war oder sein sollte. Dieselbe
Rolle spielt Goéttingen in seinem Reformplan fiir die Berliner Akademie,
deren ,,neues Leben‘ er sich ,,mehr nach Art der Gottinger Societdt als der
auslindischen Akademien‘' denkt?

Es ist allerdings nicht nur das Verdienst MUNCHHAUSENS, dieses politi-
schen Merkantilisten und hochschulpolitischen Rationalisten, dafy aus diesem
seinem Erziehungsinstitut fir Professoren und Werbungsinstitut fiir die Uni-
versitit eine Korperschaft wurde, die zumindest in einem so grofien Sinne
verstanden werden und wirken konnte. Ein Grofierer als er, ALBRECHT VON
HALLER, tibernahm in seinem Auftrage das Prisidium der Societit. Zwar
hat er es nur zwei Jahre tatsdchlich gefihrt, von der Griindung der Gesell-
schaft 1751 bis zu seiner Riickkehr nach Bern 1753. Und sachlich schien er
ihr nur sehr begrenzte und nichterne Aufgaben zu stellen: ,,So eingeschriankt*,
so fait HEYNE noch einmal im Rickblick kurz vor seinem Tode zusammen,
., MUNCHHAUSENs Absichten bei der Anlegung seiner neuen Universitit waren,
so sehr war es HALLER bei der Stiftung der Géttingischen Societdt der Wissen-
schaften. Trotzdem verdankt die Gesellschaft ihm, bis auf die Griindung,
sozusagen alles. Der erste Gelehrte im damaligen Deutschland, gab er mit
seinem Namen und seinem formell bis zu seinem Tode 1777 fortdauernden
Prasidium der Gesellschaft den héchsten wissenschaftlichen Geltungsanspruch.
In der sachlichen Michtigkeit seines an LeiBniz gemahnenden universalen
Gelehrtentums gab er der Gesellschaft sachlich eine Universalitat und Tiefe
ihrer Zwecksetzung und ihres dauernden Gehaltes mit, wie sie ihr keine

1 FrReNsDORFF, F.: Eine Krisis in der Ko6niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen. Nachrichten von der Kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen 1892, S. 43.

? HARNACK, AD.: Geschichte der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. I/2, 1900, S. 566f. — Dieser Geltung der Gottinger Societdt, nicht der WoLFschen An-
regung entsprach die Kommission fiir die Reform der Berliner Akademie, wenn sie 1810 ein
Gutachten von HEYNE iiber die Gottinger Verhidltnisse erbat, das auf ihr eigenes Reform-
werk unverkennbar maBgebend eingewirkt hat, a. a. O. S. 601 Anm. 1, und FriepricH LEko,
HevnE, in der Festschrift zur Feier des 150jdhrigen Bestehens der Koniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen, 1901, S. 2051f.

2 Bei LEo a. a. O. S. 206, abweichend von A. H. L. HEEREN, CHRISTIAN GOTTLOB HEYNE,
1813, S. 119.
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formelle Satzung hitte geben konnen. Und aus der zihen Wucht seiner un-
geheuren Arbeitsleistung, vermittelt durch viele Kanile, seine Briefe, seine
Abhandlungen, die ErschlieBung des zeitgendssischen Gedankenguts in seinen
zahllosen Beitrigen zu den Goéttingischen Gelehrten Anzeigen!, — einer im
ganzen ritselhaften Wirkungskraft rithrte der Anstofl her, der sich in den
folgenden Jahrzehnten als zihe Lebenskraft der Gesellschaft bewdhrte, iiber
ihre Kinderkrankheiten akuter und chronischer Lebenskrisen hinweg.

An solchen Krisenzeiten fehlt es im ersten halben Jahrhundert der Git-
tinger Akademiegeschichte nicht2. Der Kleinheit der Verhiltnisse entspre-
chend verlaufen sie anders als in der Berliner oder der Miinchener Akademie
des 18. Jahrhunderts: der Personalstand schmilzt gelegentlich verhingnis-
voll zusammen, die Sitzungen unterbleiben, die Verdffentlichungen der Ge-
sellschaft, abgesehen von den Anzeigen, erscheinen 1755 bis 1771 nicht mehr,
1798 und 1808 erklirt HEYNE die Societdt fiir so gut wie aufgeldst oder in
der Auflésung begriffen3. Hier bedeutete die Gottinger Sonderart besondere
Sicherung: die Anlehnung an die Universitit erlaubte immer wieder die Er-
neuerung von dort her, und bei der Kleinheit der Verhiltnisse konnte es der
Hingabe einer einzelnen bedeutenden und selbstlosen Personlichkeit gelingen,
immer wieder die Note der personlichen Konflikte, der geistigen Ermattung,
des Geldmangels zu tiberwinden — die stolze Leistung von HEYNEs , bestdn-
digem Secretariat** 1770 bis 1812. Freilich hatte er sich dabei als der Schwie-
gersohn des dlteren, der Schwager des jlingeren BRANDES der auch persénlich
gewihrleisteten zuverldssigen Stiitzung durch die Regierung in Hannover zu
erfreuen. Eben hier lag zugleich die organisatorische Schwiche des Systems.
Es ist erschiitternd, in der Geschichte der Georgia Augusta und der ihr an-
geschlossenen Societdt zu verfolgen, wie ohnmichtig selbst die in der Ge-
schichte der gelehrten Organisationen und ihrer Verwaltung einzigartige,
ein Menschenalter hindurch wahrhaft viterlich fiirsorgende Leitungsarbeit
MoUNcHHAUSENs gegeniiber den inneren Schwierigkeiten des gelehrten Kor-
pers war — nur darum, weil diesem die heilende Kraft, die Lebensgewdhr
der Selbstverwaltung und damit der korporativen Selbstverantwortung ver-
sagt war. Bei aller Lauterkeit der tragenden Personlichkeiten sind auch im
Gottingen des 18. Jahrhunderts kollegialer Zank, Intrige und Denunziation,
Strebertum und Verbitterung die unvermeidlichen Schattenseiten autoritdrer
Leitung gewesen, und hier liegen die tieferen Griinde der Schwierigkeiten
der Societit in ithrem ersten halben Jahrhundert, nicht so sehr in HALLERs
Abwesenheit oder in den Charakterfehlern von Jounanxn Davip MicHAELIS,
dem tatsdchlichen Leiter der Akademie von 1753 bis 1770.

1 RoETHE, G.: Gottingische Zeitungen von gelehrten Sachen, in der Gottinger Fest-
schrift S. 567ff.
2 FRENSDORFF a. a. O. S. 53ff., Lo a.a. O. S. 153ff., und die iltere Literatur.

3 LeEo S. 202, 204.
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Die sachliche Leistung der Societdt im 18. Jahrhundert ist in ihrer Eigen-
art durch drei Merkmale bestimmt.

Einmal durch einen Grundzug praktischer Niichternheit. Man hat den
Gottingischen Gelehrten Anzeigen damals nachgeriihmt, sie hitten das Ihrige
dazu getan, die Studien der Deutschen mehr auf das Niitzliche und Brauch-
bare in allen Wissenschaften zu richtenl. Das kommt im wesentlichen auf
die Rechnung der Societit, von deren Mitgliedern MUNCHHAUSEN von vorn-
herein die Anzeigen ausschliefilich bestritten wissen wollte. Damit hielten
sie sich in der Linie nlichterner Rationalitit, die MUNCHHAUSEN seiner Schop-
fung gewiesen hatte und die — unter Abstrich alles Utilitarischen — eine
Komponente des Gottinger akademischen Wesens bis heute geblieben ist.

Dariiber hinaus hat auch Géttingen einen grofien Anteil an der Bildungs-
aufgabe der Zeit erfiillt. In Polyhistorie und Raison, spathumanistischem
Klassizismus und Aufklirung — HarNAck hat diese Welt uniibertrefflich
geschildert — haben die Akademien in ihrer iibernationalen Sprache, Berlin
franzosisch bis 1812, Gottingen lateinisch bis 1837 und 1840, ihr deutsches
Publikum in die geistige Weltlage hineingefiihrt und den Raum fiir die klas-
sische Philosophie und fiir dic deutsche Wissenschaft des 19. Jahrhunderts
geradezu erst geschaffen.

Und endlich: die Haupttriger dieser Leistung sind in Goéttingen -nach
HaLLER die Philologen gewesen, voran MicHaELls und HevnE. Auch sie
noch nicht im Sinne spezialisierter Disziplinen des 19. Jahrhunderts, sondern
iberkommener universaler Wissenschaft. Aber sie sind die Wegbereiter der
groflen philologisch-historischen Wissenschaft der Folgezeit gewesen, nicht
nur fir Gottingen.

Damit ist zugleich die Frage beantwortet, ob in der Géttinger Societit
und ihrer organischen Eingliederung in die Georgia Augusta die HumMBOLDT-
sche Universitdt der untrennbaren Verbindung von Forschung und Lehre
vorgebildet, ja vorweggenommen ist. Mit Recht hat man sich in Berlin von
1807 bis 1811 an dem Gottinger Vorbilde orientiert. Darum ist dieser neue
Lebenssinn der deutschen Universitit des 19. Jahrhunderts doch anderer Her-
kunft und anderen Wesens, als jene Gottinger Personalunion?. In Géttingen
eine Veranstaltung eines klugen rationalistischen Universitdtsgriinders, ist
sie hier schon im 18. Jahrhundert iiber diesen ihren Ursprung weit hinaus-
gewachsen. Aber sie blieb, was sie war: vermdge des HALLERschen Anstofles
eine der eigenartigsten und bedeutendsten Institutionen des deutschen Geistes-
lebens des 18. Jahrhunderts. Aber eben doch des 18. Jahrhunderts — die
von der neuen Philosophie des Geistes getragene neue Universitit und Aka-

1 RoETHE S. 580.

2 Dieser Abstand nicht deutlich genug bei Lo a.a.O. S. 199 und in seiner Festrede
zum 9. November 1901, Nachrichten von der Kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen, Geschift-
liche Mitteilungen 1901, H. 2, S. 118f.
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demie der Berliner Reformzeit hat sich in Géttingen erst spater und allmah-
lich und nie ganz vollstindig durchgesetzt.

Der Durchbruch des Neuen zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die ent-
scheidende Krisis in der Geschichte der deutschen gelehrten Kérperschaften.

Im philosophischen Begriff und in der geistigen Wirklichkeit wird die
Wissenschaft verstanden, ergriffen und realisiert als eine der obersten Lebens-
formen des Geistes, in bisher unerhorter innerer Einheit und Freiheit, Giiltig-
keit und Lebensmichtigkeit. Die Lebenskrifte der alten Akademien, spit-
humanistisches und Niitzlichkeitsdenken, Stoffgelehrsamkeit und Aufklirung
verloren ihre Geltung, und damit auch die gelehrten Koperschaften, sofern
sie von deren Dienst den eigenen Daseins- und Geltungsanspruch herleiteten.

Dem entspricht das allgemeine Urteil dieser Zeit. So hat WiLaeLM GRIMM
geurteilt (an Goethe 20. September 1816): ,,Von Akademien kommt viel-
leicht auch Beistand (fiir den Plan der Monumenta Germaniae), nur ist
man an etwas erstarrtes und lebloses bei ihnen schon seit langen Zeiten
gewohnt‘l. Bestimmter lauten die Urteile im unmittelbaren Vergleich der
alten Akademie mit dem neuen Leben. Im Entwurf Boeckus fir das
Corpus Inscriptionum 1815 heifit es: ,,Es ist leider nur zu wahr, dafl die
deutschen Akademien noch gar nichts geleistet haben, und alle Fortschritte
der Wissenschaften durch die Kraft der einzelnen Gelehrten, wesentlich auf
Universitdten, gemacht worden sind*“2. Und SavieNv bezeichnet 1818 die
Berliner Akademie, der er angehort, als eine ,erzwungene Abhandlungs-
fabrik*‘3.

Abgesehen vom Schwund ihrer geistigen Grundlagen mufiten die gelehrten
Gesellschaften nunmehr auch als technisch entbehrlich erscheinen. Wenn der
Universitatslehrer grundsitzlich aufhoérte, nur Lehrer zu sein, und kiinftig
grundsitzlich nur als Forscher legitimiert sein sollte, dann wurden die Aka-
demien als Sitze der Forschung neben den Universititen tiberflissig, vollends
angesichts nunmehriger Universititsgrindungen neben ihnen am gleichen Ort
(Berlin 1811, Miinchen 1826)%. Auch die mit der Aufklarung und dem Poly-
historismus der Vergangenheit verbundene Sozialitit der gelehrten Arbeit,
wie sie im gelehrten Gespriach der Akademien organisiert war, mochte an-
gesichts der fortschreitenden Spezialisierung und der damit gegebenen Iso-
lierung moderner kritischer Wissenschaft als eine vergangene Lebensform des
wissenschaftlichen Geistes empfunden werden. Allerdings wurde auch die
neue Wissenschaft des 19. Jahrhunderts gerade in ihren friihen Lebensstufen
von Arbeitsgemeinschaften hochsten Ranges und Gehalts getragen. Die Ge-
meinschaft wissenschaftlichen Lebens und Wirkens unter F. A. Worr,

1 Bei Harnack, Bd. I/2, S. 677, Anm. 2.

2 Bei HarNack, Bd. I/2, S. 668.

3 Bei Harnack, Bd. I/2, S. 687.

¢ In dieser Richtung HumBoLDTs Urteil 1810, HARNACK, S. 595, Anm.
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NIEBUHR, SCHLEIERMACHER, W.v. HuMBoLDT und Savieny! kennt kaumihres
gleichen in der Wissenschaftsgeschichte — aber sie bestand ohne Zusammen-
hang mit der Akademie, deren Mitglieder ihre Triger doch sdmtlich waren.
Derselbe Vorgang wiederholt sich in bescheidenerem Mafle im Géttingen der
dreifliger Jahre: was sich hier in der Gemeinschaft der Brider GriMM mit
OtFrIED MULLER und DaHLMANN, mit GERVINUS und den anderen Trigern
junger philologisch-historischer Wissenschaft zu entwickeln begann und dann
weithin durch die Vertreibung der Gottinger Sieben und die Zerstreuung
des bisherigen Kreises zerstort wurde, das hat sich ganz und gar auflerhalb
der Societdt abgespielt. Die Brider GrimM, DanrLmMaNN, EwarLp, WEBER
waren ihre Mitglieder, aber ihre Namen erscheinen bis 1837 kaum in den
Schriften der Gesellschaft, und vielleicht hitte sich das auch ohne das Er-
eignis von 1837 nicht wesentlich gedndert. Der wissenschaftliche Strom hatte
sein Bett von den Akademien in die Universititen verlegt und allenfalls in
engere Kreise dortiger Zusammenarbeit, und daraus wurde von BoEckH bis
MommseN und WiramowiTz immer von neuem der Schlufl gezogen, dafl seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts in der Einleitung und Durchfiihrung gré-
Berer wissenschaftlicher Unternehmungen das einzige Daseinsrecht der wissen-
schaftlichen Akademien liege.

In Wahrheit verlduft auch die Geschichte des wissenschaftlichen Lebens
und seiner Formen und Organisationen in Ubergingen und nicht in der Ab-
losung schroff ausschlieffender Alternativen. Es lag nur zum Teil an der
neuen geistigen Lage, und mehr an den besonderen Gottinger Verhiltnissen,
wenn die erste Hilfte des Jahrhunderts in der Géttinger Societit stille Zeit
war — von 1814 bis 1840 sind abgesehen von den Anzeigen nur sechs Biande
Societitsschriften erschienen, und in ihnen kommt weniger der seit 1837
und seit dem Tode OTFrIED MULLERs geschwundene Anteil Gottingens an
der Fithrung der philologischen Ficher zum Ausdruck, als der der in stirkerer
riickwirtiger geistiger Kontinuitit aufsteigenden mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Disziplinen2.

Und doch ist das Fortleben der Gottinger Societit in diesen Jahrzehnten
nicht lediglich eine Sache des trigen Herkommens gewesen. Wenn auch das
schone Denkmal, das JacoB GriMM den deutschen gelehrten Gesellschaften
in der Berliner Akademierede iiber Schule, Universitit, Akademie 1849 ge-
setzt hat, im einzelnen {iberwiegend Berliner Ziige tragt, so ist doch das Ge-
samtbild des organischen Aufbaus der drei Anstalten und damit die kronende
Rolle der Akademie fiir ihn tiefgewurzelte, offensichtlich schon von Géttingen
her begriindete Uberzeugung. Und ein anderer von den Géttinger Sieben,
WirneLM WEBER, hat nach seiner Verdringung aus Géttingen ein eindrick-
o Harnack, Bd. I/2, S. 629.

2 Hier und sonst bin ich G61z voN SELLEs personlicher Mithewaltung und eindringender
Sachkunde fiir stoffliche Nachweisungen und sachliche Anregung verpflichtet.
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liches praktisches Zeugnis fur die Géttinger Societét abgelegt, in deren Schrif-
ten sein Name doch bisher kaum erschienen war: indem er 1854 seinen Anteil
an den von dem ,Leipziger Komitee'* zur Unterstiitzung der Géttinger
Sieben aufgebrachten Mitteln fiir die Zwecke einer kiinftigen Leipziger Aka-
demie der Wissenschaften zur Verfiigung stellte, setzte er eine wichtige Be-
dingung fiir die erfolgreiche Weiterfiilhrung des gerade damals von endgiil-
tigem Scheitern bedrohten Griindungsplanesl. Zwei stolze Zeugnisse fiir die
damalige Geltungskraft der Idee der Akademie und fir die Lebendigkeit
der damaligen Géttinger Societit, von der Jacoe GriMMm wie WiLHELM WEBER
ausgingen.

Leben und Arbeit der Akademie gehen durch die Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts ihren stillen Gang. An die tiberwiltigend stolze Reihe der Gauss-
schen Publikationen schlieflen sich die von RiemannN, HausmanN und Won-
LER, RubpoLF WaGNER und HENLE, auf historisch-philologischer Seite die
methodische Arbeit von Wairrz und der eigentiimlich leuchtende Klassizis-
mus von ErNsT CurTIUS, um nur einige Namen aus den Bidndereihen heraus-
zugreifen. Aber es ist stille Zeit, beendet durch die Forderungen einer neuen
Generation und die Reform von 1893.

Es hitte nicht so zu sein brauchen. Das wissenschaftliche Gottingen der
dreiliger Jahre, das mit seinem wissenschaftlichen und menschlichen Reich-
tum immer neue Untersuchungen und Quellenpublikationen herausfordert,
versprach eine grofle Geschichte und einen dauernden hohen Rang von Uni-
versitit und Akademie iiber Jahrzehnte hinaus. Das Jahr 1837 hat dem ein
Ende gemacht, und Jahrzehnte lang werden auch die amtlichen Stellen nicht
miide, an diese Wurzel allen Ubels in der seitherigen Gottinger Universitits-
geschichte zu erinnern. Man braucht sich nur den Anteil der Briider GRiMM
an den Berichten der Berliner Akademie zu vergegenwirtigen, um zu ermessen,
was auch die Géttinger Akademie verlor, indem sie genétigt wurde, mit der
Georgia Augusta aus der ersten Reihe der gelehrten Kérperschaften Deutsch-
lands und der Welt zu weichen.

Als die Gesellschaft der Wissenschaften ihre erste Jahrhundertfeier be-
ging, konnte sie an diesem fiir ihr Schicksal und ihre damalige Lage grund-
legenden Ereignis nicht voriibergehen. In seiner Festrede? in der Aula der
Universitdt am 29. November 1851, auf den die Feier wegen des drohenden
Ablebens des Konigs vom 10. November verlegt worden war, gedachte der
Physiologe RupoLF WAGNER mit besonderem Nachdruck dieses Jahres und
jener schmerzlichen Ereignisse, welche unser Land auf das tiefste erschiitter-
ten und in ganz Deutschland, ja in Europa widerhallten*. Ich gebe die
weiteren Worte wieder, nicht wegen ihres Tatsachengehaltes und ihrer Urteile,

i Zur 50jahrigen Jubelfeier der Ko6nigl. Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig

am 1. Juli 1896, S.IX, XII.
2 WAGNER, RUDOLF: Abh. kgl. Ges. Wiss. Géttingen 5 (1853).
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sondern zur Veranschaulichung — statt aller Versuche begrifflicher Defi-
nierung —, wie unsere Korperschaft damals ihren Offentlichkeitsanspruch
und ihre Offentlichkeitspflicht verstand. ,,Die Universitit verlor sieben ihrer
ausgezeichnetsten Manner, von denen fiinf unserer Societat der Wissenschaften
als ordentliche Mitglieder angehérten!. Und welche Mitglieder? Alle Akade-
mien und gelehrten Gesellschaften Europas rechnen sie zu den Ihrigen. Thre
Namen gehéren zu den geachtetsten der Welt. Es war ein Schlag fiir die
Universitit, fiir die Societit, dessen Nachwirkung wir noch heute empfinden.
Jene Regierungshandlung, welche in unserem Lande das Bestehende um-
stiirzte und das offentliche Rechtsbewufitsein alterierte, hatte noch andere
schwere Folgen; es war ein mitwirkendes Moment zur Vorbereitung jener
ungeheuern Erschiitterung, die uns die gdhnenden Abgriinde der Gesellschaft
gedffnet hat, an deren Rande wir uns heute noch befinden, und die alles, was
wir beschaffen, alle Kultur, alle Wissenschaft und Kunst in ewige Nacht zu
begraben drohen. Uber diese Tatsache lassen Sie uns keine Schminke legen.
Und solite ich nicht davon sprechen diirfen? Habe ich doch einst gegen
unseren Konig selbst, als ich ihm nahen durfte, der Wahrheit nichts vergeben,
wie ich ihm die Lage der Universitdt im Jahre 1845 schilderte und die trau-
rige Nachwirkung des Jahres 1837."

Die stillen Jahre der oft beschriebenen steifen und exklusiven Hofrats-
universitit, bewegt allenfalls durch die Spannung zwischen dem grofideutsch
und dem preuBisch gesonnenen Teil des Lehrkérpers, waren auch in der Ge-
sellschaft der Wissenschaften stille Zeit. Die Reihe der Lacarpeschen Gut-
achten zur Reform der Gesellschaft von 1885 bis 1889 lafit in ihrer Mischung
von Bedeutendem, Trivialem, Utopischem und Peinlichem doch die Schwichen
der Patientin erkennen: bei aller achtenswerten Leistung personliche Uber-
alterung und einen gewissen sachlichen Leerlauf. Freilich war auch im ganzen
die wissenschaftliche Lage eine andere, als die jenes wissenschaftlichen Friih-
lings der Berliner Reformjahre und der Gottinger Zeit OTFRIED MULLERs
und der Briider GrimM. Man naherte sich der Epoche, die MoMmMsENs LEIB-
Niz-Rede von 1895 als die der ,,alternden Pallas Athene‘ bezeichnet hat.
,,Unser Werk lobt keinen Meister und keines Meisters Auge erfreut sich an
ihm; denn es hat keinen Meister, und wir sind alle nur Gesellen*': so charak-
terisiert er die niichterne Unpersénlichkeit der damaligen Arbeit der Berliner
Akademie. Immerhin gab es in Berlin Aufgaben, im Gegensatz zu Géttingen.
,,Wir leben Alle von Pflichten. Auch Institute leben von Pflichten. Gebe
man der Gesellschaft der Wissenschaften ... Aufgaben...": das ist der
gesunde Kern von Lacarpes Kritik2

1 Beide GRrRimM, DAHLMANN, EwWALD, WILHELM WEBER.
2 LAGARDE, P. DE: Die konigliche Gesellschaft der Wissenschaften betreffend. Ein Gut-
achten (das erste, von 1885) Gottingen 1887, S. 6.
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Lediglich mit der dafiir erforderlichen Dotation wire es allerdings nicht
getan gewesen, und die Ernennung LAGARDEs zum stdndigen Sekretir, die
er anfangs forderte, wiare weder ihm noch der Gesellschaft zum Guten aus-
geschlagen. Eine Erneuerung der Akademie konnte nur getragen werden von
einer neuen wissenschaftlichen Generation — eben der, die in diesen Jahren
nicht nur in Gottingen jene grofle Epoche des wissenschaftlichen Lebens
einleitete, die etwa das Menschenalter um die Jahrhundertwende umfaft.
Ihren Beginn mag man fiir die Gesellschaft ansetzen mit dem Eintritt von
Ferrx KLein und WiLamowrrz als Ordentliche Mitglieder (1887 und 1892).
Nun wire auch ohne formelle Reform die Akademie mindestens ein Teil-
schauplatz jenes reichen und stolzen Lebens geworden, dem Géttingen seine
Weltstellung in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern verdankt,
das aber auch im philologisch-historischen Bereich zu den Hoéhepunkten der
Wissenschaftsgeschichte iiberhaupt gehort. Aber es war selbstverstidndlich,
dafl diese Bewegung sich auch der offenen Frage der Gesellschaft annahm.
Kiein und WiLamowrrz entwarfen den Reformplan, und ihnen und ihrem
sich verjiingenden Kreise konnte ALTHOFF in den neuen Koniglichen Statuten
von 1893 die Neuordnung erwirken. Die neue Organisation bedeutete gegen-
tiber der bisherigen Erstarrung in Bestand und Leitung neue Moglichkeiten
der Ergidnzung und der inneren Belebung. Die bescheidene Dotation be-
deutete die Verpflichtung, entsprechende wissenschaftliche Aufgaben aufzu-
greifen und dauernd zu erfiillen — auch dies ein Stiick verpflichtender Be-
lebung im LacarDEschen Sinne. Damit war der Ort der Gesellschaft im
Ganzen der Organisation der Wissenschaft neu bestimmt. Sie stand nunmehr
endgiiltig ganz auf eigenen Fiifien, vor allem der Universitit gegeniiber.
Erst jetzt trat sie als Korporation endgiiltig in ihre unabhingige Rechtslage
eigenen Rechts — erst jetzt horten ihre Schriften, vor allem die Nachrichten,
aber auch die Anzeigen, endgiiltig auf, zugleich Organe der Universitit zu
sein — erst jetzt verlor ihre Devise ,fecundat et ornat‘‘ auch von Rechts
wegen endgiiltig ihre ausschlieBliche Ausrichtung auf den Dienst an der
Georgia Augusta, den seinerzeit HALLERs Eroffnungsrede in aller Schirfe
als den Sinn dieses Leitworts proklamiert hatte. Diese Emanzipation be-
griindete anderseits nunmehriges uneingeschrinktes Einriicken in die Reihe
der Schwesterkorporationen, in gleicher Freiheit und gleicher, wenn auch
bescheidener, Fihigkeit zur Beteiligung an gemeinsamen Aufgaben. Ohne
die Reform von 1893 ist die Einordnung der Gesellschaft in das deutsche
Kartell und in die internationale Assoziation der Akademien (1892, 1900)
nicht zu denken. Diesen Eingliederungen und der damit in mancher Hin-
sicht gegebenen Angleichung hat die Gesellschaft fiinfzig Jahre spiter noch
das Opfer ihres Namens und ihrer Amtsbezeichnungen gebracht, nicht
ohne schmerzliche Bedenken gegeniiber dem technischen Gesichtspunkt, dafi
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die alten Worte ,,Gesellschaft'* und ,,Sekretire’* im geschiftlichen, auch im
internationalen Verkehr vielfach nicht verstanden wurden.

Dotation, eigene wissenschaftliche Unternehmungen, und Mitwirkung an
kartellierten und internationalen wissenschaftlichen Unternehmungen: das
war das in Gottingen augenfillig Neue. Es lag nahe, darin auch das Wesen
der Reform, zugleich die nunmehr wesentliche Aufgabe der Akademien,
endlich den Grund der neuen Bliite der Gottinger Gesellschaft zu finden. So
hat Wizamowirz in seiner Berliner Antrittsrede als das Ergebnis seiner
Gottinger Akademiejahre die Uberzeugung ausgesprochen, ,,dafl nur die
Organisierung wissenschaftlicher Arbeit in der Akademie und weiterhin in
der Verbindung der Akademien diesen Korperschaften das Existenzrecht ver-
leiht1*“. In seiner Antwort fand VanLEN WiramowrTzens Verdienst um die
Gottinger Gesellschaft im wesentlichen in der Eréffnung der Moglichkeit
organisatorischer Leistung: ,,daf} die in Enge der Verhiltnisse schon fast ver-
kiimmernde Anstalt unter dem Zufluf} reicherer Mittel zu frischem Auf-
blithen sich erhob?*. Und als WiLamowrirz die Gottinger Gesellschaft bei
ihrem Jubildum 1901 im Namen der Berliner Akademie begriifite, setzte er
,,das neue Hervortreten und den aufsteigenden Kurs der Gesellschaft'* in
engste Beziehung mit der neuen Ara wissenschaftlicher ,,Weltpolitik**3.

Gewifl lag hierin das Neue, ein entscheidender neuer Lebensantrieb
und eine neue Rechtfertigung gerade auch fiir die bisher in dieser Hinsicht
vernachldssigte Gottinger Gesellschaft. Aber darum sollte und konnte sie
doch nicht ihren eigentlichen Schwerpunkt aufgeben und damit ihr Wesen,
die eigentlichen Wurzeln ihrer Kraft verleugnen. Es war allerdings wohl
nicht ganz iberflussig, wenn Leos Jubildumsrede solchen Mifideutungen
der neuesten Entwicklung und insbesondere der Goéttinger Reform ent-
gegentrat. ,,Die persénliche Forschung ihrer Mitglieder ist doch das Le-
benselement jeder gelehrten Gesellschaft, die Bedingung, in der ihr inneres
Gedeihen ruht. Das gute. Glick bewahre jede Akademie vor einer dufleren
Bliite und extensiven Wirksamkeit, die nicht durch intensive Arbeit ver-
ursacht ist. Die Tiichtigkeit unserer Existenz muf} in unseren Nachrichten
und Abhandlungen zunichst zutage treten; das ist der Boden, auf dem
unsere Unternehmungen gedeihen sollen‘‘4.

Die Geschichte der Gesellschaft selbst ist die beste Widerlegung solch
einseitigen Miflverstindnisses. Wohl niemals wihrend der 200 Jahre ihres
Bestehens sind ihre Verhandlungen so gewichtig, ihre Schriften so reich an
Abhandlungen und Werken hohen und héchsten Ranges und dauernder

I 'WiLamowirz: Sitzgsber. Berlin 1900 I, 675.

2 a.a.0. S.677.

3 WiLamowirz: Nachrichten von der Kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen, Geschiftliche
Mitteilungen 1901, H. 2, S. 96.

4a.a 0. 8.123.
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Bedeutung gewesen, wie in diesen Jahrzehnten. Mochten auch vielfach die
beriihmten Gottinger Gelehrtenfreundschaften jener Tage und andere engere
Arbeitskreise die eigentlichen produktiven Tréiger wissenschaftlicher Gemein-
schaftsarbeit sein — ihre Ergebnisse miindeten doch weithin in den Sitzungs-
saal der Gesellschaft und in ihre Abhandlungen und Nachrichten. Nicht
Aufzihlung von noch so viel Namen und Werken, nur persénliche Erinnerun-
gen, wie sie etwa in so manchem Nachruf der ,,Geschiftlichen Mitteilungen**
vorliegen, konnen ein Bild geben von Hohe und Reichtum des damaligen
Gottinger wissenschaftlichen Lebens und von dem Einschlage einer indivi-
duellen Totalitdt, den das Dasein, die Verhandlungen, die Schriftenreihen
der Gesellschaft fiir dieses Leben bedeuteten, dem die Kleinheit des Orts,
die Enge des Schauplatzes noch eine besondere anschauliche Intensitit ver-
lieh. Die Alteren unter uns, die auch nur mittelbar Zeugen jener Tage ge-
wesen sind, wissen um den einzigartigen warmen Glanz jenes kleinen aber
stolzen geistigen Reiches.

Es folgten stillere Zeiten, in denen bemerkenswerterweise der erste Welt-
krieg und sein Ausgang keine starke fiithlbare Erschiitterung der Arbeit be-
deutet hat. Um so schwerer waren die Schicksale der Folgezeit: die Eingriffe
in den Bestand der Gesellschaft, und der Druck eines Regimes, das den wissen-
schaftlichen Geist verachtete und zu verfilschen suchte, seine Unabhingigkeit
bekdmpfte, die grenziiberspringende Gemeinschaft der wissenschaftlichen Ar-
beit verleugnen mufite. Ob die Gesellschaft mit ihrer Art des Widerstandes
immer den rechten Weg gefunden hat, wird nur eine spitere Zeit entscheiden
konnen. Die Wunden jener Zeit sind vielfach noch nicht geheilt, und mit
dorther rithrenden Hemmungen ihrer Arbeit hat die Akademie auch heute
noch zu ringen.

Die eigenartige Stellung der Géttinger Societdt beruhte, von auflen ge-
sehen, urspriinglich in ihrer ganz besonderen Einordnung in den Staat. Im
politischen Vakuum der hannoverschen Adelsrepublik entstanden, ist sie
niemals in irgendeine nihere Beziehung zum Staatsoberhaupt oder zur poli-
tischen Zentrale getreten. Ihrist niemals ihre Sprache vorgeschrieben worden,
wie der Berliner Akademie, in ihr wurden keine Abhandlungen eines kénig-
lichen Mitglieds verlesen, ihr wurde nie die Wahl eines Lessing verargt oder
eines Gellert verweigert, zu ihr hat nie ein Monarch eine persénliche Bezie-
hung gesucht, wie Friedrich der Grofle, wie Ludwig I., wie Friedrich Wil-
helm IV. zu der ersten gelehrten Kérperschaft ihrer Hauptstadt. Es war in
den Anfingen wohl unvermeidlich, dal man sich in dem Géttingen der
Grafenbinke in den Horsilen wenigstens mit der dekorativen Mitgliedschaft
von ,,Standespersonen’’ noch irgendwie an die Gesellschaftsordnung des Spét-
barock anhingte. Letzte derartige Schnorkel waren die Ehrenmitgliedschaft
Ferdinands von Braunschweig 1768 bis 1780 und dessen Ehrenprisidentschaft
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1780 bis 1792, und 1802 die Ehrenprisidentschaft Adolf Friedrich Herzogs von
Cambridge, des spiter so beliebten Vizekonigs, der aber trotz seiner Géttinger
Studienjahre zur Societit ebenso wenig in innerer Beziehung stand, wie der
immerhin so viel geistigere Sieger von Minden, der Oheim der Anna Amalia.
Dann schlofl das neue geistige Selbstgefiithl derartige Zugestindnisse aus.

Die unverhiltnismaflig starke Eingliederung in die Universitit schiitzte
die Societdt gegen alle Heteronomien politischer und gesellschaftlicher Art.

Unvermeidlich bestand die grundsitzliche Einordnung in den Staat,
inhaltlich bestimmt nach dem jeweiligen Staatsrecht. Das bedeutete im
Territorialstaat des 18. Jahrhunderts die Abhingigkeit von der Privilegien-
hoheit des Landesherrn, vermége deren jeder Korporation ihre konkrete
Rechtslage besonders zugewiesen wurde. Sie bedeutete im rationalen Patri-
archialismus des MUNcHHAUSENschen Systems eine oft geschilderte, bis ins
Kleinste gehende Firsorge. In der fortschreitenden Lockerung der Staats-
aufsicht nach hannoverschem und schliefilich preufliischem Universitdtsrecht
blieb die finanzielle Abhingigkeit als das stirkste Machtmittel der Regierung
iibrig. Die empfindlichsten Ubergriffe des Staats in der Geschichte der Ge-
sellschaft waren solche der westfilischen Fremdherrschaft und des Dritten
Reichs.

Die entscheidende Wurzel der Unabhangigkeit der Akademien besteht
darin, da3 diese Unabhingigkeit eine organisatorische Folgerung aus dem
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit ist. Ihre praktische Gewihr findet sie
heute nicht zuletzt in der internationalen Finordnung der Akademien und
dem internationalen Interesse an der Wiirde ihrer Unabhingigkeit. Selbst
gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime hat sich diese Unabhingigkeit
unverhdltnismafBig linger und erfolgreicher verteidigen lassen, als die der
Hochschulen. Hier hat sich herausgestellt, dafi die Rechtsstellung der Aka-
demien ein Eckstein der wissenschaftlichen, ja iiberhaupt der geistigen Frei-
heit ist. Mag im Alitage der Akademiearbeit die Autonomie ihrer wissen-
schaftlichen Unternehmungen als die wichtigste Folgerung ihrer Unabhin-
gigkeit erscheinen, so sollte doch nach den Erfahrungen im Dritten Reich
ihre grundsitzliche Bedeutung in den Stiirmen der Gegenwart nicht ver-
gessen werden.

Manches von der Eigenart der Gottinger Akademie beruht auf ihren 6rt-
lichen Verhiltnissen. Sie ist fiir ihre Ergdnzung in besonderer Weise an den
Bestand der Georgia Augusta gewiesen. Der kleinstddtische Raum bedingt
einen anderen Rhythmus ihrer Arbeit, als der der Grofistadtakademien sein
muf}. Je begrenzter ihr Raum, um so mehr bestand und besteht in ihr die
Moglichkeit eines gewissen Personalismus: von ihren frithen Zeiten, in denen
ihre Geschichte beinahe zusammenféllt mit der ihrer Hiupter, HALLER,
Micuaeris, HEvnEe, bis hin zu ihrer jingsten Vergangenheit, in der
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wenigstens ihr Stil noch von einzelnen bestimmt wurde, von ErnsT EHLERS
und mehr noch nach ihm von EDWARD ScHRODER — in der in ihr besonders
gepflegten Ubung, das geistige Bild ihrer verstorbenen Mitglieder sorgfiltig
festzuhalten — in den wissenschaftlichen Unternehmungen, die dem Lebens-
werk eines ihrer Groflen gewidmet sind, wie der Ausgabe der Werke von Gauss,
oder die auf eine ganz besondere Personlichkeit zugeschnitten sind, wie die
Ausgabe der idlteren Papsturkunden auf die einmalige Personlichkeit PauL
KEHRs.

Das Problem der Akademie grundsitzlich zu stellen, wire wohl nie Got-
tinger Art gewesen. Weder im Sinne grundsétzlicher Kritik?, noch im Sinne
utopischer Uberschitzung, in der Lacarpe die Neugestaltung Géttingens
nur von der Gesellschaft der Wissenschaften aus, von ihrer Erneuerung aber
einen wesentlichen Beitrag zur Neugeburt der Nation erwartete?, oder roman-
tischer Uberbewertung, wie in Jacos Grimums Akademierede von 1849. Man
hat in Gottingen wohl auch immer um die Grenzen der Akademie gewufit,
darum, dafl ihre Sitzungen fiir Mitteilungen regelmafliger Fortschritte der
Wissenschaft, ihre Unternehmungen fiir die Erfiillung tibersehbarer Aufgaben
bestimmt sind, daf} sie aber nicht der Schauplatz fir die grofien Wiirfe und
die radikalen Infragestellungen von Arbeitszielen und Methoden ist. Man
hat auch hier wie anderswo die sehr verschiedene Art der Einordnung der
Mitglieder in die Arbeit der Akademie beobachtet: von dem Falle so iiber-
wiegender Arbeitsorientierung eines Mitgliedes auf die Vorlage in der Aka-
demie hin, daf} dariiber seine ibrigen wissenschaftlichen und Lehraufgaben
zu kurz kamen, bis zu dem entgegengesetzten Grenzfall, zu dem sich WirLa-
Mowitz in seiner Berliner Antrittsrede bekannte, ,dafl jemand, der also
arbeitet, fiir sich der organisierten akademischen Arbeit kaum bedarf" —
und die ganze Fille moglicher Zwischenstufen.

Das Problem der Einordnung des einzelnen Mitgliedes in die Akademie
und damit zugleich die Sinnfrage der Akademie selbst ist im Grunde ein
sittliches Problem. Das wird in aller Naivitdt deutlich etwa in HevNEs
rasch hingeworfenem Gutachten von 1769 zur Frage, wie es moglich sei,
der vollig zerriitteten Societdt ,,ein neues Leben, einen Stofl und Impulsion
zur Tatigkeit und zum FEifer, zu geben, ihr einen Esprit du Corps einzufléfien
und, mit Verbannung der Vuen, die sich jeder fiir sich machen kénnte, ein
gemeinschaftliches Interesse und einen gemeinschaftlichen Ruhm zum Ge-
sichtspunkt aufzustellen®3,

Es wiirde eine reizvolle Aufgabe sein, in der Geschichte der Gottinger
Gesellschaft der Wissenschaften den Wandel der Fassung des Problems durch
o Statt vieler: Lupwic Currius, Deutsche und antike Welt, 1950, S. 324.

2 Gutachten 1887, S.6, 14.
3 Leo: Hevyw~Eg, Festschrift S. 178.
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den Wandel ethischer Denkweisen hindurch zu verfolgen, von HEYNE iiber
eine verbreitete Denkweise der Art, wie sie die schlichte Anmut von GOETHESs
Ersffnungsrede in der Freitagsgesellschaft von 1791 uniibertrefflich ausdriickt,
bis hin zu den heute unter uns gelaufigen Begriindungsweisen der gegen-
seitigen Anregung und Kontrolle, der gegenseitigen Erinnerung an die Pflicht
zu strenger Methode und zur Arbeit im Sinne iberfachlicher Einheit der
Wissenschaft. Manche Akademien fassen das Problem konkret, indem sie
sich regelmifiig eines bestimmten geistigen Erbes erinnern, wie die Berliner
Akademie an ihrem Leisniz-Tage, und zwar in dem Sinne, dafl es nur in
Gemeinschaft verwaltet werden kénne. So setzt MommseENns LEisniz-Rede
von 1895 von einem legitimen Mitgliede der Berliner Akademie voraus, dafl
es ,,nur mit Inbegriff seiner Kollegen sich als Nachfolger LEiBNI1zens bezeich-
nen darf. In Gottingen ist seit den Tagen HALLERs ein reiches und seitdem
vielfach gemehrtes Erbe anzutreten. Es ist die Meinung der Gittinger Aka-
demie, dafi dies Erbe ihr Dasein und ihre Arbeit rechtfertigt und erfordert.

Eingegangen am 11. Oktober 1951.



Zur Entstehungszeit der Lex Salica

Von

KarL Avucust Eckuarpt, Witzenhausen.

I

Das Volksrecht der Salischen Franken, ,Pactus legis Salicae“, in An-
lehnung an die Titelgebung der jiingeren Redaktionen meist kurz ,Lex
Salica“ genannt, steht, wenn auch nicht dem Alter, so doch der Bedeutung
nach, allen in lateinischer Sprache aufgezeichneten Quellen germanischen
Rechts voran. Seine abschlieBende wissenschaftliche Ausgabe ist im wahrsten
Sinne des Wortes ein gemeineuropiisches Anliegen: Uber ganz Europa sind
die Handschriften des alten Saliergesetzes verstreut; in nicht weniger als
neun Lindern sind Ausgaben der Lex Salica erschienen; Gelehrte fast aller
eurcpiischen Nationen haben sich um ihren Text bemiiht.

Bei der heutigen Verteilung der Handschriften marschiert begreif-
licherweise Frankreich als Ursprungsland der Lex Salica mit weitem Ab-
stand an der Spitze; von den 87 Manuskripten, die uns erhalten sind oder
von denen wir zuverlissige Kunde haben, entfallen auf Frankreich nicht
weniger als 37, davon allein 32 auf die Bibliothéque Nationale zu Paris.
Deutschland steuert 17 Manuskripte bei, von denen 5 in der Landesbibliothek
zu Wolfenbiittel, 2 in der Staatl. Bibliothek zu Bamberg liegen und 2, leider
seit langem verschollen, sich im 16. Jahrhundert in der Bibliothek der ge-
fiirsteten Abtei Fulda befanden. Dichtauf folgt Italien mit 15 Handschriften,
davon 9, meist franzésischer Herkunft, in der Vatikanischen Bibliothek. Die
Schweiz bewahrt 6, von denen 4 in St. Gallen liegen; GroBbritannien 5, davon
8 im Britischen Museum; die Niederlande 2, beide in Leiden; Dinemark,
Osterreich, Polen, die Sowjet-Union und Spanien je 1 Handschrift.

Von den Ausgaben erschienen in Frankreich die Editio princeps von
1549/57 und ihre Neuauslieferung von 1573, sowie die Pariser Ausgaben von
1602, 1665, 1677, 1741, 1780 und 1843; in der Schweiz die Baseler Ausgaben
von 1557 und 1796; in Deutschland die Offenbacher Ausgabe von 1610, die
beiden zu Frankfurt am Main von 1613 und 1720, die Ulmer von 1727, die
zu Halle an der Saale von 1738 und 1833, die zu Bremen-Aurich von 1808,
die Berliner von 1824, 1850, 1874, 1876 und 1879, die Erlanger von 1831,
die Kieler von 1846, die Leipziger von 1879/80 und 1898, die Weimarer von
1897, 1934 und 1935, wozu noch Mone’s Karlsruher Ausgabe des Althoch-

Gottinger Akademie-Festschrift. 1
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deutschen Fragments zu stellen wire; im heutigen Belgien die Antwerpener
von 1649; in Italien die zu Venedig von 1782 und 1783, denen Muratori’s
Mailidnder Publikation von 1739 und Peyron’s Turiner Veréffentlichung von
1846 beigezihlt werden kénnen; im heutigen Polen die Warschauer Ausgabe
von 1867; in den Niederlanden die zu Hertogenbusch von 1877; in Grof3-
britannien die Londoner von 1880; in der jetzigen Sowjet-Union die zu Kiew
von 1906.

Auf den Titelbldttern dieser Editionen erscheinen als Herausgeber
oder malBigebliche Mitarbeiter: die Deutschen Herold, Lindenbruch, Goldast,
Johann Georg v. Eckhard, Schilter, Georgisch, Wiarda, Ferdinand Walter,
E. A. Feuerbach, Laspeyres, Waitz und Miillenhoff, Merkel und Jacob Grimm,
J. Fr. Behrend und Boretius, Clement, Holder, Richard Behrend, Geffcken,
Karl August Eckhardt; die Franzosen du Tillet, Pithou, Thierry und Jérome
Bignon, Baluze, de Chiniac, Bouquet, Pardessus; die Niederlinder Wendelin,
van Zinnicq-Bergmann, Kern; die Italiener Pellegrini, Canciani; der Eng-
lander Hessels; der Pole Hubé; der Russe Jegoroff.

Die Kenntnis neuen handschriftlichen Materials verdanken wir aufler
ihnen vor allem den Deutschen Schott, Ortloff, Pertz, Mone; den Italienern
Muratori, Peyron; dem Schweizer Cramer; dem Franzosen Petot.

Trotz dieser nahezu vierhundertjihrigen Bemithungen um die urspriing-
liche Fassung der bedeutendsten und bis in die Gegenwart nachwirkenden
germanischen Rechtsquelle und trotz der Mitarbeit der gesamteuropiischen
Wissenschaft ist-bis zur Stunde die Verdffentlichung einer wirklich befriedi-
genden Ausgabe, die Erstellung eines allseitig anerkannten Textes der Lex
Salica nicht gelungen. Der Versuch, diese seit Generationen duBerst schmerz-
lich empfundene und vielfach beklagte Liicke zu schlieSen, muf3 daher trotz
der Schwere der Zeit gewagt werden.

In der augenblicklichen Situation scheint er noch aus einem weiteren Ge-
sichtspunkt geboten. Die vermeintliche Unméglichkeit, aus der handschrift-
lichen Mannigfaltigkeit einen befriedigenden Urtext zu gewinnen, hat eine
entscheidende Rolle bei der in der amerikanischen Zeitschrift ,,Speculum®
1947 verdffentlichten These Simon Steins gespielt: die Lex Salica sei iiber-
haupt kein originales merowingisches Gesetz des 6., sondern in all ihren
Formen und Ableitungen eine Félschung des 9. Jahrhunderts. Wenn selbst
ein Heinrich Mitteis davon beeindruckt scheint und nach einem ,,Lohengrin,
der zur Rettung dieser Elsa von Brabant in die Schranken tritt“, ruft!), wird
es zweckmifig sein, nicht nur den Gegenbeweis zu fithren, was im folgenden
geschehen soll, sondern auch durch Veroffentlichung der druckfertigen Aus-

1) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 66,
Weimar 1948, S. 571f.
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gabe positiv darzutun, daf die Probleme, die uns die Lex Salica aufgibt,
durchaus nicht unlésbar sind.

Im heutigen Rahmen haben wir es nicht mit den textkritischen Problemen,
sondern mit der Vorfrage zu tun, ob die Lex Salica ins 9. oder ins 6. Jahr-
hundert gehort. Die genauere zeitliche Fixierung ist nur unter Heranziehung
der bekannten, in jedem rechtshistorischen Lehrbuch nachzulesenden Argu-
mente und nach einwandfreier Kldrung der handschriftlichen Uberlieferung
durchfithrbar, kann daher, obwohl in allen Einzelheiten festgesteilt und
schriftlich formuliert, hier nicht demonstriert werden. Dagegen 1ift sich die
Entscheidung zwischen dem 9. und 6. Jahrhundert, mit der Stein’s These steht
und fillt, auch ohne diese Voraussetzungen treffen und begriinden. Mit ihr
befassen sich diese ,,Prolegomena“ zur Lex Salica-Ausgabe.

I1.

Im Jahre 1935 vertffentlichte Wilhelm Kammeier unter dem Titel ,,Die
Filschung der deutschen Geschichte” vier Hefte?), in denen er dic Be-
hauptung vertrat, daf3 die gesamte iltere deutsche Uberlieferung im aus-
gehenden Mittelalter von einer zentral geleiteten geistlichen Filschergenossen-
schaft gefilscht worden sei; auch ,,die gesamte mittelalterliche Rechtsliteratur,
die Volksgesetze, Reichsgesetze, Synodal- und Konzilienbeschliisse® hétten,
nach Kammeier, ,,ihren Weg durch die Filschungszentrale genommen™. Ob-
wohl die Behauptung einer allumfassenden kurialen Verfilschung der deut-
schen Geschichte der damaligen Zeitstromung in Deutschland entgegenkam,
wurde sie von der deutschen Fachwissenschaft unverziiglich und mit gréfitem
Nachdruck zuriickgewiesen®). Seltsam genug, daB3 die Kammeier'sche These
zwoOlf Jahre spiter in nur wenig verdnderter Gestalt wieder auflebt und in
auslindischem Gewande zu uns zuriickkehrt.

Unter der Ursprungsangabe ,Centre National de la Recherche Scienti-
fique, Paris“ ver6ffentlichte Simen Stein in der bekannten Vierteljahrs-
schrift ,,Speculum® der Mediaevel Academy of America zwei Aufsitze ,Lex
Salica I und ,,Lex Salica II“ %), in denen er, in weitgehender Ubereinstimmung
mit Kammeier, wenn auch gewifl von diametral entgegengesetzter Grund-
einstellung aus, beweisen will und bewiesen zu haben glaubt, daBB die Lex
Salica und mit ihr die anderen Volksrechte, in erster Linie Lex Ribvaria,
Lex Baiuvaricrum und Lex Alamannorum, Félschungen von geistlicher Hand
seien. Er unterscheidet sich von seinem Vorginger im wesentlichen nur da-
durch, daf3 er die Filschertitigkeit aus dem 15. ins 9. Jahrhundert verlegt und

%) Adolf Klein-Verlag, Leipzig.

3) Vgl. z. B. Giinther Franz, Filschung der deutschen Geschichte?, Volk im Werden
(brsg. von Ernst Krieck), 3. Jg., Leipzig 1935, S. 433ff.

Y) Bd. 22, Heft 2, April 1947, S. 1131f., und Heft 3, Juli 1947, S.395ff., Cambridge,
Massachusetts.

1*
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mit Hinkmar von Reims in Beziehung setzt5). Schon die Einbeziehung
weiterer Volksrechte zeigt, da3 Stein, ebenso wie Kammeier, die Geister, die
er rief, nicht wieder los wird. An die eine falsche These schlieBt sich zwangs-
liufig eine ,Kettenreaktion” von weiteren an: Ist die Lex Salica eine Fil-
schung, so sind es auch die iibrigen frinkischen Volksrechte (mit deren Par-
allelen sich andernfalls die Echtheit beweisen liele). Sind die Volksrechte ge-
filscht, so kann man vor den merowingischen Kapitularien und den karo-
lingischen Capitularia legibus addenda nicht Halt machen. Ist das Mero-
wingerlatein der Rechtsquellen unecht oder gar die Verirrung eines stindig
unter Alkohol stehenden Schreibers %), dann werden frither oder spiter Gregor
von Tours und der sogenannte Fredegar mit in den Abgrund gerissen. Wider-
strebt, wie gleich zu zeigen sein wird, die Schrift der Volksrechte-Hand-
schriften der von Stein propagierten Herunterdatierung, dann wird er in
Konsequenz seiner These simtliche Originale, die uns die stufenweise Ent-
wicklung der karolingischen Schrift aus der merowingischen aufzeigen, als
Filschungen des Kreises um Hinkmar von Reims bezeichnen miissen.

Entgegen seiner Formulierung ist auch Stein keineswegs so vorgegangen,
daB er zunichst den Filschungscharakter der Lex Salica erwiesen und dann
unabhingig von seiner Beweisfithrung konstatiert hat, dal3 aus ihm neues
Licht auf die bekannten Editionsschwierigkeiten falle. Sein Ausgangspunkt
war vielmehr, daB es in hundert Jahren nicht gelungen ist, eine abschlielende
Edition der Lex Salica herauszubringen?); daraus sei zu folgern, daf3 mit
einer Quelle, die allen Editionsversuchen einen so hartnickigen Widerstand
entgegengesetzt hat, etwas nicht in Ordnung sein miisse, daB3 ihre ver-
schiedenen Reaktionen nicht historisch gewachsen, sondern kiinstlich erzeugt
seien®), um einer jungen Filschung die Patina hohen Alters zu verleihen?).

Mit der gleichen Begrimdung kénnte man die Evangelien fir eine Fil-
schung, etwa des 4. nachchristlichen Jahrhunderts, erkldren. Auch hier fehlt
es ginzlich an Handschriften aus der Entstehungszeit. Auch hier tritt eine
Vielzahl schwer zu vereinigender Redaktionen entgegen. Auch hier kdmpft
man seit hundert Jahren um die Erstellung eines allgemein anerkannten
Textes. Die Lex Salica-Ausgabe von Georg Waitz, an der Stein so heftig

5 S, 409: ,,I do not want to atfirm that Hincmar was the author of the forgery known
under the name of ,Lex Salica’. Not because of lack of clues, but solely because I do not
want to spend my time on questions of secondary importance. My purpose is to show
that ,Lex Salica® is a forgery conceived in the middle of the ninth century,
and that this misconception concerning the essential character of this law has, up to
now, obstructed its edition ...“ S.415: ,If the theory I have just advanced proves true,
it will at the same time decide the fate of other ,Volksrechte® in the first place, ,Lex
Ripuaria’, ,Lex Baiuvariorum® and ,Lex Alamannorum‘.”

%) Stein, S.126ff., insbesondere S.128.

7) Stein, S. 113ff.

8) Stein, S.413ff.

%) Stein, S.412.
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und so vollig grundlos Kritik iibt?), steht in keiner Weise hinter der epoche-
machenden gleichaltrigen Ausgabe des Neuen Testaments von Karl Lach-
mann zuriick. Die Bemiihungen von Holder und Hessels um méglichst voll-
stindige Darbietung der handschriftlichen Uberlieferung der Lex Salica
lassen sich gut und gern mit den neutestamentlichen Publikationen von
Tischendorf einerseits, Westcott und Hort andererseits in Parallele setzen.
Die Schulausgaben der Lex Salica von Behrend und Geffcken erfiillen
genau so ihren Zweck wie die Handausgaben des Neuen Testaments von
Nestle, Vogels, Merk und anderen. Und wie Krammer’s Monumenta-Aus-
gabe der Lex Salica, so hat auch die letzte gro8e Ausgabe des Neuen Testa-
ments von Hermann Freiherrn von Soden mehr Kritik als Zustimmung
gefunden; jedenfalls kann auch sie nicht als endgiiltige Losung der Uber-
lieferungsprobleme der Evangelien betrachtet werden. Die Lex Salica be-
findet sich also in ausgezeichneter Gesellschaft. Hinzu kommt, daf3 schlechter-
dings kein Grund einzusehen ist, warum geistliche Kreise um die Mitte des
9. Jahrhunderts mit so ungeheuerer Miihe eine Quelle gefilscht haben sollten,
deren Existenz ihnen keinerlei Nutzen bringen konnte!?),

»Die Einwinde Steins sind samt und sonders modern gedacht, nicht aber
aus einer wirklichen, eindringlichen Kenntnis des frankischen und {iberhaupt
des altdeutschen Rechtes heraus®, schrieb Ulrich Stutz!?) schon 1934 gegen
eine frithere Arbeit desselben Autors!®). Das gilt in verstirktem Mafe, und
keineswegs auf rechtshistorische Probleme beschrinkt, von Stein’s neuen
Thesen. Schon die Behauptung, daB3 die malbergische Glosse kiinstlich kon-
struiert sei, um den Anschein der Altertiimlichkeit zu erwecken™), ist reiner

1) S, 124f.: ,According to Waitz, the most ancient text of ,Lex Salica’ is trans-
mitted to us by ,Ms. Paris. lat. 4404°. It is the most ancient one ... — and here Waitz
takes up the argument of Pardessus — because it is the only manuscript where no trace
of Christianity can be found. This is the best proof of the complete misunderstanding
of the whole manuscript tradition of ,Lex Salica® ... How was it possible that Waitz did
not notice the fact that ,Lex Salica’ in ,Ms. 4404° has the great prologué in which Christian
virues of the ,Gens Francorum’ are extolled ,et munus (immunis) ab heresa’ ... No, we
definitely cannot find anything worthwhile in Waitz’s work. His bhook on ,Lex Salica® is
a complete and naive failure.” —- Die richtige Antwort auf diese schon mehr als ,naive”
Deduktion hat Krusch bereits ein Menschenalter zuvor gegeben (Neues Archiv, Bd. 40,
Hannover und Leipzig 1916, S.538f.): ,.Der Prolog steht in B4 (nach Krammer’s Be-
zifferung = Ms. 4404) nicht an der Spitze des Textes, wo er hingehort, sondern am
Schlusse hinter der Lex und den Novellen auf fol. 194, auf dessen Riickseite rohe Zeich-
nungen eingetragen sind. Schon aus dieser Stellung ldBt sich entnehmen, daf3 er als nach-
triiglicher Zusatz zu betrachten ist und nicht an der Spitze der kostbaren Vorlage ge-
standen hat, aus der B4 den Text der Lex Salica entnahm.”

1) So im wesentlichen bereits Heinrich Mitteis, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 66, Weimar 1948, S. 572.

12) Das Wergeld des Romanus nach den frinkischen Volksrechten, Abhandlungen der
PreuBBischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Berlin 1934, S. 22 f., Anm. 3.

18) Stein, Mitteilungen des osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung, Bd. 43, Inns-
bruck 1929, S. 1ff. — Vgl. auch Dannenbauer, Die Welt als Geschichte, Bd.7, Stuttgart
1941, S. 51 ff.; M. Bloch, Revue hist. droit frang., Bd. 24/25, Paris 1946/47, S. 1ff.

14) Stein, Lex Salica, S.409ff.: ,The author of the forgery known under the name of
,Lex Salica‘, desiring to lend his word the patina of age, has inserted a series of foreign
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Anachronismus und 148t sich durch den Hinweis auf Reimser Remigius-Fil-
schungen %) nicht stiitzen. Solche Methoden mochte ein Cornelis Over de
Linden bei der Félschung der Ura-Linda-Chronik um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts verwenden %), gewil3 aber nicht ein Hinkmar von Reims tausend
Jahre frither. Ginzlich abwegig ist aber vor allem Stein’s Einfall, da3 ein
Filscher des 9. Jahrhunderts es fiir ndtig befunden haben sollte, nicht nur
eine einzige falsche Fassung, sondern gleich ein halbes Dutzend Redaktionen
herzustellen, um eine lange handschriftliche Entwicklung vorzutduschen'?).
Stein scheint vorauszusetzen, daf3 die Filschung nicht die Zeitgenossen,
sondern die Textkritiker des 19. und 20. Jahrhunderts verwirren wollte.
Unter Karl dem Kahlen gab es so wenig wie unter Pippin?!®) ,Monumen-
tisten“, die derartige Feinheiten zu wiirdigen gewuBt hitten. SchlieBlich
kennen wir genug zeitgendssische Filschungen, um zu wissen, wie man um
die Mitte des 9. Jahrhunderts arbeitete. Die pseudoisidorischen Dekretalen.
die Pseudokapitularien des Benedictus Levita, die Remigius-Filschungen des
Hinkmar von Reims: sie alle stammen aus eben der Zeit, in die Stein die
Lex Salica verlegen will; sie alle sind nur in einer einzigen Redaktion her-
gestellt worden. Denn daB das moglicherweise von Hinkmar gefilschte
Testament des Hl. Remigius zweihundert Jahre spiter ven einem weiteren
Filscher {iberarbeitet und ergénzt wurde, 16t sich fiir Stein’s Argumentation
schlechterdings nicht verwerten.

Eben diese, Hinkmar zugeschriebene Filschung des Remigius-Testaments
hat nun offenbar Stein veranlaBt, die Lex Salica mit Hinkmar in Zusammen-
hang zu bringen. Er fuBBt dabei auf einer Auflerung Krusch’s1?):

~Hinkmar selbst hat vor das Document die folgende antiquarische Bemerkung
gesetzt: ,Exemplar testamenti a beato Remigio conditi, in quo lector attendat, quia
solidorum quantitas numero 40 denariorum computatur, sicut tunc solidi agebantur,
et in Francorum lege Salica continetur et generaliter in solutione usque ad tempora
magni Karoli perduravit, velut in eius capitulis invenitur.” Es ist richtig, daf3 in der
Lex Salica der Solidus zu 40 Denarien gerechnet wird, und in karolingischer Zeit dieser
Goldsolidus durch den Silbersolidus zu 12 Denarien verdringt wurde ..; da sich aber

words to give the impression of having been conceived in a language familiar to the
pretended authors of this law. These words have been taken partly from the Germanic
language, and partly they are fantastic.” — Nur ar Rande sei bemerkt, daf} Stein dieses
kithne Urteil abgegeben hat, ohne das Schrifttum der letzten 50 Jahre iiber die mal-
bergische Glosse zu kennen!

19) Stein, S.412.

18) Arthur Hiibner, Herman Wirth und die Ura-Linda-Chronik, Berlin und Leipzig
1934, S.5ff.; Heinz Dieter Kohler, Studien zur Ura-Linda-Chronik, Weimar 1936, S. 11f,,
92 ff.

%) Stein, S.414: ,Lex Salica is the work of forgers; the divergence of different texts
i due to the desire to simulate a long manuscript tradition and an imposing number
of different witnesses.”

18) Vgl Franz Beyerle, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German.
Abt., Bd. 45, Weimar 1925, S. 433; Krusch, Neue Forschungen iiber die drei oberdeutschen
Leges, Berlin 1927, S. 157. ,

19) Reimser Remigius-Filschungen, Neues Archiv, Bd.20, Hannover und Leipzig
1895, S. 553.
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im Texte selbst keine Gleichung von Solidi und Denarien findet, .. konnte den Cours

der legierten Solidi nur der Verfasser des Documents kennen. Andererseits ist es klar,

daB wenn die .. legierten Solidi den angegebenen Cours hatten, der nur bis zu Karls

d. Gr. Zeit bestand, das Testament echt und jedenfalls nicht von Hinkmar gefilscht

sein konnte. Die Bemerkung ist also zum Schutze der Authenticitit des Schriftstiicks

hinzugefiigt, sie ist von Hinkmar hinzugefiigt, und Hinkmar ist der Filscher des

Testaments des Remigius, welches das vorletzte Capitel seiner Vita Remigii bildet.”
Man kann iiber die Schliissigkeit dieses Gedankenganges geteilter Meinung
sein. Unbefangener Beurteilung stellt sich die Vorbemerkung Hinkmars als
eine gelehrte Note dar, die den Leser iiber die Miinzverhiltnisse zur Zeit
des Remigius aufkliren und zugleich die Gelehrsamkeit des Verfassers der
Vita ins rechte Licht setzen sollte. Hitte Hinkmar das Testament gefilscht
und durch Verwendung einer antiquierten Miinzrechnung seine Authen-
tizitdt dartun wollen, so wire es das Gegebene und fiir ihn ein Leichtes ge-
wesen, die Denar-Solidus-Gleichung in das Testament selbst hineinzuarbeiten,
beispielsweise in der aus der Lex Salica geldufigen Form ,DC denarios qui
faciunt solidos XV*“. DaB er es nicht tat und sich auf die Vorbemerkung be-
schrinkte, diirfte beweisen, dall ihm eine derartige Absicht fern lag; und
wohl auch, daf3 er selbst das Testament fiir echt hielt.

Mag man aber auch mit Stein die Meinung Krusch’s fiir beifallswiirdig
halten, so rechtfertigt das doch in keiner Weise die kithne Folgerung, daf3
Hinkmar mit dieser Vorbemerkung zum Remigius-Testament zugleich etwaige
Zweifel hinsichtlich der Echtheit der Lex Salica habe eliminieren wollen
und dadurch einen zusitzlichen Beweis fiir thre Entstehung erst im 9. Jahr-
hundert liefere 2%).

Nach Stein hat es einen Denar, der sich zum Solidus wie 1 :40 verhielt,
{iberhaupt nicht gegeben. Der einzige Beweis fiir seine Existenz?!) sei c. 41
des Concilium Remense von 813 (Concilia, Bd. 2, S. 257):

,Ut domnus imperator secundum statutem bonae memoriae domni
Pippini misericordiam faciat, ne solidi, qui in lege habentur, per quadra-
genos denarios discurrant, quoniam propter eos multa periuria multaque
falsa testimonia repperiuntur.”

Die Echtheit dieses Kapitels sei mehr als zweifelhaft.

Auf die Gefahr hin, weitere Kapitularien bei Stein in den Verdacht der
Unechtheit zu bringen, seien noch einige Bestimmungen zitiert:

Capitulare legibus additum von 803 (Capitularia, Bd. 1, S.114), c. 9:

,Omnia debita quae ad partem regis solvere debent, solidis duodecim
denariorum solvant, excepto freda quae in lege Saliga scripta est; illa
eodem solido quo caeterae compositiones solvi debent componatur.®

?0) Stein, S.409: ,,I think that Hincmar’s remark could also have had the purpose of
eliminating any doubts about ,Lex Salica’ itself ... this remark could only be an addi-
tional proof of the creation of .Lex Salica’ towards the middle of the ninth century.”

1y Stein, S.408: ,the only proof of its existence.”
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Capitula legi addita vom 1. Nov. 816 (Capitularia, Bd. 1, S. 268), c. 3:

,Ut omnis solutio adque conpositio, que lege Salica continetur, in
Francia per duodecim denariorum solidos conponatur, excepto ubi conten-
tio inter Saxones et Frisiones exorta fuit: ibi volumus ut quadraginta
denariorum quantitatem solidus habeat, quem vel Saxo vel Frisio ad
partem Salici Franci cum eo litigantis solvere debet.”

Item Capitula legi addita von 816 (Capitularia, Bd. 1, S. 2691.), c. 2:

»De omnibus debitis solvendis, sicut antiquitus fuit constitutum, per
ducdecim denarios solidus sclvatur per tctam Salicam legem, excepto
leudes, si Saxo aut Frisio Salicum occiderit, per XL dinarios solidi solvantur.
Infra Salicos vero ex utraque parte de omnibus debitis sicut diximus XII
dinarii per solidum sclvantur, sive de homicidiis sive de omnibus rebus.”

Uber die tieferen Griinde dieser von Pippin eingefiihrten Doppelwihrung
hat man viel gestritten und kann man streiten. Unangreifbar aber bleibt
Brunners Feststellung 32):

»Die BuBlenerniedrigung fand zunichst eine Schranke an dem Wortlaut der in
der Lex Salica enthaltenen Buf3sitze, die dort im Gegensatz zu den iibrigen Volks-
rechten in Denaren angegeben und im Verhiltnis von 40:1 in Solidi umgerechnet
sind. Noch ein Kapitular Karls des Grofen von 803, nach welchem Zahlungen an den
Fiskus in Schillingen zu zwdlf Denaren erfolgen sollen, nimmt davon ausdriicklich die
aus der Lex Salica sich ergebenden Friedensgelder aus. Allein ein Kapitular Ludwigs L.
schaffte die aus der Textierung der Lex Salica gefolgerte Ausnahme ab, indem es
bestimmte, daf3 alle in dieser Lex enthaltenen Zallungen und Xompositionen in
Schillingen zu zwdlf Denaren zu leisten seien. Nur Friesen und Sachsen sollten Wer-
geld und Bufle, die sie gegen einen Salfranken verwirkt hatten, noch in Schillingen
zu 40 Denaren zahlen.”

Wie sich Stein mit diesen Quellenstellen abfinden will, muf3 ihm tiberlassen
bleiben. Jeder Einsichtige wird aus ihnen folgern, daf3 das Salische Volks-
recht im Jahre 803 als ,lex scripta® vorlag und schon aus diesem Grunde
nicht fiinfzig Jahre spiter entstanden sein kann,

III.

Eine Entstehung der Lex Salica unter Karl dem Kahlen wird ferner
zwingend ausgeschlossen durch das mit paldographischen Methoden zu be-
stimmende Alter der auf uns gekommenen Lex Salica-Handschriften.

Uber die Wolfenbiitteler Handschrift WeiBenburg 97 (in der Neuausgabe
A 2) hatte Pertz geurteilt®?): ,,Daf3 die Schrift dem 8. Jahrhundert angehére,
kann nur bezweifeln, wer sie nicht gesehn oder kein Urtheil iiber Hand-
schriften hat“. Stein2?) beruft sich darauf, daB3 Haenel, ,the eminent editor

22) Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, Leipzig 1906, S.323.

23) Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, Bd. 7, Hannover 1839,
S.738.

24) §.399.
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of ,Lex Romana Visigothorum® (1849) and the best judge of legal manu-
scripts” — eine Bewertung, mit der Stein alleinstehen diirfte %) — sich dadurch
nicht habe hindern lassen, die Handschrift ins 9. Jahrhundert zu setzen. Un-
begreiflicherweise verschweigt Stein, dal} Haenel auf eben der zitierten
Seite seiner Ausgabe?0) sagt: ,Librarius in ultima pagina nomen suum
posuit .. ,ora pro agamberto® ... Frater Aganbertus nominatur anno 804 in
Allegatione dcnaticnis .. Andegavensis ... Annus ille optime convenit cum
tempore et loco, quo Agambertum vixisse et librum scriptum esse dixi.“
Haenel setzt also die Handschrift in das erste Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts
und wiirde iiber Stein’s Versuch, sie erst in die Jahrhundertmitte zu datieren,
ohne Zweifel ebenso schroff geurteilt haben wie Pertz. Es ist unqualifizier-
bar, daB3 Stein ihn als Kronzeugen einer méglichen Entstehung der Hand-
schrift unter Karl dem Kahlen anfiihrt. Ebenso ungenau ist Stein’s Be-
hauptung??), da3 Theodor Mommsen Haenel in seiner Datierung beigetreten
sei, ihm jedcch filschlich die Meinung von Pertz zugeschrieben habe.
Moemmsen?®) fiihrt an, dafl Haenel die Handschrift ins 9. Jahrhundert und
die in ihr enthaltene Epitome Guelferbytana zwischen 754 und 769 gesetzt
habe, und versieht die letztere Angabe mit einem Fragezeichen; die Ansicht
von Pertz erwihnt er iiberhaupt nicht.

Obwohl als Schiiler von Karl Brandi, Alfred Hessel und Edmund E.
Stengel auf dem Felde der Paldographie nicht unvorbereitet und seit dreiBBig
Jahren mit editorischer Arbeit vertraut, habe ich es doch fiir richtig gehalten,
mich bei einer so speziellen Frage nicht allein auf mein Urteil zu verlassen,
sondern drei hervorragende Paldographen, die auch in angelsichsischen Ge-
lehrtenkreisen einen Namen haben, um ihre Stellungnahme zu bitten. Sie
urteilten:

Bernhard Bischoff am 26. Okt. 1949:

»Ihre Anfrage beziiglich einer genaueren Datierung der Wolfenbiitteler Handschrift
miiffte mich eigentlich aufs beste vorbereitet finden, da ich soeben von einem zwei-
einhalbmonatigen Aufenthalt in Frankreich zuriickkehre, der dem Studium vorkaro-
lingischer Handschriften in Paris und einer gréBeren Anzahl der Provinzbibliotheken
gewidmet war. AufBlerdem ist mir die Handschrift aus eigener Anschauung wohl-

25) Recht anders Theodor Mommsen, Theodosiani libri XVI, Bd.I, 1, Berlin 1905,
S. CXVII: ,Haenelius indefessis itinerum et studiorum laboribus eo pervenit, ut crisis
Theodosianae .. fundamenta iaceret .. Sed in apparatu conficiendo editorem virtutes
defecerunt. Variam lectionem librorum scriptorum editorumque composuit magis quam
aestimavit. Testimonia diserta non raro fallunt, silentio editoris nusquam tuto credi-
tur ...“ — Vgl auch Karl Zeumer, Leges, Bd.5, Hannover 1889, S.304: ,Subicienda
duxi ipsi legi statuta illa Curiensia .. quae, quamvis iam supra in hoc volumine a
Gustavo Hacnel b. m. edita sint, nullo modo ab ipsa lege separanda esse videntur. Accedit,
quod et in textu et in annotationibus quaedam corrigenda videbantur.®

?6) Lex Romana Visigothorum, Berlin 1849, S. LXXXI mit Anm. 337.

27) Stein, S.399: , Th. Mommsen joined Hinel in his dating; though, at the same
time, he falsely ascribed the opinion of Pertz to Hénel.“

) A.a.0, S.CIL
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bekannt. Da wir in der gliicklichen Lage sind, einen terminus post quem (751) fiir
die Entstehung der Handschrift zu besitzen, also nur noch eine #uflerste untere Grenze
zu nennen bleibt, so glaube ich ,etwa 770° als solche vertreten zu kénnen. Sie haben
mit Recht auf den ,ilteren — nicht nur kursiveren — Charakter der Hand von fol. 137,
die mit Agambert zusammenarbeitet, hingewiesen, und Agamberts Schrift ist am besten
vergleichbar der Minuskel des Gudohinus-Evangeliars in Autun?®) von 754; also eine
Entstehung sehr bald nach der Mitte des Jahrhunderts hat eine grofe Wahrscheinlichkeit
fiir sich, wihrend ich nach .etwa 770° eine Kombination solcher Hinde, in einer Buch-
handschrift, fiir ausgeschlossen halten méchte.

Die Handschrift ist nicht im Stile einer der uns bekannten, freilich nicht zahlreichen
franzosischen Schreibschulen des 8. Jahrhunderts geschrieben, vor allem sicher nicht im
Stile der Schule von Tours, iiber die ich im Archiv fiir Kulturgeschichte 1939 einiges
gesagt habe. Ebensowenig ist Agambertus mit dem gleichnamigen Schreiber der 806
geschriebenen Handschrift Valenciennes 59 -52- identisch. Auch die romanisch beein-
fluBBten Sprachformen bzw. die Orthographie sind m. E. nicht so typisch stidfranzosisch;
selbst ¢ und g werden auch in etwa gleichzeitigen Handschriften aus der Nihe von
Paris vertauscht. Die geringe Ornamentik der Handschrift, das letzte Auskunftsmittel,
ist wenig charakteristisch, doch macht es das Vorkommen rot umpunkteter Initialen
wahrscheinlich, daB3 der Schreiber insulare oder insular beeinfluite Muster kannte,
was mehr fiir die nérdlichen oder ostlichen Teile Frankreichs sprechen konnte.“

Edmund E. Stengel am 12. Sept. 1949:

»Die beiden Schriftseiten der Wolfenbiitteler Handschrift, die Sie mir sandten,
sind vollig frei von jedem Anflug von Minuskelschrift, und zwar sowohl im allge-
meinen Duktus als in den einzelnen Formen, insbesondere in den Kursivverbindungen
und den schrigen Kiirzungsstrichen, um diese als etwas Besonderes herauszuheben.
Zwar kommt es vor, dal3 man um 820 noch einmal mit BewuBtheit gekiinstelte bzw.
kalligraphische Kursive anwendet. Aber die wild gewachsene und geradezu rohe Form,
in der sie hier auf den fraglichen Seiten auftritt, hitte man im 9. Jahrhundert m. E.
nirgends im frinkischen Reiche nordlich der Alpen mehr zustande gebracht. Es ist
vollig ausgeschlossen, dafl um 850 so etwas hitte nachgebildet werden kénnen. Ich
habe den bestimmten Eindruck, daf3 diese Schrift kaum auch nur ein Jahrzehnt jiinger
sein kann als 780, ja ich méchte am liebsten noch ins 6.—7. Jahrzehnt des 8. Jahr-
hunderts zuriickgehen. Besonders nahe liegt der Vergleich mit dem Evangeliar von
Autun, das im Jahre 754 geschrieben ist. Paldographisch betrichtlich jiinger ist bereits
die Thnen wohlbekannte Volksrechtehandschrift 731 in St. Gallen, die zum Jahre 793
datiert ist, die zwar auch noch ausgesprochen kursiv ist, aber sowohl Minuskeleinfluf3
als Einflul kalligraphisch reformierter Kursive erkennen ldf3t.“

Derselbe, nach Ubersendung weiterer Schriftseiten und des Gut-

achtens von Bischoff, am 23. Dez. 1949:

»Dall Bischoff zu derselben Zeitbestimmung gekommen ist wie ich, freut mich

aufBerordentlich; er ist der beste Sachverstindige, den Sie anrufen konnten. Daf} es
sich bei der Agambert unterstiitzenden Hand um einen alten Schreiber handell, diirfte
unzweifelhaft sein.
Von Interesse ist mir, dal3 Bischoff die Schrift in den Norden oder Osten des frin-
kischen Reiches setzt. Mich erinnert der Schreiber von fol. 13V sogar geradezu an
die iltesten Urkunden von St. Gallen, in denen das a auch die eigentiimliche doppelt
gehakte Form hat, die in Oberitalien geldufig und von hier offenbar nach St. Gallen
iibergestrahlt ist.“

29) Vgl. Steffens, Schrifttafeln?, Taf. 37 rechts; Zimmermann, Vorkarolingische Minia-

turen.
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Paul Egon Hiibinger am 16. Nov. 1949:

»Die Wolfenbiitteler Handschrift widerlegt durch ihre paldographischen Eigen-
schaften eindeutig die These von S.Stein iiber die Entstehungszeit der Lex Salica.
Vom gesamten, fiir das 9.Jahrhundert bisher noch nirgends belegten Duktus der
Schrift abgesehen, kann zugunsten einer Entstehung dieser Handschrift im 8. Jahr-
hundert auf folgende Eigentiimlichkeiten hingewiesen werden:

1. starke Verwendung von Ligaturen (-eri-, -ro usw.), wobei auch ,gestiirztes t*
in der nt-Ligatur erscheint;

2. unziales a ist noch Ausnahme; in der Regel erscheint a in der cc-Form;

3. neben dem ,geraden d° ist das unziale, ,runde’ d stark vertreten;

4. r geht noch zuweilen unter die Zeile;

5. der Querbalken des t wird vorn weit heruntergezogen und mit dem senkrechten
Schaft unten verbunden;

6. b weist einen Verbindungsstrich auf (fol. 17 Z. 9);

7. bei h ist der Oberschaft geknickt, so daf3 er gegeniiber dem unteren Teil nach
links hintiberhiingt;

8. recht bezeichnend ist das in zwei Ziigen geschriebene, unten ausgebauchte 1.
Von dem geringen zur Verfiigung stehenden Vergleichsmaterial steht dieser Schrift in
mancherlei Eigentiimlichkeiten das auf 754 datierte Evangeliar des Gundohinus in
Autun am nichsten. Man wird die Wolfenbiitteler Handschrift in das dritte Viertel
des 8. Jahrhunderts datieren miissen, wobei entscheidend ins Gewicht fillt, daf3 fol. 137
von einer deutlich &lteren Hand geschrieben ist. Die Umpunktung der Initiale S
(fol. 4) deutet auf insularen Einfluf3 hin.“

Mit dieser einhelligen Einstufung durch die paldographische Fachwissen-
schaft unserer Tage?®) gehen die in der &lteren Literatur genannten An-
sitze durchaus konform. Allgemein ins ,,8. Jahrhundert® datieren Waitz3!),
Merkel 32), Stobbe??), Krammer3%); etwas spezieller ,second half of 8th.
cent.“ Hessels?) und Brunner?®), denen man wohl Levison?®’) ,posteriore
saec. VIII“ beigesellen darf. Pardessus bezeichnet3®) die Handschrift als
»appartenant évidemment a I'’époque mérovingienne® und hilt?®) eine Ent-
stehung zwischen 754 und 768 fiir wahrscheinlich; auch der hinter der Lex
Salica stehende Rest des Bandes sei noch im 8. Jahrhundert geschrieben??).
Den Ansatz ,,zwischen 754 und 768 vertreten ferner Holder#!) und v. Heine-
mann *2), wihrend ihn Haenel *) nur fiir die Vorlage der Handschrift gelten

30) AuBler Bischoff, Stengel und Hiibinger, die hier selbst zu Wort gekommen sind,
habe ich noch eine Reihe weiterer Kollegen, von denen ich Fritz Rérig und Rudolf
Buchner namentlich anfithre, miindlich um ihre Meinung befragt; sie votierten simtlich
fiir denselben Zeitraum und erkliirten eine Datierung ins 9. Jahrhundert fiir absolut aus-
geschlossen.

31) Das alte Recht der Salischen Franken, Kiel 1846, S.3.

32) Lex Salica, Berlin 1850, S.XCIIIL.

33) Geschichte der deutschen Rechtsquellen, Bd. 1, Leipzig 1860, S.29.

3%) Lex Salica-Ausgabe, S. 64.

3%) Lex Salica, London 1880, S. XIV.

36) Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, Leipzig 1906, S. 428 Anm. 1.

#7) Scriptores rerum Merovingicarum, Bd. 7, Hannover und Leipzig 1920, S.471.

38) Loi Salique, Paris 1843, S. 157 Anm. 1.

3%) Ebd., S.159.

1) Ebd., S.192 Anm. 4.

#1) Lex Salica mit der mallobergischen Glosse, Leipzig 1879, S. 80.

#3) Die Handschriften der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbiittel, Bd. 8, S. 316 {f.

) A.a. 0., §.XXVIII und LXXX{.
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lassen will. Krusch*¥) schlieBlich sagt wie Pardessus, daB3 die Schrift ,auf
manchen Seiten fast noch merowingischen Charakter™ trage, und setzt sie *%)
unbedenklich in die Jahre ,752—768“. Dieser aus inhaltlichen Momenten
gewcnnene, aber mit dem paldographischen Befund aufs beste zusammen-
stimmende Ansatz ,nach der Absetzung (751) bzw. nach dem Tode (754)
Childerichs I11., doch vor der Thronbesteigung Karls des GroBen (768)“
wird auch von mir fir zutreffend gehalten.

Wer sich ein eigenes Urteil bilden will, sei auf die freilich nicht sehr
scharfe Reprodukticn der Seiten 37" und 37% durch Krusch-Levison ') ver-
wiesen. AuBerdem wird hier eine sclche der einander gegeniiberstehenden
Seiten 13¥ und 14° geboten, die die Eigentiimlichkeiten der beiden Schreiber
und ihr Ineinandergreifen klar hervertreten 1af3t:

S. 13v Wolfenbiitteler Handschrift Weilenburg 97 S. 14¢

Der Hauptschreiber, der wegen der Ahnlichkeit seiner Schrift mit der des
Evangeliars von Autun als Reprisentant der pippinischen Zeit geiten kann,
hat zunichst S.1V bis 13" geschrieben und am Schlusse der letzteren Seite

*) Neues Archiv, Bd. 40, Hannover und Leipzig 1916, S. 575.

4) Historische Aufsitze fir Karl Zeumer, Weimar 1910, S. 421.
46) Scriptores rerum Merovingicarum, Bd. 7, Hannover und Leipzig 1920 vor S.471.
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mitten in der malbergischen Glosse ,,malb. nasco dinar® abgebrochen. Der
Hilfsschreiber, der noch stark in merowingischer Schreibtradition steckt, fihrt
auf S. 13" oben mit ,sunt“ fort und beschreibt die Seite voll bis ,,adpro®.
Dann setzt mit der zweiten Hilfte des angefangenen Wortes ,batum™ der
Hauptschreiber auf S. 14° oben wieder ein und bleibt weiterhin federfithrend.
Da Zeilen und Buchstaben weder auf S.13" noch auf S.13Y zwecks Raum-
ausnutzung zusammengedringt oder auseinandergezogen sind, ist an der
Gleichzeitigkeit der Niederschrift kein Zweifel moglich. Die Verschieden-
artigkeit der beiden Schreibstile muf3 also ihren Grund in dem verschiedenen
Lebensalter der beiden Schreiber haben: ein ilterer Mann hat bei dem Werke
eines jungen geholfen.

Noch einmal sei Pertz zitiert: ,,Daf3 diec Schrift dem 8. Jahrhundert an-
gehore, kann nur bezweifeln, wer sie nicht gesehn oder kein Urtheil iiber
Handschriften hat®.

Nach dieser ausfiihrlichen Besprechung der iltesten Handschrift, der
einzigen die noch unter Pippin geschrieben ist, kénnen wir uns bei den
iibrigen kiirzer fassen.

Die St. Gallener Handschrift 731 (in der Neuausgabe D 9) trigt den
Datierungsvermerk ,,Expleto libro tertio die veneris kl. novembris anno XXVI
rigni domno nro. Carclo regi“. Niemand hat bezweifelt, daf3 die Handschrift
am Freitag, dem 1. November 793, vollendet worden ist, und niemand, der
die Handschrift selbst oder eine Reproduktion aus ihr*7) gesehen hat und eine
gewisse paldographische Schulung besitzt, wird bezweifeln, dal3 sie ins Ende
des 8. Jahrhunderts gehért. Stein nimmt auch diese Hiirde, ohne zu scheuen.
Es handele sich nicht um Karl den GroBlen, sondern um Karl den Kahlen,
nicht um 793, sondern um 866. Das 26. Regierungsjahr Karls des Kahlen
fithre zwar auf den 1. November 865; da dieser jedoch nicht auf einen Freitag
fiel, miisse es sich um 866 handeln, infolgedessen habe er das Datum auf 866
gedndert*®). In der Tat, sehr einfach! Daf3 das Schriftbild der Handschrift
eine Datierung auf 866 keinesfalls zuldft, bereitet Stein keine Sorgen. Da-
fiir beschert er uns die Entdeckung, daf3 auf S. 111 der Handschrift nicht, wie
man bisher annahm, das Siegel Karls des GroBen, sondern ein Denar mit
Monogramm abgebildet sei, und daB3 derartige Denare nicht, wie die Nu-
mismatiker versicherten, bereits unter Karl dem Groflen, sondern erst seit
dem Edictum Pistense von 864 geschlagen worden seien. In Stein’s Augen
ist das ,.ein entscheidender Beweis™ *%)!

#7) Vgl. ebd., vor S.473.
#8) Stein, S.400 Anm. 9: ,]I subsequently changed the date to 866.“
%) Stein, S.400f.: ,,a decisive proof.”
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Die Miinchener Handschrift 4115 (in der Neuausgabe A 3) werde, so
schreibt Stein®’), vom Miinchener Handschriftenkatalog in das 8. oder das
9. Jahrhundert gesetzt, und dasselbe ,,vague date“ finde sich bei v. Salis und
Werminghoff, withrend Pertz, Lehmann und Sohm fiir die prizisere Da-
tierung ,Ende 8. oder Beginn 9. Jahrhundert” eintriten und Merkel sich
lakonisch fiir das 8. Jahrhundert entschieden habe; alle diese Daten seien
willkiirlich und ihre Divergenz der beste Beweis, daf3 die Handschrift ebenso-
gut aus dem Ende des 9. Jahrhunderts stammen konne3!). Sollte Stein wirk-
lich entgangen sein, dafl diese Ansdtze ausnahmslos zum Ausdruck bringen
wollen, daf3 die in Frage stehende Handschrift kurz vor oder kurz nach 800
entstanden ist, und daf3 es einfach absurd wire, wollte man die Formu-
lierung ,.8. oder 9. Jahrhundert® als Annahme eines Spielraums von 701 bis
900 verstehen? — Bischoff, der ja bekanntlich {iber diese Handschrift
eingehend gehandelt??) und allgemeine Zustimmung *3) gefunden hat, schrieb
mir auf meine Bitte um ein kurzes Resumé am 13. Nov. 1949:

»Clm. 4115 ist wohl um 800 oder bald danach von sechs oder sieben meist ver-
wandten Hiinden geschrieben worden; die Schrift ist wohl siiddeutsch. Ich kann mich
selbst nur wiederholen und stehe dazu.”

Die Pariser Handschrift 4403 B (in der Neuausgabe C5) wird ebenfalls
allgemein in das Ende des 8. oder den Beginn des 9. Jahrhunderts gesetzt.
Stein®') beruft sich darauf, daf} Pardessus und Haenel nur die ersten sieben
Blatt ins 8, Jahrhundert datierten, die spéteren, auf denen die Lex Salica
stehe, dagegen ins 9. — Das trifft in dieser prizisen Formulierung nur fiir
Haenel zu; und auch er wiirde gegen eine Datierung in die zweite Hilfte
des 9. Jahrhunderts gewiB Einspruch eingelegt haben. — Hiibinger,
dem ich zwei Seiten aus dem Lex Salica-Text dieser Handschrift zur Begut-
achtung vorlegte, urteilte am 16. Nov. 1949:

»Die Proben der Handschrift Paris Lat. 4403 B lassen schon im Vergleich mit den
Tafeln bei Steffens und Foerster erkennen, daf3 sie wohl noch dem 8. Jahrhundert
angehoren.”

Dieser Auffassung stimme ich durchaus zu.

Die Pariser Handschrift 4404 (in der Neuausgabe A 1) wird in der Regel
in den Anfang des 9. Jahrhunderts gesetzt; inhaltlich gehért sie zwischen
800 und 814. Krusch, der zunichst die bliche Datierung ,saec. IX in.“ un-
beanstandet iibernahm?®3), duBlerte spiter5%): ,Der Schrift nach mdochte ich

50) S.399{.

51) Stein, S.400: ,,All these dates are arbitrary and their divergence is the best proof
that our manuscript might date from the end of the ninth century as well.”

52) Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, Bd. 1,
1940, besonders S. 16.

33) Statt aller: Baesecke, Gétting. gelehrte Anzeigen, 1942.

54) S. 400.

55) Die Lex Bajuvariorum, Berlin 1924, S.313.

%) Neue Forschungen iiber die drei oberdeutschen Leges, Berlin 1927, S.182.
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die Handschrift eher in die Mitte des 9. Jahrhunderts setzen als an den An-
fang“. Auch Buchner®?) ,mochte die Handschrift fiir etwas jiinger als 814
halten®. Fiir Stein®%) kommt selbstverstindlich nur die Jahrhundertmitte in
Betracht; und wenn in der Inhaltsangabe auf Bl. 3" von ,,domino nostro
Karolo imperatore” die Rede ist und ein ,edictus eius” angekiindigt wird,
so darf sich das natiirlich nicht auf die vier Kapitularien Karls des Grofien
beziehen, die an eben dieser Stelle im Text stehen, sondern es sei damit ein
nicht auf uns gekommenes Edikt Karls des Kahlen gemeint (!). — Wenn auch
Stein’s Position durch ein Dahingestelltlassen dieses Punktes in keiner Weise
verbessert werden wiirde, scheint doch im Interesse der historischen Akribie
eine Priiffung der Frage, wann die Handschrift Paris 4404 geschrieben ist,
unerldfllich. — Hiubinger, dem ich voll zustimme, gab mir dazu am
16. Nov. 1949 folgendes Votum:

»Fiir die Datierung der Handschrift Paris 4404, die ab fol. 232V eine andere, vom
iibrigen breiten, gedrungenen Duktus etwas abweichende Hand zeigt, die in der
Gesamttendenz mehr hoch als breit erscheint, kein offenes a mehr verwendet, anderer-
seits aber die Oberschifte stirker keulenformig verdickt, ist zunichst der noch hiufige
Gebrauch des offenen und halbunzialen a hervorzuheben, der zu einer Datierung auf
die ersten beiden Jahrzehnte des 9.Jahrhunderts raten ldBt. Hierfiir spricht auch
die verhiltnismifBig hiufige Anwendung der NT-Ligatur nicht nur am Kapitel- oder
Zeilenende, sondern auch in der Wortmitte. s geht etwas unter die Zeile, r nicht mehr,
abgesehen von der rt-Ligatur und der Verbindung -ra-. n, m, u, d haben am letzten
Schaft kleine Abstriche. e ist niemals iiberhoht. t erscheint in der ersten Hand mit
gradem, in der zweiten mit leicht geschwungenem Querbalken. g ist bei beiden
Hinden in Form einer arabischen 3 gehalten; bei der zweiten Hand ist der Winkel,
in dem Kopf und Unterteil aneinanderstoBen, weiter als bei der ersten. ,Rundes’ d
ist mir nur einmal begegnet. Bei der zweiten Hand ist 9 als Kiirzungszeichen fiir
-ur belegt, wihrend diese Silbe durch die erste Hand nie gekiirzt wird. Die Kriterien
fiir dltere und jiingere Datierung verteilen sich ziemlich gleichmiiig auf beide Hinde,
deren erste im Gesamtcharakter jedenfalls aber z. B. dem 1. Schreiber der Ada-Hand-
schrift 39) niher steht als deren 2. Schreiber #°). Gewisse Ahnlichkeit zeigen auch die Hand-
schriften, die Rand®!) auf den Tafeln LXX, 1, LXXII, 1 und 2 abbildet und einer gegen
820 schlieBenden Periode der Geschichte des Scriptoriums von Tours zuweist. Er hat die
Handschrift Paris 4404 selbst der Periode IV a (The embellished Merovingian Style)
als vorletztes Stiick eingereiht, betont aber®?), dal3 hierzu Biicher gehéren, die zwischen
der Ankunft Alkuins in Tours und einem bis zu zwei Jahrzehnten nach seinem Tod
liegenden Zeitpunkt entstanden sein kénnen, womit 824 als unterste Gienze gegeben
ist. Ich glaube nicht, dafl man die Handschrift spiter datieren kann, weil hiergegen
zu viele der oben erwihnten Einzelheiten sprechen. Nach Lauer, Beeson und Krusch
stammt sie nicht aus Tours; Lauer und Beeson schreiben sie der Zeit nach Alkuin zu.“

Hiernach diirfte es geboten sein, die Handschrift in die Jahre 800/814 zu
setzen, denen sie inhaltlich zugehért.

%7) Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria, Leipzig 1940, S. 60.

%) S. 400.

59} Steffens?, Taf.45b.

80) Foerster, Taf. 9.

81y E. K. Rand, Studies in the script of Tours, Cambridge, Massachusetts 1929.
%) Textband, S.48.
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Da ich den Eindruck hatte, da3 die Pariser Handschrift 18 237 (in der
Neuausgabe C 6) mit 4404 gleichaltrig sei, bat ich Hibinger, auch sie zu
beurteilen. Sein, ebenfalls vom 16. Nov. 1949 datiertes Gutachten lautet:

»Die Handschrift Paris 18 237 zeigt folgende Characteristica: Breiter, gedrungener
Duktus, keulenférmige Oberschifte, a sehr viel in offener Form, auch der cc-Form
angenihert, gelegentlich halbunziales a, s immer tief unter die Zeile 1eichend, r ge-
legentlich auch, Kopf des g zunichst fast, dann ganz geschlossen, t mit leicht ge-
schwungenem Querbalken, ,rundes’ r hinter o (nicht regelmiBig), kein ,rundes’ d mehr,
Majuskel-N im Wort lediglich bei dem letzten in einer Zeile fiir sich stehenden Wort
(coNpoNat). An Kiirzungen fallen auf: -ur stets als 9, einmal b; fiir -bus (fol. 927)
und. die Suspension epis fiir episcopo (fol. 93v). Abgesehen von -rt-, -ae-, -re-, -et-
keine Ligaturen. Als Interpunktionszeichen sind ; und : verwandt. Aus all diesen Kri-
terien wird man auf die beiden ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts als Entsiehungs-
zeit schlieBen diirfen.”

Eindeutig vor die von Stein angenommene Entstehungszeit der Lex Salica
gehort schlieBlich noch die Karolina-Handschrift von St. Paul in Kirnten (in
der Neuausgabe K 19). ,Sie ist um 800 von verschiedenen Schreibern ge-
schrieben und hat etwa seit 820 Nachtrédge von andern Schreibern und in
andern Schriftgattungen erhalten®%). Krusch®) und Buchner%) stimmen
darin {iiberein, dal3 der Hauptteil der Handschrift, zu dem die Lex Salica
gehort, ,,vor 818/19 geschrieben sein muf3®.

Wir haben also aus dem Zeitraum von 751 bis 820 mindestens sechs und
wenn wir, was unbedenklich, die Pariser Handschrift 4404 mitrechnen, sogar
siecben Handschriften der Lex Salica. Die These, daf3 die Lex Salica ein
Menschenalter nach der jiingsten von ihnen entstanden sein sollte, ist offen-
bar widersinnig.

Iv.

Um nicht Bekanntes wiederhclen zu miissen, greife ich von den zahl-
reichen Argumenten fiir die Entstehung der Lex Salica im 6. Jahrhundert
eines heraus, das bisher nicht in diesem Sinne verwendet worden ist: die
Miinzrechnung®).

83) Krusch, Neue Forschungen iiber die drei oberdeutschen Leges, S.23 Anm. 1.

%) Die Lex Bajuvariorum, S. 82.

65) Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria, S. 75.

6) Vgl. Georg Waitz, Uber die Miinzverhiltnisse in den #lteren Rechtsbiichern des
Frinkischen Reiches, Gottingen 1861 (Abhandlungen zur Deutschen Verfassungs- und
Rechtsgeschichte, Gottingen 1896, S.260{f.). E. Babelon, La silique romaine, le sou et
le denier de la loi des Francs Saliens, Journal des Savantes, 1901, S.105ff., und Revue
numismatique, 1901, S.324ff. Benno Hilliger, Der Schilling der Volksrechte und das
Wergeld, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 6, Leipzig 1903, S.175ff. und 453{f. Philipp
Hecdk, Stindeproblem, Wergelder und Miinzrechnung der Karolingerzeit, Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, Leipzig 1904, S.337ff. und 511ff. Brunner,
Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, Leipzig 1906, S.311ff. Hilliger, Zum Schilling der
Volksrechte, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 9, Leipzig 1906, S.265ff. Siegfried Riet-
schel, Der Pactus pro tenore pacis und die Entstehungszeit der Lex Salica, Zeitschrift der
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Die Miinchener Lex Salica-Handschrift 4115 (A 3) beschlieBt das Titel-
verzeichnis mit den Sétzen:
»Hoc autem super omnia diligenter consederandum est, quod in lege
Salica unusquisque solidus quadraginta dinarius habet, ita ut centum
viginti dinarii faciant solidos tres. Sed nos propter prolixitatem voluminis
vitandam .. abstulimus hinc .. numero dinariorum, quod in ipso libro
crebre conscribta invenimus.“
In der Tat gehen die Handschriften der Lex Salica iiberall von dem Wert-
verhiltnis 1 Solidus = 40 Denare aus.

Nur scheinbar eine Ausnahme ist es, wenn hiufig fiir 2500 Denare
L LXIII“ oder ,LXII“ Solidi statt des korrekten Bruchs 62!/ erscheinen oder
wenn 700 Denare mit ,,XVIII“ oder ,,XVII“ Solidi gleichgesetzt werden. In
diesen Fillen ist lediglich das in anderen Handschriften bezeugte lange ,.s“
zu ,,I“ verlesen oder iibergangen worden, dessen Aufldsung zu ,.semis” in
28 § 3 von der Wolfenbiitteler Handschrift Weiflenburg 97 (A 2) und der
Pariser Handschrift 9653 (A 4) geboten wird. Im Text der Neuausgabe ist
dieses ,,s“ allerorten zu setzen®’).

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 27, Weimar 1306, S.271if. Hugo
Jaekel, -Weregildus und simpla compositio, ebd. Bd. 28, Weimar 1907, S.152{f. Hilliger,
Der Denar der Lex Salica, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 10, Leipzig 1907, S. 1{f. und
160ff. Arnold Luschin von Ebengreuth, Beitriige zur Miinzgeschichte im Frankenreich,
Neues Archiv, Bd. 33, Hannover und Leipzig 1908, S.435ff. Brunner, Uber das Alter der
Lex Salica und des Pactus pro tenore pacis, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, German. Abt., Bd.29, Weimar 1908, S. 136ff. Hilliger, Alter und Miinz-
rechnung der Lex Salica, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 12, Leipzig 1909, S.161{f.
Rietschel, Die Entstehungszeit der Lex Salica, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, German. Abt., Bd. 30, Weimar 1909, S.128ff. Jaekel, Chunnas und twalept,
ebd. S.251ff. Frangois Ricci, Nete sur les tarifs de la loi salique, Revue historique,
Bd. 100, Paris 1909, S. 311ff. L. Treich, Les tarifs de la loi salique, ebd. Bd. 104, Paris 1910,
S.293ff. Luschin von Ebengreuth, Der Denar der Lex Salica, Sitzungsberichte der Wiener
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Bd. 163,4, Wien 1910, S.1ff. Hilliger,
Schilling und Denar der Lex Salica, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 13, Leipzig 1910,
S.281ff. Brunner (Besprechung Luschin), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, German. Abt., Bd. 31, Weimar 1910, S.475ff. Rietschel, Die Miinzrechnung
der Lex Salica, Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9, Leipzig 1911,
S.78ff. Hilliger, Zur Miinzrechnung der Lex Salica, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 14,
Leipzig 1911, S.465ff. Jaekel, Die leichten Goldschillinge der merowingischen . Zeit und
das Alter der Lex Salica, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German.
Abt., Bd. 43, Weimar 1922, S. 103ff. Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grund-
lagen der europiischen Kulturentwicklung, Bd. 2%, Wien 1924, S. 490 ff. Ernst Mayer,
Die frinkische Wihrung und die Entstehung der Lex Salica, Haarlem 1926. Franz
Beyerle, Die Lex Ribuaria, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German.
Abt., Bd. 48, Weimar 1928, S. 356 ff. Brunner-v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 22, Miinchen und Leipzig 1928, S. 794 ff., mit weiteren Literaturangaben. A. Suhle, Die
Minzprigung der Franken unter den merowingischen Kénigen, Trierer Zeitschrift, Bd. 4,
1929, S.9ff. P. Lo Gentilhomme, Apergu sur quelques aspects du monnayage des peuples
barbares, Mélanges de Numismatique mérovingienne, Paris 1940, S. 131 ff., besonders
S.137—140, und A. Dieudonné, Préface, ebd. S.3 (frdl. Hinweis von Gustav Braun
v. Stumm). Hans Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz 1950, S.41f., mit weiteren
Literaturangaben. — Auflerdem sind die allgemeinen Werke iiber Miinz- und Geld-
geschichte zu vergleichen.

%7) Anderer Meinung Krusch, Die Lex Salica: Textkritik, Entstehung und Miinz-
system, Historische Vierteljahrschrift, Bd. 31, Leipzig 1936, S.424f.

Géottinger Akademie-Festschrift 2
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Zu unverdienten Ehren ist auch 4 § 1

,»VII dinarios qui faciunt medio trianti®
gekommen. Immer wieder hat man damit zu beweisen gesucht, daf} hier
ein Triens zu 14 Denaren, d.h. ein Solidus zu 42 Denaren zugrundegelegt
sei, den man mit dem aus Minzfunden ermittelten Solidus zu 21 Siliquen
identifizieren wollte. Dcch die Stelle kann ein so schweres Gewicht nicht
tragen. Wenn die Bufle von Anfang an auf einen halben Triens bemessen
war, konnte es unmdoglich wundernehmen, da3 man den exakten Gegenwert
von 62/3 auf 7 Denare abgerundet hitte, da ein Betrag von 2/3 Denaren nicht
zahlbar gewesen wire. Moglicherweise aber handelt es sich iiberhaupt um
einen Zusatz; denn die Worte ,,qui faciunt medio trianti“ stehen nur in den
genetisch nahverwandten Handschriften Paris 4404 (A 1) und Wolfenbiittel
Weillenburg 97 (A 2); auBBerdem kommt der Triens sonst weder in der A-
Fassung der Lex Salica noch in den merowingischen Kapitularien vor %8).
Erst der erweiterte 65 Titel-Text (in der Neuausgabe C) und die Karolina (in
der Neuausgabe K) haben ihn an zwei Stellen, 35 § 4 und 38 § 12, ein-
gefiigt.

Ven numismatischer Seite ist zeitweise geltend gemacht worden, dafB3
Denare, die im Wert denen der Lex Salica entsprechen kénnten, nicht vor
Charibert I1. (629—631) nachweisbar seien®?). Aus diesen oder &dhnlichen
Erwidgungen hat man verschiedentlich versucht, die Lex Salica dem 7. Jahr-
hundert zuzuweisen oder doch, da das auf uniiberbriickbare Schwierigkeiten
stoft, die Denarrechnung fiir interpoliert zu erkliren. Demgegeniiber hat
Brunner ?) mit Entschiedenheit an dem hoéheren Alter der Lex und der
Urspriinglichkeit der Denaransitze festgehalten, indem er insbesondere dar-
auf hinwies, daB3 die Soliduszahlen sich zum guten Teil nur aus den Denar-
zahlen erkliren lieBen. So sei die so hiufig vorkommende BuBle von 62'/2
Solidi, an Stelle der niherliegenden runden Summe von 60 Solidi, leicht zu
verstehen, wenn man sie als Umrechnung von 2500 Denaren begreife. Eben-
so erklire sich die Bufle von 35 Solidi als Gegenwert von 1400 Denaren, die
ven 1712 Solidi als ein solcher von 700 Denaren, wihrend die in der Lex
Ribvaria begegnenden analogen BuBen von 36 und 18 Solidi die unabge-
rundeten Denarzahlen von 1440 und 720 ergeben haben wiirden. ,Die
BuBen der Lex Salica wurden eben bei Abfassung der Lex zunichst als
Denarbuflen - gedacht; die Denarsummen sind die primiren, die Schilling-
summen die sekundiren Zahlen.”

So einleuchtend dieser Gedankengang Brunner’s scheint, so kann er doch
nur Beweiswert beanspruchen, wenn sich keine andere Deutung der auf-

%) Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S.313 mit Anm. 9.

%9) Luschin von Ebengreuth, Der Denar der Lex Salica, S.39{f.

) Zuletzt: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt.,
Bd. 31, Weimar 1910, S. 483f.
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fallenden Scliduszahlen geben 1dBt. Jaekel ™) wollte, auf einem Gedanken-
gang Hilliger’s fulend, die Existenz dreier vom salfrinkischen Wergeld un-
abhingiger Zahlenreihen darauf zuriickfiihren, daf3 vier verschiedene Wer-
geldsitze zugrunde ligen: die Reihe 15, 30, 45, die durchaus im Vorder-
grund steht, fiihre auf ein Wergeld von 180 Sclidi; die BuBle von 62!/2 Solidi
ergibe verdreifacht 187'/2 Solidi; die Reihe 25, 50, 100 ende in dem in der
Lex Salica genannten Wergeld von 200 Solidi; die Reihe 17%/2, 35, 70 end-
lich lasse auf ein Wergeld von 210 Solidi schlieBen. Diese so errechneten
Endzahlen aber verhielten sich zueinander wie 72 zu 75 zu 80 zu 84, d. h.
wie der konstantinische Solidus zum wisigotischen, zur Goldsaige und zum
Mancusus. Problematisch ist daran nicht nur die Vorstellung, daf3 alle Buflen
chne Ausnahme als Wergeldquoten begriffen werden miiBBten, sondern vor
allem auch das angenommene Wertverhiltnis der verschiedenen Solidi™)..
Koénnte man allenfalls zugestehen, dal3 bei der ersten Redaktion der Lex
Salica Weistiimergruppen aus verschiedenen Reichsgebieten mit abweichen-
den Miinzverhiltnissen zugrundegelegt worden wiren, so scheitert doch
diese Erklidrung schon bei den bereits im Urtext der Lex Salica stehenden
echten koniglichen Satzungen; erst recht bei den Kapitularien und den ver-
schiedenen jiingeren Textredaktionen, bei denen sich das Nebeneinander der
Bufreihen unverindert fortsetzt.

Wir wollen versuchen, der Losung des Problems von 35 § 9 aus niher-
zukemmen. Die vier Handschriften des kurzen 65 Titel-Textes (A) weisen hier
auf folgende Ausgangsfassung zuriick:

»Si quis vasso ad ministerium .. furaverit aut occiderit .. MCC di-
narios qui. faciunt solidos XXX culpabilis iudicetur. Inter freto et faido
sunt MDCCC dinarii qui faciunt solidos XLV <excepto capitale et dila-
tura’. In summa sunt simul solidi LXXV.*“

Die Klausel ,excepto capitale et dilatura® steht nur in der Handschrift Paris
4404 (A 1); ihre Urspriinglichkeit ist daher sehr fraglich, withrend im iibrigen
die Textherstellung zu Zweifeln keinen Anlaf3 gibt.

Um so schwieriger ist die Sinndeutung. Wihrend Wilda™) daran
scheiterte, daf3 ihm nur die Fassungen der Wolfenbiitteler (A 2) und der
Miinchener Handschrift (A 3) zuginglich waren, und Pardessus) sich nur
mit der Annahme einer Textverderbnis helfen zu kénnen glaubte, hat
Geffcken ) die Stelle folgendermaf3en kommentiert:

) Ebd. Bd. 43, Weimar 1922, S.103ff. .

2) Beispielsweise will Jackel, a.a. 0., S.181f, aus Lex Visigothorum 7,3,3 und 6
folgern, daf3 der wisigotische Solidus zwar ,,24 Siliquen schwer, aber nur zu 24/25 fein war“!

"3) Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 466{.

™) Loi Salique, Paris 1843, S. 652.

) Lex Salica, Leipzig 1898, S.152.

9%
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. inter fredo et faido® kann trotz sprachlicher Schwierigkeiten nicht wohl etwas
anderes bedeuten als ,Friedens- und Fehdegeld zusammengenommen’. Zum Fehde-
geld von 30sol. kommt also ein Friedensgeld von 15sol, zusammen 45 sol., ferner
aber ,capitale’ und ,delatura‘ im Betrage von 30 sol. = 75 sol. im ganzen ™).

Richtig ist die sprachliche Erklirung der Wendung inter fretc et faido™.
Sie tritt ebenso entgegen im Pactus pro tenore pacis 1I 88 (der Neuausgabe):
sinter freto et faido compensabitur. Das Edictum Chilperici zeigt in IV
110 (der Neuausgabe) klar die Bedeutung: ,,quicumque uxorem acceperit
et infantes inter se non habuerint® kann nur heilen ,wer immer eine
Ehefrau nimmt und sie zusammen keine Kinder haben®. Der kopulative
Gebrauch von ,,inter” ist auf franko-gallischem Boden durchaus normal?).

Dennoch kann Geffcken’s Deutung der Stelle nicht recht befriedigen. Sie
148t sich nur vertreten, wenn man, gleich ihm, die zuerst genannten 30 Solidi
mit dem Fehdegeld identifiziert und folgerichtig als Bestandteil der an
zweiter Stelle erscheinenden 45 Solidi auffa3t. Ein niichterner Leser muf
jedoch die Bestimmung dahin verstehen, da3 zu der zuerst genannten Bufle
von 30 Solidi noch 45 Solidi Friedens- und Fehdegeld treten und diese Posten
addiert die GesamtbuBe von 75 Solidi ergeben. Daf} in diesen Betrag ,,capi-
tale et dilatura“ einzurechnen seien, besagt nicht einmal die Fassung von
A1l; die anderen drei A-Handschriften lassen, wie erwihnt, die ,excepto®-
Klausel ganz vermissen. Da der Tatbestand von 35 § 9 auBler der Tétung
auch den Diebstahl umschlieft, beschrinkt sich die Zahlung von Wertersatz
ohnehin auf den Fall, daf3 eine Naturalrestitution ausgeschlossen ist; letztere
aber kann unméglich als Additionsposten in der Summe von 75 Solidi ent-
halten sein.

Die Angemessenheit dieser GesamtbuBe wird durch die Vergleichszahlen
des Titels 10 dargetan. So sehr auch die Handschriften schwanken?), so
zeigen sie doch klar, daBB der Wert eines ,vassus“ in gehobener Stellung
zwischen 25 und 35 Solidi lag und daB die fiir seinen Verlust zu leistende
BuBle etwa das Zweieinhalbfache des Wertes betrug. Bereits gewdhnliche
Knechte und Migde waren mit 35 Solidi zu biiBen, und auch bei ihnen ist

) Geffcken's weiterer Versuch, den Betrag von 30 sol. in 15 sol. ,capitale” und
15 sol. ,,delatura“ zu zerlegen, stiitzt sich auf eine Extravagante der Herold’schen Ausgabe,
deren Heranziehung nicht zu rechtfertigen ist.

") Vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Bd. 4, Neudruck Paris
1938, S.389: ,Inter, pro Tam, quam, phrasis gallica® mit einer Reihe von Belegen. —
Godefroy, Dictionnaire de I'ancienne Langue Francgaise, Bd.3, Neudruck Paris 1938,
S. 278.

8) 10 § 6 lautet in A 2: ,ancilla .. sol. XXXV, .. stratario valente sol. XXX .. sol.
LXXXV cul. iud.“ — in A 3: ,ancillam .. valente solid. XXV, ., stratorem, solid. LXX
culp. iudi.“ — in A 4: ,ancillam valentem sold. XV .. carpentarium valente solid. XXXV ..
sol. LXV.“ — bei Herold: ,.stratorem .. valentem solidos XXV .. MCCCC den. .. culpa-
bilis iudicetur.“ — im erweiterten 65 Titel-Text (C): ,ancillam valentem sol. XV aut
XXV .. artificem valente sol. XXV .. sol. LXV culp. iud.“ — im 100 Titel-Text (D und E):
»servum aut ancillam valentes sol. XXV .. sol. LX culp. iud.“ — in der Karolina (K):
»servim aut ancillam valentem sol. XV aut XXV .. sol. LXX culp. iud.“ — Die urspriing-
lichen Ziffern sind, zumal A 1 ausfillt, nicht mit Sicherheit zu ermitteln.
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der Betrag, wie der Zusatz in A 4 und den jiingeren Textklassen zeigt, ,.ex-
cepto capitale et dilatura® gemeint (10 § 1).

Wenn Geffcken die ,,inter freto et faido“ zu zahlenden 45 Solidi in 30
Solidi Fehdegeld und 15 Solidi Friedensgeld zerlegt, so kann man ihm nur
zustimmen. Die BuBfclge von 35 § 9 lautet in A 3 verkiirzt:

-in facto et freto sold. XV, in summa simul sold. LXXV culp. iudi.”

Das kann man nur verdeutschen: ,.er biile fiir die Tat, dazu als Friedens-
geld 15 Solidi, alles in allem 75 Solidi“. Ohne Zweifel ist das eine sekun-
ddre Fassung, vielleicht dadurch veranlaBt, daB in der Vorlage ,faido® zu
ofacto” verlesen war. Aber das gleichzeitige Weglassen der eigentlichen
Schuldsumme, die ErmiBigung des zweiten Betrages von 45 auf 135 Solidi
und die Beibehaltung des Endbetrages zeugen fiir sorgfiltige Uberarbeitung;
der Schreiber hat offenbar gewuBt, daBl bei einer GesamtbufBe von 75 Solidi
das Friedensgeld nicht 45 sondern 15 Solidi betrug, und, da seine Vorlage
nurmehr vom ,.fredus® handelte, die Summe entsprechend berichtigt.

Doch auch ohne dieses jiingere Zeugnis kann kaum zweifelhaft sein, daf3
die 45 Solidi der Stammvorlage im Verhiltnis von 2 zu 1 auf Fehdegeld und
Friedensgeld aufzuteilen sind, da jeder andere Teilungsmodus die Relation
zur Schuldsumme und zur Gesamtsumme zerstéren wiirde. Setzt man mit
Pardessus das Friedensgeld als ein Drittel der Gesamtsumme, also mit 25
Solidi an, so wiirde sie in Teilbetrige von 30, 20 und 25 Solidi, d. h. %/15,
4/15 und 3/15 zerfallen; eine Teilung, die zwar bei dieser einen Gesamtsumme
von 75 Solidi durchfiihrbar ist, bei den meisten anderen BuBBen der Lex Salica
jedoch unmdégliche Briiche ergeben wiirde. So erscheint die von Geffcken
vorgeschlagene Quotenbildung die einzig denkbare; und er hat nur darin ge-
irrt, daB er die Schuldsumme von 30 Solidi in den danach genannten 45 Solidi
enthalten glaubte und den somit verbleibenden Differenzbetrag auf ,.capi-
tale” und ,dilatura® aufteilte. Nach Berichtigung dieses Irrtums erhalten
wir folgende Staffelung:

Gesamtbulle (composito) 75 Solidi = fiinf Fiinftel
Schuldsumme (debitum) 30 Solidi = zwei Fiinftel
Fehdegeld (faidus) 30 Solidi = zwei Fiinftel
Friedensgeld (fredus) 15 Solidi = ein Fiinftel.

Wenden wir diese Erkenntnisse aul den wegen seiner Dunkelheit be-
riichtigten Titel 50 ,,De fides factas™ an, so helfen sie uns, eine seit langem
umstrittene Frage der Lésung zuzufithren. Nachdem in 50 § 1 und § 2 die
Verurteilung des sdumigen Schuldners zu Buflen von 15 und 9 Solidi ,,super
debitum“ behandelt ist, bestimmt 50 § 3 iiber die Vollstreckung:

»Quod si audire noluerit .. tunc rachineburgii adpreciando praecium
quantum valuerit debitus quod debet, hoc de furtuna illius tollant. Et
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de ipsa le gem quam debet duas partes ille cuius causa est, tertia parte
grafio frito ad se recolligat.”

Die Abweichungen der Einzelhandschriften, die in der Ausgabe von Hessels
oder in der Neuausgabe nachgelesen werden kénnen, lassen den Sinn un-
beriihrt.

Daf} ,.debitum® und ,lex“ nicht gleichgesetzt werden diirfen, hitte schon
der Wortlaut lehren sollen™). Die Wiederaufnahme von ,debitum quod
debet” durch ,ipsa lex“ wire an sich schon eigenartig. Daf} auch zu ,lex”
der Zusatz ,quam debet” steht, zeigt, dal hier von einem weiteren Pfin-
dungsbetrag die Rede ist. Es liegt also Riickbeziehung auf die in 50 §§ 1
und 2 genannten BuBlen vor. Schlagend bewiesen wird die Nichtidentitiit
beider Betrige auch durch die in 51 § 3 behandelte Moglichkeit, da8 der zur
Ptindung aufgeforderte Graf ,supra lege aut debitum“ pfindet. Dal3
dieselben beiden Worter in zwei benachbarten und in innigem Zusammen-
hang stehenden Bestimmungen einmal als blofle Ausdrucksvariation, das
zweite Mal aber als einander erkldrende ,, Wechselbegriffe*8) verwendet sein
sollten, ist so unwahrscheinlich, daB sich eine Widerlegung eriibrigt. Hier
wie dort muf3 von zwei verschiedenen Pfindungsbetrigen gehandelt sein.

Das gleiche Nebeneinander zweier Pfindungsbetrige zeigt sich in Chil-
perichs Edikt IV 113 (der Neuausgabe), wenn dort der Fall gesetzt wird,
daB ein Graf

»super pretium aut extra legem aliquid tollere presumpserit”.

Auch bei dieser Formulierung ist an ,, Tautologie®$t) nicht zu denken.

Die Sinndeutungen von 35 § 9 und 50 § 3 stiitzen sich wechselseitig: in
beiden Fillen flieBt dem Geschidigten der Betrag der eigentlichen Schuld
— in 35 § 9 durch den BuB3wert des ,,vassus®, in 50 § 3 durch das geleistete
Treugelobnis (fides facta) normiert — ohne Abzug zu. Zu dieser Schuld-
summe (debitum) tritt aber, wenn es zum Rechtsstreit kommt, eine
weitere gesetzliche Bufle (lex), von der der Geschddigte zwei Drittel als
Fehdegeld (faidus), der konigliche Beamte das restliche Drittel als Friedens-
geld (fredus) erhilt.

In diesen Rahmen fiigen sich zwangles zwei von Brunner-v. Schwerin 52)
zitierte Urkunden ein:

a) vom Jahre 69383):
%) So bereits J. Fr. Behrend, Festgaben fiir A. W. Heffter, Berlin 1873, S. 83,
80) Geftcken, Lex Salica, S. 202.
81) Geffcken, a.a. O, S.274. — Besser ]. Fr. Behrend, Zum Prozefl der Lex Salica,
S. 84.
52) Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 22, Miinchen und Leipzig 1928, S. 807 Anm. 65.
3) Vgl. K. F. A Pertz, Diplomata regum Francorum e stirpe Merowingica et
maiorum domus e stirpe Arnulforum, Hannover 1872, 66.



Zur Entstehungszeit der Lex Salica. 23

»ut in exfaido et fredo solidos XV pro ac causa fidem facere
debirit .. et ipsos solidos X, quod .. ad partem ipsius Chr. fidem ficit, hoc
ei .. ccnponire .. non recusit®;

b) vom Jahre 898 8%):

»et duas partes wadiavit et tercia in fred o de ipsa le ge®.

DaB unter Fehdegeld nur ein Teil des an den Geschddigten zu zahlenden
Betrages verstanden wurde, lehren auch andere Volksrechte. In den Leges
Langobardorum lesen wir bei Rothari 326:

»Si caballus cum pede, si boves cum corno, si porcus cum dentem
hominem intrigaverit, aut si canis morderit .., ipse conponat homi-
cidium aut damnum, cuius animales fuerit, cessante in hoc capi-
tulo faida quod est inimicitia.”

DaB ,.faida quod est inimicitia“ nicht den Fehdezustand, sondern das Fehde-
geld meint, zeigt Liutprand 127:

,»Si quis Romanus homo mulierem Langobardam tolerit .. et post eius
decessum ad alium ambolaverit maritum sine volontatem heredum prio-
ris mariti, faida et anagrip non requiratur.”

Ebenso 1dBt die Lex Saxonum bei bestimmten Ungefihrwerken das
Fehdegeld entfallen:
57. ,,5i animal quodlibet damnum cuilibet intulerit, .. conponatur
excepta faida®
59. ,,8i ferrum manu elapsum hominem percusserit, .. conponatur
excepta faida.®

Die Berechnung des ,,fredus® nur von dem gesetzlichen BuBbetrag (lex),
nicht von der Gesamtsumme, diirfte noch im 100 Titel-Text der Lex Salica
zum Ausdruck gekommen sein. Die beiden Klassen dieses Textes (D und E)
lesen in 89 § 4 (= 53 § 8 der Klasse A):

51 vero leodo alteri reputavit .., solidos XXX donet; quod si am-

plius dederit, fredus de ipsa le ge conponat.”

Statt ,lege™ bieten die A-Handschriften ,leude”. Die Lesart des 100 Titel-
Textes ist offenbar eine sekundire Anderung. Daf3 es sich um ein MiBver-
stindnis oder ein bloBes Abschreiberversehen handelt, ist jedoch nicht wahr-
scheinlich, da im Vordersatz ,leude“ (leodo) von simtlichen Handschriften
dieser Textform richtig bewahrt worden ist. Aufallend ist auch das Zu-
sammenstimmen mit der oben angefijhrten Urkunde von 898, die ebenfalls
~fredo de ipsa lege® liest. Wenn es sich aber um eine bewuf3te Anderung
des 100 Titel-Textes handelt, so kann sie nur den Zweck verfolgt haben, die

84) Vgl. Thévenin, Textes rélatifs aux institutions privées et publiques aux époques
mérovingienne et carolingienne. Institutions privées, 1887, Nr. 114.
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nicht ganz eindeutige Formulierung der Textklasse A, die auch von den
iibrigen Textklassen einschlieBlich der Karolina beseitigt worden ist, dahin
klarzustellen, da3 der ..fredus® nicht vom Gesamtwergeld (leudis), sondern
von dem darin enthaltenen gesetzlichen Bullbetrag (lex) berechnet werde.

Beim Wergeld entspricht der Schuldsumme die MannbuB3e (Erbsiihne),
dem Fehdegeld die FreundesbuBe (Magsithne). Die isldndische Gragas be-
stimmt, ,,daB bei einer Tédtung durch Thiere der Erbe sich ohne Erlaubnif3
des Allthings vergleichen kénne und ohne sich FreundesbuBe versprechen
zu lassen. In den norwegischen Gesetzen heiit es fast in allen Fillen, wo
von nicht beabsichtigten T6édtungen die Rede ist: ,es fillt weg Freundes-
und KénigsbuBe’; und im westgothldndischen Recht ist ebenfalls von
MannbuBen die Rede, welchen keine GeschlechtsbuBe folgt: wenn
jemand seine Waffen hilt und ein Anderer hineinstiirzt, wenn jemand unter
die Rider einer fremden Miihle stiirzt™ ),

Fehdegeld darf also nur gefordert werden, um die Fehde abzukaufen,
einerlei ob sie im Wege der Selbsthilfe oder im Wege der Klage durchge-
fiihrt wird®). Im letzteren Falle beansprucht die offentliche Gewalt einen
zusitzlichen Betrag in halber Hohe des Fehdegeldes als Friedensgeld fiir sich.

Wenden wir nun die aus 35 § 9 der Lex Salica erschlossene und durch
andere Volksrechte gestiitzte BufBigliederung in Schuldsumme (2/5), Fehde-
geld (2/5) und Friedensgeld (1/5) auf die sonstigen BuBsitze der Lex Salica
an, so erhalten wir iiberraschende Aufschliisse. Zwar entziehen sich die Klein-
buBlen von 3, 6 und 9 Solidi einer entsprechenden Zerlegung; méglicherweise
weil die damit bedrohten Delikte nicht als fehdewiirdig angesehen wurden 7).
Um so wichtiger sind die Ergebnisse fiir die gréeren Buflen.

Zunichst einmal erkliren sich alle Solidus-Briiche. Die so auffillige Bufle
von 62%/2 Solidi verliert — in 25 Solidi Schuldsumme, 25 Solidi Fehdegeld
und 12Y/2 Solidi Friedensgeld zerlegt — jede Absonderlichkeit. Die verdrei-
fachte BuBBe von 187!/2 Solidi besteht demgeméif3 aus 75 Solidi Schuldsumme,
75 Solidi Fehdegeld und 37!/2 Solidi Friedensgeld. Analog setzt sich die
BuBle von 17Y/2 Solidi aus 7 Solidi Schuldsumme, 7 Solidi Fehdegeld und
31/2 Solidi Friedensgeld, ihre Verdoppelung zu 35 Solidi aus 14 Solidi Schuld-
summe, 14 Solidi Fehdegeld und 7 Solidi Friedensgeld zusammen.

Mit einem Schlage sind wir auch bei den Hauptbuflen aus dem Dezimal-
in das Duodezimalsystem versetzt, das wir nach dem Vorbild der anderen

8%) Wilda, Das Strafrecht der Germanen, S.557.

8) Wie eng sich beides beriihrt, wird vor allem an den islindischen Quellen
deutlich.

87) Sohm, Frinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 1871, S. 171 Anm. 105,
schlieBt daraus, daf8 15 Solidi die untere Grenze fiir den Kesselfang waren (vgl. 53 §1),
daB3 bei den geringeren Buflen kein Friedensgeld erhoben wurde.
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Volksrechte erwarten miissen®). Die BuBle von 15 Solidi teilt sich nunmehr
in 6 plus 6 plus 3; die von 30 Solidi in 12 plus 12 plus 6; die von 45 Solidi in
18 plus 18 plus 9.

Von nachhaltigster Bedeutung aber sind unsere Ergebnisse fiir das
Wergeld. Von dem auf 200 Solidi bemessenen Wergeld des freien Franken
sind nach der herrschenden Lehre®) 662/s Solidi als Friedensgeld an die
offentliche Gewalt abzufiihren. Die restlichen 133!/s Solidi fallen je zur
Hilfte an Erben und Magen®). Die Magsiihne wiederum wird zwischen
Vater- und Muttermagen halbiert, und jede dieser Gruppen wiirde vor der
schier unloslichen Aufgabe stehen, den auf sie entfallenden Betrag von 33!/s
Solidi im Verhiltnis von 6 zu 2 zu 1 an die drei néichstberechtigten Ver-
wandtschaftsgrade abzufithren. Wire diese Berechnungsart richtig, so hitten
sich die Vettern dritten Grades in die Summe von 3!%/27 Solidi zu teilen, die
weder in Solidi, noch in Trienten noch auch in Denaren auszahlbar ge-
wesen ware.

Nach unserer Auffassung dagegen beansprucht die 6ffentliche Gewalt nur
40 Solidi Friedensgeld. Von den restlichen 160 Solidi fallen 80 Solidi Grund-
buBe an die Erben, 80 Solidi Fehdegeld an die Magen des GetSteten. Vater-
und Muttermagen erhalten also je 40 Solidi, deren Teilung im Verhiltnis von
6 zu 2 zu 1 zu den Quoten 26%/s, 8%/9 und 4%/» fiir die drei Vetterngrade fithren
wiirde, d. h. nur der geringfiigigen Verschiebung um !/s vom dritten auf den
zweiten Grad bediirfte, um restlos in Trienten, den gangbarsten Goldmiinzen
der frinkischen Zeit auszahlbar zu sein.

Die abweichende Meinung der herrschenden Lehre stiitzt sich darauf,
daB in jiingeren frinkischen Gesetzen ') tatsichlich ein volles Wergeld- Drittel
fiir den Fiskus gefordert wird. Doch die Erklirung liegt nicht allzu fern:
Lex Ribvaria 67 § 1 und andere Quellen lassen erkennen, daf3 die Scheidung
zwischen Erbsithne und Magsiihne aufgegeben war®?), so dafl am Wergeld
nur noch der Erbe und der Fiskus partizipierten. Als die Magsiihne ab-
geschafft wurde, standen sich die Anteile des Erben mit 80 Solidi und des
Fiskus mit 40 Solidi im Verhiltnis von 2 zu 1 gegeniiber. Es kann nicht iiber-
raschen, daf3 man die nunmehr freiwerdende Magsithne im gleichen Ver-

83) Vgl. Brunner, Duodecimalsystem und Decimalsystem in den Buflzahlen der
frinkischen Volksrechte, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1889, S.1039ff.

8%) Brunner, Sippe und Wergeld nach niederdeutschen Rechten, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 3, Weimar 1882, S.33{f.; Ulrich
Stutz, ,,Romerwergeld” und ,Herrenfall“, Berlin 1934, S.151f.

9) Von der Sonderstellung der ,mater” kann in diesem Zusammenhang abgesehen
werden.

91) Lex Ribvaria 89. Lex Francorum Chamavorum 4. Capitulare legibus additum
von 803, c.7. — Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S. 333 Anm. 2, und Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 29, S.152ff.

92) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S. 327 mit Anm. 17; Mayer-Homberg,
Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter, Bd. 1, Weimar 1912, S. 134f.
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hiltnis auf die beiden Wergeldpartner aufteilte und dadurch zu einer Dritte-
lung des Gesamtwergeldes kam. Die Schwierigkeiten der Quotenberechnung
waren ja mit der Abschaffung der Magsiihne in Wegfall gekommen.

Wichtiger als die durch unsere Auffassung gewonnene rechnerische Verein-
fachung ist, daBl nach ihr die unerklirlichen Differenzen verschwinden, die
man bisher zwischen den frinkischen und den iibrigen germanisch-deutschen
Stammesrechten kenstatieren zu miissen glaubte®). Titel 36 der Lex Rib-
varia bemift das Wergeld des Franken auf 200 Solidi, das des Burgunden
sowie des Alemannen, Friesen, Bayern und Sachsen dagegen auf 160 Solidi,
die bemerkenswerterweise durch die Formulierung ,zweimal 80 Solidi* als
entsprechend zusammengesetzter Betrag gekennzeichnet werden:

§ 1. ,Si quis Ribvarius advenam Francum interficerit, CC solidos
culpabilis iudicetur®.

§ 2. ,.Si quis Ribvarius advenam Burgundionem interficerit, bis LXXX
solidis multetur®.

§8. ,,Si quis Ribvarius advenam Alamannum seu Fresionem vel
Bogium, Saxonem interempserit, bis octuagenus solidus culpabilis iudi-

cetur”.

Dieser Gegensatz in den Ziffern verringert sich, wenn man die Leges der ge-
nannten Stimme selbst zu Rate zieht. Zwar nennen auch die Lex Alaman-
norum und die Lex Baiuvariorum ein Wergeld von ,,zweimal 80“ (1) Solidi;
nach beiden sind jedoch zu diesen 160 Solidi noch 40 Solidi Friedensgeld
hinzuzuzihlen. 200 Solidi einschlieBlich 40 Solidi Friedensgeld nennt auch
die Lex Thuringorum. Die Lex Saxonum scheint von einem Wergeld von
240 ,,solidi minores* auszugehen; da diese jedoch nur zwei Triente werteten,
wiirden sie 160 frinkischen Solidi entsprechen; die Hohe des Friedensgeldes
ist nicht bekannt. Nach der Lex Frisionum tritt zu einem Wergeld von 160
Solidi ein Friedensgeld von 30 Solidi.

Beliduft sich also bei der Mehrzahl der Stimme die Gesamtsumme des
Wergeldes auf 200 Solidi, so zeigt doch schon die Abweichung des friesischen
Rechts, da3 gemeinsamer Ausgangspunkt nicht der Gesamtbetrag, sondern
die aus 80 Solidi Grundbufle und 80 Solidi Fehdegeld bestehende Summe
von 160 Sclidi war, zu der das Friedensgeld in nicht ganz einheitlicher Hohe
zugeschlagen wurde.

Ohnehin diirfte das Friedensgeld von Haus aus nicht als Abzug der bis

dahin ungeteilt an die geschidigte Partei zu zahlenden 200 Solidi, soudern
als Zuschlag zu den ihr gebiihrenden 160 Solidi entstanden sein. Wenn die

Lex Salica in. 24 § 7 bestimmt:

93) Zum folgenden Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S. 333ff.
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,»Si vero puer infra XII annos aliqua culpa commiserit, fretus ei non
requiratur®,

so bedeutet das zweifellos, dal die von einem minderjihrigen Téter zu

zahlende BuBle um den Betrag des Friedensgeldes ermaBigt wurde; nicht

aber, daf3 der durch einen Minderjdhrigen Geschidigte auch den scnst an die

offentliche Gewalt fallenden Betrag erhielte. Das wird durch das Kapitular

von 819, c. 5, bestitigt: :

,,De hoc capitulo iudicatum est, ut si infans infra XII annos res alterius
iniuste sibi usurpaverit, eas exceptofredocum lege sua conponat®.

Die durch diese Erwigung gestiitzte Vermutung, daB nicht die End-
summen, sondern die vor Zuschlag des Friedensgeldes geltenden Wergeld-
betrige bei den verschiedenen deutschen Stimmen iibereingestimmt haben
diirften, findet durch unsere Auffassung von der Gliederung der salfrinkischen
Buflen eine treffliche Bestitigung: auch nach der Lex Salica hat das Wergeld
»zweimal 80“ Solidi betragen.

Dirfen wir also fir Franken, Alemannen, Bayern, Sachsen, Thiiringer
und Friesen von einem Wergeld von 160 Solidi ausgehen, so finden wir bei
Wisigoten, Burgunden und Langobarden ein solches von 150 Solidi, ebenfalls
chne Friedensgeld gerechnet®). Es liegt nahe, die wisigotisch-burgundischen
150 Solidi fiir wertgleich mit den 160 frinkischen zu halten; und das wird durch
Lex Ribvaria 36 § 2 eindeutig bestitigt, spricht doch das Ribwarengesetz dem
Burgunden 160 Solidi Wergeld zu, obwohl die Lex Burgundionum (2,2; 52,4)
den Wergeldanspruch auf die scheinbar geringere Summe von 150 Solidi
normiert.

Diese Gleichung 150 wisigotisch-burgundische Sclidi = 160 frinkische
liefert eine glinzende Handhabe zur Klidrung des heiBumstrittenen Problems,
welcher Solidus eigentlich den BuBansitzen der Lex Salica zugrundeliegt.
Nachdem das Gesetz einmal formuliert war, blieben die Buflen bis zu dem
Kapitular Ludwigs des Frommen vom Jahre 816 ziffernmiBig konstant,
wihrend sich ihr Goldwert mit der amtlichen Herabsetzung des Solidus-
Gewichts oder infolge geringerer Ausprigung stindig verschlechterte %),
Ebenso ist verstindlich, dal3 bei den weiteren Volksrechten, die auf Initiative
der frinkischen Staatsgewalt aufgezeichnet wurden, in der Regel (wenn auch
keineswegs iiberall) der Solidus der Lex Salica zugrundegelegt worden ist.
Bei der erstmaligen Festsetzung der BuBen aber ist man natiirlich von dem
damals umlaufenden Sclidus ausgegangen; und dieser muf} sich, wenn 160
frinkische Sclidi 150 wisigotisch-burgundischen entsprachen, zu dem der Wisi-
goten und Burgunden umgekehrt, also wie 150 zu 160 verhalten haben.

) Brunner, a a. 0., S.354f.
%) Vgl. Brunner, a.a O., S.314ff. und 322{f.
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Der wisigotische Solidus wog, gleich dem zur Weltmiinze gewordenen
konstantinischen, 24 Siliquen, d. h. rund 4,55 Gramm, wie sich eindeutig aus
Codex Euricianus 285 = Lex Visigothorum Reccessvindiana 5,5,8 ergibt 9):

»Nullus, qui pecunias commen(daverit) ad usuram, per annum plus
quam tr(es sili)quas de unius solidi poscat usuras, (ita) ut de solidis octo
nonum solidum c(redito)ri .. (sol)vat.”

Dementsprechend sagt Isidor von Sevilla %7):

,»Siliqua vigesima quarta pars sclidi est.

Rechnen wir die 150 Solidi des wisigotisch-burgundischen Wergelds in
Siliquen um, so erhalten wir einen Betrag von 150 mal 24 = 3600 Siliquen.
Um das Siliquen-Gewicht der 160 Solidi des frinkischen Wergelds zu be-
stimmen, brauchen wir nur 3600 durch 160 zu teilen: es ergibt sich ein
Solidus-Gewicht von 22!/2 Siliquen, d. h. 4,26 Gramm.

Dieser Solidus von 221/2 Siliquen — den wir rechnerisch gefunden haben,
ohne dies Ergebnis auch nur zu ahnen, geschweige denn anzustreben — ist
nun tatsichlich auf franzosischem Boden nachgewiesen?®). Die Soclidus-
Prigungen des Chlodowech-Sohnes Theudebert I., die auf uns gekommen
sind, wiegen, mit Ausnahme eines stark abgenutzten Stiickes, simtlich iiber
4,27 Gramm, sind also nach dem Vorbild des konstantinischen Solidus ge-
schlagen. AuBerdem sind verschiedene Drittelstiicke iiberliefert, die ihren
Wert selbst auf ,,VIII“ Siliquen angeben, also ebenfalls auf einen Solidus
von 24 Siliquen fiihren. Auf einem von ihnen werden als Miinzmeister
LPRISCUS ET DOMNOLVS“ genannt, die Luschin von Ebengreuth ) wohl
zutreffend mit dem , familiaris“ Chilperichs ,,judaeus quidam Priscus nomen®,
der 582 getstet wurde1°%), und dem ,,.Domnolus domesticus®, der zum Jahre
585 erwihnt wird 1%1), identifiziert. Nach Luschin ,liefert das Stiick den Be-
weis, daf man im Frankenreich noch ums Jahr 580 an der Einteilung des Solidus
in 24 Siliquen festhielt, wiewohl das Gewicht der Tremisses schon stark (bis
auf 1,23, 1,26, 1,28, 1,31, 1,32 Gramm) vermindert war“. Die Datierung
»ums Jahr 580“ miilte korrekt ,vor 582“ lauten; denn wir konnen nicht
wissen, wie viele Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zwischen der Prigung des
Tremissis und dem Tode des Priscus verstrichen sind. Ganz abgesehen davon
liefert die Siliquen-Bezeichnung , VIII“ einen anderen Beweis, als Luschin
unterstellte: sie zeigt, da} es damals schon Drittelstiicke gegeben haben muf,
die zu einem andern Sollgewicht als 8 Siliquen herausgebracht waren. Seit

%) Vgl. Brunner, a.a.O., S.312; Jaekel, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, German. Abt., Bd. 43, Weimar 1922, S. 181f.

97) Vgl. Luschin von Ebengreuth, Der Denar der Lex Salica, S.16.

9) Zum folgenden vgl. Luschin von Ebengreuth, ebd. S.12ff.

%) A. a. O, S. 27f. — Vgl. bereits Ponton d’Amécourt, Déscription raesonnée des
monnaies mérovingiennes de Chalons s./S., Paris 1874, S.92ff.

100) Gregor von Tours, VI, 5 und 17.

101) Fredegar, IV, 4.
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Jahrhunderten hatte man im rémischen Reich Solidi zu 24 und Drittelstiicke
zu 8 Siliquen Gewicht geschlagen; aber erst im 6. Jahrhundert verfiel man
darauf, diese Wertzahl auf der Miinze selbst anzubringen®?). Das kann nur
geschehen sein, um sie von einer gleichartigen Miinze abweichenden Wertes
zu unterscheiden. Das Drittelstiick des Priscus und Domnolus liefert also
nicht die Frith-, sondern eine Spitgrenze fiir das Aufkommen des neuen
MiinzfuBles.

Von diesem zeugen eindringlich Drittelstiicke aus Moutiers (Savoyen)
und Autun von 1,20 und 1,29 Gramm Gewicht, die ihren Wert auf ,,VII s“
Siliquen angeben, also auf einen Solidus von 8 mal 7!/2 = 22!/2 Siliquen
schlieBen lassen!%%). Zahlreiche weitere Drittelstiicke des 6. Jahrhunderts
halten sich in dem gleichen Gewichtsrahmen, gehéren also, obwohl sie keine
Wertzahl tragen, offensichtlich zu diesem Solidus.

Seit Mauricius Tiberius (582—602) sind auch Solidi zu 21 Siliquen bzw.
Drittelstiicke zu 7 Siliquen bezeugt. ,,Man hat sie mit dem Auftreten des
Pritendenten Gundovald in Verbindung gebracht, der um das Jahr 582 aus
Konstantinopel nach Siidfrankreich kam und sich hier mehrere Jahre hielt.
Da Gundovald als Schiitzling von Byzanz galt und mit Schiitzen reich aus-
gestattet in Marseille landete, in welcher Stadt diese Mauricius Tiberius-
Solidi in groBer Zahl hergestellt wurden .. kann man den Beginn dieser
Solidipréigungen bis in die Jahre 583—585 zuriickverlegen“1™). Seit Justinian
(527—565) gibt es ferner Solidi zu 20 Siliquen, die vereinzelt von Chlothar II.
(613—629) nachgeahmt wurden.

Babelon und Hilliger wollten den Solidus zu 21 Siliquen, Luschin von
Ebengreuth den zu 20 Siliquen mit dem Solidus der Lex Salica identifizieren,
wobei die Moglichkeit, den Denar des Gesetzes als Halbsiliqua zu deuten 195),
eine nicht geringe Rolle gespielt hat. Keiner von ihnen ist mit seiner Ansicht
durchgedrungen. Wir kénnen uns ein Eingehen auf die Fiir und Wider
geltend gemachten Argumente ersparen, da wir auf ginzlich anderem Wege
und unbeirrt von dem rechtshistorisch-numismatischen Meinungsstreit das Ge-
wicht des in der Lex Salica zugrundegelegten Solidus auf 22!/2 Siliquen be-
stimmt haben.

Die Tatsache, da3 der von uns rein rechnerisch ermittelte Solidus durch
Drittelstiicke des 6. Jahrhunderts eindeutig bezeugt ist, beweist, dafl der Ge-
dankengang, der dahin gefiihrt hat, schliissig und unanfechtbar ist. Denn
daB3 wir aus der Lex Salica ein Wergeld erschlossen haben, das sich zu dem
wisigotisch-burgundischen wie 160 zu 150, anders ausgedriickt: wie 24 zu

192) Vgl. Jaekel, a.a. 0., S.121.

193) Vgl. Luschin von Ebengreuth, a. a. O., S. 28ff.; Jackel, a.a. ., S.179f. und 120 ££.

1%4) Luschin von Ebengreuth, . a. O., S.34f. — Vgl. auch H. Pirenne, Mahomet et
Charlemagne (verdeutscht von P. E. Hiibinger, 19412, S.1083).

19%) Fiir die Gleichsetzung mit dem Solidus zu 21 Siliquen berief man sich auf den
oben kommentierten Satz Lex Salica 4 §1 ,,VII dinarios qui faciunt medio trianti.
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221/2, verhilt, und umgekehrt einen Solidus des 6. Jahrhunderts kennen, der
tatsdchlich zum konstantinisch-wisigotischen im Verhiltnis von 22!/2 zu 24
steht, kann unmoglich auf Zufall beruhen.

Da der Solidus zu 22'/2 Siliquen anerkanntermaflen &lter ist als der zu
21 Siliquen — die stufenweise Herabsetzung zeichnet sich deutlich ab?%) -—,
unterliegt es keinem Zweifel, daf3 die Lex Salica noch im 6. Jahrhundert, und
zwar nicht unbetrichtliche Zeit vor 583/5835 entstanden ist. Die Prdgungen
Theuderichs I. aus den Jahren 544—548 liefern zwar den Beweis, dal3 in
einem der frinkischen Teilreiche zur Zeit der Chlodowech-Sohne konstan-
tinische Solidi geschlagen wurden, beweisen aber nichts fir die Ubrigen.
Wann der leichtere Solidus zu 22!/2 Siliquen aufgekommen ist, a8t sich nicht
sicher bestimmen. Fiir die Jahrhundertmitte darf er gewifl vorausgesetzt
werden. Dal3 er schon unter Chlodowech vorhanden war, ist moglich, 146t
sich jedoch mit dem bisher vorliegenden numismatischen Material weder
beweisen noch widerlegen.

Die stindige Anfithrung der Denargleichung neben der Sclidus-Ziffer
diirfte darauf deuten, daf3 zur Entstehungszeit der Lex Salica Miinzen ver-
schiedenen Kurses umliefen, wobei wir ganz von der Streitfrage absehen
kénnen, ob die Solidi oder die Denare als erlduterungsbediirftige Grofe
galten. Das Drittelstiick des Priscus und Domnelus lehrt, daB3 auch in der
zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts noch nach dem konstantinischen Miinz-
full geprigt wurde; es hitte also — einerlei ob die Lex Salica vor oder bald
nach der Jahrhundertmitte entstand — einen guten Sinn gehabt, dem Solidus
des Gesetzes einen WertmalBstab beizufiigen.

Die Suche nach dem Denar der Lex Salica ist durch die sichere Be-
stimmung des Solidus-Gewichts auf eine neue Grundlage gestellt, bleibt
jedoch nach wie vor dadurch erschwert, daf3 iiber die Wertrelation zwischen
Gold und Silber keine véllige Klarheit herrscht. Ist die im Jahre 397 er-
gangene romisch-rechtliche Bestimmung mafBgebend, dal ein Pfund unge-
miinztes Silber mit 5 konstantinischen Sclidi beglichen werden kann!7), ver-
halten sich also die Metallwerte wie 1 zu 14,4, so miilite ein Denar, von dem
40 auf einen Solidus von 4,26 Gramm gingen, rund 1,54 Gramm gewogen
haben. Ist jedoch davon auszugehen, daB sich gemiinztes Silber zu ge-
miinztem Gold wie 1 zu 12 verhielt1%8), so wiirde ein solcher Denar auf rund
1,28 Gramm kommen.

19%) Dagegen diirfte der Solidus zu 20 Siliquen nicht in diese Entwicklungsreihe ge-
héren, sondern unabhingig von ihr aus dem zu 21 Siliquen abgeleitet sein.

197) Cod. Theodos. XIII, 2,1; Cod. Justinian. X, 76, 1.

“’Sf) Vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S.315f. Anm. 23; Jaekel, a. a. O.,
S. 116 {1,
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Silbermiinzen dieser Gewichtsstufen sind hinreichend iiberliefert. So gibt
es mit dem Bilde Justinians, des Zeitgencssen der Chlodowech-Sthne,
Miinzen von 1,04, 1,05, 1,06, 1,08, 1,18, 1,24, 1,26, 1,27 Gramm Gewicht;
ebenso solche ven 1,32, 1,38, 1,40, 1,46, 1,50, ja 1,60 Gramm Schwere '*%), Es
scll damit nicht behauptet werden, da3 wir in einer dieser Gruppen den
Denar der Lex Salica zu erblicken hitten; soviel jedoch wird klar, dal
Denare des angegebenen Gewichts in der frithmerowingischen Zeit durchaus
denkbar sind. Auch von dieser Seite steht also der Datierung ins 6. Jahr-
hundert, die durch den Solidus-Wert zwingend gefordert wird, nichts im
Wege.

V.

Gewichtige Griinde sprechen dafiir, die Lex Salica bereits unter Chlodo-
wech, zwischen 507 und 511 anzusetzen: die Zuriickhaltung gegeniiber
spezifisch christlichen Normen, das Fehlen jeder Spur von Teilherrschaft, der
Abstand gegeniiber den zuverlidssig datierbaren jiingeren frinkischen Ge-
setzen, die sich auf die Lex Salica als geltendes Recht beziehen. Sie werden
durch den Bericht des Epilogs, den wir auf Grund neuer, hier nicht zu er-
orternder textkritischer Ergebnisse fiir zeitgendssisch halten dirfen, ent-
scheidend unterstiitzt. So wird auch in Zukunft an der von Brunner!!%) be-
griindeten und seither nicht ernsthaft bestrittenen'!) Datierung der #ltesten
erschlieBbaren Fassung der Lex Salica in die letzten Regierungsjahre des
Reichsgriinders Chlodowech festzuhalten sein.

199) Luschin von Ebengreuth, a.a. 0., S.2f. und 50.

11%) Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 12, S. 440.

) Wie Brunner u.a. Krusch, Fehr, Rehme, v.Schwerin-Thieme, Planitz und im
wesentlichen auch v. Amira und Schréder-v. Kiinf3berg.

Eingegangen am 29. August 1951.



Weshalb ist p- ein unstabiler Laut?

Von

Horcer PEDERSEN, Kopenhagen.

Ich habe schon anderswo (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-
filol. Meddelelser 32.5) darauf hingewiesen, daf3 der Laut p- eine Neigung
hat, aus dem VerschluBlautsystem herauszufallen und entweder zu f- oder zu
h- und Null zu werden. Ich glaube aber meine dort gegebene Darstellung
wesentlich verbessern zu kénnen. Und zwar besteht eine Hauptverbesserung
darin, daf} ich klar zwischen den beiden Fillen unterscheide: entweder f- oder
h-. Phonetisch wird der Vorgang so zu verstehen sein, da3 das p- zunichst zu
einem bilabialen f- geworden ist. Ein bilabiales f- ist aber recht schwer fest-
zuhalten; es wird daher entweder zu h- (das wiederum leicht zum vélligen
Schwunde neigt), oder es wird zu einem gewdhnlichen labiodentalen f-, und
dann ist die Entwicklung damit zu Ende; ein gewohnliches f ist nicht die Vor-
stufe eines h (der von Sprachforschern bisweilen nicht beachtete labiodentale
Charakter des f zeigt sich deutlich in den Wirkungen desselben im deutschen
fiinf, vgl. got. fimf). Die beiden Entwicklungen eines urspriinglichen p- (zu h
oder zu f) sind also prinzipiell verschieden.

Belege fiir die beiden Weisen der Beseitigung des p aus dem Verschluf3-
lautsystem gibt es genug in den bekanntesten historisch-vergleichend kon-
trollierbaren Sprachen. In zwei sich sonst nicht nahestehenden Sprachen
unseres indoeuropdischen Stammes ist p zu h und Null geworden. Armenisch
hing ‘fimf (sanskr. pafica), hair Vater, otn ‘Full’ (= gr. Akk. node). Alt-
irisch on hurid ‘ab anno priore’ (gr. négver ‘voriges Jahr’); athir “Vater’; ir. én
‘Vogel’, acorn. hethen (zu lat. penna ‘Feder’); vgl. noch Thurneysen, Zs. f.
celtische Philologie X1V 12. Ganz derselbe ist der Verlauf in den beiden
Sprachzweigen jedoch nicht gewesen. Denn wihrand im Armenischen das
Endergebnis fast immer h-, nur ausnahmsweise Null ist, schwindet das p- im
Keltischen schlieBlich ganz, und ein h tritt nur in alten Schreibungen auf und
zwar so inkonsequent, da3 man darin nur einen orthographischen Schnérkel
hat sehen wollen (dies aber gewif3 mit Unrecht). Aber auch der andere Weg
der Entwickelung, der von p- zu f- fiihrt, istim indoeuropiischen Sprachstamm
belegt, und zwar in der neuiranischen Sprache Ossetisch (die in zwei Dialekte,
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Tagaurisch und Digorisch, zerfillt): D fad, T fid ‘Spur’ (skr. padd-m), D
fandag, T finddig ‘Weg, StraBle’ (skr. pdntha-s), D fidd “Vater’, T finjem ‘der
finfte’ (skr. paficama-s) usw.

Die Entwickelung, die zu einem f- fiihrt, ist in unseren Nachbarsprach-
stimmen belegt. Das gemeinsemitische p- ist im Arabischen zu f- geworden:
hebr. pd‘al ‘machen, tun’, arab. fa‘ala; es handelt sich dabei um ein Sonder-
schicksal des p-, nicht um eine allgemeine Lautverschiebung, denn #- und k-
bleiben intakt. Genau ebenso liegt die Sache im Finnisch-Ugrischen. Das ur-
spriingliche p- ist im Ungarischen zu f- geworden, wihrend #- und k- un-
geindert bleiben: ung. fold ‘Erde’, finn. pelto ‘Acker’; ung. fa, finn. puu
‘Baum’.

Das geographisch so ferne Japanische bietet ein ganz besonders inter-
essantes Beispiel fiir die Entwickelung p- > h-. Wir haben hier Beweise in
Hiille und Fiille: die chinesischen Lehnworter, die durch Doppelung ge-
bildeten Plurale (neben toki Zeit’, Pl. tokidoki, kuni ‘Land’, Pl. kuniguni steht
hito "‘Mensch’, PL. hitobito) und die Reihenfolge in dem nach indischem Muster
geordneten Diagramm der 50 japanischen Silbenzeichen (ha, hi, he, ho in der
Kolumne, wo p-Silben zu erwarten waren). — Ferner weist mich Herr Professor
F. B. J. Kuiper darauf hin, da3 das im Alt-Kanaresischen noch erhaltene p im
Neu-Kanaresischen um 1500 n. Chr. zu h geworden ist.

Dariiber hinaus wire es interessant zu sehen, wie es in der iibrigen
Sprachenwelt mit dem p- steht. Hier leistet Friedrich Miiller, Grundri} der
Sprachwissenschaft (Wien 1876-—-1888) sehr wesentliche Dienste. Nach diesem
Mithridates fehlt p im Hottentotischen I2 S.3; in der (melanesischen) Viti-
Sprache I12 S. 51; in Nuba, Kunama, Barea, S-umale III 1 S. 27, 54, 67, 80
(in diesen vier Sprachen kommt ein f vor); in der Kham-Buschminner-Sprache,
in der Sprache der Koloschen IV S.2, 169. In II1 S. 193 mit den beiden
FuBnoten gibt Fr. Miiller an, da8 Algonkin p in Mikmak zu f geworden ist.
Es unterliegt wohl danach keinem Zweifel, daB3 auch in manchen historisch
nicht erforschten Sprachen das p- sich als ein unstabiler Laut betragen hat.

Was ist nun der Grund, weshalb p- ein unstabiler Laut ist? Natiirlich ist
die Entwickelung davon abhingig, daB p ein Lippenlaut ist. Wir haben kein
Beispiel dafiir, dal etwa ein ¢ unabhingig von p und k den VerschluB3 auf-
gegeben hat. Und man versteht leicht, daB die Lippen, die duBersten von
allen Sprechorganen, am ehesten der Gefahr ausgesetzt sein konnen, sich un-
bewuBt ein wenig zu 6ffnen. Aber die Tatsache, daBB p ein labialer Verschluf3-
laut ist, geniigt noch nicht zur Erklirung seiner Instabilitit. Denn b ist nicht
unstabil. Man ersieht dies am allerbesten aus den japanischen reduplizierten
Pluralbildungen wie hitobito ‘Menschen’, wovon oben die Rede war. Aber
nicht minder klar ist das Zeugnis des Ossetischen; denn das im Altiranischen

Gottinger Akademie-Festschrift. 3
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héufige b (aus élterem bh) bleibt im Ossetischen. Und in den allermeisten
der oben nach Fr. Miller zitierten Sprachen, denen das p fehlt, kommt ein b
vor. Also wenn zur labialen Artikulation eine andere Artikulation (das Vi-
brieren der Stimmbénder) kommt, ist keine Instabilitit vorhanden?'). Ahnlich
bleibt das alte bh im Armenischen und Keltischen als b: arm. bere, air. berid,
sanskr. bharati ‘er triigt’. Auch hier war neben der Lippenartikulation eine
Stimmbandartikulation vorhanden. Interessant wire es in diesem Zusammen-
hang die Frage beantworten zu kénnen, ob ph- sich anders betrigt als das
reine p-. Leider sind nun aber die Tenues aspiratae im Gemein-Indoeuropi-
ischen seltene Laute gewesen, und gerade das ph- liBt sich im Keltischen gar
nicht, im Armenischen nicht einleuchtend belegen. Allerdings ist ein p° im
Armenischen nicht selten, ob es aber je auf ein ieur. ph zuriickgeht, kann be-
zweifelt werden. Die etymologisch in Angriff genommenen Fille findet man
bei Hiibschmann, Armenische Grammatik I 500—502 und bei Walde-
Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, Re-
gisterband S. 34. Es diirfte einleuchten, daf3 die allermeisten armenischen p*-
nicht einem ieur. ph- entsprechen. Der einzige Fall, wo eine solche Ent-
sprechung mir erwigenswert scheint, ist der von Walde-Pokorny II 103 ver-
zeichnete: arm. p‘lanil ‘einstiirzen’, p'ul ‘Einsturz’, etwa zu lit. palti “fallen’
usw.; aber das Altindische, das die Tenuis aspirata verbiirgen sollte, versagt.
Nimmt man trotz dem Zweifel das Armenische als Beweis dafiir an, dal3 nur
die reine Tenuis, nicht aber die Tenuis aspirata einen unstabilen Charakter
hat, so wiirden die Bedingungen der Instalibitit sich so zusammenfassen
lassen: 1. labiale Artikulation; 2. keine gleichzeitige Artikulation anderswo im
Sprechkanal; 3. nicht die besondere Verstirkung des Lautes, die wir Aspira-
tion nennen. Es ist iibrigens moglich, daf3 die dritte Bedingung auch ohne
Hilfe des Armenischen gewonnen werden konnte; man miiite untersuchen,
wie das ¢ und k in den Sprachen, die das p verloren haben, gesprochen wird.
Wenn es sich dann herausstellt, dall # und & in diesen Sprachen reine Tenues
sind, wird auch das ehemalige p eine reine Tenuis gewesen sein. Ich habe
aber weder Kenntnisse noch Hilfsmittel genug, um eine solche Untersuchung
durchfiihren zu kénnen.

Ich habe im Vorhergehenden prinzipiell nur vom anlautenden p- ge-
sprochen. DaB p- im Inlaut von dem Schicksal des anlautenden p- an und
fiir sich nicht ausgenommen war, ist allerdings sicher. Aber ein Eingehen auf
den Inlaut wiirde zu allerlei Erorterungen (iiber Konsonantengruppen usw.)
fiihren, die fiir das Hauptthema entbehrlich waren. In meiner keltischen
Grammatik I 90—91 wird das anlautende p auf wenig mehr als einer Seite
fertig behandelt, und dann folgen S.92—94 drei volle Seiten iiber das in-

1) Deshalb ist eine spezielle Erklirung fiir das Fehlen des b- im Indoeuropiischen un-
umginglich notwendig.



Weshalb ist p- ein unstabiler Laut? 35

lautende p. Ich mochte aber wenigstens auf die wenig Kommentare er-
fordernden finnisch-ugrischen Verhiltnisse hinweisen. Dem finnischen ein-
fachen -p- entspricht im Ungarischen -v-: finn. hupa ‘elend, armselig’, ung.
sovdny ‘mager’; das zunichst zu erwartende f ist also im Inlaut stimmhaft
geworden. Aber ein urspriingliches -pp- bleibt als p: finn. sappi ‘Galle’, ung.
epe. Der doppelte und also energischere Laut bleibt also erhalten, was ge-
wissermaflen eine Parallele bildet zu dem, was oben iiber ph- vermutet wurde.

Eingegangen am 23. August 1951.

3%



Neuarabische Streitgedichte

aufgezeichnet, herausgegeben und iibersetzt

von

Enxno Lrrrmann, Tiibingen.

In meinem Aufsatz ,Ein tiirkisches Streitgedicht iiber die Ehe“, der
1922 in ,A Volume of Oriental Studies Presented to Edward G. Browne*
erschien, sprach ich auf S. 282 die Hoffnung aus, daf ich vier arabische
Streitgedichte, die ich 1911—1912 in Kairo aufgezeichnet habe, einmal
wiirde verdffentlichen konnen. Das erste dieser Gedichte ,Streit zwischen
Katze und Miusen®, das freilich keine eigentliche Tenzone ist, erschien
inzwischen als ,Der Katzenmiusekrieg® im Beihefte 75 des Zentralblattes
fir Bibliothekswesen, ,Aus der Welt des Buches“ (Leipzig 1950),
S. 241—259. Hier kann ich nun die anderen drei Gedichte versffent-
lichen: Streit zwischen Schumacher und Schulmeister; Streit zwischen
Eisenbahn und Telegraph; Streit zwischen Telephon und Telegraph. Die
beiden letzteren sind wirkliche Tenzonen, in denen zwei Parteien in
Rede und Gegenrede sich {iber ihre Vorziige und Nachteile streiten und
sich zum Schlusse einigen. Das erste, der Streit zwischen Schumacher
und Schulmeister, ist eher ein Gemisch zwischen Erzéhlung und Streit-
versen, wie sie fiir die Tenzonen charakteristisch sind: ein Schulmeister
will seinen zerrissenen Schuh umsonst von einem Schuhmacher nihen
lassen; dariiber streiten sie sich hart, doch schlieBlich mufl der Schuhmacher
auf Befehl eines hinzukommenden Polizisten den Schuh nihen. Uber
die Geschichte der orientalischen Tenzonen habe ich auf S.281f. im
,Volume of Oriental Studies“ kurz berichtet. Hier kann darauf nicht
niher eingegangen werden. Es sei nur darauf hingewiesen, dall durch
die Einbeziehung von Eisenbahn, Telegraph und Telephon in diese Literatur-
gattung gewissermallen neuer Wein in alte Schliuche gegossen ist.

Zum arabischen Text und zur Ubersetzung kann hier nur ganz weniges
bemerkt werden; in den Anmerkungen am Schlusse habe ich das Aller-
notigste zum Verstindnis Dienende zusammengestellt.

Zur Wiedergabe des arabischen Textes muf ich auf die ausfiihrliichen
Einleitungen in meiner Schrift ,Islamisch-arabische Heiligenlieder®
(Mainz 1951) verweisen; dort habe ich iiber Metrum, Lautwiedergabe,
Formenbildung, Betonung, Reime gehandelt, und die dort gebotene
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Darstellung kann mutatis mutandis auch auf diese Streitgedichte ange-
wandt werden. Die Anwendung im einzelnen bediirfte aber noch einer ge-
naueren Untersuchung. Die Sprache ist hier im allgemeinen die heutige
Umgangssprache, und fiir sie haben wir hier bezeichnendes Material, so
u. a. fiir die Satzphonetik, d. h. die partielle oder totale Assimilation
von auslautenden Konsonanten und Vokalen an unmittelbar folgende
Anlaute (wo ich zwischen Auslaut und Anlaut einen Bindestrich gesetzt
habe, die Bindestriche bezeichnen aber auch laison ohne Assimilation);
ferner fiir die Verkiirzung langer Vokale beim schnellen Sprechen, wie
kan fiir kdn, qum (Cwm) fiir gdam (Cam) u. a. m. Mein Gewihrsmann
Mahmad $idql war in der Wahl zwischen Lauten und Formen der Volks-
sprache und der Hochsprache manchmal inkonsequent, so vor allem beim
gaf. In meiner Niederschrift seines Diktats habe ich fast alle betonten
Silben bezeichnet, mit Ausnahme von einsilbigen Wortern, die keine be-
tonte Linge enthalten. Wo ich einige Accente ausgelassen hatte, habe
ich hier wegen des Metrums etwas ausgeglichen. Lied I hat meist vier-
hebige Verse, oft mit dreihebigen Versen am Schlusse der Strophen;
Lied Il und III haben dreihebige Verse, die manchmal als mehr oder
weniger vollkommene Ragaz-Dimeter gelesen werden konnen. Die
klassischen VersmafBle kannte Mahmtid nicht; meine Niederschrift richtet
sich nach seiner Aussprache und Betonung.

Zum Inhalt von Lied I sei noch bemerkt, dafl man sich in Agypten
oft iiber die Schulmeister lustig macht und ihnen Geiz, Habgier und
GefriBigkeit zuschreibt.

Worter oder Silben, die zur Ergénzung des arabischen Textes dienen,
und deutsche Worter, die im Arabischen fehlen, aber das Verstindis
erleichtern, sind in [ ] eingeschlossen. '

Fiir das Lied I stand mir ein Kairoer Steindruck, fiir II und III ein
Typendruck und ein Steindruck zur Verfiigung, alle drei ohne Jahres-
angabe. Ich habe sie genau mit dem von Mahmtd diktierten Text ver-
glichen und die Varianten, soweit es ratsam schien, in den Anmerkungen
mitgeteilt.

Nachtrag: Herrn Professor Levi Della Vida verdanke ich die folgenden Hin-
weise: M. STEINSCHNEIDER, ,Rangstreitliteratur4 in den Sitzungsberichten der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd. 155, 1908. O. RESCHER,
nZu Moritz Steinschneiders »Rangstreitliteratur«“ in der Zeitschrift ,Der Islam¥,
14. Bd., S. 397—401.
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1
’issit il-iskafi wil-fi’t.

1. min ba‘dé madhi fi n-ndbi ya kiradm
fsma‘ kalamil wala kull il-kalam
‘al-fi'1 wil-iskafi tamam
kalam misl i§-8ahdé fi halitu

2. tili'té marra £0° tall il-haddadin
la’8t lamma wil-halayi’ mugtam‘in
Suft il-fi'1 w&’if ya sam‘in
§ayil madasu £6° ‘immitu

3.  $ayil madasu mislé markib ’au magar
‘ammal yéna“ar mislé ‘ig] fi l-gusir
sahib ‘ukkazu zaly is-sarl "au babar
‘ammal yegargar ba‘daha fi sarmitu

4. yisal ‘al-iskafi wi'al ya hih
kull il-gama‘a ‘azzili lamma ra’th
flla wiskafi gadim yahl il-wugah

’a‘id yistarza® ‘ala ‘idditu

5. lamma simi® hiss il-fi'1 lamm il-‘idad
wétah ‘4’lu min hisabat il-‘adad
will ana l-iskafi yahl il-balad
vd man yétawi l-garib i lelitu

6. illa we'ukkaz il-fi1 fi 1-halafh]
“Utur weéga-lu fi "ag‘it afih
’idzahzal l-iskafi min hadah
’ahad-lu gamb ya nas ‘an sikkitu

7. Al il-fi1 zibda gat ‘ala ftir
Sammét halan gildé ma‘iz "au hémir
la’ét iskafi wéma-lu nazir
bayin ‘aléh il-hér fi sihnitu

8. ’al il-iskAfi ’ana ragil fa’ir
’artagl ‘afw il-kebir wis-segir
’is’al ‘ald-smi wismi zu‘ér
‘antazir sada’a ya ‘abi min rahmitu

9. Al il-fi'1 huwa l-fa’ir yu™ud héna
um ‘ala 1-méda hendk dandana
til’a ‘anigir fatta mustahsana
‘um adillak ‘ald nalyitu
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I

Die Geschichte vom Schuhmacher und vom Schulmeister.

Nach meinem Preise des Propheten, o ihr edlen [Zuhorer],

Hore [man] meine Rede -— und [hore] alle [anderen| Reden nicht
[mehr]! —

Uber den Schulmeister und den Schuhmacher, ganz [wie sie ist],

Eine Rede, deren Geschmack wie Honig ist!

Ich stieg einst hinauf zum Schmiedehiigel?),

Da fand ich eine Schar, Menschen waren [dort] versammelt;

Ich sah den Schulmeister dastehen, o ihr Horer,

Wie er sein Schuhzeug iiber seinem Turban trug.

Er trug sein Schuhzeug wie einen Nachen oder einen Backtrog,

Blokend wie ein Kalb auf den Deichen;

[Als Blinder] trug er einen Stab wie einen Mast oder eine Ruderstange

Schleppend. Dann wegen seines Schuhes

Fragte er nach dem Schuhmacher und rief: ,O ihr Leute!“

Aber alles Volk schloB die Léaden, als sie ihn sahen,

AuBfer einem dummen Schuhmacher, o ihr werten Leute;

Der sal} da mit seinem Werkzeug, um sein Brot zu verdienen.

Als der die Stimme des Schulmeisters horte, ergriff er das Werkzeug,

Und ihm schwand der Verstand, da er vieles bedachte,

Und er rief; ,Ich bin der Schuhmacher, o ihr Leute der Stadt!

O, wer nimmt den Fremdling auf in dieser Nacht?

Doch der Stab des Schulmeisters [schwankend] in der Leere

Stief an und traf ihn oben an den Hinterkopf.

Da wich der Schuhmacher vor ihm aus

(Und] ging auf die andere Seite der Strafie, ihr Leute.

Der Schulmeister rief: ,Butter kam zum Kuchen*2)!

Ich roch gleich das Leder von Ziegen oder Eseln.

Ich hab einen Schuhmacher ohne Gleichen gefunden;

Dem leuchtet die Giite aus dem Gesicht.“

Der Schuhmacher sprach: ,Ich bin ein armer Mann;

Ieh hoffe auf die Gunst von Hoch und Niedrig.

Frage nach meinem Namen! Ich heify ‘Armer Teufel’.

Ich schau nach Almosen aus, mein Bruder, von [Gottes] Gnade.®

Der Schulmeister sprach: ,Darf der Arme hier sitzen?

Auf, [geh] zum Moscheewaschbecken! Dort kann man schwitzen.

Du findest Schiisseln mit herrlicher Brotbriihe?).

Steh auf, ich will dich dorthin fiihren.“
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’al il-iskafi riih bala %3

’ahsan “ana ma‘di bida’ il-fitd’
‘adawiti 1-fatta weésibbha r-ru’a’
wérath wehalli 1-fa’ir fi karbitu
’al il-fi'1 "um ‘al-’48la sari®

Tyak téla’i dawak ya mutit

’al il-iskafi da-nta laki

riah lihdlak wid-da‘if fi balwitu
’al il-fi’1 ’artth min-én ya ta‘is
hiiwa bét ablik héna ya hasis
bétitradni ma ti‘raf ’inni ’a’is
wa‘raf il-°01 da ‘ala sahhitu
simi‘té ‘innak iskafi latif

timsik il-marktab tehallih zarif
tehaiyat il-markab bikahka ’au ragif
witragga® il-markdb ‘ala halitu
fQ’té ‘Antar win-nas yi‘rafik
téhaiyat il-loza bil-liwaz wis-silak
weékam lak fi l-hiyata sultik
téhandiz il-markob ‘ald halitu
biddi ’agarrab san‘itak fi l-madas
wéti'mil®) il-ma‘rif da-nta bns nas
bassé 1oza wahda bil-ma’as

’adi Cissit il-fi1 f1 gaiyitu

’adi Cissit il-fi'1 ya bn il-halal
da-l-ma‘raf ’ab’a li’ahl il-kamal
is-sahib ’4b’a min kulle mal
il-malé yifna weétizhab mudditu
’imsik il-markab ya wagh is-samah
wi‘mil-lu 16za ma ‘alék gunih

’al il-iskafi da l-wa’té rah

bukra tigini fi g-sabah “anabbitu
’al il-fi’1 da-nta skafi hat’
webassé bétinkir nafsak ya rafi’
wit’al Sahhat we'a’id i t-tari’
ba’a ‘alék il-ha” inta fi rudbitu
in kdn biddak ha™i yerth
baiyat il-mark@b bimsalla ya fadah
weénabbit il-16za fi Sibhé ldh
wana “asdmih il-"Ayib f1 ‘€bitu.
’al il-iskafl ma fis balas

ma balas ’illa 1-‘ama wit-turas
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Der Schuhmacher sprach: ,Geh, lal uns nicht streiten!

Denn ich bin doch an einem Leistenbruch krank.

Meine Feindin ist die Brotbriihe, und ihr H#uptling ist Feinbrot.
So geh und laB den Armen in seinem Elend!“

Der Schulmeister sprach: ,Auf, schnell zum Krankenhaus!
Vielleicht findest du deine Heilung, du gehorsamer [Knecht].“
Der Schuhmacher sprach: ,Du bist ein gemeiner [Kerl].

Geh du selber und [laB] den Kranken in seinem Ungliick!®
Der Schulmeister sprach: , Wohin soll ich gehen, du Ungliicksmensch?
Ist das Haus deines Vaters etwa hier, du Schurke?

Du willst mich verjagen [und] weillt nicht, daf ich [alles] erwige
Und weill, was das hier wirklich bedeutet.

Ich horte, daB du ein freundlicher Schuhmacher bist,

DaBl du einen Schuh annimmst und schon gestaltest,

DaBl du einen Schuh um eine Bretzel oder ein Brot nihst

Und den Schuh zuriickgibst, wie er frither war.

Du bist ein groBerer Held als “Antar?), und die Menschen kennen dich.
Du nihst ein Loch zu mit Flicken und Fiden.

Und wie viele Arten des Nihens hast du!

Du machst den Schuh zurecht, wie er friiher war.

Ich will deine Kunst am Schuhwerk erproben.

Drum tu mir den Gefallen; denn du bist ein edler Mensch:
Nur einen einzigen Flicken nach Ma@!

So steht’s um den Schulmeister, weshalb er kam.

So steht’s um den Schulmeister, du guter Mensch.

Ein solcher Gefallen ist mehr wert fiir vortreffliche Leute.

Ein Freund ist mebr wert als alles Gut.

Das Gut schwindet hin, und seine Zeit geht voriiber.

Nimm den Schuh hin, du mit freundlichem Gesicht,

Und setz ihm einen Flicken auf; dich trifft keine Schuld.“

Der Schuhmacher sprach: ,Die Zeit dafiir ist vorbei.

Komm morgen frith zu mir; [dann] will ich ihn steppen.®

Der Schulmeister sprach: ,Du bist ja ein rechter Schuhmacher!
Nur verleugnest du dich selber, o Freund.

Du sagst ‘ein Bettler und der an der StraBe sitzt’.

Allein du hast unrecht, du hast den [rechten] Rang.

Wenn du willst, da mein Recht abgelost wird,

So nihe den Schuh mit einer Packnadel, du Schelm,

Und steppe das Loch zu wie eine glatte Fliche!

Dann will ich dem Siinder sein Unrecht vergeben.®

Der Schuhmacher sprach: ,Es gibt nichts umsonst.

Umsonst ist nur Blindheit und Taubheit.
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Doch deine Rede ist vollig ohne Sinn,

Schulmeister und Schwindler ganz und gar!

Hast du etwa ein Recht, du Lumpensohn?

Kannst du nicht schweigen und den Mund halten?
Wenn du willst, daf} ich nihe, schnell,

Klopf auf deine Tasche und bedenke den Preis!“

Der Schulmeister sprach: ,Hore, du Trefflicher!

Ich war ja bei einem langen Leichenzug.

Da war hinter mir ein listiger Kerl,

Der trat auf [meinen] Schuh und zerrif seine Form.
Er trat auf den Schuh: er machte ihn zum Schandmal,
Er versetzte meinen Schiidel sofort in triibe Gedanken.
Hitte ich ihn erreicht, ich hétte ihn mit einem Stein zerschlagen
Und hiitte den Leuten seine Leiche gezeigt.

Und nun bin ich zu dir gekommen, du Schongestalteter,
Mach mir den Schuh zurecht, du Mann edler Abkunft!
Hittest du mich beleidigt, so trifft dich kein Tadel;
Ieh verzeih dir alles, was du getan hast.

Bei deinem Haupte, bei den Schuhen und Pantoffeln,
Meine Tasche, mein Freund, ist jetzt leer.

Noch nie hat einer wie du gewagt mich zu schmihen.
Setz einen Flicken auf den Schuh, wo er zerrissen ist!
Hiite dich, mit mir {iber meinen Wunsch zu streiten!
Wer mit den Meistern streitet, stirbt als Abtriinniger;
Tagtéglich fehlt ihm seine Nabrung,

Und die Menschen wundern sich iiber seine Leiche.
Hiite dich, mit mir zu streiten; sonst fluche ich dir
Mit einem Fluche, der bald wegrafft, was du hast.

Der Dorfschulze wird dir bose sein,

Und die Not wird dir in dieser Woche zuteil.“

Der Schuhmacher sprach zu ihm: ,Weg damit, dummes Zeug!
Ich will einen Piaster von vollem Wert.

Geh, laB} deinen Fluch [dir deine] Kinder nehmen!
Dann hat der Arme Ruhe vor seiner Qual.

Ein Schulmeister wie du ist wie das Pulver,

Das unbedenklich frifit, und wie Affen.

Ein Schulmeister wie du ist wie eine Scheune,

Er frift mit fiinf [Fingern], wie ein DampfroB, wenn es eilt.
Er friBt mit finf [Fingern] wie ein VielfraB;

Er weill nicht, ob er ift oder harnt.

Geh, du Abschaum, treib kein freches Gehabe!

Hast du ein Recht, so mach es [anderswo] geltend!
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Das Brot des Schulmeisters hingt an den Sternen;

Eine Maus sogar sieht es nicht, auch wenn sie sich blind dabei sieht.
Er sagt zu seiner Frau: Wisse,

Das Brot ist soviel wert wie mein Leben’.

O Herr, o Vergeber, 1aB solche [Leute] in der Erde verschwinden!
Ich schwére, ich will ihnen nie mehr {etwas] nihen.

Das sind lauter verlogene Leute,

Sie wiirgen einen Menschen zu Tode um seiner Filzkappe willen.“
Der Schulmeister sprach: ,Fiirwahr, deine Gemeinheit zeigt sich:
Wahrlich, du bist nicht ehrenwert.

Wiirest du ein Mann, der unter uns etwas gilt,

So wiiltest du, wie hoch mein Rang ist.

Wer sagt denn, der Schuhmacher sei gleich dem Schulmeister?
So ein Schulmeister ist fromm und ein fiirchtiger Diener [Gottes].
Aber der Schuhmacher ist immer ein TrauerkloB;

Er niht den Schuh nur um seinen Lohn.

O mein Bruder, ein Gefallen wére besser fiir uns,

Besser, als daB wir streiten und man von uns hort.”

Der Schuhmacher sprach: ,Was hast du hier zu tun?

Hast du etwa einen Stab, den du reklamieren willst?

Der Schulmeister sprach: ,Bei eurem Leben, ihr Horer,

Ich bin wie die geknechteten Juden,

Mittellos und verarmt die langen Jahre hindurch.

Wer erbarmt sich des Elenden in seiner Not?

Diese Armut wohnt in meiner Tasche seit langem;

Sie ist mein Freund und auch mein Genosse geworden.”

Der Schuhmacher sprach: ,Erbarmen! Erbarmen!

Da kommt mir dieser Schulmeister mit seinem Geschwiitz!

O [Gott], der Steine und Berge versetzt,

Versetze, o Herr, diesen Mann von uns weg!

So Gott will, geht er bald fort von hier.

Ich gleich ihn dem Teufel, dem Verfluchung gebiihrt.“

Der Schulmeister sprach: ,Glaub nur nicht, daB ich gehe,

Ehe du mir den Schuh n#hst, du Geizhals!

Ich habe im Herzen Wunden von dir;

Wir miissen zum Richter an xeiner Stiitte gehen.

Ich habe im Herzen grofien Groll gegen dich;

Ich muB meinen Zorn gegen dich ganz auslassen?).”

Der Schuhmacher sprach: ,Das ist Unsinn.

Glaub nur nicht, dal, wenn ich den Tod kosten sollte,

Du dann pliindern konntest, du Meister des Irrtums,

[Und] dich mit deinem stinkenden Leib auf uns werfen.
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Ich kenne euch genau seit langen Jahren.

Dein Schuh ist so dick wie du selber;

Er braucht zehn Axtarbeiter aus Schibin )

Die auf ihn schlagen und ihn zerhauen miissen.

Hast du einen roten Piaster bei dir, du Edelmann,

So gib ihn gleich rasch her, du schlechter Kerl!

Und ich nihe dir den Schuh, du Ekel;

Dann kannst du schaun, wie er aussieht.“

Der Schulmeister sprach: ,Wie gemein ist die Rede!

Doch ich will dir verzeihen, du Lumpensohn.

Gegen deinen Willen sollst du ihn rasch néhen.

Mit Willen, ohne Willen, nimm [und] steppe ihn!¥

Dann riusperte sich der Blinde und ging auf den [Schumacher] zu.
Er blieb gerade vor ihm stehen

Und hob den Stab gegen ihn empor;

Er wollte den Stab auf des [Schumachers] Leib zerbrechen.
Der Schuhmacher rief: ,Geht das mit Gewalt?

Du bist doch wirklich ein gemeiner Kerl, mein Bruder.

Du willst den Schuh durch einen Streit nihen lassen.
Mach kein langes Gerede und Geschwitz!

Ich bin ein Fremdling, mein Bruder, und die Zeit ist vorbei;
Und der Abend ist da, und ich will gehen.

LaB ihn bis morgen in der Friihe;

Die Nacht ist uns nahe mit ihrem Dunkel.“

Der Schulmeister sprach: ,Mein Bruder, du willst aufstehen?
Bei deinem Haupt und dem Schuhzeug und dem Hammer
Steh nicht auf, bis ich erreiche, was ich wiinsche,

Und du den Schuh nihst unentgeltlich!“

Der Schuhmacher sprach: ,Rede doch héflich!

Wenn du einen roten Piaster hast, dann gut!

Dann nihe ich dir den Schuh ganz wunderbar.

Das Geld ist’s, was [allles in Ordnung bringt.

Wenn du kein Geld hast, geh im Dorf umbher

[Wie] ein Siinder, barfuf und unstet!

Wer dich sieht, wird sagen: ‘Sein’ Verstand ist hin.

Er streift wie die Hunde umher, wenn er dahingeht.

Er streift wie die Hunde umher auf den StraBen.’

Dann kannst du gehen [und] bellen auf deinen Wegen?®).“
Der Schulmeister sprach: ,Du bist wirklich ein Esel,

Ein elender Ungliickskerl, deine Rede ist leeres Geschwitz.
Du Hurensohn, du [bist] ein wahrer Schiidling;

Dein Vater stammt von einem Schwein seiner Art nach.
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52. Denk doch an das Einsetzen von Leder, du Lump,
Wie du es abbeilt den Hunden gleich!
Dein Leben ist wie das der Hunde nichts wert.
Wer hat denn Gefallen am Schuhmacher und an seinem Leben?
53. Du it den Bissen mit Dreck behaftet;
Und manchmal lduft fiir dich die Frau [zur Arbeit].
Du bist ein Schuhmacher und — das ist klar -— nur zum Lachen.
Unbheil befalle den Kerl — nicht euch —, wie er dasitzt!®
54. Der Schuhmacher sprach: ,Halt’s Maul, du Lump!
Denk doch daran, wie du dasitzest einer Waise gleich,
Neben einem Grabe, [elend] wie eine Waise!
Einem Hunde da geht es besser als dir, wenn er dasitzt.
55. Denk doch daran, wie du auf der Erde sitzest
Mit frecher Stirn, [fest] wie eine Tiirangel!
Dann gehst du nicht fort, stieBe maun dich auch mit Lanzen,
Bis du das Almosen[brot am Grabe] des Toten wegnimmst.
56. Wenn du auf eine Bretzel oder ein Brot aus bist,
Hiltst du am Grabe fest [wie] mit einem Palmfaserstrick,
Und dann riechst du wie ein Abort
Und bettelst: ‘O Herrin, gib um des [Toten] willen!’®
57. Der Schulmeister sprach: ,Schweig, du Lumpensohn,
Du Hund, du Liigner, du Schurkengebliit!
So ein Schulmeister hat einen hoheren Rang als du;
Und hundert Schuhmacher sind soviel wert wie sein Schuh.“
58. Der Schuhmacher sprach: ,Nein, nein! Du hast unrecht;
Deine Rede wendet sich immer gegen dich.
Gott mache zu Schanden, was an dir ist!
Er beschere dir Unheil in voller Stirke!“
59. Der Schulmeister sprach: ,Gott verfluiche deinen Vater
Und verfluche die Leute, die dich herbrachten!
Morgen sollen die. Leute dich erwiirgen
Und den Hammer samt seinem Griff zerbrechen!
60. Wenn du mir einen kleinen Gefallen titest,
Nihtest du mir das Stiick mit einem Seidenfaden.
Sonst mache ich, daB du laut stohnest;
Dann gleichst du einem briillenden Ochsen.“
61. Der Schuhmacher sprach: ,Du frecher Bursche,
Nimm dich in Acht, 1a mich fortgehen!
Nimm dich in Acht; sonst, Alter, wirst du sterben
[Wie] ein Hund. Und wer kiimmert sich um den?“
62. Der Schulmeister erhob sich mit seinem Stab,
Uberfiel den Schuhmacher mit Priigel.
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Der Schuhmacher erhob sich mit einem FuBtritt,

Uberfiel den Schulmeister [und] rif ihn [fast] in Stiicke.
Gleich darauf kam ein Polizist von. ferne;

Das war ein Polizist aus Oberidgypten.

Der rief: ,Zum Teufel doch! Du bockiger Alter!*

Er packte die beiden und hielt sie fest.

Der Schulmeister sprach: ,Hore, hoher Herr!

Mir geschah Unrecht, und mein Beutel ist arm.

Der Schuhmacher hat mich schwer betrogen;

Er nahm von dem Armen einen Piaster und steckte ihn ein.
Ich sagte ihm: ‘Nidh den Schuh!” Er tat es nicht.

Ich sagte ihm: ‘Na also, tu, was bezahlt ist!?

Er tat, als ob er nichts wiilite; Worte niitzten nicht.

Er behauptete bei seiner Ehre nichts zu wissen.”

Der Polizist sprach: ,Du redest wahr.

Fiirwahr, der Alte redet gut;

Doch der Schuhmacher ist ein schlechter Kerl.

[Du Schuhmacher,] nimm den Schuh und nihe den Flicken %)!¢
Dem Schuhmacher verging nun sein Verstand;

Er nidhte den Schuh, ohne daB der krumm ward.

Und der Schulmeister rief: ,Die F'reude kam zu mir.

Dem Polizisten will ich den Lohn seines Kommens bezahlen.“

1L

Die Geschichte vom Dampfrof und vom Funkdraht,
und wie sie mit einander stritten.

Preis sei Allah, dem Ewigen,
Dem Herren der Menschen, dem Allwissenden !
Ferner sei der Edle angerufen,
Taha, dessen Licht erschienen ist!
Taha, dessen Licht erstrahlte
Uber dem Zimzim-[Brunnen] und der Grabstiitte 1%)!
Wenn du wiinschest, so hore zu:
Iech habe eine Geschichte von lieblicher Art.
Ich nannte sie ,Sinnesfreude
Uber den Funkdraht und das Dampfrof.“
Ich bitte den Herrn, den Vergeber,
Um seine Gnade beim Aufstehn in der Friihe.
O Wunder, da gibt es ein eisernes Ding,
Das lduft und klopft [schon] von ferne.
Drinnen ist ein brennendes Feuer
Fiirwahr, und es lduft mit Funken.
4%
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Ich kann Wunder dariiber berichten,
Driiber freut sich, wer verstindig ist.
Lausehe auf meine Rede, mein Freund:
Das Sehen ist nicht wie das Sagen.

Das Sagen ist nicht wie das Sehen;

Der Tapfre ist nicht wie der Feige.

Es heifft ,Dampfrof“ ganz genau so.

Und der ,Funkdraht® ist neben ihm zu nennen.
Und vom Funkdraht neben ihm, o Verstindiger,
Kann ich seit langem reden.

Er gleicht dem einzigartigen Edelstein
Oder Rubinen mit Perlen.

Die beiden stritten einmal

An vierhundertundvierzig Tagen;

Da war bei ihnen ein wahrer Lirm.

Drob verwirrten sich die Gedanken.

Drob verwirrten sich die Dinge;

Drob fielen die Vogel zu Boden.

Der Held, der Dampfrof heifit, sprach:
yHeute geb ich dir Leid zu trinken.

Heute geb ich dir Strafe zu trinken,

Und ich werde dir’s lange Zeit zeigen.
Und ich lasse dich Todesgeschmack kosten,
Bis du mir die Wahrheit bestitigst.

Bis du mir die Sache bestitigst

Und mir bekennst, daB} ich das Dampfrof bin,
Ein Ritter mit meinem tapferen Herzen.
Heute ist meine Kraft beriihmter als deine.
Heute ist meine Kraft stirker als deine.
Fiirwahr, und ich habe den richtigen Sinn.
Ich eile zum Nahen, dann zum Fernen,

In weniger als einem Augenblick.

Ich bin das Dampfrofi; wenn ich fahre,
Pfeif ich, gleichwie die Esel schreien,

Auf daB der Blinde und der Sehende

Sich auf der StraBle in Acht nimmt.

Ich bin das Dampfro, mein Geheimnis ist seltsam;

Ich beweg mich im Lauf wie ein Kriechtier.
Und wenn ich auf den Schienen rase,
Wanken vor mir alle Biume.

Da wanken vor mir alle Schlosser,

Und bei meinem Lauf schmelzen die Deiche.

53



54

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ENNO LITTMANN:

li'ilmihim [’inni] ’ana l-wabir
wafi’ “annak fi l-qadr
waft’ “annak fi l-magal
werifiitak 0’1 dalal

marfi® ‘ald "ah$ab tuwal

’in habbé rih rahu l-bahr
’in habbé rih tu‘td radi
marmi haqqan murtadi
lamma ’ana ‘asir muhtadi
lammi ‘A‘zim ‘as-safar

’ana l-wabdr ‘iswid gatis
aswa min il-mal “alfe kis
yéfizz8-1 man kan galis
wékam Sugd’ minni nafar
wekam Sugd’ minni harab
wé&azaqtihu kas il-“atab
sabbahté ahlu fi ta‘ab
wadumi‘uhum misl il-matar
wadumi‘uhum mis! il-bubtr
’aqallahd misl in-nuhdr

qal il-fata l-musamma l-wabr
lis-silké lamma ftahar

’akam Sugd® minni gada
’azbah bihalat ir-rdda
Samat-bu kull il-fida

lamma tgandil fi l-hafar
wis-silké da Sara’ yéqal
kiinu sma‘a ya ‘ahl il-‘uqal
malla zaméan zall il-’ustl
lamma l-wabidr ‘alaiya ftahar
lamma I-wabtr fi 1-fahré zad
‘anni fahaza 1-qol fasad
’ana llazi fa’t il-giyad

fi s-sér ya ’ahl il-fAhr

fi s-sér ya ’ahl il-hasab
wahwa yé&ayirni bittl il-hasab
walla di ’illit “adab

min il-wabiir hatta ftabar
’inta t&’al nilt il-ala
bitawahhusak barra l-hala
winta ‘umirak mugkila

win hassé fahmak tinkisir



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Neuarabische Streitgedichte.

Denn sie wissen, daB ich das Dampfrofl bin
Und dich an Kraft iibertreffe.

Und ich iibertreffe dich im Wettstreit;
Dein Rang hoher als meiner ist Irrtum.
Zwar bist du hoch auf langen Stangen,

Doch die fliegen ins Wasser, wenn ein Wind weht.

Wenn ein Wind weht, bist du im Verderben
[Und] ganz im Elend versunken,

Wihrend ich meinen rechten Weg gehe,
Wenn ich mich zur Fahrt entschlieBe.

Ich bin das DampfroB ganz pechschwarz;
Tausend Beutel Geld bin ich wert.

Zu mir springen Leute, die sonst safien;
Und wie mancher starke Mann wich vor mir!
Und wie mancher starke Mann floh vor mir!
Doch ich lief ihn den Todeskelch kosten.
Sein Volk brachte ich in Trauer;

Und ihre Trinen [flossen] wie Regen.

Und ihre Trinen [flossen] wie Meere,

Die kleinsten von ihnen wie Strome.“

So sprach der Held, der Dampfrof8 heifit,
Zum Funkdraht, wie er sich riihmte.

,Wie mancher starke Mann wich vor mir;
Der war ins Elend geraten.

Alle Feinde waren schadenfroh iiber ihn,
Als er in die Grube sank.“

Nun begann der Funkdraht da zu reden:
»HOrt doch, ihr verstindigen Leute!

Dies ist nur eine Zeit, da das Recht verging,
Dall das Dampfrof gegen mich prahlte,

DaB das DampfroB sich im Prahlen iiberhob
Uber mich; und dies Gerede ist verrucht.
Ich bin’s der die Rennpferde iibertrifft

Im Laufe, ihr ruhmreichen Leute,

Im Laufe, ihr ehrenwerten Leute.

Und er schmiht mich wegen der hohen Stangen.
Bei Gott, das ist Mangel an Bildung

Beim DampfroBl, wenn es sich briistet.

Du sagst, du hittest die Ithe erreicht,

Wo du doch nur wild bist in der Wiiste!
Und mit deiner Sache steht es schlecht;
Wenn deine Kohlen fehlen, zerbrichst du.
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Wenn deine Kohlen fehlen, du Schurke,
Dann bist du wie ein totes Kalb.

Wie mancher Mitldufer steigt bei dir ein,
Der geizig ist, den man nicht nennt!

Denk doch an den Tag von Tala?2?),

Als du in der Eintde dalagst!

Da hatte ich eine Stimme

Und brachte dir zweihundert Mann.

Und ich brachte dir zweihundert Fachméinner,
Wihrend du dort am Boden lagst.

Du machtest, daB die Leute von Kafr esch-Schéch Salim?!)
Grundbesitz und Habe verkauften.

Sie verkauften den Grundbesitz und das Gerét.
Wie viele Leute litten durch dich!

Lang und breit, genau gemessen,

Warst du wie mein Weg zur Herde 22),

So wie mein Weg ganz genau.

Und dein Fiihrer schwamm im Ungliick.

Du aber lagst am Boden,

Und ringsum dich war meerweiter Kummer.
LaB} mich ohne Hirnanstrengung!

Deine Rede ist leeres Geschwiitz.

Ein Wort von mir um einen groffen Piaster
[Geht] von Alexandrien bis nach Kairo.

Ich bin’s, dessen Weg ganz sicher ist;

Rasch gehe ich hin und zuriick,

Wihrend du eine ganze Stunde brauchst

Von einem Bahnhof zu anderen.

Du kommst hochmiitig zum Bahnhof

Und sagst: ‘Was bedeutet diese Rede?
Warum ldutet denn dieser Funkdraht?

Ich glaube, er bringt mir Nachricht 23).

Du fragst nach der sicheren Nachricht;

Man meldet dir von mir, du Dummkopf.
Firwahr, deine Schlife ist Eisen,

Und ihr Rauch [kommt aus] Kohle von Steinen.“
So sprach zu ihm der Held, der Herr der Drihte.
,Es ist wahre Rede; daran ist kein Zweifel.
Heute [wei ich] das Geheimnis der Konige,
Der Beduinen auch und der Stiddter.”

Da sprach das Dampfrof beschimt,

Das Herze von Furcht befangen:
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»Des Funkdrahts Verstand ist verworren,
Wenn er [so] die Geschichten verdreht.

Ich bin das DampfroB, mein Ruhm ist bekannt
Bei den Leuten der Bildung und des Ansehns:
Ein jeder erhilt eine Fahrkarte

Und die ist auf Stein gedruckt.

Ich bin das DampfroB: wenn ich laufe,

Hilt mich keiner jemals zuriick.

Bei mir [fihrt] ein Mensch fiir vier Piaster
Von einem Bahnhof zum andren.

Bei mir steigen die Rotwangigen ein,
[Midchen], so schlank wie die Lanzen.

Bei mir sind heitere Lauteninstrumente;

Dran erfreuen sich Leute, die dort sind.
Wenn Flachs im Biindel zu mir kommt,

So 1aB ich ihn bald ausschiitteln.

Wie kannst du mich da beschimpfen?

Ich webe doch Wolle und Fasern.

Niemals leidet mein Schidel Schmerz;

Und nie versagt mir der Fub.

Doch fiirchten die Menschen sich vor mir,
Wenn sie [meinen] Riicken besteigen.

Und kommen zweihundert MaB [Korn] zu mir,
Die mache ich alsbald zu Mehl.

Und ich knete und backe, werter Herr,

Und ich schnaube gleichwie die Wildkuh.
Und ich schnaube gleichwie das freche Wild.
Doch ich habe da einen tiichtigen Heizer;
Wenn der den Schliissel 6ffnet, zieh ich

In die weite Luft, ohne Spur zu zeigen.

Ich habe einen Schuppen wie ein Kloster
Darin ruhe ich von der Fahrt.

Doch wenn ein Vogelchen sich auf dich setzt,
So verdrehst du alsbald die Nachricht.“

Der Funkdraht sprach zu ihm: ,Mach nicht viel Worte!
O du Dampfrol, um dich steht es furchtbar.
Wihrend du Wasser einnimmst, du Faulpelz,
Bring ich nach Asifit die Nachricht.

Ich gehe rasch nach Asifit

Und finde meinen Weg mit Sorgfalt.

Zu dir aber kommen Heizer gewil3;

Mit Fett und Ol wirst du beschmiert.
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Ieh gehe schrnell nach Asiit.

Doch deine Gestalt ist hdBlich:

Zu dir kommen Minner, Handelsleute,

Laden dir zwei Steinlasten auf.

Du schleppst und kommst aus Oberdgypten
Und beiBt mit den eisernen [Radzihnen].
Wegen des Gewichts dieser schweren Last
Schleichst du triibselig dahin.

Und ich geh nach Damiette als Bote,

Sag den [Leuten]: ‘Bringt das Dampfrof’!
Doch du bleibst stehen, verwirrt im Sinn,
Wenn diese Kunde zu dir kommt.

Manchmal kommst du nach Benha el-"Asal®%),
Wihrend dein Herze voll Angst ist.

Wiren nicht die eiligen Giiter,

Wiirde man nie dich erwihnen.

Und fihrst du mit mir im Streite

Gegen meinen Rat, erlebst du lauter Leid.
Dann kommt dein Genosse und wirft sich
Auf dich, raseh wirst du zerbrochen.

Ich komme so iiber dich frohlockend,

Und du ldufst davon wie besessen,

Wie ein Esel mit einem Sattel

Zum Misthaufen lduft und sich [darin] wilzt.“
Das Dampfrof sprach: ,Deine Rede ist richtig,
Mein Herr, du bist der Bessere.

Es ist wahr, dafl du mir gut ritst.

Wirest du nicht, dichte man nicht an mich.
Wenn ich auf dem Wege in Angst bin,

Ruf ich dich in der Not um Hilfe.

Es ist wahr, dafl du mir ein Freund bist.
Und dein Name ist bekannt als Telegraph.“ —
Nun aber betet fiir uns

Zu ihm, der uns alle beschiitzt!

Dann seid ihr von Angst und Kummer frei
Durch den Propheten, den Herrn der Mudar,
Den Erwéhlten, segnet ihn!

Das Wasser quoll zwischen seinen Hinden;
Die Eidechse kam und klagte bei ihm,

Und zu ihm redeten die harten Steine3").
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II1.
Die Geschichte vom Telephon und vom Telegraph.
Kommt, horet, ihr klugen Leute,
Von einem Strick, der da redet und spricht:
,lch bin das gefiirchtete Telephon,
Mann des Wissens und der Spiele.
Ich spreche mit deutlicher Rede
Besser als der alte Funkdraht.
Wie gliicklich, wer mich besitzt
Und ans Spielen der Spiele denkt,
Und denkt an das Spielen der Kleinen %),
Wenn es in der Hand der GroBen ist,
Und danach und dariiber, und es wird
Ein wunderbar seltsames Ding.
Mich erreichte iiber dich [Funkdraht] eine Kunde,
Nicht jedes Wort fiir einen groBen Piaster;
Und ich brauch kein Kopfzerbrechen,
Noch auch auf Antwort zu warten.
Es dauert doch lang bis zum Kommen
Der Antwort, die ein Postbote bringt.
Und wenn der verliebt oder traurig ist,
Schiittelt er ohne Zweifel sein Herz aus.
An jeder Strafie iiberall
Errichte ich dafiir Sprechstellen.

‘Meines Wesens Herkunft ist von sicherer Art;

Darauf kann man sich griindlich verlassen.
In jedem Amt und an [jeder] Statt

Erklingt mein Lauten zum Anruf.

Wenn ich dann dort rufe,

Heilt es sogleich: “Wer ruft da’?

Da steht einer [fern] vor seinem Bruder,
Und was der sagt, das hort man;

Und in einer Minute berichtet man es

Ohne Lesen und ohne Biicher.“

Als der Funkdraht das horte, erhob er sich,
Rieb sich die Augen vom Schlafe

Und sprach: ,Mein Herz — um Gotteswillen! —
Steht in Flammen wegen des Telephons.
Was bringt dich soweit, daB wir gleich sind,
Du Strick, du Spiel der Luft?

Bei ihm, der die Dattelkerne spaltete,

Ich zerreif dich mit Hinden in Stiicke!
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11. Ieh, ich bin der eifrige Funkdraht,
Der iiber des Dampfrosses Lirm hinweggeht,
Der auf den Deichen mutig ist
Und niemals den Tod befiirchtet.
12.  Wire ich nicht da, du Einsichtsvoller,
Fiihre keinen Tag ein DampfroB;
Und dann wiirden, wenn einmal Krieg ist,
Seine Heere vor Miihsal vergehen.
13. Ieh berichte in Paris,
Und ich geh zum Land der Englinder:
In jeder Stadt, [mein] Lieber,
Herrscht ob meiner Nachrichten Freude.
14. Nun will ich dir kurz noch sagen:
‘Du da, der du miichtig erscheinst,
Du bist aber noch ein junger Bursche,
Und bei den Jungen ist wenig Bildung™.“
15. Das Telephon sprach: ,Du Alter,
Dein Schimpfen ist nicht am Platze.
Was bringt dich soweit, da du mir [Ruhm] raubst ?
[Hast du etwa] in jedem Haus Pléitze?
16. Sdhest du mich in den Schlossern,
Liefest du sofort weg, so rasch du kannst,
Und erfiihrest, dafl du verblendet bist,
Du Tor, auf Stangen errichtet.
17. Du Tor und der du mit Frechheit kommst,
Vergifit du meine Leute allerorten?
Sidhest du mich in der Vornehmen Hand,
Sagtest du niemals, [du seist] besser.“
18. Nachdem sie miteinander gestritten
Und der Mund sich vom Zorne abgewandt
Und der Teufel ihnen ins Ohr gefliistert,
Da einten sie sich in schonster Art.

Anmerkungen.

Die Zahlen in Klammern bezeichnen die Strophen, zu denen die Anmerkungen gehoren.
M. 8. = Mahmiid Sidqi.

9 (I2) Der ,Schmiedehiigel“ liegt bei Tanta im Delta; hier ist der Ausdruck
willkiirlich gewahlt.

2y (17) Sprichwortliche Redensart fiir eine angenehme Uberraschung.

% (19) Die Bereitung der Brotbriihe ist in meiner Schrift ,Ahmed il-Bedawi®
S. 120, beschrieben.

4 (I114) Zu ‘Antar vgl. R. Heller, ,Der arabische Antarroman<, u. ,Die Be-
deutung des arab. Antarromans fiir die vergleichende Literaturgeschichte®.

%) (I 15) Korrektur von M. 8.; im Druck wétimna‘.

Gottinger Akademie-Festschrift, 5
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% (I 25) M. 8. las zuerst ’ad, dann gad.

") Strophe 26 und 26 a stehen beide im Druck; M. 8. diktierte zuerst nur 26a,
spiter auch 26.

8) (I128) Am Schlusse fehlt ein Wort im Druck und im Ms.

9) (I 89. 150) Hier fehlen zwei Verse im Druck und im Ms.

10) (I 41) Schibin ist ein Ort in Unterdgypten zwischen Kairo und Tanpta.

1) (1 45) Nach M. 8. hiétwa; Druck hat hiya.

12y (163) siktir ist ein gemeiner tirkischer Fluch (sonst siktim, sikdim); ‘a4d ,noch«
ist in Oberdgypten sehr gebriuchlich.

18y (I 64) M. 8. wollte lesen wélam nabbitu; ich glaube aber, dal nabbit hier soviel
wie ,einstecken“ (eigentlich ,vernihen“) bedeuten muf.

) (166) Im Munde des Oberdgypters besser hagigatan.

13) (I166) V.2 des Originals gehort an das Ende der Strophe.

1) (II) Der Text ist hier nach dem Ms. und dem Typendruck gegeben; der
Steindruck enthdlt etwas iiber 20 unbedeutende Varianten, die teils orthographischer
Natur sind, teils aus Synonymen bestehen und den Sinn nicht Zndern. Einige
wichtigere Varianten sind unten gegeben; Druckfehler sind nicht beriicksichtigt.
Das Wort wabdr (ital. vapore) habe ich hier durch ,DampfroB3“ iibersetzt; es be-
zeichnet ,Lokomotive“ und bezieht sich in der Volkssprache auch auf , Eisenbahnzug«
und ,Dampfer“. Das Wort silk bedeutet urspriinglich ,Schnur, Draht* und ist in
neuef) Zeit auf den Telegraphen bezogen; ich habe es hier durch ,Funkdraht¢ wieder-
gegeben.

19 (IT 2) baga* steht hier fur bag#, d. i. bagi* al-garqad. Dies ist der Friedhof
bei Medina, den M. 8. fiir die Grabstitte Mohammeds hielt.

18) (II 6) Hier hat der Steindruck die bessere Lesart Sugd‘. Ms. und Typendruck
haben Jagd‘a.

9y (IT 14) Im Steindruck sind die Verse durcheinander gebracht, und es fehlen
zwei Verse von II 15.

20y (11 27) Bei Tala zwischen Kairo und Tanta fand ein Eisenbahnungliick statt.

21y (II 28) Kafr isch-Schéech Salim liegt nordlich von Tanta; Leute von dort
miissen bei dem Eisenbahnungliick von Tala besonders geschidigt worden sein.

22) (11 29) Der Sinn ist nicht ganz klar; die Bedeutung soll sein, daf vom
Telegraphen das Ungliick rasch gemeldet wurde.

23) (II 83) Der Steindruck hat hier die Verse 31,3 und 32, 4.

4y (II 47) mati* im Typendruck gegeniiber mabé* im Steindruck.

25) (II 50) So der Steindruck; im Typendruck yiyi (wohl Druckfehler).

28) (IT 50) Béanha el-‘Asal ist der vollere Name der Stadt Benha.

27) (II 51) So nach den Drucken; M. S. diktierte yinhilif.

28) (Il 51) Im Steindruck bil-gawam.

29) (11 55) Typendruck ‘ala l-muzallil.

30) (I1 56) Die Strophe bezieht sich auf Legenden von Wundern Mohammeds.

31y (III) Der Text ist nach dem Ms. und dem Typendruck gegeben ; der Steindruck
hat fast genau den gleichen Wortlaut, nur mit ganz wenigen Varianten, die den
Sinn nicht #ndern, aber die Reihenfolge der Verse ist dort mehrfach sinnstérend
verdndert.

32) (IIT 3) Das Kinderspiel besteht darin, daB von einer groBen runden Schachtel
Deckel und Boden gelost werden und dall dann mitten durch den Deckel und durch
den Boden ein langer Bindfaden gezogen wird. Am einen Ende spricht ein Junge
zum Deckel, am anderen ein anderer Junge zum Boden der Schachtel. Das ist
dann ein Kindertelephon.

33y (III B) balidgr ,Beiltriger ist hier eine scherzhafte Verdrehung von bustdg?
»Postbote«.

Eingegangen am 3. September 1951.



Die Sirenen

Von

Kurt Larre, Gottingen.

Die herrschende Ansicht iiber die Sirenen ist mit gewohnter Vorsicht
und Besonnenheit zuletzt bei Nilsson, Griech. Religion I 182f. 212 zu-
sammengefaBt. Er lehnt die einseitige Auffassung als ,,Seelenvogel“ ab;
,Die Sirene war ein vom Osten her iibernommener Kunsttypus, der wie
alle solche Typen verschiedenartig gebraucht wurde. — Die Erzdhlung
der Odyssee ist ein altes Mirchen ... das die Gefahren der Seefahrt in
die Mirchenwelt versetzt. Wenn der Seefahrer, wie man es in der Antike
immer tat, nahe am Ufer entlang fuhr, konnte er allzu nahe an ein ge-
fihrliches Gestade geraten, wo der Tod auf ihn lauerte. — Es liegt wirk-
lich kein Grund fiir die Annahme vor, daf3 die Sirenen dieses Mirchens
Totenseelen sind; sie gehéren der groBen Zahl der Schadendimonen an,
die vielfach im Mirchen fortleben und weiter ausgemalt werden.“ Dem
Versuch von Lagerkrantz, Eranos 17, 1917, 101ff. den Namen als thra-
kisch-phrygisches Aquivalent von %o zu erweisen, steht er mit gebiihrender
Skepsis gegeniiber (212, 4). '

Vor langen Jahren hatte O. Crusius den Versuch unternommen, das
Wesen der Sirenen nidher zu bestimmen (Die Epiphanie der Sirene, Philol.
50, 1891, 93ff.). Er ging von einem Relief aus, das er fiir hellenistisch
hielt (zuletzt abgebildet Nilsson, Taf. 50, 5). Auf ihm sitzt eine jugend-
liche Frau mit Fliigeln und Vogelkrallen rittlings iiber einem schlafenden
Mann. In dem dédmonischen Wesen, das den dargestellten erotischen Alb-
traum verursacht, wollte er eine Sirene erblicken und zog spitantike Tradi-
tionen vom Meridianus Daemon*), dem Exponenten der siidlichen Mittags-
glut, heran. So wurden ihm die Sirenen zum Ausdruck der erschlaffenden
Hitze des Mittags. Da er nur spite Zeugnisse anfithren konnte, haben
seine Aufstellungen wenig Glauben gefunden. Nur Felix Solmsen griff
seine Hypothese auf, um von ihr aus etymologisch die Sirenen mit dem
Sirius zusammenzubringen (Beitr. griech. Wortf. I 126ff.). Sprachlich ist
diese Verbindung einwandfrei, aber ihre Evidenz hidngt an der Auffassung
vom Wesen der Sirenen. Schon Boisacq erwihnte sie deshalb im Dict.
Etym. 857 nur mit einem Fragezeichen.

1) Reiches Material iiber die Vorstellung bei Drexler, Myth. Lex. s.v. II 2832.
5*
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In der Neapeler Vasensammlung befindet sich eine sf. Augenschale atti-
scher Fabrik etwa aus der Zeit zwischen 540 und 520. (Inv. 81 138 Heyde-
mann, Kat. Neap. Vas. nr. 2729; Cat. Vas. Neapel 1, III H,e Taf. 27 s.
Abb. 1.2). Auf der AuBenseite befindet sich zwischen den Augen je ein
Mann, auf dem eine Sirene sitzt; er trigt einen Sonnenschirm, den er das
eine Mal iber sich aufgespannt hilt, das andere Mal wagerecht vor sich
her trigt. Einen Erkldrungsversuch hat bisher nur Bloesch, Formen att.
Schalen (1940) 7 unternommen. Er sieht in der weiblichen Figur iiber
dem Mann die Andeutung eines Kleidertausches der Geschlechter und be-
zieht daher die Darstellung auf die Skira, bei denen ein solcher Kleider-
tausch vermutet worden ist; diese Vermutung ist von Deubner (Att. Feste
49) widerlegt worden. Zudem zeigt die Abbildung im Corpus vasorum
deutlich, daf3 es sich nicht um eine beliebige Frau, sondern um ein Vogel-
midchen handelt. Bloesch war wohl durch die unvollstindige Beschreibung
bei Heydemann zu seiner Hypothese gelangt. Es liegt nicht der geringste
Anhalt vor, die Darstellung auf eine Kultbegehung zu beziehen. Wie be-
kannt, stellt die Kunst dieser Zeit die Umwelt des erzihlten Vorgangs
unter dem Bilde géttlicher Personen dar: der Mann spannt seinen Sonnen-
schirm gegen die driickende Mittagshitze auf, diese wird durch die auf
ihm hockende Sirene vergegenstindlicht. Meist finden wir den Sonnen-
schirm in der Hand von Frauen; die Attizisten geben Belege aus der Ko-
mddie (Poll. 7,174 ; 10, 127), ein Scholion zu Aristophanes (Av. 1508. 1551,
danach Schol. Ar. Eq. 1358) erinnert an die Kanephoren. Die oft abge-
bildete Berliner Vase (z. B. Deubner, Att. Feste T. 18,2) gibt ein Bei-
spiel. Im 5. Jh. kommt er wohl nur bei Frauen vor; der Scherz an der
erwihnten Stelle der Vogel, wo Prometheus ihn fiihrt, ist kein Gegenbe-
weis. Im 6. Jahrhundert war das anders, der Artemon Anakreons trigt
ihn als Zeichen ionischer Weichlichkeit (fr. 21, 13 Bgk.). Die Stelle reicht
aus, um den Gebrauch von Sonnenschirmen bei Minnern im 6. Jh. zu er-
weisen; ob der Mann auf der Neapeler Vase dadurch als Weichling ge-
kennzeichnet werden soll, ist fiir die Deutung der Sirene unerheblich.

Nun wird auch ein korinthischer Votivpinax in Berlin deutbar. Er zeigt
einen in einer Grube, offenbar der Andeutung eines Bergwerks, hackenden
Mann, iiber dem eine Sirene schwebt?). Von einer durch das Vogelmad-
chen angedeuteten Todesgefahr (so Weicker, Myth. Lex. IV 608, 61) kann
nicht die Rede sein. Auf einem den Gottern zum Dank fiir Gewinn aus
Bergwerken dargebrachten Weihgeschenk ist eine Andeutung, dafl dieser
Gewinn mit Lebensgefahr anderer Menschen erworben ist, eine undenk-
bare Frivolitit, zumal fiir hellenisches Empfinden. Griechischer Bergbau
war zudem bei ordnungsgemifem Betrieb nicht gefdhrlicher, als ein an-

)Am Denkm. 1, 8, 3, danach ofter abgebildet: Myth. Lex. IV 610 Flg 3. Buschor,
die Musen des Jenseits 1944 Fig. 20. Hier Abb. 3.
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deres Gewerbe; von den im attischen Bergwerksgesetz verbotenen Mil3-
briuchen, dem Erzeugen von Qualm und dem Wegbrechen der Stiitzen
(Dem. 37,36), fehlt hier jede Andeutung, und sie wird auch durch die
Bestimmung der Tafel ausgeschlossen. Aber hei3 diirfte dem Mann, der
da in der Grube hackt, wohl gewesen sein.

Zu diesen Beispielen stellt sich ein rf. Vasenbild, auf dem selbst
Nilsson bei aller Skepsis einen Seelenvogel zu erkennen geneigt ist (Griech.
Rel. I 183). Es ist ein Londoner Krater aus der Mitte des 5. Jhs., der
den Tod der Prokris darstellt®). Zwischen Kephalos, der sich reuevoll an
die Stirn faBt, und Erechtheus, der anklagend die Hand gegen ihn aus-
streckt, ist Prokris auf einer Bodenerhebung zusammengesunken; der ver-
hingnisvolle Speer steckt noch in ihrer Seite. Uber ihr schwebt eine Si-
rene. Die hier dargestellte Szene spielt in allen Fassungen der Sage am
heien Mittag. Die im wesentlichen einheitliche Uberlieferung 148t ja die
Zweifel der Prokris an der Treue ihres Gatten daraus entstehen, dall er
sich nach Schatten und einem kiihlenden Luftzug sehnt und daher ruft:
vepédy, magayevod (schol. Hom. 4 321, vielleicht wirklich aus Pherekydes,
Fr. Gr. Hist. 3,34 (vgl. Wilamowitz, Herm. 18, 424. Sber. Ak. Berl. 1926,
135 = KL Schr. V 2,142) oder aura, veni (Ov. ars am. 3,698. Met.
7,813). Die Tageszeit ist hier keine ausschmiickende Zutat, sondern fiir
die Motivierung der Geschichte konstitutiv. Dementsprechend wird man
auch hier, wie in den beiden anderen Fillen, die Sirene als Hinweis auf
die Mittagsglut zu verstehen haben.

Es wire zu prifen, ob diese Erkliarung nicht auch in weiteren Fillen
zutrifft, aber da nirgend mit dem mir bekannten Material Sicherheit zu
gewinnen ist, sei darauf verzichtet. Es soll auch ausdriicklich festgestellt
werden, daf} die vorgetragene Erkldrung nicht den Anspruch erhebt, auf
alle Darstellungen von Vogelmiddchen zu passen. Ganz abgesehen von
Beispielen, die rein ornamental aufzufassen sind, ist die iibernommene
Bildvorstellung sicher mit verschiedenem Inhalt gefiillt worden.

Jedenfalls steht aber fest, dall man im 6. und 5. Jh. die Sirene als
meridianus daemon auffassen konnte. Wir wenden uns nun zu Homer.
Dabei ist festzuhalten, daB die Stilstufe des Epos nicht einfach erzdhlen
kann: ,Wihrend es glihender Mittag war, fuhren wir an den Sirenen
vorbei“. Zeitangaben gibt es nur als Begrenzung des erzihlten Vorgangs*?).
So wird der Mittag als Einschnitt einer Kampthandlung, zugleich mit dem
Umschwung berichtet (4 84, daraus ® 66; « 56; II 777), dadurch das Ein-

3) Brit. Mus. Cat. Vas. IIl E 477, die bisherigen Abbildungen nach Millingen, Anc.
uned. mon. 114, hier Abb. 4 nach einer Photographie, die ich der Giite der Trustees des
Briz. Museums durch Vermittlung von R. Hom verdanke. Beazley, Attic Red. Fig. Vas.
Paint. 390, 11.

1) Vgl. die ausgezeichneten Darlegungen des der Wissenschaft leider eben viel zu frith
entrissenen F. Mehmel, Virgil und Apollonius Rhodius, Hamburg 1940, 1 ff.
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setzen einer Handlung fixiert (0 400). Nicht anders ist es in dem be-
rithmten Verse @ 111, wo Achill fir den Eintritt seines Todes die drei
moglichen Tageszeiten aufzihlt und damit den Eindruck der Unentrinn-
barkeit erweckt. Daneben wird Zeit als ,Pause” gesehen, die zwischen
zwei berichteten Handlungen liegt: neun Tage und Nichte fuhren sie,
aber am zehnten Tage ... Es ist schon etwas Besonderes, wenn die
Dauer dieser Pause durch Aufziihlung der Tageszeiten veranschaulicht
wird: 7 288
t00ov wovvdyiog zal éx’ 7O xel wédov fucg’
dveeto T Méliog, xal we pluvxdg Vavoeg dvijxer.

Es sind also auch in dem Bericht, den Odysseus von den Sirenen gibt,
nur indirekte Zeitangaben zu erwarten. Diese finden sich aber in aller
gewiinschten Deutlichkeit. Am Morgen fihrt Odysseus von der Insel der
Kirke ab (u 142), giinstiger Fahrwind schwellt die Segel, von Kirke mit-
gegeben. Die Gefidhrten des Odysseus brauchen nicht zu rudern. Er kann
ihnen vorbereitende Worte sagen und seine Anordnungen nach den Ge-
boten der Kirke treffen. Plotzlich legt sich der Wind, sie miissen zu den
Rudern greifen (166), wie so oft in der Mittagszeit auf dem d#giischen
Meer Windstille eintritt. Die Sonne brennt hei herunter, so daB3 sie das
Wachs weich macht, mit dem Odysseus die Ohren seinet Gefihrten ver-
stopft (176). Dann kommen sie in Horweite der Sireneninsel. Es kann
kein Zweifel daran sein, daBl fiir die Vorstellung des Dichters die Glut
und der Glanz des Mittags iiber der Szene liegt. Nach dem, was die
Vasenbilder gelehrt haben, muf3 versucht werden, die bisher nicht gelun-
gene Deutung des Sirenenmirchens von hier aus zu geben. Dabei bleibe
durchaus dahingestellt, wie weit der Sinn dem Dichter unserer Odyssee
noch deutlich war. Mairchen, auch so weit sie Naturvorginge spiegeln,
haben ihr eigenes Leben, und jede derartige Deutung kann sich nur be-
miihen, den Zusammenhang zwischen Eindruck und Gefiihlsreflex vorsichtig
aufzuhellen.

Ein Schiff fihrt auf dem igiischen Meer. Um die Mittagszeit tritt
Windstille ein; die Schiffer miissen zu den Rudern greifen. Bei der An-
strengung wirkt die Hitze doppelt erschlaffend. Ihre einschlifernde SiiBle
stellt sich ihnen als Gesang ddmonischer Midchen dar. Je matter sie ru-
dern, desto groBer wird die Gefahr, da3 das Schiff ins Treiben gerit und
von der Stromung gegen die Felsen der Kiiste geworfen wird, an denen
es zerschellt. Fir die Besatzung bedeutet das den Tod. Oft genug mag
sich dieser Vorgang abgespielt haben. Fiir diese Zeit ist jeder Zwiespalt
zwischen vernunftgemidBem Wollen und Vollbringen Eingriff eines Gottes,
ob nun eine Lanze das beabsichtigte Ziel verfehlt oder ein iiberlegt ge-
planter Anschlag mif3gliickt. Auch den ionischen Schiffern wurde die eigene
Ermattung und ihre bedrohliche Folge zur Verfithrung dédmonischer Wesen,
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deren Gesang unwiderstehlich anzieht, der Klippe entgegen. So erzihlten
sie von dem Liede der Sirenen. Sie mogen ihm einen sehr anderen In-
halt gegeben haben; als Odysseus zum Triger des Mirchens wurde,
muBten die Sirenen von den Kimpfen vor Troia singen. Fiir den Helden
ist das Lied von den eigenen ruhmvollen Taten die Verfithrung schlecht-
hin, wie der Gedanke an das, was die Nachwelt von ihm erfihrt, sein
Handeln bestimmt. Der einlullende, den Willen lihmende Gesang war
fiir die Griechen in erster Linie mit der Vorstellung der Vogelmidchen
verbunden. Das lehrt der Name Kndnddvsg, mit dem Pindar die Sirenen-
Akroterien des dltesten, mythischen Apollotempels in Delphi bezeichnet
(fr. 53 Schr. = Paian. 9,9 P. Ox. 1791). So ist es nicht auffillig, daf3
in der Literatur ausschlieBlich von ihrem Gesang die Rede ist, der bald
die verschiedensten Inhalte aufnehmen kann. Der iiberragende Einflul
der homerischen Dichtung auf die Namengebung der griechischen Gétter
und Dimonen macht sich auch hier geltend. Er wirkt bis auf den heu-
tigen Tag in der Neigung, alle Vogelwesen der Kunst als Sirenen zu be-
zeichnen. Ob die korinthischen und athenischen Tépfer, in deren Werk-
statt die behandelten Stiicke bemalt-wurden, sie mit diesem Namen be-
nannt haben, kénnen wir nicht wissen. Es wire durchaus denkbar, daf3
sie zunichst nur an der ionischen Kiiste so hieBen, und daf3 erst die Herr-
schaft der homerischen Gedichte alle anderen Bezeichnungen verdringte.
Fiir das syrakusanische Dorisch legt der metaplastische Genetiv Zergnvdov
(Epich. fr. 123 K.) die Vermutung nahe, dal das Wort dort nicht boden-
stindig war®), was dann auch fiir die Mutterstadt Korinth Folgerungen
ergibe. Solmsen (a. O. 117) hat die Bildungen auf -yv als vordorisch an-
gesprochen. Jedenfalls kann seine Verbindung des Namens mit oceigiog
nun auch von der sachlichen Seite als gerechtfertigt angesehen werden.
Weickers von Georg Loeschcke angeregte Erklirung der Sirenen als
»Seelenvigel“ ist die letzte Stiitze entzogen, wie ihre animistische Grund-
lage lingst erschiittert ist. In etwas verinderter Form hat sie Buschor in
seinem Buche ,die Musen des Jenseits“ aufgegriffen. Sein Ausgangspunkt
war wohl die hiufige Verwendung von Sirenen als Bekrénung von Grab-
stelen. Danach hat er die Sirenen als gottliche Wesen gedeutet, die im
Jenseits die abgeschiedenen Seelen mit ihrem Gesang erfreuen. Die Vor-
stellung, dafBl die Sirenen etwas mit dem Jenseits zu tun haben, bildet
Klirlich die alte animistische Deutung als Seelenvégel um. In der Uber-
lieferung findet sich dafiir nicht der geringste Anhalt, denn dafB Plato
spielend die Sirenen zur Versinnbildlichung der Harmonie der Sphéiren

®) Eine andere Moglichkeit wire freilich, da8 Epicharm u 52 statt des Duals Zstorjvoriv,
der ja gleichfalls Ubertragung von der vokalischen auf die konsonantischen Stimme ist
(Schwyzet, Gr. Gr. 1 557), vielmehr Zetonvawv las. Aber da der Dual auch g 167 im Text
steht und dort nicht ersetzt werden kann, ist das wenig wahrscheinlich.
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benutzt, wiirde auf keinen Fall etwas beweisen, auch wenn die platoni-
schen Sphiren im Jenseits ligen. In der Unterwelt der Hellenen wird
keine Musik gemacht, wenn es nicht etwa Orpheus tut; die Darstellung
Polygnots zeigt das am besten. Sirenen kommen dort nicht vor. Mit
diesen Einwidnden wird aber das Problem, auf das Buschor hingewiesen
hat, nicht aus der Welt geschafft. Es lautet: sind die als Bekrénung der
Grabstelen hiufigen Sirenen rein ornamental, wie das wohl fiir die Ver-
wendung als Giebelakroter gilt, oder haben sie eine Bedeutung? Nun
spielt gewil3 die Tradition hier eine Rolle, die nicht zu unterschitzen ist.
Seit einmal diese Figuren tiber den Grabreliefs ihren Platz gefunden hatten,
verwandte man sie immer wieder dazu, ohne viel dariiber nachzudenken.
Aber von der hier vertretenen Erklirung der Sirenen eriffnet sich wenig-
stens eine Mdglichkeit, dem Empfinden nachzufiihlen, das diese Darstel-
lungen zuerst veranlaBt hat. In der Mittagszeit sind die GriberstraB3en,
die sich vor den Toren der antiken Stidte dehnen, besonders einsam und
tot; wer je zu dieser Stunde eine von ihnen entlang gegangen ist, hat
das empfunden. Ist es erstaunlich, daB3 man diesem Empfinden dadurch
Ausdruck gab, da3 man die Ddmonen der Mittagsschwiile auf den Griibern
abbildete? Sie sind ein Zeugnis dafiir, daB man den Tod so sah, wie
ihn eine Dichterin des 4. Jhs. geschildert hat: etpe & év vexvesor. Wer
aus Literatur und Inschriften eine Anschauung davon gewonnen hat, wie
schwach im Grunde der Unsterblichkeitsglaube gewesen ist, wie klein die
Kreise, die fest an ihm hielten, der wird diese Erklirung wenigstens fiir
moglich halten. Sie paBBt zu der melancholischen Hoffnungslosigkeit, die
aus der Klage der Erinna spricht.

Fingegangen am 10. September 1951.



Ein christliches Amulett aus Agypten

Von

v. Bissing, Oberaudorf.

Das in Fig.1 abgebildete Amulett wurde vor etwa 30 Jahren bei einem
Hindler in Oberiigypten erstanden. Kiirzlich ging es in den Besitz des
Kestner-Museums zu Hannover iiber, und ich verdanke die schénen Aufnahmen
und die Einwilligung zur Verdffentlichung seinem Direktor Dr. Kiithmann.
Die zur Verdeutlichung beigegebenen Zeichnungen verdanke ich meiner
Frau.

Das Amulett, eine etwa 4 mm dicke Platte, besteht nach Herrn Direktor
Kiithmann aus Horn, nicht wie ich urspriinglich meinte, aus braunem Eben-
holz. Es ist ein 3,5 cm hoher, 3 cm breiter Anhinger, wobei die waagerecht
durchbohrte Ose an der einen Schmalseite nicht inbegriffen ist. Die Rénder
der auf zwei Seiten mit flachen Reliefs geschmiickten Platte sind glatt. Die
duflere Form des Anhiingers entspricht der #dgyptischer Amulette, wie sie
bei Reisner ,,Amulets (Cat. général du Musée du Caire) Taf.III, 55951.,
5605ff., Taf. XX 12261 (mit demotischer Inschrift), Petrie Amulets Taf.
XXIII m, XXV 139141, XXVII 152a, b, Hilton Price Cat. of Egyptian
Antiquities Nr. 1832—35 (S.195), 4063 (Band II, S.9), mit Darstellungen
auf zwei Seiten Leemans ,Mon. ég. du Musée de Leide®, I, Taf. XI, I A,
1025, 1039 versffentlicht sind. Aus dem reich belegten Artikel ,,Amulettes®
in Cabrol’s Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie scheint
hervorzugehen, da3 dieser Typus in der europiischen altchristlichen Kunst
nicht zu belegen ist. Er wird von den Christen in Agypten aus der heimischen
Kunst iibernommen worden sein und Eckstein-Waszink in ihrem Ar-
tikel Amulett in Klauser’s Reallex. fiir Antike und Christentum nennen
Agypten (Sp. 406) das klassische Land der Amulette?!). So wird man es kaum
fiir Zufall halten, daB3 die dem Format nach vergleichbaren Anhinger und
Tifelchen in Wulff’s Altchristlichen Bildwerken der kgl. Museen zu

) Das bekriftigen die in Babylon in kassitischer Zeit gefundenen Agyptischen oder
dgyptischen nachgebildeten Amulette, fiir die man Reuther die Innenstadt von Babylon
S.18f. und Tafeln 47f., 58f., 73, Abb.128b einsehe; die Fliege spielt dabei eine be-
sondere Rolle, iiber deren #gyptischen Charakter ich in der Praehist. Zeitschr. 1949/50,
S. 217 . gehandelt habe.
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Fig. 2 a.
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Berlin?), soweit ihre Herkunft gesichert ist, aus Agypten, vor allem Alex-
andrien, stammen.

Unser Anhinger zeigt auf der einen Seite (Fig. 1a) die von Engeln ge-
kronte Madonna mit dem Christuskinde. Sie sitzt feierlich auf einem Thron,
hinter dem ein fein gestreiftes, vielleicht in Falten gelegtes Tuch gespannt
ist, das an zwei in Voluten endigenden Stangen héngt. Die Voluten tragen
kieine Scheiben, bei denen man sich an Sonnenscheiben erinnert fiihlt. Ein
Tierkcpf, vermutlich der eines Esels, wird auf dem gespannten Tuch neben
dem linken Arm der Madonna und des Christuskindes sichtbar. Es ist wohl
der eines der Tiere die bei der Krippe standen. Ist das Tuch als durch-
sichtig gedacht oder soll das Tier den Kopf durch das Tuch stecken? Thren
Mantel hat die Madonna iiber das Haupt gezogen, das ein Nimbus umgibt;
zwei in der Luft fliegende Engel setzen der Mutter Gottes die Krone aufs
Haupt. Die Mutter Gottes gleicht der des Ikons in Kasret el Riha, das
Herzog Johann Georg zu Sachsen in Neue Streifziige durch die
die Kirchen und Kléster Agyptens S. 14 zwischen 1550 und 1600 setzt?), und
der Madonna von Al Muallaka (ebenda Abb. 24, S.15), deren Zeil nicht
niher bestimmt wird. Wie unser Amulett zeigt, lebt hier alte Tradition fort,
aus altchristlicher Kunst ist mir ein wirklich {ibereinstimmendes Bild nicht
bekannt. Eigenartig ist die auf dem Schof3 der Mutter stehende, um nicht
zu sagen strampelnde Figur des Christkindes; ich kann sie véllig gleich nicht
anderswo nachweisen. Immerhin darf man vergleichen die Christkinder auf
den eben genannten Ikonen und allenfalls auch auf der Stele aus dem Fayum,
die Duthuit la sculpture Copte Taf. XIb abbildet und S.41 dem V.—VI.
Jahrhundert zuweist?). Das Cbristuskind auf unserem Amulett trigt, was
bei dem seltsamen Christus im Schof3 der Mutter bei Duthuit a. a. O., Taf. XI ¢
auch der Fall ist, einen Nimbus?). Sein rechter Arm ruht am Busen der

2) Altchristliche und Mittelalterliche, byzantinische und italienische Bildwerke der
kgl. Museen zu Berlin III, Teil I. Aus Alexandrien stammen Taf XLI, 904, 906; 905 ist
im Kunsthandel erworben. 825 Taf. XL stammt aus dem Fayum, was nicht ausschlief3t, es
auf Alexandrien zuriickzufiihren. 826, 827 sind von Forrer dem Museum iiberlassen, der
viel in Agypten gearbeitet und fiir frithchristliches sich besonders interessiert hat. Die
griechische Inschrift von 826 schlief3t romische Herkunft aus.

3) Nach dem Text scheint Kasret el Riha zu Altkairo zu gehéren. Ich kann in
keinem Fiihrer niheres erfahren. Fiir Al Muallaka s. Bacdeker, Agypten 1928, S. 111.

%) Gute Abb. bei Crum, Coptic Mon. Cat. gén. Musee du Caire, Taf. LIV, 8702.
Crum und Duthuit verweisen beide auf Gayet, Les mon. Coptes du Musee de Boulaq
(Mémoires Mission arch. Franc¢. III, 2) Taf. IX, Fig.11. Die Zeichnung ist leider un-
geniigend. Eine gewisse Verwandtschaft besteht zwischen dem Christuskind auf unserem
Amulett und dem Horoskind auf dem Schof3 der Isis auf dem bei Strzygowski, Kop-
tische Kunst (Cat. gén. Musée du Caire, Taf. XXIV, 9037 Riickseite) veroffentlichten
romisch-igyptischen Bronzeblech, was aber nicht die Abhingigkeit unserer Madonna von
einem Isisbild bezeugt, sondern nur, daf3 man in der rémisch-dgyptischen Kunst strampelnde
Kinder auf dem Schof3 der Mutter kennt.

%) Strzygowski, der das aus Luxor stammende Relief in seinem Katalog, Abb. 161
und mit ausfithrlicherem Text Bull. Soc. R. archécl. d. Alexandrie Nr.5, S.93, Abb. 69
wiedergibt, scheint den Nimbus, weil er in der christlichen Kunst beim ]esuskmd un-
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Mutter, der linke liegt auf ihrem linken Arm. Die Tracht der Maria mit dem
iiber den Kopf gezogenen, ihn einrahmenden Mantel ist gerade in keptischen
Marienbildern oft zu belegen. Die ikonographische Untersuchung bestitigt,
wie wir sehen, den dgyptischen Ursprung unseres Amuletts.

Kunstgeschichtlich viel belangreicher ist die andere Seite des Amuletts
(Fig. 2, 2a). Da sehen wir den Heiland hochaufgerichtet iiber dem gesffneten,
aber nicht als Gebiude gezeichneten, Grab aufschweben; den rechten Arm
streckt er wie triumphierend aus, in der gleichfalls ausgestreckten linken Hand
hilt er ein stabférmiges Kreuz von dem, einer Fahne gleich, ein in zwei Zipfel
endigendes Band herabflattert. Christus ist mit einem kurzen um die Beine ge-
schlungenen Mantel bekleidet, der iiber sein unbirtiges Haupt gezogen
scheint$). Das Haupt umgibt ein Nimbus. Links vom Grab sitzt, wohl auf
einem Felsen, ein mit dem Nimbus geschmiickter Engel, in langem Gewand,
den rechten Arm auf die Brust gelegt, den linken, wie sprechend, erhoben.
Es ist die Haltung, die wir aus frithen Darstellungen der Verkiindigung (und
dann in vielen spiteren Bildern) kennen?). Dem Engel gegeniiber stehen,
auf der anderen Seite des Grabes, drei mit Nimben versehene Frauen dicht
aneinander gedringt. Nach Marcus XVI diirfen wir in ihnen Maria Magda-
lena, Maria, des Jacobus Mutter, und Salome erkennen. Die vorderste der
Frauen, wohl Maria Magdalena, streckt die rechte Hand aus, die vielleicht
ein Salbgefdl hilt. Wir haben es mit dem Typus des triumphierenden
Christus zu tun, iiber den Friederich Gerke in seiner Abhandlung Die
Zeitbestimmung der Passionssarkophage®) S.73 aufschluBreich gehandelt hat.
Aber keiner der von Gerke angefiihrten romisch-christlichen Sarkophage
bietet eine so heroische Auffassung des Auferstandenen wie unser Amulett.
In der Festgabe fiir Adolf DeiBlmann S. 186ff. hat Bertram 1927 die Ver-
quickung der Auferstehung mit der Himmelfahrt dargelegt, die ja auf die
Auferstehung folgte?®). Friihchristliche Darstellungen der Auferstehung und
der Himmelfahrt sind selten. Eine oft vorgelegte Miinchner Elfenbeintafel, die

gewohnlich ist, fiir ein halbrundes Bruststiick am Kleide Mariens zu halten, schwerlich
mit Recht. Den Nimbus trigt das Christkind auf vielen mittelalterlichen Bildern und
z.B. auch auf einem Bild des Malers des XIX.]Jahrh. Emst Deger in meinem Besitz.
Seltsam ist, daf3 der Christuskopf des Luxorreliefs birtig aussieht.

®) Bestimmt liBt sich das nicht sagen. Christus kénnte auch langes Haar tragen.
Nach Gerke, Christus in d. spitant. Plastik, S.34 ist der langhaarige Knabentypus des
Christus in der zweiten Hilfte des IV.Jahrh. sehr beliebt gewesen. Vgl. auch S.95,
Anm. 12.

) s. etwa Stuhlfauth, Die Engel in der altchristl. Kunst, S. 65.

8) Archaeologiai Ertesitd LII kotetébol, Berlin de Gruyter 1940. Vgl. auch Gerke
a. Anm. 6 a. O. Kap. ITL.

9 s. auch seinen Artikel in Reallexikon fiir Antike und Christentum s.v. Auf-
erstehung, vor allem Sp.929f. mit reichen, mir leider nur sehr teilweise zugiinglichen
Literaturangaben. Insbesondere konnte ich Schoenewolf, ,Die symbolische Dar-
stellung der Auferstehung in der friihchristlichen Kunst (StraBburg 1907) und seine ,,Dar-
stellung der Auferstehung Christi“ (1909) nicht einsehen. Hubert Schrader’s Die
ﬁufers(t:}e]:hung Christi (in Ikonographie d. christl. KunstI) ersetzt diese Schriften offen-

ar nicht.
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Gerke a. Anm, 8 a. 0. S. 116 zu Abb. 75 gegen 400, Bertram a. Anm. 9
a. 0. ins IV. Jahrh,, Schrade a. Anm.9 a. O. wohl richtig in das V. Jahrh.
setzt, gilt als dlteste Darstellung des Auferstehungsvorgangs. Schrade sagt
richtig, die Komposition zerfillt in zwei Hilften. Unten links sieht man das
geschlossene von zwei Soldaten bewachte Grab. Vor ihm sitzt auf einem
Hiigel eine jugendliche Gestalt, die Hand sprechend ausgestreckt. Auf sie, in
der Schrade (trotz der fehlenden Fliigel) den Engel erkennt, kommen
drei Frauen zu, denen der Engel die Auferstehung verkiindet. Seitlich vom
Grabbau erhebt sich ein Berg; iiber seinen Riicken schreitet mit weit aus-
greifendem Schritt der jugendliche Christus. Aus der Himmelswolke streckt
sich ihm eine Hand entgegen, die ihn bei der rechten faflt. Dieser Teil des
Bildes entspricht in merkwiirdiger Weise dem Bild eines Pariser Psalters des
X. Jahrh. %) das inschriftlich Moses darstellt, wie er die Gesetzestafeln empfingt
und wie er aufrecht stehend von Gott berufen wird. Diese Darstellung kénnte
auf dltere Vorbilder zuriickgehen und vielleicht haben diese die von Schrade,
ich weiBl nicht warum, fiir gallisch gehaltene!!) Elfenbeintafel beeinfluBt.
Das einzige was dem Bild unseres Amuletts entspricht, sind die drei Frauen
und der ihnen gegeniibersitzende Engel. Dal3 das Grab auf dem Amulett
kein monumentaler Bau ist, wie auf dem Miichner Relief und mehrfach sonst,
entspricht den biblischen Berichten. Ahnlich unserem Bild war, soweit
die Beschreibungen und leider unzulidnglichen Abbildungen ein Urteil ge-
statten, die Darstellung in der sog. Wescherkatakombe !2), deren Beschreibung
Néroutsos 'ancienne Alexandrie S.50 wie folgt gibt: ein Engel sitzt auf
einem grofen Stein vor einem leeren Grab, iiber seinem Kopf steht ,,Engel
des Herren®“. Drei Frauen stehen vor ihm in anbetender Haltung. Hinter
dem Engel steht ein als ,,Simon oder Petrus® beschrifteter Mann. Im Hinter-
grund sieht man hockende, eingeschlafene Soldaten; solche sehen wir auch
auf dem Miinchner Relief. Dafl3 die Idee des triumphierenden Christus mit-
spielt, darf man wohl aus dem nahe unseren Fresken angebrachten groBen
griechischen Kreuz schlieBen, das von der Inschrift ,,Jesus Christus siegt™ einge-
faf3t ist. Néroutsos und D. J. P. Richter a. Anm. 12 a. O. weisen die Katakombe
dem IV. Jahrh. zu, Richter meint aber, die ,,sehr rohen Fresken“ stammten
wohl erst aus dem VI Jahrh. Ausreichende Beschreibungen oder Abbildungen
der Fresken gibt Richter nicht, die Christusfigur der Auferstehung scheint er

1) Stefanescu, Iconographie de la Bible (1938), Taf. XXXII, vgl. S.11.

1) a, Anm. 9, a.O., S.29 zu Abb. 4.

) Néroutsos-Bey in Notice sur les fouilles récentes exécutées a Alexandrie
1874—75, S.29ff. und in L’ancienne Alexandrie (1888), S.41ff. hat eingehende, leider
von zu wenig Abbildungen begleitete Beschreibungen der Katakombe von Karmuz,
die auch Wescherkatakombe heif3t, gegeben. J.P. Richter hat in Expedition Emst Sieglin I
(1908), Text S.30ff. einen Bericht iiber ,Die Wescherkatakecmbe im Jahr 1876 gegeben.
Alle bei ihm und Néroutsos verdffentlichten Bilder, bis auf die nicht wesentliche Figur
eines Heiligen (Sieglin Exp. S.38, Fig 23) finden sich in dem ausgezeichneten Artikel
Alexandrie in Cabrol, Dict. d’archéologie chrétienne I, Sp.1125ff. Vgl. auch Brec-
cia, Alexandrea ad Aegyptum, engl. Ausg. 1922, S.55f.
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nicht mehr vorgefunden zu haben, wenn ich seine Worte S. 38 richtig ver-
stehe. Auch die gesonderte Darstellung der Himmelfahrt ist nirgends ab-
gebildet oder geniigend beschrieben. Eines mag hervorgehoben werden: das
Christusbild, das die feindlichen Tiere tritt, und das man nicht willkiirlich
mit der in spiter Zeit so hiufigen Darstellung des Horos auf den Krokodilen
(oder anderen Echsen) in Zusammenhang gebracht hat, trigt bei unbirtigem
Antlitzlange, auf die Schultern fallende Locken, wie wir geneigt sind (Anm. 6)
sie dem auferstehenden Christus auf unserem Amulett zuzuschreiben. Es
stellt sich also auch hier eine Verwandtschaft mit alexandrinisch-christlicher
Kunst heraus.

Jerphanion la voix des monuments (MCMXXX) S. 204, Anm. meint
auf dem von Gaston Maspero Annales Serv. Antiquités de I'Egypte 1908,
Taf. III zu S. 149 vertffentlichten koptischen Rauchfa313) den auferstandenen
Christus, der auf das Bild des ungldubigen Thomas folgt, erkennen zu diirfen.
Soll er aus dem Grab heraustreten, in dessen Tiir er erschiene? Jedenfalls hat
das Relief mit unserem Amulett nichts zu tun. Monzeser Ampullen tragen,
als Gegenstiick zur Kreuzigung, ein Auferstehungsbild!4), das ebensowenig
wie viele altchristliche Himmelfahrtsbilder eine Verwandtschaft mit der Szene
auf dem Amulett zeigt. EinigermaBen verwandt ist der triumphierend auf-
steigende Christus auch in der Zeichnung des Grabes auf dem Fresko der
Analipsis in Gereme (Kappadokien), das Wulff ins VIII. oder IX. Jahrh.
setzt¥%). Rott erwihnt S.218 des Anm. 15 a. Buches eine Auferstehung mit
dem Engel auf dem Grabe in der nahe Gereme gelegenen aus der Felswand
gehauenen kleinen Siulenbasilika Tscharikliklisse. Eine weitere Darstellung
der Auferstehung, die Rott S. 89 aber weder beschreibt noch abbildet, findet
sich in der Stephanskirche auf Nis, einer Insel in einem Pisidischen See. In
der Karabaschklisse im Soandere (Kappadokien) ,verkiindet der Engel den
Salboltragerinnen auf einem Stein sitzend die Auferstehung des Herrn, mit
dem Stab in der Hand, mit der Rechten auf das Grabtuch deutend. Daneben
tritt Christus mit Kreuzstab ins Totenreich®. Triumphierend tritt Christus in
den Anastasisbildern in Mosaiken, zu Sanct-Lukas in Phokis (Diehl a.
Anm. 14 a.O. S.511, Fig. 243, XI. Jahrh.), San Marco in Venedig (a. a. O.

!%) Die Abbildung 4Bt leider wenig erkennen, Maspero hatte an eipe Darstellung
der Auferstehung nicht gedacht.

4} Die Abbildungen bei Diehl, Manuel d’art byzantin I (1925), S. 311 (vgl. S.312)
und bei O. Wulff, Altchristl. u. Byzant. Kunst (1913), S. 340 lassen nur soviel erkennen,
daB die Darstellung keine Verwandtschaft mit unserem Amulett zeigt, was bei der Ab-
hingigkeit der Ampullenreliefs von Jerusalemer Mosaiken nicht iiberrascht.

%) a.Anm. 14 a. O. S.582f., Abb.503 nach Rott, Kleinasiatische Denkm. (1908),
Tafel zu S. 81. Die S. 215 zu lesende Beschreibung der mit der Niederfahrt zur Holle ver-
bundenen Anastasis bezieht sich anscheinend auf dies Fresko, das danach keinerlei Be-
ziehung zu der Szene auf dem Amulett hat. Die Datierung der Fresken in den Hihlen-
kirchen ist ungewill, wofiir man die verschiedenen Aufsitze in Jerphanion la voix
des monuments 1938 einsehe. S. auch Wulff, Nachtrag zu dem Anm.14 genannten
Werk S.77, zu S.582f.
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S. 538, Fig. 255, Himmelfahrt XI. Jahrh.; S. 540, Fig. 256, selbe Zeit), im Dom
zu Torcello (a.a. 0. S. 545, Fig. 259, Ende XI. Jahrh.) auf. Aber die Anastasis-
bilder, die wohl auf ein Original zuriickgehen, erreichen nicht die klassische
Einfachheit des Bildes auf unserem Amulett. Unter den vielen bei Wulff,
Altchristl. und byzantinische Kunst im Index unter Anastasis aufgefiihrten
Auferstehungs- und Himmelfahrtsbildern hat das dem XI. Jahrh. zuge-
schriebene Mosaik in der Nea Moni (Chios), a.a. O. S. 561f., Abk. 488, vgl.
auch Abb. 492, eine aber doch nur entfernte Verwandtschaft!®). Soweit ich
den Handbiichern entnehme, gehort die Auferstehung Christi keineswegs zu
den hiufigen Motiven altchristlicher Kunst!?), sie fehlt auf der Lipsanothek
von Brescia'8), Stefanescu Iconographie de la Bible (1938) und Dalton
Byzantine Art and Archeology bieten nichts vergleichbares, ebensowenig aber
Herzog Johann Georg’s Streifziige durch die Kirchen und Kléster Agyptens1?),
was an der oft wiederholten Behauptung, die Agypter als Angehorige der
Osiris-Religion hitten fiir die Auferstehung Christi ein besonders aufnahme-
fihiges Gemiit, zweifeln 146t. Joh. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des
Lebens Jesu S. 13 ist iiberrascht in der Katakombe von Karmuz, vermutlich
an der Wende des V. Jahrhunderts, die Abbildung der Auferstehung Christi
zu finden. Nach S.22, Anm. 6 finde sich die Auferstehung des Herrn leib-
haftig dargestellt nicht vor dem XI. Jahrh. Das erste wirkliche Auferstehungs-
bild sei das eines Bamberger Evangeliars, Miinchen Nr. 4451, wie W. Meyer,
N. Kgl. G. G. W. phil.-hist. Klasse 1903, S. 236 ff. gesagt habe??). Der jugend-
liche Christus steht bis zu den Hiiften sichtbar in einem flachen offenen hell-
griinen Sarg; mit der Darstellung des Amuletts und den von uns besprochenen
unzweifelhaft dlteren Darstellungen hat das Bild nichts gemein. Unser Amu-
lett darf doch wohl den Anspruch erheben, die élteste erhaltene Auferstehungs-
darstellung zu bieten. Wenn Elliger’s Abweisung des von Wulff verfochtenen
alexandrinischen Ursprungs der christlichen Kunst (die Stellung der alten
Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten, S.238ff.) auch
durchaus meine Zustimmung hat?!), so erfreut es mich doch, daB3 er S. 212ff.
in dem Kapitel Agypten die Bedeutung Alexandriens und des dgyptischen
Elements betont hat. In der Monumentalitit des Auferstehungsbildes unseres
Amuletts erkenne ich die dgyptische Fihigkeit auch in kleinstem MaBstab
monumental zu wirken. Wenn ich recht habe, die Fresken der von mir MD

%) Von den wenigen von uns besprochenen Darstellungen, die Wulff wiedergibt,
sehe ich ab.

") Den Aufsatz von S. Zebelev les types iconographiques de I'Ascension de
Jésus-Christ et les sources de leurs origines, in russischer Sprache (Recueil d'études dédiées’
a la mémoire de Kondakcv) habe ich nicht benutzen kénnen.

) Johannes Kollwitz, Die Lipsanothek von Brescia, S.19.

19) Die Verdienste des Herzogs um die Koptische Kunst werden oft zu wenig ge-
wiirdigt.

20) Schrade, Auferstehung Christi, Taf. 2, Nr.8, S.43, danach Miinchen 4454.

21) 5. meine Abh. Bayr. AdW. N. F. Heft 32, 1951 (Kunstforschung oder Kunstwissen-
schaft?), S. 139f.

Gottinger Akademie-Festschrift. 6
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Inst. Kairo VII 1937, S. 128 {f. herausgegebenen Kirche von Abd El Gadir bei
Wadi Halfa auf alexandrinische Vorbilder zuriickzufiihren, so zeigen sie sti-
listisch mit den Bildern des Amuletts einige Verwandtschaft. Fiir dgyptischen
Ursprung darf man auch das Material geltend machen. Nach A. Lucas,
Ancient Egyptian Materials and Industries (1934)22) wird Horn seit dltester
Zeit in Agypten verwandt, das gleiche sagt Ranke in Ebert’s Reallex. d.
Vorgesch. s. v. Horn; dort macht A. G6tze auch Angaben iiber sein Vor-
kommen in europdischen Funden. Als Material fiir Amulette christlicher Zeit
kann ich es leider nicht belegen.

Das genaue Alter des Amuletts zu bestimmen ist schwer. Die Bliitezeit
der koptischen, der christlich-igyptischen Kunst, fillt wohl sicher nicht vor
das V. Jahrh. Bei dem starken antiken EinfluB, den wir bei allen Figuren
wahrnehmen, wird man nicht gern spiter als um 500 mit dem Amulett gehen.

%) Die dritte Ausgabe ist mir leider nicht zur Hand.

23) 5. meine Abh. Bayer. Akademie 1951, S.73 und den S.81 angefiihrten Aufsatz
iiber die Kirche von Abd el Gadir.

Nachtrag bei der Korrektur.

Durch die Giite italienischer Kollegen und des polygraphischen Instituts
zu Rom geht mir der Katalog der Ausstellung von Renaissance-Miniaturen
1950 zu. Dort findet sich Taf. XX eine Darstellung der Auferstehung Christi
aus dem MeBbruch-Brevier Ferdinands des Katholischen (etwa um 1500), das
mittelitalienischen Meistern unter florentinischem EinfluB zugeschrieben wird
(Nr. 108). Christus, der Auferstandene, steht mit beflaggtem Kreuz am Sarg,
den Soldaten bewachen, also als Triumphator.

Eingegangen am 10. August 1951.



Die Dekretalensammlungen des 12. Jahrhunderts
1. Die Sammlung Tanner

Von

WaLTHER HOLTZMANN, Bonn.

In meiner Denkschrift iiber die geplante Ausgabe der kanonistisch iiber-
lieferten Papstbriefe des 12. Jahrhunderts?!) habe ich darauf hingewiesen, daf3
sie vorbereitet werden miisse durch ,besondere Untersuchungen iiber die
einzelnen Sammlungen, welche fiir jedes Werk den literar-historischen Zu-
sammenhang erkennen lassen miif3ten, in dem es steht. Wenn ich die Reihe
dieser vorbereitenden Arbeiten jetzt mit einer Analyse der Sammlung Tanner
eroffne, die keineswegs am Anfange der ganzen Literaturgattung steht, son-
dern an einem Wendepunkt einer schon weit vorgeschrittenen Entwicklung,
so geschieht das, weil diese Sammlung offenbar von grof8er Wichtigkeit ist fiir
andere kanonistische Werke, besonders der anglo-normannischen Schule,
deren Studium sich besonders Prof. Dr. St. Kuttner in Washington und seine
Mitarbeiter in den letzten Jahren zugewandt haben und fiir deren Fort-
schreiten eine genauere Kenntnis des Werkes unerlifBllich ist. Da der literar-
historische Zusammenhang, in dem die Sammlung Tanner steht, sich auch
jetzt schon mit Hilfe der genauer analysierten Sammlungen verstindlich
machen l4Bt, habe ich mich entschlossen, dieses Werk vorweg zu behandeln.

1) Gott. Nachr. 1945, 25. — Fiir die dort S.21—24 mit der bisherigen Lit. ge-
nannten Sammlungen verwende ich im Folgenden Siglen, nidmlich: Dertusensis = Dert, I,
Alcobacensis I = Ale. I, Victorina I = Viet. I, Parisiensis I = Par. I, Florianensis =
Flor., Cusana = Cus., Roffensis = Roff., Dunelmensis I-—III = Dun. I—III, Fonta-
nensis = Font,, Royal = Roy., Bridlingtonensis = Bridl.,, Claudiana = Ciaud.,
Trinitatis = Trin.,, Wigorniensis = Wig., Claustroneoburgensis = CL, Cheltenhamensis
= Chelt., Cottoniana = Cott., Petershusensis = Pet., Parisiensis II = Par. II, Appendix
conc. Lateranen. = App. (App. Line. = die Lincolner Hs. der App), Bambergensis =
Bamb. u. Bb. (Amb. = Hs. in Amiens, Dert. I u. III = Hss. in Tortosa, s. S.89 N.14 u. 16),
Oriel I, Compendiensis = Cpd., Erlangensis = Erl., Lipsiensis = Lips., Casselana = Cass.,
Tanner = Tann., Brugensis = Brug., Francofurtana = Fref., Rotomagensis = Ret., Asl.
= Fragment in Oslo (vgl. S.93), Sangermanensis = Sang., Abrincensis = Abr., dazu
Alan(us), Fuld(ensis) und Decr. Noch nicht in meiner Liste verzeichnet ist Darmst. =
Dekretanhang in Darmstadt Landesbibl. 907 fol. 255v—256v, Ambr. = coll. Ambrosiana,
St. Kuttner, Traditio 6 (1948) 348 und Harv. = Harvard Univ. Law Library Ms. 64 nicht
foliiert (den Hinweis auf diese Sammlungen verdanke ich Prof. Kuttner), ferner Dun. IV
in Durham Chapter Library cod. C III 8, vgl. Kuttner, Repertorium S.319—20 und S. 97.

6 *
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Auf die Sammlung, um die es sich hier handelt, hat zuerst St. Kuttner?)
aufmerksam gemacht. Ohne Kenntnis von seinem Vorhaben stief ich im Jahre
1929 bei meinen Arbeiten in Oxford auf sie und lieB mir eine Photographie
anfertigen; fiir die Erlaubnis dazu habe ich auch hier der Verwaltung der
Bodleian Library meinen ergebensten Dank zu sagen. Kuttner taufte die
Sammlung collectio Bodleiana; da es in dieser gro3en Handschriftenbibliothek
aber noch mehr Dekretalenhss. gibt (die sich allerdings nach ihrer friitheren
Bibliotheksheimat benennen lassen), fiir die in Frage stehende sich die Pro-
venienz der Hs. aber nicht ermitteln 148t, habe ich sie unter ihrem Fonds-
namen eingefiihrt: collectio Tanneriana (Tann.). Sie steht in der Hs. 8§ des
Fonds Tanner der Bodleiana (Summary Catalogue 9828) p.591—710 und
bildet dort den dritten und letzten Teil eines groBen kanonistischen Sammel-
bandes, dessen erste Teile sind: p. 1—299 die Abbreviatio decreti des Ogni-
bene?) und p.301—586 die Summe des Johannes Faventinus?). Urspriing-
lich war die Sammlung ein selbstindiges Schriftwerk, das acht Quaternionen
filllte, welche am unteren Rande der jeweils ersten Seite nummeriert sind.
Der Sammlung vorgeheftet ist ein Schmutzblatt p. 589/90; auf p. 590 stehen
Dekretalen, und zwar fast durchweg der Comp.I (III1, III3, 114 und
II119) entnommen, ohne literarhistorischen oder textkritischen Wert, weshalb
ich sie nicht genau verzeichne. Der Text der Sammlung endet auf p. 710 am
Ende des 4. Blattes der 8. Lage; der Rest ist von verschiedenen Hinden mit
weiterem, jiingerem Dekretalenmaterial ausgefiillt, wozu auch noch die beiden
hinteren Schmutzblitter benutzt sind. Dieses Material ist im folgenden als
»~Anhang” analysiert. Nur ganz am Schlu} begegnen andere Dinge; p. 720
ist im Anschluf3 an Anh. 26 die Seite gefiillt mit der metrischen Trauerklage
auf den Konig Richard Léwenherz:

Neustria sub clipeo regis defensa Ricardi . . .
Quam brevis est risus, quam longa est lacrima mundi?®).

Auf p.721 stehen zwei bekannte Enzycliken Innocenz’ III., die Einladung
zum 4. Laterankonzil Vineam domini (Reg. XVI30)%) und der Kreuzzugs-
aufruf Quia nunc maijor instat (Reg. XVI 28)7). Die Hs. ist ausgezeichnet er-
halten, nur hat man sie beim Zusammenbinden mit den iibrigen Bestandteilen
des heutigen Bandes oben und am Seitenrande beschnitten, so dal3 bei der
Glosse, die hier stand, gelegentlich Textverlust eingetreten ist.

%) Repertorium der Kanonistik (1140—1234), Studi e testi 71 (Roma 1937) 294;
iiber die Hs. vgl. auch A. Hackman, Catalogi codd. mss. bibl. Bodleianae pars IV (Oxonii
1860) col. 9f. .

%) Vgl. Kuttner, Repertorium 259.

4) Vgl. Kuttner ebda. 144.

5) Uber das Gedicht vgl. S. 100 f.

y ®) Vgl. G.Tangl, Studien zum Register Innocenz’ III. (Weimar 1929) iiber beide
Stiicke. .
") Hieriiber vgl. auch U.Schwerin, Die Aufrufe der Pipste zur Befreiung des hl.
Landes usw. (Eberings hist. Studien 301, Berlin 1937) 92 ff.
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Das Werk ist auf zwei Spalten zu je 45 Linien von einem einzigen
Schreiber in einer einfachen Buchminuskel um 1200 geschrieben. In der iib-
lichen Weise sind die Anfangsbuchstaben der Inskriptionen mit kleineren, die
der Kapitel mit groferen auf den Rand herausgeriickten Initialen abwechselnd
blau und rot ausgefiihrt. Die Titelrubriken sind fast bis zum SchluB3 auf dafiir
freigelassenen Zeilen rot erginzt; nur am Schlusse des 7. Buches sind einige
Rubriken mit schwarzer Tinte nachgetragen (VII 11. 12. 13). Die beiden
letzten fehlen ganz, kénnen aber aus Parallelsammlungen erginzt werden.
Die Buchanfinge, anfangs auch jeweils mit einer neuen Seite beginnend, sind
durch mehrfarbige (blau und rot) GroBbuchstaben der ersten Worte hervor-
gehoben, nur die erste Initiale [Q]uoniam ist nicht ausgefiihrt. Die Buch-
bezeichnung, welche wohl am oberen Rande stand, wie das in &hnlichen
Werken der Fall ist, ist der Schere zum Opfer gefallen. Die Hs. stellt also
ein fertiggestelltes und auch im Gebrauch gewesenes Werk dar. Die Be-
nutzung wurde erleichtert durch eine Glosse mit Vor- und Riickverweisen auf
das Buch selbst, mit Parallelstellen aus Gratian und dem romischen Recht
(Codex und Digesten), aber auch mit Erlduterungen. An eine Beschreibung
dieser Glosse kann ich mich nicht wagen; das ist die Domiine der Kanoénisten.
Soweit ich sehe, kommen in ihr keine Juristennamen oder Namensiglen, auch
keine Ortsnamen vor, welche etwa eine Lokalisierung der Sammlung ermég-
lichten. Lediglich der Schriftbefund der Glosse lif3t die Beobachtung zu, daf3
sich in ihr zwei Schichten scheiden lassen, eine éltere, die offenbar urspriing-
lich zu dem Werke gehérte, und eine jiingere, welche einem spiteren Be-
nutzer zuzuschreiben ist. Durch die Ahnlichkeit der Schrift mit derjenigen des
zweiten Glossators heben sich nun auch einige an den Riandern nachgetragene
Dekretalen heraus. Von diesen Randnachtrigen kénnen fiinf, nimlich I8, 11;
I19,4;1V 3,28; V1,5 und V 12, 3 mit ziemlicher Sicherheit noch dem Haupt-
schreiber des Textes zugewiesen werden, der Rest dem zweiten Glossator,
und dessen Hand begegnet auch im Anhang (10—13, 18—20, 22, 25, 26) mit
Dekretalen Innocenz’ III. Ich habe in der Analyse alle diese nachgetragenen
Kapitel durch einen Stern (*) gekennzeichnet. Der systematische Ort, an dem
sie einzufiigen waren, ist meist nicht bezeichnet, so daf3 beziiglich der Ein-
ordnung in der Spalte resp. Seite ein Spielraum bleibt. Die Mehrzahl dieser
nachgetragenen Dekretalen kommen iibrigens an einer anderen Stelle des
Werkes schon einmal vor, was die Glossatoren offenbar nicht bemerkt haben.

Das Werk gehort, wie aus der Hs.-Beschreibung hervorgeht und aus der
bisherigen Literatur schon lingst bekannt ist, der Gattung der systematischen
Sammlungen an. Wenn ich recht gezdhlt habe, enthilt es 741 durch Inskrip-
tionen oder sonstwie als Einheit kenntlich gemachte Kapitel, welche sich wie
folgt auf 7 Biicher und 84 Titel verteilen:
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Buch Zahl der Titel Zahl der Kapitel
I (conc. Tur. u. Lat. III) (2) 48
I 15 117
I11 19 140
v 8 95
\% 15 127
VI 10 79
VII 15 135
Summe 84 741.

Von diesen 741 Kapiteln kommen 21 doppelt in der Sammlung vor, so daf3
sich die Gesammtsumme auf 720 reduziert; aber von diesen 21 Kapiteln sind
8 Nachtrige am Rande, so daB als nur 13 Kapitel in der eigentlichen Samm-
lung doppelt vorkommen. Dazu kommen noch die 27 Kapitel des Anhangs,
wovon allerdings auch zwei schon im Text stehen.

Wie man aus der folgenden Analyse entnehmen kann, enthilt die Samm-
lung fast kein unbekanntes Material®). Ihr Wert besteht in der Aufklirung,
die sie fiir die Literaturgeschichte der Gattung beitréigt. Das erste Buch?) be-
steht aus den Beschliissen des Konzils von Tours 1163 und des 3. Lateran-
konzils von 1179; in das Konzil von Tours haben sich einige Schliisse der
Synode von Westminster 1175 eingeschlichen®). Bei der Durchsicht der
dann folgenden Biicher II—VII bemerkt man sofort einen doppelten durch-
laufenden Parallelismus, sowohl zur Bambergensis wie zur Sangermanensis.
Ich habe daher die Fundstellen in diesen Sammlungen sowie zu der ergiinzend
heranzuziehenden Abrincensis jedem Kapitel am Schlusse der Inskription in
Klammer beigefiigt. Schon dadurch wird auch bei fliichtiger Durchsicht deut-
lich, daf3 die Tann. das Bindeglied zwischen der Bamb. und der Sang. ist.
Diesen Eindruck gewinnt man nicht nur aus dem Gleichlaufe der Kapitel-
folge auf weite Strecken, sondern auch aus dem Vergleiche des Wortlautes
der Titelrubriken. Ihre Zahl ist von 55 (Bamb.) auf 84 (Tann.) angewachsen.
Ein zahlenmiBiger Vergleich mit der Sang. ist nicht méglich, da deren einzige
Hs. am Ende des II. Buches unvollstidndig ist und der Schreiber in den letzten
Biichern VII—X die Ausfiillung der Titelrubriken unterlassen hat. Zieht man
aber an ihrer Stelle die in dieser Hinsicht vollstindige Abrinc. heran, welche
nach dem Nachweise Singers!!) ja nur den nicht auch schon in der Comp.1

®) Die wenigen unbekannten Texte sind in vollem Wortlaut mitgeteilt (I ¢. Tur. 17
u. IV 5,4, sowie Anh, 10, 11 u. 13, die aber als Innocenzdekretalen meine Kompetenz
iiberschreiten).

#) Ich habe die beiden Konzilien als I. Buch gezihlt, um den Gleichlauf mit Singers
Analyse der Sang. herzustellen. In der Glosse wird nur auf die Titelrubriken und die
Konzilien verwiesen.

%) Die schwierige Frage der kanonistischen Verbreitung der Westminstersynode, die
nach E. Seckel, Zs. f. Kirchenrecht, 3. F. 9 (1899) 159 ff. neu erdrtert werden mul, lasse
ich beiseite. Kanones der Westminstersynode begegnen auch im Stamm der Sammlung.

1) H. Singer, Neue Beitrige iiber die Dekretalensammlungen vor und nach Bernhard
von Pavia, Wiener SB. phil.-hist. K1. 171, 1. Abh. (1913).
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vorhandenen Stoff der Sang. wiedergibt, so ist in ihr die Zahl der Titel auf
96 erhoht. Schon hieraus wird deutlich, daf3 aus der Tann. auch Einiges zur
Erklirung der nur unvollkommen iiberlieferten Sang. abfillt; hieriiber zu-
nichst einige Bemerkungen.

Zuerst ist Singer'?) dahin zu berichtigen, daf3 fiir die Unvollstindigkeit
des zweiten Buches nicht ,,der Schreiber verantwortlich“ zu machen ist, sondern
daB3, wie Singer nicht gerade sehr konsequent ebenfalls andeutet, die Hand-
schrift unvollstindig ist durch Verlust und zwar einer ganzen Lage. Im
heutigen Bestand endet das zweite Buch auf fol. 16" auf der letzten Zeile der
rechten Spalte mit einer Inskription (Sang. I19,7); auf der Mitte der Seite
ganz unten am Rande steht die Lagenbezeichnung II. Fol.17 beginnt mit
einigen freigelassenen Zeilen, in denen die ersten Worte von III 1,1 Ea que
nobis mehrfarbig ausgefiithrt werden sollten. Das dritte Buch begann also auf
einer neuen Lage; leider ist ihre Lagenbezeichnung nicht mehr festzustellen,
da auf fol. 24, dem letzten Blatt des Quaternio, der untere Rand weg-
geschnitten ist. Die Liicke war schon aus den Ausziigen, welche die Abrinc.
IT 7, 3—15 un. bot, einigermallen zu erginzen; jetzt lernt man aus Tann. auch
das bernhardinische Material kennen, das der Verf. der Abrinc. iiberging, vor
allem auch, daBl das BuchII einen Titel de interdictis torneamentis ent-
hielt, auf den der Verf. der Sang. bei Kiirzung des c. 29 Temerariam quo-
que militum des Konzils von Reims (S. 129) verwies: in der Tat bietet die
Tann. dieses Kapitel unter dem angegebenen Titel (Tann. II12un.). Wir
wissen natiirlich nicht, wieviel Material die Sang. iiber das in Tann. und
Abrinc. erhaltene hinaus etwa noch aufgenommen hat; daB es eine Lage,
wenn vielleicht auch nicht ganz, fiillte, ist sehr wohl méglich.

Schlimmer ist es, daB3 Singer aus der Blattverheftung im 7. Buch, die er
richtig erkannt hat?'?), nicht auch die Folgerung gezogen hat, die Reihenfolge
der Kapitel in seiner Analyse ,nach dem Plane des Verfassers“ herzustellen,
was ein Leichtes gewesen wire. Er hat es statt dessen vorgezogen, die Ka-
pitel nach der falschen Reihenfolge in der heute verbundenen Handschrift zu
nummerieren und seine Beobachtungen iiber die richtige Reihenfolge in den
Anmerkungen zu vergraben. Die richtige Reihenfolge ist folgende (ich be-
zeichne die linke Spalte der recto-Seite mit a, die rechte der verso-Seite mit d):
fol. 75 Sang. VII 27 bis . . prior concessio secundum | (vgl. Singer S.291 N.64)

78 L | institutionem quominus . . . irritanda; dann Sang. VII 52

und folgende bis

78% Sang. VII 62 . .. non differas revocarel. Dann

77* Sang. VII 40 | Idem Nor. ep. p. c. Significasti. Ceterum si und folgende

bis

77% Sang. VII 51 . .. vobis non constat | (Singer S.297 N. 109)

) §.71 und S.149 N.13.
3} §.71 N.12 und in den Anmerkungen seiner Analyse.
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76* .. | et nostra interest . .. assignes. Dann Sang. VII 28 und
folgende bis
76" Sang. VII 39 ... ex parte nostra et | (Singer S. 295 N.91)

81* .. ... ... | tua moneas ... commendari. Dann Sang. 101 und fol-
gende bis

81¢ Sang. VII 114 . .. et fidelis conversationis | (Singer S.301 N. 143)

80* . ... ... i non admittatis .. terminetis. Dann Sang. VII 87 und

folgende bis

80 Sang. VII99... restituat proximo suo. Dann folgt die Inskription
VII 100: In Levitico|, zu der aber der Text nicht fehlt
(Singer S.303), sondern folgt auf fol.

79* Sang. VII 63 | Si attenuatus frater, zu dem also nicht die Inskription
fehlt, wie Singer S.299 N. 118 behauptet; Sang. VII 100
und 63 gehoren zusammen zu einem Kapitel. Es folgen
dann Sang. VII 64 und folgende bis

79¢ Sang. VII 86... aut quinque testium fiant | (Singer S. 301 N. 143)

82 ... | secundum quod ... testimonium. Dann Sang. VII 115
und folgende.

Die richtige Reihenfolge, welche durch Tann. und Abrinc. bestitigt wird,
ist also folgende:

Sang. VII Tann. VI Abrine. VII  Sang. VII Tann. VI Abrinc. VII

26 3,3 — 113,114, 87 5,1—2a.b 7,1-3

27 3,5 — 88 5,3 —

52—55 3,6—9 — 89—93 — —

56 —_ 3,1 94, 95 5,4,5 7,4,5

57—62, 40—47 3, 10—23 — 96 6,1

48 3,24 3,2 97—99;100=63 — —

49 3,25 3,3 64—69 — —

50 3,26 — 70 — 8, un.

51,28, 29 3,27—29 3,4—6 71,72 — —

30 3,30 73 — 9, un.

31—34 3,31—34 3,7—10 7485 — —

35 3,35 86 (VII 15,10) —

36 3,36 4,1 115 — —

37 3,37 — 116 (v, —

38 — 117119 — —

39 — 4,2 120 — 10,1
101, 102 — — 121--126 — —
103 — 6,1 127 — 11, un.
104, 105 — 128—130 —
106 — 6.2 131 12, un.
107 4,1 — 132—135 13,1—4
108 4,2 5, un. 136—140 —
109112 4,3—6 — 141144 7,1—4 14,1—4

usw. Die Erweiterung des Systems, welche die Sang. iiber die Tann. hinaus
geschaffen hat, kann man aus den Titelrubriken der Abrinc. ablesen, da nicht
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anzunehmen ist, da3 der Excerptor, als welcher der Verfasser der Abrinc. auf-
zufassen ist, neue Titelrubriken erfunden hat. Wohl aber hat er Titel iiber-
gangen, fiir welche ihm die Sang. kein Material iber die Comp. I hinaus bot;
auch hierfir wird man die Tann. zur Erlduterung der Biicher VII—X der
Sang. heranziehen diirfen, in denen in der Hs. der Sang. die Titelrubriken
fehlen.

Wird durch diese Zusammenhinge die Frage nach der Vorlage der Sang.
auf eine ganz neue Grundlage gestellt — ein Problem, das hier nicht im ein-
zelnen erortert werden kann, zu dessen Losung aber Einiges abfallen wird —,
so ist hier zunichst in eine Quellenanalyse der Tann. einzutreten. Dabei er-
hebt sich als erste die Frage nach der Art der Bambergensisvorlage, welche
dem Verfasser der Tann. zur Verfiigung stand, denn die Bamb. ist zwar die
erste eingehender analysierte Hs. einer ganzen Gruppe von Sammlungen, zu
der, wie sich sofort herausstellte, auch die Cass. und die Lips. gehéren, aber
keineswegs die einzige. Da es sich eingebiirgert hat, von einer Bambergensis-
gruppe zu reden, wird es sich empfehlen, an dieser Terminologie vorliufig
festzuhalten. Nach meinen heutigen Kenntnissen stellen sich die Dinge
folgendermaflen dar:

Von der eigentlichen Bambergensis kennen wir drei vollstindige
Hss., die Bamb. (Staatsbibl. Bamberg Can. 17), die Amb. (Amiens Stadtbibl.
877) und die Dert. II (Kapitelbibliothek Tortosa 40)!%), ferner drei unvoll-
stindige, aber groBere Teile enthaltende, nimlich die Cpd. (= coll. Com-
pendiensis, Paris BN. lat. 17971, enthaltend Bamb. 1, 1-—483, 4), die Oriel I
(Oxford Oriel Coll. 53 fol.240—249, enthaltend Bamb. 33, 20—55,4 und
einen Anhang)'®) und die Dert. III (Kapitelbibliothek Tortosa 160 fol. 1—417,
enthaltend Bamb. 42, 21—55, 4 mit einem kleinen Anhang von 10 Dekretalen,
der an dieser Stelle auch in Dert. IT steht!®). Dazu kommt noch eine ver-
lorene Hs. (n.125) aus Marmoutier in Tours, die wir nur aus Exzerpten
kennen, welche Et. Baluze anfertigte (Paris Bibl. nat. coll. Baluze fol. 324
bis 328"). Es sind darin einige Dekretalen kopiert, die Baluze offenbar in
seiner Pariser Ausgabe der Comp. I von 1621 nicht fand; sie reichen mit Aus-
lassungen von 35,3--55,5 der Bamb., worauf noch Bamb. 14,6 folgt und
nach Baluzens Notiz die Beschliisse des 3. Laterankonzils. Der Verlust dieser

) Meine Bemerkungen ZRG. 47 kan. Abt. 16 (1927) 39 N. 2 kann ich jetzt dahin er-
ginzen, daB3 diese Hs. in der Tat nichts anderes als eine reine Bamb. enthilt, nur sind die
einzelnen Lagen in verkehrter Reihenfolge gebunden. Die Dert. II unterscheidet sich von
der Bamb. nur darin, daB sie keine Titelrubriken, dafiir aber ausfiihrliche Kapitelrubriken
besitzt.

13) Uber den ich QFiA. 30 (1941) 19 ff. ausfiihrlich gehandelt habe.

) Vgl. ZRG. 47 kan. Abt. 16,39 N.2. Die Hs. ist eine genaue Wiederholung der
Dert. II, nur daB3 hier am oberen Rande auch Titelrubriken stehen. Es folgt fol. 42—48
die Dert. IV, eine primitive Sammlung vor der Comp. IL, und fol. 49—54 der Anfang eines
Gilbert bis Gilb. I 7,1. Fiir Photographien der beiden Hss. aus Tortosa bin ich dem
Consejo superior de investigaciones cientificas und seinem Sekretir, St José Maria Albareda,
zu tiefstem Danke verpflichtet.
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Hs. ist also zu verschmerzen; sie ist aber nicht identisch mit der im letzten
Kriege in Tours zu Grunde gegangenen Dekretalenhs. Der genauere Ver-
gleich dieser sechs Hss. zeigt, da3 wohl jede Hs. ihre Eigenheiten hat, daB
sich von ihnen auch einige enger zusammenschlieSen und daB3 die zuerst be-
kannt gewordenen und benutzten Hss., die Bamb. und die Cpd., keineswegs
die besten sind, sondern von Amb. und Dert. Il iibertroffen werden. Ohne
in Einzelheiten einzugehen geniigt hier die Feststellung, da3 die Tann. im
wesentlichen dieser eigentlichen Bamb. folgt, meistens einer Hs. vom Typ
der Cpd. (so z.B. indem sie Tann. II'1, 5 mit Cpd. und Dert. II schon im
1. Titel einschaltet, wihrend Bamb. und Amb. das Kapitel erst im letzten,
Nachtragstitel bringen). Die Probe aufs Exempel liefert ein kurzer Blick auf
die nichsten Anverwandten der Bamb.

Das ist zunichst die Casselana'?). Priift man die Pluskapitel, welche
die Cass. abgesehen von den Konzilsschliissen iiber die Bamb. hinaus enthiilt,
und fragt zugleich, welche dieser 26 Kapitel auch in Tann. stehen, so zeigt
sich folgendes Ergebnis: alle Pluskapitel von Cass. 19, 8—39, 4 fehlen in Tann.
Cass. 42,11 = Tann. VII 15, 14, aber das Kapitel steht auch Chelt. 19, 3 und
Cott. I172; Cass. 45,3 = Tann. VII 15,11, aber Tann. hat nur den ersten
Teil; ganz steht die Dekretale®) u. a. in Chelt. 19, 36 und Cott. VI 29; Cass.
51,16 = Tann.IV 5,5 = Anh. 14; sonst steht dieses Stiick in ilteren Samm-
lungen nur in Oriel I 42,17, allerdings als Zusatz!®). Dann stehen in Tann.
noch Cass. 58,36 = Tann. VII 15, 12b, aber hier ist das Kapitel Quod
autem mulier (JL. 12184) verkoppelt mit einem vorausgehenden (als VII
15, 12 a) Kapitel Quod [a] nobis (JL. 13774) und diese Verkoppelung be-
gegnet ebenso in Pet. I37. Endlich hat Tann. VII 13,9 noch das Ende von
Cass. 65, un., aber die verkiirzte Gestalt, die Tann. bietet, begegnet ebenso
u. a. in Wig. I 27 und Cott. I1 80. Das sieht nicht danach aus, als ob der Ver-
fasser der Tann. eine Cass. benutzt hitte; lediglich ein einziges Kapitel, Tann.
IV5,5 = Cass. 51, 16 laft sich nicht in einer anderen Sammlung belegen
(denn die Oriel scheidet aus, da das Kapitel in ihr nachgetragen ist).

Zu einem #dhnlichen Ergebnis fiihrt der Vergleich mit der noch nicht
genau analysierten Erlangensis. Wenige Bemerkungen iiber sie werden
fiir unsere Zwecke geniigen. Die Hs. gehorte frither dem Kloster Michels-
berg bei Bamberg und enthilt einen Gratian; im AnschluB daran folgt ein
durch historische Notizen erlduterter Papstkatalog und dann von fol. 291 bis
306" unsere Sammlung, zweispaltig geschrieben und in der iiblichen Weise
1ubriziert. Das Werk ist eine wenig erweiterte Bambergensis, ist aber nicht

17) Ich verweise dazu auf meine Bemerkungen in der schon einmal genannten Ab-
handlung: Die Register Papst AlexandersIIl. in den Hinden der Kanonisten, QFiA. 30
(1941) 13—87, fortan zitiert ,,Register”, hier bes. 55 f. die Liste der Pluskapitel.

8) Vgl. auch Register 32 n. 16.
19) Vgl. Register 60 n. 42.
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vollstindig erhalten, denn nach fol. 303 sind mehrere, wohl zwei Blitter
herausgeschnitten, so daB3 der SchluB von Bamb. 44,17 bis Anfang (Inskrip-
tion) von Bamb. 50, 22 fehlen. Der SchluB3 weicht etwas ab; vor Bamb. 53,3
steht, wie iibrigens in allen Hss. der eigentlichen Bamb. (nur nicht in der
von Friedberg analysierten Bamberger), die Titelrubrik: Qui filii sunt legi-
timi et de dote post divortium restituenda et ad quem huius modi cause
cognitio committitur. Nach Titel 56 (= 55 Bamb.), der schon am Schluf} ein
Kapitel mehr hat als Bamb., folgen noch drei weitere Titel: 57 De servorum
matrimonio mit drei Kapiteln, 58 De accusatoribus et colludio mit elf Kapiteln
und 59 De novi operis denuntiatione mit einem Kapitel; das 3. Laterankonzil
folgt nicht am SchluB3, sondern eréffnet die ganze Sammlung und zwar in
einer Reihenfolge der Kapitel, die weithin mit der in der coll. Floriana iiber-
einstimmt. Auffilligerweise tragen aber die einzelnen Kapitel des Konzils
in der Erl. Nummern, welche genau die Reihenfolge der Kapitel in der Lips.
wiedergeben. LBt man die neuen Titel am Schluf3 von Erl. 56 auBer Be-
tracht, so enthilt die Sammlung in den mit Bamb. iibereinstimmenden Partien
iiber diese hinaus noch 28 Pluskapitel, die meistens auch in Lips., teilweise
auch schon in Par.Il begegnen. Nur elf der Pluskapitel kommen auch in
Tann. vor und von diesen wieder lassen sich sieben in Sammlungen der
Wigorniensisgruppe nachweisen. Von den iibrig bleibenden vier ist Erl. 24, 4
= Tann. IV 6, 3, vorher in Flor. 149, Par. II 56, 12 und Lips. 22, 4; Erl. 39, 16
= Tann. V 4, 22, vorher Flor. 140, Cus. 156, Par. IT 29, 2, Lips. 43, 16; Erl.
51,4 = Tann. VII 15, §29), ein Stiick, das aus dem Register stammt, ebenso
wie das letzte Erl. 51,5 = Tann. VII 8,102!), das aber in Tann. nicht zum
urspriinglichen Bestande gehdrt, sondern Nachtrag ist. Auch hier zwingt
nichts zu der Annahme, da3 der Verfasser Tann. eine Erl. zur Vorlage ge-
habt haben miisse, zumal er die mit Erl. gemeinsamen Pluskapitel auch
meistens an einer anderen Stelle des Systems unterbringt als der Verfasser
der Erl.; nur Erl. 89,16 = Tann. V 4, 22 bringen beide im Titel De testibus
et attestationibus et publicis instrumentis. Mehrere der mit Cass. und Erl
gemeinsamen Pluskapitel stehen zudem in dem letzten Titel der Tann. VII 15,
der den Charakter eines Nachtrags erkennen 1iBt??). Fiir diesen aber und
fiir vereinzelte Einsprengsel tiber das ganze Werk hin stand dem Verfasser
offenbar Material zur Verfiigung, das gelegentlich auch in Erl. begegnet,
aber auch schon frither (Flor.) weiter verbreitet war.

Das Material der Bamb. ist vollstindig in die Tann. aufgenommen mit
drei Ausnahmen: es fehlen Bamb. 19,5%), ein Kapitel, das auch in Cpd.
fehlt, in Amb. und Dert. II wie in Cass. jedoch schon im Titel 18 nach c.8

) Vgl. Register 25 n. 5.
1) Vgl. Register 24 n. 4.
22) Vgl. Register 64 f.

%) Vgl. Register 54 f. n. 35.
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eingeschoben ist, wohin es nach seinem Inhalt auch gehort (in den Titel De
iuramentis servandis). Dann hat der Verf. der Tann. Bamb. 50,22 ganz
iibergangen; das Kapitel steht in allen Sammlungen der ganzen Gruppe und
hier liegt offenbar nur ein Versehen vor. Dann fehlt in Tann. noch das letzte
Kapitel der Bamb. 55, 62%), ein Kapitel, das aus dem Register stammt und
dessen Nachtragscharakter in Bamb. deutlich ist; es steht sonst noch zwar in
der Cass. 64,4 und in dem Registerauszug der Oriel I 57, 34, fehlt aber in
Amb., Dert.IT und Dert. III. Im allgemeinen folgt der Verfasser der Tann.
der Vorlage allerdings nicht sklavisch; mehrfach sind einzelne Kapitel an
anderer Stelle des Systems eingeordnet und die Kapitel des Konzils von
Tours ausgeschieden, welche die Bamb. systematisch eingliedert, in Tann.
im Buche I aber im Zusammenhang stehen. Stidrker umgearbeitet, auch durch
Einschub mehrerer neuer Titelrubriken, ist die Partie tiber die Appellationen
(Bamb. 42 = Tann. V 6-—14) und das Eherecht (Bamb. 49—55 = Tann.
Buch VII). Sieht man schon darin einen sorgfiltigen Juristen am Werke, so
wird dieser Eindruck noch bestitigt dadurch, daB er das neue Material, das
er iiber die Bamb. hinaus zu bieten hat, gréBtenteils am Ende der Titel, ge-
legentlich auch am Anfang, geschlossen eingeordnet hat. Der Vergleich mit
der Sang. zeigt dann, daf3 dieses neue Material von der Sang. fast restlos
tiberncmmen worden ist und zwar in der Reihenfolge des Ganzen, wie sie
Tann. bot, oft auch mit den Titelrubriken. Dieser Sachverhalt gestattet einen
niheren Einblick in Umfang und Zusammensetzung der Sang. vor allem
dort, wo die einzige Hs., die wir von ihr besitzen, Mingel aufweist.

Wenn der Tann. als Hauptquelle sowohl fiir den Stoff wie fiir die syste-
matische Anordnung eine Bamb. zugrunde lag, so erhebt sich nunmehr die
Frage, woher der Kompilator das Material bezogen hat, das er iiber die
Bamb. hinaus bietet — es ist fiir uns Heutige nicht neu, sondern mit ein
oder zwei Ausnahmen bekannt, da es aus Tann. in die Sang. bzw. die Abrinc.
tibergegangen ist und dort in Singers Analyse gedruckt worden ist. Die Frage
entscheidet sich einfach durch eine Untersuchung solcher — gegeniiber
Bamb. — neuer Dekretalen, welche in mehrere Kapitel zerlegt sind, deren ur-
spriinglicher Zusammenhang aber durch einen Verweis auf die Stamm-
dekretale gewahrt oder angedeutet ist. LiBt sich das unzerteilte Stiick
irgendwo entdecken, dann sind wir auf der Spur einer méglichen Quelle.
Die drei Kapitel II 5,7 (JL. 14177), V 1,19 (JL. 16229) und III 12,8 (JL.
15164) sind untereinander durch Verweise verkniipft; im Zusammenhang
und in der Reihenfolge JL. 15164 + 16229 + 14177 steht diese Dekretale
(Quoniam ex plenitudine) nur in Chelt. 19,22 und Cott. VI 20. Ahnliches
gilt von II 5,9 (JL. 15186), III 6,11 (JL. 14029) und VI 3,35; die richtige
Reihenfolge (Tua nos) ist nach Roff. 144, Claud. 174, Chelt. 19, 4, Cott. VI 26

) Vgl. Register 52 n. 34,
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und Oriel I 57,41 (im letzten Anhangstitel!): JL. 14029 + 15186 + 14029
(Cum advocatus) und das Stiick ist von Lucius III. Eine andere Dekretale
mit dem gleichen Incipit Tua nos (Cenomanensi ep., JL. 13842) steht nur in
Chelt. 19,7 vollstindig; in der Tann. finden sich alle Kapitel mit Verweisen
auf die Stammdekretale (IT 7,3; II 8,14; II 15,19; II1 5,3 und IV 3,9), in
der Bamb.gruppe nur einige davon. Das Stiick III 2,2 Litteras tue ist in
Tann. wie in Sang. III 15,11, Abrinc. III 11,11 und Comp. II, III 26,2 ge-
kiirzt; in Chelt. 10,1, Cott. IV 47 und Pet. III 27 steht der vollstindige Text
mit der richtigen Inskription Roffensi episcopo. Die Dekretale III 5,12, in
Tann. mit, in Sang. IV 1,21 und Abrinc. IV 1, 4 ohne Datum, begegnet sonst
nur Bridl. 41, dort ohne Datum, aber mit einer anderen und richtigeren In-
skription als in Sang. und Abrinc., das Stick III 9,1 auBer in Sang. und
Abrinc. nur noch in Wig. IV 43 usw. Diese Beispiele werden geniigen fiir
das Urteil, dafl dem Verfasser der Tann. aufler einer Bamb. auch noch eine
Sammlung der Wigorniensisgruppe vorgelegen haben muf3. Schon
vorher, bei der Erérterung der Bamb.vorlage (Cass.) sind wir mehrfach auf
Pluskapitel gestoBen?3), die Tann. aus einer Sammlung dieser Gruppe be-
zogen haben konnte, und schon H. E. Lohmann machte bei der Besprechung
der Wig. die zutreffende Beobachtung?$), daBl dem Kompilator der Sang.
Material aus der Wig. vorgelegen haben miisse: die Feststellung ist richtig, nur
muB sie heute dahin modifiziert werden, daf3 Sang. dieses Material nicht un-
mittelbar aus Wig., scndern aus Tann. bezogen hat. Umgekehrt hatte sich
Singer durch die Unvollkommenheit der Claustron. tduschen lassen, wenn er
sie ,schon deshalb, weil sie die Dekretalen ohne Inskription mitteilt, als
Quelle der Sang.“ kategorisch ausschied?7). Allerdings konnte er noch nicht
wissen, dall die Claustr. nur eine, und zwar die mangelhafteste, Sammlung
einer ganzen Gruppe ist. Nach unserer heutigen Kenntnis besteht diese Gruppe
aus sechs wohl zeitlich aufeinanderfolgenden und den Stoff immer mehr er-
weiternden Sammlungen, von denen nur ein Teil vollstindig erhalten ist:
die Trin. (Trinity College Cambridge, nur Fragmente, enthaltend Wig. 1121
bis IV 7), die Wig., die Claustr., die Chelt., die Cott. (durch Brand stark be-
schidigt) und die Pet. (sieben Lagen, in verschiedenen Hss. von Peterhouse
College Cambridge als Vorsatz verwendet?$), entsprechend dem Anfang von
Cott. bis V 36). Wahrscheinlich gehért zu dieser Gruppe auch das Fragment
in Oslo, zwei nicht zusammenhingende Blitter, die als Einbinde verwendet

25) Vgl. S. 90.

%) ZRG. 53 kan. Abt. 22 (1933) 63 ff., vgl. auch schon F. Heyer ebda. 34 kan. Abt.3
(1913) 639.

27) Singer a. a. O. S.104.

?8) Ich hatte Gott. Nachr. 1945, 22 nur drei Lagen genannt, Kuttner wies Traditio 6
(1948) 348 zwei weitere nach, Prof. Hiibinger entdeckte schlieSlich in cod. 114 fol. 1—8

und 17—24 noch einmal zwei. Die aneinander textlich anschlieBenden Lagen stehen in
cod. 193f. 222229, 114f. 1—8, 17—24, 193 f. I—VIII, 203 f. 258—263, 180 f. 41—55.
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waren, die stoffliche Berithrung mit der Wig.gruppe aufweisen, aber wegen
ihres fragmentarischen Zustandes sich einer sicheren Beurteilung entziehen.
Nur zwei Sammlungen dieser wichtigen Gruppe, die Wig. und die Claustr.,
sind bisher bekannt; die iibrigen werden spiter im Zusammenhang dieser
Studien analysiert werden. Wenn ich nun behaupte, daB Tann. die ganz
iiberwiegende Masse des neuen Materials aus einer Sammlung der Wig.-
gruppe bezogen hat, so kann der Leser diese Behauptung einstweilen nur an
Hand der Hinweise Singers auf die Claustr. und mit Hilfe der Tabelle Loh-
manns zur Wig. nachpriifen; fiir die iibrigen Sammlungen, Chelt., Cott. und
Pet., muB3 ich ihn bitten, sich mit der Versicherung genug sein zu lassen, daf3
die nihere Analyse und tabellarische Aufschliisselung dieser Sammlungen in
den meisten Fillen ein Vorkommen der neuen Dekretalen der Tann. in der
Wig.gruppe ergeben hat. Kiirzer als dieser Nachweis im einzelnen ist die
Gegenprobe, nidmlich eine nihere Betrachtung derjenigen Kapitel der Tann.,
welche weder in der Bamb. noch in einer Sammlung der Wig.gruppe vor-
kcemmen. Ich stelle sie hier kurz zusammen, indem ich ihre Fundstellen in
allen Sammlungen vor Tann. (und Sang., Abrinc.) notiere:

11 9,2 (JL. 14316) Ad aures nostras: Ale. I 105. Bridl. 77. Claud. 58. Lips. 11,28. Brug
12,9. Frcf. 52, 5.

IIT 2,7 (JL. —) Cum sitis de benignitate: Par. 138.

III 3,7 (JL. —) Cum iam pridem: Par. I124. Vict. I134. Bridl. 140. Singer S. 175 (Sang.
IIT 16, 11) hat das Stiick abgedruckt, aber nicht bemerkt, dafl es der volle Text der
Dekretale JL. 18 807 ist, die nur den Schlul3 enthiilt (von Fraternitati vestre ab)
und Sang. III 16,1 = Tann. III 3,1 steht. Seine Bemerkung iiber die Unechtheit
des Stiickes (not. 16) ist hinfillig.

III 3,9 (JL. —) Quanto magis gratum: Bridl. 182. Brug. 19, 16,

IIT 3, 10 I (JE. 2557) Nulli episcoporum: Gratian C.III q.5 c. 14 Palea. Par. II 27,4.
Lips. 42,4.

III 13, 10 II (JL. —) Item liberam ecclesiam: anscheinend Fortsetzung des vorigen Stiickes,
in Tann. auch fortlaufend geschrieben. Erst die Sang. (III 16, 15, ed. Singer S. 177)
macht ein selbstiindiges Kapitel daraus. Wahrscheinlich gehéren die beiden Stiicke
zusammen; es sicht eher nach Paschalis II. als Paschalis I. aus.

IIT 5,12 (JL. —) Ex transmissa conquestione: Bridl. 41 mit der richtigen Inskription: Al-
berto tit. s. Laurentii et Theodino tit. s. Vitalis presh. card., apost. sedis leg. (denn
das Stiick ist pluralisch abgefaf3t: ... decernatis, ... compellatis), aber ohne Datum,
das auch Sang. Abr. fehlt.

1IT 6,2 (JL. —) Sicut sacris legibus: Par. I 172. Dun. I 36. Font. III 10. Roy. 120.
Fref. 46, 6.

*III 12,5 (JL. 14 183) Dignum est et: nur Fref. 11,7 mit der falschen Inskription: Ex conc
Lateranensi und etwas lingerem Text. In Tann. wohl aus Comp. I, I 9, 9.

#*IV 1,2 (JL. 15215, c. inc.) Nullus in ecclesia: Par. II 10,1. Lips. 31,10. Comp. I,
14,1 Decr.IG6,1.

#*IV 1,3 (JL. 14 019) Consideravimus: Lips. 31,16. Comp. I, I 4,22, Decr. I 6, 10.

#IV 1,8 (JL. 17656) Cum terra que funiculus: Rot. 2,1 und in primitiven Sammlungen
vor Comp. IL

IV 2,14 (JE. 1243) Scripta fraternitatis: Par. I 28, 2. App. 48,2. Lips. 43, 5.
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IV 5,5 (JL. 12175) Cum causa que: Cass. 31,16, Oriel. 1 42,17. Rot. 26, 10; vgl. S.90.
IV 6,1 (JL.—) Quanto circa Deum: Dert. I 57. Par. I 151.

IV 6,3 (JL. 14 047) Relatum est: Flor. 149. Par. II 56, 12. Lips. 22,4. Eil. 24,4; vgl.
S.91.

V 4,22 (JL. 6604) In omni negotio: Ambr. 57. Flor. 140. Cus. 156. Dun, I 29. Par. II
29,2. Lips. 43,16. Erl. 39,16. Frcf. 22,3,

VI 3,37 Fraternitati vestre ed. Singer S.294 (Sang. VII 37). Singer hat a.a.O. N.85
bemerkt, daf3 das Stiick ,inhaltlich {ibereinstimmt mit dem c¢. Relatum® JL. 13 800,
es ist in der Tat nichts anderes als der SchluBB von JL. 13 800, eine Dekretale, die
vollstindig in Cus. 27, Lips. 1,18, Brug. 13,12 und in Decr. III 5,9 steht. Das
Teilstiick ist also gar kein Novum und fraglich kann nur die Inskription sein: Cus.,
Lips. und Brug. adressieren an den Bischof von Salisbury, Tann., Sang. an den
Erzbischof von Bordeaux, Comp. I und Decr. an den Erzbischof von Canterbury,
was unmoglich ist, denn der Text handelt von der Verleihung eines Kanonikats an
der Kathedralkirche des Adressaten, aber in Canterbury gab es keine Kanoniker,
sondern Ménche.

VII 5,23 (Ex conc. Tribur. cui interfuit rex Emulfus) De Francia nobilis: Darmst. 2,
Harv. 26, Par. I 84,3, Lips. 59, 26, Oriel I 57,25, App. 45,8 usw. Decr. IV 1, 1.

#*VII 8,10 (JL. 11 527) De adolescente illo: App. 50,4, Oriel I 57,9, Erl. 51,5 == Tann.
VII 15, 6; vgl. S.91.

VII 10,9 (JL. 14 169) Religiosi viri: Lips. 59, 12, Rot. 1, 32.
VII 10,12 (JL.—) Presentium auctoritate: Brug. 22,3. Rot. 14,12 und 10, 14,

Von diesen 22 Kapiteln kénnen zunichst fiinf ausgeschaltet werden, da
sie spitere Zusitze sind (die mit einem Stern bezeichneten) und iiber die
Quellenvorlage des Stammtextes keine Aussage zu machen vermdgen. Im
Rest féllt das vorgratianische Material auf, das aus einer Sammlung italieni-
schen Ursprungs wie Par. IT oder Lips. stammen konnte. Da aber die Masse
des fiir die Lips. charakteristischen Dekretalenmaterials mit zwei Ausnahmen
(VII 10,9 und *IV 1, 3) fehlt, wird man kaum eine Lips. als Vorlage, sondern
an eine nach Art der Erl. wenig erweiterte Bamb.vorlage denken diirfen. Die
iibrigen Zusatzkapitel lassen sich in den verschiedensten primitiven Samm-
lungen entdecken, wobei besonders die Bridl., aber auch Sammlungen der
Bercl.gruppe auffallen. Aber keine von ihnen wird man als unerlidBliche
Vorlage ansehen wollen; es handelt sich doch wohl um weiter verbreitetes
Gut, das sehr leicht eine Erweiterung der uns im groben bekannten Haupt-
vorlagen, Bamb. und Wig.gruppe, gebildet haben kann.

Endlich muf8 zur Vervollstindigung der Quellenanalyse noch die Frage
aufgeworfen werden, welche Kapitel iiberhaupt zuerst in Tann. in der ganzen
Literaturgattung auftreten. Die Analyse 1iBt das nicht erkennen, da ja die
meisten Texte schon in Singers Analyse der Sang. gedruckt sind. Es ist dazu
eine zweite Liste erforderlich, welche die erste, soeben gegebene und be-
sprochene erginzt:

II 4,5 Col?stitutus in, Lemovicen. ep., Sang. II 4,8 (S.135) und Abr. II 2,3 (S.359) chne
Inskr,

II 7,5 Significavit nobis, Capitulo et canonicis Lincoln. eccl.; episcopo bei Singer, Sang.
II 7,8 (S. 142) ist Lesefehler; Abr. II 5,5 (S.360), Asl. 14. In Sang. steht vor der



96 WarTHEr HoLTZMANN:

Inskription eine andere, durch Unterstreichung getilgte: Item Lucius III. Wigorn.
ep.; es ist die Inskription des in Tann. II 7,4 unmittelbar vorausgehenden Stiickes,
das Sang. schon II 7,83 gebracht hatte, ein Beweis dafiir, da3 eine Tann. Hs. die
unmittelbare Vorlage der Sang. war.

IIT 5,13 Cum in apostolice sedis, Idem eidem, Sang. IV 1, 22 (S. 184), Abr. IV 1,4 (S. 371).
Der Inhalt ergibt, daf3 das Stiick nach York ging.

IIT 19,3 De cetero notum sit, Alexander IIl. regi Ingurinorum p. c. Nuncios, Sang.
IV 14,3 (S.211: Ingernorum), Abrinc. V 1,2 (S.875: Unguriorum). Die falschen
Namen diirfen wohl zu Ungariorum emendiert werden. Der Papst gratuliert zur
Taufe eines primogenitus. Da Konig Stephan III. von Ungarn am 9. Mirz 1172
unter Hinterlassung einer schwangeren Gemahlin sine herede starb (Arnold v.
Liibeck I 2), wird der Brief also an seinen Nachfolger Bela III. (1172—96) ge-
gangen sein.

#*IV 5,4 Conquestus est, Celestinus III. London. et Winton. epp., Nachtrag nur hier
iiberliefert.

1V 5,10 Constitutus in, LuciusIIl, Sang. V 4,10 (S.227), Abr. V 5,7 (S.377). Das
Stiick mufl nach Nordengland gegangen sein, denr es werden die Abte von
Fountains und Rievaux als Richter erwihnt. Es steht auch Dun. IV 96.

IV 5,17 Constitutus in, Lucius III. abb. de Forde de Tonton. et Cornubie archidiaconis,
Sang. V 4,22 (S.233), Abr. V 5,13 (S.377), Dun. IV 98, Rot. 31,36. Die Adres-
saten — die Namen meist sehr korrupt — sind der Abt von Ford und die Archi-
diakone von Totnes und Cornwall; die Tann. hat als einzige noch einen Rest des
Datums: Dat. Veron. erhalten.

IV 6,2 Quotiens a viris, Idem archiep. Eborac.,, Sang. V 5,2 (S.234), Abrinc. V 6,2
(S.377), Asl. 13.

V 1,11 Cum olim inter, Idem Wigorn. ep. et abb. de Evesham, Sang. VI 1,14 (S.247),
Dun. IV 101.

V 1,18 (JL. 15181) Ex transmissa nobis, Lucius III. de Messendene et de Dorkecestre
abbatibus et mag. A. de Watford, Sang. VI 1,24 (S.255), Abr. VI 1,15 (S.379),
Dun. IV 107, ein Stiick, das aus Alan. III 20, un. in Decr. II 26,10 kam.

V 15,2 Cum olim G. diaconus, AlexanderIIl., Sang. VI 15,5 (S.281), Abr. VI 13,2
(S.381). DaB das Stiick nach England ging, beweist die Nennung des Abtes von
Bindon (Tann.) oder Abingdon (Sang. Abr.) und des Archidiakons von Dorset im
Text.

VI 1,7 Non est dubium, Item Cod. tit. de legibus et constitutionibus principum, ein Stiick
aus dem weltlichen Recht, Cod. I 14, 5, nur hier begegnend.

VI 1,9 Ex litteris tue, Lucius III. Wigorn. ep., Sang. VII 11 (S. 286), Abr. VII 1, 4 (S. 382).
Singer hat nicht bemerkt, daf3 der SchluB3 von Super eo autem ab schon bekannt war;
er ist aus Alan. IT 15,4 in die Dekretalen V 20, 2 iibergegangen (JL. 15 204). Dieses
Teilstiick steht schon Claud. 157, Wig. VII 82, Chelt. 14, 15, Cott. V 63.

VI 8,33 Ad aures nostras, Idem canonicis Eboraci, Beverlaci, Swelle, Sang. VII 33 (S. 293),
Abr. VII 3,9 (S.383). An die Kanoniker von York, Beverley und Southwell.

VII 1,6 Omnes femine, ex conc. Toletan. (X. a. 656, Hinschius Decr. Pseudoisid. 401)
Sang. VIII 6 (S.318), Abr. VIII 1,1 (S.386), wohl aus Gratian C.XXVII q.1 c. 36.

VII 8, 18 Venientes ad nos, Idem Acerno ep., Sang. VIII 84 (S. 327), Abr. VIII 6, 8 (S. 387).
Adressat ist der Bischof von Acerno in der Provinz Salerno, vgl. IP. 8, 379 n. 1, wo
das Stiick ohne ersichtlichen Grund Eugen III. beigelegt wird.

Von diesen 16 Kapiteln kommen zwei, *IV 5,4 und VI 1,7, iiberhaupt
nur in Tann. vor, zwei — 11 7,5 und IV 6,2 — koénnten auf die Wig.gruppe

zuriickgefithrt werden, wenn es sich erweisen lieSe, dal das Osloer Frag-
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ment mit ihr zusammengehért. Das ist aber bei dem geringen Umfange des
Fragments kaum zu entscheiden?®). Da von VI 1,9 ein Fragment in einigen
Sammlungen der Wig.gruppe vorkommt, kénnte man daran denken, dal3 es
auch eine verlorene. Sammlung dieser Gruppe gegeben hat, welche einen
vollen Text enthielt, und da Alanus das Fragment JL. 15204 kennt, konnte
man vielleicht auch V 1,18 (JL. 15181) auf eine derartige Vorlage zuriick-
fithren. Weniger sicher ist das fiir die vier Texte zu entscheiden, welche auch
Dun. IV begegnen (IV 5,10; IV 5,17; V 1,11 und V 1,18), denn diese
Dun. IV ist eine aus sehr verschiedenen Quellen zusammengesetzte Er-
ginzung zu einer in derselben Hs. vorausgehenden Comp. I39). Unsere vier
Dekretalen stehen dort in einem Abschnitt, der meiner Meinung nach nicht
als Quelle der Tann. in Frage kommt, sondern umgekehrt aus Tann. oder
Sang. entlehnt ist. Lassen wir aber auch diese Stiicke beiseite, dann bleiben
nur sieben, namlich II 4,5 nach Limoges, III 5,18 nach York, IIT 19,3 nach
Ungarn, IV 5,10 nach Nordengland, V 15,2 nach Siidengland, VI 8,33
wieder nach Nordengland und VII 8,13 nach Unteritalien, ein buntes Bild,
aus dem man schwer Schliisse ziehen kann.

Es wird Zeit, daB3 wir versuchen, iiber die Ergebnisse der Quellenanalyse
hinaus zu der Frage nach der Heimat der Sammlung vorzudringen. Daf} der
Grundstock der Tann. eine Bamb. war und daB er durch Material aus der
Wig.gruppe betrichtlich erweitert wurde, diirfte feststehen. Zu diesen
Hauptmassen treten iiber das ganze Werk hin verstreut noch einzelne De-
kretalen verschiedener Herkunft; sie begegnen zum Teil schon in primitiven
Sammlungen, einige vorgratianische Kapitel auch in frithen systematischen
Sammlungen zweifellos italienischer Provenienz wie der Par. II und der Lips.,
dazu noch einige erstmals in der Tann. auftretende Dekretalen vorwiegend,
aber keineswegs nur an englische Empfinger. Mit der nur der Tann. eigenen
Dekretale IV 5,4 ist nichts anzufangen, denn sie ist nachgetragen; aus ihr
konnte man nur folgern, daf3 die Handschrift einmal in England durch Rand-
glossen erweitert wurde; iiber die Heimat des Werkes selbst wire damit
nichts ausgesagt. Besser steht es in dieser Beziehung mit einem anderen
Fragment, daf3 der erste Schreiber des Haupttextes im ersten Buche nach dem
Konzil von Tours (c.17) im Schriftspiegel eintrug, aber nicht beendete. Es
ist ein Teilstiick aus einer Dekretale Alexanders III. Significavit nobis P.
clericus an die Abte von Rufford und Leicester und den beriihmten Magister
Vacarius. Der hsl. Befund legt die Vermutung nahe, dal3 der Schreiber in
seiner Vorlage dieses Stiick schon vorfand; als er aber bemerkte, daf3 es den
Zusammenhang an dieser Stelle storen wiirde, brach er ab und lie3 den Rest

29) Vgl. S.93.

30) Was W. Ullman, A Scottish charter and its place in medieval canon law, Iuridical
Rev. 61 (1949) 222—241 iiber diese Sammlung als Vorstufe des Alanus behauptet, bedarf
sehr der Berichtigung, doch will ich seiner in Aussicht gesteflten Analyse nicht vorgreifen.

Géttinger Akademie-Festschrift. 7
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der Spalte frei, den er mit dem Rubrum fiir das auf der Riickseite des Blattes
oben beginnenden 3. Laterankonzil fiillte. Ein Anderer hat dann die Tilgungs-
notiz va — cat iiber die Zeilen geschrieben. Da weder dieses Fragment noch
der volle Text sonst irgendwo in einer Sammlung begegnet, da es sich hier
also um ein Novum und eine Eigenheit des Stammes der Tann. handelt,
kénnte man aus ihr schon eher den Schluf3 auf englische Provenienz ziehen.
Bei solchen Uberlegungen geht man davon aus, daB vereinzelt auftretende
Texte aus der lokalen Uberlieferung, also aus einem Empféingerarchiv, einem
irgendwoher importierten Werk hinzugefiigt worden sind; aus ihren Adressen
148t sich dann die Gegend, wo das geschah, und damit die Heimat der Samm-
lung - nicht ihrer Vorlage — entnehmen. Derartige Schliisse sind auch
richtig, richtiger jedenfalls als das frither in der Dekretalenforschung iibliche
Operieren mit der ,,Mehrzahl“ oder der ,groflen Masse™ der nach England
gerichteten Dekretalen. Dieses Argument verfingt nicht mehr, seitdem
statistisch nachgewiesen ist, daB fast die Haélfte aller iiberhaupt erhaltenen
Dekretalen nach England, iiber die Hilfte in das anglonormannische Reich
(einschlieBlich der kontinentalen Besitzungen) gegangen ist3!).

Aber mit der methodischen Forderung, nur nach Abzug der nachweis-
baren Quellen die {iibrigbleibenden Pluskapitel einer Sammlung zu ihrer
Lokalisierung zu verwenden, kommt man nicht immer zu einem brauch-
baren Ergebnis, wie unser Fall zeigt. Unter den zuerst in Tann. auftretenden
Dekretalen befinden sich nicht nur solche nach England, sondern auch eine
nach Limoges (das im 12.Jh. noch zum anglonormannischen Reich gehorte),
eine nach Ungamn und eine nach Italien. Der Verfasser der Tann. hat also
auch uns unbekannte Quellen benutzt. Von den bekannten ist die Bamb.
sicher kontinental; ihre Hss. sind iiber Deutschland, Frankreich und Spanien
verbreitet, auch in Italien hat man sie gekannt, denn der Verfasser der Lips.
hat sie dort erweitert®?). Dal3 die Wigorniensisgruppe englischen Ursprungs
ist, kann kaum bezweifelt werden, wenn auch eine ihrer Hss., die Claustron.,
heute nicht mehr in England liegt. Fir die englische Heimat der Wig. hat
Lohmann den unwiderleglichen Beweis erbracht33), die urspriingliche Heimat
der Cott. vermute ich in Bury St. Edmunds®?!). Fir Chelt. und Pet. werde
ich spiter den Nachweis erbringen miissen, der hauptsidchlich mit der engen
stofflichen und kompositorischen Verwandtschaft zwischen Wig. und Chelt.

) Vgl. meine Tabelle Gott. Nachr. 1945, 34.

3) Gegen meine Behauptung Register 40 f., daB3 die Hs. der Oriel I aus Bologna
starnme, hat St. Kuttner, Traditio 6 (1948) 347 N. 25 eingewendet, daf3 die Verlesung von
ben(eventi) zu bon(onie) eher einem nichtitalienischen Schreiber zuzutrauen sei. Der Ein-
wand ist richtig, entkriiftet aber nicht meinen Hinweis auf die in Bologna iiblichen Quinter-
nionen. Aber auch wenn die italienische Provenienz der Oriel I aufgegeben werden muB,
so 1beweist doch die Lips. (und wahrscheinlich auch die Erl.) Verbreitung der Bamb. in
ITtalien.

33) ZRG. 53 kan. Abt. 22 (1933) 36 {f., 52 1.

34 DA. 2 (1938) 875f. N.2.
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einerseits und Cott. und Pet. operieren wird; mit dem Argument, dal3 heute
alle diese Hss., einschlieBlich der Trin., in englischen Bibliotheken liegen, ist
allein nicht allzuviel anzufangen; Chelt. war frither im Besitz von Sir Thomas
Phillipps und dieser hat in aller Welt gekauft. Beriicksichtigt man aber
weiter, daf3 in dem nicht aus Bamb. oder der Wig.gruppe stammenden Ma-
terial der Tann. Einiges aus primitiven Sammlungen stammt, deren englische
Herkunft aus der Provenienz und der heutigen Bibliotheksheimat vermutet
werden kann (Bridl., Claud. u.a.), so wiirde daraus die Vermutung, daB die
Tann. ein englisches Werk ist, sich noch verstirken lassen. Sie wiirde zur
Folge haben, daB3 die Bamb. auch in England bekannt gewesen ist. Es wiirde
hierzu aufs beste stimmen, daB3 auch die Sang. seit Singer allgemein als ,,eng-
lische® Sammlung angesehen wird; sein Hauptargument??) sind die nach
Durham adressierten Stiicke Sang. III 15,8—10 — er operiert also mit den
besonderen Pluskapiteln. Diese Beurteilung wiirde nur noch eine weitere
Stiitze erhalten, wenn die unmittelbare Vorlage der Sang., unsere Tann.,
eine englische Sammlung wire, wie es allen Anschein hat.

Aber der Schein triigt. Singer hat ndmlich bei seiner ausfiihrlichen Be-
schreibung der Sang. S.68—74 eine Frage gar nicht beantwortet, nimlich
die, woher diese Hs. mit einer ,englischen” Sammlung in die Bibliothek des
Klosters St. Germain des Prés gelangte, wo sie erst durch einen Eigentums-
vermerk des 18. Ths. nachweisbar ist. Diese Frage 1iBt sich aber beantworten.
Singer (S. 69 N. 3) bemerkte, daB die Sang. am Anfang und am Ende glossiert
ist. ,,Die Mehrzahl der Glossen rithrt von einer Hand her, deren kleine Schrift
dem 14. Jahrhundert angehéren diirfte” — diese Datierung ist zu spiit, denn
die Glosse gehort zu dem Text und dieser ist in der ersten Hilfte des 13. Jhs.
geschrieben; spiter ist das Werk auf keinen Fall anzusetzen, da es ja dann
durch die offiziellen Dekretalen antiquiert wurde. Dann fihrt Singer a. a. O.
fort: ,,erst von fol. 317 angefangen finden sich auch Glossen in einer gréfieren,
aber zweifellos jingeren Schrift, welche wohl auch schon dem 15. Jahrhundert
angehoren konnte®. Die Bemerkung beweist nur, daB3 Singer diese ,,Glosse”
nicht lesen konnte. Denn es handelt sich dabei gar nicht um eine Glosse,
sondern um eine Urkunde und um Formeln fiir Schriftstiicke, wie sie im
kanonischen Proze$ iiblich waren, Klageschriften, Appellationen usw. Sie sind
in einer allerdings sehr unangenehmen Geschiftskursive um 1300 geschrieben
— die genaue Datierung ergibt sich gleich —; vielfach sind die Namen durch
talis ersetzt, aber einige sind doch stehen geblieben und vor allem das erste
Stiick, eine wichtige, bekannte Urkunde gibt einen festen Anhaltspunkt fiir
die Datierung dieser ,,Glosse“ und Lokalisierung der Hs. Es ist der Text
der Bulle Nicolaus’ IV. Dire amaritudinis (chne Adresse) mit dem Datum

37) Singer S. 113f. Unter den in Sang. zuerst auftretenden Stiicken gibt es minde-

stens eine, VI 15,7, die nach dem Kontinent (Beauvais) ging. Dall dem Verfasser der
Sang. weiteres englisches Material zu Gebote stand, ist nicht zu leugnen.

7%
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Orvieto 1291 August 18, in welcher der Christenheit der Fall von Accon mit-
geteilt wird (Potth. 22783) und die Erzbischoéfe aufgefordert werden, auf
Provinzialsynoden Hilfe fiir das hl. Land zu schaffen. Und zwar haben wir
hier die Ausfertigung fiir Rouen vor uns, wie der letzte Satz zeigt: Si vero te
frater archiepiscope, abesse  vel quod absit deesse contingat, vos, filii Rotho-
magense capitulum, auctoritate freti apostolica hec omnia exequi procuretis.
Im Anschlu3 an den Papstbrief folgt eine Publikationsnotiz, darin die Nach-
richt: civitatem Lexoviensem et diem sabbati post festum beate Lucie duximus
eligendam, also Lisieux. Das Sonderbare ist, da3 der Brief fol. 32 beginnt
und iiber fol. 31V, 32¥ nach 33 weiterliduft. Ich verzeichne die weiteren For-
meln, in denen Namen vorkommen:

fol. 44 Appellation eines talis an Ebroicensem episcopum wegen einer Pfriinde,
zu der er durch abbas et conventus s. Taurini Ebroic. dioec. prae-
sentiert ist: Evreux.

fol. 46 Formel fiir einen Prokurator in concilio Rothomagensi: Rouen.

fol. 47 prior vester de Capellis:?

fol. 49° Coram vobis rev. patri divina providentia Attrabatensi episcopo ego
frater Theobaldus canonicus s. Martini . .: Arras.

fol. 70 rechts unten: .. ex parte abbatis et conventus de Lira: Lyre.

Die Mehrzahl dieser Namen weisen in die Normandie und ich glaube,
die Behauptung ist nicht zu kithn, daB3 die Hs. der Sang. um 1300 irgendwo
in der Normandie war. Sollte sie nicht immer dort gewesen sein? Man wird
diese Frage doch wohl bejahen miissen, denn die Abrinc. benutzt ja nach
Singers Nachweis die Sang. als Quelle, zieht aus ihr alles Material aus, das
nicht schon in der Comp. I steht, und macht daraus einen Anhang zur Comp. I,
welche in derselben Hs. der Abrinc. vorausgeht. Diese Hs., heute in der
Stadtbibliothek von Avranches, stammt aber ohne jeden Zweifel aus der
Klosterbibliothek von Mont St. Michel an der Kiiste der Normandie. War
die Sang. nicht eine ,,englische®, sondern in Wirklichkeit eine ,,normannische*
Sammlung, dann wird der Arbeitsvorgang, der zur Abrinc. fiihrte, leichter
und zwanglos verstindlich.

Diese Uberlegungen fiihren notwendigerweise zu der Annahme, daB
auch die Tann. mindestens friihzeitig in der Normandie bekannt war. Die
Annahme 1468t sich stiitzen. Unter den Nachtrigen am Schlu8 der Tann.
(p. 720) steht ein Gedicht, eine Totenklage auf Kénig Richard Loéwenherz:

Neustria sub clipeo regis defensa Ricardi
Indefensa modo gestu testare dolorem.

Das Gedicht muf3 bald nach dem Tode des K6nigs entstanden sein, denn es
weiB, daB er an einem Freitag verwundet wurde und zwélf Tage danach starb:
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O Veneris lacrimosa dies, o sidus amarum,
Illa dies tua nox fuit et Venus illa venenum;

10. Illa dedit letum, sed pessimus ille dierum
Primus ab undecimo, qui vite vitricus, ipsum
Clausit uterque dies homicida . .

Richard starb vor Chalus in der Normandie am 6. April 1199, der zwolfte
Tag vorher, der 26. Miérz, war ein Freitag®). Das Gedicht ist nicht un-
bekannt, es steht in der Poetria des Gotfried von Vinsauf3’), von dem wir
wenigstens soviel wissen, daB er aus England nach Rom kam, wo er 1210
die Poetria nova Innocenz ITI. widmete. Ob er die Totenklage, die auch ge-
sondert iiberliefert ist3%), wirklich selbst verfal3t oder ob er in ihr ein Gedicht
eines Anderen in sein Werk aufgenommen hat, wissen wir nicht; auffillig
aber ist, da3 der Dichter, wer er auch sein moge, Neustrien, d.h. die Nor-
mandie, klagen laft, nicht Anglia, was ndhergelegen und genau so gut in
den Vers gepal3t hitte, wenn er in England und fiir ein englisches Publikum
geschrieben hitte. Sehr viel, ich gebe es zu, ist mit diesem Gedicht fiir den
Ursprungsort der Tann. nicht gewonnen; denn wenn es wirklich ein nor-
mannisches Produkt wire, dann kénnte sein Auftreten in den Nachtrigen der
Tann. nur beweisen, daf3 die Hs. einmal in der Normandie war, nicht, daf3 das
Werk auch dort entstanden ist. Aber es gibt noch anderes.

Ich wies vorhin schon darauf hin®%), daf3 eine Korrektur in der Hs. der
Sang. auf die Tann. als ihre unmittelbare Vorlage schlieBen 1a8t. Das 148t
sich noch weiter belegen. Tann. V 10,3 steht eine Dekretale Quoniam hii
quorum lites, Paduano episcopo, die zuerst durch Singer aus Sang. VI 11,4
(S.275) bekannt gemacht worden ist. In der Tann. ist dasselbe Stiick noch
einmal, und zwar von dem ersten Schreiber, am unteren Rande derselben
Seite, nachgetragen worden (¥V 12, 3); er hat nicht bemerkt, daB es in der
verigen Spalte im Text bereits steht. AuBer und vor der Tann. kommt es
noch vor in Pet. IT 1,3 — stammt also aus dem Material der Wig.gruppe )
— in Rot. 31,20 und Dun. IV114. Die Dekretale behandelt eine Frage
iiber die Appellation: es kommt oft vor, daB3 im Laufe eines Prozesses eine
Partei Berufung einlegt: soll der Richter ihr dann einen Termin stellen? Der
Papst (Alexander IIL.) bejaht das, aber nur, wenn sie die Appellation wirk-
lich durchfithrt und nicht nur zur Verschleppung des Prozesses benutzt: ter-
minos, prefigas et, nisi appellationes ad sedem apostolicam factas

%) Die Angabe, daB} Richard am 12. Tage nach seiner Verwundung, am 6. April, ge-
storben sei, finde ich auch bei Roger von Hoveden (mir nur zuginglich in Bougquet 17, 595 £.).

3) Jetzt ed. E. Faral, Les arts poéteques du XII¢ et XIII¢ siécles, Bibl. de I'éc. des
hautes études 238 (Paris 1924) 194 ff., darin das Gedicht v. 368—430 S.208—210; iiber
Gotfrieds Leben und Werke ebda. S.15—33.

%) Faral nennt Oxford Bodl. Add. A 44 fol.7v; aufler der Uberlieferung in Tann.
kenne ich noch eine weitere im Brit. Mus. Cott. Vitellius E XVII fol. 188.

3) Vgl. S.95 zu Tann. II 7,5.

40} Und ist deshalb oben S.94f. und S.95f. in den Listen nicht erwihnt.
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per se aut per sufficientem responsalem suum fuerint prosecuti; andernfalls
soll der Richter im ProzeB3 fortfahren. Die mitgeteilten Worte sind die von
Singer aus der Sang. gedruckten; in Tann. V 10, 3 steht aber statt der ge-
sperrten: ad se factas, was natiirlich Unsinn ist. Aber in der Hs. der Sang.
stand das urspriinglich ebenso; der Schreiber hat den Unsinn dann aber be-
merkt und ihn verbessert dadurch, daB3 er hinter se einen Punkt und ein Aus-
lassungszeichen einfiigte und am Rande: apostolicam ergénzte; se. ist dann,
wie Singer das tat, als sedem aufzulosen und die Phrase hat einen Sinn. Alle
anderen iibrigen Sammlungen und auch die Dublette Tann. V 12, 8 lesen an
dieser Stelle aber: a se factas und das ist sicherlich die urspriinglichere
Fassung. Der Schreiber von Tann. V 10,3 vergal3, in dem Wortchen ad das
d zu expungieren und bot so dem tiiberlegenden Schreiber der Sang. den
AnlaB zu einer Konjektur. Ich zweifle nicht, daf3 bei genauem Textvergleich
zwischen Tann. und Sang. noch mehr derartige Fille ans Tageslicht kommen
werden; aber schon dieser eine — zusammen mit der erwihnten Inskriptions-
tilgung — geniigt als Beweis fiir die Behauptung, da3 die Tann. die un-
mittelbare Vorlage der Sang. war. Das bedeutet, daB3 der Verfasser der
Sang. irgendwo gearbeitet hat, wo ihm die Tann. erreichbar war. In der Hs.
der Tann. finden sich keine Bemerkungen, die darauf schlieBen liefSen, daf3
irgendwo neue Texte eingeschaltet werden sollten, aber das la8t sich dadurch
erkliren, daB3 die Tann. nur zur Abschriftnahme ausgeborgt war und hinterher
wieder zuriickgegeben wurde. Fiir diese Operation wird man aber doch einen
nicht allzuweit ausgedehnten geographischen Umkreis voraussetzen, also ent-
weder England cder die Normandie; denn daB man damals Handschriften
iiber das Wasser ausborgte, ist trotz der engen Beziehungen zwischen der
englischen und der normannischen Kirche bis zur Eroberung der Normandie
durch Philipp August 1204 wenig wahrscheinlich — die Englinder tun das
bekanntlich auch heute nicht. Wenn aber die Sang. (und ihre Ableitung, die
Abrinc.) in der Normandie entstanden ist, dann muf} auch Tann. mindestens
dort gewesen sein. ‘
Auch das sagt noch nichts Zwingendes iiber ihren Entstehungsort aus: das
Werk kénnte in England entstanden, dann aber in den kontinentalen nor-
mannischen Reichsteil gebracht oder von irgend einem normannischen Pri-
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