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Vorwort

Das vorliegende Biichlein kann und will nicht ein Lehrbuch
der deutschen Rechtsgeschichte ersetzen. Es ist ein Leitfaden,
der die groBen Entwicklungslinien darlegen und die wichtigsten
Tatsachen bringen will.

In kleinem Druck sind die Dinge hinzugefiigt, die nicht un-
bedingt nétig, aber niitzlich und wertvoll zu wissen sind.

Wissenschaftlichen Streitfragen ist méglichst aus dem Wege
gegangen, soweit es sich um Einzelheiten und Nebenséchlich-
keiten handelt. Die Auseinandersetzungen der Theorien, wo sie
fiir das Verstandnis unentbehrlich sind, sind aber in den Anmer-
kungen beriicksichtigt.

Auch diese Darstellung geht von dem Gedanken von Rasse
und Volkstum aus. Sie laBt darum auch die deutsche Rechts-
geschichte dort beginnen, wo ihre allerersten Wurzeln sichtbar
gemacht werden konnen, in den durch die vergleichende
Rechtswissenschaft erschlossenen Grundformen indogermanischen
Rechtes.

Die politische Bedeutung der Rechtseinrichtungen ist iiberall
hervorgehoben. Das Recht steht ja nicht im luftleeren Raum,
sondern wird durch den Kampf von Menschen verwirklicht.
Hinter diesen Menschen aber stehen nicht nur politische und
wirtschaftliche Interessen, sondern auch rassenseelische Anlagen.

Die Bedeutung giinstiger, die Wirkung schédlicher Entwick-
lungen des Rechtes auf die Entwicklung unseres Volkes ist an-
gezeigt worden. Eine allzugroBe Zuriickdréngung des Tatsachen-
materials ist vermieden. Denn so bedenklich vielfach die Uber-
wertung der Einzelheiten, das Ersticken im Stoff ist — auch die
Grundziige und Entwicklungslinien erfordern zu ihrem Verstdnd-
nis, da sie sich ja aus zahlreichen Einzelheiten ergeben, die
Kenntnis mindestens der wichtigsten Einzeltatsachen.

Ich hoffe, daB das Biichlein Rechtswahrern und Volksgenossen
dazu hilft, zu einem nationalsozialistischen Versténdnis der deut-
schen Rechtsgeschichte, einem der lehrreichsten Teile unserer
Geschichte und des deutschen Rechtsdenkens, zu kommen.

Berlin, im Oktober 1938.

Prof. Dr. v. Leers.
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Einleitung
Bedeutung der deutschen Rechtsgeschichte

I. Was ist deutsche Rechtsgeschichte?

Die deutsche Rechtsgeschichte ist die Entwicklung des Rech-
tes unter den Einzelmenschen (Privatrecht) und unter den Orga-
nisationen der Gemeinschaft untereinander und mit den Einzel-
menschen (6ffentliches Recht) in Deutschland.

A. Die Rechtsgeschichte ist zu unterscheiden von

a) der allgemeinen Geschichte, besonders der poli-
tischen Geschichte, der Kultur- und Wirtschaftsgeschichte.
Da aber die allgemeine Geschichte, die wirtschaftlichen
Verédnderungen, die kulturellen Stromungen sich tiberall
auf die Entwicklung des Rechtes ausgewirkt haben und
auswirken, so muB iiberall auf sie Bezug genommen
werden;

b) den einzelnen Rechtsaltertiimern (Urkunden,
Rechtsbiichern usw.). Diese zeigen uns nicht das Recht in
seiner Entwicklung, sondern in einem bestimmten Zustand.
Sie haben auch selber wieder ihre Geschichte (etwa Ge-
schichte der Ausgaben und Kommentierung des Sachsen-
spiegels). ) -

Die Rechtsgeschichte kann eingeteilt werden in:

a) allgemeine Rechtsgeschichte. Diese behandelt
die Entwicklung des Rechtes in seiner Gesamtheit. Sie
zeigt uns die Krifte und Antriebe, die auf das Recht wirk-
sam wurden; '

b) Geschichte der einzelnen Rechtsgebiete. Sie
zeigt etwa die Entwicklung des Staatsrechtes, Strafrechtes,
Privatrechtes und Gemeinderechtes.

B. Die deutsche Rechtsgeschichte ist

a) die Geschichte des Rechtes, wie es im deutschen Volke
entstanden ist;
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b) durch enge Blutsverwandtschaft verbunden, steht das
deutsche Recht im nahen Zusammenhang mit den iibrigen
germanischen Rechten. Es teilt mit ihnen viele Grund-
gedanken.

Bei diesen Rechten unterscheidet man

diejenigen westgermanischen Stammesrechte, die nicht im deut-
schen Volke aufgingen. Hierzu gehéren das angelsdchsische
Recht in England, das frénkische Recht, soweit es in den fran-
zosischen Rechtsquellen sich erhalten hat, das niederldandische
und in gewisser Hinsicht auch das schweizerische Recht.

aa

~
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~

Aus gleicher Wurzel mit dem deutschen Recht aus den gemein-
samen germanischen Auffassungen wiederum stammen die noch
lebenden Rechte der Nordgermanen (dé&nisches, schwedisches,
norwegisches und isldndisches Recht) und die Rechte der unter-
gegangenen Ostgermanenvolker (Goten, Wandalen, Burgunder).

c) Das Germanentum wiederum ist sprachlich ein Zweig des
Indogermanentums. Rassisch teilt es mit den anderen
- indogermanischen Volkern .(der slawischen, romanischen,
baltischen, keltischen, hellenischen, sanskrit-iranischen
Gruppe und den alten Romern) die nordische Rassengrund-
lage. Wie die Sprachen dieser Vélker noch ihre Ver-
wandtschaft erkennen lassen, so steht auch vor der ger-
manischen Rechtsgeschichte ein einigermaBen bei allen
diesen Stammen gleiches ,indogermanisches Recht”, dessen
Formen wir durch Rechtsvergleichung erschlieBen kénnen.

Im Laufe der deutschen Geschichte sind fremde Rechte in
Deutschland aufgenommen (,rezipiert’) worden. Das sind:
1. das kirchliche (kanonische) Recht, 2. das rémische Recht
(in mehreren Wellen, am starksten im 15. Jahrhundert), 3. das
langobardische Lehnsrecht, 4. die franzodsische Gesetzgebung
Napoleons I.

Geschichte der deutschen Rechtsgeschichte

Die Untersuchung der Geschichte des eigentlich deutschen
Rechtes .ist nicht alt.

Die erste Darstellung ist das Buch von Hermann Conring
»De origine juris Germanici” (1643). Das in lateinischer
Sprache geschriebene Werk gibt einen Gesamtiiberblick der
deutschen Rechtsgeschichte, -der, im einzelnen iiberholt, im
ganzen noch heute richtig ist. Hermann Conring, der auch
schon gewisse rassische Dinge sah, fand im 17. und 18. Jahr-
hundert wenig Nachfolger, denn diese Zeit stand unter der
Herrschaft des Naturrechtes und suchte das Recht aus der



Vernunft abzuleiten. Geschichtliche Untersuchungen inter-
essierten damals wenig.

Erst im 19. Jahrhundert entwickelte sich eine eigene
deutsche Rechtsgeschichte. Ihr Begriinder ist Carl Friedrich
Eichhorn mit seinem Werk ,Deutsche Staats- und Rechts-
geschichte’; man nannte die Vertreter dieser deutschen
Rechtsgeschichte ,,Germanisten’” im Unterschied zu den das
romische Recht erforschenden Romanisten.

Auf der Grundlage dieser Forschung ist eine ganze An-
zahl von bedeutenden Werken entstanden, so:

K. v. Amira: ,GrundriB des germanischen Rechts.”
Heinrich Brunner: ,Deutsche Rechtsgeschichte.”

Claudius Freiherr von Schwerin: ,Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte.”

Schréoder—von KiinBberg: ,Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte.”

Jakob Grimm: ,Deutsche Rechtsaltertiimer.”

. Darstellung der deutschen Rechtsgeschichte

Wir wihlen in unserer Darstellung die historische Methode:
Diese geht von den groBen geschichtlichen Zeitabschnitten
aus und behandelt innerhalb jedes Zeitraumes den gesamten
Rechtsstoff. Wir teilen unsere Darstellung in die folgenden
Abschnitte:

1. Das Recht des indogermanischen Urvolks:
Hier stellen wir dar, was wir auf Grund der Ergebnisse
der vergleichenden Rechtswissenschaft als die Rechts-
begriffe der friilhen Bauernkulturen der nordischen
Vélker vor ihrer endgiiltigen Trennung in die einzelnen
Sprachgruppen (Germanen, Hellenen, Indoiranier usw.)
erschlieBen kénnen. Es ist im allgemeinen nicht viel
und nur eine Anzahl von Grundbegriffen.

2. Die germanische Zeit. Sie umfaBt die Zeit von
unseren frithesten rechtsgeschichtlichen Kenntnissen
iiber die germanischen Stamme bis zur Christianisierung.

3. Das deutsche Mittelalter.

4. Von der Rezeption des ro6mischen Rechtes
bis zum Ende der Aufkldrung.

5. Das Recht des Liberalismus im 19, und 20. Jahr-
hundert. '

6. Die Rechtsentwicklung durch den Nationalsozia-
lismus. .

11



II. Warum lernen wir deutsche Rechtsgeschichte?

1. Zur besseren Erkenntnis des geltenden Rechtes, das seine
Wurzeln tief in der Vergangenheit hat.

2. Zum Verstdndnis der Erneuerung unseres Rechtes. Das Pro-
gramm der NSDAP. Punkt 19 sagt: ,Wir fordern Ersatz
fiir das der materialistischen Weltanschau-
ung dienende rémische Recht durch ein deut-
schesGemeinrecht' Essollalsodie Uberfremdung durch
das romische Recht, allerdings nur soweit dieses rassefremde
Gedanken brachte und der materialistischen Weltanschauung
dient, durch ein deutsches Gemeinrecht iiberall ein Ende ge-
setzt werden. Eine solche Rechtserneuerung muB sich griin-
den in den Rechtsauffassungen unseres Volkes, wie sie seiner
Art gemdB sind. Dieser Erkenntnis dient besonders die Er-
forschung der deutschen Rechtsgeschichte.

7

1. Teil

Das Recht des indogermanischen Urvolkes

1. Das jungsteinzeitliche Bauerntum: Etwa seit dem Jahre
8000 v. Chr. finden wir in Nord- und Mitteleuropa zum ersten
Male ansédssige Bauern nordischer Rasse. Wir konnen verfolgen,
wie diese Ackerbau und Viehzucht vervollkommnen, an Zahl zu-
nehmen und wie sich aus ihnen vélkisch verschiedene Kultur-
kreise herausentwickeln. Ein VorstoB der sog. ,Schnurkeramiker"
(so nach den Schnurmustern auf ihren Geféfilen genannt) von
ihrem Sitz in Thiiringen iiberlagert dann in dieser ,Jungstein-
zeit” die benachbarten, rassisch gleichfalls stark nordischen
Volkstiimer. Man sieht in ihm den Beginn der Bildung der ein-
zelnen indogermanischen Volker. Nach Osten zogen die
Sanskrit-Inder (nach Indien), die Iranier (Meder und Perser nach
Iran), die baltischen Volker (Litauer und Letten, dazu die aus-
gestorbenen Prussen) und die groSe Gruppe der Slawen; nach
Siidosten wanderten langsam die Illyrer und Hellenen ab. Am
lingsten zusammen wohnten die Kelten, die Italiker und die
Germanen, die sich aus der Verbindung der Hiinengraberbauer
(groBenteils falischer Rasse) und nordischer Schnurkeramiker
(nebst einigen anderen nordischen Gruppen) bildeten.

2. Der Kulturstand der indogermanischen Gruppe vor ihrer
Trennung: Die Sprachwissenschaft hat uns durch den Vergleich
der allen indogermanischen Sprachen gemeinsamen Worter, die
also auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen, gezeigt, daB
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diese Vélker alle ,Wagen", ,, Achsen”, ,Sicheln", ,Saat",, Pfliige",
«Eggen” und eine ganze Anzahl b&uerlicher Gerdte gekannt
haben. Die Ausgrabungswissenschaft bestitigt es. Es gab bei
allen diesen Vélkern, als sie sich langsam voneinander 16sten, ein
Bauerntum, das bereits Landgrenzen, Héfe, eine feste Ordnung
der Ehe und der Vererbung, Gemeinden und Stammesorganisation
besaB. Das alles ist nicht ohne gewisse Grundbegriffe und Ord-
nungen des Rechtes maglich.

3. Das Recht der indogermanischen Vélker als ,frommes
Recht”: Die vergleichende Rechtswissenschaft hat die Rechts-
ordnungen der indogermanischen Vélker untersucht. Bei ihnen
allen findet sich eine lange Zeit, in der das Recht nicht schriftlich
ist und als ,,g6ttlichen Ursprungs" gilt (im Lateinischen ,fas” —
das ,fromme Recht” im Unterschied zu ,jus” — das ,Gesetzes-
recht’). Wir héren aber nirgendwo, wie bei den orientalischen
Volkern, daB berichtet wird, ein Prophet (z. B. Moses oder
Mohammed) habe von einem Gott Gebote bekommen und diese
seien dann die Grundlagen des Rechtes geworden.

Dagegen fillt auf, daB in sehr vielen indogermanischen Spra-
chen das Wort ,,Recht” und ,rechts” zusammenhdngen, daB die
Begriffe ,,Ordnung”, ,Recht”, ,Art”, ,Vernunft’ alle vom glei-
chen Stamm abgeleitet werden').

Die ,Ordnungder Welt": Allen indogermanischen V&l-
kern ist die Auffassung gemeinsam, daB, wie das Jahr seine feste
Ordnung in sich trdgt, so auch das Dasein eine géttliche
Ordnung zum Inhalt habe, die im Gewissen zu den Menschen
spricht.

Die Rechtsweiser: Diese Ordnung kann, wer selber
guter Art ist, ,wissen”. Er kann darum auch anderen das Recht
weisen. Aus dieser Auffassung kommt es, da8 bei allen diesen
Volkern man sich scheute, die Rechtsordnung aufzuschreiben —
ihre Rechte sind nicht nur ,schriftfremd”, sondern innerlich
«schriftfeindlich”: die Weltordnung kann niemand aufschreiben.
Hieraus kommt auch die Auffassung, daB man ,das Recht nicht
machen kann, sondern nur sagen kann, was Recht ist?)".

1) Bei allen alten indogermanischen Voélkern wurde das Gericht im
Steinkreis aus zwolf Steinen gehalten. Das war die steinerne Sonnen-
uhr, an der auch der Stand der Sonne und die Zeit bestimmt wurde.
Der Richter saBl dort, wo die Sonne im Jahre am hochsten steht (Som-
mersonnenwende), im Norden; so ging der Sonnenlauf ,rechts” herum.

?) Vgl. den Unterschied zum Orient: dort ist die groSe Siinde Adams
und Evas, daB sie ,wissen wollen, was Gut und Bose ist”, bei den indo-
germanischen Vélkern ist dagegen der ,wissende-Mann", der weiB, was
Gut und Bose ist, der Richter.

13



«Sonnenrecht”: Alles Recht dieser Vélker ist also in
seiner Wurzel ,,Sonnenrecht"”, es wird aus der guten Ordnung der
Welt erschlossen?),

4. Das indogermanische Recht ist reich an Symbolen: Da das
Recht aus der guten Ordnung der Welt entnommen wurde, so
konnten auch alle Dinge leicht zu Symbolen des Rechtes werden.
Die Neigung eines Bauernvolkes, die Rechtsverhdltnisse mog-
lichst offen und ,sonnenklar’ zu machen, wirkten in der gleichen
Richtung. Das Symbol ist vielfach von der Rechtshandlung un-
trennbar?).

5. Die Einehe: ,Die Rechtsordnung ist auf der Ehe gebaut”
(Leist. Altarisches Jus civile I, 74). Die Notwendigkeit der Ein-
ehe ergibt sich aus der bauerlichen Wirtschaftsordnung, eine
Hausfrau ist dem Bauern nétig, mehrere Béuerinnen wiirden den
Hof verwirtschaften (Unterschied zur -Nomadenwirtschaft, wo
die Zahl der Frauen mit der GroBe der Herde wéachst und meh-
rere Frauen willkommene Arbeitskrdfte sindl). Zweck der Ehe
ist die Fortpflanzung des Stammes durch rechte, eheliche Kinder.

6. Die Hoherziichtung: Alle indogermanischen Vélker ken-
nen Blutsschranken der EheschlieBung. Fremdes oder ander-
rassiges Blut wird nicht aufgeheiratet, Unfreie und Freie konnen
sich nicht miteinander verheiraten. ,Das Kind folgt der &rgeren
Hand.” Eine solche bewuBte Auslese ergibt sich aus der gleich-
artigen Erfahrung des Bauern vom Nutzen guter und vom
Schaden schlechter Artmischung bei Tier und Pflanze. Ver-
kriippelte Kinder werden nicht aufgezogen; bei den meisten
Indogermanen findet sich der Brauch, da8 der Vater das neu-
geborene Kind ,aufnehmen”, d. h. ausdriicklich erst sich zu ihm
bekennen muB8.

7. Grundziige des Eherechtes: Mann und Frau bilden eine
Lebensgemeinschaft, die Frau steht nicht im Eigentum des Man-

3) Daher ,tagt” das Gericht; noch im Mittelalter wurden Gerichts-
verhandlungen abgebrochen, wenn die Sonne unterging; bei der Sonne
wurde geschworen, noch heute finden Vollstreckungen bei Nachtzeit im
allgemeinen nicht statt — nicht mit Riicksicht auf den Schlaf des Schuld-
ners, sondern aus der alten Uberlieferung, daB das Recht ,sonnenklar”
sein und nicht im dunkeln wandeln soll.

%) Z.B. der Herd als Symbol der kleinsten Lebenseinheit des Hauses:
beim Antritt eines neuen Hauses wird der Herd entziindet, dem Ubel-
titer wird das Herdfeuer geléscht, das Brautpaar geht zuerst gemeinsam
um den Herd oder entziindet gemeinsam das Herdfeuer. Der Baum
ist Symbol des Lebens; so gehort er auch zur Rechtspflege wie zum
Gottesdienst. Unter Bdumen (Gerichtslinde, Eiche) wird Recht gespro-
chen, nach manchen Rechten muB bei der EheschlieBung und bei der
Geburt eines Kindes ein Baum gepflanzt werden. Der Verbrecher wird
an den diirren Baum gehéngt.
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nes, sie ist nicht seine Untertanin, sondern seine Lebensgenossm.
die in seinem Schutz steht.

8. Miénnliche Vertretungsgewalt: Der Hausvater hatte bei
allen indogermanischen Voélkern Schutz und Vertretungsgewalt
iiber seine Hausangehorigen, d. h. iiber alle, die sich mit ihm in
einer Lebensgemeinschaft ,unter seinem Dach” befanden.

9. Das indogermanische Landrecht: Der Hof ist eine Wirt-
schaftseinheit. Sehr friih finden wir bei allen Indogermanen, daB
der Hof nicht geteilt wird, sondern unbelastbar, unverpfandbar
samt dem hinzugehérigen Inventar auf einen Sohn aus rechter
Ehe iibergeht®).

Die fahrbare, bewegliche Habe war dagegen wohl immer frei
verduBerlich.

10. Das Erbrecht: Testament und freie Erbenbestimmung
scheinen die indogermanischen Vélker anfanglich nicht gekannt
zu haben. ,Das Gut rinnt mit dem Blut”, d. h. es gab nur die
natiirliche Erbfolge der Kinder auf die Eltern. Fehlten erbberech-
tigte S6hne, so erfolgte die Vererbung in der Parentelordnung
der Erbberechtigten, d. h. es kamen erst der Vater des Erblassers
und dessen Séhne, dann der GroBSvater und dessen Séhne, endlich
der UrgroBvater und dessen Sohne zum Zug.

11. Die Sippe: Wie so im Erbgang das Gut, falls Kinder fehl-
ten, auf die Parentelgruppe des GroBvaters bzw. UrgroBvaters
zuriickfiel, so fiihlten sich auch die von einem Stammvater Ab-
stammenden als blutsverbunden. Man nannte diese Gemeinschaft
Geschlecht (germanisch ,Sippe”). Die Sippe bildete eine Frie-
dens- und Rechtsgemeinschaft, sie war die ndchst héhere Ord-
nung iliber dem Hausvater. Sie hat offenbar eine ganze Anzahl
Pflichten friih erfiillt, die wir heute uns nur als staatliche Pflich-
ten vorstellen konnen (Obervormundschaft iiber Waisen, Fiirsorge
fiir Arme); nach Sippen traten die indogermanischen Volker zum
Kriege an, nach Sippen erschienen sie in ihren Volksversamm-
lungen, die Sippe leistete ihrem Mitglied Hilfe vor Gericht.

12, Das Volk: Die indogermanischen Volker sind wohl ur-
spriinglich nur aus Geschlechtern zusammengesetzt gewesen; wer
zZu keinem Geschlecht gehorte, war auch nicht vollbiirtiger
Volksangehoriger. Das Volk trat politisch in Wirksamkeit auf
seinen Volksversammlungen, an denen alle waffenfadhigen Mén-

5) Reste dieses indogermanischen Landrechtes fanden sich bis in die
Neuzeit im ,,Odal” der schwedischen und norwegischen Bauernschaften,
in der Zadruga bei Serben und Bulgaren; urspriinglich aber war der
unteilbare, auf einen Sohn verstammende, unbelastbare Hof bei allen
Indogermanen vorhanden.
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ner bewaffnet teilnahmen. Es gab keine Beamtenschaft und
wohl urspriinglich kein Kénigtum.

13. Der Krieg: Der Krieg wird urspriinglich bei allen indo-
germanischen Vélkern als Rechtsverhiltnis aufgefaBt. Die Gotter
werden gefragt, ob der Krieg auch von ihnen gewollt sei. Man
will nicht ,,mit ungerechten Hénden anfangen", Krieg wird feier-
lich erkldrt und die Entscheidung vielfach auf vorher vereinbar-
tem Schlachtfelde durch Zweikampf der beiderseitigen Fiihrer
gesucht. Vor der Schlacht wurde geopfert. Weil der Krieg ein
Rechtsverhédltnis war, erméglichte er auch rechtmiBigen Eigen-
tumserwerb. (,,Sub hasta” — unter der Lanze; daher noch heute
der ‘Ausdruck Subhastation!). Er wird durch Friedensschlu8 oder
durch Unterwerfung beendet. Weil er ein Rechtsverhdltnis ist,
gibt es friilh gewisse volkerrechtliche Grundbegriffe (Heiligkeit
und Unverletzlichkeit der Gesandten); der Gefangene wird Eigen-
tum des Siegers. Die Sklaverei war allen indogermanischen Vol-
kern bekannt. Friith mag sich der Brauch entwickelt haben, die
Sklaven freizukaufen.

14. Das Strafrecht: Das staatliche Strafrecht war anfdnglich
bei allen Indogermanen schwach entwickelt. Jede Gemeinschaft
(Haus, Sippe) rachte die gegen sie begangenen Verletzungen
selbst. Der Hausvater durfte den Dieb oder Ehebrecher auf fri-
scher Tat straflos erschlagen, die Totung eines ihrer Mitglieder
rachte die Sippe in der Blutrache, erst bei Verletzungen der
Gemeinschaft (Kriegsverrat) ging die Gemeinschaft selber vor.
Frith scheint sich bei den meisten Indogermanen der Begriff der
vier groBen ,Ungerichte” entwickelt zu haben: zwei gegen den
Hof (Brandstiftung und Diebstahl), zwei gegen das Blut (Mord
und Schidndung). Diese machten den Tater friedlos. Man iiber-
lief ihn der Rache aller und der Goétter, denen er sich als Feind
erwiesen hatte.

15. ProzeB: Die Rechtsverhdltnisse sollten moglichst klar sein.
Man ging von dem Grundgedanken aus, daB jeder sich sein
Recht, sobald dieses feststand, selber nehmen durfte und daB,
wer ihn dabei hinderte, den Frieden brach. So war wohl schon
das Recht der indogermanischen Vélker iiberall bemiiht, durch
moglichste Offenkundigkeit (gemeinsame Grenzumgéange, feier-
licher Vollzug der Hochzeiten, éffentliche Wehrhaftmachung) alle
Rechtsverhdltnisse so klar zu machen, daB an ihrem Bestehen
kaum gezweifelt werden konnte. Aufgabe des Richters war es
nicht, der einen Partei Recht zu geben und die andere zu verur-
teilen, sondern auszusprechen, was im einzelnen Falle Recht war.
Die Vollstreckung iiberlieB man dann der Partei. Der Richter-
spruch erfolgte so auch nicht auf eine Klage, sondern auf einen
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Wettvertrag der Parteien: Jede Partei setzte einen Wert aus, der
der anderen zufallen sollte, wenn der Richter deren Auffassung
als rechtmaBig bezeichnen wiirde.

16. Herzogtum: Sobald das Ackerland zu eng wurde und ein
indogermanisches Bauernvolk wandern mufite, um neues Land zu
suchen, aber auch in Kriegszeiten erwies sich die Versammlung
der freien waffentragenden Ménner als zu schwerféillig. In diesem
Fall wurde auf Zeit ein Anfithrer gewé&hlt, der ,,vor dem Heere
zog" (Herzog, lat. dux, davon heute Duce, slawisch: Wojewoda,
noch heute als Amtstitel in Polen).

17. Die Wurzeln des Konigtums: Das Konigtum scheint
urspriinglich aus dem Richtertum hervorgegangen zu sein,
wie die Sprachvergleichung lehrt. Ménner besonders alten und
angesehenen Geschlechtes (Konig von kunna — Geschlecht, Ab-
- stammung) haben ihre Stellung als hochster Richter vererbt, sie
waren nicht Gesetzgeber, sondern Rechtskiinder, leiteten friih
ihre Herkunft von den das Recht wissenden Goéttern ab.

Viel spéater scheint der Kriegskonig zu sein; ein Heer-
oder Wanderungsfithrer behielt seine Wiirde gelegentlich im
Frieden bei und versuchte sie auf seine Erben zu iibertragen.

Zusammenfassung

Die Rechtsvergleichung der frithen Rechtsformen der indo-
germanischen Vélker vermag uns so nur gewisse Umrisse zu
geben. Friih haben offenbar, wie auf dem Gebiet der Sprache so
auch auf dem Gebiet des Rechtes, die indogermanischen Voélker
sich auseinander entwickelt. Eine gewisse Ahnlichkeit aber
haben ihre Rechte nie verloren, da diese Volker alle den gleichen
nordischen Rassekern enthielten und durch Jahrtausende in
einander sehr &hnlichen b&uerlichen Wirtschaftsformen lebten.

2, Teil

Das Recht der Germanen

1. Abschnitt

Das Volk der Germanen
1. Die germanischen Stimme stellten jenen Teil des Indoger-
manentums dar, der im wesentlichen in der alten Heimat sitzen
blieb und als eine Verschmelzung der nordischen Schnurkera-
miker mit den nordisch-falischen Hiinengraberbauern angesehen
werden kann®),

%) Vgl. Hans F. K. Ginther: ,Rasse und Herkunft der
Germanen.”
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2. Threr Sprache nach zerfielen die Germanen in:

a) Skandinavier und Ostgermanen.

Die Nachfahren der Skandinavier leben noch heute als Schwe-
den, Dénen, Norweger, Islinder und Far-Uer-Leute; die ostgerma-
nischen Volker (Goten, Wandalen, Burgunder) sind zugrunde
gegangen. '

b) Westgermanen oder Deutsche.

Thre Nachfahren sind das heutige deutsche Volk und die
Niederldnder, zu ihnen gehéren aber auch die Angelsachsen, die
England besiedelten, und die Langobarden, die in Norditalien
romanisiert wurden.

3. Die Westgermanen waren staatlich, als sie in den Gesichts-
kreis unserer frithesten Berichte traten, keine Einheit.

Sie teilten sich in einzelne Vélkerschaften; die Stammessage
faBte die sehr zahlreichen kleinen Stdmme zu drei Stammes-
gruppen der Ingvédonen, Istvdonen und Herminonen zusammen.
Erst in den Kédmpfen gegen die Romer erfolgte eine neue Zu-
sammenfassung der einzelnen Stdémme zu politischen Verbénden.
So entstanden die Staimme der Franken, Sachsen, Friesen, Thii-
ringer und Schwaben.

4. Die frithesten Berichte iiber die Germanen finden wir bei
Cdsar (um 50 v. Chr) und bei Tacitus in seinem Werk ,Ger-
mania” (100 n. Chr.); auBerdem finden wir verstreut bei anderen
romischen Schriftstellern, gelegentlich auch bei Griechen, An-
gaben iiber das Rechtsleben der Germanen.

5. Alle Berichterstatter stimmen darin iiberein, da8 die ger-
manischen Stimme zur Zeit ihrer frithen Beriihrung mit den
Rémern rassisch sehr einheitlich und recht un-
vermischt waren.

2. Abschnitt

Die Wirtschaft der Germanen

1. Das Germanentum als Bauerntum: Die germanischen Stdmme
waren — im Unterschied zu den abgewanderten Indogermanen,
von denen zahlreiche Vélker (Hellenen, Romer) eine stéddtische
Kultur angenommen hatten, durchaus bé&uerlich geblieben.

a) Ihre Ackerwirtschaft hatte gegeniiber der indogermanischen

Periode einen gewissen Fortschritt gemacht, es gab Einzelhéfe und
Dorfer.

b) Der Einzelhof bestand aus dem Hof mit seinen Geb&duden, dem
dazu gehérigen Ackerland und dem Anteil an der Allmende. Das Acker-
land wurde nur zum Teil noch nach der
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aa) ,wilden Feldgraswirtschaft” bewirtschaftet, d.h.ohne
bestimmte Ordnung, bald als Ackerland, bald als Weide benutzt.
Hier und da fand sich auch wohl die Form des

bb) ,Schwendens"”; dabei wurde ein Stiick Land durch Nieder-
brennen des Waldwuchses freigelegt, mit Korn bestellt und dann
wieder einige Jahre liegen gelassen, ein anderes Stiick in glei-
cher Weise in Angriff genommen. Héiufiger war schon die

cc) DPreifelderwirtschaft: der Acker des Hofes wurde in
drei Teile geteilt, der erste Schlag im ersten Jahr mit Winter-
korn, der zweite mit Sommerkorn bestellt und der dritte als
Brache liegen gelassen. Im néchsten Jahr wurden dann der zweite
und der dritte Schlag bestellt und der erste ruhte aus, in dieser
Weise kam jeder Schlag alle drei Jahre einmal zum Ausruhen.
Schwarzbrache war noch unbekannt,

c) An der Allmende hatten eine ganze Anzahl Einzelhéfe Anteil. Sie
waren hier zu einer ,Markgenossenschaft’ zusammengeschlos-
sen, die die Nutzungen an der Allmende regelte.

d) Das germanische Dorf ging sehr vielfach auf gemeinsame Ansied-
lung von Jungbauern der gleichen Sippe zuriick. Daher stammen die
zahlreichen Dorfnamen auf ,ingen" (ing — , Abstammung von"). Die
Ansiedlung war in der Weise erfolgt, daB jedem Hausvater ein Hofraum
zugewiesen war, zu dem wohl friih ein Stiick Gartenland gehérte.

Die gesamte Ackerflur des Dorfes war in drei groBe Schlige ver-
messen. Jeder Hof hatte an jedem Schlag einen Anteil (Gewann), der
ziemlich gleich groB fiir die einzelnen Hofe war. Auf diesen drei gro-
Ben Schldgen wurde nun, nicht anders als auf dem Einzelhof, nach den
Regeln derDreifelderwirtschaft gewirtschaftet, d. h. ein Schlag
wurde mit Winterkorn, ein Schlag mit Sommerkorn bestellt, der dritte
Schlag brach liegen gelassen.

e) Flurzwang war die notwendige Folge dieser Wirtschaft: damit
nicht der eine dem anderen iiber seinen Anteil mit Pflug und Gespann
zog, muBte zur gleichen Zeit bestellt, zur gleichen Zeit abgeerntet wer-
den. Auf die Stoppeln kam das Dorfvieh, das gemeinsam geweidet
wurde.

f) Folgen: Dreifelderwirtschaft und Flurzwang erzwan-
gen eine gewisse einheitliche b&uerliche Leistung; niemand mochte so
leicht hinter der Reihe der Pfliger bzw. Méaher zuriickbleiben?).

g) Auf dem Dorfthing wurden die gemeinsamen Angelegenheiten des
Dorfes (Beginn der Arbeiten, Einzdunung, Brunnen, Weidefragen usw.)
besprochen. Er war der Anfang der Gemeindeverwaltung. An ihm hat-
ten wohl nicht alle waffenfdhigen Maénner, sondern nur die selbstwirt-
schaftenden Hausviéter, die ,eigen Feuer und Rauch” hatten, teil.

2, Odalsrecht: Der Hof mit den drei Anteilen (,Gewannen’’) —
je einen in jedem der drei Schlige der Dorfflur — und das

7) Das war aber kein ,Agrarkommunismus”. Das Land
wurde auch nicht jéhrlich umgeteilt, war auch nicht gemeinschaftliches
Eigentum der Dorfgenossen, das zur Sondernutzung verteilt wurde (so-
genannte ,Feldgemeinschaft mit wechselnder Hufenordnung"), sondern
zu jedem Hof gehodrten die drei Anteile (einer in jedem Schlag) un-
trennbar. An der Dorfallmende (Weide, Wasser, Wald, Hutung)
hatte jeder Hof einen, urspriinglich gleichen, Anteil.
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Nutzunngsrecht an der Dorfallmende bildeten eine Rechtseinheit.
Sie vererbten untrennbar nur auf einen Sohn aus rechter Ehe
(es war also nicht etwa moglich, daB ein Bauer dem einen Kind
die Allmendenutzung, dem anderen die Hilfte der Hofstitte und
vielleicht eines der drei Gewanne hinterlieB). Hofstitte, Anteil
an der Dreifelderwirtschaft des Dorfes und Anteil an der Allmende
gehorten, weil sie wirtschaftlich aufeinander bezogen waren,
auch rechtlich zusammen.

Der Vorteil des Odalsrechtes lag darin, daB es in allen Fidllen
der Familie die Heimat sicherte, und ein — fiir damalige Ver-
hédltnisse — wohlhabendes und auf seinem Hof wirtschaftlich,
falls nicht ganz unvorhergesehene No6te kamen, geborgenes
Bauerntum schuf.

3. Der Wanderungszwang: a) ,Normale Wanderung':
Nicht erbberechtigte Sohne griindeten sich zuerst in der Allmende
einen eigenen Hof, bis dies an einer notwendigen Erhaltung der
Allmendenutzungen der alten Hofe seine natiirliche Grenze fand.
In solchen Fillen wanderten die Jungbauern mit ihren Frauen
weiter und versuchten, neues Land zu gewinnen.

b) Volkswanderung: Zu dieser gewissermafien ,nor-
malen” Wanderung war gerade zur Zeit der Beriihrung von Ger-
manen und Romern eine Wanderung ganzer germanischer
Stdmme (als friiheste der Kimbern und Teutonen) getreten.
Klimaverschlechterung im Norden und Untergang ganzer Land-
schaften in der Nordsee zwangen zur Abwanderung®).

3. Abschnitt

Die Rechtsordnung der germanischen Vélker
I. Der Hausvater

Der germanische Bauer als Hausvater besaB die ,Munt” {iber
seine Hausangehoérigen.

1. Munt und Haftung: Die Munt des Hausherrn war be-
schriankt durch das fromme Volksrecht, sie umfate Rechte und
Pflichten. Der Hausvater vertrat alle Hausangehoérigen nach
auBen, nicht nur die Ehefrau und die Kinder, sondern auch den
Gastfreund. Er haftete fiir alles, was die Hausangehorigen an
Schaden anrichteten®).

8) Casar stieB gerade bei seinem Rheiniibergang auf die in Gang be-
findliche Abwanderung der Sweben aus der Ostseegegend an den Rhein;
so erklart sich seine auffdllige Schilderung der Wirtschaftsform der
Sweben, die eben nicht von einem seBhaften Bauernvolk, sondern von
einem auf der Wanderung befindlichen Bauernvolk berichtet ist.

9) Selten sind die Fille, aber bezeugt, wo er die Kinder toten oder
in die Unfreiheit verkaufen konnte. Aussetzung der Kinder war nur bei
kriippelhaften und minderwertigen Kindern iiblich.
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2. Schutz und Nahrung: Der Hausvater hatte die Hausange-
hérigen zu erndhren und zu schiitzen.

3. Die Ehe: Die Hausgemeinschaft wurde begriindet durch die
Ehe. Die EheschlieBung erfolgte in Formen, die die Frau als
Lebensgeféhrtin des Mannes erwiesen (Ubergabe von Pferd und
Waffen durch den Brdutigam an die Braut). Die Ehesitten waren
gut, der Kinderreichtum erheblich, Ehebruch wurde streng be-
straft, Ehescheidung dagegen scheint frith méglich gewesen zu
sein.

Die Munt des Vaters iliber die Kinder dauerte, solange die
Kinder unselbstdndig unter des Vaters Dach wohnten. Sie endete
nicht mit der Erreichung eines bestimmten Lebensjahres, sondern
bei den S6hnen mit wirtschaftlicher Selbstindigkeit, bei den
Toéchtern mit Verheiratung.

II. Die Sippe
1. Jeder Germane gehérte zu einer Sippe.

Die rechtliche Stellung des einzelnen hing von seiner Sippen-
zugehorigkeit wesentlich ab.

2. Die zwel Sippen: Man unterscheidet:

a) Die Sippe als Verband aller Blutsverwandten,
d.h, aller Personen, die durch Abstammung miteinander ver-
wandt sind. Innerhalb dieser Sippe wird unterschieden nach
aa) Schwertmagen: das sind die mannlichen Verwandten im

Mannesstamm;
bb) Kunkelmagen oder Spindelmagen: das sind alle Ver-
wandten weiblichen Geschlechts sowie alle von diesen abstam-
menden Ménner. -
Diese erste Form der Sippe, die die ganze Blutsverwandtschaft
umfaBte (sog.cognatische Sippe) entspricht fast genau unserer
Verwandtschaft. Thre Rechtsbedeutung in der germanischen
Zeit war gering. .

b) Die Sippe als Geschlechtsverband umfaite alle,
die den gleichen Stammvater in der méannlichen Linie hatten
(agnatische Sippe).

Diese Gemeinschaft war von héchster Bedeutung.

Die Angehorigen der gleichen (agnatischen) Sippe waren

aa) ein Friedensverband. Sie gewdhrten sich untereinander Frieden
und Schutz gegen Dritte. Wurde ein Mitglied dieser Sippe er-
schlagen, so traten die Sippenangehérigen zur Blutrache an. Sie
bekamen auch das Wergeld (erst das Ganze, dann einen Teil),
das die Sippe des Té&ters zahlte.

bb) Die Sippe unterstiitzte bediirftige Sippenmitglieder, sie nahm an
den Leichenfeiern eines Sippenmitgliedes teil, sie iiberwachte die
Vormundschaft iiber Unmiindige, die nicht unter elterlicher Ge-
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walt standen. Diese Vormundschaft wurde iiblicherweise vom
nichsten Schwertmagen gefiihrt.

cc) Das Erbrecht war an die Sippe gebunden. Wer aus der Sippe
ausschied, erbte auch nicht mehr aus der Sippe (bei den Féhrer
Friesen galt sogar noch im hohen Mittelalter, daB ,.das Erbrecht
dort aufhort, wo die Blutrachepflicht aufhért”).

dd) Die Sippe trat zum Schutz jedes Sippenmitgliedes vor Gericht
an und stellte ihm Eideshelfer.

ee) Die Sippe war eine Kampfgemeinschaft im Kriege. Nach Sippen
gegliedert trat der Heerbann an.

ff) Die Sippe war eine Kultgemeinschaft; sie feierte gemeinsame
Gedéachtnismahle ihres Ahnen. :

c) Aufnahme in die Sippe und Austritt aus der Sippe.

Die Sippe konnte unwiirdige Mitglieder ausschlieBen. Wenn
ein Mann von Volks wegen friedlos gelegt wurde, so erlosch da-
mit auch seine Sippenzugehoérigkeit (denn die Sippe war nicht
ein Staat im Staat, sondern stand unter dem Staat).

Eintritt Fremder in die Sippe war wohl urspriinglich nicht
moglich, da die Sippe ja ein Verband von Menschen gleicher
Abstammung war. Spéater finden wir (bei den Nordgermanen)
die ,,Geschlechtsleite’ bezeugt — es gab altertiimliche feierliche
Formen, nach denen ein Nichtsippenangehériger doch in eine
Sippe aufgenommen werden konnte.

III. Blutsbriiderschaft und Gefolgschaft

1. Blutsbriiderschaft: Wie bei anderen indogermanischen Vél-
kern gab es auch bei den Germanen Blutsbriiderschaften, durch
die Bruderrechte und Bruderpflichten, vor allem Schutz und
Rachepflichten iibernommen werden konnten. Wahrscheinlich
zuerst bei Schiffsgemeinschaften haben sie eine gré8ere Rolle
gespielt. Sie sind die Wurzeln der mittelalterlichen Schiffs-
partnerschaften und mancher Gilden.

2. Gefolgschaft: Tacitus berichtet uns, daB junge Méanner sich
auf einige Zeit in den Dienst angesehener Kriegsfiihrer begaben,
in ihrem Hause wohnten und mit ihnen zu Felde zogen. Dieses
Verhiltnis war nicht auf Lebenszeit berechnet').

IV.Die Gliederung der germanischen Stédmme

Die Sténde

In jedem germanischen Stamm fanden sich die drei Gruppen
der Freien, der Liten und der Unfreien. Das Wergeld,
d. h. der Betrag, der zur Siihne eines Totschlages oder einer

19 Die beste Schilderung einer solchen germanischen Gefolgschaft —
die meisten von ihnen waren wohl sehr klein — finden wir im angel-
sidchsischen Beowulflied.
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Verletzung an die Sippe des Erschlagenen oder Verletzten ge-
zahlt werden muBte, war nach seinem Geburtsstand abgestuft.

1. Die Freien machten die Mehrzahl der Germanen aus. Sie
waren das eigentliche Volk. Sie bildeten einen Geburtsstand,
aus dem man zwar hinausgeraten konnte (durch Verknechtung)
-oder eintreten konnte (durch die sehr spéate Freilassung zur Voll-
freiheit), der aber vom Vater auf den Sohn vererbte. Man unter-
schied bei den Freien:

a) Die Gemeinfrelen. Sie bildeten den Kern des Stammes:

" Das Wergeld des Gemeinfreien war das normale Wergeld.. Die Masse
der Gemeinfreien bildete Heer und Gerichtsgemeinde.
Die Gemeinfreien waren wirtschaftlich Bauern.

b) Die Edelinge.
Sie waren Angehérige von Familien der Gemeinfreien, die héheres
Ansehen oder groBeren EinfluB hatten. Vielfach waren sie wohl die
Besitzer der alten Stammhdéfe.
Besondere Vorrechte waren wirtschaftlich mit ihrer Stellung nicht
verbunden. Auch sie waren Bauern.
Ublicherweise aber wurden aus ihrer Gruppe die K6énige und Herzége
entnommen, entsprechend der germanischen Auffassung, da8 Fahig-
keiten sich vererben und am Geschlecht haften. Ein hoéheres Wer-
geld der Edelinge taucht erst nach der Vélkerwanderung auf.

2. Die Liten (oder Laten) waren ein erblicher Stand, der an
Rechten den Freien nachstand:

a) Liten waren: Die Angehérigen germanischer Vélkerschaften, die sich
einem anderen germanischen Stamm unterworfen hatten; Unfreie,
die freigelassen und mit einem Giitchen ausgestattet, aber dem bis-
herigen Herrn zu Abgaben verbunden waren; ferner Freie, die in
die Rechtsstellung eines Liten herabgesunken waren.

Die Rechtsstellung der Liten.

Die Liten waren rechtsfihig, aber einem Freien zu Abgaben und
Diensten verpflichtet; soweit sie von diesem ein Stiick Land zur

}\Iutzung erhalten hatten, waren sie nicht berechtigt, dieses zu ver-
assen.

Das Wergeld der Liten war stets geringer als das Wergeld der Freien.
Im einzelnen war die Rechtsstellung der Liten und ihre Zahl sehr
verschieden je nach den einzelnen Stimmen. Bei manchen (so den
Sachsen) nahmen sie an der Staatsverwaltung teil, bei. den Bayern
fehlten sie urspriinglich fast ganz.

3. Die Unfreien: Die Unfreien bildeten keinen Stand, sondern
waren im Rechtssinne nicht Personen,sondern Sachen.
Unfreie waren Kriegsgefangene, Angehorige gewaltsam unter-
worfener Volker, Freie, die sich selbst durch Spiel oder durch
Uberschuldung in Unfreiheit gebracht hatten. Sie waren Sachen,
darum rechtlos:

a) Der Unfreie stand im Eigentum seines Herrn, der ihn ver-
kaufen oder toten konnte. Die tatsdchliche Behandlung war milder.

b) Der Unfreie war eigentumsunfahig, was er erwarb, erwarb
. er grundsétzlich seinem Herrn. Auch hier war es in der Praxis aber

b
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iiblich, Unfreien ein Stiick Land zur Eigenbewirtschaftung zu geben,
von dem sie lediglich Abgaben und Dienste leisteten.

c) Der Herr haftete fiir jeden Schaden, den der Unfreie anrichtete,
nicht anders als fiir Schaden, den sein Vieh tat.

d) Eine Eh e im Rechtssinne konnte der Unfreie nich t schlieBen; doch
bestanden iiberall geduldete ehedhnliche Vereinigungen der Knechte
mit Méagden. Geschlechtsvereinigung einer freien Frau mit einem
Knecht machte die Frau unfrei; auch das Kind wurde unfrei. Der
Hofbauer konnte iiber die unfreien Magde verfiigen; Kinder, die er
mit ihnen erzeugte, waren unfrei (,Kegel” — daher der Ausdruck:
»mit Kind und Kegel"”), denn eine geschlechtliche Treupflicht bestand
in der germanischen Ehe nur fiir die Frau, nicht fiir den Mann (weil
es ja nur darauf ankam, die eigene Familie blutsrein zu haltenl).

e) Fir den getoteten Unfreien wurde kein Wergeld gezahlt, weil
er ja sippenlos war; lediglich der Herr bekam eine Entschidigung.

f) Freilassung von Unfreien war moglich: sie erfolgte durch Wehr-
haftmachung mit Einstimmung der Volksversammlung oder durch
den Konig. Der Freigelassene wurde iiblicherweise Lite, spdter kam
noch eine Freilassung zur vollen Freiheit auf.

V. Staat und Verfassung der Germanen

Wiéhrend der moderne Staat grundsatzlich alle offentlich-
rechtlichen Aufgaben iibernimmt und den ihm untergeordneten
Verbdnden von sich aus ihre Aufgaben zuweist, war das Ver-
haltnis in der germanischen Zeit (und noch in groBen Teilen des
Mittelalters) das umgekehrte. Jeder Verband, von der Haus-
gemeinschaft iiber die Sippe bis zur Gemeinde, nahm erst ein-
mal alle Aufgaben wahr, soweit sie ihm zu erfiilllen méglich
waren: erst was dariiber hinausging, war Sache des Staates.

Der germanische Staat beschréankt sich so auf das oberste
Gerichtswesen und auf Kriegfiihrung und Frie-
densschluB8.

1. Die staatliche Organisation war denkbar einfach, sie be-
stand in
a) der Volksversammlung ((Landsgemeinde") fiir den gan-
zen Stamm auch dort, wo ein Konig an der Spitze stand. Diese war

das hochste Organ und beschloB iiber Krieg und Frieden, richtete in
den hohen Rechtsféllen.

b) Bei gréBeren Stimmen kamen fiir die einzelnen Landschaften Gau-

versammlungen vor

2. Die Grundlage des Staatswesens war stets die Gemein-
schaft des Volkes. Das Volk (nicht der Kénig, wo es einen sol-
chen gab, auch nicht ein Priestertum) war die einzige Grundlage
und der Ursprung aller Staatsgewalt.

3. Die Landsgemeinde (Volksversammlung): Die Landsgemeinde
(Thing) war die Vollversammlung aller freien Volksgenossen:

a) Sie trat in bestimmten Zeitrdumen iiblicherweise zusammen. Der
Beginn der Versammlung wurde durch feierliche ,Hegung"”, ihr
Ende durch Endhegung bestimmt. Versammlungsort war ein Heilig-
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tum. Alle Teilnehmer erschienen bewaffnet. Hier stimmten alle
wehrhaften Méanner (nicht nur, wie in der Dorfgemeinde, die selbst-
wirtschaftenden Bauern) mit.

b) Die Leitung hatte der Koénig oder ein angesehener Mann, vielfach
ein Bauer, der eine Gotterhalle oder Opferplatz auf seinem Hof
hatte (,,Gode").

c) Abstimmung fand nicht statt, Beifall wurde durch Zusammenschlagen
der Waffen, Ablehnung durch lautes Murren kundgegeben.

Die Zustdndigkeit der Landsgemeinde umfaBte:

a) Die Entscheidung iiber Krieg und Frieden, AbschluB und Auflésung
von Biindnissen.

b) Die Wahl des Konigs, des Herzogs, die Bestimmung von Gesandten
zu anderen Stimmen oder Voélkern, die Ernennung sonstiger Beauf-
tragter des ganzen Volkes.

c) Die Rechtsprechung bei schweren Vergehen, die sich gegen die
Volksgemeinschaft richteten.

d) Die Aufnahme von Jiinglingen in die Gemeinschaft der wehrhaften
Manner.

e) Die Vornahme von Freilassungen Unfreier und die Aufnahme von
Liten oder Unfreien in Vollfreie.

4. Das Konigtum: Auch dort, wo ein Konigtum bestand (bei
den Ostgermanen), iibte es nicht eigene, sondern nur vom Volk
iibertragene Gewalt aus.

a) Die Erhebung zum Ko6nig erfolgte durch Erheben des Gewdhl-
ten auf einen Schild. Erblich war das Koénigtum im allgemeinen nicht,
wenn man sich auch gern an bewdhrte Geschlechter hielt.

b) Der Konig konnte von der Volksgemeinde abgesetzt werden.

c) Wo es kein Koénigtum gab, fanden sich vielfach ,Gaufiirsten”
(principes, reguli)t?).

d) Der Herzog war ein angesehener Mann mit Kriegserfahrung, der in
Kriegs- und Wanderzeiten an die Spitze des Stammes berufen wurde.
Er hatte als solcher unbeschriankte Befehlsgewalt, konnte sein Amt
aber weder iibertragen noch gar vererben.

VI. Das Heerwesen der Germanen

1. Das Volksheer: Jeder Freie war verpflichtet, sich im Kriegs-
falle zum Heere zu stellen; er verpflegte sich wahrend des Kriegs-
zuges selber. Das Heer war das Volk in Waffen.

1) Auch die ,Gaufiirsten” wurden von der Landsgemeinde gewdhlt
und konnten von ihr abgesetzt werden. Die ,Gaufiirsten” fiihrten die
Heeresabteilungen der einzelnen Gaue und bildeten vor allem einen
Rat, der die Angelegenheiten vorbereitete, die auf der Landsgemeinde
beraten werden sollten. Die lateinischen Ausdriicke ,reguli” oder
«principes”, ,kleine Konige" oder ,Fiirsten” -geben in Wirklichkeit ein
falsches Bild von der Stellung dieser Méanner. Es waren groBe Bauern,
die vom Vertrauen ihrer Gegend bestimmt waren, die laufende Verwal-
tung zu leiten und die Verhandlungen auf den Volksversammlungen
vorzubereiten. Als ,Redjeva” finden wir in den Freistaaten der Nord-
seefriesen das Amt noch im Mittelalter.
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a) Heerfiihrer war der gewihlte Herzog, wo ein Kénigtum bestand,
der Konig; korperliche Unfdhigkeit, den Heeresdienst zu leisten,
machte den Koénig zu seinem Amt untauglich.

b) Das H e er war urspriinglich iiberall nach Sippen gegliedert; daneben
trat dann eine Gliederung nach Hundertschaften (das groBe Hun-
dert — 120 Mann) und Tausendschaften.

c) Die Schlachtordnung der Germanen war der ,hauende Eber-
kopf”; es wurde keilférmig angegriffen; die besten Ménner standen
an der Spitze des Keils, die Masse driickte nach, die Reiterei deckte
die beiden Fliigel.

2. Die Gefolgschaft: Das Gefolgschaftswesen diente dem
Kriege, aber nicht nur dem Volkskrieg, sondern auch der Fehde
einzelner Machtiger.

a) Die Gefolgschaft war ein voriibergehendes, auf einige Jahre befriste-
tes Treueverhédltnis junger Ménner zu einem angesehenen

Kriegsmann. Es war ein Verhaltnis auf Gegenseitigkeit. Erst spiter
wurde es ein dauerndes Verhéltnis.

Der Gefolgsmann wohnte im Hause des Gefolgsherrn und stand
unter dessen Munt. Der Gefolgsherr gewdhrte ihm Unterhalt, Aus-
riistung und Schutz. In der Volksgemeinde hatte der Gefolgsmann
nicht mitzureden, da er unter der Munt eines anderen stand.

b) Der Gefolgsmann kéampfte fiir den Gefolgsherrn; ihm war er zur
Treue verpflichtet, die sich allerdings urspriinglich wohl nicht gegen
das eigene Volk wenden konnte. Die Bedeutung des Gefolgschafts-
wesens war anfianglich gering, schon weil offenbar die Vermogens-
verhéltnisse der kleinen Stammeskoénige gar nicht ausreichten, sich
eine groBe Gefolgschaft zu halten; als sich die groBen germanischen
Stammesbiinde bilden, nehmen die Gefolgschaften an den Héfen sol-
cher méchtigen Konige zu; in der Volkerwanderung wurde es viel-
fach Brauch, daB Konigssbhne eine Zeitlang bei einem befreundeten
Konig Gefolgendienste taten.

c) Im Gefolgschaftswesen liegt so eine Wurzel des spéateren
Lehnswesens und Beamten tums.

VII. Rechtsgang und Strafrecht des germanischen
Rechtes

1. Gerichtsverfassung: Gericht war die Volksversammlung
der Freien. Einzelrichter und beamtete Berufsrichter gab es nicht.

Allgemeinzustandiges Gericht war die Gerichtsversammlung
des Gaues, zu der alle Freien zu erscheinen hatten.

Die Landsgemeinde urteilte nur ganz schwere Verbrechen ab,
die sich gegen die Volksgesamtheit richteten.

Kennzeichnend germanisch ist, daB Richter und Urteilsfinder
nicht (wie bei uns) die gleiche Person sind.

a) der Richter leitete die Verhandlung und verkiindete das Urteil,
er fragte die Volksgemeinde, was in dem betreffenden Falle
recht sei.
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b) Das Urteil wurde gefunden von der gesamten Gerichtsver-
sammlung, dem sogenannten ,Umstand”, der auf Vorschlag
durch Beifall oder Ablehnung einen vorgeschlagenen Spruch
sich zu eigen machte oder ablehnte. Der Vorschlag wurde im
allgemeinen von einem wegen seiner Rechtskunde besonders
angesehenen , wissenden Mann"” gemacht. Bei den Friesen
heiBt dieser ,,Asega’.

2, Der Rechtsgang: Der germanische ProzeB beruhte auf dem
Parteiverfahren. Nicht der Staat, sondern die Parteien betreiben
den ProzeB, und zwar in Zivilsachen wie in Strafsachen. Ein
Unterschied zwischen Zivil- und Strafverfahren bestand nicht.
Die Gestalt des Staatsanwaltes fehlte. Der Verletzte oder seine
Sippe klagten selbst an.

a) Das Verfahren wird durch die Ladung des Beklagten durch
den Klédger eingeleitet. Eine staatliche Ladung erfolgte nicht.
Der Klédger begab sich vielmehr zum Hause des Beklagten und
lud diesen in feierlicher Form auf einen Termin%or das Gericht.

b) Der Beklagte war zum Erscheinen verpflichtet. Nicht-
erscheinen wurde als Rechtsweigerung angesehen und hatte
urspriinglich Friedloslegung zur Folge. Ausbleiben trotz La-
dung verpflichtete zur BuBe.

c) Wiederholtes Ausbleiben machte als Rechtsver-
weigerung und ,,Verachtung des Gerichtes” (der Begriff be-
steht heute noch im englischen Recht) friedlos.

d) Ein Versdumnisverfahren war friih entwickelt. Das
Ausbleiben wurde bei sinkender Sonne festgestellt und, wenn
der Beklagte auf wiederholte Ladungen ausgeblieben war,
der Anspruch des Kldgers anerkannt.

Bei handhafter Tat fand ein auBerordentliches Verfahren statt.
Der auf frischer Tat ertappte Missetiter konnte, wenn der Ge-
schidigte das ,Geriifte”’ erhoben hatte, dem die Nachbarn zu
folgen hatten, sofort getotet werden, weil ihn seine Tat friedlos
gemacht hatte.

a) In diesem Falle aber hatte der rechtmaBige Toter die ,Klage -
gegenden toten Mann" zu erheben, in der er die recht-
méaBige Totung bewies.

Etwas spater entwickelte sich der Grundsatz, daB der Ge-
schidigte den Missetdter nicht gleich tétete, sondern mit den
Nachbarn (,,Schreimannen’) vor Gericht brachte und dort ab-
urteilen lieB. Der Missetédter war, wenn er auf handhafter Tat
ergriffen war, vom Beweismittel des Eides ausgeschlossen.

b) Verschieden von der ,Klage gegen den toten Mann"” war die
+Klage mit dem toten Mann"; die Sippenangehéorigen
eines Erschlagenen brachten den Toten vor Gericht (bzw.
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seine abgetrennte Hand: ,Klage mit der toten Hand"”), um in
feierlicher Form gegen den Totschldger oder Moérder Klage
zu erheben.

Der germanische ProzeBSformalismus:

a) Das Verfahren des germanischen Rechtes war 6ffentlich
und miindlich.

b) Nur die Partei selbst konnte vor Gericht auftreten. Jede
Vertretung war anfanglich ausgeschlossen, erst ganz spat fin-
den wir bei den Nordgermanen (Island) Gerichtsvertreter.

c) Klage und Klagantwort muBiten in feierlichen, von
alters her iiberkommenen Formeln, deren Bedeutung eindeu-
tig feststand, vorgebracht werden'?).

d) Formfahrnis: Die Formstrenge hat sich im germanischen
Recht immer mehr verschérft, so daB zeitweilig jedes Ver-
sprechen bei einer ProzeB8formel zum ProzeBnachteil fiihrte
(,Ein Mann — ein Wort”); so entwickelt es sich im friihen
Mittelalter, daB hinter jeder Partei ein Mann steht, der die
Formeln beherrscht und sie ihr zusagt (,Fiirsprech’); spater
kehrte sich das Verhéltnis um: der Fiirsprech spricht fiir seine
Partei, aber diese muB} jede einzelne Erkldarung des Fiirsprechs
billigen und hat die Moglichkeit, auf diese Weise zu ver-
bessern und falsche Erkldarungen zu &ndern. (Wurzel des
Rechtsanwaltstandes.) —

Der Widerstand gegen jede Anderung und Verbesserung
von ProzeBerkldrungen war im germanischen Recht besonders
langdauernd und heftig (,,an einem Manneswort soll man nicht
drehen und deuteln”).

e) Das Streitgewedde: Um iiberhaupt den ProzeS in
Gang zu bringen, muBiten die Parteien einen Vertrag mitein-
ander abschlieBen, daB sie einen Streitfall der gerichtlichen
Entscheidung unterbreiten wollten. Weigerung, einen solchen
Vertrag abzuschlieBen, galt als Rechtsweigerung und machte
friedlos.

12) Grund: das junge und noch schwerfallige germanische Recht
wollte unter allen Umstinden ganz klare Verhdltnisse schaffen; es
traute sich noch nicht, auf verwickelte Tatbestdnde einzugehen, sondern
bot nur einen fiir die normalen Verhéltnisse ausreichenden Formel-
schatz, mit dem man auskommen muBte. Es hatte den Nachteil, daB
besonders geartete Félle leicht nicht entsprechend behandelt werden
konnten, den groBen Vorteil, daB die Entscheidung vereinfacht war.
Eine gewisse Auslegung der Formeln war sicher moglich. Dazu war,
da ja das Gerichtsverfahren tief in die gesamte religiose Weltanschau-
ung des Volkes eingebettet war, die Verwendung feierlicher Formen
besonders naheliegend.
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)

g)

h)

i)

Klage und Klagerwiderung erfolgte nach Abschluf
dieses Streitvertrages. Ergab sich, daB iiber einen Tatbestand
ein Beweis aufgenommen werden muBte, so nahm der Richter
diesen nicht von sich auf.

Die Parteien schlossen einen Beweisvertrag. Der Be-
weis wurde nicht dem Gericht, sondern dem ProzeBgegner
erbracht.

Beweismittel waren:

Der Eid,
die Zeugen,
das Gottesurteil.

aa) Der Eid war selten bloBer Parteieid; fiir alle wichtigeren Falle
muBte neben der Partei eine Anzahl ihrer Sippenangehérigen mit
schworen, daB der Eid ,rein und nicht mein” sei. Die Eideshelfer
bezeugten also nicht, daB die von ihrer Partei behauptete Tat-
sache wahr sei, sondern daB ihre Partei glaub- und vertrauens-
wiirdig sei.

bb) Die Zeugen sind nur Geschédftszeugen oder Ge-

meindezeugen.

Geschidftszeugen wurden bei jedem feierlichen Akt
(EheschlieBung, Kindesannahme, Grenzfestsetzung) hinzugezo-
gen, und zwar mdglichst viel.

Gemeindezeugen bezeugten, daB ein Recht, ein Brauch,
auch etwa eine Nutzungsberechtigung seit unvordenklichen
Zeiten, nach ,der &ltesten Leute Wissen” bestanden habe.

Zufédllige Tatzeugen dagegen kannte das germanische Recht
nicht und lieB sie nicht zu.

Das Gottesurteil muBite im germanischen Recht dann ein-
treten, wenn der Zweck des Prozesses, vollkommene Klarheit zu
schaffen, auf andere Weise nicht erreichbar war. Zweck des
Richterspruches war es, festzustellen, was Recht im besonderen
Falle war. LieB sich dies nicht feststellen, weil etwa auf beiden
Seiten die gleiche Zahl der Eideshelfer die Sache ihrer Partei
beschwor und andere Beweismittel versagten, so muBten die
Gotter selbst entscheiden und den ,besseren Mann" siegen lassen.

In diesem Falle schlossen die Parteien ein ,Kampf-
gedinge”, einen Vertrag, ihren Streit durch Zweikampf zur
Entscheidung zu bringen. Wer im Zweikampf siegte, hatte
auch den Rechtsstreit gewonnen. Andere Gottesurteile kannte
die germanische Zeit vor der Einfiihrung des Christentums
nicht®),

Das Urteil wurde nach AbschluB der Beweisaufnahme vor
dem versammelten Thing gesprochen.

CcC

~

13) Spét entwickelt sich dfe Moglichkeit, zuerst wohl fiir Unmiindige,

Frauen und Greise, denen ein Verteidiger ihres Rechtes aus der eigenen
Sippe fehlte, durch bezahlte Berufskdmpen ihre Sache im gerichtlichen
Zweikampf zu vertreten. Das Ansehen dieser Berufskdmpen war stets
gering.
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k) Die Urteilsschelte: Gegen das Urteil stand nicht nur
jeder Partei, sondern auch jedem Dritten die Méglichkeit der
Urteilsschelte offen. Diese muBte auf der Stelle, ehe die Ge-
richtsgemeinde ihre Zustimmung zu dem Urteil kundgetan
hatte, erfolgen.

Die Urteilsschelte enthielt den Vorwurf der Rechts-
beugung gegen den Urteilsfinder. Sie fiihrte, da dieser
Vorwurf an die Ehre ging, zum sofortigen Zweikampf
zwischen Urteilsschelter und Urteilsfinder.

Die Weigerung, das Urteil zu erfiillen, ohne zugleich das
Urteil zu schelten, hatte Friedlosigkeit zur Folge.

3. Teil

Das romische Recht

Von allen Rechten der anderen indogermanischen Vélker hat
in spéterer Folge das Recht der Romer die stirkste Einwirkung
auf unser Recht gehabt. Es muB darum in seinen Grundziigen
dargestellt werden.

A. Das altrbmische Recht

1. Die Romer gehdren zu einer Gruppe indogermanischer
Bauernvoélker (Italiker), die etwa um 1900 v. d. Ztr. zuerst in Italien
auftauchten. Die Griindung der Stadt Rom wird auf das Jahr
753 v. d.Ztr. angesetzt. Rassisch war dieses frithe R6mertum weit-
gehend nordisch. Es stand zuerst unter Konigen (753—510); nach
der Vertreibung des letzten Konigs Tarquinius Superbus wurde
Rom Republik. An der Spitze des Staates stand der Senat;
zwei Konsuln wurden fiir eine je einjdhrige Amtszeit gewdhlt
und iibten die frither den Koénigen zustehende Gewalt aus. Die
Geschichte Roms ist erfiillt von den inneren Kémpfen um die
Gleichstellung der Plebejer mit den Patriziern und von
der Eroberung erst Italiens, dann des Mittelmeerkreises durch
das romische Volk.

2. Das Recht der dltesten Romer unterschied sich anfanglich
nicht wesentlich von den Rechten anderer indogermanischer
Bauernvélker. .

a) Die Sippe: Auch die &ltesten Romer gehorten zu Sip-
pen (gens); der einzelne Sippengenosse iibte die drei Biirger-
rechte: ,,commercium” (Recht, Handel und Vertrage zu tatigen),
,connubium” (Recht, eine rémische Frau zu heiraten), ,suffragium"
(Wahlrecht passiver und aktiver Art zu den Amtern) nur kraft
seiner Sippenzugehdérigkeit.

-
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‘b) Das Landrecht entsprach dem frilhen indogermani-
schen Recht; Hof, Stdtte und Garten standen nicht im freien
Eigentum, sondern waren geschlechtsgebunden, konnten darum
weder verkauft noch frei vererbt werden. Der Hof hieB ,fami-
lia"; er vererbte nur auf einen Sohn bzw. Agnaten. Es gab neben
dem Hof Gemeindeland, an dem die Gemeindebiirger, die ,Haus-
véiter (patres, daher Patrizier) Anteil hatten. Dieses Gemeinde-
land hieB ager publicus.

c) Die Staatsorganisation war einfach. An der
Spitze des Staates stand zuerst der Kénig (Rex) als Richter, Opfe-
rer und Heerfiihrer. (Seine religiésen Funktionen waren so bedeu-
tend, daB man selbst nach der Beseitigung des Konigtums zur
Erfiillung seiner priesterlichen Aufgaben einen besonderen ,,Opfer-
konig" [Rex sacrificulus] schuf) Dem Konig zur Seite stand ein
Senat (Rat der Alten), in dem die patres (Hausvéter) saBen.

Nur die Patrizier waren die ersten und wirklichen, echten
Romer. Sie besaBen Sklaven.

d) Das Klientenwesen: Durch Freilassung von Sklaven
zur Halbfreiheit, durch Ergebung Fremder (Angehériger unter-
worfener Stddte) in den Schutz eines Rémers als , Patronus”, ent-
stand eine breite Schicht von Leuten, die eine Zwischenstellung
zwischen Freien und Sklaven hatten, die Gruppe der Klienten.

Der Klient stand iiber dem Sklaven, denn er konnte rech-
tes Eigentum erwerben und seine Ehe galt als Ehe im Rechts-
sinne, auch konnte er selber Sklaven haben. Er stand aber dem
Freien nicht gleich, sein Patronus muBte ihn vor Gericht ver-
treten, seine Familie bildete keine Sippe im Rechtssinn, er hatte
deshalb auch keinen Anteil am ager publicus, er war ein sippen-
loser Mann, nur als Schutzgenosse gehorte er einer patrizisischen
Sippe (gens) an.

B. Die Entstehung der Plebejer und der Zusammenbruch des
Sippenstaates.

1. Vermehrung der Klienten. Die Zahl solcher Klienten nahm
immer mehr zu. Mit der Aufnahme groBer Mengen solcher Frem-
der, die sich in den Schutz eines einzelnen Patriziers begaben,
schwéchten sich die Rechte des Patronus immer mehr ab. Der
Klient begann aus einem passiven Mitglied der Gemeinde, der
nur durch den Patron vertreten handeln konnte, immer mehr zu
einem aktiven Mitglied aufzusteigen.

2. Vermehrung der Fremden. Auf ,Unterwerfungsver-
trag”, als persénlich freie Leute, aber zur Ubersiedlung nach
Rom gezwungen, kamen von den Rémern unterworfene Biirger-
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schaften der benachbarten italischen Landschaften nach Rom.
Diese traten vielfach iiberhaupt nicht mehr in ein Schutzverhilt-
nis zu einem Patron.

Sie blieben freie, im réomischen Rechtssinn (da sie zu keiner
ngens’’ gehorten) sippenlose Leute.

Zu ihnen kam die Masse der Fremden, die sich, vom Aufstieg
Roms angezogen, dort niederlieBen.

Das waren alles einzelne Leute — im Unterschied zu dem an
seine Sippe gebundenen Altromer, dem Patrizier, waren es:
Privatleute!).

Wegen ihrer Menge nannte man diese Bevélkerung, die bald
an Zahl die Patrizier iibertraf, Plebejer (von plebs = die Volks-
menge).

3. Der Aufstieg des Plebejertums vollzog sich schrittweise.
Zuerst wurde, offenbar stillschweigend, ihr Eigentum als echtes
romisches Eigentum, ihre Ehe als rechte rémische Ehe anerkannt.
Diese Anerkennung der privaten Rechtsfahigkeit des Plebejers
bedeutete bereits seine Anerkennung als Biirger, wenn auch als
Biirger minderen Rechtes. War der Plebejer auf dem Gebiet des
Privatrechtes Rechtsgenosse des Patriziers geworden, so rang er
jetzt darum, auch auf dem Gebiete des Staatsrechtes ihm rechts-
gleich zu werden.

Sippeneigentum erliegt dem Privateigentum: Daran zersprang
zuerst das sippengebundene Recht der Patrizier. Eine Zeitlang
stand das freie Privateigentum des plebejischen Privatmannes
neben dem unverkéduflichen, geschlechtsgebundenen Eigentum des
Patriziers. Dann siegte das freie Sondereigentum, die Acker der
Patrizier wurden verkéauflich. '

Servianische Verfassung: In der servianischen Verfassung (des
Konigs Servius Tullius) bereits wurden die Pflichten im Staate,
Wehr- und Steuerpflicht, auf die Plebejer ausgedehnt, die Rechte
_ im Staate nicht mehr nach der Herkunft, sondern nach dem Ver-
moégen bestimmt.

Die Abstimmung in der Gemeinde erfolgte durch die Hundert-
schaftsversammlungen (Zenturiatkomitien), in die Patrizier wie
Plebejer nach ihrer Steuerleistung eingestuft waren — nicht mehr
in den Sippenversammlungen (Kuriatkomitien). An die Stelle
des Sippengenossen, der allein im &ltesten Rom Vollbiirger war
(des Quiriten von curia = Sippenversammlung) trat der réomische
Biirger (civis Romanus).

1) Rassisch wird sich die Masse dieser Bevolkerung von den Pa-
triziern kaum unterschieden haben, auch es waren Italiker nordisch-
westischer Rassegrundlage.
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Nach dem Sturz des Kdnigtum (510) handelt es sich fiir die
Plebejer nur noch darum, diejenigen Amter, die sich die Patri-
zier vorbehalten hatten, gleichfalls zu erringen®).

4. Aufhebung der Eheschranke zwischen Patriziern und Ple-
bejern. 445 setzte der Tribun Canuleius das Gesetz durch, daB
Ehen zwischen Patriziern und Plebejern giiltig waren — die Kin-
der folgten nunmehr dem Stande des Vaters (nicht mehr ,der
argeren Hand").

I. Vom ungeschriebenen Sippenrecht zum biirgerlichen Recht

Mit der zunehmenden Gleichstellung der Plebejer mit den Pa-
triziern wurde das bisherige unaufgeschriebene, eng an den alten
Geschlechterstaat gebundene und nur von Patriziern gehandhabte
Recht untragbar.

Zwdlitafeln: Thre Abfassung: So erfolgte 451 die Ein-
setzung der Zehnménner (Decemvires), zur Aufzeichnung von Ge-
setzen. Die von ihnen aufgestellten Zwolftafelgesetze
wurden die Quelle des offentlichen und privaten Rechtes der
Roémer.

Die Zwéolftafelrechte trugen noch vieles vom Charakter
des alten Sippenstaates (kein Testament, Erbe fiir die familia ist
der ndchste Agnat, hartes Schuldrecht, bei dem mehrere Gliu-
- biger den zahlungsunféhigen Schuldner in Stiicke schneiden
konnten, ,,wenn sie mehr oder weniger abschneiden, soll es ihr
eigener Schade sein', Formstrenge, nur wenige Rechtsgeschifte).

Ackerbirgerrecht: So altertimlich dieses Zwolftafel-
recht auch anmutete, so war es doch bereits biirgerliches Recht
des romischen Biirgers, noch eng national gebunden, starr, schwer-
féllig, aber doch auf der Freiheit des Eigentums und der
Freiheit des Verkehrs aufgebaut.

Die ProzeBformeln wurden lange Zeit von den patrizischen
Priestern geheimgehalten und nur fiir den Einzelfall bekannt
gemacht, ebenso die Liste der fiir gerichtliche Handlungen zu-
lassigen Tage. (Eine ganze Anzahl Tage galt als ungliicksverhei-
Bend, an ihnen durften Gerichtshandlungen nicht vorgenommen
werden.) Diese Geheimwissenschaft der Klagformeln und Ge-
richtstage gab den Patriziern noch eine gewisse Uberlegenheit
iiber die Plebejer, bis auch sie verdffentlicht wurden.

15) Das ist ihnen Schritt fiir Schritt gelungen. Zuerst treten einige
ihrer Angehérigen, wenn auch mit geringeren inneren Rechten, als ,,zu-
geschrieben Viter” (patres conscripti) in den Senat ein. Dann erreichea
sie die Einsetzung von Volkstribunen zum Schutz ihrer Rechte (493), er-
weitern ihre Rechte; 366 wird der erste Plebejer Konsul, 351 der erste
Plebejer Censor, 337 Prétor; am langsten hielten die patrizischen Fa-
milien die priesterlichen Wiirden fest. .
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II. Vom Stadtbiirgerrecht zum Weltbiirgerrecht

Roms Machtausdehnung: Die Eroberung Italiens, dann des
Mittelmeerkreises dehnte die rémische Macht auBerordentlich
aus. Die Romer wurden aus Bauern nun Verwaltungsbeamte, Be-
rufspolitiker, Kaufleute, vor allem GroBgrundbesitzer.

Verfall des Bauerntums: In den Kriegen gegen Karthago, vor
allem im Zweiten Punischen Kriege (218—201 v.d. Ztr.) ging der
rémische Bauernstand zum groB8ten Teil zugrunde, verkaufte sein
Land an reiche Familien, die es als GroBgrundbesitz mit Sklaven
bewirtschafteten (Tacitus: ,Die Latifundien haben Italien zu-
grunde gerichtet'’)*).

Die Stadt Rom aber wuchs. Die Zahl der Nichtromer, die sich
in ihr ansammelte, wurde immer gewaltiger; diese Menschen
mieteten Wohnungen, schlossen Kaufvertrdge, betdtigten sich
tdglich auf dem Gebiet des Rechtes — es war notig, fiir sie eine
besondere Rechtsprechung zu schaffen. Fiir diesen Zweck wurde
der Fremdenprdtor (praetor peregrinus) eingesetzt.

III. Die doppelte Rechtsentwicklung

Auf zwei Bahnen vollzog sich nun die Entwicklung des romi-
schen Privatrechts:

1. Unter réomischen Biirgern galt Jus civile (woértlich: biirger-
liches Recht), d. h. das Zwdolftafelgesetz. Dieses fiir den Bedarf
einer Ackerbiirgerstadt geschaffene Recht reichte fiir die Welt-
stadt Rom und ihre Geschiftsbediirfnisse nicht mehr aus. Statt
nun aber durch immer neues Flickwerk von Gesetzen die , Liicken”
des Zwolftafelrechtes (das ja einmal ausreichend gewesen war
und nur durch die Entwicklung sich {iberholt hatte) zu schlieBen,
entwickelte das Romertum in genialer Weise die Kunst der
Auslegung. Aus ganz speziellen Bestimmungen entwickelten
die Rémer mit groBtem Geschick weitgehende Rechtsméglichkei-
ten, scharf formulierte Begriffe’®?).

18) Latifundium ist ein Landgut von sehr groBem Umfang; Latifundien-
bildung ist die Vereinigung kleinerer Besitzungen zu Giiterkomplexen.

16a) Ein Beispiel: Nach dem Zwdlftafelrecht stand der Sohn unter der
Vormundschaft des Vaters, solange der Vater lebte. Das mochte zur
Zeit der kleinen Ackerbiirgerstadt angéngig gewesen sein, wurde in
der modernen Weltstadt widersinnig. Nun aber hoben die Rémer diese
Bestimmungen nicht etwa auf, sondern sie schufen einen Ausweg. Die
Zwolftafelgesetze enthielten eine Bestimmung: Wenn der Vater den
Sohn dreimal in die Sklaverei verkauft hat (und der Sohn w1edergekehrt
ist), dann soll der Sohn frei sein. Das war urspriinglich eine Schutz-
bestimmung gegen Rechtsmiibrauch durch Rabenvéter. Nun lieSen,
um den Sohn von der Vormundschaft des Vaters freizumachen, die
Rémer den Vater seinen Sohn dreimal hintereinander an einen Freund
verkaufen; dieser lieB den Sohn jedesmal sogleich wieder frei — die
ganze Freilassung war in einer Stunde erledigt.
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2. Unter Fremden entwickelte nun der Fremdenprétor gleich-
falls ein Recht; er selber war Romer und kam aus der Vorstel-
lungswelt des von der Auslegung fortgebildeten Zwolftafelrechtes.
Die Leute, die da vor ihm prozessierten (Gallier, Griechen, Punier,
schlieBlich auch Germanen), brachten ihre eigenen Rechtsvorstel-
lungen mit, die einander widersprachen. Hier nun suchte der
Fremdenpréator Schritt fiir Schritt das verninftige, in der
Naturder Dingeliegendesachliche Recht — stets
in Anlehnung an seine eigenen rémischen Rechtsvorstellungen —
zu finden. Er versuchte also zu kldren: Was ist eine Miete, was
ist ein Kaufvertrag? Er kam dazu, allgemein giiltige Privatrechts-
begriffe herauszuarbeiten.

3. Die Parallelentwicklung: Jus civile und Fremden-
recht (,Jus gentium") liefen also nebeneinander her, beeinfluB-
ten und durchdrangen sich. Das Jus gentium war das stédrkere.
Auch es war romisches Recht, aber angepaBt und entwickelt fir
die Bediirfnisse von Menschen sehr verschiedener Nationen. Nach
dem Jus civile konnten nur rémische Biirger miteinander ver-
kehren — das beweglichere, freiere, dem Einzeltatbestand naher
kommende Jus gentium galt zwischen Fremden und zwischen
Fremden und romischen Biirgern.

4. Die Verschmelzung: Drei Krifte haben an der Verschmel-
zung dieser beiden Rechte gearbeitet: Der Prdtor,die Rechts-
wissenschaft und die kaiserliche Gesetzgebung.

a) Der Prdtor war der romische hochste Gerichtsbeamte.

aa) Das Edikt: Bei seinem Amtsantritt pflegte er 6ffentlich
bekannt zu geben, welche Grundsitze er bei seiner Amtsfilhrung
anzuwenden gesonnen sei, ,damit die Blirger wissen, was fiir ein
Recht in jeder Sache er sprechen lassen wiirde"").

Ublicherweise iibernahm ein Prédtor im allgemeinen die Rechts-
grundsdtze seines Vorgéangers (iberliefertes Edikt); er
konnte diese aber ergdnzen. So drangen immer wieder neue
Rechtsgedanken ein.

bb) Die beiden Prédtoren: Es gab zwei Prédtoren, den
Stadtprator (praetor urbanus), nur fiir die rémischen Biir-
ger, und den Fremdenpritor (praetor peregrinus). Immer mehr
glich sich das Edikt des Stadtprators dem Edikt des Fremdenprd-
tors an. Der Gerichtsgebrauch bildete so das Recht im Sinne
eines allgemein weltbiirgerlichen Billigkeitsrechtes, doch stets
vorsichtig und schrittweise, fort.

Als das Kaiserreich die réomische Republik abloste, zog
der Kaiser auch die Fortbildung des Rechtes an sich. Kaiser

17) Der Prdtor selber richtete nicht, sondern gab dem Richter An-
weisung, daB, wenn der Fall sich so verhielte, wie der Kldger vortriige,
so oder so entschieden werden sollte.
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HadrianlieB die beiden prédtorischen Edikte (des
Stadtpriators und des Fremdenprdtors) zusammenfassen.
Das Edikt war nun abgeschlossen.

Die Erkldrung des Edikts: Es ergab sich aber nun die
Gefahr, daB bei der Anwendung und Auslegung des Ediktes die
Rechtsprechung auseinanderging, sich verschiedener Gerichts-
gebrauch entwickelte. So befahl der Kaiser, daB, wo das Edikt
Zweifel lasse, bei ihm selber angefragt werden sollte. Zuséatze
behielt er sich selber zum Edikt vor.

b) Die rémische Rechtswissenschaft: Schon friih kannte Rom
einzelne wissenschaftliche Arbeiten iiber Rechtsfragen®).

Die kaiserlich privilegierten Juristen: Schon
Kaiser Augustus hatte einzelnen Juristen das Vorrecht gegeben,
daB von ihnen fiir einen Einzelfall abgegebene Gutachten die
Autoritat kaiserlicher Rechtsauslegung hatten, — nach einem
solchen Gutachten muBte also der Richter erkennen, falls nicht
von einem gleichfalls privilegierten Juristen ein Gegengutachten
vorlag. Diese Gutachten wurden bald gesammelt (Responsen-
Literatur)®).

Die klassische Jurisprudenz: Die Bestimmung des
Kaisers Hadrian, daB in Zweifelsfdllen bei ihm iiber die Ausle-
gung des Ediktes angefragt werden sollte, wirkte sich zugunsten
der privilegierten Juristen aus.

Aus dem Kreise dieser Juristen entstanden nun jene Manner,
die das rémische Recht in seinen verschiedenen Teilen, das
Zwolftafelrecht in der Fortbildung durch den Stadtprator, das
Fremdenrecht in der Fortbildung durch den Fremdenprator, die
Ergebnisse der Rechtswissenschaft und der kaiserlichen Gesetz-
gebung sowie der Gutachten der privilegierten Juristen zusam-
menfaBten™).

18) Der Konsul Sextus Ailius Paetus der ,Schlaue” (—,Catus”) ver-
faBte 198 v. d. Ztr. ein Kommentarwerk in drei Teilen zum Zwolftafel-
gesetz, das erste Buch juristischen Inhaltes, Qu. Mucius Scaevola (100
v.d. Ztr.) schrieb ein Lehrbuch des Zivilrechts in 18 Teilen. Bald gab es
auch Zusammenfassungen des Rechtes, darunter die berthmteste die
oInstitutionen des Gajus".

19) Innerhalb der rémischen Rechtswissenschaft herrschte damals ein
ziemlich heftiger Streit zweier Schulen, der Sabinianer und Proculianer,
den wir aber im einzelnen nicht mehr zu iiberschauen vermdgen.

29) Die bedeutendsten dieser Juristen sind: Publius Juventius Celsus
(gest. unter Hadrian), Salvius Julianus (der 90 Biicher iiber das Recht
verfaBite), ferner sein Schiiller Sextus Pomponius und der erwéhnte
Gajus (gest. 180 n. d. Ztr.), der erste Verfasser eines juristischen Lehr-
buches. Uberragend waren dann Aemilius Papinianus, sein Schiiler
Domitius Ulpianus, Julius Paulus und der Schiiler Ulpians Herennius
Modestinus. .
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Die Herkunft dieser groBen Juristen war blutsmaBig schon
zum Teil nicht mehr rémisch; gerade die der bedeutendsten war
unrémisch. Papinianus stammte aus dem Orient, Ulpianus war
Syrer, Modestinus stammte aus der griechischen Reichshilfte.

Charakter der klassischen Jurisprudenz: Die
klassische Jurisprudenz Roms ist als solche eine gewaltige
Leistung. Vielfach in letzter Klarheit werden von den groBSen
Juristen die Begriffe herausgearbeitet. Dabei gingen alle natio-
nalen Beschrankungen, aber auch Bindungen verloren. Das ro-
mische Recht in der Hand dieser groBen Juristen ist Welt-
recht eines Weltreiches; es kennt kaum noch Bluts-
unterschiede, sondern nur noch ,die Willenserkldrung”, den
+Mieter”, den ,Ké&ufer”, dessen rechtserheblicher Wille in allen
Volkern und unter allen Himmelsstrichen als gleich angenom-
men wurde.

DieSchwierigkeitenderklassischenJurispru-
denz lagen darin, daB die Juristen einander vielfach wider-
sprachen, daB keine Behérde in Wirklichkeit im Besitz aller,
auch nur der maBgebendsten Juristenschriften war. Die Recht-
sprechung ging so vielfach an den angesammelten Schatzen des
Rechtsdenkens voriiber.

3. Die Entwicklung des Kaiserrechts: Die immer absoluter und
immer unumschrinkter gewordene kaiserliche Gewalt riB gegen
Ende des romischen Reiches die Fithrung an sich. Das Wirtschafts-
leben &nderte sich (die Geldwirtschaft ging zuriick, Naturalwirt-
schaft drang vor), Provinzen gingen an Germanen und andere
fremde Vélker verloren, ein fest bezahltes Beamtentum und Séld-
nerheer wurde entwickelt, die 6ffentlich rechtlichen Anspriiche
stiegen, — so muBte die kaiserliche Gesetzgebung vieles neu regeln.
Vor allem seit Diokletian stand eine Flut von kaiserlichen Ver-
ordnungen und Gesetzen neben dem bisher von den groBen Ju-
risten bearbeiteten Recht.

Zusammenfassung des Rechtes war notwendig: Niemand fand
sich mehr durch die Flut von Juristenschriften und kaiserlichen
Erlassen hindurch.

a) Das Zitiergesetz: Im Jahre 426 n. d. Ztr, ordnete Kaiser Va-
lentinian III. an, daB zur Begriindung von Urteilen nur die Schrif-
ten des Papinianus, Paulus, Ulpianus, Gajus und Modestinus sowie
die Schriften aller derer, die wieder von diesen zitiert waren,
herangezogen werden durften. An die Meinung aber dieser Ju-
risten sei der Richter gebunden. Widersprachen die Juristen-
schriften einander, so sollte die Stimmenmehrheit .entscheiden,
bei Stimmengleichheit die Meinung Papinians, — erst wenn dieser
nichts dariiber geschrieben hatte, sollte der Richter nach freiem
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Ermessen entscheiden. Es war dies ein ziemlich hilfloser Ver-
such, die Flut der Juristenschriften zu beschrdnken.

b) Das Corpus juris: Erst Kaiser Justinian (527—565) lie8
mit seinem Staatskanzler Tribonian und den beiden Professoren
Dorotheus und Theophilus jene Zusammenstellung des rémischen
Rechtes anfertigen, die wir als das ,Corpus juris Justiniani”
kennen?).

Einteilung des Corpus juris: Das Corpus juris besteht aus:

4 Biicher Institutionen — diese stellen ein knappes
Lehrbuch des Rechtes, wie es von nun ab gelten sollte, dar.

50 Bicher Digesten oder Pandekten. Sie enthalten den
Hauptteil der Arbeit, die miteinander in Einklang gebrachten
Erkldrungen der groBen Juristen zum romischen Recht.

12 Biicher Codex. Sie enthalten eine Sammlung kaiser-
licher Einzelentscheidungen und Erlasse, die gleichfalls in Uber-
einstimmung miteinander gebracht wurden.

Novellen. Kaiser Justinian héngte endlich seine eigenen
Erlasse als Novellen an das Werk an.

Bedeutung des Corpus juris: Die Juristen Kaiser Justinians
waren noch in der Lage, den gesamten Rechtsstoff des vorhan-
denen rémischen Rechtes zu beherrschen und zu ordnen. Sie
standen nicht unter dem Stoff, sondern iiber ihm. Sie zogen die
letzten SchluBfolgerungen aus dem rémischen Recht*).

21) Das Corpus juris wurde aus dem gesamten Bestande des vorhan-
denen Rechtes, insonderheit aus den Schriften der groBen Juristen und
den kaiserlichen Erlassen und Gesetzen von mehreren Kommissionen
in drei Abteilungen so bearbeitet, daB jede Kommission eine bestimmte
Gruppe von Schriften bekam und nun fiir die einzelnen Rechtsmaterien
(z. B.: Miete, Vormundschaftsrecht, Eherecht usw.) Ausziige machte.
Diese Ausziige wurden zusammengestellt, noch aus Schriften, die man
bis dahin iibersehen hatte, die eine oder andere Bemerkung, die wichtig
schien, eingefiigt.

Durch ,Interpolationen”, d. h. durch dazwischengeschobene Erkla-
rungen und Ausgleich der einander widersprechenden Meinungen
wurde eine wirkliche Harmonie weitgehend hergestelit.

23) Hier gilt, was Sohm (, Institutionen des rémischen Rechtes") sagt:
.Die Rite und Professoren Justinians vermochten noch die groBen
Juristen zu lesen und sinngem&B zu exzerpieren. In ihrem Corpus juris
allein liegt die Herrlichkeit des réomischen Rechtes sichtbar; die Herr-
lichkeit, welche sich nur zu zeigen brauchte, um die Welt zu ihren
FiiBen zu sehen. In dem Corpus juris Justinians, und in ihm allein ist
das Meisterwerk romischer Rechtswissenschaft erhalten und fiir die
Zukunft gerettet worden . . . Das also war das groBe Werk, welches
Justinian durch sein Corpus juris vollendet: Das Kunstwerk des rémi-
schen Rechtes hatte seinen endgiiltigen AbschluB und zugleich eine
zusammenfassende Form gefunden, die es vor dem Verderben rettete.
Jetzt konnte der romische Staat untergehen, das romische Recht war
in den Stand gesetzt, das Rémische Reich zu iiberdauern.”
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Dem stehen die schweren Gefahren entgegen, die dieses Recht
fir ein junges Bauernvolk enthalten muBte: als Recht eines des-
potisch regierten Staates mit geringer nationaler Bindung, ras-
sisch den nord- und mitteleuropdischen Voélkern schon sehr fremd
gegeniiberstehend, als ein Recht von Privatleuten hatte es Eigen-
schaften, die bei unvorbereiteter Einfiithrung Volker, die der
Stufe des altarischen Rechtes doch ndher standen, schwer scha-
digen konnten.

4. Teil.

Der Niederbruch des germanischen Rechtes
1. Abschnitt
Friihe Berithrung des germanischen und r8mischen Rechtes

1. Ein EinfluB des rémischen Rechtes auf die Germanen hat
in der Zeit von der ersten Beriihrung von Rémern und Germanen
bis zur Voélkerwanderung offenbar trotz nédchster Nachbarschaft
und vielfacher Beriihrung nicht stattgefunden®).

2. Die Eroberung weiter romischer Landschaften durch ger-
manische Voélker in der Voélkerwanderungszeit zwang die Ger-
manenherrscher, sich mit demselben Problem wie Kaiser Justi-
nian in Byzanz auseinanderzusetzen: mit der Unordnung und Zer-
splitterung des in den Juristenschriften und kaiserlichen Erlassen
zerstreuten romischen Rechtes.

3. Feststellung des rdmischen Rechtes durch germanische
Herrscher. ,Jedermann trigt sein Stammesrecht mit sich”, das
war der Grundsatz des germanischen Rechtes. Thn wandten sie
auch auf die réomische Bevélkerung an. Sie muBten also wiin-
schen, dieses Recht der Romer unter ihre Herrschaft festgestellt
zu haben. So erkldren sich die Zusammenfassungen des Romer-
rechtes fiir Romer durch germanische Kénige der Voélkerwan-
derungszeit, und zwar

a) Das Edictum Theodorici (vom Ostgotenkénig Theoderich
dem GroBen zwischen 511 und 515 fiir Italien erlassen). Es ist ein arm-
seliger Versuch, in wenig geschicktem Latein ein paar Grundziige des
rémischen Rechtes, schon von germanischen Rechtsauffassungen getont,
zusammenzustellen.

b) Die Lex Romana Burgundionum (des Burgunderkdnig
Gundobad), auch genannt ,Papian” (nicht einmal den richtigen Namen
des groBen Juristen Papinian kannte man mehrl).

23) Aus den Grausamkeiten der Germanen gegen gefangene rémische
Advokaten nach der Schlacht am Teutoburger Walde kann man eher
schlieBen, daB den Germanen gerade das rémische Recht damals be-
sonders fremdartig und feindlich erschien.
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 Dies Rechtsbuch, in wiistem Provinziallatein geschrieben, nur
teilweise mit romischen Vorlagen arbeitend, vom burgundischen
Recht wesentlich beeinfluBt, ist nur noch ein armes Triimmer-
stiick rémischer Rechtskenntnis?®).

c) Die Lex Romana Wisigothorum, auch ,Breviarium Ala-
rici” genannt, auf Anordnung des Westgotenkonigs Alarich II. in
Spanien 506 zusammengestellt. Die Westgoten selber waren in Rechts-
fragen begabt, sie fanden auch im wenig verwiisteten Spanien viel
bessere romische Hilfskrdfte vor. So iibertrifft dieses Werk die Zu-
sammenstellungen des romischen Rechtes der beiden anderen Ger-
manenkdnige erheblich. Es enthélt noch eine Anzahl bekannterer
Juristen, beruht aber doch im wesentlichen auf spiteren Kaisererlassen
und auf dem (urspriinglich einmal fiir Studenten berechneten!) Lehr-
buch des Gajus. Von Papinian bringt es nur noch eine einzige Stelle —
ehrenhalber am SchluB! )

Das Werk ist als solches nicht einmal schlecht, aber gegeniiber der
imponierenden Beherrschung des gesamten Rechtsstoffes durch die
Juristen Kaiser Justinians ist das, was hier die rémischen Juristen des
Westgotenkdnigs zusammen mit dessen gotischen Sachverstindigen ge-
liefert haben, eine fleiBige, aber diirftige Schiilerarbeit®),

4. Der EinfluB des rémischen Rechtes auf die Germanen der
Volkerwanderungszeit: DerEinfluBdesréomischenRech-
tesaufdas Rechtderim Romerreich untergegan-
genenGermanenvolker (Ostgoten, Westgoten, Wandalen,
Langobarden, Burgunder) ist hier nicht zu behandeln.

Der EinfluB des romischen Rechtes auf die
Germanenstimme, diein der alten Heimat sitzen
blieben oder sich nur erobertes Rémerland angliederten (Fran-
ken, Schwaben, Bayern) war anfinglich sehr gering, so-
lange die Blutsschranke zwischen den beiden Vélkern vorhanden
war und mit Selbstverstandlichkeit der Germane sein (frankisches,
schwdbisches, bayerisches) Stammesrecht anwandte; die rémische
Restbevilkerung aber nach ihrem Recht lebte,

%) Sohm sagt: ,,Wir sehen ein roémisches Recht, welches nur das
grobste des Stoffes gerettet, alles aber, was Kunst der Behandlung,
Schoénheit der Form, Reichtum der Ideen bedeutet, in der groBen Feuers-
brunst der Volkerwanderung verloren hat. Ein unansehnlicher, rauch-
geschwadrzter, verstimmelter Torso ist iibriggeblieben” — die Schuld
daran liegt nicht an den beiden Germanenkénigen, sondern daran, daB
die vorhandenen rémischen Rechtskenner den Stoff selber nicht mehr
meistern konnten.

2) Immerhin hat, wihrend die armseligen Zusammenstellungen des
réomischen Rechtes durch Theoderich und Gundobad mit dem Ende ihrer
Reiche verschwanden, das ,Breviarium Alarici” sich als Stammesrecht
der Rémer unter germanischer Herrschaft von Spanien stillschweigend
bis nach Deutschland verbreitet. Im frilhen Mittelalter finden wir, daB
es als Stammesrecht der Rémer in deutschen Klosterschulen gelehrt
wurde; in Churrétien galt es lange als romisches Recht, ehe viel spiter
das Pandektenrecht dorthin kam.
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2. Abschnitt

Der Zusammenbruch des germanischen Rechtes in der Zeit der
Christianisierung

ImReichder Frank en vereinigte der Merowinger Chlod-
wig (486—511) die frankischen Teilfiirstentiimer unter seiner
Herrschaft.

Er eroberte den letzten romischen Gebietsteil in Gal-
lien, die Statthalterei des Syagrius, und er trat 496 zum katho-
lischen Glauben seiner neuen rémischen Untertanen iiber und
veranlaBte seine Franken, gleichfalls zu diesem Glauben iiberzu-
treten.

A. Die Verwandlung des Volksstaates in den unumschrénkten
Konigsstaat.

Wurzel des Lehnswesens: In dem bisher rémischen Gebiet
waren in die Hande von Chlodwig groBe Kaiserdomédnen (steuer-
freies Fiskalland) gefallen. Diese groBen Léndereien gab der Ko6-
nig nicht an frénkische Freibauernséhne (zur Schaffung neuer
Odalshéfe) aus, sondern verlieh sie an seine personllchen Ge-
folgsleute (Franken und Rémer).

Diese Verleihung erfolgte als jederzeit widerrufbare
Leihgabe (Prdcarium), auch konigliche Wohltat (beneficium)
genannt.

Der Konig konnte also diesen Besitz jederzeit zuriickfordern,
mindestens fiel er zuriick, wenn der Koénig befand, da8 der Be-
lehnte sich der Wohltat unwiirdig gemacht habe.

Feudum (von feod — ,Viehgut”, bewegliches Gut) nannte
man solchen, zum ersten Mal in der Geschichte des germanischen
Rechtes nicht an den Erbgang in der Familie, sondern an die
Gunst des Konigs gekniipften Grundbesitz im Unterschied zum
,Odal”. Daher das Wort: Feudalitédt, feudal. ’

2. Lehn und Vasallitdt: Solche ,Lehen” verlieh der Kénig nur
+ an Menschen, die sich ihm dafiir zu einem besonderen Treuever-
héltnis verpflichteten. Dieses Treueverhdltnis hieB ., Vasallitdt”
(vom keltischen Wort vassus — Gefolgsmann). Bei der Vasalli-
tit verpflichtete sich der Vasall dem Fiirsten gegeniiber durch
einen Treueid (,Hulde" = schwoéren) und symbolischen Akt (indem
er seine gefalteten Hénde in die Hande des Lehnsherrn legte:
commendatio), dem Lehnsherrn Dienste, die eines Freien wiirdig
sind (Kriegsdienste, Ehrendienste bei Hof und Teilnahme an sei-
nen Gerichtstagen) zu leisten.

Die Vasallitit war (im Unterschied zum germanischen Ge-
folgschaftswesen!) unkiindbar und lebensldnglich.

Vasallitdt und Beneficialwesen gingen eine
enge Verbindung ein. Schon unter den Nachfolgern Chlod-
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wigs war es brduchlich, daB, wer sich zu Vasallendiensten ver-
pflichtete, dafiir vom Koénig ein Lehen bekam, und daB, wer ein
Lehen bekam, auch in die Stellung des Vasallen einriickte.

Auf diese Weise gewann der Ko6nig eine starke Anhinger-
schaft im Lande.

B. Konigtum und Kirche

Die rémische Bevolkerung (die sich sehr zdh gewehrt und
schlieBlich nur auf Vertrag dem Konig Chlodwig unterworfen
hatte) wurde vom Konig als Stiitze seiner Herrschaft herange-
zogen.

Der Ubertritt Chlodwigs zum katholischen Christentum (dem
Glauben der Romer) bewirkte, daB er mit den Bischofen in engste
politische Verbindung kam.

Bedeutung dieses Glaubenswechsels: Diese romische Bevol-
kerung gab der Macht der Frankenkonige

a) Unterstiitzung durch ihr gegeniiber den Franken héher ent-
wickeltes Verwaltungssystem,

b) Unterstiitzung gegen die (arianischen, d. h. ,ketzerischen")
Koénige der Westgoten und Burgunder, deren eigene romische
Untertanen den katholischen Frankenkonig begiinstigten,

c) Unterstiitzung vor allem zur Zuriickdrdngung der Freiheits-
rechte der frankischen Freibauernschaften.

Neben der Vasallitat war also das Rémertum die zweite Stiitze
des frénkischen Kénigtums?®). Es lag nahe, daB der Konig strebte,
diese unumschrénkte Stellung, die er gegeniiber der Romerbevol-
kerung genoB, auch gegeniiber seinen Franken zu verwirklichen.

C. Die Bekehrung der Franken und die Aufldsung ihres
germanischen Rechtes
Der Kénig, um seine Macht auszudehnen und die ihm ladstigen
alten Volksrechte zu beseitigen, die Kirche, um neue Gldubige
und Einnahmen zu gewinnen, betrieben die Christianisierung der

%) Beachte: Das Konigtum Chlodwigs trug einen doppelten Cha-
rakter:

1. Bei den Franken war Chlodwig Volksk 6 nig mit recht be-
schrinkten Rechten gegeniiber seinen frénkischen Freibauern, konnte
-~ weder Gesetze geben (sondern muBte sich an das iiberlieferte

Volksrecht halten), noch willkirlichdieLebensordnungen
des Stammes &ndern. Gerichtswesen, Volksversammlung, selbst die
Thronfolge des Herrscherhauses beruhten nicht auf koéniglichem Willen,
sondern auf Volksrecht.
2. In den eroberten Romergebieten war er eingeriickt in die
Stellung der rémischen Kaiser: Unumschrédnkter
_Herr und Gesetzgeb er, Schutzherr der Kirche und im Besitz eines
vergleichsweise hochentwickelten Verwaltungsapparates mit Stddten
und baren Steuereingdngen.
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frankischen Bauernschaften. Diese ist — mit Zwang und Uber-
redung — bis zum Ausgang des 7.Jahrhunderts n. d. Ztr. gelungen.

Die Folgen fiir das germanische Recht waren:

1. Die Grundlage des germanischen Rechtes selbst fiel weg.
Aus der frommen Ordnung der Welt lieB sich das Recht nicht
mehr weisen, sobald man im Sinne der christlichen Kirche die
Welt als Jammertal und Verfithrung zur Siinde ansah. Rechts-
grundlage konnte danach nicht mehr das aus der lebensgesetz-
lichen Daseinsordnung schépfende VolksbewuBtsein, sondern nur
das ,,Gesetz Christi” (die kirchliche Lehre), bzw. die Befehle der
von der Kirche gesegneten Obrigkeit sein.

2. Die Ehe: In der germanischen Zeit Mittelpunkt der
fromm gehiiteten Rechtsordnung, wird sie nun nicht
mehr als der Erzeugung eines gesunden Nachwuchses und der
Weiterfiihrung des sinnvollen Lebens dienend angesehen, sondern
ist nach dem Wort Pauli (1. Korinther 7, 2) lediglich dazu da, ,die
Hurerei zu vermeiden”. Eheloser Stand gilt als ,hei-
liger” (1. Korinther 7, 1). Die Rassenschranke, Grund-
lage des germanischen Erbrechtes und Familienrechtes, wird von
der christlichen Kirche nicht anerkannt, Stolz auf gute Herkunft
gilt als weltlicher Hochmut¥).

3. Die Schranke zwischen frei und unfrei, die bis dahin das
germanische Freibauerntum vor fremder Blutsvermischung ge-
sichert hatte, wird nicht mehr anerkannt. Die Kirche férdert und
wiinscht die Vermischung®).

4. Der Sinn des Rechtes, wie er in der germanischen Zeit be-
standen hatte, das gute, tiichtige, lebensgesetzlich erwiinschte
Leben auszubreiten und zu stirken, wurde von der Kirche nicht
anerkannt. Fiir sie war menschliches Edeltum aus guter Art ein
+heidnischer” Begriff. Alle menschliche Artung galt ihr vielmehr

?7) Die Kirche betonte einmal die Bedeutungslosigkeit der Rassen-
schranke: ,Hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch
Freier” (Galater 3, 28); die Menschen seien alle ,aus einem Blute ge-
schaffen” (Apostelgeschichte 17, 26). Die einzige Abstammung, die als
héher gilt als diejenige aller anderen Vélker, ist fiir das Christentum
die jlidische. Die Juden sind das Volk, ,von dem das Heil kommt"
(Johannes 4, 22). Ihnen gleich zu werden, ist der Sinn der christlichen
Taufe: ,,Seid ihr aber Christi, so seid ihr Abrahams Same"” (Galater
3, 27); Israel wird als das eigentlich von Gott geliebte und bevorzugte
Volk angesehen, dem gleich zu werden, als ,geistiges Israel” hinsicht-
lich der Stellung zu Gott, die Pflicht des Christen ist.

28) Mit der Bekehrung finden wir, daB in den Grébern auf einmal statt
der bisher einheitlichen Funde fast rein nordischer und falischer Ske-
lette nunmehr Schidel und Skelette sehr verschiedener Rassenmischung
auftauchen.
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als ,bose von Jugend auf” (1.Moses 8, 2 — was fiir die Juden
zutreffen magl) und als ,erzeugt aus siindigem Samen” (Psalm
51, 7). DaB in menschlichen Geschlechtern Géttliches gar sich
verkorpern konnte, erschien ihr als eine siindige Vorstellung.

5. Die Erhaltung der Heimat, des heimatlichen Hofes erschien
dem germanischen Landrecht (Odalsrecht) als hochste Auf-
gabe. Die Kirche verwarf dies. Sie lehrte, daB der Mensch
nicht das Diesseits, sondern die ,Heimat im Jen-
seits"”, das ,himmlische Vaterland” lieben sollte. Schon in
diesem Leben in die Heimatlosigkeit zu gehen, die Giiter der
Erde von sich zu stoBen, als Einsiedler Haus und Hof zu ver-
lassen, das ,Diesseits” um des Jenseits willen zu opfern, erschien
ihr als verdienstlich.

«Mit der kirchlichen Entwertung der Heimat aber war die
Midgardvorstellung mitten ins Herz getroffen” (Hans F. K. Giin-
ther: ,Herkunft und Rassengeschichte der Germanen').

D. Die Vernichtung des Freibauerntums

Die Kirche lehrte, gegeniiber dem Heil der einzelnen Seele
die weltlichen Giiter gering zu achten; das Heil der Seele aber
sei nur durch Befolgung der kirchlichen Lehre und Leistung guter
Werke im kirchlichen Sinne zu erreichen. Der Mensch koénne
auf diesem Gebiet nie genug tun (,Schaffet euer Heil mit Furcht
und Zittern").

So steigerten sich ihre Anspriiche immer mehr.

1. Die bisherige germanische Grabbeigabe (Mitgabe der
schonsten Waffe fiir den Mann, des schonsten Schmuckes fiir die
Frau) verwandelte sie in die Ablieferung dieser Gegenstinde an
die Pfarrkirche des Verstorbenen (weil diese Abgabe urspriing-
lich die beste Waffe betroffen hatte, hieB sie in manchen Rech-
ten spdter ,Heergewdte'”). Hieraus entwickelte sich das ,Best-
hauptrecht”, die Abgabe des besten Erbe an die Kirche.

2. Zehnte: Die germanischen Goétter hatten keine laufenden
Abgaben gefordert. Die Kirche forderte (auf Grund des mo-
saischen Gesetzes) die Abgabe des zehnten Teiles alles Ertrages
der Landwirtschaft.

Dieser ,Zehnte" zerfiel in

den ,Groflen Zehnt”, den zehnten Teil von allen Kornertrdgen,

den ,Kleinen Zehnt”, den zehnten Teil von allem Ertrag von Wein-
berg, Garten und Flachsland,

den ,Blutzehnt” — den zehnten Teil von allem neugeborenen (oder
geschlachteten) Vieh.
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Dazu kam vielfach noch

der ,,Vermégenszehnt"; bei der Bekehrung bisher heidnischer Land-
schaften muBten alle ein Zehntel ihres Vermogens zur erstmaligen Aus-
stattung der Kirche abgeben;

der ,Neubruchzehnt”. — wo Land gerodet und in Arbeit genommen
wurde, verlangte die Kirche spéter, daB dieses gleich dem anderen
Land zehntpflichtig gemacht werde. .

Folgen: Die Abgabe von zehn Prozent des Bruttoertrages be-
deutete, daB der Bauer im Ergebnis von zehn Arbeitsjahren ein
Jahr nur fiir die Aufrechterhaltung der Kirche arbeitete. Es be-
deutete dies zugleich bei der sehr extensiven Wirtschaft eine
schwere Belastung.

Die erste Zerbrechung des Odalsrechtes: Zahlte der Bauer
den Zehnten nicht, so griff die Kirche ungescheut auf seinen
Hof zu und nahm Pfand, lieB sich zum Ersatz des nicht gezahlten
Zehnten Land abtreten. Das ,heidnische Odalsrecht” lieB sie
sich gegeniiber nicht gelten.

3. Die Zwangsschenkung auf dem Totenbett, die entscheidende
Zerbrechung des Odalsrechtes:

a) Die Kirche forderte, daB ein Erblasser mindestens einen

Sohnesanteil ,fiir Christus®”, d. h. fiir die Kirche aus-
sondern sollte®). Dieser kirchliche Anspruch auf Aussonderung

29) Diese Lehre ist von der Kirche sehr eingehend entwickelt wor-
den. Der Kirchenvater Augustin forderte (Sermo I de vita
et moribus clericorum suorum, cap. III, 4) ,,Christus einem Sohne gleich
als Erben einzusetzen”, d. h. Christus einen Sohnesanteil bei jeder Erb-
schaft auszusetzen. — ,Sollte ein Sohn vorher gestorben sein, ehe es
zur Erbteilung kommt, so miisse auch sein Anteil mit berechnet — und
Christus, d. h. der Kirche gezahlt werden. Wenn er zu Gott gegangen
ist, so wird sein Anteil dem Armen geschuldet; jenem wird er ge-
schuldet, zu dem er sich erhoben hat: Christus wird er geschuldet”
(Sermo IX, cap. 12, 19, 20).

Aber auch im Falle, daB die Sohne leben und keiner vorher ge-
storben ist, mahnte Augustin: ,Mache Christo einen Platz unter deinen
Séhnen, mége der Herr zu deiner Familie hinzutreten, moége er, dein
Schopfer, zu der Abkommenschaft hinzutreten, moge dein Bruder zu
der Zahl deiner S6hne treten . . ., du hast zwei Sohne, sieh ihn als
dritten an, du hast drei, dann mége er als vierter gezdhlt werden; du
hast fiinf, mége er als sechster bestimmt werden, du hast zehn, mége
er der elfte sein! Ich sage nicht mehr als das: laB deinem Herrn den
Platz eines Sohnes! Was du ndmlich dem Herrn gibst, wird er dir und
deinen Séhnen geben . . .” Hier soll also Christus (d. h. die Kirche)
Miterbe sein; fiir ihn soll ein besonderer Sohnesanteil ausgesondert
werden und er einen Kopfteil bekommen. Das kniipft an Paulus an
(Rémer 8, 17): ,,Wie wir als Gottes Kinder Miterben Christi im Himmel
sind, so soll auch Christus unser Teilhaber und Miterbe im Diesseits
sein.” Der Kirchenvater Cyprian ist auf dieselbe ertragreiche Idee ge-
kommen: ,,Mache Christus zum Teilhaber deines irdischen Besitzes, und
er macht dich zum Teilhaber des Himmelreiches!” (De opere et eleemo-
synis cap. 13.) .

45



eines Sohnesanteils stieB tédlich zusammen mit dem germani-
schen Odalsrecht.

b) Die Entwicklung ist hier folgende:

Zuerst findet sich (bei Langobarden und Burgundern) eine
Abschichtung des Vaters; ihm wird aus dem Hof ein Sohnes-
anteil ausgesondert, den er als Seelenteil zum , Freikauf seiner
Seele” der Kirche iibergeben darf.

Spéter wird von der Kirche mit Hilfe der frankischen Konige
der Grundsatz verwirklicht, daB jedermann verpflichtet ist, zum
Heil seiner Seele einen Sohnesanteil (oder mehr!) der Kirche
zu schenken. Jeder Widerspruch der Verwandten dagegen wird
ausgeschlossen. :

4. Die Ausbreitung dieser Zerbrechung des Odalsrechtes:
Wir finden nicht zuerst in den Rechtsaufzeichnungen der Fran-
ken, sondern bei den von ihnen unterworfenen Volkern die Ein-
fihrung dieser Zwangsschenkung auf dem Toten-
bett. Threr Wichtigkeit entsprechend steht diese am Anfang der
Gesetzgebung, die das fréankische Reich bei den unterworfenen
Stammen einfiihrt.

a) Die Alamannen, schon ldnger in einer gewissen Abhdngigkeit
vom frankischen Reiche, werden von Karl Martell etwa 717
bis 719 gezwungen, sich eine Zusammenfassung ihres im Sinne
des frankischen Koénigtums und der christlichen Kirche um-
gewandelten Volksrechtes geben zu lassen. Bei dieser wird
die Zwangsschenkung auf dem Totenbett sogleich an den An-
fang gesetzt®).

3%) Um zu zeigen, wie genau und iiberlegt diese Gesetzesbestimmun-
gen gefaBt wurden, um den Freibauern jeden Widerspruch gegen diese
Zwangsschenkung, seinen Erben moéglichst jedes Rechtsmittel dagegen
abzuschneiden, seien hier die Bestimmungen (nach dem Text der ,Ger-
manenrechte”, Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht Band 2,
1934) wiedergegeben:

.Wenn ein Freier sein Vermégen oder sich selbst der Kirche iiber-
geben will, habe niemand die Erlaubnis, ihm zu widersprechen, weder
der Herzog noch der Graf noch irgendeine Person, sondern es sei einem
Christen erlaubt, nach freiem Willen Gott zu dienen und sich mit seinem
Eigenvermégen selbst auszulésen. Und wer dies tun will, schaffe durch
Urkunde iiber sein Vermégen der Kirche, wohin er es geben will,
Sicherheit und ziehe sechs oder sieben Zeugen hinzu, und diese Ur-
kunde enthalte ihre Namen, und vor dem Priester, der an dieser Kirche
dient, lege er sie auf den Altar, und das Eigentum an diesem Vermégen
bleibe jener Kirche fiir immer.

Und wenn eine Person, der, der gibt oder einer von seinen Erben,
hiernach dieses Vermogen jener Kirche entziehen will oder irgendein
Mann, was fiir eine Person dies zu tun sich unterfingt, erreichte sie
nicht den Erfolg, den sie erstrebte, und verfalle dem Urteile Gottes
und dem Bann der heiligen Kirche und zahle jene Strafe, die die Ur-
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b) Bei den Bayern: Entsprechend wurde, als Karl Martell
728 den bayrischen Herzog unterworfen hatte, dort die
+JLex Bajuvarorum” eingefiihrt, die in ihrem ersten
Artikel gleichfalls die Zwangsschenkung auf dem Totenbett
verfiigte. So ist es mit Recht herrschende Uberzeugung, da8
diese Zwangsschenkung auf dem Totenbett, wenn die Franken
sie bei den anderen Stdmmen einfiihrten, auch bei ihnen galt®),

5. Folgen der Zwangsschenkung auf dem Totenbett:

a) Verkleinerung des Bauernlandes: Mit jedem Todesfall nimmt
das Bauernland um einen Sohnesanteil ab, das Kirchenland
nimmt zu. Der Grundsatz der freien Teilbarkeit des Hofes
setzte sich durch — so verlangten und erhielten alle Kinder
gleichen Landanteil. .

Daraus ergibt sich: Abnahme des Bauernlandes, Zunahme
des Kirchenlandes, Entstehung lebensunfahiger bauerlicher
Zwergwirtschaften.

kunde enthélt, und gebe jenes Vermégen unversehrt zuriick und zahle
an den Staat Friedensgeld, wie das Gesetz bestimmt.

Wenn ein Freier sein Vermégen der Kirche gibt und durch Urkunde
Sicherheit schafft, wie es oben gesagt ist, und hiernach vom Kirchen-
hirten es als Leihgut erhidlt, um den notwendigen Unterhalt fiir die
Tage seines Lebens zu gewinnen, zahle er auch, was er gelobte, der
Kirche als Zins von jenem Grundstiick und dies geschehe durch einen
Sicherheitsbrief, auf daB nach seinem Abscheiden keiner von den
Erben widerspreche.

Und wenn es sich trifft, daB nach dem Tode dessen, der jenes Ver-
moégen gegeben hat, ein Sohn zuriickbleibt und dieser Sohn vielleicht
sagen will, daB das vaterliche Erbe ihm gesetzlich zum Besitz zustehe
und sein Vater nicht gegeben noch Sicherheit geschafft habe, sei es
fhm nicht erlaubt zu schwoéren, sondern diese Urkunde, die sein Vater
ausstellte, werde vorgelegt, und jene Zeugen, die ihre Hinde auf die
Urkunde legten, sollen zusammen mit dem Priester der Kirche, so, wie
das Gesetz bestimmt, bezeugen, daB sie selbst gegenwirtig gewesen
wiéren und mit ihren Augen gesehen und Ohren gehort hétten, daB sein
Vater jenes Vermogen der Kirche gegeben und eine Urkunde ausge-
stellt und sie als Zeugen hinzugezogen habe. Dies sollen sie unter Eid
sagen: ,So wahr wir wahrhafte Zeugen sind.' Hiernach besitze der
Kirchenhirt dieses Vermégen und jener Vermessene, der widersprach,
zahle jene Strafe, die die Urkunde enthélt, an die Kirche.”

31) Die frithesten Bestimmungen iiber die Zerstérung des Odals-
rechtes bei den Franken sind uns nicht erhalten. Erst ein Reichsgesetz
von Kaiser Ludwig dem Frommen vom Jahre 818/19 mit der Uber-
schrift ,DaB jeder freie Mann Macht hat, wo er will, seine Habe zum
Heil der Seele zu vergeben", zeigt uns eine bereits spdte Entwicklung
auf diesem Gebiet. Dies Gesetz kennt noch einen Rechtszustand, bei
dem das Grundstiick nur in der Grafschaft selbst oder auf dem Gerichts-
hiigel verduBert werden konnte. Diese Formbestimmung konnte nun-
mehr unbeachtet bleiben, die Schenkung iiberall vorgenommen werden,
.sei es im Heer, sei es am koniglichen Hof, sei es sonst irgendwo".
Der Graf wurde angewiesen, Widerspriche der Erben gegen eine
solche Schenkung zu brechen.
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b) Horigkeit: Solche Bauernséhne mit zu wenig Land wenden sich
1. An die koniglichen Vasallen mit der Bitte um Land.

Da der Vasall selber sein Land nur auf Widerruf besaB, konnte er es
dem Bauernsohn auch nicht zu Odalsrecht geben, sondern gleichfalls
nur auf Widerruf. Er verlangte dafir von dem Preibauernsohn, da8

sich dieser ihm als Dienstmann ergdbe, Frondienst, Scharwerke und
Abgaben leistete. :

2. An die Kirche.

Die Kirche konnte nach kirchlichem Recht gar kein Land verkaufen,
falls sie nicht gleichwertiges dafiir bekam. Dieses hatte ihr der Bauern-
sohn nicht zu bieten. So gab auch sie ihm Land nur, wenn er sich zu

Frondiensten und Scharwerken verpflichtete und sich als Hérigen des
Gotteshauses bekannte. '

3.”An den Kénig.
Der frénkische Konig, der ein Interesse daran hatte, die Zahl der

Freibauern als der Trager des Volksrechtes zu vermindern, gab gleich-
falls Land nur dann, wenn der Freibauer sich zu Frondiensten und

Horigkeit verpflichtete.

Ergebnis: Eine soziale Umschichtung groBSten Umfanges
entwickelte sich so im frankischen Reich: '

Es entsteht ein GroBgrundbesitz des Koénigs, der Kirche und
der koniglichen Vasallen. Diese gaben bald Bauernséhnen nur
noch dann Wirtschaftsland hinzu, wenn diese ihren noch freien
Landanteil dem neuen Lehnsherrn ,auftrugen” und von ihm als
abhingiges Dienstgut (Pracarium) zuriicknahmen®).

E. Die Entwicklung der Stinde

1. Die Freien: Die Edelinge: Der altgermanische Geburts-
adel verschwindet im Frankenreich (abgesehen von den Friesen)
gédnzlich, da seine rechtlich-sittliche Grundlage, die Berufung auf
besonders gute Abstammung, vor der christlichen Lehre nichts
gilt. An seine Stelle tritt ein neuer Dienstadel

Er bildet sich durch Zugehorigkeit zum koniglichen Gefolge
oder zum koniglichen Hofdienst. GewiB treten ganz iiberwiegend
Menschen freibduerlicher Herkunft in diesen Dienst ein, aber
auch Unfreie und Rémer werden aufgenommen.

Der Grofigrundbesitz wird frith zu einer bevorzugten Klasse,
zwar nicht in rechtlicher Hinsicht, denn die GroBgrundbesitzer
bekommen kein hoéheres Wergeld (wie die Angehorigen der
koéniglichen Gefolgschaft das dreifache Wergeld der anderen

3%) Bauernschaften, die sich gegen eine solche Entwicklung strdubten,
wurden solange zum Kriegsdienst an den weit entfernten Reichsgrenzen
aufgeboten, bis sie, wirtschaftlich miirbe geworden, ihr Land einem
GroBen oder der Kirche ,auftrugen” und von diesen als Leihgut zu-
riicknahmen, wofiir ihnen die Pflichten zum Kriegsdienst abgenommen
wurden.
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Freien bekommen), aber die Gri6Be und Freiheit ihres Besitzes,
ihre grundherrlichen Rechte gegeniiber den abhingigen Bauern
geben ihnen eine bevorzugte Stellung. Sie bilden friih mit dem
Klerus und mit dem Dienstadel einen Stand, der als ,Hoch-
freie” bezeichnet wird.

Die Gemeinfreien sind die noch unabhingig gebliebenen
Freibauern; in manchen Gegenden fast ganz verschwunden, in
anderen zahlreicher.

2. Minder-Freie sind nun diejenigen Freien, die bereits Ein-
schrankungen ihrer Freiheit erduldet haben (z. B. die ,Bar-
schalke” des bayrischen Rechtes, die fiir ihren kleinen altfreien
Anteil noch vollig frei sind, aber bereits Kirchen- oder Herren-
land hinzugenommen haben. Sie sind also halb ,bar” — frei,
halb ,,Schalk” = d.h.Knecht).

Diese Schicht erleidet im Laufe der Zeit eine solche Vermin-
derung ihrer persénlichen und politischen Rechte, daB sie den
Horigen immer ndher kommt.

3. Die Halbfreien im alten Sinne (Liten) stehen zwischen
Freien und Unfreien. Sie unterscheiden sich von den Freien
durch geringeres Wergeld, das auch zum Teil an ihren Herrn
fallt, durch Mangel an Freiziigigkeit und durch die Verpflichtung,
ein persoénliches Schutzgeld zu zahlen. Von den Unfreien unter-
scheiden sie sich durch Erwerbs-, Eides- und Gerichtsfahigkeit.

4. Die Unfreien: Die Zahl der Unfreien nahm einerseits durch
das Herabsinken der damaligen Freibauernschaften in Hoérigkeit
zu. Man unterschied aber nun verschiedene Klassen von Un-
freien.

a) Das kénigliche Hausgesinde (Pueri regis): Unfreie,
die mit koniglichen Hofamtern betraut waren; entsprechend
standen die Unfreien an der Hofhaltung eines GroBen besser
im Rang. Sie hatten ein Wergeld, das fast dem Wergeld
der Liten gleichstand. Sie zogen vielfach im Gefolge ihres
Herrn in den Krieg.

b) Die hérigen Bauern: Ihnen waren bestimmte Land-
stiicke zur selbstindigen Bewirtschaftung angewiesen, mei-
stens ihr alter véterlicher Besitz, den sie der Kirche oder
einem GroBSen hatten iibertragen und als Leihgut zuriickneh-
men miissen. Sie waren zu Arbeiten und Leistungen fiir den
Herrn verpflichtet, an den Grund und Boden gebunden und
konnten nur mit dem Grundstiick zusammen verduBert werden.
In diesem Rahmen aber waren sie vermoégensfihig.

c) Die Sklaven: Die nicht fest angesiedelten Unfreien standen
im personlichen Eigentum eines Herrn und konnten frei ge-
kauft und verkauft werden.
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5. Die Sklaverei: Mit dem Niederbruch des germanischen Frei-
bauerntums und der Zunahme der Unfreiheit hatten sich im
frankischen Reich jiidische Sklavenhdndler angefunden, die den
Ankauf und Verkauf solcher Unfreien besorgten.

Jidische Sklavenhiindler: Die Juden steliten im frankischen
Reiche eine Gruppe mit Sonderrecht dar. Sie waren die einzigen Nicht-
christen, denen die Ausiibung ihrer Religion erlaubt war; sie standen
unter dem Schutz des Koénigs. Weniger die Merowinger als die Haus-
meier (Karl Martell, Pipin) und endlich Kaiser Karl begiinstigten die
Juden stark. Eine einschrinkende Gesetzgebung gegen die Juden be-
stand nur insofern, als aus religionspolitischen Griinden eine gewisse
‘Trennung von der christlichen Bevdlkerung versucht wurde.

6. Die Freilassung von Unfreien war im frénkischen Reich még-
lich. Die Freilassungsform war entweder nach rémischem oder
nach germanischem Recht. Die hauptsédchlichsten Freilassungs-
formen waren:

a) Die Freilassung durch Schatzwurf: Der Freizulas-
sende erschien vor dem Konig zusammen mit seinem bisheri-
gen Herrn und bot seinem bisherigen Herrm ein Zinsgeld
(Denar) an. Der Herr schlug es ihm darauf aus der Hand, zum
Zeichen, daB er auf weitere Zinszahlungen und damit auch
auf Zinspflicht verzichtete. Ein solcher Freigelassener stand
den Freigeborenen gleich, hatte auch das Wergeld der Freien.
Als seine Erben galten aber nur seine in der Freiheit gebo-
renen Kinder.

b) Die Freilassung durch Befreiungsbrief (carta):
Der bisherige Herr gab dem Freizulassenden einen Freiheits-
brief; dieser bekam damit die Rechtsstellung der Rémer. Starb
er kinderlos, so fielen Erbe und Wergeld an den Kénig.

c) Die Freilassung in der Kirche: Die Kirche setzte
durch, daB als vor Gott verdienstlich nur die Ubergabe des
Freizulassenden vor dem Altar an den Bischof nebst Uber-
reichung eines Freibriefes (tabula) galt. Solche Freizulassen-
den wurden aber nicht voéllig frei, sondern dem Schutz der
Kirche iiberlassen; sie hatten dafiir Abgaben zu zahlen®).

33) Die Kirche aber war durch kanonisches Recht ,verhindert”, einen
solchen Unfreien (Tabularius) véllig freizulassen. Dieser befand sich
vielmehr in erblicher Abhédngigkeit von der Kirche, war ihr gerichts-
pflichtig und zinspflichtig. Auf diese Weise bekam sie eine groBe
Menge von Halbfreien, die ihr mindestens zu bestimmten Leistungen
(»Wachszinsigkeit") verpflichtet waren. Sollte es wirklich jemand ein-
fallen, einen Unfreien freizulassen, ohne ihn auf diese Weise der
Kirche zu ,empfehlen”, so fordert das Konzil von Toledo (633 n. d. Ztr.)
tir die gesamte westliche Kirche, daB der ,Freilasser zwei Sklaven
gleichen Wertes und gleichen Peculiums (Sklavengut) der Kirche als
[Ersatz’ gibe”. Im frankischen Reich hat sich dies friih durchgesetzt.
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3. Abschnitt
Staatsaufbau und Verwaltung im frinkischen Reich

A. Kdnigtum

1. Bei den Franken stand der Thron dem Geschlecht der Mero-
winger zu; der jeweilige Thronfolger aber wurde durch
- Volkswahl bestimmt. Frauen waren von der Thronfolge ausge-
schlossen. Seit Chlodwig fiel die Volkswahl fort, die Krone
vererbte im Mannesstamm; waren mehrere méannliche
Erben vorhanden, so blieb das Reich zwar eine Einheit, wurde
aber in mehrere Teile geteilt, von denen jeder einen Kénig be-
kam. In solchen Fillen war in Wirklichkeit die Kirche die ein-
zige Klammer.

2. Die Thronbesteigung wurde bei den Merowingern von der
Umfahrt im Lande und Leistung des Untertanen-
eides gefolgt. Die kénigliche Gewalt dehnte sich seit Chlodwig
immer mehr aus. Die Volksversammlung der freien Midnner wurde
in eine Heerschau (Mairzfeld, spdter Maifeld) umgewandelt. Die
Gerichtshoheit des Volkes wurde auf den Konig iiberfiihrt.
Der Kénig erwarb das Recht, jede Sache an sein Konigsgericht
zu ziehen. Den Vorsitz im Konigsgericht fiihrte urspri‘mglich der
Konig selbst, dann der Pfalzgraf.

3. Ein konigliches Beamtentum wurde entwickelt, und zwar:

a) Hofbeamte: Der Kimmerer, der die Aufsicht iiber die
Burg und den Schatz hatte, der Seneschall (senex scalcus
— urspriinglich ,,Altknecht”), der dem Konig zur Verfiigung
stand, der TruchseB (Oberkiichenmeister), der Mar-
schall (urspriinglich mare scalcus — Pferdeknecht), der die
Aufsicht iiber die koéniglichen Pferde, dann auch iiber die be-
rittene Gefolgschaft hatte.

b) Der Hausmeier (majordomus) war urspriinglich ein Hof-
beamter, ja, sein Amt ging aus demjenigen des Seneschall her-
vor; bei den Reichsteilungen unter Chlodwigs Nachfolgern
aber brachten machtige Familien in den einzelnen Reichs-
teilen dieses Amt an sich, das schlieflich die Kontrolle des
gesamten koniglichen Haushaltes und die wirkliche Leitung
der Verwaltung umfaBte.

B. Die Reichsverwaltung

Der Pfalzgraf war urspriinglich unter den Merowingern
Beisitzer des Konigsgerichts, der den Verhandlungen als Urkunds-
person beiwohnte; seine Hauptaufgabe war die Beglaubi-
gung der kéniglichen Diplome mit seiner Namensunterschrift.
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Unter den Karolingern wurde er stellvertretender Vorsitzender
des Konigsgerichts. Die zu dieser Zeit eingerichtete eigene Hof-
gerichtsschreiberei wurde dem Pfalzgrafen unterstellt und die Be-
glaubigung der Urkunden vom Hofgerichtsschreiber vorgenommen.
Die Einfiihrung der Hofgerichtskanzlei beruhte auf dem Einflu8
des ripuarischen Gerichtsschreiberwesens, die aber ungeféhr in
der Mitte des 12. Jahrhunderts iiberall in Verfall geriet.

Der Erzkaplan hatte die Aufsicht iiber die Geistlichkeit .
am Hofe und iiber das Kanzleiwesen, weil das Schreiberpersonal
meist geistlichen Standes war.

I. Die Regierungsbefugnisse des frédnkischen
Koénigs

1. Der Titel des Konigs war seit Chlodwig ,,Rex Francorum';
seit seiner Kaiserkronung im Jahre 800 nannte sich Kaiser Karl
.Imperator Augustus”.

Pipin war der erste, der sich (754) nach der Absetzung des
rechtméiBigen Merowingerkoénigs zur Begriindung seiner Herr-
schaft von der Kirche salben lieB (ein altjiidischer Brauch). Als
Ehrenzeichen trug der Konig zur Zeit der Merowinger das
lange Haupthaar, Heerfahne und Heilige Lanze. In der Zeit der
Karolinger traten hinzu Krone, Zepter, Schwert und Kreuz.

2, Der Umfang der koniglichen Gewalt: Seit Chlodwig war der
Konig (anders als in der altgermanischen Zeit) Trdger der
héchsten Staatsgewalt. Der germanische Staat war ein
Volksstaat, das Volk war Trager der Staatsgewalt und iibertrug
sie dem Ké6nig. Chlodwig war unter seinen Franken noch in die-
sem Sinne Volkskonig. Im réomischen, von ihm eroberten Gebiet
hatte er die Machtbefugnisse der romischen Kaiser an sich
gebracht.

Pipin hatte bei seiner Krénung ausdriicklich sein Recht auf
die Salbung durch den Papst gestiitzt. Seitdem galt die Konigs-
wiirde als ,,von Gott verliechen’, der Kénig als Inhaber der héchsten
Staatsgewalt. Er konnte seitdem auch iiber das Volksrecht hin-
aus neues Recht schaffen.

Dem Koénig standen folgende Befugnisse zu:

Er vertrat den Staat in Krieg und Frieden.

Er besaB den Heerbann, d. h. er konnte die Wehrpflichtigen
zum Heeresdienst aufbieten. Bei feindlichen Einféllen fand allgemeines
Aufgebot statt, wer einem koniglichen Aufgebot nicht folgte, verfiel
dem Kénigsbann, Desertion (heresliz) wurde mit dem Tode gebiiit.

Der Konig besaB den Verwaltungsbann. Er konnte bei Strafe
befehlen, wer sich dem Befehl entzog, friedlos legen. Der Konigsbann
im Sinn einer Strafe betrug 60 solidi (Schilling). Kaiser Karl hat diesen
Kénigsbann dann gegen die Sachsen auf 1000 solidi erhoht. Der Konig
konnte diesen Bann tiibertragen.
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Der Koénigsbann war entweder: Befehlsbann, der den Anord-
nungen des Konigs eine verstirkte Kraft gab, oder Friedensbann,
der Personen, Sachen oder Ortschaften dem besonderen Koénigsschutz
unterstellte.

Das Bannrecht gab dem Konig die Méglichkeit, die Rechtsentwick-
lung fortzubilden, urspriinglich nur im Einklang mit dem Volksrecht,
spidter auch in dessen Ergénzung und Abédnderung.

II. Das frénkische Verwaltungsrecht

1. Die héhere Verwaltung: Das Reich war in eine Anzahl von
Grafschaften geteilt. An ihrer Spitze stand ein kéniglicher Graf,
der das dreifache Wergeld genoB, Verwaltungsbeamter, Fiihrer
des Aufgebotes seiner Grafschaft und Richter war. Da eine Geld-
wirtschaft nicht bestand, so wurde der Graf mit Landbesitz aus-
gestattet, bald aus den groSen Grundbesitzern entnommen. (So
wurde die Vererblichkeit des Grafenamtes vorbereitet.)

An den Grenzen (Marken) wurden groBere Landgebiete unter
einen Markgrafen (Marchio, davon Marquis) gestellt.

Herzbége waren urspriinglich entweder Kénigsbeamte,
die ein aus mehreren Grafschaften bestehendes Herzogtum ver-
walteten, oder die den merowingischen Kénigen
unterworfenen Herz6ge anderer Staimme (Herzoge der
Schwaben, der Bayern usw.).

Der Herzog war Heerfiithrer, Gerichtsherr und oberster Ver-
waltungsbeamter; die Gesetzgebung bemiihte sich, die Herzogs-
gewalt einzuschrinken; mit der Absetzung des Herzogs Tassilo
von Bayern durch Kaiser Karl endete voriibergehend das Her-
zogsamt,

Die Sendboten des Koénigs waren vom Konig gesandte Kon-
trollbeamte, die die Verwaltung untersuchen und Maiéngel ab-
stellen sollten; besaBen auch eigene Gerichtsbarkeit und konnten
bei Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung eingreifen.

Unter Kaiser Karl wurden die Sendgrafen (stets ein Geist-
licher und ein Weltlicher) zur Dauereinrichtung. Das ganze Reich
wurde in Sprengel geteilt, die von solchen Sendboten bereist
wurden. Unter den Nachfolgern zerfiel das Amt.

2. Die untere Verwaltung: Unter der Grafschaft stand als klein-
ster Bezirk die Hundertschaft. Ihr Verwaltungsbeamter war
der Zentenar, neben ihm stand als Vollstreckungsbeamter der
Sakebaro.

Die Immunitdt: Im steigenden MaBe wurden schon unter den
Merowingern geistliche und weltliche groBe Herrschaften von der
ordentlichen Staatsverwaltung ausgenommen. Kénigliche Beamte
durften sie nicht betreten. Fiskalische Abgaben durften von
den Hintersassen des immunen Gebietes nicht eingezogen werden.
Staatliche Zwangsgewalt durfte gegen die Hintersassen die-
ses Gebietes nicht angewandt werden. Der Immunitdtsherr war
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hier vielmehr Gerichtsherr, der zuerst in der niederen Ge-
richtsbarkeit, dann auch in wichtigeren Féllen die Rechtspflege aus-
ibte. Er zahlte an den Konig eine bestimmte Steuer und zog seinerseits
die Steuern der Hintersassen ein. Er zog auch auf den Heerbann des
Konigs ins Feld; seine Hintersassen pflegte er dazu nicht mehr aufzu-
bieten, sondern er hielt sich Berufskrieger. Mit der Abnahme des freien
Bauerntums und der Zunahme des groBen Besitzes vermehrte sich
Zahl und Umfang dieser Immunitdtsbezirke.

C. Die Rechtsbildung

1. Das Stammesrecht: Das Recht der frankischen Zeit war
Stammesrecht. Jeder trug sein Recht mit sich (Personali-
tatsprinzip). Einen gewissen Vorrang hatte das frankische Stam-
mesrecht, und zwar zuerst das ripuarische, dann das salische. Mit
der Rechtsprechung der fréankischen Konigsgerichte und der Ver-
breitung des frénkischen Beamtentums erlangte es eine gewisse
Allgemeingiiltigkeit. Dennoch vermochte es nicht, das alte Stam-
mesrecht zu verdrdangen.

Das Stammesrecht galt nur fiir die Volksgenossen. Waren die
Parteien verschiedenen Stammes, so mufiten sie bei Gericht oder
vor Rechtsgeschédften angeben, nach welchem Recht sie lebten;
daraus entwickelte sich dann die Befugnis, fiir solche Rechtsge-
schéfte ein bestimmtes Recht zu wahlen (&lteste Wurzel des inter-
nationalen Privatrechtes!). Die Romer und die réomische
Kirche lebten nach ré6mischem Recht. Die Juden
galten als Fremde, standen unter Konigsschutz und unter
einem besonderen Recht. '

2. Tréger der Rechtsbildung war urspriinglich das Volk wie in
der germanischen Zeit. Als der K6nig vom Volkskénig zum Nach-
folger der romischen Césaren und zum ,Kénig von Gottes Gnaden” sich
entwickelte, nahm er die Rechtschépfung immer stérker in die Hand:
Erst erlieB er kraft seiner Banngewalt innerhalb des geltenden Rechtes
Anordnungen. Dann lieB er das geltende Recht aufzeichnen und mit
Zustimmung des Volkes &ndern. Dann ersetzte er die Zustimmung des
Volkes durch die Zustimmung seiner GroBen geistlichen und weltlichen
Standes. Endlich wurde er selbstindiger Herr der Gesetzgebung, die
er nach Belieben &nderte.

3. Die sogenannten Volksrechte: Als Volksrechte werden eine
Anzahl von Rechtsaufzeichnungen aus der merowingischen und
karolingischen Zeit bezeichnet, die sich selber als ,Leges barba-
rorum” (Barbarengesetze) bezeichneten. Als , Volksrechte”
kénnen sie in dem Sinne nicht angesprochen werden, weil in ihnen
 neben der Aufzeichnung des iiberlieferten Rechtes gerade wich-

tigste Teile als dem Volke aufgezwungenes Recht (z. B. die
Zwangsschenkung auf dem Totenbett) erscheinen.

a) Die Volksrechte aus der Zeit der Merowinger: Die Lex Salica,
das Recht der salischen Franken, aus denen auch das Koénigshaus der
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Merowinger stammte, ist schon zu Beginn des 6. Jahrhunderts aufge-
zeichnet worden. In den in schlechtem Latein abgefaBten. Text sind
frinkische Worte zur Erlduterung eingeschoben, wie sie auf der Mal-
statt (in mallobergo) gebraucht wurden (sogenannte  Malbergische
Glosse).

Die Lex Ripuaria, das Recht der ripuarischen Franken, ist noch
in der Zeit der Merowinger entstanden, hat aber in der Zeit der Karo-
linger Bedeutung gewonnen, da dieses Haus zum ripuarischen Stamme
gehorte.

Der pactus Alamanorum, eine friihe Aufzeichnung des schwé-
bischen Stammesrechtes, wurde dann unter Karl Martell umgearbeitet
und zugunsten der Kirche und des frénkischen Konigtums erweitert
zur Lex Alamanorum.

Die Lex Bajuvarorum ist etwa 728 oder 729 nach einem
Siege des frankischen Reiches iiber die Bayern aus einer zugunsten von
Kirche und Konigtum erweiterten Rechtsaufzeichnung des bayerischen
Stammesrechts entstanden.

b) In der Zeit der Karolinger: Die Lex Frisionum in einer
Handschrift aus der Zeit Kaiser Karls ist sehr alt und enthdlt neben
den christlichen noch rein heidnische Bestimmungen. BuBibestimmungen
fir Gewalttaten i{iberwiegen. Angehédngt ist eine Zusammenstellung
von Weistiimern zweier Rechtskundiger.

Die Lex Thuringorum ist ein frankisches Gesetz, das unter
Kaiser Karl den Thiiringern auferlegt wurde.

Die Lex Saxonum, ein Gesetz von grausamster Strenge, wurde
von Kaiser Karl den Sachsen aufgezwungen. Sie wurde ergénzt durch
die ,capitulatio de partibus saxonicae” und das ,capitulare saxonicum".
In der capitulatio sind vor allem die grausamen Verfolgungen gegen
die Bekenner des alten Glaubens enthalten.

4. Die Capitularien: Unter Capitularien versteht man konig-
liche Satzungen und Verordnungen (so genannt nach ihrer Ein-
teilung in Kapitel).

Die Capitularien werden geteilt in

a) Capitula ecclesiastica zur Regelung kirchlicher Ange-
legenheiten;

b) Capitula mundana zur Regelung weltlicher Angelegenheiten.
Diese wiederum teilt man in

1. Capitulalegibus addenda, Erginzungsverordnungen zum
Volksrecht, urspringlich nur mit Zustimmung des Volkes, dann mit
Zustimmung der GroBen erlassen;

2. Capitulaperse scribenda, vom Volksrecht unabhéngige -
kénigliche Verordnungen, fiir einen ganzen Stamm oder fiir das gesamte
Reich erlassen;

3. Capitula missorum, Anweisungen und Verordnungen fir

die koniglichen Sendgrafen, nach denen diese sich zu richten oder die
sie zu verkiinden hatten®).

) Nicht alle Capitularien, die wir besitzen, sind echt. Als amtlich
kann die Capitulariensammlung des Ansegisus von Fontanella gelten;
die Sammlung des Benedictus Levita aus Mainz ist von einem Geist-
lichen zugunsten der Kirche zusammengefdlscht.
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Etwa gleichzeitig mit dem frinkischen Recht sind noch eine Anzahl
Aufzeichnungen des Rechtes der untergegangenen, in das romische
Reich eingewanderten germanischen Voélker entstanden, und zwar

1. bei den Burgundern die Lex Burgundionum (wie die Lex
Romana Burgundionum) aus der Zeit des Konigs Gundobad; eine Samm-
lung burgundischer Koénigsgesetze;

2. bei den Langobarden das Edictum Rothari, eine systema-
tische Darstellung von Strafrecht und ProzeBrecht der Langobarden,
zusammengestellt von Konig Rothar, wohl die beste Sammlung germa-
nischen Volksrechtes.

Dazu trat spiter das Edictum Langobardorum und das Capi-
tulare Langobardorum.

3. Die Westgoten hatten den Codex Euricianus des Konigs
Eurich (um 475), das &lteste germanische Gesetzbuch der Welt, das
vielfach auch auf das frénkische, merkwiirdigerweise besonders stark
auf das bayerische Recht eingewirkt hat.

Die Lex Wisigotorum (um 650) zeigt bereits das westgotische
Recht im Zustand der Verschmelzung mit dem rémischen Provinzial-
recht behandelt.

D. Gerichtswesen

Es gab folgende Gerichte:

1. Das Konigsgericht: In ihm iibte der K6nig als Inhaber
der héchsten Gerichtsgewalt die Gerichtsbarkeit aus.
Beisitzer waren Mitglieder des Hofes. Notwendiger Beisitzer als
standiger Referent unter den Karolingern und Stellvertreter des
Konigs war der Pfalzgraf.

Gerichtsstédtte war der Konigshof, wo immer der Konig
sich aufhielt. Gerichtstage fanden nach Anordnung des Koé-
nigs statt, unter den Karolingern regelmdBig wochentlich®).

Die Zustdndigkeit des Konigsgerichtes war:

Notwendig fiir alle Rechtssachen, wo Acht wegen Rechtsverweige-
rung verhdngt war, flir den Zweikampf und fiir Todesurteil gegen freie
Franken. Spater wurde hier auch abgeurteilt: Bruch des Koénigsbannes,
Heeresflucht und schwere Amtsvergehen.

Als Berufungsgericht wurde das Konigsgericht vielfach an-
gerufen. So entwickelte sich ein Instanzenzug. Konkurrierend
war die Zustdndigkeit des Konigsgerichtes aber auch in allen
anderen Rechtssachen. Der Konig konnte jede Rechtsfrage vor sein
Gericht ziehen.

Im Kénigsgericht galt nicht Volksrecht, sondern Koénigsrecht
und Billigkeit.

2. Das Grafschaftsgericht: Das Grafschaftsgericht stellt die
Fortsetzung des germanischen Gaugerichtes in der Umwandlung
durch die verstdrkte Koénigsmacht dar.

%) Als Konigsgericht galten auch die Gerichte, die die koniglichen
Sendgrafen unter Konigsbann abhielten.
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a) In der frihen Merowingerzeit war ordentlicher Rich-
ter der vom Volk der Grafschaft gewéhlte Thunginus, der
mit sieben Rachimburgen urteilte und dessen Urteil von
den anwesenden freien Ménnern bestdtigt werden muBte. Alle
Freien hatten zum Gerichtstag zu erscheinen (Allgemeine
Dingpflicht). Der Graf wohnte dem Gericht bei, hatte aber nur
die Urteile auszufiihren.

Man unterschied das echte Ding, das jahrlich mehrmals zwischen
Vollmond und Neumond auf dem Malberg stattfand,
und das gebotene Ding, in dem auBer dem Grafen auch der
Zentenar den Vorsitz filhren konnte. Dieses wurde nach Bedarf ge-
halten.
b) Im Verlauf der Verdrangung der Volksfreiheit
verschwand der Thunginus, das echte Ding wurde einge-
schrankt.

Der Graf (oder sein Vizegraf oder Bevollméachtigter) fithrte den
Vorsitz in echten Dingen. Im gebotenen Ding fiihrte der Zentenar
den Vorsitz, es wurde auf kleinere Angelegenheiten beschrinkt.

c) Kaiser Karl schaffte die allgemeine Dlngpfllcht
ab, die nur noch im echten Ding gelten sollte. An die Stelle
der vom Volk gewdhlten Rachimburgen traten Sch 6 ff en, die
vom Grafen ernannt wurden. In jeder Hundertschaft wurde
im allgemeinen ein Schoffenkollegium bestimmt.

Im echten Ding (in jeder Hundertschaft hochstens dreimal im
Jahr) blieben die miindigen Freien noch Umstand und hatten das Urteil
zu bilden. Mit dem Niedergang der bauerlichen Freiheit vnd der Aus-
dehnung der Horigkeit wurde ihre Zahl immer geringer.

Im gebotenen Ding (alle 14 Nichte) war der Zentenar oder
Stellvertreter des Grafen Vorsitzender; hierzu wurden nur noch die
Schoffen aufgeboten.

3. Die kirchliche Gerichtsbarkeit bezog sich einmal auf Strelt-
fdlle der Geistlichen untereinander; friih aber setzte die Kirche
den Grundsatz durch, daB auch in Prozessen gegen Geistliche
nur das kirchliche Gericht zustdndig sei. Eine weitere Ausdeh-
nung der Zustdndigkeit gelang ihr damals noch nicht.

4. Das grundherrschaftliche Gericht wurde vom Grundherrn
iiber die Hausgenossen, die Unfreien und halbfreien Hintersassen,
soweit es sich auf wirtschaftliche Fragen bezog, auch iiber die
Freien gehalten. Diese Form der Gerichtsbarkeit stand jedem
Grundherrn zu.

Soweit der Grundherr die Immunitédt besaB, libte er Im-
munitdtsgerichtsbarkeit aus; in diesem Falle waren auch alle
Klagen gegen seine Hintersassen von Dritten bei dem Immuni-
tatsherrn anzubringen.

Um dieses Gericht auszuiiben, hielten sich die Inmunitédtsherren
einen besonderen Beamten mit dem Titel ,,advocatus” (daraus
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hat sich das deutsche Wort ,,Vogt" entwickelt). Der Vogt bekam
ein Drittel der Gerichtseinnahmen®).

5. Die Notgerichte konnten bei Ergreifung eines Téaters auf
handhafter Tat gebildet werden. Jedermann war verpflichtet, den
~Geriifte” zu folgen; der Tater durfte aber nicht getétet werden,
sondern muBite vor den Richter gebracht werden, der ihn ver-
urteilte, wenn der Kléager und die ,Schreimannen” die Tat be-
schworen. )

E. Der Prozef

I. Der ZivilprozeB

1. Die Stdrkung der koniglichen Gewalt beeinfluBte wesent-
lich das Verfahren. Uberall begann die Staatsgewalt, die Tatigkeit
der Parteien zu beschridnken. Das Verhandlungsprinzip und die
Formstrenge wurden eingeschrdnkt. Das Verfahren wurde, wie
bisher, miindlich, nicht schriftlich, durchgefiihrt.

.Die richterliche Vorladung (bannitio) trat an die
Stelle der Vorladung durch die Partei (mannitio). Der rich-
terliche Befehl zur Antwort, zur Eidesablegung und zur
Erfiillung des Urteils verdréngte den alten-ProzeBvertrag mit sei-
nen wetteartigen Formen, trat neben den angebotenen Partei-
eid und ersetzte den Parteivertrag zur Urteilserfiillung. Die rich-
terliche Zeugenladung trat neben das Zeugenangebot
der Partei. Der Richter konnte nun auch Tatsachenzeugen von
sich aus vernehmen, Zeugen heranziehen, die die Partei nicht
angeboten hatte®).

2. Ein gerichtliches Vollstreckungsverfahren breitete sich aus.
Die germanische Zeit hatte es dem ProzeBsieger iiberlassen, sein
Recht zu verwirklichen. Jetzt wurde Privatpfindung nur noch
mit richterlicher Einwilligung méglich. Eine gerichtliche Voll-
streckung durch den Fronboten entwickelte sich zuerst in be-
wegliche Gegenstiinde. Je mehr das germanische Odalsrecht sich
aufloste, erschien auch die Pfindung von Grundstiicken (Fro-
nung) méglich. Vor dem beschlagnahmten Grundstiick wutde ein
Strohwisch aufgepflanzt.

3. Als Beweismittel erscheint auch weiter der Eid mit Eides-
helfer. Neu war der Urkundenbeweis.

%) Anfinglich ernannte der Koénig den Vogt, spiter erwarben die
Grundherren, vor allem die Kléster und Kirchen das Recht, selber
einen Vogt einzusetzen.

37) Urspriinglich galt dies nur vor dem Konigsgericht, wurde aber
dann auch von den Grafengerichten {ibernommen.
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Koénigsurkunden erbrachten vollen Beweis und konnten nicht
bestritten werden (aus der Giiltigkeit solcher Kénigsurkunden als Be-
weismittel hat sich dann spéter die Bedeutung der Notariatsakte ent-
wickelt). Das offentliche Notariat ist von Italien iibernommen, wo es
sich nach dem 12. Jahrhundert, aus der durchgefiihrten Einsetzung der
Gerichtsschreiber bei den Grafschaftsgerichten allméhlich heraus-
gebildet hat.

Privaturkunden lieferten als solche keinen Beweis. Sie muB-
ten beschworen werden. Wer sie bestritt, muBte die Urkunde durch-
bohren, worauf derjenige, der die Echtheit der Urkunde behauptete,
zum Zweikampf fiir ihre Echtheit anzutreten hatte.

Das Gottesurteil wurde von der christlichen Kirche ins
Land gebracht; es beruhte auf dem Gedanken, daB Gott durch ein
Wunder die Richtigkeit einer ProzeSbehauptung oder eine Schuld
zu erkennen geben wiirde. Es gab folgende Gottesurteile:

Der geweihte Bissen: der Beweispflichtige muite ein gewefh-
tes Stiick Brot verschlucken; blieb es ihm im Halse stecken, so galt er
als iiberwiesen.

Die Kreuzprobe: Beide Parteien mufBiten mit ausgestreckten
Armen in der Stellung eines Kreuzes stehen; wer zuerst die Arme
sinken lieB, hatte verloren.

Der Kesselfang: Es muSite ein Gegenstand aus einem Kessel
mit kochendem Wasser herausgeholt werden; wer sich dabei verbrannte,
galt durch das Gottesurteil als iiberwiesen.

Das Schreiten iber glihende Pflugschar, vor allem
als Beweismittel fiir die Keuschheit von Ehefrauen verwandt; ver-
brannte sich die Frau, so hatte sie Untreue begangen.

Derartiger wiister Aberglaube war dem germanischen Recht
bisher fremd gewesen.

II. Der StrafprozeS8

‘Die Privatrache wird zuriickgedringt, die staatliche
Strafe setzt sich durch.

. Bei handhafter Tat schreitet die 6ffentliche Gewalt von
sich aus ein. Die Strafen, die durch den Verletzten vollzogen
werden, nehmen ab. Die Fehdesachen werden zuriickgedréngt.

Der Verletzte durfte Wergeld und BuBzahlung nicht mehr ablehnen,
sondern muBte diese annehmen; die Gesetze enthielten sehr eingehende
Kataloge der fiir die verschiedenen Verletzungen zu zahlenden BuBen.

Der Normalbetrag war das Wergeld eines Freien; bei den Franken
bekam, wer im Konigsdienst stand, dreifaches Wergeld, Edelinge das
doppelte, Horige das halbe Wergeld; ein Drittel des Wergeldes fiel an
den Fiskus%).

Die Fehde blieb nur noch bei ganz schweren Missetaten zu-
lassig, richtet sich aber nur noch gegen den Téter, nicht mehr
gegen seine Sippe.

38) Private Einigungen iiber die Abgeltung des Wergeldes wurden
untersagt, damit nicht der Koénigsschatz um seinen Anteil kam.
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Die Strafen wurden grausam.

Die Todesstrafen (durch Erhdngen, Kopfen, Rddern, Zerstiik-
keln, bei Ketzern Verbrennen) wurden haufig. Kaiser Karl drohte
Todesstrafe fiir jeden an, der sich der Taufe entzog.

Korperstrafen nahmen zu. Die Priigelstrafe wurde seit Kaiser
Karl auch gegen Freie angewandt; wer die christliche Lehre listerte,
dem wiirde die Zunge herausgerissen.

Beachte: Das germanische Strafrecht hatte den Grundsatz ge-
habt, daB an sich jede Tat wieder gutgemacht werden konnte,
sofern sie nicht Neidingstat aus béser Art war. In diesem Falle
wurde der Téter vernichtet, um seine schlechte Art aus dem
Volke zu entfernen. Seit der Christianisierung wurden diese
Gedanken zuriickgedrédngt durch das mosaische Talionsprinzip
~Auge um Auge, Zahn um Zahn", das forderte, es solle dem Ta-
ter mindestens das angetan werden, das er dem Verletzten am-
getan hatte.

Loskauf von Strafen durch Geldzahlungen aber blieb méglich.
Das Riigeverfahren war neu. Bisher konnte eine strafbare Hand-
lung nur verfolgt werden, wenn ein Kldger auftrat (,wo kein Klager
ist, da ist auch kein Richter”). Dann entwickelte sich, daB der Graf
bei Totschlag, Raub und Diebstahl den Verddchtigen vorladen konnte,
der sich durch Eideshelfer oder Gottesurteil zu reinigen hatte. Zur Zeit
Kaiser Karls entwickelte sich die Einrichtung der Riigegeschwo-
renen, die amtlich bestimmt waren und auf Fragen ihnen bekannte
Missetaten anzuzeigen und dariiber als Zeugen auszusagen hatten. Gegen
ihren Eid war nur Gottesurteil moglich. (Ein bequemes Mittel, MiB-
liebige zu verderbenl)

F. Der kirchliche Herrschaftsanspruch im frinkischen Reich

Als Chlodwig zur romischen Kirche iibertrat, war er doch
weitgehend Herr der Kirchenorganisation in seinem Reich ge-
blieben. ‘

Als 754 Pipin sich vom Papst die Erlaubnis geben lieS, den
rechtmédBigen Konig zu beseitigen, entstand damit fiir die Kirche
eine gewisse Begriindung, die Verleihung der Krone als eine
pédpstliche Gabe zu bezeichnen.

Die Kirche stiitzte ihren Anspruch auf:

a) Das kirchliche Recht. Die kirchliche Rechtssatzungsbefugnis
beruhte schon nach der Auffassung der frithen Kirche im Reich
nicht auf staatlicher Ubertragung, sondern auf gottlichem Auf-
trag. Die Kirche erkannte als Quellen ihres Rechtes an:

1. Die Bibel, Altes und Neues Testament, eine Sammlung spat
entstandener Schriften, die im 4. Jahrhundert n. d. Ztr. abgeschlossen war.
Die Vorschriften des Neuen Testamentes sah die katholische Kirche
schon in der merowingischen Zeit als unmittelbares géttliches Recht an
(maBgebend war ihr nicht der griechische Urtext, sondern die latei-
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nische Ubersetzung des Kirchenvaters Hieronymus, die sogenannten
~Vulgata").

2. Die Tradition, d. h. die miindliche Uberlieferung von Aua-
spriichen Christi, der Apostel und ihrer Nachfolger.

3. DieBeschliisseder Konzilien: Diese wurden als Decreta
bezeichnet, soweit sie sich auf Glaubenslehrsitze, als Canones, soweit
sie sich auf das duBere Leben der Kirche bezogen.

4. Diepdpstlichen Erlasse®).

5. Rechtsquellen sind ferner die Lehren der Kir-
chenvdater: Unter ihnen ragt hervor die Lehre des Kirchen-
vaters Augustin (gest. 430 als Bischof in Hippo), niedergelegt in
seinem Buch ,De civiate Dei” (Vom Gottesstaat).

Nach Augustin steht die Kirche als Reich Gottes iiber dem
Staat. Wenn die Bischéfe gesprochen haben, so hat die Obrig-
keit es auszufilhren. In der Welt ist Kampf zwischen dem Reich
Gottes und dem Reich des Teufels. Am Ende der Zeiten wird
der Teufel durch den Antichrist versuchen, sich die Welt zu
FiBen zu legen, aber dann wird Christus zum Jiingsten Gericht
herabkommen. Die Unterstellung des Staates unter die Kirche
wird von Augustin scharf vertreten®).

b) Die Sammlungen des Kirchenrechtes. Diese folgen in der
zeitlichen Reihenfolge folgendermaBen aufeinander:

1. Constitutiones apostolicae. Dies ist eine Samm-
lung von angeblich durch die Apostel erlassenen Moral-, Kultus-
und Rechtsnormen, die um 250 n. d. Ztr. in Syrien entstand und der

%9) Unter den péapstlichen Erlassen unterschied man:

1. Constitutiones, d. h. Anordnungen, die fiir die ganze Kirche
allgemein verbindlich waren.

2. Rescripta, d. h. Entscheidungen in einzelnen Fillen. Abschrif-
ten dieser pépstlichen Erlasse wurden sehr frith in das Archiv genom-
men und ,Regesten”, d. h. Urkundenverzeichnisse davon aufgenommen.

Der Form nach unterschied man lange:

3. Bullae, d. h. offene Briefe mit hdngendem Siegel, das die Bild-
nisse der Apostel Paulus und Petrus auf der Vorderseite, Namen, Bild
und Wappen des Papstes auf der Riickseite zeigten (Bulla heifit Siegel).
Sie wurden immer lateinisch auf die rauhe Seite des Pergamentes mit
gotischen Buchstaben geschrieben.

4. Breve: verschlossene Schreiben auf Pergament oder Papier, im
Mittelalter in lateinischer, heute vielfach in italienischer Sprache, mit
dem pédpstlichen Geheimsiegel, dem ,Fischerring”, gesiegelt.

5. Einfache Handschreiben des Papstes, und zwar an einzelne Per-
sonen: Chirographa, an alle Bischofe: Encyclica.

40) Sie ist auch schon frith von den Pépsten ausgesprochen worden.
Papst Gelasius I. schrieb 493 dem ostromischen Kaiser Anastasius:
«Zwei Gewalten gibt es, erlauchter Kaiser, von welchen die Welt ge-
leitet wird, die heilige Autoritdt der Priester und das Konigtum. Von
diesen aber ist die erste um so gewichtiger, als die Priester auch {ber
die Kénige vor dem Richterstuhl Gottes Rechenschaft ablegen miissen.”
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dann noch zwei weitere Biicher angehdngt wurden. Sie hat sich
in der romischen Kirche nicht durchgesetzt und wurde in der
orientalischen Kirche frith verworfen.

2. Canones apostolorum, eine Sammlung von 50, spa-
ter 85 Kirchenrechtssédtzen, die auf Konzilienbeschliissen und den
Constitutiones apostolicae beruhen, entstanden im 4. Jahrhundert.
Die ersten 50 canones erlangten Giiltigkeit in der romischen
Kirche.

3. Die Sammlung des Dionysios. Gegen Ende des
5. Jahrhunderts stellte der Ménch Dionysius Exiguus eine Samm-
lung von pépstlichen Dekreten samt den 50 canonaes apostolorum
zusammen. Seine Sammlung reicht bis 498.

4. Die Pépste ergidnzten diese Sammlung und Papst Hadrian I.
schenkte 774 ein durch solche spédteren Zusdtze vermehrtes
Rechtsbuch (Collectio Dionysio-Hadriana) an Kaiser
Karl 1. Auf dem Reichstage zu Aachen 802 wurde dieses Buch als
Codex canonum von der friankischen Reichskirche ange-
nommen.

c) Die groBien Filschungen: 1. Die Constantinische
Schenkung: Als Papst Stephan II. 753 nach Frankreich reiste,
um den Hausmeier Pipin zum Konig zu kronen, brachte er das
Dokument der ,Constantinischen Schenkung” mit. Es war dies
eine geniale Félschung, durch die nachgewiesen werden sollte,
der Papst habe schon von Kaiser Constantin die Stadt Rom als
Sitz tiberlassen erhalten, ihm sei die Oberhoheit iiber das ganze
westromische Reich iibergeben.

2. Noch bedeutsamer fast war die zweite Falschung, die
nPseudoisodorischen Decretalien*,

Eine ziemlich armselige Sammlung von Beschliissen spanischer
Provinzsynoden und einzelnen Papstdekreten, die unter dem Na-
men des Bischofs Isidor von Sevilla lief, ist zwischen 847 und 853
im Frankenreich im Bereich des Erzbistums Reims durch eine
Menge gefdlschter Konzilienbeschliisse und Papsturkunden um-
gefdlscht worden. Die Absicht der Filschung war, die Uberlegen-
heit des geistlichen Standes iiber die Laien als altes Recht zu
beweisen; vor allem nachzuweisen, daB seit jeher kein weltliches
Gericht liber einen Geistlichen richten, kein Weltlicher einen
Geistlichen anklagen diirfe; daB die Bischofe nicht den Erz-
bischéfen, sondern unmittelbar dem Papst unterstehen. Diese
Filschung setzte sich in der Kirche durch").

4) Erst im 16. Jahrhundert wurde sie durch die Magdeburger Cen-
turiatoren (Verfasser einer Kirchengeschichte) entlarvt.

62



5. Teil

Das Recht des frithen Mittelalters
1. Abschnitt
Das Staatsrecht des frithen Mittelalters

A. Geschichtliche Entwicklung bis zum Ende der Karolinger

1. Der letzte Karolinger des Einheitsstaates: Das Reich Kaiser
Karls loste sich auf und zerfiel in mehrere Teile, da seine Nach-
folger sich als unféhig erwiesen, dieses gewaltige ilibervolkische
Reich zusammenzuhalten.

Ludwig der Fromme (814—840) geriet in Streit mit seinen
Sohnen, nach seinem Tode wurde 843 im Vertrag zu Verdun das
Reich zum ersten Male in drei Teile geteilt: der ilteste
Sohn Lothar bekam Italien und ,Mittelfranken", begrenzt ést-
lich vom Rhein (mit Ausnahme der Pfalz), westlich von der Rhoéne,
Sadne, Maas und Schelde (Hauptstidte Rom und Aachen). Dieser Teil
umfaBte Bevdlkerungen ganz verschiedener Herkunft, aber die Kern-
landschaften der karolingischen Monarchie. Er war gedacht als stirkste
Landschaft der drei Reiche, blieb aber in Wirklichkeit die schwéchste,
weil national ganz uneinheitlich. Ludwig II. bekam Ostfranken,
d. h. alle Lande rechts des Rheins, dazu die Gaue von Mainz, Speyer
und Worms. Karl der Kahle bekam Westfranken. Die Ein-
teilung folgte nicht nationalen Grenzen, sondern nach den Sprengel-
grenzen der Bistiimer; doch war der westliche Teil (Westfranken) fast
rein romanisch, Ostfranken rein germanisch.

2, Die zweite Teilung zu Mersen 870: Nach dem Tode Lothars
teilten Ludwig der Ostfranke und Karl der Westfranke dessen
Land; der germanische Teil (Friesland, Lothringen und ElsaB)
nebst einigen romanischen Landschaften kam an Ostfranken, der
romanische Teil an Westfranken.

3. Die Karolinger in Deutschland: Ludwigder Deutsche
(843—876) erstickte im Blut einen letzten Sachsenaufstand (Stel-
linga-Aufstand), kimpfte mit den Mé&hrern, Hamburg wurde von
den Normannen zerstort. Karl der Dicke wurde 884 noch
einmal Herr des gesamten karolingischen Reiches, da ihn auch
die Westfranken zum Konig wéhlten. An Erbkrankheit leidend,
wurde er abgesetzt. Arnulf von Kdrnten (887—898) siegte
iber die Normannen bei Lowen, kémpfte gegen die Maihrer.
Ludwig das Kind (899—911), sein sechsjahriger Sohn, ver-
mochte sich gegen &uBere Angriffe und innere Wirren nicht mehr
durchzusetzen. Die Magyaren verheerten groSe Teile Deutsch-
lands, die Stammesherzogtiimer bildeten sich neu (Sachsen,
Schwaben, Franken, Lothringen), bei den Thiiringern und Friesen
entstanden keine Stammesherzogtiimer mehr.
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Konrad I. (911—918) kdmpfte vergeblich um die Anerken-
nung der Konigsgewalt, Lothringen entglitt zum westfrinkischen
Reich, die Verwiistungen durch die Magyaren nahmen iiberhand.

4. Grilnde fiir den Niederbruch der Karolinger: a) AuBere: Das
Reich der ostfrankischen Karolinger focht im Norden gegen die kriege-
rischen Wikinger, an der ndrdlichen und mittleren Elbe gegen die
Nordwenden, an der Saale gegen die Sorben, in Bshmen gegen das zeit-
weilige machtvolle groBméhrische Reich; tédlich wurde der Angriff der
Magyaren. Es hatte keine einzige wirklich gesicherte und ruhige
Grenze aufiler den Alpen im Siiden.

b) Innere: Die Staatskonstruktion Kaiser Karls versagte. Das
Reich war iibervolkisch aufgebaut, es hatte sich (nicht zuletzt auf Grund
der Zwangsbekehrungen) die Herzen des Volkes nicht gewinnen kénnen.

Die Grafschaftsorganisation und Zentralisierung schlug keine Wur-
zeln — das alte Stammesherzogtum konnte wieder hochkommen. Im
Herrscherhaus vererbte sich eine schwere Krankheit (wohl Epilepsie),
die nacheinander Karl den Dicken und seine (tiichtigeren) Brider vor
der Zeit regierungsunféhig machte.

c) Die Heeresorganisation mit wenigen Berufskriegern iiber
einer gedriickten und horig gemachten Bauernschaft versagte gegen
groBe und freiheitliebende Voélker rasch.

d) Die Kirche sammelte zwar ungeheure Reichtiimer, war aber
wegen ihrer Selbstsucht nicht in der Lage, als Klammer des Reichs-
gedankens zu wirken. Als sie dies versuchte (unter Ludwig dem From-
men, ganz zuletzt unter Konrad I. auf der Synode von Hohen-Altheim),
rief sie alle weltlichen Kréfte innerhalb des Reiches gegen sich auf
den Plan.

Das karolingische Staatsgebdude war an seiner eigenen Volksfremd-
heit politisch, organisatorisch und militdrisch zusammengebrochen. Es
bestand die Gefahr, daB das deutsche Volk unter diesen Triimmern be-
graben wurde, die bayrischen Lande in die Hand der Magyaren fielen,
die Wendenvélker ihren Vormarsch nach Westen beliebig fortsetzten,
die Seekiisten in skandinavische Hand iibergingen.

B. Die Griindung eines Deutschen Reiches

1. Die Sachsenkonige: Heinrich I (919—936), Herzog von
Sachsen, besiegte im Laufe seiner Regierung nacheinander die
Wenden (Eroberung von Brennabor 928), die Tschechen (929), die
Magyaren (Sieg bei Riade 933), die Danen (934). Er verzichtete auf
kirchliche Salbung und Kaiserkrone, holte Lothringen zum Reich
heim und legte die Grundlagen einer deutschen Macht. Im Inne-
ren begiinstigte er die Wehrhaftigkeit durch Griindung von Bur-
gen und Schaffung eines deutschen Reiterheeres (der Wurzel des
spdteren Rittertums und der freibduerlichen Wehrhaftigkeit;
Sattelh6fe Westfalens). Staatsrechtlich lieB er die Herzog-
tiimer bestehen, war unter den Herzégen ,Erster unter Gleichen".

Otto 1. (936—973) kampfte die Herzogsgewalt nieder, ohne sie
beseitigen zu kénnen. So stirkte er neben den Herzégen zwei
andere Gewalten:

a) den Pfalzgraf als Verwalter der koniglichen Giiter im Herzogtum,
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b) die Bischéfe und Erzbischéfe, denen er die Grafschafts-
rechte in den Stéddten fast iiberall iibertrug.
AuBenpolitisch siegte er 955 iiber die Magyaren auf dem
Lechfeld (und iber die Wenden an der Reckmtz), 962 lieB er
sich in Rom zum Kaiser krénen.-

Seine Nachfolger Otto II. (973—983) und Otto III. (983—1002)
wurden durch die italienische Politik den heimischen deutschen Auf-
gaben schon stirker entzogen. Otto III. fiihite sich ganz als Welt-
herrscher. Heinrich II. (der Heilige) unterwarf Oberitalien, fiihrte
(den einzigen) Krieg des Reiches gegen Polen; seinen Namen der
+Heilige” verdankte er gewaltigen Schenkungen von Reichsgut an die
Geistlichkeit.

Die staatsrechtliche Entwicklung: Die Festigung des Reiches
bis zum Ende der Sachsenkaiser bedeutete:

Starkes Ubergewicht der kaiserlichen Macht
iiber die Stammesherzége, die dennoch nicht verschwanden,
sondern die Erblichkeit durchsetzten. Die Stammesherzogtiimer
selber aber begannen sich schon zu teilen*?). Noch aber waren die
Herzogé Reichsbeamte, wenn auch erblich.

Staat und Kirche: Das Konigtum war stark, das Papsttum
schwach. Die Kirche stand unter dem Konig, der ihre Macht-
mittel fiir Staatszwecke einsetzte:

1. Die Investitur, d. h Einsetzung der Erzbischéfe, Bischofe und
Reichsébte, nahm der Kénig vor. Alle geistlichen Fiirsten waren Reichs-
beamte und konnten vom Konig abgesetzt werden*3).

2. Der Kénig griff weitgehend in die innere kirchliche
Verwaltung ein.

3. Das Kirchengut bestand iiberwiegend aus Le hen, die das
Reich der Kirche gewéhrt hatte, nur zu geringerem Teil aus Eigenbesitz
der Kirche.

Die Entwicklung des Bauemtums a) Die karohnglsche Fron-
hofverfassung verfiel

In der Untergangszeit des karolingischen Reiches hatte in vielen
Gegenden die Bauernschaft sich von den Fronhéfen wieder unabhéngig
gemacht.

Wo die Kiéster durch die Magyaren zerstért waren, hatten weitsich-
tige Fiirsten (in Bayern Herzog Arnulf, darum von den Klosterchroniken
der ,Boise” genannt) Kloster eingehen lassen und das Land an wehr-
hafte Freibauern ausgegeben.

Mit dem Aufkommen der Geldwirtschaft erwies es sich vielfach fiir
die Grundherren als praktischer, die bisherigen Arbeitsleistungen der
‘Bauern in Geldzahlungen zu verwandeln, schlieBlich das eigen bewirt-
schaftete Land des Fronhofes auch zu verpachten.

#2) Das Herzogtum Franken 939 aufgehoben, Lothringen von Otto I
in Oberlothringen (Nancy) und Niederlothringen (Brabant) geteilt.
Kdrnten um 1000 von Bayern losgetrennt.

#) Die Investitur wurde durchgefithrt durch Uberreichung des Stabes
(Hirtenstab) und des Ringes. Ein Unterschied zwischen weltlichen
Rechten und geistlichen Rechten wurde nicht gemacht.
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b) Wo Grundherrschaften weit auseinander gelegenes Land
hatten, gaben sie dieses vielfach an die bisherigen Verwalter
(..Meier” von lat. major = der GroB8ere) gegen feste Lieferungen
und Zahlungen: aus. Diese Meier suchten frith ein eigenes Recht
an dem Grundstiick zu erwerben.

Wirkung: Bisherige Frondienste wurden in feste Abgaben
verwandelt, auch landlosen Hoérigen gelang es vielfach, Land zu
pachten. Die Entwicklung dréngte auf eine Auflésung der groBen
Fronhofwirtschaften und auf neue Entstehung von Bauerntum.
(Wirtschaftlich finden wir bei den Bauern gewisse Vervollkomm-
nungen, ja am Rhein schon die Anfinge der Fruchtwechsel-
wirtschaft.)

Die Stidte: Die alten Romerstddte sind unter den
sdchsischen Kaisern Bischofstddte, Ansdtze einer Selbstver-
waltung finden sich iiberall, kaufmdnnische Bruder-
schaften (Gilden) beginnen um die Mitbestimmung in der
Stadt zu ringen. Zusammenschliisse der Handwerker
entstehen entweder aus frithen Einigungen der auf dem alten
Fronhof des Stadtherrn beschiftigten Horigen (bzw. einst horig
gemachten) Handwerker, ferner aus freien Bruderschaften in die
Stadt gewanderter Handwerker. Da die Burgen Heinrichs I. (als
StraBensperren gegen die magyarischen Reiterheere) an wich-
tigen VerkehrsstraBen angelegt waren, entwickelten sie sich
vielfach zu stddtischen Siedlungen; Verleihungen des Markt-
rechtes lassen aus festwerdenden Mairkten Stddte entstehen.

2. Die Kaiser aus dem salischen Hause: Konrad II. (1024 bis
1039), einer der erfolgreichsten deutschen Herrscher, festigt die
Reichsmacht in Italien, gewinnt Burgund (1033).

Heinrich III, sein Sohn (1039—1056), unterwirft Bohmen
wieder, siegt tiber Ungarn.

Die Cluniazensische Bewegung: Schon unter Konrad II. be-
gann aus dem burgundischen Kloster Cluny eine Moénchsbewe-
gung auszugehen, die die Grundlagen des Reiches angriff.

Ihr Ziel war: Die Beherrschung der Welt durch
die Kirche").

Direkt zuriickgehend auf den Kirchenvater Augustin, forderte
die Cluniazensische Bewegung die Unterwerfung des Staates.
Sie forderte insbesondere: Kein weltlicher Fiirst diirfe einen
Geistlichen in sein Amt einsetzen: 1. Verbot der Laien-

#) So hoch wie Gott iiber der Welt, stinde die Kirche iiber den
Konigen; ein Priester konne dem Konig seine Siinden vergeben, nicht
aber der Koénig dem Priester.
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investitur®). Sie forderten, daB kein weltlicher Fiirst fiir ein
geistliches Amt Geld nehmen diirfe: 2. Verbot der Simo-
nie*). Durchgefiihrt hitte dieses Prinzip fiir die Reichskasse
den Verlust aller Einkiinfte aus den groBien Reichslehen im kirch-
lichen Besitz bedeutet. Sie forderte: 3. das Verbot der
Priesterehe, das Gebot der Ehelosigkeit der Weltpriester
(nicht ihrer Keuschheit — zur Keuschheit verpflichtet waren nur
die Monche): Zdlibat.

Griinde: Einmal wollte die Kirche sich auf diese Weise die
Priester, unbelastet von Familienbindungen, allein zur Verfiigung
haben. Sie wollte vor allem aber verhindern, daB die Erblich-
keit der Priesterstellen sich durchsetzte.

Die Erblichkeit der Lehen und ihre Folgen: Konrad I1 ver-
fligte 1037 die Erblichkeit der Ritterlehen. (Grund: es sollte den
Herzégen unmoéglich gemacht werden, die Ritter mit der An-
drohung, ihnen das Lehen zu entziehen oder es ihren Kindern zu
verweigern, auch gegen den Koénig aufzubieten.)

Dem Lehnsmann konnte das Lehen nur durch ein Lehnsgericht an-
derer Lehnsmannen abgesprochen werden; gegen den Spruch des Lehns-
gerichtes stand die Berufung an den deutschen Koénig offen.

Die Erblichkeit der Ritterlehen wirkte sich friih auf die Bauern
aus, auch stddtische Lehnsamter wurden erblich, die Klosterbauern
setzten fast iiberall, notfalls mit Hilfe der koniglichen Vogte, die Erb-
lichkeit ihrer Hufen durch.

Bemerke: Konrads II. Gesetz fithrte so gerade fiir den deut-
schen Bauern zu einer, wenn auch nicht voélligen, Wiederherstel-
lung des ,,Odalsrechtes”: Mit der Auflésung der Fronhofsver-
fassung wurde der Bauer von Lasten und Scharwerken frei (an
deren Stelle feste, am Grundstiick haftende Abgaben traten), nun
gewann er die Erblichkeit hinzu. Schon das bedeutete ein Riick-
gingigmachen der Zerstérung des bauerlichen Rechtes, wie sie
in der merowingisch-karolingischen Zeit eingetreten war.

Bischofe und Dorfpriester waren damals alle verheiratet. Es
bestand die Moglichkeit, daB auch sie ihre kirchlichen Stellen
zu vererben versuchten (auf diese Weise wdre das von der Kirche
erlangte Land der ,toten Hand" wieder in den lebendigen Kreis-
lauf der Vererbung gezogen worden).

Diese Entwicklung aber wiinschte die Kirche unter allen Um-
stinden zu verhindern. Es konnte dies nur gelingen, indem sie
die Entstehung rechtmédBiger Erben unmoéglich machte.

Der Investitur-Streit und seine Folgen fiir das Staatsrecht des
Reiches: Heinrich IV. (1056—1106), mit sechs Jahren auf den

%) Die Durchfiihrung dieses Grundsatzes bedeutete fiir den deutschen
Konig den Verlust jeder Kontrolleé iiber die riesigen geistlichen Be-
sitzungen, daher das Ende der ottonischen Reichskirchenverfassung.

4) So genannt nach dem Zauberer Simon Magus, der von Paulus
geistliche Gaben gegen Geld kaufen wollte.
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Thron gekommen, wurde frith in diesen Konflikt mit der Kirche.
verwickelt. Schon unter der Regentschaft seiner Mutter lieBen
sich Bischofe und Erzbischofe gewaltige Reichslehen schenken
(Anno von Koéln, Adalbert von Bremen).

Papst Gregor VII (Ménch Hildebrand) mischte sich in
Kémpfe des jungen Konigs mit den Sachsen ein, lud deutsche
Bischéfe zur Verantwortung nach Rom, warf sich als Richter
tber den jungen Koénig auf. Heinrich lieB ihn absetzen (wie sein
Vater Heinrich III. nacheinander drei ungeeignete Péapste hatte
absetzen lassen). Gregor VII. bannt daraufden Koénig.

Der Papst und das Fiirstentum im Bund gegen das-Reich: Eine
Fraktion aufriihrerischer deutscher Fiirsten erklirte, sich dem
Konig nicht mehr unterwerfen zu wollen, solange er im Banne
war, versammelte sich zu Tribur und forderte den Papst auf, als
Schiedsrichter in Deutschland zu erscheinen und die deutsche
Krone dem Wiirdigsten zu geben*). Heinrich IV. verhinderte diese
Entwicklung dadurch, daB er nach Canossa ging und als
reuiger BiiBer den Papst zwang, ihm vom Bann zu lésen. So als
rechtméBiger Konig konnte er die Rebellen im Reich nieder-
werfen; jedoch brach der Biirgerkrieg, vom Papst entfesselt, aufs
neue wieder aus. ’

Der Papst wandte als Waffen an:
1. den Bann, d. h. den AusschluB des gebannten Konigs aus der
Kirchengemeinschaft: kein Christ durfte mit ihm mehr Umgang haben.

2. das Interdikt: jeder Gottesdienst und jede gottesdienstliche
Handlung, Begribnis, Taufe usw. wurde dort eingestellt, wo der Ge-
bannte sich aufhielt oder das Volk zu seiner Sache stand.

3. die Léosung des Treueides: der Papst maBte sich an, den
Treueid der Vasallen gegen den Kénig aufzulésen. Wer den Eid den-
noch hielt, wurde damit von der Kirche als ,eidbriichig gegen Gott"
angesehen.

Das Wormser Konkordat: Heinrich V. (1106—1125) nahm
im Jahr 1111 den Papst Paschalis II. gefangen und zwang ihn, auf
das Recht der Investitur zugunsten des Kaisers zu verzichten.
_Als der Papst frei war, brach er diesen Vertrag. 1122 kommt es
zum Wormser Konkordat: In Deutschland sollte die
kirchliche Wahl der Bischofe in Gegenwart des Kaisers oder sei-
ner Abgesandten stattfinden. Die kaiserliche Belehnung sollte vor
der Weihe (aber nicht mit Ring und Stab, sondern mit dem Zep-
ter) stattfinden.

Fir Italien und Burgund sollte die Belehnung erst nach
der Weihe stattfinden.

4) Das bedeutete die Anerkennung der vom Papsttum behaupteten
Berechtigung des Papstes, die deutsche Krone zu vergeben.
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Ergebnis: In Italien und Burgund war damit der EinfluB
des Kaisers winzig geworden, da die Verweigerung der Beleh-
nung nach erfolgter Weihe ja jedesmal einen Konfliktsfall bedeu-
tete; in Deutschland war die Grundlage der ottonischen Reichs-
kirche weggefallen.

C. Der Niedergang des Reiches

Der Kampf der Hohenstaufen gegen das Papsttum: a) Lothar
von Sachsen (1125—1137) war zwar im Osten des Reiches
erfolgreich, nahm aber 1133 die Giiter der Markgrafin von Tuscien
vom Papst zu Lehen. Daraus wurde von der pédpstlichen Diplo-
matie sofort konstruiert, daB der Kaiser ganz allgemein Lehns-
mann des Papstes sei.

b) Konrad III (1138—1152), Hohenstaufe, von der péapst-
lichen Partei auf den Thron gebracht (damit nicht Lothars méch-
tiger Sohn Heinrich der Stolze den Thron bekam), war stark unter
kirchlichem EinfluB, verlor ein groBes Reichsheer auf dem zwei-
ten Kreuzzug (1147).

c) Friedrich Barbarossa (Neffe Konrads II., 1152 bis
1190) erwarb Schlesien, machte Usterreich zum selbsténdigen
Herzogtum und Dadnemark lehnspflichtig.

Er kdmpfte ergebnislos gegen die oberitalischen Stddte und
gegen den Papst Alexander III. (vorher Kardinal Roland von
Sienna, der aufs neue gefordert hatte: ,Von wem hat der Kaiser
denn das Reich, wenn nicht vom Herrn Papst?”).

Friedrich Barbarossa setzte 1180 den sdchsischen Herzog
Heinrich den Lowen ab, teilte das Herzogtum Sachsen, muSte,
um die Unterstiitzung der deutschen Fiirsten zu gewinnen, diesen
groBe Rechte iiberlassen.

dHeinrich VI (1190—1197) versuchte vergeblich, Deutsch-
land zum Erbreich zu machen. Nach seinem Tode erfolgte in
Deutschland Doppelwahl; Philipp von Schwaben (1198—1208)
focht gegen Otto IV. von Braunschweig (1198—1215); weiteres
Reichsgut und Reichsrechte gingen an die einzelnen Fiirsten
verloren.

e) Friedrich Il (1215—1250) regierte iiberwiegend in Ita-
lien, sein EinfluB auf Deutschland wurde immer geringer.

Er muBte den deutschen Fiirsten zugestehen:

1. Den geistlichen Fiirsten: die Confoederatio cum princi-
pibus ecclesiasticis: Der Kaiser verzichtete aus das bisherige
Recht des Konigs auf die Einkiinfte aus den geistlichen Fiirstentiimern
wihrend einer Stuhlerledigung, auf den MobiliarnachlaB verstorbener
geistlicher Fiirsten, auf die Errichtung neuer Miinz- und Zollstétten
und verpflichtete sich vor allem, heimgefallene Reichskirchenlehen
wieder an kirchliche Wiirdentriger auszugeben — damit war die Ver-
fiigung iiber das Reichskirchengut endgiiltig verloren.
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2. Den weltlichen Fiirsten: das statutum in favorem
principum: Der Kaiser verzichtete auf die Anlage von Burgen im
Gebiet der ,Landesherren’, iiberlie8 ihnen das Recht, Miarkte, Miinz-
und Zollstdtten einzurichten, erkannte die landesherrlichen Gerichte
als Gerichte landesherrlichen Rechtes an und verbot auf Wunsch der
Fiirsten den Stadten die Aufnahme von Pfahlbiirgern. Mit dem Tode
Friedrichs II. brach das Reich zusammen.

f) Konrad IV. (1250—1254) starb friih in Italien. 1256 fiel
der gegen ihn aufgestellte pépstliche Gegenkénig Wilhelm von
Holland gegen die Westfriesen. Von 1256—1273 bestand kein

Kaiserreich.

D. Die staatsrechtliche Entwicklung im einzelnen.
Das deutsche Kdnigtum

1. Die Thronfolge: Seit Heinrich I. war das Deutsche Reich
ein unteilbares Wahlreich.

a) Passives Wahlrecht: Zum Konig gewdhlt werden
konnte jeder ehelich geborene Freie (nach dem
Sachsenspiegel durfte er nicht lahm, aussédtzig oder vom Papst
gebannt sein; fiirstliche Herkunft war nicht erforderlich).

b) Wahl: Die Wahl fand zuerst in der Weise statt, da man
den Ko6nig tunlichst aus dem herrschenden Geschlecht
nahm. Die Versuche, die deutsche Krone erblich zu machen,
haben sich zum schweren Schaden des Reiches nicht durch-
gesetzt, da alle deutschen Herrscherhduser in der vierten bis
fiinften Generation ausstarben (im Unterschied zu Frankreich,
wo nach dem Erléschen der Karolinger erst die Capetinger [987
bis 1328], dann die ihnen verwandten Valois [1328—1498], dann
die gleichfalls mit ihnen verwandten Orleans [1498—1589] und
die ebenfalls von den Capetingern abstammenden Bourbon [1589
bis 1792] regierten. In Frankreich gab es also seit 987 keine echte
Konigswahl mehr, sondern derselbe Stamm, wenn auch in ver-
schiedenen Linien, auBerdem durch sehr langlebige Konige ver-
treten, blieb an der Macht).

c) In Deutschland bedeutete der vielfache Wechsel
des Herrscherhauses (ebenso wie in Polen, wo gleich-
falls das Wahlkonigtum blieb), da8 den Konigswahlern Zu-
gestindnisse zu Lasten der Krone gemacht werden mu@ten.

d) Die springende Wahl (Wechsel der herrschenden
Geschlechter: Habsburger, Luxemburger, Wittelsbacher), wie sie
nach dem Interregnum aufkam, zwang die Konigsanwiérter zu
immer neuen Zugestdndnissen an die Fiirsten.

e) Wahlberechtigt war:

1. Urspringlich das ganze Volk Dabei bestand wohl
immer ein Vorrecht der weltlichen und geistlichen GroBen, auf die es
wesentlich ankam. Das Volk gab der Wahl lediglich seine Zustimmung.
Die Leitung der Wahl hatte der Erzbischof von Mainz.
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2. Die Fiirsten verdrdngten nicht nur das Volk, sondern
auch die Ritterschaft aus der Kénigswahl (Gegensatz: in Polen
behielt die Ritterschaft die Kénigswahl in der Hand, lieB keine Landes-
fiirsten aufkommen, aber dafiir sich selber mit allen staatsbiirgerlichen
Vorrechten bekleiden). Die Ausschaltung von Volk und Ritterschaft
durch die Fiirsten in Deutschland machte Deutschland friih zu einer
oFirstenrepublik” mit monarchischer Spitze.

3. Die ,Ersten zur Kur” (die Erzbisch6fe von Mainz, Trier und
KoIn, der Herzog von Sachsen, Markgraf von Brandenburg und Pfalz-
graf bei Rhein, zu denen spédter der Konig von Bohmen trat) rissen
schon bei der Doppelwahl Philipps von Schwaben und Ottos IV. ein
Vorrecht bei der Kénigswahl an sich.

4. Im Interregnum setzten sie durch, daB sie ausschliefilich zur
Konigswahl berechtigt waren. Den andern Fiirsten blieb nur die Zu-
stimmung.

2. Die konigliche Gewalt: Der Koénig galt bis zum Ende der
Hohenstaufen jedenfalls theoretisch als alleiniger Inhaber
der hochsten Gewalt. In Wirklichkeit nahm durch die
Zugestandnisse, die die Fiirsten vom Kaiser im Kampf des Kaisers
gegen den Papst erzwangen, die kaiserliche Gewalt immer
mehr ab.

a) Deutsches Kénigtum und ré6misches Kaiser-
tum: Als Herrscher liber Deutschland war der rechtméBig Ge-
wiéhlte ,Konig”. Das Reich galt als Fortsetzung des frankischen
Reiches. Der Konig lebte daher — auch wenn er anderen Stam-
mes war — nach frankischem Recht.

1. Der zum Konig Erwdhlte hatte einen Anspruch auf die Kaiser-
krénung.

2. Bis etwa zum Interregnum galt der Grundsatz, daB die Kaiser-
wiirde durch die pépstliche Kronung erworben werde, der Papst diese
aber vollziehen miisse. ]

3. Spédter kam die Auffassung zum Durchbruch, daB die Kaiserwiirde
schon mit der Kénigswahl erworben werde®),

Es gab nur einen Kaiser in Europa: den deutschen Koénig und rémi-
schen Kaiser.

b) Aus der Kaiserwiirde wurde hergeleitet:

1. Vorrang vor allen Fiirsten Europas.

2. Stellung als Oberhaupt der Christenheit in weltlichen Dingen.

3. Erster Beschiitzer der Kirche.

4. Geborener Schiedsrichter aller anderen Fiirsten®).

48) Die konigliche und die kaiserliche Macht waren ihrem Wesen
nach nicht durch die Macht, sondern nur durch den Rang unterschieden.

%) Friedrich Barbarossa und Friedrich II. haben versucht, auf den
Kaisergedanken eine Weltmonarchie unter deutscher Fiihrung aufzu-
bauen. Sie scheiterten am Widerstand des Papstes, der anderen euro-
pdischen Fiirsten, die nur einen theoretischen Vorrang, aber keine
wirkliche Fiihrung des Kaisers anerkennen wollten, nicht zuletzt am
deutschen Volke selber, das an seinem heimischen Kénigtum hing, den
Gedanken der iberstaatlichen kaiserlichen Weltmonarchie als fremd-
artig empfand.
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3. Die Rechtsbefugnisse des Konigs: a) Der deutsche Konig (ob-
zum Kaiser gekront oder nicht) war Rechtskoénig, d. h.: Er
war an das geltende Recht gebunden, konnte nur befehlen, was
Recht und Herkommen gestatteten (war also nicht ,absoluter”
Herrscher). Willkiir des Koénigs galt als Bruch des Geldbnisses
bei der Krénung, , Gerechtigkeit zu iben” und ,allzeit Mehrer
des Reiches” zu sein. Hieraus entwickelte sich die Auffassung,
daB solche Verst6Be gegen das Kronungsgelébnis die Untertanen
vom Treueid entbinden. (In Deutschland nahmen nur die Fiirsten
daraufhin das Recht in Anspruch, einen solchen Konig abzu-
setzen; wo die Koénigswahl nicht an Fiirsten iibergegangen, son-
dern bei der Ritterschaft geblieben war, leitete diese daraus das
Recht zur Rebellion [jus rebellionis], das Recht zum revolutionéa-
ren Bund [Conféderationsrecht], her, so in Ungarn und Polen,
aber auch bald in den einzelnen deutschen landesfiirstlichen
Territorien.)

4. Der Reichstag: Mit dem Sinken der koéniglichen Macht stieg
die Macht des Reichstages.

In der karolingischen Zeit diente er lediglich als
Zusammenkunft der GroBen des Hofes und der Verwaltung.

Unter den letzten Saliern wurde seine Zustimmung
bereits fiir den Konig zur sachlichen (wenn auch nicht recht-
lichen) Notwendigkeit. . )

Unter den Hohenstaufen war der Konig bereits an
die Zustimmung des Reichstages gebunden in allen wichtigen
Reichssachen (Reichsgesetze, Reichsheerfahrten, Italienziige,
Schaffung neuer Fiirstentiimer).

5. Die Einschrinkung der koniglichen Regierungsbefugnisse:
Der Konig hatte noch zur Zeit der Herrscher aus dem sdchsischen
Hause die folgenden Befugnisse:

1. Vertretung des Reiches nach auBen; — schon unter
den Hohenstaufen aber unterlagen wichtige staatsrechtliche Vertrage
der Zustimmung des Reichstages. )

2. Heerbann und oberste Heeresfihrun g; — schon unter
den letzten Saliern aber mischten sich die Fiirsten hier ein, unter den
Hohenstaufen wurde ihre Zustimmung zu Rémerziigen erforderlich,
Friedrich II. iibertrug den Fiirsten das Recht des Burgenbaues.

3. Oberste Gerichtsherrschaft; — Friedrich II. aber
muBte die landesherrlichen Gerichte anerkennen, die kaiserliche Rechts-
pflege blieb auf das Hofgericht des Kaisers beschrdankt (und auf ein-
zelne landschaftlich erhaltene Gerichte aus kaiserlichem Gerichtsbann).

4. Eigentum am Reichsgut und den Regalien (Geleitrecht,
Miinzrecht, Bergrecht, Judengeld). Diese Rechte gingen weitgehend auf
die Fiirsten iiber.

. 5. Oberste Lehnsherrschaft: Der Kaiser war oberster
Lehnsherr aller Fiirsten, Stadtherr der Reichsstidte, Schutzherr der
Reichskirchen, Dienstherr der Reichsministerialen. :
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Diese Stellung als oberster Lehnsherr wurde aber dadurch durch-
brochen, daB die Fiirsten den Grundsatz durchsetzten, ein heimgefalle-
nes Fahnenlehen miisse binnen Jahr und Tag vom Konig wieder aus-
gegeben werden. (Gegensatz: Frankreich, wo der Konig heimgefallene
Lehen in der eigenen Hand behalten konnte, also die Vereinheitlichung
dauernd fortschritt!)

6. Die Reichsverwaltung: Ein fester Wohnsitz des Konigs be-
stand nicht; der Hof wanderte, da er -von den einzelnen Reichs-
~ giitern erhalten werden mubBte.

a) die alten Hofdmter der karolingischen Zeit wurden
auch Landesherren iibertragen und sanken zu reinen Ehrendmtern
ohne politische Bedeutung herab, wurden nur bei feierlichen Ge-
legenheiten (Kronung) ausgeubt (So war Reichsmarschall der
Herzog von Sachsen, ReichstruchseB der Pfalzgraf bei Rhein,
Reichsmundschenk der Koénig von Bohmen, Reichskdmmerer der
Markgraf von Brandenburg.) Sonst wurden die entsprechenden
Amter von reichsministerialen Rittern ausgeiibt (Erbmundschenk,
ErbtruchseB, Erbkdmmerer und Erbmarschall). Der Hofpfalzgraf
der karolingischen Zeit verschwand. Der Ko6nig hielt selber Ge-
richt. Wurde der Koénig verklagt, so war in weltlichen Dingen
sein Gerichtsstand vor dem Pfalzgrafen bei Rhein, in geistlichen
Dingen vor dem Papst.

b) Erzkanzler war:

1. fiir Deutschland: der Erzbischof von Mainz,
2. fiir Italien: der Erzbischof von Koéin,
3. fiir Burgund: der Erzbischof von Trier.

Die konigliche Hofkanzlei wurde von einem Hof-
kanzler (hoher Geistlicher), der dem Hof folgte, geleitet. Zu ihr
gehorten ferner ein Protonotarius und mehrere Rédte. Sie bildeten
zusammen den Hofrat, aus dem sich der kaiserliche Reichshofrat
entwickelte. Der Protonotarius war der Hofgerichtsschreiber. Dem
Protonotarius begegnen wir wieder im 17. bis 19. Jahrhundert, wo
er — besonders bei den Obergerichten — als , Erster Gerichts-
schreiber” titig war und die Aufsicht iiber mehrere Gerichts-
schreiber ausiibte.

7. Die Einteilung des Reiches: Schon Heinrich 1. fand die karo-
lingische Grafschaftsverfassung nur noch in Triimmern vor. Das
Amt des Sendgrafen war untergegangen, dagegen das Stammes-
herzogtum der fiinf Herzogtiimer Sachsen, Franken, Schwaben,
Lothringen, Bayern machtvoll.

a) Die Stammesherzogtiimer l6sten sich auf.
Mit der Absetzung Heinrichs des Lowen (1080) verschwand das
letzte Stammesherzogtum.
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b) Die Entstehung der Flirstentiimer. Bei der Auf-
16sung der Grafschaftsverfassung hatte die Erblichkeit auch das
Grafenamt ergriffen®).

1. Die Grafen wurden aus Kéonigsbeamten zu Lehns-
trdgern des Konigs, das Amtzum erblichenLehn.

Die alten Grafschaftsgrenzen wurden durch Teilung, Erbschaft und
Eroberung verédndert; groBere Stddte, Kloster und direkt unter dem
Reich bleibende Reichsritter wurden aus der Grafschaft heraus-
genommen.

2. Es entstanden neue Arten von Grafen: Die Markgrafen an
den Grenzen behielten eine sehr selbstdndige Stellung, straffe Gewalt,
ll:atten ein ziemlich groBes Gebiet und iibten die hohere Gerichtsbar-

eit aus.

Die Stammespfalzgrafen, von Ottol. als Gegengewicht gegen
die Stammesherzége geschaffen, waren urspriinglich die Vertreter des
Konigs im Herzogtum und hatten die Aufsicht iiber die kéniglichen
Giiter. Sie verschwanden alle bis auf den Pfalzgrafen bei Rhein, der
sogar in den Rang der Kurfiirsten aufstieg.

Mit gewissen Rechten der Sendgrafen ausgestattet, erstreckte der
Landgraf von Thiiringen seine Macht iilber den groBten Teil
des thiiringischen Raumes®?).

3. Die Unterbezirke (Hundertschaften, Zehnt, Go in Sachsen)
blieben erhalten. Als Unterbeamter stand an ihrer Spitze der
Zentenarius. Die Landesfiirsten machten diese unteren Beamten immer
mehr von sich abhdngig und unterstellten sie sich génzlich.

4. Die Landeshoheit der Fiirsten entwickelte sich infolge
der Gauauflésung, der Aufsplitterung und Neuverbindung der einstigen
Reichsgrafschaften, die zu erblichen Lehen wurden. Insonderheit
stirkte die Entwicklung des Landesfiirstentums die Ausgestaltung
des Lehnswesens, und zwar die Amter wurden zu erblichen
Lehen, ihre Wahrnehmung zu nutzbaren Rechten, die der Lehns-
inhaber zu eigenem Vorteil benutzt. Vor allem die Gerichts-
barkeit wurde zum Lehen; der Kénig verlor den EinfluB auf die
Gerichte, weil ihre Inhaber nicht mehr von ihm direkt, sondern von
einem Grafen zu Lehn gingen. Der Lehnszwang (s.oben) verhin-
derte, daB heimgefallene Lehen in der Hand des Konigs blieben. Vor
allem aber erzwang das groBe und kleine Fiirstentum von den Kénigen
die Ubergabe eines Reichsrechtes nach dem andern, und zwar:

bei der Kénigswahl,
bei der Bewilligung von Truppen fiir dieItalienziige,

bei der Bewilligung von finanziellen Beihilfen fir
das Reich.

%) In der Tat waren ja schon friih die Grafendmter nur an an-
gesehene Mainner mit groBem Grundbesitz ausgegeben worden und,
wenn nicht ganz besondere Ursachen vorlagen, in der Familie belassen
worden.

8) Burggrafen hatten nur den Grafentitel, urspriinglich aber
keine grifliche Gewalt, sondern waren Befehlshaber der Reichsburgen
in Reichsstadten. Aus ihrer Reihe stiegen die Burggrafen von Niirnberg
zu Machthabern in ihrer Landschaft, spdter zu Markgrafen von
Brandenburg auf.
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Die Landeshoheit begann mit dem Erwerb der Hochgerichtsbarkeit
durch die Territorialfiirsten.

Die Hochgerichtsbarkeit umfaBte alle Strafsachen iiber Leib und
Leben, alle Zivil- und Strafsachen iiber Ehre und Freiheit, Erbe und
Eigen. Ihr Umfang war verschieden groB8. In jedem Falle gehorten zu
ihr die Blutgerichtsbarkeit samt Vollstreckungsgewalt. Urspriinglich
konnte Hochgerichtsbarkeit nur ausiiben, wem sie vom Koénig verliehen
war (Konigliche Bannleihe). Gegen Ende der Hohenstaufen und im Inter-
regnum rissen die Landesherren iiberall diese Bannleihe an sich. Nur
wo die Fiirsten eigene Hochgerichtsbarkeit erlangten, entwickelten sie
eine eigene Landeshoheit’?). Friedrich II. bezeichnet zum ersten Male
im statutum in favorem principum die Fiirsten als ,Landesherren”
(domini terrae).

8. Die Verwaltung der Territorien: Der Landesherr stand im
Territorium, wie der Koénig im Reich den Fiirsten gegeniiberstand,
seinerseits den Landstdnden gegeniiber.

Man unterschied iiblicherweise drei Sténde:

1. Stand: Geistlichkeit,

2. Stand: Ritterschaft (Landsdssiges Rittertum),

3. Stand: ,Landschaft”, die Vertreter der Stidte.
In einigen Gebieten (z.B. Tirol) waren auch die Bauern vertreten.

Ursprung der landstdndischen Verfassung:

1. Die Rechte der Landesfiirsten waren nicht unbe-
schrédnkt, bestanden vielmehr aus einem ganzen Biindel der ver-
schiedensten Rechte, Gerichtsbarkeit, Zollrechte, Bannrechte, und konn-
ten ohne Einwilligung der davon Betroffenen nicht ausgedehnt werden.

2. Auf Hoftagen versammelten die Fiirsten friih die GroBen des
Landes, um Landesangelegenheiten zu besprechen (Landfrieden, Bei-
trage zur Landesverwaltung).

3. Die Macht der Stdnde wurde dadurch gehoben, daB sie sich
zum Schutz ihrer Rechte zu ,Einungen” (,Verbriderungen") zu-
sammenschlossen, um in allen stidndischen Fragen gegeniiber dem Lan-
desherrn geschlossen auftreten zu konnen.

4. Der Landtag war das wichtigste Organ der Stinde, eine regel-
mé&Bige Versammlung zur Mitwirkung in Landesangelegenheiten. Dort
wurde auch der ,Landkasten”, eine gemeinsame Kasse der Stédnde,
aufbewahrt.

Die Befugnisse der Landstédnde:

Direkte Verwaltung fiithrte der Fiirst nur auf seinem
eigenen Grundbesitz (spdter: Domanium). Die Stande fiihrten
sonst Selbstverwaltung (stidtische, geistliche [in den geist-
lichen Gebieten], ritterschaftliche). Nur im Domanium hatte der Landes-
herr das Recht direkter Besteuerung. Fiir die allgemeine Landesver-
waltung benétigte er einen ZuschuB der Landstdnde (,Bede"),
die in Geld geleistet wurde und jedesmal bewilligt werden muBte. Die
Landstinde zahlten nicht ohne entsprechende Zugestindnisse. Die

52) Kleinere Gebiete, wo der Herr (Reichsritter, Dynast) nicht die
Hochgerichtsbarkeit erwarb, sondern nur die niedere Gerichtsbarkeit
hatte, persénlich aber dem Gericht eines Territorialherrn unterstand,
blieben fiir die Entwicklung einer Landeshoheit ohne Bedeutung.
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Landstdnde nahmen gegen Willkiirhandlungen des Fiirsten das Wider-
standsrecht (jus confoederationis und jus rebellionis) in Anspruch,
verwirklichten es allerdings nur in einigen Territorien.

Die fiirstliche Verwaltung

bestand urspriinglich aus Lehnstragern. Dann entwickelt
das Fiirstentum einen eigenen Beamtenstand; zuerst Kanzler
und Protonotar, dann einen Beirat aus festangestellten Hofbeamten
(»Geheimer Rat"). '

Zur Verwaltung der fiirstlichen Besitzungen, dann allgemein zur
Wahrmehmung landesherrlicher Rechte werden landesherrliche Beamte
(Landrichter, Végte, Amtménner und Pfleger) eingesetzt. Die fiirstlichen
Dominen werden im allgemeinen noch direkt verwaltet, eine Verpach-
tung fand nicht statt. Justiz und Verwaltung waren ungetrennt.

E. Die Stinde des Mittelalters

Die alte Gesellschaftsordnung der germanischen Zeit mit
ihrem Unterschied von ,frei” und ,,unfrei” war durch die neuen
Bildungen des Lehnstaates durchbrochen. Zwar unterschied
man noch lange freie und unfreie Geburt, es bildeten sich aber
neue Berufsschichten, erlangten die Erblichkeit des Berufes und
wurden schlieBlich wieder zu Geburtsstinden. So entstanden als
Geburtsstinde: Herrenstand, Ritterstand, Biirgerstand und Bauern-
stand.

1. Der Herrenstand: Zum Herrenstand gehorten der Kaiser und
die Fiirsten.

"1. Bis zum Ende der salischen Kaiser etwa waren Fiirsten die In-
haberder hohen Reichsédmter (die drei Kanzler fiir Deutsch-
land, Italien und Burgund, die Herzége, die unmittelbar unter dem
Kaiser stehenden Grafen, Erzbischofe, Bischofe und Reichsidbte).

Ihr Rang stammte also aus der Amtsstellung her. (Amtsadel alterer
Reichsfiirstenstand.)

2. Dieser Begriff verwischte sich. Nicht mehr das Amt, sondern das
lehnsrechtliche Verhdltnis zum Reich wurde maBgebend.
Als Fiirst galt nur, wer ein Fahnen- oder Zepterlehen unmittelbar vom
Konig erhalten hatte und Herzog, Pfalzgraf, Markgraf und Landgraf war.

2. Die Grafen und freien Herren rechneten sich vielfach noch
zum Fiirstenstand. Zu ihnen gehorte, wer eine allodiale (nicht ver-

lehnte) Grundherrschaft mit Gerichtsbarkeit besa8.

3. Der Ritterstand: Der Ritterstand steht zwischen den Fiirsten,
freien Herren und Reichsgrafen einerseits, den nlchtntterhchen
Gemeinfreien andererseits.

a) Herkunft des Ritterstandes: Der Ritterstand entwickelte sich aus

1. Resten der germanischen Edelinge;

2. altfreien Bauern, die entweder innerhalb ihrer Gemeinde
zur Fithrung aufgestiegen waren oder (vielfach als Meier), herrschaft-
liche Rechte erworben hatten;

3. oder S6hnen altfreier Bauern, die als Knegsleute auf-
gestiegen und mit Landbesitz belehnt waren (das 148t sich zum Teil
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noch gut nachweisen: in Holstein etwa tragen gerade die alten Adels-
familien Namen und Wappen von [hollindischen] Freibauernfamilien
der Kremper, Wilster und Haseldorfer Marsch);

4. aus Ministerialen: Das waren entweder Freie, die ein
Dienstlehen erhalten hatten, dafiir sich in die persénliche Unfreiheit
eines Fiirsten begeben hatten, um die wirtschaftliche Selbstindigkeit zu
erreichen, oder Freie, die ein Dienstlehen erhalten hatten, sich aber
nicht in die persénliche Urfreiheit begeben hatten.

Das waren auch Unfreie, die ein Dienstlehen erhalten hatten und
einem Fiirsten als unfreie Kriegsleute dienten. Noch ziemlich lange
wurde in Ritterfamilien unterschieden, welche Familie freier, welche
unfreier Herkunft war. Die Familien freier Herkunft iiberwogen bei
weitem. Mit der Eingliederung der Landschaften &stlich. der Elbe
(Mecklenburg, - Brandenburg, Pommern, Schlesien) wurde der dortige
wendische Kriegsadel in die deutsche Ritterschaft iibernommen; in
Ostpreuien gingen nur wenige prussische Familien in der Ritter-
schaft auf. )

Den Rittern standen nahe die ,ritterméBigen Leute”, vor allem die
wSchoffenbarfreien”, d. h. die Angehérigen der zum Schoffen-
amt berufenen Geschlechter, vor allem in Niedersachsen und Westfalen.
Die Masse der Schoéffenbarfreien war altfrei (daneben waren auch
Reichsministeriale, die freigelassen waren und Grundbesitz erworben
hatten, in die Gruppe der Schéffenbarfreien aufgestiegen). Nicht alle
Schoffenbarfreien waren Ritter. In vielen Gegenden iiberwog unter den
Schéffenbarfreien die Zahl der freien Bauern. -

In einzelnen Gegenden Deutschlands entwickelte sich kein
Rittertum, weil dort das Lehnswesen sich nicht durchsetzte (so
in Friesland: dort gab es nur freie Bauern und wenige Un-
freie, die friesischen Bauernfamilien fiihrten Waffen und Wappen).

b) Wesen des Ritterstandes: Der Ritterstand war so an-
fanglich ein Berufsstand. Er umfaBte jeden Kriegsmann, der zu
Helm und Schild beritten ins Feld zog und lehnsféhig war.

Er entwickelte sich zu einem Geburtsstand. Ritter konnte bald nur
sein, wer ebenbiirtig, d. h. Sohn und Enkel eines Ritters war. Bei
der Herkunft der Mutter wurde urspriinglich nur freie Herkunft ver-
langt; spdter wurden die Zugehdrigkeitsbedingungen immer mehr ver-
schérft. Der Ritter konnte seinen Stand nicht wechseln. Der Ritterstand
entwickelte eine besondere Erziehung. Der Ritterknabe wurde zu-
erst iiblicherweise bei einem anderen Ritter oder Fiirsten erzogen,
folgte diesem dann als Knappe und wurde durch den Ritterschlag als
Ritter anerkannt. ‘

Friith entwickelte das Rittertum eine besondere Standesehre,
durch deren Verlust wegen unwiirdigen Verhaltens die Zugehorigkeit
zum Ritterstand erlosch. Er entwickelte besondere Berufspflichten
(Treue, personliche Tapferkeit, Eintreten fiir Schutzlose, Waffenfithrung,
Rechtskenntnis); auf der Hohe seiner Bliite war das Rittertum ein echter
Kulturtrdger (Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach
u. a.), auch bei seinem spiteren Verfall iiberlebte der Begriff der Ritter-
lichkeit den Stand.

4. Der Biirgerstand: a) Entstehung des Biirgerstan-
des: In den Stddten, die aus dem karolingischen Reich iiber-
kommen waren (Romerstddte und Bischofssitze), saB altfreies
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Biirgertum neben dem Horigen des bischoflichen (oder stadtherr-
lichen) Fronhofes, freien und unfreien Dienstleuten des Stadt-
herren. Im Rahmen der Auflosung der Fronhofwirtschaft erreich-
ten die Horigen des Fronhofes erst die wirtschaftliche, dann die
personliche Freiheit; es bildete sich das BewuBtsein eines ein-
heitlichen freien Biirgertums in der Stadt, das auch in die Stadt
ziehende Bauern (soweit diese unfrei waren) vor der Verfolgung
durch ihre Grundherren schiitzte (,,Stadtluft macht frei”).

Die Ausdehnung der Stadt war durch ihre Stadtmauern, deren
Umfang durch die finanzielle Leistungsfihigkeit der Biirger be-
grenzt (enge Bauart, Raummangel der mittelalterlichen Stadt),
daher wurde frith die Aufnahme von neuen Biirgern vom Kauf
des Biirgerrechtes, d. h. von Grundbesitz innerhalb der Stadt-
mauern abhéngig gemacht.

Der Zustrom zur Stadt. nahm bald so zu, daB man vor den
Stadtmauern hinter Pfahlwerk (daher: ,Pfahlbiirger”) die Neu-
ankémmlinge ansiedelte. Die Landesfiirsten bekdampften, um die
Machtzunahme der Stddte zu verhindern, die Ansetzung solcher
Pfahlbiirger.

b) Gliederung des Biirgerstandes: 1. Als Patrizier bezeichnete
man friih die Angehérigen der altfreien Biirgergeschlechter in der
Stadt, die allein den Stadtrat und die stadtischen Amter besetzten, die
Stadtallmende nutzten.

2. Thnen traten die Handwerker entgegen und rangen um Mit-
bestimmung an der Stadtverwaltung.

c) Die Zunft: 1. Die Handwerker waren zusammengeschlossen in
Zinften Die Wurzel der Zunft war entweder die Gemeinschaft der
alten Fronhofshandwerker (sogenanntes ,Magisterium’), haufiger neue
Bruderschaften in die Stadt gezogener Handwerker.

2. Das Handwerk hatte eine eigene Erziehung Nur
freie deutsche Knaben (bei einigen Ziinften auch Madchen) wurden
als Lehrlinge angenommen, nach ,ausgestandener’” Lehrzeit als Ge-
sellen ,freigesprochen”. Die Gesellen wanderten dann einige Zeit, um
das Handwerk auch in der Fremde kennen zu lernen; danach lieB sich
der Geselle nach Anfertigung seines Meisterstiickes, wenn ihn die Zunft
zulieB, als Meister nieder.

3. Die Zunft war eine echte Lebensgemeinschaft. Sie
begleitete ihr Mitglied von der Aufnahme als Lehrling bis zum letzten
Gang; sie iiberwachte die Herstellung der Ware, regelte Preise und
Lohne, nahm vielfach den Einkauf der Rohstoffe vor. Ihr Ziel war eine
Bedarfswirtschaft der Ehrbaren, bei der jener Zunftmeister und die
Seinen ,in Ehrsamkeit ihr Brot finden”, der K&ufer aber nicht iiber-
vorteilt werden sollte. -

4. Die Zunft war wehrhaft, verteidigte einen ihr zugewiesenen
Teil der Stadtmauern, hatte ihre eigene Fahne und Schutzheiligen,
eigene Siegel, eigene Gerichtsbarkeit und feste Versammlungszeiten
(Morgensprachen).

5. Die Juden gehorten nicht zum Biirgerstand, obwohl sie (liberwie-
gend) in den Stidten wohnten. Sie galten als Fremde unter des Konigs
Schutz.
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a) Der Sklavenhandel, die Haupterwerbsquelle der Juden in der
karolingischen Zeit, war unter den sachsischen Kaisern in Deutschland
erloschen (in B6hmen  und Polen dauerte er noch bis 1200 an). Die
Juden muBten sich also umstellen.

b) Wucherer: Das kirchliche Verbot, Geld gegen Zins auszuleihen
(entsprungen aus der bedarfswirtschaftlichen Sittlichkeit der mittel-
alterlichen Wirtschaft, von der Kirche aus seelsorgerischen Griinden
vertreten), galt allein fiir die Juden als einzig geduldete Nichtchristen
nicht: sie waren also allein zugelassene Gelddarleiher.

c) Hehler: Bischof Riidiger Huozman von Speyer beschaffte seiner
Judengemeinde 1090 neben der Freiheit von Zéllen und Einquartierun-
gen und voélliger Handelsfreiheit im ganzen Reich das Vorrecht: wurde
eine gestohlene Ware in der Pfandleihe eines Juden gefunden, so durfte
der Jude schworen, er habe sie als Pfand bekommen. Gegenbeweis
durch Zeugen war ausdriicklich ausgeschlossen. Auf diese Weise
konnte das Judentum Diebs- und Rduberwaren erwerben. Mit verfalle-
nen Pfandern, Diebsware und (von Unehrlichen oder den Juden selber
aus gestohlenen Rohstoffen hergestellter) Pfuschware unterboten die
Juden das ehrsame Handwerk; dieses war daher bestrebt, die Juden
moglichst aus der Stadt zu treiben (sog. ,Judenverfolgungen®”). Die
Obrigkeit aber schiitzte und erhielt vielfach die Juden, um deren
Schutzgelder zu genieBen.

6. Der Bauernstand: Unter den Bauern gab es:

a) Freie Bauern; zu diesen gehorten:

1. altfreie Bauernschaften auf eigenem Hof (Friesland,
Tirol, auch sonst zahlreich); als Schoéffenbarfreie (s. S. 77)
naherte sich eine Gruppe dieser Bauern dem Ritterstand.

2. Pfleghafte und Biergelden waren frei, entrichteten aber
einem Grundherrn Steuer und Zins, wofiir dieser ihnen den Kriegsdienst
abgenommen hatte (kamen nur in Sachsen vor, rechtliche Stellung
umstritten). °

3. Landsassen: freie Menschen bauerlichen Standes, die als
Pachter fremdes Land bewirtschafteten.

Alle freien Bauern standen zu Recht vor den Landgerichten.
b) Die Unfreien:

1. Die angesiedelten Unfreien waren: Bauern, die sich aus der Un-
treiheit der karolingischen Zeit nicht hatten befreien kénnen (der Her-
kunft nach entweder einstige Unfreie oder einstige Freibauern der ger-
manischen Zeit). Sie standen dem Herrn als Gemeinde in der Hof-
genossenschaft des einstigen Fronhofverbandes gegeniiber.

Verschiedene Entwicklung:

In Siid- und Stidwestdeutschland loste sich der Fronhof-
verband durch Umwandlung der Fron- und Schardienste in Geldabgaben
und Ausgabe des Fronhoflandes gegen feste Zahlungen auf. Der Fron-
hof verschwand — es entstand eine reine Grundherrschaft. Die person-
liche Abhéngigkeit der unfreien Bauern wurde so, da ihre Dienste
nicht mehr benétigt wurden, gering; auch wo wir von Leibeigenschaft
horen, umfaBte diese nur einige Leistungen und Zahlungen an den
Leibherrn.

In Westfalen sah sich die Grundherrschaft friih gezwungen,
sich ihrer machtigen Meier zu erwehren, die ein eigenes Recht am
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Fronhof und an der von diesen abhéngigen Bauernschaft geltend
machten. Die Grundherrschaft half sich, indem sie den einstigen Fron-
hof von den abhéngigen Bauern losléste und verpachtete. Belastet mit
der Verwaltung der Horigen - Dérfer, nahm sie im 12. Jahrhundert
sédmtlichen horigen Bauern ihre, meist kleinen, Stellen ab, verlieh ihnen
dafiir die Freiheit, legte dann die Stellen (meist vier zu einer) zusammen
und gab sie als groBe Pachthéfe an einzelne Bauern aus. Diese Bauern
errangen spater die Erblichkeit (nur wenige Gebiete in Westfalen und
Niedersachsen wurden von dieser Entwicklung nicht betroffen).

Folgen: In Siiddeutschland wurde die Grundherrschaft zum reinen
Rentenbezieher — bei den Bauern aber trat eine weitgehende Land-
zersplitterung ein; Formen der Horigkeit erhielten sich.

In Westfalen und Niedersachsen zog sich die Grundherrschaft gleich-
falls auf den Rentenbezug zuriick; es entstand aber ein Erbpéchtertum
auf groBeren Hofen, die Horigkeit verschwand fast iiberall véllig.

Die durch diese Umwandlung iiberfliissig gewordenen Bauern trugen
hauptsdchlich die Siedlung 6stlich der Elbe.

Die angesiedelten Unfreien waren beschrédnkt
rechtsfahig, hatten ihre Stelle erblich, zahlten dem
Herrn eine Rente, konnten sich aber nur innerhalb ihrer Genossen-
schaft verheiraten. Sie waren an die Scholle gebunden und zu
bestimmten Diensten und Abgaben verpflichtet.

Solche Unfreiheit bestand durch Geburt (Abstammung von un-
freien Eltern), Vertrag (Ergebung in die Unfreiheit), in manchen
Gegenden durch Heirat einer freien Frau mit einem unfreien Mann,
sehr selten auch durch Heirat eines freien Mannes mit einer unfreien
Frau (,,Trittst du meine Henne, so wirst du mein Hahn").

2. Die landlosen Unfreien nahmen an Zahl stark ab, verschwanden
schlieBlich génzlich. Im Rahmen der groSen Auflésung der Fronhof-
wirtschaft durch Verpachtung und Vererblichkeit riickten sie fast alle in

die Reihe der angesiedelten Unfreien auf.
Wo dies nicht gelang, blieben sie vermoégensunfihig und zu unge-

messenen Diensten verpflichtet.

Die Unfreien standen zu Recht vor dem Hofgericht ihres Herrn;
dieses bestand selber aus Unfreien, die dort iiber ihre Genossen Recht
fanden; nur die landlosen Unfreien unterstanden der direkten Straf-

gewalt ihres Herrn. .

c) Bauernstand als Berufsstand: Freie Bauern und unfreie
Bauern hatten gemeinsam, daB sie nicht lehnsfdhig waren. Der
unfreie Bauer war auch nicht waffenberechtigt. Der freie Bauer
trug die Waffe, hatte aber kein Fehderecht (wie der Ritter). Nur
die friesischen und dithm arscher Bauernschaften wahr-

ten sich auch das Fehderecht. :

F. Das Lehnswesen

Aus der Verschmelzung des Vasallenverhdltnisses und der
Ausstattung mit Land entwickelte sich das Lehnswesen.

1. Begriindung des Lehns: Das Lehnsverhdltnis wird begriin-
det durch Hulde und Leihe. Der Lehnsmann schwur
dem Lehnsherrn Treue und bot ihm seinen Lehnsdienst an.
Lehnsdienst konnte nur ritterméBigen Charakter tragen, umfafte
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Kriegsdienst, Hofdienst, allerh6chstens Zinszahlungen, niemals
Frondienste.

Der Lehnsherr verlieh dem Lehnsmann ein nutz-
bares Lehen (Grundstiick, Gericht, Amt) durch Ubergabe
eines Lehnssymbols.

2. Wesen des Lehnsverhiiltnisses: a) Lehnsfahig waren, da
das Lehen in erster Linie fiir Kriegsdienste gegeben wurde, nur
Ritterbiirtige und Maénner von Ritterart (einschlieBlich der
Schoffenbarfreien).

Absolut unfdhig, Lehn zu nehmen, waren Juden, Gedchtete
und Exkommunizierte.

Biirger und Bauern waren grundsitzlich lehnsunféhig, ebenso
niedere Geistliche und Frauen, konnten aber durch die Gnade
des Landesherrn ein Lehen empfangen, wenn ein Lehnstrager, der
die ritterlichen Lehnspflichten erfiillte, fiir sie gestellt wurde.

b) Das Lehnsverhdltnis gab dem Belehnten ein vererb-
liches Recht (seit Konrad II., s. S. 66/67). Die meisten Lehen ver-
stammten nur auf ménnliche Nachkommen (Schwertlehen); ein-
zelne aber auch auf Frauen (Kunkellehen).

Die Lehnserneuerung muBte beim Lehnsfall binnen Jahr und
Tag nachgesucht und erteilt werden. Das Lehen konnte nicht bei
der Erbschaft geteilt werden; beim Tode eines Lehnsinhabers
unterschied man so zwei Erbmassen, das Lehngut und das
Allodialgut.

c) Gegenstand eines Lehens konnten urspriinglich
nur Grundstiicke sein, spéter alle Hoheitsrechte und Amter, die
mit stindigen Einkiinften verbunden waren.

d) Der Lehnsmann hatte ein erbliches ding-
liches Nutzungsrecht am Lehen, konnte das Lehen nicht
verduBern, wohl aber ganz oder teilweise weiter verlehnen.

e) Das Lehnsverhdltnis endete durch Kiindigung
des Lehnsmannes, Kindigung des Lehnsherrn
bei Felonie (d. h. Bruch) der lehnrechtlichen Treupflicht und
Versagung der gelobten Dienste.

f) In Lehnsstreitigkeiten entschieden die Lehns-
gerichte, die dem Lehnsmann bei Treuverletzungen das Lehen
entziehen konnten.

Die Lehnsgerichte waren mit Lehnsleuten besetzt. Am Hof
des Landesherrn richteten sie iiber landesherrliche Lehen, iiber
Fahnen- und Zepterlehen des Reiches richteten die koniglichen
Lehnsgerichte (den deutschen Kénigen fehlte die Macht, die viel-
fachen Treubriiche der deutschen Fiirsten durch Entziehung der
Lehen entsprechend zu ahnden und die Reichsmacht so wieder
zu stirken — wie die K6énige von Frankreich es mit Geschick taten,
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die die Lehnsgerichte als Waffe zur Niederkdmpfung des werden-
den Territorialfiirstentums benutzten).

-3. Die lehnsrechtliche Stdndegliederung: Die Heerschild-
ordnung (die im 14. Jahrhundert wieder verschwand) be-
stimmte den Rang innerhalb des Lehnswesens. Die Heerschildord-
nung bestimmte, daB ein Angehoriger eines Heerschildes nur
von dem Angehérigen eines hoheren Heerschildes Lehn nehmen
darf. Nimmt er von einem Heerschildgenossen ein Lehen, so
steigt er selbst um eine Stufe herab.

Der Sachsenspiegel kannte folgende Heerschildordnung:
Den 1. Heerschild hebt der Konig.
Den 2. Heerschild heben die Pfaffenfiirsten.
Den 3. Heerschild heben die Laienfiirsten.
Den 4. Heerschild heben die freien Herren. .
Den 5. Heerschild heben die Schoffenbarfreien und Ministerialen.
Den 6. Heerschild heben alle, die von den Inhabern des 5. Heer-
schildes zu Lehen gehen.
Der 7. Heerschild bleibt unbenannt.
Nach dem Schwabenspiegel:
Den 1. Heerschild hebt der Konig.
Den 2. Heerschild heben die Pfaffenfiirsten.
Den 3. Heerschild heben die Laienfiirsten.
Den 4. Heerschild heben die Hochfreien.
Den 5. Heerschild heben die Mittelfreien.
Den 6. Heerschild heben die Ministerialen.
Den 7. Heerschild heben die iibrigen rittermédBigen Leute.

G. Das Genossenschaftsrecht : -

Das Mittelalter war iberreich an genossen-
schaftlichen Bindungen. Es gab bodengebundene und
nicht bodengebundene Genossenschaften.

a) Bodengebunden war die Stadt: Die Grundlage der Stadt war das
Stadtrecht. Dieses beruhte auf dem Privilegium, das der Stadt bei der
Griindung erteilt war, oder auf dem Herkommen. Das Stadtrecht
regelte das Zusammenleben der Biirger. Die Stadt war eine Kor-
poration des 6ffentlichen Rechtes, sie hatte Eigentum,
schloB Vertriage und regelte ihre Angelegenheiten selbst.

Die Dorfgemeinde war gleichfalls eine Kdérperschaft des
6ffentlichen Rechtes mit Selbstverwaltung. Das Organ dieser
Selbstverwaltung war die Gemeindeversammlung (Bursprake, Erbentag,
Bauernkore). An der Spitze der Gemeinde stand der Gemeindevorsteher
(Honne, Bauermeister, Burmeister, Ewald, Vollmacht, Dorfammann, Heim-
berger, Heimrat, Dorfgreve usw.). Er war das Exekutivorgan der Ge-
meinde und leitete sein Amt von der Gemeinde herss).

In gréBeren Dérfern gab es zwischen dem Gemeindevorsteher und
Gemeindeversammlungen einen Gemeinderat und einzelne Dorf-
amter. Die Darfverfassung war genossenschaftlich und beruhte auf
eigenem Recht.

83) In manchen Gemeinden gab es mehrere Gemeindevorsteher,
Vierer”, , Oldermannen”, ,Zechpropste”.
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Ganerbschaften: Wo Erben in ungeteilter Erbengemeinschaft sitzen
blieben (vielfach Zweige einer Ritterfamilie auf derselben Burg), ent-
wickelte sich eine Genossenschaft zur Verwaltung dieser Burg.

Die Markgenossenschaft: Alte gemeinsame Allmenderechte mehre-
rer Dorfer (aus der germanischen Zeit iiberkommen) wurden durch die
Markgenossenschaft (,Haingeraide") verwaltet. Nutzungs- und stimm-
- berechtigt waren an ihr diejenigen, deren Vorfahren bereits Mark-
genossen waren (also nicht die Dorfer als Gemeinden, auch nicht jeder
Zuziigler ins Dorf). Die Markgenossenschaft hatte ihr eigenes Mark-
gericht und vielfach einen angesehenen Mann der Gegend als
Oberméarker (Waldbott) an ihrer Spitze.

b) Nicht bodengebundene Genossenschaften waren solche, die
zwar ein festes Domizil hatten, deren Grundlage aber nicht die
Verwaltung von Grund und Boden war, z. B.:

1. Ziinfte (s. oben),

Schiffahrtsbruderschaften,

Ritterbiinde®),

Deichgenossenschaften,

. die zahlreichen kirchlichen Genossenschaften.

Grundsatz: Das Mittelalter ging davon aus, daB
die ndachst hohere Einheit rechtlich nur das
regelte, was die untere Einheit nicht zuregeln
vermochte.

Grundsatzlich ging so, falls nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt, Zunftprivileg vor Stadtrecht, Stadtfrei-
heit vor Landrecht, Landrecht vor Reichsrecht
(also umgekehrt wie heutel). Daher die bunte Rechtszersplitte-
rung des Mittelalters. Immer wieder waren allgemein giiltige
Rechtssdtze durch landschaftliche, stadtische, stdndische Sonder-
vorrechte und Brduche durchbrochen.

0w

H. Die Rechtsquellen und die Rechtsentwicklung

1. Das Recht der karolingischen Zeit geriet in Ver-
gessenheit (Grund: Mangel der Uberlieferung durch unzu-
reichende, zu wenig verbreitete Abschriften und Capitularien-
sammlungen), das Lehnswesen, die Auflosung der Fronhofver-
fassung, die gesamte Wirtschaftsentwicklung gingen iiber es
hinweg. Theoretisch zwar wurde seine Giiltigkeit nicht in Frage
gezogen, es auch nicht formell aufgehoben.

Als Gewohnheitsrecht vollzog sich die Weiterbildung des
Rechtes.

2. Deutsches Rechtsempfinden setzte sich iberall
wieder durch. Die Grundauffassung, daB das Recht
etwas sei, das man nicht kiinstlich machen oder dandern konne,

5%) Soweit sie genossenschaftliche Ziige entwickelten und nicht nur
rein politische Zusammenschliisse waren.
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sondern als gottlicher Inhalt in der Welt enthalten sei (nicht zu
verwechseln mit dem an der Bibel ausgerichteten kirchlichen jus
naturale), wurde vielfach ausgesprochen, so im Sachsenspiegel:
»God is selve recht.”

Zieldes Rechtes war die Erhaltung des Friedens, der
nun aber stark im christlichen Sinne aufgefaBt wird, ohne daB
doch die &lteren Auffassungen (Hausfriede, Landfriede, Gerichts-
friede) dahinter vollig verschwinden. Das Recht geht stdarker von
der Genossenschaft aus, der der einzelne angehért, am starksten
auf dem Lande, am wenigsten in der Stadt. Staat und Kirche
waren nicht zu trennen, die Kirche verlangte nicht nur, da8 ihr
die staatlichen Machtmittel zur Verfiigung gestellt wurden, son- -
dern das Kirchenrecht beeinfluBte das weltliche Recht — iibri-
gens auch umgekehrt.

3. Die Rechtskreise: Der Territorialitdtsgrundsatz
(.jedermann untersteht dem Recht der Landschaft, in der er sich
aufhdlt”’) verdrdngte den alten Personalitdtsgrundsatz (,,jeder-
mann tragt sein Recht mit sich”).

Territorialrechte traten an die Stelle der alten ,Leges barba-
rorum”. Sie trugen vielfach Stammescharakter. So entwickelte
sich im Norden ein Kreis der sachsischen, daneben ein
Kreis der frankischen Rechte.

Die Standesrechte brachten die Sonderregelungen und
Sonderrechte fiir die einzelnen Stande. Jeder Stand lebte zuerst
nach seinem Standesrecht, das von dem Recht der anderen
Stinde verschieden war. Der Biirger lebte nach Stadtrecht, der
Lehnsmann nach Lehnsrecht, der Ministeriale nach Dienstrecht,
der Bauer nach Hofrecht.

Unschriftlich und Gewohnheitsrecht ist das Recht bis
etwa um das Jahr 1000. Dann folgen einzelne Satzungen der
Stddte, Rechtsaufzeichnungen und schlieBlich Rechtsdarstellun-
gen, die aber alle den Gesamtumfang des Rechtes nicht er-
schopfen.

4. Die schriftlichen Rechtsquellen: Wir unterscheiden:

a) Reichsgesetze konnte der Konig zuerst allein, dann nur mit
Zustimmung des Reichstages erlassen. Ihre Zahl war nicht gro8,
ihr EinfluB auf die Rechtsentwicklung nicht erheblich. Sie be-
trafen Verfassungsgesetze und Landfriedensord-
nungen.

Verfassungsgesetze waren:

1. Das Wormser Konkordat von 1122, das den Investitur-
streit beendete.

2. Die Constitutio de regalibus Friedrichs I. von 1158, die
sich mit den koéniglichen Rechten befaBte, erst nur fiir Italien, dann
auch fiir Deutschland galt.
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3. Die confoederatio cum principibus ecclesiasti-
cis von 1220 unter Friedrich II. und das statutum in favorem
principum von 1231 (iiber beide s. S. 70).

An Landfriedensbestimmungen haben wir:

1. Den Mainzer Landfrieden Heinrichs IV. von 1106, der
bestimmte Friedenstage festsetzte, an denen Fehde und Waffengebrauch
untersagt war.

2. Die constitutiode pace tenenda Friedrichs I. von 1158.

3. Der Mainzer Landfrieden Friedrichs II. von 1235, das
erste groBe deutsch beratene und deutsch verkiindete Landfriedens-
gesetz, das auch Bestimmungen iiber die Organisation der Hofgerichte,
Miinzrecht, Kirchenvogtei usw. enthielt.

Von Bedeutung ist hier ferner die constitutio contra incendiarios
Friedrichs I. von 1187 gegen die Brandstifter.

Sammlungen der Reichsgesetze erfolgten in jener Zeit nicht,
doch ordnete Friedrich II. 1235 an, daB die Entscheidungen des
Hofgerichtes fiir spatere Verwendung gesammelt werden sollten,
was nicht ausgefiihrt ist.

b) Die Territorialrechte entstanden entweder aus Volks-
satzungen dort, wo keine fiirstliche Gewalt vorhanden war,
oder als landesfiirstliche Anordnungen.

Als Volkssatzungen, von freien Bauernschaften beschlossen,
kennen wir vor allem die friesischen Volkssatzungen. Unter
ihnen sind die wichtigsten:

1.die 1 7 Kiiren, 24 Landrechte, 7 Uberkiiren und Buitaxen der Ost-
friesen, in friesischer Sprache durch geschworene Bevollméchtigte am
Upstalsbom bei Aurich fiir den Raum der verbiindeten ostfriesischen
Bauernschaften als giiltiges Recht angewandt,

2. die Ristringer Satzungen um 1200,

3. das Westerlauwersche Schulzenrecht (12. Jahr-
hundert),

4. der Brokmerbrief (13./14. Jahrhundert),

5. die nordfriesischen Beliebungen, darunter die Sie-
benhardenbeliebung, angenommen auf Féhr von sieben nord-
friesischen Harden 1432 — die letzte freibduerliche Volkssatzung in
Deutschland,

6. gab es Landbiicher oder Talrechte der freien Schwei-
zer Talschaften (Glarus, Schwyz, Appenzell, Simmental und Wallis).

Von Landesfiirsten erlassene Ordnungen®) sind:

1. die Kulmer Handfeste des Hochmeisters Hermann von
Salza von 1233 (erneuert 1256) fiir das deutsche Ordensland,

%) Falschlich fiir eine fiirstliche Satzung gehalten, in Wirklichkeit
eine private Rechtsaufzeichnung, die spater Gesetzesgeltung bekam, ist
das osterreichische Landrecht (iltere Fassung von 1236, jiingere Fassung
etwa ein Menschenalter spater), ferner das steiermérkische Landrecht
(um 1350), das Ritter- und Landrecht der Grafschaft Berg (1355).

Eine einfache Félschung ist das sogenannte ,Rheingauer-Landrecht”.
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2. die Salzburgische Landesordnung des Erzbischofs
Friedrich III. von 1328,

3. das Oberbayrische Landrecht Kaiser Ludwxgs des
Bayern um 1335 (erneuert 1346),

4. das Breslauer Landrecht von 1356,

5. das Landrecht von Drenthe (1412),

6. das Wirzburger Landrecht von 1435.

Bei dem Respekt des mittelalterlichen Menschen vor Ge-
schriebenem war es nicht schwer, Privatarbeiten als giiltiges
Recht, sehr neue Privilegien als uralte, vielfach auf Kaiser Karl

zuriickgefiihrte Rechte darzustellen.

c) Die Stadtrechte sind entweder Satzungen, die bei der
Griindung oder spdter vom Konig oder Stadtherren erteilt sind,
oder Sammlungen von Urteilen (Schéffenspriichen) oder
private Rechtsaufzeichnungen, die dann allgemein anerkannt
wurden und Giltigkeit erlangten. Mit der Zuriickdrangung der
Stadtherren nahm die Gesetzgebung der Stddte aus eigenem
Recht zu. So entstanden die von den Stddten beschlossenen
Stadtordnungen (Willkiiren, ,,Schraen”), erganzt durch polizeiliche
Verordnungen der Stéadte.

Es entwickelten sich Stadtrechtsfamilien, weil neu-
gegriindete Stddte vielfach mit dem Recht einer &lteren Stadt be-
widmet wurden. Das Recht der neugegriindeten Stadt hief dann
nTochterrecht”, vielfach holten sich die Gerichte der Tochter-
stadt (vor der Urteilsfdllungl) Rechtsbelehrung bei der Mutter-
stadt.

So wurde das Recht von Soest auf Libeck iibertragen, das
Libsche Recht aber auf zahlreiche andere Stddte an der
Ostsee, bis tief nach Polen, iibertragen. Ahnlich verbreitet wurden
die Rechte von Magdeburg, Kéln, Frankfurt a. M., Freiburg i. Br.,
StraBburg und Wien.

Die Stadtbiicher®) lassen sich in folgende Gruppen teilen:

1. Privilegien- und Statutenbicher (z. B. Augsburger
Stadtbuch von 1276, Goslarer Statuten) — diese bringen die Privilegien
und Statuten der Stadt, daneben stddtische Satzungen und Verordnun-
gen. Sie stellten die amtliche Gesetzes- und Rechtssammlung der ein-
zelnen Stddte dar.

2. Urteils- und Schéffenbiicher — diese brachten die
Urteile der stddtischen Gerichte, vielfach selbstindig davon , Wette-
biicher” mit Aufzeichnungen iiber die Strafrechtspflege und ,Acht-
biicher” mit Eintragungen iiber die Stadtverweisungen.

3. Schreinsbiicher (Grund-, Erbe-, Pfand-, Wahrschaftsbiicher)
enthielten die Aufzeichnungen iiber Grundstiicksgeschifte, Verpfin-
dungen und Erbfille.

56) Kleine Stadte hatten vielfach nur ein Stadtbuch, in dem rein
zeitlich nacheinander alle Ereignisse in der Stadt eingetragen wurden;
groBere Stddte entwickelten frith eine Reihe von Stadtbiichern.
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4 Verwaltungsbicher (,Denkelbiicher’) brachten Amter,
Ratslisten, enthielten so kommunales Recht neben Kassen- und Bau:-
angelegenheiten.

Wir unterscheiden: Von der Stadtverwaltung selber veran-
laBte amtliche Niederschriften des Stadtrechtes (,Will-
kiiren"), gelegentlich auch ,Weichbild" genannt.

Privatarbeiten iiber Stadtrechte: Unter ihnen ragen herVof:

1. Das Sachsische Weichbild, bestehend aus zwei Teilen,
dem Magdeburger Schoffenrecht, einer Sammlung von Rechtsauskiinf-
ten des Magdeburger Schoffenstuhls an Breslau (abgeschlossen 1295),
und das sogenannte Weichbildrecht (Rechtsbuch von der Gerichtsver-
fassung, abgeschl. um 1250), das allgemeine Rechtslehre, Magdeburger
Recht und einen Uberblick iiber das Recht der Wenden, dazu eine
Weltchronik bringt.

2. Die Blume von Magdeburg, eine Sammlung magdeburgi-
scher Schoffenurteile von dem rémisch gebildeten Juristen Wurm iiber-
arbeitet.

3. Das systematische Schéffenrecht (Magdeburger
Rechtsmitteilungen nach Magdeburg-Breslauer Bewidmungen und Bres-
lauer Schoffenspriichen); davon abgeleitet das Glogauer Rechtsbuch.

4. Die ,alte Kulm", eine Bearbeitung des systematischen Schéffen-
rechts in PreuBlen.

5. Die Kulmischen Rechte (um 1450 in Danzig entstanden
und in preuBischen Stddten giiltig).

6. Das Stadtrechtsbuch der Stadt Freiberg in MeiBlen (zwi-
schen 1296 und 1307 entstanden).

7. Das Rechtsbuch Ruprechts von Freising.

8. Das Rechtsbuch nach Distinktionen von MeiBen;
von ihm wiederum ist das Eisenacher Rechtsbuch beeinfluBt.

9. Das Brinner Sché6ffenbuch.

10. Das Berliner Stadtbuch (von 1397).

d) Die Hof- und Dienstrechte: Die Hofrechte sind aufgezeichnetes
Gewohnheitsrecht; sie gehen darauf zuriick, daB die grundherrlichen
Beamten die in der Hofgenossenschaft herkommlichen Rechte der
Hintersassen und des Grundherrn von vereidigten Hintersassen erfrag-
ten und aufzeichnen lieBen. Auch hier finden wir ,,Weistiimerfamilien".

Der Grund fiir die Aufzeichnung war die Regelung der Verhaltnisse
zwischen Grundherrn und Bauer (sehr friih ist die Lex familiae Worma-
tiensis ecclesiae des Bischofs Burchard von Worms [1023] entstanden).

Weistiimer: In den Dorfern finden wir zahlreiche Aufzeichnungen
von Rechten, die von der Dorfgemeinde vorgenommen wurden®?).

57) Schon das 13. Jahrhundert kennt solche Dorfrechte: Diese heiBen
je nach der Gegend: Weisthiimer, Dorfeinigungen, Offnungen, Belie-
bungen, Kiihren, Koren, Ehehaftrechte, Freiheiten, Statuta, Rullen, in
grundherrlichen Dorfern Rodeln, Rotteln, Rédel (von lat. rotula), dann
auch Urthrechte (so im Schwarzwald). Ihre Grundlage war iiberall das
alte Herkommen; eine landesrechtliche Bestdtigung war urspriinglich
nicht erforderlich, eine grundherrliche nur soweit, wie grundherrliches
Eigentum oder grundherrliche Rechte betroffen waren.
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Die Dienstrechte sind verhéltnismaBig selten aufgezeichnet
worden. Unter ihnen ragen hervor das Dienstmannenrecht von Ahr
(1154—1164) und das Dienstmannenrecht der Grafen von Tecklenburg
(um 1300). -

Zahlreich sind die Fédlschungen.

e) Von hoher Bedeutung war das Bergrecht. Deutsches Berg-
recht hat sich iiber ganz Europa verbreitet.

Hier ragt hervor 1. das Iglauer Bergrecht um 1300, 2. das Freiberger
Bergrecht (1297—1307), 3. das Jus regale montanorum des béhmischen
Konigs Wenzel II,, 4. das Schneeberger Bergrecht (1297—1307), 5. das
Goslarer Bergrecht (1359—1379).

f) Deichrechte entstanden am friihesten in den Niederlanden.
Das Bremer Deichrecht stammt von 1499.

g) Die Lehnsrechte: Nach Deutschland iibernommen war das
Lombardische Lehnsrecht. Daneben entwickelten sich deutsche
Lehnsrechte®®).

J. Die Rechtsbiicher

Die Rechtsbiicher sind Arbeiten von Privatperso-
nen, die Aufzeichnungen deutscher Rechte und Gewohnheiten
enthalten, die dlteste und beriihmteste derartige Aufzeichnung ist

1. der Sachsenspiegel, entstanden zwischen 1220 und 1235. Sein
Verfasser ist der sdchsische Schéffe und Ritter Eike von
Repgow (heute Reppichau bei Dessau), ein Schoffenbarfreier
mit lateinischer Bildung, aber ganz in der Uberlieferung deutschen
Rechtsdenkens stehend.

a) Text: Der Sachsenspiegel war urspriinglich (in einer uns
nicht mehr erhaltenen Fassung) lateinisch, wurde dann von Eike,
seinem Verfasser, auf Bitten des Grafen Hoyer von Falkenstein in
die niederdeutsche Sprache iibertragen. (Nu danket allgemeine,
deme von Valkensteine — der Greve Hoyer ist genant — daz an
dusch ist gewant ditze buch durch seine bete — Eyke von Rep-
gowe iz tete. —")

b) Einteilung: Der Sachsenspiegel zerfdllt in zwei Biicher:
Landrecht und Lehnrecht.

Das Landrecht ist der wichtigste Teil (er war urspriinglich
nur in Artikel eingeteilt, die heute iibliche Einteilung in drei
Biicher stammt von dem Glossator Johann von Buch).

) Die Libri feudorum sind eine private Darstellung des langobar-
dischen Lehnsrechtes, wurden dann von dem Glossator Accursius
glossiert (s. dort), und an das Corpus juris angehdngt. Das Gebiet des
Sdchsischen Rechtes ist vom Lombardischen Lehnsrecht der Libri feu-
dorum unberiihrt geblieben, da sein Lehnsrecht im Sachsenspiegel
(s. dort) geregelt war. )
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Das Landrecht hat vier Vorreden.

1. Die Praefatio Rhythmica, ein Gedicht, dessen erster Teil
von Eike stammt, wéihrend der zweite Teil spéter ist, und den Sachsen-
spiegel gegen seine Kritiker verteidigt.

2. Der Prologus (von Eike), beginnend mit den Worten: ,Des
heiligen Geistes Minne, der stirke meine Sinne.”

3. Der Textus prologi, die unmittelbare Einleitung des Rechts-
buches. )

4. ,Von der Herren Geburt”, eine Abhandlung iiber den sichsischen
Adel, erst spédter entstanden.

Das Lehnrecht ist uns im alten lateinischen Text erhalten und
jinger als das Landrecht. Es besteht aus einem gereimten latei-
nischen Teil und einem prosaischen deutschen.

c) Inhalt des Sachsenspiegels: Der Sachsenspiegel behandelt
das gesamte sdchsische Recht, Staatsrecht, Strafrecht, Privat-
recht, Gerichtswesen und Rechtsgang, letzteres beides nur in den
Grundziigen. Stadtrecht, Dienst- und Hofrecht behandelt er nicht,
da diese ja geregelt waren. ,

Sein Charakter ist reichstreu und national, er verteidigt das
Recht des Kaisers. In der Streitfrage der Zweischwerter-Theorie
vertritt er die Lehre, daB der Kaiser sein Schwert unmittelbar
von Gott hat, nicht vom Papst zu Lehen bekomme. Eike hat
Freude daran, altes wurzelhaftes deutsches Recht zu schiitzen
und zu stérken, so begiinstigt er die Schoffenbarfreien als Trager
volkhafter Rechtfindung, tritt fiir den gerichtlichen Zweikampf
(.kampeliken anspreken’’) ein. Vierzehn Artikel des Sachsen-
spiegels wurden 1374 auf Betreiben des Augustinermonches
Johannes Klenkok vom Papst Gregor XI. verdammt.

d) Bedeutung des Sachsenspiegels: Der Sachsenspiegel er-
reichte hohes Ansehen. Obwohl er urspriinglich eine Privatarbeit
war, gelangte er in den sdchsischen Gebieten zur Geltung eines
Gesetzbuches.

Um die deutsche Ostlandsiedlung hat der Sachsen-
spiegel die hochsten Verdienste. Indem er festlegte: ,,Wo man
ein Dorf griindet aus wilder Wurzel, da soll man den Leuten
geben Erbzinsesrecht”, schuf er den Rahmen fiir die giinstige
Rechtsstellung der deutschen Bauern, die als freie Leute mit erb-
licher Hufe lediglich gegen Zahlung eines Erbzinses (sie brauch-
ten also nicht den Boden zu kaufen!) angesetzt wurden.

Geistig ist Eike von Repgows Werk von iiberragender
Bedeutung. Nie vorher und nachher ist die niederdeutsche
Sprache zu solcher Hoéhe scharfen Rechtsdenkens, knapper und
wirkungsvoller Formulierung erhoben worden. In vieler Hin-
sicht ist Eike von Repgow einer der groBten Geister des Mittel-
alters iiberhaupt.

89



e) Die Familie des Sachsenspiegels®): Da das
gerichtliche Verfahren des Sachsenspiegels néherer Ordnung be-
durfte (schon drohte aufs neue Zersplitterung und Eindringen
des kanonischen Rechtes), schuf der hochbedeutende
LandrichtervonBrandenburg NikolausvonBuch
und wohl sein Vater Johann von Buch den

1. ,Richtsteig Landrechts” (um 1350), eine genaue Zivil-
prozeBordnung zum Sachsenspiegel.

2.Nikolaus von Buch schuf ferner eine GlossezumLand-
recht.

3. Ein unbekannter Verfasser hat dann einen ,Richt-
steig Lehnrechts” und eine Glosse zum Landrecht geschrieben.

Der Stadtschreiber Nicolaus Wurm von Neuruppin hat dann die
Glosse des Johann von Buch und die Glosse des unbekannten Ver-
fassers — stark im romisch-rechtlichen Sinn — iiberarbeitet. Seine
Bearbeitung wiederum wurde durch Brand von Tzerstede und Dietrich
von Boxdorf iiberarbeitet.

f) EinfluB des Sachsenspiegels auf die Stadtrechte: Der
Sachsenspiegel beeinfluBte wesentlich die Stadtrechte, so:

1. das Sachsische Weichblld

" 2. das Gorlitzer Rechtsbuch;

3. das Rechtsbuch nach Distinktionen’ (,,Vermehrter Sachsenspiegel”,
eine Verarbeitung des Sachsenspiegels mit dem Stadtrecht von Goslar).

4. Nicolaus Wurm schrieb die ,Blume des Sachsenspiegel”
und die ,Blume von Magdeburg" (um 1385).

Zum Sachsenspiegel entstand auBerdem eine Menge von
alphabetischen Bearbeitungen (,,Slotel”, Abecedarien, Remissorien
usw.). Der Sachsenspiegel entwickelte so eine reiche Literatur,
die seine Durchfilhrung im Gerichtsgebrauch erleichterte. Er
wurde ins Polnische iibersetzt.

2. Andere Rechtsbiicher: a) Der Schwabenspiegel (&alteste
Handschrift von 1287) ist das wichtigste der siiddeutschen Rechts-
biicher, von einem Geistlichen verfaBt (in Augsburg), vertritt
auch staatsrechtlich ganz den papstlichen Standpunkt. Karolin-
gisches Recht (Lex Bajuvarorum und Alamanorum), romisches
und kanonisches Recht sind in ihm verwandt. Er ist in das Latei-
nische, Tschechische und Franzosische iibersetzt worden®).

b) Der ,Spiegel deutscher Leute” ist von einem unbekannten
Verfasser geschrieben; es stellt eine Ubersetzung des Sachsen-
spiegels in die schwébische Mundart unter Hinzuziehung der
Bibel, des rémischen Rechtes und einiger Reichsgesetze dar. Es

%) Daneben gab es kleinere Rechtsbiicher zum Sachsenspiegel, so
die ,,Cautela” und ,Premis’ (Maulkorb und Knebel) des Hermann von
Oesfeld, eine Anweisung zum Benehmen vor Gericht.

%) Zu der Familie des Schwabenspiegels gehort das Land- und
Stadtrechtsbuch Ruprechts von Freising.
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ist die Arbeit eines deutschen Patrioten, der ein einheitliches
deutsches Recht schaffen wollte; seine Kenntnisse und Fahig-
keiten aber reichten dazu nicht aus.

-c) Das Kleine Kaiserrecht (im 14. Jahrhundert in Hessen ent-
standen), auch , Frankenspiegel genannt, will kaiserliches Recht
darstellen, bringt in vier Biichern (Gerichtsverfahren, Privatrecht,
Strafrecht, Lehnrecht, Stadtirecht) Reichsrecht, behandelt beson-
ders Reichsdienstmannen und Reichsdérfer.

K. Urkunden- und Formelwesen

Zur Vertretung ihrer Sache vor Gericht werden von rechts-
kundigen Verfassern fiir Laien Formelbiicher geschrieben. Be-
kannt ist das Baumgartenberger Formelbuch (aus Oberésterreich).
Die amtlichen Formeln der Reichskanzlei wurden in der Summa
curiae regis gesammelt.

Urkunden: Die Konigsurkunden wurden zur Beglaubigung
nunmehr durch Zeugen bezeugt (seit dem 13. Jahrhundert siegel-
ten die Fiirsten mit Hangesiegeln statt mit den bisher der Ur-
kunde aufgedriickten Siegeln).

Das private Urkundenwesen trat zuerst zuriick. Der Beweis-
wert der Urkunde wurde geleugnet. Erst mit der fortschreitenden
Bildung setzten sich fiir die Urkunden wieder Geltung und Be-
weiswert ‘durch. Allgemein giiltig war, daB Urkunden gesiegelt
werden muBten (,Brief und Siegel”).

Friih erreichten der Konig, die Fiirsten, Stadte und Gerichts-
herren das Recht zur &ffentlichen Beglaubigung von Urkunden.
Dadurch entsteht, zuerst in Italien, das Amt des Notars. Durch die
Reichsnotariatsordnung von 1512 erhielten die von Notaren auf-
genommenen Urkunden die Beweiskraft*) 6ffentlicher Urkunden.

Aus dem jiidischen Recht stammt das Inhaberpapier (im
talmudischen Recht: ,Mamre”), wahrend das deutsche Recht die
Ubertragung einer Forderung "auf einen Dritten fiir unzuldssig
hielt; so kam erst die Exekutionsklausel, zu zahlen an wen der
Gldubiger ,diesen Brief zur Eintreibung gibt”, dann die Order-
klausel (,Dir oder wer diesen Brief mit Deinem guten Willen
immer hat), schlieBlich die reine Inhaberklausel (,,Jedermann, bei
dem dieses Schriftstiick in der Hand erscheint”) auf.

Das Inhaberpapier ergab sich einmal aus dem kaufméannischen
Verkehr iiberhaupt, besonders aber aus dem Bediirfnis der Juden-
gemeinden, rasch Geldforderungen zu iibertragen.

%) Eigenartig waren die Teilzettel (carta partita). Der Aussteller
schrieb seine Erkldrung zweimal hintereinander auf ein Blatt, unter-
schrieb dann die erste Erklarung — dann wurde das Blatt durch-
schnitten, zackig oder wellenférmig, jede Partei erhielt die Halfte —,
die beiden zusammengesetzten Halften ergaben dann die Echtheit.
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6. Teil
Das Staatsrecht des hohen Mittelalters

A. Die politisch-staatsrechtliche Entwicklung bis zu Karl IV.

Rudolf I, Graf von Habsburg (1273—1291) wurde zur Be-
endigung der kaiserlosen Zeit von den Kurfiirsten gewé&hlt. Ein
BeschluB, das entfremdete Reichsgut zuriickzufordern, blieb er-
gebnislos. Durch den Sieg iiber den Koénig Ottokar II. von Béh-
men auf dem Marchfelde erwarb er fiir sein Haus Usterreich,
Steiermark, Krain; Kéarnten kam an seinen Schwager Graf Mein-
hard von Tirol, beide Lande wurden dann spiter mit dem habs-
burgischen Hause verbunden. Er verkiindete Landfriedensord-
nungen in einzelnen Reichsteilen, stellte die Hoheit des Reiches
liber Burgund (auBer Provence und Avignon) wieder her, machte
sich um den Landfrieden verdient.

Adolf von Nassau (1292—1298) wurde trotz seiner Tiichtigkeit von
einer Fiirstenversammlung abgesetzt; Albrecht I. von UOster-
reich (1298—1308) f{rilh ermordet. Heinrich VII, Graf von
Luxemburg (1308—1313) erkannte die Schweizer Wald-
stdtten als reichsunmittelbar an. Nach seinem Tode in Italien bricht
Biirgerkrieg aus, die péapstliche Partei stellt den Habsburger Fried-
rich von Usterreich (1314—1330), die nationale Partei Ludwig
den Bayern (1314—1347) als deutschen Konig auf. Der von Ludwig
dem Bayern 1322 gefangengenommene Friedrich von Usterreich wird
von Ludwig dem Bayern als Mitk6nig anerkannt und stirbt 1330.

Der Papst bestreitet Ludwig dem Bayern die RechtmaBigkeit
der Konigswahl, macht aufs neue den Anspruch geltend, daB ein
deutscher Konig und romischer Kaiser der Bestdtigung durch
den Papst bediirfe. Auf dem Kurverein zu Rense 1338 be-
schlossen die deutschen Kurfiirsten, da8 ein von ihnen gewdhl-
ter deutscher Konig rechtméfiigen Anspruch auf die Kaiser-
kronung habe und die Wahl weder vom Papst nachgepriift wer-
den konnte, noch von ihm bestatigt zu werden brauchte. Das
auf Grund des Kurvereins zu Rense ergangene Reichsgesetz
wLicet juris” stellte dann ausdriicklich fest, da8 allein die
Wahl fiir die rechtmé&Bige Ausiibung der Konigsmacht ent-
scheidend sei.

KarlIV. (aus dem Hause Luxemburg 1347—1378), urspriinglich

von der pépstlichen Partei aufgestellt, regierte von Boéhmen aus das
Reich gut, legte die Grundlage einer luxemburgischen Hausmacht.
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B. Die Goldene Bulle

Im Reichsgrundgesetz der Goldenen Bulle von 1356, be-
schlossen auf den Reichstagen zu Niirnberg und Metz, lieB
Karl IV. das Staatsrecht des Reiches zusammenfassen®).

Kurfiirsten genieBen auf Grund der Goldenen Bulle folgende
Rechte:

1. Die Kurwiirde haftet am Kurland.

2. Das Kurland ist unteilbar und vererbt sich nach dem Recht der
Erstgeburt.

3. Die Kurfiirsten sind Inhaber der Erzamter und stehen vor allen
anderen Firsten.

4. Die Kurfiirsten miissen ihre Einwilligung zu Krieg und Frieden
sowie zu jeder Verfiigung iiber Reichsgut geben.

5. Die Kurfiirsten sind in ihrer Gerichtsbarkeit nicht mehr be-
schrénkt.

6. Sie haben das Privilegium®) de non evocando: niemand darf
unter Umgehung ihrer Gerichte aus ihrem Staat sich direkt an den
Koénig wenden.

7. Sie haben das Privilegium®) de non appellando: niemand
darf sich gegen ein Urteil ihrer Gerichte an den Koénig berufen.

Bei der Koénigswahl®) hat der Erzbischof von Mainz als Erz-
kanzler fiir Deutschland die Leitung; er stimmt als letzter.

C. Die politisch-staatsrechtliche Entwicklung bis Maximilian I.

Wenzel (1378—1400) wird von den Kurfiirsten wegen Unféhigkeit
abgesetzt. Ruprecht von der Pfalz (1400—1410) unterliegt bei
einem Zug in Italien und stirbt frih. Siegesmund — der Bruder
Wenzels — (1410—1437) kémpft den Hussitenkrieg durch; zu
seiner Zeit findet das ergebnislose Kirchenkonzil zu Kon-
stanz®) statt, und er iibertrigt dem Burggrafen Friedrich von Niirn-
berg die Mark Brandenburg. Albrecht II. (1438—1439), aus dem
Hause Habsburg, stirbt jung. Friedrich III (1440—1493) steht
untdtig vor den zahlreichen Fehden und Auflésungserscheinungen im
Deutschen Reich, erwirbt aber durch geschickte Heiratspolitik fiir sein
Haus erhebliche Anwartschaften und Vorrechte. 1448 schlo8 er mit dem

%?) Die Kaiserwahl wurde endgiiltig den sieben Kurfiirsten
ibertragen. Drei geistliche Kurfiirsten: Erzbischof von Mainz, von
Trier und von Kéln; vier weltliche: Kénig von Bohmen, Pfalzgraf bei
Rhein, Herzog von Sachsen-Wittenberg und Markgraf von Brandenburg.

83) Diese beiden Privilegien sind von den Landsténden stets lebhaft
bekampft worden.

) Von der Thronerledigung bis zur Konigswahl ist
1. fitlr die frankischen Lande der Pfalzgraf bei Rhein, 2. fiir die sdchsi-
schen Lande der Kurfiirst von Sachsen-Wittenberg Reichsverweser.

%) Dessen Zweck war die Beseitigung der Kirchenspaltung, die Ver-
besserung der kirchlichen Zustinde und die Abstellung der Ketzereien.
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Papst das unselige ,Wiener Konkordat”’, das alle Reformen des Staates
auf kirchlichem Gebiet in Deutschland unmoéglich machte®).

Maximilian I. (1493—1519) versuchte die Reichsmacht
aufs neue zusammenzufassen. Auf dem Reichstag zu Worms
(1495) schuf er:

1. den Ewigen Landfrieden®) (Beseitigung des Fehdewesens),

2. eine Reichssteuer,

3. das Reichskammergericht (erst in Frankfurt, dann in
Speyer, seit 1693 in Wetzlar).

Der Versuch einer wirklichen Reichsreform im Deutschen
Reich scheiterte®®). Reichspolizeiordnungen wurden unter Max-
imilian geplant, aber erst spater durchgefiihrt.

7. Teil

Grundziige des deutschen Privatrechtes

A. Wesen des deutschen Privatrechtes

Das deutsche Privatrecht war im Mittelalter nicht einheit-.
lich zusammengefaBt, sondern auBerordentlich zersplittert; man
kann das Privatrecht nach den Rechtsbiichern (Sachsenspiegel,

%) Vgl.: 1436 war bei Beendigung des Hussitenkrieges durch die
Vertragsregelung der , Prager Kompaktaten” eine béhmischeLandes-
kirche mit freier Predigt in der tschechischen Sprache und Unterstel-
lung der Geistlichkeit unter die weltliche Gerichtsbarkeit geschaffen;
in Frankreich hatte die National-Synode von Bourges alle Fremden
von franzosischen Pfriinden ausgeschlossen, den péapstlichen EinfluB bei
franzosischen Bischofswahlen durch den EinfluB des franzésischen
Konigs ersetzt; in Spanien hatte 1482 der Papst ausdriicklich auf
jede Einmischung in die kirchliche Verwaltung Spaniens Verzicht
tun miissen, die Bischéfe sollten nur auf Vorschlag der Regierung ge-
wahlt werden; dhnlich war es in England. Nur in Deutschland
wurde durch das Wiener Konkordat diese iiberall sonst sich durch-
setzende Verstirkung der Staatskontrolle iiber die Kirche verhindert.

%) Auf dem Reichstag zu K6ln (1512) wurde das Reich in
zehn Landfriedenskreise eingeteilt, und zwar: 1. der oster-
reichische, 2. bayrische, 3. schwébische, 4. friankische (Maingebiet,
Burggrafschaft Niirnberg), 5. oberrheinische (Lothringen, Hessen u. a.),
6. kurrheinische (Mainz, Trier, Koln, Pfalz), 7. burgundische (Nieder-
lande), 8. westfdlische, 9. niedersidchsische (Braunschweig, Liineburg,
Lauenburg, Holstein, Mecklenburg u. a.) 10. obersédchsische (Sachsen,
Brandenburg, Pommern u. a.). Béhmen (mit seinen Nebenlindern Mah-
ren, Schlesien, Lausitz) und die Schweiz bleiben auBerhalb der Kreis-
verfassung; das Ordensland PreuBen stand unter polnischer Oberhoheit.

68) Auf dem Reichstag zu Augsburg 1500 wurde ein sogenanntes
Reichsregiment mit dem Sitz in Niirnberg geschaffen, das aus
zwanzig Fiirsten bestehen und unter dem Kaiser oder seinem Stellver-
treter tagen sollte; es wurde 1502 schon wieder aufgelost, 1521 fir die
Dauer der Abwesenheit des Kaisers wieder hergestellt, 1530 endgiiltig
beseitigt.
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Schwabenspiegel usw.), nach den Landrechten und Stadtrechten,
ferner die gewohnheitsrechtlichen Regelungen des deutschen
Privatrechtes unterscheiden.

Dennoch weist das deutsche Privatrecht iiberall gewisse ein-
heitliche Ziige auf, die sich auf der Grundlage des germanischen
Rechtes unter der Einwirkung des Rechtes der frinkischen Mon-
archie, des kirchlichen Rechtes und der Rechtsentwicklung des
Mittelalters gebildet hatten:

a) Die Genossenschaft steht im Mittelpunkt des deutschen Privat-
rechtes, dem im Mittelalter der Begriff der.Rechte der Einzelperson

zwar durchaus nicht fremd ist, das aber den einzelnen viel stiarker im
Rahmen seiner verschiedenen genossenschaftlichen Bindungen sah.

b) Im deutschen Privatrecht bedingen sich Freiheit und Ein-
ordnung, Recht und Pflicht weitgehend gegenseitig. Jedem
Recht steht auch eine Pflicht, jeder Herrschaft eine Verpflichtung zu
Schutz und Fiirsorge gegeniiber.

c) Der Gedanke der Treue (,getreuer Herr — getreuer Knecht")
regelt und bestimmt auch die Vertragsverhaltnisse.

d) Auf der Treue beruht die Ehre. Der Treulose wird weder zu
Amtern noch zu Eidesleistungen zugelassen.

e) Der Gedanke der Offenkundigkeit wird gepflegt; wichtige Rechts-
geschidfte daher vor versammelter Gemeinde bzw. vor Gericht vor-
genommen oder in o6ffentliche Biicher eingetragen.

f) Das deutsche Recht schiitzte grundsitzlich stdrker den .Arbeiter
als den Eigentiimer. Es bevorzugte Leiheverhéltnisse und gab dem
Leihebesitzer, der die Sache nutzte und bearbeitete, ein dingliches
Recht an der Sache (Tendenz zum Erblichwerden von Grundleihever-
hiltnissen). Die Friichte des Ackers gebiihren dem Besteller (,Wer sit,
der méaht").

g) Aus dem Grundsatz der Offenkundigkeit ergibt sich, daB Ver-
schweigung zum Rechtsverlust fihrt: Wer sein Recht nicht
geltend macht und einem Zustand, der gegen sein Recht verstoBt,
nicht widerspricht, verliert sein Recht.

h) Rechte miissen ausgeiibt werden, um weiter zu gelten. Der Bauer,
der den ihm_geliehenen Ackerboden nicht bestellt, verliert sein Recht
an ihm (,,Wenn das Gras reicht an des Ritters Sporen, so hat der Unter-
tan sein Recht verloren“).

B. Das alte deutsche Personenrecht

1. Die Rechtsfdhigkeit: Rechtsfédhig war im Mittelalter im vol-
len Umfang nur der freie Volksgenosse. Voraussetzung der
Rechtsfdhigkeit war die lebendige Geburt von einer Mutter freien
Standes. Das Kind im Mutterleib wurde als werdender
Mensch angesehen und geschiitzt; Erbteilungen wurden bis zu
seiner Geburt ausgesetzt, es selber gegen Verletzung mit dem
halben Wergeld gesichert®). Freie Geburt wurde be-

%) Der Unterschied: das r 6 misch e Recht sah das Kind im Mutter-
leibe nur als ,,Teil der Eingeweide" an.
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wiesen durch Zeugen, Urkunden; mit dem Aufkommen von
Taufregistern und Kirchenbiichern durch diese. Die Rechtsfihig-
keit endete mit dem Tode. Dem Tod wurde gleichgeachtet:

1. Die Friedlosigkeit (der Germanenzeit).
2. Des Reiches Aberacht®),

3. Der ,biirgerliche Tod" (aus dem englischen und franzosi-
schen Recht), als Strafe gegen abwesende todeswiirdige Verbrecher
erlassen, drang nur in einzelne deutsche Rechte ein.

4. Der Klostertod beendete die vermdgensrechtliche Rechts-
fahigkeit. Beim Eintritt in das Kloster wurde iiber das Vermoégen des
Moénches die Erbfolge ertffnet; eigenes Vermégen konnte er nicht mehr
erwerben.

5. Im Falle der Verschollenheit trat vorlaufiger Erbgang ein.
Kehrte der Verschollene zuriick, so muBten die Erben den NachlaB her-
ausgeben?).

Spédter entwickelte sich die Verschollenheitsfrist von 10—30 Jahre
(schlesisches System); kehrte der Verschollene in dieser Zeit nicht
heim, so konnte die Erbschaft iiber sein Vermégen erdffnet werden?).

2. Beschrinkungen der Rechtsfihigkeit: Die Rechtsfahigkeit
konnte beschrdnkt sein nach den Gesichtspunkten der Eben-
biirtigkeit, des Geschlechtes, der Ehre und der Ge-
sundheit. :

a) Die Rechtsfdhigkeit war beschrdankt auf Grund mangelnder
Ebenbiirtigkeit bei der Ehe zwischen Standesungleichen (,,Mi8"-
heirat). Die Kinder folgten der &rgeren Hand. Eine frithe Aus-
nahme machte das Rittertum (,Ritters Weib hat Ritters Recht”).
Nur Standesgleiche konnten ilibereinander und zueinander Vor-
mund, Erbe und Richter sein™).

b) Die Rechtsfdhigkeit war beschriankt auf Grund des Ge-
schlechtes fiir Frauen. Sie konnten im Mittelalter keine Vor-
mundschaft fiihren, Grunderwerb in Giitern nicht antreten, die
im Mannesstamme vererblich waren, keine Schwertlehen be-
sitzen, muBten zu Kunkellehen (s. dort) einen Lehnstréger stel-
len, der die Lehnspflichten erfiillte.

70) Bei Friedensbruch konnte der Kohig gegen einen Mann die Acht
verhingen; diese beraubte ihn des Rechtes, das Gericht anzurufen, und
setzte ihn fiir jede Fehde frei; 16ste er sich nicht binnen Jahr und Tag,
so verfiel er des Reiches Aberacht; er galt als tot, jedermann durfte ihn
toten, sein Vermégen fiel an die Erben, sein Lehen an den Lehnsherrn.

71) Erst wenn er 100, in Sachsen 70 Jahre verschollen war, galt der
Erbschaftserwerb als endgiiltig.

7) Die Todeserklarung des Verschollenen entwickelte sich
im 18. Jahrhundert; der Verschollene wurde aufgeboten; meldete er sich
nicht, so galt er als tot. Bis dahin galt er als lebend.

73) Bauern konnten also nicht iiber Ritter, ministeriale Ritter nicht
iiber Reichsfiirsten richten. Forderung eines ,Gerichts der Gleichen".
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c) Die Rechtsfahigkeit war beschrinkt auf Grund mangelnder
Ehre. Das Mittelalter unterschied:

1. Ehrlosigkeit: Sie konnte entstehen aus: ,Bescholtenheit”
(Gblem Lebenswandel); diese machte unfihig zum Erwerb des Zunft-
rechtes, Biirgerrechtes und Lehnsrechtes.

2. Treulosigkeit: Der wegen Treubruchs als unehrlich Erklirte konnte
kein offentliches Amt bekleiden und keinen Eid leisten.

Verletzung der Standesehre: diese hatte Ausschluf aus
der Genossenschaft (Zunft, Gilde) zur Folge.

3. Rechtlosigkeit: Diese bedeutete, daB der Rechtlose weder
Richter, Eideshelfer noch Zeuge werden konnte (natiirlich aber als
Kldger oder Angeklagter auftreten durfte). Der Rechtlose erwarb kein
Lehen, Biirgerrecht oder Zunftrecht; er bekam kein Wergeld, sondern
hochstens ein Spottwergeld (Besen und Schere). Die Rechtlosigkeit
trat ein als Folge
aa) einer schimpflichen Bestrafung (an Hals und Hand oder
Haut und Haar) oder

bb) als Folge eines schimpflichen Gewerbes (Henker, Hure, Abdecker).
Die Kirche setzte vielfach durch, daB auch Uneheliche als ,recht-
los” (in diesem Sinne) angesehen wurden!

d) Die Rechtsféhigkeit war eingeschrdnkt auf Grund mangeln-
der Gesundheit:

1. Blinde, Stumme, Hand- und FuBlose waren nach Lehnrecht (aber
nicht nach Landrecht) erbunféhig, weil sie die Pflichten des Lehns nicht
erfiillen konnten.

2. Mifigeburten, Kriippel, Aussdtzige und Geisteskranke waren nach
Landrecht und nach Lehnrecht erbunfahig?).

3. Das Recht der Fremden: Das Mittelalter verweigerte die
Rechtsféhigkeit nicht mehr allen Fremden, sondern nur den
Nichtchristen (mit Ausnahme der Juden), auf Betreiben der
Kirche auch den iiberwiesenen Ketzern.

Fremde, die sich im Gebiet eines Landesherrn aufhielten, wurden an
manchen Orten vom Landesherrn als Eigenleute in Anspruch genom-
men (,Wildfangrecht"), besonders der Pfalzgraf bei Rhein erhob diesen
Anspruch. Der Fremde konnte nur dann Land erwerben, wenn er den
Untertaneneid leistete und sich entweder dem allgemeinen Gerichts-
stand seines Wohnsitzes (Landsassiatus plenus) fiir alle seine Rechts-
geschifte oder mindestens fiir die das erworbene Grundstiick betreffen-
den Rechtsgeschéfte (Landsassiatus minus plenus) unterwarf. Die im
Lande ansdssigen Fremden muBiten zuerst von einem NachlaB, der ihnen
zufiel, dem Fiirsten einen Teil abgeben (AbschoB, erste Erbschafts-
steuer). Das Recht des Landesherrn, den NachlaB des Fremden an sich
zu ziehen, wurde von Friedrich II. 1220 im ganzen Reich verboten.

4. Das Sonderrecht der Juden: Die Juden waren in der karo-
lingischen Zeit als Sklavenhdndler nach Deutschland gekommen;

74) Sachsenspiegel I 4: ,Uffe altvile (wohl Leute, die ,allzuviel
haben”, d. h. Gelsteskranke) unde uffe twerge erstirbet weder len noch
erbe, noch uffe kropelkint.”
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Rechtsbeschrankungen bestanden ihnen gegeniiber nur vom kirch-
lichen Gesichtspunkt aus.

a) Kirchliches Judenrecht: Die Kirche gewdhrte den Juden, da sie
an keinen anderen Gott als die Christen glaubten, Schutz ihres Bekennt-
nisses, ihres Lebens und Eigentums. Sie bemiihte sich, allgemein eine
zu nahe Verbindung zwischen Juden und Christen zu verhindern, damit
nicht Ubertritte zum Judentum vorkamen. So untersagte sie die Ehe
von Christen mit ungetauften Juden, ferner die Haltung christlicher
Dienstboten durch Juden und allzunahe Lebensgemeinschaft (Wohnungs-
gemeinschaft, gemeinsames Essen, gemeinsame Feste mit Juden). Die
kirchlichen Beschrdnkungen wurden in den verschiedenen Jahrhunder-
ten verschieden streng durchgefiihrt.

b) Das Geldleth-Privileg: Die Kirche verbot allen Christen, Geld auf
Zins auszuleihen. Sie tat es aus seelsorgerischen Griinden, da sie im
Geldausleihen auf Zins Wucher, einen ,Verkauf der Zeit", ,die Gottes
ist” und einen Anreiz zu Miiiggang sah.

Dieses Zinsverbot wirktesich fiirdie einzigen ge-
duldeten Nichtchristen, die Juden, als Zinsprivileg
aus: allein die Juden durften das Darlehnsgeschaft
treiben.

c) Das Hehlerprivileg: Darlehen wurden nun zumeist gegen Pfand
gewdhrt. Im Jahre 1090 verschaffte Bischof Riidiger Huozman den
Juden von Speyer das Vorrecht, daB, wenn eine gestohlene Ware im
Laden eines Juden gefunden wurde, der Jude schwéren durfte, er habe
sie als Pfand bekommen. In diesem Falle muBte der Eigentiimer die
Summe bezahlen, die der Jude als Darlehnssumme fiir dieses Pfand
angab.

Folge: Alle gestohlene und geraubte Ware wurde zu den Juden
gebracht, die auf diese Weise ein Hehlereiprivileg erwarben. Aus ihren
Einnahmen waren die Juden in der Lage, hohe Schutzgelder zu zahlen.

d) Das Judenprivileg von Worms Friedrichs II. (1236) wurde zu einem
allgemeinen Reichsjudengesetz. Es bezeichnete die Juden als
.des Reiches Kammerknechte” und stellte sie unter einen gegeniiber
der deutschen Bevolkerung erhéhten Schutz.

e) Das Judenregal des Kaisers ging im Laufe der Zeit an die Kur-
fiirsten fir ihre Lande, dann auch an andere Landesfiirsten iiber.

f) Das Judenviertel war eine Rechtsgemeinschaft 6ffentlichen Rech-
tes; es regierte sich selbst durch seine Vorsteher (Parnessim) nach dem
jidischen Recht (Talmud)®).

5. Die Handlungsfihigkeit: a) Die Rechtsgeschéafts-
fahigkeit begann mit der Miindigkeit. Im Unterschied zur
germanischen Zeit (die die Miindigkeit mit der Waffenfahigkeit

%) Das jidische Recht beruht auf dem Grundgedanken, daB
nur Juden echtes Eigentum haben und eine echte Ehe fiihren, die Habe
der Nichtjuden allen Juden preisgegeben ist; ,ganz Israel biirgt fiir
einander”. Die Juden hatten eigene rabbinische Gerichte; an einzelnen
Orten mufiten auch Deutsche gegen Juden vor den Judengerichten
klagen!
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und der Griindung von eigen Feuer und Rauch beginnen lieB)
kannte das Mittelalter™) friih feste Termine.

b) Beschrédnkt war die Rechtsgeschaftsfahig-
keit:

1. der Frauen: Diese Beschrankung fiel im Mittelalter immer mehr
weg; in den Stddten erlangten Frauen, die ein eigenes Gewerbe be-
trieben, volle Geschiftsfahigkeit; schlieBlich blieb die Beschréankung
der Geschiftsfahigkeit nur noch in einigen Gegenden fiir unverheiratete
Tochter, die im Hause des Vaters wohnten, bestehen.

2. Bei mangelnder Gesundheit war die Geschaftsfahigkeit
beschrinkt, soweit es sich um letztwillige Verfiigungen oder Verfiigun-
gen iiber Grundstiicke handelte?).

Geisteskranke bekamen friih einen Vormund; ihre néachste
Verwandtschaft mufite sie in Pflege nehmen (Sachsenspiegell, 4).

Verschwender wurden urspriinglich eingesperrt und bestraft,
erhielten aber keinen Vormund (dies kam erst iiber dasrémische
Recht).

c)DieHaftung aus Schuld: Das Mittelalter beschrénkte
die Haftung fiir angerichtete Schiden auch zeitlich. Kinder unter
sieben Jahren wurden als schuldunfdhig angesehen™).

6. Die Persdnlichkeitsrechte: Der Mensch des Mittelalters
hatte ein Marken-, Wappen-und Namensrecht; dieses
schiitzte ihn im Verkehr, zugleich stellten Name, Wappen und
Hausmarke ein Stiick seiner Ehre dar; ihre Verletzung traf ihn
persoénlich (Zerbrechen des Wappenschildes beim entehrenden
Todesurteil).

a) Die Familien- oder Hausmarken, fast durchgehend urspriinglich
runische Zeichen mit heiliger Bedeutung und Beziehung auf den
Sippenahn, erhielten sich in der Bauernschaft iiberall, waren im Mittel-
alter vor allem Eigentumszeichen. Kiinstler und Handwerker benutzten

ihre Marke als Ursprungszeichen (woraus sich das heutige Waren-
zeichen entwickelt hat).

76) Der Sachsenspiegel unterscheidet an Lebensalter:

,unter seinen Jahren” — Kind bis zu 12 Jahren, fiir das Vormund-
schaft gefiihrt werden mubBte;

isunter seinen Tagen” — junger Mensch zwischen 12 und 21 Jahren,
der freiwillig unter der Vormundschaft bleiben konnte;

»+2u seinen Tagen” — Erwachsene vom 21. bis 60. Lebensjahr;

yiber seinen Tagen” — Greis von 60 Jahren ab, konnte sich frei-
willig einen Vormund wéhlen.

77) Der Ritter, der nicht mehr zu Pferde zu steigen vermochte, konnte
auch keine Verfiigungen iiber Lehnsgrundstiicke treffen.

7). Das liibsche Recht kannte eine sehr schéne Form, die Schuld-
fahigkeit bei Kindern nach ihrer Einsicht in die Bedeutung der zu Ersatz
verpflichtenden Handlung festzustellen: der Richter bot dem Kinde einen
Apfel und ein Geldstiick — griff es nach dem Geldstiick, so galt es als
einsichtig genug, die Bedeutung der von ihm veriibten Handlung er-
kannt zu haben.
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b) Die Wappen entstanden aus der Hausmarke; die meisten Wappen
sind nicht von einem Fiirsten verliehen, sondern aus der Familie ererbt.
Auch Kérperschaften, Stadte, Universititen trugen Wappen. Das
Wappen war nicht der Ritterschaft allein eigen; jeder Freie konnte
eine Hausmarke oder ein Wappen fithren. Der Unterschied der beiden
ist fliissig. So finden wir Bauernfamilien (etwa in den holsteinischen
Elbmarschen und in Friesland), die Wappen fiihren, Ritterwappen, die
nichts anderes als die Hausmarke fiihrten. So finden sich auch zahl-
reiche biirgerliche Wappen. Der Ritter fiihrte lediglich neben dem
Wappen auf dem Schild auch dem Helm mit Helmzier (,zu Helm und
Schild geboren”).

c) Der Name: Die germanische Zeit hatte einst nur einen (meistens
aus zwei Worten zusammengesetzten, ruhmverheifenden) Namen ge-
habt (z. B. Wiegbold — kiithn im Kampf, Hildebrandt — brennend zum
Krieg) gehabt. Mit dem Eindringen der christlichen Taufnamen (hebra-
ischen, griechischen und lateinischen Ursprungs) trat eine Verarmung
des Namensschatzes ein; so wurde es noétig, die Menschen dadurch zu
unterscheiden, daB man neben den Taufnamen Familiennamen bildete,
entweder aus dem Vornamen des Vaters (Matthiessen — Sohn des
Matthias, Kébes — Sohn des Jakob) oder indem man die Herkunft
(Hesse, B6hm, Frank) bezeichnete oder den. Beruf (Backer, Schroder
— Schneider, Schuster) hervorhob, gelegentlich einfach nur &uBere
Merkmale bezeichnete (Lange, Kurz, GroB); oft lag im Namen eine Ver-
spottung (Spitznas, Hinkepot) oder auch eine Ermahnung (Besserdich,
Fromm, Gottgetreu). Die Adelsnamen sind meistens vom Besitz her-
geleitet.

C. Das alte deutsche Veitragsrecht

1. Das Rechtsgeschift: Ein Rechtsgeschidft wird von der
Willenserkldrung bestimmt. Auch das 'mittelalterliche deutsche
Recht kanntel einseitige (auf der Willenserklirung eines
einzelnen beruhende) und mehrseitige Rechtsge-
schédfte (Vertrdge, Gedinge). Es kannte aufschiebend (etwa
von.der Zustimmung, dem ,vullbort” Dritter abhangende) und
auflésend bedingte Rechtsgeschéfte. Entscheidend war der
geduBerte Wille. Eine Anfechtung wegen Irrtum gab es
nicht (,Ein Mann — ein Wort”). - Scheingeschafte waren
glltig; es kam auf die geduBerte Erklarung an. Unter
Zwang geschlossene Vertrdge waren anfechtbar. Sonst konnte
nur auf Grund mangelnder Form, rechtlicher Unzu-
léassigkeitund mangelnder Zustimmung angefochten
werden. Die Anfechtung (rechte wedersprake) war befristet;
wer sich ,verschwieg” verlor das Anfechtungsrecht. Die Form
wurde noch immer streng gewahrt; nur die rechte Formel ver-
lieh dem Geschéaft die rechte Giiltigkeit. Das Mittelalter be-
giinstigte den Formalismus, weil er ihm die Zweifelsfreiheit des
Geschiftes sicherte.

2. Die Geltendmachung des Rechts: Die Ausiibung seines
Rechtes stand jedem so weit frei, wie ihm kein Recht eines
anderen entgegenstand. Schon im Mittelalter ringen die beiden
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Tendenzen miteinander, die Rechtsmacht des einzelnen még-
lichst unbeschrénkt zu lassen oder sie durch Riicksichten auf die
Gemeinschaft zu binden. Grundsétzlich war gegeniiber Ange-
horigen der gleichen Genossenschaft (der gleichen Sippe, Zunft,
Stadt, Nachbarschaft) groBere Riicksicht geboten, als gegeniiber
Unbekannten. Im allgemeinen war der mittelalterliche Mensch
héarter und selbstsiichtiger in der Durchsetzung seines Rechtes
bis auf den Buchstaben als der Mensch der modernen GroBstadt
mit ihren vielfachen Riicksichtnahmen.

3. Stellvertretung im Recht° Stellvertretung gab es als ge-
borene und gekorene:

a) Geborene Stellvertretung war die Munt des Vaters iiber das
Kind, des Vormundes iiber das Miindel.

b) Gekorene Stellvertretung war:

1. Die Treuhand: Dem Treuhdnder wurde das Recht wie ein
eigenes im eigenen Namen zu verfiigen iibertragen, er durfte es aber
nur im Sinne des Treugebers nach dessen Weisungen ausfithren. (Aus
dem Treuhdnder des Toten hat sich der Testamentsvollstrecker ent-
wickelt.)

2. Der Kommissiondr, der Waren des Kommittenten im eige-
nen Namen verkaufte, stand Dntten gegeniiber zwar wie ein Eigentiimer
da — das Eigentum an den Kommissionswaren aber blieb dem Kom-
mittenten. Das Rechtsgeschaft wirkt unmittelbar fiir und gegen den
Kommittenten.

4. Das Schuldverhdltnis: Eine Schuld entsteht im deutschen
Recht des Mittelalters aus Rechtsgeschéaft, unerlaub-
ter Handlung oder aus anderen Tatbestanden.

a) Aus Rechtsgeschiift entsteht eine Schuld beim

1. Realvertrag: Leistungsempfang verpflichtet im Real-
vertrag zur Gegenleistung. Beim einseitigen Schuldvertrag
muB derjenige, der die Sache empfangen hat (z. B. Entleiher), sie zuriick-
geben. Beim gegenseitigen Schuldvertrag wird anfénglich Zug um
Zug erfiillt (Tausch, Barkauf). Spéter wird derjenige, der empfangen
hat, verpflichtet, die Gegenleistung innerhalb einer abgemachten oder
iiblichen Zeit zu bewirken (Kauf auf Borg).

Der Weinkauf: Da man an dem Grundsatz festhielt, dal modg-
lichst Leistung und Gegenleistung Zug um Zug gemacht werden sollten,
so wurde es liblich, daB schon eine Teilleistung gleich bei AbschluB
des Vertrages gegeben wurde. Vielfach wurde diese Teilleistung zur
reinen Scheinleistung?). Bis zum Empfang der eigentlichen Leistung
konnte der Geber dieser Teilleistung (,Arrha”) vom Vertrage zuriick-
treten, verlor dann allerdings diese Teilleistung.

2. Der Formalvertrag ist jiinger als der Realvertrag. Bei ihm wurde
nicht mehr Leistung um Leistung oder Leistung um Teilleistung ge-

™) Beim Pferdekauf etwa muBte der Verkdufer Wein bezahlen, der
gemeinsam getrunken wurde; vorher galt der Vertrag nicht als ab-
geschlossen. Ahnlich war etwa der ,Mietstaler”, den der Dienstbote
go;h vor Antritt seiner Stellung zum Zeichen des Vertragsabschlusses
ekam.
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wiéhrt, er wurde vielmehr geschlossen als Treugeliibde: in feierlicher
Schwurform ,mit redendem Mund und aufgereckten leiblichen Fin-
gern” wurde eine spitere Leistung zugesagt. Der Handschlag diente
als Verpfindung der Hand (denn dem Meineidigen wurde vom Henker
die Hand abgeschlagen).

b) Aus unerlaubter Handlung trat eine Schuldverpflichtung
ein

1. durch bloBe Verursachung des Schadens: Es kam
nicht auf den Willen, sondern auf den Erfolg der schédigenden Hand-
lung an. BloBer Zufall allerdings hatte keine Ersatzpflicht zur Folge.

2.0hne Schuld haftete man fiir alles, was die eigenen Tiere,
Sachen und die der Munt unterworfenen Hausangehorigen an Schaden
anrichteten.

5. Inhalt der Schuld: Auch im deutschen Recht des Mittel-
alters konnte die Schuld in einem Tun oder einem Unterlassen
bestehen. Die Schuld war Holschuld, der Gldubiger muBte
sich den geschuldeten Gegenstand vom Schuldner holen. Geld -
schulden waren schon friilh Bringschulden.

6. Verzug: Der Verzug des Schuldners trat mit Ab-
lauf des fiir die Erfiillung bestimmten Tages ein. Der Glaubiger
hatte den Verzug rechtsféormlich festzustellen. Die Folge war
eine VerzugsbuBe®). Spéter wurde Schadenersatz fiir verspétete
Leistung iiblich. Vielfach wurde auch dem Glaubiger zugestan-
den, bei Schuldnerverzug die Schuldsumme auf Kosten des
Schuldners bei einem Juden aufzunehmen (,,Auf Schaden neh-
men”). Ein Riicktrittsrecht kannte bei Schuldnerverzug das
Mittelalter erst spét.

Bei Annahmeverzug des Gldubigers durfte der
Schuldner entweder

1. die Leistung vor der Tirdes Glaubigers nieder-
legen .

2. oder die geschuldete Sache verkaufen und den Erlés
bei Gericht oder Rat niederlegen®?).

%) Da die mittelalterliche Kirche den Zins verbot, so gab es im
eigentlichen Sinn keine Verzugszinsen. Hier half man sich frith: schon
im Schuldvertrag wurde ausgemacht, wieviel ,Schaden” dem Glédubiger
zu erstatten sei, wenn die Schuld nicht rechtzeitig zuriickgezahlt werde.
Hier half man sich sogar bald weiter. Gleich bei Beginn des Schuld-
verhiltnisses stellte man die Riickzahlungspflicht auf einen Tag, der
ganz nahe am AbschluB des Vertrages lag; manchmal bereits auf den
morgigen Tag, machte aber aus, daB fiir jedes Jahr, da der Schuldner
mit der Riickzahlung in Riickstand kommen werde, er dem Gldubiger
einen Verzugsschaden von soundso viel Prozent zu leisten habe. Auf
diese Weise hatte man den.von der Kirche verbotenen Zins als Ver-
zugsschaden (Interesse) wieder ,hintenherum” eingefiihrt.

81) Handwerker, Hirten und Treuhdnder hatten ein Zuriickbehal-
tungsrecht wegen ihres Lohns und ihrer Aufmeldungen an den ihnen
iibergebenen Gegensténden.

102



7. Ende des Schuldverhiltnisses: Das Schuldverhiltnis endete
durch Erfiillung, Aufrechnung und ErlaB.

8. Die einzelnen Schuldverhiltnisse

a) Schenkung ohne Gegenschenkung kannte das alte deutsche
Recht nicht. Jede Gabe verlangte eine Gegengabe. Solange die
Gegengabe nicht gegeben war, konnte die Gabe widerrufen
werden. Die Gabe konnte bei Undank des Begabten zuriickge-
fordert werden®).

b) Der Tausch erfolgte urspriinglich Zug um Zug. Aus ihm
entwickelte sich der Kauf, als die Geldwirtschaft die bisherige
Naturalwirtschaft verdréngte.

c) Der Kauf:

1. Der Barkauf war gegenseitiger Realvertrag und wurde Zug
um Zug erfiillt.

2. Der Lieferungskauf bezog sich auf die Lieferung nicht
gegenwdrtiger Ware. Er wurde durch Formalvertrag, vielfach durch
Hingabe und Annahme einer Arrha, erst spiater im hohen Mittelalter
durch formlose Willenseinigung geschlossen®s). ‘

Der gerechte Preis: Kirchenlehre und Volksiiberzeugung ent-
wickelten gemeinsam die Lehre vom justum pretium, dem ,gerechten
Preis”; jede Ware sollte so verkauft werden, daB der Produzent dabei
in Ehrbarkeit bestehen konne, der Verbraucher aber nicht iiberteuert
werde. Hieraus stammen die zahlreichen Preistaxen und Marktrege-
lungen der mittelalterlichen Stddte, Ziinfte und Landschaften. Zwischen-
handelsgewinne wurden méglichst bekampft.

3. Die Gewdhrschaft des Verkdufers: Der Verkdufer
muBte dem Ké&ufer Gewédhrschaft fiir die Sache leisten. Machte ein
Dritter Rechte an der Sache geltend, so muBte der Verkdufer den
Rechtsstreit gegen diesen Dritten fiihren. Tat er es nicht, sa galt er als
Dieb, muBSte dem Ké&ufer Schadensersatz leisten und eine Diebstahls-
buBe zahlen.

4. Eine Sachméadangelhaftung wurde erst langsam entwickelt.
Der Verkéufer hatte zwar eine fehlerfreie, nach Treu und Glauben dem
Sinn des Geschéftes entsprechende Sache zu liefern — sobald der Ver-
kéufer aber die Sache angenommen hatte, wurde daraus geschlossen,
daB er sie gebilligt habe; der Verkdufer war dann von der Haftung
frei (,Augen auf, Kauf ist Kaufl”). Verschwieg der Verkdufer arglistig
Maéngel der Sache, so konnte der Kédufer wandeln. AuBerdem trat
Betrugsstrafe ein.

5. Beim Viehverkauf fand sich frih (da die Hauptmingel viel-
fach nicht ohne weiteres zu erkennen sind), ein Wandlungsrecht.

6. Die Gefahr der Sache (zufédlliger Untergang oder Ver-
schlechterung) ging auf den Kdufer mit der Ubertragung der Sache iiber.

82) Bei Tod des Begabten fiel sie in manchen Rechten an den Geber
zuriick. ,,Wiederkehrrecht".

8) Die mittelalterlichen Stadtrechte bekampften vielfach den ,Fiir-
kauf’, d. h. das Aufkaufen von Rohstoffen und Nahrungsmitteln im
groBen vor den Stadttoren. Man wollte dadurch Preisdiktate und
Zwischenhandel vermeiden.
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d) Die Leihe (unentgeltliche Uberlassung des Gebrauchs einer
Sache) wurde im mittelalterlichen deutschen Recht als Real-
vertrag aufgefaBt, kam also erst durch Ubergabe der Sache
zustande. Der Entleiher haftete fiir jeden Untergang oder Ver-
schlechterung der Sache — also auch (im Unterschied zum
BGB.l) - wenn diese ohne sein Verschulden eintraten.

e) Das Darlehen (Leihe von vertretbaren Sachen) wurde
gleichfalls als Realvertrag angesehen. Das Mittelalter kannte
auf Grund des kirchlichen Zinsverbotes rechtlich nur das un-
entgeltliche Darlehen unter Christen. Dieses wurde
durchbrochen:

1. durch das Darleiherprivileg der Juden (s. oben);

2. durch die Berechnung von ,Verzugsinteresse” an
Stelle der Zinsen;

3. durch den Rentenkauf. Man gab einem Grund- oder Haus-
besitzer nicht eine Summe gegen die Verpflichtung, dafiir Zinsen zu
bezahlen, sondern man kaufte eine aus dem Grundstiick zu zahlende
Rente. Fiir den Schuldner war dieser Rentenkauf bald noch beschwer-
licher als das verzinsliche Darlehen, denn durch Riickzahlung der er-
haltenen Summe konnte er die Rentenlast auf seinem Grundstiick nicht
los werden, wenn der Rentenberechtigte nicht einverstanden war
(sogenanntes , Ewiggeld”).

4. Durch den ,contractus mohatrae”. Diese Rechtsfigur
stammt aus dem arabischen Recht. Auch der Koran verbietet
den Glaubigen, voneinander Zins zu nehmen. Darauf entwickelten die
Araber ein Rechtsgeschéft, bei dem der Geldsucher vom Geldbesitzer
Waren zu hohem Preis auf Kredit kaufte, um sie ihm sogleich zu einem
schlechteren, bar zu erlegenden Preis zuriickzuverkaufen. Dieses
Rechtsgeschédft wurde im Mittelalter auch in Deutschland viel ange-
wandt und konnte zu sehr starker Bewucherung des Schuldners fiihren.

Die stddtische Wirtschaft des Mittelalters erforderte gebieterisch in
ihrer damaligen Form Geldgeschdft mit Zins. Das kirchliche
Recht hat lange (und in diesem Falle zum Segen der Schuldner) die
Zinslosigkeit des Darlehns verteidigt, schlieBlich aber erst die Verzugs-
zinsen (s. oben), dann allgemein Zinsen, falls die Darlehnshingabe be-
sonders gefdhrlich war, zugelassen.

Das ré6mische Recht der Pandekten brachte dann die Zu-
lassigkeit ‘des Zinses; jedoch wurden landesgesetzlich frith Zins-
beschrédnkungen eingefiihrt.

f) Miete und Pacht: Die Miete (Uberlassung des Gebrauches
einer Sache gegen Entgelt) entstand als Wohnungsmiete in den mit-
telalterlichen Stéadten, als dort auf dem durch die Stadtmauern
beschrinkten Raum nicht mehr jeder Biirger ein eigenes Haus-
grundsttick (bzw. ein Hausgrundstiick zu stddtischer Leihe) be-
kommen konnte. Der Vermieter hatte ein Pféndungsrecht
an den eingebrachten Sachen des Mieters, wenn dieser mit der
Mietzinszahlung in Verzug kam. Der Mieter hatte Gewere
(s. dort) am Grundstiick; deshalb konnte ihm der Erwerber des
Grundstiickes nicht . vor Beendigung der Mietszeit vertreiben
(,Heuer geht vor Kauf") : :
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Die Pacht (die Uberlassung fiir Nutzung einer Sache gegen Entgelt)
ist eine spdte Rechtsform auf deutschem Boden. Die Uberlassung von
Nutzungen eines Grundstiickes erfolgte sonst in den Formen des Lehn-
rechtes bzw. der verschiedenen Formen der bduerlichen Leihe. Da mit
diesen eine Unterordnung des Belehnten oder Beliehenen unter den
Lehnsherrn (Grundherrn) vielfach verbunden war, andererseits Lehen
wie Grundleihe Erblichkeit zur Folge hatten, so suchte man friih eine
Rechtsfigur, bei der der Grundstiicksnutzer dem Grundherrn als freier
Mann gegeniiberstand, der Grundherr aber nicht Gefahr lief, durch Erb-
lichwerden der Rechte des Grundnutzers sein Eigentum geschmilert zu
sehen oder einzubiiBen. So entstand die Pacht (wohl zuerst von Holland
aus entwickelt).

Die Pacht wurde nach den Regeln der Miete behandelt; bei
schlechtem Ertrag war vielfach ein ZinsnachlaB iiblich. Bei
der Verpachtung von Landgiitern waren folgende Formen
moglich:

1. Der Pichter zieht mit eigenem Inventar auf; in diesem Falle
wurde das Gut auch ohne Inventar zuriickgegeben, das Péchterinventar
haftete aber fiir den Pachtzins.

2. Der Péchter kaufte das auf dem Gut vorhandene Inventar — in
diesem Falle muBte der Verpdchter bei Riickiibernahme es dem Pé&chter
wieder abkaufen.

3. Der Péchter iibernahm ohne Kauf das vorhandene Inventar
(neisernes Inventar”), so muBte er es in der gleichen Gute wieder
zuriickgeben (,eisern Vieh stirbt nie").

Die Teilpacht (der Péachter gibt jahrlich einen Teil, die
Halfte oder ein Drittel der Ernte an den Grundherrn ab) hat
sich in Deutschland nur wenig durchgesetzt. Diese fiir den
Pachter sehr ungiinstige Rechtsform gehorte wesentlich dem

italienischen und dem franzésischen Recht an.

Arbeitsvertrige

g) Der Werkvertrag: Der Handwerker der mittelalterlichen
Stadt arbeitete entweder, indem er gelieferte fremde Rohstoffe
verarbeitete, vielfach im Hause des Bestellers (,auf der Stér
arbeiten”) oder indem er in eigener Werkstatt bestellte Ware
aus gelieferten Rohstoffen herstellte (,Lohnwerk”) oder indem
er auf Verkauf arbeitete, sei es auf Bestellung eines einzelnen
Kunden, sei es fiir den freien Markt, mit eigenen Rohstoffen.
Die letztere Form war bei der relativen Wohlhabenheit der
Handwerker in den mittelalterlichen Stddten bald die héufigere.
In jedem Falle handelte es sich um einen Vertrag, der den Be-
steller zur Bezahlung und Abnahme der bestellten Ware, den
Handwerker zur Herstellung und Lieferung verpflichtete. Der
Werkvertrag wurde geschlossen als Realvertrag: durch
1. Hingabe des zu bearbeitenden Stoffes oder durch 2 Arrha;
spater auch durch 3. Gel6bnis.

Der Unternehmer trug die Verantwortung fiir unversehrte
Riickgabe des Stoffes, durfte aber nachbessern, wenn die Lieferung
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mangelhaft war. Er hatte durchgehend die Arbeit selbst aber mit Ge-
sellen herzustellen. Einen Unterschied zwischen Kunst und Handwerk
kannte das Mittelalter nicht. Auch der Kunstmaler war ziinftig,
das bei ihm bestellte Gemédlde konnte er, wie der Schmied die bei ihm
bestellte Waffe, mit -Hilfe seiner Gesellen anfertigen.

Beimangelhafter Lieferung konnte der Besteller wan-
deln oder mindern. Das Entgelt war entweder Gebrauchs-
gliterlohn (der Miiller bekam einen Teil vom Getreide, der
Brauer einen Teil vom Bier) oder Geldlohn.

Der Lohn war von den Ziinften, manchmal auch den Stadtverwal-
tungen in bestimmten Taxen festgesetzt. Unter dem ziinftigen Lohn zu
arbeiten, machte unehrlich; an vielen Orten durften die Handwerker
fir einen Besteller erst arbeiten, wenn dieser seine bisherigen Hand-
werkerrechnungen bezahlt hatte.

Dem Unternehmer (Handwerker) stand ein Pfandrecht am Werk
-zu. War die Ausfiihrung des Werkes durch Zufall unméglich
geworden, so bekam der Unternehmer einen seiner bisher aufgewen-
deten Arbeit entsprechenden Teil vom Lohn (im Unterschied zu § 644 ff.
BGB., wonach der Unternehmer grundsétzlich, von Ausnahmen abge-
sehen, die Gefahr des Werkes zu tragen hat).

h) Der Arbeitsvertrag: Die meisten Arbeitsverhéltnisse des
Mittelalters ergaben sich nicht aus selbstdndigen Arbeitsver-
trdgen, sondern aus Abhdngigkeiten, so die

1. Arbeitsleistungen abhédngiger Bauern aus den besonderen bduer-
lichen Grundleiheverhaltnissen,

2. Arbeitsleistungen der handwerklichen Gesellen aus
ihrer Stellung in Haus und Werkstatt des Meisters. Der Geselle bekam
Wohnung, Essen und Wochenlohn vom Meister; sein Verhiltnis aber
war mehr als ein bloBer Arbeitsvertrag, sondern eine standesgebundene
Tétigkeit im Ubergang zum eigenen Meistertum.

Freie Arbeiter, die selbstindige Arbeitsvertrage schlos-
sen, waren so relativ selten. Sie faBten sich oft auch viel mehr
als Handwerkerziinfte auf, betrachteten ihre Arbeiten vom Ge-
sichtspunkt des handwerklichen Werkvertrages (so gab es Ziinfte
der Sacktriager, der Lader und Stauer in den Hafenstédten).

Erst mit dem Anwachsen nichtziinftiger Bevilkerung in den
mittelalterlichen Stddten nahm auch die Zahl solcher Arbeiter
zu, die keiner besonderen Zunft angehérten. Der Arbeitsvertrag
wurde aber stets im Mittelalter als ein gegenseitiger Treuever-
trag aufgefaBt und hat sich vom Begriff der hausvéterlichen Fiir-
sorge nie ganz gelést. So lag dem Arbeitgeber stets eine ge-
wisse Fiirsorgepflicht bei Krankheiten und voriibergehender Ar-
beitsunfdhigkeit des bei ihm beschéftigten Arbeiters ob®).

81) Als die Handwerksgesellen damit rechnen muBten, daB nicht
mehr jeder von ihnen Meister werden konnte, haben sie ihr Verhéltnis
zu den Meistern stirker als reines Arbeitsverhédltnis aufgefat, auch
Lohnkdmpfe begonnen und besondere ,Bruderschaftsladen” zur Unter-
stiitzung in Krankheits- und Streikfédllen geschaffen.
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i) Der Frachtvertrag: Die alten deutschen Frachtfahrer waren
ebenfalls zunftartig (in Bruderschaften oder ,Rotten’’) zusammen-
geschlossen. Sie standen ,auf des Reiches StraBen” im be-
sonderen Schutz des Reiches, nahmen nur freie Méanner auf und
stellten eine sehr geachtete Gruppe dar (Waffenrecht und viel-
fach Gleichstellung mit den Biirgern vor jedem stédtischen Ge-
richt).

Der Frachtfahrer haftete fiir jede Beschddigung der ihm iibergebenen
Frachtware, aber nur dann, wenn er seine Sorgfaltspflicht verletzt hatte.
Konnte ohne des Frachtfahrers Schuld die Frachtfahrt nicht aus-
gefiihrt®®) werden, so bekam er vom Absender, wenn er die Frachtfahrt
nur angefangen hatte, doch die ganze Strecke bezahlt. Er hatte ein
Pfandrecht am Frachtgut.

Der Frachtfahrer war vielfach Kommissiondr: Der Kommissio-
ndr verkaufte das Kommissionsgut (,sendeve”) in der Ferne
zum Besten des Kommittenten. Er verkaufte urspriinglich im
fremden, dann im eigenen Namen, anfinglich gegen festen Lohn,
dann gegen Provision. Er hatte fiir seine Forderung am Kom-
missionsgut ein Zuriickbehaltungs- und Pfandrecht.

Der Makler (Unterkdufer) war urspriinglich ein stadtischer
Beamter. Er hatte den Handel der fremden Kaufleute in der
Stadt zu iiberwachen. Daraus ergab sich, daB er Geschifte ver-
mittelte. Fiir diese bekam er von beiden Teilen eine Vergiitung,
deren H6he durch Taxe bestimmt war (im spéteren Mittelalter
fiihrte er offentliche Biicher).

k) Der Gesindevertrag: Arbeitsvertrdge, die nicht zwischen
Gleichgeordneten (Besteller und Handwerker, Kaufmann und
Frachtfahrer), sondern zwischen Uber- und Untergeordneten ge-
schlossen wurden, waren Gesindevertrige.

Die Gesindemiete entstand in den Stddten — denn auf dem
Lande boten die vielfachen Formen der béduerlichen Grundleihe Mog-
lichkeiten genug, Dienstleistungen zu bekommen. Von der Stadt ver-
breitete sich dann die Gesindemiete auf das Land. Der Gesindevertrag
war ein Treuvertrag. Der Gesindevertrag wurde durch Treugeliibde,
vielfach verbunden mit Hingabe einer Arrha (Angeld, Mietstaler), ge-
schlossen®).

Das Gesinde gehorte zur Hausgemeinschaft desDienst-
herrn, blieb aber personlich frei. Der Hausherr haftete fiir allen

85) Der Frachtfahrer muBte aber auch gesperrte StraBen, die nicht
von Reichs wegen, sondern durch einen Landesfiirsten gesperrt waren,
sich offnen, muBte auch gegen Rduber fechten.

%) In vielen Stidten bestand der Zwang fiir arbeitslose Burschen
und Maidchen, sich als Gesinde zu verdingen; MiiBiggang war strafbar.
Gesinde, das seinen Dienst nicht antrat, oder davonlief, oder sich dop-
pelt verdingte, wurde bestraft, ebenso, wer einem anderen das Gesinde
wegdingte.
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Schaden, den sein Gesinde anrichtete, er war diesem verpflich-
tet, Lohn, Unterkunft und ausreichende Nahrung zu gewdhren.
Verabsdumte er dies, so wurde er in vielen Stddten auch be-
straft. Der Hausherr hatte gegeniiber dem Gesinde ein Recht
der Zichtigung. Der Gesindelohn war manchmal durch
Taxen bestimmt, immer vor anderen Forderungen (etwa im Kon-
kurs) gesichert. Thn vorzuenthalten, galt als verwerflich.

1) Das abstrakte Schuldversprechen: Ein Schuldversprechen,
das den Grund der Schuld nicht angab, war ganz allgemein im
mittelalterlichen Recht giiltig. Der Schuldner schuldete ,,um ge-
lobdes willen”.

m) Gewagte Vertriige:

1. Die Wette war urspriinglich ein Strafgedinge auf die Unrichtigkeit
einer Behauptung. Anfénglich wurde der Wetteinsatz an einen Treu-
héander iibertragen, der ihn dann demjenigen auslieferte, der die Wette
gewonnen hatte. Daneben entwickelte sich friih ein schuldrechtlicher
Wettvertrag, der durch Handschlag oder Weinkauf begriindet wurde.
Sittlich einwandfreie Wetten wurden im Mittelalter als klagbar und
erlaubt angesehen. Auch das rémische Recht hat dies nicht geéndert.

2. Der Spielvertrag ist urspriinglich eine Eigentumsiibertragung, die
durch den Ausgang des Spieles bedingt ist. Spielvertrdge finden wir
schon in der germanischen Zeit (wo ja Tacitus berichtet, daB ge-
legentlich sogar die personliche Freiheit verspielt wurde). Das Spiel
um Geld (,Dobbelen”) war im Mittelalter hdufig. Der Gewinner konnte
den Verlierer verklagen, das Gericht erkannte Spielforderungen
an; lediglich der Erbe hat wohl schon friih fiir prelschulden nicht ge-
haftet. Weil das Spiellaster iiberhand nahm, wurde im Mittelalter
spéiter die Spielschuld fiir unklagbar erklart; der Gewinner konnte
durch Selbsthilfe dem Verlierer nur abnehmen, was dieser auf dem
Leibe trug. Manches Spiel (an Feiertagen, unter der Messe, auf der
Zunftstube) war verboten. Solche Spielschulden konnten nicht ein-
geklagt, das auf sie Gezahlte aber auch nicht zuriickgefordert werden®),

n) Die Versicherung: Die iltesten Formen der Versicherung
sind Genossenschaften (Bruderschaften, Schutzgilden), die eine
gemeinsame Kasse hatten, in die die einzelnen Genossen ein-
zahlten und aus denen sie im Schadensfalle Zuwendungen be-
kamen. Vorbildlich waren in dieser Hinsicht die Bruderschaften
der Handwerksgesellen; daneben gab es zahlreiche Bruder-
schaften, die Totenmessen und Altersrenten gewéhrten. Viele
Aufgaben, die heute die Versicherung wahrnimmt (Lebensver-
sicherung, Altersversicherung), erfiillten damals kirchliche Stif-
tungen.

87) Die verniinftigere Auffassung des romischen Rechtes, das Spiel-
schulden iiberhaupt als nichtig ansah, hat sich-leider nicht durchgesetzt.
In Deutschland galten Spielschulden als Ehrenschulden.
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D. Das alte deutsche Sachenrecht

Das Mittelalter unterschied scharf ,Bigen” und ,Erbe".

Das Eigen ist die Rechtsmacht des einzelnen,
diesichaufbewegliche Sachenrichtet.

Eigentum und Gewere: Das Eigentum ist die rechtliche
Zugehorigkeit einer Sache zu einer Person. Die Eigentums-
ordnung sagt, wem eine Sache dem Recht nach zusteht. Sie
unterscheidet sich von dem rein tatsdchlichen ,Haben” einer
Sache.

1. Das Eigentum: Begriff des Eigentums: Eigentum ist
die unmittelbare rechtliche Herrschaft i{iber
eine Sache. Das Wort Eigentum war der mittelalterlichen
deutschen Sprache lange fremd, findet sich zuerst 1230 in Kéln.

Das Eigentum an Grundstiicken und an Fahrnis hat im
mittelalterlichen Recht einen etwas verschiedenen Inhalt. Das Eigentum
an Grundstiicken war innerlich stark beschrénkt, weil eine zu weit-
gehende Macht des Grundstiickseigentiimers den Interessen der Familie,
der Nachbarschaft, des Dorfes und der Erben widersprochen hitte (der
alte Odalsbegriff lebte hier noch fort). Das Eigentumsrecht an Fahrnis
war unbeschrankter.

Das Eigentum nach mittelalterlichem Recht war (im Ver-
gleich zum rémischen Recht) stark gemeinschaftsgebunden. Es
war nicht nur rein privatrechtlich, sondern ragte in das o6ffent-
liche Recht iiberall hinein. Auf dem Eigentum an Grund
und Boden oder Héusern lagen 6ffentlich-rechtliche
Rechte®) (Grundherrschaft, Patrimonialrechte, Brauereigerech-
tigkeiten, erbliche Amter); es erzeugte O6ffentlich-rechtliche
Pflichten (Heerbannpflichten, Gerichtspflicht, Wachpflichten in
den Stddten). Die Bindung an die Belange der Gemein-
schaft war vergleichsweise stark®).

Das deutschrechtliche Eigentum war teilbar®®) (scharfster
Unterschied zum -rémischen Rechtl). Bei dem deutschen Recht

88) Hier ist der Unterschied zum rémischen Recht besonders deutlich.
Dem rémischen Dominium, das dem deutschen ,Eigen”, ,Eigentum"
etwa entspricht, kénnen keine offentlich-rechtlichen Pflichten und
Rechte innewohnen; es gehért nur dem Privatrecht an und gibt grund-
sdtzlich unbeschrinkte Herrschaft. Es ist auch unteilbar nach der Sache
(kennt also kein Stockwerks- und vom Boden getrenntes Gebaude-
eigentum), ist hinsichtlich der Berechtigung nur insofern teilbar, als
ein Miteigentiimer einen vollig selbstdndigen Rechtsanteil hat, kennt
also kein genossenschaftliches Eigentum; es kennt kein Ober- und
Untereigentum, sondern lediglich ,begrenzte dingliche Rechte” an
fremden Sachen.

%) In der mittelalterlichen Stadt etwa konnten Hauser niedergerissen
werden, wenn dies zur Verteidigung oder zur Loschung von Feuers-
briinsten notwendig war. '
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lag der Gedanke zugrunde, daB moéglichst viele in den GenuB
des Eigentums kommen konnten. :

1. Teilbar war die Nutzung: Der Lehnsmann, der Oberherr
und der hérige Bauer hatten alle drei Eigentumsrechte an dem hérigen
Bauernhof. Das Mittelalter unterschied Obereigentum (des Grundherrn,
das dieser weiter ‘verlehnen konnte) zu Schutz und Schirm und
Untereigentum zu Nutz und Nahrung.

2. Teilbar war die Sache: Nach mittelalterlichem Recht gab
es ein getrenntes Eigentum am Hause; der Hauseigentiimer konnte also
ein anderer Eigentiimer sein als der Grundeigentiimer, auf dessen Grund
das Haus stand. Es gab auch ein besonderes Stockwerkseigentum.

3. Teilbar nach der Berechtigung: Es gab ein besonderes
Gesamteigentum®) genossenschaftlichen Charakters (Allmende), das
wiederum vielfach nicht mit der Person, sondern mit dem Eigentum an
bestimmten Hofen verbunden sein konnte (Markgenossenschaft).

2. Die Gewere des mittelalterlichen deutschen Rechtes ist
eine kennzeichnend deutsche Rechtsfigur. Sie 1&Bt sich weder
mit dem Eigentum noch mit dem Besitz des BGB. gleichsetzen.
Gewere ist das rechtlich befriedete Haben, fiir das die
Vermutung des Eigentums oder eines Rechtes an
der Sache spricht. Der Innehaber der Gewere ist vom
Recht geschiitzt. Wer eine Sache in seiner Gewere hat, darf
jeden Angriff eines anderen auf diese Sache mit Selbsthilfe ab-
schlagen.

a) Wird ihm eine in seiner Gewere befindliche Sache weg-
genommen, so unterscheidet das deutsche Recht:

1. Bei gewaltsamer Wegnahme von Grundstiicken
ist die dem Entwerten verbliebene ,ideelle Gewere” ausreichend, um,
sobald die gewaltsame Entwerung nachgewiesen wird, die Gewere des-
jenigen, der das Grundstiick an sich gebracht hat, als ,Scheingewere"
zu verdrédngen.

2. Bei gewaltsamer Entwerung von Fahrnis geniigte
der Nachweis der bisher gehabten Gewere nicht. Hier muBte das
Recht nachgewiesen werden, auf dem die Gewere beruht.

b) Die Gewere ist teilbar. Beim Lehn hat der Lehnsmann
unmittelbare Gewere, der Lehnsherr mittelbare Gewere.
Wihrend des Lehnsverhdltnisses geht die unmittelbare (,bru-
kende”) Gewere des Lehnsmannes der mittelbaren Gewere des
Lehnsherrn vor; nach Beendigung des Lehnsverhaltnisses geht
die mittelbare Gewere des Lehnsherrn der unmittelbaren Ge-
were Vor.

c) Die Gewere ist wesentlich fiir die Ubertragung von
Sachenrecht. Sie wird iibertragen durch Erlangung

1. Der Nutzung bei Grundstiicken.

2. Des Gewahrsams bei beweglichen Sachen (Fahrnis).

3. Durch Erbfall: mit dem Tode des Erblassers geht die Gewere
ohne weiteres auf den Erben iiber (,Der Tote erbt den Lebendigen”).
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4. Durch Gerichtsurteil oder gerichtliche Auflas-
sun g%»). )

Zum Begriff der Gewere: ,,Gewere vereinigt rechtliches Eigen-
tum und tatsdchliches Haben in sich. Wer eine Sache hat, wird
als in rechtméBiger Gewere befindlich vermutet.”

d) Erwerb einer entwerten Sache: Wer eine entwerte Sache er-
worben hat, erwirbt an ihr Gewere und Eigentum nur
1. Bei Liegenschaften, wenn der Berechtigte trotz Kenntnis

der Entwerung und ohne Zwang die Entwerung widerspruchslos dul-
dete.

2. Bei Fahrnis, wenn die Sache von dem Berechtigten freiwillig
weggegeben war.

Beispiel: Der A. gibt dem B. eine Sache in Verwahrung. B. ver-
kauft sie dem C. So kann A. die Sache nur von B., aber nicht von
C. erlangen. ,Wo du deinen Glauben gelassen hast, muBt du ihn
suchen” oder auch ,Hand wahre Hand".

3. Ist die Sache aber dem Eigentiimer unfreiwillig abhan-
d en gekommen (gestohlen, geraubt), so erwirbt ein Dritterwerber keine
Gewere an ihr. An gestohlenen Sachen konnte also nach deutschem
Recht kein Dritter Gewere erwerben®?).

d) Die Anefangklage: Wer eine ihm gegen seinen Willen aus
der Gewere entzogene Sache bei einem Dritten fand, erdffnete
durch feierliches rechtsférmliches Anpacken der Sache (,,Ane-
fang"”) ein Verfahren, bei dem der Inhaber dieser Sache den-
jenigen nennen muBte, von dem er sie erhalten hatte, dieser
wieder seinen Gewédhrsmann. Wer keinen Gewédhrsmann nennen
konnte, galt als Dieb und zahlte die DiebstahlsbuBe. In jedem
Falle aber muBte die entwerte Sache herausgegeben werden.
Der Dieb und der Réuber konnte also niemand zum Eigentiimer
machen!

3. Beschrinkung des Eigentums: a) Auf Grund von Sippen-
und Familienrecht: 1. Das Erbenwartrecht: Mehr oder minder
stark in den verschiedenen Gegenden Deutschlands lebte im
Mittelalter der Grundsatz fort, daB man Erben nur zeugen, aber
nicht machen koénne (,Das Gut rinnt mit dem Blut”), da8 ,der
Erbe schon am Tisch sitzt”. Der nédchste Erbe des Eigentiimers
hatte schon zu dessen Lebzeiten eine rechtlich geschiitzte An-
wartschaft auf das Vermoégen. Vermogensverfiigungen des Haus-

%) Die nicht durch kérperliche Inbesitznahme, sondern nur durch
Erbfall, Auflassung oder Urteil iibertragene Gewere wirkt noch nicht
gegen jedermann, sondern nur unter den Parteien. Sie heit darum
auch ,ideelle Gewere".

#) Vgl. im schroffen Gegensatz dazu das aus dem talmudischen
Recht stammende Hehlereiprivileg der Juden von 1090, das die Be-
grindung von Pfandrecht und Eigentum an gestohlenen Sachen zu-
lieB (s. S. 98).
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vaters waren unwirksam gegeniiber dem Erben (oder den Erben),
soweit sie deren Anwartschaft verletzten”). Aus dem Erben-
wartrecht ist in einzelnen Gegenden Deutschlands ein Recht der
Erben entwickelt worden, vom Erblasser der Erbschaft entfrem-
dete Sachen vom Dritterwerber zuriickzufordern.

2. Dies ist dann vielfach abgeschwidcht worden zum Beispruchs-
recht: Verfligungen des Hausvaters waren entweder schwebend un-
wirksam und konnten nur durch Zustimmung der Erben giiltig wer-
den; in anderen Gegenden hatten die Erben das Recht, binnen Jahr
und Tag gegen eine Verfligung des Erblassers ,Beispruch” (d. h. Wider-
spruch) auszuiiben.

Erbenwartrecht und Beispruchsrecht waren vor allem der stadti-
schen Wirtschaft friith hinderlich. So ist wohl stddtisches Fahrnis-
eigentum, Kaufmannsgut, spater aber auch das stddtische Grundstiick
am frilhesten vom Erbenwartrecht und Beispruchsrecht ausgenommen
worden. Dann wurde dem Hausvater zugestanden, aus echter Not
auch ohne Zustimmung der Erben rechtsgiiltig zu verfiigen. Er muBte
aber vielfach den Erben die Sache, die er verduBSern wollte, zum
Kauf anbieten. :

3. Hieraus entwickelte sich das Néherrecht: Die Erben konnten
verduBertes Gut aus der Erbschaft an sich ziehen, muBiten aber dem
Dritterwerber den Kaufpreis erstatten.

4. Das Anerbenrecht: Bei den Bauern entwickelte sich friih
im Mittelalter der Grundsatz wieder, da8 der Bauernhof nur einen
Erben haben soll. (,Der Bauer hat nur ein Kind.”') Wo es sich um
horige Bauern handelte, hat vielfach die Grundherrschaft selber die
Zersplitterung der Bauernhéfe durch Erbteilung verhindert; in
gleicher Richtung wirkte die immer noch lebendige Tradition
des germanischen Odalsrechtes. So bildete sich das mittelalter-
liche Anerbenrecht.

Nur ein®) Sohn erbte den Hof. Er konnte die Bewirfschaftung des
Hofes schon zu Lebzeiten des alten Bauern antreten, muBte diesem dann
aber ein Altenteil (,Leibzucht”) bestellen. War der Anerbe nicht
miindig zur Zeit des Erbfalles, so wurde fiir ihn ein ,Setzwirt” (Ver-
walter) fiir die Zeit seiner Unmiindigkeit eingesetzt. Die weichenden
Erben muBten vom Anerben abgefunden werden. Vor allem diese Be-
stimmung lieB den Anerbenhof nie aus der Verschuldung herauskommen.

b) Beschrinkungen des Eigentums an Grund und Boden auf
der Grundlage alter Siedlungsgemeinschaft:
1. Die Niherrechte der Mitmédrker, Nachbarn und
Grundherren: Die Ndherrechte haben ihre Wurzeln in der
- alten Gemeinschaft des Dorfes, der Markgenossenschaft oder im

9?) Das war der Rest des Odalsgedankens, daB die Erbschaft am
Grundstiick nicht von der Familie getrennt werden konnte. — Zuerst
durchbrochen durch das kirchliche Recht der Zwangsschenkung
eines Sohnesanteiles.

%) Meist der &lteste, in manchen Gegenden der jiingste; bei star-
ker Abhingigkeit derjenige, den der Grundherr bestimmte.
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personlichen Verhéltnis zu einem Grundherrn. Bei Néherrechten
konnte der Berechtigte bei VerduBerungsgeschiften an Stelle des
Kéufers mit Zahlung des Kaufpreises einspringen.

Man kannte die Nachbarlosung: Der Nachbar konnte beim
Verkauf eines Nachbargrundstiickes an Stelle des K&ufers in den Kauf-
vertrag eintreten (,Der Nichste {iber den Graben nimmt mit Naher-
kauf”). Das war ein allerletzter Nachklang der Tatsache, daB einst
viele deutsche Dérfer von Menschen der gleichen Sippe begriindet
waren (gehort also zum Ndherrecht und Erbenwartrecht).

Die Marklosung: Wenn Markland aus einer Markgenossen-
schaft an einen Nichtmarkgenossen verkauft wurde, so konnte jeder
Markgenosse in den Kaufvertrag mit dem , Ausmérker” eintreten.

Der Biirgerretrakt: in der mittelalterlichen Stadt konnte beim
Verkauf eines biirgerlichen Grundstiickes an einen Stadtfremden jeder
Biirger Vorkaufsrecht ausiiben (offenbar Ubertragung der dérflichen
Nachbarlosung in die Stadt; dieses Recht ist in den Stddten bald in
Abgang gekommen).

Vorkaufsrecht des Obereigentimers: In vielen Gegenden hatte
der ‘Grundherr oder Lehnsherr gegeniiber seinen Untereigentiimern
ein Vorkaufsrechtt Vorkaufsrechte konnten auch vertraglich
bestellt werden (,Anbedingte Losung®).

2. Die Nachbarrechte: Das deutsche Recht war aus mehreren
Griinden reich an Rechten, die dem Nachbarn auf dem Grundstiick
des Nachbarn zugestanden wurden. Einmal hatte die Dreifelder-
wirtschaft mit Flurzwang eine Menge derartiger Rechte notwendig
gemacht, in gleicher Weise der gemeinsame Viehtrieb auf Brache
und Stoppelfeld; bei der Enge der mittelalterlichen Stadte muBte
dauernd gegenseitige Riicksicht genommen werden und wurden
Fensterrechte, Baubeschrankungen, aber auch Duldungspflichten
und Rechte notwendig. So kannte das mittelalterliche deutsche
Recht etwa:

Grenzpflicht der Nachbarn: sie muBten sich gegenseitig
bei der Kenntlicherhaltung der Grenze behilflich sein.

Zaunpflicht der Nachbarn: sie muBten gemeinsam die
Grenzzdune bessern und erhalten.

Grenziiberbau: Aufrichtung von Stiitzen auf fremdem Grund-
stick wurden vielfach vertraglich bestellt oder muBSten geduldet wer-
den, wenn der Eigentiimer des dadurch belasteten Grundstiicks sein
Widerspruchsrecht verschwieg.

Uberfallsrecht: Friichte, die iiber den Zaun fallen, durfte der
Nachbar behalten, da er ja auch das von den Bdumen hiniibertropfende
Regenwasser und den Schatten duldete. (,Wer den bésen Tropfen ge-
nieBt, soll auch den guten genieBen.")

Das Uberhangsrecht: Der Nachbar durfte, wenn er das Uber-
fallsrecht nicht ausiiben wollte, iiberhdngende Zweige und Wurzeln
abschneiden.

Das Hammerschlagsrecht erméichtigte den Nachbarn, zur
Ausbesserung seines Hauses das Nachbargrundstiick zu betreten.

Das Leiterrecht berechtigte den Nachbarn, Leitern und Geriiste
auf dem Nachbargrundstiick aufzustellen, um das eigene Haus aus--
zubessern (beide kennzeichnend fiir die enge Bauweise der mittelalter-
lichen Stadt). L
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. Das Schaufelschlagsrecht: Der Miller durfte, wenn er

den Mihlbach reinigte, fremdes Ufer betreten und dort den Modder
ablagern. ' y )

Das Vorflutrecht: Wer ein tiefer gelegenes Grundstiick, das
von flieBendem Wasser durchzogen war, innehatte, muite dem Ober-
lieger Vorflut schaffen, d. h. den Graben so rdumen, daB bei diesem
sich nicht das Wasser iiberschwemmend staute.

Verbot des Neidbaues: Niemand durfte Anlagen auf sei-
nem Grundstiick so anbringen, daB sie den anderen grob beléstigten
(Jauchegruben, Abtritte dicht an der Grundstiicksgrenze, Bienenkorbe
in beldstigender Ndhe des nachbarlichen Wohnhauses).

Fenster-und Lichtrecht: Fenster des Nachbarn durften nicht
durch Bauten von Licht und Sonne abgesperrt werden; meist war eine
bestimmte Entfernung der H&éuser voneinander vorgeschrieben. Es be-
stand auch ein Recht darauf, daB der Nachbar nicht aus unzuldssiger
Neugier heranbaute (etwa Erker, der in das Schlafzimmer blickt). Viel-
fach war gegensgeitige Vergitterung sich ansehender Nachbarfenster
vorgeschrieben®).

Dem dorflichen Leben gehoérte das nachbarliche Recht der Pflug-
wende an: Der Nachbar durfte auf dem nachbarlichen Grundstiick
oder Feld den Pflug wenden.

Die héufigsten Nachbarrechte waren Wegerechte, wie sie sich
aus der Dreifelderwirtschaft mit Flurzwang notwendig ergeben hatten.

Den Nachbarrechten entsprachen vielfach Nachbarpflichten:

Gegenseitige Hilfe beim Wiederaufbau abgebrannter Héu-
ser: Im Dorf und in vielen Stddten waren die Nachbarn verpflichtet,
selber und mit ihren Gespannen beim Wiederaufbau eines abgebrann-
ten Nachbarn Hilfe zu leisten.

Aufnahme in die Nachbarschaft: Der neuzuziehende
Nachbar muBte aufgenommen werden, bekam vielfach brauchgeméa8 ein
Geschenk und es wurde eine kleine Feier (,Nachbartanz”) veran-
staltet.

4. Die Nutzungsbeschrinkungen des Grundeigentums durch
konigliche Rechte (Regalien): Zur Zeit der Merowinger und Karo-
linger hatte der Konig nacheinander die folgenden Rechte ent-
weder ganz an sich gezogen oder mindestens zu seinen Gunsten
weitgehend eingeschrénkt, die so erworbenen Rechte aber waren
zum Teil spiater weiter verlehnt.

1. Das Forstrecht: Die urspriinglichen Volkswilder waren vom Ko-
nig in der karolingischen Zeit fast iiberall zu Koénigswédldern gemacht
worden; zahlreiche markgenossenschaftliche Walder waren grundherr-
lich geworden (doch bestanden daneben noch zahlreiche Wald-Mark-
Genossenschaften fort). Im mittelalterlichen Deutschland nahm der Ko-
nig das ,Forstregal” in Anspruch. Jeder Forst gehérte im Zweifel dem
Konig, der die Nutzungen aus ihm verlehnte. Allgemeingebrauch hielt
sich lange und fiihrte hier und da zur Waldschadigung.

%) Das Mittelalter war, durchaus ohne priide zu sein, oft von zarter
Riicksichtnahme, wo es sich um die Sicherung der privatesten Dinge
handelte. Bduerliche Weistiimer schreiben vor, daB ein Bauer, der ein
Paar im Felde ,an der Freud liegen sieht”’, so weit mit seinem Wagen
herumfahren soll, da8 er einen Rappen und einen Schimmel nicht mehr
unterscheiden kann.
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2. Das Jagdregal: Der Konig nahm das Jagdregal in Anspruch und
unterstellte das Wild seinem Wildbann. Die Landesherren erwarben den
Wildbann vielfach vom Koénig. Dagegen kadmpften die béauerlichen Ge-
meinden, die sich die Jagd auf dem eigenen Grundstiick und die freie
Piirsch im Allmendewald nicht nehmen lassen wollten.

Friih machte der ritterschaftliche Adel den Fiirsten das Jagdrecht
streitig. Die Regelung war sehr verschieden. In manchen Teilen sicher-
ten sich die Landesfiirsten allein die ,hohe Jagd” auf Hirsche und
Wildschweine, der landgesessene Adel behielt die mittlere Jagd (Rot-
wild) und niedere Jagd (Hasen und Hiihner). Meistens sicherte er sich
aber auch die hohe Jagd. Der Bauer wurde im Laufe der Zeit aus der
Jagd verdrédngt, der stddtische Biirger hat sie kaum je erstrebt.

3. Das Fischregal: Auf den oOffentlichen, dem Verkehr dienenden
Flissen nahm der deutsche Koénig das Stromregal in Anspruch und er-
hob von der Fischerei Abgaben; die kleinen, nicht schiffbaren Gewésser
blieben im Gemeinde- bzw. grundherrlichen Eigentum.

4. Das FluBiregal: An den schiffbaren Fliissen nahm der Konig die
Erhebung der Abgaben (FluBzolle, Briickengebiihren usw.) in Anspruch.
Diese wurden ihm frilh von den Landesherren bzw. Stddten als sehr
eintrdgliche Einnahmen abgenommen.

5. Das Bergrecht: Das Deutsche Reich war im frithen Mittelalter das
fiilhrende Land des Bergbaues. Der Abbau von Salzund wertvollen
Metallen wurde als Regal aufgefaBt; der Regalherr (urspriinglich der
Konig, spdter der Landesherr) verlieh das Abbaurecht an den Grund-
eigentimer bzw. an den Finder. Bald gaben die Regalherren Abbau-
lustigen bestimmte Berge (,.gefreite” Berge) zum Schiirfen und
Abbauen frei. Wurden diese auf abbauwiirdige Metalle oder Salz
fiindig, so wurde ihnen das Abbaurecht gegen Zahlung einer bestimm-
ten Abgabe an den Konig (,Bergregal” im engeren Sinne) iibertragen®).

Hieraus entwickelte sich der Gedanke von der allgemeinen ,Freiheit
des Berges”: wer zum Abbau bereit und sachkundig war, durfte um die
Gewdhrung des Abbaurechtes nachsuchen (,muten”) und hatte das
Recht, daB ihm, falls nicht besondere Griinde gegen ihn vorlagen, der
Abbau gestattet wurde®).

5. Fremde Rechte am Grundeigentum: a) Die stiddtische
Grundleihe: Bei der Besiedlung von Stidten hatte der Stadt-
herr Grundstiicke den Ansiedlern zur freien Nutzung ausgegeben,
auf denen diese ihre H&auser gebaut hatten. Diese Rechtsform

%) Das Bergwerk wurde entweder von einzelnen Unternehmen, hédu-
figer von Genossenschaften (bei Metallbergbau ,Gewerken”, bei Salz-
abbau ,Pfinnerschaften”) betrieben. Der Anteil jedes Gewerken hieB8
(und heiBt) ,Kux"” (von einem tschechischen Wort mit der Bedeutung:
Teil, Anteil). Kénig, Kirche und Grundherr bekamen Freikuxe, auf die
Kuxe der Gewerke muBte zugezahlt werden, wenn der Betrieb Zuschiisse
erforderte. Der Abbau vermied allzutiefe Stollen, bevorzugte den Tage-
bau. Um Kosten zu sparen, tat der mittelalterliche Bergmann wenig fiir
Bewitterung und Abstiitzung. Im 15. Jahrhundert finden wir, daB méch-
tige Kaufleute die Kuxe zusammenkauften, den Bergwerksbetrieb vollig
an sich rissen, die einstigen selbstdndigen genossenschaftlichen Berg-
ménner (ein solcher kleiner Bergmann, kein Bergarbeiter, war auch
Luthers Vater) auskauften und zu besitzlosen Bergarbeitern herab-
driickten.

%) Die &ltesten deutschen Bergbaubetriebe lagen im  Mittelalter im
Harz, dann im Sdchsischen Erzgebirge und in B6hmen.
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hatte die Besiedlung der Stadt erleichtert, weil der Grund und
Boden ja nicht gekauft zu werden brauchte. Dieses Leiherecht
war vererblich und verduBerlich. Der Beliehene zahlte dem Stadt-
herrn lediglich einen niedrig bemessenen Zins. Sein Stand wurde
dadurch nicht erniedert. Spéater entstand auch eine private Erb-
leihe, indem andere Grundeigentiimer stidtische Grundstiicke zu
Leihe gegen Zins ausgaben. Die stdadtische Erbleihe entwickelte
sich zum Erbeigentum des Beliehenen, der Zinsanspruch des
Grundherrn wurde als Reallast des Grundstiicks angesehen.

b) Die bduerlichen Leiheverhdltnisse: Die bauerliche
Leihe geht zuriick auf das Precarium. Der Konig und die Kirche
sowie ihre groBen Vasallen hatten ihr eigenes Land, das Volks-
land, das der Konig an sich gezogen -hatte, das viele Land, das
die Kirche (durch Zwangsschenkung auf dem Totenbett und
fromme Stiftungen) erworben hatte, auf Widerruf gegen Zah-
lungen ausgetan.

Man unterschied: Precaria data (aus dem eigenen Grundbesitz
des Leiheherrm) und precaria oblata: wenn der Beliehene selber
seinen einstigen Besitz dem Leiheherrn aufgetragen und von diesem zu
lebensldnglichem Leiherecht zuriickerhalten hatte (hdufig bei der
Kirche). In der Fronhofsordnung (s. S. 79) war nun die Eintreibung
der Leistungen aus diesem Leiheverhéltnis den Meiern der Fronhofe
iibertragen worden. Spéater hatten diese Meier selber den Fronhof als
Leihe genommen, rechneten nicht mehr mit dem Grundherrn ab, son-
dern zahlten diesem eine feste Summe (s. S. 80). So hatten sich zwei
Arten von Leihe entwickelt:

Die freie Leihe zu Landrecht: Der Belichene war lediglich
zu sachlichen Leistungen aus seinem Leihegut an den Leiheherrn
verpflichtet; sobald dieses Verhdltnis erblich war, fiel eine solche
Erbleihe mit dem Erbzinsrecht des Sachsenspiegels zusammen. Es
war diese Leihe also ein Rechtsverhdltnis unter Freien, das keine
Standesminderung nach sich zog.

Die unfreie Leihe: Der Grundherr iibertrug einem hori-
gen Bauern ein Grundstiick zur Leihe. Der Bauer leistete aus
diesem Grundstiick Dienste, Abgaben oder Geldzinsen. Bei Ver-
duBerungen des Grundstiicks, bei seiner Verheiratung und bei
der Erbfolge auf dem Grundstiick bekam der Grundherr eine Zah-
lung. Es war dies ein Rechtsverhaltnis zwischen frei und unfrei;
auch es trug die Tendenz zur Erblichkeit in sich. Es war aber
nicht unbedingt mit der Leibeigenschaft oder Horigkeit verbunden.
Zwar nur ein Horiger konnte eine solche unfreie Leihe bekom-
men, aber durchaus nicht jeder Horige bekam sie.

E. Das alte deutsche Familienrecht

1. Die Ehe wurde im ganzen Mittelalter durch Vertrag zwi-
schen den Parteien geschlossen; die kirchliche Einsegnung
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der Ehe hatte anfédnglich fiir die Rechtsgiiltigkeit der Ehe keine
Bedeutung. So entwickelte sich aber auch eine Menge von
heimlichen Ehen (, Friedelehe"); erst nach der Reformation setzte
das Konzil von Trient durch, daB die Ehe zu ihrer Giiltig-
keit kirchlich geschlossen werden muSte.

a) Eine Verlobung pflegte der Ehe voraufzugehen, doch
waren die Rechtsbestimmungen iiber sie in den einzelnen Gegen-
den sehr verschieden.

b) Die EheschlieBung unterlag im Mittelalter sonst dem
kirchlichen Recht. Die Kirche ordnete auch die Voraussetzungen
der EheschlieBung. Der Mangel einer solchen Voraussetzung bil-
dete ein Ehehindernis.

c) Ehehindernisse: Man unterschied aufschlebende
und trennende Ehehindernisse:

1. Bei trennenden Ehehindernissen durfte eine Ehe nicht geschlossen
werden. Das kirchliche Recht kannte ziemlich viel trennende Ehe-
hindernisse (mangelndes Alter, Willensunfidhigkeit, Verwandtschaft bis
zum siebenten Grade, Adoptivverwandtschaft, Patenschaft, angeheiratete
Verwandtschaft, Doppelehe, geistiges Geliibde u. a., daneben Nétigung,
Irrtum, Unfdhigkeit zur Ausiibung der ehelichen Pflichten); von mehre-
ren dieser Ehehindernisse konnte Dispens erteilt werden, andere ermég-
lichten auch eine bereits geschlossene Ehe wieder zu trennen.

2. Lediglich aufschiebende Ehehindernisse waren im Mittelalter etwa
- mangelnde Einwilligung der Eltern, das Verbot von EheschlieBungen in
den Advents- und Fastungszeiten, personliches Keuschheitsgeliibde, Ver-
16bnis mit einem anderen. Dennoch geschlossene Ehen waren giiltig.
d) Rechtsfolgen der Ehe: Die Rechtsfolgen der Ehe be-
stimmte der Sachsenspiegel (III 45, § 3): ,Der Mann ist Vor-
mund seines Weibes, sobald sie ihm angetraut wird. Das Weib
ist des Mannes Genossin, sobald sie in sein Bett tritt.”

1. Die Munt iiber die Ehefrau ging mit rechtméBiger EheschlieBung
auf den Ehemann iiber. Er hatte die Frau zu unterhalten, zu schiitzen
und vor Gericht zu vertreten; er bestimmte Wohnsitz und Lebensweise;
im Unterschied zur germanischen Zeit kannte das Mittelalter ein Ziichti-
gungsrecht des Mannes an der Frau.

2. Die Frau erwarb mit der EheschlieBung die Stammesange-
horigkeit und den Familiennamen des Mannes; im Rittertum
auch seinen Stand (,Ritters Weib hat Ritters Recht”).

2. Das eheliche Giiterrecht: Kaum etwas war im deutschen
Mittelalter so zersplittert wie das eheliche Giiterrecht. Man
kann drei Hauptformeln unterscheiden:

a) Alligemeine Giitergemeinschaft: Das Vermégen der Frau
wird mit dem Vermdégen des Mannes vereinigt. Diese Form
finden wir bei fast allen deutschen Stidmmen, besonders bei
Franken, Schwaben und Westfalen. Es ist ein Rechtsverhéltnis
zur ,gesamten Hand".
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Beide Vermdgensmassen bilden ein ,Gesamtgut”, aus dem auch
alle vorehelichen Schulden beider Eheleute getilgt werden miissen.
Nicht zum Gesamtgut gehéren lediglich Vermogensstiicke, die entweder
ausdriicklich als Vorbehaltsgut gezeichnet sind, oder iiber die der Ehe-
_ mann keine freie Verfiigung hat (Lehen). Der Ehemann fiihrt die Ver-
waltung allein, braucht aber bei Verfiigungen iiber unbewegliche
Gegenstinde (auch iber die von ihm eingebrachten) die Zustimmung
der Frau. Diese kann nach manchen Rechten Verfiigungen ihres Mannes
hindern. Bei Auflésung der Ehe féllt das Gesamtgut an den {iberleben-
den Gatten (,Der Letzte macht die Tiire zu")%).

Eine Sonderform der allgemeinen Giitergemeinschaft ist das
Verfangenschaftsrecht. Nach manchen, meist frankischen
Rechten wurde das Vermégen des Mannes und der Frau in das
Mobiliarvermégen (freie Giiter) und das Immobiliarvermégen (verfangene
Giiter) geteilt. Die freien Giiter wurden, falls ein Ehegatte starb, Eigen-
tum des iiberlebenden Gatten, die verfangenen Giiter kamen an die
Kinder, blieben aber unter dem NieBbrauch des iiberlebenden Gatten.

b) Die teilweise Giitergemeinschaft fand sich als Fahr-

nisgemeinschaft und als Errungenschaftsgemein-
schaft

Die Fahrnisgemeinschaft gehort dem nordfranzésischen
Recht an, ist von dort in den Code civile eingedrungen und mit
ihm nach Deutschland gelangt, stammt aber wohl aus alter frankischer
Wurzel. Nach der Fahrnisgemeinschaft bleiben die eingebrachten (und
in der Ehe unentgeltlich erworbenen) Immobilien Sondergut der Gatten.
Die in der Ehe entgeltlich erworbenen Immobilien und die von den
beiden Ehegatten eingebrachten Mobilien sowie alle Mobilien, die sie
spédter erwerben, bilden Gemeinschaftsvermégen, das nach den Grund-
sdtzen der Giitergemeinschaft verwaltet wird.

Bei der Errungenschaftsgemeinschaft wird unterschieden:

1. Sondergut des Mannes,

2. Sondergut der Frau,

3. alles, was von den Ehegatten einzeln oder gemeinsam (mit Ausnahme
unentgeltlicher Zuwendungen an einen Ehegatten) erworben oder er-
arbeitet ist. Dieses Gemeinschaftsgut wurde nach den Grundsdtzen
der Giitergemeinschaft verwaltet. Die Friichte des Sondergutes
wuchsen dem Gesamtgut zu.

c) Die Verwaltungsgemeinschaft ist diejenige Rechtsform,
die besonders dem Sachsenspiegel, dem Magdeburgi-
schen Recht und zahlreichen Stadtrechten zugrundeliegt. Es
war die im Mittelalter besonders weitverbreitete Form, die bis
heute weiter wirkt: Der Sachsenspiegel kennzeichnet sie: ,Wenn
ein Mann ein Weib nimmt, so nimmt er in sein Gewere all ihr
Gut zu rechter Vormundschaft” (Ssp. I, 31 § 2).

%) Hier und da fand sich auch, daB der iiberlebende Ehegatte mit
den iibrigen Erben teilte oder daB er mit den Kindern eine fortgesetzte
Giitergemeinschaft fiihrte, wieder nach anderen Rechten teilte der iiber-
lebende Ehegatte zwar gleich mit den Erben, behielt aber NieBbrauch
und Verwaltung bis zu seinem Tode oder seiner Wiederverheiratung.
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Sondervermégen ist ausdriicklich ausgeschlossen (,Mann und Weib
haben kein gezweiet Gut zu ihrem Leben). Der Frau bleibt aber das
Eigentum an ihrem Gut; sie kann auf dieses auch nicht zugunsten des
Mannes verzichten (,darum mag kein Weib ihrem Manne geben keine
Gabe an ihrem Eigen noch an ihrer fahrenden Habe, daB sie es ihren
rechten Erben entferne nach ihrem Tode; denn der Mann kann an eines
Weibes Gut keine andere Gewere empfangen, als er zuerst mit der
Vormundschaft daran empfing*”). (Ssp. I, 31, § 2ff)

Der Mann hatte also am Frauengut (,eingebrachtes

Gut") Besitz, Verwaltung und Nutzniefung. Im Vermégen der
Frau unterschied man:

1. Die Gerade (die eingebrachten Mobilien der Frau). Dazu rech-
net auch die Aussteuer und alles, was der Vater bzw. Muntwalt der
Braut in die Ehe mitgegeben hat®%).

2. Das Wittum war eine Zuweisung von Vermdgenswerten, die der
Frau gleich bei EheschluB fiir den Fall der Verwitwung zugewandt
wurde. Vielfach hatte sie die Form der ,Widerlage”: der Mann setzte
ein Kapital aus, das (etwa ein Gut oder Hof) die Witwenversorgung im
Falle seines Ablebens tragen sollte.

3. Die Morgengabe war eine Schenkung (die einzig zuldssige,
die der Ehemann unmittelbar nach der Heirat der Frau machte). Der
Sachsenspiegel stellte fest, wie hoch diese Morgengabe im Ritter-
stand zu sein hatte (Ssp. I, 20 § 1): ,,Nun vernehmet, was jeglicher Mann
von Ritters Art moge geben seinem Weibe zur Morgengabe. Des Mor-
gens, wenn er mit ihr zu Tisch geht, vor dem Essen, ohne seine Erben
fragen zu miissen, mag er ihr geben einen Knecht oder eine Magd, die
binnen ihren Jahren sind (erwachsen), Gezauntes und Gezimmertes und
zu Felde gehendes Vieh.”

Die Verwaltung und NutznieBung des Mannes ‘erlaubte ihm,
Fahrnis unbeschrankt zu verduBern, Immobilien nur bei echter
Not und unter Zustimmung der Ehefrau. Die Verfiigung der Ehe-
frau war in allen Rechten, wenn auch im verschiedenen Umfang
beschrénkt. _

Fir die Schulden des Mannes haftete zuerst sein Vermdgen, in
manchen Rechten aber auch die Nutzungen aus dem Vermoégen der
Frau, in manchen sogar die Substanz des Frauengutes. Zugunsten der
Glaubiger des Mannes galt die Vermutung, daB die im Besitze der Ehe-
gatten befindlichen Mobilien dem Manne gehoérten. Bei Auflésung der
Ehe durch den Tod erhielt nach dem Sachsenspiegel die Witwe die ein-
gebrachten Immobilien, die Gerade, die Morgengabe und das Wittum;
;lllles andere, auch was in der Ehe erworben war, fiel an die Erben des

annes.

F. Das alte deutsche Erbrecht

Das mittelalterliche Erbrecht war sehr uneinheitlich. Der
Grundsatz, daB man Erben nur erzeugen, aber nicht machen

%) Nur im langobardischen Recht hatte diese Aussteuer als
Abfindung fiir die Erbberechtigung der Frau gegeniiber ihrem Vater ge-
golten, sonst galt diese Aussteuer nur als eine Art Vorabschlag; das
Erbrecht der Frau gegeniiber ihrem Vater erlosch nicht, aber sie muBte
sich die Aussteuer anrechnen lassen.
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konne, war schon in der karolingischen Zeit zerbrochen. Im all-
gemeinen kann man sagen, daB im mittelalterlichen Erbrecht die
Erbengewere sogleich vom Erblasser auf den Erben iiberging
(.Der Tote erbt den Lebendigen").

1. Erbschaftshaftung: Der NachlaB muBte zuerst die Schulden
decken (,,Schulden sind der néchste Erbe”). Vor den Schulden
erzwangen sich friih die Totenabgaben an die Kirche (Seel-
geréte, Bestattungskosten, Kosten der Totenmessen) den ersten
Platz. Ganz allgemein fand sich in den meisten deutschen Rech-
ten, daB der Erbe nur mit dem ererbten Vermégen haftet.

Vielfach war der Grundbesitz von der Haftung fiir die Schulden
ausgenommen, da ja auch bei Lebzeiten der Besitzer iiber ihn im all-
gemeinen nicht hatte frei verfligen konnen. Auch hier lebte der ger-
manische Odalsgedanke fort, daB der Familie der Grundbesitz nicht
durch einen einzelnen entzogen werden diirfe. Der Sachsenspiegel betont
dies ganz deutlich: ,,Wer so das Erbe nimmt, der soll von Rechts wegen
die Schulden bezahlen, soweit das Erbe an fahrender Habe gewdhrt”
(Ssp. 1, 6 § 2).

Der NachlaB haftete auch nur fiir Schulden, fiir die ein wirklicher
Gegenwert in das Erbschaftsvermégen gelangt war. Der Erbe haftete
also nicht fiir Biirgschaften, die der Erblasser eingegangen war, noch
fir Verpflichtungen aus Spiel, Wette oder unerlaubten Handlungen.

2. Erbunfihigkeit: Erbunfihig waren einmal Friedlose;
dann bei Lehen und Liegenschaften Ausséatzige, Zwerge,
Krippel und Geisteskranke; dann vor allem Erb-
unwiirdige, d. h. wer sich am Erblasser selber vergangen,
etwa ihn getdtet hatte (,,Die blutige Hand nimmt kein Erba®).

3. Der DreiBligste: Mit dem Todesfalle galt in den meisten
deutschen Rechten, daB erst einmal der ,DreiBigste” eintrat: Bis
zum Ablauf des dreiBigsten Tages nach dem Tode blieben alle
Verhéltnisse im Sterbehause ungedndert, die Witwe und das Ge-
sinde blieben im Haus, der Erbe konnte zwar zuziehen, aber der
Haushalt muBte auf Kosten der Erbschaft fortgefiihrt werden und
die Erbschaft konnte noch nicht geteilt werden.

4. Ganerbschaft: Bei einer Mehrheit von Erben bestand bei
ungeteilter Erbschaft eine ,Ganerbschaft”. Die Erben konn-
ten nur mit gesamter Hand verfiigen.

5. Erbteilung: Bei der Erbteilung galt vielfach der Grundsatz:
.Der Altere soll teilen, der Jiingere soll kiesen”; d. h. der Altere
setzt die Anteile fest, der Jiingere bestimmt den Anteil, der
auf ihn fallen soll.

Vorempfinge muBten auf die Erbschaft angerechnet werden. Bei
unteilbaren Sachen wurde vielfach von einem der Erben der Uber-
nahmepreis festgesetzt; wenn die anderen dann die Sache zu diesem
Preis nicht haben wollten, muBite er sie selber iibernehmen und sich zu
diesem Wert anrechnen lassen.
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6. Die Erbfolgeordnung war in den meisten deutschen mittel-
alterlichen Rechten die Parentelen-Ordnung: zuerst erbten die
Kinder und ihre Nachkommen, wobei lebende. Enkel an die Stelle
der toten Kinder traten; waren Kinder, Enkel und deren Nach-
kommen nicht vorhanden, so erbten die Eltern und deren Nach-
kommen (Bruder und Schwester des Erblassers), dann die GroB-
eltern und ihre Nachkommen, die UrgroBeltern und ihre Nach-
kommen usw. Waren die Eltern vorhanden, so wurden deren
Geschwister nicht beriicksichtigt (,Das Kind fallt in der Eltern
SchoB"). — Uber das Erbrecht der Ehegatten vgl. S. 116/117.

7. Heimfallsrechte: Ein Heimfallsrecht des K6nigs bestand
vielfach bei erbenlosem NachlaB; es wurde dann zum Regal und
kam schlieBlich an den Landesherrn.

Der Leibherr nahm vielfach bei vollstindiger Leibeigenschaft ein
Heimfallsrecht am NachlaB des Leibeigenen in Anspruch.

Stiftungen (auch spater etwa die Universititen an erblosem
NachlaB ihrer Angehérigen), die Zunft an der Waffenausriistung des
Meisters, vor allem geistliche Korperschaften an der Habe ihrer Briider
und Ordensschwestern nahmen ein Heimfallsrecht in Anspruch®).

8. Das Testament stammt aus dem rémischen Recht, ist
wohl im Mittelalter zuerst bei Geistlichen gebréduchlich gewor-
den. Gemeinschaftliche Testamente unter Eheleuten kamen etwa
ab 1300 hé&ufiger vor; dem Testamentsvollstrecker
wurde dabei die Gewere zur treuen Hand ibertragen; er mufite
sich nach den Weisungen des Erblassers richten. Der Sachsen-
spiegel und die sdchsischen Rechte iiberhaupt waren dem Testa-
ment nicht gilinstig. Man suchte es einzuschrdnken und zu er-
schweren; fast immer wurde verlangt, da es vor Gericht, Rat
oder Notar errichtet werden muSte.

9. Erbvertrige: Das Mittelalter kannte Erbverzichtsver-
tréage (hdufig geschlossen, um Zersplitterung des Grundbesitzes
zu vermeiden) und Erbvertrédge, bei denen ein einseitiges
oder zweiseitiges Erbrecht unter den Vertragsparteien, oder zu-
gunsten eines Dritten begriindet wurde'®).

%) Vielfach war dieses mit einer Altersversorgung verkniipft. Alte
Leute gingen in ein Stift, fanden dort Wohnung und Unterhalt, wofiir
dann ihre Habe an das Stift fiel.

10) Unter landesherrlichen Héusern und im Adel fanden sich haufig
Erbverbriderungen zweier Geschlechter, die sich auf
diese Weise beim Aussterben die gegenseitige Erbfolge zusicherten.
Solche Vertrige wurden oft geschlossen, um den Heimfall der Lehen
an den Kaiser bzw. Landesherrn zu verhindern.
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8. Teil
Die Rezeptlon' des romischen Rechtes

1. Alligemeine Entwicklung des rémischen Rechtes nach Justi-
nian: Das Recht Kaiser Justinians (s. S. 38), das corpus juris
Justiniani hatte eine verschiedene Entwicklung durchgemacht.

a) Im ostrdmischen Reich hatte man bald seinen lateinischen
Text nicht mehr lesen koénnen. So hatte man sich darauf be-
schrénkt, Teile des Corpus juris ins Griechische zu tibersetzen
oder den Inhalt umschreibend wiederzugeben. Bald hatte man
sogar nur noch die groBen Grundziige aufzuzeichnen sich be-
gniigt. SchlieBlich hatte man aus den Ausziigen wieder Ausziige
gemacht; von der reichen Fiille des romischen Rechtes hatten
die Byzantiner schlieBlich nur noch ein paar klédgliche Grundbe-
griffe in der Hand behalten.

b) In Italien aber war die Uberlieferung des rémischen Rechtes
nie ganz erloschen. Sie war vor allem an den Rechtsschulen des
11. Jahrhunderts in Rom und Ravenna einigermaBen weiter ge-
pflegt.

2. Der Kampf zwischen langobardischem und rémischem Recht:
Unter den germanischen Stammen waren die Langobarden die
~geborenen Juristen®. Zu Pavia schufen sie eineRechtsschule
des langobardischen Rechtes. Ihr Werk wurde das
.Liber Papiensis”, eine Sammlung des langobardischen Rechtes.
Alle Einzelbestimmungen dieses Rechtes erlduterten sie durch
Glossen und fiigten die ProzeBformel gleich hinzu. So ent-
stand eine neue Methode: Die Glossierung des Rechtes.

a) Die Glossatoren des rémischen Rechtes: An der italieni-
schen Universitdt Bologna wurde die Kenntnis des rémischen
Rechtes weiter gepflegt. hier iibernahmen eine Anzahl Gelehrter
die Methode der Glossierung zur Erklarung jeder einzelnen
Stelle des Corpus juris'®™). Die Arbeit dieser Méanner, die den
gesamten Stoff des Corpus juris durcharbeiteten, brachte den
Menschen die Herrschaft iiber das gesamte rémische Recht wie-
der. Nicht nur einzelne Teile, sondern sein gesamter Bau wurde
sichtbar.

Diese Juristen waren Zeitgenossen der Hohenstaufen. So
sehr ihre Arbeit eine rein wissenschaftliche war, wurde sie doch
von den deutschen Kaisern lebhaft gefoérdert. Die Kaiser ndmlich

101) Der bedeutendste dieser Gelehrten war Irnerius (auBer ihm
bliihten die vier Doktoren: Martinus, Bulgarus, Jacobus und Hugo).
Dann waren als Glossatoren beriihmt Azo, Accursius und Odofredus.
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bedienten sich dieses romischen Kaiserrechtes als einer Waffe
gegen das kirchliche Recht des Papstes (so wurde das rémische
Recht zunédchst nicht als Feind, sondern als Bundesgenosse
Deutschlands entdeckt).

b) Die Kommentatoren (Postglossatoren): Als die Glos-
satoren mit ihrer Erkldrung der einzelnen Stellen des Corpus
juris und der Zusammenstellung der zueinander in Beziehung
stehenden Stellen fertig waren — (und eine solche rein exe-
getische Arbeit mufl ja einmal zum AbschlufB kommen!) — er-
schien eine neue Juristenschule:

Die Kommentatoren (hauptsdchlich in Padua, Pavia und
Perugia) bemiihten sich, aus dem Corpus juris die allgemein-
giiltigen Begriffe herauszuziehen. Aus der Flut der Einzelfdlle
wollten sie die allgemeingiiltigen Erkenntnisse herausheben.

Warum? Die Kommentatoren lebten in der Zeit eines erwachen-
den italienischen NationalbewuBtseins. Sie wollten an der Stelle des
kirchlichen Rechtes und der sehr zersplitterten langobardischen Stadt-
rechte Italien ein einheitliches Recht geben. Zu diesem Zweck defi-
nierten sie alle Rechtsbegriffe aus dem romischen Recht, sie scheuten
sich aber auch nicht, die langobardischen Statuten zu beriicksichtigen.
So machten sie das Recht des Corpus juris wieder zu einem praktischen
geltenden Recht.

c) Die Zerbrechung der italienischen Statutarrechte: Auch in
Italien galt der Grundsatz, daB das Recht der einzelnen Gemeinde
dem allgemeinen Recht vorangeht (,Landrecht bricht gemeines
Recht”). Die Kommentatoren aber setzten durch, daB

aa) das romische Recht des Corpus juris iiberall als
gemeines Recht anerkannt wurde,

bb) daB die Stadtrechte auf die Geltung ihres Buch-
stabens beschrdnkt wurde!?.

Erst dadurch wurden die Stadtrechte zu liickenhaften Rechten; ihre
Licken wurden ausgefiillt vom Geist des gemeinen, des durch die
Kommentatoren dem praktischen Bedarf wieder angepaBten Rechtes des
Corpus juris.

d) Die ,Begriffsjurisprudenz” der Kommentatoren: Als die
Kommentatoren die allgemein giiltigen Begriffe aus dem Corpus
juris herausarbeiteten (Begriff der Pacht, Begriff der Willens-
erklarung usw.), gaben sie in dem in rein sinnlichen Anschau-
ungen befangenen Geschlecht jener Tage dem Recht des Corpus
juris Kréfte der Welteroberung. Nun konnte man jedes Recht
und jede Rechtsordnung mit den Begriffen aus dem Corpus juris
— so meinte jene Zeit — handhaben. Die Kommentatoren, vor

102)  Die Statuten der einzelnen Landschaften sind eng auszulegen
und unfruchtbar wie die Maulesel; sie kénnen keine Auslegung oder
Ausdeutung erfahren. sondern sind nach ihrem Wortlaut eng und streng
zu verstehen.” Gandihus.
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allem die drei GroBSen unter ihnen, Cinus, Bartolus und
Baldus, schufen die Wissenschaft der Jurisprudenz.

3. Der Siegeszug des rdmischen Rechtes: a) Europdischer Er-
folg des rdmischen Rechtes: Fast alle Lander Europas iibernah-
men das romische Recht. Es siegte nicht nur in Italien, son-
dern auch in Spanien, in Frankreich, drang in Ungarn
und Polen ein. Durchgehend wurde nur das iibernommen, was
die Glossatoren schon bearbeitet hatten. Diejenigen Teile, die
schon die Glossatoren als veraltet unbehandelt gelassen hatten,
ibernahm man im allgemeinen auch nicht (,quidquid non ag-
noscit glossa, non agnoscit curia“).

b) Die Rezeption des romischen Rechtes in Deutschland: Das
Deutsche Reich und das deutsche Volk waren nicht die einzi-
gen, die der siegenden Geistesmacht des von den groBen italie-
nischen Rechtsgelehrten wieder erschlossenen rémischen Rech-
tes unterlagen.

aa) Die Griinde fiir die Ubernahme des Rechtes des Corpus
juris lagen einmal in der geistigen Einstellung der
Zeit, die der Ubernahme des romischen Rechtes
entgegenkam (theoretische Rezeption):

1. Das Reich hieB ,Heiliges RémischesReichdeutscher
Nation”, es galt als eine Fortsetzung des Romischen Reiches, der
Kaiser als romischer Kaiser. Der deutsche Kaiser fiilhrte auch als seine
Vorgénger stets die alten rémischen Kaiser auf. So lag der Gedanke
nahe, das alte romische Recht als altes Reichsrecht anzusehen. Schon
Kaiser Otto III. hatte sich auf Justinian als auf seinen Vorgénger be-
rufen. Die Hohenstaufen (Friedrich I. und Friedrich II) hatten
schon das Corpus juris so sehr als Reichsrecht angesehen, daB sie einige
ihrer Gesetze in es aufnehmen lieSen.

2. Universitdten gab es zuerst in Italien. Es war iiblich, da8
auch viele Deutsche das Recht zu Bologna studierten. In Bologna aber
wurde nur romisches und kanonisches Recht gelehrt; als dann in
Deutschland Universitdten gegriindet wurden (zuerst 1349 in Prag),
wurde die italienische Universititsordnung dorthin iibertragen und
ebenfalls nur kanonisches Recht und Recht des Corpus juris dort vor-
getragen. Deutsches Recht wurde an keiner Universitit wissenschaftlich
behandelt.

3. Die Wiedererweckung der Studien des klassi-
schen Altertums richtete den Blick der Menschen auch auf die
Staats- und Rechtseinrichtungen der Rémer. Diese wurden vielfach als
vorbildlich ‘angesehen.

4. Der tiefste Grund fiir die Ubernahme des réomischen Rechtes war
wohl, daB schon seit der Zeit der Christianisierung in groSen
Volksmassen bei uns der Glaube verdrédngt war, daB man Recht nicht
machen, sondern nur sagen kénne, was Recht ist. Man hatte sich ge-
wohnt, das Recht als in Gesetzen enthalten anzusehen. Da muBte ein
Werk von dem Reichtum und der inneren Kraft des Corpus juris vielen
alseinbesseres, reichhaltigeres Recht als die vorhandenen
eigenen Rechte erscheinen. So war es moglich, daB ein Gesetzgebungs-
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werk aus recht fremdem Geist, das vor tausend Jahren entstanden war,
sich in Deutschland als Recht durchsetzte.

bb) Die Ubernahme des romischen Rechtes war
aber auch aus staatlichen und praktischen Griinden er-
folgt:

1. Kaiser Maximilian sah im rémischen Recht eine Mdglich-
keit, dem deutschen Volke ein einheitliches Recht zu geben. So be-
stimmte er bei der Schaffung des Reichskammergerichtes
durch die Reichskammergerichtsordnung von 1495, dieses Gericht solle
orichten nach des Reichs gemeinen Rechten, auch nach redlichen, ehr-
baren und leidlichen Ordnungen, Statuten und Gewohnheiten der
Fiirsten, Herrschaften und Gericht, die fiir es bracht werden".

Das bedeutete, daB das Reichskammergericht grund-
sdtzlich nur ,des Reiches gemeine Rechte”, d. h. das
romische Recht,zukennenbrauchteundanzuwenden
hatte. Heimische deutsche Rechte muBten ,fiir es bracht”, d. h.
ihre Giiltigkeit muBte bewiesen werden. Aber auch dann brauchten sie
nicht zu gelten, wenn sie den rémisch gebildeten Juristen nicht auch
nredlich, ehrbar und leidlich"” erschienen.

2. Die Gerichte der Territorien und Stadtgerichte
folgten vielfach dem Beispiel des Reichskammergerichtes.

3. Die gelernten Juristen hatten ein Interesse daran, den
Geltungsbereich des roémischen Rechtes auszudehnen — denn um so
groBer wurde auch ihr Arbeitsfeld, die Anstellungsméglichkeiten und
Einnahmen fiir sie. Sie fiihlten sich aber auch vielfach dabei als Ver-
treter eines besseren, verniinftigeren Rechtes.

4. Die Landesherren forderten die Aufnahme des romischen
Rechtes, denn dieses wurde von gelernten Juristen gehandhabt, die von
den Landesherren als Beamte bezahlt wurden und besser in der Hand
der Landesherren waren als die bisherigen deutschen Gerichte, auBer-
dem begiinstigte das Corpus juris als Recht eines straff geordneten
Beamtenstaates die staatliche Macht.

5. Da die Zersplitterung des deutschen Rechtes sehr
groB und beinahe unertrdglich war, so hitten die Menschen jener Tage
wohl auch ein schlechteres Recht als das romische iibernommen, nur
um Rechtseinheit herzustellen.

6. Die Ausdehnung des Handels und die Ausbreitung
der Geldwirtschaft wirkten zugunsten der Rechtsvereinheit-
lichung; gerade dem Kaufmann war aber ein so kapitalistisches Recht
wie das romische Recht angenehm.

c¢) Was und wie weit wurde rezipiert? Theoretisch
wurde das gesamte Gesetzgebungswerk Kaiser Justinians, das
Corpus juris, im vollen Umfang rezipiert'®).

103) Man muB festhalten, daB nicht das altromische Recht, das ja
wegen seiner gemeinsamen Herkunft aus dem indogermanischen Recht
mit dem altdeutschen Recht eine gewisse Verwandtschaft hatte, son-
dern das spdte romische Recht des ,,Corpus juris” mit seinen den
damaligen deutschen Rechts- und Lebensverhéltnissen vielfach recht
fernen, iibernationalen und individualistischen Auffassungen iiber-
nommen wurde. i - :
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In der Praxis wurde nur der Teil des Corpus juris iiber-
nommen, der von den Kommentatoren bearbeitet war. Gerade
die Kommentatoren aber hatten durch die Ubernahme lango-
bardischer Stadtrechtsbestimmungen schon eine ganze Anzahl
germanischer Bestandteile zum Corpus juris hinzugefiigt. Nicht
ibernommen wurde im allgemeinen das romische Staatsrecht
und rémische Strafrecht.

d) Die subsidilire Geltung: Grundsitzlich galt das romische
Recht subsididr, d. h. nur dann, wenn eine einheimi-
sche Rechtsnormfehlte. Das war in der Praxis sehr ver-
schieden. Wo geschriebenes deutsches Recht mit altem Ge-
richtsgebrauch vorhanden war, blieb der EinfluB des rémischen
Rechtes gering.

Manche Gebiete wurden vom roémischen Recht nur sehr schwach
oder gar nicht beriihrt, so fast alle Lande des Sachsenspiegels.
In anderen Gebieten dagegen ging die Geltung des romischen Rechtes
weit iiber die subsididre Geltung hinaus. Weil die Parteien, die sich auf
eine deutsche Rechtsnorm beriefen, die Geltung dieser Rechtsnorm
beweisen muBten, so wurde in den Landschaften, wo wenig oder gar
kein geschriebenes deutsches Recht vorhanden war, fast der ganze
Bestand des deutschen Rechtes verdrangt.

Entscheidend wurde, daB die Rechtswissenschaft in Deutsch-
land sich nur mit dem rémischen Recht als Grundlage befaBte, wenn sie
auch sehr bald die heimischen Rechtsnormen heranzog. -

e) Die Ausgleichsversuche der Landesgesetzgebung mit dem
rémischen Recht: Zahlreiche deutsche Landesregierungen woll-
ten, um einer voélligen Zersplitterung der Gerichtspraxis vorzu-
beugen, hier und da auch, um das geltende deutsche Recht vor
einer Uberflutung durch das rémische Recht zu retten, vor allem
aber, um die Grenzen der beiden Rechte abzustecken, fiir ihr
Land bestimmen, was nun geltendes Recht sein sollte. So ent-
stand eine Menge von Landesgesetzen im 16., 17. und 18.
Jahrhundert.

aa) Alle diese Landesgesetze waren vom romischen Recht
mehr oder minder stark beeinfluBt. Als solche kennen wir:

die Bayrische Landrechtsreformation von 1518, erneuert 1616,
die Tiroler Landesordnungen von 1526, 1532 und 1572,

die Constitutio Joachimica von Brandenburg von 1527 (zur Regelung
des Erbrechtes),

das Landrecht des Fiirstentums Jilich von 1537,

das Dithmarscher Landrecht (den Dithmarschern nach
ihrer Unterwerfung durch die holsteinischen Herzége aufgezwungen)
von 1567,

Gerichtsordnung und Landrecht der Grafschaft Solms von 1571,

das Wiirttembergische Landrecht von 1555, erneuert 1567
und 1610,

8. die Sachsischen Constitutionen von 1572,

s W

Mo
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9. das Landrecht des Herzogtums PreuB8en von 1620 (revidiert 1721
von Samuel von Cocceji),

10. der Codex maximilianeus bavaricus civilis von 1756, verfa8t vom
Freiherrn Wigulejus von Kreittmayr.

bb) Seltener sind Rechtsaufzeichnungen, in denen
versucht wurde, das geltende deutsche Recht zu
retten, also einen Damm gegen das romische Recht aufzu-
bauen. Hierzu gehéren'™):

1. das Osterstadische Landrecht von 1581,

2. das Wurster Landrecht (kurz vor seiner Vemlchtung durch den
Erzbischof von Bremen von dem kleinen friesischen Freistaat
Wursten zwischen Weser und Elbe geschaffen) von 1610,

3. der Wendisch-Riigianische Landgebrauch des Landvogtes Mattheus
Normann von 1531.

cc) Auch die Stddte begannen ihre Stadtrechte auf-
zuzeichnen, wo dies noch nicht der Fall war, oder unter dem
EinfluB ihrer romisch gebildeten Rechtsgelehrten umzuarbeiten.
Vielfach fanden sich hier sehr verstdndnisvolle Verschmelzun-
gen des heimischen und des romischen Rechtes. Als solche
Stadtrechtsreformationen kennen wir unter anderen:

die Niirnberger Reformation von 1479,

die Wormser Reformation von 1499,

die Frankfurter Reformation von 1509,

das Freiburger Stadtrecht von 1520,

das revidierte Libecker Stadtrecht von 1586,

die Hamburger Stadtrechtsreformationen von 1600.

f) Die Folgen der Ubernahme des rémischen Rechtes: Vor-
teilhaft war bei der Ubernahme des romischen Rechtes:

1. Die Gewohnung, mit einer guten Systematik der Rechtsordnung
umzugehen (wie sie unter den deutschen Rechten damals nur der
Sachsenspiegel besaB);

2. die zahlreichen Anregungen, die der deutschen Rechtswissenschaft
aus der Beschiftigung mit diesem hochbedeutenden Geisteswerk der
Romer zuwuchsen;

3. eine ganze 'Anzahl praktischerer und richtigerer Losungen fiir
Rechtsfragen;

4. die Moglichkeit, mit den Rechtsgelehrten der anderen euro-
pdischen Linder eine gemeinsame Begriffssprache zu bekommen.

Ok

Die Nachteile waren gr8fer:

1. Das deutsche Recht jener Zeit war ungeachtet seiner Zer-
splitterung und mannigfachen Riickstindigkeit aus dem Wesen
unseres Volkes entstanden. Das rémische Recht war ein iiber-
nationales Recht.

1) Einzelne solcher Zusammenstellungen des deutschen Rechtes wur-
den zwar angefertigt, aber erlangten keine Gesetzeskraft mehr, so die
Sammlungen des Tubmger Professors Sichard zum Wiirttembergischen
Landrecht, der Entwurf einer Markischen Landesordnung des tiichtigen
Kanzlers Distelmeyer.

127



2. Das deutsche Recht war dem Volk bekannt und vom Volke
selbst gelibt. Das romische Recht war Gelehrtenrecht, das
Volk verstand seine Entscheidungen nicht, wurde rechts-
fremd und verlor das Vertrauen zu den Gerichten (,Das Recht
hat eine wdchserne Nase — man kann sie drehen, wohin man
will” oder auch ,Die Juristen — haben das Recht in ihren
Kisten").

3. Das deutsche Recht als das Recht eines Volkes von Bauern
und Handwerkern schiitzte und sicherte die Arbeit und den
Ertrag der Arbeit. Das romische Recht als das Recht eines
Staates mit Sklavenwirtschaft unterschied schroff
zwischen ,.ehrenvoller Arbeit”, die eines freien Romers wiirdig
war und fiir die man keinen Lohn, sondern einen Ehrensold
(Honorarium) bekam, wie Staatsdienst, Advokatur, Verwaltung
des eigenen Gutes, und unehrbarer Sklavenarbeit, die eigentlich
eines freien Mannes nicht wiirdig war.

4. Das deutsche Recht dachte genossenschaftlich, das rémi-
sche individualistisch und kapitalistisch.

5. Das deutsche Recht empfand Recht und Sittlichkeit noch
als eine Einheit — das romische Recht trennte die Rechts-
verpflichtungenvondenmoralischen Verpflich-
tungen viel schédrfer (wenn auch im Gedanken der ,bona
fides" u. & durchaus auch moralische Prinzipien von ihm ver-
treten wurden). Fiir die Praxis wurde das rémische
Recht verhdngnisvoll vor allem fiir die breiten
Massen unseres Volkes.

6. Es unterschied nicht zwischen Ober- und Untereigentiimer,
und sah den bduerlichen Untereigentiimer als jederzeit entfern-
baren Péachter an.

7. Es kannte nicht den Begriff des genossenschaftlichen
Eigentums. So konstruierten die rémisch gebildeten Juristen die
bduerlichen Dorfallmenden, entweder als Staatseigentum oder
als ,hereditas iacens” (Erbschaft ohne Erben), als deren Pfleger
sie die Staatsobrigkeit ansahen.

Im Schuldrecht begiinstigte das rémische Recht den Geld-
glaubiger gegeniiber dem Schuldner, aber auch den Hypotheken-
gldubiger des Grundstiicks gegeniiber demjenigen, der aus
Arbeitsleistung am Grundstiick Zahlungen zu bekommen hatte.
Wihrend fiir die Landesfiirsten, auch fiir die Kaufleute und
manche groBeren Grundherren in der Wirkung das romische
Recht mehr Vorteile als Nachteile bot, war es fiir das arbeitende
Volk im allgemeinen recht nachteilig.
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9. Teil
Das deutsche Strairecht des ausgehenden Mittelalters

1. Landesrechtliche Halsgerichtsordnungen: Wéhrend auf dem
Gebiete des Zivilrechtes die Bestrebungen zur Rechtsvereinheit-
lichung sich des Pandektenrechtes bedienten, brachte auf dem
Gebiet der Strafrechtswissenschaft und des praktischen Straf-
rechtes das mittelalterliche Deutschland die Kraft auf, ein eigenes
Gesetzgebungswerk zu schaffen. Auch hier war die Zersplitte-
rung und Zerrissenheit, Willkiir und Unordnung sehr gro8. Diese
fiilhrten schon frith zum ErlaB zahlreicher landesrechtlicher Hals-
gerichtsordnungen. Als solche kennen wir:

1. die Niirnberger Halsgerichtsordnung von 1481,

2. die Bamberger Halsgerichtsordnung, verfat von dem
beriihmten Strafrichter Johann Freiherr von Schwarzenberg und
Hohenlandsberg,

3. die Brandenburgische Halsgerichtsordnung (wesent-
lich auf der Grundlage der Bamberger entstanden) von 1516.

2. Die C.C.C.: Freiherr von Schwarzenberg und Hohen-
landsberg wurde von Kaiser und Reich beauftragt, ein deutsches
Strafgesetzbuch fiir das gesamte Reich auszuarbeiten.

a) Entstehung. Dieses Gesetzbuch ,Constitutio Criminalis
Carolina” (C.C.C.) regelte in erster Hinsicht den StrafprozeB8.
Gerade die Unordnung und Willkiir auf dem Gebiet des Strafverfahrens
waren es ja, die die Reichsgesetzgebung auf den Plan gerufen hatten.
Das eigentliche Strafrecht wurde in den Artikeln 104—180 im AnschluB
an die Lehre vom Urteil dargestellt. Dem Inhalt nach enthdlt die
peinliche Halsgerichtsordnung zum Teil italienisches, zum
Teil deutsches Recht in starker Anlehnung an die Bamberger Hals-
gerichtsordnung%%),

b) Der Geist der Peinlichen Halsgerichtsordnung: Gerecht, aber
von furchtbarer Hérte ist die Peinliche Halsgerichtsordnung. Ihre
Strafen sind grausam; sie kennt eine ganze Anzahl verscharfter
Todesstrafen (Verrdter wurden gevierteilt, Brandstifter und Miinz-
falscher verbrannt, Morder geradert, Kindsmérderinnen lebendig
begraben (doch kann, um ,darinnen Verzweiflung zu verhiiten”,
statt dessen Ertrankung angewandt werden); Totschidger, Rauber,
Landfriedensbrecher, Notziichter, Abtreiber wurden gekopft, Ein-
bruchs- und Riickfallsdiebe gehangen; die Todesstrafen konnten
durch Schleifen zur Richtstatt und ReiBen mit gliihenden Zangen

105) Freiherr von Schwarzenberg und Hohenlandsberg ist der eigent-
liche Gestalter dieses Gesetzbuches gewesen. Seine Vollendung sah er
nicht mehr. Er starb 1528, ein sehr harter, aber sehr gerechter Mann,
nein Liebhaber des Rechtes und ein Forderer des Friedens, auch ein
Hasser des Ubels, sonderlich des Raubens, Gewalt und Unrechts"”, wie
ein zeitgendssisches Urteil sagte. Noch viele Jahre nach seinem Tode
sagte Luther von ihm: ,,Wenn Herr Hans von Schwarzenberg noch
lebete, dem wiiite man zu vertrauen.”
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verschdrft werden; noch sonst kennt die Peinliche Halsgerichts-
.ordnung fast nur Leibesstrafen. Als Freiheitsstrafe kennt sie nur
die auf unbestimmte Zeit verhangte Sicherheitsverwahrung; Geld-
strafen kennt sie nie, nur GeldbuBe an den Verletzten. Ver-
glichen aber mit den unmenschlichen Grausamkeiten, wie sie vor
allem unter der Einwirkung des Hexenprozesses entwickelt
waren, ist die Peinliche Halsgerichtsordnung geradezu mensch-
lich. Das ,Biindnis mit dem Teufel” als solches verfolgt sie nicht.
Die Hexe soll lediglich bestraft werden, wenn sie ,den Leuten
durch Zauberei Schaden oder Nachteil zufiigt’. Die Folter
(npeinliche Frage', Marter) kennt sie als Beweismittel, aber es ist
«Schwarzenbergs Verdienst, die furchtbar miSbrauchte Folter in
enge Grenzen eingeschlossen zu haben”, ,daB das christliche
Blut mit unmenschlicher Marter und Peinigung nicht also un-
schuldiglich vergossen werde”. Die Folter soll nur angewandt
werden nach ,Ermessen eines guten, verniinftigen Richters".
Gegeniiber der grenzenlosen Willkiir und Wirrsal des damaligen
Strafprozesses ist die Peinliche Halsgerichtsordnung ein un-
streitiger Fortschritt, so grauenvoll manche ihrer Bestimmun-
gen uns heute erscheinen. Sie will den Unschuldigen durch
geordnetes Verfahren sichern, den Verbrecher aber unter bleier-
nen Schrecken setzen. Schwarzenberg bestimmte ihren Zweck
selbst: ,,Aus Lieb der Gerechtigkeit und umb gemeines Nutz'
Willen.” ‘

c) Die Geltung der Peinlichen Halsgerichtsordnung: Die Peinliche
Halsgerichtsordnung sollte nur subsididr gelten, nicht in die ,alther-
gebrachten, rechtmé&Bigen und billigen Gebrduche der einzelnen Terri-
torien eingreifen (,salvatorische Klausel). Dennoch wurde die Pein-
liche Halsgerichtsordnung beinahe im ganzen Reiche allein angewandt.

Griinde: Einmal war die Peinliche Halsgerichtsordnung den damaligen
Strafgerichtsordnungen durch ihre Geschlossenheit und Systematik
iiberlegen, zum anderen kam sie den Wiinschen des absoluten Staates
entgegen, weil sie den Richter immer wieder anwies, sich an die Obrig-
keit zu wenden, dieser also starken Einfluf auf die Staatsrechtspflege
gewdhrte,

d) Die Peinliche Halsgerichtsordnung in der Wissenschaft: Die Pein-
liche Halsgerichtsordnung wurde von den deutschen rechtsgelehrten
Fakultdten in dhnlicher Weise wie auf dem Gebiet des Zivilrechtes des
Corpus juris behandelt und ausgelegt. Da sich der Brauch bei den Ge-
richten einbiirgerte, in allen Zweifelsfragen eine Juristenfakultdt um ihr
Gutachten zu befragen, so gewann die Wissenschaft einen starken und
im allgemeinen giinstigen EinfluB auf die Gerichtspraxis in Straf-
sachen1%),

106) Einen besonderen Weg gingen die sdchsischen Kriminalisten,
die im Unterschied zur Peinlichen Halsgerichtsordnung das séachsische
Kriminalrecht pflegten, vor allem Benedict Carpzow, der sich
rithmte, in seinem Leben 50 000 Todesurteile geféllt zu haben, einer der
schrecklichen und beschrénktesten Hexenverfolger jener Zeit, dabei mit
starkem wissenschaftlichen EinfluB, ferner Matthias Berlich.
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3. Die Verdrdngung der Feme: a) EntstehungderFeme:
Auf der Grundlage alter Grafschaftsgerichte (bei denen wohl
nicht urspriinglich eine karolingische, sondern in der Wurzel eine
heimische Tradition zugrunde lag), hatten sich in Westfalen auf
nroter Erde" Gerichte erhalten, die sich (weil sie iiber Freie rich-
teten) als , Freigerichte bezeichneten.

b) Machterweiterung: In den Zeiten der Rechtsauf-
16sung im Interregnum im 14. Jahrhundert hatten diese Gerichte,
da sie ja von Reichs wegen bestanden, und Gerichte unter
Koénigsbann waren, ihre Machtbefugnisse ausgedehnt.

c) Organisation: Die Organisation der Femgerichte ging
aus den Grafschaftsgerichten hervor. Immer stirker aber trankte
sich dies Gericht mit einheimischer, im Volke gehiiteter Uber-
lieferung. An der Spitze jedes Femstuhles stand ein Freigraf;
dieser mufite ein freier Mann sein, ob Ritter oder freier Bauer
war gleich. Als Femschéffen wurden nur freie Manner aufgenom-
men (,wissend gemacht”). Die Aufnahme konnte nur auf west-
falischer Erde erfolgen. Der Femwissende schwur einen Eid, das
Geheimnis der Feme zu hiiten und zu bewahren'?).

d) Das Verfahren: Die Gerichtssitzungen in der Feme
waren im allgemeinen o6ffentlich, sie fanden auch stets bei Tage
(nicht bei der Nacht) statt. Als die politischen Wirren in Deutsch-
land im 14. Jahrhundert sich steigerten, nahm die Feme Formen
eines Schnellgerichtes an. ,,Auf handhafter Tat” oder ,bei gich-
tigem Mund"” (Bekenntnis der eigenen Schuld) konnten schon
zwei Wissende einen Verbrecher aburteilen und hinrichten.

107) Der Eid der Wissenden lautete (nach Berck: ,,Geschichte der west-
félischen Femgerichte”, Bremen 1815): ,Ich gelobe bei der heiligen Ehe,
daB ich nun fortmehr die heilige Vehme wolle helfen halten und ver-
heelen, vor Weib und Kind, vor Vater und Mutter, vor Schwester und
Bruder, vor Feuer und Wind, vor alle demjenigen, was die Sonne be-
scheinet und der Regen bedecket, vor alle dem, das zwischen Himmel
und Erde ist, beférdern vor den Mann, so das Recht kan; und will
diesem freien Stuhl, darunter ich gesessen bin, vorbringen alles, das in
die Heimliche Acht des Kaisers gehoret, ich fiir wahr wei, oder von
wahrhaften Leuten habe hoéren sagen, das zur Ruge oder Strafe gehet,
das Fremwrogen seyn, auf daB es gerichtet, oder mit Willen des Kldgers
in Gnaden gefristet werde; und will das nicht lassen um Lieb noch um
Leid, um Geld, noch Silber, noch um Edelgesteine; und stirken dies
Gericht und Recht nach allen meinen fiinf Sinnen und Vermégen; und
daB ich dies Recht anders nicht annehme, dan um des Rechten und der
Justiz willen, auch daB ich diesen freien Stuhl und Gericht nunmehro
will beférdern und ehren, mehr, denn andere freie Stiihle und freie
Gerichte, und was ich also gelobe, will ich stdtt und fest halten, als mir
Gott helfe und sein heiliges Evangelium.”
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Damals entstanden die ,Stillgerichte”, bei denen nur der Frei-
graf, 7 Freischoffen und der Fronbote anwesend waren. Der Be-
klagte wurde geladen; erschien er nicht, so wurde er verfemt und
sollte von jedem Wissenden getdtet werden. Die Feme war so ein
guter Rechtsschutz gegen Willkiir.

e) Die Bedeutung der Feme: Als konigliche Gerichte
beanspruchten die Femgerichte Giiltigkeit im ganzen Reich. Bei
ihnen war auch Recht gegen willkiirliche Landesfiirsten zu
bekommen. Ungescheut luden die Freigrafen auch maéchtige
Landesfiirsten (so einen Hochmeister des Deutschen Ordens in
PreuBen) vor ihren Stuhl. Zahlreiche Fiirsten und Geistliche,
auch Kaiser Sigismund lieBen sich , wissend machen”. Die groBe
Rechtlichkeit der Femschoffen, ihr unbeugsames RechtsbewuBt-
sein, die rasche Vollstreckung und der Schutz, den sie furchtlos
auch den Wehrlosesten und Kleinen gegen die Maéchtigsten an-
gedeihen lieBen, ihr geheimnisvolles Wirken und ihr unvermute-
tes Eingreifen zugunsten verfolgter Unschuld gaben ihnen zeit-
weilig im Reiche ein groBes Ansehen'®).

f) Der Verfallder Feme: Weil die Feme stark germani-
sches Recht bewahrte, wurde sie vom Papst bekampft, der 1452
eine Bulle gegen sie erlieB. Die Landesfiirsten bekdampften die
Femgerichte, weil diese als Gerichte des Reiches ihrer landes-
herrlichen Gerichtsbarkeit entgegentraten. Die hohen Kosten, die
schlieBlich fiir die rechtsuchenden Parteien der Gerichtsgang vor
den Femgerichten in Westfalen verursachte, die Uneinheitlichkeit
der Feme, da jeder Femstuhl vom anderen unabhédngig war, vor
allem aber die Bekdmpfung durch die Landesfiirsten (1470 etwa
148t der Landgraf von Oettingen ein ganzes Femgericht aufheben
und z.T. toten) setzten der Téatigkeit der Feme ein Ende; sie sank
wieder zu Lokalgerichten'®) herab. Mit der Einfiihrung der Pein-
lichen Halsgerichtsordnung verlor sie den Boden unter den Fiilen.

4. Die Reichspolizeiordnungen: Rechtsschépferisch wurde das
alte Reich noch durch die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548
und 1567, dazu einige kleinere Polizeiordnungen, eine Reichs-
notariatsordnung u. a.

108) In den Familien der Wissenden hatte sich vielfach eine Auslese
deutschen Menschentums zusammengefunden; oft lassen sich noch heute
solche Familien an den Wappen mit Femzeichen (Femrose, Femstern
usw.) erkennen.

109) AuBer der Feme gab es nur wenige kleine konigliche Land-
gerichte, in denen der Konig selbst Gerichtsherr war; solche hielten
sich zu Wiirzburg, Rottwell und Ingelheim, verschwanden aber auch im
16. Jahrhundert.
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10. Teil.

Das Staatsrecht des alten Reiches und der Friede
von Miinster und Osnabriick

Der durch die Reformation und das Wiedervordringen der
Gegenreformation entstehende konfessionelle Kampf in Deutsch-
land fithrte zur Auflésung der Reichsordnung im bisherigen
Sinne. Da sich in den Religionskrieg der Deutschen das Ausland
erfolgreich einmischte, und am Ende des Dreifligjahrigen Krieges
(1618—1648) die Kronen Frankreich und Schweden maBgebend
die Gestaltung des Deutschen Reiches mitbestimmten, so erfolgte
eine weitere Schwdchung der kaiserlichen Gewalt und eine
weitere Starkung der Gewalt der Einzelstaaten. Die staatsrecht-
liche Ordnung seit dem Frieden von Miinster und Osnabriick ge-
staltete sich folgendermaSBen:

1. Der Kaiser: a) K6nigswahl: Die Bestimmungen der Gol-
denen Bulle iiber Kénigswahl und Kronung blieben grundsatzlich
bis zur Auflésung des alten Reiches (1806) maBgebend. Seit der
Wahl Kaiser Karls V. vereinbarten die Kurfiirsten mit dem zu er-
wéhlenden Konig jedesmal eine besondere ,Wahlkapitulation
iiber die beiderseitigen Rechte, fast stets auf Kosten des
Kaisers'?).

b) Die kaiserlichen Rechte waren der Theorie nach
noch immer unbeschrankt, in der Praxis unterschied man solche
Befugnisse, die noch voéllig unbeschrankt waren (jura reser-
vata illimitata'), und solche Rechte, bei denen er die Zu-
stimmung des Kurfiirsten-Kollegiums bedurfte. Diese letzteren
waren entweder jura reservata exclusiva'’), soweit sie
ausschlieBlich dem Kaiser zustanden, und jura reservata
communia'), soweit sie nebenbei auch dem Landesherrn zu-

110) 1711 wurde von den beiden ersten Kollegien des Reichstages
eine ,bestdndige Wahlkapitulation” beschlossen; die Kurfiirsten be-
hielten nur ein beschrinktes Recht, weitere Kapitel hinzuzusetzen, wo-
gegen die Stddte protestierten.

1) Jura reservata illimitata, die der Kaiser nur mit Zu-
stimmung der Kurfiirsten ausiiben durfte, waren die Erteilung des Zoll-
rechtes, Miinzrechtes, Stapelrechtes und die Wiederverleihung heim-
gefallener Reichslehen.

112) Dje iura reservata exclusiva und communia wurden zusammen-
.gefaBt als iura reservata limitata, da bei ihnen das Recht des Kaisers
beschrankt war.

13) Dje jurareservata communia, die der Kaiser konkurrie-
rend mit dem Landesfiirsten ausiiben konnte, waren: die Erteilung der
venia aetatis (Miindigsprechung) und der Kinderlegitimierung (legiti-
matio per rescriptum), die Ernennung von Notaren, die Erteilung von
Biicherprivilegien. (Statt des heutigen gesetzlichen Nachdruckverbotes.)
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standen. Die jura reservata illimitata, die dem Kaiser
verblieben waren, finden wir stark zusammengeschrumpft. Es
waren: das Recht der Standeserhéhung, die Verleihung akademi-
scher Wiirden an den vom Reich gegriindeten Universitédten, die
Vertretung des Reiches nach auBen, die Vorlage, Sanktion und
Verkiindung von Reichsschliissen und das Veto gegen diese; das
Recht auf persénliche Gerichtsbarkeit und Besetzung von Stellen
beim Reichskammergericht sowie aller Reichshofratsstellen,
ferner das Recht, ,Panisbriefe” (Anweisungen zu Unterhalt von
Personen durch geistliche Stifter) zu erteilen.

c) Als oberste Justiz- und Verwaltungsbehorde
bestand seit 1498 der Reichshofrat, seit 1527 daneben ein
Geheimer Rat; die Teilnahme der Kaiserlichen Geheimen Rate
an den Gerichtssitzungen des Reichshofrates wurde 1654 verboten.

2. Der Reichstag: Je mehr die kaiserliche Macht sank, um so
mehr nahmen die Machtbefugnisse der einzelnen deutschen Staa-
ten zu. Zu Miinster und Osnabriick war mit Hilfe Frankreichs
und Schwedens durchgesetzt, daB die Souverdnitdt nicht mehr
allein beim Kaiser, sondern bei Kaiser und Reich liegen, d. h. dem .
Kaiser nur in Gemeinschaft mit dem auf dem Reichstag vertrete-
nen Standen zustehen sollte. Der Reichstag zerfiel in drei
Kollegien:

Kurfiirstenkollegium,
Firstenrat,
Stadtekolleg.

a) Das Kurfiirstenkollegium bestand auf Grund der Goldenen Bulle.
Die Kurfiirsten waren in dem schon 1338 gegriindeten Kurverein zu-
sammengeschlossen. Auf dem Reichstag bildeten sie das erste Kol-
legium, dessen Vorsitzender der Kurerzkanzler, der Erzbischof ‘von
Mainz, war'). Die Kurfiirsten nahmen am Reichsregiment teil, hatten
ihre Zustimmung bei den jura reservata limitata zu geben, muBten bei
der VerduBerung von Reichsgut gefragt werden, prasentierten eine An-
zahl Richter fiir das Reichskammergericht — ohne ihre Einwilligung
konnte im Reich wenig geschehen.

b) Der Fiirstenrat bestand aus den geistlichen und weltlichen Fiirsten,
Grafen und freien Herren, die der Reichsstandschaft teilhaftig waren.
Nach mancherlei Streit wurde angenommen, daB diejenigen fiirstlichen
Familien, die auf dem Reichstag von Augsburg 1582 vertreten waren,
auf dem Reichstag Einzelstimmen, die mit jhrem Territorium verbunden
waren, filhren solliten.

1) Das Kurfiirstenkollegium erlitt im Laufe der Zeit einige Ver-
dnderungen: 1623 wurde die Kurwiirde des Winterkénigs Friedrich von
der Pfalz von Reichs wegen der Oberpfalz abgenommen und auf Bayern
iibertragen, 1648 fiir die Rheinpfalz eine neue achte Kurwiirde, 1692 fiir
Hannover-Braunschweig-Liineburg eine neunte Kurwiirde geschaffen;
1777 fielen die Bayrische und die Pfdlzer Kur in einer Hand zusammen,
so daB es nur wieder acht Kurwiirden gab.
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Die nicht gefiirsteten Reichsstdnde (freie Grafen und
Herren) hatten nur Gesamtstimmen (Kuriatstimmen) abzugeben, und
zwar die Grafen und Herren zusammen vier, die Prédlaten zwei.

Der Kaiser hétte urspriinglich die Moglichkeit gehabt, durch Ver-
leihung der Reichsstandschaft an Personen seines Vertrauens oder durch
Erhebung von Grafen und Herren in den Fiirstenstand, sich auf dem
Reichstag eine méchtige, vielleicht iberméachtige Partei zu schaffen. Das
wurde ihm durch die Wahlkapitulation von 1653 unméglich gemacht, so
ein letztes Mittel zur strafferen, einheitlichen Fihrung des Reiches aus-
geschaltet. Vom Kaiser neuernannte Fiirsten wurden erst dann Reichs-
stand, wenn das Kurfiirstenkollegium und der Fiirstenrat sie aufnahm.

Der Reichsfiirstenrat bestand am Ende des alten Reiches aus 35 geist-
lichen und 65 weltlichen Stimmen, davon 94 Einzelstimmen und 6 Ge-
samtstimmen. Das Direktorium im Fiirstenrat hatten abwechselnd Uster-
reich und der Erzbischof von Salzburg.

c) Das Stddtekollegium, reichsgesetzlich schon 1500 anerkannt, er-
hielt die Gleichberechtigung mit dem Fiirstenrat und Kurfiirsten-
kollegium erst im westfélischen Frieden. In ihm waren nur die Reichs-
stddte, nicht die landesherrlichen Stddte vertreten. Es bestand aus
51 Reichsstédten, zerfallend in die rheinische Stadtebank mit 14 und in
die Schwébische Stddtebank mit 37 Mitgliedern. Das Direktorium hatte
jene Stadt, in der der Reichstag stattfand; also seit 1663 Regensburg.

d) Zustindigkeit des Reichstages. Die Zustdndigkeit des Reichstages
betraf Gesetzgebung, Kriegserklarung, FriedensschluB, Festsetzung der
Heeresstirken, der Matrikel und der Besteuerung.

e) Verfahren des Reichstages: Zusammentritt des Reichstages erfolgte
urspriinglich auf Berufung durch den Kaiser. Ort der Zusammenkunft
konnte jede beliebige Reichsstadt sein. Die Beschliisse des Reichstages
wurden in ,Reichsabschieden” am Ende der Sitzungsperiode zusammen-
gefait. Seit 1663 bliecb der Reichstag dauernd versammelt, und zwar zu
Regensburg. Der Reichsabschied des letzten vorhergegangenen Reichs-
tages von 1654 war damit der letzte. Er hieB: ,der Jiingste Reichs-
abschied”. Die Reichsstdnde erschienen nicht mehr persdnlich auf dem
Reichstag, sondern waren durch ihre Gesandten vertreten.

f) Die BeschluBfassung auf dem Reichstag: Der Kaiser war auf dem
Reichstag dauernd durch seinen Prinzipalkommissarius vertreten, dem
ein rechtsgelehrter Konkommissarius zur Seite stand. Der Prinzipal-
kommissarius leitete einen Vorschlag des Kaisers zur Fassung eines
Gesetzes oder Beschlusses gleichzeitig an das Kurfiirstenkollegium und
an den Reichsfiirstenrat. Dasjenige Kollegium, das sich zuerst geeinigt
hatte, sandte dem anderen seinen BeschluB (Relation) zu. Dieses zweite
Kollegium faBte dazu eine ,Korrelation”. Waren beide einig, so reich-
ten sie ihre Einigung an das Stddtekollegium weiter. Stimmte auch
dieses zu, so entstand ein ,Reichsgutachten”. Durch Billigung des Kai-
sers wurde es zum , Reichsschluf” (Conclusum imperii) und wurde dann
in den Reichsabschied aufgenommen. In jedem Kollegium entschied
die absolute Mehrheit.

g) Die Trennung in Religionssachen: Sobald Religionsfragen zur Ent-
scheidung standen, teilte sich der ganze Reichstag in zwei Gruppen,
~das Corpus Catholicorum” und das ,,Corpus Evangelicorum”. Zwischen
beiden war nur ,freundschaftliche Beilegung'’ méglich. Hier brach also
gewissermaBen auf dem alten Reichstag der Gegensatz der konfessio-
nellen Lager wieder offen aus.
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h) Das Ausland und der Reichstag: Auf dem alten deutschen Reichs-
tag war der Koénig von Dédnemark als Herzog von Holstein und Lauen-
burg, der Konig von Schweden wegen seines Besitzes von Vorpommern,
Bremen und Verden, der Kénig von Frankreich als Reichsvogt iiber zehn
Stadte im ElsaB und als Besitzer des Sundgaues und Landgraf des Ober-
elsaB vertreten!!s).

Ergebnis: Mit Recht bezeichnete der grofie Staatsrechts-
lehrer Samuel von Pufendorf das alte Reich als ein Wesen
.monstro similis” (einem Ungetim &hnlich). Bei der volli-
gen Schwdachung der Exekutive des Kaisers, der Uneinheitlichkeit
und dem langsamen Gang des Reichstages war das Reich allein
schon durch seine staatsrechtliche Kompliziertheit fast hand-
lungsunfahig. Das Schwergewicht verlagerte sich in die Einzel-
staaten.

11. Teil
Das Recht der Aufkldrungszeit

Unter Aufkldrung verstehen wir jene Geistesbewegung, die zu
Beginn des 18. Jahrhunderts einsetzte und die Lebensordnungen
der Menschen allein nach den Grundsdtzen der Vernunft regeln
wollte.

Griinde: Der DreiBigjdhrige Krieg und die zahlreichen Reli-
gionskriege hatten die Menschen davon iiberzeugt, daB der kirch-
liche Fanatismus und Eifer unheilvoll waren. Die Astronomie hatte
nachgewiesen, daB die Erde sich um die Sonne dreht und nur
einer unter den Milliarden Sternen ist. Damit war die kirchliche
Lehre vom Himmel, von der Himmelfahrt, der Holle usw. unglaub-
haft geworden. Die Wissenschaft blithte auf, die Naturwissen-
schaft erschloB die Zusammenhdnge der natiirlichen Welt. New-
ton entdeckte das Gesetz der Schwerkraft, die Mechanik bliihte
auf, der Glaube an Zauber und Wunder verlor sich. Die
Bibelkritik begann die Bibel als ein durch Menschen geschaffe-
nes Buch wie andere Biicher zu enthiillen. Es war eine allgemeine
Befreiung der Geister. Die Menschen wandten sich einer neuen

Natiirlichkeit zu, .

1. Das Naturrecht: Die naturrechtliche Schule unter den Ju-
risten lehnte die Berufung auf die Verpflichtung gegeniiber der
bisherigen Tradition ab. Das Recht sollte verniinftig sein:

1185) Dije Schweiz und die Niederlande waren 1648 aus dem alten
Reich ausgeschieden, der K6nig von Polen hétte als Inhaber der schlesi-
schen Herzogtiimer Auschwitz und Zator auf dem Reichstag vertreten
sein miissen, ignorierte aber die in Vergessenheit geratenen Reichs-
rechte an diesen Besitzungen einfach.
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a) Im Zivilrecht wurde man kritisch gegeniiber dem Corpus
juris und machte sich von ihm frei, wo es der Vernunft und den prak-
tischen Erfordernissen der Zeit zu widersprechen schien.

b) Im Strafrecht leugnete man die Verpflichtung des mosaischen
Satzes ,, Auge um Auge, Zahn um Zahn" und schloB8, daB das Strafrecht
den praktischen Bediirfnissen der Gesellschaft allein zu dienen habe.
Nach heftigem Kampf gegen die Geistlichkeit wurde der Glaube an die
Strafbarkeit der Hexerei, schlieBlich an die Mdéglichkeit eines Bundes
mit dem Teufel liberhaupt liberwunden. Gegen die Folter als Beweis-
mittel nahmen die Angriffe zu und fiihrten zu ihrer Einschréankung.

2. Die Kodifikationen: Kodifikationen wurden nun héaufiger
gewagt. Die Staaten entschlossen sich vielfach, voéllig neue
Rechtsordnungen zu schaffen, die der Vernunft und dem prakti-
schen Gebrauch entsprechen sollten. Die meisten dieser Kodi-
fikationen schlossen darum (im Unterschied zu den Rechts-
reformationen!, s. oben) die subsididre Anwendung des Gemeinen
Rechts aus. Als solche Kodifikationen kennen wir

I. Das Preuflische Allgemeine Landrecht:

a) Entstehung: Friedrich der GroBe hatte 1746 das un-
beschréankte privilegium de non appellando erlangt (gegen ein preuBi-
sches Gericht konnte also in keinem Falle mehr an das Reichskammer-
gericht appelliert werden). So beauftragte er den Rechtsgelehrten
Samuel von Cocceji (1679—1755) im Jahre 1746, ,ein Teutsches
Allgemeines Landrecht, welches sich bloB auf die Vernunft und Landes-
verfassung griindet, zu verfertigen”. Cocceji stellte bis 1751 die beiden
Teile seines Projektes des ,,Corpus juris Friedericiani* her. Davon wur-
den jedoch nur die Bestimmungen liber Ehe und Vormundschaft in ein-
zelnen Provinzen in Kraft gesetzt. Durch den Siebenjdhrigen Krieg
blieben die Gesetzgebungsarbeiten liegen; 1780 wurde der GroB8kanzler
von Carmer vom Konig beauftragt, ein , Allgemeines PreuBisches
Gesetzbuch” zu schaffen. Zusammen mit dem Oberamtsregierungsrat
Svarez schuf er eine ,,Allgemeine Gerichtsordnung fiir die preuBischen
Staaten” und veroffentlichte bis 1788 den Entwurf eines , Allgemeinen
Gesetzbuches fiir die PreuBischen Staaten”. 1792 wurde dies Gesetzbuch
in Kraft gesetzt, dann aber noch einmal auf allerlei Widerspriiche hin
auBer Kraft gesetzt. Nach einer SchluBrevision (durch Svarez) trat es
am 1. Juni 1794 als ,,Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten”
in Kraft1%), Der erste Teil behandelt die Stellung des Rechtssubjekts
zu den Giitern, der zweite Teil die Stellung der Rechtssubjekte zu-
einander.

b) Geist des Preufiischen Allgemeinen Landrechts: Das Werk ist un-
ubersichtlich aufgebaut, bemiiht sich aber, moglichst fiir jeden ein-
zelnen Fall eine Entscheidung zu geben. Die ausgezeichnete Auslegung
durch die PreuBischen Gerichte hat in Wirklichkeit das PreuBische
Allgemeine Landrecht, in dem eine sehr groBe Menge von rechtlichem
Verstindnis und praktischer Lebensklugheit lebt, zu einem sehr erfolg-
reichen Gesetz werden lassen.

118) Das Allgemeine Landrecht besteht aus einer Einleitung in zwei
Teilen. Der erste Teil hat 23, der zweite Teil hat 20 Titel. Die Titel zer-
fallen in Abschnitte, die Abschnitte in Paragraphen.

137



c) Geltung des PreuBiischen Allgemeinen Landrechts: Das PreuBische
Allgemeine Landrecht war subsididar. Es sollte lediglich ,,an die Stelle
des Romischen, gemeinen Sachsenrechts und anderer fremden sub-
sidiarischen Rechte" treten. Die Provinzialstatuten und Provinzialgesetze
blieben dagegen in Kraft. Aber schon 1794 wurden die ersten drei Titel
des zweiten Teiles des PreuBischen Allgemeinen Landrechts, da sie das
~gerade Gegenteil eines klaren und unstreitig rezipiert gewesenen
romischen oder anderen fremden Gesetzes” enthielten, vorlaufig suspen-
diert (in der Kurmark, Neumark, in den Kreisen Cottbus und Lucken-
walde sowie in den Kreisen Dramburg und Schievelbein blieben sie
suspendiert, wihrend ihre Suspension sonst wieder aufgehoben wurde).

d) Das Allgemeine Landrecht und der Richter: Entsprechend dem
Grundsatz des absoluten Staates, den Beamten und Richter streng an
das Gesetz zu binden, hatte das Allgemeine Landrecht (bis 1798) sogar
den Grundsatz, daB der Richter in Zweifelsfdllen bei einer Gesetz-
gebungskommission anzufragen hatte. Diese Kommission sollte auch
spiter das Gesetz auslegen und ergénzen, wo sich Liicken zeigten. (Ihre
Entscheidungen wurden als ,,Anhang’ gesammelt und dem Allgemeinen
Landrecht angehéngt.)

II. Auf dem Gebiet des Strafrechts beseitigte Friedrich
der GroBe die Folter. Eine PreuBiische Kriminalordnung wurde

am 11. Dezember 1805 veréffentlicht.

III. Osterreich: Schon Maria Theresia betrieb die Aufstellung
eines einheitlichen Rechtsbuches fiir ihre Staaten, 1766 lag der
Entwurf eines Codex Theresianus vor. Dieser wurde, umgear-
beitet, 1786 unter Joseph II. als ,,Josephinisches Gesetzbuch" ver-
offentlicht; wieder mehrfach umgearbeitet, wurde dieses am
1. Juni 1811 als ,,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch"” in allen
osterreichischen Staaten (auBer Ungarn und Siebenbiirgen) ver-
offentlicht. Fiir das Strafrecht in Osterreich erschien 1768 die
.Constitutio Criminalis Theresiana”. Diese wurde 1787 durch das
Strafgesetzbuch Josephs II. ersetzt.

2. Geist des Rechtes der Aufkkirung: Die Aufkliarung geht von
allgemeinen Grundsitzen aus. Nationale Verschiedenheiten be-
ricksichtigte sie auch im Recht nur, wo diese ihr einen ,ver-
niinftigen Grund" zu haben schienen.

a) Rechtspflege: Die Rechtspflege wurde génzlich vom Staat
libernommen, korporative Gerichtsbarkeit, etwa der Ziinfte, zu-
riickgedrédngt, die Gerichtsbarkeit im Dorf von Staats wegen ver-
waltet.

Kabinetts-Justiz. Im 17. und 18. Jahrhundert hatte die Rechtspflege
viel darunter zu leiden, daB die Fiirsten mit Entscheidungen in den Gang
der Prozesse eingriffen. Das dadurch entstehende Unwesen der Rechts-
unsicherheit und Intrige fithrte dazu, daB im

Rechtsstaat: die Fiirsten des aufgeklarten Absolutismus (Friedrich der
GroBe, Joseph II.) sich jedes Eingriffs in die Rechtspflege enthielten.

Rechtspflege und Verwaltung waren vielfach noch vereinigt, in der
unteren Instanz waren sie fast stets in derselben Hand, obwohl die Zeit
auf eine Trennung dieser beiden Gewalten dréngte.
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Die Patrimonialgerichtsbarkeit auf dem Lande wurde von den Guts-
besitzern ausgeiibt. Sie umfaBte zivilrechtliche Streitfdlle ihrer Guts-
horigen, kleinere Strafsachen und freiwillige Gerichtsbarkeit. Immer
war sie zugleich mit der Ausiibung der Polizeiobrigkeit verbunden.

b) Im Zivilrecht geht die Aufkldrungszeit davon aus, jeden
Stand moglichst in seinem Rahmen zu erhalten und dort seine
Kréafte fiir den Staat nutzbar zu machen (dem Adel blieb der Be-
sitz von Rittergiitern vorbehalten, wofiir seine Sohne Offiziere
werden muBten, der Biirger war vom Militardienst befreit, wofiir
ihm die Entwicklung der Gewerbe oblag, er aber auch hdéhere
Steuern zahlte. Die wenigen Freibauern hatten ihre S6hne Unter-
offiziere werden zu lassen, die Masse der hérigen Bauern war
an das Gut gebunden und wurde zu Kriegsdiensten ausgehoben).
Eifrig vermied man, daB ein Stand in die Rechte des anderen
tibergriff. Wirtschaftlich beforderte die Aufklarungszeit Handel
und Gewerbe, vielfach auf Kosten der Landwirtschaft.

Sie ging vom Gedanken der Vertragsfreiheit aus und beriick-
sichtigte zuerst im Rahmen der gegebenen Ordnung die Inter-
essen des einzelnen. (So sah sie die Ehe als einen reinen Vertrag
an, der deshalb auch bei gegenseitiger Abneigung fiir auflésbar
erklart wurde.)

c) Im Strafrecht wurde der Gedanke der Abschreckung stédrker
fallen gelassen. Man sah die Strafe in erster Linie als Siche-
rungsmittel an, um den Staat und die Mitmenschen vor dem Ver-
brecher zu schiitzen. Unter dem EinfluB der Biicher des Italieners
Beccaria wurde die Anwendung der Todesstrafe eingeschrankt (in
Osterreich durch Joseph II. voriibergehend ganz abgeschafft). Die
verschérften Hinrichtungsarten verschwanden, von Koérperstrafen
blieb nur die Priigelstrafe erhalten.

Langfristige Geféngnisstrafen dagegen wurden nunmehr ange-
wandt, Zucht-, Spinn-, Raspel- und Arbeitshduser kamen auf.
Gegeniiber der allzu groBen Grausamkeit der bisherigen Zeiten
verfiel man gelegentlich in edlem Glauben, den Verbrecher bes-
sern zu konnen, in iibertriebene Milde.

3. Das ProzeBverfahren: Das ProzeBverfahren der Aufkla-
rungszeit trug noch stark die Ziige der bisherigen Rechtsordnung.

Der ZivilprozeB8: Mit der Rezeption des rémischen Rechtes
war in Deutschland das ProzeBrecht Oberitaliens siegreich ein-
gedrungen, obwohl eine Anzahl deutscher ProzeBgrundsitze er-
halten blieben.

Die deutsche Trennung zwischen Richter und Urteilsfinder
verschwand. Der rechtsgelehrte Richter leitete zugleich die Ver-
handlung und fallte das Urteil. Die Parteien wurden moglichst
ausgeschaltet, da sie die Technik des Prozesses nicht beherrsch-
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ten; fiir sie traten ihre Advokaten, wissenschaftlich gebildete
Rechtskenner, auf.

Zwei ProzeBformen bestanden in Deutschland nebeneinander.

a) das Verfahren vor dem Reichskammergericht'’) beruhte auf:

1. Der ,Artikulierung” des Verfahrens: Die Parteien
muBten ihr Vordringen in einzelnen Artikeln, die klar voneinander ge-
trennt sein muBten, darstellen. Der Gegner antwortete Artikel auf Ar-
tikel. Im allgemeinen war die Folge davon nicht eine groBere Klarheit,
sondern eine Verlangsamung des Verfahrens.

2. Das Verfahren war schriftlich. Miindliche Verhandlungen
fanden so gut wie gar nicht statt.

3. Die Offentlichkeit wurde nicht beigezogen.

4. Esgalt formelleBeweistheorie, d.h. es waren eine ganze
Anzahl von Beweisregeln aufgestellt. Der Eid war das bedeutsamste
Beweismittel. Man unterschied den ,zugeschobenen” und den ,zuriick-
geschobenen” Eid, sowie den richterlichen Eid.

b) Der sidchsische ProzeB: Im Kurfiirstentum Sachsen hatte
sich unter der Einwirkung vor allem von Benedikt Carpzow auf
der Grundlage einer Anzahl sdchsischer Gerichtsordnungen (,alte
Gerichtsordnung” von 1622, constitutiones Augusti I von 1572)
ein ProzeBverfahren entwickelt, das sich vom Reichskammer-
gericht erheblich unterschied. Der sédchsische ProzeB kannte

1. die Trennung des Verfahrens in zwei Teile. Der erste
Abschnitt endete mit dem , Beweisinterlokut”, das die Tatsachen, iiber
die Beweis erhoben werden sollte, und die Verteilung der Beweislast
unter den Parteien feststellte. Im zweiten Teil wurden dann die Beweise
angetreten und das Endurteil gefélit.

2. Die ,Eventualmaxime" ergab sich daraus. Die Parteien
muBten alles, was sie im ProzeB vorzubringen hatten, im ersten Ab-
schnitt vorbringen. Was sie spater noch anbrachten, wurde vom Gericht
nicht mehr gehort.

3. Die Verhandlungsmaxime: Das Gericht beriicksichtigte
nur, was die Parteien vorbrachten (und was gerichtsnotorisch war); von
sich aus erhob es keine Beweise und ging auch nicht iiber die Antrige
der Parteien hinaus.

c) Der gemeine ZivilprozeB: Auf der Grundlage einer lang-
samen Anndherung des Reichskammergerichtsverfahrens und des

17) Geordnet durch die Reichskammergerichtsordnungen von 1495,
1521, 1548, 1555, zusammengefaBt im , Konzept der erneuerten und ver-
besserten Reichskammergerichtsordnungen’ von 1603, erginzt 1648/1654
und durch den Visitationsabschied von 1713.

Der Sitz des Reichskammergerichts war 1495 Frankfurt am Main, er
wurde 1496 nach Worms, 1503 nach Regensburg, 1521 nach Niirnberg,
1524 nach EBlingen, 1527 nach Speyer iibertragen. Als die Franzosen
1689 Speyer zerstérten, kam das Reichskammergericht nach Wetzlar,
wo es bis 1806 bestand.
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sdchsischen Prozesses entstand der gemeine ZivilprozeB8.
Er iibernahm aus dem Reichskammergerichtsverfahren das Vor-
herrschen der formellen Beweistheorie, die Schriftlichkeit und
Heimlichkeit des Verfahrens, aus dem sachsischen Prozef die
Verhandlungsmaxime und die Eventualmaxime.

d) Einzelstaatliche Regelungen: Der gemeine Zivilprozef ist
nicht in allen deutschen Landern giiltig gewesen, wurde zum
Teil durch landesrechtliche Ordnungen durchbrochen.

1. In PreuBen galt die PreuBische Allgemeine Ge-
richtsordnung von 1793. Diese brachte eine schroffe Abkehr von
der Verhandlungsmaxime und legte dem Richter die Verpflichtung auf,
die materielle Wahrheit ohne Riicksicht auf das Vorbringen der Parteien
zu erforschen.

2. Der Code de procédure civile Napoleons I, der in den
1806 unter franzdsischer Herrschaft stehenden Gebieten galt, war merk-
wiirdigerweise deutschrechtlicher als der damals in Deutschland geltende
gemeine ZivilprozeB (weil er aus dem nordfranzésischen Recht viele
deutschrechtliche Grundsédtze iibernommen hatte), so kannte er wieder
die Miindlichkeit und Offentlichkeit des Verfahrenstt$),

Der StrafprozeB: Die Peinliche Halsgerichtsord-
nung Karls V. (C.C.C)) ist in erster Linie Strafprozefordnung
gewesen. Das Verfahren war schriftlich und geheim. Nur am
Ende des Verfahrens fand ein ,,endlicher Rechtstag” statt, in dem
das gefundene Urteil verkiindet wurde. Die Peinliche Halsge-
richtsordnung kannte sowohl den Fall, daB ein Kldger dem An-
geklagten gegeniiber trat, wie auch, daB der Angeklagte dem
Gericht allein gegeniiberstand. Die letztere Form iiberwog. Die
Aufgabe des Gerichtes im Strafproze der Peinlichen Halsge-
richtsordnung war, diematerielle Wahrheit zu erforschen.
Es sollte niemand verurteilt werden, der nicht in Wahrheit seines
Verbrechens iiberwiesen war. Das Gestdndnis wurde so zum
Hauptbeweismittel. Um es zu erzwingen, war die Folter weit-
gehend zugelassen. Zeugenbeweis blieb an Bedeutung hinter dem
Gestdndnis zuriick und war vielfach eingeengt (Erfordernis von
zwei, gar drei klassischen Zeugen).

Im Gerichtsgebrauch anderte sich der StrafprozeB der
Peinlichen Halsgerichtsordnung stark. Der Inquisitionsproze8,
d. h. die Untersuchung des Verbrechens allein durch das Gericht
ohne einen Anklager, setzte sich durch, der ,,endliche Rechtstag”
wurde beseitigt, das heimliche und schriftliche Verfahren allge-
mein gemacht, die Folter abgeschafit.

118) Im Konigreich Hannover galt von 1850 bis zu seinem Verschwin-
den 1866 die Hannoversche ProzeBordnung, die vom Code de procédure
wie vom gemeinen Zivilproze8 beeinflut war.
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12. Teil

Die Rezeption des franzosischen Rechtes

1. Grundlagen: In Frankreich galt vor der GroBen Revolution
in Nordfrankreich das droit coutumier, ein Gewohnheits-
recht auf germanischer Grundlage, in Siidfrankreich das droit
écrit, romisches Recht, das in Frankreich weitergebildet war'®).
Die GroBe Franzoésische Revolution hatte die schon lange reich-
lich verwirrte Rechtsordnung Frankreichs véllig uniibersichtlich
gemacht.

2. Napoleons Gesetzgebung: Napoleon Bonaparte beauftragte
vier Méanner (Tronchet, Portalis, Bigot de Préameneu und Male-
ville) mit der Abfassung eines Entwurfes fiir ein Zivilgesetzbuch.
Dieses wurde am 20. Midrz 1804 als ,,Code civil des Francais” ein-
gefiihrt'*),

Das Werk besteht aus einer kurzen Vorrede und drei Biichern.
Die Verfasser haben hauptsdchlich das Gewohnheitsrecht von
Paris und andere nordfranzésische Gewohnheitsrechte als Grund-
lage gewdhlt, so daB das Werk auffdllig viel deutschrechtliche
Zige tragt. Es ist knapp, klar, einfach und volkstiimlich in seiner
Formulierung, allerdings werfen ihm seine Kritiker eine gewisse
Oberflachlichkeit und mangelnde Vertiefung vor. Weltanschau-
lich ist es sehr stark liberal (vertritt z. B. die voéllige freie Erb-
teilung bei Grundbesitz).

Napoleon I., der ein sehr groBer Gesetzgeber war, ergédnzte
sein Werk, den ,,Code civile”, noch durch die folgenden Kodi-
fikationen:

1806: Code de procédure civile (ZivilprozeB),

1807: Code de commerce (Handelsrecht),

1808: Code d'instruction criminelle (StrafprozeB),

1810: Code pénal (Strafrecht).

3. Die Rezeption in Deutschland: In Deutschland galt dieses
franzosische Recht (unter Beseitigung aller anderen Rechte) in
den im Frieden von Lunéville 1801 an Frankreich abgetretenen

119) Wir kennen eine franzdsische Rechtsschule des rémischen
Rechtes, vertreten durch Jakobus Cujacius (1522—1590, Hauptwerk:
Observationes et emendationes); Hugo Donellus (1527—1591) Commen-
tarii juris civilis). Dionysius Gothofredus (1549—1622, Herausgeber des
Corp. jur. civ., endlich dessen Sohn Jakobus Gothofredus (1587—1652,
Kommentar des Codex Theodaosianus.

120) 1807 wurde es als ,Code Napoléon” bezeichnet, dann 1814 nach
der Wiedereinsetzung der Bourbonen hieB es aufs neue ,Code civil”,
unter Napoleon III. wieder ,Code Napoléon”, seit dessen Sturz 1871
heiBt es wieder Code civile.
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linksrheinischen Gebieten; 1807 wurde das franzésische Recht im
Konigreich Westfalen und in Danzig verkiindet.

Baden schuf 1809 eine Ubersetzung des ,,Code civil” nebst
amtlichen Zusdtzen als ,Badisches Landrecht nebst Handels-
gesetzen”.

Nach 1815 wurde der Geltungsbereich des franzésischen Rech-
tes wieder zurliickgedrdngt; es galt aber unter Beseitigung aller
anderen Rechte in den links des Rheines gelegenen Teilen der
preuBischen Rheinprovinz sowie in den Gebieten rechts des
Rheines, die zu Napoleons Zeit das Gro8herzogtum Berg (Nieder-
rhein) gebildet hatten, ferner in der Pfalz, in Rheinhessen und in
Birkenfeld. 1871 kam mit ElsaB-Lothringen noch ein Gebiet mit
napoleonischer Gesetzgebung zu Deutschland.

Der allgemeine EinfluB dieses franzodsischen Rechtes auf die
librigen deutschen Rechte war nicht sehr erheblich, jedenfalls
wesentlich geringer als derjenige des Corpus juris, nicht zuletzt,
weil bei aller praktischen Fassung den napoleonischen Gesetzes-
werken die letzte tiefe juristische Durchdenkung fehlt, die Justi-
nians Werk aufzuweisen hat.

13. Teil

Das deutsche Staatsrecht
vom Niedergang des alten Reiches bis 1932

1. Das Ende des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation:
Das Friedensdiktat von Lunéville hatte durch die Abtretung des

gesamten linken Rheinufers die Organisation des alten Reiches
vollig erschiittert.

Reichsdeputationshauptschlu: Zur Entschiadigung derjenigen Reichs-
stinde, die auf dem linken Rheinufer Besitz gehabt hatten, wurden
innerhalb des Deutschen Reiches durch den ReichsdeputationshauptschluB
unter franzésischer Einwirkung die groBten Verdnderungen vorgenom-
men. Der ReichsdeputationshauptschluB vom 25. Februar 1803 bestimmte
die Einziehung von 45 Freien Reichsstddten. Reichsunmittelbar bleiben
nur Hamburg, Liibeck, Bremen, Frankfurt a. Main, Niirnberg und Augs-
burg. Damit war die Stddtebank des alten Reichstages so gut wie ver-
nichtet!??). S&mtliche geistlichen Stifter wurden ebenfalls eingezogen.
Erhalten blieben lediglich der Kurerzkanzler von Mainz, fiir den Regens-
burg als geistliches Fiirstentum geschaffen wurde, und die Oberen des
Deutschen Ordens und des Johanniterordens. Dagegen wurden vier neue
Kurfiirsten geschaffen: der Herzog von Wiirttemberg, der Markgraf von
Baden, der GroBherzog von Toskana, dem Salzburg als Kurfiirstentum

121) Augsburg kam 1805, Niirnberg 1806 an Bayern, Frankfurt a.M.
wurde 1866 von PreuBen annektiert.
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iibergeben wurde, und der Landgraf von Hessen-Kassel wurden Kur-
fiirsten. Ausgeiibt haben sie diese Wiirde nicht mehr, nur der Kurfiirst
von Hessen-Kassel hat diesen Titel bis zur Annektion seines Staates
durch PreuBen 1866 gefiihrt??),

Im Dritten Koalitionskrieg (1805) kampften Bayern, Wiirttemberg,
Hessen und Baden auf Frankreichs Seite gegen Usterreich. Bayern und
Wiirttemberg bekamen von Napoleons Gnaden die Koénigskrone.

b) Rheinbund: Durch die Rheinbundakte (12. Juni 1806) schlossen sich
16 Reichsstinde (Wiirttemberg, Bayern, Baden u. a.) zum Rheinbund
unter Napoleons Schutzherrschaft zusammen. Am 1. August 1806 sag-
ten sich die Rheinbundfiirsten vom Deutschen Reich los, und Napoleon I.
erkldrte, daB er ein Deutsches Reich nicht mehr kenne.

Franz II. (schon 1804 hatte er den Titel Kaiser von Usterreich an-
genommen) legte am 6. August 1806 die Kaiserkrone nieder. Das alte
Heilige Romische Reich deutscher Nation hatte geendet. Von 1806 bis
1815 bestand keinerlei staatsrechtliche Zusammenfassung.

Der Rheinbund riB tberall die Gebiete zahlreicher bis dahin reichs-
unmittelbarer Fiirsten, dazu der Reichsgrafen und Reichsritter an sich.
Die in der Rheinbundakte vorgesehene Organisation (ein Kollegium
der Kénige und ein Kollegium der Fiirsten) trat nicht in Kraft. Nach
der Niederlage PreuBens 1806/07 schuf Napoleon das Konigreich West-
falen, das GroBherzogtum Berg (Niederrhein), das GroBherzogtum Wiirz-
burg und machte aus Danzig eine Republik. Der Rheinbund umfafite
endlich alle deutschen Staaten auBier Usterreich und PreuBen (ferner
ohne Riigen, Schwedisch-Pommern und Holstein). Er zerfiel infolge der

Befreiungskriege.

2. Die Griindung des Deutschen Bundes: Die eigentlichen
Trager der deutschen Erhebung gegen Napoleon (Ernst Moritz
Arndt, Freiherr vom Stein, Jahn) hatten ein einheitliches macht-
volles Deutschland erstrebt, auf dem Wiener Kongre8 aber
gelang es dem franzésischen Bevollmédchtigten Talleyrand
und dem reaktiondren Osterreichischen Staatskanzler Fiirst
Metternich unter geschickter Auswertung des Gegensatzes
zwischen Usterreich und PreuBen und der Selbstsucht der deut-
schen Fiirsten, die Schaffung eines einheitlichen Deutschen Rei-
ches zu hintertreiben.

1. Der Umfang des Deutschen Bundes: So kam (durch
Bundesakte vom 8. Juni 1815) lediglich der ,Deutsche Bund" zustande.

122) Im einzelnen bekamen die folgenden Fiirsten als Entschadigung:
1. GroBherzog von Toskana: Salzburg und Berchtesgaden. 2. Herzog von
Modena: Breisgau (wofiir Usterreich die Stifter Trient und Brixen er-
hdlt). 3. Bayern: Bistimer Wiirzburg, Bamberg, Freising, Augsburg,
Abteien und Reichsstddte in Franken und dem &stlichen Schwaben.
4. Baden erhilt den rechtsrheinischen Teil der Pfalz (Heidelberg, Mann-
heim) und der Bistimer StraBburg, Speier, Basel, Konstanz. 5. Wiirttem-
berg: mehrere Kloster und Reichsstddte, besonders Reutlingen, EBlingen,
Heilbronn. 6. PreuBen: die Bistimer Miinster, Paderborn, Hildesheim,
das mainzische Thiiringen (Eichsfeld und Erfurt), mehrere Abteien, be-
sonders Quedlinburg, und die Reichsstddte Miihlhausen, Nordhausen,
Goslar. 7. Oldenburg: Bistum Liibeck. 8. Hannover: Bistum Osnabriick.
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38 deutsche souverdne Fiirsten und Freie Stddte schlossen sich zu-
sammen ,zu einem bestindigen Bunde, welcher der ,Deutsche Bund’
heiBlen soll” und dessen Aufgabe ,die Erhaltung der &uBeren und inne-
ren Sicherheit Deutschlands und der Unabhéngigkeit und Unverletzbar-
keit der einzelnen deutschen Staaten ist"1%),

2. DieVerfassungdes Deutschen Bundes: DerDeutsche
Bund war ein Staatenbund; entstanden aus dem Streben, die Souverdni-
tat der Einzelstaaten moglichst aufrecht zu erhalten und dem Einheits-
streben des deutschen Volkes so wenig wie méglich entgegenzukommen,
kannte er keine iiber den Bundesmitgliedern stehende Zentralgewalt.

Bundesorgan war die Bundesversammiung (meist Bundestag
genannt). Eine unmittelbare gesetzgebende Gewalt fiir das Bundesge-
biet stand ihr nicht zu. Die Bundesbeschliisse verpflichteten lediglich
die einzelnen Regierungen auf Grund der deutschen Bundesakte (und
bei Gefahr der Bundesexekution), den Inhalt dieser Bundesbeschliisse
in ihren Staaten durchzufiihren.

Organ der Bundesversammlung war der Bundestag in
Frankfurtam Main, ein stindiger KongreB von Gesandten.

Man unterschied:

den Engeren Rat!?), der die laufenden Geschifte erledigte und
das Plenum!®), in dem nur Abfassung oder Anderung von
Bundesgesetzen, Aufnahme neuer Mitglieder, Kriegserkldrungen
und Friedensschliisse zu behandeln waren.

Im Falle eines Bundeskrieges soliten zehn Armeekorps auf-
gestellt werden, und zwar je drei von Usterreich und PreuBen, eines
von Bayern und drei von den iibrigen Staaten. Luxemburg, Landau, Ulm
und Rastatt waren Bundesfestungen.

3. Die Reform-Versuche am Deutschen Bund: Mit Eifer hatte
Metternich verhindert, daB dieser schwache Deutsche Bund
durch schérfere Zusammenfassung zu einer Vertretung eines
wirklich einheitlichen Deutschland gemacht wurde. Die Revo-

123) Usterreich und PreuBien gehérten nur mit den Teilen zum Deut-
schen Bund, die einst auch zum alten Deutschen Reich gehért hatten,
also Usterreich nicht mit Ungarn, Kroatien und Galizien, PreuBen nicht
mit WestpreuBien, OstpreuBen und Posen. Dié Niederlande gehérten mit
Luxemburg und seit 1839 auch mit Limburg, Dédnemark mit Holstein und
Lauenburg zum Deutschen Bund. Sachsen-Gotha 1825 und Anbhalt-
Kothen 1847, sowie Hohenzollern - Sigmaringen und Hohenzollern-
Hechingen (die 1849 mit PreuBen vereinigt wurden) fielen weg. So sank
die Zahl der Mitglieder auf 35. Die Wiener SchluBakte vom 15. Mai 1820
ergdnzte die deutsche Bundesakte im Sinne der reaktiondren Bestre-
bungen Metternichs.

120) Im Engeren Rat galt absolute Mehrheit, im Plenum Zweidrittel-
Mehrheit. Bei Stimmengleichheit im Engeren Rat gab die Stimme Uster-
reichs den Ausschlag. Im einzelnen war das Verfahren recht schwer-
fallig und ganz darauf berechnet, eine Einschrénkung der Souverénitdt
der einzelnen Staaten zu verhindern.

1) Im Plenum hatten Usterreich, PreuBen, Sachsen, Bayern, Wiirt-
temberg und Hannover je vier Stimmen, Baden, Kurhessen, das Gro8-
herzogtum Hessen, Luxemburg und Holstein je drei Stimmen, Mecklen-
burg-Schwerin, Nassau und Braunschweig je zwei und die iibrigen
Staaten je eine Stimme.
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lution von 1848 (die in Wien Metternich vertrieb) nahm den
Neubau der Deutschen Verfassung in die Hand. In Frankfurt am
Main trat ein ,Vorparlament” zusammen, eine freie Ver-
einigung deutscher Politiker, die die Grundlagen fiir eine neue
staatliche Einheit schaffen sollte. Der Bundestag sah sich unter
dem Druck der empérten Volksmassen gezwungen, am 30. Mérz
1848 allgemeine Wahlen fiir eine deutsche Nationalvertretung aus-
zuschreiben,

4. Der Verfassungsplan von 1848: Als ,Deutsche Konsti-
tuierende Nationalversammlung" traten die in dieser
Wahl gewdhlten Manner in der Paulskirche in Frankfurt zu-
sammen. Sie beschlossen ein Gesetz iiber die provisorische
Zentralgewalt. Den Erzherzog Johann von Usterreich wéhlten sie
zum Reichsverweser. Der Bundestag iibertrug am 12. Juli 1848
dem Reichsverweser seine verfassungsmidBigen Rechte und
Pflichten. Nach viel zu langen Verhandlungen lieferte die
Deutsche Konstituierende Nationalversammlung eine ,Ver-
fassung'®) des Deutschen Reiches” (27. Marz 1849).

Die Nationalversammlung wéhlte am 29. Marz 1849 Konig
Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen zum deutschen Kaiser. Dieser
lehnte die Krone (die ihm iibrigens geschmackloserweise durch
den Juden Simson angeboten wurde) ab'*). Die preuBischen Ab-

126) Diese Verfassung sah einen Bundesstaat vor, an dessen Spitze
ein erblicher Kaiser mit verantwortlichen Reichsministern stehen sollte.
Der Reichstag sollte aus zwei H&dusern bestehen, einem Staatenhaus,
dessen Mitglieder zur Hélfte von den Regierungen, zur Hilfte von den
einzelnen Landtagen entsandt werden sollten, und einem Volkshause,
dessen Mitglieder aus gleichen geheimen, direkten und aligemeinen
Wahlen hervorgehen sollte. Die Verfassung erhielt nicht die Genehmi-
gung des Reichsverwesers und wurde vom Prédsidium der Nationalver-
sammlung ohne Zustimmung des Reichsverwesers verkiindet.

127) Friedrich Wilhelm IV. stand selber véllig unter dem EinfluB der
von dem Juden Friedrich Julius Stahl, eigentlich Jolson, geschaffenen
.konservativen Idee”. Diese erkennt das Recht des Volkes auf nationale
Einheit nicht an, sondern leitet die Obrigkeit allein von der Einsetzung
durch Gott her. So begriindete Friedrich Wilhelm IV. die Ablehnung
der ihm angebotenen Kaiserkrone mit folgenden Worten (an Bunsen):
»Die Krone ist erstlich keine Krone. Die Krone, die ein Hohenzollern
nehmen diirfte, wenn die Umstidnde es moglich machen konnten, ist
keine, die eine, wenn auch mit fiirstlicher Zustimmung eingesetzte, aber
in die revolutiondre Saat geschossene Versammlung macht, . . . sondern
eine, die den Stempel Gottes trdgt, die den, dem sie aufgesetzt wird,
nach der heiligen Olung, ,von Gottes Gnaden' macht, weil und wie sie
mehr denn vierunddreiBig Fiirsten zu Konigen der Deutschen von Gottes
Gnaden gemacht und den letzten immer der alten Reihe gesellt hat.
Die Krone, die die Ottonen, die Hohenstauffen, die Habsburger getragen,
kann natiirlich ein Hohenzollern tragen; sie ehrt ihn iiberschwenglich
mit tausendjdhrigem Glanze. Die aber, die Sie — leider — meinen, ver-

146



geordneten wurden aus der Nationalversammlung abberufen. Der
Rest der Versammlung (Rumpfparlament) ging nach Stuttgart und
wurde dort aufgelést. Ein Aufstand in Baden, der ein einiges
Deutschland auf republikanischer Grundlage erzwingen wollte,
wurde niedergeschlagen.

5. Die ,Reaktivierung” des Deutschen Bundes: PreuBen, Hannover
und Sachsen schlossen im Mai 1849 einen Drei-Konigs-Bund, der die
Errichtung eines Deutschen Reiches ohne Usterreich bezweckte. Die
meisten mitteldeutschen Staaten schlossen sich an. Hannover und
Sachsen aber trennten sich auf Betreiben der Wiener Politik von diesem
Bunde bald wieder. Bereits nahm ein nach Erfurt berufener Reichstag
den Verfassungsentwurf eines solchen kleindeutschen Reiches unter
preuBischer Fithrung an — da wurde PreuSien durch vereinten Druck
von Usterreich und RuBland gezwungen, diese Bestrebungen aufzugeben
und den Bundestag von neuem anzuerkennen (Vertrag von Olmiitz 1850).
Der Deutsche Bund wurde in der alten Form wieder hergestelit.

Im Volke gab es zwei Richtungen: die ,groBdeutsche”,
die ein Gesamtdeutschland unter EinschluB der deutschen Teile
der Habsburger Monarchie wiinschte, aber keine staatsrechtlich
brauchbare Losung dafiir aufzeigen konnte, und die ,klein-
deutsche”, die einen Bundesstaat unter preuBischer Fiihrung
erstrebte und bereit war, auf Usterreich zu verzichten.

14. Teil.

Der Norddeutsche Bund und das Reich Bismarcks

1. Die schleswig-holsteinische Frage, die Kriege von 1848/49 und
1864: a) Vorgeschichte: Die Herzogtiimer Schleswig und Holstein
waren 1460 mit Ddnemark in der Weise durch Personalunion vereinigt
worden, daB sie ihre Privilegien behalten und auf ,ewig ungeteilt”
bleiben soliten. Christian VIII. von Dénemark hatte nur einen kinder-
losen Sohn, den spdteren Konig Friedrich VII. In Schleswig-Holstein
galt das ,Salische Gesetz, das die weibliche Linie ausschloB; in Déane-
mark war diese erbberechtigt. Mit dem Ableben Friedrichs VII. hitte
also in Dédnemark die Linie Sonderburg-Gliicksburg (die weibliche Linie)
auf den Thron kommen miissen, wahrend in diesem Falle in Schleswig-

unehret iiberschwenglich mit ihrem Ludergeruch der Revolution von
1848, der albernsten, diimmsten, schlechtesten, wenn auch gottlob nicht
der bosesten dieses Jahrhunderts. Einen solchen imaginiren Reif, aus
Dreck und Lettern gebacken, soll ein legitimer Koénig von Gottes
Gnaden, und nun gar der Konig von PreuBen, sich geben lassen, der den
Segen hat, wenn auch nicht die édlteste, doch die edelste Krone, die
niemand gestohlen ist, zu tragen? . .. Ich sage es Ihnen rund heraus:
soll die tausendjdhrige Krone deutscher Nation, die zweiundvierzig
Jahre geruht hat, wieder einmal vergeben werden, so bin ich es und
meinesgleichen, die sie vergeben werden; und wehe dem, der sich an-
maBt, was ihm nicht zukommti*
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Holstein der Herzog von Augustenburg Erbanspriiche erhob. Dahinter
stand in Wirklichkeit die ungeklarte Volkstumsfrage in Schleswig, wo
dénisches und deutsches KulturbewuBtsein seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts in scharferen Gegensatz zueinander getreten waren.

Um eine Loslosung der Herzogtiimer zu verhindern, verkiindete
Christian VIIL. 1846 den ,Offenen Brief v. 8. 7. 1846, der festsetzte, daB
Schleswig und Lauenburg mit Déanemark ein unzertrennliches Reich
bilden und nach déanischem Recht vererbt werden sollten, wahrend fiir
Holstein das Erbrecht der Augustenburger anerkannt wurde.

b) DieSchleswig-Holsteinische Erhebungvon 1848:
Gegen diese ZerreiBung wandte sich eine steigende Volksbewegung
in den beiden Herzogtimern. Es kam zum Aufstand und gzur Einsetzung
einer provisorischen Regierung 1848. Truppen des Deutschen Bundes
und zahlreiche Freiwillige kamen den Schleswig-Holsteinern zu Hilfe.
Erst als die Bundestruppen zuriickgezogen werden muBSten (auf Druck
RuBlands), wurde das schleswig-holsteinische Heer von den Danen ver-
nichtet (bei Idstedt). Im Londoner Protokoll von 1852 wurde Prinz
Christian von Sonderburg-Gliicksburg als Erbe der danischen Gesamt-
monarchie anerkannt, der niéchste Thronfolgeberechtigte aus der Linie
der Herzoge von Augustenburg, Herzog Christian, erkannte das Lon-
doner Protokoll an, sein Sohn Herzog Friedrich erkannte es nicht an.

c) Der Krieg von 1864 : 1863 starb Konig Friedrich VII. Prinz
Christian von Sonderburg-Gliicksburg bestieg als Christian IX. den
ddnischen Thron; er stand stark unter dem EinfluB der radikalen natio-
nalistischen und liberalen Strémungen in Kopenhagen, die Dénemarks
Siidgrenze bis zur Eider vorschieben wollten (,Eiderddnen*). Der Sohn
des Herzogs von Augustenburg machte nunmehr seine Rechte geltend,
erklarte sich selbst zum Herzog Friedrich VIII. von Schleswig-Holstein
und bat den Deutschen Bund um Anerkennung und Unterstiitzung. Der
Deutsche Bund erkannte ihn an und beschloB die Bundesexekution gegen
Danemark. Unter dem EinfluB der Eiderddnen verkiindete Christian IX.
eine dinische Gesamtverfassung, die die Einverleibung von Schleswig
in Ddnemark vorsah. Darauf riickten preuBiische und osterreichische
Truppen in Schleswig-Holstein ein und besiegten die Dénen bei Diippel.
Im Frieden von Wien trat Christian IX. Schleswig-Holstein und Lauen-
burg zur gemeinsamen Verfiigung an PreuBen und Usterreich ab.

d) Der Streitum Schleswig-Holstein 1866: Das Kondo-
minat PreuBens und Usterreichs iiber Schleswig-Holstein wurde rasch
unhaltbar. Bismarck war entschlossen, zu verhindern, daB hier ein neuer
deutscher Mittelstaat entstand, und verweigerte die Anerkennung des
Herzogs von Schleswig-Holstein. Im Vertrage zu Gastein (1865) tiber-
nahm PreuBen die Verwaltung von Schleswig, Usterreich die Verwal-
tung von Holstein; Lauenburg wurde gegen 2,5 Millionen Taler an den
Kénig von PreuBien abgetreten (in Personalunion bis 1876).

Die osterreichische Verwaltung (Feldmarschalleutnant von Gablenz)
betrieb in Schleswig-Holstein eifrig die Einsetzung des Herzogs, unge-
achtet preuBischer Proteste. PreuBen nahm darauf die Reformplédne am
Deutschen Bunde wieder auf und stellte (9. April 1866) beim Bundestag
den Antrag auf Reform des Bundes unter Hinzuziehung einer vom ge-
samten Volk zu wihlenden Nationalversammlung. Usterreich antwortete
damit, daB es den Bundestag anrief, um die Schleswig-Holsteinische
Frage von diesem entscheiden zu lassen, und die holsteinischen Sténde
einberief. PreuBen erklarte darauf den Vertrag von Gastein fiir ge-
brochen und riickte in Holstein ein.
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Usterreich beantragte darauf die Mobilmachung aller nichtpreuBi-
schen Armeekorps. Der Bundestag nahm diesen Antrag an (14. Juli
1866); PreuBen erkldrte darauf seinen Austritt aus dem Deutschen
Bund.

Usterreich und seine Bundesgenossen wurden besiegt (Schlacht von
Koniggrdtz, Besetzung von Hannover, Kurhessen und Frankfurt a. M.).
Im Praliminarfrieden von Nikolsburg (26. Juli 1866) und im Frieden von
. Prag (23. August 1866) gab Usterreich seine Zustimmung zur Neu-
gestaltung Deutschlands und verzichtete auf seine Rechte an den Her-
zogtiimern Schleswig-Holstein!?%). Der Deutsche Bund wurde aufgelost.
Hannover, Kurhessen, Hessen-Nassau und die Freie Reichsstadt Frank-
furt am Main wurden von PreuSen annektiert?),

2. Der Norddeutsche Bund: a) Entstehung des Norddeut-
schen Bundes: Sogleich 1866 nach Beendigung des Bruderkrieges
wurden zwischen PreuBen und den meisten norddeutschen Staaten
Biindnisse abgeschlossen (August-Biindnisse), die ein Biindnis zu Schutz
und Trutz auf ein Jahr festlegten und in denen bestimmt war, daB ein
Norddeutscher Bund mit einem (nach dem Reichswahlgesetz vom
. 12, April 1849) gewdhlten Reichstag geschaffen werden sollite. Am
12. Februar 1867 wurde der konstituierende Reichstag des Norddeut-
schen Bundes gewéhlt, am 16. April 1867 der von der Regierung (Nord-
deutscher Bundeskanzler Otto von Bismarck) geschaffene Entwurf der
Bundesverfassung vom Reichstag und am gleichen Tag von den bevoll-
maéichtigten Vertretern der verbiindeten Regierungen angenommen.

Da die Abgeordneten dieses konstituierenden Reichstages in den
Wahlgesetzen der meisten Staaten nur zur Beratung, nicht zur Annahme
einer Bundesverfassung gewdhlt waren, so wurde der Verfassungsent-
wurf noch in simtlichen Staaten den Volksvertretungen vorgelegt und
von diesen in der fiir Verfassungsdnderungen giiltigen Form an-
genommen.

Am 1. Juli 1867 trat die Verfassung des Norddeutschen Bundes
in Kraft.

b) Umfang des Norddeutschen Bundes: Die siidliche
Grenze des Norddeutschen Bundes war der Main. Nicht zu ihm gehér-
ten Osterreich (nebst Liechtenstein), Bayern, Wiirttemberg, Baden und
Siidhessen, Luxemburg und Limburg.

128) Wegen der nordschleswigschen Distrikte, die iiberwiegend
dénisch besiedelt waren, war durch den § 5 des Prager Friedens vor-
behalten, daB sie sich iiber ihre Zugehérigkeit durch freie Abstimmung
entscheiden und, falls diese zugunsten Dénemarks ausfallen sollte, an
Dénemark abgetreten werden sollten. Es war ein Abkommen lediglich
zwischen PreuBen und Usterreich, aus dem Dé&nemark unmittelbare
Rechte nicht erwachsen sollten. 1878 verzichtete Usterreich auf diesen
Vorbehalt — dennoch wire es wohl richtig gewesen, eine solche Ab-
stimmung damals durchzufithren und diejenigen Teile, die doch nicht
deutsch sein wollten, abzustoBen.

1%¥) Im Londoner Vertrage (vom 11. Mai 1867) erkannte der Kénig
der Niederlande fiir Luxemburg und Limburg die Auflésung des Deut-
schen Bundes an, trat aber fiir diese Lénder auch nicht den weiteren
Neugestaltungen der deutschen Ldnder bei. Mit dem Fiirstentum
Liechtenstein, das durch Akzessionsvertrag von 1862 mit Usterreich ver-
bunden war, wurde kein besonderer Friede geschlossen.

149



Artikel 79 der Norddeutschen Bundesverfassung sah aber bereits den
Eintritt von Bayern, Wiirttemberg, Baden und Siidhessen in den Bund
auf dem Wege einer einfachen Bundesgesetzgebung vor.

Mit diesen Staaten war einmal (8. Juli 1867) auf 10 Jahre ein Zoll-
vereinsvertrag geschlossen, so daB nunmehr diese Linder und der Nord-
deutsche Bund eine Zolleinheit bildeten. An der Spitze dieser Zoll-
einheit stand der Bundesrat des Zollvereins (zusammengesetzt aus dem
Norddeutschen Bundesrat und Vertretern der siiddeutschen Regierungen)
sowie das Zollparlament (der Reichstag des Norddeutschen Bundes
unter Hinzutritt von Abgeordneten aus Bayern, Wiirttemberg, Baden
und Siidhessen).

¢) Organisation des Norddeutschen Bundes: Der
Norddeutsche Bund besaB einen Bundesrat, zusammengesetzt aus
den Vertretern der zu ihm gehorigen Staaten, und einen Norddeut-
schen Reichstag (auf Grund des allgemeinen, gleichen, geheimen
und direkten Wahlrechts); der Koénig von PreuBen war ,das Bundes-
présidium".

Mit Bayern, Wiirttemberg, Baden und fiir Hessen mit Bezug auf einen
siidlich des Mains gelegenen Teil waren Schutz- und Trutzbiindnisse .
geschlossen.

d) Der Verlust von Luxemburg: Nach PreuBens Sieg iiber
Usterreich 1866 hatte Kaiser Napoleon III. von Frankreich ,Entschadi-
gungen’ (Kompensationen) verlangt. Er beanspruchte besonders Luxem-
burg, dessen Hauptstadt Luxemburg als Festung des aufgelésten Deut-
schen Bundes eine preuBische Garnison hatte. Auf der Konferenz von
London im Mai 1868 wurde der Friede noch einmal gerettet, die preu-
Bische Garnison zog aus Luxemburg ab, die Festung wurde geschleift,
Luxemburg unter Garantie der GroBmdichte fiir neutral erklart (es blieb
aber im Zollverein). So wurde dieses deutsche Land aus der gesamtdeut-
schen Entwicklung abgedrangt, obwohl noch 1848 seine Vertreter in der
Paulskirche sich besonders eifrig fiir die Schaffung eines GroBdeutsch-
land eingesetzt hatten.

3. Die Griindung des Zweiten Reiches: a) Die Vor-
geschichte: Die Kandidatur des Prinzen Leopold von
Hohenzollern (aus der katholischen Linie) auf den spanischen
Thron gab dem Kaiser Napoleon III. den Vorwand zum Krieg.
Der tiefere Grund war die Feindschaft des péapstlichen Stuhles
gegen PreuBen und der franzésische Wunsch, eine Einigung
Deutschlands zu verhindern.

Die siiddeutschen Staaten erkannten sogleich den Biindnis-
fall als gegeben an; nach der Niederlage und Gefangennahme
Napoleons III. bei Sedan (2. September 1870) wurden zwischen
dem Norddeutschen Bund und Baden und Hessen (am 15. Novem-
ber 1870), Bayern (am 23. November 1870) und Wiirttemberg (am
25. November 1870)--eine Anzahl von Vertrigen geschlossen.
Diesen war eine ,Verfassung des Deutschen Bundes” beigefiigt,
die unter Wiederholung der Verfassung des Norddeutschen
Bundes den 79 Artikeln dieser Verfassung einen Artikel 80 hinzu-
fiigte, der lediglich erklédrte, daB eine gréSere Mehrzahl der im
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Norddeutschen Bund erlassenen Gesetze nunmehr Gesetze des
Deutschen Bundes werden sollten.

b) Das Zweite Kaiserreich: Am 9. Dezember 1870
erkldrte der somit um die Vertreter der siiddeutschen Staaten
verstirkte Bundesrat dieses Deutschen Bundes, daB dieser nun-
mehr den Titel ,Deutsches Reich” und der Koénig von
PreuBien als Prasidium den Titel ,Deutscher Kaiser" fiihren
sollte. Rechtlich trat so das Deutsche Reich mit dem 1. Januar
1871 ins Leben. Die Kaiserkronung im Spiegelsaal zu Versailles -
(am 18. Januar 1871) hatte nur deklaratorische Bedeutung.

Die ,Novembervertrdge” wurden vom Reichstag des Nord-
deutschen Bundes und von den verfassungsméBigen Volksvertre-
tungen von Bayern, Baden, Wiirttemberg und Hessen angenommen.

Dieses Deutsche Reich war also rechtlich die Fortsetzung des
Norddeutschen Bundes, entstanden durch den in Artikel 79 der
Norddeutschen Bundesverfassung vorgesehenen Eintritt der siid-
deutschen Staaten in diesen. Am 16. April 1871 wurde eine
Verfassungsurkunde fiir das Deutsche Reich” verkiindet'®).

4. Die Verfassung des Zweiten Reiches: Der Deutsche Bund
von 1815 war ein Staatenbund. Im Unterschied zu ihm ist das
von Bismarck geschaffene Reich ein Bundesstaat gewesen. Dem
Reich stand die hoéchste Souverdnitdt zu, aber die Souverdnitit
der Einzelstaaten war nicht beseitigt, sondern nur gemindert.
Jeder Angehorige des Reiches stand so in einem doppelten
Rechtsverhdltnis: er war sowohl Angehériger seines Gliedstaates
wie des Reiches und der Gesetzgebungsgewalt beider unter-
worfen.

Die Gliedstaaten waren nicht zu bloBen Verwaltungsbezirken
des Reiches herabgesunken, sondern ihnen war das Recht, aus
eigener Rechtsquelle Gesetze zu erlassen, geblieben. Sie waren
nochselbstdndige Staaten.

Das Reich aber war iliber ihnen der Oberstaat, iibte das
Recht der unmittelbaren Gesetzgebung aus, besaB die ,Kom-
petenz-Kompetenz', d. h. konnte seine Zustandigkeit auf Kosten
der Bundesstaaten durch verfassungsdnderndes Reichsgesetz aus-
dehnen, seine Gesetzgebung ging der Landesgesetzgebung im
Zweifel vor (Reichsrecht bricht Landrecht).

I. Der Umfang des Reiches: Nach Artikel 1 der Reichsver-
fassung bestand das Bundesgebiet aus den 25 in der Reichsver-

130) Dje Unterschiede zur Verfassung des Norddeutschen Bundes sind
erheblich. Den siiddeutschen Staaten wurden bestimmte Sonderrechte
eingerdumt, die Zahl der Bundesratsmitglieder von 43 auf 58, die der
Reichstagsmitglieder (nach Eintritt der Abgeordneten aus ElsaB-Lothrin-
gen) von 297 auf 397 erhoht.
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fassung aufgefithrten Staaten (vier Konigreiche, sechs Gro8-
herzogtiimer, fiinf Herzogtiimer, sieben Fiirstentiimer und drei
Freie Stddte). Durch den Priliminarfrieden von Versailles
(26. Februar 1871) und den Frieden von Frankfurt am Main (vom
10. Mai 1871) trat ElsaB-Lothringen in den Reichsverband ein.
Durch Vertrag vom 1. Juli 1890 wurde Helgoland erworben und
(durch Reichsgesetz vom. 15. Dezember 1890) dem Deutschen
Reich einverleibt und PreuBlen angeschlossen.

II. Staatsform, Reich und Bundesstaaten: Das Reich war eine
Korperschaft des offentlichen Rechtes, deren Mitglieder die er-
wdhnten 25 Bundesstaaten waren. Die ,,Gesamtheit der verbiin-
deten Regierungen" (Bismarck) war der Trager der Souverdanitat.
Nicht der Kaiser, sondern diese Gesamtheit der im Reich zu-
sammengeschlossenen Staaten verkoérperten die Souverdnitat des
Reiches. Der Kaiser war nur Erster unter Gleichen (so hat man
wohl das Bismarcksche Reich als eine ,Staatenrepublik mit mon-
archischer Spitze” bezeichnet). Den einzelnen Bundesstaaten lag
die Pflicht ob, die Anordnungen des Reiches zu erfiillen und ihm
gewisse militdrische und finanzielle Leistungen zu erbringen, da-
fiir genossen die einzelnen Staaten als Mitglieder ein Recht auf
Rechtschutz, auf Benutzung der Reichseinrichtungen und auf Teil-
nahme an der Bildung der Reichsorgane. Aus dem Wesen des
Reiches ergab sich, daB die Rechte zwar fiir alle Bundesmitglieder,
aber nicht etwa nur zu ungunsten eines einzelnen geédndert
werden konnten. Neben diesen allgemeinen Mitgliedschaftsrech-
ten gab es Sonderrechte:

1. einmal solche Rechte, die einem Bundesstaat eine gewisse Bevor-
zugung gewdhrten: das Recht PreuBens auf das Bundesprasidium,
Bayerns auf sechs (statt der ihm von Rechts wegen nur zukommenden
vier) Stimmen im Bundesrat und auf Vorsitz im Bundesrat in Behinde-
rung PreuBens, sowie auf standigen Sitz in den Bundesratsausschiissen
fiir auswértige Angelegenheiten, fiir Landheere und Festungen. (Ahn-
liche Rechte Wiirttembergs und Sachsens.)

2. ferner Reservatrechte einzelner Staaten, die ihnen Hoheitsrechte
vorbehielten, welche sonst auf das Reich iibergegangen waren (z. B. das
Recht Bayerns, Gesandtschaften im Ausland zu halten, die Vorbehalte
fiir Bayern und Wiirttemberg auf dem Gebiet des Post- und Telegraphen-
wesens).

III. Die Reichsgesetzgebung: Gesetzgebende Faktoren dieses

Zweiten Reiches waren der Bundesrat und der Reichstag.

a) Der Bundesrat war

1. Organ der Gesetzgebung und beschloB uber ndie
dem Reichstag zu machenden Vorlagen und die von demselben
~ gefaBten Beschliisse” (Artikel 7, 1)

2.Organder Regierung: Die Mltwukung des Bundes-
rates war fiir den Kaiser notig: bei Vollstreckung der Bundesexe-
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kution (Artikel 19), bei Auflosung des Reichstages (Artikel 24),
beim AbschluB von volkerrechtlichen Vertragen bestimmter Art
(Artikel 4) und bei Erkldarung eines Angriffskrieges (Artikel 11, 1).

3. Organ der Verwaltung. Der Bundesrat war berech-
tigt, vor allem zu beschlieBen: ,Uber die zur Ausfiihrung der
Reichsgesetze erforderlichen allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten und Einrichtungen, sofern nicht durch Reichsgesetz etwas
anderes bestimmt ist" (Artikel 7, 2), ferner ,iiber Méngel, welche
bei der Ausfithrung der Reichsgesetze oder der vorstehend er-
wiahnten Vorschriften oder Einrichtungen hervortreten.”

4. Als Organ der Rechtspflege hatte der Bundesrat
offentlich-rechtliche Streitigkeiten der einzelnen Staaten unter-
einander, auch verfassungsrechtliche Streitigkeiten innerhalb der
einzelnen Bundesstaaten als letzte Instanz zu entscheiden.

Der Bundesrat bildete fiir die ihm obliegenden Aufgaben
Ausschiisse. Im Bundesrat galt einfache Mehrheit. Durch die
Stimmverteilung war dafiir gesorgt, daB PreuBien im allgemeinen
ausschlaggebend blieb.

b) Der Reichstag war in allgemeinen, gleichen, direkten, ge-
heimen Wahlen gewé&hlt. Wahlbar war jeder fiinfundzwanzigjah-
rige Deutsche in dem Bundesstaat, wo er seinen Wohnsitz hatte.
Die Legislatur-Periode des Reichstages betrug urspriinglich drei
Jahre, sie wurde 1888 auf fiinf Jahre verldngert.

1. Die Aufgaben des Reichs tages: Die Mitwirkung™)
des Reichstages war erforderlich bei der Reichsgesetz-
gebung, bei der Feststellung des Reichshaushal-
tes und bei der Aufnahme von Anleihen.

Der Reichstag hatte das Recht der ,Initiative”, d. h. er
konnte Gesetzesvorschldge von sich aus einbringen und beraten,
aber nicht das Recht der Selbstversammlung. Es stand vielmehr
(Artikel 12) dem Kaiser zu, den Reichstag zu berufen, zu eréffnen,
zu vertagen und zu schlieBen; der Kaiser konnte den Reichstag
aber nur auf der Grundlage eines Bundesratsbeschlusses auflésen.

Der Reichstag beschloB8 mit absoluter Mehrheit der anwesen-
den Abgeordneten, doch muBte die Mehrheit der Mitglieder an-
wesend sein. Niemand konnte gleichzeitig Mitglied des Bundes-
rates und des Reichsrates sein.

2. Die Reichstagsabgeordneten waren privilegiert.
Fiir ihre AuBlerungen, die sie als Abgeordnete machten, genossen
sie Straffreiheit (Immunitédt), wédhrend der Sitzungsperiode konnte

131) In einzelnen Féllen hatte der Reichstag nur ein Recht auf Geneh-
migung von Regierungsakten, die auch ohne diese bereits rechtsgiiltig
waren, oder auf Kenntnisnahme.
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kein Reichstagsabgeordneter ohne Genehmigung des Reichstages
zur Strafuntersuchung gezogen oder festgenommen werden (falls
er nicht auf handhafter Tat oder im Laufe des folgenden Tages
ergriffen wurde); auf Verlangen des Reichstages muBte jedes
Strafverfahren und jede Untersuchungshaft gegen einen Abgeord-
neten aufgehoben werden, solange die Sitzungsperiode des
Reichstages dauerte.

c) Der Kaiser: Das Prasidium des Reiches stand (Artikel 11)
dem Ko6nig von PreuBen zu. Dieser fiihrte den Namen ,,.Deutscher
Kaiser” (der Titel ,Kaiser von Deutschland” war von den ande-
ren Bundesfiirsten abgelehnt worden).

Der Kaiser hatte das Reich voélkerrechtlich zu vertreten. Bei
Angriffskriegserklarungen bedurfte er der Zustimmung des Bun-
desrates. Er hatte die Leitung der Reichsregierung, mufite den
Bundesrat und den Reichstag berufen und verabschieden, er-
nannte den Reichsstatthalter von ElsaB-Lothringen; ihm stand der
Oberbefehl iiber die Marine und das Heer zu, er hatte die Reichs-
gesetze auszufertigen, verkiinden zu lassen und ihre Ausfiihrung
zu liberwachen. In ElsaB-Lothringen iibte er die Staatsgewalt, in
den Schutzgebieten die Schutzgewalt aus. In bestimmten Fallen
hatte er das Begnadigungsrecht!®),

d) Charakter der Verfassung des Bismarck-
schen Reiches: Die Verfassung trigt den Charakter eines
Kompromisses zwischen dem Einheitswillen des deutschen Vol-
kes und dem Willen der Einzelstaaten zur Erhaltung ihrer Sou-
verdnitat. Ein Organ der Einheit sollte seinem Wesen nach der
Reichstag sein; in Wirklichkeit war die Tatsache des Partei-
wesens als des wichtigsten Momentes innerhalb des Reichstages
in der Verfassung nicht erwéhnt. Ein Element der Einheit war die
kaiserliche Gewalt. So gering die Machtbefugnisse des Kaisers
als solche waren — durch die Verbindung des Kaiseramtes mit
der Krone Preuien war seine Bedeutung erheblich.

e) Tendenz zur Vereinheitlichung: Ungeachtet
der einheitlichen Spitze und der einheitlichen Organe iiberwog
anfénglich der féderalistische Charakter des Reiches. Die Ent-
wicklung aber ging in der Richtung auf stdrkere Vereinheit-
lichung. Schon 1873 wurde der Grundsatz fallen gelassen, daB
iiber nicht allen Landern gemeinschaftliche Angelegenheiten im
Reichstage nur die Abgeordneten aus den betreffenden L&ndern
beschlieBen sollten. Es gab seitdem nur noch gemeinsame An-
gelegenheiten im Reichstag. Nicht vollkommen gelang es da-

132) Die Machtbefugnisse des Kaisers waren also in Wirklichkeit
nicht groB; es gab Prédsidenten von Republiken, deren verfassungs-
miBige Zustdndigkeit diejenige des deutschen Kaisers erheblich tibertraf.

154



gegen, das Reich von den Beitrdgen der einzelnen L&nder finan-
ziell freizumachen (Reichsfinanzreform-Versuche von 1904 und
von 1909—1913).

Bedeutsam dagegen wurde die Ausdehnung der Verwaltung
des Reiches. Aus dem Reichskanzleramt entwickelt sich eine
Vielzahl von Reichsbehérden, meistens unter der Leitung von
Staatssekretdren, die dem Reichskanzler untergeordnet . waren,
etwa das Reichsamt des Innern, Reichsmarineamt, Reichsjustiz-
amt, Reichsschatzamt, Reichspostamt, Auswértiges Amt. Unter
dem Reichsamt des Innern wiederum standen das Reichsversiche-
rungsamt, Reichspatentamt und Bundesamt fiir Heimatwesen.

Von groBer Bedeutung wurde auch die Zunahme der Kolo-
nialverwaltung, die direkt unter dem Kaiser stand'®).

f) Das politische Parteiwesen: Obwohl in der Ver-
fassung iliberhaupt nicht erwéhnt, haben die politischen Parteien
den stdrksten EinfluB auf die Geschicke des Reiches ausgetibt.
Im Unterschied zum englischen Zweiparteiensystem, bei dem
jederzeit die Opposition in die Lage kommen konnte, selber re-
gieren zu miissen, hatte schon der erste Deutsche Reichstag des
Bismarckschen Reiches (vom 3. Miarz 1871) iiber ein Dutzend
Parteien. Damit war die Moglichkeit einer verantwortungslosen
Opposition gegeben. Besonders bedenklich war, daB alle Parteien
judengeistig waren (die Sozialdemokraten unter der geistigen
Leitung von Karl Marx, die Liberalen unter Bamberger und
Lasker, die Konservativen unter der Lehre des getauften Juden
Friedrich Stahl, eigentlich Jolson). Die Parteien hatten alle
Werte, die ihnen hoher standen als das Volk, die Sozialdemo-
kraten das internationale Proletariat, das Zentrum die Macht der
Kirche, die Konservativen Thron und Altar.

g) Die Parlamentarisierung: Der Reichskanzler be-
durfte des Vertrauens des Reichstages gesetzlich nicht,
in Wirklichkeit lieB sich kaum gegen den Reichstag regieren.
Bismarck und seine ndchsten Nachfolger hatten noch mit
wechselnden Mehrheiten regiert; im letzten vor dem Weltkrieg
gewdhlten Reichstag (1912) waren die Sozialdemokratie mit 110 Ab-
geordneten, das Zentrum mit 90 Abgeordneten zusammen im Be-
sitz der absoluten Mehrheit. Das Zentrum war ausschlaggebend
geworden, weil ohne es eine tragbare Mehrheit nicht gefunden
werden konnte. Es gewann so steigenden Einflu8 auch auf die

133) Es wurden erworben: Siidwest-Afrika, Kamerun und Togo 1884,
Deutsch-Ostafrika 1885, Neu-Guinea 1885/86, die Marschall-Inseln 1886,
als Pachtung auf 99 Jahre Kiautschou 1897. Das Reichsgesetz vom
17. April 1886 bestimmte, daB der Kaiser in den deutschen Schutzgebieten
im Namen des Reiches die Schutzgewalt ausiibte.
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Reichsverwaltung, wahrend in ihm selber die offen reichsschad-
lichen demagogischen Gruppen um den Abgeordneten Erzberger
an Geltung zunahmen.

Wéhrend des Weltkrieges erzwangen die Reichsparteien
schlieBlich die Entwicklung zum parlamentarischen Staate;
wenige Tage vor dem Zusammenbruch des Bismarckschen Reiches
verlangte ein Gesetz zur Anderung der Reichsverfassung (vom
28. Oktober 1918), daB der Reichskanzler das Vertrauen des
Reichstages haben miisse und diesem fiir seine Amtsfiihrung, ja
sogar fiir alle politisch bedeutsamen Handlungen des Kaisers in
Ausilibung der kaiserlichen Rechte verantwortlich sei. Damit war
in Wirklichkeit der parlamentarische Staat proklamiert. Am
9. November 1918 wurde von dem sozialdemokratischen Staats-
sekretdr Scheidemann die Republik ausgerufen. Am 28. Novem-
ber 1918 dankte Kaiser Wilhelm II. ab. Die Staatsschépfung Bis-
marcks war wieder untergegangen.

15. Teil

Die Entwicklung des biirgerlichen Rechts und des Strafrechts

1. Zur Zeit des Deutschen Bundes: Die Beschliisse des Deut-
schen Bundes von 1815 gelten nicht unmittelbar fiir die Unter-
tanen der einzelnen Gliedstaaten, sondern muBten in diesen erst
durch Landesgesetze eingefiihrt werden. So ist die Zahl der ein-
heitlichen Gesetzgebungen des Deutschen Bundes gering. Unter
ihnen ragen hervor:

a) die Allgemeine Deutsche Wechselordnung: Ein
1847 auf einer Konferenz in Leipzig ausgearbeiteter Entwurf einer All-
gemeinen Wechselordnung wurde von der Nationalversammlung von
1848 angenommen und vom Reichsverweser Erzherzog Johann von
Usterreich (am 1. Mai 1849) als Reichsgesetz verkiindet. Die National-
versammlung hatte aber in Wirklichkeit, da sie ja zur Beratung einer
Verfassung berufen war, gar keine gesetzgeberischen Befugnisse. So
war dieses Reichsgesetz rechtsungiiltig. Als Landesgesetz aber ist diese
Allgemeine Deutsche Wechselordnung in allen deutschen Staaten (aus-
genommen Luxemburg und Limburg) eingefiihrt worden. Auf Grund

einer weiteren Konferenz zu Niirnberg wurden Ergdnzungen zu dieser

Wechselordnung (,Niirnberger Novellen”) 1861 vom Bundestag ange-
nommen und in den Einzelstaaten als Landesgesetze verkiindet.

b) Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch:
1856 berief der Bundestag eine Kommission zur Schaffung eines Handels-
gesetzbuches, die vom 15. Januar 1857 bis 12. Méarz 1861 tagte und die
vier ersten Biicher (I. ,Vom Handelsstande”, II. ,Von den Handels-
gesellschaften”, III. ,Von der stillen Gesellschaft und von der Vereini-
gung zu einzelnen Handelsgeschiften fiir gemeinschaftliche Rechnung”,
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IV. ,Von den Handelsgeschéften”) zu Niirnberg, das fiinfte Buch ,,Vom
Seehandel” in Hamburg beriet. Unter vielfachen Ab&dnderungen wurde
dieses Gesetzbuch in allen deutschen Staaten eingefiihrt.

2. Die Gesetzgebung unter dem Norddeutschen Bund: Dem
Norddeutschen Bund stand (im Unterschied zum Deutschen Bund)
das Recht zu, im Rahmen der Bundeszustindigkeit unmittelbar
jeden Untertan des Bundes verpflichtendes Recht zu schaffen.

Der Norddeutsche Bund machte (durch Bundesgesetz vom 5. Juni
1869) die Wechselordnung, die Niirnberger Novellen zu dieser und das
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch zu Gesetzen des Norddeut-
schen Bundes. Er schuf ein Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund
vom 31. Mai 1870, ein Gesetz (vom 1. Juni 1870) iiber die Erwerbung
und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit, ein Urheber-
rechtsgesetz vom 11. Juni 1870, ein Aktiengesetz vom 11. Juni 1870
und die (sehr liberale und fiir das Handwerk sehr verderbliche) Ge-
werbeordnung vom 21. Juni 1869.

3. Die Gesetzgebung des Zweiten Deutschen Reiches: Die oben
erwdhnten Gesetze des Norddeutschen Bundes wurden (durch § 2
des Reichsgesetzes vom 16. April 1871) zu Gesetzen des Deut-
schen Reiches erklart.

a) Die Reichsjustizgesetze: 1877 erschienen die-
jenigen Reichsgesetze, durch die das Reich einheitlich das
gerichtliche Verfahren der ordentlichen streitigen Gerichtsbar-
keit regelte, und zwar

1. Das Gerichtsverfassungsgesetz (GVG.) vom 27. Januar 1877,

2. die ZivilprozeBordnung (ZPO.) vom 30. Januar 1877,

3. die StrafprozeBordnung (StrPO.) vom 1. Februar 1877,

4. die Konkursordnung (KO.) vom 10. Februar 1877.

Durch diese Gesetze, zu denen je ein Reichseinfiihrungsgesetz
mit allgemeinen Vorschriften gehort, wurden die Gerichtsorgani-
sation und das ProzeBverfahren im gesamten Reich einheitlich
geregelt. Die Entwiirfe zum Gerichtsverfassungsgesetz und zur
ZivilprozeBordnung stammten vom PreuBischen Justizminister
Leonhardt, der Entwurf zur StrafprozeBordnung vom spateren
PreuBischen Minister Friedberg.

Ergénzungsgesetze zu diesen ,Reichsjustizgesetzen” sind u. a.
das RG. iiber den Sitz des Reichsgerichts vom 11. April 1877, das
Gerichtskostengesetz vom 18. Juni 1878, die Gebiihrenordnung
fiir Gerichtsvollzieher vom 24. Juni 1878, fiir Zeugen und Sach-
verstdndige vom 30. Juni 1878, fiir Rechtsanwdlte vom 7. Juli
1879, die Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878, das RG. iiber
die Konsulargerichtsbarkeit vom 10. Juli 1879, das Anfechtungs-
gesetz vom 21, Juli 1879,

b) Das Biirgerliche Gesetzbuch Durch Reichsgesetz
vom 20. Dezember 1873 war der Artikel 4 Nr. 13 der Reichsver-
fassung, der der Reichsgesetzgebung ,die gemeinsame Gesetz-
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gebung iiber das Obligationenrecht, Strafrecht, Handels- und
Wechselrecht und das gerichtliche Verfahren” zuwies, dahin ge-
dndert worden, daB dem Reich ,die gemeinsame Gesetzgebung
iiber das gesamte biirgerliche Recht, das Strafrecht und das ge-
richtliche Verfahren” zustehen sollte. Auf dieser Grundlage
wurde 1873 eine Vorkommission, dann eine Kommission zur
Ausarbeitung eines biirgerlichen Gesetzbuches berufen. 1881
wurden ausgearbeitete Teilentwiirfe im Reichstag beraten, 1888
der Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes veréffentlicht. Da dieser
sehr stark romisch-rechtliche Ziige trug, so wurde von deutsch-
rechtlichen Gelehrten dagegen Widerspruch erhoben. 1891 wurde
so eine neue Kommission eingesetzt, die einen ,Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, 2. Lesung”
1894—1895 veréffentlichte. Nach mehrfachen Anderungen wurde
am 18. August 1896 das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB.) mit Ein-
fihrungsgesetz und mit Gesetzeskraft ab 1. Januar 1900 vom
Reichstag angenommen.

aa) Inhalt des BGB.: Das BGB. ist in fiinf Biicher (Allgemeiner
Teil, Recht der Schuldverhéltnisse, Sachenrecht, Familienrecht, Erb-
recht) mit insgesamt 2385 Paragraphen geteilt. Durch das Einfithrungs-
gesetz blieben aber weite Rechtsgebiete der Landesgesetzgebung vor-
behalten (z.B. Erbpacht und Anerbenrecht, Wasser-, Berg- und Jagd-
recht). Das Biirgerliche Gesetzbuch wurde ergédnzt durch das Reichs-
gesetz iiber die Zwangsversteigerung und iiber die Zwangsverwaltung
vom 24. Mirz 1897, das Reichsgrundbuchgesetz vom 24. Mérz 1897, das
Scheckgesetz von 1908, das Versicherungsgesetz von 1908.

bb) Bedeutung des Bliirgerlichen Gesetzbuches: Das
Biirgerliche Gesetzbuch hat auf den wichtigsten Gebieten dem Deut-
schen Reich Rechtseinheit gegeben. Es ist griindlich durchdacht und
stellt den Extrakt einer sehr genauen, eingehenden und vorsichtigen
juristischen Arbeit dar, hat vielfach deutsche Rechtsgedanken iiber-
nommen, vor allem im Familien- und Erbrecht. Sein Mangel ist sicher
neben einer wenig volknahen Sprache der stark liberale Geist, den es
atmet; es bevorzugt den Geldverkehr, kennt auch fiir Landbesitz nur
die freie Erbteilung, seine arbeitsrechtlichen Bestimmungen waren so
unzureichend, daB sich frith neben ihm ein besonderes Arbeitsrecht ent-
wickelte, seine Betrachtungsweise blieb vielfach individualistisch, sah
nur den einzelnen und sein Recht, aber kaum oder zu wenig das All-
gemeinwohl.

Verderblich wurde, daB gerade wichtige Gebiete des BGB. von jiidi-
schen Rechtsgelehrten eingehend kommentiert wurden, deren Aui-
fassungen sich in den Gerichten Geltung verschafften.

c) Das Handelsgesetzbuch: Das durch § 2 des Ein-
fithrungsgesetzes zur Reichsverfassung vom 16. April 1871 iiber-
nommene Bundesgesetz des Norddeutschen Bundes vom 5. Juni
1869, das die Wechselordnung samt ihren ,Nirnberger Novellen"
und das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch zu Gesetzen
des Norddeutschen Bundes erklart hatte, muBte dem BGB. an-
gepaBt werden. So wurde das bisherige Allgemeine Deutsche
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Handelsgesetzbuch neu bearbeitet und als ,Handelsgesetzbuch”
vom 10. Mai 1897 verkiindet. Es trat gleichzeitig mit dem BGB.
am 1. Januar 1900 in Kraft.

d) Das Strafgesetzbuch fir den Norddeutschen Bund
vom 31. Mai 1871 war durch den § 2 des Reichsgesetzes vom
16. April 1871 auf das Deutsche Reich iibernommen worden.

e) Die soziale Gesetzgebung des Deutschen
Reiches: Noch unter Bismarck wurden erlassen: das Gesetz
iiber Krankenversicherung von 1883 (nebst einer Anzahl von
Gesetzen iliber Unfallversicherung zwischen 1884 und 188%), dann
das Gesetz iiber Invaliditdts- und Altersversicherung von 1889;
nach Bismarcks Abgang erschien das Arbeiterschutzgesetz (Be-
schrankung der Arbeitszeit von Frauen und Kindern, Sonntags-
ruhe von 1891).

f) Die Kirchengesetzgebung: Im Kampf gegen die
unertréglichen Herrschaftsanspriiche der katholischen Kirche
wurde .

1871 der Kanzelparagraph in das Strafgesetzbuch aufgenom-
men, um der politischen Hetze der Geistlichkeit entgegenzutreten.

1872 wurden die Jesuiten und die ihnen verwandten Orden
aus dem Deutschen Reich ausgewiesen, ein Schulaufsichtsgesetz
erlassen, das die Schulaufsicht dem Staate zurilickgab.

1873 erschienen die Maigesetze (vom 11. Mai 1873 iiber Vor-
bildung und Anstellung der Geistlichen, vom 12. Mai 1873 iiber
die kirchliche Disziplinargewalt, vom 13. Mai 1873 iiber die Gren-
zen des Rechtes zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zuchtmittel,
vom 14. Mai 1873 iiber den Kirchenaustritt) in Preufien.

1875 wurde die obligatorische Zivilehe eingefiihrt.

Erhalten blieb von diesen Gesetzen nur ein Teil, darunter als
wichtigste die obligatorische Zivilehe und das Kirchenaustritt-
gesetz.

16. Teil

Die Republik und Versailles

1. Der Waffenstillstand und die November-Revolte: Seit dem 3. Ok-
tober 1918 war im Deutschen Reich das parlamentarische Regierungs-
system eingefiihrt und eine Regierung aus Sozialdemokraten, linken
Liberalen und Zentrum gebildet. In der Nacht vom 4. zum 5. Oktober
war an den amerikanischen Pridsidenten Wilson die Erklarung heraus-
gegangen, daB Deutschland bereit sei, in Waffenstillstandsverhandlungen
auf Grund der 14 Punkte der Botschaft Wilsons vom 8. Januar 1918 ein-
zutreten.
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Am 29. Oktober waren marxistische Matrosenunruhen in Kiel aus-
gebrochen, die sich rasch iiber Deutschland verbreiteten, in Miinchen
wurde am 7. November der Konig vertrieben und die Republik aus-
gerufen, am 9. November rief der Staatssekretir Scheidemann die
Republik in Berlin aus.

Am 11. November wurde im Salonwagen des Marschalls Foch der
Waffenstillstand durch Erzberger unterzeichnet. Er bedeutete die véllige
Entwaffnung des Deutschen Reiches.

2. Das Friedensdiktat: Am 18. Januar 1919 wurde die Friedenskonfe-
renz der 26 alliierten und assoziierten Michte durch Clemenceau er-
offnet. Am 7. Mai 1919 wurden die Bedingungen des Friedensdiktates
der deutschen Delegation iibergeben.

Das Diktat wurde am 28. Juni 1919 in Versailles von dem Marxisten
Hermann Miiller und dem Zentrumsabgeordneten Dr. Bell unterzeichnet,
damit nahmen diese Parteien die Verpflichtung auf sich, die Niederhal-
tung des deutschen Volkes durchzufiihren, wie sie ja auch erst durch
den von ihnen verschuldeten Zusammenbruch der deutschen Wider-
standskraft an die Macht gekommen waren.

3. Die Republik: Am 19. Januar 1919 trat im Staatstheater zu Weimar
die Nationalversammlung zusammen. Sie hatte in Wirklichkeit ein sehr
dhnliches Gesicht wie der bisherige Reichstag. Die alten Parteien waren
im wesentlichen geblieben oder hatten nur ihren Namen gedndert. Die
Nationalversammlung umfaBte: 42 Deutschnationale (friher Konser-
vative), 21 Abgeordnete der Deutschen Volkspartei (Nationalliberale),
75 Abgeordnete der Demokratischen Volkspartei (Fortschrittler), 75 Ab-
geordnete der Christlichen Volkspartei (Zentrum), 163 Mehrheitssozial-
demokraten, 22 Unabhéngige und 10 Parteilose. Als vorldufigen Reichs-
prasidenten waéhlte sie Friedrich Ebert.

4. Die Verfassung von Weimar: a) Entstehung: Der erste Ent-
wurf zur Verfassung stammte von dem Juden Dr. Preu. Der Ent-
wurf stellte einen KompromiB zwischen den Auffassungen der
Sozialdemokratie, der Demokraten und des Zentrums dar. Er sah
einen Reichstag vor, der aus Staatenhaus und Volkshaus gebildet
werden sollte; die Mitglieder des Staatenhauses sollten von den
Landtagen der einzelnen Lénder gebildet werden. Die Grundhal-
tung des Entwurfes betonte den demokratischen Einheitsstaat.
Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen erhoben gegen den Ent-
wurf Einspruch. So wurde er im VerfassungsausschuB mehrfach
umgearbeitet. Das Ergebnis war die ,,Weimarer Verfassung” (an-
genommen am 31. Juli 1919, in Kraft getreten am 11. August 1919).

b) Inhalt der Verfassung: Die Verfassung zerfiel in zwei Teile:
~Aufbau und Aufgaben des Reiches” und ,Grundrechte und
Grundpflichten der Deutschen”.

Die republikanische Staatsform wurde fiir das Reich und die
Lander vorgeschrieben, den Landern gegeniiber hatte das Reich
eine ausgedehntere Gesetzgebungsgewalt als bisher. Als Reichs-
farben wurden schwarz-rot-gold bestimmt (Farben, die dadurch
vollig entwertet waren, daB sie wéhrend des Weltkrieges bereits
der Zersetzungsagitation gedient hatten).
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aa) Der Reichstag: Der Reichstag bekam die Gesetz-
gebungsgewalt Er setzte sich zusammen aus Abgeordneten, die
durch allgemeines, gleiches, geheimes und unmittelbares Wahlverfahren
von allen iiber 20 Jahre alten Méannern und Frauen nach den Grund-
sitzen des Verhdltniswahlrechtes gewédhlt waren. Die Reichsregierung
bedurfte des Vertrauens des Reichstages und muBite auf sein MiB-
trauensvotum zuriicktreten. Die Zahl der Parteien hat sich in der Zeit
der Weimarer Republik bis fast auf 40 erhéht. Infolgedessen war jede
Regierungsmehrheit aus zahlreichen Parteien zusammengesetzt und so
ihre Politik ein Ergebnis zahlreicher innerer Kompromisse. Dieser
Reichstag aber war der eigentliche Tréger der staatspolitischen Ent-
scheidung geworden.

bb) Der Reichsrat: Der Reichsrat, die Vertretung der Linder bei
der Gesetzgebung und Verwaltung des Reiches, besaB nur noch ein
Veto-Recht; seine Befugnisse waren eingeschrénkt.

cc) Der vorliufige Reichswirtschaftsrat: Der vorlaufige Reichswirt-
schaftsrat besaB neben Reichstag und Reichsrat das Recht, Gesetzes-
vorlagen einzubringen.

dd) Der Reichsprisident: Der Reichsprdsident wurde vom
Volk auf sieben Jahre gewdhlt. Er vertrat das Reich vélkerrechtlich,
ernannte die Reichsbeamten und als Oberbefehlshaber die Offiziere des
Heeres. Er konnte den Reichstag auflésen und hatte das Recht, gegen
Gesetze, die der Reichstag beschlossen hatte, den Volksentscheid an-
zurufen.

Alle seine Anordnungen mufBiten vom Reichskanzler gegengezeichnet
werden. Der Reichskanzler bestimmte die Politik.

c) Das Reich und die Linder: Gegeniiber der Verfassung der
Bismarckschen Zeit war in der Weimarer Verfassung (einer ihrer
wenigen Vorteile) die Macht des Reiches gegeniiber den Léndern
verstdrkt. Jedes Land hatte im Reichsrat mindestens eine Stimme,
die groBeren hatten je eine Stimme auf 700 000 Einwohner, von
den preuBiischen Vertretern im Reichsrat wurde die Hilfte von
den preuBischen Provinzialverwaltungen berufen.

aa) Die Zusammenlegungen im Reich: Die Kleinstaaterei wurde
dadurch jedenfalls etwas zuriickgedrédngt, daB sich Pyrmont und Waldeck
an PreuBien, Coburg an Bayern anschlossen und die thiiringischen
Staaten sich zu einem Lande Thiiringen zusammenfanden. Eine schon

unter dem Kaiserreich staatsrechtlich moégliche Vereinigung von Meck-
lenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz gelang nicht.

bb) Ausdehnung der Zustindigkeit des Reiches: Bedeutsam wurde,
zum Teil durch die auBerordentliche wirtschaftliche Not des Reiches er-
zwungen, die Ausdehnung der ausschlieBlichen Reichsverwaltung auf
Heerwesen, Zolle und Post, dann die Ubernahme der fast gesamten
Steuerverwaltung durch das Reich (,,Gesetz iiber die Reichsfinanz-
verwaltung’ und ,Reichsabgabenordnung”).

Grundrechte und Grundpflichten: Der zweite Teil der Wei-
marer Verfassung, die sogenannten Grundrechte und
Grundpflichten, waren entweder allgemeine libe-
rale Gemeinpldtze oder KompromiBformeln
(SchulkompromiB) zwischen Zentrum und Sozialdemokratie.
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Sie betonten ein HochstmaB individueller Freiheiten, wihrend sie
alle Riicksichten auf Sicherheit, Macht und politische StoBkraft
des Staates nach auBien vollig vermissen lieBen. Der Staat wurde
als reines Ordnungsinstrument angesehen, das die biirgerliche
Lebenshaltung nach der Ansicht der herrschenden Parteien zu
gewdhrleisten hatte.

d) Die Schwichen der Weimarer Verfassung: Die groBSen
staatsrechtlichen Probleme, die zum Teil aus dem Kaiserreich
libernommen waren, sind von der Weimarer Verfassung entweder
gar nicht oder falsch gelést worden.

aa) Die falsche Lésung des Problems: Reich und Linder. Die Stellung”
des Reichs zu den Ldndern (im Reiche Bismarcks durch die Hegemonie-
Rechte PreuBens und durch die Personal-Unionen zwischen dem Reich
und PreuBlen, die Verbindung des Kaisertitels mit dem Kénig von
PreuBen, der Ernennung des Reichskanzlers zum PreuBischen Minister-
prisidenten einigermaBen gliicklich gelést) wurde zur schweren Krise.
Die Hegemonie-Rechte PreuBens waren beseitigt, die Personalunion an
der Spitze weggefallen, die parlamentarische Regierungsform im Reich
wie in den Léndern machte die Bildung von Regierungen sehr ver-
schiedener Parteirichtungen in diesen moglich. Solche Regierungen
standen sich als Gegner gegeniiber und durchkreuzten gegenseitig ihre

" Politik. So wurde etwa PreuBen zur Doméne der Sozialdemokratie,
Bayern zur Doméne der Bayrischen Volkspartei; schon mischte sich das
Ausland ein und versuchte, neue Staatswesen innerhalb des Reiches mit
Tendenz zur Loslosung (Republik Rheinland) ins Leben zu rufen. Seit
1928 wurde eine Reichsreform debattiert. Man kam aber nicht zu greif-
baren Ergebnissen.

Die Selbstwiderlegung der Ldsung des Problems durch die Ver-
fassung: Unter dem Kabinett von Papen kam es zum offenen Kampf der
Reichsregierung mit der sozialdemokratisch beherrschten PreuBischen
Landesregierung. Die Reichsregierung entsetzte die PreuBischen
Minister ihrer Amter und lieB die preuBischen Staatsgeschifte durch
Reichskommissare iibernehmen; die PreuBischen Minister riefen den
Staatsgerichtshof an, das Urteil des Staatsgerichtshofes fiihrte zur prak-
tisch unméglichen Lage, daB neben den vom Reich bestellten Reichs-
kommissaren das abgesetzte PreuBische Kabinett als ,Hoheitsregierung”
weiter bestehen sollte und zusténdig fiir die politische Flihrung PreuBens
erkldrt war. In Bayern wiederum ging die dortige Regierung stets eigene
Wege und befolgte Anweisungen der Reichsregierung nur, soweit es
ihr paSte,

bb) Das politische Parteiwesen: Infolge des Verhéltniswahlrechtes,
das auch sehr kleinen Gruppen die Méglichkeit bot, eine parlamentari-
sche Vertretung zu erringen, war die Parteizersplitterung sehr gro8 ge-
worden.

Keine Partei war in der Lage, sich von ihrer Vorkriegsvergangen-
heit und ihren ideologischen Bindungen zu l6sen. Keine erhob auch in
Wirklichkeit Anspruch darauf, das ganze Volk zu reprdsentieren, son-
dern stets nur bestimmte Kreise (die Sozialdemokratie und die Kommu-
nisten; die Arbeiter, das Zentrum; die katholische Bevélkerung, die ver-
schiedenen wirtschaftlich organisierten Parteien; die Bauern, die Hand-
werker usw.). Das Parteiwesen trug in dieser Form bereits die Ver-
ewigung eines vollig ergebnislosen Streites in sich.

162



Die Parteien befehdeten sich untereinander auf das heftigste. Viel-
fach war die Zugehorigkeit zu bestimmten Parteien in einzelnen Be-
volkerungsschichten erblich geworden. Der innere Friede war gestort.
In den Massen wurden auch die groBen Notwendigkeiten des Staates
nicht mehr nach allgemeinen Riicksichten, sondern nach Parteiriick-
sichten gewertet. Im letzten Stadium des ,Systems"” stand Deutschland
dicht vor dem Ausbruch eines offenen Biirgerkrieges.

1. Im Reich: Die Parteien hatten sich selber entmachtet. Die Ver-
fassung legte alle Macht in die Hand des Reichstages.

Gerade der Reichstag aber wurde immer unfdhiger, eine tragfdhige
Mehrheit zu bilden. Die sog. ,Weimarer Koalition” (Zentrum, Sozial-
demokraten und Demokraten) hielt sich nicht lange. Dann wechselten
die Mehrheiten, die Reichstagsaufiésungen folgten rasch aufeinander,
schlieBlich lieB sich eine tragfidhige Mehrheit iiberhaupt nicht mehr
bilden und der Reichstag, der unumschrinkte Souverdn der Verfassung,
war arbeitsunfihig geworden.

Die Reichsregierungen wurden nach jeder Reichstagsneuwahl neu
gebildet. Die Politik &nderte sich so von Kabinett zu Kabinett. Sie lieB
jede einheitliche Linie vermissen. Als schlieBlich der Reichstag keine
tragfdhige Mehrheit mehr zu bilden vermochte, entglitt ihm auch die
Bildung des Reichskabinetts.

2. IndenLédndern: Die Landtage der einzelnen Lander wurden
schon im ersten Jahrzehnt der Weimarer Republik zum Teil, in ihrem
letzten Stadium fast alle infolge der Parteizerrissenheit arbeitsunfédhig.
Ihnen fehlten gleichfalls — mit wenigen Ausnahmen — tragféhige
Mehrheiten. In den meisten Lindern bestanden zum SchluB nur noch
geschéftsfiihrende Regierungen, d. h. Landesregierungen, die bereits
durch den Landtag gestiirzt waren, aber bis zur Neubildung einer Regie-
rung weiter im Amt blieben. Eine Neubildung erfolgte aber nicht, weil
der Landtag keine tragfdhige Mehrheit zusammenbrachte.

cc) Die Prdsidialkabinette: Wie zum Spott auf die Weimarer Ver-
fassung, die den Sieg des republikanischen iiber den monarchischen
Gedanken verkdrpern wollte, erwies sich der Restbestand der monarchi-
schen Spitze, der verfassungsmiBig in seinen Rechten auBerordentlich
eingeschrankte Reichsprésident noch als die vergleichsweise starkste
Einrichtung. Mit Hilfe des Artikels 48 der Weimarer Verfassung hielt
er die ,,Ordnung"” einigermaBen aufrecht.

Der Reichsprasident berief schlieBlich den Reichskanzler und die
Reichsminister ohne Riicksicht auf den Reichstag, allein auf Grund seiner
persdnlichen Auswahl, und stellte dem Kabinett die Ausnahmebefugnisse
aus Artikel 48 der Weimarer Verfassung zur Verfiigung. Das Kabinett
regierte dann auf Grund der Erméchtigungen aus Artikel 48 mit Not-
verordnungen, die ohne Befragen des Reichstages im Namen des Reichs-
pridsidenten erlassen wurden. So war die Ausnahmebestimmung des
Artikels 48 schlieBlich zur letzten Grundlage des Staatswesens geworden
— wahrhaft eine Widerlegung der Weimarer Verfassung, deren einziger
den Staatsapparat aufrecht erhaltender Teil ihre , Ausnahme’ war.

Unhaltbar war aber auf die Dauer die Form dieser Regierung durch
Présidialkabinette. Jederzeit konnte der Reichstag die Notverordnungen
auf Grund des Artikels 48 auBer Kraft setzen und ein solches Présidial-
kabinett stiirzen. So unféhig er auch geworden war, eine tragféhige
Regierungsmehrheit zusammenzubringen, — zur Aufhebung von Notver-
ordnungen oder zum Sturz eines Kabinettes taten sich Parteien der ver-
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schiedensten Richtung leicht zusammen. So war auch die Bestellung
von Présidialkabinetten nur ein Aushilfsmittel.

Die Verfassung von Weimar hatte sich in sich selbst vé6llig widerlegt
und auBer Kraft gesetzt, als ihr der siegreiche Nationalsozialismus ein

Ende machte.

e) Die gesetzgeberische Leistung der Weimarer Republik: Ihre
innere Zerrissenheit und Schwéche machten es der Weimarer
Republik unmdéglich, eine wirkungsvolle Gesetzgebung zu schaffen,
Das ,Reichsbetriebsrdategesetz” organisierte lediglich
den Kampf zwischen ,Arbeitgeber” und ,Arbeit-
nehmer” innerhalb des Betriebes und gab ihm gewisse Formen,
ohne doch in der Lage zu sein, den Streik und die Aussper-
rung als politische Kampfmittel auszuschalten. Wichtige Auf-
gaben des Gesamtvolkes, z. B. die Rechtsvereinheit-
lichung, die schon aus der Vorkriegszeit mitgebrachte Reform
des Strafrechtes blieben liegen. Die Herrschaft des Juden-
tums innerhalb der filhrenden Stellungen des Staates und der
Wirtschaft léhmte jede politische Neugestaltung.

17. Teil.
Der nationalsozialistische Staat

1. Die Machtergreifung'®): Am 30. Januar 1933 ernannte der
Reichsprésident von Hindenburg Adolf Hitler, nachdem auch das
letzte Présidialkabinett des Generals von Schleicher gescheitert
war, zum Reichskanzler. Adolf Hitler bildete ein Kabinett unter
seiner Leitung.

2. Der staatsrechtliche Neuwaufbau: Am 5. Marz 1933 fand eine
Reichstagsneuwahl statt, die der Regierung die absolute Mehrheit
im Reichstag verschaffte. Auf dieser Grundlage wurde durch
+Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat” vom 24, Marz

1933 (RGBL. I, Seite 141) das erste Staatsgrundgesetz fiir das Reich
erlassen.

Das ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat" gab
der Reichsregierung das Recht zum ErlaB von Reichsgesetzen
ohne Befragung des Reichstages (ein solches Gesetzgebungsrecht
der vollziehenden Gewalt war dem Begriffsgebdude des bisherigen
liberalen Staatsrechtes fremd, widersprach dem Grundsatz der
Gewaltenteilung (Montesquieu), die die gesetzgebende Gewalt

134) Vgl. auch Heft 1 der Schriftenreihe ,Rechtspflege und Ver-
waltung”: ,,Die geschichtlichen Grundlagen des Nationalsozialismus."
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der Volksvertretung, die vollziehende Gewalt der Regierung
ibertrug). :

Durch die Vereinigung der gesetzgebenden und der voll-
ziehenden Gewalt in der Hand der Reichsregierung war die Re-
gierung nicht mehr gezwungen, die Bewilligung von Gesetzen
vom Reichstag zu erbitten, wenn auch das bisherige, in Wirklich- '
keit bedeutungslos gewordene parlamentarische Gesetzgebungs-
verfahren daneben bestehen blieb.

Das ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich” ist
so ein Ermdchtigungsgesetz fiir die Regierung Adolf
Hitlers. Es gab ihr zugleich das Recht, auch verfassungéndernde
Gesetze durchzufithren. Die Geltungsdauer des Gesetzes war auf
vier Jahre befristet. Am 30. Januar 1937 (RGBIL I 69) ist es auf
weitere vier Jahre und am 30. Januar 1939 (RGBlL I 71) bis zum
10. Mai 1943 verldngert worden.

3. Die Lésung der Frage ,Linder und Reich”: Auf Grund des
Ermédchtigungsgesetzes wurde, wédhrend zugleich die national-
sozialistische Bewegung die partikularistischen Widerstinde aus-
schaltete, erlassen:

Das VorldufigeGesetzzur Gleichschaltungder
Ldnder mit dem Reich vom 31. Marz 1933 (RGBL I
S. 153).

Das Zweite Gesetz zur Gleichschaltung der
Linder mitdem Reich vom 7. April 1933 nebst Anderungs-
gesetzen vom 25. April 1933, 26. Mai 1933 und 14. Oktober 1933
(RGBL I S. 173,

a) Das Vorldufige Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit
dem Reich (vom 31. Méarz 1933) hatte zwei Aufgaben zu erfiillen:
die Landesgesetzgebung zu vereinfachen und die politischen Ver-
tretungen der Lénder, Selbstverwaltungskorper und Gemeinden
(die zum groBen Teil vor der Machtergreifung Adolf Hitlers ent-
standen waren) neu zu bilden.

Zur Vereinfachung der Landesgesetzgebung wurde
den Landesregierungen die Befugnis zum ErlaB von Landesgesetzen ohne
Mitwirkung des Landtages iibertragen.

Die politischen Vertretungen mit Ausnahme des PreuBi-
schen Landtages (der zugleich mit dem Reichstag am 5. 3. 1933 neu
gewdhlt worden war) wurden aufgelést.

. Sie wurden ohne Neuwahlen in der Weise neu gebildet, daB die
Parteien unter Zugrundelegung der innerhalb ihres Landes bei der
Reichstagswahl vom 5. Médrz 1933 abgegebenen Stimmen Sitze zugewiesen
erhielten (die Kommunistische Partei bekam von Anfang an keine Sitze
mehr; die Zuteilung von Sitzen an die Sozialdemokratische Partei wurde
bald wieder riickgéngig gemacht.

In &hnlicher Weise wurden die gemeindlichen Selbstverwaltungs-
korper neu zusammengesetzt.
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b) Das Zweite Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit dem
Reich vom 7. April 1933 (1. Reichsstatthaltergesetz) be-
stimmte, daB an die Spitze der Lander vom Reichskanzler vor-
geschlagene und vom Reichsprasidenten ernannte Reichsstatt-
halter traten. Fiir kleinere Linder konnte ein gemeinsamer
Reichsstatthalter ernannt werden. Fiir PreuBen wurde der Reichs-
kanzler Reichsstatthalter (vgl. die Personalunion PreuBens und
des Reiches unter Bismarck).

Der Reichskanzler hat die iibertragbaren Reichsstatthalter-
Befugnisse in PreuBen auf den PreuBischen Ministerprisidenten
iibertragen,

Aufgaben der Reichsstatthalter: Die Reichsstatthalter bekamen
den Auftrag, in ihren Ldndern fiir die Beobachtung der vom
Reichskanzler aufgestellten politischen Richtlinien zu sorgen.
Damit war den Lindern die Einhaltung der Reichspolitik zur
Pflicht gemacht').

Dem Reichsstatthalter standen die folgenden Hoheitsbefug-
nisse zu:

1. Regierungsbildung: Der Reichsstatthalter ernannte und
entlieB den Vorsitzenden der Landesregierung und auf dessen Vor-
' schlag auch die librigen Mitglieder der Landesregierung.

2. Der Reichsstatthalter hatte die (vom Landtag, solange dieser noch
bestand) und von der Landesregierung beschlossenen Gesetze aus-
zufertigen und zu verkinden. Thm steht in jedem Falle ein
Priifungsrecht zu, ob das Gesetz dem Recht und der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung entspricht.

3. Beamtenernennung. Der Reichsstatthalter ernannte und
entlieB auf Vorschlag der Landesregierung diejenigen unmittelbaren
Staatsbeamten und Richter, die bisher durch die oberste Landesbehorde
ernannt und entlassen wurden.

4. AuflosungdesLandtages. Das Recht der Reichsstatthalter
zur Auflésung des Landtages ist durch Beseitigung der Landtage be-
deutungslos geworden.

5. Begnadigung. Die Reichsstatthalter libten das Begnadigungs-
recht aus, soweit es bisher der obersten Landesbehdrde zustand.

c) Das ,,Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches” vom 30. Ja-
nuar 1934 (RGBlL. I S, 71) (erlassen und einstimmig beschlossen
vom Reichstag am ersten Jahrestag der Machtergreifung) brachte:

die Aufhebung der Volksvertretungen der Linder: Mit den
Landtagen der einzelnen Linder, die abgeschafft wurden, fiel auch
die Gesetzgebung durch das Parlament in den einzelnen
Lindern weg.

Ubergang der Hoheitsrechte der Linder auf das Reich: Ar-
tikel 2, 1 des Gesetzes iiber den Neuaufbau des Reiches be-
stimmte: , Die Hoheitsrechte der Lander gehen auf das Reich iiber."”

135) Am 14. Oktober 1933 wurden sémtliche Landerparlamente auf-
gelost.
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Die Lander besitzen damit keine Staatsgewalt und keine
Rechtsetzungsgewalt aus eigener Quelle. Sie sind keine Staaten
mehr.

Das Reich ist damit nicht Bundesstaat, sondern Einheits-
staat; die Lander sind lediglich Verwaltungsbezirke des Reiches,
deren Aufgaben und Téatigkeit durch das Reich geregelt wird.

Fortgefallen ist also bei den Lindern: die Gebietshoheit;
das Reich kann also die Grenzen seiner Verwaltungsbezirke, der
bisherigen Lénder, von sich allein bestimmen, der Weg zu einer
Neugliedering des Reiches ist geéffnet,

Die Landesstaatsangehodrigkeit ist weggefallen.
Seit der ,,Verordnung iiber die deutsche Staatsangehérigkeit” vom
5. Februar 1934 (RGBL I S. 85) gibt es nur noch eine Reichs-
angehorigkeit.

Die Gesetzgebungsgewalt der Linder aus eigenem
Recht ist weggefallen. Soweit die Landesregierungen noch Ge-
setze erlassen, geschieht dies im Auftrage des Reiches. Alle Ge-
setze der Landesregierungen bediirfen der Zustimmung des zu-
stdndigen Reichsministers. Das Reich kann jederzeit den Landes-
regierungen vorschreiben, welche Gesetze sie zu erlassen haben,
oder an ihrer Stelle Gesetze erlassen.

Die VerwaltungshoheitderLé&nder ist auf das Reich
ibergegangen. Alle bisherigen Landesbehorden sind mittelbare
Reichsbehérden geworden. Den Landesregierungen ist durch die
»Erste Verordnung tliber den Neuaufbau des Reiches” vom 2. Fe-
bruar 1934 (RGBI. I S. 81) vom Reich das Recht zuriickiibertragen
worden ,,im Auftrag und im Namen des Reiches” Behorden ein-
zurichten, aufzuheben oder ihre Zusténdigkeit zu bestimmen.

Die Justizhoheit ist grundsdtzlich auf das Reich tiiber-
gegangen. Das erste ,,Gesetz zur Uberleitung der Rechtspflege
auf das Reich” vom 16. Februar 1934 (RGBI. I Seite 91) und das
zweite Gesetz zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich
vom 5. Dezember 1934 (RGBL I S. 1214) ermdchtigt den Reichs-
justizminister, alle notwendigen Anordnungen fiir den Ubergang
der Justizhoheit auf Grund des Uberganges der Justizhoheit auf
das Reich zu treffen.

Die Landesregierungen wurden durch das Gesetz iiber
den Neuaufbau des Reiches aus obersten Organen der Einzel-
staaten zu Verwaltungsbehorden des Reiches. Sie wurden damit
auch der Aufsicht der Reichsregierung unterstellt.

Die Reichsregierung wurde vorgesetzte Dienstaufsichts-
behérde und iibernahm die fachliche und sachliche Leitungs-
gewalt iiber die Landesregierungen'),

136) Vgl. im iibrigen Heft 2 der Schriftenreihe ,Rechtspflege und Ver-
waltung”: ,Volk, Partei, Staat.”
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- Der Reichsrat als politische Vertretung der Linder war mit
dem Verschwinden der Staatlichkeit der Lander iiberfliissig ge-
worden. Er wurde durch das Gesetz iiber die Aufhebung des
Reichsrates vom 14. Februar 1934 (RGBL. I S. 89) aufgehoben. Die
Vertretungen der Lander beim Reich wurden beseitigt.

Der Vorliufige Reichswirtschaftsrat wurde durch Verordnung
vom 23. Mérz 1934 (RGBL II, 115) beseitigt.

d) Die Vereinigung der Machtbefugnisse in der Hand des
Fiihrers. Am 2. August 1934 starb Reichsprasident von Hinden-
burg. Am 1. August 1934 (RGBL. I S. 747) bereits war das ,,Gesetz
iiber das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches” von der Reichs-
regierung beschlossen. Auf ausdriicklichen Wunsch des Fiihrers
Adolf Hitler wurde das Gesetz iiber das Staatsoberhaupt des
Deutschen Reiches dem Deutschen Volk zur Volksabstimmung
vorgelegt. Diese fand am 19. August 1934 statt und brachte eine
einmiitige Erklarung des Volkes fiir Adolf Hitler. Auf Grund des
.Gesetzes iliber das Staatsoberhaupt des Deutsches Reiches" sind
alle Befugnisse, die bisher auf Grund der Weimarer Verfassung
und anderer Gesetze dem Reichsprédsidenten zustanden, auf den
Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler iibergegangen.

Der Fiithrer und Reichskanzler ist so rechtlich vollkommen
unbeschrankt. Man kann auch nicht sagen, daB die in seiner
Hand vereinigten Rechte als eine Zusammenzdhlung der Rechte
des Reichsprasidenten und des Reichskanzlers der Weimarer Ver-
fassung angesehen werden koénnten. Der Fiihrer und Reichs-
kanzler ist vielmehr Inhaber der ganzen Fiille aller Staatsgewalt
im Deutschen Reich.

Alle parlamentarisch-demokratischen Beschriankungen, denen
der Reichskanzler und der Reichsprisident auf Grund der Wei-
marer Verfassung unterstanden, sind weggefallen (z. B.: das Er-
fordernis der Gegenzeichnung der Anordnungen und Verfiigungen
des Reichsprdsidenten durch den Reichskanzler (Artikel 50 der
Weimarer Verfassung), die Befristung der Amtszeit des Reichs-
prasidenten und die Vorschriften iiber die Wahl des Reichsprisi-
denten, erst recht die Moglichkeit der Absetzung des Reichs-
priasidenten durch Volksentscheid auf Antrag des Reichstages
(Artikel 43, 2 der Weimarer Verfassung), die Anklage gegen den
Reichsprisidenten vor den Staatsgerichtshof (Artikel 59 der Wei-
marer Verfassung usw.).

Adolf Hitler ist als Fithrer und Reichskanzler Fiihrer der
Politik, der Gesetzgebung, der Verwaltung, des Gerichtswesens
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und oberster Befehlshaber der Wehrmacht. Kein Herrscher der
deutschen Vergangenheit hat je eine solche Macht in seiner Hand
vereinigt wie Adolf Hitler.

e) Das Reichsstatthaltergesetz vom 30. Januar 1935: Das
.Reichsstatthaltergesetz vom 30. Januar 1935 (RGBL I S. 65)
(.Neues” Reichsstatthaltergesetz) regelte die Stellung des Reichs-
statthalteramtes neu.

aa) Die Bestellung der Reichsstatthalter: Der
Fiihrer und Reichskanzler ernennt und beruft die Reichsstatthalter
frei. Er bestimmt ihre Amtsbezirke).

bb) Rechtsstellung der Reichsstatthalter: Der
Reichsstatthalter ist der stindige Vertreter der Reichsregierung
in seinem Land, untersteht ihrer Anweisungsgewalt und kann
nicht nur vom Reichsminister des Inneren, sondern von jedem
Reichsminister Weisungen erhalten. Er fiihrt ein Reichssiegel,
hat fiir die Beobachtung der vom Fiihrer aufgestellten Richtlinien
der Politik zu sorgen und im Auftrag der Reichsregierung die
politische Fithrung seines Amtsbezirkes durchzufiihren.

Zu diesem Zweck haben sdmtliche Reichs- und Landesbehérden
und Dienststellen seines Amtsbezirkes ihn zu informieren, er
kann sie auf die notwendigen MaBnahmen aufmerksam machen
und ihnen Anweisungen geben. Das Informationsrecht ist nicht
ibertragbar. Der Reichsstatthalter ist der Landesregierung tber-
geordnet, kann von ihr und ihren Mitgliedern Bericht fordern und
bei Gefahr im Verzuge in ihre Anordnungen eingreifen.

Der Fiithrer und Reichskanzler hat die Befugnis, den Reichs-
statthalter mit der Fihrung der Landesregierung zu beauftragen.
Damit wird ein solcher Reichsstatthalter zur alleinigen Spitze der
Landesverwaltung.

Ergebnis: Der nationalsozialistische Staat hat so den deut-
schen Einheitsstaat verwirklicht. Das Problem des Kampfes von
Lindern und Reich, das durch ein Jahrtausend die Geschichte
unseres Volkes belastet hat, ist verschwunden.

Das Gesetzgebungswerk des nationalsozialistischen Staates:
Auf allen Gebieten des Lebens hat der Fiihrer eine neue und tief-
eingreifende Gesetzgebung geschaffen. Hieriiber vgl. die ilibrigen
Hefte, vor allem die Hefte 2 und 3 der Schriftenreihe , Rechts-
pflege und Verwaltung”.

137) Das Deutsche Reich hatte bei ErlaB dieses ,Neuen Reichsstatt-
haltergesetzes” elf Reichsstatthalterbezirke, und zwar Bayern, Sachsen,
Wiirttemberg, Baden, Thiiringen, Hamburg, Hessen, Braunschweig-
Anhalt, Oldenburg-Bremen, Mecklenburg, Lippe und Schaumburg-Lippe.
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