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Vorbemerkung.

Die Anlage des Grundrisses ist auch in dieser neuen Auflage in
allem Wesentlichen unverindert geblieben. Nur die Paragraphen 77
und 105 sind neu. A

Tiefer greifende sachliche Anderungen hat die Lehre vom Weg-
fall der Rechtswidrigkeit in den §§ 75—78 erfahren,

Die eingehenden Literatur-Nachweise habe ich beibehalten. Sie
sollen den, der sich mit einem Gegenstande wissenschaftlich beschaf-
tigen will, in den Stand setzen, seine Vorarbeiter im 19. u. 20. Jahr-
hundert mit einiger Vollstindigkeit kennen zu lernen.

Eine literarische Zugabe sehr ungleichen Wertes sind die neueren
Dissertationen, die in Folge des gesteigerten Druckzwanges ‘massen-
haft an das Tageslicht kommen. Warum nicht nur die allerbesten,
sondern alle diese Anfingerarbeiten®im Drucke erscheinen miissen, ist
ganz unerfindlich. So entsteht eine Literatur ausserhalb des regel-
missigen buchhiéindlerischen Vertriebes, mit oft unendlichen Titeln,
oft an unmdglichen Orten gedruckt, ofter ganz ohne Angabe von
Druckort und Druckzeit ausgegeben und oft inhaltlich absolut un-
bedeutend, so dass ihre Registrirung zu nicht kleinem Teil schwierig
und nichts weniger als lohnend erscheint. Nicht einmal die aus-
gezeichnete Bibliothek des Reichsgerichtes vermag es, sie vollstindig
zu sammeln.

Die wirklich gute Dissertation sollte nur im Buchhandel oder in
Zeitschriften erscheinen.

Soweit mir diese Literatur zur Kenntnis gekommen ist — wobei
der Zufall natiirlich eine nicht geringe Rolle gespielt hat —, und so-
weit ich sie nicht ganz unbeachtlich gefunden, habe ich von ihr Notiz
genommen,

Die massenhafte Literatur, die dem geltenden Rechte den Riicken
kehrt und lediglich Vorschlige de lege ferenda darbietet, habe ich
bei Seite gelassen.



VI

Gewiss finden sich auch unter diesen Werken solche von Ernst
und Griindlichkeit, — aber nicht sehr zahlreich. Im Ganzen steht der
Larm auch dieser Zukunftsmusik zu ihrem Inhalt in starkem Miss-
verhiltnis !

Zu ebenso bedenklichen als bedauerlichen Modestrdmungen sah
ich mich gendtigt schirfer als bisher Stellung zu nehmen. Ob man
den Verbrecher wie einen tollen Hund totschlagen oder wie einen
tollen Menschen im Irrenhaus klinisch behandeln will, — das ist nur
eine verschiedene Form der Fehde gegen das Verbrechen in seiner
geschichtlich begriindeten Auffassung und gegen alles Strafrecht.
Dieser Fehde ktnnte man lichelnd zusehen, denn jeder radikale An-
griff auf die geschichtlichen Michte zerschellt schliesslich an diesem
rocher de bronze. Aber unserer akademischen Jugend droht sie doch
die Gefahr der Irrung und Verwirrung, und diese Gefahr wiirde
sich vergrossern, erfiihre der lebhafte Angriff nicht auch eine lebhafte
- Zuriickweisung. :

Jede Berichtigung werde ich, wie ich bisher getan, so auch ferner-
hin dankbar aufnehmen!

Leipzig, im Mai 1902.

Dr. Karl Binding.
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Archiv des Kriminalrechts, herausgeg. von Klein und
Kleinschrod, fortgesetzt von Konopak, Mittermaier
und Andern, Halle 1798—1857. Und zwar A =
Altes Archiv, 7 Bde. 1799—1807; NA = Neues
Archiv, 14 Bde. 1817—1833; ANF = Archiv Neue
Folge, 24 Bde. 1834—1857.

Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Krimina-
listik, herausgeg. von Gross. Iff. Leipzig 1899 ff.
Archiv fiir 6ffentliches Recht, herausgeg. von Laband
und Stoerk.. Iff. Freiburg i. Br. 1886 ff. .
Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 18, Aufl,
Leipzig 1898.

Binding, Die gemeinen deutschen Strafgesetzbticher.
I. Einleitung. 2. Aufl. Leipzig 1877.

Binding, Handbuch des Strafrechts I. Leipzig 1885.
Binding, (Kritik) tiber den- Entwurf eines Straf-
gesetzbuchs fiir den Norddeutschen Bund, Leipzig
1869.

Binding, Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf-
rechts iesonderer Teil. I 2. Aufl. Leipzig 1902.
II 1. Das. 1901. i

Binding, Die Normen und ihre Ubertretung. I.
2. Aufl. Leipzig 1890 u. II. 1. Aufl. das. 1877,
Biirgerliches Gesetzbuch v. 18. August 1896.
Zeitschrift fiir internationales Privat- und Strafrecht.
Iff., herausg. v.Bshm. Erlangen, dann Leipzig 1891 ff.
Deutsche Juristenzeitung, herausgeg. von Laband,
Stenglein u. Staub. Iff. 1896 ff.

Entscheidungen des Reichsgerichts. Herausgeg. von
den Mitgliedern des Gerichtshofes. I ff. Leipzig
1880 ff.

Einfiihrungsgesetz.

Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts I. (§ 1
bis 60): Geschichte; II (§ 61—123): System. Leipzig
1861 u. 1862. (Ohne Text. Reichhaltige Queﬁen-
und Literaturnachweise. Der spezielle Teil fehlt
leider.)

Binding, Strafrecht. Grundriss. 6. Aufl. 1 -
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Goltdammer, Archiv fiir preussisches Strafrecht, seit
Bd. XIX (1871) fiir gemeines deutsches und fiir
preussisches Strafrecht. Berlin, seit 1853. Fort-
esetzt von Mager (1872), 1873—1879 von Hahn,
nn anonym, seit 1887 von Meves, seit 1901 (XLVII)
von Kobhler,
(Rev.) Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom
26. Februar 1876. Die Paragraphen bezeichnen zu-
gleich die einschluﬁigen Stellen der Kommentare.
Griinhut, Zeitschrift fir das Privat- und 5ffentliche
Recht der Gegenwart. Iff. Wien 1874 ff.
Gerichtssaal, Zeitschrift fiir volksthtimliches Recht.
Erlangen 1849 ff.; seit 1864 Zeitschrift fiir Straf-
recht und Strafprozess. Die neun ersten Jahrgiinge
zihlen je 2 Béinde; von da an jihrlich ein Band (bis
1888), Bd. XLI u. XLII 1889; XLIII 1890; von da
an ausser 1894 und 1895 je 2 Binde im Jahr.
Hélschner, System des preussischen Strafrechts, I
u.II. Bonn 1858 u. 1868. (Der Schluss des speziellen
Teils fehlt leider.)
Hélschner, Das gemeine deutsche Strafrecht. I.
Bonn 1881. 1II, 1 u. 2 das. 1884 u, 1887,
v. Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts.
In Einzelbeitrigen. IL—III. Berlin 1871—1874.
IV (Supplement) das. 1877.
v. Holtzendorff, Rechtslexikon. 3. Aufl. Leipzig
1880. 1881. : ‘
Kostlin, System des deutschen Strafrechts. I. Ti-
bingen 1885; im besonderen Teil aber Kostlin, Ab-
handl. aus dem Strafrechte. 1858. (Torso des
speziellen Teils des Systems.)
Korperverletzung,
Kritische Vierteljahrsschrift fir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, herausgeg. von Po6zl  u. A,
Miinchen 1859 ff.
Luden, Handbuch des deutschen gemeinen und
partikularen Strafrechts. I. Jena 1842. (Mehr leider
nicht erschienen.)
Liepmann, Einleitung in das Strafrecht. Berlin 1900.
von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
11. Aufl. Berlin 1901.
Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 5. Aufl.
Erlangen 1895.
Merkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Stutt-
gart 1889.
Mitteilungen der Jnternationalen kriminalistischen
Vereinigung. 1ff. Berlin u. Briissel 1889 ff.
Militir-Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Vom
20. Juni 1872.
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Motive  zum Strafgesetzbuch fiir den Nordd. Bund
(citirt nach der Ausgabe bei Kortkampf. Berlin 1870).
Neues Archiv. S. oben unter A.
Olshausen, Kommentar z. Strafgesetzbuch f. d. Deut-
sche Reich. I. II. 6. Aufl. Berlin 1900. 1901.
Oppenhoff, Das Strafgesetzbuch f. d. Deutsche Reich;
rliutert. 14. Ausg. Berlin 1901. .
Relchs Straf-Prozess-Ordnung vom 1. Febr. 1877.
Entscheidung des Reichsgerichts. Der entscheidende
Strafsenat ist mit romischer Ziffer bezeichnet: RG I.
IL. III. IV.
Riidorff, Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Mit
Kommentar. 4. Aufl. von Stenglein. Berlin 1892,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Band Iff. Weimar 1879 ff. R = Romanistische Ab-
teilung. G = Germanistische Abteilung.
Schiitze, Lehrbuch des deutschen Strafrechts auf
Grund des Reichsstrafgesetzbuchs. 2. Aufl. Leipzig
1874.
v. Schwarze, Kommentar z. Strafgesetzbuch f. d.
Deutsche Reich. 5. Aufl. Leipzig 1884.
Allgemeine QGerichtszeitung fiir das Konigreich
Sachsen. Herausgeg. von Schwarze. Leipzig 1857
bis 1881.
Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung, herausgeg.
von v. Holtzendorfl. Leipzig 1861—1873. Seit
1874 im Gerichtssaale aufgegangen.
Wiichter, Lehrbuch des romisch-teutschen Straf-
rechts., I u. II. Stuttgart 1825 u. 1826.
Wiichter, Beilagen zu Vorlesungen iiber das deutsche
Strafrecht. Stuttgart 1877 (1. Lieferung).
Wiichter, Handbuch des k. sichs. ung des thilr.
Strafrechts. 3 Hefte. Stuttgart 1857. (Bricht in
der Lehre vom dolus ab.)
v. Wichter, Deutsches Strafrecht. Vorlesungen.
Herausgeg. von O. v. Wichter. Leipzig 1881.
Zeitschrift,
Zeitschrift fiur deutsches Recht, herausgeg. von
Reyscher und Wilda. Leipzig 1839 ff.
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, herausgeg. von
Rudorff, Bruus, Roth, Merkel und Andern. 13 Binde.
Weimar 1861-1878. Von Band XIV Zeitschrift
der Savigny-Stiftang fiir Rechtsgeschichte Bd. I ff.
S. oben Sav. Z.
Zeitschrift fir Schweizer Strafrecht, herausgeg. v.
C. Stooss. I ff. Bern 1888 ff.
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft.
Begriindet von Dochow u. v. Liszt. Iff. Berlin
u. Leipzig 1881 ff.
1‘
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Zf verglRW = Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft,
herausgeg. von Bernhdft u. Cohn, I ff. Stuttgart
1878 ff.

Die beigesetzten arabischen Ziffern beziehen sich bei Lehr- und
Handbtichern auf die §§ dieser Werke; nur HH und B, letzterer im
speziellen Teil, sowie die Zeitschriften miissen nach Seiten, WB nach

er Ziffer der Beilage citirt werden,




Einleitung.

§ 1. L Das Strafrecht und sein Gegenstand. H? 1. 9—16. 110. 111. 125,
Bdg, H1. B 1.2 8-87. Sch 1. M1 4.6. Ml 2 Lil 18. 26. 44.
G 61.71 a. E, 84, 88. L Einl. 1. H 1—4. 19. 41. 53, 54, K 1—8. 18.
21, 85. 86. 60. 63. 80. HH (Schaper) II 87—89. WB 1. 4. WV 1.

I. Was zuerst in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts nach
Vorgang der Gesetzgebung (s. Binding, E S. 4 ff.) und jetzt ganz all-
gemein von der Doktrin Strafrecht genannt wird, hiess in den
lateinischen Werken iiber Strafrecht jus criminale und jus poe-
nale (beides unromisch), und als die deutschen Schriftsteller deutsch
zu schreiben begannen, Kriminalrecht und peinliches Recht (s.
noch Feuerbach, Lehrb. d. peinl. Rechts, 14, Aufl. von Mitter-
maier, Giessen 1847), — Uber den beschrinkten Begriff der peinlichen
Fille und peinlichen Strafen im friith. gem. Recht s. unten § 34. — Jus
criminale ist deshalb eine schlechte Bezeichnung, weil in den rémischen
Quellen alles Unrecht delictum (die Verfehlung, Entgleisung: Mommsen,
Rom. Strafrecht S. 11), auch wohl peccatum oder maleficium, das straf-
bare Unrecht facinus, scelus und nur selten crimen heisst. Crimen
ist regelmissig die Klage auf offentliche Strafe, die accusatio (Husserst
selten steht dafiir actio); z. B. perseverare in crimine, crimina audire
et discutere, in crimen subscribere; dann die gerichtliche Verfolgung,
der Prozess auf accusatio hin (z. B. aliquem in crimen vocare); in
zwei Stellen des Paulus (1 5 D de his qui not. infamia 3, 2 und 116 D
de dolo malo 4, 3) bedeutet es die Beschuldigung wegen eines Privat-
deliktes, bei Ulpian (in 1 31 § 2 D de reb. auct. jud. 42, 5) umfasst
crimen jedenfalls die Privatdelikte mit. Vergl. bes. Birnbaum, NA
VIII 366 ff. 643 ff. IX 339 ff.; Pernice, Labeo II 2. Aufl. S. 11;
Mommsen, Rom. Strafr. S. 9 ff.

II. Strafrecht hat nicht weniger als 6 verschiedene Bedeu-
tungen: es bezeichnet 1. die Summe von Rechtssiitzen, welche an einen
Tatbestand eine 6ffentliche oder Privatstrafe kniipfen (sog. materielles
Strafrecht) und welche die Realisirung dieser Strafgesetze regeln
(sog. formelles Strafrecht, auch Strafprozessrecht); 2. die
Rechtssitze vermehrt um die Sitze des sog. Disziplinarstrafrechts und
des Diszipl.-Verfahrens: eine unzuldssige Erweiterung; 3. das materielle
Strafrecht allein; 4. den Inhalt der Strafgesetze im e. S. im Gegen-
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satze zu den Polizeistrafgesetzen; 5. das subjektive Recht des Staates
auf Strafe; 6. die Theorie des Strafrechts im Sinne 1 oder 3, welche
tibrigens ihren Gegenstand traditionell, aber ziemlich willkiirlich durch
Ausstossung zahlreicher sog. Polizei-Vergehen und durch Beiseitelassen
zahlreicher delicta propria (der Seeleute, der Gewerbetreibenden, der
Militédrpersonen) beschrinkt.

III. Verbrechen bedeutet: 1. jede strafbare Handlung (so
regelmissig in diesem Grundrisse); 2. die strafbaren Handlungen mit
Abzug der sog. Polizeivergehen; 3. die schwerste Klasse der strafbaren
Handlungen (,Verbrechen“; s. GB § 1 und unten § 34).

IV. Verbrechen und Gedanken. L 18 D 48, 19 de poenis:
Cogitationis poenam nemo- patitur (Ulpian). Vergl. 1. 225 D de V. 8.
(Tryphonin) . . si modo (scil. quis) eius mentis sit, ut occasione
data id (scil. furtum, adulterium etc.) commissurus sit, tamen oportere
eadem haec crimina assumto actu intelligi. — Sehr treffend sagen
deutsche Rechtsspriichwirter: Gedanken sind zollfrei, aber nicht héllen--
frei. — Fiirs Denken tut man keinen henken. — Ums Denken kann
man keinen krénken. — Die Tat totet den Mann.

V. Verbrechen und Zufall: Binding, NI S, 111 f, II
S. 35ff. und die dort. Angeff. S, auch Windelband, Die Lehren
vom Zufall, Berlin 1870; Wahlberg, Handlung und Zufall, Kleine
Schriften III S. 230 ff.; Riimelin, Reden u. Aufsiitze. Dritte Folge.
1894 S. 278 ff.; M. Riimelin, Der Zufall im Recht. Freib. u. Leipzig
1896. (Nicht vom Begriff, sondern von der Herrschaft des Zufalls im
Strafrecht handelt Schoberlechner, Allgem. 8sterreich. Gerichts-
zeitung 1887 No. 35—42).

V1. Unterschied von Verbrechen und Nichtverbrechen.

S. bes. Merkel*, Krim. Abhandl. I. Giessen 1867. S. 1—75. — Ders.,
Encyklopadie S. 83 ff, 105ff., 283 ff,, 308 ff — Ders., Lehrbuch
%4—11. 67. — Jhering*, Schuldmoment im rém. Privatrecht. Giessen
867. — Halschner, Lehre v. Unrecht in seinen verschiedenen Formen:
GS 1869 S. 11—36, 81—114 (auch separat erschienen); nochmals GS
1876 S. 401 ff. — v. Bar, Grundlagen des Strafrechts. Leipzig 1869.
— Ders., Handbuch I 8. 338 ff. — v. Liszt, Die Grenzgebiete zw.
Privatrecht u. Strafrecht. Berl. u. Leipz. 1889 (aus Bekker u. Fischer;
Beitrige zur . . . Beurt. d. Entw. e. burg. Gesetzbuchs f. d. D. Reich).
— Wahlberg, Princip der Individualisirung. Wien 1869 S. 108 f. —
Heyssler, Das Civilunrecht und seine Formen. Wien 1870. — Ders.
bei Griinh. VI 1879 8. 857 ff.; IX 1883 8. 14 ff. — Jellinek, Die
socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, 1878.
— Hertz, Das Unrecht u. die allgemeinen Lehren des Strafrechts. I
Hamburg 1880 (verfehlt). — Waaﬁ, Der innere Zusammenhan%l. ..
des Civil- und des Strafrechts. Mannheim 1888 (unverstindlich). —
v. Woringen, Uber die Grenzen des Einflusses des Sittengesetzes auf
das Strafgesetz. Freiburg i. Br. 1864. — Binding, N I 7—59; vgl.
Heinze, GS 1861 8. 422 ff. — Thon, Rechtsnorm und subj. Recht.
Weimar 1878 S. 1 ff. (dazu Merkel bei Griinh. VI 1879 8. 367 ff. u.
Binding, KrV XXI 1879 S. 542ff). — Liepmann 8. 4—18.

Den Ausgang fiir die so zahlreichen Untersuchungen iiber rer-
schiedene Arten des Unrechts bildete die Wahrnehmung de. Ver-
schiedenheit ihrer Rechtsfolgen: besonders der Strafe und der Ersatz-
verbindlichkeit.
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A. Bis auf Merkel herrschte die Lehre, es gitbe zwei Arten des
. Unrechtes: das Verbrechen. und das biirgerliche Unrecht.
Aus der qualitativen Verschiedenheit ihrer Tatbestinde sollte sich die
ihrer Folgen logisch ergeben. Jene Verschiedenheit wurde gefunden
entweder:

1. in der subjektiven, der Schuld-Seite. a. Die be-
deutendste dieser Ansichten ist die Hegels. Danach ist das Civil-
unrecht unbefangenes Unrecht und enthilt einen Konflikt des
besonderen Willens mit dem Rechte iiberhaupt nicht. Beide Parteien
im Civil-Prozesse wollten nur das Recht und stritten lediglich tiber
die Subsumtion der Tatsachen unter dasselbe. Dagegen enthielte das
Verbrechen eine bewusste Verletzung des Rechtes als Recht. Danach
wire alles dolose Unrecht Verbrechen und erzeugte die Notwendigkeit
der Bestrafung. Dagegen gehorte die gesamte culpa und alles schuld-
lose Unrecht zum Civilunrecht. Diese Theorie stimmt nicht zu den
" Tatsachen: es giebt kulpose Verbrechen und angeblich auch doloses
Civilunrecht. b. Eine andre Ansicht macht den vergeblichen Versuch,
den dolus wie die culpa in je eine kriminelle und eine civile Hilfte
zu spalten. — Oder

2. in der objektiven Seite, d. h. in dem Angriffs-
objekt oder der Art des Angriffs.

a. Eine Gruppe von Ansichten lisst das Verbrechen andern
Normen als das Civilunrecht zuwiderlaufen.

a. Fasst man jenes als das positive, dieses als das
negative Unrecht, so steht jenes unter Verbot, dieses unter Gebot.
Es giebt aber strafbare Unterlassungen und kommissives Civilunrecht.

B. Fasst man jenes alsdas absolut, dieses als dasrelativ
Unerlaubte, so miisste jenes ausnahmelosen Normen widersprechen.
Solche aber bestehen nicht. . :

y. Fasst man dieses als Ubertretung der Normen
zum Schutz des Vermdgensrechtes, jenes als Ubertretung
des Restes der Normen, so schiede das Familienrecht aus dem
Privatrechte und das Vermdgensverbrechen aus dem Strafrechte aus.

b. Ganz anders eine frither vielfach vertretene Auffassung.
Danach kehre sich das Verbrechen wider das objektive, das
btirgerliche Unrecht nur wider das subjektive Recht. Allein
das subjektive Recht fliesst nur aus dem Gesetz, und seine , Verletzung*
ist notwendig zugleich ,Gesetzes-Verletzung®.

c. Nach der fritheren Auffassung H#lschners ist das Ver-
brechen unmittelbares, das biirgerliche Unrecht nur mittelbares,
erst durch die Erklirung des Verletzten, er fiihle sich verletzt, zu
Stande kommendes Unrecht. Allein das Civilunrecht ist da vor dieser
Erklirung, und auch fiir das Deliktsgebiet gilt in bestimmtem Umfange
der Satz: nulla injuria est, quae in volentem fit.

B. In klarer Erkenntnis der Verfehltheit dieser Scheidungsver-
suche langte Merkel an bei der Lehre von der Einheitlichkeit
alles Unrechts als schuldhafter Auflehnung gegen das
Gesetz. Das sog. objektive Unrecht wird zur Seite geschoben, aus
dem Unrecht das Moment subjektiver Rechtsverletzung eliminirt.
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Abgesehen von dem letzten Fehler stand die erste Auflage der Normen
ga.nz auf dem Boden dieser Ansicht. Alsbald aber entsteht eine neue
Schwierigkeit. Wie stimmt der einheitliche Unrechtstatbestand mit
der Verschiedenheit der Unrechtsfolgen? Zwei Erklirungen sind moglich :

1. Diese Verschiedenheit ist eine nur scheinbare: Ersatz und
Strafe sind nicht wesentlich verschieden, denn der Ersatz ist Art der
Strafe (so Heinze, Merkel), oder die Strafe Art des Ersatzes (so
friither Welcker und Hepp). — 2. Indessen sind beide in der Tat
fundamental verschieden. So konnte man glauben, die einzige Un-
rechtsfolge schlechthin sei die Strafe, die Ersatzverbindlichkeit sei aber
Rechtsfolge des Unrechts iiberhaupt nicht. So die Normen in der
1. Auflage.

C. Beziiglich der richtigen Auffassung s. die Vorlesung.

H. Ubersicht tiber die Geschichte des deutsechen Strafreehts.

Henke, Grundriss einer Geschichte des deutschen peinl. Rechts und
der peinl. Rechtswissenschaft. 2 Bde. Sulzbach 1809. — Tittmann, -
Gesch. der deutschen Strafgesetze. Leigziﬁﬁ%’& — Rofshirt, Gesch.
und System des deutschen Strafrechts I—ITI. Stuttgart 1838. 1839. —
S. auch Gonzenbach, Z. f DR XV S. 458 ff. (iber Literatur). —
Du Boys, Histoire du droit criminel des peuples anciens. Paris 1845.
— Du Boys, Histoire du droit crim. des peuples modernes depuis la
chute de I'empire romain &'usgu'au XIXe giécle. 4 tom. Paris 1854—1870.
— Thonissen, Histoire du droit criminel des peuples anciens., Bruxelles
1869. — Kostlin, Geschichte des deutschen Strafrechts im Umriss.
Herausgeg. von Gessler. Tibingen 1859. — Geib, Lehrbuch L
Leipzig 1861. — Tissot. Le droit pénal des divers peuples. Bd. I u.
II. Deux. éd. Paris 1879. 1880. — v. Bar, Handbuch des deutschen
Strafrechts I. S. 3—198. — Vergl. Luden, Handbuch I. Einleit.
§ 20—28. — 8. auch 8. Mayer, Geschichte der Strafrechte. Trier 1876.

§ 2. A. gi‘lmﬂphis'eg der Strafrechtsentwicklung tiberhaupt. G 1u. 2. M. 7.
. . 1 2.

§ 3. B. Die drei Elemente der deutschen Strafrechtsgeschichte und ihr
Yerhtiltnis zu einander. G 3. Vgl. HH I 8. 17.

C. Das Strafrecht der Justinianischen Rechtssammlung., Sch. 5. M. 8.
Li 8. G 4-21. L4 HHIS.21-388 WYV 16. 17. — Anton Mat-
thaeus, De criminibus ad lib. XLVII et XLVIII Dig. commentarius.
Traiecti 1644 (zuletzt cum adnotationibus Nani. Ticini 1803). — De
Bosch Kemper, Dissert. de indole iuris crim. apud Romanos. Lugd.
Batav. 1830. — Geib, Geschichte des romischen Kriminal-Prozesses.
Leipzig 1842, — Platner, Quaestiones de iure criminum Romano.
Marburgi 1842. — Rein (Philolog), Das Kriminalrecht der Romer.
Leipzig 1844 (,als Kompilation eines Nichtjuristen brauchbar“:
Boecking). — f"ernice, Labeo II. 2. Aufl. Halle 1895. -— Interessant
auch Pernice, Friede und Friedensbewahr. im rém.-griech. Rechte;
Sav.Z XVII R 1896 S. 167ff. — Madwig, Verfass. u. Verwaltung des
rom. Staats. II. Leipzig 1882. 8. 268—340. — Schulin, Lehrbuch
der Geschichte des rémischen Rechts. Stuttgart 1889, bes. S. 130—156.
Vgl. auch M. Voigt, Die XII Tafeln. Leipzig 1883. I 8. 874 ff. II
8. 516 ff — Brunnenmeister, Das Totungsverbrechen im altrém.
Recht. Leipzig 1887 (dazu Loenin%_,XZ f.StrW VII 8. 654 ff). Vgl
auch Hitzig, Z f. Schweiz. Strafr. S.16ff. — Ferrini, Diritto

enale romano teorie generale. Milano 1898. — Landucci, Storia del
giritto romano. Vol. I parte [II: Storia del diritto penale. Verona 1897. —
Th.Mommsen, Der ﬁeligionsfrevel nach romischem Recht (aus v. Sybels
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histor. Zeitschr. LXIV 8.889ff). — Ders., Zum rom. Grabrecht; Sav.
Z XVI R S.298ff — Ders., Abriss des rom. Staatsrechts. Leipzi
1893 (aus. Binding, Syst. Handb. der Rechtswiss.), bes. 8. 222 ff. 237 ff.
325 ff. 347 ff. (s. auch unten zu § 5. — Ders.*, Romisches Strafrecht.
Leipzig 1899 (aus Binding, System. Handb. der Rechtswiss.). Dazu
Hitzig, Zf. Schweiz. StrR XIII 1900. — Conrat, Die Christenverfol-

ngen im Rom. Reiche vom Standpunkt des Juristen. Lei[;lzig 1897. —

riger, Gesch. der Quellen u. Literatur des romischen Rechts.
L(}alipflg 1888 (aus Binding, Syst. Handb. d. deutschen Rechtswissen-
schaft).

§ 4. 1. Einleitung.

I. Die Geschichte des rémischen Strafrechts bildet keinen Teil der
deutschen Strafrechtsgeschichte: denn in diese trat es in der scheinbar
abgeschlossenen Form der Justinianischen Rechtssammlung ein. Nur
muss allerdings zum Verstindnisse des Justinianischen Rechts vielfach -
auf dessen Vorgeschichte zuriickgegriffen werden.

II. Die wichtigsten Teile des Corpus juris civ. fir das Strafrecht
sind: Inst. lib. 4 t. 1—5 (Privatdelikte); t. 18 (de publicis judiciis);
Dig. lib. 47 u. 48 (von Justinian selbst in der Constit. Tanta ad 12
§ 8 de vetere jure enucl. 1, 17 die duo terribiles libri genannt);
lib. 9 t. 2 Ad legem Aquiliam; lib. 43 t. 16 De vi et de vi armata;
lib. 3 t. 6 De calumniatoribus. Nicht hieher gehort lib. 8 t. 2: De
his, qui notantur infamia. — Codex lib. 9 (entspricht dem lib. 9 des
Codex Theodos.); lib. 6 t. 2 De furtis et servo corrupto etc. — Nov,
12. 14. 77. 117. 124. 134. 141 u. 142 (beide nicht gloss.). 143. 150
(Nov. 153 De infantibus expositis, nicht glossirt, spricht nicht von einem
besonderen Verbrechen der Kindesaussetzung) — Zur Vergleichung
heranzuziehen sind bes. Gaius, Inst. Il § 182ff. (iber die obligationes,
quae ex delicto nascuntur); Paulus, Sent. V t. 8. 4. 13—31;
Mosaicar. et Romanarum legum collatio t. I—VIIL, XI—XV.

III. Die libri terribiles sind angeordnet scheinbar nach einer Vier-
teilung der strafbaren Handlungen in 1. delicta privata (T D 47,
1—10; nicht vollstiindig: die so wichtige und interessante Sach-
beschidigung wird z. B. T D 9,2 behandelt); 2. crimina extra-
ordinaria (T D 47, 11—22); 3. actiones populares (T D 47,
23); 4. judicia oder crimina publica seu legitima (T D 48§,
1; 4—16). Allein in Wahrheit begegnet man- hier einer prozessualen
Zweiteilung der Klagen mit je zwei Gliedern: actio ist die vor dem
Civilrichter anzustellende Klage, auch wenn sie auf poena geht, crimen
die beim Kriminalgericht anzustellende Klage auf 6ffentliche Strafe.

§ 5. 2. Crﬁnlna legitima und extraordinaria.

S. dariiber insbesondere de Hagen, Quale sit discrimen inter
delicta publica, tam ordinaria quam extraordinaria, atque privata.
Géttingen 1832; und dariiber Birnbaum, ANF 1835 8. 321 ff. —
Platner, a. a. O,, bes. S. 107ffi — Geib, Gesch. des romischen
Kriminalprozesses. Leipzig 1842 8. 402ff, 519ff. — Binding,
De natura inquis. process. crim. Romanor. Gottingen 1863 S. 3 ff.
— Zumpt, Das Kriminalrecht der rémischen Republik I. u. II
Berlin 1865—1869. — Moreau, Des jurisdictions criminelles jusqu'a
I’extinction des quaestiones perpetuae, et de la composition du jury.
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Paris 1876. — Hartmann-Ubbelohde, Uber die rom, Gerichts-
verfassung. Gottingen 1886. — Th. Mommsen, Rém. Staatsrecht.
8. Aufl. I. 8.162—169. 1I. 1. S, 222fF. 8. 582ff. IL 2. 8. 958—974.
III. 2. S. 1065 ff, — Ders., Abriss des romischen Staatsrechts, bes.
S. 222 ff. 287ff, — Ders., Rom. Strafrecht, bes. S. 186 ff. 587 ff. —
Wichter, Beilagen I Beil. 19. — W1assak, Rém. Prozessgesetze II.

Leipzig 1891, bes. S. 87 ff.

Nun zerfallen die crimina
I in crimina legitima. -Crimen legitimum oder publicum ist
jede Anklage, welche durch eine lex publici judicii auf Grund be-
stimmter Verbrechens-Tatbestiinde hiufig sehr verschiedener Natur,
aber stets mit einer und derselben absolut bestimmten Strafe versehen,
an ein stindiges Schwurgericht gewiesen ist. Diese Schwurgerichte
‘heissen an nur zwei Stellen (Cicero, pro Caecina 10, 29 u. Pom-
}))onius' 12 §32 D de origine juris 1, 2) quaestiones perpetuae.
ie durch jene leges freigegebenen Anklagen standen durchaus nicht
nur den durch das Verbrechen Verletzten, sondern cuivis ex populo
zu: 1 43 § 10 D 23, 2 de ritu nuptiar.; 1 30 § 1 D 48, 10 dlt)a ege
Cornel. de fals. In diesen quaestiones sprach das Volk Recht, daher
heissen die quaestiones publicae, judicia publica, auch populi, die sie
einfiihrenden Gesetze leges judiciorum publicorum, die durch eine
solche lex gegebene Anklage crimen publici judicii, auch crimen legi-
timum. — In den Anklagevermerken, die regelmissig der Ankliger
selbst in das Gerichtsprotokoll eintriigt (inscriptio) und unterschreibt
(subscriptio), muss die Anklage ausdriicklich auf die betr. lex fundirt
werden: 1 3 pr. D 48, 2 (Paulus) de accus. et inscript.: Libellorum
inscriptionis conceptio talis est: ,Consul et dies. Apud illum prae-
torem vel proconsulem Lucius Titius professus est se Maeviam lege
Julia de adulteriis ream deferre, quod dicat eam cum Gaio Seio in
civitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis adulterium com-
misisse.“ Uber die Analogie der formula mit diesem libellus inscriptionis
8. Sanio, De iurisprudentia Romanorum formularia in iure criminum
haud negligenda specimen I. Regiomonti Prussorum 1862; iiber die
subscriptio Bruns, Kleine Schriften IT S. 49 ff. Vgl. auch Mommsen,

Rom. Strafr. S. 384 ff.

1. Die leges als Strafgesetze. Jene Gesetze nun stellten
nicht etwa einen Verbrechensbegriff nach seinen wesentlichen Merk-
malen auf, um dem Richter die Subsumtion des einzelnen Falles unter
diesen Begriff zu iiberlassen. Dazu ausser Stande und doch dem
Bestreben entsprungen den Richter moglichst genau an den Wortlaut
des Gesetzes zu binden mussten sie der Kasuistik verfallen, und so
belegen sie mit einer und derselben poena legitima eine Reihe einzelner
genau spezialisirter Handlungen, die in unseren Augen teils Voll-
endungen eines Verbrechens, teils Versuche,teils Vorbereitungen zu dem-
selben darstellen, vielleicht auch ganz verschiedenen Verbrechens-
gattungen von h#ufig sehr vager Verwandtschaft angehdren. Sehr
lehrreich 1 1—4 D ad leg. Cornel. de sicariis et venef. 48, 8. Und
wenn die Gesetze auch die verschiedenen Arten der Mitschuldigen bei
einem und demselben Verbrechen auseinander halten und den Téter
als factor, malefactor, reus principalis unterscheiden von dem Anstifter




11 - §.

als auctor, mandator, is, cuius dolo malo, consilio, opera scelus com-
missum est, und den Gehilfen als den ministri, participes, satellites,
so wird diese Unterscheidung fiir- die Bestrafung nicht ausgenutzt:
auf alle findet die eine poena legitima Anwendung.

So verschieden aber auch die Handlungen sein mochten, welche
von derselben lex umfasst wurden — die lex Cornelia de sicariis be-
griff nicht nur Mord, Totschlag, Giftmord und Vorbereitungshandlungen
dazu, sondern auch Brandstiftung, gewisse Fille des falschen Zeugnisses
und der Bestechung —, in Einem gleichen sie sich: sie entspringen
alle aus dolus malus. Und was Paulus (17 D h. t. 48, 8) von
der lex Cornelia de sicariis sagt: neque in hac lege culpa lata pro
dolo accipitur, gilt von allen diesen leges.

Ignoriren diese absolut bestimmten Strafgesetze die verschiedene
Schwere der von ihnen verpsnten Handlungen vollig, so sind doch
die von ihnen angedrohten Strafen verhiltnismissig sehr milde. So
war die Strafe der lex Cornelia urspriinglich die aquae et ignis inter-
dictio: Ulpian in der Mos. et Rom. leg. collatio XII c. 5.

2. Die leges als Prozessgesetze. Jedes dieser Gesetze
schuf nun fiir alle auf Grund seiner erhobenen Anklagen einen be-
sonderen stindigen Grerichtshof, quaestio. Diesem ‘pr#sidirte regel-
missig der praetor, der weil mit Ermittlung der Sache betraut auch

uaesitor, ja judex quaestionis genannt wird (Mommsen, Rom.
gtaatsrecht 3. Aufl. II S. 224; etwas abweichend Rém. Strafr. S. 205 ff.),
selten der Obmann der Geschworenen, der dann gleichfalls quaesitor
genannt wird, aber auch bei der Urteilsfindung mitstimmt (so tritt nach
Mommsen a. a. O. II S. 584 in den zwei wichtigen Quiistionen de
vi und sodaliciorum nie ein Beamter als Leiter der Verhandlung auf).
Die Stellung des Obmannes ist dann der des praetor analog (s. Mommsen
a. a. O. II 8. 585—591). Diesem lediglich fiir ein Jahr bestellten
Vorsitzenden standen die gleichfalls alljihrlich neu zu w#hlenden
judices gegeniiber, die urspriinglich fiir jede quaestio gesondert (nach
der lex Servilia fiir das crimen repetun&arum alljshrlich 450 Richter),
spiter fiir alle zusammen bestellt wurden (zu Augusts Zeit etwa 4000
fir jedes Jahr). Da diese judices vereidigt wurden, hat man diese
Gerichte Schwurgerichte genannt. Die Richter fiir den einzelnen
Fall wurden meist durch Auslosung (sog. sortitio) bestimmt: ihre Zahl
ist nach den verschiedenen quaestiones verschieden (erwihnt werden
zwischen 32 und 75 judices in den einze]nen Prozessen). Bei diesen
judices lag die ganze ungeteilte Urteilsgewalt. Der Vorsitzende ver-

tindete nur das Resultat der Abstimmung mit fecisse videtur oder
non fecisse videtur. Bei der absoluten Bestimmtheit der Strafgesetze
ergab sich die juristische Konsequenz des -Schuldspruchs ganz von
selbst. Jene Geerichte sind also von unsern heutigen Schwurgerichten
wesentlich verschieden, sie sind nicht Schwurgerichte im
technischen Sinne, nicht Gerichte mit halber Urteils-
gewalt.

3. Die Periode der leges judiciorum publicorum
begann mit der lex Calpurnia de pecuniis repetundis 605 der Stadt
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(149 v. Chr.)!, Die bedeutendsten Gesetzgeber in ihr waren Sulla
(leges Corneliae), Pompejus, Caesar und August (le¥es Juliae). Von
‘hervorragendster Wichtigkeit sind: die lex Cornelia di sicariis
et veneficis, wesentlich bestimmt zum Schutze des Lebens (T D 48,
8; T C 9, 19; vgl. dartiber die verdienstliche Schrift von Sanio,
Observat. ad leg. Cornel. de sicariis, Regiomont. 1827); spiter ergiinzt
durch die lex Pompeja de parricidiis gegen Verwandtenmord
(T D 48, 9; TC 9, 17); die lex Cornelia testamentaria
nummaria, spiter de falsis genannt, gegen Filschung schriftlicher
Testamente, der Miinze, des Zeugnisses, Bestechung des judex (T D
48, 10; T C9, 22); die lex Cornelia majestatis (673 der Stadt;
Abschaffung der Todesstrafe fiir die politischen Verbrechen, die sie
behandelt); von den leges Juliae die lex repetundarum von Cisar
(695 der Stadt; 101 Kapitel) gegen Bestechungen und Erpressungen
der Magistrate zum Schutze der Einzelnen gegen die Organe der
Staatsgewalt (T D 48, 11; T C 9, 27); die lex Julia majestatis
von Caesar (708 der Stadt) gegen Hochverrat, Landesverrat und andere
staatsgefihrliche Verbrechen zum Schutze des Lebens des Staates
(T D 48, 4; T C9, 8); die lex Julia de vi von demselben (708
der Stadt; Mommsen, Rom. Strafr. S. 561, teilt sie dem Augustus
zu) gegen bewaffnete Gewalt, derogirt durch die lex Julia de vi
publica et privata wol von August (T D 48,6 und 7; T C 9, 12;
ob nur ein Gesetz erlassen wurde oder aber zwei, das eine iiber vis
publ., das andere iiber vis Frivata, ist zweifelhaft?); diese leges de vi
sollten durchaus nicht lediglich die Freiheit des Einzelnen, sondern auch
Leben und Korperintegritit desselben gegen unberechtigte Angriffe
der offentlichen Gewalt, sowie Frieden und Sicherheit des Staatslebens
schiitzen; die lex Julia de adulteriis (736 der Stadt) tiber Sitt-
lichkeitsverbrechen (iiber ihr Strafsystem s. Sehling, Sav. Z IV
R S. 169 ff.). ,

4. Ende der Quistionen. Schicksale der leges. Am
Ende des 1. Jahrhunderts nach Chr. verlieren diese Schwurgerichte
ihre Bedeutung; ihre Kompetenz wird durch die des Senates, des
Kaisers und der kaiserlichen Beamten, bes. des praef. urbi eingeengt;
vereinzelte Spuren reichen bis in die Zeit des Septimius Severus,
also wol bis in den Anfang des 3. Jahrhunderts nach Chr. Geib,
Gesch. des rém. Kr.-Proz. S. 393—401; ders., Lehrb. I S. 77;
Dirksen, Civil. Abhandl. I S. 173. 174; Menn, De interitu
quaestionum perpetuarum, 4. 1859 (Programm des Gymnas. zu Neuss);
Mommsen, Rém. Strafr. 8. 219 ff. Die magistratische Kriminaljuris-

1 In einer interessanten Stelle des Lucilius, Satur. 1. 20 n. 7 (vgl. Miiller,
Lucil. satur. reliquae. Leipzig 1872. 8. 76), deren Nachweis ich Prof. Qetker
danke, bezeichnet sie der Dichter als Calpurni saeva lex. — Uber den Ur-
sprung der Quistionen s. Lohse, De quaestion. perpetuar. origine, praesidibus,
consiliis. Diss. Plaviae 1876.

? Mommsen, Rém. Strafr. 8. 344 spricht von einem ,ciisarischen Doppel-
fesetze“ und identifizirt ausserdem die lex Julia judiciorum publicorum mit der
ex Julia de vi publica, und die lex Julia judiciorum privatorum mit der lex®
Julia de vi privata. Allein seine Beweise ha{Jen mich nicht iiberzeugt. Ich teile
die Bedenken Hitzigs, Z f. Schweiz, StrR XIII S. 202 ff.
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diktion, die Jurisdiktion des Einzelrichters trigt tiber die judicia
populi, das ausserordentliche Verfahren itber den solemnis ordo judieio-
rum den Sieg davon,

Dagegen bleiben die leges judicior. publicor. in ihren materiell-
rechtlichen Bestandteilen und auch in ihren Satzungen tiber den Um-
fang des Anklagerechts in Kraft. S. Paulus libro singul, de judiciis

ublicis (18 D 48, 1 h. t.): Ordo exercendorum publicorum capitalium
in usu esse desiit, durante tamen poena legum, cum extra ordinem
crimina probantur, Dieser strafrechtﬁche Teil wurde aber teils weiter-,
teils umgebildet. Trotz der Ausdrucksweise des Paulus wurden die

enae legitimae durch andere, meist viel schiirfere und fiir die Volks-

lassen der honestiores und humiliores verschieden normirte Strafen
(poenae extraordinariae) verdringt. Die Tatbestinde der leges
aber wurden durch die spitere Gesetzgebung (Senatusconsulte, kaiserl,
Reskripte) und vor allem durch die interpretatio prudentum ver-
vollstindigt und modifizirt. Wesentlichen Einfluss auf dieselben iibte
auch die Anderung der Staatsverfassung: infolge der Einfihrung der
Monarchie erhielt z. B. das crimen majestatis ein neues Objekt, den
imperator; infolge der Ernennung der Beamten durch den Kaiser verlor
dgs crimen ambitus (Wahlstimmenerschleichung) den wesentlichsten Teil
seiner Bedeutung.

Unter den Strafgesetzen der Kaiserzeit ragen hervor das SC
Libonianum (16 n. Chr.), bestimmt die Satzungen der lex Cornelia de
falsis zu ergiinzen (T D 48, 10; T C 9, 23), und das SC Turpilianum
(61 n. Chr.) wider tergiversatio der Ankliger im Schwurgerichtsprozess,
dem prozessualischen Gegenstiick ,der Fahnenflucht* (Mommsen,
Rom, Strafr. S. 498).

5. Ge#inderte Bedeutung von judicium publicum.
Mit dem Wegfalle der quaestiones publicae musste das Wort publicum
judicium seine Bedeutung #ndern. Es bezeichnet nun
a. die durch die leges judiciorum publicorum eingefithrten
crimina, die crimina legitima, und die daraufhin gefiihrten Prozesse;
b.. da die Haupteigentiimlichkeit dieser crimina legitima darin
lag, dass jeder aus dem Volke sie anstellen konnte, so wurde nun
jeder Straffall, aus welchem alle Anklagefihigen die Anklage erheben
durften, und jedes Gericht, vor welchem diese Ankliger klagen durften,
judicium publicum, und jede solche Anklage crimen publicum genannt.
Vgl.1 2 C Th. 9,7 ad leg. Jul. de adult.; I. un. C 9, 11 de mulier.;
110 C 1, 3 de espisc.; 14 § 1 C 1, 5 de haeret.; 110 C 1, 51 de
assessor.; Nov. Valentin. II[ (ed. Haenel) T XVII De manichaeis § 2:
Sitque publicum crimen, et omni volenti . .. tales arguere sit facultas.

II. Crimina extraordinaria. Dies sind alle nicht durch ein
solches Quiistionengesetz, sondern durch eine andere Rechtsquelle
(Senatusconsulte, kaiserl. Konstitutionen) eingefithrten Kriminalanklagen
(richtiger: Verfolgungsrechte; s. unten), deren intentio sich also nicht
auf eine lex, sondern lediglich auf ein factum stiitzen konnte, die nur
bei dem Einzelrichter angebracht und ausschliesslich von dem Ver-
letzten angestellt werden konnten. (In letzterer Beziehung a. M.
Zacharii, ANF 1845 8. 570. Vgl. aber auch Mommsen, Rém.
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Strafr. S. 368.) Dass die ausserordentliche Anklage wie das crimen
legitimum in gewissen Fillen cuivis ex populo zugestanden, sagen die
Quellen nirgends (m. E. ubrichtig Platner, Quaestiones S. 109—111
und ihm folgend v. Wichter, Beilagen S. 59): denn die 1 3 pr. D. 47, 12
de sepulcro violato spricht von einer echten pritorischen Popularklage
und grade nicht von einem crimen extraordinarium, die lex Mamilia
der 13 pr, D de termino moto 47, 21 aber stellt eine unechte Popular-
klage auf. S. Bruns, Z f. RG III S. 368. — Aber darin ist Platner
a. a. 0. S.111 Recht zu geben, dass gegeniiber einer Anzahl von crimina
extraordinaria eine inquisitorische Offizialverfolgung Platz greifen
durfte: so gegen Skopelismus (1 9 D de extraord. crim. 47, 11),
gegen die Zerstdrer der Nildimme (1 10 D eod.), gegen die
- carceris effractores (1 1 pr. D de effractor. 47, 18). — Vgl. auch
unten § 7. .

Bei diesen crimina extraordinaria fand nun eine wahre, den Um-
stinden des einzelnen Falles sorgfiltig nachgehende richterliche Straf-
zumessung statt (s. 1 16 D de poenis 48, 19: danach sind zu bertick-
sichtigen causa, persona, locus, tempus, qualitas, quantitas, eventus),
wihrend sich der%nterschied in der prozessualen Behandlung zwischen
ibnen und den judicia publica mit dem Verschwinden der quaestiones
publicae verwischte.

Die Handlungen, aus welchen diese ausserordentlichen Verfolgungs-
rechte entsprangen, waren lediglich vorsitzliche, sei’s zum dolus malus,
sei’s zur culpa lata zurechenbare. Eine 8ffentliche Strafklage
aus kulposen Delikten ist dem rémischen Rechte fremd
(nicht dagegen 1 8, 12, 14 § 3 D de custodia reor. 48, 3). S. auch
Mommsen, Rém. Strafr. S. 89. .

Die wichtigsten dieser nicht durch die leges judiciorum publicorum
eingefiihrten crimina waren das crimen receptatorum (T D 47,
165 T C9, 39), d. s. die Wirte, welche gewerbsmiissig die Riuber und
Diebe verbergen, um sie der Strafe zu entziehen; das crimen con-
cussionis (Erpressung: T D 47, 13); das crimen raptus (Ent-
fibrung: 1 un (g de raptu virgin. 9, 13; Nov. 123 c. 43; 143; 150);
ferner eine Anzahl qualifizirter furta: das crimen abigeatus, das
heerdenweise Wegtreiben des Viehes (Paulus Sent. V t. 18; T D 47,
14; T C9, 37); die Taten der fures balnearii und der effracto-
res (Einbrecher), der expilatores (bewaffnete Diebe? s. 1 1 pr. D
de effr. et expil. 47, 11; 116 § 6 D de poenis 48, 19), der saccularii
(Taschendiebe; Mommsen S. 777 denkt an ,Sackdiebe“, die Waaren-
und Geldsicke 6ffnen), der directarii (Einschleicher: 17 D de
extraord. crim. 47, 18; Paulus V t. 4 § 8); ferner die sepulecri
violatio (T D 47, 12; T C 9, 19); die termini motio (Grenz-
verrickung: T D 47, 21; vgl. Mommsen a. a. O. S. 822. 823);
die Kinderabtreibung (14 D de extraord. crim. 47, 11); die
Teilnahme an unerlaubten Verbindungen (T D 47, 22);
die Befreiung Gefangener (s. bes. 1 1 pr. D de effractor. 47,
18;112—14 D de custodia rerorum 48, 3); Blasphemie, Ketzerei,
Apostasie (s. bes. T C 1, 55 7; 8; 11; Nov. 132); calumnia,
praevaricatio und tergiversatio, soweit diese Handlungen nicht
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im Quiistionenprozesse vorgenommen wurden, in welchem Falle sie
sich als publica judicia darstellten (s. bes. T D 47, 15; 1 3 D ad SC
Turpilianum 48, 16) ; endlich das eigentiimliche weil subsidisire crimen
stellionatus, das kriminalistische Seitenstick zur actio doli (s. T
D 47, 20; T C 9, 84). Dies crimen ist verhiltnismissig spit erst
anerkannt: Hadrian kenunt es noch nicht (1 21 D de lege Corn. de
fals. 48, 10). Es greift Platz wegen aller rechtswidriger arglistiger
Benachteiligungen anderer an ihrem Vermdgen, welche nicht andere
Kriminalanklagen begriinden. S.13 §1 D 47, 20: Ubicumque igitur
titalus criminis deficit, illic stellionatus objiciemus. Vgl. tiber den
stellionatus Merkel, Kriminal. Abhandl. II S. 1 ff; Mommsen,
Rom. Strafr. S. 678 ff. :

§ 6. 3. Delicta privata und actiones populares.

Die delicta privata waren bisher nicht geniigend bearbeitet. (Fiir.die
dltere Zeit vgl. jetzt Voigt, Die XII afeln II S. 516 ff.) Schwach
Heckscher, Die Privatdelikte im rom. Rechte. Halle 1875. —
Vgl. auch Haillant, Die rémischen Privatstrafen. Breslau 1884.
— 8. aber jetzt Mommsen, Rom. Strafr. 8. 733 ff. — Bes. inter-
essant auch der Abschnitt des Buches: ,Die Bussen“ S. 1012 ff.
Zum furtum ausserdem: Keller, Institutionen S. 184—1413
Rosenberger, Das fartum nach klassisch-rom. Recht. Zirich
1879; Hiickel, Uber die Dreiteilung furtum rei ipsius, furtum usus,
furtum possessionis. Tiibingen 1886; Schirmer, Sav. Z V R
S. 207 ff.; Kriiger, das. S. 219ff.; Landsberg, Das furtum des
bﬁsélﬁ.ubigen Besitzers. Bonn 1888.
ur injuria: Walter, NA IV 1820 S. 108ff.; Keller, In-
stitutionen 8. 141—151 (sehr beachtenswert); ders., Pand. § 376
Ko6stlin, Abhandl. 8. 7ff.; Landsberg, Injuria u. Beleidigung.
Bonn 1886 (dazu Brunnenmeister, Sav. Z VIII R 1887 S. 265 ff.).
— Vgl. auch v. Jhering, Rechtsschutz gegen injurisse Rechts-
verletzungen. Jahrbiicher XXIII 8. 155—338; und iber die injuria
als Rechtswidrigkeit Pernice, Labeo IL. 2. Aufl. 8. 19ff.
Uber die Popularklagen: Bruns, Z f. RG III S. 340—415;
Maschke, Sav.Z VI R S. 226ff.; v. Keller, Der Rém. Civil-
rozess (5.°Ausg. v. Wach) § 92; auch Geib I 8. 69f.; Brinz,
gand. 2. Aufl. I S. 281ff; Holder, HRLex s. Popularklagen III
S. 90ff.; Paalzow, Z. Lehre v. d. Popularklagen. Berlin 1889
(dariiber Kipp, Sav.Z XI R 8. 831f); Fadda, Lrazione popolare.
I. Parte storico. Diritto romano. Torino 1894.

Hochst interessant ist zu sehen, in welchem Umfange die Rmer
die Verfolgung des Deliktes zwecks Bestrafung auf den Civilweg ver-
wiesen haben und sich dann mit der Privatklage und meist auch mit
der Privatstrafe Jahrhunderte lang zu begntigen wussten. An prak-
tischer Bedeutung kann kein Deliktstatbestand mit denen des furtum,
der injuria, des damnum injuria datum wetteifern. ’

Im Gegensatze zu den crimina zerfallen nun die civilen Privat-
klagen (actiones) in zwei Massen:

I in die actionesausden privata delicta. Diese Klagen
stehen nur dem bei der Klagerhebung Interessirten zu (s. bes. 1. 10
D 47, 2 de furtis), gehen stets auf eine Busse, die in die Tasche des
Kligers fillt, und werden bei dem Civilrichter erhoben. War aber
der Verurteilte arm, wie der fur wol meistens, so konnte das Urteil
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nicht unversindert gegen ihn vollstreckt werden (1 1 § 3 D 48, 19 de
poenis). Desshalb hatte schon zu Ulpians Zeit der Klageberechtigte
(ausser bei der actio legis Aquiliae, die offenbar desshalb nicht im 47.
Buch behandelt wird, und dem furtum domesticum) die Wahl zwischen
civiler und krimineller Verfolgung, d. h. der Interessirte konnte z, B.
die actio furti oder ein crimen extraordinarium aus dem furtum an-
stellen, das furtum war also nach Wahl des Kliigers entweder mit der
actio poenalis oder dem crimen extraordinarium verfolgbar; 193 D 47,
2 de furtis (Ulp.): Meminisse oportebit nunc furti plerumque crimina-
liter agi et eum qui agit in crimen subscribere, non quasi publicum
sit judicium, sed quia visum est, temeritatem agentium etiam extra-
ordinaria animadversione coercendam: non ideo tamen minus, si qui -
velit, poterit civiliter agere; 1 3 D de priv. del. 47, 1; 1 45 D de
injuriis 47, 10; 121 D de his, qui not. infam. 3, 2 (vgl. Savigny,
Oblig.-R. II 8. 300 ff.). Die 5ffentliche Strafe schliesst also stets die
Privatstrafe aus: die einzige Ausnahme scheint1 9 § 5 D 39, 4 de
ublicanis zu bilden: allein hier nehmen die Romer offenbar eine Kon-
urrenz strafbarer Handlungen an, — Uber die bei allen Privat-
delikten zuldssige Verwandlung der ausgesprochenen Privatstrafe
des insolventen Verurteilten in eine 6ffentliche (meist Priigel-)Strafe
durch den kompetenten Strafrichter s. Binding, N I S. 154 Note 52,
und Binding, Kulpose Verbrechen im gem. rém. Rechte? Zweite
Abhandl. Leipzig 1877, S. 5 ff.; Pernice, Labeo II (1. Aufl.) S.
390 n. 45.
_Die wichtigsten der actiones, mit denen ein crimen extraordinarium
zur Wahl verstellt gewesen ist, sind
1. Die actio furti manifesti auf das quadruplum, die
actio furti nec manifesti auf das duplum des Werts der ent-
wandten Sache (T D 47, 2; T C 6, 2). Der Tatbestand des furtum
ist ausserordentlich weit und ermangelt an einigen Stellen der festen
Begrenzung. Sehr wahrscheinlich war dem furtum urspriinglich und
auf lange hinaus das Merkmal der Heimlichkeit wesentlich. Vgl.
Binding, N II S. 455 n. 52. Paulus definirt in 1 1 §3 D. 47, 2
so: Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel
ipsius rei, vel etiam usus eius possessionisve (vgl. § 1 J de obl. quae
ex del. 4, 1 u. Paulus, Sent. II t. 31 § 1: Fur est, qui dolo malo
rem alienam contrectat). Schon daraus geht hervor, dass das furtum
nicht nur unsern Diebstahl, sondern auch die Unterschlagung begreift,
dass es zwar nur an beweglichen (s. freil. 1. 25 pr. D 47, 2; Sabinus
kennt noch ein furtum an Grundstiicken), aber durchaus nicht ledig-
lich an fremden Sachen begangen werden konnte!, dass aber die
eigne Sache um taugliches Objekt des furtum zu sein einer fremden
bonae fidei possessio oder einem fremden Pfandrecht verstrickt sein
musste, dass die Absicht gerichtet sein musste entweder auf Aneignung
einer fremden Sache (furtum rei ipsius), oder auf Anmassung des Ge-
brauches derselben (furtum usus), oder auf Entziehung der eignen

1 Den Sachen stehen bezl‘iﬁlich der actio furti gleich freie Personen in
potestate: Gaius III 199; 1. 38 D de furtis 47, 2.
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Sache aus fremdem Rechte (furtum possessionis), dass die Handlung
bestand in einem korperlichen Einwirken auf die Sache, welches nicht
immer eine Ergreifung zu sein brauchte, jedenfalls aber jene Absicht
realisiren musste. Wenn aber Paulus in seine Definition das lucri
faciendi gratia aufnimmt, woraus man vielfach abgeleitet hat, der fur
miisse in _der Absicht einen (rechtswidrigen) Gewinn zu machen ge-
handelt haben, so trifft dies, falls man unrichtig den Gewinn 8konomisch
und nicht rein juristisch fasst, nicht immer zu. Bei einer grosseren An-
zahl zweifelloser furta fehlt diese Art Gewinnsucht ganz, ja es ist
moglich, dass der fur sich durch das furtum bewusst beschidigt. Vgl.
z. B. 120 § 1; 1 36 § 3 (2 Sklaven helfen einander zur Flucht);
148 §3§487;1548§4;1558§1 D.h t. — Uber diesen Punkt
s. schon Wichter bei Weiske, RLex III S, 367. 368; dann
Huber, Die Unterschlagung, S. 9 ff.; Rosenberger, a. a. O.
S. 46 ff.; Gebauer, Der strafrtl. Schutz wertloser Gegenstdnde.
Breslau 1894, S. 21; Mommsen, Rom. Strafr. S. 741. 742,

Eine scharfe Scheidung des furtum von der Sachbeschidigung
fehlt: so geben die Rémer z. B. im Falle des Durchstreichens einer
Schuldurkunde um den Gldubiger um seine Forderung zu bringen
sowol die actio furti, als die actio legis Aquiliae (1 27 § 3, vgl. 1 81
§ 1 D h. t 47, 2). Ebenso fallen -einige Fille des furtum nach.
unserer Auffassung unter den Betrug (s. 1 14 D de condict. c. data
12,4; 118 D de cond. furt. 13, 1; vgl. ferner die fein unterscheidende
1 43 D 47, 2) oder unter nicht betriigerische und nicht furtive Ver-,
mdogensbeschddigung (s. z. B. 1 67 § 2 D h. t. 47, 2). —

ber den Unterschied zwischen furtum manifestum und nec mani-
festum s, bes. Gaius III 184. 185; Paulus, Sent. II t. 31 § 2:
manifestus fur est, qui in faciendo deprehensus est et qui intra terminos.
ejus loci, unde quid sustulerat, deprehensus est, vel antequam ad eum.
locum quo destinaverat pervenerit; 1 3—5 D 47, 2. — Die Busse des
furtum manifestum war die hohere, weil sie die zur Rache geneigte
Gereiztheit des Bestohlenen, der den T#ter auf handhafter Tat ergriff,
zu bestinftigen bestimmt war. — Uber die actio furti concepti und
oblati, die auf.das triplum ging, und die actio furti prohibiti auf das
Vierfache, welche alle nach Gaius’ und Paulus’ Zeit ausser Gebrauch
kamen, s. Gaius III 183—194; Paulus, Sent. I t. 31 § 3ff —
Uber die furta, welche schon frither mit einem crimen extraordinarium
verfolgt werden konnten, s. oben § 5 a. E. Einige furta bildeten auch
Fille der leges judiciorum publicorum; so stand das furtum mit Waffen
unter der lex Cornelia de sicariis: 11 pr D ad leg. Cornel. 48, 8, das
furtum an der pecunia sacra, religiosa, publica unter der lex Julia
perculatus; 1 1 und 1 4 pr D ad leg. Jul. pecul. 48, 13.

2. Dieactio vi bonorumraptorumaufdas quadruplum
intra annum utilem (T D 47, 8; T C 9, 32). Die Ausscheidung
der rapina aus dem furtum soll durch das pritorische Edikt um das
Jahr 70 v. Chr. geschehen sein. S. 1 14 pr. D 47, 8: Praetor ait:
491 cui dolo malo hominibus coactis damni quid factum esse
dicetur sive cuius bona rapta esse dicentur, in eum . . .
judicium dabo.“ Diese Erfordernisse des Edikts beschrinkte die

Binding, Sirafrecht. Grundriss. 6. Aufl, 2
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Kaiserzeit, Schon nach Gaius III 209 (vgl. 1 2 § 6 D 47, 8) geniigt
zur rapina ein einziger T#ter. Zu beachten ist tibrigens, dass gar
manche Raubfille unter den leges de vi standen. — Vgl. Mommsen,
Rom. Strafr. S. 660. 661. 737. 738.

3. Die actio de incendio, ruina, naufragio, rate,
nave expugnata auf dasselbe (T D 47, 9) gegen den, der be-
stimmte Ungliicksfiille zum Rauben benutzte.

4. Endlich die actio injuriarum aestimatoria (T D
47,10; T C 9, 35. 36). Sie leistet gegen die mannigfachsten Angriffe
auf die Person, was die actio furti gegen die mannigfachsten Ver-
mogensdelikte. Wenn wir als Objekt der rémischen injuria die Ehre
bezeichnen, so ist dies irrefihrend; den Romern war unser subjekti-
vistischer Ehrbegriff fremd, und nur wenn wir mit v. Keller, Pan-
dekten § 376, die rdmische Ehre bezeichnen als alle Attribute des
Menschen, welche nicht Vermogensrechte sind und doch den Schutz
des Staates geniessen, mag man die injuria mit Ehrverletzung identifi-
ziren.

Injuria ist den R6mern zunichst alles, quod non jure fit; in engerer
technischer Bedeutung die contumelia (Ulp. 11 pr. D 47, 10: con-
tumelia autem a contemnendo). Als Objekt des contemnere erscheint
die Personlichkeit, insbesondere ihr illaesae dignitatis status. So glaubt
Kostlin, Abhandlungen S. 8, die rémische injuria definiren zu diirfen
als ,jede solche Storung der Person in der ungehinderten Bewegung,
in ihrem vom Staate anerkannten Rechtskreise“, sofern die Absicht

gegen die Person und nicht gegen das Vermdgen gerichtet war; und-

v. Keller, Institutionen S. 145, sagt richtig: ,So begreift die Injuria
eigentlich jede Verletzung teils des menschlichen Kdrpers, teils sonst
der Wiirde, welche dem Menschen, dem Freien, dem Biirger
zukommt.* Mommsen, a a. Q. S, 785 definirt die injuria als ,die
absichtliche und widerrechtliche Verletzung der Perstinfichkeit eines
Dritten“ und fithrt S. 787 aus, die Personlichkeit ktnne in dreifacher
Beziehung verletzt werden: ,entweder an ihrem Korper, oder in ihrer
Rechtsstellung oder an ihrer Ehre.“
So kann mit der actio injuriarum verfolgt werden:

a. Jede vorsidtzliche Gesundheitsverletzung durch
Verwundung, Stoss, Schlag, Erregen eciner Geistes-
stérung (s. z. B. 11 §1,2,7; 13 §1,3 4; 15 pr. §1; 17
§1,2 5, 8; 18 Paulus: Vulneris magnitudo atrocitatem facit et
nonnumquam locus vulneris, veluti oculo percusso; 19 pr. § 1;1 15

r. D 47, 10). Nur die T6tung soll mit der accus, ex {)ege Cornelia
e sicariis eingeklagt werden: 1 7 § 1 eod.;

b. jede vors#tzliche Beschimpfung und jede sonstige
der socialen Stellung oder der Geschlechtsehre der ver-
letzten Person zu nahe tretende Behandlung. Labeo teilt
in 11 §2 D 47, 10 die injuria in 3 Klassen: in corpus fit; ad digni-
tatem pertinet; ad infamiam pertinet, cum pudicitia adtemptatur. Zu
den beiden letzten Klassen gehort es: cum comes matronae abducitur;
ferner wenn man Personen in unziichtiger Absicht anredet oder ihnen
auffillig nachfolgt (adsectari); wenn man einen Nichtschuldner als
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Schuldner oder einen zur Zahlung bereiten Schuldner als renitent be-
handelt; wenn man einen Freien in servitutem revocirt oder als fugi-
tivam ergreift; wenn man sich einen Eingriff in die patria potestas
erlaubt. Besonders hervorgehoben unter den Beschimpfungen wird das
Abfassen oder Ediren infamirender Biicher oder Epigramme. Vgl. 1 4

§2 §5,19 §4 110,111,112, 115 § 16—23, § 31—33, 1 19,

120, 122 D 47, 10;

c. jeder vorsiitzliche Hausfriedensbruch: 15 pr. § 2

bis 5,17 § 5,123 D 47, 10; 1 54 pr. D. de furtis 47, 2;

d. jede vorsitzliche Storung der hausherrlichen

Gewalt §s. oben s. b. a. E.); -

e. die mutwillige Hinderung des Eigentiimers, sein
Eigentum zu gebrauchen, und die Hinderung irgend
jemandes an der ordnungsmissigen Benutzung einer res
publica: 1 25 D de action. empti venditi 19,1; 113 §7, 1 15 § 31,
124,144 D 47, 1051 2 § 9 D ne quid in loco publ. 43, 8;

f. die ungehdrige Verletzung anvertrauter Geheim-
nisse: 1 41 pr. D ad leg. Aq. 9, 2; 11 § 38 D depositi 16, 3.

Die actio injuriar. war eine aestimatoria insofern, als der Kliger
die ihm widerfahrene injuria in Geld ausschitzte, also auf eine von
ihm bemessene Busse klagte, und dem Richter ein Ermissigungsrecht
zustand.

Drei Fille der injuria (quod quis pulsatus verberatusve domusve
ejus vi introita sit) hatte eine lex Cornelia de injuriis von Sulla unter
eine gesetzliche Strafe gestellt. Diese soll eine lex publici judicii ge-
wesen sein (arg. 1 22 D de accus. 48, 2): damit wiﬁ allerdings nicht
stimmen, dass die Klage aus dieser lex stets actio und nicht accu-
satio legis Corneliae genannt wird, dass lediglich der Verletzte, nicht
einmal der Vater des injuriirten Haussohnes sie erheben kann, und
dass der Kliger dem Beklagten den Eid zuschieben kann: injuriam
se non fecisse. Vgl. iiber die viel bestrittene lex Cornelia de injuriis
15 137§ 1D 47 10; 112 § 4 D de accus. 48, 2; 141 § 1 D de
procur. 3, 3; Paulus Sent. V t. 4 §8. S. auch Mommsen a. a. O.
S. 785 Note 2.

Man bezeichnet vielfach die rémische actio injuriarum als sub-
sidisire Klage (z. B. Walter, NA IV 8. 251; Kostlin, Abhandl.
S. 9) und stellt sie so in Parallele mit dem crimen stellionatus. Dies
ist falsch; letzteres wurde als subsidilire Klage eingefiihrt, bestimmt,
cine empfindliche Liicke auszufiillen; die injuria dagegen war ein altes
umfassendes rdmisches Delikt, dessen schwerste Fille durch die leges
jud. publ. mit poenae legitimae ausgestattet worden waren (z. B. die
Tétung, die vis). Und mit Bezug auf diese Fille der injuria ent-
scheidet Ulpian in 17 § 1 D 47, 10 allerdings, aus ihnen solle die
actio injuriarum verweigert werden, damit sie an den Strafrichter ge-
langten: von den zwei moglichen Klagen aus demselben Tatbestand
soll die civile der kriminellen den Platz riumen. Diese Analogie ist
fiir das crimen stellionatus ganz undenkbar.

II. Die actiones populares. T D 47, 23. Es sind meist

. Strafklagen aus sog. Polizei-Gesetzwidrigkeiten. Im weiteren Sinne

. 2*
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ist jede ponale Civilklage eine a. potful., die quilibet ex populo an-
stellen kann. Im #lteren und eigentlichen Sinne sind es solche im
offentlichen Interesse gegebenen Klagen, die jeder erheben kann, die
aber nach der Erhebung als Privatklagen des Kligers zu seinem
Nutzen und Vorteile behandelt werden. Es sind dies nur 1. die
popularen Interdikte bei den res publicae und 2. die popularen pri-
torischen resp. 4dilicischen Strafklagen (z. B. die actio sepuleri
violati: s. T D 47, 12). — Daneben giebt es gesetzliche Straf-
klagen, die quilibet ex populo anstellen kann, die aber nirgend Popular-
klagen genannt werden, bei welchen die eingeklagte Geldbusse aber
nicht dem Kliger, sondern dem Staate oder der Gemeinde zu Gute
kommt (populo oder in publicum oder municipibus dare damnas esto).
Dilt(a1 Munizipal- und Kolonialverh#ltnisse scheinen ihr Hauptgebiet zu
bilden.

§ 17 4. Die Auffassung des Verbrechens im Justinianischen Rechte.

-Wie weit das Verbrechen in der romischen Kaiserzeit als im
offentlichen Interesse zu verfolgende Verletzung des Gemeinwesens
betrachtet wurde, zeigt sich am deutlichsten in den prozessualen
Satzungen iiber Verbrechensverfolgung. Diese Satzungen bilden nun
im Justinianischen Rechte nicht ein abgeschlossenes Ganze, sie be-
weisen aber, wie sich die Verbrechensauffassung wihrend der ganzen
Kaiserzeit in merkwiirdigem Fortschreiten befunden hat. Die Verhalt-
nisse dringen mit unwiderstehlicher Gewalt zur Anerkennung des
Satzes, das Verbrechen miisse in mdglichst umfassender Weise zu
krimineller Verfolgung gelangen.

Aus diesem Druck der Tatsachen erklirt sich zunichst, dass mit
der civilen Ponalklage aus dem Privatdelikt das crimen extraordi-
narium zur Wahl gestellt wurde (s. oben § 6), ferner dass bei manchen
crimina legitima das Anklagerecht selbst Weibern und Sklaven frei-
gegeben wurde (s. z. B. bez. des crimen majest. Paul, V 13 § 3;
I'7pr.§1u 2, 18D ad leg. Jul. maj. 48, 4; vgl. Binding, De
nat. inquis. 8. 4 u. 5), endlich dass die Kaiser so manche der durch
sie eingeﬁi)hrten Anklagen fiir crimina publica erklirt haben (s. oben

5 8. I5).
u Allein die Wirkungen dieses Druckes gehen viel weiter und treiben
zur Aufstellung weitgehender Ausnahmen von festgehaltenen Prozess-
grundsitzen.

Bis zu Justinians Zeit wird — und zwar sowol fiir judicia publica
wie fiir crimina extraordinaria — grundsitzlich am Accusations-
prozess und zwar an der freiwilligen Privatanklage fest-
gehalten. -Freilich beweist bei den judicia publica das Klagerecht der
Gemeinschaft und bei ihnen wie bei den crimina extraordinaria das
Verbot fiir den Klidger die begonnene Verfolgung willkiirlich fallen
zu lassen (tergiversatio) oder mit dem Beklagten unter einer Decke
zu spielen (praevaricatio) das Interesse des Staates an der Verbrechens-
verfolgung. Aber dies Interesse fithrt in gewissen Fillen

- I, zu einem sei’s indirekten sei’s direkten Zwang zur
Verbrechensverfolgung. '
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1. So werden durch das SC. Silanianum die Erben des Er-
mordeten durch Androhung pekunidrer Nachteile zur Folterung der
Sklaven des Ermordeten gezwungen; Paulus, Sent. III. t. 5 § 1;
vgl.11 C 6, 35. L 2 C de calumniator. 9, 46 spricht geradezu von
einer officii necessitas heredis im Gegensatze zur voluntaria accusatio.
So mtissen nach 11 C Th de famos. libell. 9, 85 (319 n. Chr.) die
Urheber von ‘famosi libelli ihre schriftlichen Verbrechensbeschuldi-
gungen zu formlichen Anklagen umpriigen. So muss, wer einen Frei-
gesprochenen wieder verklagen will, den fritheren Ankléger érst wegen
praevaricatio belangen: 13 § 2 D de praevar. 47, 15. Vgl. Binding
a. a. 0. S, 6—12. o

2. Richtete sich bisher der Zwang gegen Private, so zeigen
uns die Quellen eine Anzahl von Unterbeamten (apparitores,
irenarchae u. s. w.) als verpflichtet den Magistraten durch 'eﬁ’ogia oder
notoria begangene Verbrechen zu melden, die Wahrheit ihrer Meldung
aber zu beweisen: sie sind also eine Art Offizialkldger. S, bes.
11 C de curiosis 12, 23 und Binding a. a. O. S. 21—23;"

II. zur praktischen Anerkennung des Inquisitions-
prozesses. Des Weiteren sollen andere Beamte, die praefecti vigilum,
die civitatum und ecclesiae defensores in den Fillen, wo sie selbst
keine Strafkompetenz haben, die Verbrecher ergreifen, den kompetenten
Magistraten iibergeben und diese sollen dann die Verhafteten inquiriren.
S. Binding a. a. O. S. 23—24. — Endlich sind gewisse Magistrate
befugt ex officio und inquisitorisch gewisse Verbrecher und Verbrechen
zu verfolgen: so vor al?en die praesides provinciarum, der praefectus
urbi, der praefectus praetorii, der praefectus vigilum fiir die Fille
seiner Kompetenz. Schon Ulpian und Marcian, schreiben den

raesides provinciarum diese Pflicht zu gegeniiber den sacrilegi, den
Kztrones, en plagiarii, selbst den fures: 1 13 pr.-D de off. praes. prov.
1, 18; 14 § 2 D ad leg. Jul. pecul. 48, 13. Diesen Verbrechern werden
-die virginum raptores, die seditiose et turbulenter se gerentes, die
famosorum libellorum auctores u. s. w. u. s. w. gesellt, so dass beim
Tode Justinians kein Verbrechen mehr iibrig war, welches die htheren
Magistrate nicht ex officio verfolgen konnten. S. Binding a. a, O.
S. 28 ff. — Der ilteste und interessanteste Fall echter Offizialbestrafung
ist der der calumnia. Vgl. Cicero, Pro Roscio Amerino ¢. 2a; Herr-
mann, De abolitionibus criminum S.26; Binding S. 24. 25; Hitzig
in Paulys Real-Encykl., her. v. Wissowa s. v. calumnia.

§ 8. 5. Das Strafensystem des Justinianischen Rechtes. S. jetzt bes.
Mommsen, Rém. Strafr. 8. 897— 1049 (auf S. 1044 ff. giebt M. ein
Verzeichniss der Delikte mit jhren Strafen nach der vermutlich
unter Severus Alexander, 222—235, gegebenen Darstellung des
Paulus). — Gut auch die Daratellung in v. Wachter, Beilagen I
Beil. 21 (S. 66 ﬂ".{. — Vgl. auch Daude, De capitis poenis jure
Justinianeo! Berlin 1871; G-eib, Lehrbuch I 8. 110ff.; Rudorff,
Rechtsgeschichte II § 123 ff. :

‘ Wihrend die Strafen der leges judiciorum publicorum zwar absolut
bestimmt, aber relativ milde waren (die Hauptstrafe der aquae et ignis
interdictio nahm dem Striifling zwar den 'status civitatis, nicht aber
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das Vermdgen), widerstrebte das Strafrecht der Kaiserzeit ebensosehr
der absoluten Bestimmtheit der Strafen als ihrer Milde, Beztiglich des
Maasses der Strafe kommt die honestior persona weit besser weg als
die humilior persona.
Die Strafen zerfallen

A. in Kapitalstrafen, das sind nicht nur die Todesstrafen,
welche das caput naturale nehmen, sondern alle Strafen, die den status
libertatis oder den status civitatis aufheben, also eine cap. deminutio
maxima oder media enthalten: 12 pr,, 128 pr. u. § 1,1 29 D 48,
19 de poenis; 1225 D d. R J 50, 17; vgl.12 D 48, 1 de publ. judiciis.
S. auch Mommsen, Rém. Strafr. S, 907/8. Die Kapitalstraten son-
dern sich in zwei Klassen:

1. Strafen, deren urteilsmissige Verhiingung (s. 1 10 § 1,
112,129 D de poenis 48, 19) dem Verurteilten die Freiheit nimmt.
Der Striifling wird aber niemandes Sklave, sondern nur servus poenae.
Sein Vermdgen wird konfiszirt; er kann nichts mehr erwerben, da er
keinen Herrn hat; seine Ehe, seine testamenti factio erléschen; wird
er begnadigt und war er schon friiher Sklave, so fillt er nicht in die
Gewalt des friiheren Herrn zurtick. S.18 § 4, 11 u. 12, 1'17, 29,
36 D de poenis 48, 19; 1 12 D de jure fisci 49, 14; § 3 J quib. mod.

atr. pot. 1, 12; 17 § 4 D 28, 1 qui test. facere poss.; 125 § 3 D
e adquir. hered. 29, 2; 13 pr. D de his, q. pro non scriptis 34, 8;
1 4 C de bonis proscr. 9, 49. Jedenfalls fiir die poena metalli, wahr-
scheinlich aber auch fiir alle sonstigen Fille der servitus poena hob
Justin. in Nov. 22 c. 8 zu Gunsten von Freigeborenen die Wirkungen
der servitus poenae auf die Ehe auf. — Uber serv. poenae vgl.
- Marezoll, Uger die biirgerliche Ehre. Giesen 1824. S. 24—35;
Daude a. a. O. S. 32ff,; Wichter a. 2.0, S.68.69; Mommsen
a. a. O. S. 947/8. ‘
Diese Strafen sind nun entweder
. a. Todesstrafen (ultimum suppliciumg, poenae, quae vitam
adimunt. Das Justin. Recht kennt deren 5: 1. die poenae culei
(das Sicken) fiir das parricidium (von Modestin. in 19 D de lege
Pomp. 48, 9 als more majorum instituta bezeichnet). Der parricida
wurde virgis sanguineis geziichtigt, dann mit einem Hund, Affen, Hahn
und einer Schlange gesiickt und ins tiefe Meer geworfen: si mare
proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani con-
stitutionem; 1 9 cit.; hodie tamen vivi exuruntur vel ad bestias dantur:
Paulus, Sent. V t. 24. Vgl. auch § 6 J 4, 18 de public. judiciis.
Vgl. Daude a. a. O. S. 456ff Mommsen a. a. 0. S. 921 ff. — Ich
kann die Meinung nicht teilen, dass die poena culei die Strafe der lex
Pompeja nicht gewesen sei: diese stellte nach 1 1 D h. t. 48, 9 das
Earricidium unter die Strafe der lex Cornelia fiir das parricidium.
S. Brunnenmeister a. a. 0. S.231ff A. A. Mommsen a.a. 0.
bes. S. 645/46. 923. — 2. Vivicrematio (lebendig verbrennen):
18§2,128 pr. § 11 u. 12 D 48, 19 de poenis; 19 D 47, 9 de in-
cendio. Paulus, Sent. V t.23§17. Vgl. Daude a. a. O. S. 52 ff.
Mommsen S, 923. — 3. Ad furcam damnatio, an Stelle der
alten Kreuzigung getreten, welche von Alters her ,die stindige Form
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der Slavenexekution gewesen ist“, so dass die Kreuzigung des Biirgers
als gesteigerte und entehrende Strafe gelten musste (Mommsen
S. 919). Angeblich hat Konstantin sie aufgehoben. (Aurel. Victor de
Caesar, c. 41; iiber die Kreuzigung s. bes. Zestermann, Die Kreuzi-
gung bei den Alten. Leipzig 1868, 4; Fulda, Das Kreuz und die
Kreuzigung. Breslau 1878; Mommsen S. 918 ff., und Paulus,
Sent. V t 17 §3;t. 24 § 1; t. 23 §15 u. 17). ,Die furca war eine
Art Gabel, an welcher der Verurteilte, den Kopf in einem Halsblock
mit ausgebreiteten Armen befestigt und in der Regel bis zum Tode
gegeisselt wurde; erst spiter scheint sie in ein Stranguliren an einem
Galgen tibergegangen zu sein“ (so Wichter a. a. O. S, 66..67). Vgl
Daude a. a. 8 S.56 ff. — 4. Damnatio ad bestias (Vorwerfen
vor wilde Tiere): 1 3 § 5 D ad leg. Corn. 48, 8; 1 7 D ad leg. Jul.
Bacul. 48, 13; Paulus, Sent. V.t. 19. Vgl. Mommsen S. 925 ff.

ie damnatio ad gladium s. ferrum (Verurt. zum Kampfe mit Gladia-
toren ohne Aussicht auf Rettung) ward von Konstantin mit dem
Gladiatorentume tiberhaupt aufgehoben: 1 un. C de gladiator. 11, 47.
Vgl. Daude a. a. O. S.61 ff. — 5. Capitis amputatio, decol-
latio, gladii poena, friher durcl? das Beil, von Serverus .
Alexander an immer durch das Schwert vollstreckt. Vgl. Daude a.
a. 0. S. 66 f.; Mommsen S. 916 ff,

b. Freiheitsstrafen. Und zwar die damnatio in metallum
(proxima morti poena metalli: 1 28 ({n‘. D de poen 48, 19) mit ihren
zwei Graden der poena metalli und der durch leichtere Fesselung
gemilderten poena operis metalli: s. 18 § 4—6, 3, 10; 136 D h. t.
Vgl. Mommsen S. 949 ff. — Dagegen war die damnatio ad ludum
venatorium und ad ludum gladiatorium, d.i. die Verurteilung zum
Kampf mit der Aussicht auf Rettung (s. bes. Collatio leg. Mos. et
Rom. XI ¢. 7), von Constantin aufgehoben worden.

2. Strafen, derenurteilsméssige Verhiingungdem
Verurteilten zwar nicht den status der Freiieit, wol
aber die civitas nahm, ihm somit eine capitis deminutio media
verursachte. Er verlor sein Vermdgen und alle Rechte des jus
civile; er behielt nur die Rechte des jus gentium. Er konnte zwar
Vermdgen wieder erwerben, allein auch dies verfiel bei seinem Tode dem
Fiskus. Vgl.117 § 1 D de poen. 48, 19; 11.pr. D de bonis damnator.
48,203113§2u.3Ddeleg. 1, 3518 pr. § 1 D 28, 1, qui testamenta
facere poss. — Hieher gehoren: 1.die lebensldngliche Zwangs-
arbeitsstrafe (opus publicum perpetuum) und 2. die Verban-
nungsstrafe der deportatio, d. ﬁ gie lebensléngliche Verstrickung
auf eine Insel mit Verlust des Vermogens und aller jura civilia. Sie
trat in der Kaiserzeit an Stelle der alten aquae.et ignis interdictio.
S. v. Holtzendorff, Die Deportation als Strafmittel. Leipzig 1859.
S.1 ff; Hartmann, Sav. ZIX R S. 42 fff Vgl.117 § 1 D de

oen. 48, 195 12§ 1 D eod.; 11 §2 u. 3 Ddeleg. 1,3;17 § 3
de bon. damnat. 48, 20 und T D 48, 22 De interdictis et relegatis
et deportatis.
B. Nichtkapitalstrafen. Hiérher gehoren
1. als Leibesstrafen a. die den klassischen Quellen
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fremden verstimmelnden Strafen, von denen Justinian in Nov.
134 ¢. 13 ‘nur das Abhauen einer Hand beibehielt, und b. die
‘Priigelstrafe in ihren zwei Gestalten der Geisselung (flagellatio),
als Hauptstrafe nur gegen Sklaven verhiingbar (qualifizirt war das
‘supplicium plumbatarum d. s. Geisseln, die an der Spitze mit Blei
ausgefiillt waren:140 C de decurion. 10, 32), und der Stockpriigel
(fustigatio) fiir Freie niedern Standes. Vgl. 110 pr, 1 7,128 §1—5
D de poen. 48, 19;

2. als Freiheitsstrafen a.die Zwangsarbeitsstrafe
auf bestimmte Zeit. L 8§ 7 u 8 123 u. 128§ 6 D de poen.
48, 19; tber die damnatio in pistrinum 1 19 C de poenis 9, 47; vgl.
13, 5—7, 9 C Th de poen. 9, 40; b. die auf Lebenslang oder auf
Zeit erkennbare relegatio, die den Verurteilten entweder aus be-
stimmten Orten verwies oder auf bestimmte Orte, in der Regel in
insulam, verstrickte und Vermogenskonfiskation nicht ipso jure zur
Folge hatte: 1 1. 4. 7. 14. 17. 18 D de interdictis et relegat. 48, 22;
18 C9, 47 de poenis; c. das gegen Freie nur auf bestimmte Zeit
erkennbare einfache Gefingnis (carcer, vincula, custodia) ohne
Arbeitszwang. An seine Stelle setzte Justinian fiir Frauen die Ein-
schliessung in ein Kloster (Nov. 134 ¢. 9 u. 10). Vgl. 11 § 4 D de
aleator. 11, 5; 1 2 C de custodia reor. 9, 4; 135 u. 18 § 13 D de
poen. 48, 19; d. der Hausarrest als mildeste Freiheitsstrafe: 1 9 D
48, 22 de interd. et releg.;

3. als Vermogensstrafen a. die Konfiskation des
ganzen oder eines Teiles (regelmissig- der Hilfte, zuweilen
eines Drittels) des Vermégens. Die ungemein hiufige Gesamt-
konfiskation trat neben anderen Anwendungen als Folge einer Kapi-
talstrafe von Rechts wegen ein: 11 pr. D de bonis_damnator. 48,
20. Vgl. 17 § 5 h. t. (Konfisk. neben relegatio). — Uber die Kon-
fiskation als Hauptstrafe s. § 4 J 4, 18 de publicis judiciis; 1 1 pr.
D 48, 7 ad leg. Jul. de vi priv. u. s. w. Uber die Wirkungen
der Konfiskation s. Wichter, Beil. I 8. 74. 75; b. die Konfis-
kation einzelner Gegenstiinde, bes. der Werkzeuge zur Be-
gehung von Verbrechen und der Friichte derselben: 111 § 2 u. 3 D

e publican. 39, 4; 1 12 D 48, 10 de lege Cornel.; 1 9 D 49, 14 de
jure fiscij c. die Geldstrafen, mulctas, poenae pecuniariae: 1 131
1,1244 D de V-S; T C de modo muletar. 1, 54. Vgl. Bruns,
eitschr. f. Rechtsgesch. III S. 344 ff.; Huschke, Die mulcta und
das sacramentum. Leipzig 1874 (dazu bes. M. Voigt, Krit. Viertel-
jahrsschrift XIX S. 121ff). S. auch Mommsen 8. 1004 ff.; 1012 ff.;

4, als Ehrenstrafen. Zu diesen gehort nicht die in-
famia, obgleich sie Folge der Verurteilung wegen der meisten dolosen
Verbrechen war, und die Strafe des opus publicum temporarium sie
zur Folge hatte: denn die Infamie ist keine Strafe. Wol aber die
Strafe der Intestabilitit (= Unfihigkeit Solennitiitszeuge -zu sein,
Strafe des Pasquills: 1 18 § 1 D 28, 1, qui testam. fac. non poss.;
15 § 2 D de injuriis 47, 10); ferner die Unfihigkeit zu Ehrenstellen;
Untersagung der Advokatur, des Notariates, des Gewerbebetriebes.
S. auch Mommsen S. 986 ff.
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§9. D, ﬁas kanonische Strafrecht. Sch 7. G 22—28. L 5. HH I S. 39—51.

§ 10.

9. — Literatur bei G S 124. 125. — Miinchen, Das kanonische
Gerichtsverfahren und Strafrecht. 2 Bde. Koln u. Neuss. 2. Aufl.
1874. — Katz, Ein Grundriss des kanonischen Strafrechts. Berlin 1881.

— Eck, De natura poenarum sec. jus canon. Berol. 1860. — von
Schulte, Uber Kirchenstrafen. Berlin 1872. — Loening, Ge-
schichte des deutschen Kirchenrechts II. Strassburg 1878 S. 448—539.

— Hinschius®*, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten
in Deutschland IV. Abt. 2. S.691—-877; V Abt. 1. — Vgl. auch Galli,
Die luther. und kalvin. Kirchenstrafen gegen Laien im Reformat.-Zeit-
alter. Breslau 1879; Meurer, Der Begrift des kirchlichen Strafver-

ehens nach den Rechtsquellen des Augsburg. Bekenntnisses. Leipzi
%883; ders., Arch. f. kathol. Kirchenrecht Bﬁ. 49 (1883) S. 177ff., un
Friedberg, Kirchenrecht, 4. Aufl. § 103 ff.

Die wichtigsten Teile des Corpus juris canonici fiir Strafrecht sind:
das Decretum Gratiani an den verschiedensten Stellen: ferner Decretal.
Gregor. IX L. V; Liber Sextus L. V.; Clement. L. V. 8. auch Extravag.
Johan. XXII, t. 8—13; Extravag. Comm. L. V. Genauere Aufzihlun
bei Klenze, Lehrbuch des gemeinen Strafrechts, Berlin 1833, S. 15
u. 13.

E. Das germanisch-deutsche Strafrecht.

1. Das germanische Strafrecht bis zum Untergange der Volks.
rechte. B 10. G 20—34. Sch 6. HH18.51—57. M 9 Li4. WV
18. — Grimm, Rechtsaltertimer. 4. Aufl. von Heusler und Hiibner
Tu ll. Bes. II S. 175 ff — Wilda*, Das Strafrecht der Germanen.
Halle 1842. — Brunner*, Deutsche Rechtsggschichte (aus Binding,
Syst. Handb. d. d. Rechtswiss.) I bes. 8. 156 ff., II bes. 8. 536 ff. —
Ders.*, Sippe und Werﬁeld nach niederdeutschen Rechten. Sav. Z III
G S.1ff. — Ders.*, Duodecimalsystem und Decimalsystem in den
Busszahlen der frankischen Volksrechte (aus Sitzungsber. der Kon.
Preuss. Ak. der Wissensch., Bd. XLVII 1889). — Ders.*, Abspal-
tungen der Friedlosigkeit, Sav.Z XI G S. 62ff — Ders.*,
Uber absichtslose Missetat im alt. deutschen Strafrechte (aus
Sitzungsber. der Kon. Preuss. Ak. d. W. Bd. XXXV 1890 8. 815 ff.).
— Schroeder*, Lehrb. d. deutsch. Rechtsgeschichte, 3. Aufl. Leipzig
1898. S. 71 ff., 885ff — v. Amira* im Grundriss der German.
Philol. herausgeg. von Paul, Abschnitt XI: Recht. Bd.II, 2. Abt.:
Grundriss des germ. Rechts. 2. Aufl. Strassburg 1897. Bes. S. 141 ff. —
Waitz, Verfassungsgesch. I. 3. Aufl. 8. 418 ff,, IV, 2. Aufl. 8. 365fF.
— v. Amira*, Das altnorweg. Vollstreckungsverfahren. Miinchen
1874. — Ders.*, Nordgermanisches Obligationenrecht L. L?})z.
1882. 1L 1. 1892. — Ders., Thierstrafen u. Thierprozesse; Mit-
theil. d. Inst. f. dsterreich. Geschichtsforsch., her. von Miihl-
bacher XII (1891) S. 545 ff. — Brandt, Nordmaendenes gamle
strafferet I. Kristiana 1876. — Brandt, f‘orelaesninger over den
norske Retshistorie I u. 1I. Kristiania 1880 u. 1883, — Lehmann,
Der Kénigsfriede der Nordgermanen. Berlin u. Leipzig 1886. —-
Baumstark, Urdeutsche Staatsaltertiimer. Berlin 1873. 8. 421 ff.
v. Woringen, Beitrige zur Geschichte des deutschen Strafrechts.
Berlin 1336. — Jastrow, Zur strafrechtl. Stellung der Sklaven
bei Deutschen und Angelsachsen. Breslau 1878. — Waitz, Das
alte Recht der salischen Franken. Kiel 1846. S. 185—202. —
Thonissen, L’or§anisation judiciaire, le droit pénal et la procé-
dure pénale de la loi salique. 2e éd. Paris 1882. — Sickel, Zur
Geschichte des Bannes. Marburg 1886. — Osenbriiggen, Das
Strafrecht der Langobarden. Schaffhausen 1863. — v. Richt-
hofen, Zur lex Saxonum. Berlin 1868; bes. S. 218 f. — Dahn,
Westgothische Studien. Wiirzburg 1874. 8. 141ff. — Heck, Alt-
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friesische Gerichtsverfassung. Weimar 1894. — Pertile, Storia
del diritto italiano V (diritto Penale); 2. ediz. Torino 1892. —
Loening, Der Vertragsbruch 1. Strassburg 1876 (handelt auch
iiber das spiitere M.-A,). — Max Frank, Die kasuellen Totungen
in den deutsch. Volksrechten. Berlin 1890. — Bewer, Die Tot-
schlagssithne in der Lex Frision.; Sav.Z XIIT G. 1892 8. 95 ff. —
Schreuer, Die Behandl. d. Verbrechenskonkurrenz in den Volks-
rechten. Breslau 1896. — Giinther, Idee der Wiedervergeltung
IS.162ff — Geffcken, Lex Salica zum akadem. Gebrauche.
Leipzig 1898. — Vgl. auch v. Bethmann-Hollweg, Der ger-
manisch-roman. Civilprozess I. Bonn 1868. — Interessantes Material
zu Rache und Wergeld enthéilt Kohler, Shakespeare vor dem
Forum der deutschen Jurisprudenz. Wiirzburg 1883. S. 119ff, —
g. auch Pappenheim, @ber Moorleichen, Sav. Z. XXII 1901 (@)
. 854/5.

Das deutsche Strafrecht bis zur Bambergensis. B 11—13.
G. 85—40. Sch. 6. 8. HH I 8.57—66. M 9. Li 4. WV 19. —
Schroeder, Rechtsgeschichte S. 740 ff. — Waitz, Verfassungs-
eschichte VI. 2. Aufl. §. 457 ff. — Ernst Mayer, Deutsche u.
%ranziis. Verfassungsgeschichte vom 9. bis zum 14. Jahrhundert.
I u. II. Leipzig 1898. Bes. I 8. 134ff. — Frauenstidt*, Blut-
rache und Totschlagssiihne im deutschen Mittelalter. Leipzig 1881.
— Ders., Breslaus Strafrechtspflege im 14. bis 16. Jahrhundert,
Z f. StrRW X. 1890 S. 1ff., 229 i — Osenbriiggen, Das ala-
mannische Strafrecht im deutschen Mittelalter. Schaffhausen 1860.
— Ders., Studien zur deutschen und schweizer Rechtsgeschichte.
Das. 1868. — Ders., Das Strafrecht in Kaiser Ludwigs Landrechts-
buch von 1346: KrV VIII 1866 S. 128 ff,, 213 ff. — His, Das Straf-
recht der Friesen im Mittelalter. Leipzig 1901. — Friese, Das
Strafrecht des Sachsenspiegels. Breslau 1898. — Planck, Waffen-
verbot und Reichsacht im Sachsenspiegel (Sitzungsberichte der. . .
histor. Klasse der bayr. Akademie der Wissenschaften 1884, Heft I,
8. 102—178). — Brock, Die Entstehung des Fehderechts im Deut-
schen Reiche des Mittelalters. Berlin 1887. — Treusch von
Butlar, Der Kampf Joachims I. von Brandenburg gegen den
Adel seines Landes. Diss. Dresden 1889 (interessant). — John,
Das Strafrecht in Norddeutschland zur Zeit der Rechtsbiicher I.
Leipzig 1858. — von Freymann, Das Strafrecht der livlind.
Ritterrechte. Dorpat 1889. — Bischoff, Steiermiirk. Landrecht.
Graz 1875 (vgl. dariber v. Amira, KrV XVIII 8. 140 ff) —
Hélschner*, Geschichte des brandenburg.-preuss. Strafrechts.
Bonn 1855. § 1—8. 8. 5—78. — Zoepfl, Das alte Bamberger
Recht als Quelle der Carolina. Heidelberg 1839. S. 104—130. —
Brunnenmeister*, Die Quellen der Bambergensis. Leipzig 1879.
— v. Wichter, Beitrlige zur deutschen Geschichte, insbesondere
zur Geschichte des deutschen Strafrechts. Tiibingen 1845, —
Goecke, Die Anfinge der Landfriedensaufrichtungen in Deutsch-
land. Disseldorf 1875. — Eggert, Studien zur Geschichte der
Landfrieden. Gottingen 1875. — Bohlau, Nove Constitutiones
Domini Alberti, d. i. der Landfrieden v. J. 1285. Weimar 1858 (in
Beil.: VI: Ober die Entwicklung der Strafrechtsidee bis z. Land-
frieden v. J. 1235). — Kluckhohn, Geschichte des Gottesfriedens.
Leipzig 1857. — Nitzsch, Heinrich IV. und der Gottes- und
Landfrieden; Forschungen z. deutschen Geschichte XXI S. 226 ff.
— Herzberg-Frinkel, Die iltesten Land- und Gottesfrieden in
Deutschland.  Das. XXIII. S. 117 ff. — Huberti, Studien zur
Rechtegesch. der Gottesfrieden u. Landfrieden. L Ansbach 1892
— Zallinger*, Der Kampf um den Landfrieden in Deutschl.
wihrend des M.-A., Miihlbacher, Mitteil. IV. Erginzunlgsband
S. 43 ff. — Boretius, De jure bellorum privatorum ex legibus



27 § 11.

imperii Romano-Germanici. Halae 1858. — Caspar, Darstell. des
strafrechtl. Inhaltes des Schwabensgie els u. des Augsburger Stadt-
rechts. Berlin 1892. — Wiegand, Das Femgeric%t V&Festfalens.
Hamm 1825. — Duncker, Krit. Besprech. d. wicht. Quellen z.
Gesch. der westfil. Femgerichte, Z f. RG XVIII. Germ. Abt. S. 116 ff.
— Lindner, Die Feme. Minster und Paderborn 1888. — Thu-
dichum, Femgericht u. Inquisition; histor. Zeitschr. N. F. XXXII
S. 1ff. — Sperling, Z. Geschichte von Busse und Gewette im
Mittelalter. Strassburg i. E. 1874. — Soldan, Geschichte der
Hexenprozesse. Stuttgart u. Tiibingen 1843. Neu bearbeitet von
Heppe. 2 Bde. Stuttgart 1880. — Lingin, Religion u. Hexen-
prozess. Leipz. 1888. — Riezler, Geschichte der Hexenprozesse
In Bayern. Stuttgart 1896. — Baader, Niirnberger Polizeiord-
nungen aus dem XIII.—XYV. Jahrh.; Bibl. des litterar. Vereins in
Stuttgart. Publ. LXIII (1861). — Dazu Abegg, Der strafrechtl.
Inhalt der . . . Niirnberger Polizeiordnungen aus dem 13. bis 15.
Jahrh.: Zf.RG IV 8. 446ff, V S. 120ff. — Ders., Zf. DR XVIII
S. 3889 ff. — Knapp, Das alte Niirnb. Kriminalverfahren bis z.
Einfiithr. der Karolina; Zf. StrRW XII S. 200 f. — Ders., Das
alte Niirnb. Kriminalrecht. Berlin 1896. — Gahn, Beitr. z.
Quellengesch. des Bamberger Zivil- u. Kriminalrechts. Diss. Bam-
berg 1893. — Buff, Verbrechen und Verbrecher zu Augsbur% in
d. 2. Hilfte des 14. Jahrh.; Gesch. des histor. Vereins f. Schwaben
u. Neuburg II[ 1877 S. 160 ff. — Harster, Das Strafrecht der freien
Reichsstadt Speier. Breslau 1900. — Magdeburger Schéffenspriiche,
herausg. v. Friese u. Liesegang. I. Berlin 1901. — Stélzel,
Die Entwickl. der gelehrten Rechtsprechung .. auf Grund der Akten
des Brandenburger Schéffenstuhls. Bd. I. Berlin 1901. Dazu Ur-
kunden Bd. I—-IV. Berlin 1901. — Wahlberg, Die Maximilianei-
schen Halsgerichtsordnungen. Wien 1859. (auch Gesammelte Schriften
II S.86f). — Ders., ger die Maximilianeische Malifizordnung
fiir die Landeshauptstadt Laibach (gedruckt Diplomatarium Caro-
linicum I. Laibach 1855) vom 20. August 1514. Zf.RG. I S. 460 fi.
(stimmt fast wortlich mit der Tirolensis v. 1499 iberein). —
Mittermaier, Uber die .. Halﬂgerichtsordnung v. 1506 f. d. Stadt
Ratolphzell: NA IV 8. 44 ff. — Birnbaum, Uber einige noch un-
benutzte Hilfsmittel zur Auslegung der Carolina: das. XII S. 390 ff.
— Dagegen Wiachter, Beitrag zur Lehre von den Quellen der
Carolina: ANF 1834 S. 82 ff — Giinther, Idee der Wiederver-
geltung I 8. 201 fff — Fir die Verbrechensauffass. bedeutsam

allinger, Das Verfahren geg. die landschiidl. Leute in Sid-
deutschland. Innsbruck 1895. — Vgl. auch Grossmann, Das
Rigische Strafrecht bis z. Jahre 1673; Dorpater Zeitschr. f. Rechts-
wiss. X S, 218 ff.; de Crops, Hist. du droit crim. et pénal en
Flandre. 1878; Cattier, Evolution du droit pénal germanique
en Hainault au XVe gi¢cle. Mons 1894; Kohler, Studien II—V
Mannheim 1895—1897: Das Strafrecht der Ital. Statuten v. 12.—16.
Jahrhundert (wesentlich eine Zusammenstellung von Quellen-Ex-
cerpten). — 8. auch die Literatur vor § 13.

I. Das deutsche Strafrecht blieb ein ungelehrtes Recht, d. h. ein
Recht ohne selbstindige wissenschaftliche Bearbeitung, bis wir durch
die Rezeption des romischen Rechts und der italienischen Jurisprudenz
diesen Mangel einbrachten. Eine deutsche Rechtswissenschaft von
einiger Selbstiindigkeit datirt in Deutschland erst von Berlich und
Carpzov, s. § 13. Uber die italienische Literatur und die sich
daran anlehnende deutsche s. v. Savigny, Gesch. des rom. Rechts im
Mittelalter, 2. Aufl, Bd. I1I bis VII, Heidelberg 1834— 1851; Biener,
Beitrige zur Geschichte des Inquis.-Prozesses, Leipzig 1827, S. 78 ff.;
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v. Bethmann-Hollweg, Civilprozess des gem. Rechts VI. 1, Bonn 1874,
S. 197 ff.; Stintzing, Die populére Litteratur des romisch - kanon.
Rechts in Deutschland am En({:s des 15. und am Anfang des 16. Jahr-
hunderts, Leipzig 1867; derselbe, Gesch. der deutschen Rechts-
wissenschaft I, Minchen u. Leipzig 1880, bes. S. 37 ff.; Allard,
Hist. de la justice criminelle au XVIe siécle, Gand, Paris, Leipzig
1868, S. 390 ff.; Seeger, GS 1872 S. 207 ff.

Die wichtigsten Werke der fremden kriminalistischen Literatur,
sofern sie auf Deutschland grosseren Einfluss iibte, sind:

1. Italienische vom 14,—17. Jahrhundert. Albertus
de Gandino (f um 1300), Tractatus de maleficiis. Zweite Ausgabe
1299 zu Siena veranstaltet; zuerst gedruckt 1491 in Venedig. —
Guilielmus Durantis (1237—1296 1. Nov.), Speculum judiciale.
Buch III behandelt sehr kurz den Kriminalprozess. 1. Ausg. 12727
2. Ausg. 1286. 1. Druck 1473, 22. Nov. Argent. — Jacobus de
Belvisio (etwa 1270—1335), Practica criminalis. 1. Druck Lugd.
1515. — Angelus Aretinus de Gambilionibus (f nach 1451),
Tractatus de maleficiis; zuerst gedruckt Lugd. 1472. — Bonifacius
de Vitalinis (der bald nach Angelus Aretinus schrieb), Tractatus
super maleficiis. Mediol. 1514. — Hippolytus de Marsiliis
( um 1525), Practica causarum criminalium. Lugd. 1538. — Aegidius
Bossius ( 1546), Tractatus varii qui omnem fere criminalem mate-
riam complectuntur. Ed. rec. Venetiis 1570. — Julius Clarus
(1525—1575), Practica criminalis, s. Sententiarum recept. libr. V.
Francof. 1560 und ofter. Ed. accur. Genevae 1739. — Tib. De-
cianus (1508—1571), Tractatus criminalis. Mehrfach gedruckt. —
Prosper Farinacius (1544—1618), Opera omnia criminalia, zu
verschiedenen Malen in 9, 10 oder 13 B#nden gedruckt.

2. Niederldndische des 16. und 17. Jahrhunderts.
Jodocus Damhouder, Praxis (auch Enchiridion) rerum crimi-
nalium. Antw. 1554 und Lovanii 1554. Vielfach gedruckt. Deutsch
durch Michael Beuther von Carlstatt. Frankf. 1571. — Anton
Matthaeus (1601 - 1654), De criminibus ad lib. XLVII et. XLVIII.
Dig. commentarius. Traj. 1644, zuletzt cum adnotationibus Nani.
_Ticini 1805.

II. Die beiden wichtigsten Werke der deutschen juristischen
Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts waren:

1. der filschlich vielfach dem Sebastian Brant zuge-
schricbene, wol aber 1516 von ihm neu aufgelegte und getaufte
sRichterlich Clagspiegel® — das ilteste und umfassendste
Kompendium des rémischen Rechts in deutscher Sprache —, ent-
standen im nordl. Schwaben (wahrscheinlich zu Schwiibisch-Hall) im
1. Viertel des 15. Jahrhunderts, zuerst gedruckt in den 70er Jahren
dess. — Das Werk besteht aus zwei Traktaten: der 2. -enthikt
Kriminalrecht und -Prozess, letzterer dargestellt nach Roffredi libelli
de jure pontificio, pars VIL; dann folgen die einzelnen Verbrechen
nach der Reihenfolge des Cod. J. IX, 4—51, wesentlich nach der
Summe des Azo. S. Stintzing a. a. O. S. 335—407,
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2.  Der Layenspiegel von Ulrich Tenngler (+ 1510
oder 1511; stand nicht unwahrscheinlich mit Schwarzenberg in
persdnlicher Verbindung), wahrscheinlich 1509 zuerst edirt, wichtigste
Ausgabe Augsburg 1511. Er benutzte den Clagspiegel und wusste
itberhaupt die wichtigsten Hilfsbticher fiir die Praxis sich einzuver-
leiben. Tenngler wollte aus dem deutschen Rechtsleben schopfen,
hat aber sehr stark das kanonische und rémische Recht sowie die
relehrte Literatur benutzt. Der dritte Teil handelt von peinlichen
achen, giebt teils den 2. Traktat des Clagspiegels, teils die Bam-
bergensis nach ihrem Inhalte wieder, deren Grundsitze er so iiber
einen grossen Teil Deutschlands verbreitete, schopft aber beziiglich
Ketzerei und Hexerei aus dem beriichtigten Malleus maleficarum
(1. Ausg. 1489). .

III. Die wichtigsten Gresetzeswerke des endenden 15. und be-
ginnenden 16. Jahrhunderts — abgesehen von der Bambergensis — sind

1. die Neue Reformation der Stadt Niirnberg 1479
und der Stadt Worms Reformation von 1498 (von im rémi-
schen Recht gebildeten Juristen beeinflusst);

2. die Maximilianischen Halsgerichtsordnungen, und zwar

a, Gesatz und ordnungen der ynzichten Malefitz
Rechten und annderer nottirftigen hendeln des Lands
der Graveschaft Tyroll v. 30. Nov. 1499 (die sog. Tirolensis).
Text unter anderen bei Weiske, Abhandl. aus d. Gebiete des deut-
schen Rechts. S. 187—198. — Mit der Tirolensis stimmt fast wort-
lich tiberein die Halsgerichtsordnung fiir Radolfzell am
Untersee, v. 20. Dez. 1506, und die Maximil. Halsgerichts-
ordnung f. d. Landeshauptstadt Laibach vom 20, Aug. 1514;
. b. Landgerichtsordnung fiir das ‘Erzherzogtum
Osterreich unter der Enns vom 21. August 1514, abgedruckt
bei Hye, Beitr. zur Osterreichischen Rechtsgeschichte. Wien 1884.
S. 20 ff. Sie bildet die Grundlage fiir die Landgerichtsordnungen fiir
Oberbtsterreich 1559, Krain 15639, Kdrnthen 1577.

§ 12. 8. Johann zn Schwarzenberg. Die Bambergensis v. 1507, die
Brandenburgica von 1516, die Peinliche Gerichtsordnung
Karls V. von 1582, H® 16-18. B 14—16. M 10. Li5. G.45—49.
Sch9. L9. HHI S 67—71. WV 20.

Malblank, Geschichte der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. Niirnberg 1783. — Herrmann*, Johann Freiherr
zu Schwarzenberg. Leipgig 1841. — Rosshirt, Johann zu
Schwarzenberg in seinen Beziehungen z. Bamberg. u. Carolina:
NAIX S. 234 fff — Gervinus, Geschichte der deutschen
Dichtung. 4. Ausg. II S. 413. — Ranke, Deutsche Geschichte
im Zeitalter der Reformation II S. 39 ff. (der Sémmtl. Werke).
— Weissel, Hanns Freiherr v. Schwarzenberg. Griinberg
1878. — Waichter, Ad historiam constitutionis criminalis
Carolinae symbolarum pars I. Lipsiae 1835. — Ders., Beil. I
Beil. 27 u. 29 8. 100—120. 122—-126. — Hohbach, Beitr

zur Geschichte des deutschen Strafrechts: ANF 1844 S. 233 ff.
— Geib, Beitrag zur Geschichte der Quellen des deutschen
Strafrechts; das. 1845 S. 105ff. 178 ff. (H und G handeln be-
sonders iiber das Korrektorium zur Bamberger Halsgerichts-
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ordnun%, entstanden 1507—1515). — Abggg, ANF 1854
S. 439 f. — Halschner a. a. 0. 8. 78—96. — Stobbe,
Rechtsquellen IT S. 241 ff. — Dazu kommen die trefflichen
einander erginzenden Werke von Giiterbock, Die Ent-
stehungsgeschichte der Carolina, Wiirzburg 1876, und von
Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensis. Leipzig
1879. — Seitz, Das Bamberger Hofgerichtsbuch mit den
Urteilen Schwarzenbergs: Zf.RG II 8. 435ff — G ahn, Bei-
trige z. Quellengeschichte des Bamberger Zivil- und Kriminal-
rechts. Diss. Bamb. 1893. — Leitschuh, Die Bamberg. Ge-
richtsordnung. Ein Beitrag zur Gesch. der Biicherillustration
(Repertor. fiir Kunstwiss. IX. Stuttg. 1886. S. 1 ff.). — Stintzing,

Gesch. der Rechtsw. I S.608ff. — S. auch Abegg, Uber das.

relirlﬁse Element in der Peinl. Gerichtsordnung: ANF 1852
Beilageheft. - Ders., Symbolae ad histor. jur. crim. lite-
rariam. 1848. 4. — Klee, Die Strafrechtstheorie der Carolina
u. der Carpzov; Z f. vergl. RW XVI 1901 8. 220 ff. — Giinther,
Idee der Wiedervergeltung I 8. 285 ff. — Interessant Dargun,
Die Reception der peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V. in
Polen, Sav.Z X G S. 168 ff.; diber ihr Schicksal in der Schweiz
Lauterburg, Eidesdelikte S. 71; iber ,die Bambergensis in
der Mark* I§oltze, Forsch. z. branden’i)urg. u. preuss. Ge-

schichte III S. 59 ff.
I. Ausgaben: 1. Der Bambergensis (284, nicht nur 278 Art.):
8. dariiber Spangenberg, NA VII S. 452 ff.; Rosshirt, das. IX
S. 224 ff. Sp auch Stobbe, R.-Quellen II S. 241 Nr. 22, — Die
editio princeps ist die v. 1507 ,Bamberg Sambstag nach sanct Veyt,
durch Hanfsen Pfeyll* 85 Bl fol. mit 19 Holzschnitten; 1508 veran-
staltete J. Schoffer in Mainz 3 Ausgaben. Zu Mainz und Bamberg
wurde sie spiter noch mehrfach herausgegeben; 1510 erschien in
Rostock eine Ubertragung ins Niederdeutsche. Letzte Ausgabe:
Zspfl, Die Peinl. Gerichtsordnung Karls V. nebst der Bamberger
und der Brandenburger Halsgerichtsordnung. Heidelberg 1842. Zweite
(synopt.) Ausgabe Leipzig und Heidelberg 1876. Dritte unveriind.
Aufl. Leipzig 1883. — 2. Der Brandenburgensis: s dartiber
Rosshirt, NA IX S, 245. 246. Ed. princ.: 1516 Niirnberg durch
Jobst Gutknecht; 1582 bei Pfeilschmidt in Hof; zuletzt bei Z5pfl a.
a. 0. — 3. Der Carolina: s. dariiber G. W. Bshmer, Uber die
_-authent. Ausgaben der Carolina. 2. Aufl. Gottingen 1837. — Giiter-
bock a. a. O. S. 193 ff. — Wiachter, Beil. I Beil. 28 S. 120 ff. —
Ed. princ.: ,Gedruckt zu Meyntz bei Jvo Schiffer | als man zalt nach
der geburt Christi unsers Herrn MDXXXIII jar | im monat Hornung.“
48 Bl fol. — Ausserdem etwa 38 Ausgaben im 16., 53 im 17. Jahrh.
(diese Angabe aus Wach, Grundriss zu Vorlesungen tiber deutsches
Strafrecht S. 14. Vgl. auch Kohler-Scheel a. a. O. S. XX ff).
Eine neuere Ausgabe mit den Projekten von 1521 und 1529 bei
Z5pfl a. a. O. Die neueste Ausgabe geben J. Kohler u. W. Scheel
in dem Werke: Die Carolina und ihre Vorgingerinnen. Text, Er-
liuterung, Geschichte: Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V.
Halle a. S. 1900. Dem Texte dieser Ausgabe wird aber nicht die
Editio princeps zu Grunde gelegt, sondern eine Kolner Handschrift,
die ,eine Handschrift ersten Ranges ist‘ und ,weit iiber derjenigen
steht, die dem Drucke zu Grunde liegt* (S. XLVIII das.). Die
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Berechtigung dieses Urteils ist mir bei nidherer Vergleichung mehr als
zweifelhaft geworden. Aber ganz abgesehen davon: ich halte es bei
der Herausgabe von Quellen, die in bestimmter Form in die Welt
getreten sind und sie in dieser Form beherrscht haben, fiir kritisch ganz .
unerlaubt, an dieser Form zu riitteln und eine Handschrift an Stelle
einer Publikation zu setzen, welch letztere nach damaliger Auffassung
eine officielle war!, Sehr seltsam ist auch, dass auf S. 1 das Bild
der Editio princeps gegeben wird, welches in der Kélner Handschrift
natiirlich fehlt. Von diplomatisch genauer Wiedergabe der Kolner
Handschrift wie der Editio princeps ist keine Rede. Abgedruckt wird
dusserlich letatere, dem Wortlaute nach wol erstere. Auch dies muss
ich fiir kritisch unerlaubt halten. So bleibt der Ausgabe von Zoepfl
trotz mancher Mingel leider noch immer der Vorzug.

II. Zur Auslegung der CCC dienen, von den deutschen Worter-
bichern von Grimm, Miller, Lexer, Weygand abgesehen,
Haltaus, Glossarium Germanicum medii aevi. Lipsiae 1758 fol.;
Walch, Glossarium German. interpretationi CCC inserviens. Jenae
1790; des Weiteren das ,Wortverzeichniss® der Ausgabe von Kohler
u.Scheel, das leider an Homeyers treffliches Register z. Sachsen-
spiegel nicht heran reicht. — Ferner die lateinische Ubersetzung der

CC von Gobler (erschienen Basileae 1543) und die lateinische
Paraphrase von Remus (Herborn 1594, 2. Ausg. das. 1600), beide
neu herausgegeben von Abegg, Heidelberg 1837. Vgl dazu
Wichter, NA XII 1832 S. 82 fff — Fir die Textkritik wichtig
Schletter, Zur Textkritik der Carolina, Leipzig 1854, bes. aber
Giterbock a. a. O. S. 216—254. — Unter den Kommentaren der
CCC sind hervorzuheben: Frohlich v. Frohlichsburg, Commen-
tarius in Kayser Carl V . . .. Peinl. Hals-Gerichts-Ordnung. Ulm 1709.
Letzte Ausgabe von Scopp, Frankfurt und Leipzig 1759. — Kress,
Commentatio succincta in const. crim. Car. V. u. s. w. Hannover 1721.
Letzte Ausgabe das. 1786. — Der beste ist der von J. S. Fr. Bshmer,
Meditationes in CCC. Halae Magdeb. 1770. — (Vgl. auch Béhmer,
Handbuch der Literatur S, 62 ff.)

III. Das sog. Correctorium zur Bambergensis war eine
dieser spiter ein- oder angeftigte Sammlung von Bamberg. Verord-
nungen und Rechtsspriichen aus den Jahren 1507—1515, welche die
Bamb. in einzelnen Punkten erginzten, erliuterten und abinderten.
Die Sammlung als solche ist bald nach 1515 entstanden.

IV. Fiir die Entstehungsgeschichte der CCC ist zu bemerken :

Abschied des Reichs-Tags zu Freyburg im Brissgaw Anno 1498
§ 34: Auf die Vorstellung des Kammergerichts: ,So teglich wider
Fiirsten, Reichsteet und ander Oberkeyt in Klagsweyse einem Gericht
anbracht wirdet, dass Sy Leut unverschuld on Recht und redlich
Ursach zum Tode verurteylen und richten lassen haben sollen, beschloss
der Reichstag: ,Wirdet not sein, deshalb ein gemein Reformation und
Ordnung in dem Reich fiirzunemen, wie man in Criminalibus proce-
diren soll* (Neue Sammlung der Reichs-Abschiede II S. 46).

L Die Analogie mit dem Zuriickgehen auf die Florentina (a. a. O. 8. LXXXIV)
wird m. E. ganz zu Unrecht gezogen.
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1. Wormser Entwurf v. 1521. Gearbeitet auf Grundlage
der Bamberg. (seltsamer Weise einer sehr inkorrekten Ausgabe ders.
von I. Schéffer zu Mainz 1510, was Gtiterbock a. a. O. 8. 65 ff.
gegen die Teilnahme Schwarzenbergs an dem 1. Entwurfe ins Feld
fihrt) und des Bamberger Correctorium, von einer ad hoc bestellten
Kommission des Reichstags zu Worms 1521, und im April 1521 dem
Reichstage vorgelegt. — 236 Art. — Giiterbock glaubt ein erstes
Konzept zu diesem Entwurfe, offenbar die Arbeit eines Mannes, in
247 Art. gefunden zu haben: a. a. O. S. 52 ff. — )

2. Nirnberger Entwurf v. 1523. Der Wormser R.-A. v.
1521 § 17 tbertrug dem Reichsregiment die Revision und Feststellung
des Entwurfs sowie die Publ. desselben als Gesetz. — Dasselbe stellte
unter Assistenz Schwarzenbergs und mit Zuriickgreifen auf die erste
Ausgabe der Bamberg. in der 1. Hulfte des Jahres 1523 den zweiten
Entwurf fest, publizirte denselben aber nicht, sondern legte ihn alsbald
dem am 14. ganuar 1524 ertffneten Reichstage zu Niirnberg vor.
Dieser E. kam nicht zur Verhandlung, und der Abschied des am
18. April 1524 geschlossenen Reichstags erwihnt die Halsgerichtsord-
nung mit keiner Silbe. — 227 Art.

3. Speyerer Entwurf v. 1529. Ausgearbeitet vom Reichs-
regiment und eine Revision des Entwurfs von 1523. Im grossen
Ausschuss des Reichstags von 1529 nahm zum 1. Male der Partiku-
larismus eine gegnerische Stellung zum Entwurfe ein. Auf dem
Reichstage selbst wurde der Entwurf nicht beraten, vielmehr verwies
ihn der R.-A. vom 22. April 1529 § 82 an eine (nie zusammengetretene)
Komx.;Anission von 2 Sachverstindigen aus jedem der 6 Reichskreise. —
226 Art. '

4. Augsburger Entwurf v, 1530. Der am 20. Juni 1530
zusammengetretene Reichstag zu Augsburg tberwies die Frage der
Halsgerichtsordnung neben anderen Fragen einem aus der Mitte der
‘Stinde ernannten Ausschuss, der sich sehr eifrig mit der Revision des
Speyerer Entwurfs beschiftigte und schon Ende Juli den 4. Entwurf
den Stinden vorlegen konnte. Nur die Fassung der Vorrede, welche
insbesondere das Verhiltnis des gemeinen zum Partikularrecht fest-
stellen sollte, war gegentiber der sichs. Protestation (wonach die H.-G.-O.
»jm heil. Reiche auffzurichten salvo jure Saxonum*), der sich u. A.
auch Brandenburg anschloss, dem Ausschuss ebensowenig als den
Stinden gelungen: man kam zu keiner Ausgleichsformel.

5. Auf dem Reichstage zu Regensburg wurde ein neuer
Entwurf nicht aufgestellt, wol aber ward diese Vorrede vereinbart
und kamen einige Inkorrektheiten des Augsburger Entwurfs zur Ver-
besserung. Am 22. Juni 1532 wandten sich nun die Stinde an den
Kaiser mit der Bitte, die Publikation und den Druck des Gesetzes zu
veranlassen. Dieser Bitte wurde durch Eréffnung an die Stinde am
5. Juli 1532 die Erfiillung zugesagt.

6. Der offizielle Titel des Gesetzes lautet: ,Ded aller-
burdleudytigften gropmedytigften unitberwindlidhiten Kayfer Karld bes fiinfften:
und ded heylidhen Romijden Reidh3 peinlid) geridhtd ordbnung | auf ben
Reidftigen zu Augfpurgt und Regenfpurgt | in javen dreppig | un zwey
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und breyBig gehalten auf{gericbt und bejdloffen.” Die berithmte sog.
»salvatorische Klausel* lautet: ,Dod) wollen wir durd) bife gnebige
Crinnerung Churfiirften Fiirjten und Stenben | an ihren alten wohlher-
bradhten redtmeffigen unnd billiden gebreudhen | nidht8 benommen BHaben.”

V. Anordnung der Carolina. Die CCC ist eine Ordnung
des peinlichen Gerichts und als solche d. h. als Strafprozessordnung
angeﬁegt. Nach dem Publikationspatent werden abgehandelt Gerichts-
verfassung und Eide der Gerichtspersonen (Art. 1—5). Dann wird
besprochen die verschiedene Ersffnung des Prozesses: das Annehmen
des Ubeltiters von Amts wegen (Inquisitionsprozess: Art. 6—10) und das
Annehmen desselben auf Begehren des Kligers (Art. 11—15). Art. 16
handelt vom Verfahren bei unzweiffenlichen missthaten, und nachdem
Art. 17 noch bestimmte Weisungen fiir den Ankliger, falls er sich
vom Gerichtsort entfernt, aufgestellt hat, beginnt die ungemein sorg-
filtige Darstellung des Beweisverfahrens und der Beweismittel. Diese
ist so disponirt, dass von den beiden Beweismitteln der CCC (Gestéindnis
und Beweisung) zunichst das erste behandelt wird. Da es zum Ge-
stindnis regelmissig nur auf Grund der peinlichen Frage und zu
dieser regelmiissig auf Grund vorhandener Indicien kommt, so wird
der Indicienbeweis Art. 18—44, die peinliche Frage Art. 45, 46 und
das Beweisverfahren mittels derselben Art. 47 —61 dargestellt, Dann
folgt die Beweisung Art. 62—76. An das Beweisverfahren schliesst
sich die Regelung des Urteils, des sog. endlichen Rechtstages, und
der Exekution: Art. 77—103. Da nun richtig nur geurteilt werden
kann, wenn man das materielle Strafrecht kennt, ist hier eingeschoben:
,Byn vorrede wie man missthatt peinlich straffen soll“, Art. 104—180.
Von diesen Artikeln widmen sich den Fragen des allgemeinen Teils die
folgenden: Art. 104. 105. 139—145 (Notwehr). 150. 164. 166. 177 (Gehilf-
schaft). 178 (Versuch). 179 (Zurechnungsunfihigkeit). — Verhiltnis-
missig ausfithrlich sind die Félschungsfille (Art. 111—114), die Un-
zuchtsverbrechen (Art. 116—123), vor allen Dingen aber die T6tung
(Art. 130—156) und der Diebstahl (Art. 157—175) behandelt. — Nach
diesem Einschiebsel handeln Art. 181—203 vom Protokoll, insbesondere
von der Urteilsférmelung, Art. 204 von den Kosten (vgl. Art. 205 u.
206), die Art. 207—214 ,von gestolner oder geraubter hab, so inn die
gericht kompt“, Art. 215—217 von der Besserung der Galgen, Art. 218
tritt allerlei Missbriuchen beziiglich des Strafverfahrens in Deutsch-
land entgegen, und Art. 219 regelt das Ratsuchen und die Akten-
versendung. '

VI gtrafensystem der CCC. Vgl. bes. Wichter, Beil. I
S. 122 ff. Die Strafgesetze sind vielfach absolut bestimmt oder absolut
unbestimmt; die relativ unbestimmte Strafe wird nur sehr unvoll-
kommen gehandhabt. Zu beachten ist, dass das Strafensystem des
gemeinen romischen Rechts dem der Gerichtsordnung ihren eigenen
Intentionen gemiss subsididr ist. S. bes. CCC A. 104. 105.

Die Strafen sind nun 1. peinliche, d. s. Strafen an Leben,
Leib (incl. Freiheit) Ehre und die Vermdégenskonfiskation
(CCC A. 104. 110. 113. 135. 142 a. E. 145. 152); oder 2. biirgerliche,
d. i. die Einziehung von Vermdgensquoten, von einzelnen Gegen-

Binding, Strafrecht. Grundriss. 6. Aufl. 3 ‘
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sténden, und die Geldbussen (CCC A. 138. 157. 158. 167 a. E. — Vgl.
Reichspol.-Ordnung von 1577 T. 14 § 7; T. 17 § 8). — Die pein-
lichen Strafen sind:

1. Todesstrafen, und zwar a. qualifizirte: das Vier-
teilen (A. 192. 124); das Lebendigbegraben und Pfihlen
A. 192. 131); das Verbrennen (A. 192. 109. 111. 116. 125, 172);

as Riddern (A. 192. 130. 137); b. einfache: Enthaupten mit
dem Schwert (A. 192. 119. 126. 127. 128. 129. 133. 137), die alte
ehrliche Todesstrafe; Erhiéingen am Galgen (A. 192. 159. 162),
die alte unehrliche Todesstrafe; Ertrinken (A. 192. 131), besonders
fur Weiber angedroht, fiir sie bald an Stelle einer qualifizirten (A. 124.
130), bald an Stelle einer einfachen Strafe (A. 133. 158. 162). — Die
Todesstrafen, und zwar einfache und qualifizirte, kénnen aber noch
geschirft werden durch Reissen mit glithenden Zangen oder
Schleifen zur Richtstidtte (A. 193. 194, 124. 130. 131. 137), oder
durch Exekutionen gegen den Leichnam des Hingerichteten (A. 124).

2. Leibesstrafen und zwar a. verstimmelnde Strafen:
Abschlagender Finger,der Hand, Abschneidender Ohren
und Ausstechen der Augen (Art. 68. 107. 110. 123. 159. 180). —
Diese Strafen waren infamirend, da sie durch den Henker vollzogen
wurden, dabei gewdhnlich mit Landesverweisung verkniipft. Vgl.
Art, 198; b. kérperliche Zichtigungen (A. 115. 123. 127, 158.
198). Ebenso wie die vorigen mit Ausstellung am Pranger verbunden.

3. Freiheitsstrafen: a. Landesverweisungen (A. 113.
115, 123. 127. 161); Ortsverweisungen (A.127); Verstrickung
an einen einzelnen Ort (A. 161); b. Gefingnis und zwar
ewiges Gefingnis und auf Zeit (A. 10. 101. 157, 161. 176. 216).

4, Ehrenstrafen: Ehrlosigkeit (A. 107. 122); Aus-
stellung am Pranger oder im Halseisen (A. 115. 123. 158. 160).

. 5 Vermogensstrafen: Vermdgenskonfiskationen,
jedoch nur fiir die in dem Gesetz ausdriicklich bestimmten Fille
(A. 135. 218).

§ 13 4. Das gemeine deutsche Strafrecht von der Karolina bis zu seinem
Ende. H? 19—21. 24. B 17—21. G 50—58. 60. Sch 10 und 11.
HHIS.71—84. M.10. Li6.7. WV 21. 22. —v. Bar I S. 181 f. —
Ein Teil der Literatur vor § 11 schligt auch hier ein. 8. ausserdem:

Wichter*, Gemeines Recht Deutschlands, insbes. gemeines
deutsches Strafrecht. Leipzig 1844. S. 82—168; ders., Uber die
Rezeption der Carolina, bes. in Sachsen: ANF 1837 S. 59 ff., ders.,
Uber die deutsche kriminelle Literatur des XVI. Jahrh.: ANF 1836
S. 115ff,; ders., Beil. I. Beil. 30 8. 127ff — Hilschner* a. a. O.
§ 10—21 S. 96—189. — Ortolan, Cours de législation pénale com-

arée. Introd. histor. Histoire du droit criminel en Europe depuis
e XVIIIL siécle jusqu’'a ce jour. Paris 1841. — Levita, Von der
CCC bis zur Gegenwart: GS 1860 S. 437ff. — Stintzing a. a. O.
I 8. 630ff 6724, II 8. 11f.; bes. 8. 55fF. (iiber Carpzov). — Lands-
berg, Gesch. d. Deutschen Rechtswiss. I1I bes. S. 71 ff. 214 ff. 301 ff.
885 ff. 461 ff. — Abegg, Geschichte des Strafrechts der branden-
burg.-preuss. Lande. Berlin 1835; ders., Beitriige zur Geschichte
der Strafrechtspflege in Schlesien, insbes. im 15. und 16. Jahrh.:
Zeitschrift fiir deutsches Recht XVIII S. 389 ff.; ders., Beitrag zur
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Geschichte der iltesten einheimischen Strafrechtspflege, mit Riick-
sicht auf die sog Malefizbiicher: Z f. RG IIT S. 50—124. — Sello,
Die Gerichtsverfassung und das Schéffengericht Berlins, in den
Mirkischen Forschungen (Berlin 1881) S. 1—128. — Karl Oppen-
hoff, Die Strafrechtspflege des Schiffenstubls zu Aachen (aus der
Zeitgchr. des Aachener Geschichtsvereins Bd. VI. Aachen 1884). —
Nsldecke, Die Criminalrechtspflege in Celle, insbes. im 16. u.
17. Jabrh. Celle (1896). — v. aasburg, Die Galeerenstrafe
in den deutschen u. b6hmischen Erblindern Osterreichs. Wien
1885. — Schletter, Die Konstitutionen Kurfiirst Augusts von
Sachsen von 1572. Leipzig 1857. — Distel, Einige dltere Leipziger
Schéppenspriiche in Strafsachen, Z f. StrW VIIIL 8. 589 ff.; IX . ¢ 06%.;
ders., Strafrechtsgesch. Findlinge, Z f. StrRW X 1889 S. 421 f,;
ders., Sav.Z III German. Abt. g 184ff. — Lobe, Die allgemeinen
strafrechtl. Begriffe nach Carpzov. Leipz. 1894. — Lipowsky,
Geschichte des bayr. Kriminalrechts. Miinchen 1803. — &essler,
Der Entwurf einer Kriminalordnung fiir Wiirttemberg von 1809: Zeit-
schrift fiir deutsches Recht XX 'S. 223 fff — Binz, Dr. Johann
Weyer . . ., der erste Bekii.mg)fer des Hexenwahns. Bonn 1885 (dazu
Birkmeyer, KrV XXX 1888 8. 304 ff.). 2. Aufl. Berlin 1896. —
Hansen, Zauberwahn, Inquisition u. Hexenprocess im M.-A. Miinchen
1900 — Hansen, Quellen u. Untersuch. zur Geschichte des Hexen-
wahns u. der Hexenverfolg. im M.-A. Berlin 1901. — Buxhoeveden
und v. Blankenhagen, Dorpater Jurist. Studien I. 1893 S. 1 ff.;
S. 247 ff. — Stillmark, Beitr. z. Kenntn. der altlivlind. Bauern-
rechte II. 1. Dorpat 1893 S.1ff. — Hertz, Voltaire und die franzo-
sische Strafrechtspflege im 18. Jahrh. Stuttgart 1887. — Masmon-
teil, La législation criminelle dans 1’ceuvre de Voltaire. Thése.
Paris 1901. — Frank, Die Wolff’sche Strafrechtsphilosophie und ihr
Verhiltnis zur criminalpolitischen Aufklirung im XVIII. Jahrh.
Gott. 1887. — Btolzel, Carl Gottlieb Suarez. Berlin 1885. — Ders.,
Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung.
2 Bande. Berlin 1888. — Holtze, Strafrechtspflege unter Konig
Friedrich Wilhelm [. Berlin 1894. — Giinther, Idee der Wieder-
vergeltung IIL. Erlan,%en 1891. — Seeger, Die strafrechtlichen Con-
silia Tubingensia. Tiibingen 1897. — Hegler, Die prakt. Thatig-
keit der Juristenfakultéiten des 17. u. 18. Jahrhunderts. Freiburg-Br.
1899. — S. auch Dopler, Schauplatz Derer Leibes- und Lebens-
strafen. Sondershausen 1693.

I. Gesetzgebung. A. Die Reichsgesetzgebung unter-
liess ginzlich das Werk der CCC weiterzufiihren. Im Anschluss an
»Romisch Kayserlicher Majestdt Ordnung und Reformation guter
Policey, im Heiligen Ro6mischen Reich zu Augspurg Anno 1530,
upgericht“ erschienen die ,Ordnung und Reformation guter Policey“
von 1548 und die ,reformirte und gebesserte Policey-Ordnung“
von 1577. .

B. Die Landesgesetzgebung ist 1. bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts der CCC' nicht feindlich, ignorirt sie selten voll-
stindig, nimmt sie vielfach ganz oder grosstenteils in sich auf, sucht
sie in einzelnen Bestimmungen zu bessern, erkennt sie fast durchweg -
an. S. Wiéchter ANF 1837 S. 59 ff.; ders., Gemein. Recht S. 32 ff.;
Stobbe, Rechtsquellen II S. 253 ff. ’

Zu einer bedeutenderen Fortbildung der CCC durch die Landes-
gesetzgebung kam es aber nur in Sachsen. Behufs Beseitigung ent-
standener Rechtsunsicherheit beauftragte der Churfiirst August
auf Anregung der Stinde im Jahre 1565 bald danach die Juristen-

3* -
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fakultéiten und Schoppenstithle zu Leipzig und Wittenberg, iiber die
Entscheidung ihnen gestellter wichtiger Rechtsfragen ihre Gutachten
zu geben. Diese wurden 1571 und 1572 weiter beraten, und jene Gut-
achten und diese Beratungen zusammen heissen die Consultationes
Saxonicae. Resultat derselben waren die am 21. April 1572 er-

.lassenen und noch in demselben Jahre durch den Druck publizirten
JKonstitutionen Kurftirst Augusts von Sachsen “‘, deren
4. Teil in 48 Konstitutionen von ,Peinlichen Fillen“ handelt.’ Diese
enthalten eine Reihe sehr wertvoller Entscheidungen zweifelhafter
Punkte und Erginzungen des geltenden Rechts (vgl. bes. Schletter
a. a. 0. 8,312 ff). Dadurch wurde eine gesunde und konstante Straf-
rechts-Praxis ermoglicht.

2. Mit dem Jahre 1751 beginnt aber diejenige Landesgesetzgebung,
deren Erzeugnisse das gemeine Strafrecht von ihrem Geltungsgebiete
vollstindig ausschliessen, ihm nicht einmal eine subsidifre Geltung
gestattend. Und zwar schreiten gerade die grosseren deutschen Staaten
voran.

So entstanden:

a. in Bayern der Codex juris Bavarici criminalis de anno
MDCCLI. Erlassen von dem Kurfiirsten Maximilian Josef. ,Gegeben
... den 7. Okt. 1751.“ In der Hauptsache verfasst von dem Staats-
kanzler v. Kreittmayr;

b. in Osterreich ,Constitutio Criminalis Theresiana oder
. .. Mariae Theresiae ... peinliche Gerichtsordnung®. Gegeben Wien
31. Dez. 1768. (S. dazu Wahlberg, Kleinere Schriften II S, 115 ff.,
und von Maasbug, Zur Entstehungsgeschichte der Theres. Hals-
gerichtsordnung. Wien 1880.) — Ihr ist grisstenteils derogirt durch
Josefs II.  Allgemeines (Gesetz iiber Verbrechen und
deren Bestrafung“. Wien, 13. Januar 1787. (8. dazu Wahl-
berg, Kleinere Schriften III S. 1 ff.) — An Stelle dieses Gesetzes
ist dann Franz’ II. verdienstvolles ,Gesetzbuch iiber Ver-
brechen und schwere Polizey-Uebertretungen vom
8. Sept. 1803, in Kraft vom 1. Jan. 1804, getreten;

c. in Preussen das ,Allgemeine Landrecht fiir die

reussischen Staaten“ publizirt am 20. Mirz 1791; suspendirt
gurch Kabinetsordre vom 18. April1792; wieder publizirt am 5. Februar
1794. In Kraft vom 1.Juni 1794. Das Strafrecht stehtin Teil II Titel XX,

II. Doktrin. Die strafrechtliche Literatur Deutschlands im
16. und 17. Jabrh. ist von zwei Ausnahmen ohne jeden wissenschaft-
lichen Wert: Andreas Perneder (f um 1540), Von Straff und
Peen aller und jeder Malefizhandlungen, oder Halsgerichtsordnung.
Zuerst Ingolstadt 1545, — Justin Gobler (1503—1567), Der Rechten
Spiegel. Frankf. 1550. — Chilian K6nig (+ 1526), Practica. Zuerst
1541. — Heinr. Rauchdorn, Practica vnd Process peinlicher Hals-
gerichtsordnung. Budissin 1564. — v. Dorneck, Practica und Process
Peinlicher Gerichtshandlung. Frankf. 1576. — Abraham Sawr, Straff-
buch. 1. Ausg. 1577 fol. — Nicolaus Vigelius, Constitutionis Caro-
linae public. judicior. etc. 1. Ausg. 1583? 3. Ausg. 1603. — Johannes
Harpprecht, Tractatus criminalis aliquot titulorum libri IV 1603.
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1604. — Ludovicus Gilhausen, Arbor judiciaria criminalis. 1606
fol. — Weit bedeutender als die siimtlichen bisher genannten sind die
beiden sichsischen Juristen: Matthias Berlich (1586—1638, Advokat,
spéiter Professor in Leipzig), Conclusiones practicabiles secund. ordinem
constitutionum D. Augusti electoris Saxoniae discussae V part. Lips.
1614—1618 (dem Strafrecht gewidmet T. 4 und 5), und Benedict
Carpzov (1595—1666; von 1620 an Mitglied, von 1632 Senior des
Leipziger Schéppenstuhls, seit 1645 auch noch Ordinarius der Leipziger
Juristen-Fakultit, 1653—1661 in Dresden als Geh. Rat, seit 1661
wieder am Leipziger Schoppenstuhl), Practica nova Imperialis Saxonica
‘rerum criminalium III part. (in 150 Quaestion. geteilt.) Lipsiae 1635.
Erlebte 14 Auflagen. — Nisi Berlichius berlichiasset, Carpzovius von
carpzoviasset,

Mit dem 18. Jahrh. beginnt, getragen durch bessere Erkenntnis
des romischen Rechts (bes. Verdienst von Anton Matthaeus; s. zu
§ 11 5. I 2) und durch den Geist der Aufklirung in Gestalt des
Naturrechts, die Reaktion gegen Carpzov und gegen das gemeine
Recht iiberhaupt, bes. sein Strafensystem. Besondere Verdienste er-
warb sich Christian Thomasius (1655—1728) durch eine grosse
.Zahl das Strafrecht betr. Dissertationen. — Gegen Carpzov richteten
sich vor allen J. Oldekop, Observationes criminales practicae, ed.
nov. 1698, und viel hervorragender J. S. F. Bs hmer, Observationes
"gelecta ad B. Carpzovii practicam u. s. w. Francof. 1759 fol.

Gleichzeitig beginnen auf den Universititen besondere Lehrvortrige’
-tiber das Strafrecht und damit auch die Lehrbiicher: J. G. Girtner,
Inst. j. crim. in usum lection. acad. Lips. 1729. — Kemmerich,
Synopis juris criminalis. Jen. et Lips. 1731. — J. S. F. de Bohmer*
(f 1772), Elementa juris pr. crim. Hal. 1736. 6. Ausg. 1774, — Chr.
Fr. G. Meister (der #ltere), Principia jur. crim. Goett. 1755. 6. Ausg.
1781. — Piittmann, Elem. jur. crim. Lips. 1779. 2. Ausg. von
Ch. G. Biener, das. 1802. — G. J. Fr. Meister (der jiingere),
Principia jur. crim. Goett. 1789. 7. Ausg. 1828. — Klein, Grund-
sitze des gemeinen deutschen u. preuss. peinl. Rechts. Halle 1796.
2. Ausg. 1799.

§ 14. 5. Geschichte der deutschen Landes-Strafgesetzgebung von 1813 bis
1869. H® 21—23. Bdg, H8 B 22.24. M1l Li 8 G. 57. 59. 60.
L7 H22—-27. WH1—-12 WB* 31. 33. WV 23. Sch. 12. HH 1
S. 87—126. — v. Bar I S. 174 ff.

Ausser den Einleitungen in die Kommentare zu den neueren
Strafgesetzbiichern_ (s. § 16 sub IV) sind besonders zu vergleichen:
Mittermaier, Uber den neuesten Zustand der Kriminalgesetz-
gebung in Deutschland. Heidelb. 1825. — Ders., Die Strafgesetz-

ebung in ihrer Fortbildung. 1. und 2. Beitrag. Heidelb. 1841 und
%843. — Wiachter, Uber deutsche partikularr. Strafgesetzgebun :
NA 1834 8. 306 ff — Berner, Die Strafgesetzgebung in Deutsch-
land vom Jahre 1761 bis zur Gegenwart. Leipzig 1867 (schopft
wesentlich aus den historischen Einleitungen der Kommentare). —
Ginther, Idee der Wiedervergeltung III, 1. Erl. 1895. — 8. auch
Zacharid, GS 1868 S. 198 ff, und Stdélzel, Brandenburg-Preussens
Rechtsverwaltung Bd. Il. — Eine Zusammenstellung aller offiziellen
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Stra.tgesetzbﬁcher und Strafgesetzentwiirfe von 1751 bis 1874 giebt
Binding, E 8. 3—13.

Von Anselm Feuerbach kommen hier in Betracht: 1. Re-
vision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts. I. Erfurt 1799. II. Chemnitz 1800. — 2. Lehrbuch des

emeinen, in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts. Giessen
801. 8. Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem pein-
lichen Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten. I—III.
Giessen 1804. 4. ,Entwurf des Gesetz-Buchs iiber Verbrechen und
Vergehen fiir das Konigreich Bayern“. Beendet 1807. Gedruckt
Minchen 1810. — Uber Feuerbach s. bes. A. v. Feuerbachs
Leben und Wirken aus s. ungedruckten Briefen u. s. w. verdffent-
licht v. Ludwig Feuerbach. Iu.Il. Leipzig 1852. Vgl.auch Glaser,
Kleine Schriften. I 8. 17 ff.; Marquardsen, Allgem. Deutsche
Biographie VI 8. 731 ff.; Hélder, Savigny u. Feuerbach,
Berlin 1881; Bechmannn, Feunerbach u. Savigny. Miinchen 1894.

I. Feuerbach und das Bayerische Strafgesetzbuch von 1818 (s. die Vor-

lesung).
o 12%9 l(7lu~onologisclm Ubersicht der deutschen Strafgesetzbiicher von 1813
8 .

1. I. Bayern, Allgemeines Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich
Bayern. Vom 16. Mai 1813. In Kraft vom 1. Oktober 1813. 459 Artt., wo-
von 141 auf den allgemeinen Teil. Mit einem Verkiindigungs-Patent in 4 Ar-
tikeln vom 16. Mai 1813.

2. X. Oldenburg. Strafgesetzbuch fiir die Herzoglich Hol-
stein-Oldenburgischen Lande. Gegeben 10. September 1814. In
Kraft vom 1. Oktober desselben Jahres. Artt., wovon 146 auf den allgem.
Teil. Mit einem Verkiindigungs-Patent von III Artt. vom 10. Sept. 1814. Wesent-
lich das Bayerische Gesetzbuch von 1813.

3. 3 Kinigr. Sachsen, Kriminalgesetzbuch fiir das Konig-
reich Sachsen. Vom 30. Marz 1888, In Kraft vom 5. Mai 1838. 326 Artt.,
wovon 80 auf den allgem. Teil. Mit einer Publikations-Verordnung von VI Artt.
vom 30. Mirz 1838,

4. 1V. Wirttemberg. Strafgesetzbuch fiir das Konigreich
Wiirttemberg. Vom 1. Mirz 1839. In Kraft vom 15. Mai dess. Jahres.
462 Artt., wovon 133 auf den allgem. Teil. Artt. 134 bis 189 leiten den speziellen
Teil ein. Mit einer Einfithrungs-Verordnung von 8 Artt., vom 1. Mirz 1839.

5. VI. Grossherzogtum Sachsen-Welmar., Strafgesetzbuch fiir das
Grossh. Sachsen-Weimar-Eigenach. Vom 5. April 1839. In Kraft vom
1. August 1839. Mit Publikations-Patent in VI Artt. von dems. Tage. Mit
wenigen Abweichungen d. Kr.-G.-B. f. d. K. Sachsen (s. 1838). 326 Artt., wovon
80 auf den allgem. Teil.

6. VII. Hannover. Allgem. Kriminalgesetzbuch fiir das Kénig-
reich Hannover. Vom 8. August 1840. In Kraft vom 1. November 1840.
Mit Einfihrungs-Patent von 10 §§ von dems. Tage. 873 Artt., wovon 117 auf
den allgem. Teil.

. XI. Braunschweig. Kriminalgesetzbuch fiir das Herzogtum
Braunschweig. Vom 10. Juli 1840. 287 §§, wovon 72 auf den allgem.
g‘eil u;r§§ 73—80 auf Worterklarungen. Mit Eintihrungspatent von XI §§ von

ems. Tage.

8.gVI. Sachsen-Altenburg. Kriminalgesetzbuch fiir das Herzog-
tum Sachsen-Altenburg. Vom 3. Mai 1841. In Kraft vom 1. Okt. 1841.
Mit wenigen Abidnderungen das Kriminalgesetzbuch fiir das Konigr. Sachsen,
326 Artt., wovon 80 auf den allgem. Teil. Mit Publikationspatent von VI Artt,
von dems. Tage.

' I ist Bayern, II. Preussen, [Il. Osterreich, 1V. Wiirttemberg, V. Sachsen,
VI Thiringen, VII. Hannover, VIIL. Baden, 1X. Grossh. Hessen, Nassau, Frank-
furt a. M,, Al;. Oldenburg, XI. Braunschweig und Lippe-Detmold, XII. Hamburg,
XIII. Liabeck.
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9. IX. @Grossherzogtum Hessen. Strafgesetzbuch fiir das Grossh.
Hessen. Vom 18. Oktober 1841. In Kraft vom 1. April 1842. 484 Artt,,
wovgn 128 8‘a;uf den allgem. Teil. Mit einem Einfiihrungsgesetz von 35 Artt. vom
17. Sept. 1841.

p10. XI. Llpv-l)etmold. Kriminalgesetzbuch des Fiirstentums
Lippe-Detmold. Vom 18. Juni 1843. Mit Einfiihrungspatent in 9 §§ von
dems. Tage. In Kraft vom 1. Oktober 1843.

11. VI Sachsen-Meiningen. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum
Sachsen-Meiningen. Vom 1. August 1844. Mit Einfiihrungsgesetz von
dems, Tage. In Kraft vom Tage der Publikation, 7. Sept. 1844. Mit geringen
Abweichungen das Konigl. Sichs. Kriminalgesetzbuch von 1838.

12. VI. Schwarzburg-Sondershansen. Kriminalgesetzbuch fiir das
Fiirstentum Schwarzburg-Sondershausen. Vom 10. Mai 1845. Mit
Publikationsverordnung in XV Artt. von dems. Tage. In Kraft vom 24. Juli 1845.
826 Artt., wovon 80 auf den allgem. Teil. Wesentl. das Konigl. Sichs. Krim.-
G.-B. von 1838.

18. VIIL Baden. Strafgesetzbuch fiir das Grossherzogtum
Baden. Vom 6. Mirz 1845. Mit Einfihrungsedikt in 8 §§ von dems. Tage
und einem Einfiihrungsgesetz von 173 §§ vom 5. Febr. 1851. In Kraft vom
1. Mirz 1851. 714 §§, wovon 202 auf den allgem. Teil.

14. IX. Nassau. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum Nassau,
Vom 14. April 1849. In Kraft vom 1. Juli 1849. 460 Artt., wovon 127 auf
den allgem. Teil. Mit einem Einfiihrungsgesetz vom 17. Mai 1849 in 3 §§. Wesent-
lich iibereinstimmend mit dem Hess. Str.-G.-B. von 1841.

15—20. VI Thiiringen. Das so% Thiiringische Strafgesetzbuch
(822 Artt., wovon 76 auf den allgem. Teil) wurde publizirt als

1. Strafgesetzbuch fiir das Grossherzogtum Sachsen-Weimar-
Efsenach. Mit einem Einfiihrnnfgsgesetze vom 20. Mirz 1850 in 12 Artt. Publi-
zirt 20. April 1850. Gesetzeskraft vom Tage der Verkiindigung an.

. Strafﬁesetzbuch fiir das Firstentum Schwarzburg-Sonders-
hausen. Mit Einfiihrungsgesetz in 12 Artt. vom 25. Marz 1850. In Kraft vom
Tage der Verkiindigung.

. Strafgesetzbuch fiir das Fiirstentum Schwarzburg-Rudol-
stadt. Mit Einfihrungsgesetz in 13 Artt. vom 26. April 1850. In Kraft vom
Tage der Verkiindigung.

4. Strafgesetzbuch fiir Anhalt-Dessau und fir Anhalt-Kéthen.
Mit Einfithrungsgesetz in 6 §g vom 28. Mai 1850. Publizirt am 24. Juli 1850.
In Kraft vom 1. Oktober 1850.

5. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum Sachsen-Meiningen. Mit
Einfithrungsgesetz in 8 Artt. vom 21. Juni 1850. Tu Kraft vom Tage der Ver- .
kiindigung an.

6. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum Gotha. Vom 12. Juli
1850. Mit Einfithrungsgesetz in 8 Artt. vom 23. Dezember 1851. In Kraft vom
1. Juni 1852

21. II. Preussen., Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staaten.
Vom 14. April 1851. 349 §§, wovon 60 auf den allgem. Teil. Mit einem Ein-
fihrungsgesetz in XXVII Artt. von dems. Tage. In Kraft vom 1. Juli 1851;
in Hohenzollern vom 1. Januar 1852.

22. VL. Thiringen. Thiiringisches Strafgesetzbuch (s. oben zu 1850):

7. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum Sachsen-Koburg. Publi-
ziert 25. Januar 1851. Mit Einfiihrungsgesetz in 8 Artt. vom 29. November
1850. In Kraft vom 28. Januar 1851.

.28, IIL Osterreich. Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen
und Ubertretungen fiir den_ganzen Umfang des Reichs mit Aus-
nahme der Militirgrenze. Kundgemacht durch ein Kaiserl. Patent vom
27. Mai 1852 in IX. Artt. In Kraft seit dem 1. Sept. 1852. Besteht aus 532 §§,
wovon §§ 1—55 und §§ 527—532 auf den allgem. Teil. Officiell als ,neue . . .
erginzte Ausgabe des Strafgesetzbuchs fiir Verbrechen und schwere Polizei-
iibertretungen vom 3. Sept. 1803“ bezeichnet. — Es war Aussicht vorhanden, dass
das von Glaser begonnene Werk eines neuen dsterreich. Strafgesetzbuchs end-
lich zum Abschluss gelangen wiirde. Allein nachdem auf der Grundlage des
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Glaserischen Entwurfes eine Anzahl weiterer Entwiirfe zu Stande gekommen
war, ist dieser Versuch aufgegeben, und scheint ein ganz neuer unternommen
werden zu sollen.

24. VI. Anhalt-Bernburg. Strafgesetzbuch fiir das Herzogtum
Anhalt-Bernburg. Mit einem Einfilhrungsgesetz vom 5. Februar 1852 in
XXI ‘é‘;tt. In Kraft vom 31. Méirz 1852. Wesentlich das Preuss. Strafgesetzbuch
von 1851.

25. VL Thiiringen. Thiiringisches Strafgesetzbuch (s. oben zu 1851):

8. Strafgesetzbuch fiir das Firstentum Reuss j. L. Mit Ein-

il‘i;hrﬁngslgsessgtz vom 14. April 1852 in 7 Artt. Publizirt und in Kraft seit dem
. Mali .

26. II. Waldeck und Pyrmont, Strafgesetzbuch fiir die Fiirsten-
timer Waldeck und Pyrmont. 318 §§, wovon 66 auf den allgem. Teil.
Mit einem Einfihrungsgesetz in XXIIT Artt. vom 15. Mai 1855. In Kraft vom
1. Oktober 1855. Es ist eine Umarbeitung des Preuss. Strafgesetzbuchs von 1851.

27. V. Kinigreich Sachsen. Strafgesetzbuch fiir das Konigreich
Sachsen. Mit Publikationsordnung in 8 §§ vom 13. Au%u st 1855." In Kraft
seit dem 1. Oktober 1856. 3875 Artt., wovon 115 auf den allgem. Teil.

28. 1X. Frankfurt am Main. Dort wurde durch Gesetz vom 16. Sept.
1856 (publizirt 28. Oktober 1856) das Strafgesetzbuch fir das Gross-
herzogtum Hessen (selbstverstindlich mit den notigen Modifikationen) vom
1. Januar 1857 mit Gesetzeskraft fir den Staat Frankfurt ausgestattet.

29. XI. Oldenburg, Strafgesetzbuch fiir das Grossherzogtum
Oldenburg. Vom 3. Juli 1858. 327 Artt. (wovon 57 auf den allgem. Teil)
mit zwei Schlussbestimmungen A. 328 u. 829. Publizirt fiir Oldenburg 20. Juli
1858, fiir das Firstentum Liibeck 14. August 1858, fiir das Fiirstentum Birken-
feld am 18. August 1858. In Kraft in Oldenburg seit 1. Nov. 1858, in den beiden
Fiirstentiimern seit 1. Nov. 1&61. — Es ist eine Umarbeitung des Preuss. Straf-
gesetzbuchs in der zweiten amtlichen Ausgabe vom 21. April 1856.

30. IX. Hessen-Homburg. Durch landesherrliches Gesetz vom 22. Mérz
1859 wurde das Grossherzogl. Hessische Strafgesetzbuch vom 17. Sept.
1841 nebst dem modifizirenden Grossh. Hessischen Gesetze vom 23. Febr. 1849
eingefiihrt. In Kraft seit dem 1. Juli 1859.

. 81. L. Bayern., Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern.
Vom 10. Nov. 1861. 898 Artt., wovon 100 auf den allgem. Teil. Mit einem
Einfihrungsgesetz (,die Einfihrung des Strafgesetzbuchs und des Polizeistraf-

esetzbuchs fiir das Konigreich Bayern betr.“) in 148 Artt. vom 10. Nov. 1861. In
raft seit dem 1. Juli 1862. Unter besonderer Beriicksichtigung des Preuss.
Strafgesetzbuchs abgefasst.

32. VL Reuss iilterer Linie. Strafgesetzbuch. Vom 27. Nov.1861.
In Kraft vom 1. Januar 1862. Im Anschluss an das Sachsische Strafgesetzbuch
von 1855 gearbeitet.

83. XIII. Liibeck. Strafgesetzbuch fiir die freie Hansestadt
Liibeck. Vom 20. Juli 1868. Verkiindet am 24. Aug. 1868. In Kraft vom
1. Mirz 1864. 277 §§, wovon 59 auf den allgem. Teil. Schliesst sich aufs engste
an das Preuss. Gesetzbuch an, lasst aber dessen 8. Teil ,Von den Ubertretungen*
weg.

& 34. VL Thiiringen. Das Thiiringische Strafgesetzbuch wird rezipirt in
9. Anhalt-Bernburg (s. oben 1852). Publizirt 1. Juli 1864. In Kraft
seit dem 31. Oktober 1864.

35. V. Konigreich Sachsen. Revidirtes Strafgesetzbuch. Vom
1. Oktober 1868. 875 Artt.,, wovon 115 auf den allgem. Teil. Mit einer Pu-
l')llikationsverordnung in XIX Artt. vom 1. Oktober 1868.” In Kraft von demselben

e.

e 86. VL Thiiringen. Das Thiiringische Strafglesetzbuch wird rezipirt in
10. Reuss iilterer Linie (vgl. 1861). Publizirt 5. Sept. 1868. In
Kraft vom 1. Oktober 1868.

37. XII. Hamburg, Kriminalgesetzbuch. Vom 30. April 1869.
223 Artt, wovon 71 auf den allgem. Teil. Mit einem Einfithrungsgesetz zu den
Gesetzen betr. Reform des Strafverfahrens. Von dems. Tage. In Kraft vom
1. Sept. 1869.
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1. Das Strafrecht im Norddeutschen Bunde vor Erlass des Nord-
deutschen Strafgesetzbuchs.

Fasst man das Resultat dieser @iberreichen gesetzgeberischen Tatigkeit fiir
Norddeutschland und zwar fiir das Jahr 1869 ins Auge, so ist es einfacher, als
man erwarten sollte. Zwei Tatsachen bewirkten diese Konzentration: einmal
die Vergrosserung Preussens durch die Eroberungen von 1866. Durch Kénigliche
Verordnung vom 25. Juni 1867 wurde das Pr. StrGB fiir alle 1866 mit der Mon-
archie vereinigten Landesteile! eingefiihrt? und trat dort am 1. September 1867
in Kraft®. Dadurch fielen weg die StrGB von Hannover, Nassau, Frankfurt a. M.;
das Hessische StrGB verlor einen Teil seines bisherigen Geltungsgebietes, und
endlich trat das gemeine Strafrecht in Schleswig-Holstein und Kurhessen ausser
Kraft. Ausserdem aber kémpfte in Norddeutschland mit dem Triebe der Be-
sonderung das Bediirfnis nac Schaﬂ’unf %rlisserer Gebiete materiell gemeinen
Rechtes. So adoptirten einige Staaten die StrGB von anderen, und eine Gruppe
kleinerer Staaten im mittleren und nérdlichen Deutschland tat sich zur Auf-
stellung eines gemeinsamen StrGBs zusammen.

So kam es, dass Norddeutschland im Jahre 1869 strafrechtlich im Wesent-
lichen in acht Gebiete zerfillt, deren Strafrecht dann allerdings sehr verschie-
dene Entwicklungsstufen reprisentirt. '

a. Das gemeine Strafrecht hatte sich erhalten: 1. in Mecklen-
burg-Schwerin; 2. Mecklenburg-Strelitz; 8. Schaumburg-Lippe;
4. Bremen.

b. Daneben galten die Strafgesetzbiicher

A. von Braunschweig vom Jahre 1840: in 1. Braunschweig

(s. oben Nr. 7) und 2. Lippe-Detmold (Nr. 10).

von Altenburg vom Jahre 1841 daselbst (8).

von Hessen vom Jahre 1841 daselbst (9).

das Thiiringische Strafgesetzbuch in 1. Sachsen-Wei-

mar; 2. Meiningen; 8. Koburg-Gotha; 4. Anhalt; 5.

Schwarzburg-Rudolstadt; 6. %chwarzburg -Sonders-

g:u:assen; 7. Reuss j. L.; 8 Reuss & L. (8. Nr. 15—20; 22; 25;

; 86).

E. das Strafgesetzbuch von Preussen vom Jahre 1851: 1. in
Preussen (21); 2. in Waldeck und Pyrmont (26); 8. mit
starken Ab#nderungen in Oldenburg (29); 4. erheblich ver-
#indert, insbes. verkiirzt, in Libeck (33).

F. von Sachsen vom Jahre 1868 (85) daselbst.

G. von Hamburg vom Jahre 1869 (37) daselbst.

s

Sax

§ 15. IIL. Das heutige deutsche %emelne Strafrecht und seine Quellen. H?
26—30. Bdg, H 9-—26. 25. M 12, Sch 8. 13. HH 1'S. 127—137.
Li 11.12.17. WB* 85—39. WV 25—27. — Rubo, Komm. 8. 1—78. —
Ridorff, Kommentar 1. Aufl. 8. 1—72; 4. Aufl. 8. 9—50. — Binding,
Einleitung 2. Aufl. 8. 14—139. — Seuffert in der Strafgesetz%ebung
der Gegenwart I. Berlin 1896 (herausg. von v. Liszt) 8. 1—112. —
Weismann, Ein Vierteljahrhundert deutscher Strafgesetzgebung.
Rektoratsrede. Greifswald 1898.

Der Norddeutsche Bund und seine Erweiterung, das Deutsche
Reich, haben dem Partikularismus des deutschen Strafrechts in der
Hauptsache ein Ende bereitet.

Die Verfassung des Nordd. Bundes A. 4. iberwies ,der Beauf-
sichtigung des Bundes und der Gesetzgebung desselben . . . . 13. die

1 Mit Ausnahme des vormaligen Oberamtsbezirks Meisenheim und der
Enklave Kaulsdorf.

2 Eine Verordnung vom 12. Dezember 1866 hatte seine beiden ersten Teile
achon fiir Frankfurt publizirt.

3 In Frankfurt am 1. Januar 1867.
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gemeinsame Gesetzgebung tiber das ... Strafrecht“. Infolge davon
ist gemeines Strafrecht im grossen Umfange zur Entstehung gekommen.
Seine Quellen zerfallen in drei grosse Massen: das allgemeine
Strafgesetzbuch, das Militirstrafgesetzbuch und die
Spezialstrafgesetze des Deutschen Reiches.

I. Das allgemeine Strafgesetzbuch gilt heute schon in

der 3. Redaktion. Es sind zu unterscheiden

A. Das Strafgesetzbuch fiir den Norddentschen Bund v.
31. Mai 1870 (RGBL 1870 S. 195—273). Auf Grund der BV. A. 4
Nr. 13 beschloss am 18. April 1868 der Reichstag: ,den Bundeskanzler
aufzufordern, Entwiirfe eines gemeinsamen Strafrechtes und eines
gemeinsamen Strafprozesses . . . baldtunlichst vorbereiten und dem
Reichstage vorlegen zu lassen“. Dieser Antrag fand die Billigung
des Bundesrates, und der Bundeskanzler ersuchte nun den preuss.
Justizminister Dr. Leonhardt durch Schreiben vom 17. Juni 1868:
.die Ausarbeitung des Entwurfes eines Strafgesetzbuches fiir den
Norddeutschen Bund veranlassen . . und den Entwurf demn#chst ihm
zugehen lassen zu wollen“. Von dem Minister ward der damalige
Geh. Oberjustizrat Dr. Friedberg mit der Ausarbeitung beauftragt.
Ihm assistirten Kreisrichter Riidorff und Assessor Dr. Rubo.

1. Der Entwurf Friedberg (I). In denkbar kiirzester

Zeit erledigte Friedberg seine umfangreiche Aufgabe. Schon am
31. Juli 1869 konnte der ,Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir den
Norddeutschen Bund“ (356 §§, wovon §§ 1—66 und 337—347 auf
den allgem. Teil kommen), mit dem Entwurfe eines Einfiihrungs-
Gesetzes von VI Artikeln dem Bundeskanzler gedruckt iiberreicht
und gleichzeitig verdffentlicht werden!. Den Entwurf begleiteten
Motive (200 S. fol.). Den guten Motiven waren 4 sehr wertvolle An-
lagen beigegeben: 1. ,Vergleich. Zusammenstellung strafrechtlicher
Bestimmungen aus deutschen und ausserdeutschen (resetzgebungen“
(264 S. fol.). 2. ,Uber die Todesstrafe (114 8. fol.). 3. ,Erdrte
rungen strafrechtlicher Fragen aus dem Gebiete der gerichtlichen
Medizin“ (36 S. fol.). 4. ,Uber die hdchste Dauer zeitiger Zuchthaus-
strafe“ (71 S. fol.).

Der Entwurf ist eine Nachbildung des Preuss. Strafgesetzbuchs,
die dasselbe ganz wesentlich verbessert, seine Strafdrohungen ge-
mildert, sich aber doch in zu grosser Abh#ngigkeit von 1hm er-
halten hat. .

In der Vorbemerkung zum Entwurf war gesagt: ,Derselbe wird
alsbald der Vorberatung einer von dem Bundesrate zu diesem Ende
erwihlten, aus sieben Juristen Norddeutschlands zusammengesetzten
Kommission unterbreitet werden.

Zur Forderung der dieser Kommission gestellten Aufgabe wird
es wesentlich beitragen, wenn schon vor ihrem Zusammentritt allen
denen, welche die Aufforderung und den Beruf in sich empfinden, an
dem nationalen Werke mitzuarbeiten, die Moglichkeit und der Anlass

1112 8. fol. Berlin, Verlag der Kbonigl. Geh. Ober- Hofbuchdruckerei
(R. v. Decker).
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geboten wird, sich iiber den aufgestellten Entwurf vernehmen zu
lassen und zu seiner Verbesserung mitzuwirken.“

Obgleich nun die Kommission der sieben Juristen schon am
1. Oktober zusammentreten sollte und die Zeit fiir eine Kritik des
Entwurfs so wol absichtlich auf ein Minimum zusammengedringt war,
ist jener Aufforderung doch eine ganze Anzahl von Mé#nnern nach-
gekommen !,

2. Der Entwurf der Bundeskommission (II). In
seiner Sitzung vom 3. Juli 1869 beschloss der Bundesrat, diesen Ent-
wurf - einer Kommission von sieben angesehenen Juristen Nord-
deutschlands zu unterbreiten?, Dieselbe trat am 1. Oktober 1869 in
Berlin zusammen und hat, wie ihr vom Bundesrate aufgetragen, ihre
miihe- und héchst verdienstvolle Titigkeit bis zum 31. Dezember 1869
erledigt. An demselben Tage wurde der zweite Eatwurf (366 §§,
wovon 77 auf den allgemeinen Teil fallen) ohne weitere Beilagen
publizirt (104 S. fol.). Fast kein § des Entwurfs I ist unver#indert
geblieben, die Redaktion ist durchweg klarer und gleichmissiger ge-
worden, aber auch an dem Inhalte ward wesentlich gebessert.

3. Der Entwurf des Bundesrates (III). Dieser Ent-
wurf ging nun an den Bundesrat, wurde dort in 4 §§ (EG §1 u. 2;
GB § 31 u. 209) gesindert und in dieser Gestalt vom Bundesrat unter
dem 11. Februar 1870 angenommen. Im Januar waren die Motive
des ersten Entwurfs entsprechend umgearbeitet worden, und diese

1 Diese Ausserungen sind zusammengestellt in den Motiven des dritten Ent-
wurfs in der Ausgabe bei Kortkampf 8. 28 u. 29; die gedruckten Kritiken bei
v. Wichter, Beitrag zur Geschichte und Kritik $.18—20 (nach der Reihenfolge
ihres Erscheinens) und bei v. Schwarze, GS 1870 S. 146 ff.; vgl. S. 149—150
und S. 220 (alphabetisch); vgl. auch die Ubersichten von S. in Holtzendorffs
Strafrechtszeitung 1870 Heft 3: ,Superrevision der iiber den ersten Entwurf des
Norddeutschen Strafgesetzbuches erschienenen Kritiken.“ Die umfassendsten iitber
den Entwurf 1 sind folgende:

1. Berner, Kr. d. E. e. Strafgesetzbuchs f. d. Norddeutschen Bund. Leipzig
1869. 74 SS. — 2. Binding, Der E. e. Strafgesetzbuchs f. d. Norddeutschen
Bund in 8. Grundsitzen. Leipzié 1869. 136 SS. — 3. Geyer, Bemerkungen z.
d. E. e. StrGBs f. d. Nd. Bund. KrV 1870 Bd. XII S. 161—227. — 4. Hiberlin,
Krit. Bem. z. d. E. e. StrGBs f. d. Nd. Bund. Erlangen 1869. 103 SS. —
5. Hilschner, Beitrige z. Beurt. des StrGBs f. d. Nd. Bund. Bonn 1870. 76 SS.
— 6. Heinze*, Staatsrechtl. und strafrechtliche Erérterungen zu d. amtl. Ent-
wurf e. StrGB f. d. Nd. Bund. Leipzig 1870. 273 SS. — 7. Held, Bemerkungen
z. d. E. e. StGBs f. d. Nd. Bund. Dresden 1870. 76 SS. — 8. John, Das Straf-
recht in Norddeutschland (in Form eines revid. Entwurfs). Goéttingen 1870. —
9. Hugo Meyer, Das norddeutsche Strafrecht. Eine Beurt. d. E. e. StrGBs
f. d. Ng. Bund. Halle 1869. 89 SS. — 10. Vollert, D. E. e. StrGBs f. d. Nd.
Bund. In den Blattern f. Rechtspflege in Thiiringen und Anhalt XVII 1870
S. 1—68 (auch im Separatabdruck erschienen). — 11. Verhandlungen des neunten
deutschen Juristentages. Bd. I. Berlin 1870. 97 SS. Enthilt vier Gutachten von
\é. %Zex(:ﬁlein (S. 8—15), Merkel (S. 16—60), v. Gessler (S. 61—73), Seeger,
(S. 74-97).

2 Be)i der Auswahl ward die deutsche Wissenschaft unerhsrter Weise iiber-

angen. Die Kommission bestand aus dem preuss. JM. Dr. Leonhardt, Dr.
%riedber , Dr. Schwarze aus Dresden, Dr. Donandt aus Bremen, Justizrat
Dorn aus %erlin, OAG. Biirgers aus Kéln, OAG. Dr. Budde aus Rostock.
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samt den vier Anlagen der ersten Motive (s. oben) begleiteten den
Entwurf vor den Reichstag?.

4. Der Entwurf des Reichstags (IV). Der Reichstag
las den Entwurf dreimal vom 22. Februar bis zum 25. Mai 1870 und
amendirte ihn in zahlreichen Stellen, Fast wire an der Frage der
Todesstrafe, welche der Reichstag in erster und zweiter Lesung ver-
worfen hatte, das ganze Gesetzgebungswerk gescheitert.

’ 5. An demselben 25, Mai, an welchem der Reichstag mit
sehr grosser Majoritéit den Entwurf in dritter Lesung annahm, sank-
tionirte den dergestalt festgestellten Entwurf der Bundesrat. Am
31. Mai 1870 vollzogen, sind GB und EG am 8. Juni 1870

ublizirt worden und am 1. Januar 1871 fir den Norddeutschen
und in Kraft getreten. Das GB zihlte 370 §§, wovon 79 auf den
allgemeinen Teil kamen; das EG bestand aus 8 §§.
B. Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich v. 15. Mai
1871. Infolge der Ende 1870 abgeschlossenen sog. Verfassungsvertrige
des Norddeutschen Bundes mit Hessen beztiglich Siidhessens, Baden,
Bayern und Wiirttemberg wurde das Norddeutsche Strafgesetz-
buch samt EG zum ,Gesetz des Deutschen Bundes“ erhoben und ist
als solches in Stidhessen am 1. Januar 1871, in den iibrigen siid-
deutschen Staaten am 1. Januar 1872 in Kraft getreten.

Durch Reichsgesetz vom 15. Mai 1871 hat es die fiir ein Reichs-
gesetz passende Fassung erhalten; das EG aber ist bis heute
unverindert geblieben (RGBL 1871 8. 127 f).

In Elsass-Lothringen ist es am 1. Oktober 1871 in Kraft getreten.
ek Wihrend seiner Geltungszeit hat es drei Abinderungen er-
ahren :

1. durch Reichsgesetz v. 10. Dez. 1871 ward es durch § 130a,
den sog. Kanzelparagraphen, vermehrt. — Es wurden aufgehoben
durch die Gesetze

2. v. 30. Nov. 1874 (§ 14. 18 u. 20) tiber den Markenschutz:
GB § 287;

3. v. 6. Febr. 1875 § 67 iiber d. Beurk. des Personenstandes:
GB § 337.

Das GB bestand somit schliesslich aus 369 §§.

C. Das revidirte Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich
v. 26. Februar 1876. Auf Antrag Preussens im Bundesrate am
31. Januar 1874 begann die Reichsregierung eine Revision des StrGBs
vorzubereiten. Sie war in der Tat erforderlich, um eine grossere
Anzahl hervorgetretener Redaktionsfehler zu beseitigen (was schliess-
lich nur ganz ungeniigend geschah), ferner um die unhaltbaren Be-
stimmungen iiber Antragsverbrechen, bes. iiber die Riicknehmbarkeit
des Antrags, abzuindern, endlich um die Geldstrafen der neuen Mark-
wihrung anzupassen. Der wenig gliickliche Revisionsentwurf aber,

1 Auf diese revidirten Entwiirfe beziehen sich: 1. Heinze, Z. rev. E. e.
StrGBs f. d. Nd. Bund. Leipzig 1870. 381 SS. 2. Vollert, Der rev. E. e.
StrGBs f. d. Nd. Bund. Blitter fiir Rechtspflege in Thiringen XVII 8. 74—152.
3. v. Wichter*, Beitrag zur Gesch. u. Kritik des Entw. e. StrGBs f. d. Nd.
Bund. Leipzig 1870. 140 SS.
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dessen Verfasser nicht bekannt geworden ist, fand, da er sich auf
diese Aufgaben nicht beschrinkte, sondern die Repressivkraft des
GBs itberhaupt zu schirfen beabsichtigte, 53 §§ abgeindert und 6
neue §§ (darunter den § 49a, § Duchesne genannt, und den § 353a,
den § Arnim) aufienommen haben wollte, beim Reichstag sehr wenig
Anklang. Doch kam ein ,Gesetz, betr. die Ab#nderung von Be-
stimmungen des StrGBs fiir das Deutsche Reich vom 15, Mai 1871
und die Ergénzung desselben“ zu stande und ward am 26. Februar
1876 vom Kaiser vollzogen (RGBL 1876 S. 97 ff.). Es ilnderte 44 §§
des RStrGBs ab und fithrte ihm 6 neue §§ und dem § 361 eine weitere
Ziffer zu. Kraft gesetzlicher Ermichtigung publizirte der Reichs-
kanzler durch Bekanntmachung vom 26. Febr. den neuredigirten Text
des StrGBs (RGBI. 1876 S. 39 ff.). In seiner neuen Form trat
das Gesetz am 20. Mirz 1876 in Kraft.

Sein Geltungsgebiet hat sich inzwischen erweitert: es ist in den
Jahren seit 1886 successive in allen unseren Kolonieen und durch Ver-
ordnung v. 22. Mérz 1891 mit dem 1. April 1891 in Helgoland in Kraft
gestellt worden. Dadurch hat sich der strafrechtliche Begriff
des Inlandes bedeutend erweitert.

Auch an dem GB v. 26. Februar 1876 aber wird stindig ge#indert:

1. Durch die KO v. 10. Febr. 1877 §§ 209—214 (in Kraft
v. 1. Okt, 1879) ist leider der ganze 24. Abschnitt des GBs (§§ 281
bis 283) beseitigt.

2. Durch das Gesetz, betr.den Wucher, v. 24. Mai 1880

(in Kraft v. 14. Juni 1880) sind in das GB die §§ 302a—d eingestellt
und ist GB § 360 n, 12 erweitert worden.
. 3. Durch das Gesetz, betr. die unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfindenden Gerichtsverhandlungen
v. 5. April 1888 (in Kraft v. 24, April 1888) hat § 184 einen zweiten
Absatz erhalten.

4., Durch Gesetz, betr. die Abiéinderungen von Be-
stimmungen des StrGBs v. 13. Mai 1891 (in Kraft v. 5. Juni
1891) haben

a. die §§ 276 u. 364 einen 2. Absatz, § 367 eine neue
Nummer 5 a erhalten;

b. sind die §§ 317 u. 318 durch eine neue Fassung ersetzt
worden;

c. ist hinter § 318 ein § 318a eingeschaltet;

d. ist die Fassung von § 360 n. 4 gelindert worden.

5. Durch Gesetz, betr. die Abiinderung des § 69
des StrGBs fiir das Deutsche Reich, v. 26. Mirz 1893 (in
Kraft v. 12. April 1893) ist § 69 abgedndert worden.

6. Durch Gesetz, betr. Erginzung der Bestim-
mungen tiber den Wucher, v. 19. Juni 1893 (in Kraft v. 8. Juli
1893) sind

a. die §§ 302a u. 302d abgetindert,
b. ist ein § 302e eingeschoben und
c. § 367 um eine Nummer 15 vermehrt worden.
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7. Durch Gesetz gegen den Verrat militirischer
Geheimnisse v. 3. Juli 1893 (in Kraft v. 28. Juli 1893) haben die
§§ 89 u. 90 eine neue Redaktion erhalten.

8. Durch Gesetz, betr. die Aenderung des Ges. iiber
den Unterstitzungswohnsitz und die Ergéinzung des
Strafgesetzbuchs v. 12, Mirz 1894 (in Kraft v. 1. April 1894)
grt. 2dist § 361 n. 10 neu eingestellt u. am Schlusse des § eingefiigt:

und 10.

9. Durch EGBG v. 17. August 1896 (in Kraft v. 1. Jan.
1900) sind gedndert die §§ 34 N. 6. 55. 65. 171. 195. 235. 237, 238.
Eingefiigt ist Art. 145a. :

10. Durch Gesetz, betr. die Abinderung des § 316
des Strafgesetzbuchs v. 27. Dezember 1899 (in Kraft v. 13. Jan.
1900) ist in § 316 Abs. 1 hinter ,mit Gef. bis zu Einem Jahre“ ein-
geschoben ,oder mit Geldstrafe bis zu neunhundert Mark".

11. Durch Gesetz, betr. Aenderungen und Ergin-
zungen des Strafgesetzbuchs v. 25. Juni 1900 (in Kraft v.
14. Juli 1900) werden die §§ 180. 181. 184. u. 362 durch anders ge-
fasste §§ ersetzt und die §§ 181a, 184a und 184b neu eingefiigt.

12. Durch Gesetz iiber die privaten Versiche-
rungsunternehmungen v. 12. Mai 1901 (in Kraft v, 1. Jan. 1902)
§ 108,3 wird StrGB § 360 n. 9 aufgehoben, soweit sich die Bestimmung
auf Versicherungsunternehmungen im Sinne dieses Gresetzes bezieht.

So besteht das Gesetz heute nominell aus 370, tatséchlich aus
381 §§*.

II. Das Milit#r-Strafgesetzbuch v. 20. Juni 1872 (166 §§,
wovon 55 auf den allgem. Teil) mit EG von demselben Tage in 3 §§.
RGBL 1872 S. 173 ff. Nach der Griindung des Deutschen Reichs
beherrschten dasselbe trotz der Einheit des Heeres vier verschiedene
Milit4r-Strafgesetzbiicher: 1. das Preussische vom 3. April 1845,
das auf Grund der NBV A. 61 durch Verordnung vom 29. Dezember
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