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Ziel und Weg
der nationalsozialistischen
Agrarpolitik

Rede vor dem Diplomatischen Korps und der auslandehen Presse am 17. April 1934
bei einem Empfangsabend des AulRenpolitischen Amtdsr N.S.D.A.P.

Zunachst mdchte ich meiner Freude Ausdruck geba®,ed mir vergonnt ist, vor Ihnen,
meine HerrenZiel und Weg der nationalsozialistischen Agrarpolitik darzulegen. Aus dem
Interesse, welches den von der nationalen Regiergagjoffenen Malinahmen auf
agrarpolitischem Gebiet entgegengebracht wird,ersichtlich, dal3 diese agrarpolitischen
Fragen heute nicht nur Fragen der Agrarpolitik sisdndern dafl man sie als allgemein
wirtschaftliche Fragen der betrachtet und dalR mamg#mald das Interesse weniger der
Agrarpolitik als solcher entgegenbringt, als viehmeen Auswirkungen dieser Agrarpolitik
auf das gesamte Wirtschaftsleben. Daher gestdttmiic dal® ich heute nicht nur das Wesen
der deutschen Agrarpolitik darlege, sondern insha@sie ihre Auswirkungen auf die deutsche
Wirtschaft und dariber hinaus auf die GesamtwigidBuropas.

Zunachst moéchte ich einen vielfach gehorten Einwasrdvegnehmen, den Sie sehr oft in
deutschen Wirtschaftskreisen noch héren kénnen.Hdewand namlich, dal’ die schwierige
Lage, in der sich die deutsche Wirtschaft wie digts@haft aller Lander befindet, mittelbar
und unmittelbar zusammenhangt mit den von uns fijetren Mal3nahmen auf
agrarpolitischem Gebiet. Man macht hierbei den Behmkr, dall man folgendes nicht
Uberlegt: Von allen Wirtschaftsvorgangen aul3erka@ibLandwirtschaft kann man sagen, dai3
die Methoden der Behandlung dieser Wirtschaftsgmbl vor dem 30. Januar 1933 in
Deutschland nicht viel andere waren als nach dend@tuar 1933. Geandert hat sich seitdem
auf diesen Gebieten zwar vielfach die Wirtschalfiget doch weniger dagegen die
eigentlichen Wirtschaftsmethoden. Auf dem Gebiet dgrarpolitik liegen die Dinge
vollkommen anders. Hier kann man sagen, dal3 derJa@uar 1933 ein unerhorter
Wendepunkt war. Wahrend vorher seit dem Jahr 19di@s) aber auch rein nichts, fir den
Schutz der deutschen Landwirtschaft getan wurde,nheah dem 30. Januar 1933 ein so
absoluter Schutz der deutschen Landwirtschaft @sddéutschen Bauerntums eingesetzt, dal3
er das Interesse aller derjenigen Volker ausgékdstdie ihrerseits irgendwie vor agrarischen
Schwierigkeiten stehen. Aus dieser Tatsache labt sun der sehr einfache Rickschlul
ziehen und die Erkenntnis herleiten, dafl? die Whd#isnote unserer heutigen Tage irgendwie
zurtckzufihren sind in ihrer Wurzel auf Ereignissdie vor dem Tage der
Regierungsubernahme durddolf Hitler liegen. Denn da die Wirtschaft des deutschen
Volkes und auch die Weltwirtschaft als Ganzes lener diesem Tage krank war, so kann
unmdglich an der Tatsache dieser Krankheit undedieAgrarmal3nahmen die deutsche
Regierung in irgendeiner Form beteiligt sein. DiEskenntnis ist deshalb so wichtig, weil sie
von Anfang an gestattet, sein Denken und sein Ut&dir freizuhalten, dal3 etwa irgendwie
frihere Begriffe eines Gegensatzes von landwirtdatteem Schutz und Fuhrung der
zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen irgetwehe mit dem Problem der heutigen
Wirtschaftsmethode zu tun hatten.

Daher darf ich meine Uberlegungen beginnen mitmeikknweis auf die Gesamtlage der
Weltwirtschaft, um von hier aus damit zu dem besoad Gebiet der deutschen Agrarpolitik
zu kommen, insbesondere, um damit zu zeigen, dzd& dieutsche Agrarpolitik geeignet ist,
eine gesunde Beziehung der Vdlker untereinanddorern, nicht aber dieser Entwicklung
entgegenzustehen. Es gibt unendlich viele Thedien die Ursache der Weltwirtschaftskrise
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und Uber die Ursache der landwirtschaftlichen Nénd wenn man alle diese Theorien
Uberblickt, dann méchte man verzweifeln in der Hoffg, dafd irgendeine klare Erkenntnis
uns aus diesem Chaos hinauszuhelfen vermochtedchdith jedoch liegen die Dinge im

Grunde unendlich einfach, und es kommt nur darayf @rsache und Wirkung genau

auseinanderzuhalten, um so den Herd der Krankbegrlzennen. Kenne ich aber den Herd
der Krankheit, werde ich auch in der Lage sein Kaankheit als solche zu tberwinden.

Man behauptet, dal3 die heutige Weltwirtschaftskegsee unmittelbare Wirkung des
Weltkrieges sei. Ich behaupte, dal3 dies nicht wiahr sondern dal} die Wurzel der
Weltwirtschaftskrise in die Zeit vor dem Weltkriegerickreicht. Der Weltkrieg hat nur den
Krankheitszustand geférdert, nach dem WeltkriegeWeltwirtschaftsfieberkampf diese
Krankheit in Erscheinung treten lassen.

Um die Ursache der Weltwirtschaftskrise bildlichexlautern, sei mir ein Beispiel aus der
Geschichte zu zeigen gestattet. Vor dreihundertedalwar es noch Ublich, dal3 in allen
Landern Europas die Firsten, wenn sie Krieg fulwelfiten, sich dazu solcher Offiziere
bedienten, welche finanzkraftig genug waren, um aigene Rechnung eine Truppe
anzulernen und mit dieser Truppe dann in den Kregiehen. Mit anderen Worten, man
hatte damals auf eigene Rechnung arbeitende Séitiner. Da diese wiederum ihre Truppe
nur demjenigen zur Verfligung stellten, der sie metshend entlohnte, so war die Form der
damaligen Kriegfihrung also durchaus aufgebaut aef Privatinitiative solcher
kapitalkraftigen Offiziere, die damit ein Wirtsckainternehmen aufzogen. Festgehalten
werden mufl} aber, dald dabei durchaus nicht ethisclex nationale Gesichtspunkte
mafgeblich waren, sondern die Truppenfuhrer undkdegfihren eine rein wirtschaftliche
Betatigung derjenigen darstellte, die sich diesaegBi eben leisten konnten. Es ist nun
unzweifelhaft, daR dieses freie Spiel der Kraftedam Gebiet der privaten Initiative in der
Kriegsfiihrung ganz aul3erordentlich grof3e Soldagmdngebracht hat. Ich glaube sagen zu
konnen, dalR alle Lander Europas mehr oder mindendwie auf einen oder den anderen
grof3en Soldaten mit Stolz verweisen kdnnen. Ealst ohne jeden Zweifel so, dalR dieses
System dem Fahigen eine aullerordentliche Chance dsae Fahigkeiten frei und
unbehindert von staatlichen oder sonstigen Einegguizu entfalten. Im Ganzen jedoch war
fur das Volk als solches die Lage aber so, daledfestande zwar dem Einzelnen zugute
kamen, das Ganze aber in ein Chaos verwandeltea. Z&it der wirtschaftlichen
Privatinitiativen grof3er Agrarséldnerfihrer ist chiterisiert einerseits durch die Erscheinung
bedeutender Feldherren, ist aber andererseits utsEldand charakterisiert durch Trimmer
und Schutt des Dreif3igjahrigen Krieges.

So war es mir natirlich, da3® man nur daran ging, ldéeresse des Gesamtwohles in
Einklang zu bringen mit diesen bisherigen MethodenKriegfihrung. Daraus entstand eine
Erscheinung, die in ganz Europa einheitlich voh giegangen ist, dal3 namlich der Krieg und
die Kriegsfuhrung Sache des Volkes wurde und irsatieBeziehung der Offizier, der
Truppenfihrer den Krieg fuhrte, als Diener seinetk®s oder seines Fursten. Man kam also
aus der Not der Tatsache zu dem Ergebnis, diechafdiche Freizugigkeit der privaten
Initiative des einzelnen Soéldnerfuhrers zu besaereium dadurch das Wohl des Ganzen zu
heben. Was also eine Einengung der Freiheit dezeli@n wurde, setzte sich um in die
Freiheit des Ganzen, dem der Einzelne bisher amggeho

Dieser Hinweis auf die Entwicklung des Séldnerfidbreor 300 bis 400 Jahren zu dem
seinem Volke treu dienenden Offizier der heutigeit &5t deshalb so besonders lehrreich,
welil letzten Endes die gesamte Weltwirtschaftskimsénrem Grunde auf genau die gleiche
Erscheinung zurtickgeht, die wir eben skizziert habe

Es ist kein Zweifel, da3 wir dem Liberalismus di@sung des Individuums von
beziehungslos gewordenen Bindungen verdanken. M#a hur nicht in der Einrennung der
Schranken sich Genlge tun sollen, sondern hatievglladas Gute der alten Bindungen
ubernehmen missen zur Gestaltung einer neuen Waftsordnung. Dies ist aber nicht
geschehen; so konnte es kommen, dal3 das von afidari§jen befreite Individuum sich nach
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seinen Neigungen wirtschaftlich ausleben konntereuropa damals von der tbrigen Welt
abgeschlossen gewesen, d.h. waren Amerika, AfiNsé&en, Australien damals noch nicht
entdeckt gewesen, dann héatte dieses planlose Awumsleés Einzelnen auf dem Gebiet der
Wirtschaft in kurzer Zeit genau das gleiche ausgehivie es oben skizziert wurde fur die
Soldnerfuhrer, namlich den Kampf aller gegen alel dlamit das Chaos. Wenn dies nicht
eintrat, so nicht etwa deshalb, weil das Gesetiches ich eben darlegte, keine Glltigkeit
hatte, sondern deswegen, weil sich dem privatwigibchen Betatigungsbedurfnis des
Einzelnen ein unerhorter Absatzmarkt in Uberseeischédndern auf bisher wirtschatftlich
noch nicht erschlossenen Gebieten anbot, Diesasemessenen Lander waren in jedem Falle
bereit, jede Ware abzunehmen, so dal3 die Fragdlusszes der Ware tUberhaupt nicht in
den Denkbereich der europaischen Produzenten voredMaintrat. Wenn man aber den
Erstellergeist walten lieR und die Organisationstudes Fihrers dazugesellte, wenn
weiterhin Flei3 und gewahrter Kredit hinzukam, darves im Grunde ein Leichtes, zu
wirtschaftlichem Ansehen zu gelangen, denn man eveeine Ware irgendwo in der Welt mit
Sicherheit los. Das Warenbedirfnis der nicht ecssdnen Weltteile war so unerhort stark,
dal3 die europaischen Lander beziglich ihrer Ingystiduktion kaum untereinander in
Konkurrenz gerieten. Es war fur jeden, mochte erledustrieller in Frankreich, in England
oder in Deutschland sein, die Moglichkeit vorhandseine Ware irgendwo in der Welt
abzusetzen, sofern er sich nur der Mihe unterzagh Mbsatzmarkten zu suchen. Diese
Tatsache hat auf das Denken unserer Wirtschafefuhnd aller Wirtschaftstheoretiker
Uberhaupt einen ganz verheerenden Einfluld gehastn ¢ie entwodhnte die Menschen
vollstandig, dall noch immer der alte Grundsatz d#i? der Absatzmarkt der Motor jeder
Produktion ist. Weil der Absatzmarkt stéandig undbsterstandlich jede Warenmenge
aufnahm, entwoéhnte man sich, in seinen Gesetzméifégkzu denken und gewdhnte sich
daran, alles immer nur von den Gesetzen der Prmgfulitis anzusehen. — Aber nicht nur dies
geschah, sondern Arbeitgeber und Arbeitnehmer kave@re nicht auf den Gedanken, daf3
ihr Dasein nur solange wirtschaftlich gerechtfértagr, wie ihre Ware abgenommen wurde,
sondern beide fingen an, ausschlie3lich vom Stamdpder Produktion ihr Verhéltnis
zueinander festzulegen. Der Gewinn eines Unternebmear eine so selbstverstandliche
Angelegenheit, dal3 Arbeitgeber und Arbeithnehmeh samsschlie3lich mit der Frage
beschaftigten, wieviel Anteile an diesem Gewinn ddémbeitgeber oder Arbeithehmer
zugestanden werden misse. Und da die Gewinnsucht Adbeitgeber offenbar
Vernunftgrinden nicht zugangig war, so fing man die, Arbeithehmer zu organisieren,
damit sie eines Tages Uber den Staat vielleicht Aidreitgeber zwingen konnten, einen
geeigneten Prozentsatz ihres Gewinnes herauszuri&@ verbliffend und im Grunde
beschdmend die Tatsache auch ist, so ist es kesifdwdal} die Wirtschaftstheorien und der
Kampf der letzten 100 Jahre sich ausschliel3lich darh Gebiet bewegen, wie man den
Gewinn aus der Produktion richtig verteilt, dal malper mit keinem Wort darlber
nachdenkt, was dann eigentlich einmal geschehénvgehn die Produktion als solche nicht
mehr maoglich ist. So sehr verrannt hat man sichdigse Irrlehre, dafl3 Arbeitgeber und
Wirtschaftsunternehmer mit aller Energie darnackbsén, von jeder Einmengung in die sich
ihnen bietenden Mdglichkeiten der Wirtschaftsbgtitg freizukommen, wahrend
Arbeitnehmer in der organisatorischen Beherrschdiager Unternehmer ausschlie3lich den
Zweck ihres Daseins erblickten. Ob Demokratie gsdm Sinne, Marxismus, Bolschewismus
in anderem Sinne, in beiden Fallen geht die gargiiswelt auf den kardinalen Denkfehler
zurtck, dalR die Produktion ewig ist, wahrend daribb@l die Produktion vom Absatz
abhéangig ist, niemand nachdachte.

Es sollte sich aber doch im Laufe des 19. Jahrhtsmdeeigen, dald man gewisse
Grundgesetze der Wirtschaft nicht ungestraft vaerekann. Vor dem Weltkrieg war dies zu
erkennen nur einem scharfen Beobachter mdglichkilesligte sich darin an, dal3 unsere
europaischen Industriegruppen in gewisse Schwiettigk gerieten, die diese zunachst durch
Kartellabmachungen und &hnliches glaubten beheherkdnnen. Aber schon deutlich
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zeichnete sich im Hintergrunde ab, dafl neue Wiftgproduzenten in Uberseeischen
Landern als Konkurrenten in den Wettstreit eintraieiese Erscheinung, die man in ihrem
Anfang auf den Weltkrieg zurlckfuhrte, hat tats@thkehr viel friher begonnen. Sie wurde
ausgelost durch Konkurrenzschwierigkeiten, indenwigge Produktionsunternehmungen
beschlossen, die Transportkosten der Waren einmrspaum damit absolut die
Gestehungskosten zu mindern. So kam man auf denanked, in die grol3en
Warenabnahmeléander der Welt Tochterniederlassurdgn Industrie zu schaffen und
bedachte nicht dabei, dan diese Tochterniederlgesun einmal Zu
Konkurrenzunternehmungen gegenuber dem Mutterlasid aiswachsen kdnnten. Sondern
da bis dahin alle Neugrindungen immer lediglicheefangelegenheit des personlichen
Kredits waren, so betrachtete man diese Frage muckom Standpunkt des Kredites, aber
nicht vom Standpunkt der Auswirkung auf den Absatnaus.

Da alle Dinge im wirtschaftlichen Leben ein gewss§gesetz der Beharrung haben, d.h.,
daR3 sich neue Erkenntnisse und Gedanken nur sahwehsetzen, so war diese Einengung
des wirtschaftlichen Absatzmarktes der europaiscimglustrie nur sehr wenigen Leuten
offenbar. Vielmehr gewannen viele Gesellschafterchldie neue Methode der Grindung
von Tochterniederlassungen unzweifelhaft eine @rde, und es schien so, als wenn mit
diesem Schritt im Grunde ein aul3erordentlicher debrritt verbunden sei. Als nun aber der
Druck der Konkurrenz der européischen Lander anfmgner fuhlbarer zu werden und sich
schlie3lich im Weltkriege entlud, da hat die augeatliche Widerstandskraft des deutschen
Volkes seine Gegner gezwungen, alle Mittel zu msibilen, um diesen Krieg in ihrem Sinne
zu beendigen, d.h. zu gewinnen. Bei dem unerhd@iesatz von Menschen aus aller Welt an
den Fronten in Europa, war die vom Krieg versclgetiliebene Industrie der Ententelander
nicht in der Lage, die Produktion der an der Fimemi6tigten Dinge von sich aus zu sichern.
So kamen die Tochterindustrien junger Lander oderKolonien pl6tzlich dazu, hier helfend
einspringen zu missen, was naturlich unmittelbaedet zu einer starken Férderung der
Industrieproduktion in diesen Landern fiuhrte. Disk der eigentliche Grund, warum der
Weltkrieg zu einer unerhérten Ankurbelung von Irtdes aller Art in den Uberseeischen
Landern gefuhrt hat. Als der Weltkrieg nun vorUber, wurde ein Frieden geschlossen, der
nicht logischerweise von den eben hier entwickeG@uankengdngen ausging, sondern von
seiten der Siegerstaaten andere Gesichtspunkteechnidng stellte. Hiertber habe ich im
besonderen und einzelnen nicht zu sprechen. Aber nef3 darauf hinweisen, dal3
logischerweise mit dem Kriegsende fir die neugdtetan Industrien in allen Teilen der
Welt damit ja nicht die Frage ihres Daseins beemd®t sondern diese Industrien wollten
leben, und da sie fur sich einschalten konnten lkidegreren Weg zwischen Produktion und
Verbraucher, so schlugen sie damit die europaikadmkurrenz langsam aber sicher aus dem
Felde.

Dazu kam dann noch ein Zweites. Dal3 namlich dies@eéschen Lander in der Frage der
Produktionsunkosten den Arbeiterldhnen gegenibeewmem ganz anderen Problem standen
als die Wirtschaftsfihrer in Europa. Denn die im déderseeischen Landern zur Verfigung
stehenden Arbeitskrafte waren durch besondere Whstén einen sehr viel niedrigeren
Lebensstandard gewdhnt als die Industriearbeiteed®péischen Industrie. Das driickte sich
praktisch darin aus, dafd die Industriearbeiteritberseeischen Lander sehr erheblich billiger
im Lohn waren als die weil3en Arbeiter. Durch diégdne nun wurde die Uberseeische
Industrie der europaischen gegenuber konkurrergfaheil billigere Entstehungskosten
waren, und damit schossen in der Zeit nach dem Kikdie wie die Pilze nach einer
Regennacht in allen Gberseeischen Landern Indosdts der Erde. Diese Industrien suchten
nun nattrlich nach einer Lebensmoglichkeit und ststand auf dem Absatzmarkt der
Weltwirtschaft ein wilder Konkurrenzkampf, der selfllich zu einem Kampf aller gegen alle
ausartete. Diese Dinge entwickelten sich verhdttaldg schnell und l6sten zunachst die
Erscheinung aus, dafl’ die geschadigten Lander im Won Konferenzen zusammenkamen,
um Uber die gemeinsame Not zu beraten. Da die bitiare Ursache nicht in diesen Dingen
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hatte, sondern ausschlie8lich in der Moglichke&f3 deder tun und lassen konnte im
wirtschaftlichen Leben was er wollte, so kam maejtwirtschaftlich gesehen, zu keinem
Ergebnis. Zwar versuchten starke Lander den wiaslathen Egoismus des Einzelnen
dadurch einzuengen, dafd man sich zu einer Art atiomalem Wirtschaftsgebilde entschlof3,
d.h., da3 man den Wirtschaftsegoismus des Einzétndnteresse der nationalen Wirtschaft
des Volkes zu mobilisieren versuchte. Hier haben dein Schlissel zum Verstandnis der
Dinge, die bei den meisten grol3en Staaten der \Agdingslaufig eine Art nationaler

Wirtschaft ins Leben gerufen haben. TatsachliclnsPrinzip aber das Problem damit nicht
gelost. Denn man hat nur erreicht, da3 der Wirtsskempf aller gegen alle die eigenen
Staatsgrenzen nicht sprengt. Aber man hat nichhivgern kénnen, dal3 der Kampf aller
gegen alle innerhalb der Grenzen weiterging.

Dieser Versuch, den Wirtschaftsliberalismus daduioh seiner Schédlichkeit zu
paralysieren, daf3 man ihn sozusagen innerhalb @#1z€n des Staates sich austoben liel3, hat
das Problem zwar aufgehalten, aber die Lage auf\dktbwirtschaftsmarkt nicht geédndert,
und zwar deswegen nicht, weil eine ganze Reihebuamenlandischen Industrien ebenso wie
der ganze AuBenhandel mit einer Autarkie auf lileer@rundlage nicht viel anfangen kénnen
und nun die Beziehungen der Voélker untereinanderwirtschaftlicher Hinsicht eine
Notwendigkeit sind.

Von dieser Erkenntnis ausgehend, kamen wir Natsmzalisten nun zu der
Uberzeugung, daB, wenn die Wirtschaft wieder aufgebwverden solle, sie dies auf
grundsatzlich neuem Wege versuchen musse. Wennaoan Jahrhunderte lang vergessen
hatte, wie ich eingangs erwahnte, dal’ der Absaktrdar Motor flir die Produktion ist, dann
konnte es gar keinen Zweck haben, durch produldgteigernde Mittel oder durch Probleme
der Kreditgewahrung die darniederliegende Produoktio fordern, sondern es konnte nur den
einen Weg geben, dal3 man den Versuch machte, dess @af dem Absatzmarkt durch eine
planvolle Neuordnung abzulésen. Wenn man diesendftmkt einnimmt, dann stand vor
dem logisch denkenden Menschen als erste die Fnagejann die Beziehungen der Volker
untereinander sich wirtschaftlich abspielen sollténd da war ganz klar, dal3 sozusagen jedes
Land das andere ubers Ohr zu hauen versuchte, reondan muf3te den Versuch machen,
zwischen zwei Landern festzustellen, welche wirttichen Austauschbeziehungen
zwischen ihnen notwendig und empfehlenswert simdi muf3te dann auf der Grundlage
dieser Erkenntnis die Neuordnung der Absatzméarktsuchen. Denn es ist doch ganz Klar,
dal3 ein Land nur z.B. so viel Rohstoffe einfihramrk als es Waren daftr ausfihrt. Es ist
nicht die Frage, welche Rohstoffe braucht ein Lamd,diese oder jene Industrie aufzubauen,
sondern die Frage lautet, wieviel Ware nimmt mir @nderes Land ab, damit ich mir dafir
Waren eintauschen kann. Das ist im Grunde ein ewiGesetz der wirtschaftlichen
Beziehung von Volkern untereinander. An der Tateagdieses Gesetzes rttelt auch nicht,
dal3 eine Kreditgewahrung des Staates vorubergedimed Rohstoffimportindustrie in die
Lage versetzt, mehr Rohstoffe einzufihren, als\tdk an Waren dann ausfuhrt. Denn diese
Methode eines Staates ist nur moglich, wenn gerdidi@pital, gebildet durch die Arbeit
anderer Wirtschaftszweige des Volkes, vorhandemmstals Kredit zur Verfigung gestellt zu
werden, und damit diese Industrie in die Lage ztsetzen, ihren starken Rohstoffimport
aufrechtzuerhalten.

Wenn man aber erst einmal von dem Problem derlichi&n Wirtschaftsbeziehungen der
Volker zueinander ausgeht, dann kommt man dabéi kaer Zeit zu der Uberlegung, daR
nur dann ein echter guter Ausgleich stattfindetnnvelie Wirtschaft des Volkes in sich
gesund ist. Eine Volkswirtschaft ist aber nur daygsund, wenn sie auf einer gesunden
Landwirtschaft sich aufbaut, eine volkswirtschafilinotwendige Industrie besitzt und nun
diejenigen Spitzen der Produktion ausfihrt undidirtf die sich nach Lage der Dinge, d.h.
auf Grund der Bedirfnisse der Voélker untereinaretgeben. Nur, wenn eine solche in sich
fundierte, in einem Schwerpunkt in sich ruhendekgwairtschaft vorhanden ist, wird auch ein
ehrlicher Guteraustausch unter den Volkern der Wiélglich sein.
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Von diesem Gedanken ging der Nationalsozialismus, aals er beschlo3, das
weltwirtschaftliche Chaos durch ein neues Prinzipikerwinden. Dieses Prinzip konnte sich
nur gestalten, wenn es gelang, erst einmal die watsthaft in Ordnung zu bringen und von
hieraus das Fundament nationaler Wirtschaft aufzemaUnter diesem Gesichtspunkt muf3
ich Sie bitten, die Agrarpolitik der deutschen Reiegierung verstehen zu wollen.

Es handelt sich fur uns nicht darum, einem Sekéordgutschen Wirtschaft, ndmlich der
deutschen Landwirtschaft, besondere Vorteile zgoleffen, sondern es handelt sich fir uns
darum, auf der Grundlage der gesunden Landwirtscleaf Boden fir eine neue deutsche
Volkswirtschaft zu finden, die ihrerseits dann &r d.age ist, die Beziehung mit den anderen
Volkern aufzunehmen.

Das bisherige liberale Denken konnte sich nicht denVorstellung frei machen, daf3 die
hemmungslosen Privatinitiativen des Einzelnen siather Wirtschaft betatigen muf3ten, wenn
die Produktion als solche angekurbelt werden soltes dieser Uberlegung heraus gelangte
man dann zu einem echten liberalen Ausweg, indem mdmnlich glaubte, dal3, wenn man
durch hohe Zollmauern den inneren Markt von fremidare freihielte, dieser innere Markt
durch das freie Spiel der Krafte am meisten gewirki@nnte. Man Ubersah dabei aber, dal3
solche Zollmauern nur dazu dienen, aus Grunds&mégebaut zu sein, d.h., dal3 das, was
man dem einen Land verweigerte, auch logischerwaise dem anderen Land verweigern
muldte. Mit dieser Methode ist vom Standpunkt desn8nmarktes aus der liberale
Wirtschaftsfuhrer zwar vor der Konkurrenz des audischen Marktes sicher, was aber das
innerliche Chaos nicht ausschliel3t, was aber dendingen nicht verhindert, dal3 man mit
dieser Methode nicht mit den Wirtschaftsinteressenanderen Volker und Staaten zu einer
harmonischen Auseinandersetzung gelangt. SondesesliSystem mufdte im Innern eines
Landes erst recht Spannungen erzeugen, indem numaettiich eine am Export interessierte
Industrie kein Interesse am Zoll hatte, den die fi@an Inlandsbedarf produzierende
Landwirtschaft bendétigte, und umgekehrt die Lantseinaft in der am Export interessierten
Industrie ihren naturlichen Gegner erblickte. Smkas, dal3 der zum Nationalliberalen sich
entwickelnde Liberalismus in der Wirtschaft die $bevon der grundsatzlichen Gegnerschaft
zwischen nationaler Industrieproduktion und natiendandwirtschaftsproduktion erfand,
ohne sich dartber klar zu sein, dal’ sein ganzegyék@ude dabei in seiner Voraussetzung
bereits falsch war.

Diese Uberlegung hat uns Nationalsozialisten daefilhgt, in monatelanger Arbeit
nachzudenken, ob es nicht aus dem Chaos diesen&zdglchkeiten einen Ausweg gebe.

Wir sahen dabei klar, daf3 in irgend einer FormAtdr als solcher zu den hemmendsten
Erscheinungen der Beziehungen der Lander unterdénagehdort, dal’3 es irgendwie mdglich
sein mufte, eine nationale Wirtschaft aufzubauenwelcher die Zoélle eine durchaus
sekundare Bedeutung spielen. Hierbei kam uns nenUtierlegung zustatten, daR das
Problem vor 300 Jahren im Hinblick auf die freierithaftsinitiative der Soldnerfihrer
derselbe war, wie heute die freie Wirtschaftsititm in der Wirtschaft als solcher. D.h. wir
kamen zu der Erkenntnis, da? aus dem Chaos nuudzefenden sei, wenn man sich
entschlof3, grundsatzlich vom Liberalismus im Winesdtsdenken abzugehen, und sich dazu
entschliel3t, den Einzelnen als Teil der Wirtscleaizugliedern und das Gesetz der gesamten
Wirtschaft zum Mafl3stabe fur die wirtschaftlicheikRe# des Einzelnen zu machen. D. h. wir
entschlossen uns, denselben Weg zu gehen, der hauBildung von Offizierkorps gefiuhrt
hat, die ihrerseits gar nicht auf den Gedanken kardal® ihr Dasein eine Beengung des
einzelnen Offiziers bedeutete, da sie heute gelahben, dafl} die Beschneidung ihrer freien
Initiative zum Segen ihres Volkes und auch ihresaféts ausgeschlagen ist.

Die Gesundung der Wirtschaft konnten wir aber ramdivirtschaftlich bedingen, wenn
wir feste Beziehungen auf dem Binnenmarkt schusenkamen wir auf den Gedanken, durch
die ZusammenschlielBung der Produzenten, Handlerkmmdumenten landwirtschaftlicher
Erzeugnisse jene binnenmarktliche Stabilitdt zu ag@eren, und den Binnenmarkt
sicherzustellen, ohne dal} deswegen die Beziehumgen Auslande irgendwie dadurch
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gestort werden. Was wir also getan haben, hat iméne stindischen Problem nichts zu tun,
obwohl wir es das Gesetz des Reichsnahrstandesemar8ondern uns kam es darauf an, die
Bedurfnisse der Konsumenten landwirtschaftlicherzeblgnisse zu einer eindeutigen
Beziehung zu der heimatlich landwirtschaftlichendiktion zu bringen, und einen Uberblick
zu bekommen, wo eine Uberproduktion landwirtsclefér Erzeugnisse auf dem
Binnenmarkt sich zeigt. Es muRte so moglich sdimjahdwirtschaftliche Uberproduktion im
Hinblick auf den Binnenmarkt dann sozusagen zuikgehtieren, wenn es sich herausstellt,
dal3 die Bedirfnisse des Binnenmarktes die landshiafliche Produktion aufzunehmen
vermogen. Es ist andererseits mdglich, von andet@ndern nur die Produktion
hereinzunehmen, die die eigene landwirtschaftli@r@eugung nicht mehr herzustellen
vermoOchte. Wir machten uns von dem Gedanken der- Blder Zwangswirtschaft frei. Wir
UberlieRen es also den einzelnen Landwirten, zdyaieren, was sie wollten. Wir nehmen
ihm nur nicht seine gesamte Ernte ab, wenn dereBimarkt an einer Uberproduktion bei
diesen Erzeugnissen leidet. Es ist hier nicht der @arlber zu sprechen, wie wir den
ursprunglichen Schlussel fir den einzelnen Proderearreichen. Wesentlich ist nur, daf3,
wenn man das will, man den inneren Markt so siaheler Hand haben muf3, dal? keiner der
Produzenten aus diesem Geflige ausbrechen kann.d3dasnklar, wenn ein Landwirt einen
Prozentsatz des ihm nicht abgenommenen Getreigesdwie unter der Hand verkaufen
kann, das gesamte System wirkungslos bleibt. Amsleits ist aber klar, daf3, wenn in solcher
Form der landwirtschaftliche Produzent und der Vardchaftliche Konsument in einer
Volkswirtschaft zusammengeschlossen sind, sowokl Ideeresse des landwirtschaftlichen
Produzenten, als auch des landwirtschaftlichen Hmenten vom Staate oder derjenigen
Stelle, die die Preise festzustellen hat, gew&tdewerden kann. Wir kommen also so von
der liberalen marxistischen Fiktion des freien &si zu der nationalsozialistischen
Erkenntnis vom volkswirtschaftlich gerechtfertigtereis.

Wenn ein Binnenmarkt in landwirtschaftlicher Bezia solcherweise geordnet wird,
dann ist im Prinzip der Zoll Uberflissig. Denn dagsland vermag ja in einer derartig
binnenmarktlich gesteuerten Wirtschaft seine Proalukur dann abzusetzen, wenn der
betreffende Staat fiir diese Produkte Bediirfnis amdpf. Da die Méarkte der Uberwachung
unterliegen, ist es unmdoglich, Waren auf den Mazut bringen, die der Aufsicht der
Marktbehorde sich entziehen.

Man mag zunachst glauben, dal3 die hier entwickeffmtdankengange kihn und
kompliziert sind.

Tatsachlich ist aber ihre Auswirkung im Hinblick fadie Beziehung der Volker
zueinander eine ganz andere. Denn es ist ganz ddf&,man nunmehr mit jedem Lande
diejenige Form des gegenseitigen Warenaustausdhdst,f die fur beide Lander die
angenehmste ist. Wenn man weil3, dal3 der Markt gliesler jenes landwirtschaftliche
Produkt ohne weiteres aufzunehmen vermag, danesisticht schwer, mit einem anderen
Lande in gegenseitigen Austausch zu treten, unel @ggenleistung dagegen in Anrechnung
zu bringen, denn ich weil3 ja, dal der Markt diesaréMbraucht und also ist es im
volkswirtschatftlichen Interesse, wenn dann dafiirdem Lande, das eine Warenausfuhr will,
ein Handelsabkommen geschlossen wird, bei dem dad dann andere Warenerzeugnisse
daftr abnimmt.

Mochten diese Gedankengange auch urspringlich atxtkiihne Theorie gelten, so
haben die Handelsvertrdge mit Holland und Danerbavkesen, dal3 sie keine graue Theorie
sind. Denn beide Vertrdge sind in wirtschaftlichBeziehung fuhrend von meinem
Ministerium erledigt worden und man kann wohl sggefa? ohne diese neue
Wirtschaftsauffassung dies gar nicht mdoglich gewesavare. Obwohl das
Reichsnahrstandgesetz heute erst 7 Monate in DeastGultigkeit hat, so haben bereits die
beiden Handelsvertrage mit Holland und Danemarkidsam, dal® ein neuer Weg erschlossen
ist, die Wirtschaftsbeziehungen der Volker unteaater zu ordnen.



Zusammenfassend mochte ich sagen, daf3 nun der i&egstf um von den liberalen
Voraussetzungen der Weltwirtschaftskrise freizuk@ammnd erst hier in Europa eine neue
Wirtschaftsordnung in den Beziehungen der Volkéersnander zu erméglichen.

So paradox es klingt, so mul3 ich es doch sagenddaBauerntum auf der Grundlage
dieses Weges der Wegbereiter eines organischema@gtausches wird. Und zwar deswegen,
weil auf diesem Wege ein ehrlicher Guteraustausdbchen den Volkern durchgefuhrt wird,
und der Guteraustausch nicht ein Ergebnis wilderrtaghaftskdmpfe der Lander
untereinander ist. Wenn der Liberalismus auf Graather falschen Voraussetzung in der
Beurteilung der Dinge im Bauerntum den Hemmschuhdié@ internationale Verstandigung
der Volker untereinander erblickte, so hat der dfalsozialismus unter Beweis gestellt, dal3
das Bauerntum Europas berufen ist, unter voller MWad seiner nationalen Eigenarten und
nationalen Selbstbehauptung, die wirtschaftlichemi@ungen der Volker untereinander neu
zu ordnen und damit eine ganz neue Grundlage fie erganische Weltwirtschaft zu
entfalten.

Und die Bedeutung dieser Tatsache ist deshalb sthtigi weil diese Art von
wirtschaftlichen Beziehungen der Volker untereir@meine sehr viel ehrlichere darstellt, als
sie bisher auf der Grundlage des Liberalismus mbgiliar. Es gilt nur die eigenen Dinge auf
diesem Gebiet zu der Erkenntnis hinzuflhren, dafdidberalismus in der Welt ausgespielt
hat und ein neues Gebiet der Wirtschaftsbeziehudgervolker untereinander Platz greifen
muf3. Und damit steht nichts im Wege, vertrauensmalie Zukunft zu blicken.

Ich habe diesen einen Gesichtspunkt der deutsclyearpolitik ausschlief3lich so in den
Vordergrund gestellt, weil er letzten Endes dertvgste ist. Ich weil3, daR man im Auslande
vielfach die erste Frage immer nach dem Reichségeletz richtet. Ich halte es fir richtiger,
darauf hinzuweisen, dalR das Reichserbhofgesetz dir logische Fortfihrung des
Grundgedankens der Ordnung und Bindung innerhadbdadewirtschaftlichen Bereiches ist.
Denn das Reichserbhofgesetz sichert erst die etgiyiferwurzelung des Bauern an den
Boden als der ewigen Grundlage aller landwirtsdican Erzeugung. Hiertiber méchte ich
jedoch bei einer anderen Gelegenheit ausfuhrlisperchen durfen.

Ich wollte heute ausfihren, daf3 das deutsche Bauerder Garant fur die friedliche
Verstandigung der Volker untereinander ist, und daf® diesem Bauerntum aus die Impulse
ausgehen, durch die innere Marktordnung zur Aul3esidlafreiheit vorzustol3en.



