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An der Ostgrenze Estlands liegen zwei Festungen einander
gegeniiber. Auf dem westlichen Ufer der Narwa erhebt sich
die vom Deutschen Ritterorden gebaute Hermanmnsburg:
machtvoll aufragend und klar gegliedert, fest wurzelnd und

- zugleich hoch aufstrebend, von scharfem Umrifl — das Bild

einer Kraft, die, in sich ruhend, dexr Welt sich zuwendet, um
sie geistig zu beherrschen.

Gegeniiber auf dem dstlichen Ufer zieht sich die slawische
Feste Iwangorod hin. Immer neue Massen ansetzend, wilzt
der kaum gegliederte Bau sich in den Raum. Seine Verhalt-
nisse und MaBe haben kaum mehr etwas Menschliches.
Wihrend der Turm hier im Westen uns an die Haltung eines
Kriegers erinnert, der ruhig und sicher im Sattel sitzt, kann
dort im Osten die Vorstellung von einer menschlich-ritter-
lichen Haltung sich nicht einstellen. Furchtbare Geheimnisse
miissen diese ungefiigen Mauern verbergen. Vor unserem

geistigen Auge erscheint ein unmenschlicher Despotismus
und eine ebenso unmenschliche Knechtseligkeit. Jede mittel-
alterliche Festung hat ihre Verliese, aber diese Burg wirkt
wie ein einziges diisteres Verlies. Wir vermissen an diesem
Bauwerk jeden Klang einer heiteren freien Schopfung. Die
Ausweglosigkeit einer der deutschen entgegengesetzten Seele
scheint sich in ihm ihr Symbol geschaffen zu haben.

_Deutsche Gestalt und asiatische Endlosigkeit: — an der
stlichen Grenze des Baltenlandes begegnen sie sich auf
engstem Raum. Aus der schweigenden Unbedingtheit der
baulichen Erscheinung treten mit unerhdrter Wucht die
Charaktere hervor, die das Schicksal der Valker sind.

Als Mensch des deutschen Ostens, an weit vorgeschobener
Volkstumsgrenze wurde Alfred Rosenberg geboren. In dem
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schicksalsgeladencn Raum, wo sich die formenreicke Mitte

Europas mit dem riesenhaft-einténigen Osten begegnet, in

dem Spannungsfeld zweier Rassen und Kulturen hat er seine
ersten Eindriicke empfangen.
Die Balten haben sich gegen die umgebende Fremde
zusammengeschlossen und ein familienhaft enges stamm-
liches Eigengefiihl entwickelt. Als ob sie ein einziges euro-
piisches Adelsgeschlecht darstellten, setzten sie sich der
russischen Weite entgegen. Auf ihren Landsitzen und in ihren
Stidten pflegten sie die strengen Formen menschlich-ritter-
lichen Verkehrs, bewuBt einen Schutzwall menschlichen
MaBes aufrichtend gegeniiber fremdem tatariscle>m UnmaB.
Die Hermannsburg ist ein wahres Sinnbild baltischen
Wesens — etwas Deutsches, Geformtes, das ebensogut in
Franken stehen koénnte, hier aber eine besondere Haltung
annimmt: in abstandnehmender Gehaltenheit herabblickend
auf eine Welt, die von europiischer Form nichts weil und
niemals wissen wird.
_Baltische Art ist es, durch d u wirken. Es liegt dem
Balten nicht, dies oder jenes elbar anzugreifen und
mit Gewalt zu verindern, Der Balte negiert nicht gern. Nie-
mals geht er auf Finzelheiten los, um sie zu zerstoren, er
wartet, bis er das Neue als ein Ganzes dem Alten entgegen-
gtellen kann. Hat er das Neue einmal ausgebildet, dann kann
niemand unerbittlicher sein als er, und nichts hilt ihn davon
ab, das Richtige und Edle dem Falschen und Unedlen vor-
zuzichen. :
Es ist im Balten etwas, was Sinn fiir Menschlichkeit ge-
nannt werden kénnte, ein besonderer Sinn fiir das Verhiltnis
der Menschen untereinander. Dieser Sinn ist etwas anderes
als nur gesellschafilicher Takt, er ist eine bestimmte Art, die
- Welt zu sehen. Ein Balte sicht die Welt immer durch das
Medium des Menschen. Er kann und will vom Menschlichen
" niemals abstrahieren, Uberall sieht.er hindurch, vom Werk

auf dety Dshieher, von dex Loistargauf Ao, 0o o s

In einem gewissen, sehr tiefen Sinn ist er der Mann der
Anekdote. Wer konnte sich herzlicher iiber eine Anekdote

freuen als es? Was ist aber eine Anckdote? Die auf die
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_kiirzeste Formn gebrachte Offenbarung eines menschlichen

Charakters oder einer Sitvation. Das Interesse fiir Charakters

“und Situationen iet eine baltische Stammeseigentiimlichkeit
— wobei hinzugefiigt werden muf}, daBl trotz aller &sthetischen
Begabung dieses Interesse wesentlich ein ethisches ist. Wie
der Mensch als ganzer sich benimmt, wie er auf eine Frage
des Lebens antwortet, sich zur Welt und den anderen Men-
schen verhalt, darauf kommt es an.

In dems Einmaligen und Besonderen, das durch Rosenbergs
Werk dem deutschen Geiste zugebracht worden ist, erkennen
wir eine geschichiliche Gabe des Ostens an die Mitte des
deutschen Gesamtlebens. Was die Heimat ihm geschenkt hat,
gibt er der geistigen Heimat zuriick, der das Baltentum

immer verbunden geblieben ist. Goethe und S{:ﬂhqp‘e_nhag_ffr‘?"f'

haben Rosenberg erzogen, die innere Verwandtschaft mit?

dem Geiste Kants hat er nie‘%{?erieugnet. Vorwswé‘iﬁéﬁw‘fwgi'ke%.u‘.
versagen die Schematisierungen, die den Osten auf ,,preu-*
Bischen Stil* oder auf Herdersche Einfiithlungsfihigkeit zu-»
ritckfithren wollen. Baltisches Wesen lait sich durch ,,preu
Bischen Stil* so wenig definieren wie durch remantischen
Seelenreichtum. Die Nihe des gewaltigen russischen Raumes ;
und seiner Machtgebilde hat im Balten eine innere Weitfa e
hervorgebracht, die dem Binnendeutschen, der im Verla?f‘-i,
der tragischen Geschichte des Reiches mehr und mehr in
Kleinen politischen Gebieten sich allzuschr verengte, fremd
geworden ist. An keiner anderen Stelle des gesamt-deutschen
Raumes hat sich etwas ausgebildet, das mit der Haltung des
Balten verglichen werden kénnte: Hérte im )@_ggﬁgm;“s“tﬁgg, Kern,
die sich mit einer ungewohnlichen Weite des Horizonts zu
:ginem einmaligen Charakter verbindet. Nur an der Gren.ze,
im steten Zusammenleben mit iremdem Volkstum, kann sich
jene Feinfithligkeit fiir menschliches Sein und Wellen ent-
wickeln, die, im Verein mit der Weite der Seele, das Be-
sondere des Balten ausmacht. :

Das baltische Deutschtum steht im Beginn des 19. Jahr-
hunderts zum Kernland in einem #hnlichen Verhiltnis wie
das Deutschium des Siidostens zum Bismarckreich. Weder
der protestantische Nordosten noch der katholische Siidosten
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gehen in der Bildungsatmosphare des Bismarckreiches auf.
Von dem Staatsdenken des Kernlandes, das den Realismus
einer neuen Zeit mit dem philosophischen Idealismus Fichtes
und Hegels zu einer nicht ganz gegliickten Mischung ver-
einigt, werden beide nicht beriihrt. Dje Gefahren, die in dem

-idealistischen Etatismus des Bismarckreiches lagen, be-

standen fiir die dstlichen Grenzgebiete des alten Reiches
nicht. Hier erhielt sich eine Bereitschaft, Politisches und
Geistiges neuw zu sehen, die im Binnendeutschtum unter dem
Druck der etatistischen Verengung untergegangen war. Man
kann es unméglich fiir einen Zufall halten, daB die beiden
Biicher, durch welche die politische und geistige Haltung des
Kernlandes revolutioniert wurde, Adolf Hitlers »»Mein
Kampf* und Rosenbergs »Mythus des 20. Jahrhunderts*,
von Deutschen geschrieben sind, die aus der norddstlichen
und siidéstlichen Grenzmark stammen.
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Dem Knaben, der am 12. Januar 1893 in einem Biirger-
hause der Stadt Reval an der Kiiste Estlands zur Welt kam,
war vom Schicksal kein leichtes Leben in die Wiege gelegt
worden. Der Balte trigt das Herz nicht auf der Zunge; aber
auch aus den sparsamsten Andeutungen 148t sich das Lebens-
gefiihl einer Seele erraten. Selbst der verschlossens Kant ist
als Melancholiker erkannt worden. Rosenbergs schriftstelle-
risches Werk hilt sich vollig frei von allen Stimmungs-
malereien und von jeder Begriffslyrik; eine unmittelbare
_Kun@gg!be des Gefiihls darf man von diesem Manne, dem

nur die Tat und die Form otwas gilt, nicht erwarten. Und

doch ist in seinem Werk ein durchgehender Zug des Gefiihls
deutlich spiirbar. Es macht den menschlichen Reiz dieses
Werkes aus, daB sein sieghafter Gehalt unterstrémt wird von
der langsamen Bewegung einer schwermiitigen Seele. Das
Herz Rosenbergs hiingt nicht zufillig an der weiten und
ernsten Landschaft seiner Heimat; wo es ihm wohl sein soll
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hervorkommt. ,,Alles steht eigenartig gefarbt und gestaltet Erlelnrs

inmitten von Wildern, Feldern und Wiesen, da muB es sein
»wie in Estland“. Etwas von der Hirtenweise des dritten

Aktes in ,,Tristan und Isolde*, von einer iiber alle Gestalten (/i

hinausgehenden Unéﬁdl_idi}fgipssebpsucht istindieser Schwer-
mut, vor der die Welt manchmal wie ein Schatten zZuriick-
zusinken scheint. Von einer solchen Seele wird das Leben za
Zeiten als melancholische Angelegenheit empfunden. Von
Schopenhauer ist diese Stimmung (in dem Gedicht auf den
Tod Kants) in die wunderbare Zeile geprefit worden:

Die Welt ist 6de und das Leben langsU1t Utbvning

Mdahe Sagn
i
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Niemals 148t sich die geistige Schipfung aus dem 'f‘éﬁiiieré;'i o

ment ableiten. Aber zweifellos hingt das Geheimnis der
schopferischen Antriebe mit der Art und Farbe des Tem-
peraments eng zusammen.

Am Schlusse des ersten Buches des »Mythus* zeichnet
Rosenberg ein Bild des germanischen Menschen. Es ist der
Mensch der ,,Uberschwenglichkeit“‘ — durch dieses Wort hat
schon Chamberlain den Begriff Idealismus wiedergegeben —,
der Mensch der Entdeckungen und des Wagemuts, des wis-
senschaftlichen Erkennens und der persinlichen kiinstle-
rischen Schépfung. Als , hochste seelische Tatbereitschaft*
wird von Rosenberg die Uberschwenglichkeit niher be-

zeichnet. Auf dem untersten Grunde dieser Tatbercitschaft _
ab

er *g{;_z_t_:_ie‘pkt‘ er “dﬂas,_‘ was jgx}pm Bild erst fse‘:iilji:e wahrhaft
Ties | das Gefiihl der Einzigkeit und Ein-

dische Tiefe verleiht :
maligkeit dor Secle, das
st, und das BewuBtsein d

samkeit, das daraus_

da, geahnt und fremd zugleich, und inmitten und daneben
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stehe ich, der nordische Mensch, das BewuBtsein gewordene ©
Personliche, als das letzte Mysterium des Daseins — einsam* WU
(Mythus S. 2719, Darstellung und Bekenntnis gehen intiy
diesem Satz ineinander iiber, und gerade darin ist die‘)y

objektive Wahrheit des Werkes begriindet, das ihn enthalt. |

Perstnlichkeit. Donn die Tat ist hier nicht ein sinnloses und
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i Voraussetiung ~aIVIVe‘r_”Frei_]':}eitrund 4

A
A

i i ; i i anischen i, ,
,E?‘%?.?P?k?l_t_ und Tat bedingen einander in der germ = ,%l‘\».\;i-.qja-*fm'zfi.

1 Der ,»M)’thus“ wird nach der dritten Auflage zitiert ﬂ;}‘m agﬁm’ﬁ'x@?frfmw g"r':ffﬂ. ['(‘ .
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gewaltsames Handeln oder eine auf vorgeschriebenen Bahnen
sich bewegende innere Unruhe, sondern die schépferische
‘Bewegung eines auf sich gestellten Ich. Die Tat des nor-
dischen Menschen wird geboren aus dem Traum der Seele,
die groflen Handelnden des Nordens sind zugleich die ewigen
Traumer. In diesem Begriff des Traumes ist nichts Unbe-
stimmtes und ,,Tréumerisches®; so wie Rosenberg diesen
Ausdruck verwendet, ist er ein klarer Terminus von echter
psychologischer Tiefe. Triumer in diesem Sinne sind Men-
schen, die sich generds an die Welt verschwenden. Wer so
vom Traum zu reden weil, der kennt die Voraussetzungen
weltgeschichtlichen Handelns. Vor jeder entscheidungbrin-
genden Tat steht der kiihne Entwurf, jAéﬂés innere Handeln,
“das zunichst nur der geheimste Besitz eines Einzigen ist und
‘durch den EntschluB} offenbar wird. Damit tritt es unter die
Bedingungen der Zeit und verfillt der Macht des Schicksals.
Aber noch das von den Notwendigkeiten des Daseins zer-
stiickte Werk umleuchtet der Glanz der Seele, die es
‘einmal getrdumt hat. i

Auch der verstandesklarste schopferische Mensch ist
niemals ein reines Verstandeswesen. Aus einem Mittelpunkt,
der stets im Dunkeln bleibt, geht alles hervor, was plotzlich,
,,wie aus dem Nichts entsprungen®, vor uns steht, die freien
Entwiirfe der Seele, fiir die keine Vorzeichnung im gegebenen
Zusammenhang der Dinge vorhanden ist. Jeder, der aus
'eigener Kraft etwas hinstellt, tastet sich irgendwie aus dem
Dunklen ans Licht. Bei manchem folgt Entwurf auf Entwurf,
bis endlich derletzte sich ins Werk verwandelt. Andere fithren
nur einen einzigen in der Jugend ahnungsvoll und klar er-
griffenen Gedanken durch. So war es bei Schopenhauer, und
shnlich verhilt es sich bei Rosenberg.

Die Anlagen, die sich in ihm vereinigen, werden in ihrer
Verschiedenartigkeit von der Einheit des Charakiers aufs
strengste zusammengenommen. Auf der Grundanlage fiir das
Gestalten-sehen und das Gestalten-bilden heraus ergreift er
zuniichst den Beruf des Architekten. Die innere Dynamik
seiner Natur treibt ihn tiber den Bereich der kiinstlerischen
Gestaltung hinaus, ohne dall der gestalterische Antrieb sich
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anderte. Was sich wandelt, ist lediglich die Ausdrucks.forn?,
die er wiihlt. Unter dem Zwange einer inneren Notwendzgkelt
verlegt sich die angeborene Gestaltungskraft aus dem Kiinst-
Jerischen in das Real-Menschliche; das Handeln der Men-
“sohen in seiner charakterlichen Bedingtheit zieht das Inter-
esse auf sich. In diesem Bereich Gestalten zu sehen, zu unter-
scheiden und zu verwirklichen, erkennt er als die Aufgabe
seines Lebens. Er kehrt sich von Stein, Metall und Holz ab,
um sich dem edelsten und schwierigsten Stoff zuzuwenden,
den es gibt, dem Menschen. Aus dem Kiinstler wird der Po-
litiker und Philosoph der Kultur. Vielleicht darf hier daran
erinnert werden, daBl Wesifalen, die Heimat des Balten-
stammes, das Land ist, das auf zwei scheinbar entgegen-
gesetzten Gebietent Formen von letzter Einfachheit und
Kraft hervorgebracht hat: innerhalb der Kunst des ro-
manischen Stils eine stolze Folge groBartiger Bauwerke und
in der Sphire des menschlichen Zusammenlebens ein vor-
bildliches Rechtsdenken. Bezichungen zwischen den Men-
schen in ihrem Aufbau zu begreifen wie Bauwerke, rechtlich-
politische Ordnungen gleichsam architektonisch zu verstehen
und als Ausdruck menschlicher Charaktere aufzufassen, ist
immer die Stirke des Balten Rosenberg geblieben.
Wie unter einem inneren Zwang fingt er mit 24 Jahren an,
Gedanken niederzuschreiben, chne zu ahnen, wohin das

fuhren_soﬂDleanéeborene Gabe der Gest:_aktung iia':ﬁt i};lm
schon im ersten Anlauf geschlossene Stiicke gelingen, seine
Formulierungen sind von einer erstaunlichen Sicherheit u_n&
Reife. Das Merkwiirdigste aber ist, dafl dieser junge Schrift-
steller schon Entscheidungen trifft, dic er sein ganzes Leben
lang nicht mehr zu:ﬁclfgquhz}zgp_ Iﬁ)}'a_l_l__(_:_h_i;,?er Stel.leP vor
der seltenen Erscheinun g einer vollkommenen Geradlinigkeit
der inneren Entwicklung, die doch ohne alle Sturheit ist, was
sich nur aus einer ungewohnlichen Entschiedenheit des Cha-
rakters erkliren lafit. Die den_kerispht_t um_i P_Q_I_itis_che Be-
gabung sind bei Rosenberg nicht zwei verschiedene Anlagen,
die irgendwie gusammenwirken, sondern nur zwei Aullerungs-
formen derselben einheitlichen Grundkrafi. Die in sich ge-
schlossene Personlichkeit entfaltet ihre Aktivitit nach zZwei
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entgegengesetzten Richtungen, die wir sonst meist nur auf
verschiedene Persénlichkeiten verteilt finden. So sicher ist
diese Persinlichkeit ihrer selbst, so fest ruht sie in dem Ver-
trauen auf ihren Stern, daB sie sich die freieste Bewegung zu
gestatten vermag. Der Denker teilt dem Politiker seine
Festigkeit, der Politiker dem Denker seine Unbedingtheit
mit.

Politisch ist das Denken Rosenbergs nicht nur deshalb,
weil er sich politische Gegenstinde wie das Judentum oder
die Verschiedenheit der Nationen zum Gegenstand wiihlt,
gondern noch in einem viel tieferen Sinne. Wahrhaft politisch
miissen wir ein Denken dann nennen, wenn es sich mit der
Beschreibung der menschlichen Erscheinungen nicht be-
gniigt, sondern bis zu den bewegenden Kriften vorstsft, die
das Leben des Einzelmenschen und der Gemeinschaft be-
stimmen. Von seiner ungewdhnlichen Befahigung zum Auf-
fassen des Menschlich-Wesentlichen geleitet, hat Rosenberg
einen eigenen Stil der politischen Erkenntnis ausgebildet. Er
hat uns gelehrt, Wesensziige und Gestalten auch da noch zu
erkennen, wo sich uns vorher alles in einem gestaltlosen Sub-
jektivismus und zufilligen Moralismus aufzulésen schien. In
allem Menschlich-Geschichtlichen weill er mit dem Spiirsinn
eines Jigers die bestimmenden und gestaltenden Antriebe zu
entdecken. Er kennt kein Reich reiner Formen, das in sich
ruht und von einem betrachtenden Gemiit genossen wird.
Alles Selbstzwecklich-Geistige ist seinem Sinne fremd. Ge-
stalt ist Tat. Jede kiinstlerische oder politische Form wird
‘aus einem fliissigen Feuerkern geboren, ist die Offenbarung
einer Seele. Im Grunde gibt es gar keine Gestalt, die nichts
als Gestalt wire — Gestalt ist Gestaltung. Alle Gestaltung

aber ist die Tat einer Personlichkeit. Wohin wir im Mensch-

lichen blicken, iiberall finden wir Gestalt — im Alitagsleben
eines Volkes sowohl wie in seiner Rechtsordnung oder in
seiner Kunst. Es gibt fiir dieses Denken nichts Zufilliges und
Isoliertes. Ob Rosenberg einen Staatsmann vor sich hat oder
eeinen Kiinstler, einen Schriftsteller oder einen Handelsjuden
— unerbittlich priift er ihr Tun auf die innere Form, aus der
‘s hervorgeht. Da gibt es kein Ausweichen und kein Ent-
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schuldigen ; kein Slchzuruckmehen auf Jden absoluten Geist_
oder auf gute £ Absmhten as immer gesche a i
der Ausdruck einer Gesmnung J eder muﬁ es s1ch gefallen
f;;;s;a};:;'erantworﬂlch gemacht z zu werden fiir das, was er tut.
Gestalt und Gew1ssen hegen nicht in verschledenen Ebenen,
die wie ,,Et]:uk“ und ,,Asthetik* voneinander getrennt wiiren,
sondern sind eins, und deshalb mufl Rosenberg immer Ge-
staltung meinen, wenn er Gestalt sagt. Das Hervorgebrachte
ist nicht zu denken ohne das Hervorbrmgende, das Hervor-
bringende aber ist immer die Personlichkeit.

Ohne Reflexion, nur geleltet von seinem Instinkt, hat
Rosenberg das Gestaltdenken in das politische und geschlcht-
liche Erkennen eingefithrt. Jeder Gestalt entspncht eine
bestlmmte seelische Haltung, die Gestalten ringen mitein-
_ander um ihre Selbstbehauptung und Geltung, ihr Kampf
1st der Inhalt der Weltgeschmhte& Germanischer Dynamis-
mus kann sich das Leben nicht anders vorstellen denn als
Streit der Kriifte untereinander. Diesen Streit nicht als einen
bloBen tierischen Kampf ums Dasein begriffen zu haben,
sondern als einen Kampf von Gestalt gegen Gestalt, das
heiBt von Wert gegen Wert, ist die entscheidende denke-
rische Leistung Rosenbergs. ,,Kraft gegen Kraft, in Gott
liegt der Ausgleich.* In dieser Formel, auf die- Hebbel den
germanischen Dynamismus gebracht hat, ist auch Rosen-
bergs Grundvoraussetzung ausgesprochen. Man hitte den
Untertitel seines Hauptwerkes nicht iibersehen diirfen, der
lautet: ,,Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkimpfe
_unserer Zeit.* Im Tageskampf die Geisterschlacht zu sehen,
‘den Kampf der Geister nicht tatenlos zu bewundern, mitten
im Getiimmel das BewuBtsein fiir die Gréfle und die ge-
schichtliche Reichweite des politischen Ereignisses zu wecken
und wachzuhalten — das ist die Kunst, in der Rosenberg
Meister ist und in der er von niemand iibertroffen wird. Das
Buch seines Lebens, zu dem schon seine ersten Aufsitze den
Grund legten, ist aus dem Kampf geboren und ist doch
zugleich das Werk ei.ner tiefen Gerechtigkeit. Nichts darf

diese Vereinigung von Kampfhalmng und Gerechtlgkelt die
13
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.sophischen und politischen Rlcht

dem reinen Gewaltmenschen ewig unverstindlich bleibt. Der
reinen Gewalt fehlt das, womit die vornehme Seele instinktiv
beginnt: die Erkenntnis der Gestalt,

Zugleich wehrt Rosenbergs Werk alle diejenigen ab, die
sich im bloBen Anschauen von Gestalten befriedigen wollen.
Der ,,Mythus® hat die gelstesgeschlchthchen Schlachten-

bummler als das enthiillt, was sie sind: entbcheldungsloqer

Zuschauer eines Dramas, in dem sie verpﬂlchtet wiren, mit-

k'zusplden Was ist denn ein Charakter, der nur sich selber

‘traumt und darauf verzichtet, in der feindlichen Welt fiir
seine Existenz und seine Ehre zu kimpfen? Wer die Ge-
staltenkdmpfe seiner Zeit sieht, der muf} sie auch mitkdmpfen.
Nichtsehen ist Nichtsehenwollen. Anschauende Erkenntnis

EEﬂlchtet Es liegt eine Entwiirdigung des Menschen darin,
von der eigenen praktischen Stellungnahme abzuschen und
die Werte fiir sich im Raume des Geistes ihrem Schicksal
zu iiberlassen. Denn ein Wert ist nur dann wirklich ein Wert,
wenn er von lebendigen Menschen mit dem ganzen Einsatz
ihrer Person bejaht und, wenn nétig, im konkreten Zu-
sammenstol} verteidigt wird 1,al;heﬂUbe:t'el1151:11:;*11:!1ung der Phllo-
1o d dfte in ‘Rosen-
bergs Personlichkeit beruht darauf daB die gelstlge Gestalt
als zur Tat verpflichtend geschaut wird.

3

Die ersten Aufzeichnungen, in denen Rosenberg sich iiber
seine Zeit und seine Stellung zu ihr Rechenschaft abzulegen
sucht, sind 1917 in Moskau entstanden. Die Technische Hoch-
schule in Riga, an der er studiert hatte, war 1915 nach
Moskau verlegt worden. In demselben Jahre, in welchem
der russische Staat zusammenbricht, fertigt der Student
seine Zemhnungen fiir (jy_:_ Staatspriifung im Architekturfach
an und besteht Anfang 1918 die Prifung. Am 30. November
1918 mietet Rosenberg den groflen Saal des Schwarzhaupter-
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hauses‘m Reval und spricht iiber das Thema: ,,Die Juden-
frag ., Noch am Abend dieses Vortrages verlilt er Reval
wnd fihrt nach Berlin. Mit instinktiver Sicherheit hatte er
ein Hauptthema und eine Hauptaufgabe seines Lebens er-
griffen. Kurze Zeit spiter ist er in Miinchen Mitarbeiter an
einer politischen Zeitschrift, die den Titel fihrt: ,,Auf gut
deutsch. Wochenschrift fir Ordnung und Recht.” Thr Griin-
der und Herausgeber heifit Dietrich Eckart. Im achten Heft
dieser Zeitschrift erscheint Rosenbergs erster Artikel gegen
den Bolschewismus: ,,Die russisch- _]udlsche Revolution®.

Es war ein gliicklicher Stern, durch den Rosenberg nach
Miinchen gefithrt worden war. In der Miinchener Staats-
bibliothek fand sein nach Belehrung verlangender Geist
reiche Nahrung. Durch unermiidliches Lesen schuf er sich
unbewuBt die Voraussetzungen, die nitig waren, damit die

in Moskau und Reval konzipierten Gedanken zu einem Buch {2/

ausreifen konnten. Aber auch politisch war Miinchen der
richtige Boden fiir den jungen Schriftsteller, der die Probleme
der Zeit von der Judenfrage her sah. Die baltische Mundart
hinderte nicht, daff der Mltkampfer aus dem fernen Norden,
der noch nicht einmal die deutsche Staatsangehérigkeit be-
saB}, von den bayerischen Bekdmpfern des Judentums will-
kommen geheifien wurde. Die entschiedene Haltung in der
Judenfrage war ein Charakterausweis, der mehr bedeutete
als ]edes Papier und sogar mehr als die heimische Ausdrucks-
weise. Im Hause Dietrich Eckarts begegnet Rosenberg zum
ersten Male Adolf Hltler Die Junge nationalsozialistische

“Bewegung findet in ihm sofort einen ihrer aktivsten Mit-

arbeiter. Der Instinkt fiir das in der Tiefe sich vollzichende
Geschehen der Zeit hatte ihn von selber dazu gefiihrt, von
der Umfassung der Mariensiule auf dem Marienplatz zu
erregien Menschen zu sprechen und zusammen mit Dietrich
Eckart aus dem Auto heraus Flugblatter zu verteilen. Als
das Kampfblatt der Bewegung, der ,,Volkische Beobachter®,
vom 1. Januar 1921 ab im Besitz der Partei erscheint, tritt

er mit seinem ersten Artikel darin hervor (itber den Zionis- (,’kﬁs Akl b
mus) dem sogleich weitere iiber die Freimaurerei folgen. Im ¥,/ /i;{iiﬁm
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August 1921 wird die Leitung des ,,Vélkischen Beobachter®
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von Dietrich Eckart und ihm iibernommen. Nachdem (im
Februar 1923) der ,,Vilkische Beobachter* Tageszeitung ge-
worden war, bringt er am 10. Mirz 1923 auf der ersten Seite
die Notiz: ,,Mit dem heutigen Tage habe ich die Haupt-
schriftleitung iibernommen. Alfred Rosenberg.®

An den geschichtlichen ,,Sprechstunden®, an denen sich
unter dem feurigen Anhauch der Zeit unter der geistigen
Fiithrung Adolf Hitlers das’ Ideengut und die taktischen
Grundsiitze der Bewegung formten, nimmt Rosenberg immer
teil. Am 14. Oktober 1922 ist er mit dem Fiihrer auf dem
_entscheidenden Tag in Coburg. Am Abend des 8. November

1923 begleitet er, zusammen mit den Parteigenossen Graf
und v. Scheubner-Richter, mit der Pistole in der Hand den
Fiihrer in den Saal des Biirgerbriukellers, und am Vor-
mittag des 9. November marschiert er an der Spitze des
Zuges, der den Weg zur Feldherrnhalle nimmt. Ebenso gerad-

- linig wie die geistige Entfaltung verlduft die Entwicklung
des handelnden Menschen.

Man kann sich heute nur schwer noch vorstellen, wieviel
Charakterstirke damals dazu gehérte, den aussichtslos schei-
nenden Kampf gegen die jiidische Macht zu fithren. Wer sich
gegen die Judenschaft auflehnte, galt als ,,Volksverhetzer*;
daf} ein geistiger Mensch Antisemit sein kénne, schien un-
denkbar. Gerade in der Ausbildung einer neuen geistigen
Haltung aber bestand das Revolutioniire der nationalsozia-
listischen Bewegung. Der verhiingnisvolle Irrtum ihrer (nicht-
jidischen) Gegner bestand in der Annahme, daBl diese Be-
wegung das Programm des alten ,,Antisemitismus* iiber-
nommen habe. Man sah nicht, daB es sich hier nicht um
ein ,,Anti* handelte, das heifit um einen Kampf gegen den

_Juden als einen auf derselben Ebene befindlichen Gegner,
sondern um etwas vollig Neues. Im Kampf der national-
sozialistischen Bewegung gegen die jiidische Herrschaft ist
nichts mehr zu spiiren von der Beschrénktheit, die dem
fritheren ,,Antisemitismus‘ bei all seiner Charakterfestigkeit
anhaftete. Rosenbergs erste Kampfschriften sind nicht eine
Fortsetzung der Aufklirungsliteratur iiber Juden und Frei-

maurer, die durch die Namen Fritsch und Wichtl repriisen-

W ;
' 0 oS g
ll?\/‘»u,i_‘i_ ana st

16

tiert wird. Die junge nationalsozialistische Bewegung ver-
dankt diesen Minnern sehr viel, allein ihr gesamtes Schrift-
tum ist etwas anderes als eine Fortsetzung dessen, was sie
begonnen haben. Wenn auch jene Minner durchaus schon
ein BewuBtsein von den Zusammenhiingen zeigen, in denen
man das moderne Judentum und das Freimaurerwesen sehen
mulf, so ist doch erst durch die NSDAP der Kampf gegen
die iiberstaatlichen Michte als wahrhaft politischer gefiihrt
‘worden. Wirklich durchschlagend konnte die Auseinander-
setzung erst werden, wenn man nicht nur Material sammelte,
sondern wenn man die gegenwirtigen Reprisentanten dieser
Michte in Deutschland_]‘i__%wlggg_ﬁggriﬂ',_ mit dem Ziele, sie
zu beseitigen. Das aber war wiederum nur méglich, wenn
eine klare Idee davon vorhanden war, was an die Stelle des

korrupten Systems, welches das politische und geistige Leben il 14|

des Volkes internationalen Michten auslieferte, einmal zu
treten habe. Nur vom Positiven her konnte der Kampf
wirksam und in neuem Stil gefithrt werden.

Fiir die Ménner, die mit Adolf Hitler kimpften, war eine
Haltung bezeichnend, die wohl einmalig in der Geschichte
ist. Der Fanatismus dieser Gefolgschaft ist bekannt; weniger
bekannt ist, dal mit der inneren Unbedingtheit eine heitere
Uberlegenheit verbunden war, die sich oft in Frohlichkeit
entlud. Der shakespearische Humor des Fiihrers klang mit
den Temperamenten sciner engeren Mitarbeiter sehr oft in
befreiendem Geliachter zusammen. Man darf nicht vergessen,
daf} der Nationalsozialismus ja nicht nur gegen Juden, Kom-
munisten und Freimaurer zu kimpfen hatte, sondern sich
zugleich gegen zahlreiche nationalistische Gruppen und
Einzelginger abzusetzen hatte, die den gleichen Kampf zu
filhren meinten, wihrend sie in Wahrheit noch tief in den
Vorstellungen der Vergangenheit steckten. Jede Vermischung

__xf;it dgn altertiimelnd-vilkischen Kreisen verhindert zuhaben,
gehort au den starksten Leistungen des Fithrers; und gerade
in diesem Kampfe fand er durch Rosenberg die kriftigste
Unterstiitzung. Erst sehr spit haben viele Gegner begriffen,
daB der Nationalsozialismus mitten im Tageskampf auch
eine geistige Haltung, die frither unbekannt gewesen war,
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ausgebildet hatte. ;[n.__di_eser,Haltung waren politische Ent-
schiedenheit und licheinde Sicherheit, Fanatismus und Ge-

i 16stheit zur Einheit verbunden. Die ﬁberlegenheit, welche

“die Mitkampfer Adolf Hitlers in sich fithlten, war zusammen
mit dem Humor der Bewegung mehr als eine psychologische
Merkwiirdigkeit: sie hatte einen geschichtlichen Grund,
denn sie war der Ausdruck des Abstandes, der den Fiihrer
und seine Gefolgschaft von ihrer Zeit trennte.

In der Periode des Parteiverbots, in welcher auch der
,,Vélkische Beobachter nicht erschien, wurde von Rosen-
berg die Zeitschrift ,,Der Weltkampf* gegriindet, in welcher
er von 1924 bis 1930 (dem Jahre der Griindung der ,,National-
sozialistischen Monatshefte”®) den Kampf gegen die iiber-
staatlichen Michte fortfithrte. Jahrelang bildete der ,,Welt-
kampf* die geistize Materialsammlung fiir diejenigen, die
die Bewegung in allen deutschen Gauen zum Siege fiithrten.

" Die vordringlichste Aufgabe war, dem deutschen Volke zu
zeigen, dafl der schmihliche Zustand, in dem es sich befand,

_nicht auf das Versagen der eigenen Krifte zuriickzufiihren
war, sondern daB bestimmte Menschen, deren Namen in aller
Munde waren, die Schuld trugen, weil sie eine Politik der

_Unterwerfung statt einer Politik des Widerstandes und des
Aufbaues trieben. Gleichzeitig war zu zeigen, daB diese so-
genannten deutschen Politiker die Fiithrung gar nicht in der
Hand hatten, sondern von solchen gelenkt wurden, die nicht
immer ihren Sitz in Deutschland hatten.

Der journalistische Angriff auf die Unsichtbaren war alles
andere als leicht. Es mangelte gianzlich an Informationen aus
dem feindlichen Lager. Der nationalsozialistische Kampf-
journalist war auf das angewiesen, was Freimaurer und Juden
in ihren Zeitungen, Zeitschriften und Biichern absichtlich
oder unabsichtlich preisgaben. Wie er sogleich erkannte,
handelte es sich gar nicht darum, Informationen iiber die
Personen und Unternechmungen auf der Gegenseite zu haben,
sondern vielmehr darum, die Empfindungs- und Wertungs-

weise des Gegners sichtbar zu machen. Erst wenn der Gegner

zu einer Gestalt géw&r-orden war, konnte der wirkliche Kampf
gegen ihn beginnen. Das Tatsichliche, das man wissen
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konnte, war lingst bekannt; aber das Wissen blieb tot, so-

‘_l'éﬁgéﬂei'“(;égnéi' keine Gestalt war. Ihn zu einer Gestalt za
" verdichten und damit den abwehrenden Gegenkrifien Ziel,

" Tmpuls und Richtung zu geben, war Rosenbergs Tat.

= Seine Gabe, das Menschlich-Wesentliche und Charakte-

ristische zu erfassen, konnte sich voll entfalten. Mit der Ge-
wissenhaftigkeit des passionierten Kampfers, zihe und ver-
bissen, begabt mit einem _yn_t_x_i_iglichen_ Spiirsinn und unter-

ctiitzt durch sein ausgezeichnetes Gedéchtnis, machte er sich /

an die Verfolgung des Gegners. Aus den Selbstgestindnissen
der zynischen und frechen Betriiger holt er heraus, was her-
auszuholen ist. Wehe dem, den er cinmal gefaBit hat! Er ver-
giBt keinen, er 148t keinen mehr los. Er weifl den Gegner an
der entscheidenden Stelle zu packen und niederzuwerfen
oder, wenn das Niederwerfen nicht méglich ist, so zu treffen,
daB es schmerzt. Hier spricht nicht ein gereizter Patriot oder
ein beleidigter Moralist — hier spricht der weltgeschichtliche
Gegner des demokratisch-jiidischen Internationalismus. Der
Journalist Rosenberg kdmpft nicht gegen Herrn Schmidt
oder Herrn Cohn, sondern er kiimpft gegen den sichtbar ge-
wordenen Dimon, der der Todfeind des Deutschtums ist. Er

erzeugt im Leser das Gefiihl: hier geht es um Leben und Tod,

es kann nur heiBen Thr oder Wir!
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Der deutsche Nationalismus gewinnt in den Artikeln und -

Broschiiren Rosenbergs aus den ersten Kampfjahren der Be-
wegung eine neue Tiefe. Es ist nicht Literatur und nicht ein
in die Gegenwart verlingertes historisches Wissen, wenn
Rosenberg das internationale Kapital als ,,Moloch* und seine
Diener als Molochdiener behandelt. Tausendmal ist das Gold
ein ,,Gotze* genannt worden, aber niemand hatte den Mut
gehabt, zu erkennen, daB der judische Kapitalismus wirk-
licher Gotzendienst ist. Eine solche Erkenntnis konnte nur
von demjenigen kommen, der klar empfand, daB die Moloch-
verehrer nur deshalb triumphierten, weil die Diener der
heimischen Gotter miide, saumselig und zweiflerisch ge-
worden waren. Fiir Rosenberg ist der Nationalismus etwas
anderes als eine Angelegenheit der Wirtschaft, aber auch

_etwas anderes als eine Angelegenheit der Moral. Die Nation
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verlangt den ganzen Menschen und riickt insofern in die Reihe

“der religiosen Machte. Wenn aber der Deutsche einmal er-

kannt hat, was die Nation von ihm fordert, dann geht es
wahrhaftig um den Gott Abrahams, um jenen sehr realen
Hebriergott, der mehr noch an den Bérsen als in den
Synagogen verehrt wird.

Es ist eine einfache, aber zwingende Logik, die der Stel-
lungnahme Rosenbergs zugrunde liegt : man muf} den Gegner
ernst nehmen, man muf} erkennen, dafl diese Menschen so
handeln miissen, weil sic so sind, und daB} sie sich daher

niemals dindern werden. Sie haben ihre Gitter, aber wir haben

die unseren!
~ Bewegte sich Rosenberg beim Kampf gegen Juden und
Freimaurer auf einem Felde, wo ihm manches schon Ge-
leistete zu Hilfe kam, so fand er sich bei der Stellungnahme
_gegeniiber dem Bolschewismus ganz auf sich selbst, seinen
Instinkt und seine Erfahrungen verwiesen. Die bolsche-
wistische Revolution stand noch in ihrem Beginn, noch schien
alles offen zu sein und jede Wertung méglich. Nach der
iiblichen wirtschaftlichen, psychologischen und politischen
Betrachtungsweise hiitte man das endgiiltige Urteil noch hin-
ausschieben miissen oder wire man auf den Gedanken eines
Paktierens mit dem neuen Zustand im Osten verfallen. Daf}
es zu einer Absage an den Bolschewismus gekommen ist, die
nicht weniger unbedingt war als die Absage an das Juden-
tum, ist das Verdienst der NSDAP, die damit — so licher-
lich das damals den Klugen und den Eingeweihten erscheinen
mochte — die Verantwortung fiir den Bestand Europas iiber-
nahm. Rosenberg hatte als Grundlage seiner Beurteilung nur
seine Einschitzung der bolschewistischen Fithrerschicht, in

der sich auch viele Juden befanden, und seine Kenntnis des

russischen Volkes. Als Balte wuBlte er, was man von einem
‘Russen erwarten darf und was nicht. Wihrend man um ihn
herum triumte und konstruierte, withrend Oswald Spengler
und nach ihm viele andere, durch Dostojewski verfilhrt, von
der ,,Seele des Ostens* phantasierten, blieb Rosenberg niich-
tern und realistisch. Sein wuntriiglicher Instinkt fiir—das
‘Menschliche verlieB ihn auch hier nicht. Er erkannte, daB die
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neue staatliche Organisation des Ostens in i i
_MIfLel_'_r‘@'iiiE]it aufbauend war, sondern dhaot?sclllf.r —2 —romken
Was aus den Vélkern, die das weite RuBland bewohnen
einmal werden kiénne, hat Rosenberg stets offengelassen. Mi1:
der grofiten Entschiedenheit aber hat er den Gedanken ver-
treten, dall das bolschewistische System ein Verhingnis fiir
dieses Land und einé'B_é'&r'cﬁiHﬁﬁgﬁﬁ:ﬁEﬁfopé'éé'i;"f)ﬁi'di' nichts
liell er sich blenden oder beirren. Seine ‘Stellungnahme war
weder durch einzelne Eindriicke noch durch Gefiihle be-
stimmt, sondern beruhte wie die seines Landsmannes Viktor
Hehn (,,e moribus Ruthenorum“) auf sachlicher Kenntnis
De?neben freilich noch auf etwas anderem: auf dem tiefen.
WISSBII‘ um das, was die Volker klein oder grofl macht, was
lebendig ist oder tot, was fruchtbar ist oder parasitéiri Die
ungeheure Wirkung, die seine Stellungnahme ausiibte, be-
ru'hte. darauf, daB man es spiirte: diese Beurteilung ,geht
wirklich aufs Ganze. Hier wird nicht nach augenblicklichen
Eindriicken entschieden oder nach dem nichsten Vorteil ge-
fr:?gt, sondern nach den bewegenden Griinden. Ein neuer Be-
gl:lﬁ: von Politik ringt sich ans Licht. DaB in der bolsche-
wistischen Fithrerschicht Juden besonders hervortraten
mochte objektiv gar nicht so wichtig sein; als Symptom wal,'
es entscheidend. Die beiden Gegner, die von Rosenberg dem
deutschen Volke vor Augen gestellt wurden, gingen zu-
sammen. Thre politische Binhert konnte ni o Schiie—
werden, der die Werte erkannte, die von beiden vernichtet
Ode.r doc]:t bedroht wurden. Es ist nicht Willkiir, sondern ent-
SPringt einer inneren Notwendigkeit, daB neben der Reihe
der gegen das Judentum gerichteten Schriften (,,Die Spur
des Juden im Wandel der Zeiten®, ,,Unmoral im Talmud*
»Der Eftaatsfeindliche Zionismus®, ,,Die Protckolle der Weiseri
von Zion und die jiidische Weltpolitik*) die Schrift ,,Pest in
Rulland* sieht, Und neben diesen Kampfschriften erhebt
sich, schmal an Umfang, aber bedeutend an Gehalt, die
erste amtliche Schrift der Bewegung, in der ihr posi,tives
Wollen dargestellt wird: ,,Wesen, Grundsiitze und Ziele der.
NSD4P* =
Ein Wort mu8 iiber die Art und Weise gesagt werden, wie
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dieser Kampf um die deutsche Nation von Rosenberg gefiihrt

wurde. Die Klugen mochten die Lippen krauseln iiber die

- Verwendung von so etwas wie den ,,Protokollen** der Weisen
von Zion. Sie saflen in der Wohnstube des guten Geschmacks
und der wissenschaftlichen ,,Objektivitit* und hielten es ein-

' fach fiir unméglich, daf eines Tages ein Bolschewik erschien,
um ihnen ihr biirgerliches Porzellan zu zerschlagen und den
Inhalt ihrer Biicherschrinke zu verbrennen. Wie hitten sie
eine Ahnung davon haben kénnen, dafl das von ihnen fiir
harmlos gehaltene Judentum mit dem Bolschewismus zu-
sammenarbeitete und welche Gefahr daraus der abend-
lindischen Gesittung drohte! Wer sich aber in das Kampi-
getiimmel begab, um in der brodelnden Zeit nach dem Welt-
krieg von Deutschland aus die europdische Kultur zu ver-
teidigen, der muBte sich nach Waffen umsehen und konnte
nicht allzu lange Erwigungen anstellen. Die Herkunft der
,.Protokolle« blieb dunkel, was Rosenberg nicht verschwieg.
Mit bemerkenswerter Besonnenheit hat er mitten im Kampf
darauf hingewiesen, daBl endgiiltige Beweise fiir ihre Her-
kunft nicht vorhanden seien. Man wiirde aber groblich irren,
wenn man daraus den SchluB zége, er habe eine Méglichkeit
als Wirklichkeit genommen und die Dokumente ohne sach-
liche Priifung in den Kampf geworfen. Der Inhalt der ,,Proto-
kolle* war klar und eindeutig. Er widersprach in nichts dem,
was man anderen jiidischen AuBerungen und den Hand-
lungen der internationalen Judenschaft entnehmen konnte.
Rosenberg fafte das Erzeugnis von der physiognomischen
Seite. Der jiidische Machtwille, der in Wirtschaft und Politik
iiberall nackt zutage trat, im Schrifitum aber nur gelegent-
lich faBbar wurde, sprach sich in dem Erzeugnis offen (viel-
leicht zu offen) aus. Diesen in der Wirklichkeit vorhandenen
Machtwillen auch literarisch sichtbar zu machen, durfte dem
Kampfer erlaubt erscheinen. Wer von einem Kampfer ver-
langt, zu warten, bis noch andere als solche Beweise vor-
liegen, der hat keine Ahnung davon, was eine weltgeschicht-
liche Auseinandersetzung ist.
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Mit der jugendlichen Kraft einer Persénlichkeit, die friih
zu sich selber gekommen ist und die die Welt an klar er-
kannten Idealen mif3t, hat Rosenberg sich in den Kampf ge-
worfen. Ein gliicklicher Stern fithrte ihn zu der kleinen
Gruppe unbekannter Manner, die in Miinchen einen aus-
sichtslos erscheinenden Kampf fiir Deutschlands Freiheit auf-
genommen hatten. In Miinchen verband ihn bald eine ménn-
liche Freundschaft mit dem etwas dlteren Dietrich Eckart,
der ein unbedingter Verehrer Schopenhauers war. Es war ein
Bund, wie er nur méglich ist unter Menschen verschiedenen
Temperaments, die einig sind im gemeinsamen Einsatz fiir
eine groBe Sache. Sowohl Chamberlain wic Eckart hat er
spéter eine eigene Schrift gewidmet.

Das Ereignis, das iiber Rosenbergs weiteres Leben ent-
schied, war die Begegnung mit Adolf Hitler. In dem jungen
Frontscldaten, in dem eine ungeheure Gestaltungskraft um
die ihr angemessene Form der Betitigung rang und der auf
alle Menschen, die mit ihm in Berithrung kamen, eine ge-
radezu magische Wirkung ausiibte, erkannte er sogleich den
seelischen und politischen Mittelpunkt eines neuen Deutsch-
lands. Er sah in ihm den geborenen Fiihrer aller derer, die
dem Glauben ihres Herzens und der Kraft ibres Willens mehr
vertrauten als den Berechnungen der Klugheit. Adolf Hitler
war fiir ihn der Seelenerwecker der Nation und zugleich der
einzige, dem er zutraute, daB er die Verantwortung fiir das
Ganze iibernehmen und tragen konne. Als den Mann, das
Wort im weltgeschichtlichen Sinne genommen, hat er ihn
immer gesehen. ,,0b auf den Schlachtfeldern in Frankreich,
ob vor Tausenden seiner Freunde und Feinde, ob vor einem -
Gericht, iiberall ist er sich gleich geblieben: der Fiihrer, der
Mann, der die Sehnsucht der Besten verkérperte, ihrem
Driingen Ausdruck verlieh bis zur Tat, iiber die Tat hinaus.*
So schrieb Rosenberg withrend des Hitlerprozesses im
Februar 1924, in der dunkelsten Zeit, wihrend deren er am
Wiederaufbau der zerschlagenen Partei wirkte, in der ,,Gro8-
deutschen Zeitung®, die damals den ,,Vilkischen Beob-
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achter* zu ersetzen suchte. Unerschiittert blieb dexr Mut und
der Glaube der Kidmpfer, die einmal von der geheimnisvoll-
genialen Kraft des Fiihrers angerithrt worden waren. Es
konnte fiir diese Minner, die Politik nicht nur mit dem
Kopfe, sondern mit dem Herzen trieben, gar nicht anders
sein, als daf3 Adolf Hitler einmal das Geschick Deutschlands
bestimmen werde. ,,Wenn deutsches Wesen nicht ein Traum
einer versunkenen Vergangenheit ist, sondern iiberhaupt
noch als seelische Kraft im Volke schlummert, dann wird
dieses Volk seinen Erwecker einstmals doch als Fithrer empor-
tragen auf den Platz, wohin er gehért. Was auch das Er-
gebnis der Verhandlungen sein mége, Liebe und Verehrung
werden den Mann in unwandelbarer Treue begleiten, dessen
Herz nur eines kennt: das deutsche Vaterland, das deutsche
Volk, die deutsche Freiheit !*

Mit solchen Worten sprach Rosenberg einer stindig
wachsenden Zahl von Deutschen aus dem Herzen. Bis in die
Formung hinein sind Worte wie diese fiir seine Art charak-
teristisch. Man spiirt bei ihm immer, daB nicht etwas hin-
gesagt wird, das nur fiir den Augenblick gelten soll. Niemals
tritt er nur als Vermittler von Gedanken oder als bloBer
Propagator einer Idee auf. Er steht immer mit seiner ganzen

_ Persénlichkeit hinter dem, was er sagt, und die Formulierung
verrdat, daBl der Gedanke sein seelisches Eigentum und
eigenstes Erlebnis ist. Jeder Gedanke, jedes Erlebnis aber
— und das erst ist das ihm Eigentiimliche — steht zu dem
Mittelpunkt der Weltanschauung des Denkenden und Er-
lebenden in unmittelbarer Bezichung: Rosenberg bewegt sich
niemals an der Peripherie seiner Welt; in allem, was er denkt
und schreibt, geht er von der seelischen Mitte nach auflen.
Wenn er nicht etwas zu sagen hat, was zum Mittelpunkt
seines Wesens in Beziehung steht, dann ergreift er das Wort
nicht. Die Sprache ist ihm nicht zu Spielereien, sondern nur
zum héchsten Ernst da.

Aus der stindigen Riickbezogenheit aller AuBerungen auf
die Mitte der Persénlichkeit stammt die Wiirde, die allem
eigen ist, was Rosenberg sagt, und die in der Haltung seines
Stils den ihr entsprechenden Ausdruck findet. Diesem Stil
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fehlt alles Rhetorische, jeder iiberfliissige Schmuck. Der Ge-
danke eilt stets auf die Hauptsache zu, die so kurz und
schlagend wie moglich bezeichnet wird. Die Eigentiimlichkeit
seines Stils ergibt sich daraus, daBl Rosenberg niemals
schreibt oder redet, chne seinen Gegenstand anschaulich vor
der Seele zu haben. Nie iiberlafit er sich dem Worte als
solchem, nie 1d0t er sich vom Ausdrucksmittel tragen. Aus
der GroBSe und dem Ernst des Gegenstandes, der ihm gegen-
wirtig ist, ergibt sich von selbst der Ernst des Stils.

Wenn von den frithesten Kampfzeiten der Bewegung an
zahlreichen Parteigenossen die AuBerungen Rosenbergs
immer als die reinsten Verkiindigungen einer neuen Welt-
anschauung erschienen, so beruht das nicht zuletzt auf der
ethischen Anschaulichkeit seiner Schriften und Reden. An-
schaulich sind sie, weil sie aus der unmittelbaren Bezichung
zu ihren Gegenstinden und Problemen hervorgehen, ethisch
anschaulich, weilihre Gegenstinde und Probleme die héchsten
und ernstesten sind, die es gibt, und weil ihre Vergegen-
wirtigung mit strengster Verantwortlichkeit erfolgt. Niemals
hat diesen Mann etwas anderes aufgewiihlt und beschiftigt
als das Schicksal seines Volkes. Es ist immer dieselbe Frage,
die sein Herz und sein Hirn bewegt: Was wird aus dem
deutschen Wesen ?

Auch andere haben in Sorge um die Zukunft der Nation
gelebt und sich um die Haltung ihrer Eigenart bemiiht. In
dem geistigen Kampfe um die Idee der Nation hat der Mit-
kampfer des Fiihrers einen neuen Ton angeschlagen. Er sieht
und erlebt, daB Adolf Hitler nicht nur den Glauben an die
unzerstorbare Kraft des deutschen Volkes iiberall wieder zu
erwecken weil}, sondern daB der Fiihrer und seine Bewegung
selber diese wiedergeborene Kraft sind. Das unmittelbare
Erlebnis dieser unverginglichen Kraft steht in schroffem
Gegensatz zu dem, was die Nachkriegs-Gegenwart mit ihrer
Zersetzung und ihrer Mutlosigkeit an allen Orten zeigt. Die
Gruppe von Ménnern, die sich um den Fiihrer schart, ist be-
seelt von einem einzigen Gedanken: Da wo der Fiihrer ist,
ist Deutschland. Was heute vorgibt, Deutschland offiziell zu
Vertreten, ist gar nicht Deutschland. Es handelt sich in der
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Bewegung nicht um den ,,Machtanspruch® irgendeiner neuen
Partei, sondern nur darum, die Wahrheit offenbar zu machen :
Deutschland kann immer nur da sein, wo fiir Freiheit und
Ehre gekampft wird, und nicht da, wo Erfiillungspolitiker
um Erleichterungen eines Zustandes feilschen, den sie durch
EntschluBlosigkeit selber herbeigefithrt haben.

Aus dieser ur-nationalsozialistischen Haltung heraus ist
alles geschopft, was Rosenberg geschricben und gesagt hat.
Seine Aufgabe war es, aus dem Glauben an das ewige
Deutschland heraus, der durch die Wirksamleit des Fithrers
geweckt war, ein neues und wahreres Bild des deut-
schen Wesens und der deutschen Geschichte zu
entwickeln.

Niemand war fiir diese Aufgabe innerlich besser vor-
bereitet als der Grenzdeutsche, dem das Grunderlebnis seiner
Jugend, die Selbstbehauptung des Baltentums, die Ge-
schichte von ihrer entscheidenden Seite her aufgeschlossen
hatte. Thm war es etwas Selbstverstiindliches, daf} in Leben
und Geschichte immer der Charakter der Menschen den Aus-
schlag gibt. Der Charakter ist nicht etwas, was durch den
Zusammenbruch von Institutionen geéindert wird, er ist das
Dauernde im Wechsel der Dinge, auf ihn kann man bauen,
wenn alles zusammengebrochen scheint. Was ,,Staat®, was
»EKultur® — fort mit den Abstraktionen! Solange es deutsche
Menschen gibt, die bereit sind, fiir die Ehre der Nation zu
kimpfen, kann der Staat und die Kultur in jedem Augen-
blick neu erstehen. Nur eines kann niemals zu einer poli-
tischen und geisticen Wiedergeburt fithren: die tatenlose Be-
wunderung der eigenen- Vergangenheit. Nur durch die Tat,
nicht durch die Kontemplation wird die Gegenwart auf die
Hohe der Vergangenheit gebracht. i

In solchen Erkenntnissen lag die Uberwindung des Histo-
rismus, der aus dem 19. Jahrhundert stammenden Erbkrank-
heit der deutschen Bildung. Der Historismus betrachtet die
Gegenwart als etwas Gewordenes, nicht als etwas zu Ge-
staltendes. Wer einmal der historischen Betrachtungsweise
der Dinge verfallen ist, sieht nur noch Entwicklungen und Be-
dingungen, er sieht nur noch Zustinde, nicht Aktionen.
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Unverstindlich ist thm die Idee der Rasse, die die ungeheure
Erkenntnis von der Konstanz der lebendigen Kréfte und der
ewigen Gegenwart des angeborenen Charakters im Strom des
Geschehens einschliet. Der Durchsetzung des National-
sozialismus stand gerade bei den Wohlgesinnten eine Be-
trachtung im Wege, die Staat und Kultur nur als Zustinde
nahm, deren Gesetz die langsame ,,Entwicklung® sei. Man
war nicht imstande, diese Zustinde von innen her, dyna-
misch, als Schépfungen von Menschen einer bestimmten Art
und Rasse zu nehmen. Die revolutionire Wirkung, die das
von Rosenberg entworfene Geschichtsbild ausiibte, beruhte
darauf, daB es den Historismus nicht nur aufléste — eine
kritische Zersetzung hitte man sich allenfalls noch gefallen
lassen —, sondern durch eine neue, vollig ungewohnte Ge-
samtanschauung geistig abloste. Indem Rosenberg Ernst
machte mit dem Gedanken, daf alles geschichtliche Leben
durch Menschen einer bestimmten Art und Rasse bestimmt
ist, indem er die Schicht der Zustindlichkeiten durchstiefl
und iiberall mit unerbittlicher Folgerichtigkeit bis zur ge-
staltenden Mitte vordrang, mufite er nicht nur in zahlreichen
einzelnen Fillen neue Wertungen aussprechen; sondern auch
das politische Zentraldogma des Historismus zerstéren. Dem
Historismus war es selbstverstindlich, daf alle geschichtlich
gewordenen Zustdnde ,.berechtigt* seien und daB} der Sinn
der Geschichte nur in einem Ausgleich der gegensiatzlichen
Zustinde gesucht werden diirfe. Niemand hielt es fiir méglich,
geschichtliches BewuBtsein mit etwas anderem als Konser-
vierung, Pflege und Ausgleich des Bestehenden zu vereinigen.
Das neue geschichtliche BewuBtsein, das sich aus dem Kampf
der nationalsozialistischen Bewegung gegen die Republik von
Weimar erhob, kehrte dem Optimismus des historisch ge-
bildeten Biirgertums den Riicken und stellte ihm seine eigene,
tiefere und richtigere Anschauung des geschichtlichen Lebens
mit einer Riicksichtslosigkeit entgegen, wie sie nur der Ernst
der Verantwortung vor der Zukunft verleihen kann. ,,Die
Gegensitze diirfen nicht ausgeglichen, sondern miissen durch-
gekimpft werden.* Mit diesem Satz hat Rosenberg in einem
Riickblick auf zehn Jahre gelebter Geschichte (,,Zehn Jahre
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Revolte.” 1928) den neuen Dynamismus auf die kiirzeste
Formel gebracht.

In der unbewuBiten Voraussetzung, daB der Sinn der Welt-
geschichte nur in etwas gesucht werden diirfe, das allen
Vilkern gemeinsam ist, hat man immer wieder versucht,
die menschliche Geschichte auf eine einzige Formel zu
bringen. Die bewegliche Klage iiber die Zwietracht der
Nationen und iiber den Kampf der Geister ist die notwendige
Kehrseite derartiger Versuche. Ein Geschichtsschreiber wie
Heinrich von Treitschke hat aus dem Verstiindnis fiir die
groflen Michte und fiir die Lebensbedingungen der Vilker
minnliche Worte iiber die Notwendigkeit des Krieges ge-
sprochen. Rosenbergs Erkenntnis ist umfassender und geht
tiefer. Es ist etwas anderes, den Krieg rechtfertigen als er-
kennen, dal der Kampf die Grundkategorie des Geschicht-
lichen iiberhaupt ist. Das Leben der Vélker ist nicht nur ein
Kampf um die Macht, sondern ebenso ein Kampf um Ideen.
Die religissen Auseinandersetzungen gehen nicht auf den
Eigensinn einiger Theologen zuriick; in ihnen ringen Rassen-
seelen miteinander. Der Streit der Gestalten und Charaktere
untereinander ist mit ihrem Dasein gegeben; der Krieg ist
also nur eine Erscheinungsform der urspriinglichen Span-
nungen, die mit dem geschichtlichen Dasein des Menschen
gesetzt sind.

Wo man frither geistige Bewegungen und Entwicklungen
unwirklicher Einheiten wahrzunehmen glaubte, erkennt das
gestaltensehende Auge Vorgiinge ganz anderer Art. Auf einen
dieser Vorginge hat Rosenberg durch den von ihm geprigten
Begriff ,,Charakterprotest® hingewiesen. Die deutsche Refor-
mation, die aus Luthers Tat hervorging, ist micht als ein
Stiick ,,Kirchengeschichte* zu begreifen, sondern kann nur
als ein Charakterprotest der germanisch-deutschen Seele
gegen ein fremdes Zwangsglaubenssystem verstanden werden.
Ein solcher Charakterprotest ist ein einmaliger geschichi-
licher Vorgang; er ist zugleich eine Offenbarung der dagern-
den rassischen Substanz. Das Eigentiimliche und Wertvolle
des neuen Begriffs besteht darin, da hier der Charakter als
geschichtliche Macht erkannt wird. Nicht ein anonymer
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,»Geist*, nicht abstrakte Ideen sind es, die die geschichtlichen
Krisen herauffithren. Ein Charakter, d.h. eine seelische
Haltung lehnt sich gegen eine andere auf, und nur wo zu-
gleich Charakter im ethischen Sinne wirksam ist, besteht die
Aussicht, einen solchen Charakterprotest gegen die Uber-
macht einer Uberlieferung zu beginnen und durchzufiihren.

Die Ausbildung der neuen Geschichtsanschauung be-
deutete viel mehr als eine hervorragende geistige Leistung,
die fiir den Kampf der Bewegung und insbesondere fiir die
weltanschauliche Schulung von praktischem Wert war. Bevor
der Nationalsozialismus auf politischem und sozialem Gebiet
seine Fihigkeiten zur Gestaltung des realen Lebens erweisen
konnte, war sein Geschichtsbild der einzige iiberzeugende
Beweis dafiir, dal er nicht nur einer voriibergehenden Un-
zufriedenheit entsprang, sondern von den echten und
dauernden Grundlagen des deutschen Lebens ausging, daB
daher seine Opposition positiven, nicht negativen Charak-
ters war,

Der Kampf gegen Kommunisten und Juden, der unab-
lassig gefithrt werden muBte, war bei aller seiner Hirte und
bei allen Opfern, die er erforderte, doch nur ein Kampf im
Vorfeld; er war notwendig, weil die Koalition zwischen dem
politischen Katholizismus und der internationalen Sozial-
demokratie, auf der der Bestand der Republik beruhte, alle
aufbauenden Krifte Iiihmte und der Unterwelt freie Bahn
gab. Der wirkliche geschichtliche Gegner war die schwarz-
rote Koalition im Verein mit all den biirgerlichen Parteien,
die ein Paktieren mit denen, die sich dem Willen des Feindes
unterworfen hatten, verantworten zu kénnen glaubten.
Innerhalb der schwarz-roten Koalition lag die taktische wie
geistige Fiihrung beim politischen Katholizismus. Uber die
mehr oder weniger biedere Unbetrichtlichkeit der sozial-
demokratischen Funktiondre und ihre kiimmerliche Auf-
klarungsideologie war kein Wort zu verlieren, das Zentrum
dagegen war eine religiose und politische Macht, deren
Wourzeln tief in die Vergangenheit zuriickreichten. Wenn der
Kampf von den Wesensgrundlagen her gefiihrt werden sollte,
dann muBte die Bewegung vor allem diesen Gegner auf dem
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Gebiet schlagen, auf dem seine Stiirke zu liegen schien. Der
Kampf muBte aus dem sozialen und politischen Vorfeld in
den weltanschaulichen Mittelpunkt verlegt werden. Es mufite
gezeigt werden, daB die schmachvolle Yerbindung des deut-
schen politischen Katholizismus mit dem internationalen
Marxismus mehr war als ein taktischer Fehlgriff einiger Par-
lamentarier, daf} die katholische Kirche sich mit innerer Not-
wendigkeit dem rassisch-vélkischen Erwachen entgegen-
stellte. Mitten im Getiimmel der politischen Auseinander-
setzung mublten falsche Theorien von weltgeschichtlichem
Ausmaf} zerstirt, ein iiberzeugender Gedankenbau an ihre
Stelle gesetzt und cine konkrete Deutung der europiischen
Vergangenheit und Gegenwart gegeben werden. So erwuchs
aus der Situation des Kampfes heraus der Plan zum ,,Mythus
des 20. Jahrhunderts®.

5

Ein Mensch fingt, ganz auf sich gestellt, am Ende des
Weltkrieges an, iiber sich selbst, fiber das Schicksal Deutsch-
lands und iber die Vilker Europas nachzudenken. Ver-
anlagung und Neigung fithren dazu, daB seine Gedanken
— er ist Architekt — sich um das Problem der Kunst ordnen.
H. St. Chamberlains ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts*
schenken ihm die Idee der Rasse. Die besondere Lage, in
der er sich als Balte zu Beginn der bolschewistischen Revo-
lution befindet, legt ihm das Problem des Juden und der
Zukunft RufBllands nahe. Ein tief wurzelnder Hang zu gei-
stiger Klarheit und Rechenschaftsablegung ver sich selbst
fithrt ihn zu einer persénlichen Aneignung der Gedanken
einzelner deutscher Denker: Goethe, Schopenhauer, Schiller,
Kant. Deussens Geschichte der Philosophie vermittelte ihm
einst den ersten Zusammenhang zu der geistigen Welt der
Inder. Aus diesen Elementen formen sich vom Jahre 1917
ab die ersten Niederschriften. In den dicken, in Moskau er-
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standenen Wachstuchheften, die in eiliger, aber gut lesbarer
Schrift Ausziige, Aphorismen, Notizen und durchgearbeitete
Aufsatze, manche in doppelter Fassung, enthalten, liegt der
Keim des ,,Mythus* vor uns. Die hier zum erstenmal formu-
lierten Gedanken entfalten sich zu einem Buch, das 1922
unter dem Titel ,,Philosophie der germanischen Kunst® an-
gekiindigt, 1925 im Entwurf abgeschlossen wird. Der Titel
lautet nun: ,,Rasse und Ehre.** Eine neue Durcharbeitung
und Erweiterung fithrt zu der endgiiltigen Fassung, deren
Titel seit Januar 1928 ,,.Der Mythus des 20. Jahrhunderts*
lautet und die im Herbst des Jahres 1930 erscheint.

Rosenbergs innere Entwicklung von der Architektur zur
Politik vollzieht sich auf der Grundlage seines Gestalt-
denkens ohne jeden Krampf und ohne alle Schwierigkeiten.
Im Mittelpunkt seines Wesens steht der Mut, zu erkennen
und das Erkannte im Leben durchzusetzen und zu be-
haupten. Dic Verlagerung der Gesamtaktivitit aus der kiinst-
lerischen in die politische Sphire ist die natiirliche Folge
seines Kampfertums.

Der ,,Mythus* ist aus dem politischen Kampf geboren;
mit demselben Recht kinnte man sagen, dal} der politische
Kampf Rosenbergs aus dem ,,Mythus* geboren sei. Denn
die philosophische und politische Haltung, die der »Mythus®
vertritt, ist in den ersten Entwiirfen in ihren wesentlichen
Ziigen schon vollig ausgebildet — so sehr, dall Rosenberg,
als er in Miinchen seine ersten Artikel schrieb und als er
spiiter an die Niederschrift seines Hauptwerkes ging, oft
wortlich Stellen aus den Skizzen seiner Friihzeit in die spé-
teren Arbeiten iibernehmen konnte. :

Auf den ersten Blick sind viele versucht, den ,,Mythus*
nur als Streitschrift zu verstehen. Die kiampferische Grund-
natur seines Verfassers spricht sich so kraftvoll aus, der An-
spielungen auf die Gegenwart sind so viele, dall der Gedanke
an cine Gelegenheitsschrift sich wohl einstellen kann. Ein
Blick auf die Entstehungsgeschichte der Arbeit ergibt je-
doch, daBl der erste Eindruck triigt. Es ist geradezu der
entscheidende Zug in der Entwicklung Rosenbergs und seiner
Arbeit, daB die Grundgedanken und das innere Verfahren
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.der Richtung nach von Anbeginn feststehen. Der »»Mythyg«
ist alles andere als eine polemische Gelegenheitsschrift, Seine
Bezugnahmen auf die Gegenwart entspringen ebensosehy

einem geschichtsphilosophischen Grundgedanken wie der '
kimpferischen Situation. Ein Denker, der sicht, dag de
Charakter der Einzelmenschen und der Volker sich in dent
entscheidenden Ziigen niemals dndert, mufB Vergangenhejs
und Gegenwart notwendig in eins sehen. Der Jude des Alter.

tums ist derselbe Jude wie der, der spiiter den Kurfiirsten-
d?mmibevﬁlkert hat. Der Entstehungskeim des Buches liegt
mcl%t. in den polemischén Absichten, sondern vielmehr im
Positiven, in der Schau eines neuen Bildes vom Menschen
und von der Menschheit. Die Negationen und Angriffe gehen
aus der klaren Einsicht in einen groflen Gehalt hervor, dessen
Widerspruch zu gewissen Erscheinungen der Gegenwart die
parstellung zwar nicht im Entwurf des Ganzen, aber doch
In Einzelheiten bestimmt. Die ungeheure Fiille des Stoffes

wird von einer einzigen Konzeption zusammengehalten. Der |
Verfasser strebt nicht aus einem Nebelhaft-Unbestimmten

zum Bestimmten vorwiirts, sondern er geht von dem aus,
was er sieht. Er braucht dieses konkrete Sehen nur zu einer
Methode zu entwickeln, um zu einer neuen Schau der ge-
schichtl-ichen Welt zu gelangen. Eine Gebirde, eine Hand-
lung, ein Vers oder ein Gedanke geniigen ithm, um einen
Menschen, einen Stil des Daseins, eine Epoche in ihrem
Wesen zu erfassen. Was ihn fruchtbar macht, ist die ur-
spriingliche, nicht weiter ableitbare Gabe, sich nicht wie der
Impressionist an die Erscheinungen zu verlieren, sondern
aus den Erscheinungen die Wesensziige herauszuholen. Die
Metl}ude ist eine physiognomische, sie geht nicht auf Er-
scheinungen, sondern auf Jene Wesenheiten, die wir Charak-
tere nennen.

Fiir sich allein genommen kénnte diese Methode zu einer
Sammlung historischer Portrits, zu einem geschichtlichen
Bilderbuch fithren, In eigenartiger Weise verbindet sich je-
d.och das physiognomische Vorgehen bei Rosenberg mit
einem ihm entgegengesetzten Verfahren. Derselbe Geist, der
alles, was geschieht, auf menschliche Charaktere zuriickfiihrt,
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w&lﬁ auch zu abstrahieren und grofle Zusammenhinge zu

eorkennen. Die Charakteristik geht nicht ins Biographische,

4 Intime, sondern ins Geschichtliche, ins Philosophische. Jeder

Charakter offenbart sich in seinen ,,Grundsitzen®, in dem,
was er als seine hochsten Werte anerkenm&. Der Kampf der
Charaktere untereinander muf} daher zugleich als Kampf der
geschichtlichen Wertsysteme aufgefalt werfien. Das phy-
siognomische Verfahren leitet so zu der Auseinandersetzung
der geschichtlichen Wertsysteme und Weltanschauungen
iiber.
ubt;!}ine Weltanschauung ist nicht eine Sammlung von
in sich ruhenden ewigen Wahrheiten, deren Bezugspunkt
nicht bekannt ist; sie bleibt stets unabtrennbar von dem
Subjekt, das sie erzeugt und sie in allen seinen Handlungen
und Schépfungen reprisentiert. Dieses Subjekt kann nicht
ein vereinzeltes Individuum sein, sondern nur eine geschicht-
liche Individualitit, innerhalb deren die einzelnen Individuen
Leben und Bestand haben. Nur die urspriinglichen Subjekte
der geschichtlichen Bewegung, die Vélker, haben eine
eigene Weltanschauung. Die Weltanschauung ist immer der
Ursprungsort und zugleich der konkrete Inbegriff der hoch-
sten Werte einer natiirlich-geschichtlichen Gemeinschaft.
Das Verfahren einer ethisch-geschichtlichen Physiognomik
der Vélker, Menschen und Institutionen ist von Rosenberg
mit instinktiver Folgerichtigkeit ausgebildet, nicht aus logi-
schen Grundsitzen abgeleitet worden. Wer die Einheit seines
Verfahrens erkannt hat, ist imstande, das Verhiltnis zwischen
dem ,,Mythus® und den ,»Grundlagen des 19. Jahrhunderts*
zu bestimmen. Viele scheinen sich vorzustellen, daf3 der
»Mythus* sich aus dem Werk Chamberlains irgendwie ent-
wickelt hat, Was aber von Chamberlain auf Rosenberg ge-
wirkt hat, war etwas allgemeines; der Schwung und Wurf
des Ganzen und die sprachliche Prigekraft des Schrift-
stellers war ein Vorbild fiir ihn, nicht die Lehre. In der
Ubernahme von Ausdriicken wie » Volkerchaos* und
»Zwangsglaubenssatz bewies Rosenberg eine gliickliche
schriftstellerische Witterung. Was auf ihn inhaltlich wirkte,
war die ReligionsPhilosophie Chamberlains, in der viel all-

33

3 Rosenberg




gemeines deutsches Geistesgut steckt. Mit der Unbestimmt-
heit der ,,Grundlagen® jedoch konnte er nicht viel anfangen.
In dieser allzu eng an die damals letzte wissenschaftliche
Literatur angeschlossenen Darstellung muBte er ein einheit-
liches Verfahren vermissen. Der Verfasser der ,,Grundlagen®
iiberliBt sich seinen Einfillen; oft ist seine Intuition gliick-
lich, manchmal auch nicht. Trotz mancher glanzenden
charakterologischen Leistung (wie der Gegeniiberstellung
von Luther und Ignatius von Loyola) fehlt die Einheit eines
physiognomischen Systems. Auch muBte die Abwertung des
Politisch-Geschichtlichen durch Chamberlain dem realisti-
schen Sinn Rosenbergs widersprechen. Vor seinem Auge
steht von Anfang an ein genaueres Bild der menschlichen
Geschicke. Chamberlain verharrt bei der allgemeinen Vor-
stellung einer arischen Schépferkraft; Rosenberg setzt sich
die Aufgabe, diese Kraft in ihren geschichtlichen Besonde-
rungen und in ihrem Kampfe mit den ihr entgegenstehenden
Michten konkret aufzuzeigen. Er will nicht Voraussetzungen,
»Grundlagen® entwickeln, sondern einen einmaligen Verlauf
von Kimpfen schildern. Seine Schau hilt sich an die Er-
eignisse und ihren Zusammenhang, sie bleibt den geschicht-
lichen Michten nahe, wihrend Chamberlain doch haupt-
sichlich die Kunst im Auge hat. Sein letztes Wort heiBt
Kultur, Rosenbergs letztes Wort heifBit Weltanschauung.
Wenn auch Chamberlain den Begriff der Kultur, seinem
Rassenbegriff entsprechend, so weit als moglich faBt, so
wirkt doch der kulturphilosophische Ansatz auf seine Ge-
samtkonzeption beschrinkend ein (der handelnde Mensch
tritt zuriick), wihrend die Begriffe Charakter, Weltanschau-
ung und Wert, deren Rosenberg sich bedient, zur Welt des
handelnden Menschen in unmittelbarer Beziehung stehen.

Die wichtigste Wirkung, die Chamberlain auf Rosenberg
ausiibte, war, daBl der junge Student der Architektur auf
Goethe und Kant aufmerksam wurde. Die beiden schénen
Biicher, die Chamberlain Goethe und Kant gewidmet hat,
sind fiir den Verfasser des »Mythus* bedeutsamer gewesen
als die ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts“. Das philoso-
phische Fluidum dieser Werke kam einem noch unverstan-
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denen Drang, den er in der eigenen Seele spiirte, entgegen.
Im Anschauen der grofen Personlichkeit festigte sich seine
Uberzeugung von der Wiirde des Ich. Was Rosenberg letzt-
lich za Chamberlain hinzog, war, daB er bei ihm das Grund-
gefiih]l seiner Seele lebendig ausgesprochen fand. Der Ge-
danke, der mit ihm geboren war, erlangte eine vollkommene
Bestatigung. Die Personlichkeit entziindete sich an der
Personlichkeit. Es war der Gedanke der Personlichkeit selbst,
in dem die Ubereinstimmung lag. Nachdriicklicher noch und
wirksamer, weil realistischer und geschichtlicher, sollte der
Jiingere den germanisch-deutschen Urgedanken der Zeit zum
Bewulltsein bringen.

6

Es ist eine oft bestatigte Erfahrung, daB der ,,Mythus des
20. Jahrhunderts* ein schwieriges Buch ist. Der Grund dafiir
kann weder in der Disposition noch in der Ausdrucksweise
gesucht werden. Jene ist zwar nicht auf den ersten Blick ein-
leuchtend, aber doch verstindlich und iiberschbar, diese oft
eigenwillig und ungewdhnlich, aber plastisch und klar. Man
mul} im Gegenteil sagen: trotz der ungewdhnlichen stilisti-
schen Mittel des Verfassers bleibt das Ganze schwer auf-
zufassen. In der Fiille des verarbeiteten Stoffes kann man
die Ursache hierfiir nicht suchen — diese Fiille findet sich
auch in leicht lesbaren Biichern wie den ,,Grundlagen des
19. Jahrhunderts* und dem ,,Untergang des Abendlandes* —,
das physiognomische Verfahren miiBte den ,,Mythus* zu
einem anlockenden, wenn nicht sogar spannenden Buch
machen. Trotzdem steht dieses Werk noch heute als ein
schwer zugingliches geistiges Massiv inmitten der deutschen
Bildung. Der abkiirzende und zusammendringende Stil
Rosenbergs, der cine Folge seines anschauenden Denkens
ist, mag an der Erschwerung des Verstindnisses mitbeteiligt
sein. Alle jene Umsténdlichkeiten, die mit einer streng logi-
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schen, die Beziehungen verdeutlichenden Ausdrucksweise
manchmal verbunden sind, sind dem Verfasser des ,,Mythus*
verhafit. Er bringt das Geschaute stets auf die gedringteste
Formel und scheut auch vor den kiihnsten Verkiirzungen
nicht zuriick. Hat man sich in diesen Verkiirzungsstil einmal
eingelesen, dann empfindet man nicht nur seine individuell
begriindete Notwendigkeit, sondern vermag sich auch dem
Reiz dieser Ausdrucksweise nicht mehr zu entziehen. Gleich-
wohl ist die eigentliche Ursache fiir die Schwerverstindlich-
keit seines Werkes in einer tieferen Schicht zu suchen.

Der Verfasser der ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts* hat
durch die Einfithrung der Rassenidee in die Darstellung ge-
schichtlicher Zusammenhinge eine ungeheure Aufregung
hervorgerufen. Der zuerst durch Gobineau unternommene
Versuch einer rassischen Betrachtung der Geschichte wurde
von ihm unter neuen Voraussetzungen auf Grund natur-
wissenschaftlicher Studien fortgesetzt. Die Gedankenwelt
Richard Wagners jedoch, mit der er stets verbunden blieb,
entsprach bei all ihrer Kiihnheit keineswegs in allen Ziigen
dem revolutioniiren Geist, den die Idee der Rasse dem deut-
schen Denken einhauchen mufite. Das streng in sich ge-
schlossene System der Bayreuther Anschauungen enthielt
nicht nur die Theorie des Gesamtkunstwerkes, sondern war
selber eine Art Gesamtkunstwerk, eine Synthese zwischen
dem klassischen Geist von Weimar, Schopenhauerscher
Philosophie und Wagnerscher Musik — eine Verbindung,
in die der Gedanke der Rasse als ein Moment neben anderen
eintrat, ohne doch das Ganze zu bestimmen. Die sich er-
gebenden Widerspriiche wurden durch die Verehrung des
Wagnerschen Genius, der dies alles in sich zu verkniipfen
gewult hatte, zwar persénlich, nicht aber weltanschaulich
iiberbriickt. Die Aufgabe, die notwendigen revolutioniren
Folgerungen aus dem Begriff der Rasse zu ziehen, blieb

ungesehen und ungelést. Man glaubte, den Rassebegriff mit

dem idealistischen Humanismus, Gobineau mit Herder und
Schiller, Goethe mit Mendel zusammenspannen zu kénnen.
So groBartig die von Wagner vollzogene Synthese auch
war — sobald es ins Politische ging und das Problem der
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Weltanschauung und einer ihr entsprechenden Haltung
auftauchte, muBite die innere Unvereinbarkeit der einzel-
nen Momente jenes geistigen Gesamtkunstwerkes offenbar
werden.

Rosenberg ist nicht in der Luft des klassizistischen Huma-
nismus aufgewachsen. Als er den ganzen Goethe verschlang,
war er sich selber iiberlassen und nahm nur auf, was seiner
Natur gemill war.

Was Euch nicht angehért,
Diirft Thr nicht leiden . . .

war ilmmer sein Lieblingszitat. Die kleine Skizze iiber Goethe,
die der ,,Mythus* enthalt (S.2591F.), 148t erkennen, in welcher
Richtung seine Aneignung verlief. Es war der Vorteil seiner
in Reval verbrachten Jugend, daB er véllig unabhéngig sich
entwickeln konnte, um die nimliche Selbstindigkeit zu er-
reichen, die seine Landsleute Karl Ernst von Baer und Viktor
Hehn auszeichnet. Nicht zufillig ist Hehn der Verfasser des
unklassizistischsten Buches der gesamten Goetheliteratur ge-
worden. Sein Beispiel zeigt, mit welcher realistischen Energie
selbst der Klassizismus im Grenzland zu etwas Eigenem um-
gewandelt werden konnte. Kraftvollen Naturen, die auBer-
halb der Staatsgrenze an der deutschen Geistesentwicklung
Anteil nehmen, sind durch ihren Abstand vom Mutterlande
andere Moglichkeiten der Wahl und der ungestérten Ver-
f%inigung aufgenommener Bildungselemente gegeben als den-
Jenigen, die, in einer geschlossenen Bildungsatmosphiire
lebend, den alle Umrisse verschirfenden Anhauch einer
fremden Welt niemals gespiirt haben. In vélliger Unbefangen-
heit vermochte der junge Rosenberg die Elemente seines
geistigen Wachstums, Goethe und Schopenhauer, Kant und
Indien zu einem Ganzen zusammenwachsen zu lassen. Es
war ein héchst persénliches und individuelles Ganzes, das
50 entstand, und lediglich der Reinheit und Kraft seiner
Instinkte hatte er es zu verdanken, daB auf diese Weise
nicht etwas schr Abseitiges und Schrullenhaftes emporschof.

Die Tat, die aus dieser Voraussetzung erwuchs, war die
Uherwindung des Historismus der klassischen Bildung. {/ber-
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zeugend und gerecht, wissenschaftlich unanfechtbar und fiir
alle Zeiten giiltig schien das Bild zu sein, welchesdas19. Jahr-
hundert von der Geschichte besaB. Klassizismus und Roman-
tik hatten daran gearbeitet, aber der Klassizismus hatte sich
als stirker erwiesen. Im Mittelpunkt der Weltgeschichte
stand das, was man das ,,Abendland** nannte, das heifit
die europiische Synthese von Antike, Germanentum und
Christentum. Es war das Bild, wie es Hegel in seiner glin-
zenden Konstruktion der Weltgeschichte auf eine leicht iiber-
sehbare Formel gebracht hatte, und das auch noch Rankes
realistischer Geschichtsschreibung zugrunde lag. Athen, Rom
und Jerusalem waren die Stationen, durch welche der Welt-
geist sich hindurch bewegte. Das Germanentum war als
weltgeschichtliche Kraft anerkannt, blieb jedoch der Ge-
schichte der christlichen Kirchen im wesentlichen einge-
ordnet. Die durch die Philologie gewonnene Ahnung von
der Verwandtschaft der indogermanischen Volker war in das
Gesamtbild nicht aufgenommen. Griechentum, Rémertum
und Germanentum schienen nur durch geschichtliche
Wirkungen (Rezeptionen) untereinander verbunden zu sein,
der Wesenszusammenhang zwischen dem alten Indien,
Iran, der hellenischen Kultur, dem romischen Imperium
und der germanischen Welt wurde durch den klassizisti-
schen Begriff der Entwicklung des einen Abendlandes zer-
schnitten.

Es gelang dem 19. Jahrhundert nicht, die einmal durch-
schnittenen Fiden wieder zusammenzukniipfen. Die Wissen-
schaft vom Indogermanentum konnte sich nur in einer Neben-
linie, gipfelnd in Leopold von Schrider (auch einem Lands-
mann Rosenbergs), entfalten; die deutsche Philologie und
Geschichtswissenschaft ging einen anderen Weg. Die un-
mittelbare Ursache ihrer Enthaltung lag in dem Fehlen ge-
sicherter Forschungsergebnisse. Wenn auch einer solchen
Begriindung die Anerkennung nicht versagt werden kann,
so ist doch die Unterlassung des Fortgehens auf dem von
Bopp eingeschlagenen Wege nur aus einer unbewufit konkret-
geschichtsphilosophischen, also weltanschaulichen Voraus-
setzung erklirbar. Humanistische Vorstellungen erhielten im
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Verein mit christlichen Bindungen die klassizistische Tradi-
tion auch dann noch am Leben, als die Wissenschaft des
Spatens Jahr fiir Jahr durch iiberraschende Bodenfunde
Gtein auf Stein zutage forderte, die zu einem ganz anderen
Bau gehorten, als ihn der Klassizismus sich ertriumt hatte.
Bei allen ihren hohen Verdiensten um ein tieferes Ver-
standnis der hellenischen und der rémischen Kultur hat es
vor allem die klassische Archiologie an einer unbefangenen
Wiirdigung der Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung fehlen
lassen. Die Einheit des Indogermanischen blieb lediglich ein
BewuBtseinsinhalt, sie wurde nirgends blutvolle, erlebte
Wirklichkeit, die die Forschung hitte befruchten und auf
neue Bahnen fithren kénnen. Es war beschimend zu sehen,
mit welcher Hartniickigkeit die germanische Gesittung in
ihrer Weitrdumigkeit und in ihrem Adel verkannt und vom
Roémisch-Christlichen her gedeutet wurde.

Als in diese fiir die deutsche Geschichtswissenschaft trotz
des hohen Standes ihrer Leistungen nicht sehr rithmliche
Situation wie ein Blitz die Idee der Rasse einschlug, wire
theoretisch eine Revolution der Geisteswissenschaften vor-
stellbar gewesen. Die Heroen der deutschen romantischen
Geschichtswissenschaft vom Anfang des vorigen Jahrhun-
derts hitten sich aus ihren Gribern erheben und ihre spiten
Nachfolger zur Wiederaufnahme der groflartigen Entwiirfe -
begeistern konnen, die sie selber nicht verwirklichen konnten,
weil die wissenschaftlichen Voraussetzungen noch fehlten. .
Ibr wiedererwecktes Beispiel hitte der Epoche der Ent-
mutigung aus iibergroBer wissenschaftlicher Vorsicht ein
Ende bereitet; der Gedanke der Rasse wire als Bestiitigung
der Ahnung von einem indogermanischen Urvolk jubelnd
begriiBt und zum methodischen Leitstern einer neuen Wissen-
schaft vom indischen, iranischen, hellenischen, rémischen
und germanischen ,,Altertum* gemacht worden.

Nichts von alledem geschah. Eine so geistesmichtige Er-
scheinung wie Chamberlain wurde nicht als notwendige Kor-
rektur einer in ihren Fachgrenzen erstarrenden Wissenschaft-
lichkeit mit wohlwollender Hochachtung aufgenommen,
sondern mit Schweigen, Hohn oder kleinlicher Fachkritik
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empfangen, der Rassenbegriff wurde verfemt, Klassizismus
und Hegelianismus — angesichts der realen Forschung also
die reine geschichtsphilosophische Reaktion — feierten ihren
letzten ruhmlosen Triumph.

So weit hiitte es die Angst vor der Verwendung nicht
ganz unzweifelhafter Ergebnisse nicht kemmen lassen diirfen !
Das Indogermanentum hitte gerade von der deutschen
Forschung unter der Anleitung des Rassebegriffs neu als ge-
schlossener Kosmos erkannt werden miissen.

Das ist die Lage, in welche der junge Rosenberg, der Ver-
ehrer Schopenhauers und der indischen Philosophie, hinein-
denkt und -plant, ohne eine Vorstellung von ihr zu haben.
An dem indischen Beispiel war ihm aufgegangen, was Ein-
heit des Indogermanentums heifit. Diese Einheit war ihm
zum Erlebnis geworden, das sein ferneres Denken bestimmte.
Es gibt nichts Einfacheres als den Weg zur Grofe. Man muf3
nur Erlebnisse haben, die zu der Ordnung der Dinge, wie sie
wirklich ist, in Beziehung stehen — und den Mut, an seinen
Erlebnissen festzuhalten, auch wenn das tatsiichliche Be-
stehen jener Beziehung noch nicht erweisbar ist. Treue zu
sich selbst ist die Vorbedingung jeder Leistung, die die
Seelen bezwingt. Die deutsche Forschung war im 19. Jahr-
hundert ihrem groBlen Anfang untreu geworden; sie muf}
sich daher heute Wahrheiten sagen lassen von denen, die
einer echten, in der Wirklichkeit der Dinge selbst verwurzelten
Konzeption die Treue zu halten gewufit haben.

Bei grundlegenden Konzeptionen kommt es nicht so sehr
darauf an, daB} sie viele Einzelheiten enthalten, als vielmehr
darauf, daB sie im Laufe der Forschung zu den richtigen
Einzelheiten fithren. Unbestimmtheit ist an sich noch kein
Mangel. Gefihrlich wird die Unbestimmtheit erst dannm,
wenn sie an die Stelle der Bestimmtheit treten will. Dann
kann die Einzelforschung aufgehalten werden, Irrtiimer
werden dogmatisiert, und es entsteht die wohlbekannte Er-
scheinung der pseudowissenschaftlichen Darstellung von Zu-
sammenhingen, die wir in ihren Tatséichlichkeiten noch nicht
kennen. Man muB zwischen der gestaltentrichtigen Unbe-
stimmtheit einer echten Idee und der Verworrenheit unter-
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cheiden, die
Methode gelei

¢ aus einer von keinem Instinkt und keiner
teten Bemiichtigung von Einzeltatsachen her-
. Es ist ein rundsitzlicher Fehler der deutschen
;Ziii]::ssenschaft, dieg fruchtbare Unbestimmtheit mit der
unfruchtbaren gleichzusetzen und eine Idee fiir rlnchts_ zu
halten, solange sie sich noch mnicht mit Tatsichlichkeiten
iillt hat.
erﬁll;is Indische hat fiir Rosenberg von der Philesophie I.ler
immer einen besonderen Schimmer behalten. Er lieB sich
niemals dazu verfiithren, diese herrliche Erscheinung des Indo-
germanentums gering zu achten und beiseite zu schieben,
weil sie in dem Schema der ., Weltgeschichte* nicht un?er-
gubringen war. Mit dem Iranischen erging es ihm é'?hnhc}t
Ungeblendet durch die Konstruktion der ,,abendlﬁndl.scheli
Entwicklung, stets geleitet von einem lebendigen Sinn fiir
Volkercharaktereund fiir die unverwechselbare Physiognomie
einer geistigen Schopfung, spiirte er den geschichtllic'hen
Zusammenhiingen auf seine Weise nach. Nicht zeitliche
Beziechungen und Abhingigkeiten suchte er festzustellen,
sondern die Verwandtschaft, das heiit die innere
Bezichung der Charakiere und Schépfungen untereinander
zu erkennen. Auf diesem Wege gelangte er zu einer konkreten
Vorstellung vom Gang der Weltgeschichte, die von der iiber-
lieferten ganzlich abwich. Er sah den Riickschwung des
nordischen Geistes von Osten her unter dem Gesichtspunkt
von Indien und Iran und fragte sich, ob nicht eine ganz
andere Entwicklung als die tatsiichliche moglich gewesen
wire. Der wirkliche Gang der Geschichte, der iiber Jeru-
salem und Rom fiihrte, einen grofen Teil der germanischen
Welt zum Untergang verurteilte und erst spit und bruch-
stiickhaft zur Entstehung eines germanischen Europa fithrte,
schien ihm der inneren Notwendigkeit und Zwangslﬁuﬁgkeit
zu enthehren. Es lag ihm fern, den Gang der Weltgeschmh*f;e
korrigieren zu wollen, sein Sinn fiir das, was Chamberlain
s0 schon die ,,Majestiit der Tatsachen* genannt hat, blieb
immer rege, allein er konnte sich nie davon iiberzeugen, daf
alles so kommen mulBte, wie es gekommen ist. Das ent-
sprang mnicht einer Lust zu spielerischen Annahmen oder
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einem Hang zu Besserwisserei, sondern einem regen Gefiihl
fiir die Méglichkeiten, die in allen lebendigen Kriften schlum-
mern. Vor seinem Auge stand das Bild einer gestaltungs-
michtigen Seele, die, sich selber unbewuBt, auf ihrem Gang
durch die Zeit von anderen Kriften bedringt und oft in
ihrer Entfaltung gechemmt worden war. Wer kann behaupten,
dall die Weltgeschichte iiber Rom und Augustinus, den
Bischof von Hippo, fithren muBte? Ist nicht ein ganz
anderer Gang der Dinge, eine Weltgeschichte ohne Jeru-
salem und Rom vorstellbar, deren Hauptinhalt eine Be-
fruchtung des germanischen Geistes durch den Geist Indiens
und Irans gewesen wiire ?

Niemand, der einmal erkannt hat, was eine Rasse ist,
kann die Berechtigung solcher Erwiigungen bestreiten. In
der Konstanz des rassischen Charakters der groflen Volker
sind reale Maglichkeiten angelegt, die die fiberlieferte Auf-
fassung nicht kennt. Der Unterschied zwischen Méglich-
keiten und Wirklichkeiten bleibt unbestritten, aber das Wort
Méglichkeit erhalt bei der rassischen Betrachtung der Ge-
schichte einen neuven Sinn. Wenn auch Miglichkeiten noch
nicht Wirklichkeiten sind, so ist doch die Idee eines mog-
lichen Verlaufs, wenn sie in den rassischen Anlagen der
Vilker gegriindet ist, imstande, eine auBerordentliche Frucht-
barkeit zu entfalten. Sie gibt dem Urteil einen MaBstab der
Wertung, der mehr ist als eine willkiirliche Annahme oder
eine subjektive Einbildung.

In der Idee einer Weltgeschichte ohne Rom liegt der
Schliissel zur konkreten Geschichtsphilosophie Rosenbergs.
Was im ,,Mythus* kritisch und zerstérerisch erscheint, ist
vordergriindlich, bedingt durch eine in der Tiefe wirkende
Vorstellung von hichstem positivem Gehalt und revolutio-
ndrer Kraft. Der Gegner ist nicht willkiirlich gesetzt und
wird nicht von einem subjektiven Standpunkte her ange-
griffen. Die Uberzeugungskraft des Werkes beruht gerade
darauf, daf} jede Negation aus einer Position hervorgeht und
dall ein einziger MaBstabder Bejahung allem zugrunde

liegt. Wer sich mit diesem Buche in eine Auseinandersetzung
einlassen will, darf nicht diese oder jene Einzelheit aufgreifen,
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’ muB sich mit dem Mafstab auseinandersetzen, der
i ndet wird. Dieser MaBstab ist aber nicht so sehr
her Geschmack als eine wissenschaftlich wohl-

sonde

hier angewe

ein Pers'c‘mhg.h
indete Uberzeugung.

beg]?)?f%itiachenforschung der letzten Jahrzehnte hz}t es Zur

anumstoflichen GewiBheit erhoben, daf das, was wir Welt-

i , eine einzige gewaltige Auseinander-
geschwhtivi::;iiegﬁlkern indnggrmagnischer und nicht-.indo-
sewungi:cher Abkunft ist. Der Gegensatz Orient—Okzident,
ﬁ‘;n;i?zl alte Geschichtsauffassung hehe?frscl.ne, ‘hat sich auf-

elost und hat dem Gegensatz zweler Vlelgh.edr'lger Gmé)]]zen
%011 Rassen und Kulturen Platz gemacht. r1.‘1ef in de(lll .,,b i
dent* hinein reicht das Nicht-ifldogermamsehe, un he e]1)1so
tief reicht in den ,,Orient* hinein (llas I.ndogermamscwr e.g a%
iiberlieferte Schema setzte eine Einheit da an, wo f:iens-
gegensitze einen zeitlich begrenzt(.an Waﬁ:t_anstlllstgn ge-
schlossen hatten, und es iibersah tief begrundete. hemeln
samkeiten, die durch den ,,Zufall® der Weltgeschichte :;on
der geschichtlichen Realisierung ausge“s_chlossen' W(l;r e;n
waren. Welche Gestalt wiirde der europiische Geist ' eg e
haben, wenn die Metaphysik Indiens und Iralfls, lxlx)nt elf"
Philosophie des Hellenentums verbunden, unmlt:ceh a‘; a‘l‘lh
das Germanentum gewirkt hiitte ? Wenn 'Hell'fls nicht dur(,h
Winckelmann, Goethe und Hélderlin, Indien m(.:.ht erst u;c
die germanische Wissenschaft zuriickgeholt hitten wer eg
miissen, sondern, ohne durch den Engpall von -Ron;a u{l}t
Jerusalem hindurchzugehen, im Schofle de_r Gelstes“r alttf
Germaniens zu einer groB-indogerm%nmgh%}} V;elt-
anschauung zusammengeschmolzen wiren ! Mle Wi
geschichte hitte einen anderen Gang genommen. gzdumh
jedoch dem geschichtlichen Sein die Tlef:e IllC%lt nur i,_-ische];
daB man es sich aus lauter Zufilligkeiten Lmde?u};c}l 9
Sinne zusammengesetzt denkt, sondern aucD a Gegc};ehen
man es sich als einfach notwendig w_forstellt.E ats PN
156t sich nicht konstruieren. Es gibt nur 1 nfvl\;;gtwen%i g:
aber keine ,, Entwicklung®, deren line?rer Ve]’b au S
keit fiir sich in Anspruch nehmen kmmte;i f.l:i kel
des Ablaufs, der zu dem heutigen Zustand fiihrte,
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erkannt werden — seine Notwendigkeit ist niemals zu be-
weisen. In der Vorstellung eines anderen Ablaufs steckt,
wenn sie nicht blo8 willkiirlich angenommen ist, eine regula-
tive Kraft, die der Vorstellung der notwendigen Entwicklung
ginzlich mangelt. Die letztere wird immer zu einer Recht-
fertigung des Tatsichlichen in jeder Erscheinungsform
filhren. In dem iiberlieferten Begriff der linearen Entwick-
lung des einen Abendlandes ist ein Dogma verborgen: das
Dogma von der Notwendigkeit alles zeitlichen Geschehens.
Es ist eine der groften Leistungen des Denkers Rosenberg,
dieses Dogma schon in den Voraussetzungen seines Werkes
stillschweigend tiberwunden zu haben.

Wenn im ,,Mythus* Zustinde und Gedankenginge aus
der Zeit nach dem Weltkrieg mit schirfster Polemik be-
handelt werden, dann entspringt das nicht einerbeschrinkten
»Parteipolitik* oder irgendwelchen voriitbergehenden Zweck-
méBigkeitserwiigungen. Diese Polemik ist vielmehr die Kehr-
seite dessen, was den Gegenstand der Darstellung ausmacht:
der Gestaltenkiimpfe der Vergangenheit. Es ist nicht die
Absicht des Verfassers, gegenwirtige Michte ,,anzugreifen®;
vielmehr will er ein Wertsystem sichtbar machen, aus dessen
Anerkennung sich von selbst die Verwerfung der Machte er-
gibt, die sich in der Zersetzung des deutschen und des europi-
ischen Lebens austoben. Das ist eine ganz andere und wirk-
samere Methode der Widerlegung als der direkte Angriff.
Alle unmittelbare Polemik leidet unter der Schwiiche, daB
man sich dem Gegner auf der gleichen Ebene gegeniiber-
stellt und dadurch die eigene Position, die nur die ,,andere*
ist, relativiert. Der Verfasser des ,,Mythus* denkt nicht
daran, etwa vom Standort des deutsches Geistes aus die
rémische Kirche anzugreifen, wie sein Verfahren fast immer
mifldeutet wird. Die Wucht seiner Polemik riihrt vielmehr
gerade daher, dafi er den Gegner nicht als gleich existent
nimmt, sondern ihm nur die ihm zukommende geschicht-
liche Stelle anweist. ,,Ihr solltet eigentlich gar nicht da sein®,
so herrscht er die Gegner an. ,,Es ist die hochste Zeit, daB
ihr den Michten und Werten das Feld riumt, die durch eine
lange und schwere Geschichte bisher an ihrer freien Ent-
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faltung gehindert wurden.” Auf die Freilegung dieser Werte
kommt es an, die Polemik ergibt sich aus ihr von selbst. Der
Gegner wird nicht auf seinem Platz aufgesucht und mit An-
strengung bekdmpft, sondern er wird wie durch einen Sturm
weggeblasen. Dieser Sturm erhebt sich aus dem Druck-
gefille, das von selber entsteht, sobald das urspriingliche
indogermanische Wertsystem dem im Nachkriegseuropa sich
enthiillenden System gegeniibergestellt wird.

Rosenberg hat ein neues Verfahren der politischen Aus-
einandersetzung geschaffen. Indem er die objektiven Voraus-
setzungen des Kampfes der Bewegung in dem gewaltigen
Kampf der Zeiten aufweist, setzt er zum ersten Male die
Geschichte in groflem Stil politisch ein. Das hat mit ,,poli-
tischer Historie* im Sinne des 19. Jahrhunderts nichts zu
tun. Die Vergangenheit, begriffen als ein unablissiges Ringen
einiger, den entscheidenden Rassengruppen entsprechender
Weltanschauungen untereinander — das ist der Keim-
gedanke des ,,Mythus®. ,,Kampf* gegen ,,Evolution*! ,,Die
Gegensiitze diirfen nicht ausgeglichen, sondern miissen durc¥1-
gekdmpft werden.* Aus der Vermischung der Werte, die in
sinnloser Vermanschung endet, aus der Bastardierung, die
Charakterlosigkeit bedeutet, ist das heutige Chaos hervor-

" gegangen. Die Aufnahme des Juden in die europdische Volker-

gemeinschaft ist das Symptom der allgemeinen Zersetzung.
An der Einstellung zum Judentum léBt sich erraten, wo sich
noch ungebrochene Krifte regen. Nur von Menschen, in denen
ein Instinkt lebendig ist, der den Juden ablehnt, ist etwas fiir
den Neuaufbau Deutschlands und Europas zu hoffen. Téricht,
hier von ,,Antisemitismus* zu reden. Es handelt sich nicht um
Negation und Kritik, und schon gar nicht um eine Kritik des .
zu jeder grofen Gestaltung unfihigen, in alle Welt zerstreuten
Jidischen Volkes. Es geht um die Wiederherstellung der
Krafte, die alles innerlich Machtvolle und Edle geschaffen
haben, was unser Dasein erfiillt. Nur ein Weg der Rettung
und Befreiung ist offen: der Weg zuriick zu dem Wert-
system, das unserem eingeborenen Charakter entspricht.
Durch seine physiognomische Methode ist Rosenberg in
den Stand gesetzt, diese Einsicht in konkrete Frkenntnisse
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zu verwandeln. In langen Jahren unermiidlicher Arbeit greift
er hinein in die Literatur, die sich ihm darbietet, und wihlt
die Ziige aus, an denen er sein aus wenigen Grundvoraus-
setzungen hervorgehendes Bild der Geschichte am wirk-
samsten darstellen kann. Génzlich unzulinglich und verfehlt
ist es, ihm Abhiingigkeit von der Literatur seiner Zeit oder
Beniitzung zweifelhafter Quellen vorzuwerfen. Das ist eine
Kritik, die fiir das Ohr der Unmiindigen bestimmt ist. Der
.. Mythus sammelt nicht Kulturkuriosa, die man der Reihe
nach auf ihre Beglaubigung untersuchen kénnte, sondern
entwickelt eine Gesamtauffassung der Geschichte unter dem
Gesichtspunkt, daBl es immer der Charakter ist, der in allem
Geschehen sich offenbart. Aufgabe einer wissenschaftlichen
Kritik wiire, sich dieser Gesamtauffassung zuzuwenden. Daf}
eine ernstzunchmende Kritik bisher nicht erfolgt ist, kann
niemanden wundern. Das Geschichtsbild der Uberlieferung
hat nicht die Macht, der revolutioniren Schau gegeniiber-
zutreten, die im Einklang mit der Wirklichkeit ist.

8

Mit erstaunlicher Sicherheit umschreiben die ersten (in
den ,,Schriften und Reden* erstmalig veriffentlichten) Ent-
wiirfe Rosenbergs aus dem Jahre 1917 den fruchtbaren Keim,
aus dem alles weitere hervorgehen sollte. Eine Skizze mit der
Uberschrift: ,,Nirwana und Persénlichkeit* gibt zu erkennen,
an welcher Stelle die beginnende Denkarbeit einsetzt.

Ausgangspunkt bildet das dem Ewigen zugewandte ,,for-
mende Prinzip®, das, wesensgleich mit dem geheimnisvollen
Urgrund der Welt, in allen groBlen indogermanischen Schop-
fungen waltet. Aus der Gegenﬁberstellung von Goethe und
der indischen Philosophie entwickeln sich folgende Ge-
danken: Lauterung der menschlichen Persénlichkeit ist das
gemeinsame Ziel, dem die extremen Denkungsarten der Indo-
germanen zustreben. Der Inder glaubt dieses Ziel durch die
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Abkehr von der Welt zu erreichen, der Germane, indem er
gich dem Endlichen zuwendet, das er als Symbol des Un-
endlichen auffafit. Beide bauen von innen nach aulien, aber
auf verschiedenen Wegen. Der Inder sieht die Schranke nur
als Hindernis, Goethe sieht sie als Bedingung zur Grole.
Beiden gemeinsam ist eine gewaltige formende Kraft. Die
Kraft strebt einmal der Liuterung zu, indem sie die Persén-
lichkeit abzustreifen sucht, das andere Mal, indem sie sie
steigert.

Schon im Ansatz des Gedankens wird auch der Gegen-
spieler ins Auge gefalt. An der indogermanischen Vorstellung
von der Personlichkeit wird der Jude gemessen; es wird fest-
gestellt, dal es ihm weder auf das Abstreifen noch auf das
Steigern der Personlichkeit ankommt, sondern auf ihre Zer-
stérung. In der jiidischen Messiasidee liegt der Anspruch auf
die Weltherrschaft. Weil es keine formenden Kriifte hat, bleibt
das judische Volk immer was es ist; wir finden in ihm zwar
den ,,markanten Charakter*, aber nicht bis zur ,, Wiirde der
Personlichkeit* gesteigert. ,,Darum hafit dieses Volk alles, was
nicht so ist, wie es selbst, darum darfihm gegeniiber keine To-
leranz sein® (Rosenberg: ,, Schriften und Reden,* Bd. I, S. 16).

Es ist ein Gedanke Goethes, der Rosenberg zur Fort-
fithrung anregt. ,,Der Sinn erweitert, aber lihmt, die Tat be-
lebt, aber beschrinkt.* Durch eine hochst selbstindige, kiihne
Erweiterung erhilt dieser bedeutende Gedanke den Charakter
des philosophischen Prinzips. Der Wechsel zwischen Sinn und
Tat ist — dem Einatmen und Ausatmen vergleichbar — der
Rhythmus des Lebens iiberhaupt. Das Einatmen ist das
Sinnen, das Ausatmen die Tat. Einatmend geben wir uns dem
Sinn hin, schlieBen wir uns den Tiefen der Welt auf und
suchen allesumfassend zu werden; ausatmend beschriinken
wir uns, werden wir titig im Begrenzten, arbeiten wir. Die
Inder bieten uns das Beispiel fiir extremes Sinnen, die Ger-
manen das Beispiel fiir extreme Tat. In der Idee der Person-
lichkeit ist beides vereinigt. Der Deutsche macht die Einheit
zu geschichtlicher Wirklichkeit und erhebt sie zu philosophi-
scher BewuBtheit. Deshalb mull der Deutsche zum welt-
geschichtlichen Gegner des J uden werden, der von der
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Systole und Diastole der Personlichkeit nicht nur keine
Ahnung hat, sondern auch noch in blinder Machtgier alles,
was diesen Weltrhythmus in sich tréigt, zu zerstoren trachtet.
Niemand wird diesem, nur in Stichworten hingeschrie-
benen Entwurf, der so gliicklich das Philosophische mit dem
Politischen vereinigt, seine Bewunderung versagen kénnen.
Es ergibt sich daraus, daf Rosenberg nicht auf die Schilde-
rung des ,,faustischen* Menschen durch Spengler zu warten
hatte. Aus seiner Gegeniiberstellung von Goethe und Tolstoi
geht wie aus zahlreichen anderen Charakteristiken hervor,
daB er in dem Augenblick, da das verwirrende Buch mit dem
Titel ,,Der Untergang des Abendlandes* erschien, schon alle
jene klaren und fruchtbaren Gedanken in sich trug, die sich
dann zum »Mythus® formten. Der ,faustische Mensch
Spenglers stimmt in den wesentlichen Ziigen mit dem ,,ger-
manischen Menschen* Chamberlains und Rosenbergs iiber-
ein, was nicht wundernimmt, da diese Schilderungen ja die-
selbe Wirklichkeit vor Augen haben. Durch Entdeckerlust
und Wagemut, Wissenschaft und Kunst, Technik und Arbeit
ist der Mensch gekennzeichnet, der die Welt geschaffen hat,
in der wir leben. Innerhalb dieser »laustischen* Kultur aber
haben sich Abgriinde gedtfnet, Probleme sind aufgetaucht,
die sich durch bloBe Kulturbetrachtungen nicht mehr lssen
lassen. Eine Kulturphilosophie, die in dieser verzweifelten
Lage nicht das Chaos vermehrend, sondern entwirrend und
aufbauend wirken soll, muB von einem Zentralgedanken her
bestimmt sein, der in Ubereinstimmung ist mit den Michten,
- die Europa geschaffen haben, und sich scharf absetzt von
alledem, was das ,,Abendland* an den Rand des Verderbens
gebracht hat. Der mystische Begriff einer unfaBbaren
»Kulturseele® ist dazu nicht imstande, und s»morphologische
Vergleichungen zwischen allen Kulturen der Erde kénnen
wohl die Neugier befriedigen, aber dem Europier nicht Klar-
heit verschaffen iiber sich selbst. (Vgl. Rosenbergs Aufsatz
iiber Spengler aus dem Jahre 1925.)
Erst angesichts solcher Versuche wie dem Spenglers,
neben dem man noch die vergeblichen Anstrengungen von
Ernst Troeltsch nennen kénnte (von unbedeutenderen zZu
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schweigen), wird die konstruktive Kraft, die in dem Entwurf
von Rosenberg liegt, ganz deutlich. Man kénnte sonst ver-
sucht sein, seine Grundgedanken der Einfachheit wegen fiir
selbstverstindlich zu halten. Die Persénlichkeit als Mitte der
indogermanischen Welt — was giibe es einfacheres und ein-
leuchtenderes als einen solchen Gedanken ? Einmal jedoch
ist entscheidend, daf} hier die Personlichkeit mit der Rasse
zusammengeschaut wird. Schon im ersten Ansatz ist der
abstrakte Persénlichkeitsbegriff des theoretischen Idealismus
ebenso iiberwunden wie der rasselose Kulturbegriff der
neueren Zeit. Sodann kommt es darauf an, in welcher Weite
und Tiefe die Persénlichkeit gefaBit wird. Wie verfithrerisch

_nahe liegt es, den Unterschied zwischen indischer Passivitit

und europiischer Aktivitat zu einem Gegensatz zweier durch
Welten geschiedener ,,Kulturen® zu iibersteigern ! Rosenberg
erkennt auch in der Idee von der Verneinung des eigenen Ich
noch die Tendenz zur Léauterung der Persénlichkeit. Anderer-
seits 1aft er sich von der Persdnlichkeitsidee nicht zu indi-
vidualistischen Gedankengingen fortreiBen. Nur im Wirken
gegen und fiir andere Krifte erfihrt der Mensch die ihm
mogliche Steigerung. Zwei Tendenzen erfiillen sein Leben:
die zur Personlichkeit und die zur Hingebung fiir die Gemein-
schaft. Keine darf die andere schwiichen. ,,Daher ist ein zeit-
weiliges Pflegen des Alleinseins, des Sammelns notwendig,
und nur in diesem Pulsieren zweier Tendenzen, mit BewuBt-
sein geleitet, wird der Mensch geboren* (,,Schriften und
Reden«, Bd. I, S. 18).

Unter ,,Mensch* ist nicht ein abstrakter homo sapiens zu
verstehen, sondern der Mensch, der die groBe Geschichte ge-
staltet, die arische Persénlichkeit. Von diesem Menschen, der
den ,,ﬁberschwang“ kennt, trennt sich jenes egoistische
Mmenschliche Wesen, dessen einzige Bezichung zur Welt ein
durch nichts zu begrenzender Machttrieb ist, der Jade.
Rosenberg faBt das Problem des Juden an der entscheidenden
Stelle, an der Wurzel der Personlichkeit. Er unterscheidet (in
einem Aufsatz des Jahres 1919) zwischen Person und Per-
Sonlichkeit. Als Person bezeichnet er den naturhaften, egoisti-
schen Durchsetzungstrieb des Menschen, der im Juden so
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stark entwickelt ist. Nicht nur der Einzelne, auch das jiidische
Volk ist ganz und gar ,,Person®, seine einzige leitende Vor-
stellung ist daher die der Herrschaft iiber die anderen
Menschen. Die ganze Fiille und Weite der Welt, die Freiheit
des Geistes bleibt der Person giinzlich verschlossen. Person-
lichkeit dagegen hat nur ein Wesen, das der Aufopferung
fahig ist und dadurch sich seiner Freiheit bewufit wird. Das
Prinzip der Freiheit ist bei den Juden nicht zux Entwicklung
gekommen, es hat sich unter ihnen nur in wenigen Einzelnen
hervorgewagt. Die verderbliche Wirksamkeit des Judentums
beruht, darauf, daB es der ideellen Macht der Personlich-
keit, soweit es sie entwickelte, nicht ungehinderten Lauflie3,
sondern sogar noch diese Macht in den Dienst der Person
stellte. ,,Waren andere Viélker in sich getrennt und durch
ihre Religion und Moralauffassung abgehalten, sich riick-
sichtslos durchzusetzen, so stellten sich hier Moral wund
Religion ganz in den Dienst des unbegrenzten Egoismus®
(.»Schriften und Reden¢, Bd. I, S. 122).

Wie der Versuch dieser Unterscheidung von Person und
Personlichkeit zeigt, ringt Rosenberg darum, einen neuen
philosophischen Begriff des Menschen zu gewinnen. Im Mittel-
punkt steht das gestaltende Prinzip; aber der Mensch ist
etwas anderes als etwa nur die Individuation einer all-
gemeinen Gestaltungskraft. Eine solche Vorstellung wiirde
zu einer abstrakt-metaphysischen oder einer d&sthetisch-
vitalistischen Theorie des Menschen fithren. Beide Irrwege
werden in feiner Besonnenheit vermieden. Rosenberg ver-
sucht vielmehr, eine Vorstellung zu prizisieren, nach welcher
der Mensch weder ganz Natur noch ganz Freiheit ist. Natur
ist er, weil er ein natiirliches Wesen ist und einer bestimmten
Rasse angehort; Freiheit ist er, weil er nur durch die Er-
hebung iiber die Natur wahrhaft Mensch (Persénlichkeit) ist
und nur durch Steigerung seiner selbst seine Hohe erreicht.
So lautet die grundlegende Definition, die schon 1917 da ist:
,»Personlichkeit ist ein bewullites Anerkennen einer Einheit
von Natur und Freiheit* (,,Schriften und Reden®, Bd.1I, S.10).

In einer langen Auseinandersetzung mit Schopenhauers
Lehre vom Willen hat Rosenberg im Jahre 1918 seinen
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Begriff des Menschen zu verdeutlichen gesucht. Demunbewuft
ireibenden Instinkt, auf den bei Schopenhauer alles zuriick-

efithrt wird, setzt er das eigentlich Menschliche, das ,,for-
mende* Wollen, entgegen. Er nimmt also das, was von
Schopenhauer als das Reich der Ideen vom Menschen ab-
gespalten war, wieder in den Menschen zuriick. In Kunst,
Religion und Philesophie schen wir einen ,,Formtrieb® am
Werke (Schiller), der ebenso, in noch tieferem Sinne, mensch-

lich ist wie der Naturtrieb. Nitheres dariiber ausmachen

kénnen wir nicht. ,,Wir wissen von der Formung nur, wenn
sie sich #uBert, in der Kunst, in der Wissenschaft und Philo-
sophie; ihr Wesen ist uns ganz ritselhaft, Wir kénnen nur
sagen, sie ist schopferische, der Natur entgegentretende tiefste
menschliche Tétigkeit, beruhend auf der Idee der Freiheit*

(s»Schriften und Reden¢, Bd. I, S. 63).

Im ,,Mythus* ist Schopenhauer ein ganzes Kapitel ge-
widmet (,,Wille und Trieb*, S. 323fF.). Hier steht der Satz:
..Eine der wichtigsten Einsichten in das Wesen des Menschen
ist die Anerkennung der Tatsache, daB} er ein formendes Ge-
schopf ist (Mythus S. 343). Bei weiterer Durchfithrung
werden fiinf Richtungen des formenden Willens unter-
schieden: Religion, Moral, Kunst, Wissenschaft, Philosophie.
In allen diesen Richtungen #uBlert sich die Einheit der
Personlichkeit. ;

Die Erkenntnis des Menschen als eines formenden Wesens
erwies sich fiir Rosenberg zuerst auf dem Gebiete fruchtbar,
in welchem er diese Auffassung gewonnen hatte, dem kiinst-
lerischen. Der ilteste Teil des ,,Mythus ist das zweite Buch,
in dem das Material verarbeitet ist, das einmal zu einer
nP]lﬂosophie der germanischen Kunst* dienen sollte. ks
wirkt wie ein Symbol der Persénlichkeit Rosenbergs, da@ der
Grundgedanke seines politisch-revolutioniren Buchesin einer
dsthetischen Abhandlung entwickelt wird. Der Aufsatz ,,Von
Form und F ormung im Kunstwerk® aus dem Mai 1918
stellt die erste Skizze zu jenem Gedankenzusammenhang dar,
der im fertigen Werk nicht zu Unrecht den Titel ,,Das Wesen
der germanischen Kunst* erhalten hat.
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Der Mensch ist als Personlichkeit formender Wille; dieser
Wille ist rassisch bedingt (Mythus S. 279). Wenn Rosenberg
dem letzten Kapitel des zweiten Buches im »Mythus* die
Uberschrift gibt: ,,Der asthetische Wille*, so widerspricht er
damit bewuB8t allen Theorien, die das Kunstwerk von der
formalen Seite her fassen zu kinnen meinen. Das kiinstle-
rische Werk hat zwar sein eigenes Formgesetz, es ist jedoch
ebenso ein Erzeugnis der gestaltenden Seelenkrifte wie alle
anderen Schépfungen des Menschen. Es ist daher ein Irrtum,
wenn viele Asthetiker meinen, vom Gehalt des Kunstwerkes
absehen zu diirfen. Schon der Gehalt ist ein Formproblem
(Mythus S. 304). Wenn das Kunstwerk als Tat der rassisch
bedingten Persénlichkeit verstanden wird, muB die Asthetik
in einem neuen Sinne zur Gehaltsisthetik werden. ,,Die Wahl
oder die Ausscheidung gewisser Elemente des Gehaltes ist fiir
uns bereits ein formender, durchaus kiinstlerischer Vorgang*
(Mythus S. 304). Das Wihlen und das Gestalten des Stoffes
durch den Kiinstler stehen untereinander in einem inneren
Zusammenhang. Es war nicht nur die eigene kiinstlerische
Neigung, die Rosenberg veranlaBte, seinen Gedanken von der
Persénlichkeitals Tat an einem #sthetischen Problem
zu entwickeln. In der Asthetik des 19. Jahrhunderts lag ein
Gedankengebiude vor, das einer falschen Auffassung vom
Menschen folgerichtig Ausdruck verlieh. Durch den For-
malismus dieser Asthetik war das Kunstwerk von der schop-
ferischen Innerlichkeit des Kiinstlers losgelsst und gleichsam
auf sich gestellt worden; durch die Hervorhebung des Ge-
halts wurde die Personlichkeit wieder in ihre Rechte ein-
gesetzt. Durch die Theorie der Kontemplation war ein
Moment des kiinstlerischen Auffassens und Verstehens isoliert
und iibersteigert worden. Die Widerlegung dieser Lehre war
vorziiglich geeignet, die richtige Auffassung vom Menschen
als einem aktiv-gestaltenden Wesen zur Geltung zu bringen.
Die Asthetik geht notwendig in die Irre, wenn sie bei der Be-
trachtung des Werkes stehenbleibt. Thre Aufgabe ist, den
Weg vom Kunstwerk zur Kunstformung zu gehen. das
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heibt ,.die Darstellung als notwendigen Ausflufl des inner-
lichen Vorganges zu begreifen (Schriften und .Reden“-,
Bd. I, S. 39). Erst die Aktivierung des Formbegriffs setat
uns in den Stand, der Wirklichkeit des Kunstwerkes in
seiner ganzen Tiefe gerecht zu werden.

Unter Form wird von Rosenberg der duBlere, unter For-
mung der innerliche kiinstlerische Proze verstanfler'l. Dﬁs
kiinstlerische Schaffen ist ein charakteristisches B?,lsple‘l i:ur
das menschliche Titigsein iiberhaupt. Die Personlichkeit ist
synthetische Aktivitit. ,,Diesen inneren SchopfungsprozeB,
diese innere Synthese der von aullen hereinstromenden Welt,
dieses lebendige Verbinden scheinbar auseinandergehem?er
Tendenzen, das ist es, was ich als Formung bezeichnen wllll.
Es ist die innere Reaktion auf die Welt und zugleich eine
immer spontan sich an der Welt versuchend.e mensc!ﬂmh_e
Kraft, welche das Vereinzelte zu einer organischen Einheit
zu verbinden trachtet (ebenda S. 36).

Um den fiir das gesamte Denken Rosenbergs grund-
legenden Terminus der Formung richtig zu verstehen, I‘nuB
man sich freimachen von allen ,,isthetischen® Vorurteilen.
Das Wort bezeichnet die menschliche Personlichkeit in ihrem
Verhiltnis zur Welt iiberhaupt. Sein Sinn ist eher ein er-
kenntnistheoretischer als ein ..isthetischer*:. Es ist kaum an-
zunchmen, dafl Rosenberg, als er diesen Gedanken fa_Bttzz
schon von der .,synthetischen Einheit der App.erzeptlon
Kants etwas wuBte; gleichwohl kommt sein Begriff der For-
mung diesem Zentralbegriff der reinen Vernunft .sel‘lr na!le.
Nur fiir den Menschen als formendes Wesen konstituiert sich
die Welt. Als Kiinstler schafft er aus dem Material seines I.Er-
lebens eine Welt unter einem spezifischen F ormgesetz, eine

Kunstwelt. ,,Die Formung, das ist die tief innerliche Tatig-
keit, die beim Kiinstler eintritt, wenn Stoff und Gehalt, von
aullen und von innen kommend, zu einem‘ Ganzen ver-
schmelzen wollen ; das ist der vexschwiegene. M1ttelp‘1mkt, wo
das eigentliche Kunstwerk seinen Anfang nimmt, d'le Achse,
um die die Analyse von AuBlen- und Innenwelt zu einer Syn-
these als Kunstwelt herumgedreht wird* (ebenda S. 37).
Der Punkt, dem alle diese Erwigungen zustreben und von
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dem sie zugleich ihren Ausgang nehmen, ist die aktive Inner-
lichkeit des Menschen, das heiBt die Personlichkeit. Durch
eine Philosophie der Innerlichkeit sollen die Widerspriiche
und Probleme gelost werden, in die sich ein das Wesen der
Tat verkennendes Denken notwendig verwickelt. Mit Sorg-
falt vermeidet Rosenberg die Gefahren, die einer Innerlich-
keitsphilosophie drohen. Die eine dieser Gefahren ist der
Psychologismus, das heift jene Betrachtungsweise, die den
Menschen als ein von der Welt und den Sachen isoliertes
psychologisches Subjekt nimmt. Die Personlichkeit wird bei
Rosenberg nie zu einem blo8 ,,erlebenden® Individuum. Das
Wesentliche aller Kunst des Abendlandes ist fiir ihn: ,.daf
die nordische Scele nicht kontemplativ ist, daB sie sich auch
nicht in individuelle Psychologie verliert, sondern kosmisch-
seelische Gesetze willenhaft erlebt und geistig-architektonisch
gestaltet (Mythus S. 433). — Die andere Gefahr ist der

- Spiritualismus, das heiBt die Tendenz, den Menschen von den
Sinnen und dem Leibe, von der Natur und dem Stoff los-
gelost und als ahsolutes Ich, als reine Innerlichkeit zu fassen.
Ist dieser Weg einmal beschritten, dann gibt es keinen Riick-
weg mehr zur Welt, zur Gemeinschaft, zum Schicksal und zu
den Aufgaben der Geschichte.

Der Mensch ist, mit einem Diirerwort, »inwendig voller
Figur. Nicht ein passives Erleben oder ein gestaltloses Sich-
ergeben bedeutet Innerlichkeit, sondern ein formendes
Schaffen aus jenem feurig-fliissigen Kern heraus, den wir
durch Worte wie Persénlichkeit oder Wille zu umschreiben
suchen. Vollig fernzuhalten ist von dieser Philosophie der
Formung jede Vorstellung von ,,Subjektivismus®, Das
Innere ist stets auf das AuBere bezogen, Seele und Welt sind
aufeinander angewiesen. Nur bei einer falschen Vorstellung
von Innerlichkeit, wo alles in geistigen Rauch aufgelést wird,
kann sich die Natur und das Werk des Kiinstlers ungegen-
stdndlich verfliichtigen. Schon in dem Aufsatz iiber Form
und Formung wendet daher Rosenberg dem Stoff und der
Technik des Kunstwerkes die starkste Aufmerksamkeit zu.
In der Naturlosigkeit und Gegenstandslosigkeit des Futuris-
mus erkennt er ein entschiedenes Zeichen der Auflssung. Die
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groBe Kunst ist fiir ihn gerade deshalb realistisch, weil sie
Persénlichkeitskunst ist. Er habe mit einiger Einseitigkei't
den Stoff vorangestellt, erklirt er in dem frithen Aufsatz,"well
ihm daran gelegen sei, ,,dic Wiirde des Objekts gegen}lber_
einem ziigellosen Subjektivismus hervorzuheben® (,,Schriften
und Redens, Bd. I, S. 35).

Aus der Entgegensetzung von innen und auflen ergeben
sich zwei verschiedene Moglichkeiten des kinstlerischen
Stils. Das Gestalten kann entweder mehr durch das su_h-
jektive oder mehr durch das objektive Moment bedingt sein.
Herrscht das objektive Moment ginzlich vor, so stehen wir
vor der reinen Konstruktion, dem Ingenieurstil; herrscht das
Subjekt ginzlich vor, so entsteht eine ziigellose Phantasie-
kunst. In der groflen Kunst sind beide Momente anerkannt;
sie mriissen jedoch mnicht im Gleichgewicht sein. Durch das.
Uberwiegen des einen oder anderen Moments entstehen zwei
entgegengesetzte Stile. Davon handelt ein Aufsatz. unter df’m
Titel ,,0bjektiver und individueller Stil*, der sich zeitlich
und sachlich unmittelbar an den Aufsatz iiber Form u‘nd
Formung anschliefit (vgl. Mythus S. 345f.: ,,Persﬁnlichlfelts-
und Sachlichkeitsstil*). Schon 1918 hat Rosenberg Eilesen
Gegensatz mit dem des dorischen Tempels und des gotischen
Doms in Zusammenhang gebracht. Die Griechen folgen ds.zm
Gesetz, das im Stoff liegt, sie ,.fiigen ihr Schaffen eng an ihr
Material und versuchen, die verschiedenen Funktionen des-
selben mit immer klarer werdenden Formen darzustellen. Sie
gehen sozusagen auf das notwendige ABC zuriick“und bauen
mit groBter Selbstbeherrschung, feinem Gefiihl fu.r MaB ung
Harmonie aus dem Objektiven heraus ihr Individuelles
(:»Schriften und Reden, Bd. I, S. 49). Ahnlich baute die Ro-
manik und die Renaissance. ,,Der romanische Stilruht auf den
Utformen des Steinbaues, dem Kubus und dem Rundbogen.
Alle Hauptformen kann man leicht auf diese .Grundelemente
Zurickfiihren, sie geben uns ebhenfalls, wie v1‘ele Formen der
Griechen, das geprigte ABC der Architektur® (ebenda). Um-
gekehrt driickt die menschliche Individualitit in der Gotik

- dem Materia] kithn ihre eigenen Formen auf. Dadurch ent-

Steht ein indjvidueller, unnachahmlicher, fiir sich abgeschlos-
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sener Stil, der auf eine bestimmte Epoche begrenzt ist. Die
Formen des individuellen Stils in der Baukunst sind so gut
wie gar nicht weiter verwendungsfihig. ,,Wahrend die grie-
chische formale Schinheit objektive Allgemeingiiltigkeit
hatte und jahrtausendelang gebaut werden konnte, hatte die
Gotik einen ausgesprochenen, von wenigen Generationen ge-
prigten Charakter* (,,Schriften und Reden*, Bd. I, S. 49f.).
In dem Aufsatz iiber objektiven und individuellen Stil
wird diese Unterscheidung ausdriicklich von jedem Wert-
urteil freigehalten. Die Ausfiihrung des Gedankensim Mythus
dagegen ist stellenweise von dem Werturteil belastet, das
sich mit der Spenglerschen Entgegensetzung von apollinischer
und faustischer Kultur verbindet. Der gleichsam neutrale
Unterschied zwischen objektivem und individuellem Stil wird
mit dem metaphysischen Gegensatz von Raum und Zeit in
Zusammenhang gebracht, und es entsteht die Auffassung,
daB} der hellenische Stil einem karperhaft-statischen Schon-
heitsideal, der nordisch-germanische dagegen einem dyma-
mischen Willensideal entspreche. Da Rosenberg jetzt diesen
Unterschied mit dem von Form und Formung gleichsetzt,
ergibt sich eine Wertung, die den klassischen Stil der Hellenen
scheinbar zuriicksetzt. Es sieht nun so aus, als sei das Ideal
der harmonischen Schénheit und die hellenische Kunst ein
Gegenbeispiel der nordischen Willenskunst. Rosenberg geht
so weit, die griechische Schénheit dem Korper, die ger-
manische Schionheit der Seele zuzuordnen. Da der Mensch
als Person nach seiner Terminologié im Gegensatz zum
Menschen als Persionlichkeit zur gegenstiindlichen Welt ge-
hort (Mythus S. 349) — Individualitét ist die Vereinigung
von Person und Personlichkeit (Mythus S. 369; wvgl.
S. 389fF.) —, entsteht der Anschein, als gehore die klassische
Kunst der Griechen nicht mehr zur grofien indogermanischen
Persinlichkeitskunst. Es kann jedoch keinem Zweifel unter-
liegen, daB auch Kunst, die den dorischen Tempel und die
Bildwerke des Parthenon hervorgebracht hat, eine Kunst
tiefster Innerlichkeit ist und jenen UberschuB an seelischer

Kraft aufweist, der alle groBen Schopfungen des Indo-
germanentums auszeichnet.
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Die Unterscheidung von Form und Formung ist- von her-
yorragender systematischer Bedeutung. Sie weist einmal auf
den Zusammenhang hin, der zwischen Welt und Ich, Stoilf,
Technik und Geist besteht, indem sie die Formung an die
Form bindet, und sie gibt andererseits die Moglichkeit,
Stufen der Formung zu unterscheiden. Bei der Anv.vend];ng
einer systematischen Unterscheidung auf die geschichtliche
Wirklichkeit besteht jedoch immer die Gefahr der T.Jbe¥-
spitzung. Worauf es Rosenberg ankommt, ist klar: er will die
Kunst des germanischen Nordens von der entstellenden Uber-
malung befreien, die ihr eine im Bann eines falschen Har-
monie-Ideals stehende Asthetik hat angedeihen lassen. Da@zr:l5 .
ist der Begriff der Formung als Gegenbegriff der ,,Harn.mnm
vortrefflich geeignet. Die Kunst der Hellenen kann JFdOCh
nicht auf einer Ebene mit der formalistischen Asthetik be-
handelt werden, die nur auf einem MiBverstiindnis der klas-
sischen Harmonie beruht. Es sind zwei verschiedene Arten
der Formung, die uns in der griechischen und in der nordisch-
germanischen Kunst entgegentreten. Eine genauere L:Fnter-
suchung der klassischen Kunst wiirde zeigen, daf} auch in dfar
abgeklirten Ruhe ihrer vollendetsten Werke jener geheimnis-
volle UberschuB.an Seele wohnt, der Rosenberg auf den Be-
griff der Formung gefiihrt hat. Im Grunde war die Entg:sgfsn—
setzung der germanischen und der griechischen Kunst fiir ihn
nur ein Mittel dazu, seine Vorstellung vom Charalft er a!s
dem Urgrund ihrer kiinstlerischen Schépfung so p!aStIS(?h wie
moglich darzustellen. Niemals war es seine Absicht, inner-
halb des indogermanischen Bereichs nicht bestehenc.leWesem?-
gegensiitze aufruzeigen. Absolute Gegensitze wie ,,%polh-
nisch® und ,,faustisch® kann nur ein iiber die Majestit fler
rassischen Wirklichkeiten sich hinwegsetzender Kulturphilo-
soph wie Spengler aufrichten, von dem Rosenberg sagt: ,,Er
sieht nicht rassisch-seelische Gewalten Welten gestalten,
sondern er dichtet abstrakte Schemen* (Mythus 5. %04).

Was Rosenberg an der griechischen Kunstlvermllﬁt, .hat
er in der Gegeniiberstellung von Tlias und Nlbelungenh.ed,
die schon in den Entwiirfen von 1918 durchgefithrt wird,
deutlich auSgesprochen. Es liegt ihm fern, Homer als Schopfer
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verkleinern zu wollen (Mythus S. 307). Vielmehr kommt es
ihm darauf an, gegeniiber der Welt Homers die ganz andere
Weltdes Nordens abzugrenzen. Sein Gedankengang ist dieser:
das Homerische Gedicht ist nicht auf den Handlungen
der Menschen als den Ausfliissen ihres inneren Wesens auf-
gebaut. Der Gang der Geschehnisse ist gleichsam ein zu-
filliger. Der Dichter des Nibelungenliedes dagegen leitet die
Ereignisse selbst aus dem Innern seiner Menschen ab. Es ist
einfach eine Ungerechtigkeit, an die manchmal unbeholfene
Technik des Nibelungenliedes eine #sthetische Kritik anzu-
kniipfen, denn die Erschaffung von Charakteren wie Sieg-
fried, Kriemhild, Riidiger, Hagen und die Fiigung eines
Handlungsverlaufs, der aus ihrer Haltung gegeniiber dem
Schicksal mit innerer Notwendigkeit hervorgeht, ist eine
kiinstlerische Leistung. Ein enger Begriff von Form hat die
Beurteiler bisher daran gehindert, dies zu sehen. ,»1hre Taten
flieBen aus dem Willen innerer Machte und Konflikte heraus,
sie wirken nach einer inneren Folgerichtigkeit und nach einer
bestimmten Seeleneinstellung. Die Verflechtung der aus dem
persnlichen Innern heraus geborenen Handlung schiirzt
erst den tragischen Gegensatz, der zur Katastrophe fithrt*
(Mythus S. 307).

Der Begriff der Formung erweist sich hier als unmittel-
bar produktiv. Es ist téricht, um Einzelheiten zu rechten,
wenn die Mauer eines alten Vorurteils staubaufwirbelnd mit
Krachen einstiirzt. Rosenberghat eine asthetische Diskussion,
die nichts Neues mehr ergab, beendet und die Tiir zu neuen
Einsichten aufgestoBen. ,,Denn einem Kunstwerk zugestehen,
dal} es starke Personlichkeiten vorfithrt, heit doch eine
gleichwertige gestaltende Schopferkraft anerkennen, die sie
geschaffen (Mythus S. 307). Durch das neue Verfahren wird
das Kunstwerk nicht einfach auf den Kiinstler zuriickgefithrt
— das ist schon 6fter geschehen —, sondern auf eine rassisch
bestimmte und gesetzmaBige Seelenkraft. Aus der inneren
Seelenhaltung ergibt sich der Stil. Durch die Zuriickfithrung
auf eine Charakterhaltung wird das kiinstlerische Werk nicht
in die Psychologie und Biographie des Kiinstlers aufgelést,
sondern von der rassisch geprigten Persénlichkeit her als
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;smus begriffen. Die kiinstlerische Form des Nibelungen-
fi):g:: ist in einger tieferen Schicht zu s.uchen als (.1a,hwo Er;lan"
sie bisher zu finden glaubte. Der Begriff des rassmcﬁenh t‘ak
rakters sprengt das Kategoriensystem der formaflen sthe ; k.
Die Kunst des germanischen Norden.s hat die FOII?{, 1:
jhrem Gehalt gemif ist. Von einer Dmhtung? deren funs
in der Schiirzung des dramatischen Knotens hegt:‘da'r rﬁxalf
nicht unter Berufung auf die Gesetze des ,,Epos* die Dar

eise Homers erwarten.
Stel}zggjgroﬁe Gehalt schafft sich die ihmallein entsprechenddie
Form, und nur aus den formenden Krﬁft.en heraus kann . q;
endgiiltige Gestalt begriffen werc}en."Dle Anwexll:]iiung te
MaBstibe einer absoluten Asthetik fu'hrt Zur sc I}?mi e.r::
Ungerechtigkeit. Auf die Beseitigung dl{'as.er Ungerec 'tlguet
kommt es an, nicht darauf, dal die Kl‘l.tl-k H(:)D.JE.?I‘S in allen
" Pinzelheiten richtig ist. Wer nur die Kritik k_ntlsmrt, ;?]l;rat
lediglich, daB er den entscheidenden Punkt m(fht erfal 3 at.
.Jede Gestalt ist Tat, jede Tat ist Wf:senthch ent a ener
Wille* (Mythus S. 3161.). ,,Auch der 'Gneche war= qu mnt;lrst
willenhaft in der Geburtsstunde seiner K.u.nst (Myt us
S. 318). Die Entwicklung zur Form, die bei ihm dann 1:1111-
setzt, verlduft beim nordischen Kﬁnst}er anders. Das Fed en
an ,,Form‘ ist bei ihm nicht ein éisthetlschf:r Man:gel, son (;rri
die Folge seiner kimstlerischen Konzeption. Fiir den e;:r
manen bedeutet ,,Personlichkeit** stets emen f;e'g;nsz;a z.
zum Stoff, ein ,angreifend titiges un.d unermudhil es ed
streben, den Stoff zum Gleichnis fiir mx}?rstes Wo ;ngglgl
kiinstlerische Formkriifte umzugestalten (M.ythus S. he?n'
Der Hellene dagegen sucht das Glelchgewmlllt mschen
dem inneren Antrieb und der dufleren (‘;estf-.l t].,1 zwgsc}:l i
Formung und Form. Das ist der Sinn der griechisc enh. c
heit und ,,Harmonie*. Stilwille und Werk f;elanggnd 1erE2€ur
Deckung, wihrend das Unend]_ichkmtsgefuhl. un Has in-
gamkeitshewuBtsein der noréischen St‘{el& einer ar:lnom-
sierung des Inneren und des AuLTveren wldiarstreh.en un ]z)um
ﬁbergewicht des Formwillens in der kiinstlerischen Dar-

stellung fithren.
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Jedes Buch von tieferer Wirkung hat sein Geheimnis.
Das Geheimnis des ,,Mythus* ist, dal} sein Verfasser mit
dem Gedanken der Persénlichkeit Ernst gemacht hat.
Die kunstphilosophischen Erérterungen werden nur dann
richtig gelesen, wenn man sie als Weg zu einem tieferen
Wissen der nordischen Seele von sich selbst auffafit. Hinter
dem #sthetischen Wert erhebt sich ein auBeridsthetischer
(Mythus S. 449). Die nordische Kunst ist so, wie sie ist,
nur deshalb, weil die ,,Idee der unverginglichen Personlich-
keit* eine ,, Kampfansage® an die Welt der Erscheinungen
ist (Mythus S.389). Je stirker der Mensch seines person-
lichen Daseins, seiner Einzigkeit und Unverginglichkeit inne
wird, desto ferner riickt ihm die Welt als ein bloBer Zu-
sammenhang von Erscheinungen. ,,In der Idee der Persin-
lichkeit verdichtet sich das metaphysische Problem in einem
Punkte* (Mythus S. 392). Die Stimmung des einsamen Ich
hat Rosenberg seinem persinlichen Temperament gem#B im
»Mythus* S. 3881}, geschildert. Das entscheidende Wort aber
spricht er da aus, wo er auf den Zusammenhang zwischen
der Idee der Persénlichkeit und dem Begriff des Schicksals
hinweist. Das Verhiltnis der germanischen Seele zum Schick-
sal hat weder mit Fatalismus noch mit Magie etwas zu
schaffen. Ich-und Schicksal stehen ohne kausale Verbindung
einander gegeniiber. Nicht ohne guten Grund erinnert Rosen-
berg bei dieser wichtigen Feststellung an Auffassungen von
Luther und Kant und verweist er gleichzeitig auf Hélderlin
(Mythus S. 397f.). Durch seine eigene Tat ruft das Ich das
Schicksal herbei, das es als unentrinnbar und dennoch selbst-
gewollt auf sich nimmt. Freiheit ist nicht ein ritselhaftes
Vermogen zu tun, was einem beliebt, sondern die Haltung
der Seele, welche die ,,Kampfansage an die Welt der Er-
scheinungen gewagt hat, gegeniiber dem iibermichtigen
Schicksal. Der nordische Mensch weif sich frei, weil er die
GewiBheit hat, innerlich alles bestehen zu koénnen, was iiber
ihn kommt, sei es auch nur unter der Preisgabe des eigenen
Lebens. In der Freiheit liegt seine Ehre. ,,Die Idee der Ehre
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ist mit der Idee der Freiheit unzertrennlich® (Mythus
S. 532). :

Im Sinne des Nordens ist Ehre nicht eine gesellschaftliche
Erscheinung, sie ist nicht Ehre vor anderen, sondern Ehre
vor sich selbst. In der germanischen Welt tritt uns tiberall
die persoénliche Ehre als ,,Zentrum des ganzen Daseil.ls“ ent-
gegen (Mythus S. 598); das Leben gilt nichts gegen die Eh.re.
Es ist nicht zufillig, daBl der groBe germanische Dichter 51(:'11
den Konflikt zum Stoff wihlt, denn im Konflikt tritt die
Ehre leuchtend hervor. Ehre und Schicksal sind Wechsel-
begriffe: nur wer Ehre hat, kann auch ein Schicksal habex}.
Im alten Hildebrandlied tritt das mit wundervoller Klarheit
heraus: ,,In der Erfiillung des selbsterzeugten Gesetzes der
FEhre erblickt der alte Hildebrand zugleich das waltende
Schicksal . ..“ (Mythus S. 399). . '

Im ,,Mythus“ ist zum ersten Male die Ehre in den Mittel-
punkt umfassender philosophischer und geschichtlicher Dar-
legungen geriickt. Chamberlain hatte die Tre.ue als G?:um.l-
zug der germanischen Welt verstanden. So tief uudl richtig
das geschehen war, so war doch damit ein entscheld.ende).:
Punkt noch nicht beriithrt; auBerdem war Chamberlain bei
derbloBen Feststellung der Tatsachen stehengeblieben. Rosen-
berg entdeckt die Ehre als den Einheitspunkt der germa-
nischen Welt und gibt nicht nur eine Beschreibung dieser
Tatsache, sondern erkennt die Ehre als ,, Hochstwert des
germanischen Menschen. Er 1Bt uns die Gesittung des
Nordens gleichsam von innen her als ein Ganzes Sehel.l, l.md
nicht nur als ein vergangenes, sondern immer gegenwartiges
Ganzes. Zeiten kommen und gehen, die Epochen wechseln,
der hochste ,,Charakterwert® aber bleibt immer dersell.)e.
Vieles mag sich wandeln, Freiheit und E_hre miissen im
Mittelpunkt bleiben, wenn es eine europiische GeS}ttung
germanischer Pragung geben soll. Um die Idee dexr Gew1ssen.5-
freiheit und die Ehre ,,wurde auf allen Schlac.htfeldern, in
allen Gelehrtenstuben gekampft, und siegt diese Idee im
kommenden grofien Ringen nicht, so werden das Abendland
und sein Blut untergehen, wie Indien und Hellas einst auf

ewig im Chaos verschwanden® (Mythus S. 115).
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Die Worte, die sich an diese Prophezeiung des gigantisch-
sten Ringens um die Existenz des Abendlandes anschlieBen,
enthalten das Programm des Lebenswerkes von Rosenberg:
»Mit dieser Erkenntnis, daB Europa in allen seinen Erzeug-
nissen schopferisch gemacht worden ist allein vom Cha-
rakter, ist das Thema sowohl der europiischen Religion
als auch der germanischen Wissenschaft, aber auch der nor-
dischen Kunst, aufgedeckt. Sich dieser Tatsache innerlich
bewuBt zu werden, sie mit der ganzen Glut eines heroischen
Herzens zu erleben, heifit die Voraussetzung jeglicher Wieder-
geburt zu schaffen. Diese Erkenntnis ist die Grundlage einer
neuen Weltanschauung, eines neu-alten Staatsgedankens, der

Mythus eines neuen Lebensgefiihls, das allein uns die Kraft
geben wird zur Niederwerfung der angemaliten Herrschaft
des Untermenschen und zur Erschaffung einer alle Lebens-
gebiete durchdringenden arteigenen Gesittung* (Mythus
S. 115).

Der Begriff der Ehre wird im »Mythus nicht als ver-

einzeltes Moment empirisch aufgeraffi und an die Spitze
gestellt, sondern wird aus dem zentralen Gedanken des
Werkes mit Folgerichtigkeit entwickelt. Wiire das Buch
nicht auf den konsequent durchgefithrten Begriff des Men-
schen als eines tiitigen, gestaltenden Wesens aufgebaut,
stiinde nicht die Tat im Mittelpunkt seiner Anthropologie,

dann entbehrte die Idee der Ehre jeder Grundlegung. Sie

wiirde an Bedeutung nichts verlieren, aber die Uberzeugungs-
kraft des ,,Mythus* ware geringer. Die Eigenart dieses Werkes
gegeniiber den ,,Grundlagen des 19, Jahrhunderts* besteht
zuletzt in einer inneren Systematik, die nicht von jedem
Leser erkannt, aber von den meisten empfunden wird.,

Die moderne Geschichtsphilosophie hat uns das Werden
des vielschichtigen und verwickelten Gebildes, das wir Kultur
nennen, als ein Werk still-bildender, gleichsam natiirlicher
Krifte zu betrachten gelehrt. Kultur war »objektiver Geist.
Der Einzelne kam nicht in Betracht, die Gewalt der F' orm-
entwicklung ging gleichsam iiber ihn hinweg. Frobenius kam
zu der Formel: Die Kultur wird nicht durch die Menschen
geschaffen, sondern lebt ,,auf* den Menschen. In der mor-
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i e erreichte diese Betrachtungsweise der
Phollt(:lgrmglil:iol\rff;i?}iren Gebilde und seinem Fo.rmeana‘ndeI
Ki: eh; ihren Hohepunkt. Die Gegenwart bleibt bei dieser
;ﬂlingstell:mg ein weiler Fleck auf der Karte; man muBl --ai'h‘
warten, was die geheimnisvollen kultursc‘hiipfensc.hen Iéﬁlte
im Sinn haben, eine Kulturpolitik 148t sich aus dieser lo-
a hie nicht ableiten. Sie fithrt wie alle geistige Ruhesehg-
]S;{;Ii)t nur dazu, daB alle Michte, auch die zersetzenden, freie

Bahn gewinnen.

Rosenbergs Verfahren, die Ku1t1.1r von i@en, dﬁs heel‘ﬁlz
von ihrem Hochstwert her zu hegrmfe.n, schlieft Iro Olg :nis_
Mbglichkeiten auf. Wir kénnen nun dle {{ult.ur als rg.SCh-
mus verstehen, ohne doch der Passivitiit e‘lnell'\/l (')rga;m -
morphologischen Betrachtung zu verfallen; im \ ;l:te a]i);l 5
alles Kulturschaffens steht der Meliscl.l., abe.r n:ilc t. i
falliger Einzelner, sondern als Personh.chken, j;eBemn]al eﬁ
ist und trotzdem in allen ihren entsehe{denden du 113{1'1"10 ]it_
als Repriisentant eines Allgemeinen auftl‘ltt.Df?nIl eli ‘(;1 =
wert einer Rasse ist persdnlich ux%d alIgex-nem ;:ug g&c S o
ist ,,allgemein® nicht im Sinne einer un{versaden heninen
heitskultur, wohl aber in dem Sinne einer durch e 9
bestimmten Charakter geprigten (?resntung, duadlunigrb6
achtet allen Wandels der Formen in ihrem Wesen diese

bleibt.

o (14
Es ist ein weiterer Vorzug des Begriffs ,,Hdchﬁtwer; ;
dal er eine unmittelbare Beziehung auf alle Gebiete de
menschlichen Schaffens und Handelns hat. Jede V'erelcllguni%
des Begriffs Kultur zu einer blofen F ormenllehre 1s; sa;];md.
ausgeschlossen. Die Idee des Hochstwertes 1sF umfas 0 ;
sie riickt das Tun des Menschen weder untfer einen G?mfseh : g-
dsthetischen oder technischen noch ethischen esmd 3
Punkt. Will man diese Kategorien iiberh.aupt verkwtvenf GSI:-,
80 miiflte ein Vorwiegen des ethisch.en Gesmh'tspulz es fe:
gestellt werden. Entscheidend aber ist, dal} d1eseh. aj::zflgonen
allesamt nicht mehr passen, weil dezi Me:}scllll I1)er a Sl-g}i-
Staltendes Wesen iiberhaupt, als.sch?pfe.nsc e (irsogic.;
keit begriffen wird, vor deren Einheit die Selbstindigkei

J i iete* zuriicktritt.
Jener einzelnen ,,Gebiete* zuriicktr
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Der wichtigste Vorzug der Lehre vom Hochstwert jedoch
ist, daf} sie die Kultur nicht nur als ein Vergangenes, sondern
zugleich als ein hichst Gegenwirtiges aufzufassen zwingt. Im
klaren Lichte des Gedankens, daf jede Rasse nur ein
hichstes Ideal hat (Mythus S. 116) und ihren Héchstwert
nicht preisgeben kann, ohne daB die von ihr ausgebildete
Kultur im Chaos versinkt, ist weder ein siifles Versinken in
abwartende Betrachtungen noch ein literarisches Prophezeien
von Untergingen oder Aufgiingen mdglich. Der Hochstwert
gilt unbedingt und zu jeder Zeit. Man braucht nicht erst
abzuwarten, welche Ergebnisse die Philosophie der Kultur
haben werde, um zu wissen, was man zu tun habe. In der
eigenen Brust muB} jeder das entdecken, worauf es ankommt
und worauf alle Gesittung beruht. Durch den grundlegenden
Charakterwert wird alles andere organisiert. ,,Denn ein
Hochstwert fordert eine bestimmte, durch ihn bedingte
Gruppierung der anderen Lebensgebote, d. h. er bestimmt
den Daseinsstil einer Rasse, eines Volkes . . . (Mythus
S.1161.). Die Gegenwart ist nicht nur aus der Vergangenheit
zu verstehen, sondern ebensosehr die Vergangenheit aus der
Gegenwart. Jene Charakterwerte, die sich einst gegeniiber-
standen, stehen sich auch heute noch gegeniiber. Der Ge-
staltenkampf, der im Deutschen Reichstag der Nachkriegszeit
sich abspielte, ist derselbe wie der, der im, Jahr 1122 zum
Wormser Konkordat fithrte. Jede geschichtliche Gestalt ist
auf bestimmte Charaktere bezogen und kann von ihnen nicht
losgelost werden; das Geschehen ist immer ein Kampf von
Mensch gegen Mensch, von Charakter gegen Charakter, ob es
sich um Kunstwerke handelt oder um Ideen, um Rechtssitze
oder Erziehungsformen. Von einem menschlichen Charakter

zum andern fithrt keine »Entwicklung®, es gibt nur Selbst-
behauptung oder Selbstpreisgabe. Abendlindische Kultur
1st nicht ein Schmelztiegel, in welchem die geistigen Gehalte
aller Zonen und Vilker vermage eines geheimnisvollen Ge-
setzes zu einer ,, Kultursynthese* sich fortentwickeln, sondern
eine Charaktereinheit, die sich behaupten mul}, wenn nicht
das Chaos eintreten soll. Gerade aus den aktuellen Bezug-
nahmen auf Judentum und Demokratie, Marxismus und
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Liberalismus spricht der Ernst des geschichtlichen Bewuft-
seins. Wer die Auflésung und ihren Exponenten, das Juden-
tum, nicht sieht, der erkennt auch das Positive und Gesunde
nicht. Der Kampf gegen das Judentum und die Zersetzungs-
erscheinungen der Gegenwart bildet die Gewihr dafiir, da}
die Vergangenheit richtig verstanden wurde. :

Die Erkenntnis der geschichtlichen Gestalten — das zeigt

uns Rosenberg — muBl durchaus nicht zu einer passiven
Haltung fithren. Es ist vielmehr umgekehrt: nichts vermag
den Kampfwillen eines innerlich ungebrochenen Menschen
mehr zu stirken als die Einsicht, daB die Geschichte nicht
»Entwicklung® ist, die sich von selber macht, sonder.n
Kampf von Mensch zu Mensch. Vor Rosenberg k’annte die
Kulturphilosophie den Kampf nur in der Weise einer giinz-
lich ungeschichtlichen Kritik, wie sie die Aufklirung an
allem Uberlieferten iibte. Erst der »Mythus® hat gezeigt, wie
die Erkenntnis geschichtlicher Gestalten mit dem Kampf fiir
einen bestimmten Hochstwert, der selber geschichtlicher Art
isf, vereinigt werden kann. Die Form dieses Werkes ist nicht
eine mit antisemitischen Exkursen durchsetzte geschicht-
liche Darstellung — das typische Miverstindnis der.er, die
Rosenberg an den Methoden messen, die er hinter SlCl]El ge-
lassen hat —, sondern ein neues, auf Intuition und Ul.)er-
legung beruhendes Verfahren, das aus flem Gedanken eines
Vergangenheit und Gegenwart iibergreifenden Charakter-
wertes sich mit Notwendigkeit ergibt.

Wihrend iiberall um jene kleine Zahl von Minnern herum,
in deren Mitte der Fiihrer stand, suchende, aber verworrene
Gemiiter eine neue Kunst aus der Kunst, eine neue Erziehu-ng
aus der Erziehung heraus forderten und el?twe.irfen, Sf:hr{eb
Rosenberg die schlichte und klare Erkenntnis nieder, die sich
im Kampf der Bewegung so griindlich bewéhrte: das neue
Geschlecht Deutschlands sucht eine neue Kunst, ,,aber mit
dem Wissen, daB eine solche nicht frither geboren wird, als
bis ein neuer edelster Wert, das ganze Leben beherrschend,
von uns Besitz ergriffen hat** (Mythus S. 449). Wie wenig will
der Reichtum an ,,Kulturgiitern® bedeuten, die sich in einer
»Verstchenden* Seele sammeln, wenn die lebendige Gegen-
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wart eines ordnenden obersten Wertes fehlt! Was der Mensch
tut und schafft, verweht wie Spreu im Winde, wenn es nicht
von einem Zentrum her bestimmt und gehalten ist.

11

" Das 19. Jahrhundert hat unsere Kenntnis von den Kul-
turen der Erde unermeBlich erweitert; dieses Jahrhundert
hat zugleich eine gewaltige wirtschaftliche und politische
Titigkeit entfaltet. Auf allen Gebieten stehen wir Menschen
des 20. Jahrhunderts vor einem umfangreichen Erbe. Und
doch gab es einmal nichts Schwereres und Driickenderes, als
dies Erbe anzutreten. Denn das Jahrhundert der Anspannung
aller Krifte und der sichtbarsten Erfolge war zugleich die
Epoche einer ungeheuren Schwiiche des Willens. Man kénnte
es das Jahrhundert Schopenhauers nennen, dessen Theorie
vom Willen zugleich die verfiihrerischste Lehre von der
Willenslosigkeit war. Wille ist nicht nur Trieb. Wille ist auch
nicht nur eine vom Verstande gelenkte, im iibrigen sinnlose
Unruhe. Ein groBes Wollen setzt einen groflen Glauben
voraus. Wenn eine starke Anlage zu willenhafter Titigkeit
nicht die ihr entsprechenden Ziele findet, dann entsteht jene
unruhige Geschiftigkeit, die so oft als Sinn der abendlén-
dischen Kultur gepriesen worden ist und die doch nur die
Kehrseite einer inneren Ratlosigkeit und seelischen Ver-
zweiflung war. Dem 19. Jabrhundert fehlte der Glaube an
sich selbst, und deshalb war es trotz seiner Unternehmungs-
lust und Leistungskraft eine Zeit der Freudlosigkeit und der
Schwiche des Willens. Es gab keine geglaubte Grofle in der
Gegenwart mehr, alles Grofle riickte in die Ferne und wurde
,»Bildung*, Wenn sich die Menschen dieses bewunderns-
werten, aber unseligen Zeitalters der Vergangenheit zu-
wandten, dann geschah das nicht in einem verehrenden und
zugleich sieghaften Selbstgefiihl, sondern aus dem dunklen
Drang, ein verborgenes Ungeniigen zu betduben und im
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Anschauen vergangener Grofie auszuruhen von dem ziellosen
Getriebe der Gegenwart.

Der grifite Diagnostiker dieser Zeit, Nietzsche, erkannte
mit wahrem Tiefblick im Historismus den Ausdruck der
Glaubenslosigkeit und der Willensschwiche seines Jahr-
hunderts. Aus der willenlos angeschauten Vergangenheit
lassen sich niemals Ziele ableiten. Eine Zeit, die nicht den
Mut zu sich selber aufbringt, vermag auch durch die griBte
und reichste Vergangenheit nicht groBer und reicher zu
werden. Es war das Verhingnis der ,,historischen Bildung*,
zu vergessen, dafl das Handeln nicht dem Wissen um Ge-
schehenes entspringt, sondern dem Glauben an die Gegen-
wart geschichtsbildender Krifte.

Die erste Antwort, dic Rosenberg dem Problem des
19. Jahrhunderts erteilte, war eine klare und instinktsichere
Absage an den Historismus. Schon die ersten Niederschriften
geben zu erkennen, daf} ihn von Anbeginn eine einzige Frage
bewegte: Was wird aus uns ? Wohin gehen wir ? Welche Auf-
gabe ist uns gestellt? Aus ungebrochenem Inneren und
hoffender Seele entwirft er den Gedanken von der Formung,
dem er immer treu geblicben ist. Gegen Schopenhauer for-
muliert er seine Grundkonzeption des schaffenden Willens:
,Nicht das Aufheben des Leidens, auch nicht Befriedigen
eines Wunsches, also einer Willenstendenz, sondern das
spontan Schopferische, Gesetzgebende, Inspiration, .Be_--
fehlen, wie man auch die inneren Tatigkeiten umschreiben
mochte, deren Wesentliches mit dem Begriff Formung um-
faBt und erschopft wird, dieses ist es, welches Glick, ja
Seligkeit verschafft** (,,Schriften und Reden®, Bd. T, S. 64).
Aus der Ahnung einer kommenden neuen Epoche schpft er
den Mut, zu schreiben: ,,Die klassische Periode Europas,
besonders Deutschlands, wird noch kommen® (ebenda S. 70).

Das Erlebnis der grofen Fﬁhrerpersiinlich_ke_it und des
fortreiBenden Schwunges der pationalsozialistischen Be-
Wegung stirkt seine GewiBSheit. Die formende Kraft des
groBen Willens, die er in sich spiirt, tritt heraus als kithne Tat.
Aus glithend empfundener Gegenwart wird das Bild der
indogermanischen Vorzeit gestaltet. Die Schwiiche des
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Historismus ist nicht nur erkannt, sondern von innen heraus
iiberwunden, Die neue Epoche ist da. Gegen die ,,traumlosen
Zerstorer, gegen die schwarze Magie antigermanischer
Triaumer wie Juden und Jesuiten, erhebt sich ein neues
schopferisches Traumgesicht (Mythus S. 455, 459f.). Es ist
nicht in den Hirnen Einzelner ausgebriitet; mit seelenbe-
zwingender Gewalt wird es in aufgewiihlten Herzen geboren,
die in ihm sogleich mit Ehrfurcht das Vermichtnis einer ge-
waltigen Vorzeit erkennen.

Alles was groff und zu uns gehérig in der Vergangenheit
ist, alles was gegenwirtige Kraft ist, die die Zukunft in sich
trigt, verdichtet Rosenberg in den Begriff Mythus. Mythus
ist der wirklichkeitschaffende Traum einer Seele; nicht ein
subjektives Triumen, sondern ein gegenstandsmichtiges
Bilden dessen, was sein wird. Nichts in der Welt entsteht ohne
Glauben; alle Menschen, die das Antlitz der Erde verin-
derten, haben aus einem Mythus heraus gelebt. Der Wille zur
Gestaltung einer neuen Welt entsteht niemals aus der Be-
trachtung vorhandener Formen, er kann nur aus der Kraft
zur Formung geboren werden. Eine schopferische Kraft, die
sich michtig der Gestaltung weiB, empfindet sich selber als
mythisch. In diesem Sinne sind alle groBen Kulturen aus
Mythen hervorgegangen, und selbst das Werk eines Ignatius
von Loyola wurzelte in einem ,,Mythus* (Mythus S. 456).
Ohne die Traumkraft einer Rasse entsteht nichts, was in der
Geschichte irgendein machtvolles Dasein gewinnt.

Der Mythus wird von schépferischen Einzelnen geahnt
und entworfen, er ist aber niemals psychologisch von Ein-
zelnen her zu verstehen. Sein Inhalt ist ein allgemeiner, er
ist Gehalt einer Rasse, eines Volkes. ,,Die nicht faBbare Zu-
sammenfassung aller Richtungen des Ich, des Volkes, iiber-
haupt einer Gemeinschaft, macht seinen Mythus aus®
(Mythus S. 459). Der Mythus ist nicht eine einmalige Gestalt,
sondern ein dauerndes Gestaltungsprinzip, er ist der Urgrund
aller Formen, die schopferische Mitte des Lebens einer na-
tiirlich-geschichtlichen Gemeinschaft.

Wird ein Volk im Laufe seiner Geschichte von seinem
Mythus ahgedréingt, dann erleidet sein SelbstbewuBtsein
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eine Stérung. Zwischen die Seele der Menschen dieses Volkes
und die Wirklichkeit schiebt sich verwirrend das von einer
anderen Rassenseele entworfene Bild der Welt. Das Fiihlen
und Handeln wird schwankend, Verdiisterung und Entzwei-
ung treten an die Stelle der urspriinglichen Unbefangenheit
und Geschlossenheit. Wohl gewinnt das Leben dabei Span-
nungen und Farben, die es ohne diese Stérung wahrscheinlich
niemals gewonnen hiitte, aber diese Bereicherung wird teuer
bezahlt. Durch ein entzweites SelbstbewuBtsein kann ein
begabtes und unternehmendes Volk bis an den Rand des
Untergangs gefiihrt werden. Selbst wenn es ihm gelingt, sich
in unzihligen politischen und geistigen Kémpfen schlieBlich
durchzusetzen, wird seine Geschichte den Charakter der
Tragik nicht verlieren, und nur nach gewaltigen Anstren-
gungen und in wiederholten geistigen Revolutionen wird es
zu seinem Ursprung zuriickfinden. Bis zu Rosenberg hat
man es als selbstverstindlich angesehen, daB} fiir die Be-
urteilung der Entwicklung eines Volkes sein Reichtum an
Erlebnissen und Schépfungen allein mafigebend sei. Durch
den ,,Mythus** ist der entscheidende Gedanke in die ge-
schichtliche Betrachtung eingefithrt worden, daf die Ent-
wicklung eines Volkes nach der Einheit und Geschlossenheit
seiner Haltung beurteilt werden mul.

Gesundheit und Kraft der Einzelnen wie der Vélker er-
weisen sich darin, da8 sie die ihnen zugehbrigen Mythen von
den ihnen schidlichen zu unterscheiden wissen. Diese Fihig-
keit der Unterscheidung fehlte dem 19. Jahrhundert, das sich
durch Zweifel und Kritik dazu verfithren lieB3, alle Mythen
einander gleichzusetzen. Neutralitit ist aber gleichbedeutend
mit Auflosung, denn Neutralitit ist nur ein anderes Wort fiir
den Mangel an Glauben. Die Willenslihmung des 19. Jahr-
hunderts wurzelt in seiner Glaubenslosigkeit, die schlieflich
dazy fiihrte, daB der Mythus eines rassefremden Volkes, der
seelenlose Mythus des Geldes und der Weltherrschaft, zum
Idol des Abendlandes wurde. Unter dem Trompetenge-
schmetter eines Scheinsieges war dieses Idol in Versailles 1919
liber allen Vilkern aufgerichtet worden. Der Kampf des

tihrers gegen Versailles war der Kampf gegen den jiidisch-
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demokratischen Mythus. Es war Rosenbergs Aufgabe, diesen
Kampf in der Ebene des Grundsatzlichen zu Ende zu fithren.
Der Mitkimpfer des Fiihrers loste die Aufgabe durch den
Nachweis, daf die Weltgeschichte nicht als eine imaginire
»Entwicklung” zu einem imaginiren Ziele verstanden
werden kann, sondern die Selbstbehauptung und der Kampf
seinsgestaltender Mythen gegeneinander ist.

In kithnem Zugriff hat Rosenberg damit das entschei-
dende Problem der Philosophie der Geschichte gelost, an dem
Jahrhunderte geriitselt haben. Jeder echte Mythus ist ein
Mythus des Blutes. Blut ist die letzte geschichtliche Wirk-
lichkeit, die wir kennen. Welche Gestalt auch ein Mythus
haben mag — er ist immer eine Selbstaussage dessen, der ihn
formt. Die Schwierigkeit des geschichtlichen Begreifens
besteht darin, daB die mythuserzeugenden Gemeinschaften
die Korrelation dessen, was sie hervorbringen, zu sich
selber nicht durchschauen. Die selbsterzeugte fruchtbare
Hiille, die sich um ihn legt, halten sie fiir ein Geschenk der
Gétter. Der Mythus, in dem sich das Prinzip der Formung,
das die Gemeinschaft in sich trégt, zuerst ausspricht, wird
zur bloBen Doktrin, das heiBt zu einer von ihrem Subjekt
gelosten Lehre; das Leben verkennt sich selbst und wendet
sich gegen das Leben. Mit der Entdeckung, daB jeder for-
mulierte Mythus, jede geschichtliche Religion aus dem Blute
geboren wird, kehrt das Leben zu sich selbst zuriick. Der
Mythus des Blutes ist nicht eine »Mythologie** neben anderen,
er setzt nicht eine ,neue” Religion neben die alten Re-
ligionen, sondern er hat den geheimnisvollen Urgrund alles
mythologischen Bildens selber zu seinem Inhalt. Alle My-
thologien gehen aus einem formenden Prinzip hervor; die
Erkenntnis dieses Prinzips ist nicht wiederum eine My-

thologie, sondern der »Mythus® selbst als ehrfiirchtig ange-
schautes Leben.

Der Gegenbegriff zu Mythus ist Dogma. Auch ein Dogma
kann urspriinglich ein echter aus dem Blute geborener Mythus
sein. Zum Dogma wird ein Mythus dann, wenn er vom
Menschen losgelsst und zu einer unbedingten Wahrheit ex-
hoben wird. Im Namen dieser Unbedingtheit kann es Men-
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schen anderen Blutes als Wahrheit schlechthin aufgedr?ngen
werden. Der Mythus ist ebensowenig zu iibfartragen wie das
Blut: er ist nicht universal und kann niemals u.mversal
werden. Das Dogma hingegen ist schon (.1urch seine Ab-
solutheit universal und daher als Mittel einer umversa(l}en
Propaganda (Mission) vorziiglich .brauch‘bar. In dem Ge-
gensatz von Mythus — Dogma spleg?lt s‘mh der G!:gensr:itz
von organisch-geschichtlicher Volkseinheit und universaler
i ider. :
KEI(;];: e::tlscheidende Frage, die durch Ro.senhergs'Be.grlﬁ' des
Mythus aufgeworfen wird, lautet: Wie ist es moglich, von
einem neuen Mythus zu reden, wenn es sich um de:n Mythus
des Blutes handelt ? Inwiefern ist dieser Mythus ein Mythus
des 20. Jahrhunderts ? Die Antwort ist einfach. Der Mythus
des Blutes ist nicht nur deshalb der Mythus des 20. Jahr-
hunderts, weil er dieses und die kommenden Jal:.trhund'erte
bestimmen wird, er ist der Mythus unserer Zeit, weil es
unserer Zeit vorbehalten war, ihn zu erkennen. }%ls er-
kannter Mythus ist er neu, seine Ent(_leckung ein um-
stirzendes Ereignis. Seinem Gehalt gach ist er urfﬂt — 80
alt wie die Geschichte der Volker. Niemand hat‘ blsherl t}l)m
diesen Mythus gewuft, und doch haben al.le aus 1h.m gele dlt
Die Entdeckung seiner verborgenen Wirklichkeit ist die
iten. ;
We]ggf Pﬁ;ihiz ist immer Mythus einer Ge‘mei.nsch%‘lft. E.r ist
bezogen auf den, der ihn glaubt und verw1rk11f:ht, mG x;eu;:ari
Begriff steckt die Beziehung auf ein men%schllchei ;)u her
und Handeln, auf einen Urheber und Mlt’Felpundt. haCI :n
148t sich der Begriff Mythus nicht oln:.m Weltel’(;f uri:) e
Begriff Idee ersetzen. Die Idee ist f}‘ir sich, 10:589 QSE:. Be:
Thre Geltung besteht gerade darin, dafi sie micat in

_ziechung zu etwas andere
stammt die ,,idealistisch® aufgefalite Idee .,senkrecht von

oben*. Nur durch eine Umdeutung kann die Idee zu einer
Idee fur mich* (,,Idee fiir uns*) werdt?n. Der Mythus bedarf
:iner Umdeutung ins Menschliche nicht; als Mythus des

i hlich von Anbeginn.
Blulgis :Ijtd:; fl;:':;gxlff; des Mythus werden alle absolutistischen
r
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m steht. Wie die Offenbarung




MiBverstandnisse von Anbeginn ausgeschaltet. Die Ideen
sind nicht ohne rassisch-vélkische Triger. ,,Die Ideen sind
rassisch ebenso bedingt wie die willenhaften Werte* (My-
thus S. 120). Nur eine Rassenseele kann der Triger einer
wirklichkeitsgestaltenden Idee sein, Die ,,Idee* einer ge-
schichtsmichtigen Rassenseele nennt Rosenberg Mythus.
Sein Werk fiihrt uns die Weltgeschichte als den »drama-
tischen Kampf feindlicher Rassenseelen® (Mythus S. 50)
vor Augen.

Vom Mythus her erhilt das Wort Idee einen neuen,
ethisch-geschichtlichen Sinn. Idee ist der durch den Geist
‘und den Willen eines Einzelnen hindurchgegangene, zum
BewuBtsein gelangte Mythus. GroBe Einzelne sind es, die
einer Gemeinschaft die Werte, die sie lebt, immer aufs neue
vor Augen stellen. Den Wert, der die anderen iiberragt und
auf den alle Werte irgendwie bezogen sind, nennt Rosenberg
den Hochstwert einer Rasse oder eines Volkes. Damit ist
der Terminus Idee aufs gliicklichste verdeutscht : Hochstwert

ist die Idee, der sich eine geschichtliche Gemeinschaft ver-
pflichtet fiihlt.

12

Der Mythus ist die hervorbringende Kraft und das schaf-
fende Leben selber, er ist die Quelle aller Werte und Wert-
setzungen, der Ursprung aller geschichtlichen Sinngebung
und die schopferische Einheit aller Taten. Nicht weil er
irgendwelche Gedanken verkiindet hat, die den Wertma8-
staben der Konfessionen widersprechen, oder weil er einige
historisch ,,aufreizende® Anmerkungen zur europiischen
Kirchengeschichte gemacht hat, ist Rosenberg von den Ver-
tretern der Kirchen so ernst genommen worden, sondern
deshalb, weil er mit letzter Ehrlichkeit und F olgerichtigkeit
bis zu dem Pynky gegangen ist, wo die Entscheidung fallen
mubB. Es handelt sich beim Kampf um den ,,Mythus nicht
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um diesen oder jenen Wert, um diese oder jen.e geschichtliche
Tatsache, sondern um den Wert schlechthin und um den
Sinn menschlich-geschichtlicher Existenz ube‘x:lhaupt‘. JAlle
historisch-kritischen AuBerungen zum ,,Mythus. , ob sie nun
von theologischer oder nicht-theologischer Seltg stammen,
ob sie im Gewande wissenschaftlicher Harmlomg.l.(elt od?r
intellektueller Uberheblichkeit daherkommen, kénnen in
einem aufmerksamen und redlichen Leser des Buches nur
ein Giahnen hervorrufen. Es muf} anerkannt .werden, daB im
protestantischen Lager mehr als einmal Stimmen laut ge-
worden sind, die diese Art von ,,Kritik“’ am Ganzen d1.1rch
Nebeneinanderstellung von kritischen Einwinden zu histo-
rischen Einzelheiten beschimend fanden.. Von der. durch das
fortgesetzte Studium der Scholastik in .VerWﬂrung ge-
brachten Priesterschaft der Kirche war n:?hts anderes zu
erwarten als heuchlerische ,,Objektivitat®. M.anche pro-
testantischen Prediger waren schwach genug, an diese pseudo-
historische Kritik sich anzulehnen. Aber erle er'kannten
doch, daf} durch den ,,Mythus* eine Frage an 1}11(.3 Kirche ge-
stellt war, die nur aus dem Mittelpunkt der K}rche selber
heraus beantwortet werden konnte. Die Reaktion auf den
»Mythus* verdient nur da ernst genommen zu werden, w;
sie theologisch ist: denn nur die theologl'sche'Antwort wir
der Tatsache gerecht, daBl Rosenberg die Kl‘:rche sel]:)st.lm
Frage stellt — nicht durch Verneinungen hher.alen. Stils,
sondern durch den Aufweis der schﬁpferlschelfl Einheit, aus
welcher der Mensch wirklich lebt. Die theologische A.ntw?rht
‘erkennt wenigstens die Ebene, in der Rosenbergs Werk sic
ewegt. :

; Je%lem schleswig-holsteinischen Pastor, der mit her-
frischender Naivitit dem Mythus vom Blut des _Mfensc en
die Botschaft vom Glauben an das Blut Jesu Christi geg:lan-
tiberstellt, ist Rosenberg ein in die Irre Gehender, a_tllg:zr en
Rang seines Werkes hat er richtig bestimmt. ,91*;}1; We&‘ B SI?gt
er von Rosenberg, ,,dafl es eine Wahl"helt gl }T: 1e V?’ :;’tn
anderen Gegebenheiten iiberlegen ist, einen hochsten e :
an dem alle anderen Werte gemessen werden, fiaB es e};
Kraft gibt, die die Urquelle aller Kraft und alles Lebens ist,
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einen letzten Sinn und eine letzte Deutung alles Seins, die
unbedingte Giiltigkeit hat.*

Theologisch reden heiBt aufs Ganze gehen. Die theolo-
gische Antwort wird Rosenberg wenigstens insofern gerecht,
als sie anerkennt, daB sein Werk aufs Ganze geht. Einem
Aufklirer kann man nicht sinnvoll theologisch antworten,
weil er nicht auf einer der theologischen entsprechenden
Ebene angreift. Zwischen Voltaire und Rosenberg bestcht
nicht ein Unterschied des Grades, sondern der Axt. Der
witzige Spotter Voltaire stellt sich jenseits aller Konfessionen
und Nationen; Rosenberg spricht in realer Existenz von
einem geschichtlichen Standort her. Er fingiert nicht eine
zeitlose Uber}egenheit des Verstandes, die es nicht gibt, er
redet nicht abstrakt, sondern verantwortlich als Deutscher
aus einer bestimmten Stelle der deutschen Geschichte. Wie
Nietzsche kommt Rosenberg geschichtlich aus dem deutschen
Protestantismus — das dem Theologen unbegreifliche Phi-
nomen besteht darin, daB weder der Thiiringer noch der
Balte personlich die geringste Berithrung mit christlichem
Geiste erkennen lassen.

Man findet hiufig die personliche Loslésung vom Christen-
tum als ein Ergebnis schwerer Seelenkimpfe dargestellt. Eine
iiberzeugende Schilderung solcher Kimpfe ist noch nicht ge-
geben worden; in den meisten Fillen scheint die Vorstellung
von solchen Kampfen lediglich dem dunklen Gefiihl der Ver-
pllichtung dafiir zu entspringen, daB sie eigentlich vorhanden
sein miifiten. Es ist jedoch nur eine von Theologen erfundene
Legende, daB das Sich-auBerhalb-der-Kirche-Stellen mit
irgendwelchen Kémpfen und Krimpfen verbunden sein
miisse. Fine grofle Anzahl von geistig aktiven und sozial
titigen Deutschen lebt mit vélliger Selbstverstiandlichkeit
auflerhalb der Kirche. ,,Eigentliche religivse Schwierigkeiten
kenne ich nicht aus Erfahrung...“ Dieses Wort aus
Nietzsches ,,Eece homo* spricht cine im theologisierten
Deutschland allzu unbekannt gebliebene Méglichkeit aus,
von der es einmal Zeit wird, Notiz zu nehmen.

Es ist manchmal vermutet worden, daf der Verfasser des
Mythus* irgendwie von Nietzsche beeinfluBt sei. In Wahr.
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heit hat Nietzsche an der Ausbildung des. »Mythus® kein'en
Anteil, sowenig wie die deutsche Ro‘mantlk darauf von Ein-
flull gewesen ist; die geistigen Befreier Rosenbergs s.md aus-
schlieBlich Goethe und Schopenhauer gewesen. 'Selt Fried-
rich I1., dem Hohenstaufen, hat esd immer medefn %;:;)iliz
he gegeben, die, ohne voneinander zu wissen, €l
gzgzis: au%egrhalb aller kirchlichen Bindungen fiihrtf:n. Man
hat von einer anima naturaliter christiana geredet, die tn;b-
hiingigen Geister wurden als Ausnahmen, aIs' »Ketzer be-
zeichnet. Es ist Zeit, von einer anima natu_rahter germanica
zu sprechen und die deutsche Geistesgeschichte nicht linger
von der Kirchengeschichte her zu betrachten. Nur de.n A'ugen
von Theologen, die an eine ewige Dauer der chnsthche:::
Epoche glauben, konnen unabhingige Ge:fster als ,,Ket_zelzlr
erscheinen. Die christliche Epoche war eine Weltgﬂ.eschlc t-
liche Episode. Das Christentum ist nur noch U_berheferu};lg,
es hat keine seclenzwingende Macht mehxﬁ'.. Dasinr‘lere ]'_{;'h en
der Zeit regt sich heute in denen, die fruhell: fiir ihre Uber-
zeugung auf dem Scheiterhaufen geendet hatten.h W
Die gewaltige Erregung, die Rosenhergs Werk erv-orrA;: 4
darf nicht nach den Argumenten beurteilt werden', dl(;l ihm
entgegengehalten wurden. Kein Unbefangener w1rfl eute
mehr bestreiten, daB die apologetische Bewegu:ng, dle'gegen
den ,,Mythus* aufzustehen versuchte, an ihrer elgelfllen
geistigen Unfruchtbarkeit erstickt is.t. Das.Buch, gegenl ha;s
die Apologeten der Kirchen ihre Predlgtel? hielten, war erle . .
feurig, getragen von einer iiberpersonlichen [_Ibel:;eugu tg
und daher mitreiBend und bezwingend. Was "51ch ihm ;‘n -
gegenstellte, lieB iiberall den an die Secle rth:-eEdenl hc;r;
vermissen. Gegen die erlebte Idee stand df:s nicht ;Fee(;_e_
Dogma, gegen den Mythus stand das ,,Wor.t . .geger; i i
wiBheit des Glaubens die Sicherheit der Instltutlcm‘.E rlo g em
ist die einzigartige Aufregung um den ,,Mythus zla.ds yml;
ptom von hoher Bedeutung. In dieser Erregung-.rne. ]:t ?,1;
das an, was von den Verteidigern der Klrr‘:hen wortl‘lc nicht
ernst genommen wurde: das Bew.uﬁtsem, daf} eine lifue
Epoche des Kampfes um das Christentum begonnen ha;.
Frither erhob die Kirche den Anspruch, alles was geschab,
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an aich.zu messen; nun ist ein neuer MaBstab aufgerichtet :
die Wirklichkeit des deutschen Volkes und seiner
Geschichte. Nicht wir haben uns vor der Kirche zu ver-
antworten, sondern die Kirche hat sich vor uns zu ver-
fmtworten — das ist die entscheidende Erkenntnis, zu der
jeder Leser des ,,Mythus* gelangen muB, wenn er sich nicht
durch ein geheimnisvolles, das Opfer seines Verstandes for-
derndes ,,Wort* gefangennehmen lat. Die germanische Sub-
stanz, die Rassenseele des deutschen Volkes war da, bevor es
ein Christentum im Norden gab; sie hat die Geschichte des
deutschen Glaubens bestimmt und die christliche Kunst her-
v?rgebracht; sie wird unsere Geschichte auch weiterhin be-
stimmen, auch wenn das Christentum nicht mehr die Religion
unseres Volkes ist. Es gibt keine Wahl: entweder man erkennt

was Welt und Leben iiberall erweisen, daf alles Grof3e vomﬂ
Menschen durch die Gnade seines Blutes hervorgebracht
wird, daB die Geschichte jedes Volkes eine groBe Einheit ist
und der Einzelne den ihm zugehdrigen Ort in dieser Einheit:
finden muB — oder man sucht das Hochste aus einem ge-
offenbarten, rassisch nicht gebundenen ,,Wort*“ herzuleiten
und sieht sich damit sofort in unlésbare Schwierigkeiten ver-
strickt, vor allem wenn es sich darum handelt, dieses Hochste
gegen das minder Hohe, d. h. vom Menschen Hervorge-
brachte, abzugrenzen. Die heillose Verwirrung, in die das

theologische Denken gerit, sobald es den Wirklichkeiten des

.Lehens und der Geschichte gegeniibertritt (die Theologie

ist nicht eine Zucht des Glaubens, sondern des Scharfsinns .

sie hat ihn nétig!), ist durch Rosenbergs entschiedenes

Denken zum ersten Male ganz sichtbar geworden. Dadurch

dal der Mythus den Héchstwert in den Mittelpunkt ge-

riickt hat, hat er die Theologie auf einen fiir sie sehr fn-

ginstigen Kampfschauplatz gedringt. Hochstwert jst Zu-

gleich ein religidser, ethischer und geschichtlicher Begriff.
Wer von diesem Begriff sich leiten l48t, vermag Welt un(i
Leben einheitlich zu verstehen. Unter der theologischen

Vorau.ssetzung jedoch verliert dieser Begriff seine Anwend-
ba:rkelt. Gerade der Hochstwert kann nicht »geoffenbart‘
sein, sondern mufl aus dem Menschen selber stammen; die
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anderen Werte schlieBen sich organisch an ihn an. Wird
dagegen eine Offenbarung angenommen, dann bricht die ge-
schichtliche Welt auseinander. Das Opfer des Verstandes
gegeniiber dem Anspruch der Offenbarung bedeutet zugleich
den Verzicht auf das Verstindnis der Geschichte.

Die theologische Literatur iiber den ,,Mythus* gibt zu er-
kennen, dafl die Apologeten der Konfessionen zum erstenmal
sich in Verlegenheit befinden. Man sucht durch lautes Reden
den fatalen Umstand zu verbergen, dafl man den Punkt, von
dem aus geantwortet werden kann, noch nicht gefunden hat.
Man wird einen solchen Punkt aber niemals finden, weil
es keinen gibt. Die iiberlieferten Kategorien der Apologetik
zerbrechen vor einem Denken, das weder aufklirerisch-
negierend noch romantisch-konstruierend ist, sondern in
Wirklichkeiten sich bewegt. Die Theologie iibt ihre Macht nur
solange aus, als das Leben noch nicht zu sich selber gefunden
hat. Uber Theorien vermag sie Herr zu werden. Wirklich-
keiten und Geschichte entziehen sich ihr. Uber den Mythus
des Blutes hat sie keine Macht, weil er kein abstraktes Phi-
losophem ist, sondern das Leben selbst, das seiner michtig
geworden ist. Das Opfer, das im ersten und zweiten Welt-
kriege vom deutschen Volke gebracht wurde, 18t sich nicht
mehr in eine Anzahl von Einzeltaten der Hingebung auflésen,
wie es das wirklichkeitsfremde theologische Denken verlangt.
In der Not der Kriegszeit ist ein ,,Allgemeinpersonliches®
geboren worden; die Gemeinsamkeit der fiir sie gebrachten
Opfer schlieBt die Millionen zusammen ,,samt ihren Kindern
und fernsten Nachfahren* (Mythus S. 449). Der ,,Patrio-

tismus* ist nicht mehr; an seine Stelle ist ein ,,mythisches,
wirkliches Erleben getreten. Ein neues Wirklichkeitsgefithl
faBt die Einzelnen zu einer unzerstorbaren Einheit, zu einer
Gemeinschaft von iiberpersénlicher Weihe zusammen. Im
Donner der Schlachten hat das Volk erfabren, ,,daB der alte
Blutswille noch lebt (Mythus S. 700). Die Gemeinschaft
des Blutes hat sich selber geholfen — vor dieser Exrfahrung
verblassen die alten Legenden aus dem Morgenland. Es wird
keine ncue Legende an die Stelle der alten gesetst, den
fleiBigen Apologeten 18st sich ihr Gegenstand in nichts auf.

i



Vor der Wirklichkeit des anbrechenden Tages schwinden
die Gespenster dahin.

: Es ist niemals richtig verstanden worden, was es bedeutet,
daBl Rosenberg nicht nur die Dogmen der christlichen Kir-
chen, sondern jede Dogmenbildung ablehnt. Durch den
»Mythus wird nicht nur die Epoche jeder aufklirerischen
und liberalen Argumentation gegen das Christentum und die
Kirche beendet, es wird durch ihn nicht nur jeder Versuch
einer ,,romantischen* Restauration des Mittelalters unmig-
lich gemacht — er verindert vielmehr grundlegend die ge-
samte Situation, in der vom Christentum in Zukunft iiber-
haupt noch geredet werden kann. Wie kindlich mutet das
Unterfangen an, angesichts einer solchen Revolution der
Denkungsart noch von einer neuen ,,Vernunftreligion® zu
sprechen und weiterhin die ,,Offenbarung® gegen die ,,Ein-
zelvernunft® auszuspielen! Das geschichtliche Denken, das
Rosenberg mit letzter Konsequenz anwendet, ist nicht das
Denken der historischen Bibelkritik des 19. Jahrhunderts.
Der Verfasser des ,,Mythus® ist nicht ein Nachfahre von
Ludwig Feuerbach und David Friedrich Strauf}, sondern der
Begriinder eines neuen Verstindnisses der menschlich-ge-
schichtlichen Existenz. Er verkiindet weder ein neues
Dogma noch eine neue Institution, sondern spricht aus der
GewiBheit eines neuen Glaubens an die ewigen wirklichkeits-
schaffenden Michte. Es streift ans Komische, wenn ein
theologischer Leser feststellen zu konnen meint, dafl Rosen-
berg uns liberalistischen Inhalt in mythischem Gewande auf-
warte. Von den geschichtlichen Michten, deren Zeit abge-
laufen war, ist noch immer der Versuch gemacht worden, das
Neue in die Denkformen des Abgelebten zu pressen, um es
wenigstens noch fiir eine kurze Frist als ungefihrlich er-
scheinen zu lassen. Gegeniiber einer Aufrichtigkeit aber, die
nur ausspricht, was ist, verfangen solche Kiinste nicht mehr.
Rosenberg spricht nur aus, was er erlebt hat, sein Instinkt
fiir das Wirkliche setzt ihn in den Stand, das Wesentlichc
vom Unwesentlichen zu unterscheiden; und bewahrt ihn
davor, sich an dialektische Rechtfertigungen des Uberlie-
ferten und nur noch Bestehenden zu verlieren. Glaube ist
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fir ihn nicht irgendein Fiirwahrhalten, sondern die Be-
zichung der Seele auf das, was in der schaffenden Tiefe
wirksam ist und gestaltend sich bewegt. Glaube ist Gefiihl
fiir das Wirkliche. Aus einem neuen Wirklichkeitsgefiihl
wird eine neue Zeit geboren — das ist der Sinn des ,,Mythus
des 20. Jahrhunderts®. Gerade die Abwendung von allen
falschen ,,Mythen*, Dogmen und Fiktionen ist das Um-
~ wilzende dieses der Redlichkeit entsprungenen Werkes, das
nicht mehr verkiindet, als der Verfasser weill und verant-
worten kann, das sich aber auch nicht davor scheut, die
letzten Folgerungen aus dem Erlebnis dex Weltwende zu
zichen. Die Bedeutung Rosenbergs fiir unsere Zeit beruht
darauf, daB es ihm gelungen ist, das Ereignis und Erlebnis
der Wiedergeburt der germanisch-deutschen Volksseele
mit geistigen Mitteln sichtbar zu machen.
Uber einen Vorgang, der von dem Geheimnis schipfe-
rischen Lebens umwittert ist, kann nur in Andeutungen
geredet werden. So kraftig die Sprache des ,,Mythus* auch
werden kann, wenn es um die Zeichnung geschichtlicher
Charaktere und Institutionen geht, so verhalten ist sie doch
iiberall da, wo es sich um den neuen Glauben handelt. Darin
wird der Unterschied zwischen einem blofien Literaten und
einem Schriftsteller, der aus geschichtlichem Auftrag redet
und handelt, offenbar: wer ohne Fiithlung mit verborgenen
Wirklichkeiten dem Ausdruck verleihen will, was seine Zeit
bewegt, muB nicht nur in die Irre gehen, sondern wird sich
auch durch den lauten Ton verraten, in welchem er gerade
von dem spricht, was er fiir keimhaftes Leben hilt; wihrend
derjenige unwillkiirlich leise wird (wie an der Wiege eines
Neugeborenen), der das, was werden will, wirklich sieht.
Es hat den theologischen Kritikern des ,»Mythus* an jeder
Bereitschaft dazu gefehlt, zu bemerken, wie zuriickhaltend
Rosenberg vom Eigentlichen spricht. Statt als Ausdruck
eines Glaubens behandelte man seine Sitze als fertige, glatte
Formeln, statt als Hindeutungen auf einen unerschopflichen
Gehalt nahm man sie als dogmatische Aussagen. Dahin muf3
die Gewohnheit, vom Glauben dogmatisch zu reden, schlie83-
lich fithren: daB man den wirklichen Glauben nicht mehr
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spirt, wenn er einem begegnet. Keine der christlichen
Kirchen hat heute noch die Offenheit, lebendigen Glauhen
in sich aufzunehmen und sich anzueignen, die frither einmal
die Kirche zu einer geschichtlichen Macht hat werden lassen.
Das Wirklichkeitsgefiihl einer gewaltigen Bewegung hat die
Schranken durchbrochen, di¢ im christlichen Abendland den
geistigen Ausbriichen der europiischen Nationen durch die
Kirchen gezogen wurden. Einst miindete die franziskanische
Bewegung Italiens in die rémische Kirche, einst erneuerte
die pietististhe Bewegung in Deutschland den Protestan-
tismus. Heute gelingt es dem Christentum nicht mehr,
lebendigen Glauben in Dogma, Erlebnis in Institution zu
verwandeln. Ohnmichtig miissen die Kirchen zuschen, wie
das politische und geistige Leben der Zeit sich auBerhalb
ibrer iiberlieferten Formen gestaltet. Im Schatten von Ver-
sailles, angesichts der jiidisch-bolschewistischen Gefahr, hat
das Christentum der Kirchen seine Unfahigkeit zu schépfe-
risch-gestaltendem Eingreifen erwiesen; es ist gleichgiiltig,
wie viele Anhinger die christlichen Kirchen heute noch
zihlen — wer die Sprache vernimmt, die die Geschichte der
Volker redet, weill, was nun kommt. Die Kirchen haben die
Vélker im Stich gelassen; solche Niederlagen iiberwinden
geistige Méchte nicht mehr.

In diesem Zusammenhange enthiillt sich der Kampf um
den ,,Mythus* als ein Ereignis von symbolhafter Bedeutung.
Die Apologeten der protestantischen Kirche haben gemeint,
Rosenberg als Einzelginger auffassen und bekimpfen zu
kiénnen, und haben den Mythus des Blutes als eine neue
volkische Religion vom Boden alter Dogmen und Institu-
tionen her ,,widerlegt®. Dieses ganze intellektuelle Spiel ist
nur ein Oberflichenvorgang; in der Tiefe der Wirklichkeit
hat sich etwas ganz anderes vollzogen. Nur scheinbar lag
die Theologie im Angriff gegen einen Einzelnen; in Wahrheit
fithlte man genau, daB hier nicht bloB ein Einzelner aus
subjektiver Vollmacht redete und eine selbsterfundene ,, Ver-
nunftreligion® vortrug, sondern daf} ein neues Zeitalter das
Wort ergriffen hatte. Zum ersten Male befindet sich die
christliche Kirche wirklich, nicht nur der Form nach, in der
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idi . Und das ist das Ereignis von reformatorischer
nglt:utu?lggcias sich an den ,,Mythus des ?0. J ahrhund_erts“
kniipft : das grofte Ereignis der abendlandischen G’CSC}l.lchte,
die von Nietzsche vorhergesagte Loslosung des européischen
Geistes vom Christentum, wird in diesem Buche als realer
geschichtlicher Vorgang in der deutschen Gegenwart erkannt
and mit einer Wahrhaftigkeit, die keine Kompromisse duldet,
bejaht. Der totale Zusammenbruch von 1918 I.nuﬁte- dasEnde
des deutschen Volkstums bedeuten, wenn nicht ein Durch-
bruch zu einer neuen Daseinsform erfolgte. Nur. ein Wunder
vermochte den deutschen Geist nochzu retten:DmsesWuI.lder
ist durch den Glauben, den der Welikrieg in Adolf Hitler
und einigen anderen tapferen Minnern angefacht hattc?, voll-
bracht worden. Das deutsche Volk wird dem Mann_e immer
dankbar sein, der in politisch hoffnungsloser Lage die Worte
SChil‘ffg)ir verkiinden es nach diesem Erlebnis als die Religion
der deutschen Zukunft, dafl wir, heute politisch auf dem
Boden liegend, gedemiitigt und verfolgt, die Wurzel lunS(.arer
Kraft gefunden, erst eigentlich entdeckt und mit einer
Kraft neu erlebt haben wie kein Geschlecht zuvor. Mythi-
sches Ergreifen und bewuBtes Erkennen stehen Sl(:}.l helf_te
im Sinne des deutschen Erneucrungsgedankens endlich ein-
mal nicht feindlich, sondern sich gegenseitig steigernd gegen-
iiber: der glithendste Nationalismus nicht mehr auf Stjamn‘ae,
Dynastien, Konfessionen gerichtet, sondern auf d.le U:F-
substanz, auf die artgebundene Volkheit sel}?st, ist die
Botschaft, die einst alle Schlacken schmelzen wird, um das
Edle herauszuholen und das Unedle auszumerzen (Mythus

S. 85).
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DaB die Theologen — die einzigen, die sich mit dem
,»Mythus* ernsthaft beschiftigt haben — die Auseinander-
setzung mit Rosenberg auf ihr Gebiet verlegen wiirden, war
zu erwarten; es dndert jedoch nichts an der Tatsache, daf
ihre apologetischen Anstrengungen dem Buche, dem sie
gelten, nicht gerecht werden. Der Theologe macht immer
die Voraussetzung, Rosenberg komme von einer Kritik des
Christentums zu seiner eigenen Position. In Wahrheit ist
diese Kritik sekundir; primir ist die Position selbst. Rosen-
berg ist nicht ein Bibelkritiker, der an das Christentum von
einem am Schreibtisch erdachten Standpunkt herantritt,
sondern ein Mensch im Sturm der Zeiten, der mit glithendem
Herzen die Wiedergeburt des deutschen Volkes erlebt und
bei dem Bemiihen, seine in kimpferischer Existenz und
geistiger Arbeit errungene Position anderen verstindlich zu
machen, zu der geschichtlichen Erscheinung des Christen-
tums Stellung nimmt. Man miBversteht den ,,Mythus* véllig,
wenn man ihn befragt, was er fiir oder gegen das Christen-
tum zu sagen habe, und ihn danach beurteilt. Der Verfasser
des ,,Mythus* tritt nicht dem Christentum gegenitber wie
ein Theologe einer anderen Theologie; er sucht als politischer
Mensch die Geschichte des deutschen Volkes richtig zu ver-
stehen. Da dieses Anliegen nicht ernst genommen wurde,
ist die theologische Widerlegungsliteratur vom ersten Augen-
blick an Makulatur gewesen; uberall da aber, wo nicht ab-
strakt ,,widerlegt®, sondern konkret gefragt wurde, ist auch
spiirbar geworden, daB} der Fragende von Rosenbergs Schau
erschiittert war und den Boden unter den Fiilen wanken
fithlte. Der Mythus von der Rasse und die Rede von der
Offenbarung lassen sich in keiner Weise miteinander ver-
binden. Die romische Kirche war dariiber keinen Augenblick
im Zweifel. Sie hat das Werk auf den Index der verbotenen
Biicher gesetzt und ihren Dienern untersagt, seinen Ge-
dankengang in irgendeiner Form nachzuzeichnen. Thre so-
genannte wissenschaftliche Widerlegung war nur ein Schein-
manéver fiir Gutgliubige und Unwissende, durch das ver-
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schleiert werden sollte, daB man sich auf eine inhaltliche
Auseinandersetzung nicht einlief. Der Vatikan gab die An-
weisung: dieses Ereignis hat nicht stattgefunden; von der
Rasse wird nicht geredet, eine selbstindige Geschichte der
Vilker kennen wir nicht. — So leicht hat es der deutsche
Protestantismus nicht. Er ist, nachdem er Karl Barth von
sich entfernt hat, nicht geneigt, sich von der deutschen Ge-
schichte zu trennen. Uberhaupt nimmt er die Probleme der
geschichtlichen Existenz sehr ernst und rdumt ein, daf} Ge-
schichte auch unter dem Gesichtspunkt der Rasse und des
Blutes gesehen werden miisse. Die Frage, vor welcher der
deutsche Protestantismus heute als seiner Schicksalsfrage
steht, lautet: Wie ist der Glaube an eine rassisch nicht ge-
bundene Offenbarung noch moglich, wenn der Gedanke der
Rasse iiberhaypt einmal anerkannt ist ? Mit diesem Gedanken
verhilt es sich wie mit der Schwerkraft. Wie diese kann er
nicht einen Augenblick (im Interesse der ,,Offenbarung®)
suspendiert werden, ohne daB alles auseinanderbirst. Man
kann die Geschichte des Menschen nur im Lichte einer be-
haupteten Offenbarung oder im Lichte des Rassegedankens
sehen. Ein Drittes gibt es nicht. Der Versuch einer Synthese
mub immer etwas Voriibergehendes sein und wird schlief-
lich mit Notwendigkeit zur rassisch-geschichtlichen Betrach-
tung des Menschen fithren. Ohne seinen Verstand zu opfern,
kann heute niemand mehr auf die geschichtliche Deutung
des eigenen Daseins verzichten; der Entratselungsschliissel
aber liegt in der Erkenntnis des Menschen als eines rassisch
geprigten Charakters, nicht in einer der geschichtlichen Er-
kenntnis sich entziehenden Offenbarung.

Die von den theologischen Kritikern in den Vordergrund
gedriingte inhaltliche Seite der Auseinandersetzung Rosen-
bergs mit dem Christentum ist fiir das Gesamtverstindnis
des ,,Mythus* keineswegs ausschlaggebend. Rosenberg hat
diese Auseinandersetzung nicht begonnen, sie hat eine ehr-
wiirdige Vorgeschichte, die in jhrem Zusammenhang und in
ihrer Bedeutung zu kennzeichnen freilich nicht im Interesse
der Apologeten lag. Seit den grofen Lehrstreitigkeiten des
Mittelalters, seit dem Grafen Gottschalk und Meister Eckhart
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(dem der ,,Mythus* nicht mit Unrecht eine entscheidende
Stelle gibt) hat der deutsche Geist mit den Paradoxien des
Christentums gerungen. Er suchte den inneren Schwerpunkt,
den eine fremde Religion ihm nicht zu geben vermochte.
Ungeheures hat er geleistet in dem Bestrebhen, das Paradoxon
des Kreuzes, das Mysterium der Inkarnation und die Lehre
‘von der Trinitiit sich innerlich anzueignen, bis es ihm wenig-
stens teilweise gliickte, selbst dem Fremdartigsten und Wider-
spriichlichsten ein germanisches Gesicht zu geben. An ein
Ende gelangten diese Anstrengungen nie, und die Geschichte
der deutschen Philosophie stellt den monumentalen Beweis
dafiir dar, daff immer etwas blieb, was den deutschen Men-
schen nicht zur Ruhe kommen lief und ihn immer von neuem
auf diec Wanderschaft nach der Wahrheit schickte. Seit Kant
ist das Suchen nach dem inneren Schwerpunkt der deutschen
Seele in ein , kritisches* Stadium getreten. Nur wer nicht
sehen will, konnte verkennen, daf in der Auseinandersetzung
des deutschen Denkens mit dem Christentum eine innere
Notwendigkeit waltet. Von Kant und Fichte fiihrt eine ge-
rade Linie zu Lagarde, Chamberlain und Rosenberg. Bei
dieser Feststellung ist im Auge zu bchalten, daff wir hier
nicht vom Nationalsozialisten Rosenberg und dem Kern
seines Werkes reden, sondern lediglich von dem geistigen
Zusammenhang, in welchem seine Auseinandersetzung mit
dem Christentum steht. Weder Fichte noch Chamberlain,
weder Lagarde noch Nietzsche kénnen mit dem National-
sozialismus in eins gesetzt werden, da es keinen National-
sozialismus vor Adolf Hitler gibt. Aber jene Minner haben
zusammen mit manchen anderen schon an der Front ge-
standen, an welcher durch die grofie Geistesbewegung unserer
Zeit der entscheidende Sieg erkimpft worden ist.

Auf dem Wege des germanischen Geistes zu sich selbst
ist die kritische Philosophie die entscheidende Tat. Mit Ver-
ehrung nennt Rosenberg den Namen Kants, bezicht er sich
auf die Kritik der Erkenntnis. Durch seine Erkenntniskritik
hat Kant die philosophischen Voraussetzungen fiir die end-
giiltige Befreiung des Geistes von der Phantastik kirchlicher
Dogmen geschaffen ; durch seine Ethik der Pflicht hat er dem
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Menschen die Ehre zuriickgegeben. Obwohl die Revolution,
die Kant hervorbrachte, auf die Wissenschaften und die
Philosophie beschrénkt blieb, ist die Erkenntniskritik in
ihren Auswirkungen schlieflich zum Bahnbrecher eines nach-
mittelalterlichen Europa geworden. Und doch findet sich bei
Kant neben den hidrtesten Verurteilungen des Institutionellen
der Kirchen kein Wort gegen die christliche Lehre, Kant ist
im Gegenteil bemiiht, den Gehalt seiner Ethik mit den Lehren
Christi in Ubereinstimmung zu bringen, und definiert die
Religion als die ,,Erfiillung unserer Pflichten als gottliche
Gebote®. Man kann diese Wendung als eine klassische I'ormel
fiir das Zeitalter des Ausgleichs zwischen der unabhiingigen
germanischen Philosophie und der christlichen Uberlieferung
ansehen. Die Pflicht, d. h. die Tat, steht dem deutschen
Denker voran ; obwohl das Sittengesetz unabhiingig von Gott
im Menschen gegriindet ist, betrachtet er gleichwohl die
Erfiillung desselben als Religion und sucht die Uberein-
stimmung seiner Forderungen mit den Lehren Christi zu
erweisen.

Die Voranstellung der aus innerer Freiheit geschehenden
Tat, die Verehrung der Person Jesu, die Ablehnung des Alten
Testaments und des Apostels Paulus, die Bekiampfung des
Dogmas und der Sakramente, des kirchlichen Amtsbegriffs
und der Hierarchie sind unveriinderliche Grundziige in der
Auseinandersetzung des deutschen Geistes mit dem Christen-
tum seit 150 Jahren. Es war reichlich plump von den Apo-
logeten der Kirche, sich so zu stellen, als hitte Rosenberg
in dieser Hinsicht neuc Behauptungen aufgestellt. Es ist dem
Verfasser des ,,Mythus* niemals eingefallen, als Theologe
aufzutreten. Er ist als deutscher Mensch zu derselben freien
Auffassung des Christentums gekommen, die seit Leibniz
und Lessing Besitz der revolutioniren Geister seines Volkes
ist. Die Vorstellung von einem unkirchlichen Christentum
ist das letzte und zarteste Ergebnis einer jahrhundertelangen
Arbeit des europdischen Geistes an der mittelalterlichen
Uberlieferung. Auf deutschem Boden hat diese Arbeit ihre
Kronung erfahren, hier ist sie auch an ihr Ende gefiihrt
worden. DaB} deutsche Menschen einem durch den nordischen
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Geist hindurchgegangenen, von aller Magie befreiten und
vom Judaismus gereinigten Christentum anhingen, daB sie
manchmal schlieBlich Deutschtum und Christentum fiir eins
hielten, kann einen geschichtlichen Betrachter nicht ver-
wundern.

Wie wenig Verstindnis die Gegner Rosenbergs innerer
Haltung entgegenbrachten und wie sehr sie es an Gerechtig-
keit fehlen lieflen, erhellt daraus, dafl sie fiir die geistige
Entwicklung, an deren Ende der ,,Mythus® steht, kein Wort
iibrig gehabt haben. Gerade Rosenbergs Verhiltnis zum
Christentum 148t erkennen, dafl er niemals ein Bilderstiirmer
gewesen ist. Das in der deutschen Geschichte geprigte Bild
des Christentums wurde von ihm mit Verehrung betrachtet.
Es ist ja so leicht fiir den Deutschen, im germanisierten
Christentum sich selber wiederzufinden. Erst allmihlich er-
kannte er, daf3 die Ubertragung des Christentums auf die
germanische Welt des Nordens ein Verhingnis gewesen ist,
und nur langsam kam er zu der Uberzeugung, dafl auch der
Person des Stifters des Christentums eine religiose Kraft
nicht mehr innewohne. Die Person Jesu wurde ihm schlief3-
lich zu einer blofien ehrwiirdigen Erinnerung, zu einer Ge-
stalt, die wegen ihrer weltgeschichtlichen Wirkung besser
auBlerhalb aller Auseinandersetzung mit dem historischen
Christentum gehalten wird. Gegeniiber dem germanisierten
Christentum hat sich Rosenberg jedes verletzenden Angriffs
enthalten; er ist immer dem Grundsatz gefolgt, den er in
einer Rede in Aachen (1939) auf die Formel gebracht hat,
,»daB alle groffen Bewegungen, die einmal geschichtshildend
waren, schon dadurch geadelt sind, dall Deutsche an sie
geglaubt haben®.

Die innere Auseinandersetzung mit dem Christentum
wurde beiihm wie bei vielen anderen wesentlich mithestimmt
durch die Erfahrungen, die der nationale Kiampfer im repu-
blikanischen Deutschland mit der politischen Wirksamkeit
der christlichen Konfessionen machen mufite. Die religitsen
und die politischen Kernprobleme stielen in der Judenfrage
aufeinander, Angesichts des jiidischen Problems muflite die
Entscheidung fallen.
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Rosenberg befindet sich in Ubereinstimmung mit den
Besten seines Volkes, wenn er in der gehaltvollsten seiner
frithen Kampfschriften, dem ,,Verbrechen der F reimaurerei‘*,
die philosophisch-christliche Haltung Lagardes und Chamber-
lains gegen die moderne Zersetzung in Schutz nimmt und
in den Angriffen der Maurer und Juden auf die Religion
dieser Minner eine Untergrabung des Fundaments unseres
Daseins, des Christentums, erblickt (,,Das Verbrechen der
Freimaurerei®, S. 671). Eine Schwichung des Christentums,
das natiirlich niemals mit dem kirchlichen Christentum gleich-
gesetzt wird, muf} hier als eine Schwichung des Deutschtums
angesehen werden, die Verteidigung des Christentums wird
zur nationalen Pflicht. Und wenn Rosenberg in seinen frithen
Schriften mit Nachdruck auf Jesus hinweist, dann geschieht
es deshalb, weil er in einzelnen Siitzen des Neuen Testaments
die alteste arische Erkenntnis von der Einzigkeit und Wiirde
der Personlichkeit wiederzufinden glaubt (,,Das Ver-
brechen der Freimaurerei, S. 177). Es ist derselbe Beweg-
grund, der auch Kant geleitet hat. Das Neue besteht darin,
daf} Rosenberg den abgrundtiefen Gegensatz erkannt hat, der
die deutsch-christliche Metaphysik von der Gesetzesreligion
und der Persinlichkeitslosigkeit des Judentums scheidet.

Diese Einbezichung des Judentums bedeutet mehr als
eine blofle Bereicherung der Erkenntnis. Seit der Emanzi-
pation befindet sich die jiidische Rasse im Angriff auf das
Lebensgefiige des alten Europa. Bei den Besitzinstinkten
edler, aber miide und unproduktiv gewordener Vélker und
bei allen zerstorenden Elementen der modernen Gesellschaft
sucht sie Bundesgenossen, um den alten Traum der jiidischen
Weltherrschaft im Zeitalter der Borse endlich zu verwirk-
lichen. In einer solchen Lage wird die religiése Entscheidung
zu einer politischen und die politische zugleich zu einer
religiosen. Die Frage z. B., ob ein Jude durch die Taufe in
die deutsche Volksgemeinschaft eintrete oder nicht, ruft
politische und religisse Folgerungen hervor, durch die der
Gesamtzustand unserer Gesittung beriihrt wird.

1) Zitiert nach der ersten Auflage.
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In dieser Situation hat Rosenberg an die Kirche die
Existenzfrage gestellt. Mit intuitiver Sicherheit fiihrte
er die verwirrende Mannigfaltigkeit der Einzelfragen auf
die einzige und wesentliche Frage zuriick, die alle ande-
ren in sich enthélt. Sein Gedankengang ist von zwingen-
der Einfachheit: Gibt es einen Wert, der iiher der natio-
nalen Ehre steht, dann ist ein Kampf, der zur Befreiung
und Gesundung des Volkes fiithren soll, unméglich, Nur
ein von allen verstandener und bejahter Hoéchstwert
vermag jene Entschlossenheit zu erzeugen, die notwendig
ist, um alle Widerstinde zu brechen. Wer die Rettung
des deutschen Volkes aus der jiidischen Umklammerun
wirklich will, 1aBt sich durch nichts von der Verfolgung
seines Zieles abhalten. Eine Kampfgemeinschaft wird sich
bilden, die das Gesetz des Handelns an sich reifit; in
der Einstellung zu dieser Kampfgemeinschaft wird sich
die wirkliche Haltung jedes Einzelnen zu erkennen geben.
Wer durch andere Werte gebunden ist als die Ehre und
Freiheit der Nation, bleibt zuriick. Die Wiedergeburt ist
begleitet von einer Scheidung der Geister. Die christlichen
Konfessionen kénnen nicht auBerhalb des Kampfes
bleiben. Wiirde dies eingeriumt, dann wire ein zweiter
Héchstwert anerkannt, was dem Begriff des Héchstwerts
widerspricht und daher sinnlos ist., Die nationale Ehre
kann, wenn sie ernst genommen wird, nicht ein Wert
neben anderen sein; sie kann nur Héchstwert sein oder
nichts sein. An die christlichen Konfessionen tritt daher
die Forderung heran, sich nicht nur von Rom, sondern
auch von Jerusalem zu trennen (-»Das Verbrechen der
Freimaurerei* S. 159).

Rosenbergs Tat bestand nicht darin, die Konfessionen
anzugreifen und eine neue Konfession neben die alten zu
setzen, sondern darin, dafl er die Konfessionen — und nicht
nur die Konfessionen — vor die Entscheidung stellte. Es
ist ein Irrtum, anzunehmen, daB} der Nationalsozialismus in
der konfessionellen Frage von Anfang an aktiv gewesen sei,
Die christlichen Konfessionen sind vielmehr in den ersten
Jahren des politischen Kampfes mit all der Schonung und
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Riicksicht behandelt worden, die der deutsche.n Uberlieferung
entspricht. Die Frage war, ob die Ko_nfessmnen erkennen
wiirden, worum es ging. Sie hitten smh. durch das Neue,
das mit so iiberwiltigender Kraft ins Dasn?m trat, verwa.l_ldeln
lassen miissen, wenn sie noch Zukunft in s'mh getragen hitten.
Allein die rémische Kirche, die schon im 16. Jahrhundert
nicht mehr vermocht hatte, die durch Luth.er entfesseh:e
Bewegung in sich aufzunehmen, verschloﬁ. sich S.OfOI"t bis
zur duBersten Feindseligkeit. Die protestantische Kirche war
soeben durch den Calviner Karl Barth aus der Ba]:fn ge-_
driingt worden, die ihr durch Schleiermacher Vorgez.eml?n;t
worden war. In dieser inneren Krise befal?gen, war sie n;f: t
imstande, den Ruf zu horen, der an sie erging. E.s gab.ta]%‘ lcire
Lutheraner genug, die bereit waren, der Nation die dre
zu geben. Aber die Kirche war nicht offen genug, ufrind en
Weg zum Leben aus der judaistischen f['heolog}e zu %/ elx;
Einen Augenblick glaubt man zu spiiren, wie die A be -
geschichte den Atem anhilt. Der Augenblick geht VOl‘lsl e;:,
in den Kirchen hat niemand etwas bemerkt. In de]i"{ eele
Alfred Rosenbergs schiefen alle Triume und Gedan %1 zg
der Konzeption des ,,Mythus® zusammen. Als dag ]1111,0
erscheint, kommt es gerade zurecht, um die .Lage s;lc tbar
zu machen, die sich in den ersten zehn K?,mpfjahren A_ZI&I.IE;
gebildet hat. Die rémische Kirche ist im offenen Angrill,
der Protestantismus hat sich der Bewegung veff?gt..E; t}r;ti
bereits die Tendenz zur ,,Bekennenden Klrc'he mAEh;-‘ . Ei e
weltgeschichtliche Auseinandersetzung hat 1].11'en An a];iéc Eer
nommen. Die Klarheit und Entschiedenheit, I:llt. Wn e
Rosenberg den iiberpolitischen Sinn desugegt.anwar;;;ﬁlet s
bruchs herausstellt — einen ,,gehaltu:achtlgeﬂe. e a
Mythus* verkiindet er, ,,ein Lebensgefiihl, g%fle;ﬁ (Mythus
besitzt, um welches sich alles formt I.Uld i Zum Aggriﬁ'_
S. 613) —, ruft die Vertreter der KtmfesEonenher i
Die ernste Frage, die durch das Werk . osefr}d ngMg (4
ist, wird nicht vernommen, die ,,Antwort aut den Myt

i iti logen-
. : der Klrchenp()htlk,. der Tht?o g
Wni 111 fflﬂetr i;i%agzgr;}ifbar wie ein Geist schrelt(.et dEf.S
-'153311 h ?Ellsl!;n; gum ersten Male die nationale Ehre in die
uch, 1
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Mitte der menschlichen Existe

( . nz gepflanzt wird, d i
Strelteflden hindurch. Die Antwort pauf den ,,Mytlt::;]‘l‘ g:f
folgt nicht a.uf den Kanzeln; die Frage ist an das 20. Jahr-
hundert gerichtet, das Jahrhundert wird antworten.

14

' Im Mittelpunkt unserer Gesittung kann nur jenes ,,tiefe
mnere Vertrauen auf die eigene Ari* (Mythus S. 611) st’;he
das ungebrochenen Vélkern eigen ist und das wir zu unser 3
Verderben verloren haben. Die »ochaffung eines hiﬁchs:em
Wertgefiihls* (Mythus S. 611) ist die Voraussetzung jed :
Kultur. Da die christlichen Konfessionen es nicht habgeli] hief
dern kinnen, daB8 unser politisches und geistiges Leben ]iln
Zersetzung geriet, wiire es ein strafwiirdiger Ilusionismus
an'zu.nehmen, dafl aus etwas anderem als aus einem neu Y
geistigen Zentrum die Wiederherstellung des deut hen
Volkes hervorgehen kinne., e
» Voraussetzung jeglicher deutschen Erziehung ist die An-
efrkennung der Tatsache, daB nicht das Christentum uns G-
sittung gebracht hat, sondern da8 das ChristcntmnnS 3
dauern(.ien Werte dem germanischen Charakter zu Verdasei:ne
h.at. (Ein Grund, warum es in manchen Staaten diese “]; e
nicht aufweist.) Die germanischen Charakterwerte sind flrte
halb das Ewige, wonach sich alles andere einzustellen hes.
Wer das nicht will, verzichtet auf eine deutsche Wiedergeb e
und spricht auch sich selbst das seelische Tcude.surteigI‘3 Ert
Mann aber oder eine Bewegung, welche diesen Werten' =
vollkommenen Siege verhelfen wollen, haben das :-:\ittli'ml:r1
Ref:ht, das Gegnerische nicht zu schonen. Sie haben lfi'e
Pflicht, es geistig zu iiberwinden, es organisatorisch verkii .
mern zu Ia§sen und politisch ohnmachtig zu erhalten} Dl;m-
znrd aus einem Kulturwillen kein Machttrieb, so S(;]It o
iiberhaupt keinen Kampf beginnen* (Mythus g, 636) b

1
Will man das Intoleranz nennen, s0 mMag man es tun —
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ohne diese Intoleranz ist noch nichts GroBes in der Welt
geschaffen worden.

Eine Rassenseele kann immer nur einen Hochstwert iiber
sich haben. Wird dieser Wert von einem bestimmten Augen-
blick an nicht nur unbewuBt gefiihlt, sondern bewuBlt er-
kannt und bejaht, ist der Mythus des Blutes einmal in das
geschichtliche BewuBtscin des Volkes getreten, dann wird
es die wichtigste innere Aufgabe der Nation, einen Typus
zu schaffen, der dem Mythus entspricht. ,, Typus ist die zeit-
gebundene, plastische Form eines ewigen, rassisch-seelischen
Gehalts . . . (Mythus S. 531). Der Mythus des Blutes ist an
sich unberiihrt von den Bedingungen der Zeit; das Blut ist
die Quelle aller geschichtlichen Gestaltung, aber selber keine
zeitgebundene Gestalt. Aus dem mythischen Mutterschof3
gehen die grofen schipferischen Persionlichkeiten unmittel-
bar hervor; der Typus dagegen ist nicht eine unvermittelte
Geburt des mythischen Grundes, sondern die zeitlich-person-
liche Schépfung grofer Einzelner, die in der Vollmacht eines
geschichtlichen Auftrags handeln. Typenbildend ist die
Persénlichkeit und die Idee, die von ihr verkiindet und ge-
lebt wird. Der mythische Urgrund bildet die Voraus-
setzung dafiir, daf8 ein echter und dauernder Typus ent-
stehen kann. Namen wie Friedrich der GroBe und Moltke
bezeichnen zugleich deutsche Personlichkeiten und eine

Idee. UnfaBbar, mythisch und doch real steht der germani-
sche Blutzusammenhang hinter ihnen.

Jedem Zeitalter ist immer von neuem die Aufgabe ge-
stellt, einen bestimmten Typus hervorzubringen. Die Auf-
gabe unseres Zeitalters ist, nach Uberwindung der Auf-
losung des 19. Jahrhunderts zuerst den Mythus wiederzu-
gewinnen, ,,aus einem mneuen Lebens-Mythus einen neuen
Menschentypus zu schaffen® (Mythus S. 2). Der Myth.us
selber kann nicht geschaffen werden — seine Wiedergewin-
nung ist nicht Tat, sondern Erlebnis, Geburt (.Vgl- Mythus
S. 481). Dem deutschen Volke ist dieses Erlebnis durch das
schicksalhafte Ereignis des Weltkrieges geschenkt worden.
»lm August 1914 wurde der Hochstwert des Moltkeschen
Heeres zum Hochstwert des ganzen Volkes* (Mythus S. 520).
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Was damals ein voriibergehendes Ereignis blieb, muf heute,
nachdem aus dem, Erlebnis des GroBen Krieges der Mythus
des Blutes wieder geboren ist, aus den unbewuBten Tiefen
der rassischen Substanz und zugleich vollig bewuBt, zum
Ziel der Erziehung der ganzen Nation gemacht werden.
Der fiir die Erziechung grundlegende Begriff des Typus
ist nur richtig zu verstchen, wenn man ihn aus dem Zu-
sammenhang aufnimmt, in welchem er von Rosenberg ein-
gefiihrt wird. Was ein echter, d. h. auf einen Mythus be-
zogener Typus bedeutet, kann nur nach Klarung der Begriffe
Autoritit und Freiheit verstanden werden. Solange man
keine Vorstellung von der rassisch geprigten Personlichkeit
hatte, konnte nur ,,die* Autoritit »»der’ Freiheit gegeniiber-
gestellt werden. Ein vom Mythus des Blutes nicht geleitetes
Denken erschépfte sich fruchtlos in Thesen und Antithesen,
ohne der Wirklichkeit einen Schritt niherkommen zu kénnen.
Obwohl der Typus, diese ungeheure Realitit, vor aller Augen
lag, blieb er dem Denken unbegreiflich. Die Probleme der
Politik und Pidagogik waren unlésbar, solange sich das
Denken in abstrakien Allgemeinheiten erschopfte; sie ent-
wirren sich in dem Augenblick, wo alles auf einen . wuchs-
haft bedingten Mittelpunkt* (Mythus 8. 321) bezogen wird.
Das naturlose, abstrakte Denken vermag sich nur in der
unfruchtbaren Antithese einer abstrakten Autoritit und
einer abstrakten Freiheit zu bewegen. Die ,,rasselose Autori-
tiat” ist jedoch ebenso chaotisch und unfihig, Politik und
Erziehung zu begriinden, wie die rasselose Freiheit. Autoritit
ist nur da echt und dauernd, wo sie lebensgebunden ist; eine
durch das Leben nicht gebundene Freiheit aber ist nur ein
anderes Wort fiir Anarchie. Wahre Freiheit kann immer nur
die Freiheit des Lebens zu sich selber sein. Diese Freiheit
wird von Rosenberg als ,,organische Freiheit* bezeichnet
(Mythus S. 529). Nur cine Herrschaft, die dieselben Lebens-
werte zur Geltung bringt, denen alle von innen her sich

verpflichtet fiihlen, besitzt wahre Autoritit, und nur ein .

System der wuchshaften Freiheit kann weder dem Anarchis-
mus noch dem Despotismus verfallen. Die lebensgebundene
Personlichkeit bewegt sich in voller Unabhingigkeit inner-
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halb des Spielraums, der ihr durch die natiirlit;hen Kziifte
und Anlagen gesetzt ist. Es sind ihre lebendigen Krifte
selber, die nach Fithrung und Richtung Ver'langen, ohne
welche ihnen eine Betitigung und Steigerung. 1nncrha1]3 der
geschichtlichen Gemeinschaft nicht mboglich ist. Je stirker
die Personlichkeit, desto stirker das Verlangen na_tch »»Zucht
und innerem Hochbau* (Mythus S. 530). Das Zeltalt.er, d_as
die individuellen Kriifte aufs Geratewohl wuchern lie3, ist
voriiber. Eine neue Epoche strenger Typenzuc]ﬂ.: hat be-
gonnen, ,,Die stirkste Personlichkeit ruft heute nicht mehr
nach Personlichkeit, sondern nach Typus* (N_[ythus S. 531).
Man kann den Typus, der als geschichtliche GroB‘_form
natiirlich etwas ganz anderes ist als ein gesellschafthcﬁet
»Lyp*, gar nicht griindlicher verkennen, als wenn man ihn
mit einem Schema verwechselt. Der Typus c:ntsteht durch
die pragende Macht grofer, auf lebendige K.raftt'a hezogt?ner
und diesen Kriften entsprechender gesahlc_htlufher "Zl'ele.
Innerhalb desselben ist die grofite Mannigfa.tltlgkelt moglich.
Denn der Einzelne erfalit diese Ziele aus sa;ch heraus durch
ecigene Phantasie, eigenen Verstand und Wl_llen. Der Typug
ist wuchshaft und seelenhaft, das Schema ist al:strakt un
seelenlos. Es entsteht nicht aus denlebendigen Kriften se_lbst,
sondern wird ihnen ohne Riicksicht auf Eigenart und E.ngEIl..-
willen aufgestanzt. Der Typus ist die Lel?ensfo.rm d_er 11;1-
heit; die Schematisierung ist zu allen Zeiten ein Mittel der
ewesen. : gk
Kn](g(;lelt;:@lzgio%ogie der Vergangenheit hat das soziale Pnnzlﬁip
dem Individualprinzip gegeniibergestellt und zullﬁt?: alle
weltanschaulichen Gegensétze auf de?. U.l.:ltersc 11 1 von
Individualismus und Universalismus zu%'uckfu]lren zuR dénnen
gemeint. Es war eine geistige_Entschel‘dung hohen anges;
als Rosenberg der abstrakten Ganzhe'ltslehre entg.elgl.entz(-la_l
und aufzeigte, daf} ein Ganzheitsidealismus, der nicht ,,G ie
rassisch gebundene Volksseele als das MagB aller unseﬁer e-
danken, Willenssehnsucht und Handlungen, als den etzt.e];
MaBstab unserer Werte (Myth.us 5. 697) anerkel?nt, '51‘}31
von dem bekimpften Individuahsmu§ weltansc!lauhc].l nicht
unterscheidet. Der Universalismus ist nur ein Zwillings-

93



bruder des Individualismus (Mythus S. 695), beide sind
rasselor“? und naturlos. Es ist irrefiithrend und gefiahrlich, ein
»»organisches System im Bereich des reinen, blutfrer;den
und ‘volklosen Geistes aufzubauen, wenn die wirkliche
organische Mitte, die einmalige, natiirlich-geschichtliche
Volksseele, nicht den Ausgangspunkt wund Endpunkt der
gesamten Konstruktion hildet. Weder ein abstrakter Indivi-
dualismus noch ein abstrakter Universalismus oder Sozialis-
mus formen, ,,gleichsam aus den Wolken sich niederlassend*
d.1e Vélker; blutsmaBig gesunde Vilker kennen weder denj
einen noch den anderen Mafstab (Mythus S. 539). Sozia-
listisch ist ein staatliches System dann, wenn seine Mdj}
na}%n‘len der Gesamtheit dienen (Mythus S. 541). Dieses
politische Ziel wird nicht erreicht durch universalistische
Lehren, sondern durch eine nationalsczialistische Fithrun
und durch die Erziehung aller zu einer organischen Wehf
ansc.hauu_ug, in deren Mittelpunkt die Idee der Ehre der
Nation als einer biologisch-geistigen Einheit steht. Sozialis-
mus kann nicht definiert werden als Unterordnung des Ein-
zelnen unter den Willen irgendeines Kollektivs (Mythus
S. 5344F.). Sinnvoll ist die Unterordnung des Einzelnen nur
dann, wenn das Kollektiv einen wahren Gehalt und eine
w1.1(:hs.hafte Mitte hat. Die Unterordnung unter eine lebens-
feindliche Gewalt hat mit Sozialismus nichts zu schaffen
Ab‘stlzakte Prinzipien, seien sie individualistisch oder univer:
salistisch, fithren immer zu Anarchie und Untergang. ,,0b
eine MaBnahme sozialistisch ist, kann sich nur aus-ialirer
F ?lge lergeben + + +** (Mythus 8. 535). Der Nationalsozialismus
v_nll nicht den Nationalismus und den Sozialismus verwirk-
lichen, sondern er will das deutsche Volk zu der in ihm an-
gelegten Hachstform fithren. ,,Das deutsche Volk ist nicht
dazu da, um irgendein abstraktes Schema mit seinem Blute
zu verfechten, sondern umgekehrt, alle Sehemen, Gedanken-
systeme und Werte sind in unseren Augen nur Mittel, den
Lf:b.enskampf der Nation nach auflen hin zu stéirken7 und
d}e mnere Kraft durch eine gerechte und zweckmifige Orga-
nisation zu erhshen (Mythus S. 644), ;
Mythus und Typus sind die Grundbegriffe des Rosenberg-
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schen Gedankenwerkes. Es gibt wenig Biicher, die so viele
Probleme religioser, politischer, philosophischer und prakti-
scher Art in den Umkreis ihrer Betrachtung und Beurteilung
ziehen wie der ,,Mythus des 20. Jahrhunderts*. Kaum zu
iibersehen ist die Mannigfaltigkeit des Lebens, die hier ausge-
breitet, die Fiille des Stoffes, die hier gemeistert wird. Dal}
dieses Buch trotzdem eine sieghafte Einheit darstellt, beruht
darauf, daB es aus einer einzigen geistigen Entscheidung her-
vorgegangen ist, die mit ihrer Klarheit und Folgerichtigkeit
alles durchdringt und jeder Einzelheit im Ganzen ihren Platz
anweist. Das Buch, das von der Personlichkeit handelt, ist
selber der Abdruck einer geschlossenen Persénlichkeit im
Medium des Denkens. Die hier vorgenommene Riickfithrung
alles dessen, was in dem weiten Raum geschichtlichen Seins
und Lebens je geschehen ist und noch geschieht, auf den
Charakter des Menschen, ist deshalb iiberzeugend, weil
der Verfasser es bestitigt, indem er sie lehrt. Seine Philo-
sophie der Tat hezwingt den Leser, weil sie selber Tat ist.
Aus einem einzigen Ansatz ist alles entwickelt: was immer
der Mensch schafft und hervorbringt, Gemeinschaftsordnun-
gen und Religionen, Bauten und Symphonien, philosophische
Systeme und technische Losungen, ist Ausdruck seines
Charakters. Es geht aus einer Seelenmitte hervor, die ein-
gesenkt ist in den Organismus der natiirlich-geschichtlichen
Einheit, aus der sie stammt. Jeder geistige MaBstab ist
falsch und in seinen letzten Auswirkungen verderblich, wenn
er nicht aus der Beziehung des Einzelnen zur Mitte der
rassisch-volkischen Gesamtheit hervorwichst. Aus der
Schwerpunkts- und Mittellosigkeit des vergangenen Zeit-
alters stammen alle jene Erscheinungen der Zersetzung,
deren grauenhafte Offenbarung in der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg den Willen zur Erneuerung aus dem gesunden
Kern des deutschen Volkstums hervorgehen lieB. Wihrend
andere dem Verfall noch gute Seiten abzugewinnen suchten,
erblickte der Fiithrer die Rettung nur in der Wiedergeburt
der Nation. Durch die Kraft seines Herzens und seines
Willens wurde der Nationalsozialismus die Mitte eines neuen
Lebens. An die Stelle gedankenloser Gewohnheiten und blut-
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loser Begriffe traten wuchshafte Gemeinschaftsformen und
grofle Ideen. Die Nation fiihlte sich wieder im Dienste einer
geschichtlichen Aufgabe,

Aus dem Erlebnis der Wiedergeburt des deutschen Volkes
durch den Nationalsozialismus schopfte Rosenberg die Kraft,
die chaotische Situation, in welche das moderne Europa ge-
raten war, auf wenige einfache Linien zuriickzufiihren und
den Grund zu einer gedanklichen Bewiltigung scheinbar un-
lssbar gewordener Probleme zu legen. Das Prinzip, das ihn
dabei leitete, ist von uns dargelegt worden. Es liBt sich auf
folgende allgemeine Formel bringen: Die WertmaBstiibe des
Lebens und aller seiner Schopfungen kénnen nicht als an sich
bestehende Ideen oder geistige Wesenheiten aufgefaBt
werden, ohne daB das Leben vergewaltigt wird und in tid-
liche Gefahr geriit. Denn alle Werte, die das Dasein formen
und erhohen, stammen aus dem Leben und sind an das Leben
gebunden. Ein Denken, das Werte und Formen absolut setzt,
entspringt einer in ihrem tiefsten Grunde lebensfeindlichen
Weltanschauung. Es darf daher nicht als eine der Kritik
unzugingliche Fachangelegenheit behandelt werden, sondern
ist aus der Mitte des Lebens heraus zu iiberpriifen. Diese
Uberpriifung wurde von Rosenberg mit einer Kritik der
Absolutsetzung der #sthetischen Form begonnen. Das Er-
gebnis war, daBl die absolute Asthetik auf der Verkennung
des dsthetischen Willens beruhe. Sie konstruiert eine Schén-
heit im leeren Raum ohne Riicksicht auf den lebendigen
Menschen, fiir den allein es Schonheit geben kann. Jede
kiinstlerische Schiopfung ist bezogen auf den Menschen, der
sie hervorbringt, und damit auf die Rassenseele, die sein
Schaffen bestimmt. Es gibt weder die Kunst noch die Reli-
gion, noch den Staat, noch das Recht; es gibt nur mensch-
liche Charaktere und Willensrichtungen, aus denen alles her-
vorgeht, was uns in geschichtlicher Erfahrung begegnet.
Gegensiitze und Kéampfe religisser, rechtlicher, politischer
und geistiger Art sind im letzten Grunde Kémpfe von Seelen-
haltungen gegeneinander. Die Weltgeschichte wird uns nie-
mals Versyﬁndhch, wenn wir sie als eine Entwicklung ,,der*
Menschheit zu irgendeinem fabelhaften Ziel betrachten. Die
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Erfahrung zeigt uns iiberall nur lebendige Mittelpunkte von
Gemeinschaften, die ihren Hochstwert zu verwirklichen und
durchzusetzen suchen. Alle Verwirrung und Zersetzung im
Dasein der Vilker hat ihre Ursache darin, dall die Menschen
bisher das Gesetz nicht kannten, das in allem lebendigen Ge-
schehen waltet und das von einer willkiirlichen Anderung
angeborener Willensrichtungen nichts weifl. Die mit der
Fortdauer des Blutes gegebene Konstanz des Charakters ist
die Grunderscheinung der menschlich-geschichtlichen Welt.
Religion und Recht, Kunst und Dichtung, Ethik und Politik
einer volkischen Gemeinschaft hingen untereinander aufs
engste zusammen, weil sie nur verschiedene AuBerungen des-
selben Grundwillens sind. Die Ubereinstimmung dieser AufBe-
rungen untereinander macht das Wesen der Kultur einer
Gemeinschaft aus. In der Vergangenheit hat die Einheit der
Kultur widerstrebenden, universalistischen Tendenzen, von
denen die Vermischung und Uberfremdung geférdert wurden,
abgerungen werden miissen. Jahrhundertelang haben die
rassenseelisch-volkischen Charaktere trotz aller universa-
listischen Gegenwirkungen eine Einheit der Kultur her-
zustellen vermocht. Zuletzt ist die Kraft erlahmt. Der inter-
nationale Jude erhob sich unter Ausnutzung des Gelddenkens
zum Herrn der Welt und drohte alle wuchshafte Schopfer-
kraft zu zerstoren; der Bolschewismus schickte sich an, die

_Nationen auch physisch zu vernichten. Da gebar die Not

der Zeit in dem am meisten bedrohten Volke den Willen
und die Erkenntnis, die zu einer Wiedergeburt fithrten.
Der Nationalsozialismus setzte an die Stelle des unklaren
Gemisches von allgemeinen Vorstellungen und Werten, das
als Geist der Humanitit oder als Idee der abendlédndischen -
Kultur bezeichnet wurde, eine organisch begriindete Welt-
anschauung. Er begniigte sich nicht damit, an den Sym- |
ptomen des Verfalls herumzakurieren, sondern griff das Ubel
bei der Wurzel an.

Als Rosenberg in der Idee der Ehre den geistigen Mittel-
punkt der germanischen Welt erkannte und die nationale
Thre als den Hochstwert unseres gesamten Schaffens und
Handelns bestimmte, war nicht nur der verlorengegangene
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Zusammenhang unseres Wertsystems mit der Wertungsweise
unserer Ahnen wiederhergestellt. Es war mehr geschehen als
etwa nur eine Berichtigung unserer WertmaBstibe: die
Wiedereinsetzung des Héchstwertes der Ehre fithrt eine neue
Rangordnung aller Werte und zugleich einen Stil des Wert-
fiihlens und Wertdenkens mit sich, der einen Riickfall in den
universalistischen Irrtum der Vergangenheit unmiglich
macht.

Das vergangene christliche Zeitalter hat die Idee der Liebe
(caritas), die in innerem Zusammenhang mit den Tugenden
der Barmherzigkeit und der Demut steht, zum Hochstwert
der abendlindischen Kultur erhoben. War auch die europi-
ische Geschichte immer weit davon entfernt, diesem Hochst-
wert irgendwie zu entsprechen — es war ein fiktiver Hochst-
wert, nicht ein realer —, so blieb doch die einmal (von der
Kirche) gesetzte Rangordnung der Werte in Geltung, mochte
es sich gleich immer von neuem erweisen, daf} diese Wert-
ordnung jeder aufbauenden Macht bar war, die Kranken und
Schwachen vor die Gesunden und Starken stellte und im
tibrigen nichts als die Heuchelei begiinstigte. Die moderne
humanitire Demokratie ist aus dieser Ideologie hervor-
gegangen, deren Moral durch Nietzsche als die Moral des
»absteigenden Lebens® gekennzeichnet wurde. Die Uber-
windung des demokratischen Verfalls durch den National-
sozialismus stellte den Aristokratismus der Natur wieder her.
Eine Gesellschaftsordnung, die nicht durch dje Idee der
Liebe von ihren wesentlichen Aufgaben abgelenkt ist, wird
auch fiir die Kranken und Schwachen sorgen, ohne deshalb
ihr Erzichungs- und Wertsystem auf die F trsorge fiir die
Hilfsbediirftigen aufzubauen. Auch die Einrichtungen, die
den Kranken und Schwachen dienen, werden ja von denen
geschaffen und getragen, die nicht zu den Kranken und
Schwachen gehéren. Durch die Wiederherstellung der aristo-
kratischen Wertordnung, in deren Mittelpunkt die Ehre
steht, zu welcher die Tugenden der Tapferkeit und der Waht-
heitslicbe gehgren, wird die Gesellschaft nicht nur von dem

unfruchtbaren Prinzip des Mitleids befreit, sondern auch
von dem Geist der Unwahrhaftigkeit erlost, den die Idee
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der ,,Liche® iiber das gesamte dffentliche Leben ge_hrac.ht
hat. Denn die véllige Selbstverleugnung kann w?hl in eia-
zelnen, besonders gearteten Individuen einmal. W?rkhchkext
werden und zu Hrscheinungen fithren, wie wir sie aus der
Geschichte mancher Religionen kennen. Niemfﬂs aber kann
die gesunde Kraft einer Gemeinschaft in den :.Dmns!; der Auf-
zucht solcher Individuen gestellt werden. Sie hl}’:lh(?n Aus-
nahmen und kénnen wohl einer religidsen Inf;tltutlon Zur
Werbung, aber niemals einer politischen Gemeinschaft zum
ild dienen.
V.mg:l O:Laitner verhiingnisvollen Entwertung aller Werte, an
denen das starke Leben sich aufrichtet, und zu einer hoff-
nungslosen Korrumpierung der Wahrhaftigkeit und .der Er-
ziehung muf} es fithren, wenn die Liebe als der um:rersale
Wert einer Gesellschaftsordnung und als typenp.ragend.e
Macht eingefiihrt wird. Die Liebe lifit sich wohl t{mversah-
sieren (man kann von der Liebe sprecher_l), aber sie vermag
niemals einen Typus zu préigen, weil sie nicht aus den natiir-
lichen Kraften entwickelt, sondern diesen nur gelehrtwerden
kann, was bei der Beharrlichkeit der mez%sch].lchfn Anlagfan
lediglich zu Widerspruch und Unaufrichtigkeit fiihrt. Es ist
eine der tiefsten Einsichten, die wir Rosenbe’r_g verdanken,
daBl Liebe und Ehre die zentralen Werte zweier entgegen-
gesetzter Wertsysteme sind, und dafl dem Syst:f:m der Llebf,
im Unterschied zu dem System der Ehre, keine typenpri-
gende Macht innewohnt (Mythus S. 158). Der chaotische
Zustand, den die abendlindische Kultur am .Ende d;-;s
19, Jahrhunderts exreicht hatte, offenbarte d‘en W1derspru; 5
in den das germanische Europa durch die Ideol.ogle .der
Liebe* geraten war. Unter der Herrsaha_ft d.er Llebefl ee
:'ermochte sich an keiner Stelle eine den wirklichen Krafttaln
entsprechende Weltanschauung und Lebenefordnung zu bil-
den. Jede Macht redete die Sprache der Liebe, und ]e. un-
natiirlicher und gewaltsamer ihre Herrschaft war, desto liebe-
rar ihre Ideologie.
Vﬂlizs“;:rll}f:hre VOIEI Héchstwert fo?gt, L{‘aB ein Vo!.k nur
dann gliicklich leben kann, wenn es im Emklang mit su;h
selbst sein Dasein gestaltet, d. h. wenn sein ganzes Hapde n
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und Denken aus einer Wurzel hervorgeht. Stammen Reli-
gion und Politik aus verschiedener Wurzel, so muB3 der
‘Widerspruch, anders ausgedriickt die grundsiitzliche Ver-
logenheit, Dauerzustand werden. Erst nach Uberwindung
dieses Widerspruchs ist echte Typenbildung miglich, denn
die Voraussetzung jeder wirklichen Erziehung ist die Ein-
heit von Leben und Lehre.

Die Idee der Licbe als geschichtsbildende Macht,

also weder an sich noch in vereinzelten Individuen betrachtet,
enthiillt sich unter dem Gesichtspunkt der Erziehung als das
eigentliche Verhéngnis der abendlindischen Kultur. Die In-
stitution, die diese Idee in die Bildung der europiischen Vol-
ker einfiihrte, ist zur hohen Schule der Unredlichkeit ge-
worden. ,,Die Kirche selbst, als Zuchtform, konnte und
durfte keine Liebe kennen, um sich als typenbildende Kraft
zu erhalten und weiter durchzusetzen. Aber sie konnte Macht.-
politik mit Hilfe der Liebe treiben“ (Mythus S. 159). Macht-
politik mit Hilfe der Licbe bedeutet die Herabsetzung der
Idee zu einem bloBen Mittel, somit die Aufhebung der fiir
die Erziehung germanisch-deutscher Menschen unerliBlichen
Einheit von Leben und Lehre, Politik und Geist. Nur eine
Revolution, die der Liebesidee ihre beherrschende Stellung
nahm, konnte die Voraussetzungen fiir eine deutsche Er.
zichung germanischer Prigung schaffen. Indem Rosenberg
die Idee der Ehre an die Stelle der Idee der caritas setzte,
gab er der deutschen Bildung und zugleich der européischen
Kultur den Wesensgehalt zuriick, den sie niemals hitte ver-
lieren diirfen. Die durch den Hochstwert der Ehre geformte
Personlichkeit ist der Menschentypus, dessen Herrschaft dem
Auseinanderfallen von Politik und Geist ein Ende machen
~wird. Das Zeitalter des Widerspruchs zwischen der ideen-
verlassenen Expansionspolitik groSer und kleiner Nationen
auf der einen Seite und einer menschlich-caritativen ,,demo-
kratischen® Ideologie auf der anderen (ihre heuchlerischste
Formel lautete commonwealth) ist voriiber.

Die Revolution des Nationalsozialismus besteht nicht
darin, eine Ideologie durch eine andere zu ersetzen, sondern
darin, das Denken und Handeln des deutschen Menschen auf
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die lebendige Mitte zuriickzufiihren, aus der alle Schépfungen
des Menschen quellen. Diese Mitte ist es, auf die das Wort
Weltanschauung hinweist. Unter Weltanschauung ver-
steht der Nationalsozialismus jene durch die rassische Anlage
bedingte Einheit der seelischen Haltung, in welcher
die Moglichkeit der Meisterung aller Probleme des Lebens
und des Denkens begriindet ist.

Leben und Lehre, Politik und Geist konnen unter dem
Hachstwert der Ehre gar nicht anders, als sich einheitlich
entfalten. ,,Die Idee der Ehre — der Nationalehre — wird
fiir uns Anfang und Ende unseres ganzen Denkens und Han-
delns. Sie vertrigt kein gleichwertiges Kraftzentrum, gleich
welcher Art, neben sich, weder die christliche Liebe, noch
die freimaurerische Humanitit, noch die romische Philo-
sophie (Mythus S, 514).

In der Welt des deutschen Soldaten ist die Ehre immer
der Hochstwert gewesen. Die Leistung Rosenbergs besteht
ebensowenig wie die Leistung Kants in seiner Ethik darin,
einen schlechthin neuen Grundsatz gefunden zu haben, was
jaim Gebiete der Ethik mit Recht als zweifelhaftes Verdienst
gilt. Neu und kithn jedoch ist die Erkenntnis, daB die Ehre
der Mittelpunkt des Seins und Lebens nicht nur eines Standes,
sondern der ganzen Nation ist, und die klare Einsicht in die
zentrale Stellung der Idee der Ehre in ihrem Verhiltnis zu
den anderen Werten.

Der Hochstwert der Ehre treibt die Personlichkeit dazu an,
das letzte an Leistung zu vollbringen. Das ist der Grund
dafiir, daB3 dieser Hochstwert auf das gesamte Leben des
Einzelnen wie der Gemeinschaft ausstrahlt. Die der Ehre
unmittelbar naheliegenden Grundwerte sind die der Treue
und der Pflicht.

Die Ehre ist zuniichst immer Ehre einer konkreten Per-
sonlichkeit; sie ist unablosbar von dem Selbstbehauptungs-
willen und der realen Existenz dessen, der sie hat. Niemals
kann Ehre universal werden: Ehre kann immer nur die Ehre
dieses oder jenes bestimmten Menschen sein; die Ehre gibt
es nicht. Darin liegt begriindet, daf} unter der Herrschaft
des Hochstwertes der Ehre jener Gesittungsverfall nicht ein-
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zutreten vermag, der unter der Herrschaft der universali-
stischen Liebesidee unabwendbar war. Die Idee der Liche
kann als Mittel mi8braucht werden, die Idee der Ehre kann
sich immer nur in konkret-persénlicher Darstellung verwirk-
lichen. Ein Dasein unter dem Hachstwert der Ehre muB ein
Leben in Wahrhaftigkeit sein.

Vom Zentrum der Personlichkeit aus sich erweiternd
(--perstnlicke Ehre, Sippenchre, Stammesehre, Volksehre*;
Mythus S.162), bleibt die Ehre doch stets an die Personlich-
keit gebunden und setzt jeder Universalisierung und Ver-
absolutierung einen uniiberwindlichen Widerstand entgegen,
Innerhalb der germanisch-deutschen Lebensordnung kann
kein anderer Wert die Stelle des Hochstwertes einnehmen.

Von der Idee der Ehre ist die Idee der Freiheit unabtrenn-
bar (Mythus S. 532). Die ehrhewuBte Persénlichkeit kann
nicht anders als in Freiheit existieren, die germanisch-deut-
schen Formen der Herrschaft sind immer zugleich Formen
der Freiheit. Der tiefste Grund dafiir, daB die nordische
Seele nicht anders kann, als sich protestierend gegen die
rémische Kirche zu verhalten, liegt darin, daB die Kirche
die Herrschaft iiber Seelen anstrebt., »»Die Kirche wollte durch
die Liebe herrschen, die nordischen Européer wollten durch
Ehre frei leben oder frei in Ehren sterben (Mythus S. 146).

Wille, Ehre, Freiheit — das ist der herocische Drei-
klang, in den sich die einheitliche Personlichkeit auseinander-
legt. In Betrachtungen iiber den Begriff der Persnlichkeit,
dem Zentralbegriff der erwachenden Weltanschauung, haben
wir den Keim des ,,Mythus des 20. Jahrhunderts® gefunden.
Die Willenhaftigkeit hat sich bei niherer Untersuchung als
der Grundcharakter des menschlichen Seins ergeben; in der
Ehre fanden wir den Héchstwert des Willens und in der
Freiheit den Grundwert aller politischen und geistigen
Schépfungen des unter der Idee der Ehre existierenden Men-
schen. Der gegeniiberstehende gemeinsame Beziehungspunkt
des Willens, der Ehre und der Freiheit ist das Schicksal.
Nach germanisch-deutscher Auffassung stehen Ich und
Schicksal einander entgegen, chne daB das Ich das Schick-
sal zu @iberwiltigen oder das Schicksal das Ich zu unter-
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driicken vermag. ,,In der Erfiillung des selbsterzeugten Ge-
setzes der Ehre erblickt der alte Hildebrand zugleich das
waltende Schicksal® (Mythus S. 399). Schicksal und Person-
lichkeit sind stets aufeinander bezogen, das Schicksal kann
nicht ohne die Persénlichkeit, die Perstnlichkeit nicht ohne
das Schicksal verstanden werden. Mit dieser Feststellung
erreicht Rosenberg den hichsten Punkt des Versch“riegfanen
philosophischen Systems, das in seinem Gedankenwerk iiber-
all spiirbar ist.

15

Der ,,Mythus des 20. Jahrhunderts*, der um c'%ie Mitte
des Jahres 1928 in der heutigen Gestalt ausgearbeitet war,
ist im Oktober 1930 erschienen. Bis dahin hatte Rosenber_g
durch seine Reden und Kampfschriften, durch d_en V:ﬁl?il—
schen Beobachter* und durch den ,,Weltkampf* Flle geistige
Revolutionierung des deutschen Volkes und die “W.].IICDS-
bildung der Partei unermiidlich geférdert. Im ,;,Vulklischen
Beobachter* und im ,,Weltkampf* fanden die natm‘nal-
sozialistischen Redner einen wesentlichen Teil des E.Iatenal.s,
dessen sie bedurften, um die politische Meinungsbildung in
dem durch tausend falsche Doktrinen inegefﬁh.rten de1ft-
schen Volke in neue Bahnen zu lenken, Was eine Schrift
wie die Entwicklung des Parteiprogramms (,,We_sen, Grund-
sitze und Ziele der NSDAP*, 1922) fiir den inneren Zu-
sammenschluf} der Partei bedeutete, ist kaum zu uhel.rn
schitzen. Fiir den vereinzelten Kampfer auf df:m Lande wie
inmitten der Menschenmassen der groSen Stddte, der sich
tiglich einer Sturmflut von Fragen und.Problemen gegen-
iibergestellt sah, waren die Reden,.Arukel und thrlften
Rosenbergs so etwas wie ein Sternbild, das un\.rerr}wkt auf
den Willen des Fithrers als auf den Polarstern hinwies. :

Im Jahre 1932 wurde die Schrift ,,Wesen, Grundsitze
und Ziele der NSDAP* ergénzt durch die geschlossenen Aus-
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il;i;;igizis‘(‘i'er Arbeit ,,Das Wesensgefiige des National-
Mit dfar Versffentlichung des ,,Mythus* beginnt in Rosen-
bf;rgs Wirksamkeit eine neue Epoche. Nach dem Erscheinen
dlt?S(‘,S Buf:hes war er der Vorkimpfer des weltanschaulichen
Wlller_ls einer neuen Zeit schlechthin. Nach dem soforti eI'1
angesichts der Schwierigkeit des Werkes l'il)erraschendengErZ
fco]lg3 el};kéii}r)npfte sich das Buch in der Geltung innerhalb und
zzmélﬁ e;rk (;f;z g?iil:;ri::mgsam aber sicher den Platz neben
Im Jahre 1930 wurden von Rose i i
spzia%istischen Monatshefte* gegrﬁ;i;‘;?eifrj 121;%1\;&}:;03\'&1—
und ist noch heute die positive Weiterfithrung def Kultua]-r-
;fbelt des Nationalsozialismus und die Behandlung 311;1:
: igii?eier Bewegung, die einer Erérterung und Darstellung
Inmitten einer aullerordentlich wei i
siven.schriftstellerischen Wirksamk:ilif g}f:f “E];z;;a:: dilrrrliten-
zugleich im aktiven politischen Kampf seinen Minn o
standen. Niemals ist er in den alten deutschen Fehler v%e:
fallen, uber der geistigen Arbeit und der Beschiftigun mli.t
innerpolitischen Fragen die Tatsache zu vergessen dalg?v da
deutsche Volk im Kampfe mit anderen Natione;a und in
freundschaftlichen Beziehungen zu verwandten nation lm
Bestrebungen in der Welt sich behaupten miisse. Der G : -
deutsc]lze und Weltanschauungskimpfer Rosenb'er fﬁ: (;l =
das geistige und das politische Handeln des Mens%hen d: :
:selben Haltung entspringen, behilt die AuBenpolitik ml'r'-
1h1:en Problemen .stets im Mittelpunkt seiner Aufmerksa lt
keit. Im Jahzre 1927 1aBt er das kithne Buch erscheinen dm-
er (.ic.n Titel gibt: ,,Der Zukunftsweg einer deutschen A::Bf-)m
politik*. Als der Vertreter der NSDAP im Au_l?)enpolitisc}fn-
Ausschufl des Deutschen Reichstages hilt er zwei Reden zen
Eo]cnfrage. Ix.n November 1931 und im Mai 1933 ist er ]11;
fnendu.:un, um in Kreisen des englischen Volkes Verstindnis
ir die deutsche Revolution zu erwecken — ein Versuch
({em angesichts der jiidisch-reaktioniren Gegenkriifte de;
Erfolg versagt bleiben muBte. Einen Héhepunkt seines poli-
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tischen Wirkens bildet die Rede, die er im November 1932
in Rom auf dem Volta-KongreB der Ttalienischen Akademie
hilt. In dieser Rede (,,Krisis und Neugeburt Europas®) schil-
dert Rosenberg mit eindringlicher Kraft die Eigenart und
die Stellung der vier grofien Nationen in Europa und fordert
den AbschluB des Vierméchtepaktes — also die einzige Poli-
tik, die den Krieg der europiischen Volker gegeneinander
hitte verhindern kénnen.

Durch die Errichtung des AuBenpolitischen Amtes der
NSDAP unter dem Reichsleiter Rosenberg wurde diese Wirk-
samkeit auf eine breitere organisatorische Grundlage gestellt.
In dem neuen Amte fanden die Probleme des Ostens eine be-
<ondere Beriicksichtigung, ohne daf sich die Tatigkeit des
Amtes auf den Osten beschrinkt hitte. Die Griindung der
Nordischen Gesellschaft mit dem Sitz in Libeck gibt daven
Zeugnis. Im iibrigen kann iiber die Initiative des Auflen-
politischen Amtes auf den verschiedenen Gebieten aus nahe-
liegenden Griinden heute Nzheres noch nicht gesagt werden.

Im Januar 1934 wurde Rosenberg vom Fithrer mit der
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen
Schulung und Erziehung der NSDAP beauftragt.

Auf dem Parteitag des Jahres 1937 wurde Rosenberg vom
TFithrer als erster unter den Lebenden mit dem neugestifteten
Nationalpreis fiir Kunst und Wissenschaft ausgezeichnet.

Es gehort nicht zu unserer Aufgabe, die Tatigkeit des
Reichsleiters Rosenberg, der im Sommer 1941 vom Fithrer
sum Reichsminister fir die besetzten Ostgebiete ernannt
wurde, auch nur in Umrissen zu schildern. Nur auf die Wirk-
samkeit des Redners und Schriftstellers sei hier noch ein
Blick geworfen.

Zur Abwehr der pseudowissenschaftlichen Angriffe von
der Seite der romischen Kirche lieB Rosenberg im Jahre 1935
die Schrift ,,An die Dunkelménner unserer Zeit* hinaus-

gehen, in welcher er, die Form humanistischer Streitschriften
erneuernd, die Position des ,,Mythus* gegen Oberfliichlich-
keit und Obskurantismus verteidigte. Im Jahre 1937 folgte
dieser Schrift die iiber die . Protestantischen Rompilger™.

In die lebhafte Aussprache, die die innere Auseinander-
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setzung der nationalsozialistischen Weltanschauung mit den
geistigen Michten der deutschen Tradition begleitete, hat
Rosenberg in den Jahren 1933 bis zum Ausbruch des zweiten
Weltkriegs immer wieder entscheidend eingegriffen. In steter
Bereitschaft nach allen Seiten sich wendend, wachte er dar-
ither, dal nicht nur jeder offene Angriff, sondern auch jede
»auf Gummisohlen® sich nahende Filschung oder Verharm-
losung des geistigen Willens der Parte; sogleich zuriick-
gewiesen wurde. Dabei hat er sich niemals begniigt, nur ab-
zuwehren oder zu verneinen. Jede seiner Richtigstellungen
war zugleich eine Deutung des Wesentlichen. Seine Kritik
war niemals impressionistisch und beschrinkte sich in keinem
Fall auf Sympteme, sie ging immer auf den Mittelpunkt der
Sache. Auch in der Epoche, die dex Machtiibernahme folgte,
blieb sein BewuBtsein fiir die Probleme der Zeit und die Er-
fordernisse des Tages aufs hochste lebendig. Der aktuelle An-
laB war fiir ihn immer nur eine Gelegenheit, die Weltanschau-
ung des Nationalsozialismus nach bestimmten
weiter auszubauen und zu vertiefen. Was der
Kritik schien, war immer zugleich »»Gestaltung der Idee® im
Stoffe des Aktuellen. Den immer erneuten Impulsen, die
von Rosenberg ausgingen, verdankt die Schulung der Partei

ihre entschiedene Haltung und eindeutige weltanschauliche
Richtung.

Richtungen
Form nach

Das im ,,Mythus* entworfene Geschichtsbild wurde von
Rosenberg in einzelnen Ziigen weiterentwickelt und grund-
sitzlich ausgestaltet. Hier sind vor allem die Reden zu
nennen: ,,Das erste Reich der Deutschen® (1935), ,,Die Aus-
weitung des deutschen Geschichtshildes* (1935) und ,,Der
Rampf um die deutsche Vergangenheit* (1939). In einer
Sportpalastrede iiber das deutsche Recht (1934) ist von
Rosenberg jene den Verlauf der deutschen Geschichte er-
hellende Formel geprdgt worden, die geeignet ist, auch
manchem unpolitischen Zeitgenossen den Sinn des Welt-
anschauungskampfes der NSDAP zu erschlieBen : .»Man kann
niemals einen grofen Kampf in der Weltgeschichte mit Aus-
sicht auf dauvernden Erfolg fithren, wenn man sich noch inner-
halb der Ideo_lﬂgie und der Weltanschauung seiner Gegner
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Besondere Bedeutung kommt den Reden zu, die Rosen-
berg auf den von ihm geleiteten Kulturtagungen der Reichs-
parteitage in Gegenwart des Fiihrers gehalten hat. Aus der
Haltung heraus, aus der er vor der Machtiibernahme gegen
die Entartung der deutschen Kultur Stellung genommen
hatte, entwickelte er bei diesen Gelegenheiten die Grund-
sitze, die den Kampf der Bewegung gegen die jidische und
intellektualistische Zersetzung der deutschen Kultur be-
stimmt haben. Mit feinstem Verstiindnis hat er immer der
Technik und jhrer Zukunftsaufgaben gedacht.

Von den Reden, die von Rosenherg groBen Deutschen zum
Gedichtnis gehalten wurden, seien die iiber F ichte, Koper-
nikus und Kant, Ulrich von Hutten, Gutenberg und Lagarde
genannt. Daf} die groBartigste dieser Gedéchtnisreden Arthur
Schopenhauer, dem Menschen und Kampfer, galt (gehalten
aus Anlaf} des 150, Geburtstages des Philosophen am 22, Fe.-
bruar 1938 in Danzig), wird die Leser des »»Mythus* nicht
wundernehmen.

Seiner Liehe zur Philosophie hat Rosenberg wiederholt
starken persénlichen Ausdruck verlichen, In einer Rede iiber
Weltanschauung und Wissenschaft (1936) legte er das Be-
kenntnis ab, daB eine nationalsozialistische Philosophie einst
die Kénigin der Fakultiten einer kommenden Universitit

sein werde.

Die Weltanschauung des Nationalsozialismus fordert nicht
nur, daf} die Wissenschaft ein Gegenstand der Aufmerksam-
keit und Pflege des Staates sei; der wissenschaftliche Geist
ist ein Wesensmoment der nationalsozialistischen Welt-
anschavung selbst, Dem Erkenntnismut nordischer Menschen
verdankt es Europa, daB es von dem Druck des Aberglaubens
und der Zauberei befreit wurde. Aber auch noch in die von
der Wissenschaft erhellte Welt versuchen obskurantistische
Strémungen auf mannigfachen Umwegen einzudringen. Allen

solchen Bestrebungen ist Rosenberg mit schneidender Schiirfe
entgegengetreten. Er hat stets das BewuBtsein dafiir wach
gehalten, daB Wissenschaft nur in der Luft der Freiheit ge-
deihen kann. Es ist eine der glinzendsten Seiten seines
Werkes, daBl es dem Kampf der germanischen Wissenschaft
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niemand, daf} dies geschieht, um zum Riickzug zu blasen. Es
spricht daraus lediglich die Anerkennung des Gecotzes der
Sache.

In zwei Vortrigen von hochstem innerem Ernst (1936 und
1938) hat Rosenberg sich gegen den Irrtum gewandt, der die
Volksgemeinschaft mit der Masse zusammenwirft. Die Kamse-
radschaft, die in einem lebendigen Volke alle Glieder unter-

cinander verbindet, schlieBt nicht aus, dal3 der Einzelne das

Recht auf Einsamkeit hat. Kein Schaffender kann ohne
Stunden der Sammlung sein, und die Einsamkeit verhalt sich
zur Kameradschaft nicht anders als das Ausatmen zum Ein-
atmen. Auch das Leben der Gemeinschaft ist wie alles Leben
an Polaritiiten gebunden. Die Uberwindung des Individualis-
mus bedeutet nicht die Abschaffung der Personlichkeit, Frst
durch die riicksichtslose Ausmerzung jeder falschen An-
betung der Individualitit kann die Personliclikeit in ihre
Rechte treten.

Nicht nur eine neue Kunst kann allein aus der Pflege der
»stillen Krifte® hervorgehen; auch der neue Lebensstil, auf
den wir hoffen, kann nur aus dem Inneren stammen, aus
einer ,,nicht mit Hinden zu greifenden Stimmung, die doch
bei einem festen Menschen fester ist als Granit®. Durch
duBerliches Machen und Anhiufung von Massen entsteht
keine Kultur. Kultur kann immer nur das Gehduse sein, das
die dringende Kraft einer inneren Form um sich baut.,

Wenn Rosenberg gerade zu den Problemen der Kultur-
gestaltung soviel Wesentliches und Uberzeugendes hat sagen
kénnen, dann liegt der Grund dafiir in seinem unbeirrbaren
Sinn fiir das, was er selber das ,,Gesetz der inneren Gestalt*
genannt hat. Mit der Einsicht in die Bedeutung der Person-
lichkeit hat sein selbstindiges Denken begonnen; in dem auf
immer neuen Wegen erfolgenden Nachweis, daB auf allen
Gebieten des Lebens nur die reine, ihrem inneren Gesetz ge-
horsame Personlichkeit schopferisch sein kann, vollendet es
sich. In dem gewaltigen geistigen Umbruch, den wir heute er-
leben, steht Rosenberg aufrecht da als einer der nachdriick-
lichsten Verteidiger alles dessen, dem das Indogermanentum
zu allen Zeiten seine GrsBe und weltgeschichtliche Wirksam-
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keit verdankt hat. Die westliche Welt ist iiber dem Kultus
leerer Formen in Formlosigkeit verfallen; der Bolschetfvismus
hat das formende Prinzip, wo er konnte, vernichtet. Die neue
Welt kann nur geboren werden aus der Wiederherstellung
formgebenden Seele.

dengr lgationalsozialismus ist micht aus der Analyse der
Welt und des Menschen, sondern aus einer neuen Schau der
Welt und des Menschen hervorgegangen. Die von uns um-
rissene geistige Entwicklung Alfred Rosenbergs bietet ein
groBes Beispiel fiir diese Feststellung dar. Bosenberg hat die
Goethesche Forderung, daf das Unterscheiden und das Ve.:r-
binden immer zusammengehen miissen, in deutscher Weise
vorbildlich erfiillt. Die Vereinigung von Tradition und Revo-
lution, die das Werk des Fiihrers kennzeichnfat, ist auch das
entscheidende Merkmal seiner geistigen Arbeit.



