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A német és a japani hadvezetés dsszmiikodése
AZ UTOLSO S70 JOGAN

SZERKESZTOI-KIADOI ELOSZO

A tudatos torténelemhamisitds és hisztérikus gytilolethadjarat kovetkeztében Szalasi
Ferenc a magyar torténelem leggyiloltebb, legmegvetettebb alakja a hazai kdztudatnak. A
beteges gyiilolet tirgya egy olyan torténelmi személyiség, akiért a 30-as-40-es években
szdzezrek fanatikusan lelkesedtek. A rajongé szeretet, amellyel a nép koriilvette minden
tettét, minden megnyilvanuldsat, a Nagysigos Fejedelem szeretetéhez volt hasonlé. Az
angol torténész Macartney szavaval élve szinte "megvaltoként tisztelték". Nemcsak a
magyar part- és mozgalomtorténet legnagyobb partjit €és mozgalmat hozta létre
(természetesen figyelmen kiviil hagyva a kommunista érdekparttagsdgot) olyan korban,
amikor a partjahoz vagy mozgalméhoz val6 tartozds eldny helyett legjobb esetben
hatranyos megkiilonboztetést, gyakran interndlast és iildozést jelentett - a 30-as, 40-es
évek politikai bebortonzotteinek nagy tobbsége hiveibdl allt -, hanem tobbek kozt
megvaldsitotta a ma is oly sokat emlegetett jobboldali egységet és nemzeti osszefogast,
amit minden hazugsag, ferdités ellenére az 1944. oktéber 15-i események is bizonyitanak.
Ezt, a ma mar kevesek 4ltal ismert Szalasi Ferencet kivanjuk bemutatni, minden gy@lolet,
megvetés, lenézés, lekicsinylés, szalonképtelenség ellenére sajat irasain keresztiil, a most
indul6 kényvsorozatban, a talmudi gytloletben fogant fantomsziilemény "nyilas Szalasi"
helyet. Azt a valdsdgos Szdlasi Ferencet, akinek egyetlen "bline" volt: haldlosan szeretett
nemzetét és az igazsagot tudta csak mindig szolgdlni, és ezért tiszta lelkiismerettel,
toretleniil 1épett a bitd elé.

Maga a Nemzetvezetd is sziikségét latta, hogy frasait, megnyilatkozésait egy
konyvsorozatba foglalja 6ssze, vezérfonalként, tmutatiasként, igazold jelentésként
vilagnézetérdl (hungarizmusardl), erkolcsi magatartasardl, tetteirdl hivei, nemzete és az
utékor szamdra. Tervei megval6sitdsdban kiizdelmeinek forgataga, a hdboru tragikus vége,
majd martirhaldla megakadalyozta.

A Nemzetvezetot az amerikai katonai hat6sagok vették drizetbe, és igy irattara terveivel,
vazlataival egyetemben a washingtoni levéltarba keriilt, majd évtizedek multan barki
részére tanulmanyozhatéva valt.

Ezen iratok alapjan kivanjuk a Nemzetvezetd szandékat megvaldsitani, terveit,
elképzelését tiszteletben tartva - 55 év késéssel -, a ma célkitizései, igényei, sziikségletei
figyelembevételével. Ebbdl kovetkezoleg sziikséges a rendezés elveirdl roviden sz4lni.

A Nemzetvezetd eredetileg négy kotetre tervezte a sorozatot Hungarizmus cimmel,
aminek elso kotete: A cél, a masodik: Az ut, a harmadik pedig az Ut a hatalomhoz lett
volna. Tervezte mindezt kiegésziteni egy negyedikkel, amely fobb munkatarsai {rasait
foglalta volna egybe. Az elsd, a masodik és a harmadik kotet tartalmanak tervei
tobbé-kevésbé elkésziiltek. A negyedik kotet pedig csupdn terv maradt, tartalmat csak
taldlgathatjuk. Ezt a felosztast az elsd harom kotetig kovetjiik. A tovabbi kotetek szama
még nyitott (eddig 6t kotet anyagaval rendelkeziink). E jelen kotet (A cél) rendezésében is
a fentebb emlitett két szempont vezetett: a tervek tiszteletben tartdsa a jelen
sziikségleteinek, célkitlizéseinek 6tvozésével. Ez utdbbi az eredeti terv mddositasat tette
sziikségesé. De ez a kommunista és liberdlis szokdssal ellentétben a kdzlendd anyag
csokkentése, megnyirbaldsa helyett a kozolt anyag novelését jelenti. Szdlasi terveihez
képest a Cél és kovetelések és az Ut és cél mellett az utolsé sz6 jogan mondott beszédével
boviilt.

Teljes atfogd kép szerkesztésére torekedtem a kotet vildgnézeti jellegénél fogva. Az Ut és
cél cimi frasdnak csak egyes fejezetei szerepeltek az eredeti tervben. A Cél és kovetelések
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viszont a masodik kétetben. Minden frasit teljes egészében kozoljiik. Az Ut és célt az
eredeti kézirat alapjan, ami megegyezik az 1959-es miincheni kiadassal, viszont a korabbi
Argentindban megjelent véltozat ettdl csekély mértékben eltér. Ugyancsak némileg eltérd
szovegll és csak néhany fejezetét tartalmazza az azonos cimmel kdzolt cikksorozat, amely
az Osszetartas cimi hungarista lap hasabjain ltott napvildgot Szélasi Ferenc és Széchenyi
Lajos neve alatt 1938-ban. Kiilonben ez a munka teljes egészében Szalasi szellemi
terméke. Mindkét emigracios kiadas téves évszamot ko6zol a munka elsd megjelenéseként,
a miincheni 1935-6t, az argentin pedig 1936-ot jeldl. Szdlasi dltal {rdsair6l 1944-ben
Osszedllitott bibliografia tanisaga szerint az imént emlitett cikksorozat tekinthetd az elsd
kozlésnek.

Az Eurdpa hadészati élettere cimi tanulmany ugyan nem kimondottan vildgnézeti jellegti
(bar Szélasi minden {rasat 4titatja sajitos viladgnézetével, hungarizmusaval), mégis
eredetileg is az elsd kotetbe keriilt fiiggelékként, igy befejezetleniil, tekintettel a habortra,
hisz 1945 marciusara tervezte a munka megjelenését. A tanulmany jelentdsége fél
évszazad utdn sem csokkent, csak a szempont valtozott. Az utolsé sz jogdn mondott
beszédének csatoldsat sziikségtelen indokolni, viszont megjegyzem, hogy a Karsai Elek és
Laszl6 éltal készitett Szdlasi per cimi valogatdssal szemben a gyorsiréi jegyzokonyv
teljes, sz6 szerinti szovegét adjuk.

Abban a biztos tudatban inditjuk ttjira ezt a sorozatot, hogy a jovd magyar nemzedéke és
a jovendd nemzetnek elkotelezett magyar torténészek a valds torténelmi tények és
dokumentumok megismerése utan Szalasi Ferencet a huszadik szdzadi magyar politikai
élet legnagyobb, erkolcsileg legtisztabb személyiségének fogjak taldlni, és emlékét a
legnagyobb magyarok kozt, hozzajuk méltén fogjak apolni. Bizunk benne, hogy a jovo
magyar nemzeti politika szdmdra a Nemzetvezetd mércét és utat fog jeldlni, hisz az
igazsag végiil valahogy mindig gyoz.

SZALASI FERENC ELETMUVENEK MEGITELESE

L KI VOLT SZALASI FERENC?
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Hungarista alkotmdnyossdg és reformok
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F/ SZALASI STILUSA. NYELVEZETE
G/ VEGSZ0:

Hianypotl6 konyvet tart kezében a Tisztelt Olvasé. Tanulmany és beszédgyijteményt,
amely a martirhalalt halt Szalasi Ferencnek, a XX. sz. nagy gondolkoddjdnak, a realizmus
és idealizmus magyar nemzeti szintézisét megjelenitd hungarizmus alkotéjinak, a
hungarista dllamalapitast a magyar nemzet és haza élethaldlharcot kivan6 onvédelmével -
az Osi foldet és annak népeit fenyegetd bolsevista haderd elleni harccal 6sszekapcsold
Nemzetvezetdnek néhany alapvetd szellemi-politikai megnyilatkozasat tartalmazza. A
beszédek sordban az utolsé a Népbirdsig elnevezésii vérbirdsag elott az utolsé szé jogan
elmondott beszéd. Ezzel Szdlasi mintegy megkorondzta paratlan erkolcsi példaval szolgald
hdsi életmavét.

Az elmult évtizedekben - és véltozatlanul napjainkban is - az iskolai oktatdsban, a
médidban (a tomegkommunikéciéban), a hivatalos politizdlasban (mind a kommunista
egypartrendszer, mind manapsag a tobbpartrendszer koriilményei k6zott) Szalasit mint
egyrészt gonosztevot, masrészt mint ostoba politikust allitottak és allitjak be. Bizonyos
(dontd befolyéssal bird) korokben Szalasi a XX. sz. leggy{iloltebb magyar politikusa,
kétségteleniil gyliloltebb, mint az egyébként valdban a tisztelet legcsekélyebb jelére sem
mélt6é Rékosi Matyas. A kozelmiiltban még a MIEP - egyébként elismerésre mélté
kiallasairdl, igehirdetéseirdl ismert - orszaggytilési képviseldje is kotelességének érezte,
hogy a tv nyilvanossaga eldtt Szédlasi Ferencet - szembedllitva a "perdjrafelvételre méltd",
ugyancsak martirhalalt halt Bardossy Laszldval - "gazemberként" emlitse. Ez a koriilmény
és az, hogy a kovetkezd lapokon bemutatdsra keriild munkak az elmilt évtizedekben nem
lattak, nem lathattak napvildgot, sziikségessé teszi, hogy az el6ljaréban a bemutatott
miivek elemzd méltatdsdn tilmenden rovid élet- és korrajzot is adjunk a Tisztelt Olvasé
kezébe.

L. KI VOLT SZALASI FERENC?

Csaladi hattér és palyakezdés

Szalasi (1935-6s onkéntes névvaltoztatisa elott: Szalasy) Ferenc Kassan, 1897. januar 6-4n
sziiletett. Apai nagyapja részt vett a magyar szabadsagharcban, Vilagosnal esett orosz
hadifogsdgba, innen keriilt a szabadsagharcot kovetd biintetd intézkedések sordn
Ausztridba, ahol is katonai szolgélatot kellett teljesitenie. E kozben ismerkedett meg egy
bécsi ndvel, akit azutdn feleségiil vett. E hazassagbdl sziiletett Szédlasi édesapja, aki a
nagyapa viszonylag korai haldla utdn a katonai arvaiskoldba keriilt. Egy rendelkezés
nyomdan, amelynek értelmében mindenki, akinek apja 1849 utan keriilt Ausztriaba,
Magyarorszagra kényszeriil telepiilni, Szalasi édesapja katonai iskolai tanulményait
Pozsonyban folytatta. E tanulmédnyok befejezését kovetden Szalasi apja katonai
tisztviseloként dolgozott.

Sulyok Dezsd, a Horthy-korszak ismert magyar ellenzéki, de németellenes beéllitottsagu,
az akkori baloldalhoz kozel4ll6 politikusa (aki 1945-t6] a kisgazdak egyik
legtehetségesebb vezéralakja volt s akit a kommunistak a kisgazdapart legelso
"leszaldmizdsa" sordn tavolittattak el a kisgazdapartbo6l) Szalasi lejaratdsa céljabdl -
Bethlen Istvan 6sztonzésére €s a tdle kapott hamisitott szarmazasi iratok alapjan - a 30-as
évek végén azzal a torténettel allt eld, hogy Szélasi Ferenc valdjdban nem is magyar,
hanem 6rmény szarmazasu ember, akit (vagy akinek felmendjét) eredetileg Szalosjannak
hivtdk. A lejaratd akci6 csiitortokot mondott: a budapesti torvényszék Lengyel-tandcsa
megallapitotta, hogy Szélasi Ferenc apai nagyapai 4gon "tiszta" magyar szarmazasu
ember, akit csupan tavoli oldaldgi rokonsag fiiz az 6rménységhez, és a Szalosjan név a
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Szalasi-név 6rményre forditdsabdl szarmazik. (Egyébként az 6rmény szdrmazas egyaltalan
nem szégyellni val6. Tudomasunk szerint az aradi vértanik koziil kettdben is csorgedezett
ormény vér, im. Kiss Ernd h. altdbornagyban és Lazar Vilmos honvédezredesben.)

Amig Szalasi apai nagyanyja német nd volt, addig édesanyjaban szlovdk vagy ruszin vér is
folyt. Osszességében tehat Szalasi kordntsem volt "tisztan" magyar szarmazast ember,
amint hogy egyébként a magyar emberek tetemes hdnyada sem az. Val6szini, hogy -
erkolcsi emelkedettségén, keresztény hitén tilmenden - ez a koriilmény is befolyésolta
Szalasinak azt a tiirelmes és a Karpat-medence vérségi sajatossigaival szemben
koriiltekintd, realisztikus nemzetiségi politikdjat, amely az 6 hungarizmuséra oly jellemzd
s ami Szdlasi politikajat a hasznos és keresztény idegenek szentistvani befogaddsanak
politikdjahoz vagy pl. Széchenyi Istvdn nemzetiségi politikdjahoz (pl. a legnagyobb
magyarnak az in. akadémiai nagy beszédében kifejtett elveihez, ill. a tiirelmetlen
magyarositas elleni szdmos fellépésében mutatkoz6 eszmeiségéhez) vagy az ugyancsak
"nem tisztdn" magyar szarmazasd Prohdszka Ottokar hasonlé felfogdsahoz kapcsolja.
Szalasi - ma gy mondanénk - sokgyermekes csalddban ndtt fel. Az elsd gyermek lany
volt, a tobbi fid. Ferenc volt a legiddsebb koziiliik. Szalasiék bensdséges csaladi életet
éltek. A gyermekek - az egyébként gorog katolikus, de mélyen valldsos - édesanyatol
eroteljesen valldsos nevelést kaptak, mint Sz4lasi mondotta: "Az istenhit erejét és
meggy0zddését az anyatejjel szivtam magamba. Anyam keresztiil-kasul itatott engem a
hittel." Sziilei a csaldd rossz anyagi életviszonyaira tekintettel Szalasi Ferencet katonai
pélyara szantdk. fgy keriilt a hungarizmus majdani megalapit6ja a kdszegi katonai
redliskoldba, amelynek elvégzése utin katonai pélyara lépett. Részt vett az 1.
vildghaboriban. 1915-ben hadnagyként keriilt ki a frontra, ahol 36 hénapot szolgélt.
Csapattisztként egy rohamoz6 alakulatot is vezetett.

A héborti utan Magyarorszagra koltozott €s az in. dszirdzsas forradalom idején kiiliigyi
futdrszolgélatot teljesitett. A kovetkezd évtizedben sokoldalian képezi magat és ennek
sordn - még mieldtt felvennék a Hadiakadémidra, amelyet egyébként 1923-1925-ben
végez el - szamitdsokkal igazolja a munkdassag termeld tevékenysége és a hadisikerek
kozotti egyenes Osszefiiggést. Innen csak egy 1épés nézetrendszerének egyik legfobb
eleméhez: sikeres nemzetpolitika nem lehetséges a munkdssag gazdasagi és tarsadalmi
sulydnak megértése, kivanatos szerepének elismerése nélkiil. 1925-ben a vezérkarhoz
keriil, 1926-1929-ben a Vezérkari Fonokségnek Tabornoki és Vezérkari Tovabbképzés, ill.
Vezérkari Személyi Ugyek osztilyan szolgal. A 20-as évek végén, a 30-as évek elején
Szalasi hazai és kiilfoldi tanulmanyutakon vesz részt. Ebben az iddben kiilonbdzd
politikai, katonapolitikai dolgozatokat ir, nézeteivel, irdsaival a vezérkar egyik kozépponti
alakjdva, a tiszti vitdk afféle politikai fenegyerekévé novi ki magat. Irdsait Gémbos Gyula
is ismeri, aki olykor elragadtatdssal nyilatkozik ezekrdl az frasokrol (s6t, amikor mar
miniszterelnok volt, Szalasirdl mint egyik lehetséges utdédarol tesz emlitést), maskor
viszont megfeddi katonaforradalmari megnyilvanulasai miatt. Szalasit 1933-ban vezérkari
ornaggya léptették eld. 6 viszont 1935. marcius 1-jén nyugillomanyba vonult és
megalapitotta a Nemzet Akaratdnak Partjat (a NAP-ot). Ez Sz4lasi és a hungarizmus elsd
partalapitdsa Magyarorszagon.

A Cél és kovetelésektdl az Ut és célig

A NAP eszméit, a politikai cselekvésre vonatkozé elgondoldsait Szélasi 1935 marciusaban
irt munkdja, a Cél és kovetelések tartalmazza.

Kor4bbi irdsaihoz képest e munkdjdban jelentds 1épést tesz eldre: kidolgozza az Osfold (a
Karpat-Duna medence, vagyis a torténelmi Magyarorszdg) meguijhodéasanak,
ujjaépitésének, atszervezésének, szerves és egységes irdnyitasdnak, a Hungaria Egyesiilt
Foldek létrehozdsdnak a tervét.

A Cél és kovetelések c. irast felfoghatjuk gy is mint egy rovid - de 1ényegre tord -
bevezetd tanulmanyt Szilasi legjelentdsebb ideoldgiai munkajahoz, az Ut és cél c.
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tanulmanyhoz. A két tanulmany megirdsa kozott azonban évek telnek el. A NAP
megalakuldsat a partszervezés, partépités nehéz idoszaka, egy sok idot és energiat igényld
munka koveti, mégpedig a szinte minden oldald tdimadasok kereszttiizében. (Ezek a
tdmaddsok azutdn allanddsulnak, Szdlasi Ferencnek és mozgalmanak mondhatni egy perc
nyugta nincs, majd a vesztes habord utdn, amikor 6t és mozgalmat teszik meg a legfobb
blinbaknak, minden rossz legfobb okozdjanak, Szalasi egy rendkiviili erkolcsi, szellemi és
fizikai tortira szenvedd alanyava valik, haldla utdn pedig egy - mind a mai napig véget
nem €rd - olyan gyaldzkodas folyik ellene és hungarista martirtarsai ellen, ami logikussa
teszi a feltételezést: azt, hogy a Nemzetvezetd és bajtiarsai mar minden bizonnyal egy
megtisztult "tdlvildgi" dllapotban vannak s valéban az Orok Vilagossdg fényeskedik
nekik.)

1936. oktéber 6-an Gombos Gyula véaratlanul meghal és reformtorekvéseinek leginkabb
értd tovabbfejlesztojét, Szalasit Keresztes-Fischer Lajos, Horthy katonai iroddjanak fénoke
(a késobbi beliigyminiszternek, a nemzeti szocializmus kovetkezetes ellenségének a
fivére) egy orszagos helyzetjelentés megirdsara kéri. Szdlasi - orszdgjarasa, elmélyiilt
vizsgdlddésai utdn - in. Emlékeztetdt ir, amelyben honi allapotaink felett alapos biralatot
gyakorol, hangsilyozvan: a nemzet valsdgban van. Egyszersmind kihallgatast kér
Horthytdl. Keresztes-Fischer Szdlasi frasat elsiillyeszti, az dllamf6 és Szélasi
kapcsolatfelvételét pedig megakaddlyozza. A kabinetfonok e tettével egy sorozatot indit
el: a kovetkezd években Szdlasi szdmtalanszor keresi a kapcsolatot Horthyhoz, ebbeli
igyekezetében azonban egészen 1944 majusdig minduntalan elgdncsoljdk. 1937 tavaszin
megindul a NAP elsd lapja, az Uj Magyar Munkds. A lapban megjelent cikkek biraljak a
korményzatot, a liberdlis vildgszemléletet, a nemzetkozi nagytokét és a kommunista
internaciondlét és taglaljak a hungarizmus politikdjat és programjat. A kovetkezmény: a
korményzat gyorsan feloszlatja Szélasi partjat (ez ebben a "miifajban", tehit a hungarista
partok feloszlatdsdnak sordban az elsd eset) és 1937. aprilis 15-én, szinte hajszalra 100
évvel azutdn, hogy Kossuth Lajost bebortonzik - és ugyancsak egy sorozat nyitanyaként -
letartéztatjdk magét Szalasi Ferencet is. A birdi szabadlabra helyezést nem sokkal
kovetden még ugyanez év augusztusiban egy ropirat miatt 4jbol letartéztatjak, majd
szabadlabra helyezik, de vadat emelnek ellene. 1937 nyardn Szalasit britek keresik fel
azzal az ajanlattal, hogy hajlandék timogatni a hungarista mozgalmat, ha az elkotelezi
magit egy délkelet-eurdpai konfoderacié mellett. Szalasi nemet mond, viszont rajon arra,
hogy a Hungdria Egyesiilt Foldek elnevezés zavarba ejt6 lehet (6 sem konféderacid, sem
foderacié formdjaban nem tartotta volna helyesnek a Karpat-Duna medence allami
feldaraboltsdganak tartésitasat), ezért ettdl kezdve a Hungarista Magyar Birodalom
kifejezést haszndlja. Mindezen kdzben a hungarista partépités nem sziinik meg: 1937
augusztusdban Szdlasi megegyezik vitéz Endre Laszldval, hogy a hungaristik dj partot
hoznak létre, amelybe belép Endre is partjaval, a Magyar Fajvédd Szocialista Parttal. Az uj
part, a Magyar Nemzeti Szocialista Part 1937. okt. 24-én a Budai Vigadéban tartja alakul6
nagygyulését, amelyen kimondjdk: a part a teljes hatalmat akarja dtvenni, mégpedig
egyrészt az dllamfo, masrészt a nemzet akaratabol. Mint Szdlasi kifejti: a hatalomhoz
vezetd tton a borton és a szabadsag édestestvérek, az elsd az utat jeldli, a masodik a célt.
A cél a teljes rendszervaltozas, mert csak ez hozza meg a kivant dj valésdgot, az ezt
tiikrozo dj igazsagot és az uj - és igazi - szabadsagot. Ez a rendszervaltozds csak
forradalomban sziilethet, ez a forradalom azonban tudatos €s nemes szandékua
népmozgalom. J4l vezetett és épitd szellemil, nem az alacsony rendli 6sztonoktol vezérelt
és nem egy rombold szenvedélyli tomeg hajtja végre. Ha marmost csupdn a nemzet
akaratabdl - az 4llamfd és az alkotmanyossag ellenében - akarndk a hatalmat atvenni,
akkor nem az emlitett igazi forradalmat hajtandk végre, hanem a tomegek terrorisztikus és
anarchista ldzaddsa elott koveznék ki az utat, ha viszont a hatalom atvételében pusztin az
allamfo akaratdra tdimaszkodnanak, akkor ez diktatdirara vezetne, ami elfogadhatatlan és
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nem tévesztendd Gssze a - hivatalos felhatalmazason alapuld - tekintélyre épitd
rendszerrel.

A hungarista eszme a hénapok, az évek sordn egyre szélesebb korben hodit, megsziiletik a
part jelszava: "1938 a mienk, Szdlasi jon." Ebben a helyzetben az uralkod6 korok dgy
dontenek, hogy - a nemzeti szocializmus tovabbi eldretdrését megakaddlyozandé az
elnyomads eszkozéhez nytlnak. A hungaristaknak is helyet adni kivané és puhakeziinek
mondott Dardnyit menesztik. (Szalasi véleménye szerint Sztdjay elott Daranyi volt az
utolsé magyar kormanyfd, aki tisztességesen viszonyult a hungarista mozgalomhoz.)
Ugyanakkor az 1j miniszterelnok, Imrédy Béla vezetésével nagyaranyd tdmadast inditanak
a hungarizmus ellen. Un. rendtorvényeket hoznak, amelyekkel korlatozzak az egyesiilési
jogot, megszigoritjdk a sajtérendészetet, nagy internalétaborokat alakitanak ki, az
itélotablak székhelyén ottagu un. kiilonbirdsagokat allitanak fel a politikai perek
meggyorsitasara és az dllamfoghdzbiintetéseket borton- és fegyhazbiintetésekkel valtjak
fel. (Ebben az iddben a bortonbe zart politikai foglyok csaknem mindegyike hungarista.)
1938 tavaszan a hungarista vezetdket rendori feliigyelet ald helyezik, majd betiltjdk a
Magyar Nemzeti Szocialista Partot is. Szélasi értékelése szerint Horthyt egy olyan klikk
szigetelte el a nemzettdl, amely 1938-ban hozzdkezdett a hungarizmus
megsemmisitéséhez. Ennek érdekében a széban forg6 klikk természetesen nemcsak
szigoritd intézkedéseket foganatositott, de nagyszabasu politikai propagandaakciéba is
kezdett. Masfeldl a hungarizmus allhatatossdgéra jellemzoen az egyik idokozi valasztas
sordn a parlamentbe is bekeriild Hubay Kdlman bejelenti az djabb - immar harmadik -
hungarista part: a Nemzeti Szocialista Magyar Part - Hungarista Mozgalom megalakulasat.
(Az 1j part 1938 augusztusdban egy djabb nemzeti szocialista parttal egésziil ki.) Az
allamhatalom fokoz6dé nyomdsdnak koriilményei kozott Szalasi érzi, hogy méar nem
sokdig maradhat szabadlabon. Hozzakezd tehat eszmerendszerének irasos rogzitéséhez, az
Ut és cél megirasahoz. Eloérzetei nem csaljak meg, az 4llamhatalom Szilasi egyik drul6va
lett munkatarsanak kozremikodésével "bizonyitékot" gyart ellene s ezzel a kordbban
megfogalmazott vadat tdrgyalhat6va teszi. Ezutan 1938. julius 6-an méasodfokon hdrom évi
fegyhazbiintetésre itélik s az itéletet augusztus 16-an a Kuria is helybenhagyja, ami utan
Szalasi Ferencet azonnal a szegedi Csillagbortonbe szallitjak.

Ezekben az években a kiilsd mintdkat (Mussolini fasizmusat, a hitleri népi mozgalmat,
Franco falangizmusét, stb.) is erdteljesen figyeld, magukat nemzeti szocialistinak nevezd
hazai dramlatokat Szalasi hungarizmusa 4t- meg 4thatja, és kétségtelen, hogy e taboron
beliil neki lett a legnagyobb tekintélye, mind erkolcsi, mind szellemi vonatkozasban. E
tekintélyét azutan bebortonzése csak fokozza. Ez a koriilmény is kozrejatszik abban, hogy
az dllamhatalomnak a hungarista mozgalom elleni timadasai nem csitulnak:
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 1939. febr. 24-én betiltja a még egy esztenddt
sem megélt hungarista partot, valamint egy hasonl6 nevi kisebb partot. Igaz, mindez
Hubay Kédlmant nem zavarja abban, hogy a kdzelgd vélasztasok hirére - Szalasi nevével
fémjelezve, az & eszméit hirdetve - 4j és immar tartdsan életben maradt partot alapitson.
Ez volt a Nyilaskeresztes Part, amely az 1939-es orszdggyilési valasztisokon meglepden
jol szerepelt, minden elnyom¢ intézkedés ellenére - kis szovetségeseivel egyiitt - a
képviseldi helyek kozel 20%-at szerezte meg s kiillondsen jelentds sikert ért el Budapest
munkdskeriileteiben és a foldmiives nép szegényebbjeinek korében, ékesszoléan
bizonyitva, hogy Magyarorszdgon égetdové valt a szocidlis kérdés, de azt is, hogy a
margoéra szoritott hungarizmus az egyetlen igazi reménysége a "harom millié koldus
orszaganak". Mindez Osszefiiggott azzal is, hogy a nép jelentds csoportjai Szdlasiban nem
biinost, hanem martirt lattak. Beigazolédott az Ut és cél hires jelmondata: "Nem az a
hatalmas, aki iildoz, hanem az, akit iildoznek!"



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

A 40-es évek elején

A "nyilasok" megragalmazasa 1940-ben is folytatodott. Jellegzetesen példazza ezt két
hungarista képviseldonek, Hubay Kdlmannak és Vagé Palnak az év nyardn a Magyar Szent
Korona teriiletén €16 népcsoportok onkorményzatardl és anyakonyvezésérdl sz616
torvényjavaslata, ill. e javaslat parlamenti, kdzéleti fogadtatasa. A javaslat - amelyet az
"orszaggyarapitas" addigi tényei és varhato kil4tdsai kiilonosen iddszeriivé tettek - a
magyarorszagi nem magyar népcsoportok szdmadra az orszag egységének megdrzése
mellett olyan népcsoporti autondmidt, olyan 6nall6 életet, szabadsagot és méltanyossagot
kivant biztositani, mint sem addig, sem azdta a Karpat-medence egyetlen nem magyar
allama sem biztositott a teriiletén €16 magyarsagnak, s amely javaslat mélt folytatdsa volt
Széchenyi egykori nemzetiségi politikdjanak, a Szemere-féle 1849-es nemzetiségi
torvénynek, Kossuth alkotmanytervének és kitiind példaja lett a Szdlasi altal kidolgozott
hungarizmusnak. A javaslat értelmében a magyarorszdgi nem magyar népcsoportok jogi
személynek tekintenddk, vezetdjiiket maguk koziil szabadon valasztjak, 1étrehozzak
onkormanyzati szerveiket s e szervek hatdskorébe tartozik az iskolai és iskolan kiviili
oktatds és nevelés, a kozmiivelddés, a népjolét, a kozségi és jardsi kozigazgatas és
kozrendészet, a jarasi biraskodas minden kérdése. Az egyes népcsoportok
szamaranyuknak megfelelden kiildenek képviseloket az Orszaggytlésbe, az dllami
koltségvetésbol az altaluk beszolgéltatott egyenes adok ardnydban részesiilnek, s ezenkiviil
onkorményzataik kézadék médjara behajtandd népcsoporti adét is kivethetnek. Tagjaikrol
sajat anyakonyvet vezetnek, stb. A németellenességgel fliszerezett, sovinizmusba hajlé
"ri" nacionalizmus politikusai azonban a térvényjavaslatot - azzal rdgalmazva, hogy
Hubayék behddoltak a Volksbundnak és azt hirdetik, hogy hazank a német élettérbe
tartozik - hazadruldsnak mindsitette s eldterjesztdit megfosztotta parlamenti
mandatumuktdl. Igaz viszont, hogy a masodik bécsi dontés utin - az djonnan
Magyarorszaghoz keriilt nemzetiségiek nagy tomegére tekintettel - a nyilas javaslat
bizonyos elemeit némi valtoztatdssal maga Teleki terjesztette eld mint nemzetiségi
politikdjanak torvényi megfogalmazasat.

A masodik bécsi dontést kovetden Horthy Miklés amnesztiat hirdetett s igy Szalasi is
biintetése letltése elott szabadult. Hivei driasi lelkesedéssel fogadtak, neki viszont arra
kellett rdjonnie, hogy mozgalmat tilontil befolyasoljdk az érzelmi-hangulati elemek,
nincsenek jol kiépitett hungarista szervezetek. Noha helyettese, Hubay, valamint Ruszkay
Jend egyben tartottdk a mozgalmat és a kiilonb6zd nemzeti szocialista erdk egysége
érdekében is jelentds 1épéseket tettek, tovabbi szivds belsd munkara, az orszagépités
alapjainak s a majdani személyzeti csere tervezetének kidolgozasara volt sziikség. Szélasi
energidit tehat elsdsorban a partszervezésnek, a jovo megalapozdsinak szenteli, vezetése
alatt 1ényegében 1étrejon a nemzeti szocialista erok egysége. Sot, 0 és hivei a dolgozé
rétegek és a nemzetiségiek korében messze nagyobb befolyasra tesznek szert, mint pl.
Imrédy, aki 1940 tavaszatdl - nem kis pélforduldssal - az egyértelmi{i német orientaciot
koveti és koveteli, ezzel elnyeri a németek kitiintetd bizalmat és néhany kormanyparti
hivével létrehozza a Magyar Megtjulds Partjat. Mindamellett Széalasi mar 1940 végén
tapasztalni kénytelen, hogy a nemzeti szocialista oldalon bizonyos klikkek alakulnak,
amelyek 0t is felhaszndlni igyekeznek, s hogy kétoldali ragalomhadjérat bontakozik ki
ellene. A kormanykorok hazadrulassal, a "gurulé markakra" utalva a német érdekek
kiszolgalasaval vadoljak (a késobbiekben pl. egyenesen azzal rdgalmazzdk, hogy Hitlert
Magyarorszag megszallasara igyekszik ravenni). Egyes nemzetiszocialistak viszont a
németek elott azzal igyekeznek ot befeketiteni, hogy Szélasi németgy{il6ld magyar
soviniszta. Pedig nem tortént egyéb, minthogy Szalasi ragaszkodott hungarista elveihez és
noha természetesen messzemenden hive volt a nacionalista és szocialista eszme alapjan a
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német-magyar szovetségnek - nem volt hajlandé dtengedni a hazai németség nemzeti
szocialista szervezésének kizar6lagos jogat a Volksbundnak és szembeszallt azokkal a
nemzetiszocialistakkal, akik a Hungarista Magyar Birodalom eszméjét elavultnak
mondték, s akik az igaz hungaristiktol eltérden valdban arrdl beszEltek, hogy az e
térségben €16 népeknek kiilon kis allamokat kell 1étrehozniuk, amelyek azutan
beépiilnének a német élettérbe. Mindezek a vitdk és "vajudasok" megnehezitették a
hungarista mozgalom helyzetét, és egyfeldl megkonnyitették a kormany erdszakos
fellépését a nyilasok ellen, masfeldl eldomozditottdk a Volksbundnak, az imrédystdknak és
a nemzeti szocialistdk Baky és Palffy vezette csoportjainak - Szdlasi és hivei kirekesztését
és lejaratasat is magdaba foglal6 - sszefogédsat. 1941 szeptemberében Baky és Palffy
csoportja ki is 1épett a Nyilaskeresztes Partbol és tjfent létrehozta a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot, majd szovetségre 1épett Imrédy partjaval, megalkotva a Magyar
Megijulds Nemzetiszocialista Partszovetséget. (Ennek az utdbbi partszovetségnek ekkorra
mar csaknem akkora parlamenti sulya lett, mint Szélasi Nyilaskeresztes Partjanak.)

Ez az iddszak tehat - az 1938-40-es évektdl eltérden - a hungarista mozgalom szdmara
olyan gondok iddszakat is jelentette, amelyek egyes vezetd nemzetiszocialistdknak az
elsdsorban a németek kegyeit keresd magatartasabél fakadtak. Igy Hubay, Ruszkay és a
torténész Malnasi Odon is - 14tva, hogy elsdsorban Imrédyék és Bakyék birjak a németek
bizalmat - Szélasitdl egyfajta fokozottabb német orientaciét kovetelnek, médositasokat a
hungarizmus épiiletén. Szdlasi viszont tovdbbra sem hajlandé az elveibdl engedni,
egyenesen halad a nemzethez és az dllamféhoz vald hiiség dtjan s Hubayékat 1942. februdr
23-an ki is zarja partjabol. A kotetben kozolt 1942-es beszédeibdl is kitlinik, hogy ezekben
a hénapokban sok volt vezetd hungarista mas ttra 1épett, mint a kristalytiszta magyar
érdekek Szilasi megrajzolta ttja. Az Ertelmiségi Nagytandcs iilésén 1942. dec. 27-én
tartott beszédében pl. Szalasi harcot hirdet az dlhungarizmus és az al-nemzetiszocializmus
ellen és - az 6t és mozgalmat tdimado erdk részérdl elhangzé véleményeket 6sszegezve -
igy nyilatkozik:

"Ot évvel ezeldtt azt mondottdk, hogy vandoroljunk ki Dél-Amerikdba. Négy évvel ezelott
azt mondottdk, hogy fantdziatlan fantasztdk vagyunk. Harom évvel ezeltt azt mondottak,
hogy németbérencek vagyunk, nemzetiarulék vagyunk, hogy a németeket hivjuk be ebbe
az orszagba. Két évvel ezelott azt mondottak, hogy z6ld ingbe bujtatott kommunistak
vagyunk és 'tébolyodott driilt all az éliikkon'. Egy évvel ezeldtt azt mondottdk, hogy
németellenesek vagyunk, akaddlyozzuk ennek a rendszernek a tengelypolitikajat. Ma
pedig mit mondanak? Azt mondjak, hiszen mi is ugyanezt akarjuk." (A széban forgd
birdlatok hatterét illetden megjegyzendd, hogy a négy-6t évvel kordbbi kritika a
hungarizmus sajatos eredetiségének, szokatlan hangvételének sz6lt. A hdrom évvel
korabbi kritikdra valé utalds Imrédyék "nyilasellenes” elnyomo politikdjara tett célzasnak
és olyan megjegyzésnek tekintendd, amely Imrédyt kbzvetve palforduldsa eldtti
magatartasara emlékeztethette, a két évvel ezelotti kritikat a hungaristdk dszinte szocialista
felfogdsa, az egy évvel korabbit pedig az véltotta ki, hogy Szélasi a Szovjetunio elleni
hitleri tAimadast kezdetben megdobbenéssel fogadta, minthogy a valds szovjet diploméciai
1épéseket és csapatmozgasokat nem ismerte.)

Mindenesetre kétségtelen, hogy a németek - ha dsszességiiket tekintve nem is
"imperializmusuk" miatt, hanem a hiborts helyzet megkovetelte logika alapjan, de -
azokat a koroket timogattdk Magyarorszagon, amelyek egyértelmiien hozzasimultak a
német politikai vonalhoz. Ez a vonal - dsszefiiggésben a hadi helyzet megvaltozasaval,
tehat azzal, hogy miutdn a németek a szimukra pusztin az angolszasz imperializmus elleni
onvédelmi harcban, majd a szovjet elleni immar vildgnézeti haboru elsd, preventiv
szakaszdban kitlind poziciot értek el, 1942 végétdl minden fronton védelembe
kényszeriiltek, elsdsorban a fokozottabb haditermelés és katonai részvétel szorgalmazasat
jelentette, de a jobboldalt a magyarorszagi belsd viszonyok médositasara és pl. a
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zsidokérdés megoldasara is 0sztondzte. A hazankban uralkodd csoportok viszont
elsdsorban a hungaristakat timadtak s e timad4sok a magukat ellenzékinek és nemzeti
szocialistanak mond6 korokan beliilrdl is jelentds timogatast kaptak. fgy pl. az SS
himmleri vonalat kovetdk valtozatlanul biraltdk Szalasi hungarizmusét, jollehet Szélasi és
partja messzemenden egyetértett a fokozottabb hdborus részvételre irdnyuld torekvésekkel.

Jellemzd viszont Szélasi kovetkezetességére, egyenességére az is, hogy a hatalmat - att6l
kezdve, hogy erre vonatkoz6 felfogdsat 1937 6szén a Budai Vigaddban kifejtette - mindig
is a nemzet és az allamfd kozos akaratdbodl szerette volna megkapni valahogy gy,
ahogyan azt Hitler megszerezte: a nép akaratdbdl és az dllamfd kezébdl és nem hogy egy
alkotmanyellenes 1épés megtételére, pl. Horthy pozicidjdnak a megszerzésére sem
torekedett soha, de az 4llamfd iranti hiségében sem tdntorodott meg - a sok "kikosarazas"
utan sem. Ellenfelei a miniszterelnoki székben (Teleki Pal, Kallay Mikl6s) mindezt tudtak
réla s ezért is akaddlyoztak meg taldlkozojat Horthyval, amire csak - mint emlitettiik - a
németek bevonuldsa utdn keriil eldszor sor.

A német haderd bevonulasa Magyarorszagra, s ami utdna kovetkezett

Szalasi felfogdsa szerint Magyarorszag érdeke mar évek ota a fegyverkezés, egy iitoképes
haderd kiképzése és felszerelése lett volna, a becsiiletes és kemény harc a bolsevizmus
ellen, a hdsi életszemlélet €s a j6zan értelem egyiittes alkalmazasa a haboru diktalta
sziikséghelyzetben és nem a Kallay-féle hintapolitika, a hazudozas a németek eldtt és az
orszag tavlati érdekeivel nem szdmol6 kényszeredett részvétel a haboruban. E szerint a
belsd nemzeti erdkre kellett volna tdmaszkodni, mar csak azért is, mert nyilvanvald, hogy
ha a németek megszalljak hazankat, akkor bele is fognak szdlni sorsunk alakuldsdba. Mds
sz6val a magyar problémat 6nerdnkbdl kellett volna megoldani, mégpedig mar évekkel
korabban. Mindamellett még Sztilingrad, a keleti arcvonal un. kiigazitdsai és az olasz
Osszeomlds utdn "sem veszett el minden", amint ez a kotetben szerepld hadészati
tanulmanyabdl is kitetszik: a tengelyhatalmak nagy sikerei 1939 dsze és 1942 tavasza
kozott olyan hadaszati elonyokre vezettek (a németek és szovetségeseik szdmara Eurépa
északi, nyugati, keleti és délkeleti részén, a japanok szdmadra a kelet-azsiai nagytérben),
amelyeket Szdlasi, a szakképzett egykori vezérkari tiszt még 1944 elején is elegenddnek
tartott a végsd gyodzelemhez. (Annak ellenére gondolta igy, hogy 1942 nyardn a német
hadvezetés lemondott az oroszorszagi fronton dontd sikerrel kecsegtetd - k6zEépso irdnyu,
az Oka - Volga - Don hdromszog felé sujto - timadésrol és a tdimaddast Sztalingrad és a
Kaukdzus irdnyaban erdltette, aminek kovetkeztében a német hadsereg a "vesztébe rohant"
és a szovjet erdk 1942-1943 telén, majd 1943 nyarén jelentds teriileti sikerekhez vezetd
tdmadast tudtak kierdszakolni. E szovjet timadédsok viszont a németekre gyakorolt
nyomdsukkal lehetdvé tették, hogy az angolszdszok megszerezzék Eszak-Afrikat,
eldonyomuljanak Italidban és 1€gi folényiikre timaszkodva nagyszabdsu stratégiai
bombéazasba kezdjenek a tengely erdi ellen). Szdlasi a németek és szovetségeseik haboris
gyozelmét illetden tobb tényezdben is bizakodott, pl. abban, hogy Eurépa "lagy alséteste"
feldl a tengely erdit komoly veszély nem fenyegeti (mivel a Foldkozi-tengerbe nyilo
harom dél-eurdpai félsziget egymastol elszigetelt, erdforrasokban szegény, utdnpotlasi
vonalai hossziak, mig Dél-Franciaorszagban, a P6 siksdga felett és a Balkanon a tengely
létrehozhat egy olyan acélfalat, ami mogott erdforrdsokban gazdag teriilet, kitind
szallitasi, utdnpotlasi lehetdségek dllnak a rendelkezésére) vagy pl. bizott a németek
kiépitette nyugati falban. Mindenekeldtt azonban abban reménykedett, hogy a németeknek
sikeriil legydzhetetlen fegyverfajtakat kifejleszteniiik, atfegyverezniiik a hadsereget és
atallniuk a totélis haborira (s e téren kovetniiik a Szovjetet, amely az elsd pillanattdl
totalis habortit folytat, sot, fennélldsa 6ta erre késziil). Mindehhez persze - mint mondja -
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nem kis idore van sziikség, de ezt az idot a boven rendelkezésre 4ll6 teriilet lasst és
rugalmas feladdsdval biztositani lehet. Szdlasi tehét - hiséges munkatarsaival - a biztosnak
tekintett végsd gydzelem tudatdban kezd hatalmas erdfeszitésbe a belpolitikai
kibontakozasért. Ezeket az erdfeszitéseket azonban nem korondzza siker: a
Kallay-kormény - mikozben latszélag a németek szovetségesének szerepét jatssza - a
valésdgban - kiilonosen Olaszorszag kivéaldsa utdn - szintén a hdbortibdl valé kiugrdsra
késziil, aminek tandjeleit nemcsak katonapolitikai és titkos diplomadciai 1épéseiben
fedezhetjiik fel, de belpolitikdjaban, mindenekeldtt az tn. szélsdjobboldalhoz valé
ellenséges viszonydban is. Mindezt figyelembe véve Kallay politikaja végiil is aligha
vezethetett egyébhez, mint ami bekdvetkezett: a német hadsereg Magyarorszagra vald
bevonulasdhoz. Ez az aktus egyébként a magyar dllamvezetés egyiittmiikddésével zajlott
le, még a magyar haderd lefegyverzésére sem keriilt sor. Ellenkezdleg: az 1j kormény
megorizte - a hdboru és szovetségesi helyzete okozta keretek kozott - a szuverenitdsat és a
magyar katonasag is ennek megfelelden teljesitette feladatat. (Maguk a németek is
gondoltak arra, hogy ha a korményz6 és a magyar hadsereg ellenére erdszakkal
kisérelnének meg egy megszallast, akkor olyan fronttal taldljak esetleg magukat szembe,
amely a szélsdbaltdl a hungaristakig terjed.)

Szalasi a németek akciéjat - megszallasnak is nevezve - sajndlatosnak tartotta.
Természetesen nem lépett fel a szovetségessel szemben, de nem rejtette véka ald azt a
véleményét, hogy Magyarorszagon teljes tirsadalmi 4talakuldsra, a hungarizmus
hatalomra jutdsara és ennek alapjan a nemzet erdinek hatékony haboris mozgdsitasara lett
volna, ill. van tovabbra is sziikség. A német diplomécia viszont - mint oly gyakran
szdzadunkban - eziittal sem remekel: Veesenmayer bizalmatlan Szalasival, a
hungarizmussal szemben és - minthogy Imrédy miniszterelnoki kinevezését a kormanyz6
ellenzi - a hazai viszonyokat nem ismerd, beteg Szt6jay lesz a miniszterelnok. A
korményzat mulasztdsai végzetesnek bizonyultak. J6l felszerelt, kiképzett és kellden
jelentds létszdmu magyar haderd felvonuldsa alkalmas idépontban a Karpatokba mind az
északkeleti-keleti, mind a délkeleti irdny szovjet betorést - legalabbis - alaposan
megnehezitette volna.

1944 tavaszan és nyardn Szdlasi véltozatlanul a belpolitikai helyzet tisztdzasat tartja a
legfontosabbnak. Végre (mdjus 9-én) Horthy is fogadja 6t s hajlandénak mutatkozik
hozzajarulni az orszdg nemzetiszocialista dtalakitdsdhoz, amennyiben ez lenne a nemzet
akarata. Szélasi pedig Horthy egyetértésével hozzakezd német kapcsolatainak
kiépitéséhez. Veesenmayer a jobboldali partok 6sszefogdsat, egységét kivanja s ezzel
Szalasi is egyetért, feltéve, hogy a vezetés a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom
kezébe keriil. A Hitler elleni merénylet és Romania druldsa mar vészjoslé tavlatokat nyit, a
partok tevékenységének felfiiggesztése a roman atdllast kovetd napon és a
Lakatos-kormany aug. 29-i kinevezése, valamint Szdlasinak a kormanyzo6nal tett Gjabb
latogatdsa meggy0zové teszi: a kormanyzot koriilvevo klikk a roman példat kivanja
kovetni. Szalasi tudja, hogy ebben az eldre megszervezett mesterséges zlirzavarban a
Hungarista Mozgalom nem vallalhatja feleldsségteljesen a vezetést, de - mint Kods
Kalman frja a Voltunk, vagyunk, lesziink c¢. munkéjaban - "Es mégis vallalta sokkal
nehezebb koriilmények kozott. Akkor, amikor az orosz mar betort az orszagba, akkor,
amikor Horthynak tdvoznia kellett s amikor mar a németek sem taktikdzhattak tovabb.
Végeredményben egy vesztes hdbord 6diumadt vette magara Szalasi Ferenc. 6 és mozgalma
lett a binbak, akit a habord utdn mindenért feleldssé lehetett tenni. De a magyar jovo
elott... Szdlasi Ferenc és a Hungarista Mozgalom ugyanazt a szellemiséget fogja jelenteni,
mint amely a torokkel szemben vivott reménytelen harcot masfél évszdzadon &t, inditott
sulyos kiizdelmeket a Habsburg-elnyomas ellen és nem utolsé sorban, amely Ddzsa tiizes
trénjan égett bele a magyar fdjdalmak emlékezésébe." Tegyiik ehhez hozza: az 1944.
oktober 15-i hungarista hatalomatvétellel egy olyan kiizdelem valt erdteljesebbé, amely - a
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harcoldk szandékaitdl fiiggetleniil - ismét a Nyugat, ismét Eur6pa véddbastydjanak a
szerepében léttatja a magyarsagot. Mert ha Magyarorszag is a roman ttra 1épett volna,
akkor kérdés, hogy a bolsevista haderd meddig jut el Eurépa elnyelésében. A németek
szempontjabdl sikeres debreceni pancélos csatan kiviil bizonyosan a hungarista
harckészséget illeti az elismerés azért, hogy Ausztria messze nagyobbik része és
Bajororszag, Eszak-Olaszorszag, esetleg tovabbi eurdpai teriiletek megmenekiiltek a
szovjet hoditastdl és a sztalini bolsevizalastol. (Azok az osztrakok, bajorok, északi
olaszok, akik az elmult évtizedek alatt megtapasztalhattak azt a hatalmas kiilonbséget, ami
orszaguk és a szovjet megszallas ald keriilt szomszéd orszagok kézott megmutatkozott s az
1dok folyaman csak ndtton ndtt, hii sz6sz616i lehetnének annak, hogy mindezért halabol -
Bécsben, Miinchenben, Mildnéban vagy Salzburgban - szobrot emeljenek Szalasi
Ferencnek.)

Hungarista alkotmanyossag és reformok

A hungarista hatalomhoz kordntsem csupédn egy hdsies honvédd habort kapcsolddik. A
hatalomatvételre alkotmanyosan, térvényesen keriilt sor: Horthy oktéber tizenotodikei
ugynevezett fegyversziineti proklaméciéjat masnap onként visszavonta és megbizta
Szalasi Ferencet a nemzeti 0sszefogds kormanydnak megalakitiasdval. Szdlasi tehat az
allamfotdl kapta miniszterelnoki kinevezését. Ezutan Horthy lemondott korméanyzéi
tisztérol, ami sziikségessé tette az allam legfelsd vezetésének megujitasat. A javaslat
szerint az 4llamfai tisztséget nem toltik be, viszont alakul egy haromtagi
Kormanyzdtanics, élén Szalasival mint Nemzetvezetdvel, aki tovdbbra is megtartja
miniszterelnoki tisztségét. A javaslatot a parlament elfogadta, majd november 4-én sor
keriilt Szalasi iinnepélyes nemzetvezetdi beiktatdsara. Szalasi eskiijét a Szent Korondra
tette le. O az utolsé magyar 4llamfd, aki a Szent Korondra eskiidott. A kovetkezd
iddszakban a meghozott torvények és rendeletek azutan egy valsagos tarsadalmi
forradalmat inditottak el.

E forradalom kevés idot és kis, sot egyre kisebb teriiletet kapott a kibontakozasdhoz, de a
kis teriileten kevés idd alatt 14zasan folyé munka szdmos maradandé szellemi-politikai
alkotast hagyott az emlékezd utdkorra, s ez akkor is igaz, ha az elmult évtizedekben a
hivatalos szervek az emlékezés elott a zsilipeket minden eszkozzel elzarni, a tényeket
pedig meghamisitani igyekeztek. Ehelyiitt nincs méd arra, hogy a tarsadalmi viszonyok, a
személyes magatartismodok vagy a gazdasdgi rend hungarista atalakitasat részleteiben
taglaljuk, néhany fontos reformrdl azonban mindenképpen sz6t kell ejteniink.

Igy pl. 1944. nov. 8-an rendeletet fogadtak el a Dolgozé Nemzet Hivatis Rendje
felallitasardl. Ez a hivatasrendi szervezodés a fasiszta korporacids rendszernek egy
tovabbfejlesztett valtozatat képviselte. A végrehajtasi utasitds 14 hivatdsrendet allapitott
meg, amelyek fontossdguk szerint hierarchiat alkottak. Az elsd rendet - az adott
koriilmények kozott abszolut sziikségszeriien - a fegyveres erd alkotta. Ezutan az egyhazak
rendje kovetkezett. Ismerve a hungarizmus felfogdsit az egyhdzak és a valldsossag
tarsadalmi-kulturalis szerepérdl és jelentdségérol, a felekezetnélkiiliség tlrhetetlenségérol,
a valldsos tudat, az erkolcsi magatartds €s a lelki nagysag kozotti osszefiiggésekrol, aligha
meglepd az egyhazak és a hitélet kiemelt rangja egy hungarista berendezkedésti allamban.
A harmadik rend az édesanydké volt. Ez egyet jelentett az anyasag kiilonleges
megbecsiilésével, ami egy fajvédod, a népiség jovojét szentnek tartd eszmekorben a
legtermészetesebb. Az anyak rendjét a nemzetneveldké kovette, ami a népben-nemzetben
gondolkodo6 tirsadalom feladatainak fontossagi rendje szerint ugyancsak természetes: ti.
ha a legfontosabb az 6nvédelem, majd a tarsadalom erkolcsi-lelki arculatdnak
megrajzolasa kovetkezik, ill. ezutdn a jovendd nemzedékek vildgra hozatala s az ennek
keretét jelentd csaladi életforma kapja a sorrendben a kdvetkezd rangot, akkor vilagos,
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hogy a sorrendben ezutin kovetkezd legfobb feladat: az 4j nemzedékek felnevelése, ami
hangstlyossa teszi az 6vodatél a felsofoki tanintézetekig terjedd neveld (és persze: oktatd)
tevékenységet. Az egészségiigyi dolgozok rendje alkotja a fontossagi sorban kovetkezd
csoportot. Ez ugyancsak aligha vitathat6, miként az is nyilvanvald, hogy a betegek
szemében az egészség a legfontosabb és az orvosi hivatdsnak van a legnagyobb rangja.
Ezutin a kozalkalmazottak, majd az 6nall6 értelmiségiek kovetkeznek s a két réteg
egymashoz viszonyitott helyezése nyilvéan azt a felfogast tiikrozi, hogy a kézérdek elobbre
val6, mint a magdnérdek. A tulajdonképpeni termeld dgazatok csak ezutan kovetkeznek a
hierarchidban, annak bizonysagdul, hogy a hungarizmus - szemben az anyagelvii
kommunista vagy a hasonld liberélis gondolkoddsméddal - a lelki-szellemi tevékenységet
az anyagi termeld munka elé helyezi. A termeld rendek koziil az elsd a parasztsdgé. Ez
nemcsak a taplalkozas, az élelmiszerek kiemelt fontossdgabdl kovetkezik, de abbdl is,
hogy a hungarizmus nemzetiszocialista parasztallamot akart felépiteni. A sorrendben az
energiatermeld banyédszok, majd az ipar dolgozéi, a "munkésok" kovetkeztek. (Figyelemre
méltd, hogy Szdlasi magit a munkdsrendbe iratta be, miutdn a bortonben kitanulta a takdcs
mesterséget.) A céhbeliek rendje kovetkezett ezutdn, amelyet a szallitds, a kozlekedés
dolgozéinak a rendje kovetett. A két utolsé rend a kereskeddké, ill. a hiteléletben
dolgozéké volt. (Vagyis hungarista gondolkodds szerint a pénzzel foglalkozé bankarok
tevékenysége a legkevésbé értékteremtd munka s igy - erkolcsiekben, anyagiakban - nekik
jar a viszonylag legkevesebb. Jellemzd viszont, hogy pl. az USA-ban vagy akar a mai
Magyarorszagon is a bankszakma a legjobban fizetett 4gazat. Napjaink un. fejlett
orszdgaiban az értékrend a feje tetején 4ll.) A széban forgd hivatasrendek nagyon fontos
feladat teljesitésére jottek 1étre, nekik kellett szocialisan gondoskodniuk a dolgozé
nemzetrdl, nekik kellett a termeldeszkozoket "igénybe venniiik" és a szakositott
nemzetnevelést megszervezniiik.

Hasonldképpen nagy jelentdségll volt az tizemi tandcsok létrehozasardl szol6 rendelet is. E
szerint minden olyan cégnél, ahol tobb mint 20 dolgozdt foglalkoztatnak, {izemi tandcsot
kell 1étrehozni, amelynek a dolgozék munkaviszonyaira vonatkozé torvények és
rendeletek betartatdsan kiviil a hungarista életforma meghonosoddsanak élharcosava kell
vdlnia. A hungarista kormanyzat meghirdette azt az elvet is, hogy a pénz hatalman kiviil
meg kell torni a sziiletési kivaltsdgok hatalmat is és arra kell térekedni, hogy a jovoben
kizardlag a tehetség és a munka legyen az emberek értékmérdje. Kétségtelen, hogy a harc,
a kilirités, a varosvédelem-szervezés koriilményei kozott egy 1j és boldogabb magyar jovo
kimunkalasara nem sok futhatta az idobol és erofeszitésbol, de ami kevés e téren sziiletett,
az azt bizonyitja, hogy a hungarizmus a legnemesebb magyar szdndékok talajardl sarjadt
eszme s legkozelebbi rokona az 1956-os forradalmunk és szabadsdgharcunk eszméinek s a
forradalomban termett intézményeknek.

A hungarizmus és a zsid6sag sorsa 1944-ben és 1945 elején

Nem keriilhetjiilk meg, de nem is akarjuk megkeriilni a kényes kérdések legkényesebbikét,
a "zsid6iildozést a nyilasok részérdl". A kérdés megvalaszoldsa sordn sok mindent
figyelembe kell venni. Igy a hungarizmusnak azt az alaptételét, hogy a Karpat-Duna
medence zsidésdga nem gyokeresedett meg e honteriileten s igy nem "honképes és
talajgyokeres népcsoport", jollehet népcsoportnak tekintendd (s ilyenként nem tévesztendd
Ossze a mozeshitliek felekezetéhez tartozok osszességével, hiszen pl. a szombatistdk is
ennek a hitfelekezetnek a hivei voltak). Ennek az alaptételnek a magyarazata Szalasi
szerint a zsidosdg palyavalasztasaban, vdndor-, sot bevandorl6 természetében és
kozmopolitizmusaban, vagyis abban a tulajdonsdgaban rejlik, hogy oda vandorol, ahol
"jo61" élhet s ha mar nem €l meg egy adott teriileten a tdle elvart szinten, akkor egyszeriien
odébball. Nem kotddik a befogad6 nemzethez, hazdhoz, valésaggal "allam az 4llamban" s
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mindez megakadalyozza abban, hogy - mds népek gyermekeivel ellentétben, akik egy-két
nemzedék utdn kovetkezmények nélkiil fel tudnak olvadni népi kornyezetiikben -
asszimilal6djék a kornyezetébe. Nincs kotddése a tilvilagi tidvosséghez sem. Teljesen
evilagi 1ény, a nyugati civilizdcié modern irdnyzatainak legfobb képviseldje, mert ezek az
irdnyzatok a legnagyobb mértékben 6sszhangban vannak tulajdonsdgaival. Az Gjabb
idokben egyre inkabb szerephez jut a foldrajzi, a gazdasagi mozgékonysag, a szellemi és
tarsadalmi élet valtozékonysdga, az emberek kozotti - felszines - érintkezés, a kereskedés,
a kozvetités, a gazdasdgi tevékenységben a pénz hatalma, az informécids és kapcsolati
toke. Ha ezeket az irdnyzatokat mint a "civiliz4ci6" eldorehaladasat értelmezziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy e folyamat népi motorja, a zsiddsdg, nem mdas, mint egy "tdlcivilizalt"
népcsoport. Mindezt a 30-as években ékesszdléan bizonyitottdk a statisztikai adatok,
amelyekbdl kideriil, hogy a hazai zsid6sag részesedése a nemzeti jovedelembdl, az
ingatlanvagyonbdl, silya bizonyos igen jol jovedelmezd szakmdkban (a hiteléletben, a
nagykereskedelemben, az {igyvédi palyan, stb.), ill. kiemelten a véleményformald
tevékenységben (az djsdgirdsban, a reklamiparban, a szérakoztat6 iparban, bizonyos
irodalmi és miivészeti korokben, a szinhaz és a film teriiletén, stb.) messze feliilmulta a
lakossagon beliili ardnyszdmat, ahhoz képest kb. 6tszoros-tizszeres volt, mikézben a
roghoz kotddd foglalkozdsok korében csupan elvétve lehetett taldlkozni zsidé emberrel.
Réadasul - Szalasi szerint - gazdasagi tilerejiikon, véleményformal6 hatalmukon és -
Osszefogasukon is alapuld - kivalé "érdekérvényesitd" képességiikon kiviil gyakorlati
materialista bedllitottsdguk s az ennek megfeleld eszmei-politikai nézeteik is a magyar
nemzetet veszélyeztetd irdnyba mutatnak: egyfeldl a szabad kizsdkmanyol4sos liberélis
demokracidk, a "plutokrata" pénzkapitalizmus irdnyaba, masfeldl az utdpisztikus baloldali,
marxista irdnyba, amely pl. a szovjet gyakorlatban egy egyszerre embertelen €s rossz
hatékonysagu rendszert hozott l1étre. Mindebbdl Szilasi eleinte a zsidésdg korlatozasanak,
a késobbiekben az un. aszemitizmusnak (a zsidémentes Magyarorszag eszméjének) a
helyességére kovetkeztetett. A haboru eldtt pl. arra inti a j6 magyarokat, hogy ne
vasdroljanak zsid6tol, pénziiket ne vigyék zsid6 bankarokhoz. A hungarista programrol pl.
ezt mondja: "a hazdnkban €16 zsiddsagot gazdasagpolitikai eszkozokkel ravessziik arra,
hogy orcéjuk verejtékével részt vegyenek a kdzvetlen termelési dgakban, hogy a jelenlegi
pozicidjukat a kiilfoldrdl hazatérd fajmagyarok vehessék at. Azon zsiddkat, akiknek ez
nem tetszik, cionista torekvéseikben tdimogatni fogjuk." (Az idézetben szerepld népcsere
gondolat a XIX. sz-ra is utal, arra a korszakra, amikor a Galicidbdl, stb. bevandorolt
zsidok gyors felemelkedést értek el hazankban, mikézben "kitdntorgott Amerikaba masfél
milli6 emberiink".) A hdboru kitérése, majd valddi vilaghaboriva, ill. vildgnézeti és totalis
haboriva vélasa (foként az USA nyilt hadba 1épése) nyoman azutdn Szélasi - minthogy a
haboru vildgnézetivé €s totalissa eszkaldlasanak biinében egyértelmiien a nemzetkozi
zsidésdgot marasztalta el - ugyancsak egyértelmiien az orszag zsidomentessé tétele mellett
foglalt allast. E szerint a tengely gydzelme utdn a zsidé népességnek tdvoznia kell
Eur6pabdl, ami a végeredményt illetden egyébként tovabbra is j6 dsszhangban volt a
cionizmus torekvéseivel, azzal, hogy a cionistdk Palesztindban 1étre kivantdk hozni (s a
haboru utdn létre is hoztdk) a zsidosag népi-faji, vallasi-egyhdzi és nemzeti allamat,
Izraelt. A hdrom magyarorszagi zsidotorvény, amelyet a hungaristdk ugyanigy
helyeseltek, megszavaztak, mint a jobboldali kormanytobbség, a magyarsag
onvédelmében tulajdonképpen erre, a zsiddsag eltdvozasinak Osztonzésére irdnyult.
Téves az a napjainkban oly gyakori érvelés, hogy e torvényeket az akkori politikai elit
német nyomadsra hozta meg. Szlovdkidban pl. a sirga csillag kotelezd viselésének
elrendelése két évvel megeldzte a hasonlé németorszagi rendelkezést. Valdjdban abban az
idoben a fasiszta Olaszorszagtol északra és keletre, valamint a Szovjetuniétél nyugatra a
zsid6sag gazdasagi stb. megszoritdsanak, majd e megszoritasok folyamatos fokozédasanak
irdnyzata teljesen altalanos volt (magyarorszagi viszonylatban a megszoritasok
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fokozddédsanak irdnyzatit szemléltetden mutatjdk az egymast kovetd "zsidotorvények”,
majd a front kozeledtével a nemzetvédelmi intézkedések szigoroddsa). Tény, hogy a
hungarizmus - noha a faji gondolatot a magaénak vallotta - aszemitizmusét, a zsidomentes
Magyarorszag eszméjét elsdsorban nem népi-faji, hanem - 6sszhangban altalanos
vildgnézetével - nemzeti szempontokra és erkolcsi-szellemi okokra timaszkodva, a
zsidésag anyagelviiségére, gazdasdgi-hatalmi helyzetére hivatkozva hirdette s e
tekintetben kiilonbozott a hitleri népi mozgalomtél, amely - éppen a népi-faji tényezdnek
az elméletben jatszott dontd szerepe folytdn - az dn. bioldgiai hivatkozasokt6l sem
idegenkedett (bar maga Hitler a zsid6 fajisdgot a zsidé lelkiségben latta elsdsorban). Az is
tény, hogy a hadsereg kotelékében alkalmazott munkaszolgélat kordntsem csak a
zsidéséagra terjedt ki, hanem minden olyan népcsoport vagy tiarsadalmi réteg tagjaira (igy
pl. adott esetben a hungaristdkra) is, akiket a kormanyzat nem tekintett politikailag teljesen
megbizhatéknak. (Németorszagban a zsidosdggal szembeni bizalmatlansig a haboru alatt
mar oly mértéki volt, hogy e népcsoportot kizartdk a haza fegyveres védelmére
kotelezettek korébol, ami azt is jelentette, hogy a zsiddsdgot - az arjanak tekintett
németektdl eltérden - nem fenyegette az a "veszEly", hogy a hazaért az életiiket kell
dldozniuk, pl. a bolsevizmus elleni kiizdelemben. Ennek esélye a magyarorszagi zsidosig
szdmdra viszont adva volt, ami azt is jelentette, hogy magyarorszagi zsidok is vélhattak
hosi halottd. Egyébként a haboru eldtt ezt Németorszagban sem gondoltak
elképzelhetetlennek, hiszen még 1939-ben is szolgiltak a Wehrmachtban zsidé
szdrmazasu tdbornokok.) Az is tény, hogy a magyarorszdgi németbarat fordulatot kvetden
a hazai vidéki zsidéség kiilfoldre deportalasat a Gestapo irdnyitasaval ugyan, de a Magyar
Kiralyi Csenddrség végezte s abban a hungaristadknak nem volt szerepiik. Szalasi ebben a
deportdldsban a magyar honvédelem rendelkezésére all6 munkaerdnek (naponta kb. négy
millié6 munkadrinak) az orszagbdl val6 kivondsat is meglitta, nehezményezve egynttal a
deportalasok feltételnélkiiliségét is. Ezért olyan tervet dolgozott ki, amelynek értelmében a
deportalas csak a munkaképes koru zsido népesség egy részére - mégpedig mint tn.
kolcsonzsidokra - vonatkozhatott. A vidéki zsiddsag deportildsa sordn a magyar
hungaristdk Hubay Kédlman vezette csoportja - Lits Ernd eskii alatt tett vallomasa
értelmében - a budapesti zsidésdgnak a Birodalomba valé deportéldsa ellen sz6t emelt a
németeknél. Téves tehat az a vélemény is, mintha kizarélag Horthy Miklés vagy Koszorts
Ferenc pancélos parancsnok "érdeme" lett volna a budapesti zsiddsag kiilfoldi
munkatdborokba deportdlasdnak megakadélyozasa. Tény az is, hogy a hungarista
hatalomatvétel egyet jelentett a szovjetellenes harc tovabbi kovetkezetes folytatasdval, a
nem harcold erdk fokozott munkaszolgalatival, kivalt azutdn, hogy a szovjetek
meginditottak offenzivajukat Budapest ellen. A németek igényt tartottak arra, hogy a
budapesti zsid6sdg a maga munkaerejével a Német Birodalomban létrehozott
munkatdborokban jaruljon hozza a tovabbi harcokhoz. Ennek kovetkeztében
megkezdddott a budapesti zsidésdgnak a Birodalomba irdnyuld deportalasa. Ezt azonban
Szalasi néhany héten beliil leallittatta, részint emberiességi, részint magyar nemzeti
megfontolasokbdl.

Kétségtelen, hogy a hungarista hatalomatvétel utdn pl. Budapesten atrocitasok is torténtek
a zsidd lakossdggal szemben. Ezt azonban egyrészt nem meggydzodéses hungaristak
kovették el, hanem olyan csdcselékelemek, akik djonnan csatlakoztak a nyilasokhoz, mert
ugy gondoltdk: a fegyveres hatalomhoz val6 csatlakozasuk orve alatt fosztogathatnak,
erdszakoskodhatnak. (A csdcselék - mint Ko6s Kdlman kifejti - sohasem csatlakozik
hatranyos helyzeti ellenzéki parthoz, méarpedig a hungaristak a hatalomatvétel elott
ellenzékben voltak.) Masrészt olyan nyilas érzelmi fiatalok (akkori sz6hasznalattal:
fegyveres suhancok) is részt vettek egyes atrocitdsokban, akiket a kozeledd harcok
fanatizmussal toltottek el s igy gondoltdk: bosszut 4llhatnak az ellenséggel
rokonszenvezd, sot, "cimborald" zsidésdgon. Az atrocitdsokat a hungarista kormanyzat
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természetesen nem tlrhette és nem is tiirte: adott esetben drakai ellenlépésekkel igyekezett
az ilyesmiknek ttjat allni.

Szalasi a "Népbirdsag" elott

A masodik vilaghdbort véget ért. Szalasi és munkatarsai amerikai hadifogsigba estek, az
amerikaiak pedig hazaszallitottdk dket igymond haborus biineik miatt feleldsségre
vondasukra, végeredményben a kommunistak és csatlosaik emelte akasztéfakra. Az eljarés
sordn az Un. Népbirésag lefolytatta a Szalasi-pert, a kotet ennek anyagabol Szédlasinak az
utolsé sz6 jogdn elmondott beszédét tartalmazza. A beszéd a dolog természetébol adéddan
védobeszéd, Szalasi azonban nem magat védi, hanem a hungarizmus elméletét és
gyakorlatat, elsdsorban a hungarista hatalomatvétel utan torténteket. Mindezt teszi ugy,
hogy a hungarizmust a kor tdgabb Osszefiiggéseibe dgyazza s - a tanicselnoki leintések
ellenére - egyszersmind eldrejelzi a jovo bizonyos fejleményeit is.

Miutan megallapitotta, hogy a peres eljards soran igazsdgtalanul és jogtalanul bannak vele,
és az lenne tisztességes, ha partatlan nemzetkozi bir6sdg targyalnd iigyét, a hungarista
eszmerendszer filozéfiai alapjainak kifejtésére tér ra. Igy ratér az emberi én harom
alapvetd megnyilvanuldsi formdjara (tehat egoizmusara, kozosségkeresésére és az
abszolutumhoz valé viszonydnak megfogalmazasara), valamint e harom benso
alaptényezonek a kozosségben valo integraloddsara (a nacionalizmusra, a szocializmusra
és a krisztusi erkolcsre), ill. ennek az integrdl6ddsnak arra a harom torz forméjéra,
amelyek akkor lépnek fel, ha gondolkoddsunkban ezek az alaptényezok kizarélagosan, a
tobbi alaptényezore tekintet nélkiil jutnak kifejezésre (tehat sz6l a sovinizmusrél, a
materializmusrél és az dllamerkolcsi dogmatizmusrél). Ezutan kritikat jéllehet érdemén
feliil méltanyol6 kritikat mond Marx torténelmi materializmusa felett, leszogezvén, hogy a
torténelmi materializmusnak (s igy a materializmusra egyként tdmaszkodé liberalizmusnak
és marxizmusnak) nincs jovdje, noha s ebben rejlik az érdemen feliili elismerés mind a
mai napig az emberiség az élet anyagi tényeit helyezte a kézéppontba, ami vitathat6
megdllapitas. Szélasi leszogezi: az emberiség a kdzosségi integralddas utjat jarja, ami
dontden a gyors technikai fejlodésnek, a Fold ebben az értelemben vett
"0sszezsugoroddsdnak” a kovetkezménye. Ilyen fejlddési koriilmények kozepette az
osztalyharc mind feliilrdl, a sziiletési eldjogok védelmének oldalarél, mind alulrdl, a
tomegek materialista felfogdsdnak nézopontjardl elhibazott médszer s a nagy tarsadalmi
rétegeknek a békességet kell megteremtenilik: a parasztsdgnak a foldbékét, a
munkdéssagnak a munkabékét, az értelmiségnek a tarsadalmi, a ndnek a csaladi, az
ifjisagnak a kultirbékét, végiil a fegyveres erdnek a népek kozotti békét. S csak, ha
mindezek a békék 1étrejonnek, lehet sz6 politikai békérdl s az egyes emberek, a népek és
nemzetek erkolcsi, szellemi és anyagi érdekeinek érvényesiilésérol.

Ratérve a kozelebbi muilt és a varhat6 jovo kozotti Osszefiiggésekre Szdlasi azt a
meggy0z0ddését hangoztatja, hogy Eurépdban az északnyugati régié german, az északkeleti
térség szldv, a délnyugati térség latin és a délkeleti régi6 hungarista nemzeteinek
kozremiikodésével eldbb-utobb kialakul egy olyan kozosség, amelyben minden nép
elvallalja a k6zos feladatbdl az adottsdgainak, hivatdsanak megfelelden ra esd
részfeladatot. Ehhez hasonl6an a tdvolabbi jovoben ki kell bontakoznia a vildg népei
kozott egy olyan egyiittmikodésnek is, amely rendet teremt az egyes kontinensek kozotti
vonatkozasban is. (Napjainkban, amikor az emberiség kdrnyezeti gondjai mar valéban az
un. planetaris gondolkodast kovetelik meg, Szédlasi emez eldrejelzése kiilonosen iddszerd.)
Mindez Magyarorszagot (a Duna szivteriiletét) olyan kiemelt stlyponti helyzetbe hozza,
amelynek alapvetd érdeke a nagyhatalmak kozotti megegyezés és béke, kiilonben
borzalmas haboruik varnak hazankra. A kdzelmult eseményeinek sorabol Szélasi kiemeli a
haboru kitorésének negyedik évforduldjan elhangzott papai szézatot, mely dsszhangban a
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hungarizmus felfogdsaval arra mutat ra, hogy a régi vildg romokban hever és egy olyan 4j
vildg van kialakul6ban, amelynek felépitésében a keresztény kultdrdra, a magantulajdon
szentségére, a csalad szentségére és teszi hozza Szdlasi a szocializmusra kell timaszkodni.
Az 1j vilagrend mindig vérben sziiletik, s a haboru ezittal sem volt elharithat6. Ebben a
haboriban a magyarsidgnak sziikségképpen a német néppel kellett egyiitt haladnia, mert
Anglia e térség irant érdektelenséget mutatott, a bolsevizmus pedig a magyarsidg szamara
idegen és elfogadhatatlan volt, viszont Németorszagot a hungarizmussal rokon eszmék
vezérelték. Rdadasul kezdetben a német fegyverek dicsdséget hoztak Németorszagnak, a
harctéri helyzet csak 1943 elejére valtozott meg. A szdvetségesek ekkor minden fronton
folénybe keriiltek s a németeknek, miként azt Szélasi az utolsé sz6 jogan a jelen kotetben
szerepld haddszati tanulméanyéban lefrtakhoz hasonldan is kifejti, iddre volt sziikségiik,
hogy 1j fegyvereket fejlesszenek ki, gydrtsanak le és szervezzék és fegyverezzék at
hadseregiiket. Ettdl kezdve a németek a teriiletfeladas taktikdjat valasztottak, mert teriilet
volt bdven. A szovetségesek azon voltak, hogy Németorszdg 6sszeroppanjon, mieldtt az dj
fegyverkezést végre tudna hajtani, a németek pedig azon voltak, hogy megorizzék
hadészati elonyeiket és végrehajtsak az atfegyverzést és a kitiritést. Szalasi hangsilyozza,
hogy egészen a legutols6 hénapokig hitt a németek végsd gydzelmében. E hitét tobbek
kozott német felsd korokbdl szarmazé informdacidkra alapozta. E szerint pl. a németek
kifejlesztettek egy olyan robbandszert, amelybol egyetlen darab is tobb
négyzetkilométernyi teriiletet tenne porrd é€s hamuva. (E helyiitt nincs tér arra, hogy a
masodik vildghaborirdl részleteiben irjunk, annyit azonban Szédlasinak a német
gyozelemhez fiizo6do allitdlagos dbrandkergetésével kapcsolatban megallapithatunk, hogy
1944 6szén s egy ideig még ezutdn is valdsziniileg volt esély a német gydzelemre, de
legalabb is a haboru dontetlennel valé befejezésére. Ezt az esélyt az tin. csodafegyver
kinélhatta, amelyrdl mind a mai napig mint egyszerdl propagandafogasrél emlékeznek
meg, jollehet tény, hogy az atommagkutatdsban a 30-as években Németorszag vilagelsd
volt és az elsd atommaglyat is Németorszagban allitottak fel. Tény, hogy a tudomanyt és a
technikat a harcos szellem{i Németorszag is igyekezett a hadiipar szolgalatiba éllitani, sot,
az is feltételezhetd, hogy az a Németorszag, amely vildgelsdként fejlesztette ki a katonai
rendeltetésli rakétatechnikét és a hadbord sordn szamos repiildgép, harckocsi stb.
fejlesztésével megeldzte a szovetségeseket, nem maradhatott le Iényegesen hacsak
aruldssal nem az angolszaszok mogott az atomfegyver kifejlesztésében. Mindenképpen
figyelemre mélt6, hogy Amerikaban az atomtechnika katonai alkalmazdsaval kapcsolatos
kutatas és fejlesztés mar a haboru elején miikodott, de ebbdl atombomba a sikeres Los
Alamosi robbantdsos préba folytdn csak Németorszag leverése utan két honappal lett. Mas
sz6val kb. 50-60 hénapos erdfeszités nem vezetett sesmmilyen még fenyegetésre sem jo
eredményre, hogy azutdn a német 6sszeomlds utin igen rovid idd alatt robbanjon a bomba.
E sorok irdja a legvaldsziniibbnek azt a véltozatot tartja, hogy a németek gyakorlatilag az
atomfegyver feltehetdleg a rakéta atomfegyver s nem a repiilordl ledobhat6é atombomba
eldallitdsanak a kiiszobére érkeztek, amikor itt nem targyalhatd okokbdl hirtelen
bekovetkezett a Németorszdg-erdd dsszeomldsa. Az atomfegyverrel foglalkozé amerikai
kutatécsoportnak csupan annyi dolga lehetett, hogy az atomfegyver eldéllitdsatél mar nem
tdl tavol 4ll6 amerikai technoldgiai eredményeket felhaszndlva a német atomfegyver
dokumentacidjat, stb. a robbantdshoz kivant technikai szintre felfejlessze. Az viszont
kétségtelen, hogy ha Németorszagnak és az 1944 6szén sziiletd dj hungarista
Magyarorszagnak valamilyen csoda folytan sikeriilt volna az oroszokat kiszoritania a
Karpatmedencébdl, Szalasi egyesiilt Hungéridra vonatkozé terve minden bizonnyal
valésdggd valt volna.)

Az utolso sz6 jogan Szdlasi sz6l egyes német korok imperializmusardl is, amelyekkel
szemben 6vni igyekezett a magyar fiiggetlenséget és természetesen a hungarista
mozgalmat is, nehogy 6 és mozgalma tgy jarjon, mint a Vasgdrda Roménidban. Beszéde
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befejezéseképpen a hungarizmus és a zsidokérdés osszefiiggésérdl szol. Megemliti, hogy a
hungarizmus szerint a magyarorszagi zsidésagnak olyan vezetdt kellene vélasztania, aki a
magyar vezetésben részt vesz és felelds azért, hogy a meghozott térvényeket és
rendelkezéseket a zsidé népi igazgatison keresztiil végre is hajtsak. Hangsilyozza, hogy a
hungaristdk a vidéki zsid6sag deportdlasdban nem vettek, nem vehettek részt, d maga
pedig ellenezte, hogy a zsid6 munkaerdt ingyen Németorszag rendelkezésére bocsassdk,
mikozben kovetelte a zsid6 vagyon nemzeti vagyonna nyilvanitisat és azt, hogy a zsidé
lakossag ellatdsa e vagyonbdl torténjék. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a zsid6
szenvedések szamszer( adatai eltilzottak, sot, bizonyos "tényeknek" mar a puszta
megtorténte is kétségbe vonhatd, ugyanakkor leszogezi, hogy a tényleges atrocitasokat o
maga is elitéli, sot, a hungaristdk a hatalomra keriilésiik utdn tettek is 1épéseket az ilyesmi
megakadalyozasara. Végiil is a zsid6sag torténelme szenvedéstorténet, de e
szenvedésekhez a zsid¢ iigyet rosszul szolgalok is hozzdjarultak. Remélhetd folytatja
Szalasi hogy a zsid6sdg is hozzajut vagyva vagyott hazijdhoz s akkor az ilyen
konfliktusoknak is végiik szakad. A zsid6 nép 3000 évvel ezelott életének kozéppontjaba
helyezte a faji kérdést, vagyis fajtdjanak a nemesitését, s a hungarizmus e tekintetben
csak olyan utat kdvet, amelyet a zsid6 nép is jonak tart a maga szdmdéra. Az j
vildgnézetnek erre, az ember erkolcsi, szellemi és anyagi megépitésében elvégzendd
nemesitésre kell torekednie s e ponton szemléletesen tarul elénk az a tény, hogy a
legnagyobb magyar és Szalasi Ferenc a magyar nemzetrdl azonos hulldimhosszon
gondolkod6 (hiszen Széchenyi tobbszor is leirta, hogy: "célunk fajunk méas
szovegkornyezetben: nemzetiségiink biztositdsa és nemesebb kifejtése"). Beszéde
végeztével Szalasi koszonetet mond mindenkinek, aki a hungarizmus dldozatos ttjan 6t
kovette, egyszersmind tiszteleg a gydztes hadsereg hosei és hosi hatorszéga eldtt, s csak
egyre kéri a gyozoket: legyenek igazsagosak a legydzottekhez . Az Uristent pedig arra
kéri, hogy a gyoztesek vezetdinek adjon bolcsességet "a foldgomb békéjének
megépitésében a szabad, 6ndllé és fiiggetlen dolgozé népek és nemzetek
kultirkozosségének jegyében." Beszédének utolsé szavaibol egy elszant és eltérithetetlen,
mert kiildetéstudattal és alkotoképességgel megaldott politikusra, egy gyémantkemény
jellema allamférfire ismerhetiink: "nemzetiink szolgalatdban meg lehet halni, de elfaradni
soha. Isten legyen nemzetemmel." S az utols6 golgotai 1épések az akasztéfahoz az 6t
glnyold, szidalmazé tomeg elott valéban példat mutattak egy hosi életszemléletbdl,
tandsdgot tettek arrdl, amit Szdlasi Ferenc a Cél és kovetelések Végszozatiban irt: "A
torténelmi harc jelszava: Inkabb hos egy pillanatig, mint rabszolga egy életen at!"

II. MI A HUNGARIZMUS?
A. A HUNGARISTA ESZMERENDSZER ALAPVETESE

1. A hungarizmusnak bolcseleti alapjai vannak

Szalasi ideol6gidjanak, vagyis a hungarista eszmerendszernek kétségteleniil bolcseleti
alapjai vannak. Szélasi ha nem is alkotott egy metafizikai (pl. ontoldgiai) rendszert vagy
nem irt ismeretkritikai, netan értékelméleti (pl. logikai, esztétikai, etikai) monografiit,
vagyis nem a lét, a megismerés végsd kérdéseivel foglalkozott, de egyrészt " filozéfus"
volt e sz6 hegeli értelmében, vagyis a dolgokat gondolkodva szemlélte, masrészt
ideol6gidjaban a szorosabban filozéfiainak mondott fogalmak, gondolatok elokeld helyen
szerepelnek, eszmerendszerét, gondolatviladgat mintegy megalapozzak és felfogdsanak
kifejtése soran tjbol és 1jbol szemiink elé tarulnak. Szélasi gyakran alkalmazza a
fogalmak harmas eldoforduldsanak retorikai eszkdzét, de ezen tilmenden a valé vilag
tartalmi feltardsaban is e fogalmi harmasok (triddok) ismétlddd megjelenésével
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taldlkozhatunk. Tegyiik hozza: Szélasi nem dogmatikusan és nem is egy jatékos
megszéllottsdgaval alkalmazza e fogalmi harmasokat. Mas szdval 6 ugyanigy nem volt
egy megszallott hegelidnus, mint ahogyan a szentharomséagtan keresztény hive sem az. A
harom kiilonbzd dolog egysége, egyiittes eldforduldsa ti. bizonyosan hozzatartozik a valé
vilag 1ényegi mélyrétegéhez, és ez deriil ki Szdlasi eszmerendszerébdl is.
Eszmerendszerének alapvetését érett formaban, Ut és cél cimen 1938 tavaszan kezdi
papirra vetni. Ez a munka a hungarista vildgnézetet és annak 4tfogé, széles kitekintést és
hosszu tavu politikai kdvetkezményeit taglalja. E tanulmany ideolégiai szempontbdl
tovabbfejlesztette CéEl és kovetelések c. munkajat és eszmei alapként szolgalt tovabbi
munkdssagdhoz s igy a jelen gylijteményben is szerepld késobbi beszédeihez, ill.
hivatkozasi alapként szolgélt és szolgédlhat ma is az 6 eszméinek megértéséhez.

A tanulmdny bevezetd mondataiban Szélasi joggal emeli ki ezt az eszmerendszert a kortars
magyarorszagi politikai partok szellemi irdnyzatainak, programjainak korébol. Ez ut6bbiak
ti. "legfeljebb a revizid dhitozadsdig" jutottak el és nem adtak titmutatast arra vonatkozodlag,
hogy mit kivannak tenni a visszaszerzendd teriiletekkel és azok népességével. "Legyen
ugy, mint régen volt" sz6lt a dal, de éppen ez az, amit a hungarizmus nem fogadhatott el.
A 30-as években mint {rja "a gyakorlati politika a pillanatnyi érvényesiiléssel valt
egyenldvé és nem az 6rok magyar hivatas tennivaldinak eltokélése, férfias fogadalma".
Szalasi hungarizmusa viszont kétségteleniil nagy koriiltekintéssel megalapozott és tavlatos
gondolkoddsra, a magyar jovore irdnyul6 politikai vildgnézet. & maga nem a
részletkérdések embere volt, noha sok részletet is kimunkalt. Akkor volt elemében, amikor
az atfogo kérdésekkel, a nemzet, a haza, a hungarizmus tavlatos problémakorével
foglalkozhatott és nem a munkdsbiztositdsnak, a f6 foldreformnak vagy a nagylizemek
nemzeti tulajdonba helyezésének részleteivel kellett bibelddnie. Filoz6fus 1élek volt 6 a
politika teriiletén.

Sajnos az ideoldgia nélkiili a rovid tavd, sokszor csak a pillanatnyi érdekekre figyeld
politizalds ma is meglehetdsen altalanos jelenség és kordntsem csupdn a volt dllampart
magét "szocialistinak" nevezd utddpartjaban és annak kdrnyékén vagy a liberalizmust a
szabadossaggal helyettesitd, az emberi jogokat erkolcsi kotelességek nélkiil elképzeld erdk
korében, de a magukat keresztény és nemzeti gondolkoddasu politikusnak tarté6 emberek
esetében is. Az ilyen emberek a "konkrét gyakorlati" kérdések fontossagara hivatkoznak,
pragmatizmusuk mélyén azonban nem nehéz felismerni az anyagias 6nzés, a gazdasag, a
pénziigyek szempontjainak kizardlagos figyelembevételét. Az eszmények, eszmék,
eszmerendszerek irdnti eme kozombosség vagy ellenszenv csak kis részben irhaté a
kommunista (a marxista, leninista, netan szocialista) eszmékbol valo kidbrandulas
szamldjara: napjaink ideoldgiaellenessége valdjaban a kadari kor anyag és
haszonelviiségének, atomizal6doé tarsadalmisidgdnak, opportunizmusanak és
korrupcidjanak olyan tovabbélését fejezi ki, amelyet a 90-es évek magyar valdsadgiba
berobbané gyarmatosité és idegenérdekil kapitalizmus koriilményei kozott éppen a
kordbban vezetd szerepet jatszé csoportok "Ujszeri példamutatasa" novelt meg. Mindez
kétségteleniil hozzasimul az értékszemléletnek az Un. fejlett orszdgokban éltaldnosan
tapasztalhat6 torzuldsdhoz és azt a fajta vallasi, lelki-erkolcsi, egyszersmind
kulturalis-szellemi, (helyenként fenyegetd) demografiai-tarsadalmi hanyatlast, sot,
(egyetemesen fenyegetd) kornyezeti-katonai veszélyeket jelzi, amelyekrdl az olyan
koltdoéridsoktdl, mint a mi Madachunk II. Janos Pal papaig vagy Oswald Spenglertdl az
egész Foldre figyeld gondolkoddsmad sziikségességét hirdetd Laszl6 Ervinig oly sokan
irtak és irnak. Ebben a helyzetben a hungarizmusnak az erkolcsi, szellemi és anyagi
értékeket a kelld szintézisbe helyezd latdsmddja és programja nem egyszertien iddszerd, de
vilagité torony a sotét éjszakaban.

2. Krisztusi erkolcs, nacionalizmus, szocializmus
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nzon

Szalasi abbdl indul ki, hogy a személyében egységes emberi, az "én" alapvetden harom
mdédon nyilatkozik meg. Ezek: az abszolitumhoz valé viszonya, egoizmusa (ami
egészséges formajaban masok megsegitésével 6tvozodik) és kozosségkeresése. A
hungarizmus e harom megnyilvanulasi format integralni torekszik. Az elsd integraldsét a
krisztusi erkolcs jelenti, a masodik a nacionalizmusban, a harmadik a szocializmusban
integralédik (a hungaristdk 4ltal vallott szocializmus természetesen alapvetden ellentétes a
kommunistak hirdette szocializmussal). A széban forgd harmas integrélds célja az
abszolitumhoz valé viszony, az egoizmus és a kozdsségkeresés olyan un.
életosszhangjanak a megteremtése, amely eldmozditja az egységes emberi személy harom
oldalanak (a testnek, a 1éleknek és a szellemnek), az emberi 1étezés e harom
dimenzidjanak "j6 hasznét", vagyis az ember lelki, szellemi és testi egészségét, értékeinek
gyarapoddsat. (A test az anyagi tényezot jelenti). A szellem és a lélek megkiilonboztetése
vitathat6. Ha azonban szellemen nem csupan az intuitiv vagy tapasztalati megismerés s
nem csupén a fogalmi gondolkodds folyamatait értjiik, de ide tartozénak tekintjiik az
érzelmek, vagyak, tehat az érzéki vagy a fogalmi megismeréstdl kiillonbdzo in. nem
kognitiv lelki mikodés vildgat is, akkor nyilvanvald, hogy a fennmaradé 1élek maganak az
énnek a lényegi részét jelenti, vagyis az én puszta tudatin, az Gn. 6ntudaton is tilmutato,
szabadon valaszt6 és felelosségét atéld személyiséget és ezzel Gsszefiiggésben a
halhatatlan lelkiink erkolcsiségét. Az egyes emberek lelki, szellemi és testi adottsagai és
tevékenységei marmost a kozosség, jelesiil a legtdgabban vérségi kozosség: a nép életében
mint erkolcsiség, szellemi-kulturalis jelenségek és anyagi tényezdk 6sszegezddnek.)
Mindez azt is jelenti, hogy a hungarizmus alapja erkolcsileg azért a krisztusi tanitas, mert e
mozgalom azt akarja, hogy a népek és nemzetek jelesiil pl. a magyar nép és nemzet a valds
keresztény erkolcsiség alapjan alljanak, szellemileg azért a nacionalizmus, mert a
hungarizmus a szubjektiv ént és a kozosséget gy igyekszik 6sszehangolni, hogy ezzel
eldomozditsa a magyar nép (mint vezetd nép) és a hungarista magyar nemzet kultirdjanak,
tarsadalmanak nemesebbé valasat (mikozben arra is gondot fordit, hogy se a k6zosségi
szemlélet ne keriiljon olyan tdlsilyba, amely mar személyiségsorvasztd hatast fejtene ki,
se az 6nérdek ne kapjon olyan hangstilyt, amely a tarsk6zosségeket fenyegetné
elsorvadassal), végiil anyagi alapja azért szocialista, mert a kozosség rendelkezésére allo
tokét, joszagkészletet nem egyes sziiletési vagy vagyoni kivaltsdgos egyének vagy
osztalyok, hanem az egész népjoléte érdekében, a nemzet javara akarja hasznositani.

Az abszolitumhoz val6 viszony integrdldsa marmost a tarsadalom erkolcsiségének
magasabb szintre emelkedését vonja maga utdn, az egoizmus integralédasa a nemzetelvil
(nacionalista) szellemiség kibontakozdsat eredményezi, aminek tipusos példajat adja a
parasztsag, amely értelmesen és egészségesen 6nzd €s egyszersmind a nemzeti kultira
letéteményese is, a kozosségkeresés integralédasa pedig az anyagi vildg, a gazdasig
"emberléptékil" fejlodéséhez vezet (amire j6 példa a valdban szocialista felfogdsu
munkdssag nemzetépitd gazdasigi tevékenysége). Tovabbmenve:

hungarista felfogds szerint az erkolcsi, a szellemi és az anyagi tényezd kozott bizonyos
hierarchia van: a legfontosabb az erkdlcsi tényezd, azutdn a szellemi kdvetkezik és csak a
harmadik az anyagi tényezd. Szdlasinak barmelyik {rasat (vagy irdsban rogzitett beszédét)
vessziik is keziinkbe, 1jbdl és 1jbol e harmas fogalommal, az "erkolcsi, szellemi és
anyagi" tényezokkel, ezek fejlodésével, kibontakozasuk kérdéseivel taldlkozhatunk.
Minthogy a hungarizmus erkdlcsi alapja a kereszténységhez vezet, szellemi alapja a
nacionalizmusban lelhetd fel, anyagi alapja pedig a szocializmusban jelenik meg, ez az
eszmerendszer ugy is felfoghatd, mint a keresztényszocidlis felfogés egyik ti. nemzetelvil
valtozata, tovdbbd mint a keresztény-nemzeti gondolatkor egyik ti. szocidlis vagy
szocialista valfaja, végiil tigy is, mint a nemzeti szocializmus egyik nevezetesen
keresztény formdja. (Nyilvanvaléan nagyfoki tdjékozatlansagra vall, ha azt gondoljuk,
hogy a nemzeti szocializmus azonos annak hitleri véaltozatdval, minthogy a XX. szdzadban
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Eurépéban és vildgviszonylatban is az egyidejiileg nacionalista és szocidlis (vagy
szocialista) irdnyzatoknak egész sokasaga létezett. Szigordan véve e fogalomkorbe
sorolhat6 a Mussolini alapitotta fasizmus is, sot, Prohdszka Ottokér piispok
keresztényszocialis felfogasa is, akinek tanitidsa messzemenden befolyasolta Szalasi
Ferenc felfogasat is, hiszen a hungarizmus kifejezését is tdle vette at Szalasi. Emlitsiik
meg, hogy a hungarizmus kifejezését egyébként a legnagyobb magyar, Széchenyi is
hasznélta mar. Ma mér ismert, hogy az tin. nyugati publicisztikdban rendre
megkiilonboztetik egymadstdl a fasizmust €s az in. ndcizmust. So6t, az is egyre elterjedtebb,
hogy e kettdt ugy allitjak szembe egymadssal, hogy a szembedllitis Mussolini, ill. a
fasizmus javara sz6ljon, vagyis Hitler és a német nemzeti szocializmus hatranyéra. Egyre
gyakoribb, hogy Mussolini az "eltévedt barany" szerepét kapja, mikdzben Hitler
valtozatlanul az 6rdog, maga az "Antikrisztus". Az ilyen gondolatkisérletek szerzoi
tobbnyire nyiltan meg is mondjik, hogy mi indokolja ezt a sokszor éles szembeallitast és a
Duce "mentegetését". A Duce eredetileg nem volt Gn. antiszemita: neje, Edda lanydnak
anyja, oroszorszagi zsidé no volt, az olasz zsidok gazdaségi, sot, politikai szerepvallalasat
a fasizmus eredetileg nem korlatozta, stb., és csak Hitler befolyasanak novekedésével
"lépett az olasz fasizmus a német ndcizmus nyomdokaiba". Szélasi ilyen kiméletet mind a
mai napig nem kapott a hivatalos és félhivatalos allasfoglalasok szerzditdl, ami
nyilvanvaldan 6sszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy Szélasi mar eredetileg is masként
viszonyult a hazai zsidésdghoz, mint Mussolini az olaszorszagihoz, jollehet Szélasi sem
volt "ellensége" a zsidosagnak, feltéve természetesen, hogy 6nmagdban véve azt a
politikat, amely birélja a zsiddsagot, politikai harcot folytat ellene és a magyarorszagi
zsid6sag kiilfoldre, kozelebbrol egy zsidé hazdba valé kivandorldsat 6szténzi, nem
tekintjiikk a magyarorszagi zsid6saggal szemben ellenséges politikdnak. Mindamellett
figyelemre méltd, hogy inkabb torténészkorokben és Gsszefiiggésben a marxista
osztalymetafizikaval élesen megkiilonboztetik az tn. dri fasiszta, dri nyilas irdnyzatokat a
népi, sot proletar fasiszta, proletdr nyilas irdnyzatoktdl és Szdlasit az utébbiba sorolva
bizonyos fokig enyhébb megitélésben részesitik, mikdzben a zsidésdghoz valé viszonyara
utalva tovabbra is a legsilyosabb vadakkal illetik.)

3. Kozosségi szemlélet, politika, j6 haszon és a kalokagathia

A fentiek értelmében tehat a hungarizmus szemléleti alapallasahoz tartozik annak
tudatossdga, hogy az ember bar van egyénisége is, de kozosségi 1ény, mégpedig
egyidejlleg sok kozosség tagja. A legkozvetlenebbiil a csaladé, amely minden
tarsadalmisdg, emberi egyiittélés alapsejtje. A csalddon kiviil még két alapsejtje van az
emberi 1étezésnek, ti. a telephely (vagy lakdhely) és az tizem (munkahely). A harom
alapsejt koziil a leginkabb mozgékony a csaldd, a legkevésbé mozgékony az tizem.

A csalddok a vérségi kotelékeknél fogva néppé allnak 6ssze (Széchenyi pl. a magyar
néprol mint "draga rokonok"-rél ir), a népek nemzetekké, a nemzetek
nemzetk6zosségekké szervezodnek vagy kellene szervezodniiik. A torténelmi multban a
vérrokonsdgnak sokkal nagyobb szerepe volt, mint napjainkban (s ennek megfelelden a
csalad és a nép kozott tobb rokonsagi fokozat is szerepet jatszott, igy pl. a csalddok
nagycsaladokkd, ez utobbiak nemzetségekké, a nemzetségek pedig torzsekké szervezodtek
s a torzsek alkottak a népeket). A vérségi kapcsolatok hattérbe szoruldsaban a kovetkezd
korantsem feltétleniil iidvozlendd jelenségek jatszanak szerepet: az emberi 1étezés anyagi
tényezdjének robbandsszerli gyarapodasa, az erkolcsi és szellemi sily legalabb is
viszonylagos csokkenése, az dstermeld parasztsag és a vidéki életforma hattérbe szoruldsa,
a kozlekedés és kozléstechnika dramai fejlddésére is visszavezethetd varosiasodas,
iparosodds, a lakéhely (telephely) és az tizemi hely kozotti kapcsolatok egyéni
differencidloédasa (tehat az, hogy mds és mas egyénnek mas és mds a foglalkozasa, a
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munkahelyétdl valo fizikai vagy pszichikai tdvolsaga) stb. Mindenesetre minden egyéni
vagy csalddi mozgékonysagtol fiiggetleniil maguk a népek csekély kivétellel igen hosszi
torténelmi iddszakon at nagyjabol azonos honteriileten élnek s igy életiik és
szallasteriiletiik kozott szoros kapcsolat tapasztalhatd, amit Szalasi a magyarsagot illetden
a magyar élet és tér hosi életviszonyanak nevez, de ami mint vér és fold, mint Blut und
Boden a hitleri ideoldgidnak is kulcsfontossagu eleme. A legtobb népnek ez a roghdz,
talajhoz kotddése, kulturdlis gyokereivel az adott foldbe kapaszkoddsa teszi e népeket
Szalasi kifejezésével honképes (a honszerzés képességével jellemezhetd) és talajgydkeres
(mert a hon megtartdsdnak képességérol taniskodd) népekké. (Nevezetes kivétel e korben
Szalasi szerint a zsid6é nép, amely nem a r6ghoz, a f6ldhoz kotddik, hanem mas népek
"testébe" kapaszkodik.)

A népet jellemzik erkolcsi, szellemi €s anyagi életének sajatossagai. E jellemzok a fajtabol
(a "vérbol") és a foldbol (a rogbdl) szdrmaznak és mint e kettd kiilonb6zd kombinacidi
kiilonbdzd népcsoportokat vagy Szdlasi kifejezésével népszemélyiségeket jelenitenek meg
a vilagtorténelem szinpadan. Erkolcsi, szellemi és anyagi szempontbdl a népek az
emberiség Szilasi kifejezésével épitdkockai. Ha kiilonb6zd népek a koriilmények
alakuldsa folytdn egymadssal un. élettarsi és sorsk6zosséget alkotnak, akkor e népek
nemzetté vilnak. (Természetesen olyan nemzetek is vannak, amelyek népiségiiket tekintve
egynemiiek.) A nemzetek gyokerei azok a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi jellemzok,
amelyeknek 0sszehangolt miikodése a népek hasznat és biztonsagat szolgdlja. Ezt a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi 6sszhangot a (politikai) nemzet vezetdnépe (a
Karpat-Duna medence esetében és kivanatosan: a magyar nép) szervezi meg. E
szervezOmunkéban (és magyar vonatkozdsban) célszertien a hungaristak partja és
mozgalma jatszik oroszlanszerepet. A hungarizmus lelke az eszmerendszer és a
mozgalom. A mozgalmat a part vezeti, ugyanakkor a part a mozgalomnak, az eszmének az
eszkoze is. A Nyilaskeresztes Part és az dltala vezetett Hungarista Mozgalom egy
torténelmi jelentdségli harcra, szabadsdgharcra szervezddott, Szadlasi megfogalmazasaban:
Trianon zsarnokséga ellen, a zsidé hatalmi torekvések, az un. judeokrécia ellen (amely az
0nzd liberalizmussal az értelmiséget, az anyagias bolsevizmussal a munkast és a parasztot
csébitja, a kozmopolita szabadkomiivességgel pedig az istenhitet és a hazaszeretetet
igyekszik a nemzetekbdl kidlni), valamint a Horthy korszakra jellemz6 uri kivaltsagok,
égbekialtd tarsadalmi egyenldtlenségek és idegen eredetti dllamberendezkedés altal
megjelenitett zsarnoksag ellen.

A nemzeteknél tdgabb kozosség a nemzetk6zosség (konnacionalizmus), amelyet azok a
nemzetek hoznak 1étre, amelyeknek kulturalis, civilizatorikus és technikagazdalkodasi
élete és igényei e nemzeteket tarsakka és sorsukban azonossa teszik. Miként a nép az
emberiség erkolcsi, szellemi és anyagi életének, a nemzet pedig az emberiség politikai,
tarsadalmi és gazdasagi palettdjanak épitdkove, ugyanigy a nemzetkdzosség az emberiség
kulturalis, civilizaciés és miszaki-gazdasagi életének épitdkockdja. A csalddok
lakohelyiikon telepiilnek, az erkdlcsileg, szellemileg és anyagilag dsszefogott népek
lakéteriilete a hon, a politikailag, tirsadalmilag és gazdasagilag egységgé kovacsolt
nemzetek lakdéteriilete az élettér, a kultira, a civilizacié és a technikagazdédlkodds igényei
alapjan felépitett nemzetkdzosségeké pedig a nagytér (az emberiségé a Foldgomb).

Ha méarmost igaz az a tétel, hogy a politika a koziigyekkel val6 foglalkozast, ennek pl.
tudoményos vagy ideol6giai megalapozésit, ill. "mlvészi" kivitelezését jelenti, akkor
nyilvanvaléva lesz a hungarizmusnak mint politikai vildgnézetnek a célja is: ti. az
Osszhang megteremtése a magyar egyének és kozosségeik, elsdsorban tdgabb, népi
kozosségiik erkolcsi, szellemi és anyagi érdekei kozott s ezen tilmenden mint végsd cél a
magyarsag sajatos helyzetéhez s a XVI. sz. 6ta teljesiiletlen 6rok magyar hivatishoz
igazod6 hungarista nemzetdllam megalapitasa, a Karpat-Duna Nagyhaza nemzeti-allami
egységének helyredllitidsa. A szdban forgd egységnek e hungarista helyredllitdisa nyoman
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egyfeldl a magyar nép €s masfeldl a Karpat-Duna medence nem magyar népei kozott a
magyarsag mint vezetdnép koordindlo tevékenységével, a tobbi népcsoport szabadsagat
nem sértd irdnyité munkdjaval és alapozva arra a tars é€s sorskozosségre, ami a torténelmi
multjukbél és jelen és jovendd érdekeikbdl adddik kibontakozik az "Osfold" népbékéije,
"€letdsszhangja”, a kozerkolcsiség, kozszellem és a népjolét felvirdgzasa a
"medenceorszdgban", a gyarapodas az erkolcsi, szellemi és anyagi javakban. A torténelmi
Hungaéridnak a kor kovetelményeihez igazod6 e megujitdsa, a hungarizmus sajitos
nemzetpolitikai végcéljanak teljesiilése elvezet a magyar nemzet nagysagéhoz,
dicsdségéhez és boldogsagahoz. Ez a boldogsdg messze tobb, mint pl. az anyagi jolét és
kényelem és bar iidvosségiinket az Orokkévalésdgban még nem jelenti, de kelld hit,
remény €s erd esetén evilagi valosagga valhat.

A J6" politika célja a kozosséget alkotd egyének és a kozosség érdekeinek olyan
Osszhangba hozatala, amely a szerepldok szdimdra nem egyszerien hasznos, hanem Szalasi
gyakori kifejezése szerint un. j6 haszonnal jar, vagyis pl. erkolcsileg, szellemileg és
anyagilag egyardnt hasznos. A haszonnak e totdlis felfogdsat bizonyitja, hogy figyelmesen
olvasva Szélasi munkdit minduntalan rdbukkanunk a gorog kalokagathia eszményére, mint
az embernek (az emberiségnek) arra a torekvésére, hogy tevékenységével értékeket
teremtsen, kozelebbrdl egyre tobb sz€p, j6 és igaz dolgot hozzon létre, egyre tobb lelki
josdgot, nemességet mutasson fel, szellemét egyre tobb és fontosabb igazsag
termékenyitse meg és egyre tobb természeti és ember teremtette szépségben
gyonyorkodjék. S csak arrdl a vilagrol mondhat6 el, hogy benne a valdsdg, az igazsag és a
szabadsag uralkodik, amelyben a k6zosség (s a kozosséghez tartozé egyének) életére az
olyan erkolcsi, szellemi €s anyagi teljesitmények meghatdrozé volta a jellemzd, amelyek a
sz€p, jo és igaz értékeit gyarapitjak.

B. A HUNGARISTA IDEOLOGIA FELEPITMENYE
1. Vallas és kultara

Eltekintve az élet jogi-politikai-allami szférajatol, a civilizaci6tol és a technikaval vald
gazdalkodastdl, mint egyfajta felépitménytol, a kiilonbozo tarsadalmakat, ill. e
tarsadalmak alapjait igy irhatjuk le és 6sszegezhetjiik, mint a kovetkezd teriileteket: 1.
erkolcsok és vallds, 2. kultira (ideértve az tin. magas kultdrat és a népi kultdrat, a munka
és a szabadidokultirat, a tarsadalmi érintkezés kultirdjat, a tudomanyt és a technikat, sot, a
gazdasagi élet egész szellemi infrastruktirdjat), valamint 3. gazdalkodasi rend és
munkarend.

A hungarizmus szamdra az erkolcsok és a vallds kérdései egyértelmiiek és dontd
fontossagiak voltak. Egyrészt hangstlyt kapott azon elv, hogy tarsadalmi szinten a
felekezetnélkiiliség, a vallastalansag nem tlirhetd, mivel valldsos tudat nélkiil nincs biztos
erkolcsiség. Masrészt azonban a hit az isteni kegyelem ténye, s igy senkit nem lehet
kényszerrel rdvenni arra, hogy higgyen Istenben, Krisztusban, ha egyébként nem hisz. A
hungarista elv ily médon az ateista propaganda tilalmat és a valamilyen torvényesen
bejegyzett felekezethez vald tartozas személyi rogzitését kivanta meg. (A hungarista
totalitds e tekintetben hatarozottabban keresztényi, mint a hitleri és csupan azért nem
mindsithetd a szovjet kommunista totalitarizmus egyenes ellentétének, vagyis olyan
irdnyzatnak, amely viszont a felekezetnélkiilieket, az ateistakat iildozte vagy akarta
ildozni, mert a hungarizmus esetében semmiféle személyi iild6zésrdl nem volt szd, a
kommunista diktatira viszont csak puha korszakaiban elégedett meg az egyhdzak és a
vallasos tudat puszta hattérbe szoritasaval, kemény iddszakaiban ti. csaknem olyan
keresztényiildozést folytatott, mint amilyen iildozésben az dskeresztényeknek volt
osztalyrésziik az 6kori Romaban. Rdad4sul aligha tehetd meg, hogy azon az alapon,
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miszerint a szovjet ideoldgia is totalitdrius volt és a hungarista ideolégia is kirekesztette az
istentagadast k6zos nevezore hozzuk az erkolcsi hanyatlashoz vezetd materialista
ateizmust és az erkolcsiség alapjaul szolgdld istenhitet, krisztusi tanitast, az tidvosségrol és
az Orokkévalérdl sz616 tudatot.)

Ugyanakkor a hungarizmus nem 6hajtott egyhdzallamot teremteni, mint ahogy
allamegyhdazat sem vélasztott maganak. Felfogasa szerint az egyhaz ne foglalkozzék
konkrét politikai kérdésekkel (politikai partalapitdssal stb.), hanem rendeltetésének
megfelelden a kalauz szerepét toltse be az embernek az abszolitumhoz valé kozeledése
sordn, ill. timasztékul szolgéljon magatartdsunk erkolcsiségéhez. Ily médon a vallés
totalitdsa "nemzeterkolcsi ténnyé" és a nemzeti totalitds részévé valik, csak igy, mint a
fegyveres erd. Egyhaz és politika elvalasztdsa egymdstdl Szalasi szerint természetesen
nem jelenthet "Gjpogdnysdgot" és nem jelentheti a "turdni" dsvallds feltimasztisat sem.
(Mint ismeretes, a 30-as években egyes vidékeken torténtek kisérletek a hagyoményos
keresztény hitfelekezetekkel szemben az dsmagyar egyistenhit megujitdsara, a katolikus
Szalasi azonban ezt elutasitja, mindamellett e hit torténelmi érdemeit elismeri. Mint irja:
"Krisztus Urunk azért jutott el kézénk olyan kénnyen, mert éppen a Fehér Lo taposta
elotte a magyarsag erkolcsi életében az utat." Azonban e vallds a "kotelességét teljesitette,
az 4j korszakban 1j hivatdsa mar nincs".) A magyar pap viszont Szdlasi ezt a kovetelményt
tdmasztja vele szemben Istenen keresztiil szeresse nemzetét, hazajat, fajtajat s ha mint pap
tdl is 1éphet az orszdghatarokon, mint magyar papnak itt élnie, halnia kell. Hatalmas pillér
0, mert hazdnk harmonikus egysége csakis "az igaz magyar ndvel magasztosult csalad és
az igaz magyar pappal magasztosult vallds két hatalmas pillérén" nyugodhat.

A hungarista kultdrpolitika fo célja a hungarizmus "beiiltetése" az allamisagba és a népi
kozosségbe, valamint a hungarisztikus szellemiség elmélyitése. E szellemiség a magyar
népi kultirdra mint vezetd erdre tdimaszkodik, de elomozditja az itt €15 testvérnépek
kultirdjanak a tovabbfejlodését is. Ennek sordn a hungarisztikus szellemiség rendszerbe
szervezi a Karpat-Duna Nagyhaza 6sszkulturdjat, a testvérnépek kultirai pedig "hozott
himporukat megérizve" soksziniibbé, gazdagabba teszik az Osfold kulturdlis életét.

A magyar kultdranak tiszta forrasbol, a nép kultirkincsébdl kell tdplalkoznia. E
kultirkincs a semmilyen emberfajtdnal sem aldbbvalé magyar faj teremtderejének
gylimolcse, az dsi magyar géniusz kifejezdje, gondolati és érzelmi vildgunk, vagyaink,
reményeink, céljaink, akaratunk hi tiikr6zoje, bensd értékeink bizonysagtétele, jovendd
Iétiink alapja. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hungarista kultirpolitika egyrészt az alulrél
épitkezd szerves kulturalis fejlddést partolja, masrészt csakis a mindségre irdnyitott
politikat jelenitheti meg. E politika célkitlizése szerint olyan 1j magyar lelkitipust, 4j
magyar nemzedéket kell felnevelni, amely fajtdjadhoz, népéhez hii, nemzeti
hivatastudatdnak magaslatira emelkedik, testben és 1élekben erds és kitartd, valldsos,
nemes lelki és becsiiletes, fegyelmezett, tud tanulni, keményen dolgozni,
engedelmeskedni, tirni, de tud kezdeményezni, eloretorni is, onérzetes és bator nemes
eszményekért lelkesiil és a nemzetért, a hazaért élni s ha kell halni is kész. Az ij nemzedék
vagyott tipusdnak hungarista megrajzolasabdl is kitetszik tehat, hogy Szdlasi ideol6gidja a
legszebb mert a legtobbet célul kitizd, igérd szellemiséget, lelkiséget helyezte a
kultirpolitika kézéppontjaba. (Emlitsiik meg, hogy ez az eszmerendszer nemcsak a német
Fiihrer vagy a legnagyobb magyar szellemiségével van azonos hulldimhosszon, de pl.
Németh Laszlonak a mindség forradalmara vonatkozo elgondoldséval is, aminek
megsziiletése egyébként hajszalra egybeesik a hungarizmus fenti gondolatdnak a
kialakulasaval. Mindez azt is bizonyitja, hogy Szdlasi szelleme kordnak legnagyobb
szellemeivel is tarsalog, merit beldliik, vadlaszol rajuk.) A hungarista kultirpolitika
gytjtépontjaban a magyar ifjusdg, kivalt annak nemzeti szellemi nevelése all, azonban a
lelkek atalakuldsaval, megnemesedésével, magyarabba véldsdval parhuzamosan az
ifjisagon tilmenden a magyar nép széles felnott rétegeinek is olyan helyzetbe kell
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keriilniiik, hogy ne csak a fizikai robotot, a mindennapok keserti kenyérgondjait érezzék,
de erkolcsileg és szellemileg is felszabadulva az élet szépségeit, értékeit, nemes dromeit is
megismerjék és befogadjik és érezzék, hogy a politika a népkozosség lelki gondozasat is
magdra vallalja. Mindehhez elengedhetetlen, s mennyire nincs 4j a Nap alatt! a lelketlen,
gépies biirokracia és a tolakod6 Szélasi kordban "urambatyam vildg"-nak nevezett
protekcionizmus felszdmoldsa és annak az elvnek az érvényre juttatdsa, hogy "a megfeleld
embert a megfeleld helyre".

A hungarista mozgalomnak 1ényeges tulajdonsdga volt a kiizdelem minden olyan karos
befolyés ellen, amely kirekeszteni igyekezett a magyar nyelv, zene, miivészet faji
szellemét, formdjat a kulturalis életbdl és a kultira elnemzetietlenitésére irdnyult. A
hungarizmus nem ismeri el, hogy barmely népnek is kultirfolénye lenne a magyarsaggal
szemben €s Szdlasi nem hagyott kétséget az irdnt, hogy ha az altala képviselt iranyzat
hatalomra kertil, a kultdra elnemzetietlenitésének, ill. nemzeti jellege kibontakozasanak
kérdésében dontd fordulat kovetkezik be.

2. Nemzetgazdalkod4s és munkarend

Korunk, amely messze nagyobb mértékben anyagi-gazdasagi (sot: pénzéhes) korszak,
mint a hungarizmus sziiletésének kora volt, szinte mindent a pénzben mérhetd brutté hazai
termék, a gazdasagi novekedés, a nyereség, a gazdasagi hatdsfok és eredményesség
mutatdinak tiikrében szemlél és az olyan egyéb fogalmak, mutaték irdnt, mint pl. a
népszaporulat, az élet mindsége, a tiszta kdrnyezet vagy az erkolcsi dllapotok, a blinozés
mértéke stb., messze nem mutat olyan érdeklddést, mint mutatott a hungarizmus
sziiletésének koraban, ill. mint amilyen érdeklddést mutatnia kellene, ha a fejlodés
hosszabb tivi irdnyzatait, fenyegetéseit kellden figyelembe venné. Szalasi felfogasa
viszont akdrcsak barmelyik nemzetiszocialista vagy keresztényszocidlis felfogds abbodl
indul ki, hogy az anyag mindig eszkoz és nem cél, és az anyagi életet ala kell rendelni a
nemzet erkolcsi és szellemi életének. A nézeteknek ezt a csoportjat W. Ropke nyomén
célszer( tn. harmadik utas felfogasoknak nevezni, amennyiben az elsd ttnak a teljesen
(vagy csaknem teljesen) szabdlyozatlan szabad piaci gazdasag berendezkedését, masodik
utnak pedig e berendezkedés teljes ellentétét, a kozpontilag igazgatott dllami gazdalkodas
utjat tekintjilk. Az elsot az tin. manchesteri modell, a masodikat a kommunista
allamkapitalizmus péld4zhatja. Az idok sordn mind az elsd modellen, mind a masodik
modellen torténtek a masik modell irdnyédban tett 1épésekként bizonyos szerény
moédositasok, amelyeket figyelembe véve egyes kozgazdaszok meghirdették a két modell
egymashoz kozeledésének, az in. konvergencidnak az elméletét. Igazi szintézissel
azonban csak elvétve lehet taldlkozni: a nyugati mintdkban mindig feliilkerekedett a
magéantulajdon, a szabédlyozdsok megsziintetése és az anyagias nyereségvagy, a szovjet
tipusud rendszerben pedig egészen annak 6sszeomldsdig megmaradt az dllami tulajdon, a
"tervgazdasdg" és a proletartarsadalom harmassiga, végiil a szovjet uralom al6l
felszabadult orszdgokban bekovetkezett a teljes attérés a masodik utrdl az elsdre.

Szalasi felfogdsdban a gazdasig kozépponti kategéridja a nemzet. Ez jogfelfogisaban is
titkkrozodik. Elgondolasa szerint eszményi esetben az anyagi javak tulajdonosa a nemzet és
a nemzet természetes vagy jogi személyiségil tagjai e tulajdonnak a részbirtokosai. Ez az
elgondolas a magantulajdon elvével a nyelvi kifejezés latszata ellenére igen jo
Osszhangban van (sot, akdr a paraszti birtokot, akar az ipari vagy kereskedelmi stb.
kistizem hungarista eldonyben részesitését tekintjiik, ténylegesen inkdbb kapcsolddik a
magangazdilkodds, magintulajdon "szentségének" elvéhez, mint az ipari vagy
mezdgazdasagi stb. dridscégeket eldonyben részesitd modem kapitalista ideoldgia).
Ugyanakkor ellentmond a magéntulajdon olyan "polgari" felfogdsanak, amely szerint
annak mikddtetése sordn a tulajdonos onkényesen, minden kdzszolgélati kitelezettség
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nélkiil is eljarhat. Birtokossdgnak és kotelezettségnek mind anyagi, mind erkolcsi-szellemi
vonatkozasban egyenstlyban kell lennie. Az egyéni vagy tarsasdgi szabadsignak és a
tulajdont birtokldk tarsadalmi feleldsségének és kotelezettségének emez alkotmanyosan,
torvényesen is szabalyozandé rendszerét Szalasi szocialista szabadgazdalkoddsnak, ill.
szocidlnaciondlénak nevezi.

A szocidlnaciondlé rendjében a dolgoz6 nemzet erkolcsi testiiletet, szellemi egységet és
anyagi kozosséget alkot, a magyar nép 6sszes dolgozdja az istenhit és a krisztusi tanités, a
hazaszeretet és az erkolcsi €s szellemi alapokon nyugvé népjolét elvein egyesiil. Ebben a
rendszerben nem az dllam termeltet, gazdalkodik a szornyeteggé fejlesztett biirokracia
segitségével, hanem az egyén a maga pélyavalasztisa alapjan, képességei és készségei
felhasznaldsaval. Ugyanakkor tevékenységével a kozjot kell szolgalnia, mar csak azért is,
mert tokéje, vagyona felhalmozddasahoz "a dolgozé nemzet a termeléssel, a népi kdzosség
milliéi a fogyasztassal, az dllamhatalom pedig a termelés, a fogyasztas és a haszon
élvezetének a nemzet akaratabdl torténd biztositdsdval jarulnak hozza."

A szocidlnaciondlé tehat az anyagelviiséget minden formdjaban elveti, vagyis egyarant
elutasitja az un. liberalizmus kiméletleniil anyagias az erdszakosabbaknak, az
tigyeskedoknek kedvezd rendszerét és a marxi materializmuson felépiild kommunista
rendszert. Ebben a rendszerben a szabadossagig fajul6 természet és tarsadalomellenes
érdekérvényesitésének, az antiszocidlis munkarendnek ugyantigy nincs helye, mint a
dolgozék elproletdrositdsanak, az emberi személyiség puszta eszkozzé véltoztatasdnak. Ez
a rendszer elveti az embernek ember elleni harcidhoz vezetd beteges 6nzést és a
zsdkmdanyol6 rendszert, amelyben a magantulajdon valdban a rabldsnak, a lopasnak a
rokona, viszont szentesiti és védi azt a magdnvagyont, amely a j6 hasznid munka
eredménye vagy értékelése. Elveti azt a nézetet, amely az értéket a piacképességgel
azonositja és hangstilyozza, hogy az igazi érték a honképes és talajgyokeres népkozosség
erkolcsében, szellemében és jellemében kiegyensilyozott megbecsiilt dolgoz6 tagja.
Masfeldl a kommunizmussal szemben a tulajdon, a csaldd, a vallds és a maganvagyon
egymashoz kotott viszonyait torvényesiti és védelmezi és ezzel védi a civilizalt népi és
allami rendet is.

Tamogatja a tehetséget, a szorgalmat, a szakértelmet és a vallalkozé szellemet, de gétat vet
az erkolcstelen meggazdagodasnak, a tdlzott, az igazsigtalan vagyoni, ill. jovedelmi
egyenldtlenségnek. A szocidlnaciondlé a nemzet minden dolgoz6 tagjanak munkat és
megélhetést biztosit, a nemzetgazddlkoddsban a munkajogot, a munkarendben a
munkakdtelességet torvényesiti és azért harcol, hogy egykoron majd a Karpatmedence
minden dolgozéja jogon, munkan és megbecsiilésen alapulé nemzeti és szocialista népi
kozosséghez tartozzék.

A nyelvhasznélat zavaratdl (egyfajta Babeltdl) is timogatott fogalmi zlirzavar kordban
iditd élmény megismerkedni Szélasinak a tokérdl alkotott felfogasaval. E szerint minden
toke lehet, ami forméalhat6, értékképzové tehetd, erdforrasként felhasznalhato. fgy
mindenekeldtt maga az ember, a nemzeti szocialista népi kozosség dolgozé tagja a maga
jora hasznalhat6 képességeivel, készségeivel, ismereteivel. A legnagyobb vildgvagyon pl.
a honképes és talajgyokeres emberiség kihasznalatlan munka és alkotokészsége,
intellektudlis ereje és erkolcsisége.

A liberdlis rendben, amely a totdlis egyéni szabadsdgra épiil, az informacids és
kommunikaciés elonyben levok pénze (és a pénzt, ill. annak szimbdlumait gyarapitd
intézményrendszer) képviseli a tokét. Az dllami gazdalkodds rendszerében az allam
rendelkezésére 4ll6 joszagkészlet jelenti a tokét. A liberalizmus tokerendszere
(kapitalizmusa) tehit magankapitalizmus, findnckapitalizmus, tokései pedig az uralkodé
gazdagok, a plutokratdk. A marxista-kommunista rendszerben a kapitalizmus
allamkapitalizmus, a tokét miikodtetok pedig az allami (part) biirokrécia tagjai. A
szocidlnaciondléban a tokerendszer nemzetkapitalizmus, mikodtetdje pedig a dolgozd
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nemzet. A liberdlis rendszerben a proletar termel a lehetd legnagyobb nyereségre vagy6
tokés csoportok érdekében. A marxi alapokon nyugvé rendszerben az uralkod6 osztaly és
cselédsége kivételével az egész tarsadalom proletdr és a biirokracia dltal megfogalmazott
allamcélok érdekében egy modern rabszolga-munkarend keretei k6zott termel. A
szocidlnacionaléban nincsenek tobbé proletarok és a munka célja a nemzet, ill. a nemzetet
alkot6 egyének erkolcsi, szellemi és anyagi erdssége, biztonsaga, honképessége. Mi
garantdlja marmost, hogy a szocidlnaciondlé nemes céljai megval6sulhatnak, tekintettel pl.
arra, hogy a munkdaval kapcsolatban a kommunista rendszerek is hasonld célokrol szoéltak,
anélkiil azonban, hogy e célok megvaldsultak volna? A garanciit a megfeleld torvények és
maga a szabad emberek eleven kozossége szolgéltatja, pl. az, hogy minden nagyobb
méretll iizem a benne dolgozok ellendrzése alatt 4ll. Igy pl. garanciat kindl az a szabdly,
hogy a termelés hiarom alaptényezdje (a tervezés, a munka és a tdke, amelyek szerves
egészet alkotnak) a termelés utdn meghatdrozott értékesitési, haszonrészesedési, jovedelmi
és vagyonszerzési jogokkal rendelkezik vagy pl. az, hogy a gazdasagi tevékenység elsd
feladata a népkozosség megélhetésének biztositdsa a rendelkezésre all6 erdforrasok
alapjan s csak ezutdn kovetkezhet a népkozosség hidnyzo sziikségleteinek a kielégitése, a
munka folytonossagéanak biztositdsa és a termelésben kozremiikodok maganvagyonanak a
fejlesztése. De fontos elv pl. a szocidlis nyomorra vezetd vagyonfelhalmozdédédsnak, az
oncélu tokediktatirdnak a megakadalyozasa is.

Nevezetes fejezete a hungarizmus gazdasdgtandnak az a koriiltekintd nemzeti munkarend,
amelynek mar fejezetek szerinti tagoldsa is ékesszéléan bizonyitja, hogy a
szocidlnacionalé komolyan veszi a munkacentrikus életforma és a munkdsmegbecsiilés
elsddlegességét. E fejezetek:

munkakdtelesség, munkajog, munkaviszony, a munka elvégzése, a munka megbecsiilése,
munkatiigyi birdskodds, munkaegészségiigy, a munka szépsége és munkaetika. E fejezetek
kidolgozasa napjainkban is iddszerdi, mert a munkarend gondjai megoldatlanok, még az
emberi eroforrasokkal val6 gazdalkodas leginkabb "korszerl" médszereinek alkalmazédsa
ellenére is.

Nem kevésbé fontos a hungarista gazdasagtan kritikdja a valuta arany, ill. devizaalapra
épitése felett, valamint a nemzeti munkara és joszagkészletre tdimaszkodd hungarista
valutapolitika s igy pl. a nemzeti banknak az dllam alé rendelése. A liberalis rendszerben a
pénz maga a hatalom s igy a gazdasagi tevékenység célja. A rendszer tulajdonképpen nem
termel, hanem pénzt hajszol. A pénzbdl vallas lett, és minden adhat6-vehetd: a csalad, nép,
nemzet, haza, a szellem, az Isten, a becsiilet, a hatalom és a blinbocsanat. A hungarista
rendben viszont a pénz utalvannya valik, amely az aruszolgaltatdsra, az ard
helyettesitésére, valamint a munka értékesitésére és értékelésére szolgdl, a valuta fedezete
pedig a dolgoz6 nemzet munkdja és a munkabdl szarmazé forgalomban levd joszagkészlet
lesz. A XX. sz. utols6 évtizedeiben kibontakozé addssagvalsdgok tiikkrében kiilondsen
figyelemre mélt6 a kamatpolitikdval, az uzsorakamattal, a zsidé bankokracidval
kapcsolatos hungarista felfogds. Az adést a hitelezd konnyen tonkre teheti, kivalt, ha azt az
elvet alkalmazzak, hogy a pénz kamata is pénz. Ez ti. a kamatos kamat félelmetes
diktatirdjara vezethet. Aki ebben a rendszerben bankhitelre szorul hacsak nincs kivételes
helyzetben a bankok kamatrabszolgdjava valik.

3. A hungarista dllamelmélet alapjai

Hungarista allamelméleti felfogds szerint (amelyet tomoren rogzit Szalasi CéI és
kovetelések c. munkdja) az dllam szuverenitasa a népfelség elvébdl ered. E szerint a nép a
maga szuverén akaratdt az altala kivéalasztottaknak az dllamhatalom alakjdban adja at. A
kivélasztottak felhatalmazast kapnak bizonyos jogok gyakorlasara, egyszersmind
kotelességeik is vannak a nép kiilsd és belsd érdekeinek az oltalmazdsa tekintetében. Az
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allamrendszert a politika irdnyitja. A politikus tervez, a kivalasztott politikus tervét az
allamszervezet végrehajtja. Az dllamban csak egyetlen politikus van, 6 a legfobb vezetd, a
tobbiek (akik segitenek neki) szakemberek. A legfobb vezetd az, aki torténelmi, foldrajzi,
az eroforrasokkal, a népekkel, a jogviszonyokkal kapcsolatos ismeretei alapjan kitfizi a
nép érdekeinek megfeleld dllamcélt, valamint meghatdrozza a célhoz vezetd utat, az
eszkozoket, a médszereket és az litemezést, iddzitést, vagyis az un. dllaméletet. A vezetd
az dllam (a nép) elsd szolgdja. Az altala kitlizott célnak a kozosség akaratan kell alapulnia,
ezt mindenkinek ismernie kell, az allamcélnak kozkinccsé kell valnia. A vezetd az
allamcélt mint politikai végrendeletet hagyja utédara. Ennek a célnak egyidejiileg kell
erkolcsinek és gyakorlatiasnak lennie.

Az allamcél erkolcsiségének az dllam szocidlis felépitésében is tiikrozodnie kell.
Létkiizdelmeinél fogva ti. a nép a szocidlis eszmét megvaldsitani nem tudja. Erre, vagyis
annak mérlegelésére, hogy az emberek kozos onérdekiik szerint hogyan cselekedjenek,
csakis a targyilagos dllamhatalom képes. Az dllamnak az alkotmany altal megszabott
kotottségeken beliil oly médon kell irdnyitania a népet, hogy a nép az adott 4llami
irdnyitas keretei kozott onkéntesen, szabadon cselekedjen. A hungarista dllam
alkotmanyos kotelezettségének megfelelden minden alkotményos alanydnak megadja a
lehetdséget arra, hogy a kozérdekkel 6sszhangban erkolcsi, szellemi és anyagi tekintetben
gyarapodjék. Tisztdban van azzal, hogy az egyéneknek a megélhetésre, vagyongytjtésre és
onbecsiilésre vonatkozo torekvéseit nem lehet €s nem szabad kiirtani, azonban orkodik
afelett, hogy az egyén élete ne fulladjon a haszonszerzés vagy az dncélisig
elvakultsdgdba, mert ez szocidlis nyomorra vezet és az dllam sirdsdjava valik. Hivatdsa
teljesitéséhez az dllamhatalomnak a népt6l meg kell kapnia azokat a jogokat, amelyek
alapjan becsiilettel elvallalhatja a nép érdekeinek védelmét. A hungarizmus mindenkitdl
azonos kotelességteljesitést kovetel, mindenkinek azonos jogokat ad. De elve: eldszor a
kotelességteljesités és csak azutdn a megérdemelt jogélvezet. Gyokeresen szakit tehat
azzal a liberdlis (napjainkban az tin. Emberi jogok kultuszdban kiteljesedd) felfogassal,
amely a jogélvezetnek elsdbbséget ad a kotelességteljesitéssel szemben. (Szalasi
allamelméleti felfogdsa igen kozel all a fasiszta allamrdl sz616 felfogashoz. Szigorian
véve azonban kiilonbozik is attél, mint ahogyan a hitleri népi mozgalom allamfelfogasatol
is eliit.)

A kiilonb6z0 hungarista partok és mozgalmak elsoként pl. a Nemzet Akaratanak Partja
(NAP) a népfelség elvének, de a kor szellemének is megfelelden dltalinos mindkét nemre
kiterjedd és egyenld valasztjogot, titkos és szabad valasztidsokat kivannak. Ennek sordn
népszavazassal donteni kell az 4j alkotmanyrdl is. (A hungarista hatalomatvétel 1944-ben
rendkiviili helyzetben tortént s ily médon nem egy uj, hanem a fennéllé alkotmény
eldirdsaihoz igazodott. Ez volt tapasztalhaté Szalasi Nemzetvezetdvé valasztasa sordn is.)
Szalasi felfogdsa szerint a hatalom kiilonbozik az uralomtdl. A politikai part (vagy
mozgalom) hatalmanak eldfeltétele a nemzetnek a partba (mozgalomba) vetett hite,
bizalma. Uralomma a hatalom akkor vélik, ha a nemzet bizalmahoz a part megszerzi a
hatalom alapvetd eszkozeit is, igy: a torvényhozds, a torvények végrehajtasa, a
kozigazgatds, a kdozrendészet és az dllamvédelem eszkozeit. A hungarista mozgalom a
hatalom alapjait 1938-ban kezdte megszerezni, uralomra éretté pedig Szalasi szerint
1942-ben valt.

Hungarista felfogds szerint az dllamf6 és az dllamforma kérdései dssznemzeti tigyek, nem
fulladhatnak a partpolitika 6ncéliisdgdba. A hungarikus torténelemszemlélet ugyanakkor
azt mondatja a Cél és kovetelések szerzdjével, hogy az dllam vezetését a 10 évre
megvalasztott nador kezébe kell letenni, ot kivételes hatalommal kell felruhdzni. Az &
kotelessége az Uj alkotmany elokészitése. Az dllamhatalomba be kell kapcsolni a
gazdasagi onkormanyzattal rendelkezd érdekképviseleteket is €s az oncéld és meddd
partpolitizalast fel kell szdmolni. Mindez a hungarizmus szerint nem jelentette az
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egypartrendszer bevezetésének, mas partok felszdmoldsanak a sziikségességét, aminthogy
a hungarista vezetés a hatalomatvétel utdn is csak oly mértékben szoritkozott a
partpolitizalds korlatozdsara, amilyen mértékben ezt a haza védelme megkovetelte.
Szalasi ellene volt az egypartrendszernek, mert az diktatirat eredményez. (Természetesen
egypartrendszernek, diktatiranak tekintette azt is, ha egy adott orszagban ugyan tobb part
mikodik, de koziiliik mindig az egyiknek az akarata érvényesiil, amint ez tapasztalhat6
volt némely kommunista orszagban is). A diktatira és az egyparturalom csak rendkiviili
helyzetben és csak atmenetileg fogadhaté el. Ilyen dtmeneti helyzetnek tekintendd a régi
politikai rendszer felszdmoldsa és az dtmenet az 1j, tekintélyelvii politikai rendszerbe. Az
atmenet sordn ki kell dolgozni az 4j alkotményt, meghatdrozva az allamfd, az
alkotmanybirdsig, a kormanyfd (nddor) s az ot segitd nemzetvezérkar, valamint a
szaktestiiletekkel tAmogatott érdekképviseletek szerepét és meg kell valasztani az
allamformat, az dllamfot és a kormanyfot. Az Uj rendet népszavazassal kell szentesiteni.
Szalasi tehét elveti az oncéld diktatdrat, minthogy az menthetetleniil zsarnoksigga fajul.
Az ilyen zsarnoksdgok koziil a legborzalmasabb hangsilyozza Szalasi a Szovjeté.)

A hungarizmus sziiletése utdn sok-sok évtizeddel is korszerinek mondhaté
allamszervezési elvei szerint kidll az dllamhatalomtdl alkotményosan fiiggetlen, sot az
allamhatalmat végso szinten ellendrzd Alkotmanybirdsag feldllitdsa mellett, de igényli az
igazsagiigyi hatalom, a birdskodds korszeri megszervezését, az dllamigazgatasnak és az
onkorményzatoknak a kdzponti irdnyitds, megosztott végrehajtas elvén nyugvo
szervezését és szakszerliségét, valamint a kdzalkalmazottak helyzetének rendezését és a
politika aldl valé mentesitését is.

4. A nacionalista és szocialista népi kozosség dsszetevoi

A Cél és kovetelések szerint a népfelség a nép mint szuverén, mint uralkodé a kovetkezd
fogalmakkal jellemezhetd: Isten, paraszt, polgar és katona. "Isten mindnyéjunké, a paraszt
a kenyeret adja, a polgér az dllamba tomoriilt népek érdekalanya és az allam kozalanya, a
katona pedig Isten, a paraszt, a polgar és az allam védelmezdje." A felsorolasbdl lathato,
hogy ez esetben nem a nép szocioldgiai tagolasardl van sz6, hanem egy szellemi és
jelképes nép-fogalom megalkotasardl. Olyan fogalomrdl, amely nem egyszerden leirja a
népet, hanem rdmutat a népnek a vildgrendben betoltott szerepére. E fogalomcsoport
tarsadalmi kozéppontja a polgadr, hiszen itt polgar mindenki, aki érdekkel bir és aki az
allamot fenntartja, miikodteti (tehat adott vonatkozasban a paraszt és a katona is).
Emlitettiik, hogy a hungarizmus az ember kozosségkeresését a szocializmusban integralja,
vagyis szocializmust hirdet, ami azt jelenti, hogy a hungarizmus a k6zosségi létformak
sziikségességét és a kozosségi szellem meghatarozé voltat, a kozérdek elsdbbségét vallja
(ami egyébként a szocidlisan felelds magangazdédlkodds talajan sokkal inkdbb
érvényesithetd, mint a korlatlan kdztulajdon, ill. az dllami tulajdon és biirokratikus
gazdalkodas koriilményei kozott). E szerint a szocializmus a népek életének olyan
rendszere, amelyben e népek a maguk erkolcsi, szellemi és anyagi gyarapodasat egy
tudatos hitbdl fakado és egyszersmind a szuverén allam altal megkovetelt
kotelességteljesitésre alapozzdk. Csak igy nyerhetik el az emberek a jogot arra, hogy
tudatos koz és egyéni életiiket mélté mddon folytassdk. A szocializmus tehat a
kotelességek és a jogok legteljesebb dsszhangjat jelenti.

Az Ut és célban Szilasi megrajzolja annak a népnek az Gsszetételét, amelyre a
hungarizmus elsdsorban kivan tdmaszkodni, tehét a hungarista szempontbdl jelentds erdt,
értéket képviseld néprétegek osszességét. Ebben a népben nyilvanvaldan nincsenek benne
a hatalmas tokék és foldbirtokok urai, azok, akik a nép folotti szféraban élnek, mint
ahogyan nincsenek benne a lumpen és biindzd elemek, tehat azok sem, akik az in. nép
alatti szférdban, a tdrsadalom margdjan élnek. Ugyantigy csak a kdzhasznu tevékenységet
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folytatok szerepelnek e fogalomban, mint ahogy a népcsoportokrdl szélva is csak a
honképes és talajgyokeres népek emlittetnek meg. Ugyanakkor e tanulmanyaban Szélasi
nem foglalkozik az egyébként igen nagy jelentdséglinek mondott nemzetvédd fegyveres
erdvel és éppen csak emlitést tesz a dolgozd nemzet korébe tartoz6 bizonyos tovabbi
hivatasrendekrdl. Az Ut és cél a hungarizmusnak a Karpatmedencével és az eurépai
élettérrel kapcsolatos egyes témdin kiviil a parasztsdgrol, a munkassagrol, az értelmiségrol,
valamint a nd, a gyermek és az ifjusag szerepérdl szol. A tarsadalomnak ezeket a
szerepldit kiegészitve a nemzetvédd katondval és egyiittes tényezoként emlitve a ndt, a
gyermeket és az ifjusdgot, a nemzet halhatatlansdganak e harmas zdlogat Szalasi a totalis
nemzet Ot erdtényezodjének tekinti. A kovetkezokben eldszor a parasztsaggal kapcsolatos
hungarista felfogast mutatjuk be, figyelembe véve Szdlasinak a Paraszt Széktartd
Nagytandcs iilésén 1942. nov. 27-én mondott beszédét is.

A parasztsagrdl szélva Szdlasi kiemeli a paraszt nemzetfenntarté erejét, szerepét.
"Orszaghatar ott van mondja ahol a paraszt ekéje szant, kaszdja villan, kévéje foldet borit,
vére rogot szentté tesz. Erdszakkal, folytatja az erkolcsi idealizmus magaslatiarél nem lehet
novelni egy orszag teriiletét, mert a szurony megtorik az ekén, s a szerzodés papirja
elhamvad a rogre 6mlott vér tiizében." Természetes orszaghatarokra, természetes
telepitéses teriiletnovelésre van sziikség és véget kell vetni a gyarmatositasnak. (E
tekintetben Szalasi Japanra hivatkozik, mint pozitiv példdra: Japan ui. mint mondja nem
gyarmatosit, nem mas munkdjanak az eredményét f616zi le, hanem a japan paraszt és a
japan katona tevékenységének Osszhangjdra épitve gyarapitja teriiletét.) A torténelem
sordn a parasztsdg volt a népi forrdsa az egyes orszagok termelderejének, de a
kozéposztilyoknak, a hadvezéreknek, a tudésoknak és papoknak is. A paraszti gyokerek
minden rétegben megtaldlhatok, a parasztsag nélkiil mar magyarsag sem lenne. A nemzet
tonkretétele a parasztsag tonkretételével veszi kezdetét (e folyamatban dontd szerepet
jatszott és jatszik a paraszt megfosztasa f61djétdl, proletarra nyomoritasa, a paraszti
erkolcsok és a parasztkultira leromboldsa, amint ezt egyként tapasztalni lehetett az
egykori angliai eredeti tokefelhalmozds vagy az olyan kolhozosit4s és manidkus iparositas
kapcsdn, amindt a kommunista diktatira végzett). A nemzet felemelkedésének zaloga is
csak a parasztsag megerdsodésében, egészséges mert nem zsdkmanyszerzd, hanem
masokon is segitd dnzésében, a paraszti telepitések elotérbe helyezésében lelhetd fel. A
nemzeti felemelkedés elofeltétele: a foldnek a parasztsdg kezébe kell keriilnie. A fold
felelds megmiiveldjének, a parasztnak a nemzeti foldtulajdonbdl részt kell kapnia 6rok
bérlet formdjaban. A paraszt tehat ne legyen darendds, zsellér, polgéri értelemben vett bérld.
A foldtulajdonnak szorosan kell kapcsolddnia a munkéhoz, az tri foldtulajdonldsnak véget
kell vetni, a proletarra lett paraszt foldéhségét a nagybirtok rovasara kell kielégiteni, az
agrarproletart kisbirtokos paraszttd kell tenni. Tudomasul kell venni hangoztatja Szalasi,
hogy foldbéke csak akkor lesz, ha a fold a paraszt felelds tulajdonaba és felelds
megmivelésébe keriil, és a munka eredménye a csaldd és a nemzet j6 hasznéra valik.
Ugyanakkor a parasztot, a kisbirtokot széttelepitett mezdgazdaségi iparral, kisiparral,
beszerzési, értékesitési, hitel stb. szovetkezetekkel, szakoktatassal €s allami informacios €s
irdnyitasi rendszerrel, adossagainak allami atvéllaldsaval, a parasztot nyomorba dontd
kamatrabszolgasag megsziintetésével is timogatni kell. Kétségtelen, hogy a nagybirtok
tokeerdsebb, hitelképesebb, szakszerlibb, gazdasdgosabb, az dllam szempontjabol
hasznosabb, mint a kisbirtok, de a paraszti kisbirtok az erkolcsi és szellemi felemelkedés
gyokere, a magyar nemzet végvaral!

Mert a paraszt munkdja, 1étbiztonsdgos foglalkozésa, foldtulajdona, roghéz kotddése, a
rendelkezésére 4ll6 élettér, életének rendezettsége, ritmusossiga, természetbaratsaga és
emberi 1éptéki kozosségisége azok a tényezok, amelyekre egy nép egészséges szaporulata,
tiszta erkolcse és értékekben gazdag kultdraja felépiilhet. Ezért nagy veszély kultirankra
és civilizacionkra, ha a gazdasagossag és a termelékenység fokozasanak iiriigyén és az
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Aranyborjd imddatanak okdn a paraszti mezdgazdasagot felvaltjdk a munkéatol
elidegenedett életvitelre és a toke un. szerves 0sszetételének novekedésére Epitd
mezdgazdasagi nagyiizemmel, a "hatékony" agrargazdasaggal. Persze az idok soran a
parasztsag életfeltételei is valtozdson mennek keresztiil, igy pl. megvaltozik a parasztsag
civilizaciés megépitettsége €s kovetelménnyé vilik, hogy a paraszt is hozzdjuthasson a
legkorszeriibb technikdhoz. Ami viszont dlland6 és megtartandd a parasztban, az a paraszt
kultirateremtd és kultiravédelmezd szerepe. Mindez, tehat a parasztsagot a
liberédlkapitalizmus és a marxista rendszer részérdl érd fenyegetés, ill. a parasztsdg
torténelmi szerepe, jelentdsége tlizette ki a hungarizmus nevezetes céljat, a
nemzetiszocialista parasztillam megvaldsitasat. Mint a Cél és kovetelésekben Szélasi
leszogezi: "Iparral rendelkezd, magas fokon 4ll6 parasztallamot akarunk, nem paraszttal
(vagy mint masutt mondja paraszt-proletarral) rendelkezd, alacsony fok ipardllamot."
Vagy mint az Ut és célban irja: "Beledgyazzuk nemzetiinket a magyar foldbe, hogy
legyenek biztos, 6rok, szilard alapjai, melyekrdl le nem taszithatja tobbé soha senki!"
Nem kevésbé fontos szerepet szan a hungarista vildgnézet a munkassidgnak, amelyet
Szélasi nemzetépitdnek tekint. Orommel nyugtdzza, hogy a magyar munkds kidbrandult a
marxista ideol6giabdl (szerintiink sosem volt igazdn "szerelmes" belé), viszont még nincs
sajat ideoldgidja a marxizmus helyett. Marpedig a munkdst az ideoldgidn keresztiil lehet
megnyerni egy nagy ligynek. Az 4j és megnyerd ideoldgia csakis a
nemzetiszocializmusnak, a hungarizmusnak a munkassigra szabott rendszere, a
szocidlnaciondlé lehet.

E rendszer mint fent emlitettiik egyardnt elutasitja az anyagelvi liberalizmust és annak
édes gyermekét, az ugyancsak anyagelvli marxizmust. Munkdsallamot teremt s ezzel
egylitt az ipari dllam anyagelvii felfogdsdval szemben a munka allamat alakitja ki. Sz4lasi
vildgosan latta, hogy a marxista alapokon nyugvo szovjet rendszer csak szavakban
proletardiktatdra, a valésdgban egy vékony uralkodé klikknek és fegyveres cselédségének
uralma a proletarra tett egész tarsadalom felett, rdadasul egy olyan uralom, amely semmi
eredeti erkolcsi, szellemi értéket nem tud felmutatni, egyébként megkérddjelezhetd anyagi
eredményei pedig a nép széles rétegeinek nyomorba dontésével sziilettek. Szalasi vilagos
kiilonbséget tett munkas és proletar kozott is, és a proletar tipusat ugyanolyan éles
birdlattal illette, mint az osztalyharcot, pl. a sztrijkokat. Felfogdsa szerint a proletar
istentelen, hazatlan, sot, val6jdban csalddtalan réteg, tarsk6zosségi érzéke nincs, feleldtlen
bérrabszolga, a plutokricidnak és a szakszervezeti biirokracianak egyarant a szolgdja,
rdadésul nyomortsagos életkoriilmények kozott él. (Ez utdbbit illetden Szalasi a maga
tapasztalatait az €hes proletarrél szerezte, nem tudhatta, hogy nem is oly sokéra a
proletarnak uj és az antik civilizaci6 kenyeret és cirkuszt kdveteld oly nevezetes
proletartipusahoz hasonl6 tipusa terjed el, az Un. fogyasztdproletar.) Masfeldl bizott a
munkdssagban, abban, hogy a munkds az j nacionalista és szocialista rend élharcosa lesz.
Ezzel 6sszefiiggésben leszogezi: a munkdssag esetében a nacionalizmus véllaldsara éppoly
sziikség van, mint a parasztsag vagy az értelmiség esetében a szocializmus véllaldséra, a
csupdn szocialista, de nem nacionalista munkds éppoly torz képlete az egészségtelen
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi viszonyoknak, mint az olyan paraszt vagy értelmiségi,
aki nacionalista ugyan, de nem szocialista.

Az értelmiséget Szdlasi a nemzet vezetd erejének tartotta és hangsilyozta, hogy a politikai
vezetderdt betoltd un. nemzetvezérkarnak az értelmiségbdl kell kikeriilnie. Ebben a
megitélésben is egyértelmiien tiikr6zodik a hungarista ideoldgia nagy folénye a
marxizmussal, de a liberalizmussal szemben is. Az osztily-metafizikus kommunista
ideoldgia az értelmiséget nem volt hajland6 osztalynak tekinteni (folyamatosan csupan
mint rétegre hivatkoztak vele kapcsolatban), rdaddsul a kommunistdk vezetd szerepet sem
6hajtottak rabizni, még akkor sem, amikor mar felndtt a kommunizmus nevelte Uj
értelmiség. A liberdlis rendszerekben viszont a pénz az tr és kozismert, hogy a plutokrata
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uralom alatt az értelmiség proletar helyzetben van (egyes csoportjainak kivételével
javadalmazasa is joval szerényebb, mint a pénzhatalom képviseldié).

Az értelmiségrol szolvan Szdlasi kiilonbséget tesz értelmiség, polgarsig és kozéposztily
kozott. Hangsulyozza, hogy az értelmiség mas terjedelmil tarsadalmi csoport, mint a
kozéposztily vagy a polgarsag, hiszen a munkdssig vagy a parasztsag soraiban is vannak s
egyre nagyobb szamban kell, hogy legyenek értelmiségiek, masfeldl a kozéposztaly vagy a
polgarsag sok képviseldje csak nagy jéindulattal nevezhetd "értelmiséginek". Ami a
kozéposztily kifejezését illeti, Szalasi helyesli e fogalmat, mondvan: ez az osztaly "zsid6
zsoldban all", elidegenedett a nemzettdl, a hazatdl é€s a plutokracia és a proletariatus két
malomkove kozott orlddik. Az a szerencsétlensége, hogy nem tud megszervezddni, igy
szorongva €l. Ha szervezett erdként tudna fellépni, "térden csiszna" eldtte plutokrata és
proletdr egyarant. Viszont van jovoje, a hungarizmus gydzelme utin az 1j rendben
hasznositani fogja képességeit, tuddsat. Ez természetesen nincs ellentmondasban azzal,
hogy a hungarizmus az Osfold régében, a népben és nemzetben gyokerezd, hivatott
kozéposztily megteremtését a személyi érdemekért szerzett elgjogok utddlasdnak
korlatozdsaval kivanja 6tvozni. Tagolva a kozéposztallyal részlegesen egybeesd polgarsidg
osztalyat, Szalasi a kovetkezd hierarchiat allitja fel: legfeliil helyezkedik el a plutokrata
burzsodzia (hungarista felfogas szerint ez nem kivanatos réteg), ez alatt az dn. ipari
kozéposztaly (kis és kozéptdkések, véllalkozok tartoznak ide), majd a koztisztviseldk,
kozalkalmazottak, ill. dket kovetden a magdnalkalmazottak rétege kovetkezik (ez utébbiak
egyértelmiien proletdrok). A kovetkezd réteg a szabad foglalkozisiaké (orvos, mérnok,
tigyvéd, iré, stb. tartozik ide, e rétegben sok az anarchista vagy nihilista), végiil a piramis
aljan talalhatok az Un. nyarspolgarok, akik elsdsorban a "biidos prolit" nézik le és a
plutokratat bamuljak. A kozéposztaly, ill. a polgarsdg ezen dbrazoldsabdl is kitinik, hogy
Szalasi ezeket az osztdlyokat, rétegeket nem tekinti a hungarista atalakulds tarsadalmi
erdsségeinek, de egy-két kivételtdl eltekintve nem is tekinti felszamolandé csoportoknak,
miként a kisiparosok vagy az un. keresztény nemzeti kereskeddk osztalyéat is hasznos, de a
hungarizmus szempontjabdl nem kiilondsebb erdsséget képviseld osztilynak itéli meg.
Kétségtelen, hogy a legszebben Szélasi a ndkrdl szol. A ndkrdl, akiknek szent hivatasuk
van: az anyasag. Mint tobbszor is emliti: a nd (az anya), a gyermek és az ifji a nemzet
halhatatlansagdnak zaloga. Ehhez képest a ndk helyzete igen nehéz (tegyiik hozza: a
kovetkezd évtizedekben még nehezebb lett), foként azért, mert az uralkodé felfogas
férfiszerepeket szant a ndknek. Nem méltanyoltdk, hogy az otthonteremtés, a tiszta csaladi
élet, a gyerekszoba mennyire fontos a tarsadalom egészsége és a nép biztos jovoje
szempontjabdl. Csalddonként legaldbb harom gyerekre van sziikség mondja Szalasi, aki
szerint a polgari hazassdgkotést meg kellene sziintetni, az egyhdazi eskiivot viszont
kotelezové kellene tenni. A hungarizmus a valast erdteljesen korldtozna s nem
hazasodhatna tobbé az, akinek a hib4jabol mondandk ki a valast. A pusztdn megromlott
kapcsolatra hivatkoz6 bontdkérelmet el kell utasitani, s az ilyen kérelmezdt meg kellene
biintetni. (Aki e felfogast elfogadhatatlanul "reakcidsnak" tartja, gondolja meg, hogy ezek
a kovetelések normdk a vallaserkolcsi alapokra helyezkedd allamokban, pl. Izraelben,
vagy az iszlam-orszagokban, s az ilyen dllamok népességében az eszmékbe vetett hit és a
hliség erdteljesebben €s dllhatatosabban érvényesiil, mint az tn. laikus dllamokban.
Jellemzd a hungarizmusra az is, hogy a valldstanitas tekintetében, amelyet minden iskolai
dgazatban kotelezdvé kivant tenni, a Horthy-korszak egészében tapasztalhat6 irdnyzatnal
is szigorubb felfogast vall.) Hiven tiikrozi Szalasi csaladkdzéppontos felfogasat a
kovetkezd megdallapitasa is:

"Nemzetiink akkor lesz boldog, nagy, ellendlloképes, ha a gyermeklarmatél nem halljuk
meg a bolcs politikusok dorgd, honmentd szénoklatait." De nagy jelentdségli az a
hungarista cél is, hogy ne legyenek tobbé allastalan diplomasok, munkanélkiili fiatalok,
aminthogy az ifjisdgra vonatkoz6 hungarista felfogas (mint dltaldban minden nemzeti

32



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

szocialista gondolatrendszer, kiemelten pl. a hitleri népi mozgalom) a legszorosabb
kapcsolatot latja az ifjusdg felkészitése és a nemzet jovoje kozott. Mint a masodjara
alapitott hungarista part alapité nyilatkozata leszogezi: "Ki mint neveli ifjusagat, gy latja
nemzeti jovojét". Olyan nevelésre van sziikség, amelynek nyoman az ifjusag érezni fogja,
hogy nagy nemzeti hivatas var r: szerszammal, ekével, szellemével vagy kardjaval
szolgalni a hazat.

C/ A HUNGARIZMUS VEGCELJA
1. Hungéria Egyesiilt Foldek

A hungarizmus nemzetpolitikdjanak 1. sz. alapelve a trianoni szerzddés
megsemmisitésének sziikségessége, és az, hogy a Karpat-Duna medencében (az Osfoldon)
€16 népek onrendelkezési joguk érvényre juttatdsdval oldjdk meg a maguk létkérdéseit.
Ebbdl kovetkezik, hogy ki kell alakitani az Osfold alkotmanyos 4llamtestét, a Magyarfold
rész€rdl torténd kozponti irdnyitasat és a tobbi népcsoport olyan politikai és gazdasagi
onkormdanyzatat, amely az Osfold multjabol meritett torténelmi, foldrajzi, birtok,
gazdasagi, tirsadalomjogi és alkotmanyiigyi sorskdzosségre épiil. A hungarizmus célja,
hogy a csonka Magyarfold dllamhatalma minden 1épésénél kizardlag az Osfold népeinek
erkolcsi és anyagi gyarapodasat, 1étérdekeit, boldogsagat és dicsdségét tekintse
irdnyadoénak.

E cél jelenik meg Szalasinak a hungarista értelemben vett nemzetre, hazara és békére
vonatkoz6 elsd tervében, Hungdria Egyesiilt Foldek elgondoldsaban, amelybdl kideriil,
hogy a magyar torténelem elsd hungarista partja, a NAP végcélja szerint a Karpat-Duna
medence dllami egységét kivanja djjateremteni. A vildghaboru szenvedései és tanulsagai
olvashatjuk a Cél és kovetelésekben 1j torténelmi korszakot kovetelnek, viszont a csonka
Magyarfold felépitése és kaderdllomanya a széban forgé 30-as években tagadva a teljesen
Uj emberi €s tarsadalmi rendnek a sziikségességét nem képes az eseményekkel
megkiizdeni, mert ragaszkodik egy letint fejlodési fokozathoz. Uj alapokon teljesen tj
rendszerre van tehat égetden sziikség. A Karpat-Duna medence népei is figyelik, hogy az a
vezérnép, amely ezt az Osfoldet ezer évvel ezeldtt az dllamisdgba kapcsolta, hogyan akarja
megalapozni az Osfold hivatasat, népeinek kovetkezd évezredét.

Mindenekeldtt abbél kell kiindulni, hogy az Osfold nem lehet egyetlen nagyhatalom
szolgdja sem. Sajat életérdl, hivatasardl van és legyen mindorokre sz6. A NAP e hivatas
szolgélataban 4ll és vallja, hogy az Osfold csak mint Hungéria Egyesiilt Foldek teljesitheti
be hivatésat, csak igy forrhat egybe s allhat ellen azoknak az erdknek, amelyek Isten és a
természet adta dllamegységét és népeinek sors és tarskozosségét el akarjak seperni. Vallja,
hogy csakis az altala kidolgozott 1j alkotmany és munkaterv gyors megvaldsitasaval
biztosithat6 az Osfold népeinek eredményes fennmaradasa. A terv elfogaddsdval mindenki
szent kotelezettséget vallal az jjaépitd munka végrehajtasara s e kotelességteljesitése
alapjan jut ahhoz a joghoz, amely az 4jjaépités munkdjaban az 6t megilletd helyet
torvényesiti és megvédi. Az Osfoldnek ti. eurdpai, sot, eurdzsiai szemmel nézve nem Kis
hivatdsa van: a négy égtdj felé egyensulyt képezd hatalmat kell 1étrehoznia az itt €16 népek
magasabb rendi Isten és a természet dltal megkdvetelt nemzetalkotdsdaval Eurépa
békéjének és foldbirtoklé hatalmanak biztositasa érdekében. Ebbdl a hivatasbdl kiindulva
a NAP a kovetkezd allamcélt thzi ki: a Kérpatokkal 6vezett teriileten dtnyulva az
Adriai-tenger partvidékéig magyar fennhatdsag alatt, az 1j alkotmanyban lefektetett
onkorméanyzatokkal ellatott Részfoldek egyesiilésébdl Hungaria Egyesiilt Foldek néven,
szervesen egymasba kapcsolt politikai, gazdasdgi és tarsadalmi dllami felségteriiletet kell
felépiteni, megszervezni, kozpontilag irdnyitani és vezetni, ill. megosztott végrehajtd
hatalommal ellatni, abbdl a célbdl, hogy az adott dllamegységben €16 népek
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1. az dllamk6zosséget sziikségesnek tartsak €s elfogadjak mint az egységes nemzet és haza
létrehozasat, természetesen a népi kultirszabadsag alkotményos biztositdsaval
egyidejileg,

2. az dllamkozosséget kozos akarattal megvédjék,
3. csak igy lassdk biztositottnak erkdlcsi, szellemi és anyagi gyarapodasukat.

Az 1j dllamalakulatot a jelentdsebb eurdpai hatalmaknak nemzetko6zi szerzodések révén
mint megszallastdl és atvonulast6l mentes, szabad, 6néllé és feloszthatatlan teriiletd
allamot kell elismerniiik. Az érintett népeknek pedig az dj alkotmanyt népszavazéssal kell
szentesitenitik.

A Cél és kovetelésekben a Hungéria Egyesiilt Foldek néven létrehozandé dllamrendszer a
kovetkezd onkorméanyzatokkal elldtott in. Részfoldekbdl dllna: Magyarfold, Tétfold,
Ruténfold, Erdélyfold, Horvat-Szlavonfold és Nyugat-Gyeptl. Szdlasi ebben az frasdban a
részfoldek felsoroldsdban, Hungaria horizontélis szerkezeti taglaldsaban az Osfold
délnyugati irdnyban kiterjesztett valtozatat (az elsd vildghdboru elotti valtozatot) tekinti
mint4nak, amit az bizonyit, hogy ugyanebben az frasaban igy ir: "A NAP az egész Osfold,
Bosznia, Dalmacia, valamint a Szlavonfold szamara alakul." Mas szdoval adott esetben
elképzelhetonek tartja Bosznia Hungéridhoz val6 csatlakozasét is. De ezt bizonyitja az is,
hogy az egyes részfoldekrdl olyan térképvazlatot készitett, amelynek tanisiga szerint
Bosznia (vagy annak a bosnydkok és horvétok lakta nagyobbik része) a
Horvit-Szlavonfold része lenne, mikozben a Bacskat és a Banatot magaba foglald
Délvidék a Magyarfold szerves részeként jelenne meg, bizonysdgot téve arrdl, hogy
Szalasi nem fogadta el a (gorogkeleti) szerbek viszonylag dj keleti imperialista
koncepciéjat, az in. Vajdasagrol.

A hungarista birodalom fokozott déli irdnyu kiterjedése a Cél és kovetelésekben egyébként
hatérozott foldrajzi és torténelmi okra vezethetd vissza. Az Osfold ui. nemcsak nyugati, de
déli, délnyugati irdnyban, a Balkdn fel€ is nyitott s ez a foldrajzi adottsag egy olyan
rugalmas teriiletpolitikat tesz ebben a déli-délnyugati irdnyban lehetové, amelyet észak és
kelet, ill. délkelet felé¢ a Karpatok teriiletet zar6 tényezodje csak nehezen enged meg. A
Karpatok alkotta geopolitikai tényezd mesterséges dthagdsa persze mar a kozépkorban is
lehetséges volt, mindamellett éppen a XX. szi romdn, ill. szovjet (ma ukrdn) dllamnak
Karpataljaval, ill. Erdéllyel kapcsolatos gondjai bizonyitjdk a Karpatokon ativeld allami
egységre épitd politizalas torténelem és természetellenességét. Mds a helyzet a Balkdn
teriileti politizdlassal. Egyrészt a kozépkori Magyar Birodalom egészen addig, amig a
Balkdnon meg nem jelent a h6dit6 torok hatalom jelentds balkéni teriiletekre terjesztette ki
a maga fennhatdsagat, masrészt a kiegyezést kovetd osztrak-magyar kiilpolitika lathatéan
felvette a déli irdnyu terjeszkedésnek a kozépkorban elejtett fonalat (1878-ban a
Monarchia megszallta, 1908-ban a Birodalomhoz csatolta Boszniat). Napjaink fiiggetlen
horvét dllama mint az illirizmusnak, az Gn. haromegy kirdlysidgnak az 6rokose a régi
Horviatorszagot, Szlavoniat és Dalmdaciat egyarant magédba foglalja, és a hdromfelé osztott
Bosznidnak is van egy hercegovinai horvét része, az tin. Horvat-Boszna.

2. Pax Hungarica

Hungarista nemzetpolitikai (birodalmi) koncepciéjat Szdlasi Pax Hungarica elnevezéssel
Ut és cél c. munkdjaban fejleszti tovabb. Mint irja: "Célunk Hungdria, utunk a magyar
nemzeti szocializmus." A "magyar béke" hungarista felfogdsa szorosan kapcsolédik a
"politikai" magyar nemzet fogalméhoz, amelynek taldn legjelentdsebb képviseldje Dedk
Ferenc volt, de amely fogalom a két habord kozott is tovabb élt, sot, testet oltott pl. Ottlik
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Laszl6 Pax Hungarica elgondolasaban is. Szdlasi "magyar békéje" azonban olyan eredeti
elgondolas, amelyben a Hungarista Magyar Birodalom eszméje a kdzépkori gyokereket a
modem nemzetiszocializmussal 6tvozi. Hivatdstudat, egységes akarat, becsiiletes harc az
4j rendért, amely békét és szabadsiagot hoz a nemzet minden tagjanak, a munkén és az
erdn alapulé birodalom ez a magyar béke 1étrejottének képlete. Hit, hazaszeretet,
fegyelem, majd hit, engedelmesség és harc emeli ki Szdlasi azokat a tényezdket, amelyek a
"magyar béke" megvaldsuldsanak, vagyis a sajatos hungarista nemzetpolitikai felfogas
gyozelmének, a hungarista dllamcél beteljesiilésének o elofeltételeit jelentik. Figyelemre
mélté tj elem az Ut és célban, hogy Szilasi tillép Hungéria Egyesiilt Foldek koncepciéjan
és mar nem sz6l Részfoldekrdl. Arrdl van sz6, hogy amint erre mar utaltunk Szalasi nem
gondolkodott sem abban, hogy a magyar dllamnak konfoderativ, sem abban, hogy
foderativ dllamma kellene véalnia. Ugyanakkor tovdbbra is ragaszkodott a legteljesebb
nemzetiségi autonémidnak (in. népcsoport-dnkormanyzatnak) ahhoz az elgondoldsdhoz,
ami pl. a Hubay -Vagé-féle torvényjavaslatban is megfogalmazast nyert.

Szalasi hangsilyozza: a torténelmi tapasztalatok (kivalt az 1526 utani iddszak
tapasztalatai) egyrészt az itt €16 népek kozos dldozatvallalasardl, bajaikrél és 6romeikrdl,
masrészt békétlenségrol, gylolkodésrdl, széthizasrdl taniskodnak. Megbékélésre,
békességre van sziikség minden vonalon hirdeti. A Hungarista Magyar Birodalom csak a
térség altalanos békéjén alapulhat. Ez egyrészt jelenti a békét a foldkérdés koriil, aminek
elofeltétele a nemzetfenntartd és kultdrateremtd parasztsag erkolcsi, szellemi és anyagi
megbecsiilése, masrészt jelenti a békét az ipari munka, a termelés, a gazdasag vildgaban,
amit a munkdassig akaratdval, a munka eredményeibdl fakad6 haszon ardnyos
megosztdsaval, a szocidlis nyomor €s a findnckapitalizmus kiiktatdsaval lehet
megteremteni. Tovibbmenve olyan tdrsadalom békéjét jelenti, amelyben nincsenek sem
sziiletési elgjogokon, sem a pénz hatalman alapul6 kivéltsagok s amelyben a
nemzetfenntart6 parasztsig, a nemzetépitd munkdassig, a fegyveres nemzet és a csaladi
béke ore: a nd, ill. az édesanya, valamint a kultirbéke zdloga: az ifjusdg forr egységbe a
vezetd szerepet betoltd értelmiség koriil. Végiil de nem utolsé sorban jelenti a békét a
Karpatmedence honképes és talajgyokeres népei kdzott, vagyis azon népcsoportok kozott,
amelyeket a multjuk, dldozataik, kultirdjuk erds gyokerekkel kotik e talajhoz, s amelyek
itt érzik otthon magukat. Igy mindenekeldtt jelenti a békét a vezetdnép, a magyarsag és a
Karpatmedence tobbi népcsoportja kdzott. Ez utébbi megbékélésnek elofeltétele: az itt €16
népeknek az Gj Hungéridban otthonos honteriiletet kell biztositani s amit a magyarsag
feudalis torténelme folyaman elmulasztott hazat kell teremteni a szamukra, hazat tehat,
amely nemcsak kotelességeket 16 polgdraira, de jogokban, szabadsagban és
megbecsiilésben is részesiti oket. Mindezek kdvetkezménye a Nagyhaza politikai békéje
lesz, amelyben a kdzosséget nem 6nzd partérdekek irdnyitjdk, hanem egyetlen politikai
vezérgondolat hatja 4t: a hungarista nemzet nagysaganak, dicsdségének és boldogsdganak
elomozditdsa a kozépeurdpai élettérben €s a tdgabb eurdpai nemzetk6zosségen beliil (az
eurdpai nagytérben). A Karpatmedence népei természetesen csak szabad
akaratnyilvanitasuk alapjan alkothatnak, de Szélasi hite szerint igy alkotni is fognak majd
egy Uj nemzetet, a hungarista magyar nemzetet. E szabad akaratnyilvanitas, tehat
népszavazds szentesiti €s védelmezi e népek erkolcsi, szellemi és anyagi jolétét, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi életét a Magyar Szentkorona Orszagainak valosidgdban, a magyar
nemzeti egységet jelképezd Szentkorona fennhatdsdga alatt, olyképpen, hogy az itt €16
népcsoportok un. kulturdlis autonémiat kapnak, amely a kovetkezdkre terjed ki:
anyanyelv, iskola, népmiivelddés, 6nkormanyzati kdzigazgatds, birdskodas, az
onkorményzatok kebelében érdekképviseleti gazdasagi onkorményzat és etnikai sily
szerinti részvétel a parlamentben. (Noha az Ut és célban ez utébbi kovetelmény expressis
verbis nem jelenik meg, nemcsak a Hubay-Vagé-féle torvényjavaslat szerint, hanem
Szalasi elgondoldsa szerint is természetes eleme a népcsoporti autonémidnak.)
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3. Szalasi érvei a Karpat-Duna medence magyar dllami egysége mellett

Szilasi pl. az Ut és cél népcsalddokrél és kisebbségekrdl sz616 fejezetében felsorolja
azokat a valds alapokat, amelyekre a magyar béke, ill. Hungarian beliil a magyarsag
vezetd szerepe felépiilhet. Ezek a kovetkezok:

1. Az itt €109 népek koziil egyediil a magyar volt képes arra, hogy a Karpat-Duna
medencében ezer éven 4t szerves dllami rendszert épitsen ki. (Nem céfolja ezt a
megallapitast az a tény, hogy az Arpadhaz fidganak kihaldsa utén tobbnyire nem magyar
szdrmazasu uralkoddja volt az orszagnak, sem az, hogy a hat és fél szdzadon 4t teriiletében
integer kozépkori magyar dllam a t6rok hddoltsdg korszakaban csonkult dllapotban
mikodott, sem az, hogy idegen szarmazasi emberek, népcsoportok keriiltek a magyar
allam keretei koz¢€, sem pedig az, hogy a torok iga aldl felszabadult orszag kozjogilag csak
1848-ban, ill. 1867-ben tehat tobb, mint 300 évvel Mohdcs utan valt egységes dllamma, ti.
a Szent Korona orszdgaibdl al16 Hungdria mint szerves dllamalkotds magyar maradt az
Anjouk vagy akdr a Habsburgok uralma alatt is, magyar maradt még a térok hodoltsdg
idején is, legfeljebb csonkult 4llapotban, és magyar maradt nemcsak az asszimildlédd, de a
népiségiiket megdrzd idegen telepesek ellenére is és akkor is, amikor nemcsak
Horviatorszagnak, de a déli hatardrvidéknek, sot, Erdélynek is kiilon allami jogélldsa volt a
Habsburg birodalmon beliil.) Ugyanakkor Szélasi litja a torténelemben rejld valés alap
fondkjat is. Az volt a baj, hogy a magyarsag a nyugati mintdkat kovetve €s a kiilsd
befolydsoknak engedve az Osfoldon é16 nem magyar népcsoportoknak, az tn.
testvérnépeknek csak allami kereteket adott, de nem tudta a nemzetbe beemelni e népeket,
nem tudott nekik hazat adni az 4llamon tilmenden. Mint frja: "Allamot ... és Hazat
szolgalni egyszerre csak ugy lehet, ha a Haza jelenti ... az erkdlcsi, szellemi és anyagi
val6sagot, tartalmat, az Allam viszont ennek a belso valésagos tartalomnak torvényes
szolgalatat." A haza és a hon hidnya volt az, ami természetesen a "sko6t utazé" és a
hasonszortiek magyarellenes agitacidjan és a francia, stb. érdekek altal diktalt nézeteken
tilmenden szembeforditotta a testvérnemzeteket a magyarsaggal, majd a gydztes hatalmak
akarata volt az, amely igaz, megkérdezésiik nélkiil dket olyan népekhez kapcsolta,
amelyekhez eredetileg csupan nyelvi hasonlésdg vagy azonossag kototte.

2. Az Osfold "medenceorszag, melyet északon és keleten erdteljesen feltiiremlett
lanchegység olel koriil, széles és tart kaput mutat nyugat és dél felé: a Duna Nyugat és
Kelet természetes gyijtd és elosztohelyévé teszi. Ez a foldrajzi képe szabja meg
geopolitikai helyzetét Eurépaban.” Ebben a térségben az egyes népcsoportok a német
népcsoport kivételével 1ényegében zart néptombben élnek, ugyanakkor a népi hatarok
mentén bizonyos keveredés is tapasztalhaté és e népek kozvetleniil hatottak egymadsra.
Erkolesi, szellemi és anyagi stlypontjaik a medenceorszagon beliil taldlhatok, természetes
sulyvonaluk a Duna, amit a medence vizrajza is bizonyit. A Karpatmedence népei
geopolitikailag egymadsra utaltak és minden olyan kisérlet, amely dket a medencén kiviili
valamelyik sulyponti teriilethez igyekszik elsdsorban kotni, természetellenes. A tapasztalat
altal megerdsitést nyert, hogy a Karpatmedence életkoriilményei a szlovék, a ruszin, az
erdélyi romén, az erdélyi szdsz, a horvétszlavon és az orvidéki (burgenlandi) német
emberbdl mas embert faragnak, mint amilyenek a mas orszdgokban €16 fajtestvéreik. Az
élet azt igazolja, hogy mindezek a Karpat-Duna medencében €106 népek torténelmi,
gazdasagi, szocidlis, sot, politikai tekintetben is egymdashoz tartoznak. Kozéjiik tehat nem
allami hatarokat kell hdzni, hanem un. kulturalis hatarokat mint a kulturalis autonémiak
kereteit. Ha ez megtorténnék, az itt €16 népek nemhogy elveszitenék kultirdjukat,
arculatukat, hanem sajatsdgosan gazdagitandk e t4j kultdirkincsét, kibontakoztatva

36



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

egyszersmind az 1j hungarisztikus, 6ssznemzeti kultdrat is.

3. A medencén beliil a magyarsag kozépponti helyet foglal el, s az informacié és a
kapcsolatok tekintetében sulypontot képez. Ez viszont amellett sz6l, hogy Hungaria
vezetdnépe a magyar legyen. Emellett sz6l az is, hogy a Karpatmedence népei koziil
messze a magyar a legszdmosabb. Rdadasul noha a magyarsidg Széchenyi szavaival
heterogén sarjadék Eurépan beliil, alapvetd, Osi részei turdni eredetliek, tjabb
nemzedékeiben viszont bdven vannak indoeurdpai faji elemek is egyediil a magyarnak
nincsenek tomegei vagy akér jelentds rokonai az Osfoldon kiviil.

4. A Karpat-Duna medence gazdasagfoldrajzi szempontbdl is egységet képez. erdforrdsai
alapjan mint Szélasi irja "hatarozottan dstermeldi teriilet, tilnyomdan mezdgazdasagi
jelleggel." "Ipar szempontjabol felvevd, dstermelés szempontjabol leadd gazdasagi teriilet
és piac." (Az elmult évtizedek tényei €s irdnyzatai alapjan konnyt lenne birdlni Sz4lasinak
azt a gazdasagstratégiai felfogasat, amely a Karpat-Duna medencét dstermeldi teriiletnek,
nyersanyagexportdrnek és iparcikkimportdrnek tekinti. Ti. a gazdasagi novekedés sordn az
Ostermeldi szektor egyre kisebb sillyal szerepel az tn. népgazdasagon beliil, a
kiilkereskedelmen beliil szinte mindeniitt szorgalmazzdk az iparcikkek kivitelét, ill.
elotérbe 4llitjak a kivitel vezérelte novekedést. Csakhogy egyrészt kordntsem biztos, hogy
a mai irdnyzatok a jovoben is folytatddnak, masrészt az sem vitathatd, hogy tekintettel a
parasztsaggal kapcsolatban mar emlitettekre az érvényesiild irdnyzatok sokszor igen
rosszak, amire fel kell figyelni és ezutin az erdk okos dsszpontositdsdval a rossz
irdnyzatokon valtoztatni kell. Az embernek szabad akarata van és erds hittel, a jovobe
vetett reménységgel s a szeretetteljes emberi kapcsolatokkal a valésdg megvaltoztathato.
Egyébként a jelek szerint az ipari termelés viszonylagos stlya is csokken és egyre
nagyobb szerephez jut az tin. harmadik szektor, amelyet D. Bell még szolgaltat6 dgazatnak
nevezett, Gjabban viszont informécids és kommunikécids dgazatnak, egyszerien
infrastruktiranak, legtijabban tudas alapd, hagyomédnyosan pedig 4ltaldban értelmiségi
tarsadalomnak neveznek. Mindenesetre az a fajta a nehéziparra 6sszpontosité iparositas,
ami pl. Magyarorszagon az 50-es és 60-as években, a kemény kommunista diktattira
iddszakaban az ideoldgia "szent tehenének” szdmitott, bizonyosan végképp a multé.
Napjainkra kideriilt, hogy az iparositds "fiistos korszaka" a természeti-kdrnyezeti,
beruhézasi és foglalkoztatottsagi, ill. az élet mindségére vonatkoz6 szempontok tiikkrében
valésdgos csddtomeget hagyott maga mogott. Persze az ipari termelés zome, ideértve most
az Un. agraripari szektor nagy részét is ugy is mint az erdforrasok kimeritdje €s ugy is mint
kornyezetszennyezd még ma is silyosan terheli a kdrnyezetet. Az un. fejlett orszagok vagy
az 0 gazdasagi novekedésiiket utdnzé fejlodd orszdgok népessége tehat ha hosszi tdvon
sz€p, tiszta, élhetd kornyezetben akar élni bizonyosan véltoztatni kényszeriil
gazdasagpolitikdjan és felhagyva a gazdasagossag és termelékenység manidjaval a
természettel 6sszhangban mikodd gazdasagot, ill. anyagi vilagot fejleszt ki. Ilyen stratégia
alkalmazasa esetén viszont az egyre erdteljesebben jelentkezd informdcios,
posztindusztridlis tdrsadalom koriilményei kozott a mainél sokkal nagyobb és mindségileg
teljesen mds szerephez juthat a vidék, és a kornyezetbarat dstermeld szektornak, pl. egy
tajjellegh kertkultiranak is hatdrozottan nagy fejlodési kildtasai lehetnek. Ismét nagy
szerephez juthat a rogbe kapaszkodd, kultdrateremtd, nemzetfenntarto, kisbirtokos
tarsadalmi réteg. A parasztsig atalakuldsaval, pl. a paraszt fokozottabb miivelddésével és
korszert gépellatasaval egyébként mint arrél fentebb széltunk Szalasi mint kivanatos
ténnyel szamolt. Tovdbbmenve az is nyilvdnval6, hogy a Kéarpat-Duna medencének a
jelenleginél Iényegesen nagyobb foku integraltsigara van sziikség. Ezt indokolja pl. a
medence vizrajza. A kozelmiltban a hegyvidéki teriileteken folytatott erddirtds a medence
belsejének drvizterhelését a magyar népességre veszélyes médon megndovelte. De legalabb
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ilyen gondot okozhat a hegyvidéki iparvallalatok szennyvizének gondatlan kezelése is,
mint ez a kdzelmdltban a legmagyarabb foly6 cian, majd nehézfémszennyezésébal is
kideriilt. A medence ésszerti gazdasagi integraltsaga esetén az ilyen veszély bizonyosan
kisebb lenne.)

5. Végsd fokon rogziti Szdlasi a magyar népnek torténelmi feladata, hogy megépitse az uj,
hungarista Nagyhazat. Parancsol6an sziikséges, hogy a Karpat-Duna medencének ezt az
egységét az érdekelt népek kozos akarattal torténelmi dldozataikkal kivivott joguk okén is
népszavazdssal szentesitve idegen befolyast6l mentesen, nem mas eurdpai dllamok
mint4jat masolva, hanem 6nnon érdekeiknek megfelelden, kozerkolcsiségiik,
kozszellemiik és anyagi jolétiik felvirdgzasa céljabol, a magyar nép vezetésével
megteremtsék, vagyis megalkossdk az 1ij hungarista nemzetet és autonémidjukat a hazdhoz
val6 hiiséggel 6tvozzék. Ha mindennek elérésére a magyar nép nem lesz képes, akkor a
Dunamedence allami-népi viszonyait esetleg pusztité hdborik utdn a nagyhatalmak s a
veliik szovetkez0 kiilsd erdk fogjak alakitani, ami a medence népcsoportjait a belsd
viszalyok utjara 16ki, annak fiiggvényében, hogy a kiilsd befolydsol6 erdk melyik belsd
népcsoportra timaszkodnak. (Szdlasi e gondolatai az 1938-1941-es orszaggyarapitas
kiiszobén, a méasodik vildghdbort elott sziilettek, vagyis mar azutan, hogy az 1918-as un.
0szirdzsas forradalmat kovetden a Karpat-Duna medence dllami egységét szétromboltak,
mégpedig a gydztes nagyhatalmak és a veliik szovetkezd kiilsd erdk, ti. a csehek,
romanok, szerbek agressziv fellépése, a belsd arulds, végiil az elsd vilaghdbortit lezard
trianoni "békemil" révén. Viszont a masodik vildghdbord végkimenetele s a habortt lezar6
parizsi béke kétségteleniil igazolta Szalasi elorelatasat: Csehszlovakidban djfent a cseh lett
a "vezetonép", Erdély bukaresti uralom ala keriilt és Jugoszlavidban is a szerbség jutott
uralomra, még inkdbb, mint a regati romanok vagy a csehek a maguk teriiletén, minthogy
a jugoszlav teriiletek kivételével az egész Karpatmedence, sot, az egész
Kelet-kozép-Eurdpa szovjeturalom ald keriilt. S ez még nem is az utolso kiilso
nagyhatalmi beavatkozas volt e térség életébe a XX. szban, mert Trianont és Jaltat kovette
Malta is.)

4. Abrandokat kergetett-e az egységes Hungdria gondolatinak szerzdje?

Mindenesetre mieldtt barki képtelenségnek, de legalabb is abrandok kergetésének
mindsitené Szélasi Hungaria-tervét, figyelembe kell vennie a kovetkezoket.

1. Az Osfold dllami-nemzeti egységgé valo dtalakuldsa amint azt Szdlasi Ferenc kifejti
Osszeurdpai érdek. Eurépan beliil sok évszazada folyik egy harc a muszka vezetési
panszlav, a német vezetésli pAngerman és a francia vezetésli panlatin erdk kozott, amely
harcba az angolszdsz erdtényezd is bekapcsolddott, azzal a céllal, hogy megakadélyozza a
sz6ban forgd erdtényezdk koziil az egyiknek tilzott hatalomhoz jutdsat, vagyis megdrizze
az adott erdk kozotti egyensily allapotat. Abban az esetben, ha a Karpat-Duna medence
népei koziil nem a magyar, hanem a tobbi népcsoport valamelyike szerzi meg a vezetd
szerepet, akkor az eurdpai hatalmi egyensilyra nézve az a veszély keletkezik, hogy ily
moédon az adott nép 4ltal képviselt csoportos (faji) tényezd a Karpatmedence folotti
hegeménidjaval Gsszeurépai viszonylatban jut tilzott hatalomra. Igy pl. a medence trianoni
feldaraboldsa egyfeldl a nyugati szlav, masfeldl a délszlav faji csoportot juttatta tilzott
befolydshoz. De hasonl6 eldnyhdz jutott a panlatin erdtényezo is Romanidnak, e keleti
"francia" orszdgnak tulzottan naggya tételével. ElIméletileg lehetséges volt az is, hogy a
hitleri Harmadik Birodalom gydzelme a Karpatmedencében tilzott szerephez juttatja az
Osfold németajki lakossagat s ennek nyoman az eurépai egyensilyt innen is Németorszag
javara tolja el. Hitler eredeti s pl. 1939 8szén is deklaralt torekvései azonban nem a
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Karpatmedencébe vald behatolast, hanem ellenkezdleg: az itt €16 német népi
"forgidcsoknak" a Birodalomba val6 "hazatelepitését" céloztak, rdaddsul a németajki
népesség nem egy tombben élt, ami egyébként is megnehezitette volna egy német vezetd
szerep kialakuldsat (Szdlasi Részfoldei kozott sem szerepelt német fold).

2. A mozgdsban levd mert egyik 0si jussaért, az Osfoldért harcold, azt meghddito,
valamint egyes djabb keletl feltevések szerint a masik ds jussaért, a szkitamagyar
kereszténység Szent Korondjaért "kalandozd" arpadi-koppényi vonal, majd a magas fokon
realisztikus szemléletl mert az 6si magyar valldst és kultirat ért minden pusztitasa ellenére
is kedvezd hatdsu, hiszen a korabeli latin keresztény Eurépahoz valé igazodédsaval és a
magyar lakossag letelepiilésének elomozditasdval a magyarsidg fennmaradasat lehetdové
tevd, egyszersmind a nyugati héditasi torekvésekkel szemben az orszag fiiggetlenségét is
megvédd szentistvani politika, végiil a Dravan is tillépo s ezzel az Osfold meghdditasit,
Iényegében visszaszerzését teljessé tevo és Szent Istvant és a Szent Korona eszméjét
egyesitd szentldszldi birodalmi politika a X VI. sz. derekdig teljes mértékben sikeresnek
bizonyult, amennyiben az Osfoldon kb. hat és fél évszazadon 4t egyfolytaban hungarikus
4llam 41t fenn (mely 4llam teriiletileg idonként az Osfoldon is til terjeszkedett). Raaddsul
a torténelmi magyar dllam a térok fokozatos kitizése utdn, mar a X VIII. szban ha a
Habsburgok jogara alatt is, de 1ényegében visszanyerte teriileti szuverenitasat. (Maria
Terézia pl. mar nemcsak jogilag, de ténylegesen is egyidejileg volt Magyarorszag és
Horvitorszag kirdlyndje, Erdély nagyfejedelme, stb.) Az 1848-as nemzeti forradalom
gyozelme (az un. dprilisi torvények kirdlyi szentesitése) nyoman azutin a torténelmi
Magyarorszag egyesiilt Erdéllyel, a déli Hatardrvidékkel és Horvatorszaggal, mikézben az
egyesitett orszdgnak az Ausztridval fenndll6 kapcsolata az aprilisi torvényekben ugyan sz6
szerint kétségteleniil nem kimondva, de ténylegesen a perszondlunidra sziikiilt. (A magyar
nemzet az 1848-49-es szabadsagharcaval egyébként éppen a hungarikus nemzeti elv
eloretorését, a magyar dllam megnovekedett miikodési €s teriileti szuverenitasat igyekezett
védelmezni. A szabadsdgharc tehat nem egyéb volt, mint az 6si magyar hivatast is vallal6
hungarizmusnak az 6nvédelmi harca elsdsorban az ausztro-szlavizmus magyarellenes
fellépésével szemben.) Az 1867-es kiegyezés, valamint a Bosznidval kapcsolatos emlitett
események azutan az Osfold teriileti szuverenitdsdt immadron teljességében mutatjak, azzal
a megszoritassal, hogy a dualizmus szerkezetében tn. redlunié allt fenn Magyarorszag és
Ausztria kozott.

3. Az elsd vilaghaboru (a gonosz XX. szdzadnak e nyitdnya) a maga végzetes
befejezésével és a Parizskornyéki "békemiivel" ugyan darabokra szaggatta az dsi foldet, de
madr a 30-as években a német vezetésii nagytérrendezés potencidlisan tobb 1€pést is kinalt a
magyar kiilpolitika szdmdra. Igy az tin. Horthyféle orszaggyarapitds kozismert
fejleményein tdilmenden tény, hogy ha a magyar kormanyzat még a miincheni egyezmény
megkotése elott, pl. 1938 augusztusdban Hitlernél tett latogatisakor bejelenti igényét az
egykori teljes Felso-Magyarorszagra s ennek megfeleld katonai [épéseket tesz, akkor akar
cserébe mintegy azért, hogy Burgenlandnak a német birodalomba val6 beolvasztisa soran
a német intézkedésekkel szemben jéindulatot tanusitott ebbéli revizionista torekvésében a
hitleri Németorszagban partnerre taldlt volna. Teljesen hasonl6an 1941 tavaszan a belgradi
Simovic-puccs utdn a magyar vezetés Németorszagtdl ajanlatot kapott arra vonatkozdlag,
hogy egy aktiv horvétorszagi magyar fellépés nyoman Németorszag timogatnd az integer
torténelmi magyar birodalmat e tekintetben is helyreallitani torekvd magyar politikat. Ily
moédon egy kellden cselekvoképes és egyértelmiien németbardt magyar vezetés
1938-1941-ben megszerezhette volna mind Szlovékiat, mind Horvatorszigot, kivalt, ha a
magyar allamhoz visszakeriilt szlovdkok, ruszinok és horvatok annak a nemzetiségi
politikdnak az 4ld4saibdl részesiiltek volna, amit Szalasi és a hungarizmus az Osf6ldon é16
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népeknek kinalt.

4. A XX. sz. 90-es éveinek két olyan jelentds eseménye is volt, amely az elsd vilaghabortt
lezard périzsi békerendszert (és ennek a masodik vilaghaborut kovetd restaurdciéjat)
alapvetden kérddjelezte meg, ti. két természetellenes, életidegen, a Karpat-Duna medence
isteni adoméanyaira fittyet hany6 allamkreatiranak a szétesése. Csehszlovakia és a Szerb
Horvit Szlovén Kirdlysdg, vagyis a késobbi Jugoszlavia a torténelem hogy finoman
fogalmazzunk lomtardba keriilt. S a részleges torténelmi elégtétel utin elég a természeti
foldrajzi és az 1j politikai térképre vetni egy pillantast, hogy kideriiljon: Szlovékia,
Magyarorszag €és a mai Horvatorszag potencidlisan sokkal inkdbb egyiivé tartoznak, mint
Horviatorszag és Szerbia vagy Szlovikia és Csehorszag. (S ezt fejezi ki az egykori magyar
nagycimer is a Szentkorondval és a cimer pajzsos részével.) Ez id6 szerint az Osf6ldbél
részesiild valamennyi orszdg a NATO és az Eurdpai Uni6 felé mozog. Koziiliikk egyediil
Magyarorszag tagja a NATO-nak és egyediil Magyarorszag all az Eurépai Uni6
kapujaban. Ez pedig azt jelenti, hogy egy bolcs és nemzeti szellemd magyar politika az
emlitett tényekkel mint helyzeti elonnyel élve eldmozdithatna elsdsorban az un. hatdron
tili magyarsidg nemzeti helyzetének a javitidsit, masodsorban pedig kiakndzva a Szent
Koronatanban, ill. a Szent Korona orszdgainak torténelmi eszméjében rejld lehetdségeket a
Karpat-Duna Nagyhaza gazdasagi-tarsadalmi, kulturalis és politikai-katonai integracidjat.

5. Az arra val6 hivatkozas, hogy mindezen nemzeti problémdinkat a majdani eurépai
integracionk igy is, dgy is megoldja és a Karpatmedence integracidjara gondolni
felesleges, nem elfogadhat6, minthogy a Karpatmedence reintegracidja a mainal
integraltabb teriiletnek az eurdpai integracidhoz val6 csatlakozasat jelentené. Ez viszont
mind anyagi-gazdasigi, mind szellemi-tdrsadalmi, mind pedig politikai vonatkozasban egy
magasabb szinvonald s ezzel az itt 16 népek szamadra eldnydsebb népi-nemzeti-allami
formacidnak egy alkalmas eur6pai nemzetkozosséghez valé csatlakozdsat
eredményezhetné, tekintettel a javaknak és a szolgéltatdsoknak a Karpatmedencén beliili
fokozottabb cseréjére, az innovaciok, a kornyezetbarat technol6gidk gyorsabb fejlodésére
és a hagyomanyoknak s az egymasra utaltsag felismerésének nagyobb szerepére, ill. a
keresztény erkolcs és a népnemzeti szellemiség varhat6 uralkod6va valdsa esetén az
erkolcsi-szellemi értékek dltaldnos elotérbe helyezésére, ill. a népi kultira fokozottabb
kibontakozasdra, végiil a kozosségi szemlélet ugyancsak varhato eldtérbe nyomulasat
feltételezve a maga helyén mind az egységes irdnyitdsnak, mind a szubszidiaritasnak
(6nkormanyzatisagnak, autonémidknak) a magasabb szintre emelkedésére.

6. Végiil figyelembe kell venni, hogy (akdr a Cél és kiveteléseket, akar az Ut és célt
hivjuk is taninkul) a hungarizmus ragaszkodva a népfelség elvéhez csakis olyan
egyesiilést tud elképzelni a Karpat-Duna medence kulturalisan 6nall6, a hasonld vagy
azonos nyelven beszéld medencén kiviili népekhez az erdélyi roménok esetleges
kivételével nem vagy alig kotddd népei kozott, amely kényszer és armany nélkiil megy
végbe, amelyet népszavazas szentesit és amely a térségiinkben és torténelmiinkben példa
nélkiil 4116 kulturdlis autonémia megvaldsuldsaval jar egyiitt. Ez feltétele annak, hogy a
Karpatmedence honképes és talajgyokeres népei a magyarsag mint vezetdonép koriil allami
egységbe tomoriiljenek, nemzetté szervezddjenek.

D/ AZ IDEOLOGIA PROGRAMSZERU KIFEJTESE

A hungarizmus ideolégidjat Szélasi partpolitikai program forméjaban is kifejtette.
Erdekessége ennek, hogy e program hamarabb jelent meg a nyilvanossig el5tt, mint az
ideoldgiai épitmény A Nemzeti Akarat Partjanak 1935-6s eredetli programjat a Cél és
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kovetelések c. irdsma tartalmazta. Az aldbbiak a vallasiigyi, a kulturdlis, a gazdaséagi és a
nemzetpolitikai vonatkozasu programbdl adnak izelitot. E kovetelések a meghirdetésiik
idopontjaban valamennyien iddszerlek, helyenként égetden siirgdsek voltak.
Hamvassagukat mind a mai napig nem veszitették el, sok koziiliikk ma is aktudlis.

A NAP koveteli a hitfelekezetek teljes politikamentességét, a vallds dsszpontositisit az
erkolcsos nemzeti életre vald nevelésre, a felekezetnélkiiliség megsziintetését. Koveteli a
korszerl gyermek és csalddjog torvénybe iktatasat, a csaladi élet erkolcsosségét és
tisztasagat, anyagi megalapozasat, a korai csalddalapitas lehetdségét, "az anya szent 6lének
ddsabb, egészségesebb gyermekalddsat", az oroklés korszerisitését és a torvénytelen
gyermek fogalménak eltorlését, vagyis azt koveteli, hogy az egy apatdl szarmazo
gyermekek ugyanazokat a jogokat élvezzék a név, 6roklés, nevelés terén. Minden
gyermeknek legyen meg a természetes sziildi otthona, az ifjusdgot szebb, jobb jovo illeti
meg.

Koveteli a koz és népegészségiigy szocidlis felépitését, az orvosi oklevelek
ujraérvényesitésének kotelezettségét, a betegsegélyezés, a gydgykezelés és a
gyogyszeripar atszervezését, azt, hogy egészséges lakdsokat épitsenek. A koz és
népoktatds tjjaépitését a gyakorlati életre és kotelességteljesitésre bedllitott nevelési
rendszer alapjan. Az allastalan diplomésok 4tképzését, elhelyezését a gazdasagiranyitas
eszkozeivel.

Koveteli az dllamvezetésben a magyar nyelv, a torvények végrehajtasdban és az egyes
igazgatasi szakteriileteken az anyanyelv torvényes hasznélatat. Ez utébbi adhat csak az
Osfoldon é16 népek tars és sorskozosségéhez egyetértést, lelki timogatast. Koveteli az
allamkozosséget alkotd népek sajatos kultirajanak szabad kibontakoztatdsat €s sajtéjanak
felépitését, a szemérmetlen, az erkdlcsoket csufold, az dlemberiesség pézdban tetszelgd,
nemzetietlen dlkultira és sajté megsziintetését. Sajtéegyetemet, sajtédoktoratushoz kotott
laptulajdonossagot, szerkesztdi és munkatdrsi felelosséget, sajtotorvényt.

Koveteli az dllamérdek elsdbbségének alkotmanyos biztositasat és alkotéelemeinek olyan
felépitését, amely egyként lehetdvé teszi a tisztes maganérdek gyarapodésat és a
néposszesség jolétét. A kozérdek és a maganérdek iitkdzésekor az dllamnak kell
birdskodnia. "Az dllamban szdl a program csak torvényen nyugvé érdekszabadsagot
ismeriink. Az érdekszabadossagot, amely a torvény hézagaibdl él, kiirtjuk!" Koveteli az
Ujabban kiadott telepiilési engedélyek, iparengedélyek, foldbirtok €s ingatlanvasarlasok
feliilvizsgalatat, a zsidokérdésnek az allam érdekeivel egyezd alkotmanyos megoldésit, a
zsidésagnak az dllaméletbe val6 szdmardnyos bevonasat, a zsidé bevandorlas
megsziintetését, az djonnan érkezetteknek, a vilighdbortban valé részvételiiket
kijatszoknak, a torvényszegdknek a kiutasitasat, a destruktiv zsidé szellemiség
felszdmolasat. A munka vildganak nemzeti €s szocidlis rendezését a munkésok és
munkaaddk érdekeinek kolcsonos figyelembevételével. A munkast illesse meg egy rész az
tizem hasznabdl és legyen jogosult a nyugellatdsra. Munkatiigyi birdskodast az
érdekképviseleten beliil, a sztrijkok és a szakszervezeti izgatds szlinjenek meg!

Az allam természeti és érdekviszonyaihoz igazodva biztositani kell a megélhetést, majd
olyan haszonrésre kell térekedni, amely igazsdgos kulcs alapjan lehetové teszi a magén és
kozvagyon fejlesztését, a termelés fenntartdsat, fokozasat, a kozvetitd kereskedelem jogos
hasznét és az 4llami élet biztonsagét. Ennek érdekében sziikség van gazdasagi és
munkaalkotmdnyra, a nemzeti hitel és forg6toke megfeleld rendszerére, a
békeszerzddéssel az orszagra kényszeritett anyagi vagy pénziigyi szolgaltatasok és a
kiilfoldi kolcsonok utdni kamatszolgaltatasok besziintetésére, az arany és a deviza
beszolgaltatasara, onerds dllami kozmunkaprogramokra, a mezdgazdasag, a kisipar és a
haziipar korszerGsitésére, belterjes csalddi gazdalkoddasra, ill. ennek elomozditdsa céljabol
kozvetlen allami hitelnydjtasra és a konfekcionalis és nagyipari drutermelés korlatozasara,
a magangazdalkodas tervszerQsitésére, az dllamilag ellendrzott és a gazdasagi
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onkorményzatoknak aldrendelt termeld és értékesitd szovetkezetek orszagos
megszervezésére, a mezdgazdasagi ipar felfejlesztésére, a nem magyarok bevandorldsanak
korlatozasaval parhuzamosan a kiilfoldre tdvozott fajmagyarok hazatelepiilésének
elomozditdsdra, a kozépnemesség visszatelepitésére, paraszt és munkastelepitésre,
foldbirtokrendezésre, az érdekképviseletekbe tomoritéssel parhuzamosan a trosztok,
kartellek feloszlatdsara, az egészségtelen, erkdlcstelen, tilhajszolt cégérezés kiirtasara, az
ardnak a termeldtdl a fogyasztdig hiz6do utvonala lerdviditésére, a kozlekedés és szallitas
haszonelvll kufarkodds minden idokre sz616 megsziintetésére, a 1étsziikségleti cikkek
szocidlis drszabdlyozasdra, a fizetésen kiviili un. tiszteletdijak rendszerének
felszdmoldsara, a kiilkereskedelem nemzeti irdnyitds ald helyezésére s ezzel az allam
gazdasagi biztonsagdnak erdsitésére, a szerzddéses kiilkereskedelem fellenditésére azokkal
az 4llamokkal, amelyek az Osfolddel parhuzamosan haladnak. Vagyonelkobzissal és
szabadsagvesztéssel kell biintetni azokat, akik az dllam nemzeti gazdalkodasat pl.
vagyonuk kiilfoldre juttatdsdval gancsoljak. Koveteli a pénz és hitelpolitika kizardlag
nemzeti alapokra épitését és azt, hogy egyediil az dllamnak legyen joga pénzkibocsatésra,
hitelnyujtisra. A pénzjegymennyiség kibocsatasat az dllamhéztartasi sziikségletekhez kell
igazitani. A pénz és hitelintézeteket allami feliigyelet ala kell helyezni, a mesterségesen
lefojtott hiteléletet fel kell szabaditani. Az adérendszert harom alapelvre kell épiteni,
ugymint arra, hogy az dllamhéztartasi sziikségleteket az dllami ad6k fedezzék, a
biztositdsok dllamositdsaval hozzanak lére tn. szocidlis ad6kat s az adokat az dllam az
érdekképviseletekre Osszegszeriien rdja ki, ez utébbiak pedig az addkat az egyes
addalanyokra allami ellendrzés mellett vessék ki.

A Karpat-Duna medence honvédelmének egyetemességébdl kovetkezden az dllam
védelmét a medencére vonatkozdan szervesen kell felépiteni s a hadsereget ennek
megfelelden kell szervezni, irdnyitani, vezetni, kiképezni és alkalmazni. A csonka
Magyarfold szdmara a fegyverkezésben egyenjogisagra, ennek fondorlatos eloddzasa
esetén a biztonsagi foknak és kovetelményeknek megfeleld fegyverkezésre van sziikség.
Csonka-Magyarfoldon szinmagyar katonai vezetésre, a magyar néplélekkel 6sszehangolt
katonai szabalyozasra van sziikség. A NAP koveteli a kozbiztonsdg és kdzrend djjaépitését
és szervezetszerl bekapcsoldsat az dllam belvédelmi rendszerébe. Végiil koveteli, hogy
rendkiviili hatalommal és feleldsséggel felruhdzva e program végrehajtasara kizar6lagos
megbizast kapjon és e programot igy az Osfoldon é16 népek nagysiga, dicsdsége és
boldogsdga érdekében meg is valdsithassa.

E/ KONNACIONALIZMUS, VILAGPOLITIKA, VILAGTORTENELEM
1. Konnacionalizmus

A konnacionalizmus mint latin eredetli miisz6 az egymas mellé rendelt és oncéld nemzetek
egylittmiikodésére, 6sszehangolt és kozos tevékenységére és pl. az eurdpai nemzeteknek
arra a szocialista és nacionalista kozosségére utal, aminek napja ebben az iddszakban
kezdett felvirradni s ami Szdlasi szeme elott is lebegett. (A hungarizmus
megnyilatkozdsaiban foként a haborus években és Osszefiiggésben a tengelyhatalmak
egyre eroteljesebb 0sszefogasanak sziikségességével, de a latokor egyre inkabb
foldgombivé boviilésével is egyre gyakoribb érv és hivatkozasi alap a "nacionalista és
szocialista Eurépak6zosség" kibontakozasanak igénye). Ennek az eurdpai kozosségnek a
kialakitdsat mar a haboriat megeldzden is egyardnt 6sztonozte egyfeldl az e térségben €16
nemzetek kolcsonos egymdasrautaltsaga, tehat az, hogy a politikailag, tirsadalmilag és
gazdasagilag egységes vagy egységessé teendd nemzeteknek kulturdlis, civilizacios és
technikagazdélkodasi igényeik és céljaik alapjan Ossze kell forrniuk (mert ezek a nemzetek
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e szempontok tiikrében kiegészitik egymast), és masfeldl az, hogy a totdlis nemzeteknek
ha rendbe tették belsd életiiket és elérték a fejlettségnek ezt a nacionalista és szocialista
1épcsofokat és tovabb akarnak 1épni a haladds, a boldogulés s a kdzboldogsaggal kardltve
jard igazsagossag utjan, akkor a nemzetk6zosség szervezésének feladatat, a "kifelé hato"
nemzetpolitikat kell eldtérbe helyezniiik. Ennek sordn a hungarizmusnak amint azt Szalasi
kifejtette meg kell hatdroznia a magyar nemzeti szocialista tars és sorskozosség viszonyat
a tobbi nemzeti szocialista tars és sorskozosségben €16 néphez, nemzethez és a habord
iddszakaban mindezt szem elott tartva kell egyiitt harcolnia a széban forgd népekkel,
amelyek egyébként nemcsak azért partnerek, mert nemzeti szocialista rendszerben élnek
(vagy mert katonailag szovetségesek), de azért is, mert kiegészitik (s a haboru utan is ki
fogjak egésziteni) a Karpat-Duna Nagyhaza népeinek erkolcsi, szellemi és anyagi, ill.
Politikai-tarsadalmi-gazdasagi életét. E népek hazdja és a hungarista népkozosség haza és
honteriilete egyetlen szerves érdekteriiletet alkot és minderrdl a nemzeti szocialista
allamoknak un. €letszerzodést kell kotniiik. E szerzodésekben is titkkrozodnie kell annak,
hogy a nemzetkdzosségben résztvevd egyes nemzetek szuverenitdsa, onallésaga nem
csorbulhat. (Szélasi e felfogdsa inkabb hasonlit De Gaullenak a "hazak Eur6péjara"
vonatkozé koncepcidjara, mint napjaink Eurépai Unidjara). Végiil is a konnacionalizmus
nem egyéb, mint a hungarizmus kiterjesztése az egyes nemzetek kozotti kapcsolatok
teriiletére. Szélasi azt allitja, hogy a modem vildg gondjai amelyek egyrészt a
miszaki-gazdasagi fejlodés, masrészt a hagyoményos vallas és kultira héttérbe szoruldsa,
sot, sok helylitt tudatos elsorvasztdsa nyoman sziilettek az egymas mellett €16 és kulturlis,
civilizacids és technikagazdalkodasi igényeik és céljaik tekintetében azonos sorsu népek és
nemzetek tarsk6zosségét, érdekszovetségét kiilondsen erdteljesen kivanjak meg. S miként
az egyes népek felépitik a maguk honteriiletét s a népekbdl integralt nemzetek 1étrehozzak
a maguk életterét (ott, ahol nép és nemzet egybeesik egymdssal, a honteriilet is
megegyezik az élettérrel), ugyanigy a nemzetkozosségek is megteremtik azokat az un.
nagytereket, amelyekben egyiittmiikodésiik végbemegy.

A konnacionalista integracié nem johet l1étre és nem maradhat fenn, ha erdszakra,
héditasra vagy drmdnyra épiil, ha benne egyes népek vagy népen beliili csoportok a tobbi
népet, népcsoportot kizsdkmanyolni, kirabolni torekednek, ha egyesek sovinizmusba hajlé
"érdeknacionalista” vagy materializmussa fajul6 "érdekszocialista" kisérletekbe fognak. A
nemzetk6zosségek alkotta nagyterekben tehat nincs hely pl. a gyarmatositasra. Azok a
nagyterek, nemzetk6zosségek, amelyeket mondja Szalasi erkolcstelen modszerekkel vagy
a természetes sziikségletekbdl fakado tars és sorskozosség tényeit figyelmen kiviil hagyva
hoznak létre, hosszabb tdvon nem életképesek, szétesnek. (Ennek az allitdsnak az érvényét
ékesszo6ldan bizonyitja az e téren Szdlasi haldla 6ta végbement fejlodés:

szétestek az eurdpai nemzetek teremtette gyarmatbirodalmak és semmivé lett maga a
Szovjetuni6 is héditasaival egyiitt).

Miutan a tengely a masodik vildghabortit elveszitette és az tin. nacionalista és szocialista
torténelmi kisérlet totalis vereséget szenvedett, vagyis 1945 6ta az eurdpai nagyteret a
torténelmi és kulturdlis értelemben vett Eurépan kiviili hatalmak irdnyitjak. Szalasi joslata
annyiban is kétségteleniil bevalt, hogy ha a tengely ebben a vildgnézeti hdbordjiban
vereséget szenved, akkor Eurdpa sorsiat Eur6pan kiviili hatalmak fogjdk meghatarozni (és
ezen a Szovjetunié Osszeomldsa sem valtoztatott dontden). Az amerikaijudeokrata
vildghatalom Szélasi még jellemzden tgy emlitette, hogy angolszasz-zsid6 vildghatalom
sulya (nem kis részben éppen a szovjet birodalom bukdsinak eredményeként) ma
nagyobb, mint volt a Szovjetuni6 szétesése eldtt és egyre inkabb felismerhetd ennek az
erdtényezonek az a torekvése, hogy a maga pénziigyi-gazdasagi hatalmaval (és nem
mellékesen katonai szuperhatalmaval) 1étrehozza az eddig sohase volt vildgbirodalmat, a
nemzetkozi toke és médiahatalomra €piild globalis vildgrendszert. Egyre tobb jel mutat
arra, hogy e hatalom ugyan finom, de félreérthetetlen és szinte csapdédba ejtd modszerrel
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igyekszik masszava gytrni és maga ald gyirni az egyes népeket, nemzeteket.
Mindamellett a jaitszma még nem dolt el: a népek nemzetépitd dllamisdggal és a fliggetlen
nemzetek 0sszefogasaval, konnacionalizmusaval elejét vehetik az 1j vildgbirodalom
kialakulasanak. E téren elonyiik is van: a liberdlis kozmopolita erdk csupéan észérvekre
tdmaszkodhatnak, a nemzeti erdket az érzelmi tényezd is timogatja. A legfontosabb
érzelmi elofeltétel a hazaszeretet és mint Szalasi megallapitja ez az érzés volt az, ami a
nemzeti szocializmus bolcsdjét is ringatta.

2. Vilagpolitika

Szalasi felfogdsa szerint a nemzeti szocializmus végsd gydzelmével, amelyben & toretleniil
hitt, 1étrejon a Foldon egy olyan hatalmas és integralt ahogyan 6 nevezi foldség, amely
magdba 6leli Eurépat és Azsit mint vezetd foldrészeket és Afrikat, Ausztraliat és
Oceénidt mint kiegészitd részeket (az amerikai kontinenst mint az eldbbitdl teljesen
kiilonallét és csak mint a nemzetkozi zsidosag esetleges majdani hazdjat emliti). Ennek a
tobb kontinenst is atfogé integracidonak a célja a Fold rendelkezésre all6 joszagkészletének
a tervszerd irdnyitdsa és elosztdsa s ezzel a gondoskodds az itt €16 népek, nemzetek és
nemzetk6zosségek igényeinek kielégitésérdl, erkolcsi, szellemi és anyagi tekintetben
egyarant végbemend kiteljesedésiikrol.

A nemzeti szocializmus szempontjabol Szdlasi hite szerint gydzelmesen befejez6dd
haboru utdn harom erdkodzpont, igy mint Berlin, Réma és Toki6 koriil szervezddik meg a
két vezetd nagytér: az eurdpai €s a tavolkeleti, mégpedig a maga foldbékéjének,
munkabékéjének és népbékéjének a jegyében. Ezt kovetden kozottiik négy fo irdnyban
oriasi vilagforgalom bontakozik ki. A négy {0 irdny harom szarazfoldi és egy vizi
utvonalat jelent: északit, amely Eurdpa északi részeit Szibéridn 4t koti 6ssze a
Tavol-Kelettel, kozEépsot, mely Eurdpa kozEépso részeit Belsd-Azsidn 4t koti 6ssze Kinaval,
egy délit, mely KisAzsidn 4t kapcsolja Eurépa kozépso és déli részeit az indiai
szubkontinenshez és azon til Délkelet-Azsidhoz, végiil egy déli vizi utat, amely a
Perzsa-6blon vagy a Voros-tengeren at a Tokié Sydney Colombo haromszéghoz kapcsolja
Eurépat. Hazank ennek a vildgforgalomnak a tengelyében fekszik s igy kulcsfontossagu
teriiletet jelent. Anndl is inkabb, mert van egy nyugat-keleti irdnyban dramlé folyd, ti. a
Duna, amely 6sszekoti az Alpok és a Karpatok altal ketté (északi és déli részre) valasztott
Eurépat egymadssal s amely ily m6don egy sajdtos kulcsteriiletet hoz 1étre, ti.
Délkelet-Eur6pat. A Dundnak, amelynek felsd szakasza német teriileten, a Volkische
Bewegung szervezési korén halad 4t, als6 szakasza pedig a megszervezendd roman-bolgar
népi térségben folyik, a kozépsod része, "szivteriilete" Magyarorszag. Mindez hangsulyossa
teszi hazdnk geostratégiai szerepét.

Ehhez is kapcsolddik Szélasi kérdésfeltevése: a harom eurépai nemzeti szocialista irdnyzat
(a hitleri népi mozgalom, az olasz fasizmus és a hungarizmus) koziil melyik fogja
elsdsorban meghatirozni az eurdpai nagytér arculatat? Szdlasi valasza: a hungarizmus.
Vilaszat a kovetkezoképpen indokolja: 1. Az olasz fasizmus, amely a déleurépai népek
nagyfoku fajtakeveredésére és az ennek nyoman 6hatatlanul bekovetkezd fesziiltségekre,
konfliktusokra, anarchidba hajlé tarsadalmi szétesésre tekintettel elsdsorban az 4llami
tekintély és a polgar kategéridjaban gondolkodik s a torténelmi hagyomanyokhoz is
méltéan ennek jegyében megszervezve az olasz, spanyol, francia, stb. népekbdl integralt
latin nemzetet s gondoskodva az eurdpai nagytér déli, délnyugati latin életterének
biztonsagos létfeltételeirdl bekapcsolja Afrikat s ezzel a néger kultirat Eurdpa civilizacids
és technikagazdalkodasi koreibe. Mindez sajatos déli irdnyt politizalast kivan, amelynek
figyelemre mélt6 érvényessége mds irdnyokban nincs, rdaddsul az olaszok gyarmatositd
multja nem kelt a fasizmus irdnt kiillondsebb rokonszenvet az eurdpai nagytérhez
kapcsol6do térségekben. 2. A német népi mozgalomban (amely a foldkerekség
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legtermészetesebb élet, tars és sorskozosségének ontudatra ébredése) a faj, a nép és a
kettdnek az abszolitumhoz val6 viszonya alkotja a gondolkodas alapkategéridit, ami
északi és sajatosan német, ill. szlav jelenség (mint arra Szdlasi is rAmutat: minden
internacionalista ideoldgia ellenére még a szovjet birodalom korméanyzasat, kozigazgatisat
is népi alapon szervezték meg). A gyarmatosité multtal kapcsolatos kedvezdtlen
emlékképek ugyan a németek esetében kevésbé jonnek szamitasba, mint az olaszokkal
kapcsolatban, azonban eldttiik egy kiilonleges és nagy jelentdségi feladat 4ll:

meg kell szervezniiik a germanoszlav életteret s ehhez kapcsoléddéan két nemzet
kibontakozasat kell elomozditaniuk, ti. a germdn és a szlav nemzetét. 3. A torténelmi
vezetd szereppel jellemezhetd magyar nép hungarizmusa az dllam és a nép kategdridjan
tilmenden és elsdsorban a nemzet fogalmat allitotta vildgszemléletének kozéppontjaba (a
Hungarista Mozgalom kedvelt jelszava volt: "a nemzettel a nemzetért"), vagyis az egy
élettérbe szoritott népek élet, tars és sorskdzosségének a kategoridjara, a kiillonbozo
népszemélyiségek egységes dllamba szervezddésének politikai fogalmara épitette
ideoldgidjat. E tekintetben a legértékesebb tapasztalatokkal is a magyar nemzet
rendelkezik, hiszen sehol annyi népcsoport nem €l egyiitt, mint éppen a
Karpatmedencében, amely valésdggal egy népi tormelékhalmaz élettere. Rdadasul a
magyar nemzetet hajdani gyarmatositissal nem lehet vadolni, ami amiatt kiillondsen fontos
szempont, hogy az iszlam orszdgok, amelyeknek fényes kultdrajuk van, de civilizacids és
technikagazdédlkodasi szempontbdl elmaradottak, sziikségképpen ugyantigy kotdédnek
(mégpedig foként Délkelet-Eurdpén s igy a magyar nemzet életterén at) Eur6pahoz, mint
pl. a "hasonlé cipdben jaré" India, Ausztralia és Ocednia a keletdzsiai nagytérhez. Az
iszlam élettérrel egyiitt tehat az eurdpai nagytérnek ot élettere lesz: a germdén, a szldv, a
latin, a hungarista és az iszlam élettér. Ezek koziil egyiknek sem lesz kiilondsebb
kapcsolata az amerikai kontinenssel, de az északamerikai foldrésszel a legnagyobb
ellentéte valdsziniileg az iszlam vildgnak lesz, mert az USA-ra leginkabb anyagelvii
civilizacidja és technikagazdalkoddsa a jellemzd, az iszlamra pedig materializmusellenes
kultiraja.

3. Vilagtorténelmi osszefiiggések

Szalasi felfogédsa a konnacionalizmusrdl egy olyan vildgtorténelmi tudat emldibdl is
taplalkozik, amely attekintést ad az emberiség bolcsdjétdl a XX. sz. 30-as évekig terjedd
iddszakrdl. E torténelmi tudat egyes elemeit természetesen meg lehet kérddjelezni. A
fentiekben mar utaltunk ra, hogy Szalasi érdemén feliil méltanyolja Marx torténelmi
materializmusat, amikor az ékortdl az & kordig terjedd egész korszakot ( az dkori
imperializmusnak, a kdozépkori univerzalizmusnak és feudalizmusnak, az djkori
abszolutizmusnak és liberalizmusnak, valamint a liberalizmus plutokrata kiteljesedésének
korat) az anyagelviiség koranak mindsitette és csak a nemzeti szocialista jovendore
vonatkozdan tekintette elavultnak a torténelmi materializmust. A jelek ti. bizonyos
szempontbdl éppen az ellenkezdjére utalnak: az anyagelviiség soha nem tombolt annyira
legalabb is az un. fejlett orszdgokban , mint napjainkban. Ezzel szemben a mult felé
fordulva taldlkozhatunk olyan korokkal, amelyekben az embert az erkolcs és a szellem
oriasi ereje vezérelte. Ilyen volt pl. a gétikus-fényes kdzépkor. Masfeldl Szélasi torténelmi
tudata sok olyan elemet is tartalmaz, amelyek torténelemszemléletének frissességérdl, a
kiilonbozo jelenségek kozotti Osszefiiggések keresésérol és ami egy ideoldgia felépitése
sordn nélkiilozhetetlen a rend hangsilyossagardl szélnak tobb tudomanyteriilet fogalmai
kozott.

E helyiitt nincs tér e torténelmi felfogas részleteinek elemzésére, néhany sajatos
momentum kiemelése azonban célszertinek latszik. Igy pl. annak megfelelden, ahogyan
eszmerendszerében a trsadalmi osztilyok koziil a parasztsag jatssza a legfontosabb
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szerepet, a kiilonb6zd honfoglalési hulldimoknak is nagy jelentdséget tulajdonit. Errdl irja:
az elsd nagy honfoglalds egybe esett azzal az iddszakkal, amikor a népek megjelentek a
torténelem szinpadan. A masodik honfoglalds a Romai Birodalmat megbuktatd
népvandorlaskori népek honfoglalasaival vette kezdetét s tartott az elsd ezredforduléig.
Mindkét honfoglalds sordn a paraszt volt a honfoglald, aki kardjaval s ekéjével harcolt s a
vezetdréteget is adta. A masodik honfoglalast kdvetd feudalizmus iddszakdnak végére
alakult ki az angolszasz-zsid6 vildghatalom, amely mind a kultdrdban, mind a
civilizaciéban, mind a technikdban e kor csicsteljesitményét mutatja fel. A XX. sz. 30-as
éveiben eurdpaszerte megindult népi mozgalmakkal azonban kezdetét veszi a harmadik
honfoglalds, amelynek alanya Szalasi szerint a paraszt, aki tovabbra is fegyverrel és
munkdéval harcol s aki a harc vezetd rétegét is adja. Ez a honfoglalds s ebben tévedett
Szalasi Ferenc a XX. sz. masodik harmadédban véget ér és 1j csticsteljesitményre vezet: a
Berlin és Réma vezetése alatt 4116 nacionalista és szocialista eur6pai nagytér hatalmara.
Ehelyett a nemzeti szocializmus diadala az, ami egyeldre varat magara és nemcsak azért,
mert a liberdlis amerikai zsid6 hatalmat a nemzeti szocializmus hdboris veresége dontd
moédon megerdsitette, de azért is, mert az olyan a kordbbiakban vezetd szerepet jatszo
nemzeti szocialista népek, mint a német vagy az olasz, a liberdlis anyagelviiség s ezzel az
opportunizmus, a behédolas utjara tértek. (Ebbol a tavlatbol tekintve a 60-80 évvel ezeldtt
kibontakoz6 nemzeti szocialista torekvések j6 esetben egy majdani nemzeti szocialista
vilagatrendezddés eldfutarainak tekinthetdk.) Az viszont kétségtelennek latszik, hogy a
paraszt az alap a nemzet életében s egy nemzetnek nyomora vagy joléte, szenvedése vagy
boldogsaga végso fokon a parasztsdgra, a paraszt helyzetére vezethetd vissza. "Ha az
értelmiségibdl, a munkasbol proletar lett, akkor mondja Szélasi ez csak azért torténhetett
meg, mert mar eldzetesen a paraszt a fold proletarjava véltozott."

Igen érdekes Szalasi felfogdsa a kapitalizmus torténelmérdl. Ellentétben a marxistakkal,
akik a kapitalizmusban ujkori, ill. legijabb kori jelenséget latnak, szerinte s ez 0sszefiigg
az O kapitalizmusfogalméaval a kapitalizmus olyan torténeti kategéria, amely az 6kort6l
napjainkig mindig tapasztalhat6 volt, csak mds és mds korban mas és mas jellemzoi
voltak. Igy pl. az 6korban, amikor is anyagi, szellemi és erkolcsi értelemben zsarnoksdg és
imperializmus uralkodott, a kapitalizmus zsdkmanykapitalizmusként jelentkezett, amely
ellen és az ember megbecsiiléséért rabszolgaldzadasokra keriilt sor. A kozépkorban,
amikor is az anyagi, szellemi és erkolcsi eldjogokkal, kivaltsdgokkal jellemezhetd
feudalizmus uralkodott, in. j6szagkapitalizmus volt tapasztalhat6, amely ellen és a fold
megbecsiiléséért a jobbagysag ldzadozott. Az djkorban az anyagi, szellemi, erkolcsi
plutokraciat megteremtd liberalizmus uralkodik. Ennek kapitalizmusa pénzkapitalizmus s
ez ellen a proletarlétben tengddd dolgozok 1épnek fel. Kiizdelmiik Szélasi szerint a munka
megbecsiiléséért folyik s ez a kiizdelem azutan akkor, amikor a proletarsagbdl kialakul a
nemzeti szocialista dolgozd nép elvezet az 1j nemzeti szocialista rendhez, amelyben a
kapitalizmus nemzetkapitalizmussa valik, a dolgozé nemzet pedig erkolcsi, szellemi és
anyagi vonatkozdsban egyarant kiteljesedik. Ez az a nagy torténelmi szabadsagharc,
amelyben az emberért, a foldért, a munkaért folyd harc a népért folytatott kiizdelemmé
Osszegezodik.

Eszerint Szalasi kordnak népi mozgalmaban 6sszefogott egymassal az ember, a fold, a
munka és a nép. Kétségtelen tehat, hogy a hungarista és a marxista jovoképben van
bizonyos halvany rokonsdg, azonban az alapok teljesen masok.

Figyelemre mélté Szdalasi rajza a liberalizmus torténetérdl is. Eszerint a XIX. sz. a
valtozott. Eszkozz¢€ lett az anyagelviiség, a gazdasagi-pénziigyi zsarnoksag kezében.
Sikere nyoman kibontakozott a magingazdasagi totalitds, amely elnyomta a hazaszeretet, a
nemzethez val6 hiiség érzését, a faji Osszetartasba, a vérségi kapcsolatokba vetett hitet és
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hasonlé6t miivelt a vallassal és minden egyéb nem anyagi természeti értékkel is. Amikor
azutdn sziikség lett arra, hogy a nép dldozatot hozzon a plutokratdkért, a "liberdlis urak" a
nép "megdolgozdsira” legott bevetették a hazafiassag, a nemzethliség retorikai nagyagytit
(emlitsitk meg: a materialista és internacionalista Sztalin is ehhez a szénoki fogashoz
folyamodott a német tdmaddas utidn). Gydzelmiik utdn azonban rogton elfelejtkeztek e
fogalmakrdl. Tegyiik ehhez hozza: amig a Szovjetuni6 fennallt, addig a "liberalis
demokracia" mellett érveld propaganda a barbér és kétségteleniil csticsszinten zsarnoki
kommunizmus elnyomo és kizsdkmanyolé mikodésére, fizikai és 1élektani szornytiségeire
hivatkozva terelte az embereket, a népeket a findnckapitalizmus utcdjdba. A szovjet
Osszeomlds utdn azonban a bunkéként hasznalt szavak megvaltoztak: ma a rasszizmus,
neondcizmus és antiszemitizmus vadjanak alland6 hangoztatdsaval, a nemzeti érzés
ledorongolasaval terelik el a népek figyelmét a liberdlis (értve ezen azt, hogy
szabadossagparti) és kozmopolita vildgrend fenyegetd kovetkezményeirdl. Kétségtelen
marmost, hogy e liberalizmus tavlatait Szdlasi tévesen {télte meg, amennyiben a
liberalizmus kozeli bukdsaval szamolt. Ez magyardzza, hogy fogalmazésa szerint a
liberalizmus magéval rdntja majd a mélybe a marxizmust is. Holott a marxizmus és
gyakorlati megvaldsuldsa egyetlen csddtomeget hagyva maga utdn lényegében mar eltint
a torténelem siillyesztdjében, az eltorzult liberalizmus viszont mintha éppen a XX. sz.
vége felé ért volna virdgkoraba.

F/ SZALASI STILUSA, NYELVEZETE

Az itt ko6zzé tett tanulmdnyaival és beszédeivel kapcsolatban is fel kell hivnunk a
figyelmet Szdlasi gondolatkozlésének sajitos stilusara.

1. O is nyilvan azon az 4lldsponton volt, amin az egyszerii magyar emberek tobbsége is, ti.
hogy "sok beszédnek sok az alja". Ezért a stilusa rendkiviil tomor, az 6 szovegét tovabb
tomoriteni szinte lehetetlenség. Kiilondsen igy van ez az dltala hasznalt politikai
kategoridkkal, alapfogalmakkal. Gondolatainak megértéséhez ezért elmélyiilésre van
sziikség. Haszndlja pl. az Osfold réviden hangzo, de annl tobbet kifejezo fogalmét. Ez az
Osfold foldrajzilag az tn. Karpat-Duna medencét, érzelmileg a Karpatok olelte Nagyhazit,
a torténelmi Hungariat jelenti, Trianon 6ta azt a szétdarabolt valdsdgot, azt a veszélybe
keriilt 0si foldet, amelynek tjjaépitését, djabb integraldsat Szalasi a legfobb politikai
feladatnak tartotta.

2. Kétségtelen az is, hogy Szdlasi a politikai fogalomkincs teriiletén nyelvijitonak
tekinthetd. Mar az Osfold kifejezése is erre utal, de erre utal az is, hogy a demagég médon
is haszndlt politikai fogalmak alkalmazdsakor a demagégiatol valé elhatdrolddédsa céljabol
a széban forgé fogalmakhoz a 'valsag' sz6t teszi hozza. Igy sziilettek meg Szélasi

"non

politikai sz6tdraban az olyan kifejezések, mint pl. "nemzetvaldsag", "vérvalosag" stb.

3. Az 1j fogalmak megalkotdsakor Szalasi tudatosan torekedett arra, hogy a fogalom
nyelvi alakja tiikr6zze a magyar nyelv ama szellemiségét, amely pl. az érzékletes
képalkotdsban is kifejezésre jut. Ilyen kifejezésekre gondolok: "munkabiztos haza" (ami
olyan orszagra utal, ahol mindenkinek osztalyrésze a biztonsagos foglalkoztatds) vagy
"honképes és talajgyokeres nép" (amint arrdl a fentiekben széltunk) vagy ami pl.
napjainkban oly vératlanul robbant be a koztudatba az tin. munkabéke kifejezése, amely
fogalom a munkaaddk és a munkavéllalok kozotti targyaldsos megegyezés alapjan
sziiletett dllapotra, a munkaadék és munkavdllalok gazdasagi egyiittmiikodésére,
mindenekeldtt a sztrdjkoknak és az tn. osztdlyharc egyéb formdinak a melldzésére utal.
Nem lenne érdektelen Szélasi frdsain, feljegyzett beszédein azzal a céllal végigmenni,
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hogy Osszeirjuk azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket 0 alkotott.

4. Figyelemre méltd, hogy Szélasi nyelvi djitdsai a legszorosabb kapcsolatban vannak
ideoldgidjanak leginkabb jellegzetes elemeivel. Erre most csak egy példat: ismeretes, hogy
kb. 200 évvel ezelott elsdsorban Anglidbdl érkezve milyen gyorsan terjedt el eurdpaszerte
az un. haszonelviiség, az utilitarizmus szemlélete. (Széchenyi gondolatvildgat is dontden
befolyésolta, erre a legtobb utaldssal éppen a Hitel, Széchenyi leginkabb korforditd
munkdja szolgdl.) A kontinentdlis Eurépdban azonban az utilitarizmusnak foként az elsd
idokben, pl. Széchenyi kordban erkolcsi toltése is volt, Osszefiiggésben azzal a nézettel,
hogy az a valéban hasznos, ami sokaknak, a kozosségnek hasznos, ill. ami nem méas karan
képzddik. A hasznossdgnak ez a felfogésa teljesen mds, mint az anyagias, a pénzre, erre az
elvont és szamszera "értékmérdre" felépitett, "kalmarszellem{i" hasznossagfelfogds, annak
a Shylocknak a szemlélete, akinek képe ihlethette meg a kapitalizmus piszkos zsid6
Iényegérdl sz616 Marxot is. Nem véletleniil hasznalta tehat Szélasi a 'haszon' sz6 helyett a
‘j6haszon' kifejezést. A szokatlan szoképi fogalom eziittal csak latszélag jelent
sz6szaporitast, ti. val6jaban tomoren juttatja kifejezésre Szélasi Ferenc erkolcsi alapokon
nyugvd, a napjainkban divatos felfogasoktél, vilagnézetektdl oly nagy mértékben eliitd
eszmerendszerét.

5. A hungarizmusnak is "vesszOparipaja", hogy ha egy mdd van ra széhasznalatunk legyen
magyar a hasznalt szokészletet tekintve is, vagyis az esetben, ha valamely jelenség vagy
fogalom megjellésére tobb azonos vagy rokon értelmii sz6 is kinalkozik, akkor valasszuk
a magyar eredetl, de legalabb is magyaros hangzasu szavakat, még az esetben is, ha a
gorog vagy latin eredetli sz6 ugyan jol ismert, de van azonos értelmi magyar sz6 is az
adott fogalom jelolésére.

6. Messzemenden tordodott Szalasi a politikai életben hasznalt kifejezések tartalmi
helyességével is. A partoktatas keretében pl. Kozzé tétette néhany fogalom helyteleniil, ill.
helyesen hasznalt valtozatinak a jegyzékét. Igy pl. a "keresztény nemzeti" sz6hasznalat
helyett a "magyar nemzeti"-t javasolja, mondvan: a 'keresztény' szonak csak
vallasi-egyhdzi vonatkozasban van értelme, politikai vonatkozasban nincs. (A
gyakorlatban a 'keresztény' sz6 egyébként a 'nem zsid6' kifejezés finom helyettesitésére
szolgalt.) De helytelen a 'jobboldali', 'sz€élsdjobboldali' kifejezés is a "nemzeti szocialista"
helyett, a "nyilas mozgalom" a "Hungarista Mozgalom" helyett (a nyilaskereszt ui. mint
Szent Laszl6 egykori hadijelvénye csupan szimb6lum, mig a 'hungarizmus' elnevezés
tartalmi, sot a lényegre utalé fogalom), az 'orosz' sz6 hasznalata a "szovjet" helyett
(minthogy a hungarizmus nem az orosz nép, hanem a szovjet rendszer, ill. imperializmus
ellen harcol), a "parancsuralom" a "tekintélyuralmi rendszer" helyett (minthogy a
hungarizmus a parancsuralmat, a diktatdrat csupan az dj rend gyors bevezetésére alkalmas
moédszernek tekinti, mig a hivatalos felhatalmazason alapul6 tekintélyt helyesen a tart6s
rend eldfeltételének gondolja), a 'kollektiv' sz6 a "kozosségi" helyett (mivel a kollektivum
a személytelenség kifejezddése is) stb.

7. Stilusdnak tomorségével fiigg Ossze az is, hogy adott fogalmakat rendszeresen egyiitt
haszndl, anélkiil, hogy a kozottiik levd Osszefiiggéseket, az egyiittes haszndlat targyi okat
megvilagitana. A feliiletes szemléldben ez esetleg azt a latszatot kelti, hogy Szalasi
sz6szaporit6. Holott a valdsdg az, hogy igyekszik teljeskorien fogalmazni és csak azokat a
fogalmakat hasznalja csokorba kotve, amelyek kozott az adott szovegkornyezetben allandod
kapcsolat van. Az ilyen fogalomcsokrok tehat nem toltelékkifejezések, hanem a szintetikus
tomorités eszkozei. A leggyakrabban hasznalt fogalomegyiittesek, triddok, vagyis fogalmi
harmasok. Ezek éltaldban e kotetben is megtaldlhatdk, minthogy elsdsorban nem szénoki
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eszkozok, hanem a hungarista eszmerendszernek a fentiekben is bemutatott épitdkovei.
Csoportositasuk egy lehetséges példdjat az alabbiak mutatjik:

A 1€t abszolituménak és a hungarizmus végcéljanak 6sszekapcsoldsara vonatkozdan:
Isten, Haza, Nemzet vagy istenfélelem és haza, nemzetszeretet. Az erkolcsi személyiség
alapértékeire vonatkozolag: hit és bizalom (pl. Istenbe, a jovobe, embertarsainkba,
bajtarsainkba, 6Gnmagunkba vetve). Hliség (a bajtarsakhoz, az eszméhez, adott szavunkhoz,
stb.), kitartds (a megprobaltatisok elviselése), dldozatkészség. Az "én" és a "mi" kozotti
kapcsolat erkdlcsi sikjan: bajtarsiassag (szolidaritds, segitségadas), becsiilet. Az értelem és
az erkolcs Osszekapcesoldsaval: hit, hiiség, bajtarsiassag és bolcsesség, vagy: hosi
életszemlélet és jozan értelem. (Ez ut6bbi fondkja: piszkos kényelemszeretet €s megalkuvo
gydvasag.) A 1ét értelmére vonatkozdan: életosszhang. Részletesebben: csaldd, igazsag,
népjolét. (Ugyanennek a fondkja: csok, maszlag, arany vagy pénz.) Az ember
értékeldallitd tevékenységére, teljesitményére vonatkozdlag (ami az emberlét értelmével s
az altalanos fejlodéssel s igy a hungarizmus elveivel a legszorosabb dsszefiiggésben van):
erkolcsi, szellemi, anyagi. (Ez kapcsolhat6 az egyes ember 1étezésének dimenzi6ihoz: az
erkolcsi személyiséghez mint halhatatlan 1élekhez, a lelki-szellemi folyamatokhoz és a
testhez, de kapcsolhaté a kozosséghez is, mint: kozerkolcs, kozszellem és népjolét.) A népi
élet formaihoz, berendezkedéséhez, intézményeihez kapcsolddva: politikai, tirsadalmi,
gazdasagi vagy nemzet, élet, igazsag (ez utébbiak mint 6rok értékek szembedllitva az
eszkozjellegl valtozé értékparjukkal: alkotmany, torvény, jog). A kulturalis alapértékekre
vonatkozodlag: szép, jo, igaz. Az emberi létfenntartdshoz kapcsoléddan: életbiztonsag,
megélhetés, jolét. A kotelességteljesitéssel és a jogélvezettel kapcsolatban (elsdsorban a
munkdéssagra vonatkoztatva): munka, jog, megbecsiilés. A munka vildganak tagoldsara:
tervezés, vezetés, munkavégzés. Kiemelten a szabadsdgra mint politikai alapértékre
vonatkozdlag:

szabadsag, fiiggetlenség, 6nallésidg vagy (a politikai forradalmi atalakuldssal
Osszefiiggésben); Uj igazsag, valdsag, szabadsag. A tarsadalom felépiilésére vonatkozdan:
csalad, telephely (lakdhely), tizem vagy népnemzeti oldalrél: nép (népcsoport,
népszemélyiség), nemzet, nemzetkdzosség. Ez utébbiak kapcsolatira vonatkozdan: élet,
tars és sorskozosség (sorsazonossag). Az élet és annak tere kozotti viszonyt illetden: hon
(teriilet), haza, élettér, nagytér, foldség, foldgomb. A nagytéren beliili, nemzetkdzosségi
kapcsolatokra vonatkozéan: kulturdlis, civilizacids és technikagazdalkodési. A politikai
cselekvés lelki folyamatdnak oldalardl:

tudas, akarat, tett, vagy: hit, akarat, cselekvés. A politikai cselekvés végcéljara
vonatkozdan: haladds, boldogulas és igazsdgossag mint a kozboldogsag eldfeltétele; vagy
(4ltaldban a nemzet) nagysaga, dicsdsége, boldogsidga. Magénak az ideoldgidnak az
Osszetételére (integraltsagara) vonatkozolag: krisztusi erkdlcs, nacionalizmus,
szocializmus, vagy ennek torz formdi: dllamerkolcsi dogmatizmus, sovinizmus,
materializmus. Az altalanos politikai, tarsadalmi, szellemi (kulturélis) és gazdasagi (majd
fizikai katonai harccal kiegésziil) harc (szabadsagharc, hdbori) célpontjira, az ellenfélre
(ellenségre) vonatkozdan: szabadkdmilves, zsid6 (judaista, judeokrata), marxista, liberalis
(plutokrata), esetenként: dlnemzetiszocialista stb. stb.

G/ VEGSZ0:
A HUNGARIZMUS TORTENELMI JELENTOSEGE

Hosszu ido telt el a hungarizmus sziiletése, kibontakozasa, a hungarista hatalomatvétel és a
szornyll megtorlds, a hungaristak kivégzése, bebortonzése, megnyomoritasa 6ta. Azota a
magyarsagnak egy egész torténelmi korszakot kellett 4télnie, dtvészelnie, a szovjet
megszéllas, a kommunista zsarnoksdg évtizedeit, azéta lezajlott egy rendszervaltasnak
nevezett fordulat is, amelynek sordn a magyarsidg a moszkvai jarszalagrdl atkeriilt a
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felszinen Washington és Briisszel, a mélyben a nemzetkozi tokés médiahatalom
jarszalagjara. E rendszervaltas korlataira jellemzd, hogy a kdzelmiltban elfogadott un.
atvilagitasi torvény még mindig (tobb, mint fél évszazad utén is!) kiemelten kivanja
megbélyegezni a Nyilaskeresztes Part egykori tagjait. S azoknak soraiban, akik e térvényt
megszavaztik, eldkeld szamban foglalnak helyet magukat "keresztény nemzeti"
elkotelezettséglinek mondo politikusok. Mintha a kereszténységnek semmi koze sem lenne
erkolcsileg a megbocsatashoz, jogilag az eléviiléshez. Mindezen persze nem kell
kiilonosebben meglepddniink, hiszen ugyancsak "keresztény nemzeti" politikusok
terjesztették eld 1992-ben azt a magzatvédelminek mondott térvényt, amelynek fedezete
alatt édes hazankban tovabb folyt a Kadar korszakban gatlastalanul és iparszertien Gzott
magzatmészarlds, mégpedig olyanok "alddsaval", akik az emberi jogokra hivatkozva
gatoljak meg, hogy rablégyilkosok és mas gonosztevok akasztdfara keriiljenek.

Csak azok érthetik meg azt az eufdriat, ami jellemezte a magyar tarsadalom jelentdsebb
részét az 1988-1991-es években, akik atélték a kommunista diktatira megtorl6
intézményeiben mindvégig félelmetes, politikai gyakorlatdban a vége felé mar teljesen
felpuhult (erdszakszerveivel is mar egyfajta "rendszervaltasra" késziild) korszakat: a
terrort, amivel a rendszer indult, a torténelemben példatlanul megszervezett és az élet
minden teriiletére kihat6 akasztd, bebortonzo, becsiilettiprd vagy gerincet hajlitd
zsarnoksdagot, végiil az un. frizsiderszocializmusnak, gulydskommunizmusnak a
tarsadalmat erkolcseiben és szellemiségében sajatosan megnyomorit6 hatdsat, a gyakorlati
materializmus, az 6nzd és megalkuvé karrierizmus 1€lek és jellemtelenségét, az emberi
szabadsag és méltésdg hosszu tavra intézményesitett hidnyat. Ez az euféria a késokadari
kor emlitett 1élekmérgezd hatdsabol kovetkezden természetesen messze nem terjedt ki a
népnek oly széles rétegeire, mint az 1956-os forradalom és nemzeti szabadsagharc, de
azokban, akik maguk is atélték azt a totalis 6nkényuralmat, amelyrdl lllyés Gyula egy
orvosi latlelet pontossdagaval irta, hogy: "hol zsarnoksag van, ott ...mindenki szem a
lancban, ...ott ... d mondja meg, ki voltdl, porod is neki szolgdl", csak dszinte lelkesedést
valthatott ki a politikai véleménynyilvanitas és szervezkedés djonnan sziiletett szabadséaga,
a hazankat megszalld, bolsevizald, szabadsdgharcunkat vérbefojtd szovjet erd dicstelen
kitakaroddsa orszagunkbdl, az tn. demokricia és piacgazdasdg meghirdetése, a
Karpatmedence magyarsagdnak ébredése.

Azutan lassan lekeriilt a hdlyog a szemiinkrdl. Nem mintha igazuk lenne azoknak a
szirénhangoknak, amelyek a "Kadar alatt mégiscsak jobb volt" gondolattorzét duruzsoljik
fiiliinkbe, mert a nemzet szempontjabol elfogadhatatlanul rossz volt egy 6rdodgi birodalom
esélytelen provincidjanak lenni. Hanem bebizonyosodott, hogy ez az tt, a 90-es években
jart it sem j6. A volt kommunista (mér nagyrészt karrierista techno-biirokrata) uralkod6
osztaly zome 4tvaltozott burzsodzidva, mégpedig Ggy, hogy tovabbra is megtartva
hazankban a gazdasagi, kulturalis, sot a politikai vezetd pozicidk nagy részét foként az
idegen érdekek szolgdlataba allott. Parhuzamosan ezzel s a Tellér Gyula 4ltal leirt hdrom
uzsorakor mikodtetésével s a nemzetkozi judeokricia befolydsold tevékenységével is
lezajlott Magyarorszag legijabb gyarmatositdsa: a globalis uralomra térekvo toke és
véleményszabalyozé hatalom hazankat alarendeltségi korébe vonta. Még azt sem igazdn
mondhatjuk, hogy az tn. hatdron tili magyarsig végre kedvezobb helyzetbe keriilt volna
gondoljunk csak az 1990-es marosvasarhelyi marciusra vagy azokra a megkotott
alapszerzodésekre, amelyek frott malaszt maradtak. Legfeljebb annyit dllapithatunk meg,
hogy nem keriilt viszonylag rosszabb helyzetbe. Persze vannak kedvezd jelek, ilyen pl. a
kiilsd koriilményeket tekintve Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesése vagy a belsd
koriilményeket tekintve az Orban korméany fiatalos, a kordbbi kormanyokénal
Osszességében elonyodsebb tevékenysége és pl. kiemelten csalddpolitikdja.

Végiil is a kérdésiink az, hogy mindaz, ami 1945 6ta tortént, lényegében véve, vagyis
torténelmi tavlatban igazolja-e a hungarizmust vagy sem? Az elmult 55 esztendd alatt a
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magyar nép és természetesen sziikebb és tdgabb kornyezete, az tin. nagyvilag is oly
sokrétl valtozason ment keresztiil, hogy ha a hungarizmus kérdéseiben az atlagmagyar
tdjékozatlansagaval jellemezhetd ember kezébe veszi Szdlasi Ferenc munkait, akkor a
legjobb, amit gondolni fog e tanulmanyokrél, beszédekrdl, mieldtt olvasni kezd, az lesz,
hogy valami igencsak avitt, afféle "6z6nviz elotti" gondolatokkal taldlkozik majd, hiszen
mennyire megvaltoztak azdta a tudomany, a technika, a tdrsadalom, s. nép élete, az
erkolcsi szokdsok, a kultira, az emberek eszméi, viszonyuk a valldshoz, egymashoz, a
természeti kornyezethez, stb. S az atlagosan tdjékozott (vagy tdjékozatlan) olvasé meg fog
lepddni.

Mert mindaz, amit a martir Nemzetvezetd a személyében egységes ember, az "én"
alapvetd megnyilatkozdsairdl, e megnyilatkozasok integralasardl s igy a vallas, a krisztusi
erkolcs, a nemzetelvii gondolkodasmdd, a kultdra értékeirdl, a kozosségi, a szocidlis
szemlélet és intézményi berendezkedés sziikségességérdl vagy a munkarol, a csalad
szerepérdl mondott, ma is igaz, ma is idoszer{l. Mi, akik megtapasztaltuk a kommunista
allamkapitalizmus sokféle médosulatat, de mar tapasztalatot szereztiink az eredeti
tokefelhalmozas, a vadkeleti kapitalizmus gyakorlatdbdl is és nem felejtettiik el az 1956-os
munkdéstandcsokat sem igazat adunk a szocidlnacionélérdl, a szabadsag és a szolidarités
egyidejt alkalmazasat megval6sitd gazdalkodasi és munkaformdkrol, a kozérdek és a
magénérdek viszonyardl sz616 hungarista tanitdsnak. Szdlasi ugyan nem nevezte magat
demokratdnak (mert a tobbségnek a kisebbség feletti uralmat nem tartotta elfogadhaténak),
de az a koriilmény, hogy az dllamépités alapjait a népfelségjogban, a nemzeti érdekbol
kifejlesztett alkotmanyossagban, az igazsaghoz és az élethez igazodé torvényekben és
jogban jelolte meg €s elvetette az 6ncélu és tartds diktatirat, olyan gondolkodénak mutatja
ot, akiben az in. demokratikus érziilettel jellemezheté emberek "igaz demokratat"
tisztelhetnek. Napjaink kozgondolkoddsaban kétségteleniil szokatlan az, amit a
hungarizmus a faji tényezdrdl, a nép és nemzet fogalmi kiillonbségérdl mond, de még ma is
kidolgozatlan pl. a nemzet és az dllam viszonydnak elmélete. Mindez azonban aligha
kivanhat egyebet, mint tovabbi tisztazé kutatasokat. A hungarizmus végcélja, a
Karpat-Duna medence dllami egységének helyreallasa és ebben az egységben a magyarsag
vezetd szerepe pedig olyan elképzelés, amelyet egyként timogat minden észérv, de a
magyar Sziv is.

Teljesen hasonl6an megszivlelendonek tartjuk mindazt, amit Szalasi a nemzetkozosségral,
az un. konnacionalizmusrdl s ezzel 6sszefiiggésben a gyarmatositas
elfogadhatatlansdgarol, a Fold erdforrdsairdl, joszagkészletérdl s a nemzetek
kotelességtudd osszefogasardl mondott. Napjainkban két olyan veszélyes irdnyzat is
tapasztalhatd, amely elsdsorban az un. fejlett orszdgokban €16 népeket, hosszui tdvon
viszont magat az emberiséget fenyegeti, mégpedig 1étében: az egyik a természeti
kornyezet kimeritése €s szennyezése, romboldsa, a mésik a sziiletésszdm dramai
csokkenése altaldban a fehér népek és kiilondsen a magyarsig korében (ami az
elmaradottnak mondott térségek szinesborti lakossdganak rendkiviili szaporodasa révén az
emberfajok egyensilyanak felboruldsaval, egy minden eddigit feliilmuld, dj
népvandorlassal s a fehér fajnak és kultirdjanak pusztuldsaval fenyeget és s ez szamunkra
kiilonosen fajo végveszélybe sodorni latszik fajtdnkat). A hungarizmus sziiletésének
kordban e veszélyek még nem voltak észlelhetok, Szalasi azonban meglatta azokat a
tényezoket, amelyek e veszélyes irdnyzatok mélyén hizédnak meg. E tényezdk:

a materializmus, az erkolcsi, szellemi és anyagi értékek helyes sorrendjének
felcserélddése. S kiilonos hangsullyal emlitendd baljds tényezd: a kdros hatdsokat
ellenstlyozni képes, a népek fennmaraddsdban dontd szerepet jatszé erdnek, a
parasztsagnak a hattérbe szoruldsa, eltlinése. Mert az igazi nemzetfenntart6 erd mint
Szalasi hirdette a parasztsdg a maga életformdjaval, erkolcsével, kultirajaval, a vérhez és a
roghoz kotddo valésagaval.
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Osszességében véve a keresztény nemzetiszocializmus hungarista valtozata a magyar
politikai filozéfia torténelmi csicspontja. Integralja az arpadi honszerzésnek, szentistvani
(latin) keresztény dllamalapitdsnak, a magasabb értékrend szentldszl6i védelmének és
terjesztésének, a magyar alkotmany létrejottiikkkor élenjard elemeinek (Aranybulla,
Werbdczy Tripartituma, a negyvennyolcas alkotmdany, stb.) 6rokségét, szerves folytatasat
jelenti a magyar nép és a magyar nemzet létkiizdelmeinek, szabadsagharcainak, a
Zrinyiek, Rakdczi, Kossuth életmiivének, teljes kori eszmerendszert, vilignézetet kindl a
krisztusi erkolcs, a nemzetelvii szemlélet és cselekvés €s a szocidlnacionéléval jelzett
gazdasagi-tarsadalmi rendszer elvei alapjan, €s a Pax Hungarica és a konnacionalizmus
eszméjében kitlizi azt a célt, amit a magyar nemzetnek, ill. a vildg népeinek, nemzeteinek
szem elott kell tartaniuk, ha békére, életiik 6sszhangjanak elérésére, boldogsagra vagynak.
Minderrdl napjaink Szélasit és a hungarizmust illetden tdjékozatlan olvasdja aligha tud
valamit is. Amirdl 4ltaldban sz6 van Szdlasival kapcsolatban, az a vesztett vilighdboru és a
zsidésag szenvedése e habord soran. Anyagi értelemben a haborit Szdlasi és a
hungarizmus valdban elveszitette, és kétségtelen, hogy az eurdpai zsidosag is
megszenvedte a torténelem e legnagyobb méret habordjat. De az is hozzatartozik az
igazsaghoz, hogy Szélasi csak a vildghaboru kiprovokaldsdban is dontd szerepet jatszo
nemzetkozi judeokracidt tekintette ellenségének, a zsid6 hazat Palesztindban megépiteni
kivané cionizmust a hungarizmus térekvései szempontjabol hasznosnak gondolta. Ami
pedig a vilaghabortit illeti, ezt erkolcsi értelemben a hungarizmus nem veszitette el!
Nemcsak azért, mert annak kirobbantdsdban nem volt szerepe. Azért sem, mert
kovetkezetesen folytatta a harcot a tdimadé szovjet haderd, a bolsevizmus ellen, a magyar
nép, a magyar ndk, a magyar nemzet védelmében.

2000. aprilis h6, Ungvari Gyula

SZALASI FERENC

A HUNGARIZMUS ESZMERENDJENEK ALAPTETELEI 1938. JULIUS 6 ELOTTI
ALAPVETESBEN
CEL ES KOVETELESEK UT ES CEL

HITVALLAS

"Isten megadta, az Elet megerdsitette, a Nép szentesiti, e Hiromsag végrehajtja! " NAP
Minden hatalom a néptdl ered.

A népfelség eredeti, az dllamfelség eredd hatalomjog. A népfelség dllamhatalom alakjaban
atadja €16 akaratat kivalasztottjanak, hogy a népfelség érdekeit belsd és kiilsd
vonatkozdasaiban biztositsa és megvédje; felhatalmazast ad neki jogok gyakorldsara,
masfeldl az dllamvezetést rabizva, kotelességeket szab meg szamdra.

Az allam egész rendszerét a politika irdnyitja. A politikatdl sziilt terveket az dllam teljes
szervezete végrehajtja. A végrehajtasbol adodo erkolesi, szellemi és anyagi gyiimolcsoket
az allamhatalom és az egyén megosztja az alkotményban cikkelyezett vagy abban
gyokerezo igazsigos torvények alapjan.

A politika mlivészet. Alkotéelemei: az allam torténelmi, foldrajzi, erdforras, nép és
tarsadalomjogi helyzete, valamint egyetlen koponya, mely a tények helyes felismerése
alapjan idejében meglatja;

Az hogy az dllamnak mi a hivatdsa, ennek folyomanyaképpen milyen célt tizhet ki, vagy
allamalkotd elemei érdekében kényszerbdl milyen célt kell kitfiznie: ez az dllamcél;

hogy a célt hogyan, milyen eszkozokkel, mi médon, milyen sorrendben és mikor érheti el,
a cél érdekében az eszkozoket hogyan kell megszerveznie, kiépitenie, fejlesztenie és
gylimolcsoztetnie: ez az dllamélet.
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Allamcél és allamélet egymast szervesen ki kell egészitsék, egymassal parhuzamosan kell
haladniuk. Ennek a szervezett pairhuzamnak él6sz6ban meghatarozott, ésszertien és
céliranyosan alkotott torvénye, az dllam munkaruhdja: az alkotmany. Ezen az alapon épiil
az allamosszesség dicsoségének, nagysidganak és boldogsdginak hiza.

Az allamban csak egy politikus van: a vezetd politikus, aki egyetemlegesen intézi az
allaméletet az allam célkdvetelései szerint. A tobbi szakember.

A vezetd politikus az dllam elsd szolgdja, az allamcélra valé torekvés elsd munkdsa. O
tervezi, szerkeszti €s allitja munkdba az dllamgépezetet.

Az allamcél legyen kozcél és kozakarat, éppen ezért kozkincesé kell valnia. Kozismert
legyen, mint a mindennapi kenyér elnyeréséért szall fohdsz: Mi Atyank, Ki vagy!
HUNGARIZMUS

Az allamfelség adja az dllamcélt. A helyesen felismert dllamcél politikai végrendelet,
melyet a vezetd politikus utédjara hagy.

Az allamcél mindenkor erkolcsos és gyakorlati legyen: alanyi szempontbdl a belsd dllami
életben redlis, targyi szempontbol pedig nemzetkozileg elfogadhat6 és sziikséges. Legyen
szellemi-erkolcsi és anyagi-erkolcsi oldala.

Az allamerkolcs az dllam szocidlis felépitésében jut kifejezésre, amely athaté az egyénre.
Amind és amit megenged az dllamerkdlcs, olyan az egyén egész mivoltaban.

A nép egyoldalu életkiizdelmeinél fogva a szocialis eszméket megvaldsitani nem tudhatja.
A szocidlis eszme forrdsat az allamhatalom a népfelség targyilagos kifejezdje képezi.
Egyediil a targyilagos dllamhatalom képes mérlegelni, hogy az alanyi népnek hogyan kell
koz és onérdekbdl cselekednie. Az dllamhatalomnak megkototten és megkotden kell
irdnyitania megkotottségét az alkotmany szabja meg , az irdnyitdson beliil a nép
onkéntesen, szabadon cselekedjen.

A Nemzet Akaratdanak Partja (NAP) a szocidlis eszmék elméleti és gyakorlati értelmét
allamrendszerében a kovetkezd alapelvben rogziti:

A szocializmus a népek tars és sorskozosségének rendszere, melyben erkdlcsi, szellemi és
anyagi életiiket a tudatos hitbdl fakado, tiszta cselekedeten felépiild és az allamfelségtdl
megkovetelt kotelességteljesitésre alapozzak, hogy elnyerhessék a jogot tudatos koz- és
egyéni életiik mélto lefolytatisara.

A szocializmusban a tényleges, teljes kotelesség tényleges, teljes jogot sziiljon és forditva:
tényleges, teljes jog tényleges, teljes kotelességhez vezessen.

A NAP az Osfoldet akarja tjjateremteni. Az Osfold hivatdsa:

Egyenstilyhatalom Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozott, melynek felségében kiilonbozo
népek magasabb rendd, Isten és természettdl megkdvetelt nemzetet alkotnak Eurépa
békéjének és foldbirtokold hatalménak biztositdsa érdekében.

Az Osfold hivatasabdl megalkotta a NAP az dllamcélt:

A Karpatokkal ovezett teriileten atnyidlva az Adriai tenger partvidékéig magyar
fennhat6sag alatt all6, az dj alkotmédnyban lefektetett Gnkormanyzatokkal ellatott
Részfoldek egyesiilésébdl megalkotott HUNGARIA EGYESULT FOLDEK, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi, szervesen egymasba kapcsolt dllami felségteriilet felépitése,
megszervezése, kozponti irdnyitasa és vezetése, megosztott végrehajté hatalommal vald
ellatasa, hogy népei az dllamegységben

1. az dllamkozosséget sziikségesnek tartsdk és elfogadjak, az egységes Nemzet és Haza
megalkotdsat a népi kultirszabadsagnak alkotményos biztositdsdval akarjdk;

2. az dllamko6zosséget kozos akarattal megvédjék;

3. csak igy lassak egyediil biztositottnak erkolcsi, szellemi és anyagi gyarapodasukat;

az ily mddon létesiilt Egyesiilt Foldek elismerése Anglia, Németorszag, Olaszorszag,
Lengyelorszag és Oroszorszag részérdl nemzetkozi szerzodések révén, melyek az Egyesiilt
Foldeket mint megszallastol és dtvonuldstol ment és szabad, 6nallo, feloszthatatlan
teriiletet biztositjdk egymads kozott és az Egyesiilt Foldek dllamfelsége javara.
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A Hungéria Egyesiilt Foldek magasabb rendi dllamrendszert képeznek, melyet a
kozvetleniil érdekelt Részfoldek: Magyarfold, T6tfold, Ruténfold, Erdélyfold,
Horvit-Szlavonfold és Nyugatgyepil egyiittes érdeke hoz 1étre. Alkotményos
Osszedllasdhoz elegendd, ha a Foldek k6zos akarata az dllamalakulds 1étrehozasa
érdekében megnyilvanul. A Részfoldek népeinek akarata sziikséges elofeltétel, az érdekelt
kiilfold akarata kivanatos, de nem elofeltétel.

A NAP a lefektetett allamcélt akarja és fogja megvaldsitani, az erre valé torekvés
becsiiletes, igaz, megalkuvast nem ismerd harcosa. Az dllamcél elérésére sziikséges
munkélatokat késedelem nélkiil azonnal és batran meg fogja kezdeni. Az a meggy6z0odése,
hogy az élet folyasa az Osfold népei legfeljebb még egy nemzedékének kegyelmez, de
azutdn elpusztulunk, ha azonnal nem kezdiink az 4dllamcél megvalésitasahoz.

A Hungiria Egyesiilt Foldek népfelségének alapja ez: "Isten megadta, az Elet
megerdsitette, a Nép szentesiti, e Hiromsag végrehajtja! "

"Isten megadta": megadta a foldrajzi, erdforrds és népi viszonyokat, melyeken emberi erd
nem viltoztathat, melyeket nem téphet szét, melyekkel nem élhet vissza. Orokérvényiiek.
Orokkovaszok. Orokmezsgyék és orokutak, melyeken az Osfold népeinek haladniuk,
allamisaguknak épiilnie kell, melyek Isten parancsold, 6rok, kézbeadott térvényeinek
betartdsara kényszeritenek.

"Az Elet megerdsitette": Isten adoményait az évezredek, kivéltképpen az utolsé évezred
torténései: az élet torténelmi és tarsadalmi tanulsagai megerdsitették. Emberi gyarl6sag
megrontotta, szétziillesztette ezeket az erdket, de nem semmisithette meg. Valtozatlanul
megmaradtak azoknak, amelyek az Osfold népeit arra kényszeritik, hogy amit
gyarlésdgukban, rovidlatdsukban elrontottak, az élet tapasztalataibdl lesziirt tanulsdgok
alapjan az orokadottsagokbdl sugirzoé torvények rendszerbeszedésével, szerves
kapcsolasaval ujra felépitsék. Az élet megerdsitette, hogy a Karpatok 6vezte medence
életviszonyai a t6tbol, ruténbdl, az erdélyi romanbdl és szaszbol, a horvatbdl és
szlavonbdl, a nyugati végek németjébdl mas embert faragnak, mint testvérszarmazékaik.
Ez tény és torvény

Az élet megerdsitette az Osfold népeinek Osszetartozasat torténelmi, politikai, gazdasagi,
szocidlis és tarsadalmi tekintetben egyarant. A jelen meddosége igazolja leginkabb az élet
csalhatatlan megallapitésait.

"A Nép szentesiti": minden dllamisagot a nép szentesit. Az Osfoldon é16 népek
évszazadokon 4t szentesitették szellemi, anyagi és véraldozatkészségiikkel, szellemi,
anyagi jolétiikkel Isten adottsagait és azt, amit az élet megerdsitett. A Hungaria Egyesiilt
Foldek allamhatalma ezt a torténelmi szentesitést 1j alkotmanydban népszavazassal
erdsitse meg, azért, hogy emberi gyarlésag és rovidlatas az Osfold népei részérdl ne
szliljon még egyszer olyan végzetes, természetellenes és halalt hozé elhatarozasokat,
amelyek az Osfold 6sszes népeit kivétel nélkiil végromlasba dontotték.

"E Haromség végrehajtja ": amit Isten megadott, az Elet megerdsitett, a Nép szentesit,
hajtsa végre az e Hairomsagot alkotd, 6sszefoglald, kozos és életképes dllamhatalom. Az
dllamhatalom az dllam irdnyitdsara szol6 intéseket Istentdl, a torvényeket az Elettdl, a
vezetésre sz016 akaratjogot a Néptol kapja, ennélfogva a Hairomsagon kell épiilnie, ha
ald4sos munkdt akar végezni.

A NAP Kkifejtett népfelségi alapjat jelvényében 6sszefoglalta, melynek szavai

"Isten, paraszt, polgar és katona!" Isten mindnyéjunké, a paraszt mindannyiunk kenyerét
adja, a polgar az dllamba tomoriilt népek érdekalanya és az dllam kozalanya, a katona
mindent megvéd: Istent, parasztot, polgart, llamot.

A Hungéria Egyesiilt Foldek dllamfelségének alapja ez: "Adok, hogy adj!"

"Adok": az dllamhatalom véllalja a kotelezettséget, hogy minden alkotméanyos alanyanak
megadja az erkdlcsi, szellemi és anyagi gyarapoddsanak lehetdségét, de a kdzérdeknek
megfelelden. Az dllamhatalom tisztdban van azzal, hogy az egyén 6s0sztoneit megélhetés,
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vagyonszerzés és vagyongytjtés, hit €s ontudatossdg szempontjabol nem lehet és nem
szabad kiirtania; de orkodik afelett, hogy az egyéni élet ne csak a haszonszerzés, hit és
oncélisag elvakultsdgaba fulladjon s ezzel a szocidlis nyomor okozdjava és az dllamisag
sirds6java valjék.

"Hogy adj": a népfelségnek meg kell adnia az dllamhatalom szdmara azokat a jogokat,
amelyek alapjin az dllam a népfelségbdl fakad6 érdekeknek védelmét becsiilettel
elvallalhatja. Aki nem ad, nem kap; aki életet nem ad, életet nem kap, akar az egyén, akar
az allam életérdl, 1étérdl legyen is sz6. Mdas kolcsonvonatkozast dllamhatalom és egyén
kozott a gyakorlati élet nagy dllami és egyéni kiizdelmei nem ismernek, de nem is
ismerhetnek. Ez alaptorvény.

A NAP allamfelségi alapjat jelvényében a népfelség szavainak kezddbetiiibdl alkotta meg,
mely a rovésirds "HIT" betiit alakitja az Osfold keresztjévé.

A NAP az Osfold megmentésére, tjjaépitésére kidolgozott nagy munkatervét és
koveteléseit 6sszefoglald alaptervében véglegesen 1931-ben cikkelyezte. Aki kozombdsen
all e szent céllal szemben, ne akaddlyozza meg a terv keresztiilvitelét, mert nem a parttal,
hanem az élettel iitkdzik 6ssze, amely mas megoldast, mas kibontakozast nem ismer; ezt
koveteli, erre kényszerit s ezért az ellenall6t konyorteleniil elsopri.

A terv mindenkitdl azonos kotelességteljesitést kovetel, mindenkinek azonos jogokat ad.
Elve: eloszor a kotelességteljesités, azutan a megérdemelt jogélvezet. Az dllamot szerves
életet €10 valdsdgnak és nem elvont fogalomnak tekinti. Az egyéni érdekre ép oly kevéssé
épit, mint a tomegre. Allamérdek és népérdek, népérdek és allamérdek kolcsonhatésat
akarja! Szakit gyokeresen a régi, elavult elvvel, mely a jogélvezetnek biztosit egyoldali
elsdbbséget a kotelességteljesitéssel szemben.

A NAP a terv végrehajtasara létesiild irdnyitd, vezetd és védd szerv Miutdn az egész tervet
0 dolgozta ki, 6 ontotte megtdmadhatatlan, strléddsmentes rendszerbe, a terv
végrehajtasaért, helyességéért és hathatds voltaért 6 egyediil véllalja a felelosséget,
koveteli, hogy egyediil a partnak adjdk meg a terv végrehajtasara sziikséges legteljesebb
hatalmat, mert a tobbi partok az Osfold Istentdl szabott feladatit megoldani nem tudjdk. A
lepergett tizenot esztendd ezt bizonyitja.

A NAP az egész Osfsld, Bosznia, Dalmécia, valamint a Szlavénfold szamaéra alakul. Tagja
lehet az Osfoldet laké minden egyes nép fia, aki a Hungéria Egyesiilt foldek felépitését
akarja.

A NAP z4aszI6t bont terve végrehajtdsa, az dllam és az egyén dicsdsége, boldogsaga és
nagysaga érdekében. Bizalmat kovetel becsiilet ellenében, hazaszeretetet hliség ellenében.
Fanatikus, szent hittel és meggyozodéssel indulunk neki az Osfold megmentésére, 1j,
torténelmi korszakdnak megnyitdsara

"Isten, paraszt, polgar és katona nevében!"

s nem allunk meg addig, mig nagy célunkat elérjiik!

D rész -
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ALAPTERV ES KOVETELESEK
"Adok, hogy adj! Aki nem ad, nem kap!" NAP

1. Akarjuk és koveteljiik az Osfold dllami, nemzeti, népi, erkdlcsi, szellemi, tarsadalmi,
politikai, gazdaségi és dllamvédelmi megujhodasat, Ujjaépitését, dtszervezését, szervesen
kapcsol6dé egységes irdnyitasat.

I. Cikkely.

2. Akarjuk és koveteljiik a Trianoni parancsszerzodés megsemmisitését, az Osfold
tigyének djrarendezését a népek onrendelkezési joga és ama tétel alapjan, hogy adjak és
hagyjak meg az Osfoldnek, ami az 6vé, hogy 6 is megadhassa és meghagyhassa a tobbi
foldeknek, ami oket illeti meg.

3. Akarjuk és koveteljiik az Osfold kérdésének 6nerdnkbdl, egyediil a kozvetlen érdekelt
népekkel kardltve torténd alkotmanyos megoldésat.

4. Akarjuk és koveteljiik a Hungéria Egyesiilt Foldek alkotmanyos dllamtestének, tars és
sorskozosségének felépitését, megszervezését, a Magyarfold részérdl torténd kozponti
allami irdnyitasat; a Magyarfold, Tétfold, Ruténfold, Erdélyfold, Horvat-Szlavonfold és
Nyugatgyeptl politikai és gazdasagi onkormanyzatat a Hungaria Egyesiilt Foldek
allamrendszerében az Osfold multjabol meritett torténelmi, foldrajzi, birtok, gazdasagi,
alkotmany és tarsadalomjogi sorskozosség felismerésének alapjan; hogy a Foldek és a
Gyepl az egységes dllami irdnyitdsban az 4j alkotményban lefektetett kiméretben részt
vegyenek.

5. Akarjuk és koveteljiik, hogy a csonka Magyarfold dllamhatalma egyediil és kizardlag
csak az Osfold népeinek boldogsagit, dicsoségét, 1étérdekét, erkolcsi és anyagi jolétét,
gyarapoddsat, a kitGizott dllamcél megvaldsitasat tekintse irdanyadénak minden 1épésénél;
hogy elutasitsuk a kiilfold beavatkozdsat mindazokban az esetekben, amikor a terv
megvaldsitasat akarja megakadalyozni.

II. Cikkely.

6. Akarjuk és koveteljiik az alkotmany uj felépitését, az 4j alkotmanytorvénynek a nemzet
szabad akaratmegnyilvdnuldsa alapjan torténd elfogadasat és szentesitését.

7. Akarjuk és koveteljiik az dllam és alkotmédnyrendszer politikai, gazdasagi és tarsadalmi
berendezésének az Osfold mezdgazdilkodds dstermelésének orok jellegéhez,
osforrasdhoz, dsadottsagdhoz idomitott felépitését, rogzitését. Iparral rendelkezd, magas
fokon 4ll6 parasztdllamot akarunk, nem paraszttal rendelkezd, alacsonyfoku iparallamot.
8. Akarjuk és koveteljiik az altalanos, titkos, egyenld és kotelezd, mindkét nemre egyarant
kiterjedd szavazati jogot, a szavazdsnak az dllamhatalomtdl val6 fiiggetlenitését, a
szavazas szabadsagat az egyén akaratmegnyilvanuldsdban, a szavazasra jogosultak
népszavazas utjan valé akaratmegnyilvanuldsét az dj alkotmdnyra, az dllamformara, az
allamfGre és a nddorra vonatkozdan.

9. Akarjuk és koveteljiik az dllamforménak, az dllamfo kérdésének a csonka Magyarfoldre
vonatkoztatott, hatdrozott idon beliil val6 ideiglenes, a Hungéria Egyesiilt Foldek
Osszedllasakor végleges, félreérthetetlen, alkotmanyos megoldasat. Az dllamforma és az

allamfo kérdéseit dllamkérdéssé tessziik, nem hagyjuk partkérdések oncélisidgaba fulladni.

10. Akarjuk és koveteljiik az dllam sorsanak, irdnyitadsanak, vezetésének,
megszervezésének a tiz évre vélasztott nador kezeibe valo tételét, szamara a legteljesebb
felhatalmazas, rendkiviili és kivételes hatalom jogdnak megadasat, az elsd tiz esztenddre
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alkotmanyos megkotések nélkiil; az dllamvezérkarnak az dllam legfelsd és legelsd irdnyit6
és vezetd szerveként vald alkotmanyos felallitasat és beallitasat.

11. Akarjuk és koveteljiik a gazdasagi 6nkorményzattal rendelkezd érdekképviselet
alkotmanyos, hatdrozott idon beliil val6 felépitését, megszervezését, az dllamhatalomba
val6 szerves bekapcsoldsat; a csonka Magyarfold jelenlegi 6ncéli és meddd
partpolitikdjanak felszdmol4sat.

12. Akarjuk és koveteljiik az alkotmanybirdsag felallitasat a szavazdsok végrehajtasanak
kizardlagos jogaval, alkotmdnyosan fiiggetlenitve az dllamhatalomtél, az allami fohatalom
tényezdinek legelsod, legfelsd és végsd allami ellendrzo szerveként vald megszervezését és
beallitasat; az igazsagszolgéltatds, a birdi hatalom, a birdskodas korszer(, egyetemes
megszervezését és tjjaépitését.

13. Akarjuk és koveteljiik az 1j alkotmanyon épiild dllami és 6nigazgatasoknak a
kozpontositott irdnyitds, megosztott végrehajtas elvén nyugvo egyetemes megszervezését,
politikatél vald megtisztitasat, az egyes igazgatdsokban a szakvezetés bedllitasat, ezeknek
a kérdéseknek alkotmanyos rogzitését; a kozalkalmazottak szocialis kérdéseinek,
szolgalati életlépcsozésének, fizetés és nyugdijkérdésének végleges alkotmanyos
rendezését a kdzalkalmazottak politikamentességének szigoru elvén.

14. Akarjuk és koveteljiik az Osfold rogében gyokerezd, j, az dllam vezetésére hivatott,
tisztult, nemes, nemzet és néptudatos kdzéposztily megteremtését a személyi érdemekért
szerzett eldjogok utédlasanak torvényes korldtozasival. A bevandorlas és kivandorlas
megkotését, kivandorolt véreink visszatelepitését koveteljiik.

III. Cikkely.

15. Akarjuk és koveteljiikk az egyes vallasok teljes politikamentességét, kimondottan az
erkolcsi nemzeti életre val6 neveld hatalyét, a kotelességteljesitésen nyugvé jogélvezet
hitének hirdetését; minden vallas politikai 4gadnak besziintetését, az dllam minden
érdekével szamol6 4j konkordatum és hitszerzodések megkotését; nem ismeriink
felekezetnélkiiliséget, minden polgar valamelyik bevett vagy elismert vallas tagja legyen.
16. Akarjuk és koveteljiikk a gyermek és csalddjog lefektetését, torvénybeiktatasat, a
csaladi élet erkolcsosségét és tisztasagat, anyagi megalapozasinak és a korai
csalddalapitasnak lehetdségét, az anya szent 6lének dusabb, egészségesebb
gyermekaldasat. Koveteljiik az 6rokosodés torvényének uj felépitését az dllam
népszaporulatidnak erdteljes eldmozditasa érdekében. Torvénytelen gyermekeket jog és
torvény elott nem ismeriink, az egy apatdl szairmazé gyermekek egyazon jogokat élvezzék
név, 6rokosodés, nevelés terén. Minden gyermeknek legyen meg a természetes sziiloi
otthona. A fiatalsdg nagy jovdjének becsiiletes, gyakorlati harcosai akarunk lenni!

17. Akarjuk és koveteljiik a koz és népegészségiigy szocidlis, korszerd, az dllam
egyetemes érdekeinek megfeleld felépitését, az orvosi kar dtszervezését, az orvosi
oklevelek djraérvényesitésének kotelezettségét, a betegsegélyezés és gydgykezelés
szocidlis ujjaépitését, a gydgyszeripar teljes atszervezését, egészséges lakasépitést.
Népegészség: dllamegészség!

18. Akarjuk és koveteljiik a koz és népoktatds djjaépitését a gyakorlatra épitd életre és
kotelességteljesitésre bedllitott nevelési rendszer alapjan; az allastalan oklevelesek
elhelyezését a gyakorlati palyakon, ennek megfeleld ingyenes atképzésiiket,
elhelyezésiiket az irdnyitott gazdalkodas keretein beliil. Akarjuk és koveteljiik az
allamirdnyitasban és vezetésben a magyar nyelv, a torvényvégrehajtasban és az egyes
igazgatdsokban az anyanyelv hasznélatinak alkotményos torvényesitését. Az anyanyelv
szabad haszndlata ad az adottsdg-kényszeritett tars és sorskozosségnek tudatos lelket.

19. Akarjuk és koveteljiik az dllamkozosség nemzeti €s népi irodalmanak, mlvészetének
és sajtdjanak felépitését, a szemérmetlen, erkdlcscsifold, dlemberiességbe burkolt,
nemzetietlen irodalom, miivészet és sajto kiirtasat; Sajtéegyetem felallitasat koveteljiik, a
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sajtodoktoratushoz kotott laptulajdonossagot, szerkesztdi és munkatarsi feleldosséget;
Nemzetkozi sajtotorvény elfogadasit koveteljiik, mely lehetetlenné teszi a nemzetek
kolcsonos sajtogyalazkodasait és a nemzetkozi sajté kitmérgezéseit.

IV. Cikkely.

20. Akarjuk és koveteljiik az dllamérdek elsdbbségének alkotmanyos biztositasat, az
allamérdek irdnyitd, vezetd, biztosit6 és védd alkotéelemeinek felépitését olyképpen, hogy
ebbdl kolcsonhatdsképpen a maginérdek fejlesztése, gyarapoddsa, a néposszesség joléte
valjék lehetové; az dllamhatalom kozvetlen birdskodasi jogat arra az esetre, ha a
magénérdek az dllam egyetemes érdekével szembehelyezkedik vagy mas sziikséges
érdekeket veszélyeztet. Az dllamban csak torvényen nyugvo érdekszabadsagot ismeriink.
Az érdekszabadossdgot, amely a torvény hézagaibdl €1, kiirtjuk!

21. Akarjuk és koveteljiik, hogy a maganérdek egyetemessége az Osfold dsnépeinek
alkotmdnyosan védett kdztulajdona legyen; Ezért koveteljiik az 1900 6ta kiadott telepiilési
engedélyek, iparengedélyek bevonasat, a foldbirtok és ingatlanvasarldsok feliilbiralasat, a
nemzet egyetemes érdekeivel szamolo 1j szétosztasat vagy megerdsitd megujitasat.

22. Akarjuk és koveteljiik a zsidokérdésnek az dllam érdekeivel egyezd, végleges
alkotmanyos rendezését, a zsidonak mint fajnak alkotmanyos meghatarozasat, az dllam
életébe és munkdjaba valé szdmardnyos bevondsat; a zsidé bevandorldsnak mindenkorra
valo besziintetését; azoknak a zsidoknak az allam teriiletérdl torténd kiutasitasat, akik
1914. augusztus 1-e utdn kaptak telepiilési engedélyt, dllampolgéarsagi vagy honossagi
bizonyitvanyt, akik a vildghdboriban harcvonalban nem voltak, akik az dllam hozta
torvényeket megszegik, kijatsszdk, gatoljdk vagy elgancsoljik, tekintet nélkiil arra, hogy
mikor telepiiltek meg az Osfoldon; A minden téren megnyilvanulé zsidészellem
konyortelen kiirtdsat, a megalkuvas nélkiili keresztény szellem gyakorlati felépitését
koveteljiik.

23. Akarjuk és koveteljilk a munkakérdés nemzeti, szocidlis alapokon nyugvo, a
munkaadé és munkas érdekeinek kolcsonds védelmében torténd megoldasat, a munkasnak
az iizem haszndbdl részhasznot élvezd, nyugdijjogosultsdggal rendelkezd természetes
személyként val6 kezelését; a szakszervezetek és a sztrajk eltorlését, munkabirosag
felallitasat az érdekképviseleten beliil. Nemzetmunka torvényesen és alkotmédnyosan
védett nemzeti munkdval! Akarjuk és koveteljiik a magantisztviseld-kérdések szocidlis,
egyetemes, a kozalkalmazottakkal és a munkakérdéssel kapcsolatos megoldasat.

V. Cikkely.

24. Akarjuk és koveteljikk a megélhetésnek az allam természeti és érdekviszonyai alapjan
torténd biztositasat; a megélhetés biztositasa utdn olyan haszonmagassag torvényes
megéllapitasat, amely igazsdgos kulcs alapjan a magéan és népvagyon fejlesztését, a
termelés fokozasat, fenntartdsat, a kozvetitd kereskedelem jogos hasznat és az dllam
gazdasagi életének fiiggetlen biztonsagat egyarant lehetdvé teszi.

Ezért akarjuk és koveteljiik:

a nemzetgazdilkodas és a munka alkotmédnyédnak megteremtését és torvényét;

a nemzeti hitel és forgétokerendszernek mint gazdasagi és munkads életiink alappilléreinek
a megépitését;

a vagyonszabadsdgnak az allam teriiletéhez vald kotottségét, ennek a torvénynek 1920-ra
torténd visszamend hatdlymddositasat;

a békeszerzdodésekbol foly6 anyagi vagy pénziigyi szolgaltatdsok megtagadasat, a kiilfoldi
kolcsonok utdni kamatszolgaltatdsok besziintetését, az dllam anyagi és gazdasagi
helyzetével, valamint egyetemes érdekeivel szimol6 4j, megfeleld rendezését;

az arany és deviza-beszolgaltatast;

az 6nerdbdl, egyediil és kizdrdan az dllam munkdsaival, az allam ipardval, az dllam
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kereskedelmével végrehajtott kozmunkak meginditdsat;

a mezdgazdalkodas korszeril tjjaépitését az allamhatalom kozvetlen segitségével és
irdnyitasaval:

a kisipar feltimasztdsat, haziasitasat, a haziipar és belterjes csalddgazdélkodas szerves
egymasba fektetését kozvetleniil nytjtott dllami hitellel és kolcsonokkel, a konfekcionalis
arutermelésnek €s a nagyipar kisipari részre tartozé termelésének egyideji
megsziintetésével;

az iranyitott, tervszerll egységbe foglalt magdngazdalkodds megszervezését, rendszerbe,
érdekszervezetekbe vald tomoritését, a gazdasigi onkormanyzatoknak aldrendelt,
4llamilag ellendrzott Termeld és Ertékesitd Szovetkezetek meghatérozott idon beliil valé
megszervezését, orszagos kiépitését, az dllam nemzeti kereskedelmi rendszerébe a
kereskedelem ujjaépitésével kapcsolatos beillesztését;

a mezdgazdasagi ipar felépitését az 1920 6ta felburjanzott, mesterségesen taplalt és
fejlesztett ipardgak rovasara, ezeknek teljes megsziintetésével;

a telepités harmas parhuzamat:

a.) a kozépnemesség visszatelepitését;

b.) a paraszttelepitést;

c.) az ipari munkas roghoz kotését telepitéssel;

a foldbirtokrendezést, a hitbirtokositds torvényesitését, a lakaskorszeriisités és épités
végleges, hatarozott idokozokben torténd megoldasat;

az allam gazdasagi életének érdekképviseletekbe vald tomoritését, a kartellek, trosztok,
érdekkoziiletek feloszlatdsat, az egészségtelen, tilhajszolt és erkolcstelen, igaztalan
cégérezés konyortelen kiirtdsat;

az aru utjanak megroviditését a termeldtdl a fogyasztéig ama elv alapjan, hogy azért
termeliink, hogy élhessiink, é€s nemcsak azért éliink, hogy termeljiink és anyagi javakat
halmozzunk;

a kozlekedésiigy és forgalom leegyszerlisitését, egységesitését és dllamositasat minden
vonatkozasaiban;

a tozsdének készaruvasarra torténd atrendezését, a hataridos iizletkotések eltorlését, az
elemi életsziikségletekkel csak haszonra torténd kufarkodas és iizérkedés minden idkre
valo besziintetését;

az elemi életsziikségletek drainak gyokeres, szocidlis szabdlyozasat;

hogy az dllami és kozpénztarakbdl csak egy fizetés legyen kiutalhato; tiszteletdijakat nem
ismeriink!

kiilkereskedelmiinknek kimondottan és kizaréan nemzeti irdnyitds ald hozasat, az dllam
gazdasagi biztonsdgéanak fiiggetlenitését a kiilkereskedelem viszonyaitdl, a
kiilkereskedelembdl lecsap6dé haszonnak igazsdgos kulcs alapjan valé megosztasat allam
és termeld kozott;

kereskedelmi szerzodések kotését azokkal a kiilallamokkal, akik politikailag és
gazdasagilag az Osfold 4llami célkitiizéseivel pirhuzamosan haladnak;

vagyonelkobzis és stlyos szabadsagvesztés kimondasat azokra, akik kiilfoldre vitt
vagyonukat zaros hataridon beliil nem bocsatjak az dllam rendelkezésére, vagy az allam
nemzeti gazddlkoddsdnak nagy tervét elgancsoljak, hatraltatjak.

A nemzeti és egyéni munka erkolcsos kapcsoldsat akarjuk az dllam és az egyén
Osszehangolt élete érdekében!

25. Akarjuk és koveteljiik a pénznek és hitelnek egyediil és kizdr6an nemzeti alapokra vald
épitését, az oncélra és az egyéni haszonra vald elvonatkozasbodl kiragadasukat és szerves,
folyamatos beillesztésiiket a nemzet gazdasagi vérkeringésébe.

A kozvetlen pénzkibocsatas, hitel és kolcsonnytijtas dllamjogat koveteljiik.

26. Akarjuk és koveteljiik a kibocsatandé pénzjegymennyiségnek a nemzethaztartasi
sziikséglet magassagdhoz mért megéllapitasat. Koveteljiik, hogy az dllam egyetemes
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gazdasagi életét biztositani hivatott nemzethaztartdsi koltségvetés sziikséglete
Osszetevodjék: a tehermentes kislét, az dllamhaztartds és az irdnyitott gazdalkodas
beruhézasi sziikségleteibdl. A beruhdzasi sziikséglethez szamitddjék a kdzvetett
beruhézasi sziikséglet is: hadikolcson, dvadéktokék fokozatos toketorlesztéses
visszafizetése egy Korona egy Pengd kulcsszam alapjan.

27. Akarjuk és koveteljiik hiteléletiink korszeri tjjaszervezését, a pénz €s hitelintézetek
Osszevonasat allami feliigyelet ald val6 helyezés és szigortian hitelnyujtasra korlatozott
gazdasagi hataskor mellett;

Akarjuk és koveteljiik a mesterségesen lefojtott hitelélet felszabaditisat, a
kamatszolgéltatds szocidlis rendezését.

28. Akarjuk és koveteljiik az adérendszer harom alapon nyugvo felépitését:

az allami adokkal az dllamhaztartas sziikségleteinek fedezését;

szocidlis adok teremtését az Gsszes biztositdsok kotelezové tételével és dllamositdsaval az
allam polgdarainak szocidlis és gazdasagi érdekei megvédése érdekében;

az adéknak igazsdgos, az dllam részérdl az érdekképviseletekre 6sszegszeriien, az
érdekképviseletek részérdl az egyes addalanyokra az dllam ellendrzése mellett torténd
kivetését.

VI. Cikkely.

29. Akarjuk és koveteljiikk a Részfoldek honvédelmének egyetemességébol alkotott,
egységes irdnyitds és vezetés alatt 4116 dllamvédelemnek a Hungaria Egyesiilt Foldek
allam-egészével kapcsolatos szerves felépitését, a hadseregnek ennek megfeleld
megszervezését, iranyitasat, vezetését, kiképzését és alkalmazasat. A csonka Magyarfold
fegyverkezési egyenjoguisagat koveteljilk. Az egyenjogiisdg megtagadasa vagy fondorlatos
elodazasa esetén koveteljiik a felfegyverzésnek a biztonsagi foknak és kovetelményeknek
megfeleld megkezdését. A csonka Magyarfoldon szinmagyar katonai vezetést, a magyar
néplélekkel dsszehangolt katonai szabalyzatokat és szinmagyar vezetoket koveteliink.

30. Akarjuk és koveteljiik a kdzbiztonsag és kozrend korszertl, politikatél ment
Ujjaépitését, szerves €s szervezetszert bekapcsoldsukat az dllamvédelem belvédelmi
rendszerébe.

31. Akarjuk és koveteljiik a haborus rokkantsag esetére sz616 allami biztositast a
fegyverfoghat6 lakossag szdmdra; hogy a hadviselt 4lldsat kapja vissza, ha munka és
keresetképes marad; a vildghaboru €16 dldozatainak szocidlis és anyagi megsegitését. Aki
atérzett kotelességbdl dldoz a haza oltdrdn, minden jogra érdemes!

32. Akarjuk és koveteljilkk a NAP -nak a terv végrehajtasaval val6 egyediili megbizatasat, a
teljes és rendkiviili hatalommal val6 felruhazasat, a tervnek a part részErdl vallalt egyediili
felelosséggel val6 végrehajtasat a

HUNGARIA EGYESULT FOLDEK
Részfoldei és népei nagysdganak, dicsdségének és boldogsdganak nevében.

VEGSZOZAT

"Isten, paraszt, polgar és a katona négyes alappillérén épiil a Hungdaria Egyesiilt Foldek
dicsdsége, nagysdga és boldogsaga!" NAP

A vilaghdbort a legnemesebb férfigerenddkat apritotta forgacsra. A forgacsokbdl dj
emberek sarjadtak, akiket az 4j torténelmi korszak kovetel. Emberek jonnek, akik egész
hivatdsukat az emberiséget 1j alapokra helyezd nagy vildgeseményekbdl meritik; akiknek
megvan a batorsiaguk, kitartdsuk és tudasuk, hogy a nagy 1épést csiiggedés nélkiil, batran,
az egyediili helyes it felismerésébol meritett meggydzddéssel megtegyék.

A csonka Magyarfold jelenlegi felépitése és rendszere tagadva a teljesen 4j emberi és
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tarsadalmi rend kialakuldsanak sziikségét nem képes az eseményekkel megkiizdeni, mert
olyan alapokra épit, amelyek kotelességiiket mar megtették és egy letlint fejlddési fokozat
megteremtésének eszkozei voltak.

Uj alapokon torténd legteljesebb, leggyokeresebb tjjaépitésre van égetden sziikség.

A csonka Magyarfold és az Osfold négy kapujan: északon és délen, keleten és nyugaton
dongetnek a vilagot alakité események. Eszakon és délen, keleten és nyugaton figyelik az
Osfold népei, hogyan akarja az Osfoldet ezer év eldtt dllamisdgba kapcsolé vezérnép az
Osfold kovetkezd ezer évre sz616 hivatasat megkovacsolni, megalapozni.

Az Osfold hivatdsat onerejébodl, minden tuddsanak latba vetésével kell betoltse. Nem lehet
szolgdja egyik nagyhatalom érdekének se. Sajat életérol, 1étérdl, torténelmi hivatasardl van
és legyen mindorokre szo.

A NAP az Osfold hivatasanak szolgélatiban 4ll. Vallja és erds hittel hiszi, hogy az Osfold
csak az altala adott célkitGizéssel kap életértelmet, foldi hivatast, egyediil ebben taldl 6rok
alapot Eurdpa torténéseiben;

vallja és erds hittel hiszi, hogy az Osfold csak mint Hungéria Egyesiilt Foldek tehet eleget
torténelmi hivatasidnak, hogy csak igy forrhat ismét egybe, hogy csak igy éllhat ellen
azoknak az eseményeknek, amelyek Isten és természet-adta dllamegységét és népei
sorskozosségét el akarjak seperni;

vallja és erds hittel hiszi, hogy egyediil az altala kidolgozott 4j alkotmédny és munkaterv
megvaldsitdsa, valamint gyors, rendszeres 4tiiltetése a gyakorlati dllaméletbe biztosithatja
az Osfold népeinek eredményes, 6sszehangolt életét, fennmaraddsat.

A NAP terve egyediildllo, sziklaszilard oszlop, melyre mindenki, az Osfold minden népe
félelem, féltés, gyanakvas és irigység nélkiil timaszkodhat és épithet.

A terv elfogaddsaval mindenki szent kotelezettséget villal az 1jjaépitd munka
végrehajtasira. Ebbol a szent kotelezettségvallaldsbol adédik mindenki szdmara a tiszta
kotelességteljesitéshez kotott tiszta joga, mely az djjateremtés szent munkajaban illd
helyét torvényesiti, biztositja és megvédi.

A NAP terve a rendszerbeszedett cselekvés terve! A NAP atfogo és 6sszefogd alaptervét
"Isten, paraszt, polgar és katona!"

nevében Uj, torténelmi mezsgyéket vago dtjara bocsétja. A tervet betartjuk, erre
eskiisziink:

"Isten, paraszt, polgar és katona minket tigy segéljen!" Osfold népei! batran valasszatok,
dontsetek és kiizdjetek a

HUNGARIA EGYESULT FOLDEK nagysagaért, dicsdségéért és boldogsagaért!

IGY LEGYEN, MERT IGY KELL LENNIE!

A torténelmi harc jelszava: "Inkabb hds egy pillanatig, mint rabszolga egy életen at!"

A NEMZET AKARATANAK PARTJA

Budapest, 1935. marcius havaban.

UT ES CEL

ELOSZO

A mai magyar politikai partok valamennyien magukon hordjak a magyarsag habord utani
megaldztatdsdnak, a Csonkaorszdgnak onkéntes bélyegét. Programjuk legfeljebb a revizi6
dhitozdsdig jut el. Nem foglalja azonban szervesen magédban azt, hogy mit kivan tenni a
toliink elszakitott teriiletekkel és azok népességével. Roviden: valamennyi program olyan
sivaran mai, amilyen sivar helyzetiink; mindegyik part csupan aktudlis lelkesedés és nem a
jovendd utja. A gyakorlati politika a pillanatnyi érvényesiiléssel valt egyenldové és nem az
orok magyar hivatas tennival6inak eltokélése, férfias fogadalma.

Politikai mozgalom még nem kapott annyi tdmaddast, mint a magyar nemzetiszocializmus
Hungarizmusa. Ez nem elkeseritd, hisz arra mutat, hogy a Hungarizmus
nemzetiszocializmusa mas, mint valamennyi tobbi part nacionalizmusa. Nem lehetiink
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tekintettel a lejart partok politikai irigységére és nem valtoztathatja meg dszinte
vallomdasunkat az a tény, hogy ez a nacionalista szocializmusunk és szocialista
nacionalizmusunk jabb tdmadésokat fog maga utan vonni. Nem torddiink ezzel! Tudjuk,
hogy Hungarizmusunk az egyediil helyes, mert nem a megcsonkitott magyarsaghoz
szabtuk, hanem a magyarsag torténelmi és sérthetetlen hivatdsat, a mélt6 jovendd
hatarvonalait épitjiik. Es mert ilyen, kotelességiink a rendiiletlen helytallds. A mai rémiilt
érdekek és irigy politikai sz6lamok valamint a baritsagos ide-oda téritgetd jétanacsok el
fognak tlinni a Nemzet djjasziiletésekor a Karpat-Duna népcsalddok népi kozosségében.
Hungaridért a Nemzet, a nemzetért a szocializmus, a szocializmusért mindannyian! A
Nemzet egysége a szocializmus munkaszerkezete! A liberalizmus az erdsek szabadsaga, a
Hungarizmus mindenki szabadsaga!

Munka, erd, béke, birodalom: Hungéria! Célunk Hungéria, utunk a magyar
nemzetiszocializmus! Tettiink a becsiilet, eszkoziink a rend! Akarat egy: a Nemzet,
hatalom egy: a mozgalom, uralkodé egy: a Nemzet!

Hivatasunk a rend, harcunk a mozgalom, gydzelmiink a Hungarizmus! Nem az a hatalmas,
aki uldoz, hanem az, akit iildoznek!

Ezek a szavak vildgossdgot jelentenek. A mi nacionalizmusunk nem az a politikai
nacionalizmus, amelyet eddig mar annyiszor elkoptattak, a mi nacionalizmusunk a Nemzet
mai és holnapi hivatdsat jelenti. Szocializmusunk nem a marxizmus osztalyharca, hanem a
Nemzet kebelében 16v6 tarsadalmi rétegek munkabékéje. Es mert ma mindenki hisz
mozgalmunk torténelmi hivatdsaban, és mert mindenki sévarogva kivadnja, hogy a
kiilonféle tarsadalmi rétegek kozott j6jjon 1étre a nemzeti megbékélés, azért 1j és
lekiizdhetetlen mozgalmunk. Ez a mindenki hite 1angol és vil4git harcosainkban: az uj
magyar parasztban, az ij magyar munkdasban, az 4j magyar ndben, az Uj magyar ifjisdgban
és az Uj magyar értelmiségben, az 4j magyar katondban és 0sszes testvérnemzeteinkben.
Vorosmarty Mihdly adja harcosaink riaddjat és felelosségét:

"SzE€p vagy, 6 Hon; bérc, volgy valtoznak gazdag 6ledben
Téridet orszdgos négy folyam arja szegi,

Am természettol mindez lelketlen ajandék:

Naggya csak fiaid szent akarata tehet!"

Mert "Nem a falvak €s varosok teszik a nemzetet, hanem a férfiak!" Testvérek,
Mozgalmunk gydzelméhez harom kell:
HIT! HAZASZERETET! FEGYELEM!

HUNGARIZMUS = PAX HUNGARICA

A magyar nemzetiszocializmus lelke, tartalma, szerkezete és valdsdga: a Hungarizmus. A
Hungarizmus a nemzetiszocialista vildgnézet és korszellem magyar gyakorlata. A
Hungarizmus ideoldgiai rendszer.

Nem Hitlerizmus, nem Fasizmus, nem antiszemitizmus, hanem Hungarizmus.

A Hungarizmus: szabadsdg szabadossig nélkiil; igazsdg farizeuskodas nélkiil; segitség és
megsegités; kolcsonos megbecsiilésen alapul6 tekintély és totalitds; torvény és rend.

A Hungarizmus istenhivd és krisztushivo; nem tiiri az istentagaddast, krisztusginyolast,
vallastagadast. Egy az erkdlcse és gyakorlata.

Egyesek szabadsdga: a liberalizmus, erdszakrendszer Mindenki szabadsdga: a
Hungarizmus, a Rend rendszere!

A liberalizmus rendszerének alapja: pénz, csdk, maszlag. A Hungarizmus rendszerének
alapja: népjolét, erkolcs, igazsag.

A Hungarizmus a Kéarpat-Duna honképes és talajgyokeres népcsalddjainak Hont és Hazat
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ad, szentesit, biztosit, véd; valamint ezeknek erkolcsi, szellemi, anyagi, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi egységét jelenti, a Magyar Szent Korona Orszdgainak
valésdgaban.

A Hungarizmus védodje a vildg minden tdjan elszort, kenyérgondok miatt kivandorlasra
kényszeritett népcsaldd tagjainak. Joga és kotelessége visszatelepitésiik a Nagy Hazaba.
Trianon nincs!

Népszavazds a Magyar Birodalom népi kozosségének egyesitésére és egységére! A dontést
csak a testvérnemzetek szabad akarat-megnyilvanuldsa szentesitheti.

A népszavazds szentesiti, biztositja és védi a Karpat-Duna teriiletén él6 népcsaladok
erkolcsi, szellemi és anyagi j61étét a Magyar nemzet fennhatésaga alatt: Pax Hungarica!
A Pax Hungarica: erkdlcsi, szellemi, anyagi rend a nacionalista szocializmusban és a
szocialista nacionalizmusban.

Testvérnemzeteinknek hiiségrendszeriinkben kulturalis autonémia: nyelv, iskola,
népmivelés; onkormanyzati kdzigazgatas és birdskodas; az onkorményzatokon beliil
érdekképviseleti gazdasagi 6nkorményzat.

A Hungarizmus erkolcsi, szellemi, anyagi, politikai, tdrsadalmi, gazdasagi
tekintélyrendszer az egyén feleldosségével.

A Hungarizmus szocialista nemzetet, nacionalista szocializmust jelent. Szocializmusa a
szocidlnacionalé, nacionalizmusa a vérségi sors és tarskozosség valésaga a Nagy Haza
hatarain belill. A Haza tudatos nacionalista és szocialista szolgdlatabol fakad az egyén
joléte, a munka kenyere.

Az allamhatalom a Haza val6saganak és tartalmanak, a népkozosségnek erkolcsi, szellemi
és anyagi szolgélata. Az dllam eszkoz a Haza és a Nemzet szolgalataban.

A zsido6: felekezetekhez nem kotott és nem kényszeritett fajta. Az izraelita: fajtdhoz nem
kotott és nem kényszeritett felekezet. Az izraelita zsid6: faji vallasu fajta.

Konstruktiv és destruktiv elemet ismeriink. Konstruktiv a honképes, talajgyokeres ember.
A zsid¢6 csak fajta, nem lehet Nemzet, nem honképes, nem talajgyokeres, destruktiv.

A Hungarizmus allamépitésének célja: az iparral rendelkezd, magas fokon 4ll6 magyar
nemzetiszocialista parasztillam megépitése.

A parasztdllam alapja a faluk6zosség erkolcsi, szellemi, anyagi rendje.

Sarcot tobbé nem fizetiink!

A Hungarizmus anyagi rendje a nemzetgazdalkodasbodl és a munkarendbdl all. Ideol6giai
alapja: a szocidlnaciondlé. A szocidlnacionalé anyagi életiink erkolcsi és szellemi
felépitésében megvédi a népkozosséget belsd és kiilsd imperialisztikus torekvésektdl.

A nemzetgazdilkodds a magidngazdalkoddson nyugszik. A magangazdalkodas alapja a
szocialista szabadgazdalkod4s. Szocialista, mert kotelezettséget jelent a népkozosséggel
szemben; szabadgazdalkodds, mert minden teljes jogi magyar dllampolgér a
nemzetgazdalkodasban tehetségének megfelelden részt vehet.

A munkarend: munkakdtelesség, a munkas és munkaadé kozotti viszony, a
munkavégrehajtds, munkabirdskodds, munkaegészségiigy és munkaetika torvényes
rendezése a munkaalkotmény alapjan.

A Hungarizmusban értelmiségiink a vezetd €s iranyitd, a munkas nemzetépitd, a paraszt
nemzettartd, a katona nemzetvédd, a nd, gyermek, ifji a nemzetélet halhatatlansaganak
zaloga. A hadsereg a fegyveres Nemzet végrehajté eszkoze és védi a népkozosséget
fegyveres imperialisztikus timaddsok ellen.

A Hungarizmus a hébortt keriili, de nem riad vissza attdl, hogy erkélcsi, szellemi és
anyagi értékeit és érdekeit minden eszkozzel, minden erejével, minden elszantsdgaval
fegyveresen megvédje.

Kiilpolitikdja a nemzetkdzosség, a konnacionalizmus elvén és gyakorlatan épiil. Egyiitt
harcol azokkal a nemzetiszocialista rendszerekben €16 dllamokkal, amelyek erkolcsi,
szellemi, anyagi és politikai, tdrsadalmi, gazdaségi életét kiegészitik és a magyar
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népkozosség haza és honteriiletével egyiitt egyetlen szerves érdekteriiletet képeznek. A
Hungarizmus véd és timad! Védi a népkozosséget és a nemzetiszocializmust timadja a
népkozosség és nemzetiszocializmus ellenségeit. Védelmében erdteljes, timaddsidban
kiméletlen. Kegyelmet nem kér és nem ad.

A Hungarizmus: hit, engedelmesség, harc!

A Hungarizmus: Pax Hungarica! Magyar Béke a Kéarpatok 6lelte Duna-medence hinni,
engedelmeskedni és harcolni képes népcsalddjainak!

Kitartas!

I. A HUNGARIZMUS = PAX HUNGARICA

A Hungarizmus ideolégiai rendszer. A nemzetiszocialista vildgnézet és korszellem magyar
gyakorlata.

Nem Hitlerizmus, nem Fasizmus, nem antiszemitizmus, hanem Hungarizmus.

A Hungarizmus tehét szocializmust jelent, az En és Mi erkolcsi, szellemi és anyagi
érdekeinek 0sszehangoldsat és igy nem egyes kivaltsagos egyének vagy osztalyok, hanem
az egyének és osztilyok Osszességét magdban foglald nagy k6zosség boldogitdsanak
biztositasat tizte ki céljaul. De a Hungarizmus egyben nacionalizmust is jelent, mert
legtermészetesebb népi kozosségnek, a nemzetnek jolétéért és azon keresztiil minden
dolgoz6 egyén boldoguldsaért kiizd.

A Hungarizmus nem a Csonkaorszag, nem is csupin a magyar nép testére van szabva,
hanem a Karpatok 6lelte Duna-medence teriiletén fekvo ezeréves Nagy-Hazara és az
abban €16 0sszes honképes és talajgyokeres népcsalddokra, melyek a magyar nép vezetése
és irdnyitdsa alatt, azzal egyiitt jelentik a magyar Nemzet erkolcsi, szellemi, anyagi és
politikai, tarsadalmi, gazdasagi egységét.

De ezenkiviil a Hungarizmus védodje a vildg minden tdjan elszort és kenyérgondok miatt
kikényszeritett népcsaldd tagjainak. Joga és kotelessége visszatelepitésiik a Nagy-Hazaba.
A Hungarizmus nemcsak azaltal biztositja a magyarsag és az itt €16 népcsoportok békéjét,
a Pax Hungaricat a Karpat-Duna medencében, hogy Hont és Hazat ad a népcsoportoknak,
tovabb4, hogy kultirautonémidt (nyelv, iskola, népmiivelddés, onkormanyzati
kozigazgatas és birdskodas, onkorméanyzatok kebelén beliil érdekképviseleti gazdasagi
onkorményzat) biztosit szimukra hiiségrendszerében, hanem szabad
akaratmegnyilvanuldson alapul6 népszavazassal fogja szentesiteni a Karpat-Duna
medencében a teriiletén €16 népcsoportok erkolcsi, szellemi és anyagi jolétét a Magyar
nemzet fennhatdsdga alatt.

A Pax Hungarica azonban nemcsak a vezetd magyar nép €s a vele egyiitt €10 népcsoportok
kozott helyreallitand6 békét jelenti, hanem a Hungarizmus a Nemzet kebelén beliil
gazdasagi, tarsadalmi és politikai tekintetben egyarant altalanos békét teremt.

Ennek a belsd békének a Nemzet kebelében €16 6sszes dolgozo rétegek munkabékéje lesz
az alapja. Ez a munkabéke foglalja megbonthatatlan népi egységbe a nemzettartd
parasztot, a nemzetépitd munkast, a nemzetvezetd értelmiséget, a nemzetvédd katonat és a
Nemzet halhatatlansagdnak zalogét; a nét és az ifjusagot. Megteremti ezenkiviil:

1. a gazdasagi békét, mely a munka és termelés eredményeinek hasznat ardnyosan osztja
meg a termelés tényezdi kozott, hogy megsziintesse a pénzkapitalizmus keletkezésének és
1étezésének lehetdségét és a munkdssidg reménytelen nyomorit;

2. a tarsadalmi békét, mely nem ismer kivaltsdgos osztalyokat: feudalis, klerikalis és
liberélis tokés uralmi osztalyt; felsd, kozép és als6 osztalyt, hanem a dolgozdk egységes
szocialista kozosségét;

3. a politikai békét, melyben nem 6nzd partérdekek vezetik félre a politikai nemzetet,
hanem amelyben egyetlen politikai vezérgondolat irdnyitja a kozosséget a Nemzet
boldoguldsdnak biztositdsa érdekében a tobbi eurdpai népek kozosségében.
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A Hungarizmus szellemi, erkolcsi és anyagi, valamint politikai tdrsadalmi és gazdasagi
tekintélyrendszer az egyén feleldosségével.

Ez a feleldsség azonban nem a liberdlis rendszer megoszthato, kikeriilhetd és atharithatd
felelotlen felelossége, hanem fokozatosan a legmagasabban 4ll6 tekintéllyel szemben
vallalt feleldsség. De a Hungarizmus tekintélyrendszerét nem a Nemzetre kényszeritett
hatalmassagok, onmagukat kinevezett "tekintélyek" alkotjak, hanem azok, akiket a
dolgoz6 nemzet bnmaga emel maga folé tekintélynek és vezetonek.

Ezen az alapon épiti ki a Hungarizmus a maga dllamrendszerét: iparral rendelkezd magas
fokon 4ll6 nemzetiszocialista parasztillamot.

A Hungarizmus istenhivd és krisztushivo és nem tiiri az istentagadast, Krisztusgtinyolast,
vallastagadast. Egy az erkdlcse és gyakorlata.

A Hungarizmus ugyanakkor, amikor biztositja a Karpat-Dunamedencében €16 6sszes
népcsoportok népi 6nallésagat mert ezek erre jogot szereztek azzal, hogy a magyar Haza
1étéért és valosagaért ontottak évszazadokon keresztiil vériiket és hoztak erkolcsi, szellemi
és anyagi dldozataikat hatdrozottan leszogezi, hogy a zsid6sdg nem vallds, hanem faj,
éspedig az az idegen faju népcsoport, mely soha kézosséget a magyar sorssal nem véllalt,
soha semmiféle dldozatot ezért a kozosségért nem hozott és igy nem szerezhetett jogot
magénak ahhoz, hogy ebben az erkolcsi népi kozosségben élhessen. Ezért a Hungarizmus
nem az antiszemitizmust (zsidéellenességet) hirdeti, hanem az aszemitizmust
(zsidomentességet). A Hungarizmus nem fog zsidotorvényeket hozni, mert a torvények
jogokat is biztositanak, a zsidésagnak pedig még ahhoz sem lehet joga, hogy jogtalanul
éljen ebben a kozosségben, melyet eddig kizsarolt.

A Hungarizmus kiilpolitikdja az eurépai nemzetkdzosség nemzetiszocialista rendjének
elismerése. Gyakorlata a konnacionalizmus. Az a gyakorlat, melyben az Eurépdban
egymas mellett €16 nemzetiszocialista dllamok egymads erkolcsi, szellemi és anyagi,
valamint politikai, tirsadalmi és gazdasagi életét kiegészitik és a Magyar nemzet haza és
honteriiletével egyiitt e k6zos eurdpai érdekkozosséget képezik.

Népi kozosségiink védeni fogja a veliink egy vildgnézetet vallo és gyakorld
nemzetiszocialista dllamokat minden gazdasagi vagy fegyveres erdszaki hoditd
torekvéssel szemben. A Hungarizmus minden torvényes eszkozzel kiizdeni fog azért, hogy
a liberalizmus 1j dlarcban vagy atfestéssel vissza ne allithassa hatalmat a Karpatok dlelte
Duna-medencében.

A hungarizmus véd és tdmad.

Védi a népi kozosségeket és nemzetiszocializmust, tdimadja a népi kdzosség és
nemzetiszocializmus ellenségeit. Védelmében erdteljes, timaddsdban kiméletlen.
Kegyelmet nem kér és nem ad.

A Hungarizmus: Hit, Engedelmesség, Harc!

A Hungarizmus: Pax Hungarica! Magyar béke a Karpatok 6lelte Duna-medence hinni,
engedelmeskedni és harcolni tud6 népi kdzosségének

II. A HUNGARIZMUS ERKOLCSI ALAPJA

Igaz istenhit és igaz krisztusszeretet kizarélag csak igaz nemzetszeretethez és
hazaszeretethez vezethet és forditva: igaz nemzetszeretet €s hazaszeretet vezessen el
benniinket az igaz Isten és Krisztus megértéséhez.

A magyar nemzetiszocializmus gyakorlata szétvalaszthatatlan Krisztus tanitdl.

A zsid¢6 erkolesi vildgrend gyakorlati atiiltetésének és megvaldsitasanak harcos eszkoze a
kommunizmus; a krisztusi erkolcsi vildgrend gyakorlati megvaldsitdsanak harcos eszkoze
pedig a Hungarizmusban kiteljesedd magyar nemzetiszocializmus.

Ezek jelentik a mi mozgalmunk érvényes alldsfoglalasat és alapjat a vallassal
kapcsolatban. Mds alapot visszautasitunk. Ezekbdl folyik aztdn minden cselekedetiink is.
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Nem tiirhetd, hogy az egyén belsd élete kettészakadjon, hogy valldsi meggydzddése
nemzeti meggydzodésével osszeiitkozésbe keriiljon. Az egyén csak akkor egész ember és
csak akkor szadmithat népi kozosségiink kiegyensilyozott, igazi hasznos tagjanak, ha
vallasi meggydzodése és nemzeti meggy6zddése erds kapcsolatban és forré dsszhangban
él lelkében és biztos egyensilyban vetitddik ki tudatidban is. Mi megadjuk Istennek, ami
Istené és megadjuk nemzetiinknek, ami a nemzeté.

A vallasoktatds feladata, hogy igaz keresztény embert formdljon; a nemzetnevelés feladata
pedig, hogy az igaz keresztény emberbdl hazajat, nemzetét és fajtijat szeretd egyént
neveljen. Istenhez, a mi Atydnkhoz nemzetiinkén, hazankon és fajtdnkon keresztiil kell,
hogy kapcsolatot talaljunk.

Isten azért teremtett népeket, nemzeteket és azért hagyta jova 1étezésiiket, hogy ezt az
emberek tudomadsul is vegyék és e kozosségeken keresztiil jussanak még kozelebb szent
akaratdnak és bolcsességének megismeréséhez.

Nem ismeriink felekezetnélkiiliséget. Az istentelenség minden formajat elvetjiik, a
vallastalansagot megsziintetjiik.

Nemzetiink minden tagjanak valamely bevett vagy elismert torvényes vallas keretébe kell
tartoznia.

Kutatva, hogy miért helyezkedik szembe a vallds a nemzetiszocialista mozgalmakkal, két
Iényeges okot taldlunk. Ezeket az okokat mozgalmunkban felvildgosité munkdval ki kell
kiiszobolniink.

Az egyik okot az Egyhdznak a valldsi és vilagi totalitdsra valé torekvése adja. A vallasi
totalitdsra valé torekvés krisztusi parancsra torténik, tehat ez tdliink fiiggetleniil is abszolut
helyes. Az Egyhaznak vilagi totalitasra valé torekvése azonban csak a krisztusi parancsok
gyarlé emberi félremagyardzasan és binds "mellémagyardzasan" alapszik.

Az Egyhaz a két torekvésének ellentétes szEéthiizé ereje miatt hatarozottan kettévalaszthatd
két kiilon Iényegre bomlott. Az egyik a vallasi Egyhaz, a masik a politizdlé Egyhaz. A mi
mozgalmunknak a vallasi Egyhazzal soha semmi baja nem lesz, sdt benniink fogja minden
kortilmények kozott legigazibb, leghivebb, legerdsebb tdmaszat megtaldlni. A politizal6
Egyhédzat azonban mozgalmunk semmilyen formaban nem fogja tiirni.

Isten szolgdi ne politizaljanak, hogy szent hivatdsukat tisztdn és maradéktalanul
betolthessék.

Mozgalmunk ehhez a legnagyobb hatdrozottsdggal meg fogja adni a segitséget és éles
hatarvonallal kiilon fogja valasztani a "valldsnevelést" a "nemzetneveléstdl".

E kérdés megértéséhez még a kdvetkezoket kell megvildgitanunk:

A torténelemben harom totalitds fejlodott ki egymads utdn, késdobb egymast erdsitve
parhuzamosan. Mindharomnak k6zos vondsa az, hogy feltétlen engedelmességet kovetel,
igy tehat mindhdrom zart testben 1étezd legdsibb parancsuralmat jelent. Legrégibb a
katonai totalitds. Utdna jelentkezett az Egyhdz totalitdsa és azutdn a gazdasagi életet
vezetdk kivaltképpen zsidok gazdasagi totalitdsa. Erkolcs, szellem és anyag igy
kiilon-kiilon megkaptak legjellegzetesebb képviseldjiiket, kiilon-kiilon haladtak, de nagy
elhatdrozasokban mindig egyiitt 1atjuk oket.

A nemzetiszocializmusban azonban megsziiletett a negyedik totalitds: a nemzet totalitdsa.
Ez a legtokéletesebb totalitds, mert egyesiteni képes a tobbit. Az jsziilott Herkulesre nem
jo szemmel néztek a torpe irigyek, veszélyességét abban lattak, hogy az eddig fliggetleniil
fejlodo és kiilon utakon haladé erkdlesi, szellemi és anyagi 1ényiiket ez a hatalmas
Ujsziilott képes dsszevonni, sajat erejébol képes kiteljesiteni:

a vallas totalitasat mint nemzeterkolcsi tényt; a katonai totalitast mint a fegyveres
nemzetet; a magangazdasagi totalitdst mint nemzetiszocialista kozjolétet.

A harc tehét kozottiik elkeriilhetetlen. Es valéban tény, hogy a nemzetiszocializmus pionir
nemzeteinek: Olaszorszdgnak, Németorszidgnak mozgalmi harcaiban kiilondsen a harc
kezdeti kordban a "nemzeti totalitdsnak" a masik hdrom totalitds ellene volt.
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A nemzetiszocializmus gydzelmes harcidnak végsod kifejlodésében érdekesek a kiilon-kiilon
vivott litkdzetek részleteredményei:

az Egyhaz kivonja a harcbdl politizal6 részeit és jobb iddkre tartalékolja, a vallas
kiegyezik; a hadsereg felszivodik a fegyveres nemzetben és legszélesebben kiteljesiil; a
magéngazdélkodas totalitdsa pedig megsemmisiil.

A mi mozgalmi harcunkban is igy kell eloreldtnunk gydzelmiink eredményeit. Ezek az
eredmények természetesek és teljesen fedik a nemzetiszocializmus lényegét és gyakorlatat.
Egyet jegyezziink meg; a hdrom totalitds koziil egyediil a katonait6l varhatunk jogosan
megértést, mert csak O az, amelyik a nemzetiszocializmus gydzelmével tényleg nyer és a
legteljesebb kifejlodéshez jut. A masik kettd veszit. Az egyik azt vesziti el, amit nem
tudott ugyan elérni, de mégis mindig vesztesnek fogja magat érezni; a masik azt vesziti el,
amit eddig nemzetétdl minden feleldosségvallalas és ellenszolgaltatasi kotelezettség nélkiil
a gazdasagi szabadsdag iiriigyeivel elvett, élvezett és bitorolt.

Mi igaz hittel és meggydzddéssel fogjuk vallasunkat vallani, de nem értiink egyet azzal,
hogy a politizal6 egyhdzak szabjak meg, milyen egyhdzpolitikai feltételek teljesitése
mellett iidvoziilhetiink csak. Ezt az tidvoziilést kizardlag csak vallasi egyhdzak
biztosithatjdk szdmunkra, ennek feltételei pedig Krisztus Urunk tiszta torvényeitdl fiiggnek
és nem az egyhazak politikai elgondolasaitol.

A politizdl6 egyhazak a mi erkolcsi életfelfogasunk eldtt olyan rosszak és tisztatlanok,
mint azok a politikusok, akik a politik4t 6ncélbdl csindljdk, vagy ami még rosszabb:
csindltatjak.

A masik ok, amiért a valls dltaldban szembehelyezkedik a nemzetiszocialista
mozgalmakkal, az, hogy az egyes egyhdzak a nemzetiszocializmus dllamerkolcsi
felépitésében "poganysagot” latnak és egyhdzszakadastol félnek.

Az Ujpoganysag torzdval kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy djpoganysag ha
van csak azért lehet, mert van 1j farizeizmus.

A liberalizmus volt az, amelyik kitenyésztette az erkolcsi, szellemi és anyagi pogdnysagot.
Kiirtotta Istent a lelkekbdl, kiégette a Haza idedljat és valdsagat a szivekbdl és az
aranyborju-imadat egész szertartdsat épitette fel. A poganysag vadja eldszor az O fejiikre
szall, ezt tudniuk kell az egyhdzaknak is. Ezzel a farizeuskod¢ keresztény-poganysaggal
szemben csak mint ellenhatas sziilethetett meg az Gjpogdnysag, s mint sziikségszera
reakcid, erkolcsében, szellemében és anyagi elképzelésében valdszinilleg tisztultabb,
erkolcsosebb is kell legyen annal, mert hiszen akkor nem ellene sziiletett volna meg.

De mindettdl eltekintve: nincs "djpoginysag" nalunk!

Ugy latszik azonban, hogy gyantsan buzgé hangoztatasaval a liberélis oldal Gjabb
jogcimet szeretne teremteni, amivel a dolgok 1ényegérol ismét elterelheti a figyelmet. Az
ismert harcmédot: drnyékokra, mellékeseményekre és mellékcélpontokra dsszpontositani a
nemzet itéletét, hogy a fobiinosok menekiilhessenek s a lényegi gazsdgok tovabb
folyhassanak!

Semmi koziink ahhoz, hogy mas nemzetek mit akarnak kezdeni vallaserkolcsi életiikkel,
csak ahhoz van koziink, amit mi akarunk. Mi nem az d4jpoganysaggal fogjuk kiverni a
liberdlis rendszer pogdnyait, hanem a mélységes istenhitben gyokerezd magyar
nemzetiszocializmussal.

Isten és nemzetiink akaratdbdl el fogjuk nyerni azt a jogot, hogy korbacsot ragadhassunk
és kilizhessiik Hazank szent templomabdl azokat a kufarokat és tizéreket, akik dsszezizott,
csonka testiinket aruljak Eurdpa teriiletéhes népeinek és zsdkmanyszomjas
érdekszovetkezeteinek.

A "turani egyistenhittel" kapcsolatos 4lldsfoglaldsunk elutasitd. Meg vagyunk gydzddve
arrél, hogy a turdni egyistenhit valamikor megtette kotelességét, mikor dseink erkolcsi
életének gyonyort torvényeit megadta. Kotelességét teljesitette, az Uj korszakban tj
hivatdsa mdr nincs.
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Meg vagyunk gydzddve, hogy Krisztus Urunk azért jutott el kzénk olyan konnyen, mert
éppen a Fehér L6 taposta eldtte a magyarsag erkolcsi életében az utat. Mi nem voltunk
poganyok dseink erkdlcseiben, nem lesziink poganyok ivadékaikban még akkor sem, ha
olyan nagyon szeretnék ezt a tényleg pogéany tiloldalon.

Az egyhdzszakadds veszélye mar sokkal nagyobb. Amennyiben az egyes egyhdzak a
vildgmozgatd nemzetiszocialista rendszerek irdnt beldtdsra nem jutnak, az
egyhazszakadédsok valéban bekdvetkezhetnek.

Ez azonban szintén nem pogdnysdg, hanem vagy eretnekség, vagy szakadarsag. Ezt az
egyhazaknak tudomasul kell venniiik.

A mi mozgalmunk leszdgezi, hogy az egyes egyhdzakkal szemben olyan mértéket fog
allaspontjai megvalasztidsandl tartani, amilyen mértékben az egyes egyhdzak megdvjak
semlegességiiket a magyar népi kozosség most foly6 alkotd harcaiban. 8szinte
sajnilkozéssal vennénk tudomasul az egyhdzak ellenséges magatartasit népiink
elementaris szabadsdgharcaval szemben és az Osszes kovetkezményekért e miatt a
felelosség oket terhelje.

A magyar pap szeresse Istent; Istenen keresztiil pedig Nemzetét, hazdjat, fajtijat. Legyen
magyar pap. Mint pap tilmehet orszagunk hatarain, mint magyarnak itt élnie, halnia kell.
Legyen papja és testvére minden magyarnak és hite parancsolatai szerint magyar testvéreit
hozza kozelebb Istenhez, ne pedig mint katolikust, reformatust, evangélikust, gorog
katolikust, gorogkeletit vagy unitdriust. Magyar nemzetiszocialista rendszeriink keresztény
magyarokat teremt, viszonzasul megkoveteli, hogy a haza papjai magyar keresztényeket
neveljenek nemzetiszocialista erkolcsi életiink biztos megalapozédsa érdekében.

A Hungarizmus erkolcsi, szellemi és anyagi felépitésében megbonthatatlan egységet
képez, ezért népi kozosségiink erkdlcsi, szellemi és anyagi egysége is megbonthatatlan.
Kiilon részekre szét nem vélaszthato.

Hazank harmonikus egysége az igaz magyar ndvel magasztosult csaldd és az igaz magyar
pappal magasztosult vallas két hatalmas pillérén nyugszik. Egyik pillér meglazuldsa
megbontja nemzettestiink biztos egyensulyéat is. A Hungarizmuson épiild magyar
nemzetiszocialista dllam rendje az az erd, mely nem fogja megengedni a pillérek
meglazitdsat és mindenkit, aki ezzel kisérletezik, biintetd hatalméanak vasszigordval
kimélet nélkiil sdjtani fog.

III. A HUNGARIZMUS SZELLEMI ALAPJA

Hungarisztikus kultdrpolitikank alapja a magyar népi kultdra, mely irdnyt szab a
testvérnépek kultdrajanak is, amelyen azok a megszabott irdnyban, sajitossdgaiknak
megfelelden, hozott himporukat megdrizve tovabb fejlddhetnek.

A magyar kultdra nem nyom el, hanem vezet. A hungarisztikus kultira pedig az egészet
rendszerbe foglalja és gyakorlatba 6sszehozza a hungarisztikus dllamépités és népi allami
élet egységes szellemének kialakitdsa érdekében.

Kultdrpolitikank {0 célja: a Hungarizmusnak kulturdlis tényezoként vald bedllitasa
allamisagunkba, népi kozosségiinkbe és szellemének elmélyitése.

A magyar lelkiség alkot6 tényezdinek hatderejét, a kultira folyton véltozé tartalmat
allandé6an vizsgaljuk és céljaink szolgédlatdban megfelelden felhasznéljuk.

A tiszta magyar kultdra a magyarsag teremtd erejének, képességének, lelkiségének, a
magyar géniusznak hordozdja, kifejezdje és igy fajunk ontudatét, gondolati, erkolcsi és
érzelemvilagat, akaratét, céljait, reményeit, vagyait hiien tiikrozi és sajatos életérdekeit
tisztan szolgalja. A kultira mutatja: mit gondolunk, érziink és akarunk. A kultira
bizonyitja, mennyi a benso értékiink, mennyit ériink a vildg kultdirnépeinek soraban. A
kultira fajunk legerdsebb létalapja, fennmaraddsunk biztositéka.

A magyar faj teremtd ereje, szellemi képessége, a magyar kultira bensd értéke nem all
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hatrabb egyetlen kultirnépénél sem. Ebbol a ténybdl fakad kultironérzetiink és az a
kotelességiink, hogy senki idegentdl szellemi téren nem fogadhatunk el semmit anélkiil,
hogy mi is ne adndnk, masrészt, hogy széles korre kiterjessziik és intézményeink
kiépitésével a lehetd legmagasabb szinvonalra emeljiik. A magyarsdgnak magyar kultirat
adunk. Idegen szellemi kultirat nem tariink, de megbecsiiljiik, megbecsiiltetjiik és az
egész vildggal megismertetjiik az igazi magasrendi kultirankat, melyet fajunk tobb
sz4dzados kiizdelmes munkdaval turdni lelkébol kitermelt és értékké emelt. A kultira
hordozéjat, a fajt a kultdra dinamikus tényezdinek sordban elsd helyre emeljiik.

A magyar kultdra népi elmélyitését és tudatositasat hirdetjiik és akarjuk, azért mint
kozkincset terjesztjiik és ingyen szdrjuk szét. A magyar kultira nem lehet csak a
nagyvarosok, osztalyok, kasztok, tarsadalmi csoportok fény{izése, kivaltsdga, avagy
idegen iizleti vallalkozadsok cégére, hanem az egész magyar népkozosség lelki tulajdona,
szellemi kozkincse kell, hogy legyen. A magyar kultira eredetében, céljaban,
rendeltetésében és tartalmdban: népkultira. A néptomegekben rejld sok alkotd tehetséget
felszinre hozzuk, a nemzeti kultira szolgélatdba 4llitjuk, a nagy magyar népkozosséget a
magyar kultira birtokosava avatjuk, mert az alulrdl felfelé irdnyul6 szerves kultirfejlodést
hirdetjiik és akarjuk a feliilrdl erdszakolt terjesztés és magas kultdra népszeriisitése helyett.
A népet hozzuk kozelebb a kultirdhoz s azutdn a kultirét a néphez.

A kultirdnak szellemi tartalmét a kultdra intézményei orzik, fejezik ki és adjak tovabb, de
értékiik nem az intézmények kiilsd szervezetétdl, mennyiségétol fiigg, hanem attdl a
szellemtol, melyet munkassdguk révén magukbdl kisugaroznak. Eppen ezért nemcsak
kiilso alakitasra, kiilterjes fejlesztésre, hanem mentdl tobb "kultirtargy" 1étesitésére, nem
mennyiségi kultirpolitikara toreksziink, hanem az intézmények benso szellemi
atalakitisdra, a kultira belterjes fejlesztésére, a neveldi intézmények tanulményi
anyagédnak gondos megvalogatasara, atalakitdsira és megjavitdsara.

Mindségi kultirpolitikat koveteliink, kiillonds silyt helyezve azon szellemi tényezok lelki
teljességére és kivalosagara, akik az intézmények vezetd munkdsai, akiknek feladata az 4j
hungarisztikus, ezen beliil az (ij magyar kultirtarsadalom kialakuldsa, nevelése koriil
hivatasszertien kozremtikodni. Megfeleld ember a megfeleld helyen kultdrpolitikai
programot is képez és ezért a lelketlen biirokracia és tolakodd protekcionizmus fellegvarait
leromboljuk s az elnyomott kivalo tehetségek érvényesiilési utjat megnyitjuk,
alkotoképességeiket a kultira érdekében kihasznaljuk, hogy a kultira 6sszes szervei és
intézményei bensd életiikben és munkassdgukban a magyarsag Osszes értékeit Osszegezve
a legmagasabb szinvonalon mutassdk be, 6rizzék, fejlesszék és adjak at a kovetkezd
nemzedéknek, hogy hiven képviselhessék az 6sszmagyarsagot és testvérnépeink kulturalis
kozszellemét.

Célunk olyan 1j magyar lelkitipus kitermelése, mely faji, népi talajban gyokerezik, a
nemzettudatbdl a nemzetonérzet, Oncéliisag és a nemzeti hivatastudat magaslatara
emelkedett, olyan nemzedék felnevelése, mely testben, 1€lekben erds, sz€p, nemes lelki,
becsiiletes, onzetlen, onfeldldozo, vallasos, maga erejében bizo, fegyelmezett,
engedelmeskedni, tirni, szenvedni, dolgozni, tanulni, hinni, 6nélléan kezdeményezni tud,
eloretord, onérzetes, bator, kitartd, eszményekért lelkesiil, a Hazaért, a fajért élni s ha kell,
halni is kész. A sz€p, jo, igaz erényei lelki 6sszhangban épitik nemes jellemét, olcsé
megalkuvas helyett szivesen valasztja a kemény harcot, mert tudja, hogy sem 8, sem faja
nem aldbbval6 egyetlen nemzetnél sem €s joga van az elsdk sordban helyet foglalni a sajat
tehetségébdl, kiharcolt erejébdl és nem masok érdekébdl és érdemébodl. Neveldi
intézményeink megujhodé kozszelleme, az 14j nemzeti tarsadalom erkolcsi emelkedettsége,
a neveldi intézmények atalakitott és a nemzeti értékek ismeretére tdimaszkodd tanulményi
anyaga lehetové fogja tenni, hogy a magyar ifjusag dj lelki tipusa mieldbb kialakuljon,
méltén betoltse helyét és nagy feladatat a nemzet jelenének €s jovojének megalapozasa
koril elvégezhesse.
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A lelkek atalakitasat, djjasziiletését, megnemesedését, magyarabbd, dnérzetesebbé vald
alakuldsat varjuk és készitjiik eld; az egész vonalon a sorskdzosség, a faji
Osszetartozandosag és testvéri Osszetartas tudatat dpoljuk és fejlesztjiik; olyan széleskort
népkultirit akarunk, hogy a magyarsag sz€les rétegei ne csak a fizikai élet robotjat, a
mindennapi kenyérgondok keserl verejtékét érezz€ék, hanem erkdlcsileg és szellemileg
felszabadulva a napos oldalra keriilhessenek és elegendd lelki rugalmassdggal birjanak az
élet szépségeinek, értékeinek megismeréséhez, az élet nemes 6romeinek befogadisihoz.
Mert csak egy életerds, életvidam, rugalmas lelkiiletli népkozosség fiatal tagjait lehet nagy
nemzeti eszmék, célok lelkes szolgdlatdba bedllitani s e célokért onfeldldozé munkassagra
és kitartd harcra ravenni. Akik sziirke és 6romtelen hétkdznapokon az idegen érdekii
kartellek és nagytoke munkasai, lelkiekkel alig torddhetnek, csak iires, tengddd életet
folytathatnak, nem ismerhetik nagy nemzeti és fajvédelmi kotelességeinknek széles korét,
aminek betoltése redjuk var

A magyarsag kultirija a Tavol-Keletet a Nyugattal 6sszekapcsol6 szellemi torekvések
gytjtépontjaban éllva a foldkerekségen barhol laké magyarokat 6sszekapcsold és
Osszetartd kozponti szellemi erdforrds. Mindenkor meg kell orizze egységét, faji
Onall6sagat, minden mds kultdraval szemben egyenrangusagit. Lényegéhez tartozik, hogy
egységes vildgszemlélettel a Nemzet lelki egységét magyaros zamattal, vildgosan, tiszta
magyar forméban fejezze ki. Ezért is a magyar kultira éltetd lelkét mételyezd minden
karos befolyast, mely a magyar nyelv és zene, a magyar mivészet faji szelleme és faji
formaja ellen irdnyul, irtani fogunk s az elidegenitésre és elnemzetietlenitésre irdnyuld
szandékos torekvéseket a torvény szigordval fogjuk biintetni. Kultironérzetiinkbol
kovetkezik, hogy kultirfolényt senki rész€rdl el nem fogadunk, tiltakozunk ellene és nem
tarjiik, hogy idegenforgalmi érdekek orve alatt egzotikus népként kezeljenek, népi
kultirank lényegérol a figyelem mashova tereltessék.

A magyar nemzetiszocialista dllamrendszeriink a keresztény vallds erkolcsi alapjan all és
ezért a keresztény felekezetek dsszhangzatos munkéssagdra szamit. A felekezetek sem
egymassal, sem az dllamhatalommal kultdrharcba nem bocsatkozhatnak, kiilonalld
kultirszellemet nem képviselhetnek, mert ez a nemzeti 1élek kettéhasaddsat, a Nemzet
lelki egységének megbontdsat idézné eld. A kozremiikodést békés megegyezés kell, hogy
megeldzze kulturdlis vonatkozasban is. Az egyhdzak nem lehetnek dllam az dllamban, az
allamhatalom azonban kival6an gondoskodik a vall4serkdlcsi és keresztény egyhazi
érdekek szocidlis és kulturalis kielégitésérdl.

A kultira dsszes intézményei, intézdi, a magyarsig szellemi kozélete, sajtdja, szinhaza
minden megnyilatkozdsdban kihangsilyozottan jelképezni fogjak az dj hungarisztikus
allamisag kozszellemét, vildgnézetét, biiszke magyar 6nérzetét, 6nallésdgat, a magyar faj
kulturalis vildgallasat és vilagértékét. Ezért is a szervezd és kultirtevékenységet, az alkotd
munkét szocidlis, gazdasagi és nemzetvédelmi haszna miatt a legmagasabbrendi{i emberi
tevékenységnek tartjuk s gazdasagi értékelésénél elsd sorba helyezziik.

A fdhangsilyt nem az oktatdsra, hanem a Nemzet nevelésére, a népkozosség lelki
gondozésdra és lelki vezetésére kell helyezni.

A népnevelésnek szoros kapcsolatot kell tartania a Nemzet életével s azzal ellentétbe
jonnie soha nem szabad, mert mindenkor a nemzeti tars- és sorskozosség épitdjének kell
lennie.

A tanité rend erkolcsi, szellemi és anyagi sértetlensége olyan kovetelmény, amelybdl nincs
engedmény.

IV. A HUNGARIZMUS ANYAGI ALAPJA
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A lefolyt vildghdboru az arcvonalakon emberéletben, a frontok mogott pedig anyagiakban
kivant mérhetetlen nagy 4ldozatot a szembenall6 felektdl. A beldle fakadé békék nem
hoztak megnyugvast, csak katonai fegyversziinetet. A pusztitist aztin betetdzte a haborut
kovetd gazdasagi felfordulas, amelyben szazezrek véreztek el és milliok valtak
kenyértelenné.

A nagytoke pedig, amely csak nyert a hdbortiban, ott kivéanta folytatni

munkdssagat, ahol 1914-ben abbahagyta. A nagytoke urai merték hinni, hogy mindaz a
gazdagodds, amelyet a haborti millidk vére és szenvedése aran egyesek részére
eredményezett, nemcsak fenntarthatd, hanem nagy

mértékben fokozhatd is.

Orszagcsonkunkban a kormanyzatok megtiirték, hogy a hdbord vamszeddi a habord utdn
az orszdg addszeddivé valjanak. Hiszen alig alakulhatott a hdbort 6ta egyetlen ipar is,
amely ne a vimvédelemre €piilt volna; legrosszabb esetben ha a kereset veszélyben forgott
a kartellek adtak "biztonsagot".

A hébortit egyes hadvezérek megértették. A békének nem akadt egyetlen szakértdje sem. S
mig Németorszagtol Franciaorszag olyan aranyszolgaltatast kovetelt, amennyi arany a
vildgon egyaltaldn nem is létezik, addig Amerika felejtve, hogy szdvetségesérdl van sz6
Franciaorszagot szoritotta szigoru fizetés teljesitésére. Franciaorszag kotelezettségének
eleget tenni nem tudott, de athdritani sem birta, ezért az egész viladg adds €s hitelezd,
elintézetlen "l6gds" allapotba keriilt.

A béke, a mindenki békéjének szakértdje a nemzetiszocializmus. Végrehajtéja: a Nemzet.
A nemzetiszocializmus egyik legfontosabb feladata a vagyonegyenlotlenségek igazsidgos
kiegyensiilyozasa, a gazdasagi életiinkben tapasztalhat6 gatlasok, mesterségesen beallitott
bénulasi folyamatok megsziintetése és a visszaéléseken nyugvo ugynevezett "nagyon
tigyes", tehat erkolcstelen gazdagoddsnak a megtorése.

Sem a véllalkozasi kedvet, sem a tehetséget, sem a szorgalmat, sem a szakértelmet nem
kell félteni a magyar nemzetiszocialista gazdalkod4stdl, mert csak hatért fog szabni annak
a hatartalanul igazsagtalan vagyonosodasnak, mely mai formdjdban tobz6édva milli6k
elsorvaddsara €s elsorvasztasara vezetett. A magyar nemzetiszocialista gazdalkodas
elvalaszthatatlan a magyar nemzetiszocialista erkolcsi és szellemi élettdl; céljdban a népi
kozosség anyagi joléte all. Nemzetgazdalkoddsunk és minden része tehit eszkdz és nem
cél.

A legnagyobb vilagvagyon a honképes és talajgyokeres emberiség, amelynek
munkaképessége, hasznos és erkolcsos tehetsége, alkotd szelleme nincs kihaszndlva. Nem
a forgalmi toke hidnya miatt, hiszen a vagyon nem lett kevesebb, csak elbijt az emberiség
nép millidi eldl, egyesek kezébe gyilt dssze, és igy hidnyzik a termelés és fogyasztas
korforgésa.

Marpedig a katyuba jutott gazdasagi élet szekerét a néptomegekben rejtd erok nélkiil, a
nép millidk bekapcsoldsa és értékelése nélkiil nem lehet kimozditani mai helyzetébdl.

Az elavult magédnkapitalista rendszer ellen inditott harcunkat nem lehet a zsidokérdés
megoldasa nélkiil gyézelemre vinni. A magyar nemzetiszocialista gazdalkodasi rendszer
megvaldsitdsa és a zsidokérdés megoldasa elvalaszthatatlanok, egyik a masikbdl folyik, a
két feladat egyazon éremnek két oldala.

Sikeres felvildgosité munkank eredményeként a liberdlis magénkapitalizmusnak
lassanként csak zsid6 hivei maradnak, ennek ellenére még mindig megnyilvanulnak igaz,
hogy mindig ritkdbban olyan aggélyok értelmiségiink, de kiilléndsen a nemzetre
kényszeritett vezetd szellemek részérdl, hogy a zsidokérdésnek "német szisztéma" alapjin
valé megoldasa ebben az orszdgban a gazdasagi és pénziigyi rendet egyik naprdl a masikra
felboritand, és hogy az orszdg ennek kovetkeztében gazdasagi és pénziigyi téren egy napig
sem allhatna fenn. Az ilyen allitds vagy vakmerd hazugsdg, vagy blinds ostobasig, mely
nemzetszéditéshez, nemzetrontdshoz, nemzethaldlhoz vezethet. Legyen mar egyszer vége
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annak a hivatalos babondnak, hogy a magyar élet zsid6 nélkiil nem képzelheto el. A
magyar népi k6zosség igenis meg tud lenni zsid6 nélkiil. Mi a zsid6kérdést egyébként sem
"idegen szisztéma" szerint fogjuk megoldani, mint ahogy az egész nemzetiszocialista
gyakorlatunk sem idegen szisztéma szerint alakul, hanem a mi sajatos honi
viszonyainknak és magyar faji adottsdgainknak megfelelden.

Igaz, hogy a zsidokérdés megoldasanak az 1919/20-as években val6 erdszakolasa
izolaltsdgunk miatt anyagi csddbe juttatta volna az orszagot, ma azonban
zokkendmentesen vehetd nemzetgazdalkodasunk magyar kezekbe, hiszen majdnem
minden szomszédunkban nemzetiszocialista rendszer uralkodik.

Az aggalyoskoddk attél is tartanak, hogy a zsidokérdés megoldasa alkalméval a zsidok
meg fogjak taldlni a médjat annak, hogy a nemzetgazdalkoddsunk felépitéséhez sziikséges
tokeeszkozt kivonjak hazdnkbdl és ezzel megadjak a kegyelemdofést gazdasagi
életiinknek, sot ezen keresztiil egész dllamisdgunknak és l1étiinknek. Azoknak a tokéknek
hidnya azonban, amelyeket a zsid6sag a tilté rendelkezések dacara is ki tudna csempészni
az orszagbol, gazdasagi életiinknek vajmi kevés kart okozhat. A gydrakat, tizemeket,
banydkat még sem lehet a hatdron 4tlopni. Draga honi foldiink duds dldasai, vizeinek ereje,
a magyar nap éltetd sugarai, a magyar langelme alkot6 nagysaga, a magyar nép
termoképessége és akarata, cselekvéseinek atgondolt batorsdga és emelkedett erkolcsisége
mind, mind gyonyor, kipusztithatatlan, elidegenithetetlen és elvihetetlen tdke, ami itthon
marad. Elképzelhetetlen, hogy tiz millié magyar lerongyolddjék, éhen haljon vagy
lepusztuljon vagy "Németorszag cselédje" legyen csak azért, mert a zsidokérdést meg
merte oldani. Ha magyar népiink csak azért pusztulna el, mert a zsid6 tdke par millié
pengdt kicsempészett az orszagbol, akkor sorsunkat meg is érdemelnénk, mert azzal
bebizonyitandnk, hogy haszontalanok, élhetetlenek és életképtelenek vagyunk. Kilophatjak
a zsiddk tokéinket millié szdmra, megkontremindlhatjdk pengdnket, telekiirtolhetik a
szamukra egyre sz{ikiild vildgot a magyar gazdasigi borzalmak minden rémségével,
mégsem tehetnek tonkre benniinket, mert ma mar nem csupan tiz millié magyar ellen kell
kiizdeniiik, hanem tobb szdz millid felvilagosodott ember ellen. Ezt rajtunk kiviil 6k tudjak
a legjobban és azt is tudjdk, hogy ebben a harcban okvetleniil és véglegesen 6k maradnak
alul.

A magyar nemzetiszocialista hatalom gondoskodik majd, hogy a zsidokérdés intézményes
megoldasa alkalmaval gazdasagi és pénziigyi rendszeriink egyik naprdl a masikra ne
bomoljon fol. Legyiink annyira elfogulatlanok, hogy hinni tudunk a magyar nép
Oserejében, gazdasigi ratermettségében és érettségében. Vildgosan all eldttiink az is, hogy
gazdasagi életiink megtisztitdsandl nemcsak a zsidokérdés megolddsa dontd, hanem a
zsidésag gazdasagi szellemétdl atitatott €s megfertdzot keresztény magyarok kizarésa,
leépitése és felvaltasa is. Mi meg merjiik ezt cselekedni, mert gazdasagi tuddsunk és
gazdasagi képességeink tekintetében nekiink nem a zsid6 erkolcsiségii szellem fog utat
mutatni, hanem magyar népiink életereje, életrevalsaga és életakarata.

A magyar nemzetiszocializmus magasztos elgondolasait tovabbra is felvilagosit6
munkéval fogjuk a gyakorlati dtvalésulds szamadra éretté tenni. Azokkal szemben pedig,
akiknek a felvildgosité munka nem haszndl, vagy akiknél a szocializmus hangoztatdsa arra
jO, hogy ocsmany jatékukat az "0ncélu zseb" gazdasagi elvének tovabbi duzzasztasara
hasznéljdk fel, korbacsot fogunk alkalmazni.

Gazdasagi életiinket alapjait6l kezdve at kell szervezni, félmegoldasok és megalkuvasok
csak oda vezethetnek, hogy Csonkaorszdgunk valamely hatalmas szomszéd allam
gyarmatav4 siillyedne. A Dunamedencében csakis a korral halad6 dtszervezések és
kezdeményezd, cselekvd, brutdlisan redlis allami célkitiizések segitségével szerezhetiink
befolyast jelentd, el nem melldzhetd vezetd szerepet.

A magyar nemzetiszocializmus gazdasagi vonatkozdsai a Hungarizmus valdsdgalapjan
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valnak tényekké és jelentik egyediil a Karpat-Duna népi kozosség jolétét.
2.

Az anyagi élet ald van rendelve a Nemzet erkolcsi és szellemi életének. Egyediili célja a
népi kozosség erkolcsi és szellemi életszintjének emelése, nemes forméldsa, hogy a népi
kozosség minden egyes tagja tudatos részese, serkentdje, drzdje €s alkotdja lehessen a népi
kozosség kultirajanak és civilizacigjanak.

Az anyag mindig eszk6z és nem cél.

A nemzetgazdilkodds és munkarend fogja képezni dllamisdgunk, a Hungarizmus anyagi,
gazdasagi életének alapjait. A Nemzet teljességét természetes személynek valljuk, mely
azaltal,

hogy mint tudatos totalitds felségjogokat is gyakorol, jogi személlyé valik.

A nemzetgazdalkodds és munkarend okszer(, célszerti és korszeri felépitésének alapja a
nemzetfelségjogban gyokerezik. A Nemzet gazdasagi felségjogat és egyedjogit dtadja
felelds hatalmi tényezdjének, a magyar nemzetiszocialista dllamhatalomnak, hogy ez az
atadott gazdasagi hatalommal éljen is a népi kozosség javéara és hasznara. Ebbdl folyik:
mindennek tulajdonosa a Nemzet egésze, mint tulajdonatdl elvalaszthatatlan jogi és
természetes személy, birtokosa a honképes és talajgyokeres egyén, aki az dllampolgarsagot
elnyerte.

A Nemzet mint felség gazdasagi felségjogit és egyedjogat az dllamhatalom ttjan
korlatozza. A Nemzet természetes vagy jogi tagjai ilyenképpen véalnak a nemzettulajdon
részbirtokosaiva. Az egyén részbirtokossdga nem valaszthato el a népi kozosséggel
szemben szolgéltatand6 kotelezettségektol. Birtokossag és kotelezettség egyensulyban kell
hogy legyen, igy anyagi, mint erkolcsi és szellemi oldalon is.

A tulajdon és birtok egymdashoz vald viszonya a termelésben, a termelés és anyagi jolét
kolcsonvonatkozasa, a népi kozosség dolgozdinak erkolesi, szellemi és anyagi felemelése
képezik az alapjat a magyar nemzetiszocialista dllam nemzetgazdasigi rendszerének és
dolgoz6i munkarendjének.

A Nemzet az a valdséagtest, mely mindent a leghasznosabban, a leggazdasagosabban és
legbiztosabban tud kiteljesiteni. A nacionalista szocializmus és a szocialista nacionalizmus
a legmagasabb, legalland6bb érték egy nemzeten beliil. Ezért kell az egyénnek
nemzetiszocialistdnak lennie. Hogy mint egyén nemzetiszocialistdva lehessen, tehat
nemzetet elfogadd, nemzetet szeretd, a Haza valdsagat koveteld szocialista, olyan dolgozé
nemzetet, Hazat, népi, tars és sorskozosséget kell épiteni, mely minden részében
szocidlisan tud gondolkodni és minden részében igazi szocialista tartalommal telitett.
Ebben a rendszerben a szocializmus a nemzettdl és a Nemzet a szocializmustol
elvalaszthatatlan kialakitdsdban, megnyilvanuldsdban, 1ényegében, szerkezetében és
tartalmdban, jogaiban és kotelességeiben, erkolcsi, szellemi €s anyagi
megnyilvanuldsaiban.

A Hungarizmus nemzetgazddlkoddsdnak és munkarendjének ideoldgiai alapja a
szocidlnacionalé és ennek tudatos gyakorlata. Az egyén tudatos nemzetiszocialistava
egyediil a szocidlnaciondlé ideol6gidjan és gyakorlatan keresztiil valik.

A szocidlnaciondlé két feltételhez szabja azt, hogy 4llampolgérai a nemzetgazdalkodas és a
munkarend teljes jogu tagjai lehessenek: a nemzetgazdalkodas szempontjabodl legyen meg
a szocidlis érzésiik, a munkarend szempontjabdl pedig legyenek nemzettudatosan cselekvo
szocialistak.

A munkajog tudata és a munkakotelezettség vallaldsa munkaetikank alaptorvénye.

A szocidlnaciondlé rendszerében a dolgozé Nemzet erkolcsi testiiletet, szellemi egységet
és anyagi kozosséget alkot. A szocidlnaciondlénak ennélfogva nemcsak anyagi
vonatkozdsai vannak, hanem erkolcsi és szellemi tényezdi is. E hdrom egyiittesen alkotja
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szerkezetét, lényegét, tartalmat, gyakorlatat.

A szocidlnaciondlé az anyagelviiség alapjait minden vonatkozasaban elveti. Torténelmi
materializmus, ahogyan azt a liberalizmus és kommunizmus hirdeti, nincs. Hazugsag! A
marxizmus nem a "torténelem", hanem az aljas 6sztonok materializmusa, az
alacsonyrendiiség orok harca és 14zadasa a természetes rend és fejlodés ellen, mely
lazad4saban a gyomorbdl, belekbdl és végbélbol alkotja meg az anyagelviiségének
"szenthdromsagat". Osztonoket kelt, elaljasit.

Torténelmi materializmus nincs. A természet nem az anyagelviiséget, az anyagiassagot
tiltette az emberekbe, hanem a természetes 6nzést, melynek nemcsak anyagi, hanem
erkolcsi és szellemi vonatkozdsai is vannak. A szocidlnaciondlé a maga felfogdsaban ezt a
természetes, egészséges Onzést fogja be a népi kozosség kiegyenstilyozott gazdasagi
életének biztositdsdra.

A természetes, egészséges onzés a kolcsonods megsegités alapjan all. A beteges,
természetellenes onzés az egymads elleni harc elvét vallja, megteremtette a materializmus
tévtanat, melybdl a liberalizmus egészségtelen gazdasigi rendszere sziiletett.

A természetes, egészséges onzésbol sziiletd kdlcsonds megsegités képes csak oly tars és
sorskozosség felépitésére, melyben a Nemzet, a Haza val6sagok lesznek, melyben a
tulajdon, a csaldd, a vallas és a maganvagyon egymdshoz kotott viszonyai tényleg a
civilizalt dllami és népi rend felépitését és megmaradasat torvényesitik, biztositjak és
védik.

A természetellenes, beteges onzés mindenben csak zsdkmanyt 14t s minden igyekezete oda
irdnyul, hogy minél tébbet zsdkmanyolhasson. Szamara a Haza zsdkmanyteriilet, a Nemzet
és tagjai rabszolgak, a tars €s sorskdzosség vezetdje, az dllamhatalom pedig semmi mas,
mint zsdkméanyéhségének és zsdkmanyolasidnak orzdje, védodje, torvényesitdje. A
liberalizmus anyagiassdga és erkolcstelen gyakorlata szentesitette tulajdonképpen azt a
torzmond4st, hogy a magéantulajdon rablas, lopés. A szocidlnacionalé a maga
nemzettudatos és a szocialista szabadgazdédlkodason alapul6 rendszerében a munka
eredményeként és értékeléseként a magidnvagyont elismeri, szentesiti, biztositja és
megvédi.

A liberdlis elveken felépitett kozgazdasagunk egyik téves felfogdsa az, hogy csak annak
van értéke, ami eladhaté. Ez a felfogds a liberalizmuson beliil természetes is, mert annak
egész lényege az anyagelviiségen, az anyagiassdgon nyugszik. A szocidlnacionalé
rendszerében viszont csak annak van értéke, ami a népkozosség erkolcsi, szellemi és
anyagi fejlodését biztositja, szolgdlja és védi. Ertékeket nem adunk el, hanem
felhasznaljuk vagy elcseréljiik belsd értékiink novelésére. A szocidlnacionalé felfogdsaban
egyediili érték a honképes és talajgyokeres népi kozosségben hazat vallé ember,
kiegyensilyozott erkdlcsében, szellemében és jellemében. Barmilyen anyagnak vagy
megnyilvanulasi formdjanak csak az ilyen ember adhat értéket. Csak az ilyen embertol
fiigg, hogy a sarbdl is aranyat

teremtsen. Ennek az embernek az ellenembere, a felvilagosult "vildgpolgar" teremtette
meg az aranybdl a sarat.

A Hungarizmus kiteljesiilésében a szocidlnaciondlé az az ideolégiai rendszer, amely:

a magyar nemzetiszocialista tars és sorskdzosségben a nemzet minden dolgozéjanak
munkét és megélhetést biztosit, s igy a Nemzet dolgozdi szamdra biztos és a munkast
szeretd nemzetet teremt;

az 6sszes nemzetiszocialista rendszereken épiild dllamok és népi kozosségeik dolgozdinak
ideoldgiai alapot nyujt nacionalizmusuk és szocializmusuk megfeleld kiteljesitésére és
gyakorlati beiiltetésére;

a nemzetgazdilkodasban a munkajogot, a munkarendben a munkakéotelességet torvényesiti
és védi;

a Nemzet testében erkolcsi, szellemi, anyagi egészében teljesiti ki a szocializmust és a
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hazat vall6 és nemzettdl megbecsiilt szocialistat;

a Karpatok 6vezte Duna-medence 0sszes dolgozéinak jogon, munkan és megbecsiilésen
épiild nemzettudatos szocialista népi kozosségéért harcol.

A Hungarizmus szocidlnaciondléja szerkezetében, tartalmaban, lényegében és alapjaiban
ezeket az elveket rogziti ideoldgidjanak vezérfonalaként és fogja megvaldsitani magyar
nemzetiszocialista anyagi gyakorlatdban az élet kovetelményeinek megfelelden.

3.

Minden adottsag, amely formélhat6, értékesithetd, erkolcsi és szellemi vonatkozdsaiban is
elfogadhat6: toke. A legértékesebb toke: a honképes és talajgyokeres ember. Toke minden,
ami alattunk, felettiink, benniink és koriil6ttiink van; ami az erkolcsi, szellemi és anyagi
vildgban fellelhetd. Aki a toke ellen beszél, az a viligmindenség ellen szdl. Toke és élet
egy. A koriilottiink érzékelhetd tokébol kell meriteniink, hogy élhessiink, hogy életiink
céljait elérhessiik. A tdke tehat eszkdz, mely szamunkra adatott Istentdl. A kérdés csak az,
hogy a tdke milyen viszonyba keriil az egyénnel. A marxizmus hirdeti: "A toke nem lesz
ur mirajtunk!" S emellett hirdeti a torténelmi materializmust! Az anyagelviiség
egyenjogit! fgy a toke uralmat! S uralmat az egyénnek, mert az egyén anyagelvd,
anyagimadd! A legbutdbb, legostobabb ellentmondds, mely eddig ideol6gidban
megsziiletett. Az orosz nép rabszolgasorsa igy kapja magyarazatat: az dllamhatalom mint
toke, hatalom az egyén felett.

A tdke viszonya az egyénhez szabja meg az egyes rendszerek gazdasagi életének
természetességét vagy természetellenességét, erkolcsiségét vagy erkolcstelenségét.

Kié a toke? A liberalizmusban azé, aki az "tigyesebb", "kivalasztottabb", aki az
erdszakosabb nem erdsebb jogan a tobbit térvényes alapon eltiporja; a marxizmusban az
allamé, mint rabszolgatarté toke-egyedhatalomé; a szocidlnaciondléban a nemzeté, mint
felségé, aki a tokét mint eszkdzt nemzettagjai rendelkezésére bocsatja.

A nyers toke atformaldsat hasznélhat6 életsziikségletre, termelésnek nevezziik. Ki termel?
A liberalizmusban a proletar a tokésspekulaciok kielégitésére, cél: a tokés haszna; a
marxizmusban a proletar az dllami spekuldcidk kielégitésére, cél: az dllam haszna; a
szocidlnacionaléban a Nemzet megbecsiilt dolgozdja életsziikségleteinek kielégitésére, cél:
a Nemzet és az egyén erkolcsi, szellemi és anyagi erdssége, biztonsdga, honképessége.

A termelés eredménye a termelvény. A termelvény eljuttatisat a fogyasztéhoz,
értékesitésnek nevezziik. Az értékesitésbol adddik a haszon. Kié az értékesités és a
haszon? A liberalizmusban az erdszakos tokég;

a marxizmusban a tokeuras allamhatalomé; a szocialnacionaléban a nemzeté és a nemzetet
alkot6 tagoké.

A haszon nyersmérdje a jovedelem. Kié a jovedelem? A liberalizmusban a tdkerablé és
tokepusztitd, haszonleso és felvilagosult vildgpolgaré; a marxizmusban a mindent elnyeld,
megszentségtelenitd dllammoloché: a szocidlnaciondléban a nemzettudatos szocialistaé,
aki a tokébol termel, azt értékesiti, hasznalja, jovedelmezteti. Megéllapithatjuk:

a liberalizmus tdkekapitalizmus; a marxizmus dllamkapitalizmus, mig a szocidlnacionalé
nemzetkapitalizmus;

a liberalizmus szocializmusa tokeszocializmus, a marxizmus szocializmusa
allamszocializmus, mig a szocidlnaciondlé szocializmusa nemzetiszocializmus;

a liberalizmusban az dllam az egyént szolgdlja, az egyén a tokét; a marxizmusban az egyén
az allamot szolgélja, az 4llam az dllamcélt; mig a szocidlnacionaléban a tdke az dllamot, az
allam a nemzetet szolgdlja és a népi kozosség erkdlesi, szellemi és anyagi értékeit és
érdekeit kivétel nélkiil minden tagjanak javara és hasznara.

A szocidlnaciondlé az élet egyediili anyagtana és élettana. Az igaz egyén az anyagot
lelkével formadlja, keze csak eszkoz. S mert ez igy van, a formalt anyag érték és nem ard.
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A szocidlnaciondlé tehat a nemzet élettani anyagtana és nem torténelmi anyagelviisége.
Elettan: a nemzet, anyagtana a nemzetben kiteljesiild szocializmus. Eletkozosség és
anyagkozosség egy tars és sorskdzosségben, melynek alapja az erkolcsében és
szellemében tiszta, igaz Nemzet és Haza.

A szocidlnaciondlé nem osztilyszocializmus, hanem a nemzet egyetemének szocializmusa.

Mindenkitol megkoveteli, hogy egy személyben nacionalista és szocialista legyen.
Nemzetgazdasigi rendszeriink alapfeltétele:

Az egy ember 4altal 6sszehalmozott tokének van egy hatdra, melyen til a toke mar nem
egyetlen egy ember munkdjanak a gyiimolcse, hanem a toke felhalmoz6dasdhoz a dolgozé
Nemzet a termeléssel, a népi kozosség millidi a fogyasztissal, az dllamhatalom pedig a
termelés, fogyasztas és haszon élvezetének a Nemzet akaratdbol torténd biztositdsaval
jarulnak hozza. A magyar nemzetiszocialista dllamhatalomnak tehat joga van ahhoz, hogy
az igy kozos erdvel felhalmozott toke termelésébe, értékesitésébe, hasznositisiba,
jovedelmeztetésébe és vagyoni élvezetébe szabalyozdan befolyast gyakoroljon és a toke
aldasos haszndbdl a résztvevoknek megfeleld részt juttasson olymaédon, hogy ez a
részjuttatas a népi kozosségnek anyagi érdekein keresztiil erkolcsi és szellemi érdekeit is
szolgdlja.

A magyar nemzetgazdalkodasban a teljes jogu dllampolgdrok egyenrangi és egyenjogu
gazdasagi alanyok. Minden gazdilkodasi alany képességének megfeleld termeldi
munkakdrben dolgozik.

Nemzetgazdilkodasunk és munkarendiink alapja a nemzeti tokésrendszer, a
nemzetkapitalizmus. Egyediil ez az egészséges, j6zan, természetes, biztos €s
megingathatatlan tokerendszer, az erkolcsos viszony ember és tdke, nemzet és
szocializmus kozott.

A termelés az a folyamat, mely arra irdnyul, hogy Hazdnk nyers természeti adottsagait,
nyers tokéit atalakitsa olyan formakba, hogy életsziikségleteinket kielégitsék és népi
kozosségiink erkolcsi, szellemi és anyagi fejlodését, gazdagodasat szolgaljak.

A termelésnek hidrom tényezdgje van: a tervezés, a munka és a toke. Egymashoz vald
hasznos viszonyukbdl adédik a munka erkolcse, a munka erkolcsos haszna és a munka
hasznos értékelése. E harom tényezd szerves egészet képez. A termelés lehetetlen anélkiil,
hogy a hdrom egyszerre, egy idoben és egy helyen jelen ne legyen. A hiarom termelési
tényezd nemzetgazdalkoddsunkban és munkarendiinkben a termelés utin értékesitési,
haszonrészesedési, jovedelmi és vagyonszerzési jogokkal rendelkezik. A termelés
értékesitésébol vezetddik le a haszon, keletkezik a nemzeti jovedelem és ebbdl gyarapszik
a nemzet tagjainak magdnvagyona. A termelés, értékesités, haszon, jovedelem és
magédnvagyon egymadstdl elvdlaszthatatlan és a nemzet 6sszességétdl is. Népi kozosségiink
mint egész termel, értékesit hasznosit, gyarapszik jovedelmében és vagyonaban. A nemzet
jovedelmének gyarapodasa akkor egészséges, ha ezzel parhuzamosan tagjainak vagyona is
erdsodik, fejlodik. Az dllam nem lehet gazdag, csak a Nemzet.

Az értékesitésbdl szarmazo tiszta haszonbdl a termelés harom alaptényezdje: a tervezés, a
munka és a toke egyenld ardnyban részesiil. Ez nemzetgazdalkoddsunk egyik alaptétele.
Ezen nyugszik nemzetgazdalkoddsunk szocidlis 1ényege. Népi kdzosségiink termelésiink
értékesitése szempontjabol az elsd atvevd és fogyasztd piac. Ezért a szocidlnaciondlé a
maga rendszerében leszdgezi mint térvényt:

Gazdasagi életiink alapjat az az elv képezze, hogy népi kozosségiink megélhetése legyen
elsdsorban biztositva a meglévd foldrajzi és erdforras-adottsdgok alapjan. A megélhetés
feltétlen biztositdsa utdn engedjen csak meg az dllamhatalom olyan értékesitési politikat és
olyan nyereségeket, melyek egyrészt a népi kdzosség hidnyzoé sziikségleteit és a munka
folytonossagat, masrészt a termelésben kozremiikoddok magidnvagyondnak fejlesztését
teszik lehetdvé.
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Nemzetgazdilkodasunk a magangazdalkodason alapszik. A nemzetgazdalkodédsba
szervesen beépitett magangazdalkodas alapja a szocialista szabadgazdélkodas. Szocialista,
mert az egyénre kotelességeket r6 €s minden ténykedésében koti 6t a népi kozosséghez s
igy kizédrja a mohd, korlatlan egyéni tokefelhalmozast és az ebbol fakadd karos
tokekivondast. Szabadgazdalkodds, mert minden dllampolgdrnak egyenld lehetdségeket és
jogokat nytjt a nemzetgazdilkoddsban val6 becsiiletes részvételre. A szocialista
szabadgazdalkodasbdl adddik egyediil az igazsdgos szocidlis jovedelemosztds, mely
kizarja az egészségtelen vagyoneltolddast, az egyes kezekbe felgyiilemld, a szocidlis
nyomort okozé vagyonfelhalmozddast, az 6ncéld tdkeparancsuralmat. A szocialista
gazdalkodas megteremti a szocialista magdnvagyon egészséges alapjat, mely nagy
veszedelmek idején mindenkor kész dldozatot hozni a Haza és a Nemzet oltardn. Az
érdekszabadsagot, mely a torvény hézagaibdl és ezek segitségével a

nemzet kdrdra visszaél és az antiszocidlis munkarendszer fokozdja kiirtjuk.
Nemzetgazdilkodasunk alkotmanya meg fogja hatarozni azokat az eseteket, amikor az
allamhatalom erre kiilon felhatalmazott tényezdje a nemzet egyetemes érdekében az egyes
természetes vagy jogi nemzettagok birtokjogat dtmenetileg vagy véglegesen, teljesen vagy
részlegesen megsziinteti és nemzettulajdonba veheti. Ilyen esetek: dtmenetileg a habord,
haborus veszély, nagy veszélyek ideje és altaldban a fegyveres Nemzet teljes bedllitdsanak
sziikségessége; véglegesen a vagyon természetes vagy jogi személyeinek ldzaddsa a
nemzetgazdalkodas ellen. A szocidlnaciondléban a szocialista szabadgazdalkodas jogai ott
végzddnek, ahol a nemzetgazdilkodas egyetemes népkozosségi és a Nemzet teljességének
érdekei kezdddnek. Az dllamhatalom feladata, hogy ezt a jogi viszonyt félreérthetetleniil,
vildgosan, egyértelmiien szabdlyozza.

A nemzetgazdalkodds szocidlis felépitésének szocialista tartalmdt, biztonsagat és
folytonossdgat a Nemzet folytonossaga adja.

A nemzeti munkarend a nemzetgazdalkoddsban gyokerezd munkajogot és
munkakdtelességet jelenti. Feloleli: a munkakotelességet, a munkamegbecsiilést, a
munkaviszonyt, a munkavégrehajtist, a munkabirdskodast, a munkaegészségiigyet és a
munkaetikat. Ahogyan a "Fegyveres Nemzet" a Nemzet védekezése az imperialisztikus
fegyveres kiiltorekvésekkel szemben ugyanigy a nemzeti munkarend, a "Munkas Nemzet"
a Nemzet védekezése az imperialisztikus, belsd és kiilsd torekvésekkel szemben gazdasigi
szempontbdl. A "Fegyveres és Munkas Nemzet" egy test, egy lélek, egy akarat, egy
cselekvés, a kozos célra mutatnak, miikodésiikben kozos célt szolgdlnak. Egyediil
miikodésiik teriilete mas: a "Fegyveres Nemzet" kard, a "Munkds Nemzet" pajzs a magyar
Nemzet életében. Célkitlizésiik kozos: a magyar nemzetiszocialista népi kozosség erkolesi,
szellemi és anyagi boldogsagdnak biztositdsa, torvényesitése és megvédése.

A nemzeti munkarend képezi az egyes érdekképviseletek alapjat.

A nemzeti munkarend a szocidlnaciondlé gyakorlatit viszi a Nemzet munkds testébe és
neveli azon keresztiil a tudatosan cselekvé magyar nemzetiszocialistat.

A Hungarizmus szocidlnaciondléja az az alap, melyet minden egyes Nemzet elfogadhat
gazdasagi, termelési és munkarendjében. Az 0sszes nemzetiszocialista dllamok
megteremtették mar a tudatosan cselekvd nacionalizmust, de nem jutottak el még a tudatos
szocialista nacionalizmushoz, melybdl egészséges ellenhatdsképpen sziiletik meg a
nacionalista szocializmus. A szocialista tudatot a nacionalizmusban egyediil a
szocidlnaciondlé teremti meg. Addig egy Nemzet sem szdmithat igazin
nemzetiszocialistdnak, mig dolgozdinak nem adja meg a nacionalista rendben a szocialista
rendet. Ez a hivatdsa a szocidlnaciondlénak. Ideoldgia és gyakorlat. Jog és kotelesség,
munka és megbecsiilés.

Angliabdl indult dtjara a marxizmus munkds internaciondléja. A Duna-medencébdl, a mi
Magyar Munkds Nemzetiinkbdl fog kiindulni és megindulni az igazi nemzetiszocializmus
szocidlnaciondléja, s tudjuk, hogy meg fogja hdditani minden nemzet munkas tarsadalmat.
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A nemzetiszocializmusnak még nincs ideoldgiai rendszere, csak politikai és tarsadalmi
tényez0di mutathatok ki. S mert ideoldgia nélkiili, a marxizmussal szemben még csak
tagado, elutasité allaspontot foglal el. Tagad4saban és elutasitdsdban igaza van. Egyediil
tagaddssal azonban még nem jutunk semmire. Allitdssal kell legydzni és véglegesen
leszamolni vele. Uj ideolégiat kell szembehelyezni vele. Ez az tij ideoldgia az életnek
allitdsa, a munkdasélet nagy pozitivuma, az anyagi élet nagy erkolcse és erkolcsos szelleme:
szocidlnaciondlé, mely egy nemzettesten beliil fejleszti ki az egyén, a nemzettag minden
képességét, minden erejét, minden tudasat, biztositja kenyerét, hogy igy kiteljesiilve
erejének nagy tudatdban a nemzetkdzosséget munkdlja és ezen keresztiil a Munka Békéjét.
A Munka Békéje az alapja a Fegyver Békéjének.

4.

Minden 4j rendszer elsdsorban gazdasagi beiiltetésével all vagy bukik. Ez természetes is.
A régi rendszert az emberek elsdsorban gazdasagi oldaldn valé elfekélyesedése miatt
akarjak eltiintetni gyakorlati életiikbol. Ezért az dj rendszertdl azt kovetelik, hogy
elsdsorban a gazdasagi bajokon segitsen. Elbukhat az 1j rendszer a kezdet kezdetén
masodsorban azért, ha képtelen lenne megbirkézni azokkal a rejtett erdkkel, amelyek
ugyan gyozelemre segitették, de a kivivott gydzelem utin erdteljesen felszinre szoknek és
revolicidba akarjak sodorni a hatalom atvételét. Az erkolcs batorsdga kell ahhoz, hogy ezt
a kisérletet kiméletleniil ne csak elfojtsdk, hanem orokre lehetetlenné tegyék. A
Hungarizmus mindkettore felkésziilt.

Tisztaban kell lenni azzal is, hogy az 4j rendszer beiiltetésénél melyek azok a feladatok,
amelyek azonnal megoldhatdk, és melyek azok, amelyekhez csak bizonyos dtmeneti idd
utan lehet nytlni. Azonnal megoldhatok: a hatalom megtartdsa, a személycsere, a
nemzetnevelés, a propaganda, a régi gazdasigi rendszer megszabdlyozdasa, a régi
rendszertdl visszahagyott erkolcsi, szellemi és anyagi lom eltakaritdsa, vagyis a
rendcsindlds. A Hungarizmus ideoldgiai rendszerének teljes atiiltetése azonban csak
1épésrdl 1épésre, dtmenetek beiktatdsaval torténhet és egy nemzedék szivos, kitartd
munkdjihoz kotott.

Az evoluci6 és revoliicié hatarértéke akkor tarthat6 be, ha az 1j rendszer a Nemzet
gazdasagi életében megfontolt, j6zan, de nagyon erdteljes segitséget hoz. A magyar
nemzetiszocializmus hungarista rendszerében a nemzetgazdalkodas és a Nemzet
munkarendje szempontjabdl akarja és fogja elsdsorban akaratat érvényesiteni. A termelés,
tervezés, munka, toke, értékesités, haszon, jovedelem, vagyon és segédeszkozei
atrendezése

az a feladat, amely a magyar nemzetiszocializmusra var a hatalométvétel elsd évében.

Az elsd és legfontosabb feladat a termelés megrendszabalyozasa személyi és targyi
részleteiben.

A Hungarizmus termelési rendje a nemzetkapitalizmuson, a nemzeti tokerendszeren épiil:
gyakorlatdban a nemzeti és szocialista hitelrendszer a legkivalobb helyet foglalja el, éltetd
levegdje és termékenyitd napsugara lesz.

E feladatnak a Hungarizmus anyagi részében csak igy felelhet meg, ha pénzrendszeriinket
és hitelrendszeriinket nemzetgazdalkodasunk kovetelményeinek megfelelden

siman hajthat6 végre.

A pénzrendszer atszervezésének sziikségességét az a lehetetlen dllapot jellemzi, hogy a
jelenleg érvényben 1évo tin. gazdasédgi torvények értelmében olyan jegybank, amely érc és
devizakészleteit elvesztette, egyetlen bankjegyet sem hozhat forgalomba. A gyakorlat
azonban mdst mutatott mar a vildghdbort elott. Az arany és devizarendszer elve
tokéletlennek, merevnek és egyoldaliinak bizonyult. A vildgbéke folytdn ennek az elvnek

78



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

és gyakorlatnak tarthatatlansdga még szembeszokobb. A jegybankok stilyosabb valsdgok
idején szogre akasztjak az elvek alapvetd részét, megsziintetik az ércek és devizdk
korlatlan eladdsat, amikor a liberalis termelési és tokés politika ezt megkoveteli. Ha pedig
az aranynak és devizdnak szabad forgalma megsziinik, a pénz értéke mar eleve elveszti
kapcsolatat az arannyal. Mar nem aranyfedezeti pénz, hanem értéke csupan fiiggvénye
lesz a belsd valutapolitikai miveleteknek, a hitel és kamat politikai befolydsainak. Ha mar
a liberalis gazdalkodasi rendszer is ennyire "rugalmasan” kezeli ezt a kérdést, a hungarista
gazdalkodésnak torvényesen szakitania kell az arany és devizafedezet elveivel
pénzrendszerének atallitdsandl. Ez joga és kotelessége anndl is inkdbb, mert kizaréan a
nemzete szempontjabdl allit be mindent.

A liberdlis gazdasagi rendszer pénzrendszerét nemzetkozileg épitette fel. A magyar pénz
fedezete az arany és a legkiilonbozobb dllamok devizdi. A liberdlis pénz igy nemzetkozi
pénz lett. Ertéke kotott lett, mégpedig kiildllamok pénzértékéhez kotott. Ezzel szemben a
pénzbdl magabdl is 4m lett, melyet adtak, vettek. Megsziiletett a pénziizérkedés
magasiskoldja, amelynek korondzatlan tuddsai, szakértdi, langelméi a valutasiberek lettek.
A liberdlis vilagszemléletben anyagelviiségének egyenes kovetkezményeként a pénz az
elsd hatalom lett. Mar nem eszkoz a nemzet életében erkdlcsi, szellemi és anyagi
hatalménak alatdmasztdsira, hanem maga a hatalom. Erkolcse, hogy pénz nélkiil semmi
nem lehetséges, pénzzel minden elérhetd, megvasarolhaté: Isten, erkolcs, szellem,
hatalom, Nemzet, nép, csaldd és nem utolsé sorban minden binok bocsdnata. A pénzbdl
vallas lett. Vallasi tétele: imadd istenedet, mint tenmagadat! A liberalis gazdasagi élet nem
termel, hanem pénzt hajszol. Mindegy, honnan és hogyan jon, csak jojjon! Nincs szaga. A
Hungarizmus anyagi felépitésében és rendszerében gyokeresen szakit a nemzetkodzi pénz
torvényével. Letaszitja drhatndm hatalménak bitorolt trénjardl, melynek zsdmolya a
nyomor, szdzezrek kenyértelensége s ismét alazatos, fegyelmezett, parancsra cselekvd
szolgat farag beldle. Az élet tronusdra pedig az erkolcsileg, szellemileg és anyagilag
megnemesedett magyar népi kozosséget fogja iiltetni. Nemzetgazdalkoddsunkban a pénz a
nemzetet kiszolgalé pénz lesz.

Az aranyvaluta a pénz értékét egyediil az arany értékéhez koti. A jegybank egy bizonyos
Osszegll pénzért mindig ugyanazon mennyiségl aranyat volt koteles kiszolgaltatni. Volt!
Ma mér ezt nem teszi meg. Az arany értéke allanddan valtozasoknak van kitéve, mégpedig
az arany 6ncél lett. Onmagit jatssza meg. Elszakadt teljesen eredeti hivatasatol. A
gazdasagi élet szimdra nem jelenti a szildrd szdmvetési alap lehetdségét. Hozzaértdok
kiszamitottdk, hogy 50 év mulva kimeriilnek az 6sszes aranybdnydk és aranymezok. Vajon
mit fognak a "nagy" k6zgazddszok akkor csindlni? Nem lesz aranyutanpétlds. Gazdasagi
vilagvége lesz? Meglehet, hogy ezek a "tudds" aranyimadoék éhen fognak halni, mert nem
fogjak a kenyeret megvenni olyan pénzzel, melynek nincs aranyfedezete. Akkor meg béke
hamvaikra!

A vilag termelése fokozddott. Az aranyutdnpotlds nem tudott a termelés nagy titemével
1épést tartani. Az aranyfedezetli pénz kevés volt a termeléshez. Nagy "langeszi
kozgazdaszok", "pénztuddésok” kar, hogy szerénységiikben a névtelenség homélyaban
maradtak Ugy segitettek a bajon, hogy egyik naprél a masikra felemelték az arany értékét
majd kétszeresére. Pedig egy uncidval sem lett kevesebb a vildg aranykészlete. Es mégis
felemelték az arany kil6értékét. Nalunk a 6000 pengdt is meghaladta. Es miért tették?
Hogy az aranyértéktobbletnek megfeleloen tobb bankjegyet adhassanak ki. Ez az
aranyciganykodas. Lagy ciganykod6 arany. Mindegy. Lényege az, hogy az arannyal azt
csindljak a nagytokések, a nemzetkozi tdkepiac korondzatlan cigdnyai, amit 6nos, 6nzd
érdekeik megkivannak. Ha meg akarjak fojtani az aranyfedezetti vildgot, az aranyat
egyszerlen leértékelik, mert nekik ez tigy tetszene. A "civilizalt" vilag legfeljebb
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gazdasagi krizisrdl irna, "amilyen még nem volt a vilagtorténelemben" és hagynd, hogy az
ember szazmilliok éhen vesszenek. Az arany aljassagdndl csak az emberek butasaga
nagyobb.

Nemzetgazdilkodasnak, emberi jolétnek, az unalomig annyira hangoztatott
humanizmusnak vajmi kevés koze van ehhez. Az aranyfedezetli pénzrendszer humbug!
BIoff! A Hungarizmus anyagi rendjében az aranyat nemzetgazdalkoddsunk munkdja fogja
termelni és nem a banydk. Aranyért nem fogunk pénzt, pénzért nem fogunk munkat adni.
Rendszeriinkben a munka egyediili fizetsége a munkabiztos Haza és a munkabiztonsagbdl
fakado becsiiletes megélhetés lesz.

Alland6 értéki pénzrol jézan ésszel csak abban az értelemben lehet beszélni, hogy
segitségével népiink, kdzosségiink minden egyes tagja a mindennapi kenyeret csalddjaban
és otthondban tudja, 14ssa és élvezze. Pénzrendszeriinket igy fogjuk megszervezni, hogy a
cél: a népkozosségi jolét anyagi, erkdlesi, szellemi oldaldn is elérhetd legyen és
megvaldsuljon. Azért tapasztaljuk, hogy tulajdonképpen részben csak a zsid6k tudjak
mindennapi kenyeriiket biztositani. A pénz mai rendszere alapozza meg kizarélagosan a
zsidosag jolétét. A Hungarizmus anyagi rendje a pénzt ebbdl az élet-egyoldaliisagbol ki
fogja szakitani és a Nemzet szolgdlatdba fogja bedllitani. Anyagi rendszeriinkben a pénz
értékét nem fogjdk befolydsolni az aranyérték ingadozasai vagy a nemzetkozi zsidosag
valutapolitikai mesterkedései.

Pénziink fedezetét nem a nemzetkozi zsidosag kezei kozott 1€vo arany fogja képezni. A
pénz elismert igazi és tulajdonképpeni fedezete a dolgozé nemzet munkéja és az e
munkébdl szdrmaz6 forgalomban 1évd joszagkészlete. A pénz aruhelyettesitd eszkoz,
aruszolgéltatisra, munkaértékesitésre, munkaértékelésre szolgdld utalvany. Nem lehet
aranyelismervény, ahogyan azt a miltban kivantdk és az arany birtokdban 1évo
magantdkések ezt még ma is hatalmi széval megkivanjdk. A Hungarizmus rendszerében a
Nemzet termeld munkajanak és fogyasztoképességének parhuzamos fokozasaval a
bankjegy forgalmat novelni lehet anélkiil, hogy a pénz értéke csokkenne vagy
tudoményosan kifejezve, hogy ennek inflatorikus hatasai lennének.

A magyar nemzetiszocialista dllam jegybankjanak az lesz tehat a legfontosabb feladata és
kotelessége, hogy a nemzethdztartas sziikségleteinek megfelelden hozzon forgalomba
bankjegyeket és ezek értékét megfeleld jegybankpolitikdval dllandéan egyazon szinten
tartsa. A jegybank kamatpolitikdjaban ugy fogja az elvet és ennek gyakorlatét beéllitani,
hogy a hivatalos kamatldb a rita lényegesen alatta maradjon a mezdgazdasagba fektetett
toke hozadékdnak.

Rendszeriinkben a pénz kamata nem lehet pénz, mert nem pénzkapitalizmus az alapja.
Kamata egyediil és kizaréan a vagyontobblet, a nemzeti jovedelem, a munka és a termelés
értéknovekedése, folytonossaga, biztonsiga.

Nemzetgazdilkodasunkban csak azok vehetnek részt, akik a termelést a magyar
nemzetiszocializmus rendszerfelépitésének megfelelden képesek folytatni.

A termelésben a személytelenséget jogi formaként nem ismerjiik. A személytelenség
mindig feleldtlenséget jelent. Visszadllitjuk a személyes feleldsséget a termelés minden
dgazatdban.

Akitdl a gazdasagi életben a hitelt megvonjak, az kérlelhetetleniil elsorvad; aki pedig
hitelhez jut és nem él vissza vele, bizonyosan felvirul. Hazdnkban a hitelnyujtas lehetdsége
kizarélag a zsid6 bankokracia kezében Osszpontosul. Még a Magyar Nemzeti Bank
hiteléhez is csak ennek a zsidé bankokracidnak kozvetitésével lehet hozzajutni, mert ez a
Magyar Nemzeti Bank valtétarcajanak "bonitdsa" felett drkodve kozvetlen hitelt foként a
nagybankoknak nyujt. Az ipari vagy kereskedelmi véllalatok koziil is csak az egészen
nagyoknak tehat a zsidokézben lévoknek van kozvetlen benyjtéi jogosultsiga.
Magéanszemély kozvetlen hitelt nem kap.

A zsid6 bankokricia azzal a hitellel, amely végeredményben a jambor magyar
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kozonségnek a bankokban 6sszehordott pénzecskéibol és a Magyar Nemzeti Banktol
élvezett visszleszamitol4si hitelekbdl tevddik 6ssze, a magyar nemzet és a magyar faj
rovasdra a legfelhdboritobb médon visszaél. A magyar nép tokéjébdl a
legszemérmetlenebb zsido fajvédelmet és a legkérlelhetetlenebb nemzetrablast folytatja.
Hitelt oly feltételek mellett, mely az anyagi fellendiilést lehetdvé tenné, csak zsidé vagy
zsidéemldokon €16 kap. Mindenki mas tonkremegy és a bankok kamatrabszolgdjava valik,
ha bankhitelre szorul.

A zsidoség és fizetett "targyilagos" "kozgazdasagi nagysagai" hirdetik azt a hazugsagot,
hogy a magyar ember a kereskedelemhez és iparhoz nem ért, mert lovagias és ur, aki
nemes hagyomanyait védi és drzi, sziiletett katona. Eddig nem tudtuk, hogy a
kereskedelemhez és iparhoz valé hozzaértés foalkotéelemei a lovagiatlansag és
neveletlenség, hagyomanyginyolas és katonakotelezettség aldl valé kibujas. De igy kell
legyen, mert akkor miért emelnék ki a zsidok annyira a mi fajtank fo jellemvondsait, mint
olyanokat, amelyek nem egyeztethetdk dssze az altaluk beiiltetett kereskedelemmel és
iparral, Igazuk is van. Ilyen iparba, ilyen kereskedelembe a magyar ember nem
kapcsolddhat, mert elpusztul. Tény, hogy a hitel egyeduralkodéi az ipar és kereskedelem
teriiletére "tévedt" fiainkat konyorteleniil és kérlelhetetleniil felfaljak hitelpolitikdjuk
segitségével.

A magyar nemzetiszocialista dllamhatalom a pénzkibocsatas és hitelnyujtas jogat
nemzetfelségjognak fogja nyilvanitani és a takarékbetétek elfogadasdnak és gytjtésének
jogét megfelelden fogja szabalyozni. E felségjogot az dllam a Nemzet szolgalatira
megszervezett hitelszervezetekre fogja atruhdzni.

A Magyar Nemzeti Bank RT. mint részvénytarsasiag meg fog szlinni és a magyar
nemzetiszocialista dllamhatalom egyik végrehajté szerve lesz. Fotanacsa, melyben jelenleg
kizarélag a bankokracia, a nagyipar és nagybirtok képviseldi foglalnak helyet, az
érdekképviseletek kikiildotteibdl fog 6sszetevddni. Az érdekképviseleti fotanacs allapitja
meg a nemzethdztartds sziikségleteit, javasolja a hitelsziikségletet.

Nemzetgazdilkodast vezetiink. Az 4llam ezt szolgilja minden erejével. Csak
allamhaztartds vezetése ennélfogva nem elegendd. A Hungarizmus megkivanja a
nemzethdaztartds vezetését. Ezért a kibocsatandé bankjegymennyiség és hitelnyujtasi
sziikséglet a nemzethaztartas sziikségleteihez fog alkalmazkodni.

A Hungarizmus anyagi rendje eszkdzrendszer és parancsoldan szolgdlja a magyar népi
kozosség erkolcsi és szellemi rendjét.

A szocidlnaciondlé, mely az anyagi rend szocialista rendjét alkotja, kiméletleniil drkodik
azon, hogy a Hungarizmus rendjének elso és legfontosabb életszolgdja ne 1azadhasson fel
soha tobbé a magyar népi kozosség €s talajgydkeres ember és az dltala tudatosan
torvényesitett erkolcsi és szellemi rend ellen. A torténelmi materializmus letaszittatott
bitorolt tronjardl, lazadasa az erkolcs és szellem ellen leveretett; nemzetiink altal
kényszeritve helyet ad a valésdgos Hazanak és a valdsdgos Magyar Népi Kozosségnek.

V. A HUNGARIZMUS ES A NEP
1. A PARASZT

A Paraszt nemzettarto.

Bar sok 1t vezet a paraszthoz, mégis mindegyik hosszd, tiirelmet igényld és mindegyiknek
végeredményben a magyar nemzetiszocialista parasztillam val6sdgaba kell torkolnia.

A paraszt lelkének, testének, érzelem és érdekvilaganak teljes ismeretére van sziikségiink,
hogy meglassuk, milyen bord4zatu 4llami testbe onthetd a kétmillié 6nall6 paraszt és a
tobb mint két és fél millio lelket szdmlalé mezdgazdasagi segédszemélyzet.

A magyar paraszt lelkét, a magyar paraszt testét €s a magyar paraszt akaratat fejezziik ki és
ontjiik valdsagba tulajdonképpen a magyar parasztallam felépitésére.
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Célunk a valddi tars és sorskozosséget jelentd magyar parasztdllam megvalésitasa. A
magyar nemzetiszocialista mozgalom és harcosai ezért kiizdenek.

A parasztsdg nemzetiink fennalldsanak igazi pillére, mely nélkiil elpusztult volna nemcsak
a magyarsdg, hanem eltlint volna az a kdzéposztaly is, mely elsdsorban ebbdl a
parasztsagbol nott ki és édes sziildje helyett hiitleniil ma a parasztsdgot mostoha
gyermekévé tette.

Ez a parasztsag, mely nemcsak Dézsa Gyorgyokkel indult a felszabadulds felé, mely
nemcsak késoi leszarmazottja a jobbagysors keserii kenyerén élt elddoknek, hanem
bolcsdje, kitja, torzse tudott lenni évszazadokon 4t a kialakulé nemességnek,
fonemességnek.

Ez az a parasztsdg, mely nemcsak legendds hosiességi tomegekkel, hanem legendas hirti
kival6 vezérekkel ajaindékozta meg a magyar torténelem héborts korszakait.

Ez az a parasztsag, mely tudés hirességli papokat és tanitokat adott a Hazanak, hogy
Onmaga arvan, vezetés, tudds és hit nélkiil bolyongjon hontalanul a Hazéban.

A liberdlis gazdasagi rendszer emldin taplalt irodalom a magyar parasztot mindig
nevetséges, valétlan formaban éllitotta a vezetdk tudata elé. Ahelyett, hogy a paraszt kiilsd
és belsd alakjat teljes méltésagaban, fontos nemzeti szerepének megfelelden, az
igazsdghoz hiven szerepeltette volna, legtobbszor olyan tulajdonsdgokkal ruhazta fel,
amelyek hazug és hamis képet adtak réla. Akiknek szeretettel kellett volna foglalkozni az
oroszldnnal, azok ketrecbe zartdk, a vasott liberalista suhancok pedig rémmeséket
terjesztettek réla, rontottdk méltésagat, ginyoltak, piszkoltak és ahol lehetett megaldztik.
Széchenyi Istvdn mar akkor lefektette a magyar nemzetiszocializmus parasztallami
Iényegének alapjat, amikor kimondotta: "a sajat birtok vardzsa... éspedig olyan birtoknak,
mely.. éppen elég oly haznép eltartdsara, mely nem tesz és ir rendelkezéseket, nem
parancsol, hanem maga forgatja az eke szarvét, asét, kapat..."

A paraszti 1élek egyike a legelzark6zottabb teriileteknek és oda csak azok juthatnak be,
akiket bizalmdval maga megajandékoz. Bizalmat nem fogad el, 6 ajandékozza azt
onszantabol. Vildgosan él benne a tudat, hogy neki van legfontosabb szerepe az dllam
életében.

Erzi hivatisanak jelentdségét, életkoriilményeinek egyszerisége mellett is. Ebbol érthetjiik
meg azt, hogy a paraszt mindig megbecsiili az sszes dolgozé tarsadalmi rétegeket.

Az osztalyharcot sohasem ismerte, de erre az dtra nem is keriilhet, mert vildgos elotte,
hogy minden osztilyuralom dacira mindenben, mindenkor 6vé a dontd szé.

A parasztot szeretik haszonlesdnek feltiintetni. A parasztnak mérhetetleniil gazdag
tapasztalatai vannak a gyakorlati életet illetdleg, melyeket nekiink kell ellesni tdle, mert
nem adja tovabb. Akit pedig a természet megoktatott, abban alszent érzelmek nem
maradnak, csak bolcsesség, higgadtsig, sziikségszerliség, gyakorlati észszerliség. Aminek
tehat josdgarol és sziikségérol meggydzadott, azt az élettdl dlszemérem nélkiil elfogadja és
kinydjtja érte a kezét. Bairmennyire is az a latszat, hogy a paraszti 1élek anyagias
tulajdonsagokat mutat, ez csak latszat, mert ott él benne minden nemes magasrendil
alkotas nélkiilozhetetlen feltétele: a sz€p hite, a szép szomja, a sz€p egészséges koltészete,
a szEép meglatasa, a szé€p kovetése. Népi miivelddésiink, népi miivészetiink, népi zenénk,
tovabbd minden népi megnyilvanulas, amely erdsit, batorit, felemel a parasztbdl ered.
Téved az, aki a parasztot kormonfontnak, ravasznak, felebarati szeretet nélkiilinek latja.
Ezek nem a parasztsag tipusaiban vannak! Az & kormonfontsiga, ravaszsiga,
szeretetnélkiilisége csak egyenld mindségi védofegyver. Onmagunkra vessiink, ha
mindent kételkedve, gyanakodva fogad, mert eddig minden alkalommal becsapta az a
vezetdréteg, melytdl a helyes nemzeti és szocialista dton val6 vezetést joggal varhatta
volna.

A magyar paraszt a mai rendszerben adét és zsidot fizet. Egész élete munkdja ebben meriil
ki. Termelvényeiért olyan 0sszeget kap, amilyent adnak neki, fizetni viszont Ggy fizet,
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ahogyan kovetelik tdle. Amit neki adnak és amit tdle kdvetelnek, az nem 4ll aranyban. A
kiilonbségbdl adédik az egyke-egyse, a tiidovész, a rongyossaga, a testi-lelki és szellemi
elgyengiilése, hitetlensége és bizalmatlansdga mindazzal szemben, ami vezetését és
irdnyitasat jelenthetné.

A magyar paraszt 6nhib4djan kiviil eladésodott. Mesterségesen és mesterien hiztak ki ldba
alél a foldet. Parasztsdgunk erkolcsi, szellemi és anyagi csddbe keriilt. Csddbe kellett
jutnia, mert magyarsagunk testét képezte, magyarsagunkat pedig mar régen hurcoljak a
vesztohely felé.

Mi magas fokon 4ll6 parasztillamot fogunk teremteni, melyben a magyar munkassag
elvalaszthatatlan a paraszti termeléstdl. A ma rendje nem teszi lehetdvé a birtokszerzést,
de az elképzelhetd legnyomorisigosabb magyar paraszt és a magyar munkas képezi
allamisagunknak azt az alapjat, amelynek megépitésében, megtartdsdban és megvédésében
a magyar értelmiség a magyar katondval a feleldsséget egyenlden viseli.

Az 1914-18-as vilaghdbort utdn a magyar parasztsag harom élesen elkiilonithetd rétegre
tagolodott.

Az egyik réteg az, amelyik a hdbortibdl hazakeriilt. Bejarta egész Eurdpat, a fél vildgot,
latokore lényegesen boviilt, egészen mds, mint az otthon maradt dregeké. Ez az 1880 és
1900 kozott sziiletett parasztréteg egyike a legnagyobb csaléddsokon dtment tarsadalmi
csoportnak. Ez a népes csoport mar cselekvo részese volt a vilaghdboru elotti életnek és
igy joggal varhatta, hogy véres szenvedései és haborus dldozata utan jobb magyar vildgot
14t majd maga koriil. Helyette azonban még sokkal rosszabbat kapott, tele ugyanazokkal a
hibdkkal, amelyek a haboru eldtti parasztéletet annyira megkeseritették.

A masik parasztréteg, amelyik 1900 és 1910 kozott sziiletett. Ez a réteg a hdbort eldtt még
gyermek vagy serdiildkorban volt, nem kaphatott semmi részt a "békebeli"
szenvedésekbdl, de anndl tobb jutott neki a vildghdbord alatt az otthoni nyomorusagbdl. Ez
a réteg még gyermekfejjel a csaladfd munkahelyére allt s annak minden terhe
gyermekvallain nyugodott. A harcold sziild, apa és csaladfd helyett kellett dolgoznia. Ez a
réteg jol tudja, hogy hidba volt a hdbord alatt a hatalmas gyartelep vagy a pénzzel tomott
bank kenyeret egyediil a fold és a foldbe fektetett munka tud biztositani. Parasztsagunknak
ez a rétege fiatalon kezdte meg a legfontosabb teriileten, a kenyértermelés teriiletén a
kiizdelmet s igy teljes joga van kovetelni, hogy a hdbort utani idok vezetésében neki is
része lehessen.

A harmadik parasztréteg az, amelyik 1910 és 1920 kozott sziiletett. Mar nem tud semmit a
haboru elatti életrdl, csecsemodéveit Ontudatlanul élte végig, amikor csaladfok elpusztultak,
megnyomorodtak.

A héborti utani nevelése egész mas irdnyba, mas formaban indult, mint ahogy az eldbbi
korosztalyoké alakult. Sokan koziiliik a gyermeki idok tavlatdban meghalvanyodott csaladi
szokdsokat, formakat, jelleget véglegesen elvetik és olyan elvek szolgalatiaba dllnak
kommunizmus, agrarszocializmus, agrarszocialista forradalmi megmozduldsok, amelyek a
mult balga és konnyelm@ megtagadasa, tehat sajat pusztuldsukra vezetnek.

A magyar nemzetiszocialista dllam az erkdlcsileg, szellemileg és anyagilag széttagolt
magyar parasztsagot Ujra osszekovacsolja és visszahelyezi 0si jussaba, a magyar fold
osztatlan birtokdba. Megerdsiti erkodlcsileg, szellemileg és anyagilag; egészséges 1j vezetd
kozéposztily megteremtésére alkalmassa teszi, végiil megadja neki eddig teljesitett
kotelessége jutalmat a magyar nemzetiszocialista parasztillamot.

A liberdlis demokrata dllamszemlélet mely az dllam életjelenségeit kizardlag 6nzd,
materialista szemszogbdl {téli meg ridegen leszogezi, hogy a nagybirtok hitelképesebb,
tokeerdsebb, termelésben szakszerlibb és eredményesebb, végeredményben tehat
gazdasdgosabb és hasznosabb intézmény az dllam szempontjabdl, mint a kisbirtok. Eppen
ezért a liberdlis demokrata 4llamrendszerek a kisbirtokos-rendszernek a nagybirtok
rovasdra val6 intézményes kifejlesztését mar eleve 6nzd okokbdl akaddlyozzik és ellenzik.
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A nemzetiszocialista dllamszemlélet az aranyborji imadatat elveti és helyébe a munka
megbecsiilésének eszméjét dllitja. A munka megbecsiilése elleni blinnek tartja a
nagybirtokrendszernek vak tdkeimadatbdl foly6 olymérvi fenntartisat, mely a fizikai
mezdgazdasigi munkdval foglalkoz6 tomegek szimdra nemcsak hogy lehetetlenné teszi a
birtokszerzést, de az elképzelhetd legnyomorisiagosabb megélhetési viszonyok kozé
szoritja oket, a meglévo kisbirtok ososztalyt pedig a gazdasagi élet ardnytalan harcdban
magdra hagyja és ezzel egykézésnek, sorvadasnak és tengddésnek teszi ki.

Eppen ezért a magyar nemzetiszocialista dllam meg fogja taldlni a médjat annak, hogy a
jelenlegi mezdgazdasagi proletdridtust becsiiletes munkdja ellenértékeképpen a nagybirtok
rovdasdara kisbirtokos osztallya alakitsa at, valamint arra is mddot talal, hogy megfeleld
szovetkezeti rendszerek l1étesitésével, szakoktatdssal és irdnyitott gazdalkodassal a
kisbirtokot az dllam szempontjabdl is sokkal hasznosabb és gazdasdgosabb intézménnyé
fejleszthesse, mint amilyenek a liberdlis demokrata rendszerek nagybirtokai.
Beledgyazzuk nemzetiinket a magyar foldbe, hogy legyenek biztos, 6rok, szilard alapjai,
melyekr6l le nem taszithatja tobbé soha senki!

A magyar nemzetiszocialista parasztillam tehat nemcsak adottsdg kényszerittette
allamrendszer, hanem a Magyar nemzet természetes végvara. Végvar minden
imperialisztikus torekvés ellen, j6jjon az beliilrdl, kiviilrdl, akar gazdasagi, akar szellemi
pusztité fegyverekkel.

2. AMUNKAS

A munkds nemzetépitd.

A paraszthoz az ut a természeten 4t vezet. A munkashoz ideoldgidn keresztiil.

Sok 1t dgazik a paraszt felé, melyeknek mindegyike jarhat6 anélkiil, hogy emiatt a tobbit
be kellene temetniink és meg kellene semmisiteniink. A munkdshoz azonban csak két tt
vezet: a régi ideoldgia udtja és az Uj ideoldgidé. Amint az egyik célt ér, a masik dnmagatol
megsemmisiil. Ilyen | és ez a kiilonbség, amikor a nemzetiszocialista mozgalom népi
kozosségiink e két leghatalmasabb rétegének megnyerésére indul.

A paraszthoz vezetd ut természeténél fogva inkdbb taktikai, a munkédshoz vezetd 1t inkabb
stratégiai: tehit az elsd gyakorlati, a mésik szellemi fegyverekkel hodithaté meg. Ez az
elsd alapvetd torvény munkdsmozgalmunkban.

A paraszttal gyakoroltatni kell a magyar nemzetiszocializmust, a munkasnél tudatositani
kell azt, mert a tudatositds utdn 6 maga fogja gyakorolni. Ez a masodik alapvetd torvény
munkdsmozgalmunkban.

A paraszt a magyar nemzetiszocialista mozgalom kiizdelmeinek szempontjabdl nem
cselekvo tényezd, mert csak azt fogadja el, azért harcol, ami mar bevalt. Amirdl még nem
tudja, hogy bevdlik-e, azzal szemben a varakozas allaspontjara helyezkedik. Magatartdsa
az dj dolgok érdekében a régiekkel szemben legfeljebb a szenveddleges ellendllasdig
vihetd. A munkds azonban az egyszer mar szivvel, értelemmel tudatosult ideologiaért, még
mieldtt gyakorlatat élvezné, mindenkor végsdkig mend hosies harcra kész, sot csak azért
harcol, hogy az 6nmagéban tudatositott ideoldgiat gydzelemre vigye és beldle tényleg
gyakorlati rendszert alkosson. Ebbdl folyik, hogy minden ideoldgia gydzott, amikor a
munkdssag magaéva tette és tekintet nélkiil természetes fejlodési fokozataira mindenkor
gyakorlati rendszerré is valt. Ez a harmadik alapvetd torvény munkdsmozgalmunkban.

A parasztsag részletcsoportonként vonhaté 4t egy Uj rendszerbe. Lassan dtmorzsol6dik az
Uj életformak keretei k6z€é. A munkas tudatosan, 6nként kiszakitja magat a régi
ideol6gidbdl, megsemmisiti azt teljes egészében, nagy lendiilettel dtdobja magat az 4j
ideoldgia altal alkotott életkeretekbe. Erejébol dtmenetileg sem veszit, sot erejét fokozza,
mert tudja, vallja és hiszi, hogy az 1j ideoldgia a régivel szemben szamdara erdgyarapodast
jelent. Ez a negyedik torvény munkasmozgalmunkban.

A paraszt lelki és gyakorlati vildga kimondottan az egocentrikus szocializmus, melynek
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legszéleseben kimiivelhetd alapja a f6ld szocializdldsa. Szocializmusat tovabbfejleszteni
nem tudja, de azt nem is lehet. A munkas lelki és gyakorlati vilaga teljesen atfogd, a népi
kozosséget teljes dltalanossagban atoleld. A munkds szocializmusa tehat a népi és
tarsadalmi szocializmus. Ez az 6todik alapvetd torvény munkdsmozgalmunkban.

Es ez igy is van rendjén, mert a paraszt nemzettarté: tehat helyben 4ll, tart, véd; a munkds
nemzetépitd: timadja tehat a toretlent, a parlagon heverd erkolcsi, szellemi és anyagi
néptermelési teriileteket.

A parasztsdgnal azt bizonyitottuk, hogy egymastol elhatarolhaté harom rétegre oszlik. A
harom réteg k6zos vondsa, hogy elégedetlen a mai viszonyokkal, de biztos, hogy a mai
rendszer alapjaiban segithetne bajaikon: a mai rendszert mind a harom réteg tovabbi
idokre is elfogadna. A munkdssdg ezzel ellentétben nem tagozddik szét. Elégedetlen pedig
és ez a lényeges marxista ideoldgidjanak csddje miatt.

Abban a rendszerben kellett csalatkoznia, amelyben hitt, amelytdl remélt, amelyért harcolt
és amelytol boldoguldsat varta. Marxista ideoldgidjanak csddtomegével nem tud mit
kezdeni. Nyakan van és taszitja erkolcsi, szellemi és anyagi megsemmisiilés felé. A
marxista ideolégiat akkor sem fogadnd mar el, ha annak kommunista gyakorlata
valamilyen 6rd6gi politika révén djra labat vetne Hazdnkban. Ez a hatodik alaptorvény
munkdsmozgalmunkban, egytttal a legfontosabb is, mert ennek tudata kivalé harci
fegyvert ad mozgalmunk kezébe.

Hungarista Mozgalmunk célja: a magyar munkassdg megnyerése a magyar
nemzetiszocialista ideoldgidnak.

A feladat nem konnyi és nem nehéz. Nem konnya azért, mert ideolégiank uj, ismeretlen,
hiszen eddig a nemzetiszocialista dllamok ilyen ideol6gidt még nem alkottak s ebbdl a
szempontbdl csak a marxizmus és kommunista gyakorlatdnak hatdrozott tagadasat ismerik.
A munkdasnak azonban tobb kell tagadasnal! Allitdst kovetel, hogy legyen mivel
helyettesitenie azt a szellemi @rt, amit a régi ideoldgia 6nkéntes és 6romteljes kivetése
hatrahagyna. Ha nem kap helyette mast: az 4j rendszerben nem lat egyebet, mint a régi
nyitottabb ideoldgidnak bizonyos zart keretek kozotti lehetséges kiteljesedését, és igy nem
csodélhatd, ha az dj rendszerben, melyet a nemzetiszocializmus hirdet és val6sit meg,
sokan a régi ideoldgia egyik evoliciés 1épcsofokat vélik felismerni s helyteleniil a
nemzetiszocializmusban nemzetkeretek k6z€ szoritott kommunizmust latnak.

Nem nehéz viszont a feladat, mert a munkassig helyzete a marxizmus rendszerének
gyilkos Olelésében végzetesen megingott, de nem azért, mert elfogadta volna mar a
nemzetiszocializmust, hanem azért, mert kidbrandult a marxizmusbdl és ideoldgiai
életébdl mar ki is vetette azt. A munkdassag latja, hogy ahol a nemzetkozi
nagytokerendszert marxista alapon buktattdk meg, elbukott a marxizmus is, egész
kommunista gyakorlatdval egyetemben; ahol viszont a nemzetiszocializmus buktatta el a
nemzetkdzi nagytokerendszert, ott a marxizmus végleges bukdsa mellett a munkassag
megtaldlta erkolcsi, szellemi és anyagi 1étfeltételeit.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nemzetkozi nagytdke, a liberalizmus
csucsteljesitménye és a marxizmus egymads célkitlizéseit kiegészitve harcoltak, egymast
mindenkor timogatva, sohasem voltak ellenségek, sot a marxizmus a liberalizmus édes
gyermeke. Természetes tehat, hogy a liberalizmus bukdsaban magaval rdntja a marxizmust
is. Ebbdl végeredményben az kovetkezik, hogy a liberalis gyakorlati rendszereket kell
megbuktatnunk, ha a marxista gyakorlatok lehetdségeit, egyszer s mindenkorra ki akarjuk
irtani a nemzetek gyakorlati rendszerlehetdségei koziil.

A magyar munkds tiirelmetlen partjaval, 6nmagdval és munkdsszervezeteivel szemben,
mert régi eszméiben csalddott. Miutdn azonban a mai mostoha beallitasaval szemben még
mindig a meglévo munkdsszervezetei segitségével tudja csak valahogy biztosithatni és
védhetni megélhetési nem ideoldgiai érdekeit: a magyar munkds ma opportunista is lett.
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Munkdsvezéreink tehat szocidldemokrata evoliicids értelemben méar nem marxistak és a mi
szempontunkbdl még nem nemzetiszocialistidk. Magyar munkdasaink tehét ideoldgiai
szempontbdl elkeseredett szocialistak, megélhetés szempontjabdl opportunista elkeseredett
szocialistak.

Adjunk szdmukra kenyérbiztos hazat, munkast szeretd nemzetet, épitsiik ket bele népi
kozosségiink igazsigos erkolcsi, szellemi és anyagi rendszerébe, adjuk szdmdara hungarista
mozgalmunk ideoldgidjat is és megkapjuk a magyar nemzetiszocialista munkast, a magyar
nemzetiszocialista dllamrendszer egyik hatalmas, szerves timoszlopat.

A magyar munkas joggal vaddolja a Haza és a Magyar nemzet nevében:

a polgéri tarsadalom vezetdit, hogy 191819 utdn, amikor a munkéssag rdeszmélt a
nemzetkdzi munkdascélkitiizések hazug haszontalansdgaira, amikor rdjott arra, hogy az
internacionalizmus a zsid6 nagytdke szolgalatdban all, a tirsadalom vezetorétegei ahelyett,
hogy szervesen bedllitottadk volna a magyar nép jog, munka és megbecsiilésen alapuld
egységébe, belerigtak, vele szemben rideg kdzonyt tandsitottak, sorsaval szemben
hanyavetiek és poffeszkeddk lettek, kiizdelmeit semmibe sem vették, elneveztek "biidos
proli" szégyenszdval és Csonkahazank erkolcsi, szellemi €s anyagi felépitését nélkiile és
ellene csindltdk meg; nemzetrontd és munkasronté vezetdivel megegyeztek és
megalkudtak a nemzet €s a munkas karara, kényszeritve a munkast arra, hogy ahhoz
menjen vissza, akit megutalt, meggyilolt eszméivel és vezetdivel egyiitt;

a kormanyt, mert "munkasvédelmét" a nagytdkén és a fajszocialista zsido
szocidldemokrata partvezetokon keresztiil hajtja végre, a munkast6l hazafiassagot,
nemzetszeretetet kovetel, de nem ad szamara biztos hazat, munkast szeretd nemzetet;

a partokat és az egyesiileteket, mert a parasztot elrantottak a f61dtdl, a munkast
munkahelyétdl, az értelmiséget a nemzettdl, egész tarsadalmunkat szétsorvasztottdk és
nem a hatalomért harcolnak, hanem a hatalom drnyékaban 6nzd, egyéni célokért és
komolytalan programjaikkal az osztdlyellentéteket még erdsebben élesitik és mélyitik;
vallaserkolcsi életiinket, mert ugy érzik, hogy a nemzetet elvalasztottak Istentdl,
megrenditve a magyar munkdsban Isten, Haza, Nemzet és Csalad elvalaszthatatlansdganak
hitét;

a szocidldemokrata munkésvezetdket és a kommunista internacionalét, mert teljesen
kiszolgaltatta dket a nemzetkozi zsid6 nagytdke kénye-kedvének, a nemzetkozi zsid6
nagytoke és a polgarsig vezetdrétegének malomkovei kdzé szoritotta s mig a két malomkd
kozott vergddik, morzsolddik, az egyik még inkdbb rabszolgat, a masik még inkabb
ellenséget csindl beldle mert a marxizmus kidlte a munkas Istenbe és Hazaba vetett hitét,
helyébe nem tudott egyebet adni, mint erkolcsi, szellemi és anyagi bitangolast és aljas
0sztonok torvényeit;

Onmagat, mert sorsdnak intéz¢€sét nem vette sajat kezébe, hanem hagyta, hogy régi
ideoldgidjanak hazugsagai és természetellenes volta miatt mindenki {isson €s verjen rajta!
A magyar munkds eddig kért, nem hallgattdk meg. Koveteit, kovetelését nem teljesitették.
A Haza és a Nemzet nevében Hungarista Mozgalmunk harcanak keretében most mér el
fogja foglalni sajat akaratdbol és erejébol azt a helyet, amelyre a jog, munka és
megbecsiilés alapjan a magyar népi kozosségben jogosult.

Hirdetjiik tehat a szocidlnaciondlé harcat, mely a magyar nép dsszes dolgozdit istenhit,
hazaszeretet és szocialista népi j6lét alapjan fogja Ossze.

Magyar nemzetiszocialista mozgalmunk ideoldgidjanak leghatalmasabb ereje az, hogy
minden dolgoz6t 6sszefog, akar szerszammal, akar kapaval, kaszdval, akar agyaval
dolgozik és megkdveteli toliik, hogy tudatosan cselekvd hazafiak és tudatosan cselekvd
szocialistak legyenek egy személyben.

Kiragadjuk tehat a szocializmust a sziik keretll és szik hatard osztilyszocializmusbol,
mely eddig csak az ipari munkdsosztaly privilégiuma volt és atiiltetjiilk a nemzet minden
életformdjiba, minden tagjdba, minden rétegébe, teljes egészében, mert megsziiletésétol
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kezdve itt lett volna helye. Ezzel a marxizmus alaptétele: az osztdlyharccal és a rémuralom
eszkozével kivivott osztadlyuralom 6nmagédban dsszeomlik, megsemmisiil. A munkdassag,
mint magyar munkdassdg elfoglalja mélté helyét, mely az dllamrendszerbdl 6t jogosan
megilleti a jog, munka és megbecsiilés alapjan.

A magyar nemzetiszocializmus megadja dolgozdinak 1j ideoldgiajat a
szocidlnacionaléban. Ez magdba 6leli a szocialista nacionalizmust €s a nacionalista
szocializmust és véget vet annak a hazugsignak, hogy nacionalizmus és szocializmus tliz
és viz, egyesithetetlen. A marxizmus nemzetkoziségét elveti és felépiti a
nemzetkozosséget.

Ugy épitettiik f61 mozgalmunk szellemi épitményét, hogy a magyar munkds megtalélja
benne Uj ideoldgidjat. Meg vagyunk gydzddve, hogy ez az dj ideoldgia nemcsak a
munkdsban fog elhatarozast kivaltani, hanem elfogadasra taldl mindazokban az
allamokban, melyekben mitkodnek ugyan nemzetiszocialista rendszerek, anélkiil azonban,
hogy a Nemzet dolgozdinak ideoldgiai valésagot és gyakorlatot tudtak volna adni.

A magyar nemzetiszocializmusnak a Hungarizmus népi kdzosségiink erkolcsi, szellemi és
anyagi valésdgalapjat képezi. A szocidlnaciondlé ideoldgidja és gyakorlata nemzetiink
nemzeti és szocialista munkarendjét adja. A nemzetk6zosség ideoldgidja és gyakorlata
pedig nemzetiink erkdlcsi, szellemi és anyagi viszonyét hatdrozza meg mas nemzetek
nemzeti és szocialista rendjéhez.

A zsiddség teljesen el fogja vesziteni munkdsvezetd szerepét. A mi mozgalmunk tényleg
és véglegesen elpusztitja a marxizmust, ennek melegagyat, a liberalizmust és szellemi
agyat, a szabadkomivességet. Helyette beiiltetjiik az 6rok ideolégiat: az erkolcsileg,
szellemileg és anyagilag kiteljesiilt nemzeti és szocialista dllamok kdlcsonos
jogelismerését, megbecsiilését, egymast kiegészitd, halado fejlodését és békés viszonyat.

3. AZ ERTELMISEG
Az értelmiség nemzetvezeto és irdnyito.

A paraszthoz az Ut a természeten at, a munkashoz régi ideoldgidjanak megsemmisitésén
keresztiil vezet. Az értelmiséghez lelki és testi Ujjasziiletésén keresztiil, hitének,
Onbecsiilésének és az elhivatas felemeld tudatdnak visszaiiltetésén keresztiil jutunk el.
Eleve hangsilyozzuk, hogy értelmiség alatt nemcsak a kozéposztilyt értjiik. Ez csak egyik
alkotéeleme az értelmiségnek, amelynek gyiijtéfogalmaba tartoznak mindazok, akik a
tudatos értelmen keresztiil valamely koziilet felelds irdnyitasat, vezetését személyes
tudasukkal és cselekvésiikkel kiérdemelték.

A parasztsdgnak és munkdssagnak tehdt éppen tigy meg van az értelmiségiik, mint ahogy a
kozéposztily egyes rétegeinél nincsen meg.

Az értelmiségbdl keriil ki az allami és népi élet szellemi vezetdkara. A magyar
nemzetiszocialista dllamban az értelmiség korébol fogjuk meriteni dllamrendszeriink
legfontosabb irdnyité és vezetd szervét: a nemzetvezérkart.

Onbecsiilését meg fogja taldlni értelmiségiink, amint szerves részévé valik népi
kozosségiinknek; a feleldsség nem egyediil a technikai feldolgozasra, hanem magara a
Iényegre fog harulni, mely a nemzet valamely kérdését helyesen eldonteni és megoldani
hivatott.

Mi nem "aktafelelds" biirokratdkat neveliink, hanem nemzetfelelds vezetoket. Még a
legjelentéktelenebbnek latsz6 tigykorokben is. Papirosokért élni még a halalnal is
rosszabb; ezért voltak az értelmiség hivatalokba zart tomegei €10 halottak. Betiimunkasok
voltak legnagyobbrészt, hataskor és 6nadllosdg minden szabadsaga nélkiil, az ereikben
szunnyad¢ alkotdsvagy, a sziviikben €10 nemes érzések kielégitésének legkisebb 6rome és
reménye nélkiil.

Holt minden bet{, csak a betlik szelleme az élet. Népiinkért, nemzetiinkért kiizdeni: ez az a
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munka, amelybdl a lelki és erkolcsi erdk fakadnak. Ertelmiségiink munkdjénak tehat
életének is erdteljes értelmét fogja latni. Felszabadul a céltalan teljesitmények, a
kiabrandit6 hidbavaldsagok, a tehetetlen vergddések és eredménytelen erdfeszitések
lidércnyomadsa al6l, mely a liberalis multban mellére térdelt, férfiassdgat, szellemiségét és
egész egyéniségét fojtogatta.

Lelkileg és erkolcsileg megerdsitjiik, hogy a magyar latohatart atfogé tekintetével élesen
fel tudja ismerni, hogy a nép és a Haza idedlja az, amiért élni és dolgozni kell.

Az értelmiségnek kell elsdsorban nemzettudatosnak és tudatos szocialistinak lennie, hogy
elsdrendd nemzetfeladatdnak megfelelhessen.

Ertelmiségiink elszakadt nemzetiinktdl, de részben biinos kezek szakitottak el tole.
Elszakadt, amikor buirokrata lett; elszakitottak, amikor az ismert modszerek szerint
Csonkahazénk erkolcsi, szellemi és anyagi leigdzasandl a nemzettestet eldszor részekre
bontottdk széjjel, hogy ezeket aztan kiilon-kiillon megverhessék.

Ertelmiségiink egy ilyen leszakitott és kiilon megvert rész volt.

A kozéposztily gerinctelensége, nemtorodomsége, a f61dtdl vald idegenkedése, a
nemzetélet ez irdnyd gyakorlati megnyilvanuldsait6l valé hizédozésa, 1élektelen
gépszerisége, hitetlensége, erkolcsi eliiszkosodése, elanyagiasoddsa: mindannyi ténye és
eredménye a biinos kéznek, mely gyokértelenné siillyesztette és erkdlcsi, szellemi és
anyagi tengddésre kdrhoztatta. Onmagaban meghasonlott és fisulttd undorodott lelkében,
minden hazafias, nemzetmentd megmozdulas irant fasult és érzéketlen maradt.
Ertelmiségiinkben harom rétegcsoportot figyelhetiink meg. Ezeket azonban nem a
sziiletési korosztalyok csoportositidsa, hanem az értelmi tudat megnyilvanulasai hatdrozzak
meg.

Az elsd csoportba tartoznak azok, akik zsid6 szellemmel és zsid6 vérrel vannak
megfertdzve. Ezt a csoportot leginkabb a kdzéposztily felsobb rétege adja. Ezek a
jelenlegi rendszer minden elonyét évezik. Ok lesznek tehdt azok, akik az oszt6 igazsig
alapjan az jrendszer minden hatranyét el kell majd tlrjék. Ezek azok, akiknek nincs
egyéni meggy6zddése vagy ha volt, eladtak. Akiknek szeme csak azt latja, amit a zsid6
érdekek engednek latni, toliik csak azt hallja, amit a hattérbdl stignak, szajuk csak ennek a
nemzetgyilkos érdeknek szdszoloja.

Bérbevett és elkarhozott lelkek. Elottiik a pénznek és nyomornak nincs szaga, az élet
inditékainak nincs jelentdsége. Masok és egész nemzetiik nyomoraval szemben
érzéketlenek, de sajat bajaikon minden haland6nak sajnalkoznia kell. Arulé, 6nhitt,
elkényeztetett, lires vdzak, nemzetiink heréi. Ok hazdnk igazi szellemi és erkolcsi élosdijei,
akiknek henye boldogsdga azon alapszik, hogy maguk sem tudjdk hova siillyedtek és
maguk sem tudjdk, mit tesznek. Kiilonben lelkiismeretiik és bintudatuk korbacsa halalra
ostoroznd Oket.

Ez az a csoport, amely harcunkbdl, nemzetiink élet-haldl harcabdl magét kivonja.
Mozgalmunk szempontjabdl szamitdsba nem jonnek. A veliik val6 foglalkozas meddd
idopocsékolis.

A masodik csoportba tartoznak azok, akiket fasultta tettek az elsd csoportba tartozék
blinei. Akik megundorodva és elfaradva feladtdk meggydzodésiiket és gerinctelenné
valtak. Akaraterejiik elveszett. S bar lelkiik hamujdban megvan az emberi €s magyarabb
élet alkot6 reménye, mintegy megblivolve siillyedtek a tehetetlenségbe.

Ezeket a tipusokat leginkdbb a kozéposztily dgynevezett lateiner rétegében, a
kozigazgatisban és a maganalkalmazottak tomegeiben taldljuk meg. Es mert ilyené tették
oket, elcsigdzott, aldzatos, ijedt pariaként kiszolgdlnak mindig mindenkit, aki hatalmat
érezteti veliik. 6k azok, akik sodr6dnak az események forgatagdban, mert elvesztették
gyokeriiket a nemzetben. Ok a legboldogtalanabbak, mert értelmiik és tudatuk gyakran
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ravilagit romlatlan lelkiik mélyén a helyes ttra.

Tudnak a nemzettel érezni, de mar nem tudnak vele cselekedni, 0k azok, akiket a tragikus
gatlasok aldl a mi mozgalmunknak fel kell szabaditani. Ez az a csoport, amelyik
harcunkbdél, nemzetiink élethalal harcabdl nem mer, nem tud, de nem is akar kibtjni. Ez az
a csoport, amelynek elsdsorban vissza kell adni dnbecsiilését, férfiassagat és elsdsorban
vissza kell, hogy oleljiik ket a népi kozosségbe. Ez az a csoport, amelynek végre allast
kell foglalnia: itt vagy amott! Mert aki értelme minden erejével, szive minden
bensdségével nincsen veliink, az elleniink van.

Mozgalmunk felvildgosité munkdja ennél a csoportndl nem meddd, nem iddpocsékolas
ellenkezdleg: nemzetapostoli €s megvalté munka. Ne tiirelmetlenkedjiink, ha
visszautasitdsra taldlunk. A gatlasokkal teli egyén kifelé mindent visszautasit, de mindent
amit kiviilrol kap megtart belsejében, nem tud tdle szabadulni.

A harmadik csoportba tartoznak azok, akiket gyongyszemeknek kell nevezniink s akiket a
legnagyobb szeretettel kell magunkhoz 6lelniink, mert elénk jonnek tudatosan, lelkiik,
sziviik, értelmiik minden kincsével;

romlatlanok, egészségesek és a feleldsségvallalds bator és férfias 6rome teliti dket.
Ezeket leginkdbb azok kozott az értelmiségbeliek kozott leljiik, akik megdrizték
magukban a draga magyar fold illatat, akik paraszti gyokereikkel szivsan kapaszkodnak
még a magyar erkolcsok, a magyar szokdsok, a magyar emlékek, a magyar mult talajaba s
nem szégyellték dtmenteni és vallani faji vondsaikat mindentdl fiiggetleniil, mindenben és
mindeniitt ennek az idegen és vad életnek ellenséges 1égkorében.

Ez az a csoport, amelyik nemzetével egyiitt oriil és sir, all vagy bukik, él €&s meghal.
Amelyik mindent nemzete szemével 14t és nemzete szivével érez. Igaz, meg nem alkuvo,
felelds, nemzetmentd, nemzetirdnyito és vezetd réteg.

Felelosséget vallal habozas nélkiil masok helyett is, ha meggy6zddése, hogy amit vallal, az
a nemzet érdekében 4ll. Ez az a csoport, amelyik harcunktdl sohasem fog tdvol maradni.
Mozgalmunk elsorendil célja legyen, hogy ezt a csoportot legbensdbb kapcsolatba hozza
munkdsmozgalmunkkal. Ebbdl a csoportbdl épithetjiik fol dllamisdgunk felelds iranyité és
vezetd szervét: a nemzetvezérkart, mert meggy6z9ddésiink és hitiink, hogy jobb,
becsiiletesebb, tisztdbb kezekbe népi kdzosségiink erkolcsi, szellemi és anyagi élete nem
keriilhet.

4. NO, GYERMEK ES IFJUSAG

A nd, gyermek és ifjusdg nemzetiink halhatatlansagdnak zalogai.

Ki mint neveli ifjusagat, gy latja nemzete jovojét. A nd bedllitdsdnak mddjatdl fiigg, hogy
egy allamisag milyen erkolcsi magassagot tud elérni és tartani gyakorlati életében.

A gyermek és csalddjog lefektetése lesz magyar kozosségi életiink alaptorvénye. Azok az
eszkozok, melyeket erre vonatkoz6 torvényeink erdteljesen biztositani és védeni fognak,
ezek:

a csaladi élet tisztasdga, erkolcsi, szellemi és anyagi feltételekkel val6 megteremtése, az
anyai hivatds megbecsiilése messzemend biztositdsa annak, hogy az anya szent 6le minél
ddsabb és egészségesebb gyermekaldast hozzon; végiil az 6rokosddési rend 4j felépitése a
népszaporulat fokozasa érdekében;

torvénytelen gyermeket jog €s torvény eldtt nem ismeriink. Az egy apatdl szarmazé
gyermekek egyazon jogokat fogjdk élvezni a népnevelés és 6rokosodés terén. Minden
gyermeknek meg lesz a természetes sziildi otthona. Fiatalsdgunk jovojének becsiiletes
gyakorlati harcosai vagyunk és maradunk.

A nd igazi, szent és legtermészetesebb hivatdsit mint anya teljesiti. Az anya az otthon, a
csalad j6 szelleme, a gyermek neveldje, az érett ifji megértd tdmasza és vigasza, a
kenyérért harcol6 csaladfé serkentdje.
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Az anya a Nemzet halhatatlansdganak géniusza.

Bint kovet el az a rendszer, amelyik a ndt szent hivatdsatdl elvonja, mint munkdést
kihaszndlja és anyagi feltételek utan rohan6va "férfindt" teremt beldle. Silyos blnt kovet
el az otthon és a csaldd dllami népfenntartd intézménye ellen, tehit hazdja és nemzete
ellen.

A felesleges, komolytalan, gyakran egészségtelen cicomazasok és kenddzések a bensd
szegénységet jelentik. Maguk utidn vontdk, hogy a nd a tartalmi élet hidnyaban a kifelé
val6 "latszatélet" sivdr ttjaira keriilt €s igy mindinkdbb eltdvolodott igazi élethivatisatol.
A lehetetlen erkolcsi, szellemi és anyagi koriilmények ebben megerdsitették. A liberalis
rendszer, a polgari hdzassag lehetetlen intézményével, mely éles fényt vet egész erkolcsi
Iényegére, a hivatalosan és tarsadalmilag megtilirt baratndtartas egyik vélfajat honositotta
meg, mely tényleg még csak egy lépéssel sem valaszt el benniinket a szabad szerelem
gyakorlatitél. A kommunizmus csak azt akarja torvényesiteni ha a torvényesitésre
egyaltaldban képes amit a liberalizmus tarsadalmilag és tarsadalomjogilag mar el is
fogadott.

Nemzetiink erkolcsi életének biztositdsa és védelme érdekében leghatarozottabban
ragaszkodunk az egyhdzi esketéshez, azt minden hazassdgnal megkoveteljiik, ettdl semmi
koriilmények k6zott nem tériink el.

Csaladi életiinknek ez lesz az alapja. A polgari hazassagok ma divo rendszerét pedig
kiméletleniil besziintetjiik.

A vélast az allam engedélyezi, de csak szigorian koriilhatarolt olyan esetekben, amelyek
nemzeti érdekkel vannak Osszefiiggésben:

medddség, fajrontas eseteiben vagy nemcsak a csalddra, hanem a nemzetre is kihat6
ezekkel 6sszefiiggd esetekben. Ilyen okokbdl elvélasztott nem hibds hazastars dllami
engedéllyel tijra hazasodhat. Uj hazassigdra nézve azonban automatikusan érvénybe
Iépnek egyhazi torvényeink. A hibas hizastars soha tobbé nem hizasodhat. A gyermek
mindenkor a nem hibds hizastérsat illeti meg. Ellenszenv, kdlcsonos valasi egyetértés
semmi koriilmények kozott sem lehetnek valéokok, legfoljebb biintetést érdemld okok,
amelyeket az 4llam igy is fog elbirdlni.

A gyermek allamhatalmunk kiilonds védelmét fogja élvezni. A gyermek akkor igazi
gyermek, ha legaldbb harom van beldle egy csalddban.

Az egy gyermek remegd gond, két gyermek kiilon-kiilon diplomata az anyai és apai
szeretet kettévalasztdsdban, harom gyermek 6rom, sok gyermek pedig igazi boldogsag.
Nemzetiink akkor lesz boldog, nagy, ellenalloképes, ha a gyermeklarméat6l nem halljuk
meg a bolcs politikusok dongd, honmentd szénoklatait.

J6izi magyar kenyeret fogunk biztositani az igazi magyar csalddok boldog gyermekei
szamdéra. A fegyveres nemzet leghatalmasabb fegyvere a gyermek: az egészséges, tiszta,
bator magyar gyermek. Ami fegyvert ellenségeink nekiink szegezne, az mind ki fog
hullani keziikbdl a megsokasodott, nevetd, boldog és egészséges magyar gyermekhadsereg
tdmaddsatol.

A gyermek nevelését pirhuzamosan kell irdnyitani: kapja meg okvetleniil a
gyermekszoba-nevelést, hogy gyokerezhessen orokre a szeretd otthon és tiszta csaladi élet
mélységeiben és kapja meg a nemzetnevelést, hogy egészséges gyokeret eresszen
eltéphetetleniil nemzetében és hazdjaban.

Ne terheljiik tdl agyat és szivét olyan dolgokkal, amelyeket, megemészteni még nem tud.
Legyiink tisztdban azzal, hogy a gyermeknevelésnek ez a parhuzamos felépitése: a
gyermekszoba és a nemzetnevelés dontd befolyasud. Tanitsunk és neveljiink.

A gyermek nevelése az otthon feladata. Tanitasa dllamfeladat.

Az ilyképpen felserdiilt gyermek 1élekben, testben és vérben egyarant tisztan kezdi meg
nagy utjat, mint ifji a nemzet életében. Az ifjisag igy az otthon megbecsiilésére, a csalad
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szeretetére nevelve és fajbiiszkeségre ébresztve, egészséges tanitdsi alapokkal ellatva a
nemzetnevelés rendszerébe keriil. A tanitas és nevelés ettdl az idotdl kezdve mar az dllam
feladata. Egymast6l nem vélaszthat6 szét. Onallé harcossa, lelkes, eszményeket tudatosito,
komoly tagga kell vdljon a magyar nemzetiszocialista rendszerben. Tanitdsunkkal biztos
alapokat adunk labai ald, nevelésiinkkel elkovetkezendd vezetd szerepkorére készitjiik eld.
Szaktudéssal rendelkezd, izz6 hazaszeretettol és fajszeretettdl athatott vezetd egyéniség
kiformédldsa legyen a nemzetnevelés célja. Ifjisdgunk minden egyes tagja érezze at és
tudja, hogy hivatds var rd nemzetiink életében, akar szerszammal, akar ekével, akar
szellemével vagy tollaval, akér kardjaval szolgalja a hazat.

De legyen athatva attdl a tudattdl is, hogy nevelésének befejezése utin megkapja azt a
helyet, melyet nemzetiszocialista életiinknek erkolcsi, szellemi vagy anyagi
vonatkozdsaban méltdéan betolthet és méltdn megkdvetelhet.

Az "éllastalan diplomdasok" kérdésének tényét egyediil a liberdlis dllamrendszer ismeri. A
nemzetiszocialista népi kozosségiink dlldstalan magyar diplomdst, munkanélkiili magyar
ifjisagot nem fog ismerni.

Kozosségiink mindenek felett nemzeti €s szocialista, tehat e két vonatkozasban mulasztast
nem tlir. A mai rendszer diplomds és munkanélkiili ifjasdgat megfeleld eldzetes ingyenes
atképzés utdn a gyakorlati palydkon fogjuk elhelyezni.

Alldshalmozasok helyett mindenkinek biztos elhelyezkedést fogunk nydjtani, mert nagy,
gyonyori munka var rank, melynek munkahelyei betoltésre varnak. Az ifjisagot beallitjuk
fegyveres nemzetiink és munkasnemzetiink soraiba és kezébe vagy a harc vagy a munka
fegyverét adjuk, aszerint, hogy kardot vagy pajzsot kivanunk-e formdlni a nemzeti
célokért tudatosan cselekvo nemzeti és szocialista ifjusdgunk nemes anyagabdl.

A Hungarizmus fogja egy nemzettestbe, egy nemzetlélekbe a Kérpatok olelte
Duna-medence egész ifjusdgat és 1ényegében harcot és békét hord. Harcot a Hungarizmus
valésdgaért, békét a valésdg megteremtése utdn a k6zos munkaban nagy Hazank
dicsdsége, nagysdga és boldogsaga szolgalataban.

A Csaldd: a csaladfd, anya, igaz gyermek a magyar nemzetiszocializmus
Hungarizmuséanak épitd, biztositd, védd és torvényesitd alapjai. A csaladfd a harcosa, az
anya a lelke, a gyermek a fegyvere, az ifjisag a megtestesitdje.

5. A NEPCSALADI ES KISEBBSEGI KERDES

A magyar nemzetiszocializmus a Hungarizmus valdsdgalapjan fogja rendezni a Kéarpatok
olelte Duna-medence nagy erkolcsi, szellemi és anyagi kérdéseit. A hangsuly a
valésdgalapon van. Ennek felismerése, a felismerésbol fakadé kovetkeztetések, tanulsdgok
hatarozzdk meg azoknak a feladatkoroknek megallapitasat és végrehajtasat, melyek uj
orszagépitésiink beallitdsdhoz sziikségesek €s az érintett teriilet civilizalt dllami és népi
rendjének egységét erkolesi, szellemi és anyagi vonatkozasban egyarant torvényesitik,
biztositjak és védik.

Az egyik valdésdgalap az, hogy magyar népiink volt egyediil képes arra, hogy az érintett
teriileten ezer éven 4t szerves dllami rendszert épitsen meg. Politikailag, tirsadalmilag és
gazdasagilag egyesitette s ebben a teriiletegységben olyan szerves dllamtestet hozott létre,
amely az elmdlt fejlodésnek, a korszellemnek és Eurdpa gyakorlatainak megfelelt, ezekhez
idomulni tudott. Az 1848-49-es években és 1867-ben a nyugatrdl vett liberdlis gyakorlati
rendszereket igyekezett dllami életiinkbe atiiltetni. Allamépitésiink tehat mindig
parhuzamosan haladt és idomult az eurépai allamépitésekhez. Ez az igyekezetiink azonban
cs0dot mondott. A csdd egyik oka az, hogy a mintdkat olyan 4llamokt6l vettiik, amelyek
erkolcsileg, szellemileg, anyagilag, vérségi szarmazas és nyelviség szempontjabol belsd
egységiiket mar elérték, rendszeratiiltetéseiknél tehat csupan belsd életiik erdtényezdinek
egymasra hatdsat kellett megvaltoztatniuk s mér egységes nemzetté rendszerezddtek. Ha
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kezdetleges formaban is, de egységes nemzeti akaratot tudtak kifejezésre juttatni: dllami
célkitiizéseikben nemzetiik egységes erokifejtését biztositani tudtak, az dllamhatalom
célkitizését a Nemzet nemcsak elfogadta, hanem magéév4 is tette és az dllamhatalom
akaratdnak és irdnyitdsanak megfelelden tudatosan végre is hajtotta: az dllamcél és
nemzetcél minden kialakult és elfogadott rendszerben egy tudott lenni.

Ezzel szemben a mi Osfoldiink elfoglaldsakor meg tudtuk ugyan épiteni a nyugaton bevalt
allamrendszert nyugati dllamelképzelésekkel, anélkiil azonban, hogy az dllamisdgunkat
képezd népcsoportokat az dllamisdg szerves részévé tudtuk volna tenni,
rendszeratiiltetésiinkkel egységes nemzeti akaratot tudtunk volna allami célkitlizéseink
mellé 4llitani, dllamcélunk fedte volna a népcsoportok népi célkitiizéseit.

Azokat a kezdeményezéseket, melyeket az egyes szabadsdgharcok juttattak kifejezésre egy
sajatos, Hazank adottsadgainak megfeleld dllami és népi, valamint egységes erkolcsi,
szellemi és anyagi berendezkedés kialakitasa céljabol, a hatalmon 1évd rendszer
erdtényezdi gorcsosen ragaszkodva a nyugati dllamok dllamisdganak kiilsé formaihoz
megakadalyoztak, lehetetlenné tették olyképpen, hogy a minden tekintetben egymdasra
utalt népcsoportokat egymas ellen kijatszottdk és Hazankat évszdzadok 6ta allando,
mindig fokozottabb erdsségii erkolcsi, szellemi és anyagi harcok dldatlan szinterévé tették.
A masik ok, mely kimondottan az elsé fiiggvénye és beldle kovetkezik az, hogy nem
tudtunk nemzetté lenni, nem tudtunk Hazét adni, a Hazaban Hont a népcsoportoknak. Mi
magyarok Hont foglaltunk, de ebbdl nem a Haza valésagat épitettiik meg, hanem csupan
ennek hatalmi keretét: az Allamot. Allamot szolgalni és Hazit szolgélni egyszerre csak
ugy lehet, ha a Hazajelenti egyediil az erkolcsi, szellemi és anyagi valdsdgot, a tartalmat,
az Allam viszont ennek a belsd valésdgos tartalomnak torvényes szolgalatt. Mi magyarok
eddig csupdn az dllamot szolgéltuk, ennélfogva elvesztettiik azt, ami nélkiil nincs 4llami
élet: a Hazét. Az egyes népcsoportok, testvérnemzeteink ugyanezt a hidnyt érezték és érzik
még ma is és ezért igyekeztek és igyekeznek olyan dllamkeretben elhelyezkedni, mely
szamukra egyszersmind Hazat is jelent, tehat a népi val6sdg mindenkori gyakorlatat és
szolgalatat.

Ennélfogva egyes testvérnemzeteink nem azt nézték és nézik, hogy egy geopolitikailag
eszményi egységben élnek-e, hanem egyediil azt, hogy az a teriilet, melyet népcsoportjuk
befed, valamint az a népcsoport, amelyhez tartoznak, milyen erkolcsi, szellemi és anyagi
viszonyba tud keriilni egy masik népcsoporttal és annak teriiletével. Az 1918-19-ben a mi
allamisagunkra szakadt szerencsétlenség okait igy, csakis igy kell latnunk és meglatnunk.
A testvérnemzeteinknél mai napjainkban tapasztalhat6 nagy nyugtalansag belsd okait
ugyancsak a Haza és Hon valésdganak teljes hidnyaban kell megismerniink és
felismerniink.

A masik valdsagalap az, hogy nagy Hazdnk minden vonatkozasban zart egységet képez,
erdtényezdinek hatdsa élesen koriilhatdrolhat teriiletekre szoritkozik.

Foldrajzilag medence-orszag vagyunk, melyet északon és keleten erdteljesen feltiiremlett
lanchegység olel koriil, széles és tart kaput mutat nyugat és dél felé: a Duna Nyugat és
Kelet természetes gyijtd és elosztohelyévé teszi. Ez a foldrajzi képe szabja meg
geopolitikai helyzetét Eurépaban.

Az egyes népcsoportok tajrészlet szerint helyezkednek el. A szlav népcsoportok a
hegyvidéki, a német népcsoportok a dombvidéki, a roman népcsoportok az alpesi jellegti
hegyvidéki, a magyar népcsaldd pedig a siksagi teriileteken kaptak biztos talajt a sajatos
népi életformak egyéni kialakitdsara. A német népcsoportok kivételével amelyek elszort
népi szigetcsoportokkal hintik be a medenceorszagot a tobbi népcsoportok mind zart
néptombben helyezkedtek el. Az egyes népcsoportok egymasra valé hatdsa a torténelmi
helyzetiikre val6 tekintet nélkiil mindenkor kozvetlen volt. Medenceorszdgunkban vont
barmilyen torténelmi vagy allamisdgi hatdrok ezt a kozvetlen hatdst megsziintetni nem
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tudtdk. Az itt honos és foldbegyokerezett dllandésult népcsoportok geopolitikai
egymasrautaltsdga ennélfogva nem vitds. Ebbdl folyik, hogy medenceorszagunk foldrajzi
és geopolitikai adottsdgai miatt nem darabolhaté fel olyan érdekteriiletekre, melyeknek
erkolcsi, szellemi és anyagi gytlpontjai €s stlypontjai a medenceorszag hatarain kiviil
esnek. Természetes sulyteriilet a Duna, igy tehat erkolcsi, szellemi és anyagi silya is e
vonal mentén kereshetd csupan.

Az egyes népcsoportok népi hatarai nem élesek, hanem az érintkezd feliileten egymasba
nyulnak és kevertek. Egymast6l soha nem valaszthatok el, mert az egyes népcsoportok
egymas kozotti erdteljes erkolesi, szellemi és anyagi érintkezése életsziikséglet. Ez viszont
maga utin vonja, hogy nem allamisagi hatdrokat kell hiznunk az egyes népcsoportok
koz¢, hanem olyan kultirhatarokat, melyek az egyes népcsoportoknak sajatos népi
kultirajuk kifejlesztését a nagy egység érdekében lehetdové teszik. E ténybdl vezethetd le a
feltétleniil sziikséges autonémidk elemi alapja: a kultirautonémia.

A magyar nemzetiszocializmus hungarisztikus valdsagalapjan indulva leszogezziik, hogy
foldbirtokrendezéssel és telepitéssel kapcsolatosan olyan intézkedéseket fogunk
végrehajtani, melyek lehetdvé fogjak tenni azt, hogy medenceorszdgunkban elszértan
letelepiilt népcsoportrészek és tagok népcsoporttombjiikbe keriiljenek vissza autondmidjuk
teljes élvezetének biztositdsa érdekében.

Elvitathatatlan, hogy az egyes népcsoportok kulturdja a geopolitikai

helyzetbdl folydan egymasra hatottak és egymasra valé hatdsuk sajitos Karpat-Duna
kulturteriilet kialakitisara vezetett. Leszogezziik, hogy ez a sajatos kultirkialakulas, mely
természetes és a népcsoportok egymdasrautaltsiga miatt tortént, tovabb is fejlodni fog és
hungarisztikus kultirdva fog nemesedni, mert csak ez biztosithatja az egymadsra utalt
népcsoportok adottsagkovetelte, dllamot épitd kozerkolcsiségét, kdzszellemiségét és
kozjolétét. A természetes hungarisztikus kultdrkialakulds egyediil akkor éri el nemes céljat
a Hungarizmusban, ha a népcsoportok sajitos kultirdjuk hamvat nem hogy elvesztenék,
ellenkezden: erdteljesen apoljak, sajatossdguknak megfelelden minden vonatkozdsban
kifejlesztik, mint nélkiilozhetetlen erdtényezot népcsoportjukban tudatositjak, gyakoroljak
s mint kozkincset a népi kozosség rendelkezésére bocsatjak. A hungarisztikus kultira tehat
az egyes népcsoportok kultirdinak 0sszességét, egymasrautaltsdgat, osszértékét és
egymast serkentd gyakorlati bedllitdsat és hasznositdsat jelenti.

A Karpatok olelte medenceorszdgunk gazdasagfoldrajzi szempontbdl is egységet képez és
zart. Az eroforrds-adottsagok alapjan hatdrozottan dstermeldi teriilet vagyunk, tdlnyoméan
mezdgazdasagi jelleggel. Ebbol folyik gazdasagi bedllitottsdgunk Eurdpaban.
Gazdaséagpolitikai tényként megallapithatd, hogy medenceorszagunk Eurdpa legeurépaibb
orszaga, mert mind kivitele, mind behozatala teljes mennyiségben eurdpai foldrésziink
allamaira szoritkozik. Ezen beliil gazdasigpolitikdnknak haté és stlyteriilete nyugaton a
Rajna-Rhone, keleten a Visztula-Dnyeszter, északon a Keleti-tenger és délen az
Adriai-tenger Fekete-tenger 4ltal hatdrolt teriileten van. Ebbdl kifolydlag nemcsak a
legeurdpaibb teriilet vagyunk, hanem kimondottan €s hatdrozottan K6zép-Eurdpa belsd
politikai és gazdasagi zart magvat képezziik. E zart magot nyugatrdl ipari, keletrdl
Ostermeldi vonalak metszik, rd ezek hatnak. Ipar szempontjabdl felvevd, dstermelés
szempontjabdl lead6 gazdasagi teriilet és piac. Mint zart gazdasagi egység a kdzépeurdpai
gazdasagi teriilet egyensilyanak mutatdja. Ha medenceorszdgunk gazdasagi zartsaga és
egysége egymdsba fon6do rendszerében szétesik, a gazdasagi egyensily nemcsak
medenceorszagunkban, hanem K6zép-Eurdépdban is felbomlik. A gazdasagi egység
megteremtése a Karpatok olelte Duna-medencében tehat kozépeurdpai és igy eurdpai
sziikség és cél, mely eldl nem zarkézhat el egy eurdpai dllam sem, ha csak nem akarja
kitenni Eurépét egy gazdasagi hdbort silyos rontasainak, mely hdbort gyudjtépontjaban
medenceorszagunk éllna.

Kiilpolitikailag zart egységbe kovacsolt orszagunk egyensulyt és tilsilyt jelent a megadott
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kozépeurdpai erdteriileten. E két hivatdsdnak szerepébol kiesik, amint belsd zart egysége
megbomlik és csatatere lesz mind a kdozépeurdpai dllamoknak, mind Nyugat és Kelet
kiilpolitikai érdekkoreinek; csatatere lesz tehat a germadn, a latin s a katolikus szlav
erdtényezoknek, hogy ezek a Duna-medencében hegemonidjukat biztositsak, de ilyképpen
egyuttal csatatere lesz az angol, a francia és az orosz érdekeknek is, melyek a german, a
latin és a katolikus szl4dv erokkel mérkdznek meg sajatos vilagpolitikai helyzetiik
megovasa vagy kibovitése érdekében.

A harmadik valésdgalap az, hogy a Karpatok 6lelte Duna-medence zart egységének
megteremtése sziikség és torvény. Meggydzodésiink, hogy ezt a zart egységet 1étre kell
hozni. Mi azt valljuk, hogy magyar népcsalddunk torténelmi feladata és hivatdsa, hogy a
Hungarizmus valdsdgalapjan épitve, ezt a zart egységet az érdekelt és érintett
népcsoportok kdzos akaratabol és szentesitésével onerejébol, minden természetellenes
befolyéstdl menten létrehozza: Hont szerezzen az dsszes népcsoportoknak s szivvel és
értelemmel vallott hazat adjon. Ha mi, a magyar népcsaldd erre a nagy torténelmi feladatra
képesek nem lesziink, létre fogjdk hozni természetes sziikségbdl, de orszdgunkat pusztitd
és dilé meddd haboruk utdn Eurépa nagyhatalmai egy mésodik "vesztfaliai" béke
keretében, melyben az dj Eurdpa dj dllami és népi térképét fogjdk megrajzolni és
torvényesiteni. Ebben az esetben azonban a Karpatok olelte Duna-medence népcsoportjai
olyan allami és népi rendszerbe keriilnének, melyet nem az & akaratuk, hanem az érdekelt
nagyhatalmak k6zos akarata szentesitene. Ez viszont belsd meggy6zd tartalom hidnyaban
oda vezetne, hogy az ilyen keretek koz¢é szoritott és kényszeritett népcsoportok allanddsult
belsd viszalyokkal emésztenék egymast aszerint, hogy az dllamot 1étrehoz6 és biztositd
nagyhatalmak mely népcsoporton keresztiil kisérelnék meg felsdbbségiiket erkolcsi,
szellemi és anyagi vonatkozdsban biztositani. Ezért parancsoldan sziikséges, hogy
Kozép-Eurdpéanak ezt az egységét az érdekelt népcsoportok kozos akarattal, idegen
befolyéstdl teljesen mentesen, a Hungarizmus valdsdgalapjan, mind erkélcsi, mind
szellemi, mind anyagi szempontb6l 6nerdbdl dllami és népi kdzosségi rendszerbe
kovacsoljik és

altalanos titkos népszavazassal szentesitsék.

A megadott hdrom val6sagalap parancsoldan €s élesen hatdrolja minden idokre magyar
nemzetiink szamara az utat, mint irdnyt és célt, mint tartalmat, amikor elvitathatatlan
allamalkot6 képességével a Karpatok olelte Duna-medencében sorsdéntd viszonyok
kozepette harmadik és eurdpai torténelmét erdteljesen befolyasolé honfoglalasra indul s
ezt dicsdségesen végre akarja hajtani. Kizdr6lag magyar nemzetiink képes csak arra, hogy
ezt a torténelmi feladatot végrehajtsa, mert 6sztonos torekvései mindenkor ezt az utat és
célt mutattak, és hogy eddig ebben a torekvésében elbukott, csak arra vezethetd vissza,
hogy kiilsé és belsd idegen hatalmi érdekek ebben a torekvésében évszazadokon keresztiil
gatoltak s 6t magét is hatalmi érdekek erkdlcsi, szellemi és anyagi jarmdba igaztak. A
magyar nemzetiszocialista szabadsdgharc a Hungarizmus valésiagaval a jarmot levette
magyar népiinkrdl és igy felszabadulva, testvéri népcsoportjainak felszabaditasara fogja
minden erejét beallitani.

Osfoldiink valésagalapjét véve alapul és elismerve a kor szellemétol parancsolt
vildgnézetet, orszagépitésiink alapjai ezek:

Allamisagunkat nem épithetjiik fel méas eurépai dllam mintdjdra és rendszerére;

Allami és népi célkitizésiinknek olyannak kell lenni, hogy az Gsszes e teriiletre utalt
népcsoportok azt elismerjék, szentesitsék és kozos akaratbol megvédjék;

A Magyar nemzet vezetd €s irdnyitd szerepe az Uj dllamban mindenkor életkovetelmény,
valamint 4llami és népkozosségi 1étkérdés, a civilizalt dllami és népi rend alapja, az
erkolcsi, szellemi és anyagi élet 6sszehangolt kiteljesiilésének biztositdsa, az egyes testvéri
népcsoportok egymas kozotti surldddsmentes népi rendjének drzdje.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nagy Hazdnk 6sszes népcsoportjai szimdara olyan
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ideoldgiai rendszert kell a gyakorlatba 4tiiltetni és benne tudatosan érzékeltetni, mely a
Haza és a Hon val6sagéit nemcsak geopolitikai egységekre vezeti vissza, hanem
népcsoportjainak egységes erkolcsi, szellemi és anyagi akaratdra és cselekvésére is.
Végsd kovetkeztetésként a megoldas alapjanak elsé torvénye, hogy eszményi geopolitikai
egységiikben, mely a rajta é€s benne €16 népcsoportoknak eszményi Hazat és Hont jelent és
biztosit, eszményi népi dllamisdgot kell felépiteniink, melynek kerete az dllam, gerince a
kozakaratbdl szentesitett alkotmany, kifejezdje a népcsoportok nemzeti akarata, tartalma a
népcsoportok népi kozossége, 1étalapja a Magyar nemzet dllamvezetd és dllamirdnyitd
természetes, torvény adta joga.

A magyar nemzetiszocialista dllamban a népcsaladi és kisebbségi kérdés helyes, igaz,
Oszinte és félreérthetetlen megoldasa életkérdés a Magyar nemzet, a testvéri népcsoportok
és kisebbségek részére egyarant. Leszogezziik:

Testvérnemzeteink szamdra torvényesitjiik azokat a jogokat, amelyeket azaltal szereztek,
hogy évszazadokon 4t a magyar birodalom valésagaért ontottak vériiket, hoztdk erkdlcsi,
szellemi és anyagi dldozataikat és a vildghdbord utdn a megszéllott teriiletek poklaiban
szenvedtek bortont, fegyhazat, szamizetést és haltak vértantihalalt.

A magyar nemzetiszocialista dllam népszavazassal fogja rendezni a Magyar nemzet és
testvérnemzeteink kozti viszonyt: ez a kérdés csakis szorosan kettdjiikre tartozik, a magyar
nemzetiszocialista dllam beliigye. Ebbe mas hatalomnak beleszéldsa nincs.

Amennyiben az 6szinte, igaz, helyes és elfogadott becsiiletes dontések ellenére
testvérnemzeteink koziil barmelyik életszerzodéseinket barmely vonatkozasban
megsértené: jogbitorlova és kotelességszegdvé valik és kovetkezményeiért onmaganak
kell felelnie.

A Hungarizmus a kisebbségtdl ugyanazt a tudatosan cselekvd hazafisagot, nemzetépitd
munkélkodast és hiiséget koveteli, mint a magyar nemzettestvérektdl. A hungarista
kisebbségek népkozosségi értékét, valamint megbecsiilésiik mértékét egyediil ezek a
szempontok szabjdk meg. A Haza egy. Italat és kenyerét is egyformdn nyujtja: fiainak
hliségében, haldjaban, jogaiban és kotelességtudasdban nem lehet tehat kiilonbség. Mivel
az anyanyelv és a sajatos népi kultira megtartdsa hungarista felfogasunk szerint nincsen
ellentétben a Hazdhoz val6 hiiséggel: hatalomra jutdsunkkor kisebbségeinknek, mint
egyenld és teljes jogu dllamalkotdé hungarista nemzettestvéreinknek, a gyakorlatban
biztositjuk és megvaldsitjuk mind ama intézmények feldllitasat és fenntartasat, melyek
révén népi sajitossdgaikat és kultdrajukat apolhatjak, de mindenkor csak k6zos Hazank
szolgalataban és javara.

Valljuk, hogy minden népiség csak oroklott természeti adottsagaibdl tudja legmagasabb
emberi értékeit kifejleszteni és csak ezekkel képes azt a nemzeti keretet, amelyben él,
becsiiletesen, értékesen kitolteni. Csak ezeknek a sajatos természeti adottsdgainak szabad
kiélése mellett lehet hazdjanak hélas, elégedett, hasznos és hiiséges fia.

A magyar nemzetiszocialista dllam a k6zos haza hatarain beliil a vérségi egyiivé tartozas
targyi alapjan all, azt mint természetes adottsagot elismeri. Ezzel szemben a
leghatdrozottabban megkoveteli, hogy a vérségi csoportok minden egyes tagja mint alany
a Hungarizmus val6sagét élje és gyakorolja. A vérségi asszimilaciét mint vérnemesitd
tényt népcsoportjai kozott elismeri, egyediil és kizdrdan csak a vérront6 és fajrontd
elemeket zdrja ki és kiiloniti el.

Rombol6 és destruktiv elemnek azt nyilvanitjuk, aki mind erkolcsi, mind szellemi, mind
anyagi, valamint vérségi és faji osszetételénél fogva honképtelen, gyokértelen és a
Hungarizmus valdsdgat, gyakorlatat nem ismeri el, ellene cselekszik néprontassal,
hazarontdssal, fajrontdssal, az allam erkolcsi, szellemi és anyagi egységének
megbontasaval. Ezzel szemben 4ll az az épitd, konstruktiv elem, mely a magyar
nemzetiszocialista dllam minden védelmében részesiil.

A Hungarizmusnak hittel, szivvel és értelemmel val6 véllaldsa és gyakorlata a hazaszeretet
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és hiliség olyan alapja, melyet sorsdontd idok nem ronthatnak meg.

A Nagy Hazank teriiletét fedd és rajta €16 népcsoportok osszessége fog

ja alkotni a magyar nemzetiszocializmus hungarista népi kozosségét. A népi kozosség
honképes és talajgyokeres népcsoportjainak dsszességét Nemzetnek hivjuk. Minden
nemzettag allampolgér és honpolgar Allampolgéra a népcsoportok Gsszességébdl alkotott
és teriiletileg elvalaszthatatlan magyar nemzetiszocialista dllamisdgnak, honpolgéra a
népcsoporti kotelékeknek.

Az allampolgari jogok és kotelességek képezik a honpolgéri jogok és kotelességek alapjat.
A honpolgiri jogok és kotelességek semmi koriilmények kozott nem keriilhetnek
Osszelitkozésbe az dllampolgari jogokkal és kotelességekkel.

Idegen honosok azok, akik sem dllampolgéri, sem honpolgari jogokat nem
gyakorolhatnak. Jogaikat és kotelességeiket kiilon torvények és rendelkezések fogjak
szabélyozni.

Minden honpolgér egyszersmind dllampolgar is és megforditva: minden dllampolgér
honpolgér. Abban az esetben, ha az dllampolgéarilag elismert tag vagy valamely
népcsoportrész olyan cselekedetet kovet el vagy szandékszik elkdvetni, mely a kozos
akarattal szentesitett dllam és haza erkolcsi, szellemi, anyagi, teriileti vagy allamisagi
épségét, egységét veszélyezteti, a népcsoportok kozotti torvényesen Osszehangolt és
szentesitett népi kozosséget teljességében vagy részeiben megbontja: az elfogadott kdzos
alkotmanyban biztositott jog alapjan idegen honossa valik.

A népszavazds résziinkrdl visszavonhatatlan kovetelmény, jog és kotelesség, egész
allamépitésiinknek és orszdg-berendezkedésiinknek alaptorvénye. Akar békés uton, akar
fegyveres erdvel torténik is testvéri népcsoportjainknak visszacsatoldsa a Nagy Haza
megépitése céljabol: a népszavazds alaptérvénye nem modosithaté és nem allithaté félre.
Mi ne személyekkel akarjuk erre vonatkozé szerzddésiinket megkotni, hanem a mi
magyarnépiink teljessége és Osszessége kot szerzddést a testvéri népcsoportok
teljességével és Osszességével.

A magyar nemzetiszocialista dllam a Hungarizmus valdsdgalapjan a korszert vildgnézet és
korszellem kovetelményeinek megfelelden épiti fel a Magyar Birodalmat, kibdviti annak
értelmét és gyakorlatat a Hungarizmussal és az ebbdl fakad6 népszavazas ttjan szentesitett
autondmidkkal; és az 1526-ban elbukott magyar dllamisdgot tobb, mint négyszaz éves
kényszersziineteltetése utan helyredllitja és 1j életvaldsigot, 1j életcélt és dj élettartalmat
ad szdmadra az 6sszes népcsoportok tudatos, k6zos akaratdbdl. A testvéri népcsoportok
népszavazdssal szentesitik autondmidjukat €s ettdl, valamint a Hungarista Magyar
Birodalomtdl val¢ elszakithatatlansdgukat; a magyar nép pedig népszavazassal szentesiti
és tudomasul veszi a testvéri népcsoportok tudatosan vallott akaratat.

Mi, akik mélységes hittel hissziik és valljuk a magyar nemzetiszocializmus hungarista
valésdgalapjat, meggydzodéssel allitjuk, hogy magyar nemzetiink ennek a nagy térténelmi
és szent feladatdnak és szent hivatasdnak csak abban az esetben tud eleget tenni, ha szivvel
és értelemmel a mi hitvalldsunkat vallja és gyakorolja; lehetové teszi, hogy belathat6 idon
beliil Csonkaorszdgunkban az igazi fiiggetlen magyar nemzetiszocialista rendszer keriiljon
uralomra és meggydzodéssel vallja, hogy ezt a rendszert és ezt az uralmat egyediil és
kizaréan csak mi tudjuk tisztan, becsiiletesen biztositani és megvédeni. Ezért olyan
erkolcsi, szellemi és anyagi rendet és rendszert kell felépiteniink és gyakorlati életiinkben
valésdggd tenniink, mely elszakitott véreinknek és testvérnépeinknek a magyar
nemzetiszocialista dllamunkba val6 visszatérését sziikségessé és kivanatossa teszi. Mi
magyar nemzetiszocialistak az utédallamok teriiletén €16 véreinket visszakoveteljiik a
Magyar Haza szamdra.

Az érdekelt nagyhatalmaknak a Karpatok olelte Duna-medence népeinek akaratat
tudomdsul kell venniiik és az egyes népcsoportokat akarat-elhatdrozdsaikban semmi
koriilmények kézott nem befolydsolhatjdk, nem gétolhatjak.
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A Magyar Birodalom sziikséges és természetes val6sagat bebizonyitottuk A fejlodo élet
bizonyitdsunkat meg fogja erdsiteni. Az utat ebben a val6sdgban az dldozatos magyar
nemzetiszocialista mozgalom, a célt a Hungarizmus életvaldsaga, lelke és tartalma jeloli.
Zrinyivel mondjuk és valljuk: "Ami a kételkedést illeti ez csak tunyasdgb6l van, mivel
nincs elegendd kedviink és hajlamunk ahhoz, amire lehetetlennek gondoljuk
igyekezetiinket."

VI. A NEMZETKOZOSSEG ELVE:
KONNACIONALIZMUS

Minden tudatos élet erkolcsi, szellemi és anyagi megnyilatkozasokat mutat. A
nemzetiszocialista koreszme az, amely e harom meg nyilatkozast egymastol
elvalaszthatatlan dllami és népi rendszerbe foglalja.

Magyar gyakorlatdval az erkdlcsi megnyilatkozds az istenhivo nemzetben, a szellemi
megnyilatkozas a Hungarizmusban, az anyagi megnyilatkozas a szocidlnaciondléban nyer
kifejezést.

A nemzetiszocializmus magyar gyakorlatdnak négy alapvetd tényezdje és kifejezdje van:
az elsd tényezdje és kifejezdje az istenhivd és istenféld nemzet és torvényen nyugvo
kapcsolata az egyes vallasi egyhdzakkal;

a masodik a Hungarizmus, mely dllami, nemzeti és népi célkitlizéseinknek megadja azokat
a szilard kereteket, melyek a nemzetiszocialista koreszme kovetelményeihez hozzasimulva
allamisagunk erkolcsi, szellemi és anyagi életében a civilizalt dllami és népi rendet
alkotjak;

a harmadik a Munkds Nemzet, a Munkarend, melyet a szocidlnaciondlé ideol6gidja és a
beldle fakad6 gyakorlati munkarendszer fejez ki;

a negyedik az imperialisztikus torekvések ellen védelemre beallitott Fegyveres Nemzet,
mely dllami és népi rendiink erkdlcsi, szellemi és anyagi életrendszerét és békés
életfejlodését biztositja.

Ideoldgiai rendszeriink nem volna teljes és atfogd, ha nem hatarozndnk meg magyar
nemzetiszocialista tars és sorskozosségiink viszonyat egy masik nemzetiszocialista tars és
sorskozosség életéhez. Ennek a viszonynak megéllapitdsa azért is sziikséges, mert ez adja
ideoldgiai felépitésiinknek azt a részét, mely gyakorlatdban kiilpolitikdnk hatirozott, nagy
irdnyait szabja meg.

A megértéshez sziikséges, hogy eldoszor a nemzetiszocializmus 1ényegével
megismerkedjiink. Sokan gy vélik, hogy a nemzetiszocializmus Németorszdgban
sziiletett még 1919-ben, és Hitler volt a feltaldl6ja vagy felfedezdje. Vannak viszont, akik
azt hangsulyozzdk, hogy mindlunk sziiletett meg az ellenforradalmat kovetd nemzeti
ontudatra ébredésiinkkel egy bolcsdben.

Val6jaban azonban a nemzetiszocializmus 1ényege abbdl az érzésbdl csirdzott, mely
eloszor 6sztonozte az elsd embert erre a felkidltdsra: "Edes Hazam!"

Ez az 6nkéntelen felkidltds vetette meg Osalapjat. Midon rdjottek az emberek, hogy van
valami, ami élesen elhatdrolja életiikk minden form4jat, befolyasolja minden
tevékenységiiket, értelmet ad kiizdelmeiknek, tartalmat varazsol szenvedéseikbe; ahol
eldszor érezték az eltdvozottak a Hazanak hivasat, mely olyan ellendllhatatlanul hivta
vissza oket; ahol eldszor ejtettek a Haza hatdran kénnyet; ahol eldszor imadkoztak a
Hazaért;

ahol eldszor dobbentek rd annak tudatara, hogy bar dldjon vagy verjen a sors, itt élni, halni
kell; ott kell keresni a nemzetiszocializmus bolcsdjét. Ott, ahol eldszor fogtdk fol a
jelentdségét annak, hogy csak a Haza az, amelyért érdemes mindent dldozni, minden
kockazatot véllalni, mert az a legbiztosabb alap, amelybe az egyén erkolcsi, szellemi és
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anyagi gyokereit eresztheti, amelytdl minden védelmet megkap, amelyben a sz€p, igaz és
jO életét élheti, é€s amely 6rok, kitorolhetetlen jelekkel megkiilonboztet a tobbi népektdl,
nemzetektdl és azok életétdl. Egy népbdl akkor lesz Nemzet, ha Hazait talalt és azt meg is
tudja tartani. Hazdja tehét csak nemzetté lett népnek van. A Hazat talalt és nemzetté lett
nép berendezkedik, rendszert épit. Berendezkedését allamnak, ennek civilizalt dllami és
népi rendszerét alkotmanynak hivjuk. Az dllam: kerete, az alkotmany: gerince, a nemzet:
kifejezdje, a nép: tartalma népi kozosségiinknek. Ezek adnak életiinknek tartalmat és célt.
Ez a mi magyar nemzetiszocialista dllamépitésiink alaptdrvénye és torvényeink alapja.

A liberalizmus a XIX. szdzadban héditotta meg nemcsak Eurdpa, hanem az egész vilag
népeit. Befészkelodott életiinkbe. Véres harcok, felkelések, forradalmak jelolik ttjat.
Térfoglalasdnak magyardzata az a vak szomjusag volt, amivel az emberiség ekkor mar
mohén szomjazta lelkiiletében a tisztdbbat, a szebbet és jobbat. A hodité liberdlis
vildgnézet alapjara ezutdn minden egyes dllam belsd adottsdgainak megfelelden épitette fel
allami életének gyakorlati épiiletét. EzErt kiillonbozott a liberalizmus ddn vagy mondjuk
inkdbb skandindv gyakorlata a liberalizmus olasz, német vagy spanyol gyakorlatatél. Mind
kiilonboztek egymastol s mds volt gyakorlatdban az amerikai és mds az angol vagy a régi
monarchia liberalizmusa. Mint vildgnézet és liberalizmus rovid 1élegzeti volt, mert hamar
eszkozzE valt a gazdasagi élet tortetdinek kezében. Eszkozliberalizmussa fajzott el. Az
allam tarte, mert latszélagos fellendiilést hozott szdiméra; a nemzet és nép viszont
mindenhol undorodva abrandult ki beldle, mert megint nem azt hozta, amit tdle reméltek,
vartak és dhajtottak.

A liberalizmus nem ismeri a "Haza, a Nemzet, a Faj", valamint a vérségi "Nép" valosagit.
Es mi6ta a liberalizmus mint vilagnézet megbukott és egyediil gazdaségi, kivaltképpen
zsido6 érdekeltségek eszkozévé lett: a nemzet, a haza, a nép és az alkotmény valdsagait
szétszaggatta, egymastol és kiilon-kiilon csupan mint egyoldald eszkdzoket allitotta be
0nzd céljainak megfelelden.

A népet és nemzetet atomizalta "dllampolgarokka", a haza val6sagat pedig elnyomta a
"csak dllam" megfogalmazasiaba. Minden tudatos élet erkolcsi, szellemi és anyagi
vilagabdl sajat materialisztikus lényege és felfogdsa folytan csak az anyagi alapot allitotta
rendbe €s sorba, az erkodlcsi és szellemi vildgot pedig elsorvasztva tgy allitotta be,
ahogyan azt anyagias felfogdsa megkivanta.

Az eszkozliberalizmusnak azonban ra kellett ébrednie arra, hogy hatalmanak
megvédéséhez mégis mindig a Haza, a Nemzet és Nép valdsdgaira kellett tdimaszkodnia.
Kénytelen volt mindig ezekhez folyamodni, amikor arrél volt sz6, hogy hatalma
veszélyben forog. A nép eldtt mindig a "dicsd nemzetre és "Hazara hivatkozott, ha az
allampolgartdl dldozatok kovetelését tartotta sziikségesnek.

Amikor az allampolgart a "Hazaért", "Nemzete becsiiletéért" harcoltatta s a "Haza" oltiran
onttatta vérét, mindig csak az eszkdzhaza és eszkbznemzet, tehét kizardlag sajat
érdekeinek védelmét lattatta el.

Nem védett, hanem védetett, nem tamadt, hanem masra tamadtatott. Biztos
pancélrejtekhelyeirdl agalt, buzditott és pok természetének rablé mohdsagéaval leste a
zsdkmdnyt: az események anyagi hasznit.

De ugyanezt a rendszert és médszert taldljuk a liberalizmust megeldz0 abszolutisztikus és
feudalis rendszerekben is. Amint az dllampolgar Hazdjaval, Nemzetével szemben
kotelességét megtette elmehetett; a feudalizmus, abszolutizmus és liberalizmus a "Haza",
"Nemzet" hangoztatdsat besziintette, valésdgukbol visszakényszeritette a "csak fogalom"
keretébe és iildozott mindenkit, aki ebbdl az altaluk kiherélt fogalombdl ténylegesen
cselekvo, valosdgos Hazat és Nemzetet probalt alkotni. Rasujtott mindazokra, akik a Hazat
és Nemzetet nemcsak kizardlag veszély idején ismerték el €16 valdsdgnak, hanem a béke,
rend és mindennapi gyakorlati életiikben is valésdgukat akartdk élni, ennek
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megteremtéséért kiizdottek.
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Vildgos, hogy minden éI51ény biztos Hazat kivan, mert érzi, hogy csak ebben tudja védeni,
torvényesiteni és valdra valtani Osszes kivansagait, 6hajait, vagyait. dstorvény, 0s6szton ez
az emberben, mely vele egyiitt teremtddott, s amely beldle soha ki nem irthaté. Miutan a
feudalizmus, abszolutizmus és liberalizmus dllamfelépitésiikben nem ezekbdl az
alaptorvényekbdl indultak ki, nem is jelenthettek végleges kiteljesiilést, csak dtmeneteket,
ideiglenes fokozatokat az egyes nemzetek életében. Ideiglenességiik természetesen biztos
bukdsukat is méhében hordta.

Tény, hogy valamely népi és nemzeti kozosséghez val6 hozzatartozand6sag érzete, a Haza
érzete mindig meg volt az emberben, csak nem tudatosult és nem kapott kifejezd
gyakorlati formakat. Az ember kereste tehat azt a keretet, melyben ez az érzése
rendszerval6sagga is valtozhat. A nemzetiszocializmusban ez megval6sult.

Egy Nemzet a nemzetiszocializmusban eléri belsd életfejlddésének csucsat.

A Nemzet belsd élete ezzel eléri a legmagasabb erkolcsi, szellemi és anyagi kiteljesiilését,
amelynek teljes eredményét dllanddsitani is képes, legfeljebb mennyiségi belsd
Osszetételei lesznek kitéve véltozasnak. Mennyiségi Osszetétellel, az erdforrds adottsdgok
technikai felhasznaldsaval és a népesség szaporulatidval, valamint az erkolcsi és szellemi
tényezok gyakorlati fejlesztése révén valtozhat meg. De a Nemzet mindenkor teljes és egy,
tehat totalis marad, mert nacionalista €s szocialista.

Miutan a fejlodésben megalls nincs, a nemzetiszocialista rendszerekben és
gyakorlatokban azonban a Nemzet belso életének fejlodése mar elérte csucsat, a tovabbi
fejlodés lehetdsége csak a Nemzet kifelé hato életgyakorlatiaban jelentkezhetik. Itt
érkeztiink el a magyar nemzetiszocialista ideoldgidnak egyik alapvetd tényezdjéhez: a
konnacionalizmus, a nemzetkdzosség fogalméahoz.

A liberalizmus az allamok egymas kozotti életét €s viszonyat nemzetkozileg,
internaciondlisan szabalyozta és életre keltette az internaciondlis joggyakorlatot. Ezt
kifejlesztette a tokéletes tokéletlenség miivészi magaslatdban: a Népszovetségben.
Természetesen ez a kiilsd megnyilatkozdsa is csak olyan lehetett, mint a belsd: egyoldald
tizérkedd, 6nzd. Nemzetek sorsardl dontott, de féltékenyen vigydzott arra, hogy dontései
csak a nemzetet érintsék, ne az allamot, mert hiszen sajat 1étérdekeinek alkotméanyos
hatalmi aldtdmasztdsa miatt az dllamra sziiksége volt.

Ezért tapasztaljuk, hogy a liberalizmus tonkretette ugyan a vildghdbort vesztes nemzeteit,
de ezek allamisagat régi rendszereikben védte, hogy a népek altal befedett teriiletek mint
anyagi érdekteriiletek szimdra megmaradjanak. Az internaciondlis szerzodésekben az
egyik 4dllam a masikban vagy zsdkmdényteriiletet, vagy piacot, vagy vasarteriiletet latott.
Gazdaségi vonatkozdsban tehat a kereskedelmi szerzddések, az import-export, a
nemzetkozi kereslet-kinalat jatéka folyt, tekintet nélkiil arra, hogy ez a nemzet javat vagy
karat szolgélta-e. Az internaciondlis jogalapok tehat a liberalizmus eszkozei voltak, beldle
sziilettek. A nemzetiszocialista népi kozosségeknek kiilsd viszonyuk meghatdrozdsanal
mads alapbdl kell kiindulniuk.

A nemzetiszocializmusnak ki kell alakitania az 1j joggyakorlatot az dllamok egymas
kozotti érintkezésében, melynek elsdsorban életgyakorlatnak kell lennie. Alapja nem az
allam, hanem a totélis Nemzet. Minden szerzddésben a nemzetet kell képviselni, vagyis a
Nemzet erkolcsi, szellemi és anyagi érdekeit egymastdl elvalaszthatatlanul.

Az allam tehit a Nemzet eszkoze lesz; a cél pedig a nemzet boldogsaga, dicsosége és
nagysdga. A Nemzet tobbé nem eszkodz, hanem kizarélagos parancsold cél.
Nemzetiinknek elsdsorban mindazokkal a nemzetiszocialista népi kozosségekkel kell
viszonyét szabalyoznia, amelyek erkdlcsi, szellemi és anyagi egységiinket természeti
adottsdgaiknal fogva kiegészitik: amelyek mind politikailag, mind gazdasagilag és
tarsadalmilag csak nemzetiinkkel egyiitt képezhetnek teljesen zart erkolcsi, szellemi és
gazdasagi teriiletet.
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Egy erkolcsileg, szellemileg és anyagilag zart teriilet eldnyeinek kifejlesztésére és e zart
teriileten €16 nemzetek erkolcsi, szellemi és anyagi erdinek gyarapitidsira, megvédésére és
torvényesitésére egymadssal életszerzodést kotd nemzetek politikai, gazdasagi és tarsadalmi
Osszessége, mely 0nallé nemzeti 1ét folytatasat biztositja: képezi a konnacionalizmus
ideolégidjanak elvi alapjat és gyakorlati valosagat.

A konnacionalizmus: nemzetkozosség. A liberalizmus kifejlesztette az dllamot, az
allampolgart és a nemzetkoziséget. A nemzetiszocializmus kifejleszti a nemzetet, a
honpolgért és a nemzetkdzosséget.

A magyar nemzetiszocializmus gyakorlatdban: a Hungarizmus belsd nemzetépitésiink; a
szocidlnacionalé belsd munkarendiink; a konnacionalizmus pedig kifelé hat6 nemzeti
életiink alapja. Ideoldgiank e harom gyakorlata biztositja egyediil a magyar birodalmi
eszme Uj valosdgra vald ébresztését és korszerl felépitését, mert erkdlcsi, szellemi és
anyagi, ebbdl foly6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi orok adottsdgaindl fogva a
Hungarizmus alkotta dllami és népi rendiink nem lehet mds, mint a nemzetk6zosség
valésdgalapjanak életvetiilete a mi Nagy Hazankra.

Hitiink és meggy6z0désiink az legyen, hogy az itt megmutatott it a magyar élet, a magyar
igazsag €s a magyar érvényesiilés ttja, de egynttal az egyediil jarhato ut a tobbi
testvérnemzeteink szdmara is, akiknek l1éte vagy nemléte szorosan, elvdlaszthatatlanul a mi
erkolcsi, szellemi és anyagi 1étiinkh6z vagy nemlétiinkh6z van kétve.

Ezen az dton fogunk menetelni, mert tudjuk, hogy magyar népiink fontos, nagy hivatdsa
erre az Utra mutat és céljadban nemzetiink boldogsdga, nagysaga és dicsdsége all.

A HUNGARIZMUS ESZMERENDJENEK ALAPTETELEI 1940. OKTOBER 1 UTANI
ALAPVETESBEN
A PARASZT A MUNKAS AZ ERTELMISEG

BESZEDEK

1942. NOVEMBER 22-EN A HUSEG HAZABAN AZ ELSO ORSZAGOS PARASZT
SZEKTARTO NAGYTANACS ULESEN ELMONDOTT BESZED:

A PARASZT

Parasztvezetok! Testvérek!

A Nyilaskeresztes Part és az altala vezetett Hungarista Mozgalom parasztvezetdi
Osszejottek az elsd orszagos széktartdi nagytanicsra, hogy rogzitsék nemzetiink
paraszttarsadalmi rétegének hivatasat, feladatat, felelosségét és ebbdl addédé hatalmi helyét
a Hungarista Magyar Birodalomban, valamint a nacionalista és szocialista Eurépaban.
Eurépa nagy torténelmének kozpontjaban mindenkor a paraszt 4ll elsd helyen. Ez
kiilonosen a honfoglaldsok tényeiben jut kifejezésre.

Az elsd honfoglalds azokban az idokben tortént, amikor az egyes népek a torténelem
szinpaddn megjelennek. A honfoglal6 paraszt, aki karddal és ekével harcolja ki népe
politikai, gazdaségi és tarsadalmi helyét és egységét, melyet az akkori vildg erkolcsi,
szellemi és anyagi szemléletének, felfogdsdnak megfelelden épit meg. Ez a parasztsdg adja
a vezetoréteget, mely az imperializmuson keresztiil kialakitja annak a korszaknak
csucsteljesitményét: a romai vildghatalmat, ennek kulturélis, civilizatorikus és technikai
szerkezetét, valdsdgat, tényét.

A IV. szdzadban bekovetkezett népvandorlas felszdimolja a rémai vilagbirodalmat és
bekovetkezik eurdpaszerte a masodik honfoglalds, mely a X. és a XI. szdzadban
Iényegében befejezodik. Itt is a honfoglald a karddal é€s ekével harcol6 paraszt, aki népe
politikai, gazdaségi és tarsadalmi helyét és egységét épiti meg az akkori vilag erkolcsi,
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szellemi és anyagi szemléletének, felfogdsdnak megfelelden. Ez a parasztsidg adja a
vezetdréteget, mely a feudalizmuson keresztiil kialakitja a masodik honfoglalas
korszakdnak megfelelden csucsteljesitményét: a plutokrata rendszeren, tehat az anyagelvii
feudalizmuson épiilt angolszasz-zsidé vildghatalmat, ennek kulturdlis, civilizatorikus és
technikai szerkezetét, valosagat, tényét.

A XX. szdzad harmadik évtizedében Eurdpaszerte megindult népi mozgalmak
forradalmukkal és szabadsagharcukkal parancsol6 sziikségszeriiségbol felszamoljik az
angolszasz-zsid6 vildghatalmat, melynek kihatdsaképpen be kell kovetkeznie a harmadik
honfoglaldsnak, mely a XX. szdzad mésodik harmadaban Iényegében befejezddik. A
honfoglalé most is a karddal és ekével harcol6 paraszt, aki népe politikai gazdasagi és
tarsadalmi helyét és egységét épiti meg a ma vildganak erkolcsi, szellemi és anyagi
felfogdsa, szemlélete szerint. Es tjra ez a parasztsag adja a vezetoréteget, amely a nemzeti
szocializmuson keresztiil kialakitja a nemzetiszocializmus vildgnézetének megfelelden
csucsteljesitményét: a nacionalista és szocialista eur6pai nagytérhatalmat Berlin és R6ma
vezetése alatt é€s adja meg az 4j Eurdpa kulturilis, civilizatorikus és technikai szerkezetét,
valdsdgat, tényét.

Ezekbdl az elvitathatatlan torténelmi tényekbdl kovetkezik eldszor:

hogy minden 1j erkélcsi, szellemi és anyagi vildgrend parancsoldan sziikséges
kialakulasandl dj és 4j honfoglalast kell végeznie minden népnek. Mésodszor, hogy a mind
megujulé honfoglalasok harcaiban csak az életképes népek maradnak meg. Tovabba, hogy
a honfoglaldsokat mindig a paraszt hajtja végre karddal és ekével, de kovetkezik az is,
hogy minden 1j honfoglalés Uj vezetoréteget kovetel, mely a parasztsagbol kell sziilessen
és benne kell gyokerezzen. Es végiil, hogy Eurépa népeiben mindig a paraszt a
nemzetfenntarto.

A hungarizmus ennélfogva jelenti a magyar paraszt erkolcsi, szellemi és anyagi
életalapjat, hogy magyar népiink karddal és ekével elvégezhesse 1ij honfoglaldsat abbdl a
célbdl, hogy nemzetiink politikai, gazdasagi és tarsadalmi helye és egysége
megingathatatlanul és elmelldzhetetleniil biztositva legyen a nacionalista és szocialista
Eurépa élet, tars és sorskozosségében.

A nemzetiszocializmus ennélfogva nem jelenthet mast parasztsagunk szdmdra, mint
szabadsadgharcot a paraszt felszabaditasaért erkolcsi, szellemi és anyagi nyomorabdl,
kiszolgaltatottsdgabdl, hogy dj honfoglaldsanak, ebbdl ad6dé feladatainak megfelelhessen,
ennek jo elofeltételeit megteremthesse. A most duld vilagnézeti habortit kettdonek kell
megnyernie: a katondnak a haboru kiilsd arcvonaldn és a parasztnak a haboru belsd
arcvonaldn. A tobbi: a munkds, az értelmiségi, a nd mind eszkoz arra, hogy a kard és az
eke feladatat gydzelmesen tudja elvégezni.

Minden életképes népnek ezt meg kell cselekednie, az eddigi évezredes honfoglaldsit meg
kell erdsitenie, mert egészen tj, parancsoléan sziikséges életrendbe 1ép. Uj honfoglaldst
azonban kiilondsen azoknak a népeknek kell végezniiik, akiknek foldjét binds kezek
eloroztak, hogy a foldtelenné tett paraszt révén egész nemzetiiket dncélisdguknak
rendeljék ala.

Minden nép életének kezdete és vége homalyban van. Minden nép igen nagy utat tesz
meg, mig képes lesz arra, hogy torténelmét megirja. Ostorténete csak mondavilagbdl és
azokbdl a kultirtormelékeibdl, melyeket dsi vandorutjan megkimélt az idok pusztitasa,
valamint a szjrél-szdjra adott hagyomanyokbdl hamozhat6 ki nagy nehezen. De amint {rni
kezd barmilyen kezdetlegesek is legyenek feljegyzései és az ezeket megorokitd eszkozok,
mar nemcsak emlékezésbdl él. Eljegyzi onmagat a halhatatlansaggal, eltorolhetetleniil él,
ha mdr nincs is meg, tanit és cselekvésre indit még akkor is, ha csak frdsaiban tudott fent
maradni.

A véandorélet az Ostorténetet jelenti, az 6 monddival, a nomad vadasz-pasztorkodassal és
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pasztoraval, aki emlékezésbdl €él, szdjrél-szdjra adja a torténéseket, a hagyomanyokat.
Amint egy nép 6nmaga torténetét irni képes, mar legtobbnyire mint mezdgazdalkodé nép,
mint parasztnép jelentkezik. Az iras sziiksége, az rni tudas kovetelménye egybeesik tehat
az elsd mezdgazdasagi telepiilésekkel, az elsd paraszti életformaval. A paraszt taldlja fel az
irast, allitja céljai szolgélataba, hogy hosszu évezredek alatt az 6 taldlmanya a betll rontsa
meg Ot és rajta keresztiil az 6sszes népeket. A nemzetiszocializmus a betiibdl djra az elsd
és legfontosabb paraszti eszkozt alakitja ki, hogy az altala erkolcsében és szellemében
egészségessé tett magyar paraszt nemzetiink teljességét djra egészségessé tehesse.

Itt e helyen és ez alkalommal félreérthetetleniil tisztdznunk kell, hogy mit értiink mi,
Péartunk és Mozgalmunk, Magyar nemzet alatt, hogy felesleges taldlgatdsoknak, hamis
vadaskodasoknak, ostoba megjegyzéseknek elejét vegyiik és a Magyar nemzet tényének és
valésdganak rogzitésén, megvallasan keresztiil leszogezziik az Eurdpa-sziikséges
nacionalista és szocialista fejlodésnek Délkelet-Eurdpara és kulcsteriiletére vonatkozd
felfogasunkat, célba vett gyakorlati akardsunkat. De sziikséges ez mar azért is, hogy a
magyar paraszt hatalmi s vezetd helye vildgosan és tisztdn megrajzolhaté és bedllithatd
legyen.

Magyar nemzet alatt értjiik azt a természetes élet, tars és sorskozosséget, melyet
életterében a magyar nép szervez politikai, gazdasagi és tarsadalmi egységre és melyet
egyediil 6 tud feleldsen vezetni. A magyar paraszt ebben az élettérben a nemzetfenntarto,
éspedig azért, mert erkolcsi életiinkben a kultdraalkotd, szellemi életiinkben az az
ostelevény, melybodl vezetd rétegiinknek meg kell sziiletnie és p6tlddnia, anyagi
életiinkben pedig nemzetgazdalkodasunk gerince és életbiztonsagunk alapja. A magyar
paraszt ennélfogva az az alap, amelybdl a nemzetélet minden vonatkozésa és feltétele
szarmazik, és amelyre minden politikai és tdrsadalmi tény visszavezethetd. Ha nemzetiink
nyomorban, bajban, végveszélyben vagy jolétben, életerdben van, mindez a parasztra
vezethetd vissza, ennek nyomorara, bajara, végveszélyére vagy jolétére, dromére,
életerejére. Ha az értelmiségbdl, a munkasbdl, a katondbdl proletar lett, ez csak azért
torténhetett, mert oket megeldzden a paraszt valt foldproletarra, igy ok a parasztsagtol
elszakadtak, gyokértelenekké valtak, a parasztsag viszont torzstelenné és lombtalanna lett.
Ennek az alaptorvénynek megismerésébol adddott természetes folyomanyként a
hungarizmus alaptétele: iparral rendelkezd magas fokon 4ll6 parasztallamot épitiink és
felszamoljuk a paraszt-proletarral rendelkezd alacsonyrendil ipardllamot. Nehogy barki
ugy vélje, hogy a hungarizmus iparellenes, az iparositas ellen volna. Ez tévedés és célzatos
elferdités lenne. Mi nagyon is tisztdban vagyunk azzal, hogy iparra sziikség van, de nem
mint célra, hanem mint eszkdzre. Az ipart tehat arra a helyére fogjuk 4llitani, ahova val6
nemzete szolgalatdban. Nem a gép fog uralkodni a nemzeten ez minden alacsonyrendliség
legbensobb oka, hanem a Nemzet fog uralkodni a gépen, hogy az aldzatosan szolgilja
milli6 és millié csaldd jolétét.

A paraszti élet minden megnyilvanuldsa a mezdgazdalkoddsban jut kifejezésre. Eppen
ezért nem mindegy, hogy a mezdgazdalkodast hogyan szervezi meg a nemzet. Az eddigi
szervezési alap és gyakorlat azt mutatja, hogy a liberalizmusban a mezdgazdalkodast
anyagelv(i, onérdekll alapokon szervezték meg, ennélfogva mint agrargazdalkod4s kapta
meg gyakorlati kifejezését nemzetgazdalkoddsunkban, ez pedig sziikségszeriien
kifejlesztette az agrarallamot.

A hungarizmus teljesen szakit ezzel a szervezési alappal és gyakorlattal s megépiti a
nemzetelvil, kozérdekl gyakorlatit a mezdgazdalkoddsnak a parasztgazdilkodasban,
melynek dllamgyakorlati kifejezdje természetesen csak a parasztillam lehet.
Emlékezziink vissza az 1935-6s évre, amikor kijelentettiik nagy alaptorvényiinket, hogy
parasztillam vagyunk, ezt akarjuk és fogjuk megépiteni, milyen durva ginynak voltunk
kitéve, mennyire kinevettek a nagy okosok, mondvan, hogy: lassitok ezeket az alvokat,
ujra felfedezik Amerikat, még ma sem tudjik, hogy a liberalizmus mar évszdzaddal ezelott
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rogzitette, hogy agrarallam vagyunk. Igen, nagyon jdl tudjuk, hogy mit rogzitett a
liberalizmus, és kiilondsen azt, ha ennyire nem régzitette volna le tényeit, nem lenne rank
sziikség, nem lenne nemzetiinknek arra sziiksége, hogy a liberalizmusnak ezt a vélt
igazsagat lerdzza magardl. De azt is tudjuk, amit viszont 6k nem tudnak, hogy agrarallam
és parasztallam kozott 6ridsi a kiillonbség, éppen tgy, mint ipardllam és munkadllam
kozott. Agrardllamot ugyanis paraszt nélkiil is lehet épiteni, csak gépesiteni kell mindent:
szantovetd gépeket, aratdgépeket, mezdgazdasagi nagyiparszeril gyariizemeket kell
beallitani és mindezekbe proletirokat kell iiltetni. Meggydzodésem, hogy nem lesz
kevesebb a terméseredmény, csak eggyel kevesebb: a nemzetet jelentd paraszttal. Ki lehet
tehat irtani minden parasztot a gépesités érdekében az agrargazdalkodas szent nevében,
csak ezzel onmagdra kényszeritett ongyilkossagot kovet el a nemzet is, mert életgyokereit
irtja ki mesterségesen. A liberalizmus az egész vildgon be is dllitotta
profitkapitalizmusdnak megfelelden az agrargazddlkodast, tehat anyagelviiségének
megfelelden a holt anyaggal val6 politikat, de ezzel pAirhuzamosan mindenhol vagy
kiirtotta a parasztsagot, vagy foldproletarra tette, akinek bensdséges viszonya a f6ldhoz
megszint. A proletrrd tett paraszton at proletdrosodott el egész nemzetiink és lett
rabszolgdja a liberalizmus anyagelviiségének és kirivo, beldle sziiletett torzképének, a
marxizmusnak. A parasztnélkiiliségnek elrettentd képeit mutatjak az angolsziszok, a
zsidok és a Szovjet, melyek agrargazdalkoddst miivelnek és dllami életiik haldlcsddjét is
aratjak.

A hungarizmus tehat céltudatosan éllitotta fel alaptdrvényét, hogy parasztillamot épitiink,
mert tisztdban van azzal, hogy egyediil a minden eszkozzel ellatott parasztgazdalkodas
képes tigy az erkolcsi, mint a szellemi és mint az agyagi nemzetélet fenntartdséra.

Még valamire fel akarom hivni a parasztvezetdk figyelmét, igen komolyan, mert
Iényegbevagd dologrdl van sz6. 1914-18-ban részt vettem a vildghdboriban, a
gyalogsagndl szolgaltam. Vannak itt biztosan testvérek, akik velem egyiitt tapasztalhattak
és taldn még ma is tapasztalhatjdk mindazok, akik a gyalogsagnal szolgalnak, hogy nem
egyszer. de tobbszor mondtdk neki: te biildos baka! Nézziik meg kdzelebbrdl ezt a biidos
bakat! Meggydzddésem, hogy Szingapir még ma is az angolok kezén lenne, nem esett
volna még el, ha csak a japan hadihajok vonultak volna fel ellene, akar ezerszamra is és
tartottdk volna legnehezebb ostrom alatt. Ahhoz, hogy Szingapur tényleg elessen, hogy
tényleg a japanok kezébe keriiljon, sziikség volt a lenézett bakara, aki rohammal, testével
és vérével megszerezte és megtartotta. Ugyancsak szaz meg szdzezer repiilogép
keringhetne még a mai napig is Kréta szigete felett és bombédzhatna a szigetet, még mindig
az angolok és gorogok kezén volna, de a szdrnyas baka, az ejtdernyds vaddsz vakmerd
harca, véraldozatkészsége megtorte az ellendllast, megszerezte és megtartotta Krétat. A
sok szdzezer pancélos hidba torte volna 4t a szovjet vonalakat, ha a pancélos vadasz, a
pancélos granatos: a lenézett baka véraldozatdval nem éllitotta volna be a csata nagy
sikerét. Mélta szigetét és az angol szigetek Franciaorszdggal szomszédos partvidékeit
kozel harom esztendeje dlland6 repiilotamadédsok alatt és silyos, nehéz tiizérségi tizben
tartjuk, ennek dacara ezek mind ez ideig még mindig angol kézben vannak és fognak
maradni mindaddig, mig a lenézett baka, a német és az itliai gyalogos vérdldozatukkal,
hosiességiikkel birtokukban nem veszik. A szovjet baka, a francia, a holland, a norvég, a
gordg, a szerb, a lengyel bakak tortek meg elsdsorban és mert megtorettek, megtort az
egész hadsereg ellendllasa is és meg is semmisiilt. Nemcsak azért dicséri meg és emeli ki
Hitler minden egyes alkalommal a német bakat: a muskétast, a grandtost és a vadaszt, mert
tényleg minden dicséreten feliil dllnak és a legmagasabb dicséret sem elég
magasztaldsukra, hanem azért is, mert tisztdban van azzal, hogy minden hadseregnek az
eleje és veleje, csatadontd kirdlya, gydzelmet vagy vereséget magdval hordozé tényezdje:
a lenézett, a biidos baka, aki borjijaban nemcsak a marsallbotot hordja, hanem a hadsereg
gyozelmét és vereségét is. A habortt katonailag sohasem akkor vesztik el, amikor kevés
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kezd lenni a gép és a hadianyag, hanem mindig akkor, amikor a bakdban kevés kezd lenni
az a szellem, mely a gyarld, milé emberbdl halhatatlan hdst képes kovacsolni. A magyar
baka is a fegyvernemek kirdlya, minden dicséretre érdemes, mert nemcsak a kiilso ellenség
ellen kell harcolnia, hanem olyan belso ellenséggel szemben is, mely l4thatatlanul és
alattomosan tdmadja legfontosabb teriiletén, utanpétlasiban, erkdlesi, szellemi és anyagi
hadi eszkozeiben: a mogottes orszagban, hazankban, nemzetiinkben.

Mindebbdl pedig egyetlen tanulsag lehetséges éspedig az, hogy a baka a legfontosabb és a
legelsd a hadseregben, minden érte van és hogy a tobbi fegyvernem és szolgdlati 4g nem
mads, mint eszkoz arra, hogy a baka felesleges véraldozatoktdl mentesen tudja a csatdkat
megvivni, megnyerni és a hdborit gydzedelmesen befejezni. A felesleges
vérveszteségektol valé megdvas iskolapélddja a Volga elérése utan a sztalingradi csata
harcészati végrehajtdsa, mely alkalommal a nehéz fegyverek, a repiilok és a miiszaki erdk
teljesen érett dllapotba tették a célokat, mieldtt a gyalogsdg rohamra indult és a
végeredményt gydzedelmesen bedllitotta volna.

Miért mondottam el mindezt? Azért, mert meggydzddésem, hogy a testvéreket itt elottem
egészen biztosan eddigi életiikkben, ha nem is egyszer, de biztosan tobbszor illették a
disznévvel: te biidos paraszt! Eltekintve att6l, hogy tudunk és ismeriink mi ennél sokkal
biidosebbet is, a paraszt név becsmérld hangsilyt, megbélyegzd jelleget a liberalizmusban
kapott, a kapitalizmus €és a marxizmus ezt atvették és rendszeriikbe csak a biidos parasztot
voltak hajlandék beépiteni. Visszaemlékezem: mennyit kellett harcolnom, amig elértem
azt, hogy népiink eleje és veleje, a paraszt, akit kisgazdava proletarositottak, djra elfogadja
a legszebb, legigazabb, a legjobb nevet: a paraszt nevet.

Mert paraszt csak az, és egyediil csak az, aki a fold felelds tulajdondban van, aki a fold
felelds ura és a foldet feleldsen meg is miiveli a csalddja és nemzetiink kdzos j6 hasznara.
Akinek ilyen foldje nincs, az minden lehet, csak nemzetfenntartd paraszt nem. Lehet
arendds, lehet zsellér, bérld, lehet akar kis vagy nagygazda, de nem lehet paraszt a sz6 igaz
és egyetlen értelmében.

A paraszt az, aki nyeri vagy veszti nemzete nagy harcait. Bar bukjon el mindenki, de ha a
paraszt szivosan dllva tud maradni, az a nemzet megél, nem veszhet el. A paraszt
ennélfogva ugyanaz a sorsdontd tényezo, az egyediili sorsdontd tényezd nemzetiinkben és
életében, mint a baka a hadseregben és hdbortiban. Ebbdl pedig ugyancsak egyetlen
kovetkeztetés lehetséges éspedig az, hogy a paraszt a legfontosabb és legelsd
nemzetiinkben, minden érte van és érte kell legyen és hogy a tobbi mind eszkoz arra, hogy
a paraszt nemzetiink nagy élethaldlharcaban folosleges szellemi és anyagi veszteség nélkiil
tudja bedllitani a parancsoldan sziikséges végeredményt: a Hungarista Magyar Birodalmat.
Ebbdl addédik azonban a paraszt roppant nagy kotelessége és feleldssége is. Ha nem
vallalja kotelességét és nem vallalja 6romteljesen feleldsségét, megsziinik nemzetfenntart
hivatésa, ezzel azonban megszlinnek 6sszes jogai is és a kotelességmulaszté €s feleldtlen
paraszt bukdsba viszi nemzetét.

Sokan vannak, akik kifogdsoljdk a paraszt onzését és foldéhségét. Az igazi és egészséges
paraszt mindenkor az egészséges 0nzés, az 6nzd én kifejezdje €s igy az igazi és tiszta
nacionalizmus képviseldje. A paraszt életszemlélete mindig a fold és az ég kozotti sikban
mozog. Megszantja-veti foldjét, és miutan minden foldit rendben és sorban elintézett,
eddig foldre szegezett tekintetét az égre emeli és onnan kéri és vérja az dldast munkajara,
hogy annak eredménye €s gylimolcse is legyen. A paraszt tehat zarkézott, legteljesebb
egyén, leginkdbb én, de tisztdban van azzal, hogy ez az én védelmét csak a sok-én
kozosségében kapja, a nemzetben és ennek én-rendjében: a nacionalizmusban. A paraszt
csak Ggy van a nacionalizmusba egészségesen bedgyazva, ha a foldbéke biztositva van
nemzetiink életében. A foldbéke Iényegét pedig igy hatarozhatjuk meg: foldbéke akkor
van, ha a fold a paraszt felelds tulajdondban és felelds megmivelésében van és
munkdjanak eredménye és gyiimolcse a paraszt csalddjanak és nemzetiinknek k6zos
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hasznét biztositja.

A paraszt élete nem mas, mint harcos és eredményes viszonya a foldhoz, az allathoz,
magéhoz a természethez, az élethez, ennek megismétlodod dllandésdgdhoz, mindig
egyenletesen liiktetd életkeringéséhez: a tavasz, nydr, az 8sz, a tél litemeihez, mely az 6rok
megtermékenyiilés, beérés, az 6rok betakaritds és az 1j életet hordozo sziikséges, erdt
gylijtd és tarolo életpihenés 6rok osszehangoltsdgat jelentik az életképes nemzetek 6rok
életében.

A paraszt egészséges €s természetes foldéhségében nyilvanul meg a nemzet
életrevaldsaga, fejlodoképessége, hatalomakardsa. Az a nemzet megall életitjaban,
melynek nincs egészséges foldéhes parasztja s lassan, de biztosan sotétbe meriil, eltinik,
hogy csak mint térténelmi nemzet maradjon meg a tobbi torténelmet csindlé nemzet
tankonyveiben.

A paraszt a novény: egy bizonyos foldteriilet honképes, talajgyokeres novénye, amely csak
bizonyos Osszetételd, tajfajtaju életteriileten tud a leggazdasdgosabban élni és gyiimolcsot
hozni. A magyar paraszt hazankon kiviil nem tud megmaradni igazi parasztnak, hanem
foldmunkassa lesz, egyszertien azért, mert nem képes életviszonyét 4j kornyezetében
annyira bensdségessé tenni, mint hazankban. Nem tudja olyan egységessé, természetessé
és sziikségessé tenni, mint csalddjaban, dstalajdban, ahonnan elszarmazott.

A bensdségességnek ebbdl a tényébdl és valdésdgabol adddik az, hogy az anyateriilet
peremvidékén letelepiild parasztsag miért kivankozik olyan mélyen, erdsen és erdszakosan
vissza az Osteriiletbe. Ha pedig ez a visszavagyasuk nem elégithetd ki visszatelepitéssel
mert az dshaza madr tultelepitett odaszakitjak magukat, letépik az dltaluk lakott, betelepitett
foldteriiletet és hozzaépitik dshazdjukhoz. Ez a természetes teriiletszaporodas alapja
ellentétben a mesterségessel, mely erdszakkal gyarapit, anélkiil, hogy erre sziiksége lenne,
anélkiil, hogy sajat elsddleges teriiletén: az Osfoldon az erkolcsi, szellemi és anyagi
taltelitettség meglenne.

Az orszaghatar mindig ott van, ahol a paraszt ekéje szant, kaszdja villan, kévéje foldet
borit, vére rogot szentté tesz. Erdszakkal, imperialisztikus eszkozokkel sohasem lehet
orszagteriiletet novelni, orszdghatdrokat tagitani, mert a szurony megtorik az ekén, a
szerzddés papirja elhamvad a rogre 6mlott vér tiizében. De ezenkiviil is: nincs olyan
hatalmas, melynél hatalmasabb ne sziiletne erre a foldre. Hatalmas példdja annak, hogy a
természetes orszaghatdrokat hogyan lehet természetes teriiletszaporoddssal tagitani: a
japan katona és a japan paraszt csoddlatos életosszhangja. Japan mind ez ideig nem
gyarmatositott, hanem mindig telepitett és igy mindig honteriilettel szaporodik csodalatos
hazdja és nemzete. Eur6pa népei erre az 6rok igazsdgra a nemzetiszocialista vilignézetben
eszmélnek és ok is megfogjak valdsitani a kard és az eke életosszhangjat, mely nélkiil
biztonsdgos orszdghatarok nincsenek, soha nem voltak és soha nem is lesznek.

A paraszti élet egyformasdga és egyontetlisége az egész vildgon szembeotld, szembeszokd.
A paraszt mindenhol a kultiraalkotd, a kultiravédd és nélkiile egyszerfien nincs kultdra,
nincs egészséges tiszta dllami és népi élet.

Egyesek a paraszt eltlinését josoljak, vannak viszont egyesek, akik a paraszti életet és
formait mesterségesen élénkiteni 6hajtjak. Helyes felfogds ebben az alapvetd kérdésben
ez: Az életben mindig vannak dolgok, amik maradnak és vannak amik megvaltoznak.
Aminek meg kell maradnia, dllhatatosan megmarad, hiaba akarjuk megvaltoztatni
alland6sagat. Aminek viszont meg kell valtoznia, megvaltozik, hidba akarjuk megéllitani,
megmereviteni. Kutatnunk kell tehat, hogy a paraszti életben mi az dlland6 és mi a
véltoz6. Alland6 benne a kultiraalkoté képessége, a kultiravédd készsége. Viltozék
benne a kovetelések, melyeket a nemzet dsszességével szemben tdmaszt, hogy feladatanak
maradéktalanul eleget tehessen. Ezek a kovetelések mindenkor civilizatorikus, ennélfogva
valtoz6 sikon mozognak. Viltozoé tehét a paraszt civilizatorikus megépitésében, ebben
viszont sziikségszertien, kovetelden az. Ennélfogva rendelkezésére kell bocsatani idejében
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a technika vivmanyait. Ennek hozzaférhetdové valé tételével azonban nem semmisitjiik
meg a parasztot, ellenkezdleg: csak erejét hatvanyozzuk, fokozzuk fel. Ebbdl kovetkezik,
hogy egyaltaldban nincs is sziikség atra, hogy a parasztra bizonyos sajnalkozdssal
nézziink, mint az olyan életre, mely mar csak mesterséges ojtasokkal tarthat6 egyaltalaban
életben. Azéltal, hogy a technika vivmanyainak maradéktalan hasznélatit szdmara
lehetdvé tessziik, allitjuk be a nemzet tényleges civilizatorikus életébe és adunk gyakorlati
értelmet, de gyakorlati célt is egész munkdjanak.

Parasztvezetok! Testvérek!

A hungarizmus ideoldgiai és gyakorlati tartalmanak keretében meg kell allapitanunk a
magyar paraszt felfogdsat, szemléletét az eurdpai sorskozosségrol, a délkelet-eurdpai
erkolcsi, szellemi és anyagi szerepérdl és a magyar nép életterében betoltott, vallott és
kovetelt hivatasardl.

I. Az eurdpai sorskozosségben a magyar paraszt azt a felfogast vallja, hogy meg kell
teremteni az eurdpai népbékét és ennek alapjan az eurdpai foldbékét. Felszamolasra var az
a nagy népi ziirzavar, amely a népvandorlas 6ta tobb mint masfél évezrede fent all. Ez az
alland6sult népzilirzavar volt legbensdobb oka annak, hogy Eurdpa népei hatarozott,
természetes és sziikséges keretek kozott mind a mai napig nyugodni nem tudtak, Ennek a
kérdésnek egyik megoldasi lehetdségét képezi az eurdpai telepitések sziikséges
végrehajtasa.

Ennek keretében igen 1ényeges tényre hivom fel a figyelmet. Eurépa iparosodott
helyesebben iparosodottabb dllamai a mezdgazdalkodassal foglalkozé helyesebben a
kevésbé iparosodott dllamokat eddig gyarmatszdmba vették, nem tartottdk teljes
értéklinek, igy természetesnek vették, hogy ezek eltartottdk dket minden kotelességszerti
ipari ellenszolgaltatas nélkiil. Igaz, ennek a visszas felfogasnak f6 képviseldi a zsidok, de
viszont megallapithatd, hogy ezt a felfogast az igynevezett iparosodottabb dllamok
vezetdi mind magukéva tették. Az erkdlesi, szellemi és anyagi kizsdkmanyolds dllandé
allapotaban tartott ez a teriilete Eur6panak meghatarozhaté az Odera, Morva, Lajta, Fiume
vonalatol keletre eso teriilettel. Ezért is volt tapasztalhaté az, hogy a tarsadalmi
fesziiltségek mindig ebben a teriiletben voltak a legnagyobbak, és kirobbanasuk mindig
ebben a teriiletben volt a legszélsdségesebb. Ennek az dllapotnak a fenntartdsa nem lehet
célja a nemzetiszocialista 4j Eur6panak, ellenkezden: az ebbdl valé kiemelés, felszabadités
az egyik sziikséges, élet parancsolta cél.

Vannak azonban egyesek, akik még mindig Kelet-Eurépa gyarmatositdsanak
sziikségességérol papolnak. Ezek azonban annyira 6vatos duhajok, hogy nem mondjak
meg, hol kezdddik Kelet-Eurépa. Nézetem szerint valdszinfien ott, ahol ezeknek az
embereknek jozan észjardsa megsziinik. Emlékezziink vissza 1918-19-re, a
Périzs-kornyéki békeparancsok idejére. Ebben az iddoben az tgynevezett gydzteseknek
minden erdfeszitése abban meriilt ki, hogy Eurépanak a Rajna - Rhonetdl keletre esd
részét hogyan és mint lehetne gyarmatositani. Természetes, hogy ez nem sikeriilhetett. Ez
azonban még kevésbé fog sikeriilni a nemzetiszocialista 4ij Eurépédban, a
nemzetiszocializmus vilagnézetének alapvetésében, a nagyterek sziikségszeri
beallitdsanak, megszervezésének korszakalkot6 és korszakfordité nagy idejében. De
kiilonosen azért nem, mert amiéta Japan megjelent az emberiség alkotd nagy torténésében,
amidta sajat erejébdl és nem Eurdpa jovoltabol emelkedett fel az eurdpai nagyhatalmak
legelsd vonaldba: az dzsiai nagytér dsszes népei Ontudatra ébredtek, ugyancsak nem
Eurépa jovoltabdl, és Japan vezetése alatt egyszer s mindenkorra felszdmoljdk a
foldgombiinkon a gyarmatositast és a gyarmatbirodalmak mindenféle rendszerét.
Maskiilonben is: a nagytér sziikségszerli gyakorlati bedllitdsa 6ta teljesen megsziintek
foldgombiinkon a gyarmatositds elofeltételei és lehetdségei, valamint annak
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sziikségessége. A nagytérnek ugyanis egyetlen része sem fog gyarmatokbodl 6sszetevodni,
hanem életterekbdl, melyek szerves erkolcsi, szellemi €s anyagi részét kell képezzék a
nagytérnek. Tehat és ennélfogva: legkevésbé lehet éppen Eurépaban gyarmatositani, az
ugynevezett vezetd fehér fajtaban az eurdpai vezetd hatalmak részérdl, mert ennek csak
egy vége lenne: beldthat6 idon beliil Eurdpa az dzsiai élettér gyarmatava siillyedne.

A parasztszervezés nagy lényegére és sziikségére eldszor Italidban, azutdn
Németorszagban dobbentek rd, kiindulva abbdl a helyes és megdonthetetlen alapbdl, hogy
Eurépdban az a nagyhatalom fog vezetni, amelyik eldszor tudott megszervezni tiszta,
egészséges parasztsagot, tiszta egészséges foldbékében és tiszta, egészséges
nacionalizmusban. Németorszag a parasztsagszervezésre eddig, tudomdasunk szerint 80
millidrd méark4t meghaladé nagy hiteltervet épitett meg, melyet egyes részeiben mar be is
allit a jelenlegi sulyos viszonyok kozott végrehajthaté gyakorlati terveibe.

IL. Délkelet-Eurépaban val6 életszereplink még élesebben mutat rd a magyar paraszt nagy
hivatdsdra, ebbdl ad6d6 nagy feleldsségére és végrehajtando feladatdnak sorsdontd
sulyéra.

Az a teriilet, melyet Délkelet-Eurépanak neveziink, kezdddik nyugaton Dévénynél és
hataroljak az Alpok keleti nytlvanyai, a Karpatok, a Dnyeszter, a Fekete-tenger, az
Egei-tenger, a Foldkozi-tenger. Kozel egymillié négyzetkilométeres teriiletén kereken
otvenmilli6 paraszti népet tart el, mely viszont 12 torténelmi népszemélyiséghez tartozik.
Délkelet-Eurépa a népszemélyiségeket véve alapul népi tormelékhalmaz, mely azonban
Eurépa legtokéletesebb foldrajzi, valamint geopolitikai, geohistériai, geodkondmiai,
geojurisztikai és geoszocioldgiai egységében él. Ezt az egységet eddig nem kivantdk, nem
akartdk észrevenni. A hungarizmus azonban kényszeriti az dsszes hatalmi tényezoket,
hogy ezt észrevegyék, de elsdsorban a délkelet-eurdpai népszemélyiségeket vezeti ra
annak az igazsdgnak meglatdsira, hogy az egységet csak egységes akarat, cél és cselekvés
allithatja be, a magyar nép pedig egész erkdlcsi, szellemi és anyagi felépitésénél fogva
vezetd szerepre hivatott, erre valé megszervezése sajat erejébdl beallithatd, mert ratermett,
szivés, kivald, mennyiségi és mindségi alkatelemei erre képesitik, szervezoképessége
pedig megvan, csak eddig mesterségesen elfojtottik.

Ennek a Délkelet-Eurépanak paraszti megépitése elsd hivatasként és feladatként kapna
Dél-Eurdpa és Délnyugat-Eurépa mezdgazdasagi termékekkel vald ellatasat. Az orosz
élettér, mondjuk a szlav elsddleges élettér volna hivatott arra, hogy Eurdpa tobbi részeit
elldssa a sziikséges mezogazdasagi termékekkel. gy Eurépa élelmezési ellitdsa
fiiggetlenné vélik és biztositott lenne.

Az Eurdpa-sziikséges telepitésekkel kapcsolatosan egyesek felvetik magyar népiink,
kitelepitésiink kérdését a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger kozelébe. Sot: egyesek igy allitjdk be
ezt a kérdést: ha nem vagyunk hajlandék elfogadni az dj Eurépat igy, ahogyan azt a
vezetésre hivatott északi fajta jonak €s helyesnek latja, és nem hagyjuk abba a turanizmus
eszmerendjének a firtatdsat, igy biintetésbol keriiliink oda, keletre, a turdni népek kozé s
ott aztdn kedviinkre csindlhatjuk a turanizmust. Az ostoba nyelvoltdgetések mogé bujt
Eurépa-rendezdknek erre az arcitlansdgéra csak egyetlen felelet adhat6: meglehet, hogy az
erdszak, korlatoltsag és aljassdg harmas munkdja magyar népiinket ki tudja telepiteni a
Kaspi-t6 és a Fekete-tenger kozelébe, de biztos vagyok abban, hogy legfeljebb egy
nemzedékfordulé utdn magyar népiink djra visszatérne Osfoldjére, de visszatérésiink utdn
mar nem lennénk rokontalan nép Eurépaban.

Ettd] az ostobasdgig mend naivitastdl eltekintve azonban tudnia kellene méar mindenkinek,
hogy a magyar nép allamalkoté és népbékét biztositd szerepe nélkiil Délkelet-Eurépaban
mindig politikai, gazdaségi és tarsadalmi zlirzavarok voltak, vannak és lesznek, hogy a
magyar nép kikapcsoldsa ebbdl az élettérbdl Eurdpa tragédiaja is lenne, mert Eurépdnak ez
a kulcsteriilete a magyarsag nélkiil 6rok csataterévé valna Berlin Moszkva, Réma és nem
utolsé sorban Tokié erkolcsi, szellemi és anyagi érdekeinek.
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Tudnia kell azonban a magyar parasztnak azt is, hogy ha délkelet-eurépai hivatasat
betolteni képtelen, ugy ezt egy masik paraszti nép fogja megtenni parancsolé sziikségbdl,
mert ebben az élettérben kiilondsen sziikség van a vezetd cél, a vezetd akarat és a vezetd
cselekvés kifejezésére. Délkelet-Eurdpat paraszti népeinek megszervezése utan
kapcsolnunk kell szervesen Eurdpa tobbi nacionalista és szocialista életterébe. Ezeknek az
életosszhangjabdl kell viszont megteremteni, megépiteni az eurdpai nagy tér nemzeteinek
sorskozosségét.

III. Magyar nemzetiink életterében a parasztsag hivatdsa, feladata, felelossége, kotelessége
és ezekbdl ad6dé hatalmi helye adva van a hungarizmusnak abban a két alaptételében:
hogy a paraszt a nemzetfenntartd, és hogy a hungarizmus a parasztallamot épiti.

Hogy mindennek megfelelhessen, a kovetkezd nemzetszervezési feladatokat kell a
parasztnak és elsdsorban a vezetdrétegének, a paraszti értelmiségnek végrehajtania: meg
kell szerveznie a parasztot ugy, hogy a fold felelds tulajdondba és megmiivelésébe
keriiljon. A parasztot be kell dllitania az allam civilizatorikus életébe, mint dllamhatalmi
tényezot és beldle tudatosan kell nevelni elsd dllamhatalmi tényezdt. A foldbékét kell
biztositani.

A paraszt az dstermeldk hivatasrendjébe tartozik. Ennek megoszldsa a természetes
hivatasuk szerint a kovetkezd: az alfoldi és mélyfoldi paraszt; a felfoldi és magasfoldi
paraszt; a hegyvidéki paraszt; a banydsz; az erddot miiveld paraszt; az allattenyésztd
paraszt; a haldsz és a vadész.

Amellett, hogy megadjuk a paraszt természetes hivatasat és helyét a tirsadalomban, meg
kell még hataroznunk viszonyat nemzetiink egyes alapveld erdtényezdihez, mert igy
domborodik ki igazdn a paraszt nagy hivatdsa és feladata.

A munkdhoz val6 viszonyét igy hatdrozhatjuk meg, hogy a paraszt szolgaltatja a
nyersanyagot, de sziiksége van a munkdasra, mert ez dolgozza fel és ez teszi
fogyasztéképessé. Igy egymast munkajukban kiegészitik, egymdst nem nélkiilozhetik. Az
eddigi rendszerek a parasztot €s a munkast, az altaluk kifejezett nacionalizmust és
szocializmust mindig egymassal szembehelyezték, ebbdl folydan a paraszt és a munkds az
oncélu érdekrendszerekben életiikben és felfogasukban egymastol eltdvolodtak, egymast
halalosan kikezdték és egymads ellen kiméletlen, mesterségesen szitott tarsadalmi és
osztalyharcot kezdeményeztek és vivtak.

A hungarizmusban a paraszt €s a munkds parancsoldan sziikséges életosszhangban
szervezddik és ketten azok ellen 4llitjdk be k6zos akardsbol fakadé elhatdrozassal
kiméletlen harcukat, akik meg akarjdk zavarni vagy

lehetetlenné akarjak tenni véres csalédasokon keresztiil acélla kovacsolt 6sszhangjukat.
A paraszt viszonya az értelmiséghez sorsdontd nemzetiink életében. A paraszt jelenti az
ostelevényt, melybol nemzetiink vezetdrétege sziiletik, nd ki és amellyel az értelmiségnek
mindenkor a legbensdségesebb viszonyban kell maradnia. Ha az dstelevény mérgezett az
elromlott politikai, gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok miatt, igy az értelmiség is
mérgezett lesz. Ha az értelmiség megszakitja az dstelevénnyel val6 bensdséges viszonyat a
fennall6 politikai gazdasédgi és tarsadalmi rendszer mesterségesen felépitett valaszfalai
miatt, igy végzetesen elszakad természetes sziilotalajatdl, gyokértelenné valik és teljesen
kiszolgaltatottja lesz oncélu és onkényes hatalmi akardsoknak.

A hungarizmus bedllitja és megszervezi a paraszt és értelmiségi parancsoldan sziikséges
bensdséges viszonyat és azok ellen torvényesiti harcukat, akik azt lehetetlenné akarjak
tenni, Gjra meg akarjak szakitani.

A ndhoz valé viszonya adédik élettdrvényiinkbdl: a csalddi élet tisztasaga, erkdlcse, dis
gyermekdlddsa abban a tudatban, hogy egyetlen gyermeke sem marad ell4tatlan. A
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parasztnak tudnia kell, hogy nemcsak a féldet, hanem a nemzetét is meg kell becsiilnie
azaltal, hogy a gyermekaldast vallalja és nemzetiink iranti kotelezettségének tartja.

A paraszt a fegyveres Nemzet eleje, biztositja a vér és rog, a magyar élet s a magyar tér
hosi életviszonyét. Az dnfeldldozé hazaszeretet megtestesitdje abban a szent tudatban,
hogy egyediil véraldozatdbdl szarmazhat nemzetének és csaladjanak erkdlcsi, szellemi és
anyagi biztonsaga. Ez az az 6rok torvény, mely viszonyat a katondhoz 6rok idoktol
megszabta és mindenkor meg is fogja szabni mindaddig, mig a tiszta és egészséges paraszt
jelenti nemzetiink 1étalapjat és sorsét.

Parasztvezetok! Testvérek!

Megrajzoltuk a magyar paraszt helyét térben és iddben, lefektettiik az alapelveket,
megmértiik parasztsagunkat abbol a szempontbdl, hogy nagy feladatat el tudja-e végezni.
Meg kell azonban vizsgdlnunk azokat a kérdéseket is, melyek a mi hungarizmusunk
parasztpolitikdjanak szogletkovei. Ismerniink kell egyszéval a mindennapi életben
felvetddd nagy kérdésekre partunk és mozgalmunk allaspontjit, hogy nemzetszervezo
feladatunkban ezek ismerete segitségiinkre legyen.

1. fgy elsdsorban a foldkérdésrdl kell tiszta képet kapnunk. A hungarizmusnak alapelve
szerint hazdnk minden jészdga erkolcsi, szellemi és anyagi egyardnt nemzetiink
elidegenithetetlen tulajdona. Ennek a tulajdonnak részeivel azok safarkodnak, akik azzal
feleldsen tudnak banni. Ebbol foly6an a fold csak azé lehet, aki azt feleldsen, okszerfien,
célszerien meg tudja mivelni, vérével meg tudja tartani és gyermekeinek hidnytalanul és
csonkitatlanul 6rok orokségiil tudja hagyni. A fold tehdt a paraszté.

A foldet telepiteni kell, ha azt akarjuk, hogy a miénk maradjon. Telepiteni kell emberrel és
a nép lelkével. Ez a telepités 6rokos folyamat. Kezdddott, amint hazankat ezer év eldtt
elfoglaltuk és el fog tartani amig magyar népiink emberével és lelkével telepiteni tudja.
Ennek az életmunkdnak céltudatosnak kell lennie. Nem szabad megtlirni, hogy beteges
foldéhség kapjon labra, mely abban meriil ki, hogy egyesek mar dj foldet szereznek,
amikor birtoktesteiket még egyaltaldban nem milvelik meg okszertien, célszerlien és azok
csupdn csak kis hanyadat adjék az elérhetd terméseredménynek. Ezek ellen éppen olyan
kiméletleniil kell eljarni, mint olyanok ellen, akik népiink természetes betelepitésének
erdszakkal, fondorlattal dtjdban allnak.

A zsid6 mindig a parasztot kezdi ki, ha a nemzetet tonkre akarja tenni:

a gazdasagi életbe val6 erdszakos beszivargasaval a paraszttermelést és a
parasztgazdalkodast teszi mesterségesen lehetetlenné. A szellemi életbe val6 erdszakos
beszivargdsaval pedig a paraszterkolcsot, a paraszt természetes kultiraalkot6 képességét
teszi tonkre. E kettd elpusztitdsa utdn dsszeomlik a nemzet, a zsidésdg pedig, mint aki j6l
végezte a dolgat, otthagyja rombolasdnak szinhelyét, Gjabb nemzettestbe helyezkedik at.
Igy valt a foldkérdés nemzetiinkben sorskérdéssé, a telepités gyors végrehajtasanak
sziiksége pedig nemzetiink életkérdésévé.

2. Nemzetiink életterének draga jo foldjét gy tudjuk csak sorskérdésének megfelelden
birtokunkban tartani és tulajdonunkba venni, ha a kisbirtok-nagybirtok kérdését egyszer s
mindenkorra le tudjuk és le merjiik venni dolgozé életiink napirendjérdl.
Hungarizmusunkban mint minden kérdésben, gy ebben is: nemzetiink érdeke dont.

A kisbirtokot, a paraszti birtokost és az ezen, torténd parasztgazdalkodast nemzetiink
érdeke megkivanja és megkoveteli, ezért a nagybirtok meg fog szlinni. A paraszti
birtoktestek nagysaga a talajmindségnek megfelelden valtozo lesz, melyen a paraszt
egyediil felelds, egyediil vezet és irdnyit. A nagybirtokokat az orokbérletrendszerrel fogjuk
beadllitani a nagy telepitési terviinkbe. Az 6rokbérlet mar tulajdon, 6roklddd, a birtoktest
ara az orokbérlettel lesz torlesztve. Ezzel minden nagybirtok azonnal letelepitési célokra
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kisajatithaté. Az orokbérletet, mint egyaltaldban az egész parasztgazdalkodast a hungarista
allam fogja védeni, mint nemzethasznu, kdzérdeki és kozjogi iigyletet, igy, hogy az
orokbérleten gazdalkodé paraszt maganjogi zaklatasoktdl mentesen fogja végrehajtani
nagy milvelési feladatat.

Ezen a helyen kell tisztdznunk, hogy egyetlen paraszti birtoktestre milyen feladatok
harulnak, termelés szempontjabol milyen termelési rész esik rd. Tudnunk kell, hogy
jelenleg kereken 3.5 milli6 csaldd van hazank teriiletén, ebbdl kereken 2 millié foglalkozik
ostermeléssel, masfél millio tehat ellatatlan. Ennek ismeretében az egy paraszti birtoktestre
es0 hanyad a kovetkezokbol tevodik Ossze: a birtoktestnek fedeznie kell: a parasztbirtok
sziikségletét, az ellatatlanok sziikségletét s a fedezendd sziikségletben még benne kell
legyenek a nemzetiink szempontjabol sziikséges tarolasok és az eurdpai részsziikséglet is.
Ebbdl lathato tehit, hogy parasztsdgunknak minden eszkdzt meg kell adnunk, hogy
roppant stlyos feladatdnak és kotelezettségének eleget tudjon tenni.

3. A vézolt nagy feladatdnak azonban csak akkor tud megfelelni és minden tekintetben
eleget tenni, ha mindségi és mennyiségi termelésre allitja be birtoktestét,
parasztgazdalkodasat. Ez kovetelmény nemzetiink részérdl vele szemben. Ennek eleget
tenni viszont kotelessége a parasztnak. Ebben az elsd segitség a gép és az Osszes sziikséges
technikai eszkdzok. Ezeknek jelenléte, de hasznélata is jelenti a parasztgazdalkodas
civilizatorikus fokat. A gép azonban csak eszkoz és nem cél. Eszkoz, hogy az ember
munkaerejét, munkaképességét és jolétének lehetdségeit felfokozza. Ha a gépet célld
tessziik, mint a liberalizmus kapitalisztikusan felépitett plutokrata rendszerében, ugy egész
gazdalkodasunk feltétleniil nemzetgazdasagi csddbe torkoll6 agrargazdalkodassa fajul,
ennek totdlis parasztnyomoraval, parasztszegénységével és elproletirosodé nemzetével.
A paraszttermelés mindségi és mennyiségi kovetelményeinek célszerii és okszertl belterjes
és kiilterjes gazdalkodassal kell eleget tenniink.

A belterjes gazdalkodas elso célja legyen a csalddi életterek sziikségleteinek fedezése.
Torekedni kell arra, hogy kiilondsen kertgazdalkoddsunkat a jelenlegi igen alacsony
szinvonalrdl emeljiik fel olyképpen, hogy kiilondsen a Duna-Tisza kozott, hazank és
Eurépa elsd kertparadicsoma legyen. A belterjes gazdalkodésba kell feltétleniil szervesen
beépiteniink a munkds, az értelmiségi csaladi kertgazdalkodasat is, mely csalddi életteriik
apro6 sziikségleteit hivatott biztositani. Ennek alapelve csak az lehet, hogy ezek a csaladi
kertgazdalkodasok nem értékesithetnek csaladon kiviil, hanem egyediil és kizaréan csak
onfogyasztdsra termelhetnek.

A kiilterjes gazdédlkodds teremti eld a kozosségi sziikségleteket, de kizaréan paraszti
birtoktesteken. Feleslegként csak az a mennyiség kezelhetd, amely megmarad a kozosségi
sziikséglet teljes fedezése utan. Ezeket a feleslegeket kell beallitanunk a nemzet
sziikségleteit szolgald taroldsokra és az eurdpai sziikségletek részkielégitésére.
Nemzetiink élelmezése szempontjabdl csak abban az esetben nevezhetd onelldtottnak és
fiiggetlennek, ha minden csaldd éléstaraban egy teljes év sziikségletét tarolja. A
kiskereskedelemben a k6zosségi sziikségletek egyévi mennyisége meg van. A nemzet
kozosségi sziikségletét jelentd elsdorenddl fontossadgi honvédelmi sziikséglet egy évi
mennyisége a tdirhdzakban meg van és ha egy teljes évi sziikséglet a szant6foldeken, a
mezdgazdalkodasban még ki nem termelt allapotban megvan, akkor a kitermelésre
munkaanyag és munkaerd hidny nélkiil beallithaté. Ilyen élelmezési tervgazdalkodas
mellett nemzetiink mindig legalabb harom évre biztositva van élelmezés szempontjabol
olyképpen, hogy haboru esetén megrazkddtatasok nélkiil lehet bedllitani a haborts
élelmezési tervgazdalkodast.

4. A parasztgazdalkodas szdmadra életkérdés a magas szinvonalon all6 mezdgazdasagi ipar.
Nemzetiinknek tehat elsdsorban olyan nagyiparra van sziiksége, mely a mezdgazdasagi
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iparban sziikséges gépeket allitja é15. Es azokat a technikai segédeszkozoket, melyek a
parasztgazdalkodds mennyiségi €s mindségi termelését elomozditjak, lehetové teszik.

A mezodgazdasagi ipar megszervezése, megépitése a parasztgazdalkoddsok
termelvényeinek feldolgozasara: elsdrangi kérdés a parasztgazdalkoddson alapuld
mezdgazdalkodasban. A mezdgazdaségi ipar alapja a j6l megszervezett kisipar. Kisiparnak
mindig ott van jogosultsdga, ahol egyéni izléseket, sokféleségeket, sokrétliséget és
mindezekben mindséget kell biztositani. A kisipart is gépesiteni kell, anélkiil azonban,
hogy ebbe a gépesitésbe a kisiparos belepusztulna. Legfontosabb elv azonban a
mezdgazdasagi ipar megépitésében mindig az marad, hogy nem fejleszthetd nagyiparra, és
az, hogy a mezdgazdasagi ipart szét kell osztani az egész orszag teriiletére. A
mezdgazdalkodas termelvényeit tehat helyszini feldolgozassal kell a mezdgazdasagi
iparnak iparilag értékesitenie.

A parasztgazdalkodas ennélfogva nem 4dllhat meg mindségileg megszervezett és
mennyiségileg megfeleld szimban kiépitett kisiparossag, valamint értékesitd, fogyasztasi
és beszerzési szovetkezetekbe beépitett, beszervezett kiskereskedelem nélkiil. Ezek
hivatottak arra, hogy egyrészt a paraszt gazddlkodasanak, masrészt a csalddok és a nemzet
kozosségi élettereinek sokrétll sziikségleteit mindségileg és gyorsan kielégitsék. A
parasztgazdalkodastol ennélfogva elvélaszthatatlanok.

5. A parasztgazdalkodas nyugodt és biztonsdgos menetét feltétleniil biztositani kell azaltal,
hogy a felelds nemzetvezetés leveszi a paraszt vallardl az értékesités, az ellatas és a hitel
gondjat és feltétleniil gondoskodik arrdl, hogy a paraszt abban a biztos tudatban éljen és
gazdalkodjon, hogy minden terményét biztosan el tudja adni idejében, biztos 4ron,
arveszteség és értékveszteség nélkiil. Hogy minden sziikségletét a kisipar és a
kiskereskedelem mindségileg és idejében rendelkezésre allitja olyan aron, mely teljesen
Osszhangban van termelvényeinek értékével és tényleges araval. Hogy termelésének
mindségi és mennyiségi feldolgozasara a sziikséges hiteleszkozoket a nemzetvezetés olyan
hitelmiiveletekkel biztositja, melyek termelését nemzetgazdalkodasunk teljes
vérkeringésébe szervesen beépitik és alapjdul szolgdlnak nemzetgazdalkod4dsunk minden
mas hitelsziikségletének is.

Minden egyes paraszt ennélfogva kozvetleniil hitelre jogosult, minden paraszti birtokos
hiteljogossdgédn és ennek megtartdsdn nemzetiink egyetemlegesen orkodik. A kamat nem
lehet soha magasabb, mint a fold tiszta hasznanak legfeljebb egyharmada.

6. A mindenkori legégetdbb kérdése a parasztpolitikdnak a parasztadssidgok rendezése.
Ez mindaddig iddszeri marad, mig végleges rendezését nem nyeri egyrészt a paraszti
hitelkérdés megolddsdval, masrészt a fennalld addssdgok végleges felszamolasaval. Ezt a
kérdést azonban tényleg megoldani egyediil és kizdr6an a Hungarista Birodalom tudja és
meri. Egyszerfien azért, mert ezt a kérdést gy fogjuk megoldani, hogy a
parasztadéssagokat teljes egészében a Hungarista Allam veszi 4t, a hitelezokkel a
Hungarista Allam 4llapodik meg. A parasztadéssagokbdl tortént végrehajtasokat
természetesen visszamenden feliil fogjuk vizsgalni és élni fogunk mindazokban az
esetekben az addssdg torlésével, melyekben kimutathatd, hogy az eddig fizetett
kamatokkal a toke Osszege mdr torlesztve lett. A parasztaddssagok kérdését természetesen
nemzetiink eladésoddsanak kérdésével egyetemben és szervesen fogjuk megoldani, igen
gyokeresen €s siirgds gyorsasiggal. Ebben sem lesz semmi baj. Ezzel egyidejlileg
természetesen kiméletleniil meg fogjuk sziintetni a parasztaddssdgokkal kapcsolatos
zaklatdsokat a parasztot kamatrabszolgasagban tart6 hitelezok részérol.

Parasztvezetdk! Testvérek!
A hungarizmus arra a helyére iilteti parasztsdgunkat, amelyre mindig valé volt, de eddig
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elérni nem tudta, az elsd helyre. Csak az a nép egészséges, dll szilardan, tud megkiizdeni
minden viharral, melynek parasztsaga az elsd helyen van, egész népi és dllami életében.
Rend csak tigy van, ha mindennek meg van a helye. Es minden a helyén is van. A
liberalizmus mindent elmozditott természetes rendjébol és gatlas nélkiili élvezdi mindig
mads és mas helyet adtak nemzetiink élettenyezdinek aszerint, hogy szabados iizleti
felfogasuk hogyan itélte legjobbnak a tarsadalom szerkezeti megépitését arra, hogy beldle
a legnagyobb profitot csikarhassa ki. Minden a profit szempontjabdl lett beéllitva. Az
allamnak csak egyetlen feladata volt: az, hogy ezt az egyoldald, beteges, mohd, papzsakos
profitéhséget elfogadja, aldtdmassza és lehetdvé tegye. Egyetlen kotelessége pedig abban
meriilt ki, hogy lakat vagy fold ald vagy allami és tirsadalmi atok alé helyezze
mindazokat, akik a nemzet, a nép, a csalddok szemszogén 4t merték latni, birdlni ezt a
fortelmes tolvajgazdédlkodast és mohdsagot.

Amig a fold és teriilete sziikséges az emberiség életében, és mindig sziikséges lesz és
mindaddig, amig az emberiség épitdkockdit a nemzetek, a népek fogjak alkotni: addig
parasztra is sziikség lesz. Meggydzddésem, hogy mindig nemzetek és népek fogjak az
emberiség épitdkockait képezni, mert szornytiség volna, ha az emberiség arra a
visszataszitd sorsra jutna, mint a zsidé nép: eldszor paraszti nép, parasztsaganak elvesztése
utdn rabszolgatartd nép és szétporladva minden népek pusztité6 mérge.

Meglehet, hogy a paraszt kiilsd formamegnyilvanulasait le fogja vetni, 4t fog formalddni,
de soha nem pétolhaté géppel vagy mds anyagi eszkozzel, mert az anyag az holt, nem
pétolhatja az elevent, az életet. Agrargazdalkodds sohasem pdtolhatja az elevent, a
parasztgazdalkodast. A tdrsadalomban mindig megmarad az, aki a nyersanyagot teremti
eld, a nyersanyagot termeli: az dstermeld és ennek eleje és veleje: a paraszt!

Emberi névre mélt6 csak az a nép marad, melynek egészséges parasztsiga van. Ha ezzel
nem rendelkezik, legtobbnyire kivetkdzik emberi mivoltdbdl és teljesen kultirtalanna
valik. Ennek a megdllapitasnak igazsagat, bizonyitékat a zsidok, az angolszaszok és az
oroszok altal beallitott rémiiletes példak allitjak szemeink elé: Embertelenek,
kultiralatlanok, otthonnélkiiliek és hazanélkiiliek, mert a harom fajtanak az a legnagyobb
katasztréfaja, hogy nincs egészséges, talajgyokeres és honképes parasztsdga. Teljesen
parasztnélkiili.

A paraszt és a munkds sors €s tarskozossége felbonthatatlan. A liberalizmus, a marxizmus,
a kapitalizmus tudatosan elvalasztottak egymastdl, de a hungarizmus nacionalistava és
szocialistava nevelt, ontudatosult értelmiségének erélyes kezével dssze fogja forrasztani
oket. Mindegyiket bedllitja az 6 élethivatdsiba és 6sszehangolt munkajukkal
torvényesiteni, szentesiteni és biztositani fogja, tudja, meri és akarja millié és millié csalad
életbiztonsagat. Nemzetiink torténelmi elhivatottsdgit, magyar népiink hatalomakarasat,
uralomra érettségét és vezetni tuddsat, valamint az eurdpai népek nacionalista erejébol
valé megépitését.

A hungarizmus parasztszervezése és paraszti szervezetei alapvetd elofeltételek a mi
harmadik honfoglaldsunkban és nélkiilozhetetlen tényezdi a Hungarista Magyar Birodalom
biztosan eljovendd dicsdségének, nagysaganak és boldogsidganak.

Kitartas!

1942. OKTOBER 18-AN A HUSEG HAZABAN AZ ELSO ORSZAGOS MUNKAS
NAGYTANACS ULESEN ELMONDOTT BESZED

A MUNKAS

Munkasvezetdk! Testvérek!

A vilagnézeti habort, amely megalkuvas nélkiil fogja beallitani a végsd eredményt, meg
fogja teremteni azt, amiért véraldozatat hozza és roppant erdfeszitéseit teszi: a nacionalista
és szocialista Eurdpa-kozosség rendszerét és rendjét. Hangsilyozom: a szocialista és
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nacionalista Gj rendet. Es ezen a helyen ismét ki kell jelentenem azt, hogy nacionalista és
szocialista vagyok: ellensége vagyok minden nacionalizmusnak, melyben nincs
szocializmus, de ellensége vagyok minden szocializmusnak is, melyben nincs
nacionalizmus. A nacionalizmusnak és szocializmusnak életdsszhangjan épiil fel az egész
Hungarizmusunk, melyet népiink és nemzetiink teljes politikai és tarsadalmi életébe at
akarunk és fogunk {iltetni. A Hungarizmus ezt az életdsszhangot vallja és szervezi
ideoldgiai €s gyakorlati rendszerbe és rendbe, mert azt vallja, hogy szocializmus nélkiili
nacionalizmus elkeriilhetetleniil sovinizmussa fajul, a nacionalizmus beteges és merev
gyakorlatdba, és hogy a nacionalizmus nélkiili szocializmus ugyancsak elkeriilhetetleniil
materializmussa fajul, a szocializmus beteges és merev gyakorlatiba. Ennek
kovetkezményei pedig nagyon is ismeretesek a miiltb6l és még inkabb a jelenbdl. Ugy a
sovinizmus, mint a materializmus erdszakon alapul6 rendszereket hoz 1étre,
végeredményben mindkettd az imperializmusba torkollik, a soviniszta vagy a materialista
imperializmusba, mely mindig katasztr6fat jelent a tarsadalmi kozosségre. Ezeknél az
okokndl fogva kell mindenkor hangsulyoznunk és nemzetfelvildgosité munkank
tengelyébe allitanunk, hogy az dj Eurépa nacionalista és szocialista lesz, mert rossz lenne
az az Eur6pa, mely csak a nacionalizmus vagy csak a szocializmus alapjan épiilne:
elpusztulna még mieldtt alapjait megépithette és 4j erkolcsi, szellemi és anyagi életét
élvezhette volna.

A nacionalista és szocialista 4j Eur6pat az eur6pai nemzetek munkakozossége és
munkdéskozossége fogja megépiteni. Ezt a nagy kozosséget azonban csak a felelds
munkakdorébe allitott munkéssal lehet megépiteni, de sohasem a proletérral.
Munkastestvéreink szamdra tehat nem jelent kevesebbet a nemzetiszocialista
vildgnézetben vivott szabadsagharc, mint végleges felszabadulast a plutokrata rendszerbe
szervesen beépitett marxi politikai, gazdasdgi és tarsadalmi rabszolgasagbdl, erkdlcsi,
szellemi és anyagi bilincsekbe vert feleldtlen proletar mivoltabdl.

Ha figyelemmel kisérjiik Eurépa évezredes torténelmében azt a harcot, melyet a dolgozé
vivott a munka, a megbecsiilés és a jog életalapjaiért, a kovetkezd nagy torténelmi kép
alakul ki ebbdl az évezredes nagy harcbdl.

Az 6korban a zsdkméanygazdalkodds az alap, melynek munkarendjét a rabszolga képezi:
tokerendszere ennélfogva nem lehetett mas, mint a zsdkmanykapitalizmus a rabszolgava
tett emberrel mint pénzfedezeti eszkdzével. A rabszolgatarté gondoskodik a rabszolgarol,
mert értéket jelent szdmara mindaddig, amig teljes munkaerejében van; minden
érzelgdsség nélkiil azonban elpusztitja, amint munkas erejének végére ér; mert dologtalant
nem etet és nem itat még akkor sem, ha erdt sorvaszté6 munkdjaban lett munkaképtelenné,
erdtlenné, rokkanttd és ezaltal dologtalannd. Ennek a kornak tarsadalmi harcai a
rabszolgaldzadasokban jutnak kifejezésre.

A mélyére nézve ezeknek a tarsadalmi kiizdelmeknek azonban megallapithatjuk, hogy
ezek nem jelentettek mast, mint az aljas sorsban és sorban tartott ember harcéit az ember
megbecsiiléséért, akar tudatosan, akdr tudat alatt jelentkezett is ez a cél. Ennek a kornak a
vildgnézete, mely annak az idonek erkolcsi, szellemi és anyagi felfogasat, szemléletét és
gyakorlatat meghatarozta, az imperializmus volt. A fizikai erdszakon nyugvé hatalmi és
uralmi rendszer az erkolcsi, szellemi és anyagi zsarnoksag.

A kozépkorban a kép viltozik. A jészadggazdilkodas keriil az elotérbe, ennek
munkaerejével, a jobbaggyal. Tokerendszere ennélfogva a joszagkapitalizmus, melynek
pénzfedezete maga a j6szag. A jobbagy tartja el ononmagat, de koteles elsdsorban a
joszagtulajdonos j6létérdl gondoskodni. A tirsadalmi kiizdelmek ilyenformédn mint
parasztldzadasok ahogyan rosszul nevezik jelentkeznek, melyek mar nemcsak az ember,
hanem a f6ld megbecsiiléséért is folytak és a fold megbecsiilését is allitjak céljukba. Ennek
a kornak vildgnézete, mely a j6szdggazdalkodast vetitette ki anyagi gyakorlatdba, a
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feudalizmus: hiiségrendszer anyagi juttatds alapjan, tehat j6szdggal megvasarolt hiiség,
mely természetesen csak addig tartott, mig a j0szagbdl tellett, azonban ezzel egyiitt el is
mulott. A feudalizmus nem volt mds, mint az erkolcsi, szellemi és anyagi eldjogok
onkényén alapuld hatalmi és uralmi rendszer, mely eldjogok egyenesen Istentdl és az 6t
helyettesitd papatdl eredtek.

Az tjkorban a liberalizmus vildgnézetének megfelelden kialakult a profitgazdalkodas a
maga plutokrata rendszerével és ennek jellegzetes munkaerejével, a proletarral.
Tokerendszere a pénzkapitalizmus, melynek pénzfedezeti eszkdze az arany. A proletér az,
aki dolgozik és tartja el a profitgazdat; ordla viszont senki sem gondoskodik, legfeljebb a
kocsma, a menhely és a borton. Ennek a korszaknak a tarsadalmi kiizdelmeit jellemzik a
proletarldzadasok és a harcok a munka megbecsiiléséért. Az ember €s a fold
megbecsiiléséért folytatott harchoz tehat mint harmadik: a munka megbecsiiléséért
folytatott harc szegddik. Ez a vildgnézet az erkolcsi szellemi és anyagi szabadsag,
szabadossag hatalmi és uralmi rendszerében és rendjében kapta meg jellegzetes és kifejezd
gyakorlatat.

A legijabb korban, melyet az 1914-18-as vildghaboru végétol lehet szamitanunk, jut
krizisbe az eddig felépitett anyagelvill rendszer. Majd teljesen csddbe keriil és helyét
sulyos, véres harcok aran és ezektdl kényszeritve dtadja a nemzetgazdalkoddsnak, melynek
munkaerejét a munkadllamba feleldsen beépitett dolgozo jelenti és melynek tokerendszere
ennélfogva nem lehet mas, mint a nemzetkapitalizmus, melynek egyediili lehetséges
pénzfedezeti eszkoze: a totdlis Nemzet munkaképessége. A munkdsillam parancsoléan
sziikséges rendszerének és rendjének megvaldsitasaért folytatott tdrsadalmi harcokat, mint
népi mozgalmakat latjuk Nemzetiink sorsdontd életében is. Ezzel az ember, a fold és a
munka megbecsiiléséért évezredek 6ta folytatott harchoz mint negyedik, a nép
megbecsiiléséért folytatott harc sorakozik. Ennek a harcnak a céljdban a
nemzetiszocializmus vildgnézetének megvaldsitasa dll, magyar gyakorlatdba a
Hungarizmus megvaldsitdsa nemzetiink életterében. Ezekbdl a torténelmi tényekbol
kovetkezik:

Eloszor: a kizsdkmanyold rendszer és az ellene viselt harc olyan régi, mint az emberiség.
Eloszor az ember vette fel ellene a harcot. Harcaban elbukott. Azutan a f6ld, a munka, de
mindegyik elbukott; mai napjainkban azonban 6sszefogott az ember, a fold és a munka a
népi mozgalmakban, mint a nép és a Nemzet egyediili tényezdi a életdsszhangban, és egy
akarattal, egy céllal, kozos cselekvéssel semmisitik meg a kizsdkmanyolds rendszerét,
visszatérésének lehetdségét.

Maisodszor: a harcos mindig a dolgozé, ennek ereje és veleje a munkas, csak minden
korszakban mas és mas név alatt jelentkezik és harcol: az 6korban mint rabszolga az
ember megbecsiiléséért, a kozépkorban mint jobbdgy a fold megbecsiiléséért, az tjkorban
mint proletdr a munka megbecsiiléséért és a legtijabb korban mint nacionalista és
szocialista munkds az embert, a foldet €s a munkét egybefoglalé nép megbecsiiléséért.
Harmadszor: a kizsdkmdanyol6 rendszer is minden korban ugyanaz volt, csak mindig mds
és mas név alatt jelentkezett. Az 6korban mint rabszolgatarté imperializmus, a
kozépkorban mint jobbiagynyuzé feudalizmus, az djkorban mint proletiramito liberalizmus
és marxizmus, a legijabb korban legklasszikusabb formajaban: mint a pénzen keresztiil
hatalomra jutott korlatlanul uralkod6 plutokrata kapitalizmus.

Negyedszer: az évezredek alatt mindig ugyanaz volt a bérencek siserehada is, mely a
kizsdkmanyoldkat mindig bujtatta, csak mas és mas név alatt jelentkeztek: az dkorban
mint patricius, a kozépkorban mint lovag, az djkorban mint magnas és iparlovag, a
legtjabb korban mint a bujtatoknak legklasszikusabb kifejezdje, az Aladarnak nevezett
jobboldali és 4dl-nemzetiszocialista.

Otodszor: a kizsadkmanyol6 rendszerek képviseldje és élvezdje az évezredeken keresztiil
mindig egy €s ugyanaz volt, akdrhogyan is bujtattak, akdrhogyan is akartdk védeni
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erkolcsi, szellemi és anyagi torvényekkel: az 6rok zsidd, aki 6rok ellensége és
kizsdkmanyoldja marad a dolgozé népeknek.

Végkovetkeztetésképpen leszogezhetjiik az alaptorvényt: a nemzetiszocializmussal vivott
szabadsdgharcban a munkas évezredes harca zarul le igy, ahogyan azt a természetes
vildgrend 6rok erkdlcsi torvényei megkovetelik. Ezzel a meglétott igazsdg parancsoldan
sziikséges bedllitisa és kovetelt megvaldsitdsa is megtorténik. A magyar munkas
Hungarizmusanak harcdban lezérja orszagunk, Hazank és Nemzetiink szempontjabdl az
ember, a fold, a munka és a nép megbecsiiléséért folytatott évezredes munkasharcét és
beadllitja a végcélt: a tarsadalmi béke, a foldbéke, a munkabéke és a nemzetbéke
Osszhangjat, mely a Pax Hungarica torvényesitett, szentesitett €s biztonsagosan védett
politikai, gazdaségi és tarsadalmi rendszerét €s rendjét jelenti a meglatott 4j igazsag, Uj
szabadsag és 1ij val6sdg alapjan fejlodo életitjan.

Igen fontos tény az, hogy Eurépa minden népében a munkds és a nd volt az, akik ezeket a
kiméletlen harcokat végigkiizdotték. Az 6korban és a kdzépkorban egyediil, magukra
hagyatottan: az djkorban az elsd idokben az értelmiség €s a parasztsag altal timogatva, de
azutdn djra magukra hagyatva. Eppen ezért a munkés és a nd az 6korban, a kézépkorban
és az djkorban dicsdséges nagy harcukban mindig elbuktak, s igy a munkds proletarra
alacsonyodott, a nd viszont csaladtalan és otthontalan életbe ziillott, és vagy erkolcsi,
szellemi és anyagi szabadossdgot hirdetd "magas" tarsadalmi szalonokba keriilt, vagy az
utcara. Elbukdsdnak masik nagy okat abban is kell latnunk, hogy 6t évezredeken at
mindenkor csak mint eszkozt llitottak be a tarsadalmi rendszerek. Célt szdmukra sohasem
mutattak, mert nagyon jol érezték és tudtik, hogy amint tiszta, egészséges célkitlizésért
fognak harcba 4llni, a kizsdkmanyol4s alapjan all6 évezredes tarsadalmi rendszerek mind
kivétel nélkiil és mindorokre meg fognak semmisiilni éppen altaluk és az eddigi évezredes
rabszolgasagbdl orok létalapok lesznek.

A legijabb korban azonban megvaltozik ennek az évezredes élethaldl harcnak a képe: a
munkds és a nd nagy harcdban megnyerte az értelmiségi és a paraszt cselekvd tdmogatdsat
és veliik élethalalra szovetkezve vivja nagy harcat az eurépai munkakdzosség
megteremtéséért, megbecsiiléséért é€s kozos akaratbdl valé megszentesitéséért. A magyar
munkds és a magyar nd az ennek a célnak az eléréséhez sziikséges nagy részmunkat
nemzetiink életterében hajtja végre gy, hogy abbdl a hungarista munkadllam minden
dolgozéjanak csalddja, de csakis a dolgozdké, megkapja az o erkdlesi, szellemi és anyagi
jolétét és életbiztonsagét. De a Hungarizmussal vivott harcunkban a két harcos
személyiség: a munkds és a nd elérik céljukat is. A munkds célt ér, mert a Hungarizmus
eszkozalapja a munkadllam, melyet csak felelds €s az dllamhatalomba beépitett munkassal
lehet megépiteni. De ugyancsak célt ér ebben a nagy harcban a nd is, mert a Hungarista
Birodalom alapja az életbiztonsdgos csaldd, melynek felelds vezetdje és kdzpontja csupan
az otthont szervezd és vezetd nd lehet.

A nemzetiszocialista vildgnézetben épiild nacionalista és szocialista Eur6pa
sorsazonossigba kovacsolt nemzeteinek munkakozossége és sziikséges gyakorlati
kifejezdje: munkaskozossége a kovetkezd alapokat kell hogy lefektessék Eurdpa
megszervezésében.

Eldszor: a munkabéke alapjait, melynek kifejezdi az Eur6pakozosségi gazdalkodas, az
Eurépak6zosségi munka és munkds alkotmany, melynek magvait a szocidlnaciondlénak
kell képeznie, mely nem jelent mast, mint a szocialista rendet a nacionalizmusban, abbdl
kiindulva, hogy nemcsak a szocializmusnak kell nacionalistdnak lennie, hanem a
nacionalizmusnak is szocialistinak. Ez a magyar munkas elsd teriilete, amelyben
dolgoznia kell az Eurépak6zosség megvaldsitdsdnak szolgalataban.

Maisodszor: a foldbéke alapjait kell lefektetni. Ennek kifejezdi: a nagyterek és életterek
politikai, gazdaségi és tarsadalmi meghatdrozasa, geopolitikai, geodkonomiai és
geoszocioldgiai elhatdroldsuk, szervezetiik, a nagyterek és életterek kozos biztonsaga, az
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eurdpai parasztkérdés rendezése. Ez viszont a magyar paraszt elsod teriilete, amelyen
dolgoznia kell az Eurépako6zosség szolgalataban.

Harmadszor: a népbéke alapjait kell megépiteni. Ennek kifejezdi: az Eurdpasziikséges
népelrendezés, a néptelepitések gyakorlati kérdése, de elsdsorban a népvandorlas altal
eloidézett népzirzavar végleges, Eur6pa-kovetelte megsziintetése, az ebbdl adodé és a
népbékét szentesitd, védd és biztonsdgossa tevd eurdpai sorsk6zosségi alkotmany. Ez az a
teriilet, amelybe a magyar értelmiség Eurdpa-kozosségi torekvése, ideoldgidja és
gyakorlata kell kapcsolédjon a konnacionalizmussal, a nemzetk6zosséggel, amely nem
jelent mast, mint az egymasra utalt nemzetek politikai, gazdasagi és tarsadalmi kozosségét
az egyes nemzetek felségjogi 6ndllésdganak csorbitdsa nélkiil. Jelenti tehat a Hungarizmus
eurdpai vetiiletét, meghatarozza sziikséges megszervezésének alapvetd irdnyvonalait vagy
forditva: jelenti az Gj Eurdpa vetiiletét a magyar nép életterére. A magyar értelmiségnek ez
a legfontosabb teriilete, amelyben dolgoznia kell az Eur6pak6zosség megvaldsitdsanak
szolgalataban.

Nemzetiink hungarisztikus felépitésében mindenkor nemzetiink erdtényezdire
tdmaszkodunk, hogy a csaldd, a Nemzet és az Eur6pakozosség szolgalataban és jo
haszndéra valésithassuk meg célkitiizéseinket. Ezek az erdtényezok:

A paraszt a fold felelds tulajdondban, aki Hazdnkban a foldbéke letéteményese kell legyen
és igy a tiszta, egészséges nacionalizmus kiteljesitdje, képviseldje. O a nemzetfenntarto.
A munkds a munka felelds tulajdondban, aki ezen keresztiil a munkabéke letéteményese és
igy a tiszta, egészséges szocializmus kiteljesitdje. O a nemzetépitd.

Az értelmiségi a vezetés felelds tulajdondban, hogy a nacionalizmus és a szocializmus
életosszhangjit megteremtse a tarsadalmi béke szolgalatidban és igy kiteljesitse a
Hungarizmus tényét, valésagat. O a nemzetvezetd.

A paraszt, a munkds és az értelmiségi nemzetmunka j6 hasznanak elsd élvezoje a csalad;
ennek felelds kdzpontjaba iiltetett nd a csaldd és az otthon tisztasdganak, a csalddbéke
letéteményese. O a nemzetmegtarto.

A fegyveres Nemzet vezetésének felelds tulajdondba iiltetett katona jelenti a nemzeti élet
biztonsagat. O a nemzetbéke letéteményese.

A mai rendszerben nemzetiink teljesen elproletdrosodott, mert a paraszt, a munkas, az
értelmiségi, a nd €s a katona nincsenek tulajdonukban, igy felelotlen proletarok
valamennyien. Nemzetiinknek ebbdl az elproletdrosoddsabol kell kiemelniink a parasztot,
a munkast, az értelmiséget, a not és a katonat, nemzetfelelds helyiikre és hivatasukba kell
oket iiltetniink azaltal, hogy a Hungarizmus ideolégiajanak és gyakorlatdnak segitségével
ezt az 4ltaldnos életvesztd elproletarosodast megsemmisitjiik.

Jellemezni akarom azt, akit vagy amit az igynevezett marxizmus proletarnak becéz:
Eloszor is és a legfontosabb megallapitds az, hogy a proletdr nem szocialista, hanem
engedelmes és feleldtlen eszkoz és piszkos fegyver a zsid6 plutokrata bitang rendszer
kezében. Tars-kozosségi érzéke nincs, mert nem természetes tarskozosségben él, mint
amilyen a csaldd, a nép, a nemzet, hanem olyan uralmi rendszerben, amely éppen ezeket a
természetes tarskozosségeket porlasztja szét. Tarskozosség és ennek sziikséges atérzése
nélkiil viszont nincs szocializmus. Ha a marxizmusban szikrdnyi szocializmus lenne, nem
bukhatott volna meg. De lebukott, mert nem szocializmust akart megteremteni, hanem
szocializmusnak akart elhitetni olyan nézetet, mely egyediil és kizardan a zsid6
vildguralmi torekvéseknek allott tudatos szolgélatiban;

masodszor pedig tudnunk kell a proletarrdl azt, hogy nem nacionalista, hanem istentelen,
hazétlan, otthontalan és csalddtalan bitangoldsba kergetett csavargdja az erkolcsi, szellemi
és anyagi ziillésbe mesterségesen belekényszeritett tirsadalmi rendnek;

és harmadszor a proletar még csak nem is materialista, hanem olyan bérrabszolga, aki
legtermészetesebb anyagi jolétének még csak legkezdetlegesebb eldfeltételeit sem tudja
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kiharcolni, mert teljes erkolcsi, szellemi €s anyagi ernyedtségben és kozombosségben él.

A plutokrata rendszerben minden dolgoz6 kivétel nélkiil proletar; aki nem feleldsen
dolgozik, hanem meggy6zddés nélkiil kiszolgélja azt. Ennélfogva nem harcol
legtermészetesebb jogaiért, hanem megalkuszik. Onnon magit becsteleniti meg és
ziilleszti le ugynevezett munkabérharcaiban, sztrijkjaiban s nem jut tovdbb, minthogy
meglopja a nagy tolvajt.

Munkdsvezetdk! Testvérek!

A magyar dolgozé eddig kért, kérését nem hallgattdk meg. Kovetelt, kvetelését nem
teljesitették. Most a nemzet €s a dolgozok nevében el fogja venni €s ki fogja harcolni azt,
ami jussa és amit csalddjanak és nemzetének kozossége érdekében és szolgdlatdban
megérdemel.

A dolgoz6 életterének kovetelményeit ezekben foglalhatjuk ssze:

tiszta és egészséges csaladi otthon és teljes életbiztonsag;

tiszta és egészséges munkahely, hogy csalddja és a nemzet j6 haszndra legjobb képességeit
latba vethesse és a legnagyobb munkaeredményt biztosithassa és mutathassa ki;

a nemzeti kultira és civilizacié intézményeinek élvezete és az eurdpai munkdskozosségbe
val6 cselekvd bekapcsolddasdanak lehetdsége.

A hungarizmus ideolégidjdban elveti a meddo osztdlyharcot, mert rdmutat arra és
bizonyitja, hogy ilyen harc egyediil a plutokrata rendszert szolgalja, erdsiti. Ahol viszont
mint proletardiktatira allitdlagos céljat elérte, lehetetlen és képtelen politikai, gazdasagi és
tarsadalmi rendszert épitett meg. Az osztalyharc mindig a mesterséges tarsadalmi
rétegezddés kovetkezménye, melynek fokozatai: kasztrendszer, sztrijk, a természetes
tarsadalmi rétegek eltokosodasa, megmerevedése, oncélu kiilonélése, a sziikséges
tarskozosség szétporlodasa, osztilyharc.

Ezzel szemben a Hungarizmus politikai, gazdasédgi és tarsadalmi rendszerének és
rendjének szegletkovévé tette a természetes tarsadalmi rétegzodést, és ezt igy latja:

az Ostermeld, aki a nyersanyagot szolgaltatja: a munkds, aki a nyersanyagot
fogyasztoképessé formdlja, az értelmiségi, aki a fogyasztoképessé tett nyersanyag
igazsdgos és hasznos elosztasat végzi és 0sszhangba hozza a két alaptényezd munkdjat; a
nd, aki a megszervezett csalddban élvezi a paraszt, a munkds és az értelmiség altal
Osszhangban végzett munka j6 hasznit; a katona, aki a nemzetmunka folytonossagat és a
munkaeredmény élvezetét biztositja és védi.

Ennek a természetes tarsadalmi rétegzddésnek kovetkezménye nem lehet més, mint a
munkarend az egyes rétegekben. A munkaiitemek koveteld sziikségébol kialakitjdk a
megfeleld szakmakat, melyeket a munkarend 6sszehangol. Ez a munkarend jelenti az
egyes természetes tarsadalmi rétegek Osszességét, a munkas, a dolgoz6 nemzetet.

A dolgoz6 Nemzet akaratit a hivatasrendek fejezik ki, melyek a magyar nemzeti
szocialista munkadllam 4llamhatalmi tényezdi. Minden dolgozé ennélfogva mint kézjogi
hatalmi tényezd jelentkezik a Nemzet életében. A hivatdsrendek torvényesitik, szentesitik
és védik a dolgoz6 nemzet munkaalkotmanyat, mely a dolgoz6 Nemzet erkolcsi, szellemi
és anyagi rendszerét és rendjét jelenti a munkajog, a munkakdotelesség, a
munkamegbecsiilés, a munkaerkdlcs és a munkaszépség alapjan.

Nemzetiink szolgalata, tehat a kozosség szolgdlata biztositja leginkdbb az dnérdeket, az
egyes természetes tarsadalmi rétegek érdekeit anélkiil, hogy ezek egymassal
Osszelitkozésbe keriilnének és meddd osztalyharcban tennék tonkre harcos erejiiket, a
dolgoz6 nemzet erkolcsi, szellem és anyagi életét. A kozérdeknek az onérdek elé vald
helyezése és torvényesitése tehat csak ebbdl a szempontbdl és csak ebben az értelemben
helyes és hasznos és elfogadhat6. A "csak kozérdek" ugyanis elsorvasztja a személyiséget,
a "csak onérdek" elsorvasztja a sziikséges tarskozosséget. A kozérdeknek és az
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onérdeknek életosszhangjit biztositja a hungarizmus olyképpen, hogy a kézérdek koteles
szolgalataval taldlja csak meg az 6nérdek jogos kovetelését.

A plutokrata rendszerek ugy vélik, hogy a nemzetiszocializmus és a marxizmus egymast
kolcsondsen agyonverik és igy az emberiséget értsd: a plutokrata profitvildgot
megszabaditjdk ettdl a két veszedelemtdl. Hogy csalédni fognak, az bizonyos! A
nemzetiszocializmus biztosan gydzedelmeskedni fog igy a marxizmuson, mint a
szabadkomiives zsid6 plutokrata angolszasz vilaghatalmon és parancsold
sziikségszertiségbol be fogja allitani a nacionalista és szocialista Eurdpa 1j rendszerét és
rendjét. Ennek a nagy harcnak magyar élkatondi a magyar munkasok, akik véllvetve
harcolnak Eurdpa 6sszes nemzetiszocialista munkdasaival az 4j Eur6paépités szolgalatdban.
A Hungarizmusban a magyar munkds a nemzetépitd. Az 6 vallan nyugszik annak silyos
tervezo, vezetd és végrehajté munkaja. Az & munkapadjan formalddik, épiil, szilardul
nemzetiink, partunk és mozgalmunk. Ne felejtse el sohasem a magyar munkds a
hungarizmus nagy elvét: aki elsd a harcban, elsd a hatalomban is! Harcunk csak
kotelességeket r6 rank. Jogainkat tigy fogjuk elnyerni a harcban, vérben, dldozatban,
verejtékben és szenvedésben megépitett munkadllamunkban, ahogyan kotelességiinket
teljesitettiik.

Egyesek azt mondjak, ki az utcira, masok viszont azt hangoztatjik, ne tegyiink semmit,
hiszen a hatalom tigyis 6liinkbe fog hullani, mint az érett gyiimolcs. Ne iiljiink fel se az
uszitoknak, se a bargyt kényelmeskedoknek. Az usziték vegyék tudomasul, hogy a
Hungarista Mozgalomba tomoriilt munkdsaink csak abban az esetben fognak kimenni az
utcara, ha a marxizmus csiirhéje az utcan keresztiil torne a nemzetiszocializmus magyar
népi mozgalmanak, a Hungarizmusnak kibontakozésa ellen. De akkor utoljara tort az
utcara zsid6 vezette szabadkomiives marxista csiirhe, mert masodszor mar nem volna meg
rd se a képessége, se a lehetdsége, se az alkalma.

A bargyt fajankok pedig, akik gy vélik, hogy ne tegyiink semmit, mert a hatalom dgy is
oliinkbe hull, vegyék tudomasul, hogy a farél mindig a beteg, romlott, rothadt gyiimolcs
hull le magitél. Az egészségesért fel kell nytlni a fara, le kell szakitani! Es ugyancsak az a
hatalom is, mely csak tgy az 6lbe pottyan, bizony beteg, romlott, rothadt hatalom, melybdl
se nemzetiink, se mi nem kériink!

Az egyediili dt, ami célra vezet: a kitartds, hit, hiiség, melynek kiilsd megnyilatkozasi
formadi a szervezetek és az ezekben torténd nemzetszervezd munka. A szervezeteknek
sziklaszilardan kell dllniuk, készen arra, hogy nemzetépitd feladatukat barmely pillanatban
megkezdhessék nemzetiink akaratabdl és szolgalataban.

A harcol6 kiilsd front és a harcold belsd front stratégidja mindenkor 6sszhangban kell
legyen. A kiilsd fronton a honvéd teljesiti kotelességét, a belsd fronton a hungarista. Ennek
a kettdnek a harcat figyeli nemzetiink s ettdl a ketttdl koveteli meg, hogy teljesitse is
kotelességét az utolsd honvédtdl az utolsé hungaristdig. A honvéd kiilsd harcaban lehetdvé
teszi, hogy a hungarista nagy belsd harcat nemzete szolgélatiban végigharcolhassa.
Viszont a hungarista belsd harcdban lehetové kell tegye azt, hogy honvédiink feltétlen
biztonsdggal idejében és a kdvetelt mennyiségben megkapja, ami harcdnak biztos
gyozelmét jelenti. A honvédnek éreznie és tudnia kell, hogy nemcsak a kiilso ellenséggel
szembeni gydzelmét segiti eld a hungarista, hanem azt is, hogy mire gydzelmesen hazatér,
a hungarizmus és élharcosai, a munkds €s a nd legydzték a belsd ellenséget €s megalkottak
mdr azt az Uj magyar Hungarista Birodalmat, amelyben a paraszt, a munkas, az
értelmiségi, a nd €s a katona aldast hoz6 életosszhangban dolgozik Birodalmunk csalddjai,
nemzetiink és a nacionalista és szocialista Eurépa dicsdségének, nagysdganak és
boldogsdganak nagy szolgédlatdban!

Kitartas!
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1942. DECEMBER 27-EN A HUSEG HAZABAN AZ ELSO
ORSZAGOS ERTELMISEGI NAGYTANACS ULESEN
ELMONDOTT BESZED

AZ ERTELMISEG

Nemzetségvezetok! Testvérek!

A Nyilaskeresztes Part és az altala vezetett Hungarista Mozgalom elsd alkalommal hivta
Ossze az eszmerendjében és keretében szervezett kozéposztaly vezetdit, hogy az elsd
Orszagos Nagytandcs rogzitse a nemzetiink vezetésére és irdnyitdsara hivatott rétegek
hivatasat, feladatat, feleldsségét, kotelességét és hatalmi helyét igy a Hungarista Magyar
Birodalomban, mint a nacionalista és szocialista iij Eurépa rendjében és rendszerében.

Az értelmiségi a nemzetvezetd, ennek minden feleldsségével. A hungarista értelmiség
vezérszava: becsiilet, tudds, példaadas. Becsiiletes sziv, tudds koponya és az
onfeldldozdsig mend példaadds a munkas és harcos életben: ez kell jellemezze a
nacionalista és szocialista vilignézet kohdtiizében kialakuld dj vezetorétegiinket. Az
eloitéletek minden salakjat és gétlasat le kell vetniink magunkrdl. Meg kell szabadulnunk
legkevesebb harminc évszazad politikai, tirsadalmi és gazdasdgi tévtanaitol is. Be kell
allitanunk azt az igazsdgot, azt a valdsdgot, azt a szabadsdgot, ahogyan azt a népek
évezredek o6ta értelmezik, de eddig élni nem tudtak, mert olyan hallatlan visszaélés tortént
minden népek hitével, hiiségével, dldozatkészségével, nem utols6 sorban, hanem
elsdsorban johiszemuségével és tiirelmével, mely bossziért és jovatételért az egekbe kidlt.
Ko6zel harminc évszdzad telt el anélkiil, hogy szdmadast készitettek volna arrdl, hogy mi,
hogyan és miért kovetkezett be, az eseményeknek mi volt a hatdsuk és kovetkezményiik.
A gyakorlati élet meglatott nagy torvényeit melyeket a tudésok aranytilcdn hoztak
elvetették azzal, hogy mindez sziirke elmélet, a gyakorlati ember mindent masképpen lat
és semmiképpen sem kotheti elhatdrozasait elméleti megéallapitasokhoz. Az dnfeldldozok
uttord harcait elintézték nagyképt kézlegyintéssel, fantasztaknak, tébolyodottaknak
nevezték, kereszttel és gyilokkal jutalmaztak, vagy galddul megloptak dket. Ezekben kell
elsdsorban meglatnunk sok felesleges vérontas legbensdbb okat. A torténelem mindenkit
arra tanit, hogy hogyan éljen és hogyan haljon meg. De mindeddig hidba tanitotta.

1116 tehat, hogy hosszi évezredek utin eldszor végezziik el a nagy szdmadast, hogy eddig
hogyan safarkodtak azzal a j6szagkészlettel, mely tulajdonképpen az emberiség
boldogsagit lenne hivatva megteremteni itt e f6ldon, s vonjuk meg mérlegét ennek a nagy
torténelmi szdmadasnak. De éllapitsuk meg mindenek tanulsagait is, kiilondsen abbdl a
szempontbdl, hogy a Hungarizmusba sziiletd nacionalista és szocialista vezetd
rétegeinknek mit kell akarnia és hogyan kell cselekednie, hogyan kell élnie és halnia, ha
roppant hivatasat mélt6an akarja betolteni.

Elsdsorban is arra a kérdésre kell biztos vélaszt adnunk, hogy az emberiséget alkot6 népek
mit akartak elérni az elmilt évezredek alatt, mi volt a céljuk, mit akarhatnak ma és a még
elkovetkezendd népi évezredek folyaman. A vélasz csak az lehet: minden nép boldog akar
lenni. Felvetodik tehat az egész boldogsdgprobléma minden szépségével és ritsagaval,
teljes mélységével és sekélységével, dldozatos nagysigaval és 6nos kicsinységével
egyarant. Ugy mondjdk és helyesen mondjdk: a boldogsag kotelesség, aki pedig lemond a
boldogsagrol, kotelességmulasztast kovet el.

Sokféle felfogas van a boldogsagrol. Taglalni fogjuk két végletét. Megismerésiik utdn
rogziteni fogjuk a Hungarizmus felfogdsat ebben a fontos kérdésben, mely gondolom

120



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

kérdés fog maradni mindaddig, mig ember lesz a foldon. Az egyik végletben a zsid6
felfogas 4ll, mely az anyag élvezetében latja a boldogsag teljesiilését, s ezzel az anyagelvi
felfogassal még ha akarna, sem tudna mésként gondolkozni teljesen elutasitja masok
boldogsaganak jogosultsagat, s hogy ezt biintetleniil megtehesse, kivalasztottnak allitotta
be 6nndonmagat, foldgombiink egyediili jogosult haszonélvezdjének, hogy erkdlcsi és
szellemi gatlas nélkiil valdsithassa meg foldi boldogsagat. Ez a felfogds a boldogsagrol
kizarélagos, csak a zsidok érhetik el, élvezhetik.

A masik végletben a Krisztus tandbdl kifejlodd egyhazak taldlhatok, melyek a tilvildgra
helyezik a boldogsag bekovetkezését. Szkeptikusan és pesszimisztikusan tagadjak a foldi
boldogsagnak még csak a lehetdségét is, ennélfogva meggydz0odésiik, hogy a boldogsag a
foldi életben dgysem lehetséges. Itt a f6ldon minden csak por és hamu. Ez a felfogés a
boldogsagrél ugyan nem kizarélagos, sot egyetemes, minden halandét hajlandé is ebben a
boldogsagban részesiteni, de csak a tilvilagon.

Ez a két folfogés képezi a két végletet €s mert végletet jelentenek, hamisak. De
érintkeznek is egymadssal egész erkolcsi, szellemi és anyagi szerkezetiikben.

A Hungarizmus ebben a kérdésben a kovetkezokben rogzitette felfogdsat: az emberiség
évezredeken at tart6 fejlddésében mind tisztanlatobb lett, igényeit igy erkodlcsi, mint
szellemi, mint anyagi részeiben mindinkdabb ki is tudja elégiteni. Azok a népek, melyek
ebben a haladasban, tokéletesedésben nem tudnak részt venni, ezzel 1€pést tartani
képtelenek, szétporladnak, és végsd fokon a magdnyos vadsagban bolyongé egyedeik
jelolik a végzet utjat, melyen népek orokre eltlirnek az emberiség tarsadalmabdl. Egyediil
a fejlodés utjat jaro, az életigenld népek tudjak életigényeiket kicsikarni és kiharcolni. A
Hungarizmus tehat jelenti a tisztdnlatas, a tokéletesség felé vald haladés, az életigenlés
eszmerendjét és az életre sz616 igény gyakorlatat.

A boldogsag és az igazsag édes testvérek. Az igazsag adja az {zét, a zamatit a
boldogsagnak, ennek borséja. Az igazsig ennélfogva éppen gy, mint a boldogsag csak
megkozelithetd. A Hungarizmus ennélfogva arra torekszik, hogy eszmerendjében és
gyakorlatdban csak olyan igazsdgtalansig legyen, mely szdz koziil csak egynek féj és nem
kilencvenkilencnek. De tudja azt is, hogy el fog bukni, amint igazsaga csak egynek lesz
igazsag és nem kilencvenkilencnek. A liberalizmusbdl fakadt 6sszes rendszerek tehat mind
el fognak bukni, mert csak egy szazaléknak jelentenek igazsagot és boldogsagot, s
kilencvenkilencnek igazsigtalansdgot és boldogtalansagot. Ez a mdnak megmasithatatlan
torvénye, melyet vérrel, vassal, konnyel, verejtékkel valdsitanak meg a régi boldogsagban
és arégi igazsagban csalddott és 1j igazsagot, Uj boldogsagot koveteld népek.

Tényként megallapithatjuk tehat, hogy foldiink emberi torténelmében megsziiletett és
megsziiletendd minden eszmerendszer és azoknak gyakorlata mindenkor a boldogsag
megvaldsitasat tiizi ki céljaba, az emberek ezért hozzak véraldozataikat, ezért vallalnak
minden szenvedést és kockazatot. Megbuktak pedig ezek az eszmék mindig azért, mert
nem valdsitottdk meg a hozza flizott reményeket.

Az elmult évezredek mérlegét tovabb boncolgatva latjuk, hogy az ismert és tudott emberi
torténelem folyaman Kr. sz. utan 1920-ig f6ldgombiinkon csupan anyagi
joszagkészletének birtokbavételéért folytattak kiméletlen harcokat. A cél tehat
kimondottan anyagelvi volt. Igy ne is csoddlkozzunk, hogy ezekben az évezredekben
csupdn anyagelvl rendszerek tudtak kifejlddni, melyek elfojtottak minden erkolcsi és
szellemi természetes kovetelményt. Az anyagelvill rendszerek az embert, a parasztot, a
munkdst, az értelmiségit, a ndt, valamint a katonat csak eszkozként allitottak be
célkitizéseikbe, politikdjukat a holt anyaggal csindltdk. Csindltak tehat agrarpolitikat és
tonkretették a parasztot. Csindltak iparpolitikat és tonkretették a munkdast. Csindltak
pénzpolitikat és tonkretették a dolgozok megélhetését. Csindltak gazdasagpolitikat és
tonkretették a csalad jolétét. Csinaltak allampolitikat és tonkretették a nemzet és a nép
lelkét, a nacionalizmust. Csindltak anyag és erdpolitikat és tonkretették a nemzet
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egészséges tarskozosségét, a szocializmust. Csindltak teriiletpolitikat és bedllitottak a
beteges, anyagelvi sovinizmust és materializmust. Csinaltak hazassagpolitikat és
tonkretették a csalddot és a not. Csindltak mindennek a politikdnak megvédésére zsoldost
és hivatalnokot és tonkretették a katonat és az értelmiségit. Ezek az anyagelvii rendszerek
mindent megsemmisitettek, ami merev profitszemléletiiknek ellendllott. A
szabadsagharcok, melyeket az elnyomott és érdekigaba hajtott ember az évezredek
folyaman viselt a sajdtmaga, a f6ld, a munka, a csaldd, a tdrsadalom és a nép
megbecsiiléséért, céljukat azért nem tudtak elérni, mert a mindenkori vezetdréteg, az
értelmiség nem 4llott hivatdsdnak magaslatan, de nem is dllhatott, mert nem vezetd volt,
hanem csak elsd kiszolgaléja az érdekrendszereknek.

Az anyagelviségnek ez a hosszi, évezredeken at tart6 hatalma és uralma az ékorban az
imperializmuson, a kozépkorban az univerzalizmuson és a feudalizmuson, az djkorban
ennek kezdetén az abszolutizmuson, majd késdbben a liberalizmuson nyugodott; hogy az
Ujkor kimenetelében elérje a kapitalizmusban és az altala kiépitett plutokrata
onkényuralomban csucsteljesitményét. Az évezredek hosszi sordn 4t sz6 sem volt
tervszeril vezetésrdl, irdnyitasrol, észszerl és célszert épitdmunkardl. Csak
kizsdkmanyoldk és kizsdkmanyoltak voltak. Barhogyan is valtozott neviik, lényegiik
mindenkor ugyanaz maradt.

Eurépa 1900 6ta politikai, gazdasagi és tarsadalmi vajiddsban van. A liberalizmus vezetd
hatalmai: Anglia, Franciaorszag és az USA {f6ldgombiink egész joszagkészletét
kozvetleniil vagy kozvetve birtokba veszik, s nem hajlandék arra, hogy beldle méasoknak is
juttassanak. Egyediil Eur6paban kozel 500 milli6 ember keresi az utat a megérdemelt és
kiérdemelt jolét és megelégedés felé. Radobbentek az 6sszes népek, hogy egész foldiink
teljes terjedelmében egyetlen zsivanytarsasag karmai kozott van, mely nem termel, hanem
lop és rabol; nem uralkodik, hanem bitorol; nem hatalmat gyakorol, hanem erdszakot
kovet el a j6zan ész, a jozan lélek és az élet ellen. Annak dacéra tehat, hogy foldgombiink
gazdagséaga folytan el tudja bdségesen latni és tartani a rajta €10 Osszes népeket, mégis
altalanos szegénység, nyomor, baj és kétségbeesés van. Az Uj vildgnézet, a
nacionalizmusnak és a szocializmusnak 4j rendje és rendszere azonban ramutatott a bajok
igazi forrdsara, legbensdbb okaira és meginditotta azt a harcot, melynek egyik végcéljaban
foldgombiink joszagkészletének tervszerl elosztdsa all. Ez lesz torténelmi életiink elsd
igaz foldosztasa. A nacionalista és szocialista rendbdl sziiletd 1j vezetdrétegnek tehat az
lesz az elsd feladata és felelossége, hogy az osztds nagy munkdjat gy végezze el, hogy
ezzel megindulhasson a nacionalista és szocialista rendnek évezredekre sz616 kultiralis,
civilizatorikus és technikai élete az eurdpai nagytér foldbékéjének, munkabékéjének és
népbékéjének jegyében.

Az 1900 tehat 42 év 6ta vajudo eurdpai valsagnak, mely 1930 6ta foldgdmbiink teljes
valsagava fejlodik, fontosabb dllomdsait igy allapithatjuk meg: a sajtéban és az
irodalomban szellemi mindenhatdsédgra szert tett zsidosdg a marxizmus eszkozével
szembeadllitja a munkdssagot a polgarsdggal. A munkdsnak bebizonyitja, hogy nemzetkozi
szervezetre van sziiksége, hogy a nemzetkozileg megszervezett "biidos burzsoazia" ellen
eredményesen vehesse fel a harcot. A polgarsdgnak bebizonyitja, hogy a szélsdségekbe
mend nacionalizmusra van sziiksége, hogy sikerrel felvehesse a harcot a nemzetkozileg
szervezddod "biidos proletar” ellen. A két "biidos", akiknek biidosségénél csak ostobasdguk
volt nagyobb, egymadsnak is ugrik. Ebben az dldatlan harcban Eur6pa minden erkélcsi,
szellemi és anyagi, valamint politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kulcsteriilete a zsidok
kozvetlen vagy kozvetett hatalmaba keriil. Az 1914-18-as vildghdbori véglegesen
megsemmisiti azt a polgari rendet, mely a nagy francia forradalom vértengerében sziiletett.
Az 1914-1918-as vilaghaboru vértengerében elenyészo liberalis polgéri rend helyt ad
keleten a zsidok altal vezetett marxista diktatirdnak és nyugaton az ugyancsak zsid6k altal
vezetett plutokrata diktatdraknak. A kapitalizmus és a marxizmus osztozkodnak a vildgon,
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mint zsdkményon. Ez az a két rendszer, mely 1919 6ta Eurdpa 6sszes népeit is zsarnoki
uralma alatt tartotta, 1927-tdl minden eszkozt gatlas nélkiil beéllitanak abbdl a célbdl,
hogy de facto és de jure is megteremthessék a zsidd vildguralmat. A totdlisan
megszervezett aljassdg kezdte meg kiméletlen harcat egész f6ldgombiink ellen. 1930-ig az
Osszes eurdpai népek a marxista és plutokrata zsid6 diktatira malomkovei kozott
morzsolddnak olyannyira, hogy majd minden nép vagy zsid6 vezetot kap, vagy pedig
olyan kormdnyzati rendszert, melyet a zsid6sag irdnyit. 1935-t0l kezdddden a pusztitdsnak
és a rombolasnak ezt a nagy rohamat és fékevesztett mohdsagat lélegzetelallitd
hirtelenséggel feltart6ztatta és lefékezte a nacionalista és szocialista rendben
megszervezett és egymadsra talalt itdliai és német nép és két langlelkli vezére: Mussolini és
Hitler. Ett6l az évtdl kezdddden 1939-ig, a totilis aljassdg minden eszkozt igénybevett és
szentté avatott, hogy az 4j vilagot jelentd nacionalista és szocialista rendszereket
megbuktassa. Miutan a politikai, gazdasagi és tarsadalmi fegyverekkel vivott harcaiban
csufos vereségeket szenvedett, fegyveres erdszakhoz nyult és vérrel s vassal akarja kiirtani
mindazokat, akik neki engedni nem akarnak és ellene szovetkeznek.

Ezzel elérkeztiink évezredes szamadasunk és mérlegvizsgalatunk utolsé tételéhez, a
legtjabb korhoz, mely a most foly6 vildgnézeti haborival veszi tulajdonképpen kezdetét
és vele nyit meg olyan korszakot, melyet az utékor tigy fog aldani vagy 4tkozni, ahogyan
az 4j nacionalista és szocialista vezetdréteg teljesiteni fogja torténelmi hivatasat és
kiildetését, vagy jovatehetetlen kotelességmulasztast €s sulyos hibat kovet el. Ez a
hatalmas és minden eddigi méretet feliilmulé vildgnézeti haboru vérrel koteles lemosni és
jovatenni az évezredek ota elkovetett hibdkat és biinoket. Ennek a hatalmas harcnak mas
célja nem lehet, mint az 1900 6ta szervezddd és megszervezett totélis aljassagnak totélis
megsemmisitése, a nacionalista és szocialista alapon 1j vildgnézet kiteljesedése az eurdpai
népek élettars és sorskozosségében, mely politikai, gazdasagi és tarsadalmi életosszhangon
alapul6 egységbe szervezi az eurdpai nagyteret, és mely az 4zsiai nagytérrel egyetemben
foldgombiinknek és joszagkészletének igaz irdnyitd hatalma és igaz safara kell legyen.

A nagy, évezredekre visszamend elszdmolds és mérleg legnagyobb tanulsdga melyet
nyiltan, 6szintén, minden felesleges szégyenkezés nélkiil meg akarunk allapitani az, hogy
a népeknek eddig nem volt vezetdrétege, értelmisége. Az Uj vildgnézet, melyet mi
nacionalistanak és szocialistinak, magyar gyakorlataban és Délkelet-Eur6pa
életkoriilményeinek megfelelden Hungarizmusnak hivunk, vallunk és mint ilyent élni is
akarunk és fogunk, kialakitja nagy népi szabadsidgharcaban a parancsoldan sziikséges
természetes Uj tarsadalmi rendet: az értelmiséget, a vezetd réteget, a totlis nemzet
politikai, gazdaségi és tarsadalmi vezetésére és j6 hasznara.

Nemzetségvezetok! Testvérek!

Ez év oktéber 18-an a munkds, november 22-én a paraszt hivatdsat rogzitettiik.
Megéllapitottuk, hogy a paraszt a tiszta és egészséges nacionalizmus megtestesitdje, a
foldbéke kifejezdje, az egyediili tényezd, akivel munkds dllamunk alapjat: a hungarista
parasztillamot, valamint Eur6pa népbékéjét biztosité eurdpai foldbékét meg kell és meg
lehet épiteniink; hogy a munkads a tiszta és egészséges szocializmus megtestesitdje, a
munkabéke kifejezdje, az egyediili tényezd, akivel a hungarista munkadllamot és az
eurdpai munkakozosséget €s munkds kozosséget meg lehet épiteniink. A paraszt és
munkds munkdjit azonban valakinek dsszhangba kell hoznia, ha azt akarjuk, hogy
munkdjuk a k6z szempontjabol eredményes és hasznos legyen. Kell tehat egy tényezonek
lennie, mely a kettdnek munkajat 6sszefogja és mint a nemzetiszocialista vildgnézet
gyakorlatét be is 4llitja. Ez a tényezo: az értelmiség, a vezetdréteg. O az, aki egyediil képes
arra, hogy a nacionalizmust illd és természetes hivatdsaba allitsa, a gyakorlati allami,
nemzeti és népi élet j6 hasznira megszervezze €s életdsszhangjukbdl a nemzetiszocialista
vildgnézetet kialakitsa. O tehdt az igaz és tiszta hungarizmus megtestesitdje, a tarsadalmi
béke kifejezdje, a Pax Hungarica letéteményese. Ha mindennek hijan van, nem
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értelmiségi, hanem proletdr. A Hungarizmusban megsziiletd vezetdrétegiinknek
hatarozottan tudnia kell, hogy a nemzetiszocialista vildgnézet alapjaiban elveti az eddigi
rendszereket és megépiti azokat, amelyek végcéljukban a totdlis kozosségeket latjak jonak
és hasznosnak. Az eurdpai nagytér szempontjabol harom totalis kozosséget kell neki
megszerveznie és megépitenie: a csalad, a Nemzet €s az Eurdpakozosség totalitasat. Ez a
harom totalitds egymadstdl elvdlaszthatatlan, egyik a masik nélkiil nem &4llhat meg. Emiatt a
Hungarizmus az egyént csak a csaldd, a csaladot csak a nép, a népet csak a Nemzet, a
nemzetet csak az Eurépakozosség totalitdsdban tudja ideoldgiai és gyakorlati felépitésében
elképzelni. Mas felépités szerintiink nem nemzetiszocialista, hanem vagy
érdeknacionalista vagy érdekszocialista rendszer, mely éppen tgy el fog bukni és meg fog
semmisiilni, mint a zsidéérdeken épiilt plutokrata totalitas.

Minden nép sajat adottsdgainak figyelembevételével épiti fel nacionalista és szocialista Uj
rendjét. EzErt nevezik itdliai gyakorlatat fasizmusnak, a németét "Volkische
Bewegung"-nak, a spanyolét falangizmusnak és a magyar gyakorlatit Hungarizmusnak.
Vannak azonban egyesek, akik gy mondjak, hogy kiilon vildgnézet a fasizmus, mely nem
mds, mint az itdliai nép nézete a vilagrél. Es kiilon vilagnézet a nemzetiszocializmus is,
mely viszont nem m4s, mint a német nép nézete a vilagrél. Am legyen igy De ha ez igy
van, Ugy viszont a Hungarizmus is kiilon vilagnézet, mely viszont nem mds, mint a
magyar nép nézete a vilagrol. Ezzel egyrészt nem lesz kevesebb igazsdgunk, masrészt nem
valunk kevésbé nemzetiszocialistakka. Ily médon a gyakorlatban az eurépai
vildgszemléletnek harom 6 irdnyzata van kialakulban: Eszak, Eszaknyugat és
Kelet-Eurépdban a nemzetiszocializmus; Délnyugat és Dél-Eurdpaban a fasizmus;
Délkelet-Eur6paban viszont a Hungarizmus. Folvetddik ennélfogva a kérdés, hogy a
harom fdirdnyzat koziil melyik lesz az, amely Eurépaban a gyakorlati dllami, nemzeti és
népi rendeknek és rendszereknek a leginkabb fog alapul szolgalhatni.

A tapasztalatok alapjan leszlirt megitélésiink szerint a fasizmus céljaban a totélis dllam
van. Azt vallja, hogy minden életkovetelés csak ilyen célkitlizés segitségével elégithetd ki,
biztosithat6 és védhetd legjobban. Nézete szerint az impériumban minden nép
megvaldsithatja célkitlizéseit. Az alap tehat az dllam. Minden hatalomnak, térvénynek,
jognak 0 az egyediili forrasa. Felépitése nem kizardlagos, hanem egyetemességre torekvo.
A német nemzetiszocializmusban ahogyan mi nevezziik: Volkische Bewegung viszont
megallapitottuk, hogy céljdban a totdlis fajta van, ebben is az északi fajta kivalasztottsiga,
egyediili elhivatottsaga és f6ldgombiink minden népe feletti felsdobbsége. Kivalasztottsdga
és elhivatottsaga, valamint felsobbrendiisége azonban nem mondvacsindlt és a tilvilagrol
jott, tehat nem ellendrizhetetlen, mint a zsidoké, hanem sajat erejébdl, ratermettségébdl,
csak ezzel a célkitizéssel elégithetd ki, biztosithaté és védhetd legjobban. Felépitése
kizardlagos, csak az arjak szdmara nyitott. Ezek kozott is a vezetd szerepre azonban csak
az északi fajta hivatott. Minden hatalom, jog €s torvény alapja tehat a fajtabol ered.

A Hungarizmus céljaban viszont a totdlis nemzet all. A hungarizmus nemzet alatt olyan
természetes és parancsoldan sziikséges élet, tars és sorskozosséget ért, melyet életterében
az erre mindenkor hivatott vezetdnép szervez politikai, tdrsadalmi és gazdasagi egységbe
és annak felelds vezetésére csak egyediil 0 képes és hivatott. Ennélfogva mindazok a
népek, amelyek megallapitjak sziikségszeri egymadsrautaltsagukat, tehat megéllapitjak
életteriik parancsoldan sziikséges kozosségét is és elismerik a vezetdnép vezetésre sz0l6
elhivatottsagit, totdlis nemzetet alkotnak. A hungarizmus azt vallja, hogy minden
életkovetelés csak ily célkitiizéssel elégithetd ki, biztosithatd és védhetd legjobban. A
hatalom, a jog és torvény alapja ennélfogva a totalis Nemzet. Tényként vehetd, hogy a
népben a nacionalizmus elfajulhat sovinizmussé, a szocializmus elfajulhat
materializmussd, ellenben a totdlis nemzetben mindez nem lehetséges, mert csak a totalis
nemzet jelentheti a tiszta és egészséges nacionalizmus, valamint a tiszta és egészséges
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szocializmus 0sszehangoltsdgat. Ha a vezetd nép nem 4ll hivatdsa magaslatan, erre a tiszta
és egészséges Osszehangoldsra képtelen. Az élettér szétesik és vagy politikai, vagy
gazdasagi, vagy tarsadalmi imperialisztikus akarasok, torekvések konnytl zsdkmanya lesz.
Hungarizmusunkban ennélfogva azt valljuk, hogy Eurépa népei az élet, tars és
sorskozosség sziikségébdl totalis nemzetekké fognak integral6dni. Meg fog tehat sziiletni
parancsold sziikségbdl a germdn Nemzet, a latin Nemzet, a szlav Nemzet a vezetd nép
felelds akarata alatt, mint ahogyan a Hungarizmusban a magyar nemzet is parancsol6
sziikségbdl jon létre a magyar nép felelds akarata és vezetése alatt. Az igy megalakult
nemzetek fogjak képezni életosszhangjukban az eurdpai nagytér teljes politikai, gazdasagi
és tarsadalmi egységét.

A Hungarizmus tehét tényleg vildgot szemlél. Ideoldgidjan és gyakorlatian keresztiil
magyar népiink tényleg tudatosan nézi a vilagot, felfogasa van f6ldgombiink minden
erdtényez0jérol, hatasukrdl és viszonyukrol. Felfogdsidnak pedig olyan szilard erkolcsi
alapot adott, amelyet barki nyugodtan, minden bizalmatlansig és félt€kenység nélkiil
elfogadhat. De mert ez és ilyen a felfogasunk foldgombiinkrdl, Eur6pardl, a kozeljovo és
tavolabbi jovo jozan ésszel és lélekkel kikovetkeztethetd rendszereirdl, éppen ezért igen
komolyan és félreérthetetleniil le kell szogezniink azt az alapvetd térvénylinket, hogy ez a
nézetiink akkor is valtozatlanul fenndllana, ha életteriinkben egyetlen mas nép sem lelt
volna hont és nem alkotna veliink kdzos hazat. De azt is, hogy abban az esetben, ha
tényleg azt akarjuk, hogy Eurdpa népei sorsazonossagban éljenek, megnyugtathatébban
nem oldhatjuk meg az eurdpai problémakat és az eurdpai nagytér rendezésének nagy
kérdését, mint olyan elvek gyakorlati beiiltetésével, amilyeneket magyar népiink a
Hungarizmus ideoldgidjan és gyakorlatan keresztiil meglatott, magiéva tett,
kikristalyositott, nem rejt "véka ald" és vezetd hivatdsanak felelds tudatdban az Eur6pat
rendezd vezetd hatalmak megitélése elé mer bocsatani, mert egyéltaldban nem fogunk
veliik szégyent vallani.

Az életteriinkben €16 népek nemzetiink tartozékai, joban-rosszban 6romben-bdnatban,
jolétben-megprdbéltatasban elvalaszthatatlanok és nemzetiink szerves részét képezik.
Adottsagaiknak megfelelden alakitjak ki nemzetiinkben azt a nemesebb és magasabb élet,
tars és sorskozosséget, mely egyediili biztositéka és zaloga életteriink jolétének és
biztonsdganak. Es hogy ez igy is épiiljon, igy is legyen és igy is maradjon: ez a masodik
feladata és felelossége a Hungarizmusban megsziiletd értelmiségiinknek. Egytittal ez
hatarozza meg félreérthetetleniil hatalmi helyét és jogat is nemzetiinknek Délkelet-Eurépa
és az Eurépakozosség vezetésében.

Nemzetségvezetd Testvérek!

Megrajzoltuk a népek évezredes torténéseinek dsszefoglald, nagy képét, meghataroztuk,
hogy ezekbdl hogyan alakult ki parancsol6 sziikségbdl a nemzetiszocializmus diadalmas
vildgnézete és vilagképe, ez a nagy élet és sorsforduldja az emberiségnek és egész
foldgombiinknek, valamint megjeloltiik a gyakorlati rendszerépités lehetséges harom fo
irdnyzatat is. Meg kell még ismerniink azokat a tényezoket, melyek minden kdzosségnek
alapjai és iranyitoi.

A Hungarizmusban szervezddd totilis nemzetnek mindenkor 6t erdtényezdje van: a
munkds, a paraszt, az értelmiségi, a nd és a katona. A paraszt a nemzetfenntartd, a munkas
a nemzetépitd, az értelmiségi a nemzetvezetd, a nd a nemzetmegtartd, a katona a
nemzetvédd. Totdlis nemzetrdl csak ugy beszélhetiink, ha meg van benne az 6t erdtényezd
és ezek birtokdban is vannak sajatos hivatdsuknak. Van azonban még egy réteg, mely a
francia nagy forradalomban tudatosult, de azéta sem tudta helyét megtaldlni. Helykeresés
kozben rajtavesztett, felmorzsolédott, mar csak csokevényeiben taldlhato, ezek is
eroteljesen felszivodnak mds, természetes tarsadalmi rétegekben, vagy az élettdl kovetelt
Uj természetes tarsadalmi rétegalapozas munkdjat végzik. Létrejott a parasztsag és a
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munkdssag rétegeibdl, de azutdn elszakadt toliik. Ez a polgarsdg. A Hungarizmus dszintén
megallapitja, hogy polgirsag nincs, hogy a polgarsidg a marxizmusban, a kapitalizmusban
és a plutokrata rendszerekben hatalmas tobbségében teljesen elproletarosodott, mig
elenyészd részeibdl a plutokrata rendszertdl elfogadott kisebb-nagyobb tdketulajdonosok
lettek.

A polgéarsdgot azonban mégis vizsgalat tirgyava tessziik, hogy ebbdl levonhassuk az
értelmiségre vonatkozé tanulsdgokat.

A polgérsag ranglétrajanak legtetején megallapithatjuk a marxizmustdl keresztviz ald
tartott, a liberdlis szociol6gidban is "tgy nevezett" burzsoaziit, a pénz, a kereskedelem, az
ipar, a termelési eszk6zok tulajdonosait, akik a kapitalizmus kiformaléi és kialkotdi, a
plutokrata rendszerek egyediili élvezoi.

Az érdekes, de teljesen életképtelennek bizonyult 1étra legaljan 4llnak a nyarspolgarok,
azok, akik a proletarsorbdl kiizdotték fel magukat a burzsodzia zajos vagy kevésbé zajos
elismerése kozepette. Ezek utdljdk legjobban a proletart. Nagyon helyesen, mert hiszen ok
is onnan keriiltek ki és nagyon jol tudjak, hogy ki az. De bamuljdk a burzsodziat, nagyon
helyesen, mert még nem tudjak, hogy ki az. Ezek a nyarspolgarok. Egész Eurépaban
kivétel nélkiil az egyes szocidldemokrata partok tagjainak sorabol keriiltek és keriilnek ki
még ma is.

E legfelje és legalja kozott helyezkedtek el a tobbiek feliilrdl lefelé, megallapithatdéan
koriilbeliil a kovetkezd sorrendben:

az ipari kozéposztily, mely magdban foglalta a kisebb-nagyobb tdketulajdonosokat;

a hivatalnokok, a papok, a birdk, az igazgatas, a nevelés és oktatds tényezdi, az orvosok;
gazdasagi vonatkozdsban tulajdonképpen ok is proletarok, miutan nem tdketulajdonosok,
hanem csupan munkaerejiiket és szakképzettségiiket bocsatjak a plutokrata rendszer
rendelkezésére; lejjebb egy lépcsdfokon dllottak a maganalkalmazottak, akik ugyantigy,
mint a hivatalnokok, gazdasagi szempontbdl kimondottan proletarok; megéallapithat6, hogy
ebbdl a rétegbdl még fellelhetd csokevény az, amely leginkdbb keres kiutat a manak
zlrzavarabol;

az utolso elotti fokon, tehat a nyarspolgar elott 1attuk a szabad foglalkozasiak nagy
csoportjat: orvosok, iigyvédek, mérnokok, irok, mivészek, szinészek, tjsagirok; ezeknek
élharcosai vagy mondjuk inkabb a plutokrataburzsodazia altal kivalasztottak elérték ugyan a
legcestcsat is ennek a fura tarsadalmi rendnek, hatalmas tobbsége azonban kimondottan a
sz€lsdségek utjat jarta és elkalandozott egészen az anarchizmusig és nihilizmusig; ok adtak
annak a szanand6 csoportnak utdnpétlasat, melyet a liberalizmus hajétordtteknek nevezett,
mi talan helyesebben létratordtteknek nevezhetnénk; utdljak a nyarspolgdriassdgot ebbe
beleértik természetesen a szamukra elérhetetlen burzsodzia csicsét is de utaljak az
ugynevezett hordaszocializmust is, melyet az altalanos elproletdrosodasban lattak
kiteljesedésben; vildgfajdalmasan allapitottdk meg, hogy a mindség kipusztul és belefullad
a mennyiségbe; tragédidjuk azonban mindig az volt, hogy mindezek dacara sem tudtak
maradéktalanul djjasziiletni, 4j tdrsadalmi rendszerek szdmara sem.

Minden folosleges szenvelgés nélkiil megallapithatjuk azt a tényt, hogy az tigynevezett
polgari réteg teljesen felmorzsolddott. A még fellelhetd csokevényét igen helyesen
kozéposztilynak nevezte el a liberdlis szocioldgia, mert nem tudta elhelyezni sem a
plutokratak, sem a proletarok kozé. Tehdt nemcsak az élet, hanem még a tudomany sem
tudott vele mit kezdeni. Ebben a kdzéposztilyban €l és virul az, amit taldn a legtaldlébban
a félelem ideoldgidjanak tudniank nevezni. Tarsadalmunknak ez a része abban az 4lland6
félelemben és rettegésben €1, hogy a kivaléan megszervezett nemzetkozi plutokratak és az
ugyancsak nemzetkozileg megszervezett proletirok malomkovei kozott
tonkremorzsolddik. A plutokrata rendszereknek az volt mindig a nagy szerencséjiik, hogy
ez a kozéposztily nem tudott megszervezddni, mert ha ez sziintette volna be a munkat
akdrcsak egyetlen napra is, térden csiszott volna elébe plutokrata és proletar egyarant.
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A Hungarizmus ideolégidja és gyakorlata ezekbdl a tudoményos és gyakorlati tényekbol
szlirte le azt a fontos megallapitdst és a beldle fakad6 elhatdrozast, hogy ezt a
kozéposztilyt, mely szaktuddsandl fogva igen értékes és nélkiilozhetetlen rétegét
képezhetné minden természetes tarsadalmi rendnek, meg kell mentenie a végpusztulastdl.
Ezt viszont ugy akarja és fogja is elérni, hogy tudatositja benne, hogy szaktuddsinal fogva
0 is azok kozé tartozik, akik felelds vezetésre hivatottak. Ezt a nagy szerepet azonban
eddig betolteni azért nem tudhatta, mert annak dacara, hogy a leghatalmasabb toke, a tudés
birtokdban és kisajatithatatlan tulajdondban van, mégis tehetetlen volt, kiszolgéltatott volt
és mert mesterségesen vagy erdszakosan megakadalyoztik abban, hogy ezt az 6t is
megilletd helyét elfoglalhassa. A Hungarizmus ennélfogva minden egyes tarsadalmi
rétegiink értelmisége szdmara jelenti azt a szabadsdgharcot, melynek végcéljdban az
értelmiségnek vezetésre vald elhivatottsaga és vezetésre vald joga all.
Nemzetvezetésiinknek gerince az dllamvezérkar lesz, melynek fofeladata életteriink
erkolcsi, szellemi és anyagi j6létének biztositdsa. Ennélfogva 0 a teriiletgazdalkodas, az
anyaggazdalkodds és az erdgazdalkodas tervezd, szervezd, vezetd és ellendrzd legelsd és
legfontosabb szerve. Ez a kar biztosit helyet, munkat és felelosséget értelmiségiink
kivéalésagainak, akik igy szaktuddsban, valamint vildgnézeti felfogdsban
vezéregyéniségek és személyiségek. Nemzetiinkhoz megingathatatlanul hiiségesek,
erejében és elhivatottsdgdban rendiiletleniil hisznek.

A kozosségi alaptényezdk koziil a harom legerdsebb, legteljesebb: a vallds, a
nacionalizmus és a szocializmus. Ezt a harmat mindenkor a legélesebben szembehelyezték
egymassal a szabadkdmiivesség, a zsidok és a plutokrata rendszer képviseldi, valamint
bérencei, mondvan, hogy olaj, tiz és viz, melyek sohasem fértek meg egymdassal. Nagyon
jol tudtak ezek az ipsék, hogy visszavonhatatlanul végiik van, eltiinnek, ha ez a hdrom
élettényezd egyszer életdsszhangba keriil. Hungarizmusunkban azt valljuk, hogy a vallas,
a nacionalizmus €s a szocializmus élettényezdok, melyek nem vetélytarsak, hanem
egymasnak parancsoldan sziikséges kiegészitdi. A Hungarizmus erkolcsi alapjaban a
vallas, szellemi alapjdban a nacionalizmus és anyagi alapjiban a szocializmus a mag és az
erdtényezd.

A vallas hivatott safarai engedték, hogy a plutokrata rendszerekben az egyhdzak anyagelvi
nézeteket elfogadjanak, s tgy vélik, hogy Isten azért allitotta be dket, hogy az embereken
uralkodjanak. Ennek az dllapotnak és felfogasnak el kell tiinnie, ha az egyhdzak sulyt
helyeznek arra, hogy a népek elfogadjak és sziikségesnek tartsdk az & kdzbenjarasukat az
abszolut felé. Véleményiink, hogy az Oszovetség koriili vita fogja meginditani azt a nagy
reforméaciot akar az egyhazon kiviil, akar beliil, melyre az egyes egyhazakban feltétleniil
sziikség van, és amely nélkiil nem tudjdk betolteni azt a hivatdsukat, melyet toliik gy
Isten, mint ember egyarant parancsol6an kovetelnek. Nem képezheti a Hungarizmus
feladatat, hogy az egyes egyhdzak dogmadit megvédje. A vallast védjiik, védeni is kell és
védelme sziikséges is, gyakran még a magukrél megfeledkezett egyhazakkal szemben is.
A dogmikhoz nem nytlunk, de semmi koriilmények kozott sem fogunk beéllni
dogmadrnek. Meggydzddésiink ugyanis, hogy az 4j vilagnézet az életnek nemcsak
szellemi és anyagi oldalat fogja elhatdrozéan megvaltoztatni, hanem befolydsolni fogja az
erkolcsi oldalt is. Es el6 fogja idézni azt, hogy egyrészt az egyes egyhdzak konnyd
szivvel levethessék magukrdl az anyagelviiséget minden megbotrankoztaté sallangjaval
egylitt, masrészt, hogy létrejohessen a parancsoldan sziikséges életdsszhang az egyhdzak
és az 1j vilagnézet, valamint a kialakul6 4j vildgrend kozott. Mi tehat nem mas valldst és
mads egyhdzakat akarunk, hanem tiszta egyhdzakat koveteliink. Erre pedig jogunk van.
Tapasztaljuk, hogy a vallas kiilonb6z0, dogmatikus egyhazdiktatirdkban merevedik, ha
nincs meg a nacionalizmussal és a szocializmussal a parancsoléan megkovetelt
életosszhangja, de ezeket elveti és tavol tartja. Megnyugtathatunk mindenkit, de kiilonosen
azokat, akik féltik toliink a valldst, hogy mi mindenkor megadjuk Istennek, ami Istené, de
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ez nem fog benniinket visszatartani att6l, hogy Isten és nemzetiink nevében és érdekében
elvegyiik az egyhazaktdl azt, ami isteni rendelés szerint sem az egyhazaké.

Az tijj vilagnézet a népek valésagos és tényleges értékein nyugszik. Igy az igaz és tiszta
nacionalizmuson, mely nem mds, mint egy nép szellemi életének foglalata, tartalma,
kifejezdje. Sovinizmussé fajul az a nacionalizmus, melynek nincs meg a parancsoléan
sziikséges életosszhangja a valldssal és a szocializmussal, ezeket elutasitja és tavol tartja.
Ez az elfajul6 nacionalizmus mindig imperialisztikusan tor elore céljai elérésére. A
liberalizmus volt a melegagya a sovinizmusnak, a Hungarizmus viszont eldfeltétele az
igaz, egészséges nacionalizmusnak. Nagyon tévednek tehdt azok a se nem hivatalos, se el
nem hivatott személyek, akik azt gondoljak, hogy a Hungarizmusra rafoghatjdk a "tdlzott"
sovinizmus vadjat, csak azért, mert felfogdsaink nem egyeznek az eurdpai 4j rend
felépitését és gyakorlatat illetden.

A liberalizmus melegdgyiban megsziiletett marxizmus csak igen nagy jéindulattal
nevezhetd szocializmusnak. Tulajdonképpen nem szocializmus, hanem a zsidé anyagelvi
vildgszemléletnek megfelelden beallitott anyagelvii uralmi rendszer. A szocializmushoz
csak éppen annyi koze van, hogy ennek 4ltatdsaval a cselekvésre leginkdbb hajlamos
tarsadalmi réteget, a munkast bedllithassa eszkdzként 6nos célkitiizéseinek szolgalataba.
A Hungarizmusban a szocializmus anyagi életiink foglalata, tartalma, kifejezoje. Jelenti a
parancsoldan sziikséges tarskozosséget, gyakorlati kifejezésre juttatja az egyénnek nemes
tarsadalmasitisit. Ha ennek az erdtényezonek hidnyzik két élettarsa, a vallds és a
nacionalizmus, materializmussa torzul, mely 6sszes célkitizéseit ugyancsak
imperialisztikus dton akarja megvalésitani. A liberalizmus volt mindenkor melegigya a
materializmusnak is, a Hungarizmus viszont elofeltétele az igaz, egészséges
szocializmusnak.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy életteriinknek szervesen kell beépiilni az
Eurépa-nagytérbe. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy ennek a nagy térnek kozos politikai,
gazdasagi, és tarsadalmi célkitGizéssel kell birni, melyet kozos erdfeszitéssel kell
megvaldsitanunk. Tudjuk, hogy adottsdgainknak megfelelden részt kell vallalnunk ebbdl a
koz6s munkabol, mindezt természetesnek és parancsoldan sziikségesnek is tartjuk. De
mindezt sajat erdnkbdl, sajat erdtényezdinkkel akarjuk végrehajtani és elvégezni. A mi
parasztunkkal, munkdsunkkal, értelmiségiinkkel, gazdasagi, kereskedelmi tényezdinkkel,
mert tudjuk, hogy erre képesek vagyunk és ennek ténybeli, alanyi és targyi elofeltételei
meg is vannak. Mi megkoveteljiik a teljes feladatot és vllaljuk is érte a teljes feleldsséget.
Mi totélisan akarunk kapcsolddni az eurépai nagytérbe, de csak totdlis nemzetiinkkel.
Amennyiben képtelenek volnank hivatdsunk betoltésére és feladatunk végrehajtisara, gy
ezt a képtelenségiinket ridegen meg lehet és meg kell dllapitani az Eur6pak6zosség
érdekében. De ugyancsak az Eur6pakozosség érdekében erre vald képességiinket tdliink
elvitatni nem lehet mindaddig, mig képtelenségiinket be nem bizonyitja az élet.
Ertelmiségiink harmadik feladata és feleldssége ennélfogva abban csiicsosodik, hogy
alapjait képezze a mi erkolcsi, szellemi, anyagi, valamint alanyi és targyi
vezetdképességiinknek.

A Hungarizmus nem faji tiirelmetlenség, hanem a fajnemesités alapjan 4ll. Tehat nem
azért zarja ki az egyes fajtdkat életterébdl, mert tiirelmetlen veliik szemben, hanem azért,
mert az életteriinkben €16 népek fajtabeli tisztasdgat és nemességét akarja biztositani. De
nem allunk a szellemi tiirelmetlenség alapjan sem, hanem a sziikséges életosszhang
alapjan, mert ugy latjuk és tapasztaljuk, hogy minden élettérben kialakult mar az a szellem
és altala kovetelt gyakorlati vilagszemléleti irdnyzat, mely abban az élettérben igaz, szép
és jo. De igazdn hasznossé csak abban az esetben valik, ha életosszhangban tud
egylittmunkalkodni az 6sszes életterekben kialakult szellemi és gyakorlati irdnyzatokkal.
A vallés, nacionalizmus és a szocializmus életdsszhangja eddig azért nem sikeriilt, mert a
zsidosag puszta jelenlétével azt lehetetlenné tette, mindenkor szétbontotta és mindegyiket
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sajat anyagelvi vilagszemléletének megfelelden eltorzitotta. A zsiddsdgot tehit feltétleniil
el kell tavolitani minden eurdpai nép testébol, nem maradhat meg tehat az eurépai
nagytérben €s olyan helyet kell kiutalni szdmara, amelyen nem lehet tobbé artalmara egyik
népnek sem, é€s amelyen megépitheti és kiépitheti sajatos felfogasdnak megfeleld
gyakorlati vilagét; rég Shajtott céljat és vagyat: az 6nallod és a fiiggetlen és a szabad és a
demokrata zsid6édllamot, melyben mindig béke lesz, mindig kenyér lesz, mindig munka
lesz. De éppen ezért nem 6k, hanem mi fogjuk megallapitani, hogy a zsidésdg szdmunkra
méreg-e vagy nem. A pestisbacilus is megvan gydzddve artalmatlansiagarol és
artatlansdgarol, de az embereknek ennek dacara mégis hatalmasan mas véleménye van.
Elismerjiik, hogy a pestisbacilus nem tehet réla, hogy az, ami. De viszont ne vegye rossz

néven, ha viszont nekiink nem telik 6romiink semmiféle dogvészben és védekeziink ellene.

Kiilonosen az értelmiségiink vegye tudomdsul a letagadhatatlan tényt, hogy a zsidésadgnak
kivélasztottsdganak hosszui évezredein kiviil a j6 Isten kiilonos és elnézd kegyelmébol
kereken két évszazad éllott rendelkezésére, hogy megmutassa és bebizonyitsa, hogy
hatalma teljében mit tud alkotni. Az orosz nemzetben kereken 180 milli6 lélek allott
rendelkezésére kozel 25 éven 4t és minden hatalmi eszkdznek felelds birtokdban és
korlatlan tulajdondban volt, hogy minden szépet, jot és igazat megvaldsitson a vilagnak
ugysz6lvan leggazdagabb életteriiletében és abban tényleg visszadllitsa az elveszett foldi
paradicsomot. Es amit a gyakorlatban tényleg tett, az iszonyatos! Onmaga bizonyitotta be,
hogy mar természeténél fogva teljesen képtelen vezetésre, szervezésre, alkotdsra, hogy
természetét csak negativ oldal felé tudja kiélni: a rombolasban, a pusztitdsban. A
Hungarizmus értelmiségének negyedik €s apostoli feladata, valamint feleldssége, hogy a
zsidokérdés 1ényegét minden egyes alkalommal hirdesse, erre minden kindlkoz6
alkalommal rdmutasson és a zsidokérdés megoldasiaban kezdeményezéseit ne vezessék
alszemérem, al-emberiesség, mert ezekre csak ra fog keservesen fizetni 0 is, nemzete is,
fa}tdja is és minden, ami él és életet kovetel.

A Hungarizmus egyik legfontosabb erdtényezdje a vezetdréteg, az értelmiség. Meg kell
allapitanunk, hogy a liberalizmus és a kapitalizmus altal kitermelt tigynevezett
vezetdréteget nem tudjuk és nem is lehet bedllitanunk kezdeményezésiinkbe, mert dket a
zsidok szemelték ki, kivanalmuk vélasztotta ki, szemléletiik hagyta jova. Minekiink uj
vezetdket kell kivdlasztanunk a parasztsdgb6l, a munkassagbol és a teljesen elfojtott
kozéposztalybol. A Hungarizmusnak ki kell nevelnie sajat elitjét, meg kell épiteni sajat
szalonjait, ahogyan azt valamikor a liberalizmus is megcselekedte, amelynek akkoriban
esze dgaban sem volt, hogy atvegye az abszolutizmus elitjét, hanem azt tudatosan vagy
elsorvasztotta, vagy kipusztitotta. Ez helyes is volt. A mi elitiink kialakitdsa kérdésében
ugyanezt a helyes cselekedetet megkoveteli az ész €s az értelem is. A Hungarizmusnak
alaptorvénye, melyet értelmisége szamdra kotelezové tesz, ez:

ha valasztania kell Nemzet és alkotmany, igazsag és jog, élet és torvény kozott: gy
kotelessége, hogy mindenkor a nemzetet, az igazsagot és az életet valassza, mert tudnia
kell, hogy ez a harom az 6rokkévald. Az alkotmany, a jog és a torvény sziikséges, de muilo
formak, melyeket a nemzet akkor és igy cserélhet ki, mint azt a meglatott 4j igazsaga, dj
valésdga és Uj szabadsdga megkovetelik, tehat ahogyan az 1j élet akardsa és akarata benne
és dltala formailag is kifejezésre akar jutni. Uj életének megfelelden dllapitja meg tehat
azokat a kereteket, melyek kozott élni és halni kivan és életét koveteli. A Hungarizmusnak
is meglesznek tehét az & alkotménya, az 6 jogi alapja és az O torvényei, de ezek nem
lehetnek hasonlatosak a liberalizmuséihoz vagy azzal egyenldek és természetesen nem
beldle fognak szdrmazni. Nem alkotmany-folytonosak, jogfolytonosak és
torvény-folytonosak lesznek, hanem nemzet-folytonosak, élet-folytonosak és
igazsag-folytonosak.
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Nemzetségvezetok! Testvérek!

Hungarista értelmiségiink hivatdsa, feladata, kotelessége és felelossége ellenében egyetlen
kovetelményt timaszt parancsoléan, megalkuvast nem tiirve: politikai, gazdasagi és
tarsadalmi valosagét az O felelds vezetése alatt 4116 hungarista Magyar Birodalomnak.
Meggydz0odésiink, hogy ez a minden idok legnagyobb és legvéresebb katasztréfdja
végeredményben meg fogja adni minden élettényezdnek igaz értelmét, igaz tartalmat, igaz
hivatasat, igaz keretét, igaz kifejezdjét és igaz helyét. Tehat a parasztnak, a munkdsnak, az
értelmiségnek, a ndnek és a katonanak éppen tgy, mint a vallds, a nacionalizmus és a
szocializmus életharomsaganak és igy tovabb az dsszes értéktényezoknek.

Ugy 4llitjak rélam, nem szeretem a koztisztviseloket, a kozéposztalyt, az értelmiséget, és
osztalypartot szervezek. Természetes, hogy ez megint hazugsdg. Egész Hungarizmusunk
nem osztalypartot jelent és épit, hanem népmozgalmat, mely a tdrsadalomnak minden
rétegét atoleli, mozgalmabdl senkit nem rekeszt ki. Megéllapithatd, hogy vannak ugyan
egyesek, akik onmagukat rekesztik ki, de ezek még egyaltaldban nem jelentik sem a
koztisztviseloket, sem a kozéposztily, sem az értelmiség teljes rétegét, de még csak
hivatott vezetdit sem. A Hungarizmusban sziiletett értelmiségiink az, amely a mi teljes
politikai, gazdaségi és tarsadalmi életiinknek, dolgozé nemzetiinknek, fegyveres
nemzetiinknek és nemzetiink totalitdsdnak fogja adni nemzetfelelds vezetdit.

Igen erdsen kell harcolnunk az dl-nemzetiszocializmus és az dlhungarizmus ellen. Mind a
kettd ellen egyszer( a védekezésiink. Egyszerti pedig azért, mert félreérthetetlenek,
rendithetetlenek és allhatatosak vagyunk. Emlékezziink vissza és allapitsuk meg a
kovetkezoket:

Ot évvel ezelott azt mondottak, hogy vandoroljunk ki Dél-Amerikdba. Négy évvel ezelott
azt mondottdk, hogy fantdziatlan fantasztdk vagyunk.

Hérom évvel ezelott azt mondottdk, hogy németbérencek vagyunk, nemzetarulék vagyunk,
hogy a németeket hivjuk be ebbe az orszagba; két évvel ezelott azt mondottak, hogy z6ld
ingbe bujtatott kommunistdk vagyunk és tébolyodott oriilt 4ll az éliikon, egy évvel ezelott
azt mondottdk, hogy németellenesek vagyunk, akadalyozzuk ennek a rendszernek
tengelypolitikdjat. Ma pedig mit mondanak? Azt mondjak, hiszen mi is ugyanezt akarjuk.
Ebbdl az elmult 6t évbol dllapithaté meg leginkabb a mi félreérthetetlenségiink és az 6
kétszintiségiik, a mi rendithetetlenségiink és az 6 hintdzasuk. A mi 4llhatatossdgunk és az 6
konjunktirdzasuk.

Ugy mondjik, hogy az igazsagot nem kell kiilon megszervezni, az 5nmagit szervezi. Ez
nem igaz. Ha valaki arra vér, hogy az igazsdg 6nmagét megszervezi, arra ébred, hogy mas
szervezi meg sajat haszndra. Mindaz, ami életet kdvetel, igy az igazsag is, szervezetét is
megkoveteli. Nem igazsdg azonban az igazsag, ha az ember nem {ilteti gyakorlati életébe,
legfeljebb csak irott vagy csak mondott malaszt marad.

A Hungarizmusban acélla kovacsolddott értelmiségiinknek véllalnia kell minden
dldozatot, minden kockazatot, minden szenvedést, hogy mélt6 legyen hivatdsara és joggal
kovetelhesse meg azt a helyét dllamhatalmi felépitésiinkben, mely a hungarista Magyar
Birodalom dicsdségét, nagysagat és boldogsagat szolgdlja. A csalad, a Nemzet és az
Eurépakozosség csak igy torvényesithetd, csak igy biztosithaté és csak igy védhetd jo
hasznéra.

Kitartas!

1943. JUNIUS 15 ES 16-AN A HUSEG HAZABAN A KULUGYI ERTEKEZLET
SOROZAT BEREKESZTO BESZEDE
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NAGYTER, ELETTER, VEZETONEP

A Hungarizmus ideolégiai rendszerében és rendjében megadja komoly, felelosségtudattol
athatott és altala szerkesztett képét az 4j vildgnak, valamint alapjait, keretét és tartalmat a
nacionalizmus és szocializmus k6zos vilagnézetébodl fakado 1j igazsagnak, dj valdsdgnak
és Uj szabadsagnak. Ennek teljes ismerete sziikséges azért, hogy minden egyes hungarista
elott tisztan alljon a cél, az emberiségnek az az 4j kozossége, amelyért eddig kozel 800
milli6 ember kiizd tudatosan vagy dsztonszerlien. De sziikséges azért is, hogy elsdsorban
magyar nemzetiink ismeije meg hivatdsat, kotelességét, feladatat, felelosségét, ezekbdl
adddé jogait és azt a célt, melynek elérését parancsoldan akarnia kell, valamint azt az utat,
melyet becsiiletesen jarnia és megalkuvas nélkiil végigharcolnia kell.

Vilaszt akar adni a Hungarizmus ez alkalommal arra a kérdésre is, hogy érdemese a hosi
életszemléletet minden szép, igaz és joO élet alapjava tenniink.

A Hungarizmus mindezekre a kérdésekre hatdrozott igennel felel. Ezt az igent, jogossdgat
és sziikségét akarom bizonyitani. De bizonyitani akarom azt is, hogy a Hungarizmus
vildgnézet, magyar népiink nézete a vilagrél, ahogyan latni és élni akarja, amelynek
megteremtéséért minden 4ldozatot vallal. De feltirom azt is, hogy az 1j koreszmében
hogyan nem akarjuk latni és élni az 4j vilagot. Ez jogom is, de elsdsorban kotelességem.
A Hungarizmus legfontosabb tétele az, hogy az 1j vilagkép alapja a rend és az
életosszhang. Erre alapozza ideoldgiai és gyakorlati elveit. Nem torodiink és nem
torddhetiink azzal, hogy egyes népek még nem latjak az dj vildgot. Nem torddiink és nem
torddhetiink azzal sem, hogy a felvildgosoddsnak és technikdnak ebben a szédiiletes iramu
vildgaban egyes népek még mindig nem veszik észre, hogy foldgombiink ezek miatt
egyszerre, majd minden dtmenet nélkiil hirtelen igen kicsire zsugorodott, igy az élet
minden tényezdje hatdssal van foldgombiink minden pontjéra, tdvolsagra valé tekintet
nélkiil.

Vannak egyesek, akik veszedelemnek mindsitik, hogy ma, amikor még semmi sem dolt el,
mdr arrdl beszéljiink, értekezziink és vitatkozzunk, hogy milyen lesz az dj vilagkép, mert
ugy mondjak: csak felesleges izgalom és botrany a vége. Attdl eltekintve, hogy mi mar
tudjuk, hogy az 1j koreszme fog gydzni és fog mindent elkdvetni, tigy véljiik, hogy
izgalomkeltés vagy botrankozds csak annak fegyvere, aki nem tisztazni akarja a
parancsoldan sziikséges életkérdéseket, hanem a zilirzavart még jobban fokozni kivénja.
Nem torddhetiink még azzal sem, hogy egyesek remegd elovigydzatra intenek
elhamarkodott tények nyilvdnossagra hozatalatél, mint ahogyan teszik ezt kiilonosen azon
az oldalon, mely minden nyilvdnossagra hozott angolszasz bloffrendezést visszafojtott,
leplezni alig tud6 6rommel vesz tudomasul, de komolykodd, aggodalmaskodd, atydskodo,
mindamellett rosszul kenddzott, haldlsapadt félelemmel veszi tudomasul azokat a terveket,
melyek az 1j vilagkép €s 1j koreszme nacionalista és szocialista vezetdi és harcosai
rész€rdl keriilnek napvilagra.

Célunkat meg kell mar adnunk azért is, hogy magatartdsunkat legyen mihez igazitanunk.
A célmegadas sziikséges kiilonosen azért is, mert ez az egyediili lehetdsége annak, hogy a
még plutokrata szabadkdmives zsidé marxista rendszerek zsdkmanyuralma és
bitanghatalma alatt sinylddd népek is meglassdk és meghalljak az dj élet szEépségét,
igazsagat és josagat. Célmegadas és magatartds kovetelik egymast, egyik a masik nélkiil
nem allhat meg. A hit igen, hegyeket mozdit. De csak a hit és tudés tud egyiitt alkotni. A
magatartasban €10 hit és a célmegadasban jelentkezo tudds tud egyiitt alkotni. A
magatartasban €10 hit és a célmegadasban jelentkezd tudas kell vezesse mindenkor
mindazoknak a 1épéseit, akik dsszeeskiidtek, felldizadtak a népek nyomora és
rabszolgasaga ellen, hogy a népek 1j életet ad6 szabadsagharcaban népjdlétet és
népszabadsdgot épithessenek egyediili és egyediilallé feleldsségiik tudatidban.

A Hungarizmus az 4j vilagkép erkolcsi, szellemi és anyagi rendszerét harom
alaptényezovel épiti: a nagytérrel, az élettérrel és a vezetdnéppel.
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Kérdés: az 4j vilagképet miért kell éppen ezekkel a tényezdkkel megépiteni, miért nem
lehet mindent ugy hagyni, ahogyan van, csak éppen a plutokrata szabadkdmiives zsid6
marxista rendszert kellene megsemmisiteni, a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi vildgkép
pedig maradhatna véltozatlan.

Vilasz: régi alapokra dj rendszert épiteni éppen gy nem lehet, mint ahogyan régi
emberekkel nem lehet megvaldsitani az 4j koreszmét. A liberalizmusra tehat éppen dgy
nem lehet épiteni az 4j vildgnézet gyakorlati rendjét, mint ahogyan nem lehet Churchillt
megbizni azzal, hogy megvaldsitsa az dj koreszmét; mert ha ez mégis megtorténne, gy a
z8id6csobor valtozna csupdn zsidovodorré, maskiilonben minden maradna a régiben: a
zsid¢6 vilaguralom és a népek erkolcsi, szellemi és anyagi rabszolgasaga, amit ilyen
elkovetett égbekialtd ostobasdg utan meg is érdemelnének.

A Hungarizmus azt vallja, hogy foldgémbiink minden feltart és az idok folyaman
feltarasra keriild erkolcsi, szellemi és anyagi joszdgkészletét mindenkor tgy kell
felosztani, hogy minden nép azokhoz hozzaférhessen és beldliik kielégithesse erkolcsi,
szellemi és anyagi igényeit és sziikségleteit. Ennek érdekében azonban el kell végezniink
torténelmiink elsd tudatos joszdgkészlet elosztasat. Az élet parancsold sziikségébol fakado
igazsag alapjan szabalyoznunk kell tehét 134 milli6 foldkm2 és 360 milli6 vizkm2
erkolcsi, szellemi és anyagi életviszonydt és életgyakorlatat kereken 512 millié csalddban
€16 2050 milli6 emberhez, gy hogy ebbdl az emberiséget alkot6 népek joléte és
életbiztonsaga ténylegesen és jogosan is bedllithaté legyen.

A liberdlis vilagkép kialakitdsa a zsdkméanygazdalkod4s alapjan tortént, nem a népek,
hanem a kivalasztott erdszakosok egyediili j6 hasznara. E ténybdl adddik a sziikség, hogy
nemcsak a szabadkdmiives plutokrata zsidé marxista rendszereket kell végleg felszamolni,
hanem f6ldgémbiink jelenlegi gyakorlati vilagképét is teljesen és egészében at kell
alakitani. Ez azonban nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy fel kell teljesen szdmolni az
angol, az USA, a szovjet és francia vildgbirodalmak rablégazdalkodasra épitett egész
gyarmatrendszerét és helyébe fel kell épiteni az 1j koreszmének megfeleld gyakorlati
vildgrendszert.

Mindebbdl adédik, hogy foldgdombiink djjarendezésének sorsdontd és irdnyt mutatd nagy
elvi kérdéseit tisztdznunk kell. A Hungarizmus ennélfogva kifejti felfogdsat, nézetét a
nacionalista és szocialista 4j vildgrél és benne népiink hivatisarol, feladatarol,
kotelességérdl, felelosségérol és jogardl, egyrészt, mert igaznak tartjuk nézetiinket és
felfogasunkat a dolgokrodl, és masrészt, mert igy véljiik, hogy ahogyan néma gyermek
szavat még az anyja sem érti, éppen ugy néma népnek igazsdgat nem érti meg az élet sem.
Attérek a Hungarizmus vildgképének taglaldsdra. Ennek elsd alaptényezdije:

A NAGYTER.

Az emberiség harom épitd alapsejt gyakorlati életosszhangjabodl épiil valosagga és
teljességgé, ez a harom alapsejt: a csaldd, a telephely és az tizem. Ezek koziil relative
legmozgékonyabb a csaldd, a relative legkotottebb az tizem. A telephely viszont a csalad
és az lizem fliggvénye, mondjuk a kettd erkolcsi, szellemi és anyagi kozosségének
gyakorlati kifejezdje. A csalad miikodési tere tehét az egész f6ldgombiink is lehet.
Viéndorldsaiban csupdn a megélhetést ado és biztosito iizemhez kotott. E kotottségen 4t
kényszeriil telephelyének megépitésére.

Ez a folyamat egyes csalddokra érvényes is lehet és érvényes is volt sok ezer vagy tizezer
évvel ezeldtt. De nem érvényes, amint sok szazmilli6 csalddrdl van sz6. Ezek nem
vandorolhatnak keresztiil-kasul f6ldgombiinkon, mert igy az nem életteriik lenne, hanem a
rengeteg surlddds miatt haldlteriiletiikké valna. De ezenkiviil: a csalddok, amelyek egyazon
fajtabodl szarmaznak, egyazon nyelvet beszElik, egyazon szokasokat, szellemet, erkolcsot
vallanak sajatjuknak, anyagi sziikségleteiket és igényiiket egyiittesen tudjak a leginkabb
biztositani: keresik egymast, 6sszeverddnek. Ilyen csalddok természetes sziikségbol
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Osszetartanak, egyiitt maradnak és egyiittes erofeszitéssel harcoljak ki azokat az
életfeltételeket, melyek szamukra a legjobb erkdlcsi, szellemi és anyagi életlehetdséget
biztositjak:

tudatosan benépesitik tehét azt a teriiletet, melyben ok, valamint az adottsdg adta iizemeik
és telephelyeik élet, tars és sorskdzosséget tudnak kotni. Az ilyképpen egymadsra utalt
csalddoknak ezt az élet, tars és sorskozosségét nevezziik hungarista ideolégiankban
népnek. A nép mar nem valtoztatja helyét, hacsak igen silyos események nem
kényszeritik erre a 1épésre. A teriilet, melyet lefed és meg is tud tartani, a hona, a
honteriilete. Minden népnek talajgyokeresnek kell lennie, hogy honteriiletét megtarthassa,
de honképesnek is, hogy honteriiletét megszerezhesse. A talajgyokeresség és honképesség
nélkiil nem tud néppé lenni a laza csaladkozosségi élet. Ebben kell latnunk a legbensdbb
okat annak is, hogy a zsid6sag képtelen laza csaladkozosségi életbol magasabb és
nemesebb gyakorlati életkozosségbe emelkedni. A nép felfogasunk szerint az emberiség
erkolcsi, szellemi és anyagi életének épitdkockaja.

A honteriiletet szerzd nép belsd életének szabalyozdsa mellett minden erejével arra
torekszik, hogy viszonyat a szomszédos népekhez is biztonsidgosan szabalyozza; tehat
olyan erkolcsi, szellemi és anyagi 1étosszhangot igyekszik 1étrehozni szomszédaival, mely
életét teljessé és biztonsagossa teszi. Ha természetes parancsol6 sziikség ebbdl a
életosszhangbol népek kozotti élet, tars és sorskozosséget teremt, nemzetrdl beszéliink. A
hungarista ideoldgia azt a teriiletet nevezi élettérnek, melyben a nemzet sziiletik meg a
teriiletet befedd népek kozos politikai, gazdasagi és tarsadalmi életdsszhangjabdl. Tehat
mig a csalddok élet, tars és sorskozosségének, a népnek az alapja az erkdlcsi, szellemi és
anyagi tényez0k, melyek a fajtabol és foldbdl, valamint e kettdnek egymashoz vald
viszonyrendszerébol adédnak, addig az egyes népek élet, tars és sorskozosségének, a
nemzetnek alapja a politikai, gazdasigi és tarsadalmi tényezok, melyek az ebben a
kozosségben €16 népek dsszehangolt és egyiittes j6 hasznat és biztonsagét szolgaljak.
Hungarista ideol6gidnkban a kifejtettek alapjan nemzetnek hivjuk a népeknek olyan
természetes élet, tars és sorskozosségét, melyet életterében a vezetdonép szervez politikai,
gazdasagi és tarsadalmi egységbe és melyet egyediil csak 0 képes és csak d hivatott
feleldsen vezetni, tigy, hogy beldle az érdekelt népek erkolcsi, szellemi és anyagi j6 haszna
és életbiztonsaga szarmazzék. A Nemzet igy népkozosség, az egymadsra utalt népek
politikai, gazdaségi és tarsadalmi kézossége, valosaga.

A Nemzet a mi felfogdsunk szerint az emberiség politikai, gazdasagi és tarsadalmi létének
épitdkockaja.

A fejlddésben azonban megallas nincs. A nacionalizmus és szocializmus kiteljesedése a
nemzeten beliil csticsot jelent a Nemzet életében. Onmagéban tovabb fejlddni nem tud. Igy
arra kényszeriil, hogy szabdlyozza életviszonyait a tobbi nemzetekhez. Ebbdl a sziikségbdl
jon 1étre az, amit hungarista ideoldgidnk konnacionalizmusnak nevez, azaz
nemzetk6zosségnek. Ez az egymadsra utalt nemzeteknek érdekszovetsége,
érdektomoriilése, élet, tars és sorskozossége. De amig az egyes csalddokat az erkdlcesi,
szellemi és anyagi tényezok tudjak élet, tars és sorskozosségbe, tehat néppé kovacsolni, a
népeket viszont a politikai, gazdasigi és tarsadalmi tényezok kovacsoljak nemzetekké,
addig a nemzetek élet, tars és sorskozosségét a kultura, a civilizacid és a
technikagazdélkodas tényezdi hatdrozzak meg. Ennélfogva: nemzetk6zosséget alkotnak
mindazok a nemzetek, amelyeknek kulturalis, civilizatorikus és technikagazdalkodasi
életiik €s igényeik élet, tars és sors- azonosak. Az ilyen azonossdgban €16 nemzetek
kozossége szamara olyan teriilet sziikséges, amely foldgombiink jészagkészletébdl minden
kortilmények kozott biztositani képes a nemzetekbe épitett népek és az ezekben €16
csalddok erkolcesi, szellemi és anyagi életsziikségletét. Ez a teriilet a nagytér. Nem
képezhet nagyteret az, ami csak kulturdlis vagy csak civilizatorikus vagy csak
technika-gazdalkod4si szempontb6l képez egységet. Ilyen részegység mindig abba a
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nagytérbe vald, amely az ilyen csonka életet természetes modon kiegésziti, teljessé teszi.
A nemzetk6zosség igy felfogasunk szerint az emberiség kulturdlis, civilizatorikus és
technikagazdélkodasi fejlodésének épitdkockdja.

Osszefoglalva a mondottakat, a Hungarizmus vildgnézetének ideoldgiai és gyakorlati
vilagképe a kovetkezd alapokon nyugszik:

a csalad, az tizem, a telephely, mint az emberi élet alapsejtjei, tartalmaval: a férfi, a no és a
gyermek elsddleges természetes élet, tars és sorskozosségével;

a honteriilet, mint életalap, tartalmaval: az erkolcsileg, szellemileg, anyagilag 6sszefogott
néppel;

az élettér, mint l1étalap, tartalmdval: a politikailag, gazdasagilag, tirsadalmilag egységbe
kovacsolt nemzettel; és

a nagytér, mint fejlodési alap, tartalmaval: a kultdra, a civilizici6 és a technikagazdalkodas
igényeinek és sziikségleteinek szempontjabol felépitett nemzetkdzosséggel.

A Hungarizmus 4j vilagképét, foldgombrend;jét és nagytér rendszerét, ennek alaptételeivel
az I. sz. melléklet tiinteti fel. Az adatok megkozelitdek. A vazlat ismertetéséhez a
kovetkezoket flizom:

1. A nagytér kialakitdsahoz sziikséges alapfeltételek és alaptényezok, az élelmezési,
ruhdzati, épitd és ipari, valamint az életbiztonsagot jelentd nyersanyagok mind fellelhetdk
az egyes nagyterekben, kitermelésiik egyediil a nagytér népeitdl fiigg és boven elegenddk,
hogy allando és legteljesebb erkolcsi, szellemi és anyagi ellatast és jolétet biztositsanak a
benne €16 népeknek.

2. Foldgombiinknek az egyes nagyterekre esd joszdgkészlete nemcsak egyetlen nép
birtoka vagy tulajdona, mellyel j6-rossz kedve szerint safairkodhat, hanem a nagytér
rendszerében részt vevd Osszes népek kozosen szerzett, megszervezett és megvédett
joszagéilloméanya, amelynek élvezete és haszna kotelességet, jogot és feleldsséget jelent
mindenki szdmdra abban a politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendben, melyben €I és
amelye keresztiil tagja a nagytérnek.

3. A Hungarizmus olyan gyakorlati életalapot szervez, mely teljesen indokolatlanna tesz
barmilyen vonatkozasu haboris kezdeményezést az elkdvetkezd évszazadokban, mert nem
fakadhatna életsziikségletbdl, hanem egyediil csak az imperialista erdszakos torekvésbdl és
célkitiizésbol. Eppen ezért teljesen feleslegesek lesznek és feleslegessé vilnak az egyes
nagytereken beliili hadborik is. A Hungarizmus nagyon is tudatdban van annak az
alaptorvénynek, hogy harc nélkiil nincs élet és jolét. Harcolni kell a csalddnak a
mindennapi kenyérért, a népnek fennmaradasaért, a nemzetnek az életbiztonsagaért, a
nemzetk6zosségnek az emberi fejlddés szolgdlatdban a fold, a munka és a népek békés
viszonydnak megteremtéséért, fenntartdsaért. A jolétért tehat mindig harcolni kell. Az a
jolét, amely kiharcolds utdn elpuhit, mindig pusztit is. S el is pusztul. A j6lét tehat éppen
ugy kotelez, mint a becsiilet, melyet ha konnyedén elvesztenek, igen nehéz visszaszerezni.
Ez legalabbis elottiink mind vilagos. Ellenben az a harc, mely a tobbért folyik masok vagy
az egész emberiség kdrara, s mas alapja nincs, mint a durva erdszak, mely az élet
bdségesen teritett asztalardl kizarja a tobbieket az erdsebb vagy az erdszakosabb
hatalménal fogva, az ilyen harc nem természetes, nem indokolt, betegesen eltorzult
lelkivilagbdl fakad, melyet mindenkor meg kell torolni, de kiilénésen akkor és azokon,
akik véres erdszakoskoddsukat a sajat képiikre alkotott Isten akaratdbol levonek mondjak,
és a jogot erre azaltal veszik, hogy Isten kivalasztottjainak hazudjak dnmagukat. Szerintem
Isten csak kotelességet r6 az emberiségre; a jogokat mar az ember adja 6nmagénak azért,
hogy Isten altal rarétt kotelességeinek konnyen tudjon eleget tenni. Ez az igazsidg és nem
mads. Tehat nincs kivélasztott nép, de van kotelességében megerdsitett nép. Miutdn minden
népnek megvan a kotelessége, ugy egyik sem zarhat6 ki annak teljesitésébdl, mert az
egyik nép nem teljesitheti a masikét is, mert agyonnyomn4 a sajat hibajabol raharamlé
tobblet.
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4. Rendkiviil érdekes és szembeotld az amerikai vagy nyugati nagytér ardnylagos
életiiressége. Kirivoan igazolast nyer az a felfogds, hogy a nemzetiszocialista Eur6panak
és a turdni népi mozgalomban egyesiild Azsidnak, hogy Amerika népeinek semmi, de
semmi kényszeritd okuk sincs, hogy a f6ldgomb barmely mas része felé kinyujtsak
keziiket. A rogzitett tények alapjan egyszertien nem szenvedhetnek sziikséget, vagy ha
mégis szenvednek, az csak azért lehetséges, mert az amerikai élet az egyéni 6nzés
rablégazdalkodasan épiil, mely minden bajnak, nyomornak legbensdbb oka. Ennek
ellenszere azonban nem az, hogy mas népek elleni habortiban vezeti le belsd bajait és
annak keretében enged szabad folydst a rablérendszerben nevelkedett és nagyra ndtt
alacsonyrendiiség alantas 6sztoneinek, hanem egyediil csak az, hogy sajit nagyterében
csindl eldszor rendet, lerdzza testérdl a plutokrata szabadkdmiives zsidé marxista és
puritdn angolszasz vezetdoréteg fehérrabszolga-rendszerét és olyan erkdlcsi, szellemi és
anyagi életet valdsit meg, mely Amerikat mélto tarsava tehetné az emberi kozosségnek. A
haborid Amerika részérdl tehat a legutolsé és legundoritébb imperializmus, melyet a
vilagtorténelem egyaltalan ismer. Teljesen indokolt azonban Berlin, Réma, Tokié haborija
London, Parizs, Washington ellen, mely utébbiak egyrészt erdszakkal tették lehetetlenné,
hogy a német, az itdliai és a japan nép és veliik egyiitt a tobbi népek is megkaphassidk
méltd helyiiket a nap alatt, masrészt viszont olyan vilagkép kialakitdsat szorgalmaztak,
amely kimondottan az alacsonyrendiiség hatalmat és uralmat rogzitette és szentesitette
volna csak azért, hogy a zsidésdg vildguralmat mindenkorra biztosithassa. Berlinnek
Londonnal, Rémanak Périzzsal, Tokiénak Washingtonnal és mindharmuknak a Szovjettel
volt, van és lesz leszdmolni val6juk, hogy az 1j koreszmének megfeleld 4j vilagképet
teljes egységben megalkothassdk. Berlin Roma Toki6 élet, tars és sorskdzosségének
sziiksége tehat nyilvanvalé. Egymas mellett kell élniiik a legnagyobb életdsszhangban,
mert amint egymas ellen élnek, az alacsonyrendiiség keriil felszinre és pokolla véltoztat
mindent.

5. A régi vilagkép vezetd hatalmainak megsemmisitése utdn az eurdpai nagytér elhatarozé
befolyéssal lesz az amerikai nagytér életére. Amerika eddig is vetiilete, igaz, hogy mind ez
ideig torz vetiilete volt Eurépanak. Az eurdpai liberalizmus bukdsaval meg fog semmisiilni
az amerikai liberalizmus gyakorlati rendszere is. Helyébe meg fog sziiletni az amerikai
nagytér sajatossdgainak megfelelden, de az eurdpai rendszer és rend vetiileteként az a
nacionalista és szocialista nagytér; amelyet az (ij Washington és az dj észak-amerikai
nemzet fognak vezetni és irdnyitani. Ebben az esetben olyan nagytér kozosség johet 1étre
idovel az eurdpai és az amerikai nagytér kdzott, melynek beltengere az Atlanti-6cedn, és
mely fo6ldgombiink foldbékéjét, munkabékéjét minden koriilmények kozott torvényesiteni,
szentesiteni s biztositani tudja.

Nagytérkozi szempontb6l még két kérdést kell rovid eszmefuttatas targyava tenniink.
Ezek: a sarga veszedelem és a zsidokérdés.

1. Sarga veszedelem hungarista felfogasunk szerint nincs. Legfeljebb eurépai ostobasig
van. Vannak ugyanis egyes eurdpai népek, amelyek nem tudnak kildbalni abbdl az
évszazados rémiiletbdl, melybe akkor estek, mikor Kelet népei a hunok és a tatar
mongolok képében az eurdpai népek asztaldra tették névjegyiiket egyszeri
figyelmeztetésként, hogy Azsia megmozduldsakor Eurépa mindig gyengének bizonyul.
Attila és Dzsingisz kan mint rombol6 és pusztit6 szellem €l a népek képzeletében. Eddig
azonban még egyetlen mas nép sem tudta azt az egészséges vihart timasztani Eurépdaban,
mely gy és olyan tokéletesen, villimgyorsan és eredményesen el tudta volna fiijni a régi
vildgot és eld tudta volna késziteni és segiteni az 1j élet parancsoldan sziikséges uj
rendszerét, ahogyan azt a hunok Attila alatt meg tudtdk cselekedni. Es még egyetlen mas
nép sem akadt kerek e foldtekén, amely olyan hatalmas vildghatalmat tudott volna
teremteni, megépiteni €s megszervezni, mint amilyet ez a rettegett és dcsarolt Dzsingisz
kan emelt marél-holnapra olyan hatalomra, hogy hétszaz esztendot meghaladé iddé miltan
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is még egyes népek labdban legyen a félelem. Viszont nem tudjuk eldonteni, hogy melyik
volt a nagyobb barbarsag: az-e, amit a hunok és a tatdr mongolok miveltek, vagy az-e,
amit a vandédlok annak idején vagy fajrokonaik, az arja fajtat megcsifol6 népek: az
angolok és az Egyesiilt Allamokbeliek a néluk kitermelt plutokrata szabadkomiives zsid6
marxista barbarsdgukban jelenleg miivelnek mérhetetlen romboldsvagyukban és
vérszomjukban. E kérdést jobb nyitva hagyni és egyszertien rogziteni, hogy hiba nélkiil
nép nincs.

Minden felesleges érzelgdsség nélkiil megallapithatd, hogy gyenge nép szdmara mindaz
veszedelmet jelent, amivel nem tud megbirkézni. Eletképes, erds nép tudja, hogy
veszedelem mindig van és hogy ellene egyediil életereje, életakardsa védi és menti meg.
Sarga veszedelem tehdt nincs. Ellenben ugyancsak minden felesleges érzelgdsség nélkiil
és ridegen, de tudomadsul kell venniink a tényt, hogy abban az esetben, ha az eur6pai
nagytér nem fogja tudni bedllitani a sziikséges nacionalista szocialista rendszerét, mert erre
képtelen, tigy ne csoddlkozzék, ha foldgombiink masik két nagytere fog nalunk rendet
teremteni. Ahogyan a nagytéren beliil sem tiirhetd az dllanddsult vagy életképtelenségbol
szdrmazd barmilyen vonatkozasu zlirzavar, éppen igy nem tiirhetd az egyetlen nagytérben
sem.

A sérga veszedelmet tehdt vagy az erds népek magabizdsabol kell nézniink vagy pedig ami
még okosabb le kell venniink a napirendrdl, mert nincs és csak ostobasdgba viszi a jézanul
felépitett elgondolasokat és terveket.

2. A zsidokérdést illetden csak annyit akarok megemliteni, hogy blinds tudatlansag és
veszedelmes tévedéssel parosult onamitds az az allitds, hogy a zsidésdg csak most térne
vildghatalomra és vildguralomra. A zsidésdg ugyanis 1918 6ta de facto és de jure mar
vildghatalmon és uralmon van. Hiszen csak ezért valhatott a zsidokérdés vildgkérdéssé. A
plutokricia, a szabadkdmiivesség, a liberdlis demokracidk, a parlamentarizmus, az
aranyalap és a marxizmus: mindezek csupan eszk6zok a zsidosag kezében, hogy
vildghatalmat és vildguralmat megtarthassa, szilardithassa és lehetetlenné tegye, hogy a
népek foldgombiinknek és sajat maguknak ebben a sorskérdésében tisztan lathassanak és
sajat j6 hasznukra, k6zos akarattal cselekedhessenek. Az 1j élet akarta és vér szentelte
koreszmében felvildgosult €s cselekvd népek vilagszabadsidgharcanak lesz kdszonhetd,
hogy a zsiddsag ki fog keriilni az eurdpai és dzsiai nagytérbol és valdszintileg
kényszertelepiil az amerikai nagytérben. Sulyos tapasztalatokbdl meritett joggal
feltételezhetjiik, hogy uj és val6szinfien utolsé menhelyén is magatartasdval, erkolcsi,
szellemi, anyagi mohdsdgaval és kiméletlenségével hamarosan fel fogja torni az amerikai
ostobasag, neveletlenség és aljassdg jarmdban tartott népi ugart, aminek nyoman ott is
nacionalista és szocialista 1j életforma fog diadalmasan kifejlddni és hatalomra jutni. Amit
Amerikdban az 4j vildgnézet propaganddja eddig nem tudott elérni, azt atiitd sikerrel ki
fogja munkélni az oda menekiild zsid6sag. Igy a zsidsag szolgalatiban harcol6 Amerika
lesz az, mely végeredményben €s végérvényesen akdr akarja, akdr nem el kell intézze a
zsidokérdést, azt a foldgombmételyt, melyet a tobbi nagyterek az 6 nyakaba varrtak. Az
amerikai nép lelki beallitottsagatol, elsdsorban a zsidoktdl nyert erkolcsi, szellemi és
anyagi neveltségétdl fog fiiggeni, hogy ennek a kérdésnek el intézésénél a katyni
gyakorlatot fogjak-e alkalmazni. Az eurdpai és dzsiai nagyterek népeinek nem lesz idejiik,
hogy arra figyeljenek: hanyszor ugat fel a colt "Texasban vagy Arizonaban" €s tesz pontot
sok évezredes vandorlasban volt nép élete mogé. Ezeket a gondolatokat Amerikdnak
hagyjuk. Az eurdpai és 4zsiai nagyterek népei, nagytakaritds utin, tisztan és egészségesen
épiteni fogjak azt az életiiket, melyben a Szép, Igaz és J6 gyakorlati megvaldsitasa ad
csupdn értelmet mindennek, ami Isten, Haza, Nemzet, Nép és Csalad.

A vilagnézeti hdbort gyodztes befejezése utan meg fog szervezodni a f6ldgomb
leghatalmasabb foldsége, politikai, gazdasédgi és tarsadalmi vonatkozdsban egyarant. Ez a
hatalmas foldség feloleli Eur6pat és Azsiat, mint vezetd foldrészeket, valamint Afrikat,
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Ausztraliat és Ocednidt, amelyek kiegészitd, sziikséges tartozékai. Ennek a hatalmas
térségnek nyugati részén Berlin Roma és keleti részén Tokié fog mint erdkdzpont
véglegesen kialakulni, teljes irdnyit6 és vezetd hatalmaval. Joggal feltételezhetd, hogy e
harom erdkodzpont kozott hatalmas vildgforgalom fog megindulni. Ez négy hatalmas
kozlekedési titvonalon bonyolithato le:

egy északon fekvd foirdnyban, mely legnagyobb részében szdrazfoldi kozlekedés képét
fogja mutatni. Altaldnossdgban a jelenlegi szibériai fokozlekedés nyomdokaiban ebbdl a
fovonalbdl szakadhat ki.

egy masik, mely 4ltaldnossagban Turkesztin és a kinai birodalom teljes k6zEépso vidékét
kapcsolja be a vildgforgalomba, hasznositva az ebben a teriiletben mar ismert hires Selyem
karavantt vagy az annak idején Eurdpa felé és ellen haszndlt mongol hadi utak
nyomdokait.

egy harmadik vagy kozépsod foirdnyban, mely tilnyomodrészt ugyancsak szarazfoldi t,
mely dltaldnossagban Kis-Azsian 4t a Himaldja déli tovében vezetne és

egy negyedik, délen fekvd fdirdnyban, mely nagy részében inkdbb vizi ut és
altalanossdgban a Perzsa-6blon vagy a Voros-tengeren at az Indiai 6cednba és a
Csendes-6ceanba vezetne, a Tokié Sydney Colombo erdharomszog érdekteriileteibe.
Hazank pontosan a k6z€pso és a déli vilagforgalmi titvonalak tengelyében fekszik,
ennélfogva a kialakul6 4j élet szempontjabdl tényleg kulcsteriiletté valik. Ebbdl az
erdokodzpontok-kozi helyzetiinkbdl kell adédjon minden elhatarozasunk, dontésiink,
kezdeményezésiink és cselekvésiink legbensdbb oka és rugdja. Ténylegesen a sz6
legszorosabb értelmében Hazank paradicsom, de pokol is lehet. Paradicsom, ha életerds,
hatalomképes és uralomra érett és sajat erejébol épiti meg hivatidsdnak és feladatanak
megfeleld gyakorlati életrendjét. De pokol, ha minderre képtelen, mert ebben az esetben
olyan hatalmi versengés fog megindulni ezért a kulcsteriiletért, mely minden életiinket
vérbe, piszokba, megalkuvasba fogja rantani. A Hungarizmus nagy feladata és
kotelessége, hogy néplinket és az altala vezetendd életteret nagy hivatdsara nevelje és
szervezze. Ez pedig nem lehet kevesebb, mint kozvetités és 6sszehangolds Nyugat és Kelet
kozott. Kapu és kiiszob vagyunk: kapu Kelet felé és kiiszob, amit 4t kell 1épnie annak, aki
keletrdl nyugat felé tart.

Erokozponti helyzetiink folytdn a Kelet terményeinek kozvetitd kereskeddje lehetiink
Eurépa felé. A magyar kereskeddnek és gazdasagi vallalkozonak tehét igenis hatalmas,
tehat roppant felelds jovoje van és nagyon is lesz mit keresnie Nyugat-Eurépdban is,
mikodésének foirdnya és foteriiletei azonban mégis inkdbb délkelet felé fekszenek, de
nemcsak az eddig elmondottak, hanem még a kdvetkezdk miatt is:

Délkeleten vannak azok a teriiletek, amelyeket az Iszlam lehetséges leendd nagytereként
fogunk majd megismerni az életterek részletes taglalasandl. Az ebben a térben €16 torzsek
az élet e nagy korszakfordul6jaban hatarozott ontudatra eszméltek és kovetelik
tudomésulvételiiket. Eszlelhetd és tapasztalhatd, hogy a Iszlam e kdzosségei népi
kozosségbe akarnak szervezddni, ezért minden gatld politikai, gazdasagi és tarsadalmi
akadalyt leraznak magukrol, mert érzik, hogy az udj vildgképben csak ily médon nyerhetik
el ill5 helyiiket. Uj életrendjiikben azonban meg kell szervezzék civilizatorikus és
technikagazdélkodasi élettényezdiket is. Ennek gyakorlati megszervezésére hidnyoznak
ugy szakemberei, mint eszkozei. Két iranyu feladatot kell tehat egy idoben végrehajtaniuk:
sajat fajtabeli szakembereket kell nevelniiik, amit az elsd iddben kiilf6ldon kell végezni,
ezzel parhuzamosan pedig addig is, mig a sajat szakember rendelkezésre 4ll, idegenekbdl
kell ilyeneket munkaba allitaniuk. De mérnokoket, orvosokat, gazdasagi szakembereket,
vallalkozdkat, szervezoket és tervezdoket legszivesebben olyan népektdl fog a Iszlam
meghivni, melyeknek gyarmatosité szandékuk nincs, de nem is lehet és amelyek jo
tulajdonsagukon kiviil tényleg rendelkeznek is a kivant szakemberekkel. Az Iszlamnak ezt
a varhato kovetelését természetesnek és nagyon is jogosnak kell venniink. Nyugodt
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lelkiismerettel €s minden szerénytelenség nélkiil merjiik allitani, hogy ilyen népet
elsdsorban a magyar népben taldl. Tekintetbe jon még hatdrozottan a japan nép is, de még
tdl tavol fekszenek egymastol. A japan nép ugyanis eddigi egész torténelmével,
magatartasaval és cselekedetével és példaadasdval mar a gyakorlatban is bebizonyitotta,
hogy gyarmatosit6 szdndékai egyaltalan nem voltak, nincsenek és nem is lesznek, mert
hungarista véleményiinkkel egyezden sziikségtelennek, iddszerlitlennek és tilhaladott
rendszernek tartja a gyarmatositds minden fajtéjat.

Németorszag és Italia is tudni és ismerni fogja az Iszldmnak ezt az érthetd ellenszenvét
mindazokkal szemben, akiktdl jra valé gyarmatositasat feltételezheti. Eppen ezért, ha
segitd kezet is fognak nyujtani az Iszldmnak, kozvetitd kezet fognak keresni, hogy minden
jogos vagy jogtalan gyanusitast elkeriiljenek. Ilyen kozvetitd kéz elsdsorban ugyancsak
magyar népiink lehet. Viszont, ha nem keresnének kozvetitd kezet, hanem kozvetlen
kézzel akarnanak segiteni, igy ne csoddlkozzanak, ha a japan véllalkoz6 hamarabb fog
megjelenni a Foldkozi-tenger keleti és délkeleti térségében, mint az 6vék a Perzsa-6bol
vagy az Arabtenger partvidékein.

De mindettdl eltekintve: Németorszag olyannyira el lesz foglalva a kelet-eurdpai térség
megszervezésével és Eurdpaba vald bekapcsoldsaval, Italia pedig annyira le lesz kotve dél
felé, hogy Afrika sziikséges részeit becsatolja életterébe és meg is szervezze, hogy kell
valaki, aki a hatalmasan fontos délkeleti irdnyban veszi 4t a feltar6 és szervezd munkat. Ez
pedig megbizhat6sdganal, alkalmassagandl és mindségileg kivald parasztjainal,
munkdésaindl, értelmiségénél fogva, elsdsorban a mi Hungarista Hazank.

Hazank, népiink és életteriink hivatasa, feladata, kotelessége, feleldssége és joga ezzel a
nagy vildgképpel szigorian adva van. A Hungarista Népi Mozgalom feleldsségteljes
kotelessége, hogy néplinket mindezekre elokészitse és megteremtse a sziikséges
végrehajtasnak erkolcsi, szellemi és anyagi elofeltételeit.

Egyik japan személyiség kijelentette, hogy magyar népiinknek egyszer dontenie kell majd,
hogy mi akar lenni: a turdni népk6zosség nyildnak hegye, vagy Eurdpa szive. Erre a tiszta
sorskérdésre tiszta, ugyanilyen félreérthetetlen valaszt adunk. Eurépa szive mindig igy fog
dobbanni, hogy a nyil hegyére ne legyen sziikség: és ha majd egyszer mégis sziikség lenne
rd, ugy ez csak azért lesz, mert ez a sziv mdr eldtte régen megszlint dobogni.

A Hungarizmus vilagképének a masodik tényezdje:
AZ ELETTER.

Hungarista ideoldgidnk egyik alaptétele, hogy az eurdpai nagytérben olyan gyakorlati
kozosségi életszemléletet kell megvaldsitani, mely lehetové teszi, hogy a benne €10 egyes
népek az eurdpai nagytér életkdzosségét természetesnek, sziikségesnek és megvédenddnek
tartsdk. Ennek a célnak szolgélatdba kell dllitani minden erdtényezot.

A Hungarizmus vilagképének nagytér-rendszerében az eurdpai vagy kdzponti nagytér
méreteinél fogva, sorrendben az dzsiai nagytér utdn kovetkezik. 43 millié fold km?2-e és 70
millié viz km?2 kereken 200 millié csalddban €16 800 millié ember eltartdsarol kell
gondoskodjék. A kozel 220 millié csaladbdl 130 milli6 az eurdpai, 40 milli6 az afrikai és a
fennmaradé 30 milli6 az ebbe a nagytérbe tartozo 4zsiai részteriileten harcolta ki otthonat,
hazdjat. Az évezredek folyaman 200 milli6 csalddra felszaporodé lakossdg az ugyancsak
sok ezeréves torténelem folyaméan Eurépdban mér tdlsilyban népekbe szervezddott, mig a
tobbi részekben tilsilyban még mindig kezdetleges torzsrendszerekben maradt meg.
Ebbdl kovetkezik az a tény, hogy a nagytérnek Eurdpa a vezetdje.

Az eurdpai nagytér fajtaképén az emberiséget alkot6 dsvaltozatok koziil az indian
kivételével mindegyik megvan, feliileteiben alakult ki, itt honos is. Elhelyezkedésiik igen
érdekes. A nagytér eurdpai foldrészének nyugati és déli peremvidékein az arja dsvaltozat
talalhatd, de nem képezi ennek a peremteriiletnek honi dsvéltozatat, hanem jogosan
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feltételezhetd, hogy ezekbe a peremteriiletekbe szoritottdk az dgy latszik fel nem
tart6ztathatd gondvanaiak. Az évezredek folyaman az eurdpai tengerparti peremvidékre
szoritott arjak igy atkeriiltek a skandinav félszigetre és az angol szigetre, kiilondsen az
északinak nevezett masodlagos valtozatuk zomével. Eurépa belsd részeiben megmaradtak
a gondvanaiak megszakitds nélkiili lancolatban sok ezer kilométeres teriileten a
Csendes-Ocean partjdig, altaldban a Rajna Alpok Duna alsé folydsa, Kaukazus Hindukus
Himal4ja Bramaputra vonaltdl északra és keletre fekvd hatalmas teriileten. A megadott
hatalmas fajtavélaszté vonalt6l délre az eurdpai nagytér dzsiai teriiletein, valamint afrikai
és északkeleti peremvidékein az elddzsiai dsvaltozat é€s ennek mas dsvaltozatokkal tortént
keverékei honosak, a kozép és délafrikai teriileteken pedig a néger dsvéltozat és tartozékai
alakultak ki és helyezkedtek el.

Ezt az elhelyezkedést azért tartjuk igen fontosnak, erre azért hivjuk fel a figyelmet, mert az
eldazsiai és néger valtozatokkal nem a gondvénai keveredett az évezredek folyaman,
hanem elsdsorban az arjak, ezeknek kiilonosen eldindiai indoarja és mediterran
masodlagos véltozatai. De kiilondsen fontos annak a megéllapitdsa, hogy a zsidéhullam
betorése Eurdpaba évezredekkel ezelott tilnyomorészt Eurdpa déli és nyugati
peremvidékén, tehat tilnyomo részben arja telepiiléseken keresztiil torténik. A XVII.
szdzadig bezaréan Eurdpa arja peremvidéke igyekszik is megszabadulni a zsidoveszélytol.
De mér a XVII. szdzadtdl kezdddden a zsidoméreg ernyesztd hatasa alatt belefaradnak az
elleniik val6 védekezésbe, a teriileteikrol kilizott zsidésdgot visszafogadjak és mind a mai
napig csak azokban a teriiletekben 1é€pnek fel elleniik, amelyekben az dj vildgnézet allitja
be az Uj rendet. Ebbdl magyardzhatd csupdn a tény, hogy az arja dsvaltozatnak kereken
kétharmada még ma is a zsidokat szolgalja és zsid6 érdekekért kiildi fiait fajtestvérei ellen.
Foldrésziink a néger és az elddzsiai dsvaltozatokkal is a déleurdpai arja peremvidéken at
keriilt érintkezésbe. Ezek azonban nem tudték 4tiitni a Rajna Alpok Alduna Kaukéazus
fajtavélaszté vonalat, hanem ettdl délre maradtak és a Foldkozi-tenger vidékének
kiilonosen arja fajképét szegényitették igen erdteljesen.

A kelet feldl jovo hatalmas nyomads a Kr. u. XIII. szdzadban a mongol-rohammal véget ért.
Ettd] kezdodden a XX. szdzadig a fajtak viszonylagos egyensilyallapotat tapasztaljuk
foldrésziinkon. A tiltelitettség jelei a XX. szdzadtdl kezdddden jelentkeznek, kiilondsen a
rossz teriiletelosztds és a beldle ad6do elégtelen gazdasigi és megélhetési viszonyok miatt.
Eurépénak 4altalaban az Odera Kérpatok vonaldtdl nyugatra esd teriileteiben mutatkoz6
nagy emberstriiség, iizemtorlodas és telephelyszike, ellenkezd irdnyu, tehat nyugatrél
kelet felé terjedd nyomast véltott ki, mely természetesen a kisebb ellendllds irdnyaban fog
hulldmzani, tehat az emberszegény, tizem-iires és telephelynek alkalmas teriiletek felé.

Az eurdpai népek és a Tavol-Kelet népei kozott tobb ezer kilométeres kiterjedésben még
torzsi életet €16, gyéren elhintett kozosségek élnek. Ez a megéllapitas igen fontos, mert
ezeken a teriileteken kell keresni azt a természetes terjeszkedési lehetdséget, amely az
eurépai népek szamdra elsdsorban adédik. Ahogyan Kozép-Azsia titokzatos méhébol
omlottek évezredeken at nyugat és kelet irdnyaban a népek, éppen igy hompolydgnek
most vissza a tdltelitett nyugatrdl, de most mar a szervezés minden miivészetével,
gyakorlatdaval és technikai eszk6zével felvértezve és kiszoritjak dtjukbdl azokat a
torzseket, amelyek nem tudtak eddig belekapcsolédni az élet nagy litemébe és rendjébe.
Azsidnak ez a céltudatos feltardsa és betelepitése fogja majd megoldani mindazokat a
problémdkat, melyek eddig a nagy titok fatylaval voltak boritva. Azsia sok népnek a
bolcsdje, de taldn ugyanannyinak a koporséja is volt és lesz is.

Az 1Uj vilagnézet eurdpai életszemléletének és életgyakorlatdnak 1ényege az, hogy
életosszhangjat, osszefoglaldsat és gyakorlatat jelenti mindannak, amit Eurépa népei
kultira, civiliz4ci6 és technikagazddlkodds szempontjabdl alkotnak egymas erkdlcsi,
szellemi és anyagi j6 haszndra és életbiztonsdgara. Ez a magasabb kultira jelenti tehat
minden eurdpai nép szamadra a sz€p, az igaz és ajo életének Shajtasat, akardsat, igenlését,
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megtartdsat: jelenti egész erkolcsi, szellemi és anyagi magatartdsukat, az érte vald
cselekvést, dldozatvillalast, jelenti végeredményben azt az életszintet, melyet minden
népnek el kell érnie. Jelenti tehat magat Eurdpat, mely alkatelemeit a gondvanai
kultiraalkotd képességébdl, az arja civilizatérikus épitdképességébdl és az északi
technika-gazdalkodasi szervezomesterségbol veszi. Megallapithatjuk ezzel kapcsolatban
azt is, hogy mindaz, ami Eur6pabdl szarmazik és érték, magan kell hordja ennek a magas
kultirdnak minden bélyegét, s mindaz, ami Eurépédba jon és itt is marad, a magasabb
kultiranak ezzel a bélyegével kell stigmatizal6djék és csak igy valhat eurdpaiva.

Eurépa népeinek életalapjait vizsgdlva a mondottak figyelembe vételével is a kovetkezd,
igen érdekes, tanulsdgos és Eurdpa eddigi torténelmét 4j megvilagitasba helyezo tényekre
bukkanunk:

eldszor: a Rémai Vilagbirodalom limese egybeesik a mar megadott és emlitett hatalmas
fajtavélaszt6 vonallal, ez igen fontos geoszocioldgiai tény;

masodszor: a kétszeres limestdl délre esd teriiletekbdl kaptdk Eurépa tobbi népei mindazt,
ami koré mint mag koré, civilizacidjukat tudtak épiteni, de ezekben a teriiletekben
taldlhat6 az 4rja fajta zome is;

harmadszor: a megadott hatrtdl északra esd teriiletekbdl szarmazott mindaz, ami Eurépa
népeinek tényleges kultirdjat magasabbd, nemesebbé, eurdpaiva tudta tenni, de hogy
éppen ebben a teriiletben talalhat6 a gondvénai fajta zome is.

A technikagazdalkod4s adva és kotve van az egyes nyersanyagleldohelyekhez, egyszdval
azokhoz a teriiletekhez, melyek erdforras-adottsdgaikndl fogva a technikagazdalkodast a
leginkabb aldtdmasztjak. A liberalizmus és a kapitalizmus fénykordban ami egybe esik
idoben és térben az emberiség hangos elaljasoddsaval is egyediil és kizardlag a
nyugateurdpai peremvidék és az elotte fekvo angol sziget lett feltdrva, mig a kdzépeurdpai
és keleteurdpai teriiletek feltidrasa csak annyira volt lehetséges, amennyire azt e korszak
profitra beallitott szemlélete megengedte és sziikségesnek itélte. Igy érthetdvé valik, hogy
Eurépénak eddigi technikagazdalkoddsat a nyugati peremvidéket benépesitd északi fajta
hatarozta meg.

Hogy mind ez ideig nem igy lattak vagy latnak ebben a kérdésben, annak okét vagy abban
kell keresniink, hogy nem vélasztjak szét a hdrom tényezdt, vagy pedig, hogy felcserélik
egymassal a kultdrat és a civiliz4ciét, ez utdbbit a technikagazddlkoddssal, hogy végiil
olyanoknak is helyt adjanak, akik a technikagazdalkoddsban a kultira legmagasabb
csucsat és kiteljesedését latjak. A fogalmaknak és a veliik kapcsolatos tényeknek ki nem
tisztazott volta okozhatta, hogy a foként északib6l 4ll6 angolszasz népiségnek
tulajdonitottak foldgombiink minden kultiraalkotdsét. Pedig ez egyaltalan nem allja meg a
helyét. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy az angolszaszok a technikagazdalkodas eszkozeit
tiltették be a kérdéses teriiletekbe, sajat 6nzd civilizatérikus j6 hasznukra, amint az ma mar
a napndl is vildgosabban kitlinik. Se kultirat, se civiliziciét azokba nem vihettek, egyrészt,
mert vagy mar magasabb kultirat taldltak ott, mint pl. Indidban, tehat nem volt mit
bevinni, vagy pedig sajat kultirdjukat vitték magukkal, de sajat teriileteikbe, mint pl.
Ausztralidba, Dél-Afrikaba, Kanaddba. Civilizatorikus munkarol pedig éppenséggel szo
sem lehetett, mert mindeniitt, még az 6nmaguk telepitette teriileteken is kiméletleniil
gyarmatositottak, ennek pedig igazan semmi koze a civilizaciéhoz, legfeljebb a profithoz.
Jegyezziik meg minden ellenkezd véleménnyel szemben, hogy kultiirat nem lehet sehova
sem vinni, mert a kultira minden fajtidval, népiséggel velesziiletett bor, melyet nem lehet
lenyuzni, hogy djat hizzunk helyébe. Amely fajta ezt megteszi, az ebbe az onnytizdsba
belepusztul. Egyediil a civiliz4ci6 és a technikagazdalkodds vihetd és adhaté at. De az
angolszaszok ezt sem tették. Civilizacio helyett gyarmatositottak és a technikagazdédlkodas
eszkozeivel kizsdkmanyoltak, tehat olyan kulturdlatlan magatartdst tandsitottak éppen és
kiilonosen az angolszdszok, hogy egyaltaldban kétségbe kell vonni a jogosultsagat annak,
hogy merjiink egyéltaldn besz€lni a kulttira, a civilizacié és a technikagazddlkodas
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eredményérodl. Az angolszdszoknak ez a magatartdsa Ggy tinik, mintha az angyalcsindlok
beszélnének egymads kozott gyermekaldasrol.

A kozponti élettér fajtaképébdl, az eurdpai foldrész kultdrdjanak, civilizacidjanak és
technikagazddlkodasanak élettényezdibol, valamint a beldliik szarmaz6 eurépai magas
kultira tényébdl kapjuk azokat az alapokat, amelyek szerint ezt a nagyteret olyan
életegységekbe kell szervezniink, hogy egyrészt a nagytér belsd egységét ne zavarjuk meg,
masrészt, hogy az ebben a nagytérben €10 népek erkolcsi, szellemi és anyagi joléte
biztositva legyen. A szervezésszaki egység, mely ezeknek a kovetelményeknek leginkdbb
meg tud felelni, az élettér és tartalma: a politikai nemzet vagy egyszeriien a nemzet.

Az eurdpai nagyteret két alapteriiletre lehet osztani. Nevezziik az északit politikai
Eurépénak, a délit politikai Afrikanak.

A vezetd eurdpai foldrész kilépett a csak foldrajzi fogalmabdl és politikai tér és valosag
lett. Mint ilyen nem fedi foldrajzi teriiletét, hanem anndl jéval nagyobb. Jelenti azt a
teriiletet, mely torténelmi egységgé kovacsolddott a benne fellépd és egymadsra haté
erkolcsi, szellemi és anyagi erdtényezok folytan. Politikai Eurépa torténelmi
teriiletegységébe tartoznak tehat Eurépan kiviil az eurépai nagytér keleti hatardig hizodo
4zsiai teriiletek és Afrikdnak 4ltalaban az Aden Dakar vonaltél északra fekvo teriiletei.
Nagy Sandor birodalma, a Rémai Birodalom, az Arab Vildgbirodalom, Nagy Karoly
Vilagbirodalma, a Habsburg és a Térok Vildgbirodalma, a Moszkovita Vildgbirodalmi
kezdeményezés, a Francia Vildgbirodalom kezdeményezése Napdleon alatt, mind
megannyi kisérlet volt arra, hogy azt a teriiletet, melyet politikai Eurépanak hivunk,
mindig mas és mds érdekeknek megfelelden, tehat szik alapon, de mégis egységbe
szervezzék. Ezek a kisérletek természetesen mind hozzajarultak, hogy Eurépa
parancsoldan sziikséges egységbe szervezését még inkabb elokészitsék, valamint ahhoz,
hogy lazitsdk azokat a merevségeket és ellendllasokat, amelyek ennek az egységesitésnek
utjaba allottak. A k6zosségi 4j vildgszemlélet s a beldle szarmazo6 gyakorlatok ma mar
teljesen érett talajt taldlnak, hogy a politikai Eurépa ténye jogilag is megvaldsulhasson.

A kérdés csupan az lehet, hogy az 4j nagy térrend az 4j vildgszemlélet melyik foirdnyat
fogja elfogadni: a németet, az itdliait, avagy a magyart. Nézetiink szerint ugyanis az
eurdpai kozosségi vilagnézet harom foirdnyba fejlddik: egy német irdnyban, mely
mindennek alapjdul a fajtat és ennek legkozelebbi hatasat, a népet tekinti, egy itdliai
irdnyban, mely mindennek a Iényegét és alapjat az Allamban litja és egy magyar irdnyban,
mely a l1ényegét és alapjat a nemzetben tudja és vallja. El kell tehét tényleg donteni, hogy
az eurdpai adottsagok mely foirdnynak kedveznek a legjobban. De meg kell természetesen
azt is vizsgalnunk, hogy sziikség van-e egyaltaldban arra, hogy megszervezendd eurdpai
kozosségiinknek minden egyes népe szigordan csak az egyik foirdny alapjan szervezhesse
meg magasabb életegységét és lehet-e az adottsdgok alapjan az ilyen kizar6lagossagot
betartand6 élettorvényre emelni. A Hungarizmus erre vonatkozéan az alabbi
megéllapitasokat tette és ezekbol vonta le sziikséges kovetkeztetéseit:

A Romai Vildgbirodalom limese Eurépat taldn minden iddkre két egymadstol élesen eliitd,
de nem ellenséges részre bontotta. Az ettdl a vonaltdl délre szervezendd kozosségi
rendszerek barmilyen eszme képezte is lelkiiket és gerinciiket mindig mint nagy "Allam"
és "Polgar" jelentkeztek a gyakorlati életben, viszont a tdle északra esd barmilyen
eszmétdl vezetett kozosségi rendszerek, mindig mint "Haza" és "Nép" tudatosultak. Igy
taldljuk délen a gorog varosillamokat, a rémai Impériumot, a Rémai Egyhaz vezetése alatt
szervezkedd Istendllamot, a spanyol Habsburgok birodalmat, a francia dllamrendszert és a
Fasizmus uralma alatt ugyancsak a Pax Romdna véddszarnyai alatt kiteljesiild itdliai
Impériumot. A cél tehit mindig az 4llam, az Impérium, a vezetés és az igazsagszolgaltatas
hatalma volt. De miért? Valasz: Dél adottsagai erre kényszeritenek. Ezek mérlegelésénél a
legstilyosabban esik latba az a tény, hogy ez a teriilet Eurépanak az a peremvidéke, mely
Afrika és Azsia igen fontos északi, nyugati peremvidékeivel keskeny beltengerrel van
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Osszekotve, ennél fogva az itt €19, igen kiilonbdzd, masmas fajtabol ad6dé népek igen
eroteljesen érintkeznek egymadssal. A tekintélyt és rendet ilyen koriillmények kozott
egyediil és elsdsorban csak a feszesen beépitett dllamhatalom tudja teremteni és tartani,
tehat olyan hatalom, mely mondhatjuk, hogy fajtak és népek fol6tt 4ll és oszt részrehajlas
nélkiil igazsagot. Ebbol ad6dott természetes médon, hogy a civilizicié alaptényezdi és erdi
itt tudatosultak és alakultak ki elsdsorban.

A limestdl elteriild germanoszlav foldség Eurdpa legtermészetesebb élet, tars és
sorskozossége. Tragédidja mind ez ideig az volt, hogy foldrajzi, geohistoriai,
geojurisztikai, geoszocioldgiai, geopolitikai és geookonémiai kézenfekvod
egymasrautaltsiga dacira nem tudta elérni azt a sziikséges magasabb rendi életegységet,
mely be tudta volna tolteni erkolcsi, szellemi €s anyagi élethivatasat Eurépén beliil és az
emberiség fejlodésének irdnyitdsdban. Ennek dacdra mégis hatalmas erdtényezoket tudott
kialakitani, mégpedig azokat, amelyeket a limestdl délre 1évok adottsdgaiknal fogva
kialakitani nem tudhattak, de amelyekre a szerves élet szempontjabdl feltétleniil sziikség
van. Ezek a tényezok a kultira tényezdi: a fajta, a nép és e kettdnek az abszolidthoz vald
belsd viszonya. Eppen ezért ezeken a teriileteken minden idok minden eszmerendjének
tengelyében az isteni, a fajta és a nép 4llottak és dllnak. fgy a Vélkische Bewegung is
céljaba a totdlis fajtat allitotta, €és még a marxizmus orosz gyakorlata is nem a kozigazgatas
sziikségleteire osztotta csak dllamat, hanem a népi alapot kellett valasztani kozigazgatasa
gerincéiil.

Politikai Eurépdnak egy hatarozott déli és egy hatdrozott északi élettérbe vald
sziikségszerli beosztasa ebben az egyszertiségében be is volna allithaté. Ez azonban nem
tehetd meg, ugyanis Eurdpat az Alpok és a Karpatok vonulata 4ltaldnossdgban egy déli és
egy északi lefolyast teriiletre osztja, melyek egészen biztosan egymastdl teljesen
fiiggetleniil fejlodtek volna az idok folyaman, ha ezt az északi és déli lefolyasu teriiletet
nem kotné Ossze az dltalaban nyugat-kelet irdnyban folyé Duna. A Duna tehat az a
tényezd, mely Eurdpat egységessé teszi €s mely egyediil képes arra, hogy Eurépa
vizhélozatét teljesen 6sszefogja a Volgatdl a Garonneig. Ennek a folyamnak a
kulcsteriilete az, amelyet Délkelet-Eurépa néven ismeriink és ennek a kulcsteriiletnek a
szive az az orszag, melyet Magyarorszag név alatt a legkevésbé akart Eur6pa eddig
elfogadni. A Duna és a Karpatok igy kialakitjak Délkelet-Eurépat, melynek
jellegzetessége, hogy foldrajzi, geohistoriai, geojurisztikai, geoszocioldgiai és
geodkonémiai egysége mellett népi Osszetétele nem egységes. Ez a teriilet mondhatnank
népi tormelékhalmaz vagy talan inkabb politikai, gazdasagi és tarsadalmi menedékhely,
mely az emberi torténésnek kezdetén inkabb atmeneti, késdbben azonban alland6
telephelye lett mindazoknak, akik Eurépa tobbi részeiben nem taldltdk helyiiket, politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi okok miatt, viszont az ebben a zart egységben 1€vo teriileten
kielégithették erkolcsi, szellemi és anyagi vagyaikat és igényeiket. Eppen azért nem
csodélatos, hogy az allandésultsdgot magaval hozé Magyar Nép volt az, amely
Délkelet-Eurépa adottsigaibdl kialakithatta Eurépanak az Allam és a Nép mellett
harmadik tényezojét: a nemzetet és valosagat, azaz: az egy élettérbe szoritott népek élet,
tars és sorskozosségét a vezetdnép iranyitdsa alatt. Mig tehat az "Allam és a Polgar" a
limes Dél gyiimélcse, a "Haza és a Nép" a limes Eszak gyiimolcse, addig a "Nemzet és a
Vezetdonép" a Délkelet-Eur6pa adottsagait tudomdasul vevd és erre épitd magyar nép
gylimolcse, melyet Hungarizmusaban kiteljesitett, tudatositott és mint erkolcsi, szellemi és
anyagi vilagszemléletet és gyakorlatot Eurdpa és az egész emberiség javara és
rendelkezésére allit.

Rogzithetjiik mindebbdl azonban azt is, hogy a fasizmus totélis céljaval a latin élettér, a
Volkische Bewegung a germanoszlav élettér, a Hungarizmus a Karpat-Duna élettér
rendszere és rendje. Ennélfogva az eurdpai nagyteret az 4j kozosségi vildgszemléletnek
nem egyetlen firdnya fogja szervezni, ilyen kizarélagossdg nincs, hanem Eurdpa életterei
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sajatos adottsagainak megfeleld eszmerendet fognak kialakitani és egymassal
életosszhangba allitani. A vildgnézeti alap azonban ugyanaz lesz.

Ennek dacéra felvetddik a kérdés, hogy a Fasizmus, a Volkische Bewegung és a
Hungarizmus harom fdirdnyzata koziil melyik fogja leginkabb befolyasolni a nacionalista
és szocialista rendszereket gyakorlati megval6suldsukban. Véleményem szerint a
Hungarizmus. Eurépa parancsold sziikségszerfiségbdl kialakitando élet, tars és
sorskozosségében tobb mint 30 népszemélyiség foglal helyet. Eurépa igy ugyanolyan
nemzetiségi dllam régi kifejezési moddal élve mint hazank. Ennélfogva egyik élettér sem
egységes legfontosabb alapjaban: népi osszetételében. A népek mind, kivétel nélkiil
tudatosultak, de ezzel parhuzamosan tudomasul vették azt a gyakorlati tényt is, hogy
természetes élet, tars és sorskozosségre kell 1€pniiik, ha életbiztonsdgban akarnak élni. Az
ontudatosulds és a népkozi sziikség felismerése, ez a kettd jellemzi a ma életerds népeit. A
Hungarizmus gyakorlati meglatisai tehat nem melldzhetdk, mert ami j6, hasznos és
sziikséges szaz és egynéhany tiz ezer km? teriileten, hét népszemélyiség élete
szempontjabdl jo, hasznos és sziikséges kell legyen akarhany millié km?2-en €1, barmilyen
szamu népszemélyiség szdmara, hiszen mar nem mindségi, hanem csupan mennyiségi
kérdésrdl van sz6. Ebbdl a ténybdl merem levonni ideolégidnknak a tobbivel vald
Osszehasonlitasabol a nagy kovetkeztetést, hogy mig a fasizmus kimondottan rémai és
imperialista gondolat, a Volkische Bewegung kimondottan német gondolat, addig a
Hungarizmus nemcsak magyar, hanem egytttal gyakorlati eurépai gondolat és
eszmerendszer is.

A hungarista ideoldgidban vallott felfogdsunk alapjan tgy latjuk, hogy a rogzitett
évezredes életterekben, melyekben politikai, gazdasagi €s tarsadalmi célszeriségek és
ésszerliségek mar hosszi évszdzadokon 4t megfigyelhetdk voltak, sot hatdrozottan ki is
mutathatok, ki fognak alakulni az élet, tars és sorskdzosségek magasabb kozosségi formai.
Ezek népeket foglalnak magasabb és nemesebb egységbe valamely vezetd nép irdnyitisa
mellett, kozos politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerkezetben, valamint céllal, melyeket
ideol6gidnk politikai nemzetnek vagy csak egyszerien Nemzetnek nevez, vall és tudatosit.
Igy ki fog alakulni északnyugaton a Germén, délnyugaton a Latin, északkeleten a Szl4v,
délkeleten a Hungarista politikai nemzet, egy-egy vezetd nép iranyitdsa mellett.

Politikai Eur6pdban a mondottak, valamint ismert foldrajzi, torténelmi, népi és
erdforras-adottsagai alapjan ot élettér hatdrozott korvonalai bontakoznak ki teljes
egészében és tisztasdgaban:

az északkeleti vagy szlav élettér, vagy ahogyan még nevezziik a Szarmata siksag élettere,
mert tilnyomdan a Szarmatasiksdg képezi életalapjait:

az északnyugati vagy germdn élettér, vagy ahogyan még nevezziik, az dtfolyam-koz, mert
a Rajna, a Weser, az Elba, az Odera és a Visztula folyamok szelik 4t legfontosabb
teriiletében;

a délnyugati vagy latin élettér, vagy ahogyan még nevezziik, a Foldkozi tenger élettere,
mert ez mint beltenger szerves tartozékat képezi;

a délkeleteurépai vagy Karpat-Duna élettér, mert a Karpatok és a Duna jel6lték minden
életének utjat; és mint 6todik

az elddzsiai vagy Iszlam élettér, teriileti fekvése és jellegzetes tartalma miatt: az Iszlamnak
még meg kell alkotni az 0 sajatos rendszerét és rendjét, melynek alapjai azonban
ugyancsak a nacionalizmusbdl és szocializmusbdl kell épiiljenek, mert csak igy képezhetik
elmelldzhetetlen szerves részét az eurdpai nagytérnek.

Politikai Afrikdnak lehetne nevezni nagyteriinknek azt a masik részét, mely kb. az Aden
Dakar vonaltdl délre teriil el és magaba foglalja a megnevezett vonaltdl délre esd Afrikat
szigetvildgival egyetemben. Olyan teriiletrész, mely sem kulturalis, sem civilizatorikus,
sem technikagazdédlkodasi szempontbdl nem nélkiilozheti Eurépa vezetését, iranyitasat,
ellendrzését: ezenkiviil erdforras-adottsagai alapjan szerves kiegészitdje Eurdpanak.
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Eurdpa csak ezzel a résszel egyiitt dllithatja 6nmagérdl, hogy onellato.

Politikai Afrika északi teriilete inkabb a latin élettér feladatkorébe fog esni, mig déli része
Kerguelen szigetekig érd szigetvilagidval egyetemben inkdbb a germanoszlav életterek
feladatkorébe fog jutni. Mind a kettd azonban csak abban az esetben fogja feladatat
megoldani és lelkiismeretesen elvégezni, ha teriileteiken nem a meglévd gyarmatrendszer
alapjan fogjak feltarasukat elvégezni, hanem olyan rendszereket honositanak meg,
amelyek ezt a teriiletet is az életdsszhang és a rend alapjan kapcsoljdk szervesen
nagytérbe, a teriileten €16 népek erkolcsi, szellemi és agyagi j6 haszndra is.

Az eurdpai nagytér keretében még két kérdést kell roviden tisztdzni: a néger és az Iszlam
kérdését.

1. A négerkérdéssel kapcsolatban elsdsorban is meg kell dllapitanunk a deris tényt, hogy a
néger szamunkra éppen olyan szines ember, mint amilyenek vagyunk mi az 0 szdmara.
Ezzel aztan minden el is lenne intézve. Azonban nem egészen igy 4ll a dolog. Fajtdnknak
megvolt eddig az a tulajdonsaga, hogy minden mds szinil fajtat igy tett boldoggd, ahogyan
sajat boldogsagat épitette. Miutan sajat teriiletében is csak zsdkmanyt, sajat népében is
csak jobbagyot latott, ne csodalkozzunk, hogy gyarmatrendszerrel és rabszolgasiggal
boldogitotta azt a fajtat is, amelynek szinét magéra 6lti kiilonosen két alkalommal: ha nagy
szomorusag €éri, vagy ha hirtelen vakmerdséggel anyagi boldogsagat késziti eld. Az elsd
alatt értem a fekete gyaszt, a masodik alatt a feketepiacot. A néger szinét ne becsiiljiik
tehat le, mert a plutokrata szabadkdmiives zsid6 marxista vildgnak bizonyos fokig éles
kultirszinezetet kolcsonzott. De mindettdl eltekintve a négerség ha szabad ezt a
kozosséget sejtetd meghatarozast alkalmaznom a legtragikusabb hasaddsban él, melyet
fajta eddig elszenvedett: kulttirdja, civilizicidja és technika-gazdalkoddsa teljesen
elszakadtak egymast6l, ami 6t a legteljesebb szétszakitottsdg dllapotdban tartja. Roppant
tavolsagra van még népi életének kialakitasatol. De igen kozel juthat ehhez, ha sajatos
kultirdja, civilizacidja és technikagazdalkodasa egymadsra fog taldlni, mert ez
sziikségszertien fogja 1étrehozni és életre kelteni sajatos erkolcsi, szellemi és anyagi
kozosségét.

Néger kultiira van, csak mds sikon mozog, mint akar a miénk, akdr az 4zsiai vagy mas
népeké. De van. A négerség sajatos kulturdja, valamint életterének sajatos adottsdgai miatt
és mellett nem tudta még megépiteni sajitos civilizicidjat és technikagazddlkodasat.
Ebben azonban nemcsak egyediil 6 a hibas. Civilizacidjat elsdsorban Amerikdban kapta,
tehat éppen ott, ahol a civilizici6 legbrutalisabb formdja nyilvanul meg: a totalis
anyagelviség. Erintkezésbe keriil igy elsdsorban fajtink alacsonyrendiiségével és nem
magasrendiiségével. Ugyanolyan rabszolgakat talalt az 4j vildgban, csak sem nem fehér,
sem nem fekete, hanem piszkos volt a boriik, és ugyanolyan brutélis torzsfonokoket, mint
a legsotétebb Afrikdban, csak kdhazakbol vadallatoskodtak. Civilizatorikus nevelését az
amerikai neveletlenségtdl és szivtelen-szemtelen haszonelviiségtol kapta vagy lopta,
ahogyan éppen tanulta. Teljesen el és félrenevelddott és civilizatorikus csucsat az egyik
néger tudds szajabdl szarmazott abban a hires mondaséaban érte el, hogy Amerikdban nem
civilizaciét kapott és nyert, hanem szifilizaciét. A technikagazdalkodés szempontjabol
teljesen visszamaradt, egyrészt éghajlatviszonyai miatt, melyek olyan fajtatulajdonsdgokat
termeltek ki, amelyek a szigori munkarendet koveteld technika-gazdalkodast erdteljesen
gatoljak, masrészt viszont kezdetleges allapotban hagyta és ebben tartotta is a gyarmati
rablégazdalkodds, melyet a fehéren szinesek miiveltek a fekete borére.

Mindebbdl csak az kdvetkezhet, hogy a négerség kultiirdjanak, civilizacidjanak és
technika-gazdalkoddsanak tragikus kiilonvaldsa és kiilonélése miatt még nem alkothat
semmilyen formdban sem kiilon nagyteret, hanem oda kell kapcsolddnia, ahol sajatos
igényeinek és sziikségleteinek megfeleld életét be tudja rendezni, valamint be tudja allitani
sajatos életének elofeltételeit. Ha erre természete miatt képtelen, jelenlegi sorsaban marad
és el fog porlédni, el fog pusztulni. Afrika ennélfogva Eurépaval egyetemben kell hogy
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alkossa a nagyteret, melybdl a négerség tanulhat, okulhat, nevelkedhet Eurépa népeinek
vezetése és irdnyitdsa alatt sajat erkolcsi, szellemi és anyagi j6 hasznara is.

2. Attérve roviden az Iszlam kérdésére, meg kell dllapitanunk a kovetkezoket: az Iszlam
kivéléan kultirkozosség, kemény erkolesi, szellemi mag, amelybe eddig sok mindenkinek
beletorott a foga. Az Iszlam viélasztotta el eddig Eurépat Afrikatél, Azsiatol és
Tavol-Kelettdl. Kiilonos dugé volt, mely egyszerre tobb tiveget dugaszolt és éppen ezért
most az Uj vildgképben egyszerre tobb iiveget fog nyitni is. Nyersanyagai csak igen kis
mértékben vannak meg abban a teriiletben, amelyet lefed, és amelyben él. Ebbdl
szarmazik még napjainkban is tartos kiélési és felélési alapon nyugvo, erdsen
vandorl6-gazdalkodé élete. Ez az alapvetd, a jelenlegi adottsdgokon alapul6
nyersanyagiiressége teszi egyeldre lehetetlenné, hogy kiilon nagyteret alkothasson.
Rogzitettiik ugyanis, hogy nagytér csak olyan egység lehet, melyben gy a kultdra, mint a
civilizacié, mint a technikagazdalkodas élettényezdi egyiittesen megvannak. Az Iszlamban
ez még nincsen meg. Ennélfogva csatolni kell abba a térbe, amely civilizatérikus és
technikagazdélkodasi igényeit elsdsorban tudja kielégiteni. Ez pedig kétségteleniil az
eurépai nagytér, mint ahogyan El6-India, Ausztrdlia és Ocednia majd ugyanezen oknal
fogva kétségtelen az dzsiai-nagytérbe valok.

Abban az esetben, ha valénak bizonyulnak azok a feltevések, hogy Amerikaban bdségesen
vannak nyersanyagkincsek, melyek a civilizaciénak és a technikagazdalkoddsnak szilard,
megingathatatlan alapjait tudjak képezni, ugy foldgombiinkon sziikségszerien ki fog
alakulni a negyedik, az Iszldm nagytér teljes kulturdlis, civilizatorikus és
technikagazdélkodasi egységben. Amig azonban ez nem kovetkezik be, az Industél nyugat
felé hiizodé Iszlam az eurdpai nagytérben tudja csak erkolcsi, szellemi és anyagi jolétét
biztositani.

A rogzitett kép teljessége érdekében meg kell adnunk az egyes életterekben €16 és
szervezendd politikai nemzeteknek hivatdsat is, mert ebbdl kovetkezik gyakorlati
feladatuk is, valamint magatartdsuk is.

A latin élettér hivatdsa: az eurdpai nagytér déli teriileteinek életbiztonsdga, Afrika feltardsa
és szerves bekapcsoldsa az eurdpai nagytér-rend életébe, hivatasa tehat sillyal déli irdnyba
allitja.

A germanoszlav élettér hivatdsa: az eurdpai nagytér északi teriileteinek életbiztonsiga, az
életforgalom és az életkapcsolat megteremtése és megszervezése az amerikai és dzsiai
nagyterek felé, a german és szlav életterek politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egységesitésének végrehajtasaval az eurdpai és dzsiai nagyterek életosszhangjanak
biztositasa, ez a hivatésa, tehit silya kelet irdnyaba allitja.

A Karpat-Duna élettér hivatdsa: Délkelet-Eur6pa politikai, gazdasagi és tarsadalmi
megszervezése, életbiztonsdga, valamint az Iszlam élettérrel egyiittesen az eurdpai nagytér
életkapcsolatainak megteremtése és biztositdsa délkelet felé az azsiai nagytérrendszerrel,
ez a hivatédsa tehat sullyal délkelet felé allitja.

Végiil az [szlam élettér hivatasa: az Iszlam népi Ontudatositasa, Afrika feltdrasdban val6
részvétele, valamint a Karpat-Duna élettérrel egyiittesen szoros életkapcsolat biztositdsa az
eurdpai és dzsiai élettér kozott.

Az eurdpai vagy kozponti nagy élettér hivatisat azonban csak tigy tudja teljesiteni,
életfeladatait csak abban az esetben tudja megoldani, ha felelds vezetdi minden erkdlcsi,
szellemi és anyagi feleldsséggel vezetik e nagy élettér tigyeit €s ha ennek minden egyes
népe 4t van hatva a hittdl és a meggydz0déstdl, hogy csak abban az esetben tudja életét
biztonsdgban, ha teljesiti a red esd részkotelezettséget, belsd élete pedig tgy van
megszervezve, hogy tényleg teljesithesse is.

Magyar népiinknek tudnia kell, hogy hivatdsa Délkelet-Eurépaban olyan torténelmi feladat
elé allitja, melyet meg kell oldania, ha Délkelet-Eurdpa vezetd népe akar lenni és maradni.
A Hungarizmus teljes felépitésében megadja szdmara ezt a lehetdséget, csak akarnia kell.
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Es hogy akarhasson, annak megvan minden eldfeltétele. Népiink hungarista vezetdinek
csak azt kell biztositaniuk, hogy népiink elvitathatatlan érdekét akadélytalanul
kibontakoztathassa.

Tudnia kell népiinknek, hogy az dj viladgképrdl ugyanilyennek kell maradnia
véleményének. A Hungarizmus teljes ideoldgiai és gyakorlati felépitése véaltozatlan marad
abban az esetben is, ha Karpat-Duna életteriinkben egyetlen mas népcsoport sem lenne,
tehat ha az egészet a magyar nép egyediil népesitené be. A Hungarizmusnak ez igen fontos
tétele, mert igy valik eurdpai és vildggondolattd. A Hungarizmus nemcsak az egyetlen
népen beliili életet 1atja, szervezi, hanem a népek kozotti politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egylittélést is. A Hungarizmusnak ez az alapja eszmerendiinket tényleg vildgnézetté teszi,
mely az 6rok erkolesi, szellemi és anyagi értéktényezoket: a szépet, igazat és a jot Uj
életviszonyba éllitja az egyes népekkel.

A Hungarizmus mindenkor figyelmezteti magyar népiinket arra is, hogy egész élete kitve
van a tényhez, hogy honteriilete a Duna szivteriiletében fekszik, és hogy a Duna a
Fekete-erdoben ered és a Fekete-tengerbe 6mlik. El kell vetniink azt a nézetet, hogy a
magyar nép és a német nép csupan azért van egymadsra utalva, mert az egyik inkabb
mezdgazdasagi, a masik inkabb ipari dllam. Ezt a merev tételt le kell oldanunk
gondolatvildgunkrél, mert tudomadsul kell mar egyszer venniink, hogy a Duna mentén €16
Osszes népek mind egyetlen élet, tars és sorskozosséget képeznek, még akkor is, ha
torténetesen mindegyikiik egyforman mezdgazdasagi vagy mindegyikiik egyforman ipari
allam lenne. A Duna kotelez. A Duna ezt igen durvan juttatta mindazoknak eszébe, akik
errdl az alapigazsagrdl megfeledkeztek. A Duna mentén €16 népektdl fiigg, hogy a Duna a
népek vérét vigye medrében, vagy életfolyamuk legyen, mely egymadsrautaltsagukat
szentesiti mindannyiuk j6é hasznara és életbiztonsdgara. Ebbdl adédik szamukra az annyira
hangoztatott tétel, hogy a Felsd Dunan a Volkische Bewegung, a K6z€épsd Dunén a
Hungarizmus és az Als6 Dunén a Bolgir-Roman nép 4altal bedllitand6 eszmerend alapjin
kell az életet megszervezni, de abban a tudatban, hogy ezeknek a népeknek mindenkor
egyiitt kell haladniuk, mert ha nem teszik, egyik a masik utan pusztul el.

Figyelmezteti magyar népilinket a Hungarizmus arra is, hogy életterét északnyugaton a
german térség, északkeleten a szlav térség, délnyugaton a latin térség és délkeleten az
Iszlam térség hatarolja, tehat a legteljesebben kozponti térsége az eurdpai nagytérnek,
ennek legeurdpaibb teriilete. A liberalizmus vezetd emberei és tuddsai azt mondandk: az
itk6z0 teriilet iskolapélddja. Igazuk lenne, ha liberalis szempontbdl szerveznék djra
Eurépit. Igy azonban a legteljesebb tudatlansagot druljak el azok, akik a mi teriiletiinkben
még mindig titkozépontot akarnak latni. Ugyanis: nagytérrendszerben nem lehetnek
itk6z0 teriiletek, mert ez ellene mondana az egész Uj rendszernek. Hiszen azért kell
megépiteni a nagytereket, hogy kikiiszoboljiik a benniik és a koztiik lehetséges
titkozéseket. A délkeleteurdpai térség tehat nem iitkozopont, nem gy nevezett
internacionalis izolator és szepardtor, ahogyan nevezni szeretik, hanem az eurépai nagytér
egyik sziikséges, szerves részegysége, mely teljesen beleépiil az eurdpai nagytér
rendszerébe és rendjébe. Tehat nem azért kell, hogy egymastdl elvalasszon és elszigeteljen
egymassal veszekedd, hatalmaskodé tényezoket. Ha mindezek dacara mégis iitk6zo
teriiletet akarnak Eurépédnak e szivteriiletébol csindlni, gy nem nemzetiszocialista 4j
rendszer fog Eurépaban épiilni, hanem olyan imperialisztikus 6nkényrendszer, amely az
eurdpai nagyteret zlirzavarba fogja donteni, eld fogja tehét idézni azt az eurdpai
ostobasdgot vagy tehetetlenséget, melynek lehetetlen, életellenes magatartasat és
cselekedeteit sem az dzsiai, sem pedig az amerikai nagyterek nem fogjék tétleniil nézni.
Es nem utolsésorban tudnia kell népiinknek azt is, hogy nagyterének életében nem Kelet
és Nyugat iitkozopontjaban fekszik, hanem Eszak és Dél életiitjanak legfontosabb
teriiletében, éppen azért gy kell megszerveznie egész életterét, hogy az ne legyen se az
egyik, se a masok kardra, hanem a nagytér nemzetkdzosségének szolgéljon j6 hasznara és
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igy vezessen népiink dicsdségére, nagysagara és boldogsagara.

A Hungarizmus megadja népilinknek, ami népiinké, nemzetiinknek, ami nemzetiinké,
Eurépénak, ami Eurépaé, az emberiségnek, ami az emberiségé. Eppen ezért teljes joggal
koveteli, hogy a Nemzet, Eurdpa és a emberiség megadja magyar népiinknek azt, ami
hivatasanak betoltésére és feladatanak elvégzésére milhatatlanul sziikséges. Es ha nem
adja meg, ugy sajat erejébdl fogja venni, de mindig a nemzet, Eurépa és az emberiség
életbiztonsaganak és erkolcsi, szellemi, anyagi jolétének nevében és parancsiban.

A VEZETONEP

a harmadik alaptényezdje a Hungarizmus vildgképének.

Minden élet mozgés. Mozgas nélkiil nincs élet. Tengely nélkiil nincs mozgds. Minden
mozgasnak van tengelye.

Az eurdpai nagytérben 6sszefogott és sorsazonossiagban €16 népek koziil mindazok,
amelyek természetes adottsdgaiknal fogva szervezett mozgés elinditdi és igy szerves
1étrehozoi: vezetonépek.

A torténelem bizonyitja, hogy Eszaknyugat-Eurépaban mindaddig nem volt szervezett
mozgas, szerves élet, amig a német nép, mint vezetdnép ki nem kristalyosodott. Ugyanigy
Eszakkelet-Eurépaban az orosz nép, Délnyugat-Eurépaban a francia és az italiai nép és
Délkelet-Eur6paban a magyar nép szervezettségére volt sziikség, hogy mozgas jojjon 1étre
és ebbol hasznos szerves €let mindazok szamara, akik ennek a hatasnak teriiletébe estek
vagy keriiltek. Amig ezek a vezetdnépek nem alakultak ki, vagy mindaddig, amig mas,
mesterségesen vezetésre allitott népek akartak az életet vezetni, Eur6paban mindig az
egyik haborud utdn a masik kovetkezett, az egyik erkolcsi vagy szellemi vagy anyagi
csapast a mdsik valtotta fol. Ez is ridegen megallapithat, akdrmelyik torténelembdl,
akarmilyen elfogultan irtdk is.

A liberalizmus politikai, gazdasagi és tarsadalmi vildgképét megrajzoltik, tényeken
alapul6 jogi alapjait rogzitették és a liberalis vildgképben megszervezett népeket vezették
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia és Franciaorszag. Minden hatalom és minden jog
toliik szarmazott, akdrhogyan is magyardzgatjuk a liberalis hatalmak tényeit az egyes
allamokban. Foldgombiink 6sszes népei nekik voltak kdzvetleniil vagy kozvetve
alarendelve, 6k hatdroztdk el és szentesitették minden nép erkdlcsi, szellemi és anyagi
1étét. Washington, London és Périzs volt az a hdromsdg, mely minden kérdést
végeredményben eldontstt. Igy lett Parizsbdl a liberalizmus kultirdjanak, Londonbdl
civilizacidjdnak és Washingtonbdl technika-gazddlkodasanak vildgkozpontja. A
liberalizmus e kézpontjaiban bekdvetkezd elfajulds maga utdn vonta minden tobbi életnek
az elfajuldsat is. Nem hidba mondtdk, hogy minden ziill6ttség Parizsbdl, minden
kétszintiség Londonbdl, minden bloff Washingtonbdl szarmazik. A plutokrata
szabadkomiives zsid6 marxizmus utols6 esztendejét jellemzi, ennélfogva kulturalis
ziillottsége, civilizatdrikus jellemtelensége €s a technikagazdalkodds gangster cowboy
colt-revolveres szemlélete és gyakorlata.

A liberalizmus, mely Franciaorszagban sziiletett, Spanyolorszdgban kapta nevét.
Anglidban lesz nagykortiva és aggsagat a fiatal Amerikai Egyesiilt Allamokban éri el,
melyet koravénségbe ziillesztett, a koravénség minden erkolcsi, szellemi és anyagi
undoksagdval, melyet azonban amerikanizmusnak nevez sziildanyja, a liberalizmus. Hidba
igyekezett a nemes tarsadalmasitasra, lényege ezt egyszeriien lehetetlenné tette. A
liberalizmus masfél évszazada alatt f6ldgombiink teljes egészében a zsidok uralma ala
keriilt, akik beldle egyetlen nagy gyarmatot csinaltak s akik felette valé uralmukat
biztositani tudtidk a mesterségesen dllamositott politikai, gazdasagi és tarsadalmi
anarchidval, melyet liberalis alkotmanynak neveznek ok, de gliinybdl, és a gdjok is, de dk
ostobasagbo6l. 1922-t0] kezdddden, amikor Itdlidban a fasizmus uralomra jutott, indult meg
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foldgombiink 6sszes egységes és életerds népeiben a szabadsagharc a liberalizmus és
marxizmus vildganarchidja ellen, hogy rendet teremtsen foldgombiinkon: rendet, mely az
Osszes népek erkolcsi, szellemi és anyagi j6 hasznat biztositja. Réma kezdeményezéséhez
1933-ban Berlin csatlakozott, 1935-ben Hazankban a Hungarista Mozgalom, és 1940-ben
Toki6. Természetesnek kell venniink, hogy az 1922-ben kezdeményezett "Népek
szabadsdgharca" gydzelmesen fog befejezddni, mert mindig a szabadsagot szeretd népek
akarata, mindig az 1j és erds, életet élni akard, tudé és merd népek cselekvése dont. Az dj
élet 1j igazsaga, Uj valdsdga és 1j szabadsaga épiti az 4j vilagképet, megrajzolja
foldgombiink 4j gazdasdgi, tarsadalmi és politikai hatalmi és uralmi alapjait és teriileteit.
Washington, London, Parizs vezetd szerepe elmiilik a liberalizmus és marxizmus
elmulésdval, helyiikbe 1ép és emelkedik hatalmi és uralmi foldgombtényezonek a
nemzetiszocializmus Harmas Csillaga: Berlin Réma Tokié. Ez természetes. Ezen
legfeljebb olyanok botrankoznak meg, akik nem 6hajtjak tudomdsul venni, hogy a
zsidokon kiviil élnek még mas népek is f6ldgombiinkon, és akik még nem akarjak belatni,
hogy a kéros anarchidban szenvedd, 6nmagat marcangol6 foldgombélet helyére az
erkolcsi, szellemi és anyagi vildgrendet és életosszhangot kell parancsol6 sziikségességbol
megszervezni.

Tehat: vezetonépek voltak, vannak és mindig is lesznek. A kérdés csupan az, hogy a
természetes adottsaggal rendelkezd nép, mely életet indit el, egy teriileten mindig
vezetdnép tud-e maradni. Pétolhatatlan és nélkiilozhetetlen nincs a vildgon. Minden
nélkiilozhetd és minden pétolhatd. A természet nagy rendjében a kiesés csupan csak
atmeneti zavart okoz. Rovidesen helyre igazit mindent és a kiesés helyébe az wjat, az
életerdst, helyesebben azt allitja, ami az j életet elbirja, tudomasul veszi és parancsai
szerint cselekszik. Ez {gy van a népeknél, de kiilondsen a vezetdonépeknél is. Azért latjuk
hanyatlani szemiink elott a francia és az angolszasz népeket, ezért latjuk emelkedni
szemiink elott a német, itdliai és japan népeket. Vezetdnépek tehat azok, amelyek mozgast
inditanak meg, és amelyek koré ennélfogva az élet kikristalyosodik. Ha minden j korszak
uj életet is jelent, igy minden Uj korszak dj vezetdnépeket is felvehet, aszerint, hogy a nép
mennyire tud az 4j életnek megfelelden bedllni. Torténelmi tény, hogy Eur6paban
vezetdnépek mindig a német, az orosz, a francia, az itdliai és a magyar voltak. Az
angolszasz népet ide nem sorolhatom, mert soha nem volt eurépai nép, mindig Eurépan
kiviil allott. Legfeljebb most, a vilighdbord befejezése utdn keriil majd djra vissza az
eurdpai sziildhaznak annyi véres keservet okozo, a germansagnak ez a tékozl6 fia.
Eurépéban az 1j koreszme eddig harom nép vezetésre valo elhivatottsagat tette
nyilvanvaléva: a németét, az itdliaiét és a magyarét. A német nép a Volkische Bewegung,
az italiai a Fasizmus és a magyar a Hungarizmus életszemléletén at dj életet teremtd
mozgast hozott 1étre azokon a teriileteken, melyek dj rendezésiiket kivanjak azért, hogy a
benne eld népek joléte kolcsonos karvallas nélkiil biztosithaté legyen. Mind a harom
mozgas egyazon alapon torténik, egymassal parhuzamosan halad, egymast kiegésziti és
csak egyiittesen alkotjdk az eurdpai nagytér 1j nacionalista és szocialista rendszerét és
rendjét. A Volkische Bewegung a Fasizmus és a Hungarizmus azért sziilettek meg, ugy,
ahogyan elottiink vannak, mert az adottsagok, amelyekben a harom vezetonép él, az
altaluk képviselt eszmerendszert és gyakorlatat kovetelik.

Magyar népiink vezetd szerepe, vezetésre vald elhivatottsdga tehat nem kétséges. Csupan
tole fiigg, erejétdl, életigenlésétdl, az uj élet meglatasabol, elismerésébdl fakado akaratdtdl
és cselekvokészségétdl, hogy azt be is toltse. Ha életképtelenségbdl kiesne, helyét is és
hivatasat is valamelyik mésik nép fogja betolteni, olyan, amely az tj életet élni meri is és
tudja is. A Hungarizmus rdmutat az uj életre, ennek parancsold sziikségére, az Uj igazsagra
és az Uj szabadsagra, melyek ezt az 1j életet jelentik és tudatositjdk a népek gyakorlati
életében: megadja a célt, melyet el lehet és el kell érniink és a hozza vezetd utat is, melyet
jarnunk kell, ha becsiiletes és tiszta a szdndékunk. Lehet valasztani: az dj életet minden
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népnek jolétével, vagy a régi életet minden népnek tovabbi nyomoraval. A meglatas
végrehajtdsa nem a profétaktol fiigg, hanem egyediil a népektdl. Ha a meglatast nem
koveti a végrehajtas, ugy elbukik a legjobb szandék is a nép vaksaga és siiketsége miatt a
profétaval és a profétat ginyold és atkozo néppel egyiitt.

Magyar népiink 1526-ban vesztette el vezetd szerepét. Ettol az idotol kezdve véres
harcokat vivott, hogy azt djra visszaszerezhesse. A XVII. szdzadban Bocskai, a X VIII.
szdzadban Rakdczi, a XIX. szdzadban a 48-49-es szabadsdgharc, a XX. szdzadban a
Hungarizmus népi mozgalma jeloli népiink kitartd, szivés, hatalomra térekvo akaratét,
hogy természetes vezetd szerepét és délkelet-Eurdpai hivatasat sajat erejébdl djra
visszaszerezhesse és a "Hos vértdl pirosult gyasztér" helyébe a Hungarista Magyar
Birodalom dicsdségét, nagysagat és boldogsagit épithesse meg minden joakarati és jo
szandéku népe j6 hasznéra és életbiztonsagara.

Nincsenek kivélasztott vagy kivalasztatlan népek. Nincsenek nagy népek vagy kis népek,
ahogyan ezt napjainkban értelmezik; csak életképes vagy életképtelen népek vannak,
tekintet nélkiil arra, hogy mennyiségileg mit jelentenek. De: ha a mindség és a mennyiség
nagy élettényezdi egy népben valdsagga lesznek, benne talalkoznak, tigy olyan népek
sziiletnek meg, melyek az emberiség vezetésére elsdsorban hivatottak, és amilyeneket a
Hungarizmus emberk6zosségi vilagszemlélete 14t és hivatottnak tart a német, az itdliai és a
japan népekben.

A vezetonépek igen fontos kérdését a 3. sz. mellékletben igyekeztem elvi Iényegében dgy
megoldani, hogy a Hungarizmus vildgképének kdvetelményei leginkabb legyenek
megkozelithetdk.

Mindebbdl pedig kovetkezik:

egyrészt, hogy olyan hatalmas szervezés-szaki kérdés megoldasa eldtt all az egész
emberiség, mely pdratlan és egyediilallé a maga nemében.

masrészt, hogy tényleg egészen 1j vilagkép van kialakuléban, hogy a régi teljesen
hasznavehetetlen abbdl a szempontbdl, hogy az emberiség kulturdlis, civilizatorikus és
technikagazdélkodasi sziikségleteinek eleget tudjon tenni, hogy a sziikséges 1j vilagképet
ki tudja alakitani, és hogy e hosszui évezredekre visszamend, visszavonuld rendszer és
rend, melynek az alapja az "En" volt, és két nagy kisérlet: az univerzalizmus és a
marxizmus, melyek egyediil a "Mi" rendszerén épiiltek; még kotelességteljesitésiik elott
visszavonhatatlanul cs6dot mondottak és helyet kell adjanak annak a rendszernek és
rendnek, amely az "En" és a "Mi" életosszhangjan épiti az egész emberiség hatalmas és ij
évezredekre sz0l16 kozosségét.

A Hungarizmus emberkozosségi vildgszemlélete ellentétben a marxizmus anyagkozosségi
vildgszemléletével céljaban mindig az emberiségben kialakul6 élet, tars és
sorskozosségeket allitja, tehat a csalddot, a népet, a nemzetet, a nemzetk6zosséget, az
emberiséget; minden masban eszkozt 1at ezeknek az emberi kozosségeknek a
szolgalataban. Azt valljuk, hogy ez az 1dj vilagkép lehet csak biztositéka annak, hogy
foldgombiink erkolcsi, szellemi €s anyagi joszagkészlete igazsagosan keriiljon elosztdsra
és ténylegesen a Szép, az Igaz és a J6 szempontjabdl legyen felhasznélva.

A Hungarizmus megadja magyar népiinknek, hogyan kell élnie, hogy hivatdsanak eleget
tehessen, de azt is, hogy miért kell meghalnunk, ha élethivatdsa és feladata ezt a hdsi
életaldozatot megkdveteli.

A Hungarizmus igy latja az 4j vildgot. Erkolcsi, szellemi és anyagi 4j életét; igy latja a
célt; igy latja a hozza vezetd utat; ebben latja dldozatainak és szenvedéseinek értelmét,
hosi halottai életaddsdnak parancsol6 hosi sziikségét; igy latja népiink hivatasat, feladatat,
kotelességét, felelosségét s jogat e vérszentelte és életdldozoé Uj vilagban; és igy latjuk csak
biztositottnak f6ldgombiink foldbékéjét, munkabékéjét s benniik a Hungarista Birodalom
minden népének tényleges dicsdségét, nagysagat és boldogsagat.
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Végeztem: Kitartas !
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EUROPA HADASZATI ELETTERE
TANULMANY
BEVEZETES

A vilagtorténelem eddig ismert legnagyobb haboridjaban vajidik foldgombiink. 1939
szeptembere 6ta jelennek meg a hadviseld felek hadijelentései és az ezeket magyarazé
kiegészitd jelentések. A legkevesebben tudjdk azonban, hogy melyek azok az erok,
amelyek a hdbortis eseményeket mozgatjak, irdnyukat torvényszerien megszabjak. Eppen
ezért a destrukcid valsagos orgidkat iil, mindent elkddosit, sszezavar, megkever, a
hiszékenyt megkopi hazugsagaival. A tisztanlatds igy kiilonosen ebben a kérdésben dontd
fontossagu, hogy hitlink a nemzetiszocializmus végso gydzelmében egyetlen pillanatra se
rendiiljon meg. Bevezetésiil ismertetni kell a kovetkezd alapvetd tudnivaldkat:

A hébort nem azért tort ki, mert az emberiség a haborut akarja, hanem azért, mert
egyesek, akik hatalmi eszkozoket tartanak keziikben, az élet parancsol6 4j igazsdgat, 4j
valdsdgat és 1j szabadsagit nem akarjak tudomadsul venni és a fizikai erdszak
alkalmazasaval akarjak az életparancsolta 4j rend kialakul4dsat megakadalyozni.

A héborti lehet vildgnézeti haborud, 6nvédelmi haborud és imperialista habord. Mindharmat
kivétel nélkill mindig, eddig csak fel nem ismerten ; gy politikai, mint gazdasagi, mint
tarsadalmi és mint katonai fegyverekkel harcoljak végig.

A vilagnézeti hdbort mindig totalis hdbort: az ellenfél totdlis megsemmisitését allitja
céljaba. Ez igy is helyes, mert minden vildgnézet egyeduralomra térekszik, nem tliri meg
maga mellett a mésikat. Tobb vildgnézetnek békés egymasmellettisége csak latszolagos és
atmeneti; pusztito és tisztitd vihar elotti félelmetes csend. A vildgnézeti hdborti nem
végzodik béketargyaldssal, békekotéssel, mert nincs kivel békét kotni, hiszen az ellenség
megsemmisiilt, halott emberrel pedig nem lehet szerzodést kotni. A vildgnézeti habort a
foldgomb 1j erkolcsi, szellemi és anyagi rendjét allitja be a gydztes fél akarata szerint. A
totalis hdbortiban nem kémek, de nem is adnak kegyelmet. Minden eszkozt
megengedettnek tartanak, hogy az ellenséget ténylegesen és teljesen megsemmisithessék.
A jelenlegi haboru: vilagnézeti hdbort.

Az dnvédelmi haboru és az imperialista hdbord nem totdlisak, hanem részlegesek. A mar
meglevd vilagnézeti rendszerben folynak, nem azért, hogy a rendszert megsemmisitsék,
hanem, hogy a rendszerben mutatkozé hibakat vagy kikiiszoboljék: ez az 6nvédelmi
haboru, vagy pedig, hogy ezeket a hibakat sajat javukra kihasznaljak, veliik visszaéljenek:
ez az imperialista hdboru lényege.

Imperialista habortt viselt mind ez ideig az angol vildgbirodalom és az USA, 6nvédelmi
haborit Németorszdg 1941-ig, amig a szovjet-plutokrata szovetség ki nem robbantotta a
vildgnézeti haborit a nemzetiszocializmus megsemmisitésére és a parancsoldan sziikséges
4j vilagrend kialakitdsdnak mindenkori megakadalyozdasara.

Minden habortt timaddlag kell viselni, akar kezdeményezett, akar kikényszeritett
haborirdl is van sz6. Legfeljebb arrdl lehetne vitatkozni, hogy a haboruért kit terhelhet
felelosség. Véleményem: a feleldsség kérdését legfeljebb az igynevezett 6nvédelmi és
imperialista hdbortk esetén lehet felvetni, ez esetben is a legcsekélyebb eredménnyel, mert
a gyoztes mindig a legydzottre fogja haritani a haborus feleldsséget minden
vonatkozdsaban, tehét erkolcsi részében is; a vildgnézeti habortiban a felelosség kérdését
egyaltalaban nem lehet felvetni, mert az ilyen hdbord éppen olyan sziikséges és
elkeriilhetetlen, mint a vihar, mely nem a fenndll6 egyensulyt boritja fel, tehat nem az oka
és sziildje a rendbontasnak, hanem a mar felbomlott egyenstily, a mar megbontott rend
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kovetkezménye, okozata, gyermeke. De ezenkiviil: miutan totdlis hdborud vilagnézeti
habort, az ellenség totdlis megsemmisitésével a feleldsségre vonas kérdése is totalisan
elintézését nyert.

A hébort elokészitése és vezetése feloleli mindazokat a ténykedéseket, melyek az
emberiség harom gyakorlati alapjat a haborus cél szolgélatdba 4llitjdk, ezeket olyan
Osszehangolt cselekvésre késztetik, melyek a habord gydzelmes befejezését minden
koriilmények kozott biztositjdk. Ez a harom gyakorlati alap: a csalad, az izem és a
telephely.

A hébortiban kiontott vér csak abban az esetben hidbavald, ha a habord céljat, amiért
sziikségessé valt, nem éri el. A hidba kiontott vér megbontja a parancsoldan sziikséges
Osszhangot a csaldd, az tizem és a telephely kozott, s a hdborud elvész, még mielott a kiizdd
hadszintereken a csata elveszett volna. A haboru elokészitésénél és vezetésénél tehat
elsdsorban arra kell térekedni, hogy az ellenségnél a csaldd, az tizem és a telephely
gyakorlati életosszhangjat szétszakitsdk az erdszaksikjdba 4llitott minden rendelkezésre
allo erkolcsi, szellemi és anyagi eszkozzel.

A hébort elokészitése mindenki feladata, kotelessége, feleldssége. A habort vezetése
egyetlen férfi feladata, kotelessége, felelossége. Ha a habort vezetését szaz egységnek
vessziik, gy ebbdl a hadvezetésre egyetlen egy egység esik, mig a tobbi kilencvenkilenc
ahhoz sziikséges, hogy a hadsereg, mint acélokol teljesithesse feladatét és az ellenséget a
fizikai erdszak fegyverével megsemmisithesse.

A hébortivezetés az dllamférfi kezében van, itt a helye. Szerencsés az orszdg, amelyben az
allamférfi és a hadvezér egyetlen személyben egyesiil, vagy az allamférfi és a hadvezér a
legtokéletesebb egyetértésben munkalkodnak. Mindkettdre van példa: az elsore Hitler, a
masodikra Bismarck, a vaskancellar és tarsa, Moltke, a diplomatahadvezér Nagy Séandor,
Hannibal, Julius Caesar, Gusztav Adolf, Nagy Frigyes, Napdleon:

mindannyian nem tudtdk eszményi 6sszhangba hozni az dllamférfi és a hadvezér
tulajdonsagait, hanem vagy az egyiket, vagy a masikat engedték tilsulyba jutni; igy
elobb-utébb katasztréfaval végzddott minden kezdeményezésiik, mert csak egyéni volt és
maradt, egyéniségiikhdz volt minden kotve, célkitlizéseiket nem tudtdk atvinni a
kozosségre, haldluk utin szétesett az, amit csak tekintélyiik tudott egyiitt tartani. A
hadvezér sziikségszerlien egyéni kezdeményezd ereje és akarata ki kell egészitse és végre
kell hajtsa az 4llamférfi sziikségszeriien kozosségi atfogd szemléletbdl fakado
elhatdroz4sat és akaratat.

A hébortivezetésnek alapja a haborus terv. A haborus tervnek vannak politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és katonai részei, melyeknek tokéletes 6sszhangban kell lenniiik. Mindegyike
azonban kicsucsosodik abban, hogy beldle a hadvezetés 1dssa mindenkor hasznat. A
legrovidebb 1t a célba az, amelyet felesleges véraldozat nélkiil lehet jarni. Felesleges
véraldozatot viszont csak ugy keriilhetiink el, ha a politikdban a vildgosan lat6, helyesen
itéld és gyorsan cselekvd diplomdécia, a gazddlkodasban a munkads, a paraszt és az
értelmiségi lankadatlan munkéjidban megnyilvdnulé nemzet magatartasa és példaadésa, a
tarsadalomban a hdborus cél sziiksége és tisztasdga eldoszantjak tgy erkolcsileg, mint
szellemileg, mint anyagilag a hadseregek utjat. Ennek iskolapélddja a japani
haborivezetés: a japani seregek hatalmas bevezetd gydzelmeiket ennek a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi eldszantasnak koszonhetik, felesleges vérdldozataik nem voltak; a
japani seregek még Burmaban harcolnak, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi eldszantas
résziikre azonban mar megtortént sok ezer kilométerre eldttitk egészen a Perzsa-6bolig, sot
Afrika és a Foldkozi-tenger keleti peremteriiletei is mar eldszantott teriiletek a japani
katona szdmadra. Felesleges vérdldozataik azoknak a hadseregeknek vannak, amelyeknél
ilyen eldszantds nem tortént meg, vagy pedig rossz volt. A haboru eldkészitése kozben
elkovetett hibdk mindig a haboruban iitnek ki, de a haboru alatt elkdvetett hibdk jelentik
mégis azokat a miattuk feleslegesen elvesztett hadosztilyokat, melyek a hdbord végén
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végzetesen hidnyoznak.

Napdleonnak van egy monddsa, mely 1ényegében ezt mondja: az a hadvezér nyeri a
csatdkat, aki a legkevesebb ostobasdgot koveti el és az ellenség altal elkovetett
ostobasdgokat kihasznalja. Ennek a megéllapitdsnak hatvanyozott és felfokozott
érvényessége van a most szemeink eldtt folyd, vildgrendeket eldontd kiizdelemben. A
haborinyerésnek és a rdkovetkezd jolétnek és életbiztonsdgnak mindenkor négy
alapfeltétele volt, van és tesz; a haborus cél tisztasdga, a nemzet erkolcsi, szellemi és
anyagi magatartdsa és példaadésa, a j6 diplomécia és a j6 hadsereg. Igaz: ezek nélkiil is
lehet haborit nyerni, de nem lehet elnyerni az utdna mindenki 4ltal megk&vetelt jolétet és
életbiztonsagot, mert igy a fegyveres haborud utdn mindenkor fegyveres béke kovetkezik,
mely természetellenes rendszere miatt nem dllhatvan fenn, mindaddig vezet djabb és djabb
habortkra, mig a hdboru eléri céljat.

Amint mondottuk: a haborivezetésnek legfontosabb, de nem egyediilall része a
hadvezetés, mely legbensdségesebb, legszorosabb viszonyban van a haborivezetés tobbi
tényezdivel. A hadvezetés dtgondoltan, megfontoltan, tervszertien, a dontd helyen és a
kelld iddben felhasznélja mindazokat az eszkozoket, melyeket a csalad, az izem és a
telephely a rendelkezésére allitanak szamdara abbdl a célbdl, hogy a habortt gyorsan és
eredményesen befejezze.

A hadvezetésnek alapja a haddszat. A hadédszat az a tudomény és gyakorlat, mely arra
nevel, oktat, tanit: hogyan kell a nemzet erkolcsi, szellemi és anyagi erdforrdsait ugy
megszervezni és cselekvésre birni, hogy abban az esetben, ha életveszély fenyegeti, a
vesz€lyt minden vonatkozdsdban és megnyilvanuldasdban gyorsan, felesleges vérdldozat
nélkiil meg lehessen sziintetni. A haddszat az idealizmus és a realizmus 6sszhangjabdl
sziiletd tarsadalomtudomdany és gyakorlati életeszkdz, melyeket a hdsi életszemlélet és a
jozan ész egyiittesen alkalmaznak a parancsold sziikség esetében.

Az ellenség megsemmisitésére irdnyuld tervet haddszati tervnek hivjuk. Ez nem mas, mint
az ellenség megsemmisitésére irdnyuld akarat elméleti és gyakorlati, valamint elokészitd
és végrehajté munkdlatainak és cselekedeteinek 0sszessége.

Hadaszati élettérnek hivjuk azt a teriiletet, amelyben a hadészati tervnek végrehajtasra kell
keriilnie €s amelybdl a haborivezetés az 6sszes eszkozoket eld tudja teremteni hadészati
tervének végrehajtasara. A hadédszati terv minden részében tehat hatarozottan kotve van a
teriilethez, melybdl nem 1éphet ki, mert ha megteszi, a haddszati erdtényezodket nem tudja
dontésre alkalmasan bevetni. Had4szati erdtényezok a nemzet minden politikai, gazdasagi
és tarsadalmi erdtényezdje, minden erkolcsi, szellemi és anyagi adottsdga, melyek képesek
arra, hogy az ellenségre erkolcsi, szellemi, anyagi és fizikai erdszakot gyakoroljanak.

A hadészati tervet végrehajtja a fegyveres Nemzet, mely haboru esetén két forészbdl all: a
hadseregbdl, mely az ellenség megsemmisitését koteles végrehajtani, és a fegyveres
mogottes orszagrészbol, mely a megsemmisitésre sziikséges erkolesi, szellemi és anyagi
eszkozoket allitja eld és bocsatja a hadsereg rendelkezésére.

Eurépa jelenlegi hadészati életterének hatérai:

Eszakon: Ujfundland, Gronland déli cstcsa, Izland, Bergen, Stockholm, Leningrad,
Szverdlovszk vonala;

Nyugaton: az Atlanti-6cedn amerikai peremvidékei Ujfundlandtél a Rio de la Plata
torkolatvidékéig;

Délen: Buenos Aires, Dakar, Tanger, Eszak-Afrika Foldkozi-tengeri peremvidéke;
Délkeleten: Athén, Konstantindpoly, Rosztov, Sztalingrad, Orenburg, Magnitogorszk,
Cseljabinszk vonala;

Keleten: Magnitogorszk, Cseljabinszk, Szverdlovszk vonala.

Az eurdpai hadészati élettér Anglia miatt 6leli fel az Atlanti-6cednnak megadott teriiletét.
Minden hadészati terv, mely valamely eurépai nemzet ellen sziiletik, a meghatarozott
hadaszati élettérben kell végrehajtasra keriiljon. Amig ezen kiviil van, nem érdekli Eurépa
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népeit; amelyik viszont ebbdl a térbdl valamely okndl fogva kilép, megbukik. J6l értsiik:
addig, amig az eurdépai nemzetek valamelyike elleni habordrdl van sz6. Foldrészkozi
haboru esetén a helyzet annyiban véltozik, hogy Eurdpat csak hadészati életterében lehet
megverni, azon kiviil nem.

A megadott hadaszati élettértdl északra és délre vannak ugyan terek, melyek mondjuk
utanpétlds szempontjabol fontosak, de nem hadészatilag, mert mindaz, ami ezekben a
hataron tdli teriiletekben mozog, értékkel csak akkor bir, ha be is érkezik a hadaszati
élettérbe €s abban alkalmazast is nyer. Ezekben a térségekben tehat csak mellérendelt
hadészati cselekmények folynak, amelyek ugyan szerves részei a hadaszati tervnek, de
nem habortt dontoek.

Az eurdpai hadészati élettér négy hadszintérre bonthat6: a szarazfoldi, a tengeri, a 1égi és a
belsd hadszinterekre.

Eurépa szarazfoldi hadszinterét nyugaton az Atlanti-6cedn nyilt vize hatdrolja. Az angol
szigetek zarjak a nyilt vizet Eurépa szdrazfoldje felé. Délen a hatér a zart, de rendkiviil
erdteljesen tagolt Foldkozi-tenger partvidéke, mely erdteljes haddszati érintkezésben van
Afrikdval, a Gibraltari szorossal, Szicilia Szardinia Tunisz foldharomszoggel, Krétaval;
Azsidval viszont az Egei-tenger szigetvilagdval, a Dardanellkkal és a Boszporusszal.
Délkeleten hatarol a Feketetenger Konstantindpoly Rosztov vonaldval, majd innen tovabb
Sztalingrad, Orenburg, Magnitogorszk, Cseljabinszk vonala. Keleti hatdra Magnitogorszk,
Cseljabinszk, Szverdlovszk. Eszakon pedig Bergen, Stockholm, Leningrad, Szverdlovszk.
Eurépa tengeri hadszintere feldleli az eurépai haddszati élettér tenger-teriileteit
szigetvildgukkal egyetemben, léghadszintere viszont az egész 1égtér, mely a haddszati
élettér és egész Eurdpa folott teriil el.

Az eurdpai belsd hadszintér feloleli mindazokat a teriileteket, amelyeken nem a hadsereg
harcol, és amelyek a harcol6 hadsereg szamara magukban foglaljdk az 6sszes
erdtényezoket, melyek a haboru viselésére és vezetésére dontdek.

A felsorolt hadszintereken harcolnak a totélis haborinak er6tényezdi, harcolnak a totalis
nemzetek a totdlis gydzelemért. A kiilsd arcvonalban: gyalogsdg, lovassag, tiizérség,
pancélosok, miiszakiak, repiilok, hadihajok, az 6sszekottetés és az utdnpotlas névtelen
hdsei; a belsd arcvonalban: a népek, a nemzetek, a paraszt, a munkads, az értelmiségi, a
gyerek, a nd, az ifju, az agg, a rokkant: mind-megannyian kivétel nélkiil mellozhetetlen
fogaskerekek a nagy hadigépezetben, melyet a haddszati élettérben a hiborts terv szervez,
mozgat cserél, eldre vagy hatra tol, timadasba vagy védelembe allit a megsemmisitésre
beallitott vasakarat szolgalatdban. Valdban egyediilallo feladat egyediildllo felelosséggel.
Taglalni fogom Eurépa hadészati életterének nagy és életfontossagu kérdéseit az aldbbiak
szerint:

. A keleti hadszintér.

. A nyugati hadszintér.

. A déli hadszintér.

. A 1égi hadszintér.

. A tengeri hadszintér.

. A belsd hadszintér.

. Az Eurépa-erdd.

. A német és a japani hadvezetés 6sszmiikodése.

. A hébortis erdtényezok: az ember, az anyag, az erd, a teriilet mérlege.

10. A totdlis hdbort és a megtorlds, a kettd kozotti 14tszélagos ellentét feloldasa.

1939. augusztus vége 6Ota torténelmi jelentdséget kapott Eurdpa hadészati élettere. Mind a
négy hadszintéren szakadatlanul folyik a nagy harc a régi és az 4j vilag k6zott. Mind a két
fél minden erejét latba veti, hogy a masikat megsemmisitse. A haddszati tervek egész sora
keriil végrehajtasra. A magyar nemzetiszocialista népi mozgalmat természetesen és
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elsdsorban azok a hadészati tervek és lehetdségek érdeklik, amelyek
Eurépa-vonatkozasban és a nacionalista és szocialista Berlin-Réma tengely részérol
keriiltek végrehajtasra. Ezekhez a mar végrehajtott tervekhez adunk felvildgositasokat a
Hungarizmus szemszogébdl, hogy egyrészrdl az ellenséges tiloldalnak ferditd, félrevezetd
és ragalomhadjdratat leleplezziik a tények és torvényszeriiségek rideg vilaganal,
masrészrdl irdnyt szabhassunk magatartdsunknak és tudatosan erdsithessiik hitiinket a
végsd gydzelmiinkben.

I. A KELETI HADSZINTER

1939-t01 1941. junius 21-ig Berlin Réma felszdmolta erdteljes elhatdrozédsaival és gyors
hadmiiveleteivel azokat a kérdéseket, melyek akadédlyozhattak volna dket a dontd
hadészati 1€pések megtételénél. 1941 junius 21-tdl azonban a Berlin Réma részérdl
vezetett onvédelmi jellegli €s az angolszdszok részérdl vezetett imperialista jellegl hdbort
helyt adott a vildgnézeti, tehat a totalis hdborinak, mert a Szovjet hdbortiba 1épésével
teljes meztelenségében nyilvanvaléva lett a vildgzsidosag terve. A plutokrata marxista
judaista szovetség megsemmisitd csapast akart mérni a nacionalista és szocialista
vildgrendet kialakitani akaré osszes népekre azért, hogy a vildgzsidésig a mar
megszervezett viliguralmat minden idokre biztositsa és biztonsagossa tegye.

Eurépéban a helyzet 1941. jinius 21-én: az angolszdszok a szarazfoldi hadszintér déli
peremvidéken tilra lettek vetve, Stockholm Madrid Ankara semlegességi haromszdge a
szarazfoldi hadszinteret alatdmasztotta Berlin-Réma javiara; az angolszdszok szarazfoldon,
tengeren, levegdben és a belsd arcvonalban silyos vajuddsban voltak és mint a tilvilagrol
jott csodat igy koszontotték a Szovjet hadba 1€pését Berlin-Réma ellen.

Eurépénak a Dnyeper, Duna és Alduna, Szereth, Karpatok, Szan, Visztula kozotti teriilete
Eurépa hadaszati életterének egyik legérdekesebb és legfontosabb teriiletrésze. Szoros
jellegi vagy torokteriilet, ami annyit jelent, hogy tdle kdzvetleniil nyugatra és keletre a
szarazfoldi hadszintér hirtelen, minden atmenet nélkiil széttarul, kiszélesedik. Hadaszati
védelemre és haddszati meglepetések végrehajtasara a legalkalmasabb teriilet.
Veszedelme, hogy az a hadsereg, amely belole kelet vagy nyugat irdnyaban kilép,
fegyelmezetlen vezetése esetén akaratlanul is legyezdszerlien szétszalad, igy az
ellenségnek igen kedvezd haddszati ellenlépések megtételére ad alkalmat. Ennek a
torokteriiletnek szélessége atlagban 1300 km, mélysége dtlagosan 600 km. A torokteriiletet
egy északi és egy déli részre bontjak a kdzepén levd Rokitno-mocsarak, mégpedig olyan
tokéletesen, hogy az északi és déli részben torténd hadmiveletek és dontések egymastol
fiiggetlenek és fiiggetlenithetdk. A kezdeményezd szellemil fél szamara hatalmas
elonyoket, mig a kezdeményezésre képtelen fél szdmara hatalmas hitranyokat jelentenek
ezek a mocsarak; akar tdimadd, akar védelmi hadmiveletekrdl is legyen sz6.

Az emlitett torokteriiletnek nyugati, tehat Eurdpa féle nézod peremtérségében vonult fel a
szovjet hadsereg 1941 juniusdban. Valdszini csoportositdsa és a csoportok valdszintl
feladata: elsd vagy tdmadd csoport a szovjet hadsereg zomébdl, repiild és pancélos erdk
szine-java; feladata: a német seregek megsemmisitése a Rokitno-mocsarak és a Visztula
kozotti térségben az északrol és délrdl vezetett atkarold csatdkban, egyetlen iramban érje
el a Visztulat, vivja meg ott a dontd csatdt és a Visztulan vald atjaras kikényszeritése utan
nyisson széles és akaddlymentes utat a mogotte szorosan felzark6zé mésodik csoportnak; a
masodik vagy el6zonld csoport a szovjet hadseregnek megkozelitden egyotode; feladata
Eurépa elozonlése és elarasztisa lehetett.

Az elsd vagy offenziv 1€pcsd két csoportban vonult fel; az egyik a Rokitno-mocsaraktél
északra, a masik tdle délre; a masodik vagy el6zonld 1épcsd az elsd mogott volt
felvonuldsban, de valdszinfien ugyancsak a torokteriiletben, ennek azonban keleti, tehat a
Szovjet felé esd térségében.

A Szovjetnek ezt a lehetséges hadaszati tervét a német vezérkar részleteiben
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elotanulményozhatta, mert masképpen nem magyarazhatd az a pératlan és egyediilallo
rdrohands, amellyel a német hadsereg az egész Szovjet hadaszati tervet még végrehajtasa
elott tokéletesen megsemmisitette. A hadtorténelemben egykor tigy fogjdk tanitani a
németeknek 1941. junius 22-t6] 1941. oktéber végéig tarté hadmiveleteit és harcait, mint
olyanokat, melyben minden kdzkatona hadvezér és minden hadvezér kozkatona volt. A
német hadsereg Osszetori elsd rohamdban Breszt-litovszkndl az északi és a déli szovjet
hadseregeket csukldszerlien dsszetarté kozépsd szovjet erdket, az igy két részre szakitott
szovjet seregeket a Rokitno-mocsaraktél északra és délre fekvo térségekbe szoritja,
ezekben kiilon-kiilon megsemmisitden megveri és a Gomeli és a Brjanszki térségben
lefolytatott hadmiveletekben a Rokitno-mocsaraktdl északra és délre kilépd nemet
hadseregek kozott az eltéphetetlen 6sszekottetést helyredllitja és a torokteriiletbdl kelet
felé hatalmas iramban eloretér A Szovjet veresége annyira megsemmisitd, hogy a masodik
el6zonld hadsereget is magaval rantja és visszadobja dltaldban a Don, Felsd-Volga, a
Volhov, a Ladoga t6 térségeibe, éppen abba a vonalba, mely haddszatilag e hadszintér
valsagteriiletének nevezhetd.

Eddig azt tartottdk, hogy a Szovjetet nem lehet megverni, mert abban a kedvezd
helyzetben van, hogy a dontés eldl mindig kitérhet teriiletének végtelenségébe, igy
ellenfelét el tudja szakitani hadmiveleti alapjaitdl, s az elszakitott és kifarasztott ellenséget
dontden meg tudja verni ott, ahol éppen akarja. Kedvenc bizonyitékul hasznaljak fel
mindig Napdleon kudarcat 1812-ben. Ez azonban nem egészen van igy. Minden hadészati
visszavonuldsnak hatdra van, ezen tdl visszamenni nem lehet haborivesztés veszélye
nélkiil. Ezt a hatarvonalat hivjuk valsdgvonalnak vagy teriiletnek. Ez olyan teriilet,
amelyen a dontd csatat feltétleniil el kell fogadnia a visszavonulé ellenségnek, amelyen til
ha megverik visszavonulasi lehetdsége mar nincs és csak a megsemmisiilés varhat ra.

A Szovjet valsagteriilete magéban foglalja azokat a térségeket, amelyek Leningrad
Moszkva Sztdlingrad vonalaban fekszenek. Legfontosabb kulcstérsége az Oka, Don és
Volga folyamharomszoge Moszkva Kazan Sztalingrad szegletekkel. Ha a Szovjet a
megadott valsadgvonalon tuli visszavonuldsra kényszeriil, mar csak a Volga keleti partjan
kapaszkodhatna meg, ami egyenld hdbord vesztésével. Ennek magyarédzata:

Szverdlovszk Cseljabinszk teriiletében Eurépa hadaszati életterének jellegzetes
felépitésében tjra mutatkozik egy torokteriilet, éspedig a szibériai torok; itt hirtelen,
atmenet nélkiil csupan 500 km-re szikiil a majd 2000 km-es hadészati élettér; rajta til,
Szibéridban, még sziikebb lesz, alig 200-300 km széles. Ha mar most a Szovjet feladja az
altalunk valsagvonalnak nevezett Leningrdd Moszkva Sztalingrad térségeit, igy kénytelen
feladni egyrészrol hadaszati életterének legfontosabb erdteriileteit, masrészrol kénytelen
feladni az Ural-hegység és a Volga kozotti teriiletét is, mert ebben a sziik, erdforrasokban
szegény teriiletben nem tud helytdllani a mar eleve mindig atkarolni tudé német
seregeknek, hiszen ezek tornek eldre a sz€lesebb teriiletbdl a keskenyebbe; de mindezeken
feliil a Szovjet nem tudja Szibéridbdl annyira felerdsiteni a Volga-Ural erdforrasszegény
teriiletébe szoritott hadseregét, hogy veliik megkisérelhesse a német hadsereg dontd
megtamadasat. A Szovjetnek tehdt kényszerbdl meg kellett dllnia a Leningrad Moszkva
Sztalingrad vonalban, ahogyan az meg is tortént, és vagy ebben kellett elfogadnia a dontd
csatét, vagy pedig ebbdl a vonalbdl kellett megkisérelnie, hogy utolsé erdfeszitéssel
habortt eldontd csapast mérjen a német hadseregre.

1941-42 telén a német €s szovjet hadseregek altaldban a valsagvonal térségeiben allottak.
1942 nyaréra nem kellett tartani szovjet timadastdl, mert az 1941. évi nyari és 0szi,
valamint a Moszkva Leningrad kozotti téli csatdk olyan stilyos veszteséget okoztak a
Szovjetnek, hogy ezek pétlasa nagy idot vett igénybe, kiillondsen azért, mert Szibéridbol
kellett majd mindent eldteremteni, a friss hadosztalyoktél kezdve az anyagi
hadieszkozokig bezaréan, mert az eurdpai szovjet hadszintér legfontosabb és
legboségesebb erdforras-teriiletei tilnyomorészt a német hadsereg birtokdba keriiltek.
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1942-ben tehat mindannyian a Szovjet elleni nagy német timadast vartuk, melynek célja
szerintiink nem lehetett mas, mint a szovjet hadseregek dontd csatdra kényszeritése
Moszkva Kazan Sztilingrad térségében, megverésiik utdn a Sztalingrdd Kazan vonalban
val¢ attelelés 1942-43 telén. A szovjet hadsereg kénytelen lett volna az Urdlba
visszamenni zomével.

Az 1942. nyéri német tdmadas foirdnyat egyenesen a Szverdlovszk-Cseljabinszk szibériai
torokteriilet fel€ lehetett vami, tehat altalaban Szaratov-Kazan teriileteibe, mint elsd
hadmiiveleti cél és szakasz, azért, mert csak ezzel az iranykitizéssel lehetett volna a
szovjet hadsereget a mar emlitett Oka Volga Don folyamhiromszogben dontd csatdra
kényszeriteni. Nem kétséges, hogy a szovjet hadsereg dontd vereséget is szenvedett volna
és a német hadseregek elérhették volna még 1942 telének bedllta elott a Kazan Sztalingrad
kozotti Volgaszakaszt, viszont a Szovjet hatdrozottan a legstilyosabb haboris valsagba
kertilt volna.

Tényadatok nélkiil nem tudjuk elbirdlni, hogy 1942-ben miért kovetkezett be annak a
hadmiiveleti tervnek a végrehajtasa, mely a nyar végéig elore vitte a német csapatokat a
Kaukdazus gerincéig, melynek irdnya tehat nem a Szaratov Kazan kéz€ vezetd ismertetett
irdny volt, hanem t6le majd kilencven fokkal eltért é€s délkeletnek mutatott. Tény, hogy
egész 1942 nyaran, a megeldzd és gyonyortien megépitett krimi és harkovi megsemmisitd
csatdk kivételével, melyek mintegy eldjatékainak voltak tekinthetdk az Oka, Volga, Don
folyamharomszogben megvivandé dontd csatdnak, nem tortént hibortt eldontd esemény.
A Szovjet nagy vereségei utdn majd masfél esztendeig hdboritatlanul tudta rendbe szedni
hadseregét az Oka, Volga, Don folyamharomszogben és 1942 novemberében megindult
hadseregével, ugyancsak a valsagvonalbél, hogy a német hadseregre dontd csapast mérjen.
1942-43 telére beallitott haddszati tervének alapgondolata a kovetkezd kellett volna
legyen: a német hadsereg a Rokitno-mocsarak elott all; ha dontd csapdst akar raimérni, ugy
hadészati fdirdnya a Rokitno-mocsarak, tehat nyugat felé kell mutasson; a Felsd-Don és a
Deszna folyamkozében kell a német hadsereget csatdra éllitania, megvernie és utdna a
Dnyeper kozEépso szakaszdra ratorni. Ezzel két részre tori a német hadsereget, melynek
déli csoportjat megsemmisitve 1943. nyar elott készen all, hogy ezzel a seregrészével
Délkelet-Eur6pat elarassza. Szovjet részrol sem a vart és egyediil lehetséges hadaszati
irdnyban tortént a nagy tdmadds, hanem ugyancsak majd kilencven fokos eltéréssel
majdnem egyenesen dél felé. Erre az irdnyvaltozasra mar most megadhat6 a valasz: a
Szovjet nem akar felmorzsolddni az 1942-43-as téli csatdban a kivél6an felszerelt német
hadseregekkel szemben, hanem a Felsd-Don és Deszna folyamkézi német hadmiveleti
kulcsteriiletet igy akarja kiemelni sarkaibol, hogy ettdl délre eldszor ratort teljes erejével a
nalandl sokkal hidnyosabban felszerelt és gyengébb roman itdliai magyar hadseregeknek
Sztalingrad Voronezs k6zotti Donvonaldra, azt betorte, majd attorte és ranehezedett a
Donyec vonalara. Ezzel azonban haddszati tervén nagy csorba esett, mert kezdeti sikereit,
éppen azért, mert csak harcédszati eredmények voltak, nem tudta haddszatilag kibdviteni és
1943 februarjaban, amikor jéva akarta tenni hibajat, a német védelem a bamulatos téli
masodik harkovi gydztes csatdban az egész szovjet timaddsnak nyakat szegte. A német
hadsereg ellen vezetett elsd szovjet roham igy teljes kudarcot vallott. Feltételezhetd az is,
hogy a haldlos hadészati irdnyt azért nem valaszthatta a szovjetvezetés, mert nem tudott
olyan erdt 0sszehozni, mely a terv haddszati végrehajtasara elegendd lett volna.
Ennélfogva harcaszati tervvel és eredménnyel kellett megelégednie, taldn azzal a hats6
gondolattal, hogy 1943-ra a megfeleld haddszati erdt 6ssze tudja hozni, addig azonban a
németeket erds igénybevételnek teszi ki a romadn - itdliai - magyar hadseregek teljes
kikapcsoldsaval.

1943 elején a helyzet az eurépai haddszati élettérben a kovetkezd volt:

a keleti hadszintéren a német és a szovjet seregek altalaban még mindig a valsagvonal
nyugati teriileteiben allottak, haborut eldontd csatdra még nem keriilt sor;
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a déli hadszintéren az angolszdszok nagy elokésziileteket tesznek az eurdpai hadaszati
élettér északafrikai peremteriiletének elfoglaldsara;

varhat6 volt az angolszaszok invazidja Eurdpa ellen Narvikt6l Kréta szigetéig barhol; a
Szovjet a Nyugat-Eurépédban feléllitandé masodik arcvonalat kdvetelte az angolszdszoktol;
az italiai hadseregben igen komoly és aggaszto jelenségek voltak tapasztalhatok, a
haborufaradtsag és elkedvetlenedés jelei mutatkoztak benne és az itdliai népben;
Németorszag, Itilia és Japan vezetdi elhataroztak a totdlis haborura valé atallasukat;

az angolszaszok bejelentik a kimélet nélkiili 1égi habortit a német és a itdliai lakossig
ellen, hogy megtorjék a belsd arcvonal ellenallé képességét;

a buvérhajéharc nagy lendiilet utdn mindinkabb lecsokkent, egész Eurdpa keresi ennek
magyarazatat, az angolszdszok emiatt 5rommamorban dsznak, a németek hallgatnak;
Stockholm Madrid Ankara semlegességi hairomszoge semlegességébdl enged az
angolszdszok javara, mar nem tdmasztja ald Berlin-Réma javara az eurdpai szarazfoldi
hadszinteret, mint tette ezt a haborud kitorésétdl 1942 6széig;

a belso hadszintéren eddig nem tapasztalt hevességgel folyik az eurdpai szdrazfold
népeinek bomlasztisa; politikai, gazdasagi és tarsadalmi szabotdzsok sorozataval
anarchidt, felkelést, 1azadast akarnak kirobbantani az angolszaszok ligynokeikkel és a még
korlatok nélkiil kozlekedd zsidokkal, hogy a tengely belsd arcvonalat szEttorjék;
Németorszag megszervezi az Eurépa-erddot, hogy az 1943 nyardra varhat6 egyiittes
angolszdsz szovjet rohamot biztos alapokon ki tudja védeni.

A vézolt dltalanos helyzet ismeretében kell megvizsgélni azokat a lehetséges hadaszati
terveket, melyeket a német és a szovjet hadvezetés 1943-ban végrehajtott. Alapul kell
venni azokat a tényeket, melyek a keleti hadszintéren bekovetkeztek. Ezekbol visszafelé
indulva bizonyos mértékben kovetkeztetni lehet mindkét fél hadaszati tervének
felépitésére és az okokra is, melyek ilyen terv megszerkesztésére késztethettek.

1943-ban a német hadseregek allandé védelemben, a szovjet seregei viszont dllandd
tdmaddsban vannak. Vizsgaljuk meg, hogy miért, valamint hogy a védelem és a timadas
tervszerill hadaszati elgondolas sziilottje, avagy pedig csak helyzet parancsolta
kényszerkoriilmény miatt jott 1étre. E16szor a német, azutdn a Szovjet tervet taglaljuk.

A német seregek a keleti hadszintéren dlland6 védelemben vannak 1943 eleje 6ta. Miért?
Az 1942-es timad6 német hadjdrat bebizonyitotta véglegesen a német vezetés elott, hogy a
Szovjetet a német erdnek teljes bevetésével lehet csak megsemmisiteni, mert totélis
haborira megszervezett ellenséggel all szemben. A totalis hdboru sziiksége tehat adédott a
bekovetkezett tényekbol. Az 1942-43-as téli csata, mely a Kaukdzus, Sztilingrad és a Don
feladdsdval fejezodott be, még inkabb megerdsitette a német vezetést annak a végsd
kovetkeztetésnek a levondsdban, hogy az ellenség csak a totalis hdbortiba val6 beallassal
semmisithetd meg. Ezekbdl a meggondolasokbdl adédott a német vezetés elhatirozasa,
melyet 1943. janudr végén hivatalosan ki is hirdetett, hogy a német népet a totalis hdbortra
fogja megszervezni és hadaszati terveit ennek megfelelden fogja kialakitani és
végrehajtani. A német vezetés 1943. janudr végén a megegyezés minden lehetdségérol
lemondott, mert tapasztalnia kellett, hogy ellensége a német nép totdlis megsemmisitésére
allitotta be minden erdfeszitését. Ebbdl a durva ténybdl villamgyorsan vonta le a
tanulsdgokat, ebbdl a kovetkezményeket és ezek alapjan meginditotta minden téren azt a
hatalmas szervezési munkat, mely a német népnek a totélis haboriba valé bedllitasét tlizte
ki céljaba.

Kereken szdzmillié embert érintett kozvetleniil és kereken djra ennyit kdzvetve ez az
elhatarozas. Eurdpa népességének tehit majd a fele érezte ilyképpen vagy politikai, vagy
gazdasagi, vagy tarsadalmi, vagy mindharom sikban egyszerre a hatalmas elhatdrozast és
az ebbdl kibontakozé hatalmas tervet. Ilyen hatalmas tomegnek megszervezése a kozos
totdlis célba egy totdlis akarat vezetése alatt egyetlen totdlis erdfeszitésre nem mehet végbe
csak napok vagy hetek alatt. Erre honapok kellenek, és nem nagyon tévediink, ha legaldbb
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egy teljes esztendore becsiiljiik azt az idosziikségletet, amit a totélis 4t4llds megkovetel.
Koriilbeliil 1944 tavaszara €s nyardra kell tenniink azt a legkozelebbi idot, amikor a német
vezetés a totdlis haborinak megfeleld dontd csapast mérheti ellenségeire, legtdvolabbi
idejét pedig 1945 tavaszdra és nyarara, mert az addig elmuilé kettd esztendd elegendd
lehet, hogy a kérdéses majd kétszdzmilliényi embertomeget erkolcsi, szellemi és anyagi
szempontbdl bedllithassa a totdlis haboruba, valamint hdborut eldontd tervébe, még abban
az esetben is, ha az angolszdszok éjjel-nappal timadnék repiildhadseregeikkel ennek a
hatalmas haborus kozosségnek alapsejtjeit: a csalddot, az tizemet és a telephelyet.

Ilyen atallitas hatalmas erdfeszitést jelent minden és mindenki szdmadra, tehat egytittal
hatalmas valsagot is jelent mindaddig, amig be nem fejezddik. Offenzivat viszont csak
olyan hadseregekkel lehet végrehajtani, amely mogott nincs valsdg és amely minden
eszkozt megkapott, hogy segitségiikkel dontd csapast mérhessen az ellenségre. Az 1943-as
esztendore a német vezetés ezeket az alapvetd tényezdket hadserege szdmara nem tudhatta
megadni a vazolt helyzet miatt. Nem hajthatott végre egyszerre dontd tdmadast €s totélis
habortra val6 atallast, mert ha megtette volna, mindkettdt csak félig tette volna meg, a
haborit azonban nem tudta volna befejezni €s igy kihatdsaiban le nem mérhetd valsdgba
keriilt volna. Mindebbdl tehat csak az kovetkezhetett, hogy a német hadseregnek 1943
elejétdl kezdve védelmi harcot kell lefolytatnia mindaddig, mig a totélis haborira valld
atallas be nem fejezodik és ennek segitségével nem kapja meg azokat az eszkozoket,
melyek a dontd tdmadasra valé alapot szamadra feltétleniil biztositjak.

A totdlis habordra bedllitott hadseregnek meg kell kapnia a totélis haborira beallitott
csaladtol az erkolesi erdt és a hosi vildgszemléletet, az tizemtol a totalis munkaval és
erdbevetéssel termelt hadieszkozoket, a telephelytdl a totdlisan kialakitott belsd arcvonal
totalis szilardsagat; ezek viszont megkdvetelik a totalis erkolcsi, szellemi és anyagi
eszkozokkel ellatott hadseregtdl a totdlis gydzelmet és a velejard jolétet €s életbiztonsagot.
Ez az a felbonthatatlan élet, tars és sorskdzosségi és azonossagi viszony, aminek fenn kell
allnia a hadsereg és a nemzet kozott a totélis haboriban. Ez az a feladat, amelyet a német
vezetés bamulatra méltd, remek elorelatassal végez, amellyel elméleti és gyakorlati
felkésziiltségénél fogva meg tud birkdzni, és amelybe hatarozott vilignézeténél fogva
céltudatos lelket és szellemet tud Onteni, annak dacéra, hogy tulajdonképpen nem mas
szdraz szervezés-szaki munkdanal.

A német vezetés tehat elorelatéan, megfontoltan hatarozta el, hogy 1943-ban harcot fog
folytatni idonyerésért, védekezni fog. Terve haddszati terv, melyet mint ilyent hajt végre
vaskovetkezetességgel, melytol nem tér el, melyet az ellenség akaratatdl fiiggetleniil és
zavartalanul alakit ki. Védelmi harcait azonban annak a hadaszati alapgondolatnak
jegyében folytatja le, hogy a Szovjetet kozben felmorzsolja és olyan erkolcsi, szellemi és
anyagi allapotba juttatja, hogy az annak idején meginditandé német dontd timadas
lehetdleg mar elsd rohamaban meg tudja semmisiteni a Szovjetet.

Judlius 4-101 oktober elejéig, tehat harom hénapon at felorld csatdkat viv a német hadsereg,
altalaban csak déli szarnyan a Don és Dnyeper kozott, melynek teriiletét tervszertien kiliriti
és elpusztitja olyannyira, hogy a Szovjetnek minden anyagot utdnszallitania kell teljesen
elpusztitott kozlekedési és forgalmi haldzat mellett. A német hadseregek egyediilallé
ratermettséggel oldottdk meg a feladatott. A hadtorténelemben ezt a német hadmiveletet
tanitani fogjak a vezetés és a végrehajts egyiittmiikodésének iskolapélddjaként.

Mar augusztus derekan kibontakozott a német terv teljes nagysagédban: tervszera
hadmiivelet Eurépa torokteriiletében, tehat a Duna- Dnyeper és a Visztula - Szan-
Karpatok - Szereth- Alduna teriiletében, ebben a dontd védelem végrehajtisa a totélis
haboruba valé atallas elérésének iddpontjdig. Az ebben a torokteriiletben, a kdzéptdjon a
teriilet teljes mélységében elnyuld és kereken 300 kilométer szélességben elteriild
Rokitno-mocsarak igen nagy segitségére vannak a német dontd védelemnek. Ugyanis: a
kezdeményezd német szellem a kezdeményezésre képtelen szovjet vezetéstdl iranyitott, a
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mocsaraktdl két részre bontott timado szovjet seregeket a Rokitno-mocsarakt6l nyugatra a
Visztula és a visztulai Bug teriiletén tartott keleti hadmuiveleti tartalékaival ott és akkor
allithatja dontd csatdra, ahol és amikor azt akarja. Ebbdl folyik az az érdekes tény, hogy a
német vezetés a legteljesebben kezében tartja a haddszati kezdeményezést annak dacdra,
hogy védelemben van. A Szovjet viszont annak dacdra, hogy tdmad, mindig védekezésre
kényszeriil.

November elejétol kezdddden indultak meg a német vezetés részérdl a dontd védelem
szempontjabdl beallitott kezdeményezések, melyek eddigi eredményeként rogzithetd az
elvitathatatlan tény €s az ebbdl folyd elvitathatatlan német eredmény és szovjet kudarc,
hogy a csatdk az emlitett torokteriiletnek még mindig a Szovjet felé eso, tehat keleti
peremvidékén, a Dnyeper mentén zajlanak le. Feltehetd, hogy a Szovjet 194344 telén
mindent el fog kdvetni, hogy ennek a torokteriiletnek nyugati, Eurépa felé eso
peremvidékéig, tehat a Visztula Szan Kéarpatok Szereth Alduna vonaldig jusson eldre,
hogy 1944 nyaran a Duna volgyébe és a Balkdnra vihesse elore seregeit és az
angolszaszokkal egyetemben katlancsatdban megsemmisithesse eldszor a német seregeket,
utdna pedig kizavarhassa Eur6pabdl az angolszasz eroket. A német vezetés ezzel a szovjet
szandékkal éppen tigy tisztdban van, mint a Szovjet maga. Eppen ezért megtette miden
elokésziiletét, hogy a szovjetvezetés szamitasat alaposan keresztiilhtizza. Minden elgjel
arra mutat, hogy a Szovjet sirjat megéstdk a Dnyepermenti harcok, és azt be fogjak temetni
a torokteriiletben lezajlé dontd csatdk.

Az 1943-ra sz616 német tervnek felépitését meg kell még vizsgalni az altalanos Eurdpai
helyzet adottsdgainak szempontjabdl is, hogy ezek menynyiben befolyasoltdk a német terv
végleges kialakitasat és kialakulasat.

Az angolszdszok magatartasat illetden taldn nem tévediink nagyot, ha azt llitjuk, hogy
feltétleniil kialakitottdk volna a Szovjettol kovetelt masodik arcvonalat a Szajna és a
Weser kozott, ha a német vezetés 1943-ban timadasra szdnta volna el magat a Szovjet
ellen. Ebben az esetben a német vezetésnek ugyanis teljesen le kellett volna meztelenitenie
nyugati arcvonaldt és az ottani erdket keletre kellett volna vinnie. Ilyen elhatdrozasnak
azonban silyosan ellentmondottak a tények és az ezekbdl ad6dé lehetdoségek: egyrészt
Németorszag még nem volt beallitva a totdlis haboruiba, ennek csak elsddleges munkalatai
folytak, a német hadsereg ilyen elégtelen felkésziiltséggel nem bocsatkozhatott dontd
csatdba a Szovjettel; masrészt azok az olasz csapatok, amelyek levalthattdk volna a keleten
sziikségessé valt nyugati arcvonalban levd német csapatokat, képtelenek lettek volna arra,
hogy az angolszdszok tdmadasat kivédjék az olasz hadseregben és legfelsdbb vezetésben
mar 1943 elején mutatkoz6 igen nagy belsd bajok miatt. Ha ugyanis az angolszaszok
tdmaddsa nyugaton sikeriil, ez olyan katasztr6fat idézett volna eld a nyugati hadszintéren,
mely a német vezetés minden tervét nemcsak felboritotta volna, hanem 1943-at silyos
valsaggal zarta volna le. Az utdlag bekovetkezett itdliai események félreérthetetleniil
igazoljak ennek a meggondolasnak helyességét. Az angolszaszok viszont nagyon is
szamoltak a németek Szovjet elleni timadasaval, de hit mint eddig mindig, az ellenség
nem akarta atvenni és megjatszani azt a szerepet, amelyet az angolszdszok szantak neki.

A német vezetésnek az az elhatdrozasa, hogy 1943-ban nem tdmad, hanem véd és az idot
felhaszndlja a totalis haborudra val6 felkésziilésre, felboritotta az angolszasz-szovjet
terveket: lehetetlenné tette a masodik arcvonal felallitasat és kényszeritette az
angolszaszokat, hogy olyan hadmiiveleteket kezdeményezzenek Dél-Eurépaban, melyek a
nagy helyzetben teljesen tizedrangtiak; a Szovjetet viszont arra kényszeritette, hogy
hamarabb kezdje meg a tdimadasat, mint azt tervezte, mert a német vezetés Kurszkndl sem
volt hajlandé atvenni azt a szerepet, amelyet a Szovjet oly szivrepesve és hiivelykujjat
szoritva szant neki. Végeredményben nem maradt mds az egész angolszasz szovjet
tervbol, mint a dithodt bosszitdl vezetett angolszasz repiilotamadasok Németorszag ellen,

160



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

a sovany délitdliai angolszdsz kaland, amelyet teljes kudarca miatt a Szovjet nem volt
hajlandé elfogadni masodik arcvonalnak, a megtizedelt erdkkel a Dnyeper teriiletébe
beérkezd Voros Hadsereg és az a tudat, hogy Németorszdg még tavolrél sem vetette be
minden erejét a hdbortba.

Az altalanos eurdpai helyzet mérlegelésénél és az 1943-ra sz616 végleges haddszati terv
megalkotdsanal valészinfien igen nagy szerepet jatszott a német vezetés megitélésében az
1942. november elején végrehajtott angolszasz északafrikai partraszallas eseményének
kihatdsa az egyes eurépai népekre és kormanyaikra. Ettdl az iddponttdl kezdddden ugyanis
az Eurépdban még meglevd, addig inkdbb burkoltan mikodd plutokrata-judaista-marxista
erok uj életre keltek és a tengely vezetését igen komoly helyzet elé allitottdk gatlas nélkiili
aljassdggal végrehajtott sorozatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi hitszegéseikkel és
aruldsaikkal. Ezek a cselekedetek nem maradtak hatas nélkiil azokra a népekre, amelyek a
haboru alatt kdzvetlen vagy kozvetett német és olasz megszallas ala keriiltek. 1942
novemberétdl egészen napjainkig hihetetlen mértékben fokozédott ezeknek a reakcids
erdknek a tevékenysége. A legtobb helyen mar nem is burkoltan, hanem a legteljesebb,
legarcatlanabb nyiltsaggal intézték és intézik még ma is tdimadasaikat Berlin Réma belsd
arcvonala és az Eurdpa-egység erdtényezdi ellen. Ezzel a nagy 1élektani és bomlaszt6
hatdssal a német vezetés is tisztiban volt és van. Es mert tisztan latta a helyzetet ebbdl a
szemszogbol is, éppen ezért helyesen és jol dontott, midon 1943-ra a hadaszati védelmet
hatarozta el. Destrukcidval szétmallasztott Eurépaalaprél nem lehet dontd tdmadast
inditani. Elsdsorban szilarditani kell Eurépa minden teriiletében az ellenalloképességet, az
Uj koreszme vildgnézetének szellemét kell adni minden népnek és nemzetnek, hogy élni és
gy0zni akarjon, éspedig a Német Birodalom oldaldn, melyben természetes és életre-haldlra
val6 szovetségesét kell latnia. A totdlis habortt csak a totdlisan megszervezett Eur6paval
lehet megnyerni. Eurépa népeinek akarniuk kell a nemzetiszocializmus gydzelmét, mert
tudniuk kell, hogy nélkiile mindenkorra erkdlcsi, szellemi és anyagi rabszolgasagba
keriilnek vagy a zsidovezetés alatt 4116 bolsevista, vagy az ugyancsak zsidévezetés alatt
all6 angolszasz plutokrata rendszerben. Eurépa megnyugtat6 beszervezését a totalis
haboriba Berlin Réma oldaldn tehat biztonsdgosan el kell végezni, hogy a nagy és dontd
csapast a Szovjet ellen egységes szemlélettdl athatott és vezetett Eurdpa szilard alapjarol
Legaldbb egy esztendd. Ezt a totélis atallitast pedig azokkal az eurdpai erdtényezdkkel kell
végrehajtani, amelyeknek tudatdban tisztan kikristalyosodott, hogy csupén a nacionalista
és szocialista k6zosségi vildgszemléletbol és az ezen épiild Eurdpaszolidaritds tényébdl
adddhat a totalis hdbord megszervezésének és viselésének a lehetdsége €s a totalis
gyozelem.

A Szovjet végrehajtasra keriilt terveit véve roviden bonckés ald, beldliik a kovetkezoket
lehet megszerkeszteni: a Szovjetnek ki kellett erdszakolnia a dontést a német hadseregtdl,
mert 1941-42 folyaman elszenvedett elképesztd vereségei és veszteségei emberben és
anyagban egyszerten kizarjak szdmadra, hogy hosszu habortt viselhessen. Terve
ennélfogva nem lehetett mas, minthogy a németeket a Don és Deszna k6zott dontd csatdra
kényszeritse még a nyar folyamdan, dket megverje és 1943-44 telén megkezdhesse
Délkelet-Eurépa lerohandsat, hogy

1.) elvdgja Németorszagot haddszati életterének két legfontosabb erdtényezojétdl: a
romadniai olajtél é€s a magyar bauxit telepektdl;

2.) elvagja az angolszdszoknak vilagpolitikai lehetdségeit a Balkdnon és a Dardanelldkon;
3.) arossz élelmezEstdl megviselt szovjet hadak rendbe hozhassdk magukat
Délkelet-Eurépa ki nem é€lt, a hdbord pusztitisaitdl teljesen megkimélt teriiletein.

Ez év jilius 4-én indultak rohamra a német seregek ellen, hogy teljes rarohandssal a
dontést kicsikarjdk. Orel Kurszk Bjelgorod az a harom orosz kozség, melynek nevét igen
sokszor fogja emlegetni a viladgtorténelem és a hadtorténelem. Ezen a teriileten zajlott le az
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a csata, melyet a Szovjet dontdnek szant, mely azonban céljat nem érte el és kudarcba
fulladt. Embert és éllatot, anyagot és ideget felorld faraszté hadmiveletekben kellett
felapréznia 16k és tdmado erejét, harcolnia kellett olyan ellenséggel, mely mindig csatara
kényszeritette, de melyet legfeljebb csak verni tudott, de sohase megverni, mely
emberteleniil véres veszteségeket okozott neki, de melynek veszteségeket okozni nem
tudott, mely megtanitotta a visszavonulas és kiiirités agyoncégérezett tanitomesterét,
hogyan is kell tényleg ugy visszavonulni és kiiiriteni, hogy ebbe az utdna nyomul6
belepusztuljon, mely megtanitotta arra a szovjet vezetést, hogy csak ugy és annyira
nyomulhat elore, ahogyan és amennyire azt a visszavonul6 akarja. Hirom hénapig tartott
ez a véres Orlése a szovjet hadseregnek. Hirom hoénap alatt tett meg olyan utat a Szovjet
hadserege, melyet a német seregek 1941-ben nem egészen harom hét alatt tettek meg.
Utédna beérkezett a Dnyeper mentéhez és Ujra kezdte seregeit megtizedeld csatdit.

Ez év oktdber eleje 6ta ostromolja a Dnyeper vonalét a Szovjet. Kétségbeesett
erofeszitéseket tesz, hogy dontd csatdban megverje a németeket. Tény, hogy ahol a
németek a dontd csatat elfogadjdk, a Szovjet hatalmas vereséget szenved, ahol viszont nem
akarjak, levegdbe és kudarcba fullad a Szovjet akarata.

Megéllapithaté azonban az is, hogy a Szovjet terve nem atgondolt haddszati terv alapjan
sziiletett meg, hanem 4altalanos helyzetébdl adédé kényszer parancsolja. A Szovjetnek
tdmadnia kellett, nem azért, mert igy hatdrozott, hanem azért, mert erre kényszeritették
elsdsorban belsd bajai. Hogy ezek mik lehetnek, nem tudhatjuk, de hogy vannak,
letagadhatatlan, mert lehetetlenség feltételezniink a szovjet hadvezetéstdl olyan véres
ostobasagot, hogy teljesen egyediil, az angolszdszokkal valé minden tervszer
egylittmiikodés nélkiil akarjon dontd csapast mérni a németekre. A Szovjetnek belsd
kényszerbdl mindaddig kell timadnia, amig az elsd vonalban vagy el nem vérzik, vagy
belsd arcvonaldban vélsdgba nem keriil. A pontot a Szovjet haddszati tervére minden
bizonnyal a német katona fogja tenni.

Felmeriilhetne az az érv a Szovjet 1943-ra elhatdrozott haddszati dontése és terve mellett,
hogy vezetdi biztosan tudtak arrdl, hogy Itdlia 6ssze fog roppanni, és igy a német vezetés
kivédhetetleniil silyos valsdgba fog keriilni. Ezt a varhaté valsdgot pedig ki kellett
hasznélnia a Szovjetnek hatalmas timadé miiveletre, nehogy elmulassza a soha tobbé
vissza nem térd kedvezd alkalmat. Ez a gondolatmenet taldn nagyon tetszetds, de nem
helytall6. A szovjet vezetés tudta, hogy az olasz hadsereg zome mar nem jon szamitasba,
és tudta azt is, hogy a német vezetés ugyancsak és még inkdbb tisztiban lehetett ezzel a
ténnyel, tehat ellenintézkedéseit vagy mar megtehette, vagy pedig gy tette folyamatba,
hogy beldle egyik arcvonalra sem szarmazhatott kar. A legnagyobb hiba, ha az ellenségrol
valaki feltételezi, hogy olyan hibat kovet el, mely kényelmes legydzését lehetové teszi, ezt
az elkovetendd hibat tényként elkonyveli és erre épiti a haddszati terveket.

Ha pedig mégis timadast kezdeményezett a Szovjet, ezt a legteljesebb 6sszhangban kellett
volna végrehajtania a vele szemben eddig mindig szabotdlé angolszdsz hadvezetéssel,
amelytdl villimgyors cselekvést kellett volna kovetelnie, kiilonosen Itdlia lerohandsat,
melynek elofeltételei adva voltak, ahogyan az események azt késdbben igazoltak, és
amelyek a szovjetvezetés elott éppen olyan biztosan ismertek is voltak, mint az angolszasz
vezetés elott. Mindez azonban nem kévetkezett be. fgy a német vezetés a haddszati belso
vonal lehetdségét megkapja, ezzel villimgyorsan is él és Ggy a Szovjet, mint az angolszasz
terv kialakuldsat mar csirdjaban elfojtja.

Szeptember 8: a Badoglio-féle fegyversziinet adta helyzet volt az utolsé lehetdsége annak,
hogy a szovjet vezetés hadaszati tervét akaratdinak megfeleloen kialakithassa. Tudnia
kellett hatarozottan, hogy mi késziil Itdlidban mar az év eleje, de kiilondsen augusztus o6ta,
hiszen az angolszasz sajt6 nagy hangon hirdette, hogy Sztilint dllanddan tdjékoztatjak
szovetségesei az itdliai helyzetrol. Szeptember 8-4n még meg lehetett volna ismételni azt a
tervet, mely jdlius 25-én kolcsonds rovidlatas miatt nem sikeriilt és villimgyors timadésra
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lehetett volna rendelni gy a szovjet, mint az angolszasz erdket, hiszen ennek a
miveletnek elokészitésére majd masfél honap éllott rendelkezésre. Az angolszasz
kufarhadészat és a szovjet mészarszék-hadaszat azonban tdjra kezet fogott egymadssal, de
nem Délkelet-Eurépan, hanem kolcsonosen vallott kudarcukon 4t. A teljes csddbe és
nevetésbe fulladt sikertelen itdliai terv volt az oka annak, hogy a Szovjet nem ismerte el az
itdliai angolszasz kezdeményezést masodik arcvonalnak, viszont az angolszaszok
savanyuan elismerték, hogy Itdlidban csak a harmadik arcvonalat allitottak fel és nem a
madsodikat.

Nem 4llunk messze az igazsagtol, ha azt tételezziik fel, hogy a moszkvai értekezlet
Osszehivasat az a tény siirgette kiilondsen a Szovjet részérdl, hogy a sorozatos katonai
kudarcok megsziintetésének lehetdségeit besz€ljék at, és sziintessék meg haborivezetésiik
tervszeriitlenségét. De talan attél az igazsdgtdl sem allunk tavol, hogy a Szovjet raidébbent
a meztelen valésdgra, hogy az angolszaszok soha nem fogjak tudni olyannyira lekotni
Németorszagot és Japant, hogy a Szovjet ennek segitségével haldlos csapdst mérhessen
arra az ellenségre, melynek puszta jelenléte is mar végzetes fenyegetés rendszere egész
Iéte ellen.

Mindebbdl pedig csak az kovetkezhet, hogy juilius 4-én csak azért inditotta meg a Szovjet
tdmaddasat, hogy Ukrajndban 0 arathasson. Siirgdsen sziiksége volt az ukrdn termésre.
Téamaddasanak tdl korai meginditdsat parancsold és kényszeritd céljat sem tudta azonban
elérni. A németek vagy betakaritottak a termést, vagy pedig teljesen elpusztitottak, agy
hogy semmi sem keriilt a voros seregek kezébe.

Barhogyan is vizsgaljuk tehat a szovjet terveket, még a laikus is megéallapithatja a lepergett
tényekbol, hogy a Szovjet részErdl atfogd, atgondolt, az ellenség akaratatdl fiiggetleniil
kialakitott, tervszerlien, okszertien és célszertien felépitett és végrehajtott hadaszati tervrol
nem lehetett sz9; a Szovjet csak olyan hadmiveletek végrehajtasara volt képes, melyeket
az idonként felmeriilt sziikségletek hatdroztak meg és kényszeritettek ki.

A keleti hadszintérben végrehajtott hadaszati tervek és eredményeik mérlegét felallitva,
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hadaszati kezdeményezés 1941. jinius 21 6ta
valtozatlanul a német vezetés kezében van. Mint letagadhatatlan eddigi eredményt
felmutathatja a német vezetés azt a mar most haborit eldontd tényt, hogy a kozel 200
milliés Szovjet birodalmat minden erdtényezdjével egyiitt annak dacéra, hogy a Szovjet
csak egyetlen egy, a német viszont harom arcvonalon kiizd, nemcsak hogy tdvol tartotta
Eurépatol, nemcsak hogy pétolhatatlan veszteségeket okozott neki felette aratott
megsemmisitd gydzelmeivel, nemcsak hogy véresen racafolt a Szovjet
kiapadhatatlansagarol és kimerithetetlenségérdl sz616 mesére, nemcsak hogy legydzte a
Szovjet birodalom teriiletének végtelenségét és sajat haszndra €s elonyére éllitotta be,
hanem megteremtette célszerd, okszerll és tervszerl haddszati tervével az dsszes
elofeltételeket, hogy az erkolcsi, szellemi €s anyagi erejében megtizedelt szovjet '
hadseregre akkor és ott és gy mérje dontd és haldlos csapdsat, amikor ahol és ahogyan azt
a német vezetés a legidoszeriibbnek, a leghelyénval6bbnak és a leghasznosabbnak téli.

A NYUGATI ES A DELI HADSZINTER

A 20. szazad elso felét jellemzi az erkolcsi, szellemi és anyagi csddbe jutott emberiség
erdlkddése, hogy oncsddjét felszamolja és a parancsoldan sziikséges dj vildgrendet
kialakitsa. A vildgnézeti habord eme 6ncsod

véres felszdmoldsa, mert nélkiile f6ldgombiink kultiremberisége és Eurépa mint vezetd
foldrész elpusztulna.

Az 1j vilagrend kialakitisat két irinyban szorgalmazzak. Az egyik az anyagelvi judaista, a
csodirdnyzat maga; célkitiizése: a zsiddsdg hatalmédnak és uralménak végleges biztositdsa,
a vildgjudaizmus. Ezt a kisérletet két fdirdnyban hajtjak végre: az alulrdl felfelé hat6
marxista €s a feliilrol alulra haté plutokrata kisérletben. Errdl a kezdeményezésrdl mar ma
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megallapithat6, hogy csddbe jutott, annak dacara, hogy az 1914-18-as és az 1939-ben
altaluk kirobbantott haborikkal mindent elkdvettek, hogy csddjiiket elkeriiljék és
uralmukat minden idokre megalapozzak. Csddbe azért keriilt, mert gyakorlati alapjai:
erkolcsében a csok, szellemében a maszlag, anyagi életében az arany. Elbukdsanak ez a
legbensdbb oka.

A masik foirdny a szellemi-népi, az élet maga; célkitlizése: foldgombiink 6sszes javainak
igazsdgos elosztisa a népek kozott, a népi vilagjolét. Ennek megfelelden alakitotta ki
életalapjait is. Erkolcsi alapja a csaldd, szellemi alapja az igazsag és anyagi alapja a jolét.
Nem kétséges, hogy a csok és a csaldd, a maszlag és az igazsag, valamint az arany és a
jolét kiizdelmében melyik marad gydztes. Ez a szellemi-népi foirdny négy
kezdeményezéssel szerepel foldgombiinkon. Az elsd kezdeményezés a fasizmus részérdl
tortént 1919-t41, a masodik a turanizmus részérdl ugyancsak ebben az idotajban, a
harmadik a Volkische Bewegung részérdl 1923-tdl, a negyedik a Hungarizmustdl
1930-t6l. Ezek a kezdeményezések is alulrdl és feliilrdl hatnak egyszerre. Alulrél mint a
nép akarata, feltirdl, mint a nép akaratabdl és a népért cselekvd vezetd akarata.

Ugy a vildgjudaista, mint a vildgj6léti kezdeményezés faji felépitésti. De mig amaz
kizarélagosan sajat fajtajat llitotta be a foldgombélet kozpontjdba, isteni kivalasztottsagat
hirdeti, rajta keresztiil egyeduralménak jogossagat alakitja ki, igy a legmagasabb fokon
allo faji tiirelmetlenséget is mutatja eddig megvaldsitott gyakorlati rendszerében, addig
emez a fajnemesités alapjan all, kikiiszoboli mindazokat a fajtakat a nép életébdl, amelyek
népi alaposszetételének faji épségét, tisztasagat és egészségét, valamint erkolcsi, szellemi
és anyagi életének szerves egységét meg tudndk bontani, éppen ezért a legeldszor, a
leggyorsabban és a legteljesebben a zsid6 fajta fajmérgétdl akarja megtisztitani minden
nép faji Osszetételét.

A két vilagkezdeményezés természetesen egyeduralomra torekszik foldgombiinkén. Az
1914-1918-tdl és az 1939-101 beallitott haboruknak sorozata, a kettd kozotti politikai,
gazdasagi és tarsadalmi fegyverekkel végigkiizdott harcoknak legbensobb oka tehat
foldgombiink végleges és biztos rendjének kialakitasa, rogzitése. A régi vilag régi alapjai
erkolcsi, szellemi és anyagi gyarmatsorba ziillesztette egész foldgombiinket. Mint
foldgombrendezo erdotényezo tehat nem jon mar szamitasba. Iddszeritlenségét azonban
nem akarja és nem képes tudomdsul venni, még meglévonek vélt hatalmaba kapaszkodik
és ugy véli, hogy a nemzetkozi egyhdzak, a nemzetkozi fonemesség €s a nemzetkozi
zsidosag osszefogott ereje még mindig elegendd, hogy foldgombiinket kénye-kedve
szerint irdnyitsa és vezesse. Szamitdsukat azonban Isten, nép és f6ldgomb nélkiil csinaltik,
ezért elobb-ut6bb el kell bukniuk. Foldgdombiink népei egyszeriien tulajdonon és birtokon
beliil akarjak élvezni véres-verejtékes munkajuk és kiizdelmiik gyiimolcsét, egyszerien
nem tlirik meg tovabb, hogy egyes mondvacsindlt kivalasztottak bitoroljanak mindent,
oket viszont teljes erkolcsi, szellemi €s anyagi rabsdgban, kizsdkmanyoldsban és
nyomorban tartsdk. Ezért f6ldgombiink miden életerds és élni akar6 népe éppen ugy
Osszefogott és szovetkezett egymdassal, ahogyan azt a harom nemzetkozi vildgimposztor is
megtette, amikor 6sszeeskiidott a népek ellen, maga elé tolva pajzsként Istent, akaratat,
bolcsességét, melyet a tobbi egészen kdzonséges halanddk nem, de és csak 6k annal
jobban tudnak megérteni, mert egyediil ok, a kivalasztottak vannak abban a mondhatni
irigylésre mélt6 helyzetben, hogy meg tudjdk mondani a népeknek, mikor cselekszenek
helyesen Isten akarata szerint. A népek ebbdl az otromba csaldsbél nem kémek tobbet és
végleg felszdmoljak a hamis kivalasztottakat hamis isteneikkel egyetemben.
Foldgombiink a népek életjussa. Ezt bitoroltak érdemtelenek, a népeket mind kizarva
beldle. Az életjussot bitorldk és az életjussot kovetelok dsszecsapdsa tehat
elkeriilhetetlenné lett. Meg is tortént.

A régi foldgombrenddel torténd végleges leszamolast, elszamolast és felszamolast
kozvetleniil megeldzte a politikai, gazdasagi és tarsadalmi fegyverekkel vivott harc. Ez
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tartott 1919-t61 1939. augusztus végéig, kereken hisz esztendeig. Dontés nélkiili
gyozelmet hozott a német, az olasz és a japani népeknek. E hisz év alatt azonban
véglegesen elddlt, hogy a tényleges és a végsd dontést egyediil és kizdréan csak fegyverrel
lehet kierdszakolni. A lengyelorszagi korridor tényleg korridor lett, melynek
bemenetelénél a régi vilag orkodott, kijaratandl az 4j vildg gydzelme 4all, benne pedig
viaskodnak a csék a csaldddal, a maszlag az igazsdggal, az arany a joléttel és az aljassdg a
hosi élettel.

E hatalmas vildgvajidasnak elsd vonagldsai az eurdpai hadészati élettér nyugati és déli
hadszinterein kovetkeztek be. A lengyelek ellen viselt hadjarat csak eldlokése volt
azoknak. Mondjuk taldn az az élettani érintés az ujrasziiletni akar6 vildg magzatburkan,
mely benne a torténelem leghatalmasabb vajidasit meginditotta és melybdl az j
viladgrendnek kell kipattannia, az dj igazsdgban, az Uj szabadsigban és az 0j valésdgban
Ujra sziiletd emberiségnek.

Ez a legbensdbb oka a jelenlegi vildgnézeti habortinak. Minden més beallitds helytelen,
hamis, célzatos.

Az angol vilagbirodalom jelenti az osztdlyuralmon felépiilt plutokrata marxista judaista
régi vilagrendszernek lelkét és gerincét. Szivteriilete az angol sziget maga. Anglia a 17.
szdzadt6l kezdddoen teljesen elfordul Eurépatdl, életalapjait Eurépan kiviil épiti meg.
Ebbdl fakadd és adodé évszazados eurdpa-idegensége és eurdpa-idengenkedése miatt gy
érzi, hogy az egységes Eurdpa végveszElyt jelent szdmara. Ezért minden erejével arra
torekszik, hogy az eurépa-egységet meghidsitsa. Eme évszazados torekvését
egyenstlypolitikdnak mondja, ami magyarul olyan politikat jelent, melybdl csak
Anglidnak van haszna. Eurépa elleni hdbordjat dlland6éan és minden eszkozzel viseli.
Békében elsdsorban gazdasigi fegyverekkel. Nem volt olyan Eurépédba hozott, vagy innen
kivitt 4ru, melynek vildgpiaci arat végeredményben nem az angol t6zsde szabta meg,
amely kozvetve vagy kozvetleniil nem angol kézen ment 4t, €s amelyrdl nem folozte volna
le legbusasabb hasznét. Szamara Eurépa éppen olyan gyarmat volt, mint barmelyik més a
foldkerekségen. Az Eurépédban €16 zsidosaggal élethalal-szovetséget kotott, rajtuk
keresztiil tartotta Eurépét a politikai, gazdasagi és tarsadalmi zsinegelésnek abban az
allapotaban, melyet azutin szabadsidgnak, egyenldségnek és testvériségnek nevezett és ami
tulajdonképpen nem volt mas angol dlszenteskedéssel és dllovagiassaggal leplezett és
kendozott judaizmusndl. Osszeeskiidott a nemzetiszocializmus ellen is, mert tudja, hogy ez
a vilagnézet tényleg meg fogja valdsitani az Eurépa népeitdl annyira kivant és kovetelt
Eurépa-kozosséget.

Eurépa szarazfoldjének peremteriiletében kell keresniink elsdsorban azokat a térségeket,
amelyek segitségével Anglia teljesen giizsban tartotta Eur6pat, amelyekben elsdsorban
Iépett fel Eurdpa ellen, ha nézete szerint felborult az eurépai egyensily. Ezekben Anglia
sajat haderejével is fellépett, hogy a dontések kierdszakoldsa mindig fegyveres feliigyelete
alatt torténjen. Hadseregeivel Eurépaban tehat mindenkor a tengermelléken harcolt,
hadihajéi védelme alatt, készen, hogy sikertelenség esetén gyorsan tudja elhagyni Eurépa
szilard foldjét. Ez a peremtérség volt Anglia szdmara a tdimadas és a védelem elsd és
szarazfoldi alappillére, volt Anglidnak évszazadok 6ta épitett angol fala Eurdpa ellen.
Ezért tapasztaljuk, hogy ezekben a peremtérségekben lelhetdk Anglia mindenkori és
mindenre elszant szovetségesei is. Svédorszag, Norvégia, Dania, Hollandia, Belgium,
Franciaorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg, Itdlia, Albania, Gorogorszag, Torokorszag,
Sziria, Palesztina, Egyiptom: mindmegannyian politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kényszer-tarskozosségben élnek nemzedékek 6ta Anglidval. Ha eme allamok
barmelyikében rendszervaltozasokat készitettek eld, vagy hajtottak végre: Anglia
mindenkor beleszolt, addig nem nyugodott, mig akarata szerint nem oldottdk meg a
kérdéseket. Anglia élethaldlharca igy Eur6pa peremteriiletében zajlott mindig le. Eddig
sikeriilt is életet nyernie, mert a peremtérség minden esetben csorbitatlanul birtokédban,
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aranya révén tulajdondban is maradt.

Anglia a f6ldgdmb javainak oroszlanrészét maganak szerezte meg, a fennmaradé részt
pedig meghagyta és 4tjatszotta Eurdpa peremallamainak birtokdba és tulajdondba. Ezzel
elérte azt, hogy azoknak gyarmatrészei is kizaréan az & gazdasagi €s politikai kdzvetlen
vagy kozvetett feliigyelete ala keriiltek. [gy magyardzhatdk a legink4bb Hollandia,
Belgium és Franciaorszdg hatalmas gyarmat-vildgbirodalmai, fennélldsuk és létiik.
Németorszdg igen mostohdn részesedett a foldgomb javainak elosztdsakor, pedig
mindenkor leghatalmasabb népe volt Eurépanak. Anglia volt az, aki Németorszagot
mindenkor tudatosan eliitotte attdl, hogy erejének, tuddsanak, ratermettségének, mindségi
és mennyiségi kivalésdganak megfelelden tudjon beallni foldgombéletiink irdnyitasaba és
vezetésébe. Ezt azért tette, mert benne létta és tudta éppen minden téren megnyilvanuld
kival6sdga miatt leghatalmasabb ellenfelét. Németorszagot ezért céltudatosan és
tervszerlien évszdzadokon keresztiil vagy haborukkal sorvasztotta, vagy pedig dllandé
politikai, gazdaségi és tarsadalmi koriilkeritettség allapotaban tartotta, amit azutdn
kihangsilyozottan egyensulypolitikdnak nevezett. Felbomlott szerinte ez az egyensuly
mindig akkor, amikor Németorszag jussat és helyét kovetelte. [lyenkor mindig
megszervezte Németorszag ellen a judaista zsinegen rangatott népek eurdpai fegyveres
Osszeeskiivését, s a leghitvanyabb eszk6zoktol sem riadt vissza, hogy legnagyobb
ellenségét megsemmisitse, vagy legaldbb is annyira megbénitsa, hogy hosszu idore
elmenjen kedve a juss és hely kdvetelésétol.

Anglidnak Németorszdg elleni tervei mindig ugyanazt a képet mutatjak: kihasznalva
Németorszag eurdpa-kozponti fekvését és évezredes baratnélkiili allapotat, minden
oldalrél megtamadtatja zsoldos népekkel, ugyanakkor belsd ellendllasat bomlasztja,
egyrészt timaszkodva a németeknek elottiink teljesen érthetetlen angolimadatara, masrészt
a nép becsiiletes hiszékenységére.

Ezzel az angol 6rok tervvel szemben Németorszdgnak nem igen lehet més terve, mint az,
hogy Anglia 4altal teste koré kovacsolt erkdlcsi, szellemi és anyagi gy(riit minden idokre
sz@ttorje, djra kovacsolasat mindenkorra lehetetlenné tegye, hogy elfoglalhassa
foldgombiink életében azt a helyét, melyet mindségi és mennyiségi értéke folytan
megérdemel. Ezt a célkitizését kell valdra valtania nemzetiszocialista szabadsdgharcaban.
Ez a haboru szamdra az utolso lehetdség, de utols6 eszkoz is, melyekhez Anglia
Shylock-kapzsisdga miatt nyilnia kellett. Es hogy céljat egyediil a foldgombkozosségen
beliil €s nem kiviil, tehat 6sszehangoltan és nem imperialisztikusan tudja csak elérni: erre
torténelmi példa és okulds maradjon szamadra is az angol vilagbirodalom €s sorsa.

Anglia évszazadokon 4t bevalt receptje most az egyszer azonban csddot mondott. 1922-t51
kezdddden ugyanis az eurdpai szarazfoldi peremtérségében hiz6d6 angolfal hatalmas
réseket kap, eldszor déli roman bastydjaban: Italia és Spanyolorszag levetik magukrol az
angol gydmkodast és népeik érdekeinek utjara lépnek. Utdna a nyugati peremfal is
omladozik és morzsolédik: Belgiumban, Hollandidban, Ddnidban, Norvégidban és
Svédorszagban erdteljes népi mozgalmak fejlodnek, melyek igen erdteljes alapot kapnak a
németorszagi nemzetiszocializmusban. Anglia 1939-ig mindent elkévet, hogy
lemorzsolddasat Eurdpa peremteriileteirdl elkeriilje, de hasztalan. Megindultak mar az
események, melyeket mar nem 0 irdnyit é€s hasznosit, ahogyan eddig tette, hanem négy 4j
hatalom:

Németorszag, Japan, az USA és a Szovjet.

Anglidnak meg kell szlinnie jelenlegi rendszerében, mert Eurdpa allandé hdborts veszélye,
Anglia megsemmisitése Eurdpa életkérdése, onvédelme. Anglia eddig Eurdpa tékozl6 fia
volt. Vissza kell kényszeriteni az Eur6pa-kozosségbe, vagy véglegesen és ugy kell
kikapcsolni beldle, hogy soha tobbé ne lehessen artalmara. Angliat fegyverrel kell minden
idokre vagy bekozositeni, vagy kikozositeni. A nyugati és a déli hadszintérnek, az
invazidnak és a megtorldsnak, a német-japani hadvezetés 6sszmiikodésének ez a magva.
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Ezt a kérdést kell megoldaniuk a nemzetiszocialista hadvezetés részérdl kialakitott és
végrehajtasra szant 6sszes hadaszati terveknek.

A nyugati és déli hadszinterekben végrehajtott hadédszati terveket e bevezetdben rogzitett
gondolatmenet alapjan fogjuk targyalni.

2. ANYUGATI HADSZINTER

1941 juniusaig Anglia terve Németorszag leverésére: Németorszagot véreztetni és
gyengiteni az eurdpai peremteriilet dllamainak népeivel, hogy az angol hadseregnek mar
csak a kegyelemdofés végrehajtdsa maradjon. A Németorszag elleni fegyveres
fellépésének iirligyét Lengyelorszag szallitotta szamara.

1941 juniusaig egymasutanban vetette haldlharcba népeit. Lengyelorszdg utin Dénia,
Norvégia, majd Hollandia, Belgium, Franciaorszag, utoljira Jugoszlavia és Gorogorszag
voltak azok, amelyek az angolok hadészati tervének dldozatul estek anélkiil, hogy Anglia
elérte volna elsd nagy céljat: Németorszag elvérzését és legyengitését. Csapatai, amelyeket
tessék-lassék kiildott szovetségesei megsegitésére a peremteriiletekbe, rovidlélegzetl
partraszallasi katasztréfa-hadmiiveletek utan otthagytak partot-balekot. A franciaorszagi
komolynak szant hadmuiveletiik olyan véres kudarcba fulladt, amely elore vetette arnyékat
Anglia és vildgbirodalma idoszerfitlenségének. Ha Spanyolorszag vildghatalmanak
alkonya vildghirG d&rmadiajanak vilaghiri tonkremenésével kezdddott, ugy teljes joggal
allapithat6 meg mar ma, hogy Anglia vildghatalménak alkonya a diinkircheni
tonkremenéssel vette kezdetét. A parkak harmadika valamit elvagott.

A német hadvezetés 1941 juniusdig paratlanul felépitett tervének elharithatatlan
végrehajtasival tonkrezizza Nyugat-Eurdpa angol peremfalat. Miutdn szabad kezet
biztositott szdmara diplomadcidja az 1939 augusztusdban megkotétt német-szovjet
szerzddés révén, lerohanja Lengyelorszagot 1939 dszén, 1939-40 telén eldkésziti nagy
csapdsat a nyugati szdrazfoldi angolfal ellen, s ezt 1940 tavaszan és nyaran teljesen és
tokéletesen ugy politikailag, mint gazdasagilag, mint tarsadalmilag, mint katonailag
szétztizza, Anglia ellen forditja és romjainak eltakaritdsa utdn 1943-ig megépiti katonailag
az Atlanti falat az angolszdszok vilagplutokracidja ellen. Az angol vezetés alatt
évszazadok o6ta épitett és bedllitott nyugati fal 6sszeomlott, véglegesen és Anglia szdmara
végzetesen. Helyébe egyeldore még csak katonailag felépiilt a németek vezetése alatt 4ll6
Atlanti fal véglegesen és Anglia szdmara ugyancsak végzetesen. Németorszag elsod
hadészati tervének végrehajtdsaval 1941 jiniusdig megsemmisitette az angolok 4ltal teste
koré pantolt évszdzados haldlgytirinek nyugati abroncsivét és végleges leszamoldsra
készen kozvetleniil Anglia kapuja eldtt all.

Lengyelorszag, Dania, Norvégia, Hollandia, Belgium és Franciaorszag ténylegesen csak
mellékszerepet vihettek ebben a harcban. Képtelenek voltak, hogy betoltsék a fdszerepet,
melyet az angolok szantak nekik. Tuskdk voltak csupin, melyeket a német hadsereg labai
kozé dobtak, hogy atbukjon rajtuk. Miutan az 4tbuktatds nem sikeriilt, elérte a hivatasukat
rosszul végzd buktatd tuskok sorsa: beléjiik rugtak. Az is, akinek at kellett volna rajtuk
buknia, az is, aki dket hidba dobta. A buktaté tusko szerepét vallalé népek szamara
mindebbdl a legnagyobb tanulsdg az volt, hogy Eurépa ellen nem lehet biintetleniil
fordulni. 1940. aprilis, méjus és junius hénapokban teljesiil e népek végzete: megsziinnek
mint katonai erdtényezok.

A nyugati hadszintér peremteriileteiben lezajlott hadjaratnak hadmiveletei négy év
tavlatabol ilyenforman allithatdk ossze:

1.) Hadmavelet Dénia és Norvégia ellen; els6 iddszak: felvonulas elleniik; méasodik: Dania
megszéllasa, Norvégia megrohandsa; harmadik:

Norvégia és Dania katonai kikapcsoldsa a habord tovabbi menetébdl, az angol
igéret-miveletek elharitdsa; negyedik: Norvégia végleges katonai megszallasa,
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szervezés-szaki megépitése, megszilarditasa; 6todik: Norvégia és Dania bekapcsoldsa az
Atlanti falba, mint ennek északi sarokpillére. Hadmiveleti iddszak: 1940 aprilisat6l 1943
végéig; ebbdl harc hat hét.

2.) Hadmavelet Hollandia, Belgium és az egyesiilt francia-angol hadsereg ellen; elsd
iddszak: felvonulés elleniik; masodik: Hollandia és Belgium katonai kikapcsoldsa a hdbort
tovabbi menetébol; harmadik: az egyesiilt francia-angol seregek kettévalasztdsa, az angol
hadsereg megsemmisitése. Hadmiiveleti iddszak: 1940 marciusatél 1940 jiniusdig; ebbol
harc harom hét.

3.) Hadmivelet Franciaorszag ellen; elsd iddszak: felvonulas ellene;

masodik: a francia hadsereg megsemmisitése a Szajnatdl északra; harmadik: a francia
hadsereg iildozése a Szajnétdl délre és a Maginot vonal megsemmisitése; negyedik:
Franciaorszag elzdrdsa Svdjctdl, az itdliai hadsereg timadédsa Délkelet-Franciaorszigra;
otodik: Franciaorszag fegyversziinet irdnti kérelme, a fegyversziinet, Franciaorszag
katonai kikapcsoldsa a habort tovdbbi menetébdl; hatodik: Franciaorszag megszalldsa, az
Atlanti fal megépitése. Hadmiveleti idd: 1940 majustdl 1943 végéig; ebbdl harc nyolc hét.
A nyugati hadszintéren lezajlott hadjarat elsd nagy szakasza fegyversziinettel zarult. Elso
céljat teljesen elérte. 1940 aprilisatdl szamitandé nem egészen tizenkét hét leforgasa alatt a
német hadsereg a vildgtorténelemben egyediildllé6 rohammal elsdporte a torténelem
szinpadardl a plutokrata-marxista-judaista véres cselszovénynek egész nyugat-Eurdpai
cimborasagit, a hdrom éven 4t tartd, a vildgtorténelemben ugyancsak paratlanul és
egyediilall6 munkdval meg erdfeszitéssel felépitette és befejezte azt a nacionalista és
szocialista perembdstyat, melynek tovében a plutokrata marxista judaista rendszernek
foldgombiink népei ellen megszervezett aljas 6sszeeskiivése és véres lazaddsa halalra fog
zGz6dni.

Igen nehéz az angol francia haddszati terv kihdmozéasa. Akdrhogyan is kutatjuk 1étét, nem
talalhatd, és csak harmat tudunk megéllapitani:

eldszor: az egész angol haditerv azon alapult, hogy a szarazfoldi szovetségesek viseljék a
harc sulyat, mig az angol seregek tavol és érintetlenek maradjanak; ezt a tervet
természetesen élénken tagadtdk és titkoltak, sot szovetségeseiket tdmadtik és
gyanusitottak, hogy az angol katona vérével akarnak gydzedelmeskedni az ellenségen;
madsodszor: Ugy az angol, mint a francia vezetés egyediili haddszati terve azon alapult,
hogy a németek olyan gyaldzatosan vannak felszerelve, vezetésiik annyira gyakorlatlan,
kezdetleges és szaktudas nélkiili, hogy nem tudnak hadjaratot levezetni;

harmadszor: a francidk meg voltak gydzddve, hogy a Maginot vonal bevehetetlen, mert
sok milliard frankba keriilt, vélvén, hogy a befektetett pénztomeg nagysiga egyenes
aranyban all védhetdségével.

Csak ezzel a binds és ostoba hanyavetiséggel magyarazhat6 az a teljes tervnélkiiliség és
tervszerfitlenség, mellyel 1939-ben és 1940-ben végrehajtottak terveiket. Ettdl az egész
katasztréfa-cimborasagtol, elbizakodott szellemtelenségtdl élesen eliit és kivélik
teljesitményével a belga hadsereg. Az egész francia és angol d&rmadia vezetésével
egyetemben szégyenkezve elbijhat eldle és példat vehet rdla, hogyan kell a hazat, minden
talpalatnyi foldet véresen-becsiiletesen megvédeni, még akkor is, ha rossz és hazug
célokért kellett kényszerbol fegyvert ragadnia.

Az angol francia hadvezetésnek 1939 szeptemberétdl 1940 aprilisdig zavartalan teljes hét
hénap allott rendelkezésére, hogy nagyszabast terv alapjan a holland belga francia hatarrél
tdmaddsba menjen 4t és elsd célként az Ems - Rajna vonalét érje el, majd a Rajnan atkelve
a Rajna Elba kézében a német hadsereget dontd csatdra kényszeritse 1940 nyaran. Nincs
kizarva, hogy taldn ezt is tervezték. Végrehajtidsa azonban annyira gyatra volt, hogy leritt
réla a hozzdnemértés. Azonkiviil: ilyen terv végrehajtiasanal teljes felkésziiltség és
elszantsag kell, ilyent azonban egyediil és kizardan és csak utobbi eldfeltételében a belga
hadsereg mutatott. A német hadvezetés szamolt ezzel az egyediili helyes, a német hadsereg
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szamdara egyediili veszélyes hadaszati tervvel. Bizonyitéka az a villimgyors eldvagas,
mellyel annak minden hadéaszati elofeltételét és alapjat Norvégidban, Danidban,
Hollandidban és Belgiumban napok alatt a legtokéletesebben megsemmisitette, utina
pedig végsd és dontd csapast mért arra a hadseregre, melytdl Eurépa plutokrata marxista
judaista korei mindent vartak, csak éppen hat héten beliil valé6 megsemmisiilését nem.

A nagylelk@iségnek eldfeltételei vannak: eldszor is érdemessel szemben kell gyakorolni,
masodszor pedig, hogy egyaltaldban elfogadjik-e, harmadszor, és ami a legfontosabb:
senkire nem lehet rderdszakolni. Ha érdemtelenre pazaroljdk, olyanra, aki nem akarja
tudomdsul venni és ennek dacdra mégis rd akarjak kényszeriteni, gy az, akin gyakorolni
akarjak, benne nem nagylelkiiséget 14t, hanem gyengeséget, tanicstalansagot,
tehetetlenséget, melyeket a nagylelkliség dlorcdja mogé kénytelenek bujtatni. Rosszul
alkalmazott nagylelkiiség mindig megbosszulja magét, mert mindig visszaélnek vele. De
torvény is legyen mindenkorra: aki irdnta tanusitott nagylelkiiség ellen a legcsekélyebben
is vét, az ellen irgalmatlanul, a legteljesebb kiméletlenséggel kell eljarni.

A fegyversziinetnek, melyet a vereség elismerése és végzetes tudata kényszerit ki a
legy6z6ttbdl, csak az lehet a célja a gydztes szemszogébdl, hogy a legydzott tovabbi
haborus artalmassdgat barmilyen vonatkozasban lehetetlenné tegye és hogy a habord
tovébbi folytatasara kedvezo, a hdbord gyors befejezését eldosegitd alapokat adjon.

A felsorolt két szempontbdl fogjuk egész roviden és csak lényegében elbiralni az 1940-ben
kotott német francia fegyversziinetet.

A francia vezetés és a francia nép tilnyomo tobbsége a németeknek a fegyversziinettel
kapcsolatos nagylelkil eljardsdban gyengeséget lattak. Ezért csak formailag fogadtik el,
ami a fegyversziineti szerzddés pontjainak alaki elfogaddsdban és alairdsdban jutott
kifejezésre. Végrehajtani sohase akartdk, csak idot akartak és akarnak ma is nyerni. Ebbol
adddott a tény, hogy a fegyversziineti szerzodést csak a németek tartottdk be, igy az egész
egyoldaluva vélt, mig a francia vezetés nem a végrehajtdsdban, hanem a vele szemben
tandsitandé passziv ellendlldsban szorgoskodott. Hirom év tavlatabdl birdlva a helyzetet,
mar ma rikitéan kivilaglik, hogy sem a francia vezetés, sem a francia nép tobbsége nem
érdemelte meg a németek nagylelkiiségét. De nem is fogadtak el, visszautasitottdk, olyan
magatartast tanusitva, mely torténelmiik szégyene marad mindaddig, mig francia
torténéseket jegyezni fognak krénikdsok. Hogy a németekben ellenséget lattak és latnak,
rendben van; hogy ellene kiizdenek, rendben van. De hogy ez a kiizdelem a becstelenség
és az aljassag fegyverével folyik, ezt nem lehet menteni, még annyira hangoztatott
engesztelhetetlen németgyulolettel, vértanisigig mend hazaszeretettel és fékezhetetlen
szabadsdgvaggyal sem. Akarmilyen véres, kiméletlen és irgalmatlan is legyen a
leszdmoldas, a végsd harc megvivasa mindenkor a becsiilet mezején kell torténjen.
Becsiilete mindenkinek csak egy van: embernek is, népnek is. A becsiilet torvényei ellen
véteni nem lehet, mert az, ami a becsiiletben megnyilvanul és cselekedetében kifejezésre
jut: az 6rok erkolcs maga. Ellene pedig nem lehet véteni biinhddés nélkiil. Gatlas nélkiili
vezetdk becstelenségbe rantottak éppen azt a népet, mely zaszlajara mint elsd és egyediili
Eurépéban sajat becsiiletét irta.

Meg lehetett volna-e dllapitani mar a fegyversziineti szerzodés idején, hogy a
nagylelkliséget hidba fogjdk rdjuk pazarolni? Hatdrozott igennel kell valaszolnunk. Az a
mdd, ahogyan a hdbortit kirobbantottdk, ahogyan szét és elrothasztottdk megeldzden a
habortba taszitott népeiket, ahogyan minden gatlds nélkiil vezették diploméacidjukat és
haborudjukat, mar nyilvanvaléan olyan erkdlcsi, szellemi és anyagi vasottsag,
jellemtelenség és gytilolet képét mutatta, mely mar teljesen értetleniil 411 minden magasabb
emberi érték és érzelem eldtt. De ha ez igy van, hogyan lehetséges, hogy a németek mégis
ennyire nagylelkiien bantak és még mindig bannak ezzel a mindenre képes és mindenre
elszant ellenséggel, aki Németorszdggal szemben soha nem tudott ellenféllé nemesedni?
Két magyarazatat talalhatjuk:
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eldszor: a németek ezzel a végteleniil nagy tiirelmiikkel és nagylelk@iségiikkel napnal is
vildgosabban bizonyithatjdk, hogy ellenségeik csak aljasok tudnak lenni; igy megkapjak az
erkolcsi jogot minden erkolcsi alapon allé nép eldtt is, hogy az aljassdggal szemben
irgalmatlan keménységgel eljarhassanak;

madsodszor: az erd és az onbizalom tudata, hogy nem johet olyan meglepetés, melyen rovid
1don beliil ne tudndnak drra lenni.

A fegyversziinet katonai részének legérdekesebb hatterét az adja, ami hidnyzik beldle, ami
nem keriilt rendelkezései kozé. Ez pedig francia Eszak-Afrika katonai sorsa. Ugy tartjak,
hogy errdl is tortént rendelkezés a fegyversziineti szerzddésnek abban a részében,
amelyben Franciaorszdg gyarmatairdl van sz6. Ezeknek a rendelkezéseknek azonban nem
volt gyakorlati kihatdsuk, elméletiek maradtak, értékiik ugyanennyi volt. Itilia habortiba
1épésével 1940 jiniusaban ugyanis Eszak-Afrika hadaszatilag el nem mellozhetd fontos
szerepet és sulyt kapott. Ez a stilya még jobban novekedett 1941 juniusaval és
decemberével, amikor is egyrészt a Szovjet, masrészt Japan és az USA hadba Iépésével
Németorszag és Italia 6nvédelmi habordjabal félreérthetetleniil vildgnézeti és
viladgatrendezd hédbord lett. Az mar csak masodsorban fontos, hogy Italia, mint ettdl a
kérdéstdl legstilyosabban érintett fél, eleget tudott volna-e tenni ebbéli hadészati
kotelezettségének, vagy nem. Lényeges az marad, hogy olyan hadaszati elofeltételeket
kellett volna teremteni a Foldkozi-tenger északafrikai peremteriiletén, melyek a haddszati
meglepetést az ellenség rész€rdl legalabb is erdteljesen tompithattdk volna. Ezt pedig csak
az biztosithatta volna, ha Németorszag €s Italia vagy mar az 1940 jiniusdban megkotott
fegyversziineti szerzodésben biztositott jogukndl fogva, vagy pedig legkésdbben Japan
habortba 1€pésével 1941 végével kozos egyetértésben hiborts kozigazgatasilag és
karhatalmi erdkkel, valamint a kibontakoz6 nacionalista és szocialista francia népi erdok
segitségével dtmenetileg megszalltdk volna Francia-Marokkét, Algériat, Tuniszt, Korzikat.
Az mér azutdn egyaltalan nem fontos, hogy mindezek dacédra bekovetkezett volna
Eszak-Afrika elozonlése az angolszaszok részérdl, mert ha be is kovetkezett volna, nem
sikeriilt volna ugy, ahogyan 1942 novemberétdl tényleg végbement és megtortént. Sokan
vannak, akik azt vélik, hogy azért maradt el ez a természetes és vart katonai 1épés, mert
félos volt, hogy a francia hadiflotta és repiilderdk a fegyversziineti szerzddés dacara olyan
magatartést tandsitottak volna Eszak-Afrikdban, mely lehetetlenné tette volna az emlitett
terv keresztiilvitelét €s annyi erdt kotott volna le, kiilonosen német részrdl, melyeknek
nagysdga nem allott volna ardnyban a tényleg elérhetd és a habord végéig tarthatd
eredménnyel.

A fegyversziineti szerzodésnek ez a latszolagos hidnyossdga taldn ezzel magyarazhato:

A tengelyhatalmak hadészati terviikkben mér eleve elhatarozhattdk, hogy Afrikat
felhagyjék, felesleges erdt nem pazarolnak ra és addig is, amig kiiiritését a koriilmények
kényszere folytan végre kell hajtani, harcot folytatnak ott idonyerésért. Ha Franciaorszig
képes és hajlandé ra, hogy északafrikai gyarmatbirodalmat védje, és az angolszaszok sem
bantjak, ugy ez a harc idonyerésért taldn a haboru gydzelmes befejeztéig is folytathatd; ha
Franciaorszag erre nem képes, de nem is hajlando, és az angolszaszok megtamadjak ot,
Franciaorszag veszti el mindenét, fizet rd elsdsorban, mig a timadd angolszaszok csak
igen sulyos anyagi veszteségeket és késedelmet szenvednek Afrika koriilhajézasaval,
aminek kihatdsai a habort folyaman feltétleniil jelentkezni fognak. Eszak-Afrika kiiiritése
viszont a tengelyhatalmak részérdl csupan atmeneti, mert a hdbord biztos megnyerése
Afrika sorsét is el fogja donteni, mely sorsot nem Afrikdban, hanem Eurdpa keletén és
nyugatdn kovdacsoljdk. Ez lehetne taldn az egyik lehetséges €s elfogadhat6 érv, amivel a
német francia fegyversziinetnek és végrehajtasanak kifogdsolt része magyarazhat6. Ilyen
alapon azonban mar nem beszélhetiink hidnyossagrol vagy katonai feliiletességrol, hanem
mdr csak katonai eldreldtasrol.

1941. janius 22-vel kiboviilt Anglia haborus célkitizése és az ezzel kapcsolatos hadészati

170



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

terve. Ugy gondolta, hogy a Szovjet hadba Iépésével egyszerre két legyet fog agyoniitni,
olyképen, hogy a viladgzsid6sag részérdl Németorszagra uszitott Szovjet, amelynek
Németorszag feletti gydzelmét teljesen biztosra vették, le fogja ugyan gyilirni a
nemzetiszocializmust és megsemmisiti még {rmagjat is, ebbe azonban sajit maga is
belepusztul. Ugy vélték de legaldbb is Churchill gy véli, hogy ez a két 6rids haldlba cleli
egymast, utdna csak a kegyelemdofést kell megadni mind a kettdnek.

1941 .junius 22-t6]1 mai napig fesziilt varakozds egész Anglia. Nap mint nap vérjak a két
Orids Osszeroppandsat. Vagyuk csak félig teljesiil, csak az egyik roppan 6ssze lassan, de
biztosan: a Szovjet. A Szovjetnek ebbe az elhulldsdba mint djra és Ujra visszatérd,
meg-megismétlddd halotti éneke hangzik fel a méasodik arcvonal feldllitdsdnak éles és
komoly, baljés és gyotrelmes sirdma. A nyugati hadszintérnek jellegzetességét megadja a
német szovjet haboru kitdrésének napjatdl napjainkig a masodik arcvonal felallitdsdnak
parancsold sziiksége és nagyon kevés lehetdsége.

A masodik arcvonal feldllitdsanak kérdése fejlodésében igen érdekes képet nyujt:

elsd fokozataként rogzithetd, hogy Anglia valészinien felajanlhatta a Szovjetnek, a
Szovjet azonban nem nagyon fogadhatta el, bizva abban, hogy ellenségét egyediil is
legy0zi, igy Eurdpa felett is gydzelmet aratva, Eurdpa életterének bolsevizalasat minden
szovetségi lekotottség, viszontszolgalati kotelezettség nélkiil végrehajthatja Gibraltartol
Narvikig, Périzst6] Konstantindpolyig és Casablancaté]l Adenig; ebben az elsd fokozatiban
1941 nyarén és 6szén volt;

1941 telétdl kezdddden a Szovjet radobbent, hogy szamitasaba helyrehozhatatlan és
potolhatatlan hiba csuszott, ezért Ujra meglatogatta szovetségesét és az elutasitott ajanlatot
elfogadottnak jelentette ki; a szovetséges azonban latva a Szovjet hatalmas vereségét, nem
6hajtott rendelkezésére dllni, a masodik arcvonal feléllitdsat megigérte ugyan, de a betartés
legcsekélyebb szandéka nélkiil; igy volt ez 1941 telén és 1942 tavaszan;

harmadik fokozatdba 1épett 1942 nyardn, a németek Kaukdzus és Sztalingrad elleni
tdmaddasa idejében, amikor a Szovjet megfenyegette a mar szovetséges angolszdszokat, ha
nem allitjak fel zaros hataridon beliil a masodik arcvonalat, belatdsa szerint fog cselekedni,
melynek sulyos kovetkezményei lehetnek a haboru tovabbi menetére; ez tartott egészen
1942 végéig; érdekessége, hogy megsziilte az elsd kisérletet Anglia részérdl Dieppenél,
tovabb4, hogy a katyni lelet borzalmassidganak kihasznaldsadval Anglia elismertette a
Szovjettel, hogy Németorszag elleni repiilotdmadasait teljes értékii masodik arcvonalnak
tekinti;

negyedik fokozatét jellemzi a durva tény, hogy a Szovjet nem tekinthette masodik
arcvonalnak az angol repiilotdmadédsokat Németorszag ellen, mert enyhiilést szimara nem
hoztak, tehat kiméletleniil és visszatartds nélkiil kovetelte az angolszaszok kozvetlen
beavatkozdsat a szarazfoldi harcokba; ez az allapot 1943. julius 10-ig, a sziciliai
partraszallasig tartott;

az angolszaszok a hosszii idok 6ta elokészitett italiai cselszovényiikkel akarjak kielégiteni
a Szovjetnek a masodik arcvonal feldllitdsara vonatkoz6 diithodt kovetelését; terviik, hogy
Italiat a harmas hatalmak rendszerébdl kitorik és Németorszagot ezzel arra tudjak
kényszeriteni, hogy Itdlia elhullasaval felszakadt déleurépai védelmének nagy részét
keletrdl hozott csapatokkal kénytelen jra elzarni, ha kozben 6ssze nem omlik; a teherani
értekezletig tartott ez a fokozat;

az angolszaszok teljes itdliai kudarca a jelenlegi hatodik fokozatéba vitte a masodik
arcvonal egész kérdését; a Szovjet az itdliai angolszdsz hadmuveleteket sem fogadja el
masodik arcvonalnak, igy kényszeritve vannak, hogy a Szovjet kovetelésének megfelelden
allitsdk fel; végzetesen siirgds a Szovjet tehermentesitése, de mar nemcsak a németektol
arr6l mar valészintien lekéstek, hanem elsdsorban sajét tehetetlenségétol és csddjétdl,
amelybe a hadtorténelem legnagyobb és legeredménytelenebb offenzivaja sodorta; ez a
hatodik fokozat az, amit inv4ziénak nevez az ellenség, elozonlésnek a tiirelmetlenkedd
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angolimadok siserehada és megtorldsnak az uj vildgrend.

Megéllapithatjuk ebben a kérdésben azonban azt a der(s tényt is, hogy a masodik
arcvonalat mind ez ideig a Szovjet dllitotta fel az angolszdszok javara éspedig: 194243. téli
tdmaddsaval, mellyel az angolszdszoknak Eszak-Afrika birtokbavételét tette lehetové,
valamint 1943. jilius elején meginditott nyari tdimadasaval, mellyel az angolszaszoknak
sziciliai, majd délitaliai partraszallasat segitette eld. A masodik arcvonal teljes kudarca
ebbdl nyilvanvalé. Ennek oka és magyardzata: a német hadvezetés erdjatékaban ugy
osztotta meg erdit, hogy az angolszdszok hadmiveletei nem lehetnek méar befolyassal a
keleti hadszintérre, az ott alkalmazott erdkre és végrehajtds alatt 4116 hadaszati tervekre.
A masodik arcvonal egész kérdése a valdsdgban tehdt az a narancshéj, amelyen az egész
plutokrata marxista judaista cimborasag el fog cstiszni és nyakat szegi.

3. A DELI HADSZINTER

A legdsibb, a fejlodési fokok, mondjuk kultirkorok szerint véltakozo jelentdségii és
fontossdgu, egymassal szervesen 0sszefiiggd harom térségbol allé déli hadszintér
Eurépénak az a teriilete, mely Eur6pa hadészati életterének a Nantes Lyon Alpok Szdva
Alduna vonalatdl délre teriil el és iitkzopontjat jelenti a vilagfoldségnek, mely Eurdpa,
Azsia és Afrika foldrészeivel a viligkozlekedés egyik kulcsteriiletét, a Foldkozi-tengert
zérja koriil. Marath6n és Szalamisz, gorog-Eurépa és perzsa-Azsia kiizdelmének
szinhelyei; Cannae és Karthdgd, a rémai Eurdpa és a Sémi-pun-Afrika dontd harcterei; a
Rubikon, melyet Julius Caesar 1épett at, elvetve a kockakat, és Pharsala, melynek
csataterén megteremtette Caesar e térségnek az egy akarat, egy cél, egy vezér elvén
alapul6 rendszerét; Xeresz de la Frontera, ahol a nyugatgét-Eurépa csatat veszit a
sémi-mor-Afrikdval szemben, és idegen kultirkor robbant Eurdpéba; Poitiers, ahol a
nyugatfrank-Eur6pa megsemmisitd vereséget mér a sémi-mor Afrikdra és megkezdi az
eurdpa-idegen befolyds és szellem kiszoritdsat Délnyugat-Eurépabdl; Konstantindpoly,
ahol a keleti keresztény Eurépa és az iszlam turdni Azsia mérkozott meg s a keleti
keresztény Eurépa csatat veszit és ezzel évszazadokra megpecsételddik Délkelet-Eurdpa
erkolcsi, szellemi és anyagi élete is; Lepanto, az iszlam turdni Azsia foldkozi-tengeri
uralma megsemmisitésének szinhelye, aminek kihatdsaként megtorténhetett a
Foldkozi-tenger térségének végleges csatoldsa Eurdpa életterébe, és Eurdpa elnyerhette
vezetd szerepét mindkét partjan; Abukir és Trafalgar, ahol e térség visszakapta stlyat és
fontossagét, melyet Amerika felfedezésével és feltdrasanak latin 1azdban évszdzadokra
indokolatlanul elvesztett: mindannyian a foldrajzi titkoz€sbol szarmazo véres iitkdzések
szinhelyei, ahol csatdk és sorsok doltek el, melyeknek eredménye kihatott mind a harom
foldrészre €s hullamai elgytriiztek keleten az Indusig, délen a Szahara sivatagéba és
északon a Rajna Alpok Karpatok german-turdni térségeibe.

A déli hadszintér harom térségbdl all:

1.) Eurdpa déli peremtérségébdl a megadott vonaltdl délre a Foldkozi-tengerig; ide
tartoznak: Dél-Franciaorszag, az Ibériai félsziget Spanyolorszaggal és Portugdlidval; az
Appennini félsziget Itdlidval; a Balkan a rajta levd Horvatorszdggal, Bulgariaval,
Szerbidval, Montenegréval, Albdnidval, Gorogorszaggal és Rész-Torokorszaggal. E térség
érdekessége, hogy az Ibériai, az Appennini és a Balkéan félszigetek Eurdpa torzsétol igen
erdteljesen el vannak szigetelve, éspedig az Ibériai a Pireneusok, az Appennini az Alpok, a
Balkdn a Duna Széva éltal. Ez teljes haddszati lezartsdgukat és kiilonallasukat jelenti
mindaddig, mig a délrdl észak felé tdimado el nem éri e hadszintérnek mar megadott északi
hatarvonalat. A délrdl észak felé timadé ennélfogva kiilon-kiilon félszigetcsoportok
alakitdsara kényszeriil, melyek koziil mindegyiknek kiilon-kiilon is olyan erdsnek kell
lennie, hogy egyediil is megvivhassa dontd csatdjit. Az észak felé timadd még Eurdpa
legerdsebb természetes véddfala elé is keriil, melyen az attorés majdnem lehetetlen.
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Hadtapteriilete nincsen, mert mogétte a tenger és Eszak-Afrika erdforrasszegény
partvidéke teriil el, tehat mindent messzirdl kell utdnpétolnia koriilményes, valtakozo
jellegti szallitéeszkozokkel torténd utdnszallitdssal. Visszacsapas esetén konnyen
katasztréfa kovetkezhet be a visszavonulds korlatolt lehetdségei miatt. Viszont a védonek
megvan a lehetdsége, hogy a harom kiilon csoportban tdmadét kiilon-kiilon megverje, az
egyiket a Garonne vagy az Ebro, a mésikat a P6; a harmadikat a Duna térségében. Mogotte
Eurépa erdforrdsban gazdag térsége van, kozlekedési adottsdgai pedig olyanok, hogy
gyorsan tudja atcsoportositani erdit Dél-Franciaorszagtol a Fekete-tengerig, ahogyan a
helyzet éppen megkoveteli. Akdrhogyan is nézziik hadaszati szempontbdl Dél-Eurépanak
ezt a teriiletét, a helyesen értelmezett, kdvetelt és ténylegesen akart masodik arcvonal
felallitisa, valamint az invazionak sikeres végrehajtdsa szempontjabol teljesen
hasznavehetetlen.

2.) A masodik térség a Foldkozi-tenger a maga szigetvilagaval, egész benddszeriiségével,
mely kijaratdban és bejaratdban egyszerre taplalkozik és emészt is a Gibraltari és a Szuezi
nyil4sain at. A Baledrok és a Pityuzok, Szardinia, Korzika és Szicilia, Malta, Kréta és
Ciprus: szigetek és ugrédeszkak Eurdpa és Afrika kozott. E térség Szicilia és Tunisz
kozott szikiil, ami Gibraltar és Szuez utdn hadaszatilag legfontosabb kulcsteriiletét jelenti,
s Madlta szigetével az angolok, Bizertdval a francidk, a Cagliari Pantelleria erdvonallal az
olaszok igyekeznek uralni.

3.) Az Eszakafrikai peremtérség, mely e hadszintérnek harmadik teriilete, terjed a Szahara
szikla és homokdvezetéig; beletartoznak Francia-Marokko, Algéria, Tunisz, Tripolisz és
Egyiptom. Szdrazfoldi hidat alkot az Atlanti 6cedn és az Indiai 6cedn kozott; a hid
azonban még nagyon kezdetleges, kiépitve még nincsen teljesen, igy az egyes szarazfoldi
részek tengeri 0sszekottetése még életbevagdan fontos. Sokkal erdteljesebb a Szaharatol
délre vezetd testvérhidja, melyrdl azonban nem lesz sz6, mert egyeldre nem az eurdpai
hadészati élettérbe tartozik, hanem az angol-amerikai-francia érdekellentétek
harcteriiletébe.

A déli hadszintér a plutokrata-judaista vildgrendszer gazdasagi életének kulcsteriiletei
kozé szamit, ez is adja fontossdgat és jelentdségét. Eppen ezért Anglia haddszati
sulyteriiletét, mig fenndll a jelenlegi rendszerben, mindenkor Eurépa déli hadszinterében
kell keresni. Anglia mindig is arra torekedett, hogy e hadszintérnek népeit és dllamait akar
sz€p szoval, akar erdszakkal politikai, tdrsadalmi és gazdasagi fiiggdségében tartsa. Ebbdl
adddik a tény, hogy az angol befolyds Eur6panak ebben a térségében a leghatalmasabb és
a legerdszakosabb. Szabadsagot, 6nédlldsdgot és fiiggetlenséget, demokraciat, parlamentet
és alkotmanyt csak addig tfii; ameddig ezek viladghatalmi céljat Dél-Eurdpa viszonylatdban
kiegészitik vagy szolgaljak és tigy értelmezik, ugy élik, igy gyakoroljak, ahogyan azt &
taldlja jonak és elfogadhaténak.

Anglia évszazadokon 4t puhitotta Eurépanak e térségét, és igen j6 eredménnyel. Churchill
elhatdarozasa, hogy Dél-Eurépa feldl akarja a dontd tdmadast intézni Németorszag ellen,
helyes volt, mert attdl tényleg a legnagyobb eredményt varhatta. Ki kellett tehit hasznalnia
a lehetdségeket és adottsdgokat, melyeket elddei évszazadokon &t teremtettek és dontd
felhasznalasra elokészitettek. Ezért merte is allitani, hogy Italian at fogja bedllitani a
masodik arcvonalat. Dél-Eurépa tényleg puha alséteste Eurépanak. De csak azért, mert
puha népek lakjdk. Es csak volt puha. Ma mér nem. 1943. szeptember 12 6ta acélmagot
kapott. Ez az acélmag merevitette meg a puha alsétest spanyol és torok tagjait is.

Az ebben a térségben lezajlott harci cselekmények eddig négy iddszakra bonthatok:

az elsd: 1940 juniusatdl 1941 decemberig, tehat Itilia hadba 1€pésétdl Japan hadba
1épéséig;

A masodik: 1941 decemberétdl 1943 jiliusdig, Japan hadba 1€pésétdl az angolszaszok
sziciliai partraszallasdig;
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a harmadik: a sziciliai partraszallastol a Badoglio-féle fegyversziinetig, tehat 1943 jilius
10-t0l szeptember 8-ig;

a negyedik: 1943. szeptember 8-tdl napjainkig, pontosabban a német megtorlas kezdetéig,
mert ettd]l kezdddden f6ldgombiink minden hadszinterén egészen 1j arculatd hadmiveletek
fognak bekovetkezni, amelyek a hadtorténelem legijabb korat fogjak bevezetni,
jellemezni és jelenteni.

Végigkisérjiik roviden ennek a négy idoszaknak eseményeit, beldliik visszafelé
kovetkeztetve, megszerkesztjiik és elbirdljuk a mindkét részrdl végrehajtasra keriilt
hadészati terveket.

Az angoloknak mindvégig csak az lehetett a terviik, hogy az egész Foldkozi-tenger
térségét birtokukba keritsék, mert kézenfekvo, hogy csak igy tudhatjdk biztositani a
Foldkozi-tenger életbevagdan fontos hajoutjait és tudjak a legjobban és leghatékonyabban
kikezdeni Németorszig déli védelmi rendszerét.

A tengelyhatalmaknak az elsd iddszakban csak egy feladatuk lehetett: megakadalyozni,
hogy a Foldkozi-tengert zavartalanul hasznédlhassdk az angolok. A tengelyhatalmaknak ez
a célkitiizése talan sziikre szabottnak tlinik, mert mindenki el6tt felotlik a kérdés: Italia
miért nem rohanta le egyetlen iramban a Foldkozi-tenger angol erdsségeit, tehat miért nem
hajtott végre olyan hadészati tervet, mely mar 1940-ben vagy legkésdbben 1941 folyamén
biztosithatta volna feltétlen uralmat az északafrikai partvidéken az Atlanti-6cedntdl az
Indiai-6cednig. Erre a jogos kérdésre igaz, nagyon késon, de egymdsutan négyszer kaptuk
meg az egyediil helyes és félreérthetetlen valaszt: 1943. julius 10-én Sziciliabdl és julius
25-én Ro6mabol, majd szeptember 8-4n Palermébdl €s szeptember 12-én a Gran Sassorodl.
Az angolok mar 1940-ben lerohandssal akartdk kiverni az olaszokat Tripoliszbdl, ami
valésziniileg sikeriilt is volna, ha a németek nem sietnek Itdlia megsegitésére. 1940 és
1941 folyaman mindkét fél rész€rdl harc folyik idonyerésért, kereken 2000 kilométer
hosszi és 200 km-nél nem szélesebb partsdvon. E harcokban a Rommel vezetése alatt all6
afrikai csapatok dnmagukat muljdk feliil. Az angolok véres erdfeszitéseik dacira sem
tudjék céljukat elérni, a Foldkozi-tenger angol haj6zésa teljesen megbénul. Méltan fogja
elnyerni a torténelemtdl Rommel az Africanus diszjelzot, mert messze feliilmilta a tobb,
mind 2000 év eldtt az északafrikai hadak utjan dicsdségesen elotte jar6 Scipio Africanust.
Eszakafrikai sikertelenségiik miatt is 1940 6szén és telén, valamint 1941 tavaszan az
angolok fellazitottdk a tengelyhatalmak ellen a Balkdn gazdasdgilag és politikailag tdliik
fliggd népeit. A teljesen esztelen, indokolatlan, egyediil csak az angol érdekeket szolgald
véres vallalkozast Itdlia sikertelen 1940-41. téli katonai kezdeményezése utan a németek
1941 tavaszan két hét leforgdsa alatt letorték €s paratlan szellemrdl, katonai
ratermettségrdl tantiskodva, legdélibb rohamékiikkel elfoglaljdk az angolok
hajéagyu-torka elott Kréta szigetét. Igy az elso angol timadast Délkelet-Eurépa feldl
Eurépa ellen gyokeresen és gyorsan felszdmoltdk a balkdni német hadmiiveletek. A
kozben kitort német-szovjet hdbord dtmeneti eseménytelenséget, az angolok részérdl
ezenkiviil hidbavalé erdfeszitéseket hoz ezen a hadszintéren.

Japan hadba 1épése 1941. december elsd harmadaban, valamint az egész vilagot dmulatba
ejtd eredményei 1942 majusdig igen eroteljesen kihatottak a déli hadszintér eseményeire
is, akdrhogyan is tagadjdk még egyesek. A haborira egyesiilt angolszdszoknak ugyanis
szamolniuk kellett azzal, hogy Japan legkésobben 1943 nyardn abban a helyzetben lesz,
hogy az angol vildgbirodalom életalapjat El15-Indidt megtdmadja és felszabaditdsival
megsemmisitse az angol vildguralmat. Mindent el kellett tehat kovetniiik, hogy a megadott
idopontig az egyes hadszintereken annyi erdt szabaditsanak fel, amennyit csak tudnak,
hogy ezeket mind idejekoran El6-Indidba vihessék a Japannal val6 dontd csatéra.
Ennélfogva kézenfekvd volt, hogy az egyesiilt angolszdsz hadaszati terv Japan hadba
1épésétdl kezdddden nem lehetett mas, mint Eszak-Afrika teljes birtokbavételének gyors és
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gyokeres végrehajtisa, valamint Itdlia és Németorszag olymérvii lekotése, hogy
Eszak-Afrika birtokbavételéig ne tudjanak Japdnnal kozos tdimadé hadmiveleti tervet
kialakitani és végrehajtani. A terv végrehajtasa sikeriilt, amit azonban nem katonai
felkésziiltségnek és ratermettségiiknek kdszonhetnek mert ebben teljesen felmondtik a
szolgalatot, hanem elsdsorban azoknak a diploméciai 1épéseknek, amelyek a
Foldkozi-tenger egész medence-teriiletének erkolcsi és szellemi szétbomlasztasat
eredményezték.

A tengelyhatalmak ugyancsak tisztdn lattdk, hogy Japan hadba 1épése és elért sikerei,
valamint az 1942 méjusaval lezarul6 hadi helyzet Tavol-Keleten alaposan felfokoztak a
déli hadszintér jelentdségét. Kézenfekvd lehetett egy haddszati tervnek kidolgozasa, mely
az angol vildgbirodalom foldkozi-tengeri és kozelkeleti alapteriileteit éppen ugy
Osszezuzhatta volna, ahogyan a japani roham ezt megtette Tavol-Keleten. Egy ezzel
kapcsolatos kdzos hadmiivelet a német, az itdliai és a japani hadsereg kdzott sem
tartozhatott a lehetetlenségek kozé. Eszak-Afrika peremteriilete tehdt igen erdsen
novekedett katonapolitikai silyban, hiszen a I6kést innen lehetett volna a legbiztosabban
vezetni a Szuezi-csatorndra, majd a Kozel-Kelet iszIamtombjén 4t a Perzsa 6bolre, mint
hadészati dontd foirdnyban. Ilyen hatalmas hadaszati tervnek azonban éppen ilyen
hatalmas elofeltételei is vannak. A legfontosabbak koziilitk: a német hadseregnek el kell
eldszor érnie a Volgat, hogy a Szovjet ne zavarhasson semmilyen Gton-mdédon;
Francia-Marokkénak biztosan tengelykézben kell lennie, az Atlanti falat tehat Afrikéra is
ki kell terjeszteni; az Agratdl Marokkdig elteriild iszlamtombot és E16-Indiat
szabadsdganak, onallésdganak és fliggetlenségének, valamint az angol vildgzsarnoksag
alél vald biztos felszabaditasanak biztositéka mellett teljesen a harmas hatalmak oldalara
kell allitani; utdnpotlasi eszkozokben hidny nem Iéphet fel; és végiil Térokorszagot,
Spanyolorszdgot és Portugélit be kell kapcsolni a nagy tervbe.

Mindkét fél atlatta a kérdés 1ényegét. Hatalmas diplomaciai kiizdelem indult meg a
hadészati terv eldszantasaképpen, megalapozasara. Az angolokndl a tét nem volt kevesebb
a 1ét vagy nemlétnél. Sulyos harc volt kildtdsban az angolszasz vildgbirodalom f&iitderén:
az Azori-szigetektdl Gibraltdr -Mélta - Szuez - Aden vonalan 4t a Szokotra-szigetekig.
Ha ezt a foiitderet folmetszik, ki is metszik az angol vildgbirodalmat a f61dgombrdl, de a
vilagtorténelembdl is.

Az angol diplomécia kozismert gatlasnélkiiliségével odadobta becsiiletét, tekintélyét,
hatalmat, mindenét, csakhogy megmenthesse vildgbirodalmat. Ugy véli, hogy tigyis csak
atmeneti lemondasrdl van sz6; amint a haldlos veszedelem elmuilik, djra visszaszerezheti
becsiiletét, tekintélyét és régi hatalmat is. A Szovjetnek odadobja egész Eurdpit, hogy
végso ellendlldsra, vagy mindent elsépro rohamra serkentse a németek ellen. Az Egyesiilt
Allamoknak odadobja vildgbirodalmat, hogy elvonja 6t Tavol-Keletrdl és tcsalja a
Foldkozi-tenger térségébe. Az iszlamtombot és Elo-Indiat legdzolja. Spanyolorszdgban,
Portugdlidban, Italidban, Délkelet-Eurdpaban, Torokorszdgban veszteget, erdszakoskodik,
fortélyoskodik és &rmanykodik, hitszegést és hiitlenséget vet, hogy olcs6 gydzelmet
arathasson. Igy véli biztosithatni az elofeltételeket és alapokat, melyeknek birtokdban a
déli hadszinteret, de elsdsorban Eszak-Afrikat felszamolhatja.

A tengelyhatalmak diplomacidja nem kovethette az ellenség diplomacidjanak utjait és
moddszereit, hanem a jézan meggy06zés utjat jarta. Egyaltaldban nem rajta milott, hogy az
elsd idokben eredménytelen maradt hatalmas munkdja. Késdbben, de egyéltaldban nem
elkésve, mddszere mar kamat-kamatost6l meghozta gyiimolcsét.

E diplomadciai csata elsé menetének eredményei, mint minden diplomaciai ténykedésé,
hirtelen mutatkoztak. 1942 novemberében az angolszaszok partra szallnak
Francia-Marokkdéban, valamint Algéridnak tobb pontjan, kardcsapds nélkiil elfoglaljak
Tunisz kivételével egész Francia-Eszak-Afrikat. A tengelyhatalmaknak az a szandéka,
hogy Franciaorszdgot a j6zan ész és értelem érveivel bekapcsoljak sziikséges
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elofeltételként nagy haddszati terviikbe, nem keriilhetett egyaltalaban végrehajtisra a
francia kormanybdl tadvozo és hitszegd, a terveket eldruld, szakadar Darlan-cimborasag
miatt. Németorszag kénytelen egész Franciaorszagot megszallni, Eszak-Afrikat pedig
atmenetileg kiiiriteni. Megeldzden a Tunisz, Szicilia és Szardinia f6ldhdromszogre
tdmaszkodva a tengelyhatalmak harcot folytatnak idonyerésért, hogy a Foldkozi-tenger
eurdpaszegélyét az Atlanti falhoz hasonléan védelemre kiépithessék. Az Egyiptom és
Algéria feldl a tengelycsapatokra timadé angolszdsz tilerd nem tudta végrehajtani
Rommel csapatainak megsemmisitését, veretleniil tivoznak Eurdpa foldjére. Az itéliai
hadsereg csekély kivételtdl eltekintve az egész hdsi harcban nagy szerepet mar nem
tolthetett be, szétesése megkezdddott, feltartéztathaté mar nem volt.

Az angolszdszok hadészati terviik elso céljat elérték. Eszak-Afrika keziikben volt. Terviik
masodik és nehezebb célja elbttiik dllott: a Szovjetet kdzvetleniil megsegitd masodik
arcvonal felallitasa Itadlidban. Moszkva el is fogadhatta terviiket, de fenntartassal, mert a
tényleges sikertdl és eredményességétdl tehette fiiggdvé, hogy elfogadja-e ezt az
angolszasz hadmiveletet masodik arcvonalként.

1943 elején megindult Italia szétziillesztésének hadjarata. Puhitottdk az olasz népet a
diploméciai és a haborus erdszak minden eszkozével. Ezekben se valogatdsak, se
finnyésak, se érzelgdsek nem voltak. Sok fiiggott attdl, hogy az elsd ugrds Eurdpa ellen
sikeriil-e, vagy kudarcba fullad. Sok forgott kockdn. De végre mégis elvetették, és Itilia
gyonyorien megépitett hiisz esztendejének minden vivmdnya megsemmisiilten zuhan
egyes vezetdinek feneketlen becstelenségébe.

1943. jdlius 10-én az angolszaszok atlépnek Afrikabol Szicilidba. Szicilia megadja magat.
Lemérhetetlen kihatdsaban, ha az italiai hadsereg Szicilidban helytall, megveri a nalanal
sokkal gyengébb ellenséget és visszadobja Afrika partjaira. Ezzel kapcsolatosan
felmeriilhetne a kérdés, a németek miért nem kovettek el mindent, hogy Szicilidbdl
kiverjék az angolszdszokat odavitt német csapatokkal. Lélektanilag hatalmas eredményt
tudtak volna elkonyvelni. Hiszen minden azon mulott, hogy az olasz nép lélektanilag
elfogja-e birni a sziciliai eseményeket, tehat ala kellett volna tdmasztani
ellenalloképességiiket az angolszaszokra még Szicilidban mért hatalmas csapéassal. A
gondolatmenet indokolt. Feltehetd azonban, nagyon is jogosan, hogy még abban az
esetben is, ha Szicilia olasz védoserege helytdll, hogy az akkor mar becstelen kezekben
levd olasz hadvezetdség az angolszdszoknak mas helyen torténd partraszallasat tette volna
lehetdvé. Ezzel indokolhat6 a tény, hogy az angolszdszok miért rohantdk meg
viszonylagosan kis erdkkel Szicilidt és a féeroket miért vontdk utdna csak jé egy hét
mulva. Vartak a Sziciliat védo kereken tiz itdliai hadosztily magatartdsat a partra tett
legfeljebb hat angolszasz hadosztillyal szemben. Az itdliai er6k megaddsa utan tették csak
partra a kovetkezd, kereken legalabb tiz hadosztalybdl all6 zomot, mely biztosan valahol
Dél-Italidban magukat biztosan megadé olasz kotelékek térségében szdllott volna partra,
ha Szicilidban torténetesen nem adjdk meg magukat az olasz csapatok. Azonkiviil a német
hadvezetdség mar lathatta, hogy az itdliai hadsereg legnagyobb része mar teljesen
hasznavehetetlen, a nép ellendll6 ereje mar teljesen megtort, €s hogy az ellenséggel
egyetértd érdekcimborasdg mar ugrasra készen éllott, hogy Itdlia feltétel nélkiili megadasat
végrehajtsa.

Az angolszdszok szdmara 1943. szeptember 8. a végzetesen elmulasztott alkalom napja.
Ez volt ugyanis utolsé alkalmuk, hogy bebizonyithassdk a vildgnak, hogy Itdlia tényleg
Eurépa puha alsétestéhez tartozik. Ezzel a nappal tényleg be lehetett volna allitani
Italidnak az Alpokrol valo teljes leszakitasat. 1914. szeptember 8. és 9. a Mamei csoda
néven ismeretes a hadtorténelemben. 1943. szeptember 8-dn és 9-én ugyancsak csoda
kovetkezett be, de most a németek és a fasiszta Itdlia javara. Az angolszasz katonai vezetés
teljesen csddot mondott, nem tudta kiakndzni a diplomdcidja 4ltal aranytalcan elébe hozott
lehetdségeket, hanem érthetetlenséggel hatdros modszerességgel kezdte djra meghdditani a
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mdr laba elé teritett Italidt. Salerndndl nagyobbat akart harapni, de rddobbent, hogy mar
nem puha testbe harap, hanem acélmagba, melyet Mussolini hiisége és a német csapatok
hosiessége teremtettek. Ebbe a harapdsba azutdn bele is torétt minden hamisfoga.

Kétezer évet meghaladé torténelmi tapasztalatok bizonyitjdk, hogy Italia sorsa mindig
Eszak-Italidban dolt el és sohasem Dél-Italidban. Ezért kell természetesnek venniink, hogy
mindazok, akik délrdl tdimadtik meg Italiat, délen is rekedtek, akik viszont északrdl jottek,
le6zonlottek legdélibb sarkédba, sot atomlottek rajta Szicilidn at Afrika partjaira is. Ezért
jart sikerrel Hannibal, Caesar, Narzesz, a Savoyai hdz, amely azonban utolsé
képviseldjében megfeledkezett Italia torténelmi vastorvényérol, valamint Mussolini és
ezért voltak csak atmeneti részsikertol koronazottak Belizai;

a vandalok, a normannok, a papék, valamint a dél-Italiai kettds szard kirdlysag délrdl jovo
kezdeményezései. Az angolszdszoknak szeptember 8-an és 9-én Genovaban kellett volna
dontd partraszallast végrehajtaniuk, az ottani viszonylagosan alacsony és keskeny
Appennineken 4t a P6 siksdgra torniiikk minden lehetdségiik erre megvolt, mert a csoda ott
varakozott rajuk, mig Salernondl egyediil és csak a németekre, akik az altala kapott
katonaszerencsét azonnal iistokénél is fogtdk és nem is engedték el. Ez a csoda jelenti a
fasiszta Italia sorsat, jovojét, hivatasat, elhivatottsdgat a Foldkozi-tenger annyi csodat
latott térségében és torténelmében.

Az angolszdszok nem tudtdk elérni a masodik arcvonalnak Itdlidban val6 felallitdsanak
nagy céljat. Kudarcukat be is kellett vallaniuk a Szovjet diihos felhorkandsara. Churchill
kényszeredettségében elnevezte harmadik arcvonalnak és hozzatette, hogy a masodik jonni
fog feltétleniil, csak eldbb tisztazni kell sok minden kérdést, kiilonosen a hdbord utini
idokre vonatkozdkat. A Szovjet keveset torodott ezekkel az eltéritési miveletekkel.
Kovetelt. Kiméletleniil, érzelgdsség és gatlas nélkiil, éppen gy, ahogyan az angolszaszok
tették a Savoyai 25. eldott Italidval szemben. Nagy szorultsdgukban egyeldre ugy segitettek
a bajon, hogy a Szovjetet bevalasztottdk az Algirban székeld foldkozi-tengeri bizottsagba,
a Londonban székeld Eurdpa-bizottsdgba, azonkiviil eleve mar olyan kedvezményeket
adtak neki Iranban, melyek a Perzsa 6bolbe vald kijutdsat kénye-kedvétdl teszik csak
fiiggdvé. Kozben lepergett tobb, mint egy félév, és az angolszdsz csapatok még mindig
Dél-Italidban vannak, a hadtorténelmet jegyzd krénikdsok viszont vitatkoznak, hogyan
nevezz€k el a hadtorténelem e haddszati furcsasigat: csigaoffenzivianak vagy
milliméter-offenzivanak.

1944-re a plutokrata marxista judaista vildgszovetség valdszinien mar lefektette dontd
diplomaéciai és katonai hadaszati tervét, végrehajtasanak eldfeltételeit napjainkban
igyekszik biztositani. Ha terve nem sikeriil, vagy ebben az esztenddben nem keriil
végrehajtasra, tobbé nem lesz alkalma és lehetdsége Eurdpa elleni fegyveres lazadésra.
Németorszag 1943 folyaman a déli hadszintéren kizardlag védelmi harcot folytatott. Jilius
25-ig Hitler és Mussolini egyiittes terve az volt, hogy az itdliai hadseregnek még
hasznalhat6 erdcsoportja 1épésrol-lépésre Eszak-Itliaba vonul, itt a dontd védelmet
folytatja mindaddig, mig a német hadvezetéssel egyetértésben meg nem kezdheti Italia
felszabaditdsat és atmenetileg feladott birodalmi teriileteinek visszahdditasat. A julius
25-én bekovetkezett és a szeptember 8aval tetdpontjukat elért itdliai események ebbdl a
tervbol egyelore kiiitotték az itdliai hadsereg donto jelentdségll felhasznalasdnak
alapfeltételeit és igy lehetdségét is. A sulyos itdliai vajudast gyokeresen és villimgyorsan
szamolta fel a német hadvezetdség: atvette a kozel 200 itdliai hadmiiveleti egység
kiesésébdl ad6do, Marseilletdl Rhodosz-szigetéig terjedd, 3000 km-t meghaladoé frt, ebben
ujra felallitotta a teljesen 6sszeomlott Dél-Eurdpa védelmet; kereken otszazezer
négyzetkilométernyi teriileten megsziintette az itdliai 6sszeomlds nyoman fakado teljes
erkolcsi, szellemi és anyagi zlrzavart; lefegyverezte a teljesen széthullott italiai
hadsereget, melynek tekintélyes részei a partizinokhoz csatlakoztak; meghiusitotta Itdlia
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és a Balkdan lerohandsat az angolszaszok részérdl; ellensilyozta az eseményekkel
kapcsolatosan a dél-eurépai semlegeseknél kivaltott hatast és mindezek mellett haborut
eldonteni képes védelmi harcokat folytatott le a Szovjet ellen. Es mindezt megcsinalta.
Megcsindlta sajat erejébdl, minden mds segitség nélkiil, bizonyos eurdpai korok
kozonyétdl, megnemértésétdl, karorvendezésétdl, gunyatol és szemtelenkedésétol kisérve.
Németorszag 1943. jilius 25-tdl szeptember 13-ig erkolcsi, szellemi és anyagi erejének,
képességének, tudasinak, tehetségének, feleldsségének, mindségi és mennyiségi értékének
és hatalménak olyan tandjelét adta, amire ellenségei €s rosszakardi egész torténelmiikben
eddig képesek nem voltak. Vagy legaldbb mind ez ideig nagyon is titkoltdk ebbeli
képességeiket. Semmiképpen sem tilozunk, ha azt allitjuk, hogy Németorszag a haborit a
vajudasnak ebben a hatalmas vihardban nyerte meg, de az egyediilall6 jogot is, hogy az
Eurépa-kozosséget vezesse. Es meg kell még azt is 4llapitanunk, hogy mindezek dacira a
németek mégis fel tudtdk robbantani az 6ket évszdzadokon 4t fojté angol abroncs
dél-eurdpai {vét is és magatartasukkal, valamint teljesitményiikkel eur6pa-tudatossd tudtik
tenni az eddig eurdpa-idegen DéEl-Eurdpa népeit.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Ibériai, az Appennini és a Balkan-félszigeteknek az
angolszaszok részérdl torténd esetleges megszdllasa nem fogja-e sulyos helyzetbe sodorni
Németorszagot. Hadaszatilag egyaltaldban nem. Ennek magyarazata: ezek a félszigetek
minden rajtuk 1évo dllammal egyetemben mindenkor az angol viladgbirodalom politikai és
gazdasagi fiiggvényei voltak. A jelenlegi hadbord ezeket az évszazados mesterséges
szalakat mind elvagta, gy hogy ezek az dllamok hirtelen Eurépdra magéra lettek utalva,
kiilonosen gazdasagi vonatkozasban. A nemzetiszocialista rendbe tomoriildo Eurépa a nagy
vajudasok miatt azonban nem tudta még atéllitani gazdalkodasat olyképpen, hogy beldle
minden allam és nép kielégithesse sziikségleteit. Ebbdl adédott azutan a tény, hogy
Dél-Eurdpa népei a habord folyaman igen sulyos és inséges helyzetbe jutottak, melyen
Németorszag igyekezett tole telhetden segiteni. Németorszag tehat adott, mindig csak
adott, toliik azonban csak igen csekély mértékben kapott. Ha tehét feladnd ezeket a
teriileteket, egészen biztosan megkdnnyebbiilne, nagy tehertételtdl szabadulna, a réluk
valé gondoskodast dtengedve az angolszaszoknak. Ennek a diplomaéciai és katonai
feladdsnak természetesen volndnak hatdrai. Mig véleményiink szerint délnyugaton akar
feladhatnd az egész Ibériai félszigetet €s Dél-Franciaorszagot, addig
Ko6zép-Dél-Eurépaban mar csak a P6 térségéig vonhatnd vissza erdtényezdit, viszont a
Balkdnon, ha nem is az egész Balkénra lenne sziiksége, de legaldbbis valahol a Szkutari -
Szaloniki bulgdr térok hatar vonaldban kell d&tmeneti hadaszati védelmének északi
teriiletsavjat keresniink.

Hadaszati szempontb6l mindezt meg lehet csindlni. Kérdés csupén az, hogy 1élektani
szempontbdl milyen hatdsa lenne ilyen német elhatarozdsnak. Nyugodt lelkiismerettel
mondhatjuk, hogy a német nép oly magas foku erkdlcsi és szellemi erdnek példajat adja,
hogy egyaltaldban nem kell tartani att6l, hogy ilyen haddszati helyzet miatt lelkileg
megtorne. Eurdpa tobbi népeiben pedig mind megvannak azok a nacionalista és szocialista
népi erdk, amelyek felvildgosité munkajukkal és magatartdsukkal és példaadasukkal
hatarozottan irdnyt és medret tudnak szabni a népiik életében bekovetkezd minden
eseménynek. Meggy6zddésiink, hogy ilyen hatalmas és gyokeres teriiletfeladdsra nem fog

sor keriilni, mert az események legaldbb is jelenleg egészen mas irdnyu fejlodést mutatnak.

4. AZ INVAZIO A MEGTORLAS

Mair eleve kijelentjiik: invazi6 lesz, csak komolysdgaban és sikerében kételkediink nagyon
is jogosan. De ugyancsak mar eleve kijelentjiik: megtorlas is lesz, de komolysdgaban és
sikerében anndl jogosabban hisziink.

Invazié alatt értjitk azt a hadmiiveletet, melynek végrehajtasara az angolszaszok kotelezd
igéretet tettek a Szovjetnek és amelynek segitségével a judaista vildgszovetség hadereje
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nyilt csatdban meg akarja verni a német hadsereget, hogy a hdbortt befejezhesse eurdpai
hadszinterén. Partraszallds vagy mésodik arcvonal, vagy pedig el6zonlés név alatt is
taldlkozunk vele. Mindegy, hogyan nevezik. Lényege, hogy dontd hadaszati 1épésnek
szanjak az ellenség részérdl. Dontd 1épésnek pedig csak ugy szamithat, ha az erkolcsi,
szellemi, anyagi és fizikai erdszak minden fegyverét bevetik, mennyiségileg és
mindségileg a végsdkig felfokozzdk a haborut eldontd erdtényezoket és minden erejiiket a
legjobb iddben, a tényleg dontést hozé irdnyban, teljes egésziikben tervszerten és
célszerlien, egyszerre és meglepetésszerien vetik a dontd csatdba. Fel kell tételezniink,
hogy az ellenség vezérkara ezzel a hadaszati alaptorvénnyel éppen olyan tisztdban van,
mint mi és kedviinkért nem hajlandé ostobasagot elkovetni. Mindezt feltételezve és tudva,
az invazid alapterve, mely a leginkdbb meg tudna felelni a fentebb koriilirt
kovetelményeknek, a kovetkezd lehetne:

Németorszagot minden oldalrél régi angol szokds szerint egyszerre kell megtdmadni. A
fotdmaddast nyugatrél az egyesiilt angolszaszok vezetnék azzal a céllal, hogy a
Nyugat-Eurépdban végrehajtott partraszallds utdn a dontd csatat minden koriilmények
kozott meg akarjak vivni, éspedig a Rajna -Majna - Saale- Elba folyamnégyszogben. Ezzel
parhuzamosan a Szovjet keletrdl inditott f6tdmadasaval az Alduna-Kérpatok-Visztula
vonalanak elérése utdn dontd csatdra kényszeriti a vele szemben 4ll6 német hadseregeket a
kelet felé¢ 6blosodd nagy Visztulakanyarban.

Ezt a két foirdnybdl vezetett dontd tdmadast kisérniiik kell kiegészitd hadmiiveleteknek.
Ezek koziil a legfontosabbak:

az északon végrehajtandé hadmiivelet a Skandindv bastya lerobbantdsara, melyet az
angolszaszoknak Beigen Trondheim és Narvik teriiletérdl kell végrehajtaniuk Svédorszag
bekapcsoldsdval, mig keletrdl a Szovjetnek kell parhuzamos hadmiiveleteit végrehajtania
Finnorszag teljes leverésével Helsinki, Tomea, Petsamo, Kirkenes irdnyaiban, hogy a
nyugatrél jovo angolszasz csapatokkal egyesiilhessen;

a fotdmadastol délre végrehajtandd hadmiiveletek dltaldban Franciaorszag teriileteirdl
Svidjcra és a Felsd-Duna térségébe, segitségiikkel az Italidbol eldretord angolszasz erdknek
lehet megnyitni az Alpok Eszakra vezetd atjar6it, egyesiilésiik utan a Németorszag elleni
nagy katlancsatdnak déli oldalat képezhetik;

a Délkelet-Eurdpa ellen végrehajtandé hadmiveletek a Balkdn és a Duna-medence
nyersolaj és bauxit szempontjabol életfontossagu térségeinek letdrésére a német ellenallas
rendszerébdl, végrehajtva a Szovjet, az angolszdszok és a torokok részérol.

Mindezeken feliil pedig Eurépa minden népének fellazitisa Németorszag ellen az
anarchiakeltés, a destrukcid és a szabotdzs minden eszkozével és fegyverével.
Természetesnek kell venniink, hogy a hibortit dontd terv végrehajtdsdra minden eszkoz,
kiilonosen hajotérben, rendelkezésiikre dll. A hadmiiveleteknek a repiildk és a 1égi tton
szallitott hadseregek mindent elsdprd iramanak jegyében kell dllniuk és lefolyniuk.
Természetesen azt is fel kell tételezniink, hogy diplomaciailag teljes egyetértésben
hataroztak meg a felek kiilonosen azt a hatarvonalat, amelyen gydzedelmes seregeik meg
fognak allni, amint nyugatrél kelet felé €s keletrdl nyugat felé 6zonlenek, nehogy
félreértésbol vagy elnézésbol egymasba, vagy ments Isten, egymads ellen 6zondljenek, mert
ebbdl katasztréfa szarmazna és csak valami haszontalan harmadiknak telne 6rome benne.
Hogy ebben is segitségiikre legyiink, megadjuk nekik ezt a hatdrvonalat is természetesen
Benes hozzijarulasaval a Trondheim - Stockholm - Odera - Nyugati-Karpatok- Pozsony -
Fiume -Ruscsuk- Varna vonaldban.

Ennek a mindent dtfogé tervnek azonban igen sok eldfeltétele van. Ezeket azonban vagy
még nem vagy mar nem tudjdk teljesiteni sem az angolszaszok, sem a Szovjet. Az
angolszdsz szatécshaddszat és a szovjet mészarszékhadaszat ilyen feladat megolddsat nem
vallalhatjak, mert hidnyzik hozz4 erkolcsi, szellemi és anyagi felkésziiltségiik,
ratermettségiik. Hiszen nincsen kevesebbrdl sz6, mint arrél, hogy racsapas-szertien kellene
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birtokukba venni fotdmadasuk teriiletében a Friz szigeteket és ezzel egy iddben és
parhuzamosan a Schelde - Elba kozotti tengerpartsavot legaldbb hisz kilométernyi
mélységben, hogy dontd hadmiiveleteiket megalapozhassdk Németorszagnak a Rajna
Majna Saale Elba folyamoktdl koriilolelt szivteriiletében. Ezt a fdtdmadast legaldbb
150200 hadosztéllyal kellene végrehajtaniuk. Eurépa ellen 6sszesen legaldbb 250300
angolszasz hadosztilyra, a Szovjetnek viszont megtépazatlan legalabb ugyanennyi
hadmiiveleti egységre volna sziiksége. A legteljesebb erdfeszitéssel sem tudjak mar harcba
vetni ezeket a legsziikségesebb erdket, mert egyszeriien nincsenek meg és legfeljebb tiz év
utan fognak csak rendelkezésre allni. Addigra pedig talan még Rooseveltet sem fogjak
negyedszerre megvalasztani.

Ha a fotamadast Franciaorszag nyugati partvidékérdl, a Schelde-Szajna kozotti partsavrol
akarndk meginditani, a sikeriilt partraszallds utdn azonnal hatalmas reteszallas-sorozattal
taldlnak magukat szemben, még mieldtt dontd csatdra kifejlddhetnének. Franciaorszag
foldrajzi adottsdgai kivaldan alkalmasak védelem szempontjabél egy nyugatrdl jovo
tdmaddssal szemben. Az emlitett reteszdllas-sorozat fontosabb részeiben a kovetkezo:

a Schelde - Somme iv;

a Maas - Sambre - Oise - Szajna {v;

a Maas - Langres-fennsik - Loire {v;

a Rajna - Mosel - Saone - Auvergne - Dordogne 1v;

a Rajna - Rhone iv.

Ha a Foldkozi-tenger feldl inditandk meg Franciaorszdgon at a dontd tdmadast, a helyzet
nem véltozna, mert ugyancsak reteszéllas-sorozat teszi lehetetlenné a dontd csatéra val6
felfejlodést. Ilyen reteszallasok tobbek kozott:

a Garonne - Cevennes-hegység - Déli Alpok iv;

a Dordogne - Auvergne - svéjci-hatar-iv;

a Loire iv és igy tovabb megint csak fel egészen a Rajndig.

A Balkénrél vezetett fotdmadas elofeltétele az Egei-szigetek birtokba vétele, utina
Torokorszaggal egyetemben timadds a Duna vonalra, a Szovjet részérol a
Duna-medencébe. Ennek a tdimadasnak kivédése nem kétséges legkésdbben a Karpatok és
a Rhodope hegység térségében.

Hasonldan jarna az a fotdmadas, melyet Italidbdl vagy az Ibériai félszigetrdl inditananak;
az eldbbi az Alpok déli, az utébbi a Pireneusok déli vagy északi labanal omlana 6ssze.
Felmeriil a kérdés: megvolt-e mar a lehetdsége az angolszaszoknak, hogy partra szalljanak
és dontd csatdra kényszeritsék a németeket? Megvolt. Az invazi6 lehetdsége fennallott az
angolok részérdl:

1939 szeptemberében a lengyelorszagi hadjarat idején;

1940 tavaszan a norvég hadjarat idején;

1941 nyarén és 6szén a németeknek a Szovjet elleni elsd rarohandsa idején, egészen
decemberig bezardan;

az angol-amerikaiak részérdl: 1942 aprilisatl 1943 marciusdig a nemet hadseregeknek
nagy nyéri timadasa alkalméval, valamint a sztilingradi események és a totdlis hdbortra
éppen felkésziild Németorszag legnagyobb vajidésa idején.

Ezeket az alkalmakat mind elmulasztottak az angolszasz vezetok. Es éppen most, amikor
Németorszag teljes felkésziiltséggel varja az invazidt, most gondoljik, hogy
Németorszagot kényszerithetik és legytirhetik? Ez komolytalan dolog. Tehat
komolytalannak vérhaté az invazi6 is. Ennél fogva legkézenfekvobb taldn az, hogy
kedvenc elképzelésiikkel fognak tovabb kacérkodni: az invdzidval olyan katonai helyzetet
szeretnének teremteni, melyben a német és a szovjet hadseregek haldlra vernék egymast,
mig dnekik csak a diadalmas bevonulds maradna hatra a haldlra sujtott, de judaista
orommamorban tsz6 Kozép és Kelet-Eurépaba. Ha azonban az invaziét komolytalanul
hajtjak végre, tehit nem dontd célzattal, igy a Szovjet végvonagldsat ugyan
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meghosszabbithatjdk, azonban mar nem keriilheti el kimilasat, mely anndl rettenetesebb
lesz, minél hosszabb ideig tart a halaltuséja.

Egyaltalaban nem 4ll szdindékunkban, hogy lekicsinyeljiik az ellenségnek 1944-re
kényszerbdl raparancsolt tervét Eurépa megrohandsara. Igen silyos, roppant
elkeseredéssel és kiméletlenséggel végrehajtott csatdkra fog valészinlien sor keriilni. De
nem tudjuk elképzelni, hogy ezeknek az a sikere legyen, amit tdle a judaista
viladgszovetség var és amire nagy lelkendezve elokésziti olvas6kdzonségét és
hallgatésagat, de egyuttal kiméletesen is, valdszinlien azért, nehogy a hirtelen nagy 6rom
gutaba {isson.

Fel kell tételezniink, hogy az ellenség tisztdban van azzal is, hogy milyen sors vér ré, ha
tdmaddsa nem sikeriil, de azzal is, hogy a német hadsereg timadasuk visszaverése utén,
vagy még alatta nem fog tétlenkedni, hanem nagyon is kellemetlen kezdeményezésbe fog.
Meglehet, habar nagyon kétséges és kockdzatos, hogy 1944-ben az ellenség az invdziénak
csak elsd részét akarja végrehajtani: az Eurdpa-erdd falainak megkozelitését, eloterepének
megtisztogatasat, és csak 1945-ben fogja a dontd rohamot végrehajtani. Minden
feltételezhetd. A német hadsereg és hadvezetdsége természetesen mindenre felkésziilt, de
semmi esetre nem fogja eljatszani azt a szerepet, melyet a judaista 6haj és vagy neki szant.
Ugy latjuk, félelmetes csendben virja, hogy mar egyszer tényleg és mindenkorra
leszamolhasson azzal az ellenséggel, amellyel eddig soha nem tudott megverekedni a nyilt
csatatéren, és amelynek dontd megverése egyediili biztositék, hogy az 1914-18-as
vildghaboribdl orokségként és kotelességként kapott sokszazezer német hosi halottja
hagyatékat:

"Gott strafe England!" "Isten biintesd Angliat!" végrehajtsa Németorszag, de egyuttal
egész Eurdpa és foldgombiink jolétére és életbiztonsagara.

Anglia biintetése és blinhddése a megtorlds. De rajta keresztiil az egész plutokrata marxista
judaista régi vilag biintetése és biinhddése is. Elmaraddsa esetében a nemzetiszocializmus
elvesztené erkolcsi jogosultsdgit, hogy az uj vildgrend alapjat képezhesse. Az éllatiassag,
az embertelenség, az aljassag olyan megdobbentd biineit, példatlan, gatlds nélkiili és
mindsithetetlen tdlkapasait kell példdsan megbiintetni, hogy elrettentd legyen és maradjon
minden idokre, emléke ne muljon el soha.

Megtorlasnak nevezziik azt a részét a judaista vilagszovetség megsemmisitésére beallitott
hadaszati tervnek, melynek végrehajtasara a német vezetdk kotelezd igéretet tettek
népiiknek, valamint f6ldgombiink kultiremberiségének, és amelynek segitségével a
judaista vilagszovetség haderejének ellendllasa megtorhetd, igy a hdbord az eurdpai
hadszintéren gydzedelmesen befejezhetd.

A megtorlds végrehajtasa eddig ismeretlen épitésti és hatdst harci eszk6zok
meglepetésszeri bevetésével fog torténni, melyek valdszinten hirtelen és teljesen
megbénitjak az ellenség haboruds akaratat és ellendlloképességét. Feltételezhetjiik, hogy az
invaziod és a megtorlds kozott okozati 6sszefiiggés lesz. Az invazié talan ki fogja valtani a
megtorlast. De nem hissziik, hogy sor keriilhetne az invaziéra abban az esetben, ha a
megtorlds torténetesen megeldzné. A megtorlds taldn nem is az invaziés hadseregeket
fogja érni, hanem a polgari lakossdgot. Visszafizet mindent a judaista erkolcsi torvénnyel
magdaval: szemet szemért, fogat fogért. A ideghdboru visszaiit elinditdjara a megtorlas
elkeriilhetetlenségének tudataval. Vajon mit sz6lndnak azok, akik eddig giinyos
hitetlenkedéssel szemlélték a sérthetetlenség és sebezhetetlenség biztosnak vélt révébol a
vildgnézeti haborinak ezt a késziild, vérviharos elnyugvasat, ha az ideghdborud azzal érné
el csucsat, hogy Tavol-Nyugat metropolisai: a f6ldgomb zsidé empériuma: New Y ork,
szellemi vezetésének kdzpontja: Washington és anyagelvi életének aljét jelentd
metropolisa: Chicago egy vilagtorténelmi fordulatot jelentd napon romokba siillyedne és
ezutan felszodlitandk a csupan par kilométerre €16 angolokat, hogy zaros hataridon beliil
vessék le plutokrata marxista judaista rendszeriiket, vagy pedig hasonlé sorsra jutnak?!
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A megtorlds meglepetését és hatdsat tobb mint valdszind ki fogja akndzni a német
hadvezetdség. Igy tehat felmeriilhet az a lehetdség is, hogy a megtorlssal kapcsolatosan
most mar Németorszag hajtana végre invaziét Anglia ellen, aminek végcélja az lehetne,
hogy az angol szigetorszagot hosszi évszdzados Eurdpa elkiiloniilésébdl visszakapcsolja
természetes életterébe: az eurdpa-szolidaritdson €piild german élet, tars és sorskozosségbe.
Hogy az invazi6 ellen milyen lesz a német hadvezetés hadaszati terve, hogy illesztik ebbe
a megtorlast: bizzuk nyugodtan a német hadvezetésre. Fejtegetéseink nélkiil is tudja
nagyon j6l, hogy iddben és térben osszefogott erdkkel milyen osszjatékot kell kiterveznie
és végrehajtania, hogy a vildgszatdcs és a viladgsakter 1944-re tervezett kezdeményezése
lehetetlenné valjon és tobbé alkalmuk ne legyen se a vildg joszdgkészletének blinds
kidrusitasédra és elkotyavetyélésére, se pedig a vildg kultirajanak legyilkoldséra.

Az ellenségnek az a terve pedig, hogy Eurépa népeit felldzitsa Németorszag ellen,
darabokra fog torni azon az acélfalon, amelyet az egyes eurdpai népek nacionalista és
szocialista mozgalmai emeltek hitiikbdl, hiiségiikbdl és elszantsagukbodl. A judaista
bérencek lazadasara pedig nemzetiik szabadsdgharcdval valaszolndnak.

5. A NEMET ES A JAPANI HADVEZETES OSSZMUKODESE

Szovetséges hadvezetés 6sszmiikodésének alapfeltétele a kozos haborus cél. A kozos
haborus cél megvaldsitasanak alapfeltétele a politikai, gazdasagi és tarsadalmi erdtényezok
Osszehangoldsa a szovetségesek gyakorlati életében. Az 6sszehangolas elofeltétele az
erkolcsi, szellemi és anyagi érdekek elhatdroldsa, elhataroldsuk utdn egybefogasuk a
héborts cél elérésének érdekében.

Szovetségeseknek csak azok tekinthetdk, akiknek megvaldsitandé kozos életcéljuk van.
Ha a ko6z0s életcél nincsen meg: nem beszélhetiink szovetségrol, hanem csupan
érdekcimborasagrol, melynek értéke pontosan annyi, amennyi a tiszta szandék, amellyel
mint szovetség megkottetett.

Szovetségesek mindig egyiitt nyerik vagy egyiitt vesztik a hdbortit, egyiitt épitik az
életcélt, amelyért véraldozatukat hoztdk. Az érdekcimborasidgbdl viszont barmelyik
cimbora barmikor kiugorhat és cimbordjat feldldozhatja, hogy sajat borét megmenthesse.
A német japani itdliai hdromsag szovetség, az angol-amerikai-szovjet hdromsag
érdekcimborasag.

A német japani itdliai szovetség életcélja: a nacionalista és szocialista vildgrend kialakitdsa
és felépitése, ami lehetdvé teszi foldgombiink erkolcsi, szellemi és anyagi
joszagkészletének igazsagos elosztasat és élvezését és ezdltal biztositja f6ldgombiink
népeinek jolétét és életbiztonsdgat. Megvaldsitdsara az alabbi gyakorlati alapok
megszervezését akarjak megvaldsitani, vagy tették mar folyamatba:

minden nép életsziikségleteinek megfelelden részesedik foldgombiink joszagkészletébdl;
a népek jolétiiket €s életbiztonsdgukat természetes €élet, tars és sorskdzosségeikben nyerik
el;

az igazsagos elosztds és a tényleges részesedés, a népek joléte és kozos életbiztonsdga
azok a tényezok, amelyek az 4j vildgrendben a népek szabadsigat, fiiggetlenségét és
onall6sagat meghatirozzak;

a feladatot csak szerves foldgombvezetéssel lehet megoldani, a foldgombvezetés kotelez
és mindenkor a népek jolétét és életbiztonsagat kell szolgalja;

a foldgombvezetés feleldsségteljes hivatasat és feladatat; kotelességét és a népek altal
elfogadott jogkorét a német és a japani vezetésnek kell természetes és parancsol6
sziikségbdl vallalniuk.

Ez a nagy emberi életcél képezi alapjat a német japdni italiai haboris vezetés miden
végrehajtasra keriild tervének. A tervek végrehajtasa pedig csak a német japani
hadvezetésnek legszigoribb és legszorosabb dsszmitkodésével valdsithaté meg. A kérdés
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csupdn ez lehet: a német és a japani nép felelds vezetdi tisztdban vannak-e azzal,

1.) hogy nekik kell az 4j vildgrendet kialakitaniuk, mégpedig parancsolé sziikségbdl;

2.) hogy 40 000 km-es keriileten kell megsemmisiteniiik a régi vildgrendet, mert csak
teljesen dj alapokon lehet az dj vilagrendet megépiteni;

és

3.) hogy az ellenség tisztan latja és hatdrozottan tudja, hogy mi a tét, éppen ezért mindent
elkovet, hogy az uj vildgrend kialakitdsat lehetetlenné tegye.

Ha mindez tisztan 4ll eldttiik, igy a veliikk azonos nézetet vall6 minden erdtényezot be kell
allitaniuk az 4j vilagrend kialakitdsaba hatdraikon beliil, hataraikon kiviil és ellenségeik
teriiletén is. Ellenben, ha nem igy latjak torténelmi hivatasukat, ugy vizsgaljak feliil
célkitiizéseiket, valamint az elérésiikre sziikséges eszkozoket. Nyugodtak lehetiink afeldl,
hogy a két nép vezetdi az 4j vildgrend kialakitdsdnak és céljanak megfelelden allitottak be
hadvezetésiik munkdjat is.

Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy rendelkezésére dllanak-e a német és japani népnek a
sziikséges eszk6zok az életcél megvaldsitisara és hogy cél és eszkoz ardnyban allanak-e
egymassal. Az eszkdzok erkolesi, szellemi és anyagi erdtényezokbdl dllanak. Az
anyagiakkal kezdjiik és a legfontosabbal, az erkolcsiekkel fejezziik be vizsgalatunkat.

Az anyagi eszk6zok vizsgalatandl a Iényeget abban kell meglatnunk, hogy az a
nyersanyagkészlet, mely kozvetleniil all rendelkezésiikre, elegendd-e a hdbord és a
hadvezetés igényeinek és sziikségleteinek maradéktalan kielégitésére. A habord hatalmas
anyagcsatdjiban az egész fegyveres nemzet szamadra a fedél, az élelem, a ruhdzat, a
termelési eszkdzok és a hadviselés fegyvereinek sziikségleteit kell mennyiségileg és
mindségileg eldteremteni, fiiggetleniil az ellenség behatdsatdl. Ebben a kérdésben tehat
nem az a fontos, hogy a vildg nyersanyagkészletének hany szazaléka van német japani
kézen, hanem egyediil az, hogy ami megvan, bedllithat6 és elegendd-e a habord anyagi
sikon valé zokkendmentes vezetésére. Megallapithatd a rendelkezésre all6 statisztikai
adatokbol, melyeket annak idején még plutokrata marxista judaista érdekeknek
megfelelden 4llitottak 6ssze, hogy mind Németorszdg, mind Japin anyagi szempontbdl el
vannak latva és eleget tudnak tenni a hdbort ebbéli kovetelményeinek is. A belsd
hadszintér munkaarcvonaldn a hdbord sokrétli anyagi kivanalmainak megfelelden
megszervezték és 0sszehangoltdk a nyersanyagkészlet felhasznaldsanak, a rendelkezésre
4116 munkaerd és a haborus termelési lehetdségeknek érzékenyen egymasba fon6d6
menetét, iitemezését. Ebben igen fontos szerepet jatszott a hadvezetésnek és a haboru
eszkozeit rendelkezésére bocsité dolgozé népnek mintaszeriien egybekapcsolt miikddése.
Ez kiilonodsen 1943-ban jutott kifejezésre, amikor a totélis haborira val6 felkésziilés
anyagi tulkovetelésének és a sziikségszerh atallitdsoknak kielégitésébdl adodo dtmeneti
anyagszikét az egyes hadszintereken athidaltdk a dontd jelentdségli haddszati védelem
bedllitasaval és végrehajtasaval. Sokmillié tonna anyagot, még tobb milli6 tonnakilométert
és az ezekhez is sziikséges anyagot tudtak ilyképpen jobban hasznositani, ugyanakkor
olyan hadaszati helyzetet alakitottak ki, ami lehetové teszi, hogy a német japani vezetés
dontd hadaszati timadasat sajat elhatdrozasabol, fiiggetleniil az ellenség akaratatol, Gjra
elindithassa a legnagyobb siker tudatdban.

Ezekbdl az elvi tényekbdl megallapithatjuk, hogy anyagi sikon a cél és eszkoz ardnyban
allnak egymadssal.

A hiromhatalmi egy célnak és egy akaratnak 1940 szeptemberében kotott politikai és az
1943 januarjiban kotott gazdasagi szerzodése képezi a német japani hadvezetés
Osszmikodésének szellemi alapjat. A német-italiai japani vezetés részErdl kezdeményezett
vilagtorténelmi lépéshez csatlakozhattak és csatlakozhatnak mindazok a népek, amelyek
benne latjdk az emberiség természetes fejlddésének parancsoldan sziikséges kovetkezd tj
fokozatat és elérendd gyakorlati céljat. A szellemi elofeltétel és alap megteremtése a
diplomécia feladata; tudatossa tételiik viszont a felvildgosité munka feleldsségteljes
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munkakorébe tartozik.

Az 1940 szeptemberében megkotott haromhatalmi egyezmény politikai szerzodésének
megjelenésétdl 1943. janudrig, a gazdasagi szerzddés aldirdsdig tehat tobb, mint két
esztendon at kiillonb6zo magyarazatokkal és felvildgositdsokkal kisérte barat és ellenség a
szerzddéseket. Kiilonosen élénken targyaltak a beldliik kiolvashatd, vagy még inkabb a
beléjilk magyardzhat6 célkitiizéseket. Mérvadok azonban csak a harom szerzddo fél
allasfoglaldsai lehetnek, éppen ezért csak veliik fogunk foglalkozni.

Német részErdl hangsilyoztak, hogy a haboru célja a plutokrata judaista, majd késdbben a
marxista rendszer végleges felszimoldsa és megsziintetése f6ldgombiinkon, a japani
vezetdk viszont kihangstilyoztdk, hogy a hdboru célja az angolszaszok vildghatalmanak
megsemmisitése és Nagy-Kelet-Azsia jolétterének megépitése. Itdlia vezetdkorei viszont
hallgattak, nem magyaraztak a haromhatalmi politikai szerzddés szellemét. Ebbol arra
kovetkeztethetett j6 barat, ellenség egyarant, hogy a célkitiizések szempontjabol
nézeteltérések dllanak fenn. Ezt kiilondsen 1942 nyaratdl kezdddden az ellenség oldalan
hangstlyoztdk ki igen erdteljesen, amikor a német hadseregek elérték a Kaukdzust és
Sztalingradnal a Volgat, de a japani hadsereg ennek dacira nem mozdult meg a Szovjet
ellen. 1942-43 telén, koriilbeliil februar végéig a japani hadseregnek Eld-Indidval
kapcsolatos tétlenkedését is ezekre az éllitdlagos nézeteltérésekre vezették vissza.
Mindezek magyardzatara és alatdimasztasira a kovetkezd gondolatmenet szolgélt alapul:
A német vezetés kijelentette, hogy a plutokrata marxista judaista rendszert akarja csupian
megsemmisiteni. Ebbdl azt kovetkeztették, hogy tulajdonképpen meg akarja tartani
foldgombiink jelenlegi teriileti €s hatalmi adottsagait, nem akarja tehat felszdmolni és
megsziintetni az angolszaszok vildgbirodalmat, ellenkezden, teljes csorbitatlansagaban
akarja megtartani teriileti birtokallomanyat, csupdn az eddig benne hatalmaskodé és
uralkod6 rendszert akarja megsemmisiteni és helyébe a nemzetiszocialista rendszert akarja
tiltetni. A japanok ezzel szemben azt hangoztattik, hogy céljuk az angolszisz
vilagbirodalom megsemmisitése, tehat a német felfogdssal éles ellentétbe keriiltek. De mas
héboris célt viszont nem tiizhettek ki, mert Nagy Kelet-Azsidt csak az angolszdszok
vildgbirodalmanak ténybeli és jogi megsemmisitésével, eltakaritott romjainak helyén
épithetik fel. Mindebbdl tehat arra lehetett kovetkeztetni, hogy a németeknek az lehetett a
céljuk, hogy a japanokat Nagy Kelet-Azsia megépitésének tervénél teriileti igényeikben
északnyugat, a Szovjet teriiletei felé, a Bajkal t6 irdnyéba tereljék, hogy ezzel elvonjak
oket fejlodésiik maguk vélasztotta irdnyabol, dél és délnyugat feldl, tehat az angolszaszok
tavol-Keleti hatalmi teriileteinek elhdditasi szandékatol. Italia hallgatott ebben a
kérdésben. Hallgatasat viszont azzal lehetett magyarazni, hogy nem beszélhetett, mert ha
allast kellett volna foglalnia, feltétleniil a japani felfogas mellé kellett volna 4llnia, mert
életigényeinek megvaldsitisa és kielégitése utjaban éppen ugy keresztbefekszik az
angolszdszok vildgbirodalma, mint a japdnoknal.

Mindezeknek a magyardzkodasoknak, taldlgatasoknak, aggodalmaskodédsoknak és
félrevezetéseknek véget vetettek az 1943-ban lezajlott német itdliai japani kdlcsonos
diploméciai lépések. Ez a harmas, szervesen 0sszefiiggd ténykedés minden kétkedést
eloszlatott és a feltételezett még fenndllé6 megoldatlan kérdéseket félreérthetetleniil
tisztazta. Ezeket a diploméciai lépéseket kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze:

1943. januér 20-4n megkotik a haromhatalmi egyezmény gazdasagi szerzodését, melynek
legérdekesebb ténye, hogy j6 tudomdsunk szerint megkotésénél és alairasandl gazdasagi
szakember nem vett részt, és hogy ugyanolyan tartamra kototték, mint politikai tarsat;
feltételezhetd tehat, hogy gazdasagi kiilseje elsdsorban politikai magot tartalmaz; a
politikai

mag viszont az eurépai nagytér és Nagy Kelet-Azsia jolétterének kérdése lehetett;

1943. januar végén bejelentik hivatalosan német részrol, hogy megteremtik minden
elofeltételét annak, hogy a habortit totdlisan vezethessék és totélis gydzelmet arathassanak
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az ellenségen;

ugyancsak janudr végén felolvassak Hitler szézatdt a német néphez, melyben bejelenti és
kitlizi a német nép céljat is: a német nemzet german allamanak megvaldsitasa;

1943. februar végén Mussolini és Ribbentrop taldlkoznak Itdlidban;

hivatalosan rogzitik, hogy az eurdpai nagyteret Berlin és Roma vezetése alatt fogjak
megszervezni, minden e nagytérbe €16 népjolétére és életbiztonsagara;

1943. marciusdban Hitler és Mussolini taldlkoznak Németorszdgban és hivatalosan
megerdsitik, amit februdrban kijelentettek, de még hozzateszik, hogy az eurdpai nagytérbe
Eurépa és Afrika tartoznak, hadseregeik egyiittesen és egyforman tigy Eur6paban, mint
Afrikdban fognak harcolni és addig nem teszik le a fegyvert, mig az angolszidszok
hadseregeit és zsoldosait meg nem semmisitik;

1943 nyarédn az angolszaszok embertelen terrortdimadédsainak nyomadn kijelentik a németek,
hogy az angolszasz vilagbirodalmat meg kell semmisiteni, mert fennalldsaval allando
veszélye az emberiség békéjének, kultdrajanak;

1943 6szén a japani, utdna a német vezetés elismerik Chandra Bose korményalakitasat és
kezdeményezését E16-India felszabaditdsara; Japan segitségét ajanlja fel Chandra Bosenak
El6-India felszabaditdsidnal, amit Bose el is fogad.

Ezekkel a nagyszeri és egyediilall diplomdciai 1épésekkel egyszerre elhallgattak a német
és japani célkitizések ellentétes voltardl szol6 hirek. Mindenki eldtt tisztan dllott, hogy mi
a tét, és mi a cél. Nem tompitotta ezt a tisztdnlatast sem az 1943-as Savoyai 25. Itdlidban
Németorszag, Itilia és Japan kijelentették, hogy célkitiizésiikben az italiai események
valtozast nem hoztak, sem pedig az 1944 elején Torokorszagban japani diplomatik
rész€rdl tett kijelentés, mely szerint a habord menete Eurépaban nem befolyasolja a
Tavol-Keleten diilé hdbortit, és Japdn abban az esetben is folytatnd a haborit, ha
torténetesen magara maradna, mert e kijelentésnek csak elméleti jelentdsége van.
Németorszag és Japan tokéletesen viladgosan latnak, helyesen itélnek és gyorsan
cselekszenek, éppen ezért nem harcolnak kiilon utakon, hanem mindenkor célk6zosségben
és akarategységben.

Az 1943-ban tett német itdliai japani 1épésekkel kristalytisztan bebizonyult, hogy a német
vezetésnek egydltaldban nem lehetett célja és szandéka, hogy foldgémbural6 germanarja
vildgbirodalmat épitsen, melynek egyediili haszonélvezdje a német nép. Félreérthetetleniil
megéllapithat6 beldliik azonban az is; hogy a japdni rendezdhatalom vezetése alatt
kialakulé Nagy Kelet-Azsia jolétterébe tartozik Eld-India és Ausztrilia is, valamint az is,
hogy a nacionalista és szocialista Euréparend hatéteriilete Eurépa és Afrika, valamint a
veliilk szomszédos azsiai térségek lesznek. Megtortént tehdt foldgombiinknek nagyterekbe
val6 felosztdsa a parancsold életsziikség és nem az imperialista bitorlds elvén.

Igen gyakori szébeszéd targyat képezték az ezekkel a latszélagos ellentételekkel
kapcsolatosan felburjanzo kiilonbéke-targyaldsok. Célzatossdguk félreismerhetetlen: vagy
a destrukciot szolgaltdk, vagy pedig kisérleti 1€ggombok voltak, hogy felmeriilt kényes
kérdésekben hatdrozott hivatalos allasfoglalds j6jjon 1étre. Beszéltek japani
kezdeményezésre tortént német szovjet kiillonbéke targyalasokrol. BeszEltek német angol
kiilonbéke targyaldsokrol. Beszéltek japani szovjet szovetségi szerzddésrdl arra az esetre,
ha Németorszag és az angolszdszok kozott megegyezés jonne 1étre. Beszéltek arrdl, hogy
el fog maradni az invazié amit elhisziink, de el fog maradni a megtorlds is, amit viszont
nem hisziink el, és a kolcsonos elmaradds elve alapjan fognak megegyezni a németek és az
angolszaszok olyképen, hogy Japan tartsa meg a haboraval elért, megérdemelt és életéhez
sziikséges teriiletnyereségét, ezzel szemben a németek rd fogjak birni a japanokat, hogy
mondjanak le El5-Indiardl, Ausztréliardl és Ocednidrol, viszont a németek szabad kezet
kapnanak a Szovjet ellen, hogy véglegesen elintézhessék és felszamolhassdk. Es még sok
mindent beszéltek és beszélnek még ma is. A németek, az olaszok és a japanok részérdl
elhangzott kijelentések mind elftijjak ezeket a hireszteléseket, mint a pelyvat és
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megmaradt beldliik, ami Iényegiik volt és marad: a haboru elvesztésének félelme és tudata
az ellenséges tdborban.

A német japani 6sszmiikodés erkolcsi alapja és tényezodje a vilagnézet, a hdsi életszemlélet
alapjan 4all6 példaadasuk és magatartisuk, valamint a tény, hogy olyan erkolcsi alapon
akarjak megépiteni a foldgombrendet, amelyben a szabadsag, a fliggetlenség és az
onallésag meg fogjdk kapni igaz, tiszta, nemes értelmezésiiket és valdsagukat. Ennek
biztositékai az a szent vérdldozat, melyet a két vezetd nép hoz, és bolcsességiik, mellyel
meglattik, hogy f6ldgombiinkon a népek lazadasa és szabadsagharca addig nem fog eliilni,
mig meg nem kaptdk azt a szabadsagukat, fiiggetlenségiiket és onallésdgukat, amelyre
erkolcsi, szellemi és anyagi jolétiiket és életbiztonsagukat épithetik.

Erkolesi felfogasuknak és gyakorlatuknak ez az emelkedettsége teszi tulajdonképpen
legyozhetetlenné a németeket és a japanokat. Mindig az erkdlcs dont és szdl az utolsé sz6
és az életjogan. Megerdsit, ha vele mennek, de tiltakozik és elbuktat, ha ellene emelnek
fegyvert. A Volkische Bewegung, a Fasizmus és a Turanizmus; a hit, a hliség és a
bolcsesség; a csaldd, az iizem és a telephely 6sszeforrottsaga dldozatkészségben,
aldozatképességben, kitartdsban, ernyedetlen nemzetszolgalatban; a harcosok hdsi élete és
példdja; a feltétlen és megdonthetetlen igazsag birtoklasdnak tudata, parancsainak és
kovetelményeinek tiszta életdertivel teljesitett vildgtorténelmi szolgdlata; a természetesség,
ahogyan az dldozatot hozzdk és a haldlt nem félik; a feltétlen hit és ragaszkodds az
abszolut Személyhez, Aki egyediili kinyilatkoztatdja és megerdsitdje minden Szépnek,
Igaznak és Jonak: olyan erdk, melyeknek egyszerii érintésétdl szétporladnak az
ostobasdgnak, az aljassagnak és a neveletlenségnek évszdzadok 6ta a népek szép, igaz és
jo élete ellen emelt bortonfalai.

Ha mér az anyagi és a szellemi eszkdzok vizsgalatandl megallapithattuk a tényt, hogy a
németek és a japanok 4ltal bedllitott céllal 6sszhangban és egyensilyban vannak, gy az
erkolcsi erdtényezok végsd mérlegelésénél rogziteniink kell, hogy nemcsak, hogy
egyenstilyban vannak, hanem egyet jelentenek a céllal magaval. Es ha a cél és
legfontosabb tényezdje ennyire egymdsba tudnak 1ényegiilni, biztos a célba érés. Ez volt és
marad az élet legnagyobb és legelsd gyakorlati torvénye.

Végeredményben és végkovetkeztetésben jogosan megallapithatd, hogy a német és a
japani vezetés szdmara a legteljesebben rendelkezésre dllanak az erkolcsi, szellemi és
anyagi eszkozok. Segitségiikkel és harcbadllitdsukkal az életcél meg fog valdsulni. Az
ellenséges propaganda mindent elkévet, hogy a német és a japani célkitlizéseket,
erdfeszitéseket és erdtényezoket elégteleneknek mutassa be. Ha masképen nem megy,
célkitizésiiket ellopja, sajat kal6zlobogojara irja és mint sajatjat talalja az emiatt &mulni
egyaltalaban nem akar6 népeknek, melyek mar nagyon is tudjik, hogy honnan fdj az igaz,
és merrdl a hamis sz€l. Kiilonosen kedveli a latszatok keltését, mintha Németorszag
teljesen egyediil dllna, mert hiszen Japan oly messze van, hogy Németorszag
szempontjabdl a gyakorlatban nem létezdnek szdmithat. Valészinlien ugyanazt a jatékot
0izi tavol-keleti propagandéajaban is, csak forditva allitja és Japan feje folott tori meg az
egyediillét haldlpalcajat. Erolkodése meddd maradt és karba veszett, zavart csupan azoknal
okoz, akik megfeledkeznek arrdl, hogy az 6sszmikodéshez nem sziikséges a fizikai
érintkezés maga, hanem elegenddek az 6sszekottetést szolgdld bamulatos technikai
vivmanyok és nem utolsé sorban a cél €s a hozza vezetd Ut tisztasdga, ami az ellenségnél
teljesen hidnyzik.

Megéllapitasunk, de meggydzddésiink €s tudatunk is, hogy a német és a japani hadvezetés
0sszmikodésének meg vannak alapjai, elofeltételei, és az 6sszmiikodés tényleg és valoban
meg is van.

A megtorlds véleményiink szerint hatalmas haddszati meglepetés lesz. Ezzel szerves
Osszefiiggésben Ugy a német, mint a japani hadvezetdség mar kidolgozhattdk a k6zos
hadészati tervet, melyet a megtorlds alkalmaval végre akarnak és fognak hajtani.
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Elképzelhetetlennek tartjuk ugyanis, hogy foldgombiink két legkivalobb hadvezetdsége
kiaknazatlanul hagyjon olyan haddszati meglepetést, amilyent szimukra a megtorlas
biztositani fog és tud. Hogy ezek a tervek milyenek, nem tudhatjuk, de hogy irdnyuk és
hatasuk dontd lesz, biztosra vehetjiik. Ilyen dontd irdnyok lehetnek Tévol-Keleten japani
mérlegelésben tobbek kozott: El15-India, Perzsa 6bol, Adeni-szoros, az 6sszekottetés teljes
megszakitdsa vagy haldlos lebénitdsa az angolszdsz anyaorszdgok és tengerentuli afrikai,
ausztraliai és 6cedniai birtokaik k6zott, ami egyrészt Madagaszkar; méasrészt az Ausztraliat
keletrdl koriilzaré Salamon-szigetek, Uj-Hebridak, Uj-Kaledénia és Uj-Zéland
szigetivének kozvetlen vagy kozvetett lefogasaval érhetd el. Német mérlegelésben a
tobbek kozott adédhatnak a kdvetkezd dontd irdnyok: Anglia szigete maga, a Volga,
Gibraltar, Szuez, a Perzsa-obol.

A megadott irdnyokban val6 dontd fellépés lehetdségét megadja a mennyiségi és mindségi
tényezok nagysiga és értéke.

A német japani életszovetség kereken 600 milliés embertomegbdl valasztja ki harcosait,
kereken 1300 millié ember érdekelt kdzvetleniil harcanak kimenetelében. Ha azt allitjuk,
hogy kereken ezer hadmiiveleti egység all rendelkezésiikre, nem becsiiltiink til. Az
ellenség rész€rdl talan ugyanannyit feltételezhetiink. Az ellenség f6ldgomb-viszonylatban
tdlsulyt is tud képezni a németek vagy a japanok ellen. Az USA Anglia

Németorszag Szovjet Anglia 4zsiai és ausztriliai birodalma Csungking-Kina Japan USA
foldgomb-elhelyezkedés ugyanis lehetdvé teszi az ellenségnek, hogy kiilon Németorszig
és kiilon Japan ellen erdosszpontositdst hajtson végre. Ezt jelenleg meg is teszik
Németorszaggal szemben, aminek cstcsét az invazié fogja képezni. Németorszag
legy6zése utan természetesen Japan ellen szandékolndk végrehajtani ugyanezt a tervet,
melyben a Szovjet is egészen biztosan Japan elleni szerepet fog vallalni, mert szdmara
Japan teljes legydzése jelentheti csupan a Csendes-Ocednra val6 kijutdsat. Mar most
leszogezziik, hogy az emberanyag mennyisége és mindsége lehetdvé teszi Németorszag és
Japan szdmara, hogy az ellenségnek ezt a kindlkoz6 erdjatékat lehetetlenné és
végrehajthatatlannd tegye.

A korszert hadseregszervezésnek a mennyiségi és mindségi alapon kell szervezni tudnia,
ha a totalis hdbord kovetelményeinek eleget akar tenni és meg akar felelni. Tehat nem
lehet csak mennyiségi, de még kevésbé csak mindségi szervezést csindlnunk, hanem a
kettot ssze kell kotniink. A korszer(i hadseregszervezés miivészete hatdrozottan abban
rejlik, hogy kiképzési céljaban el tudja-e érni, hogy a mindség és a mennyiség kozott ne
tatongjon athidalhatatlan vagy aranytalanul nagy fr, hanem hogy a mennyiség értéke
minél jobban megkozelitse a mindséget. A német és a japin hadseregek ezt mind elérték: a
mindség és a mennyiség értékei igen szorosan és szervesen felzarkéznak egymadsra. Az
angolszasz és a szovjet hadseregen viszont mar kétségteleniil megéllapithatd, hogy a
mindség és a mennyiség kozott olyan roppant {ir titong, mely lehetetlenné teszi, a hdborts
és a hadvezetés szdmdra egyarant, hogy a haboru torvényeinek, kovetelményének és
vitelének szempontjabol megfeleld terveket dolgozhassanak ki és hajtassanak végre,
valamint, hogy a mindség altal teremtett dontd helyzetet a mennyiség mint dontést tényleg
be is éllithassa és mint ilyent kiaknazhassa. Ezzel magyardzhatok a Szovjet embertelen
veszteségei, az angolszaszok tilfontoltsdga, mindkettdnek csataképtelensége, ami abban
nyilvanul, hogy eddig nem tudtak sem csatadontéseket kicsikarni, még kevésbé dontd
csatdkat megvivni és megnyerni. Tételiink tehat igaz, midon azt allitjuk, hogy a német és a
japani vezetés megszervezte és kinevelte nemzetében az erkolcsi, szellemi és anyagi
szempontbdl kifogastalan harcost, mig az ellenség még mindig csak anndl a katondnal tart,
akit a liberalizmus és a marxizmus sajitos felépitésénél fogva megteremtett és megtir.
Németorszag és Japan katonai 6sszmiikodése kézenfekvd, parancsoldan sziikséges, el nem
melldzhetd, meg is van. Foldgombiink e két elsérendil katonai hatalmanak a donto
csapdsra vonatkoz6 kozos terveik tehat megvannak, végrehajtasuk szabad akaratuktdl fiigg
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és mar nem akadélyozaté meg.

Es valahol Eurépa Azsia Afrika vilagfoldségében kezet fognak nytjtani egymésnak a
fegyveres német, a fegyveres itdliai és a fegyveres japani nép, hogy a vérben és vasban
megsziiletett dj viladgrendet hitben, hliségben, bolcsességben €s bajtarsiassagban
megépithessék foldgombiink minden joakaratii népének dicsdségére, nagysagara és
boldogsagéra.

HITELES GYORSIROI JEGYZOKONYV

SZALASI FERENC ES TARSAI UGYEBEN MEGTARTOTT NEPBIROSAGI
TARGYALASROL. Felvétetett 1946. februar 25-én 9 6ra 20 perckor

"EN MINDIG AZ IGAZSAGOT SZOLGALTAM"

Szalasi: Tisztelt Népbirdsag! A szaraz tényeket fogom eldadni egészen ridegen. Kérem a
népbirdsig urait, hogy szimomra ugyanazokat a lehetdségeket nyujtsdk, amelyeket a vad
képviseld urai kaptak. Hangstilyozni akarndm és szeretném, hogy engem nem tud
befolyésolni tetszés vagy nemtetszés, engem egyetlenegy dolog befolyasolt mindig
életemben, és ez az igazsig. (Mozgés és deriiltség a hallgatésag soraiban.) En mindig az
igazsagot szolgaltam, ezt az igazsdgot mindig haldlosan szeretett nemzetem szolgalataba
akartam allitani és meg voltam mindenkor gydzddve arrdl, hogy ennek az igazsagnak a
megvaldsitdsan keresztiil tudom a legjobban, a legszebben, a legigazabban szolgélni
nemzetem dicsdségét, nagysagat és boldogsagat.

Mielott ratérnék azokra a legbensdbb inditéokokra, amelyek engem vezettek eddigi
életemben, és amelyek elvezettek egészen a mai napig, roviden par széval altalanos
megjegyzéseket szeretnék tenni minden célzatossag nélkiil, csak rogziteni akarom azokat a
benyomasokat, amelyeket kaptam. Ha ezek a benyomasok helytelenek, ugy rajtam kiviil
all6 okokbdl kaptam ezeket a benyomdsokat, ha helyesek, akkor viszont meg lesz a méd és
alkalom arra, hogy az igazsagnak megfelelden ugy kezeltessék személyem, ahogyan azt
nyugodt lelkiismerette] megkérhetem és megkovetelhetem.

A vad egyik ura azt fejtegette, hogy a védelemnek minden lehetdségét megkaptam. Ebben
tévedés van. Megkaptam, de nem minden lehetdségét, és az egész fotargyalds alatt gy
éreztem é€s az volt a benyomdsom, hogy nem kaptam meg azokat a lehetdségeket,
amelyeknek segitségével tényleg nyugodt lelkiismerettel tudndm kifejteni minden
részletiikben azokat az eseményeket, amelyek leperegtek.

Azonkiviill ugyancsak a vad egyik képviseldje azt mondotta, hogy 6 a magyar nép, a
Magyar nemzet hangjan beszél hozzam és emeli a vadat. Ezzel kapcsolatban csak annyit
szeretnék megjegyezni, hogy én hosszu éveken keresztiil jartam az orszagot, orszagjarast
vezettem és csindltam majd egy évtizeden keresztiil és megismertem az orszag népét,
megismertem minden vonatkozasban, az élet minden megnyilvanuldsdban. Aludtam
parasztndl viskéban, aludtam palotdban, megismertem Sepsiszentgyorgytol
Szombathelyig, Korosmezotol Csaktornydig, Kassatol Ujvidékig az egész orszagot,
minden jajat-bajat. Nem hiszem, hogy volna ebben az orszdgban még egy ember, aki
ennyire megismerte nemzetét az & mindennapi életében. De éppen ezért merem allitani,
hogy a legsiilyosabb vademelésnél is magyar nemzetem és népem egyik tagja sem hasznalt
olyan hangot, mint amelyet velem szemben haszndltak és alkalmaztak. (Zaj a hallgatésig
soraiban.)

Elnok: Csend legyen!

Szilasi: Eppen azért az az érzésem, hogy ami hang megnyilvanult velem és személyemmel
kapcsolatosan, az nem magyar népem és nemzetem hangja volt. Ezzel kapcsolatosan még
csak azt szeretném megéllapitani, hogy a vdd nem is annyira bizonyitott, mint inkabb
személyemet becsmérelte. gy feladatom is konnyebb, mert hiszen sajat személyemmel
nem foglalkozom. Itt nemzetiink nagy sorsarél van sz6, és ebbdl a szempontbdl teljesen
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érzéketlen vagyok, hogy mit hanynak, mit dobnak énram.

Mint mondottam, én kimondottan és hatdrozottan mindenkor az igazsag szolgédlatiban
alltam, és ezen keresztiil néztem minden eseményt, tehat még azt is, amikor személyemet a
legstilyosabban allitottdk be nemzetem eldtt. Meg kell dllapitanom azt is, hogy a legtobben
a ma szemével nézik a két év elotti eseményeket. Igy bedllitva természetesen igen nehéz
targyilagos képet kapni a dolgokrdl, mert hiszen két év eldtti eseménysorozatot kellene
tulajdonképpen két év eldtti szemlélettel eldadni és megvizsgélni. En arra képtelen
vagyok, hogy a ma szemiivegén keresztiil nézzem a dolgokat. En szigordan és egészen
targyilagosan a két év elotti eseményeket fogom eldadni, tekintet nélkiil arra, hogy a ma
milyen kovetkeztetéseket enged levonni. Feltételes médba sem 6hajtom beéllitani az
eseményeket. Nem akarom azt vizsgélni, hogy ha ez vagy ha az bekovetkezett volna, mi
tortént volna. Szigordan és hatdrozottan az akkori tényeket fogom alapul venni, és az
akkori tények alapjan fogom eldadni mindazokat az elhatdrozasokat és dontéseket,
amelyekre jonnom kellett.

A vad és a védelem igen értékes gondolatokat vetett fel, amikor azt vizsgalta, hogy
feleldsségre vonhaté-e valaki akkor, ha a tett elkdvetésekor még az a bizonyos térvény
nem volt hatdlyos. Az én felfogdsom ebben a kérdésben talan az, hogy vannak bizonyos
élettorvények, amelyek valtozatlanul megmaradnak, akédr 6ssze vannak foglalva frott
torvényben, akar nincsenek 6sszefoglalva benne. Vannak tehét bizonyos abszolut
torvények, amelyeket mddositani még akkor sem lehet, ha ezeket az abszolit torvényeket
frasban rogzitik. Lehet médositani természetesen. Ellenben, aki mddositja ezeket a
torvényeket, annak erkolcsi felelosséget is kell vallalni az eldtt a vildgrend eldtt, amely
ezeket az abszolut élettorvényeket ismeri csupdn el.

Az az érzésem, hogy ma nem lehet az blin vagy vétek, ami két évvel ezeldtt egy dllam
fundamentumat képezte. Ezt képtelenségnek tartom egyszerlien azért, mert hiszen minden
allamban, az 4llam minden civilizatérikus megnyilvanuldsdban bizonyos alapok ad6dnak,
amelyeken egész élete felépiil. Ha tehat két évvel ezelott hatdrozott, meglevd alapok
voltak, akkor ezeket ugy kell venni, hogy ezekbdl az alapokbdl indultak el bizonyos
események, ezekbdl az alapokbél adddtak bizonyos eseménysorozatok, amelyek
természetesen mindenkor és minden koriilmények kozott mindig a Nemzet érdekeit
tartottdk szem eldtt, mert egyszerien nem tudom feltételezni azt, hogy legyen ebben az
orszagban egy vezetés, legyen ebben az orszagban egy térvényhozds, legyen ebben az
orszdgban egy miniszterelnok, aki vagy akik nem a nemzetj6létét, életbiztonsagat és
megélhetését tartotta volna szemei elott.

Tovabba az az érzésem, hogy éppen azért, mert az egyéniség viseli sajat magén a
felelosséget minden tettéért, kozosségi feleldsségre vonds nem lehet, és éppen ezért én az
én személyemet illetden vallalom mindazért a feleldsséget, amit cselekedtem, abban a
biztos tudatban, ahogyan madr kifejtettem, hogy az igazsig szolgalataban éllok, és ezen
keresztiil csak nemzetem érdekeit szolgdlom. Kifejezésre juttattam azt is, hogy itt
vadlott-tarsaim ebben a feleldsségemben velem osztozkodni nem tudhattak, mert ok sajat
egyéniségiiknek, sajat feladatkoriiknek megfelelden kellett, hogy cselekedjenek.

Ebben a gondolatkdrben, mint harmadikat és talan mint legfontosabbat, a kovetkezoket
szeretném rogziteni. Erdekelt fél nem lehet sajét tigyében biré. Nem lehet 6nbirdskodés
targya egy politikai per. Az a véleményem ilyen esetben, hogy ha ez bekovetkezik, a
legstilyosabb vétek és biin, amit egyaltaldban az erkolcsi igazsagszolgaltatas ellen
elkovetiink. Az a nézetem, hogy érdekelt nem lehet az 6 sajat tigyében vadlo, bird, héhér
és taldn még az a legmagasabb erkolcsi férum sem, amely ezutin az 6 cselekedetei alél 6t
felmenti.

De ez nem csak itteni vonatkozdasra tett kijelentésem. Hatdrozottan az az érzésem, hogy ez
elvileg olyan tény, olyan igazsig, amelyet minden koriilmények kozott, az életnek minden
oldaldn tudomasul kell venni. Az én felfogdsom szerint ezeket a pereket akkor lehet csak
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igazsdgosan és tényleg ugy elintézni, hogy ebbdl erkolcsi j6 haszon szdrmazzEk, legalabb
is az emberiség Osszességének, ha olyan birdk eldtt folynak, amely birdk tényleg a
legtargyilagosabban tudjak megitélni a lepergett eseményeket. Ha taldn konkretizalnom
lehet ezt az elgondoldsomat, az az érzésem, hogy a nemzetkozi bir6sagnak azokbdl a
nemzetekbdl kellene dsszetevodnie, amely nemzetek nem vettek részt a hdbortiban, hiszen
vannak ilyenek.

Nagy pol. iigyész: Amelyek fasiszta nemzetek?!

Elnok: Csendet kérek!

Szalasi: Ezek elott a birdk elott, ez elott a birdsag elott kell az én felfogdsom szerint ennek
az egész pernek lefolynia. Az én véleményem ez, és meg vagyok arrél gydzddve, hogy a
pereknek ilyen alapon val6 lefolytatdsa sokkal tisztdbb képet ad mindazokrdl a belsd
inditékokrdl, amelyek vagy a haborihoz, vagy a hiboru folytatdsdhoz vezettek, vagy oda
vezettek, ahol a mai napon egész Eurdpa van. Remélem, hogy a jelenlévok mind abban a
tudatban vannak, hogy abban az esetben is vallandk az itt hangsilyozott véleményeket és
meggy0zddésiiket, és vallalndk érte a feleldsséget, ha torténetesen a vesztes oldalon
allnanak, vagy sorsfordulat kovetkeznék be. (Deriiltség.) Mert ha nem, nincs erkolcsi
jogosultsaguk, hogy felettem, magatartasomrdl és a Hungarizmusrdl birdlatot, {téletet
mondjanak. Ha pedig igen, megkérhetem, hogy becsiiljék és tiszteljék meggydzdodésemet
épp ugy, ahogyan én tettem és teszem madssal. (Kozbekidltas a hallgatésagbdl: Hiilye! Zaj.)
Elnok: Csendet kérek! Csend legyen!

Szalasi: 1931-ben volt elsd Osszeiitkdzésem azzal az dllami és tarsadalmi renddel, amely
1944. oktéber 15-én végleg elbukott. Gombos elé keriiltem, aki akkoriban honvédelmi
miniszter volt, és aki elé azért keriiltem, mert feljelentettek, mint katonai forradalmart. Ez
alkalommal kozvetlen el6ljardim jelenlétében Gombos, a honvédelmi miniszter
kijelentette eldttem, hogy ne foglalkozzam politikdval, mert rovidesen észre fogom venni,
hogy kicsavarnak engem a régi politikusok, mint egy citromot és félre dobnak, mert
tudomésul kell vennem, hogy a politika piszkos dolog. En akkor neki kijelentettem a
kovetkezoket: vegye tudomadsul, hogy a politika nem piszkos dolog, a politika miivészet,
éspedig a kozosség vezetésének a miivészete, és piszkossa legfeljebb piszkos emberek
kezében vilik. (Zaj.)

Ez a felfogdsom megmaradt mindvégig. Vallom, hogy a politika a kdozosségvezetés
miivészete. Vallom, hogy a politika minden nemzet életében jelenti azt a lehetdséget és azt
a tényt, ahogyan egy nemzetnek be kell dllnia a nagy életébe, be kell dllnia a céljaba, végig
kell haladnia azon az dton, amely a céljaba vezet és meg kell fognia azokat az eszkozoket,
amelyeknek segitségével ezen az tton végig harcolhatja magat a céljaba.

A vad képviseldi széles mederben foglalkoztak a magyar torténelem egyik részével,
mégpedig a magyar német élettarsi és sorskozosség kérdésével és ezt a részt igen
erdteljesen kidomboritottdk. Mint mondottam, ez a magyar torténelemnek egy része
csupdn, mert barmilyen vilagtdj felé is indulunk el a magyar torténelemben, ugyanilyen
sulyos megallapitasokat lehet tenni kelet felé, észak felé és dél felé is. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy magyar nemzetiink és népiink csak silyos csaléddsokon ment
keresztiil. Ezek igy bedllitott képek, ez igen sz€pen hangzik, de ha az ember magat a
magyar nép torténelmét vizsgalja, egészen mas megallapitasokra kell jusson.

Miutan a torténelmi részEt vilagitottdk meg a dolgoknak, én az emberi cselekedeteknek
legbensobb inditékait akarom megvilagitani, mert ezen keresztiil tudom a legjobban
aldtdmasztani mindazt a cselekedetemet, amelyet az idok folyaman elkovettem vagy
végrehajtottam. Az életrdl vallott felfogdsom az, hogy vannak 6rok élettényezok,
erdtényezok, amelyek mindségben, nagysdgban mindig ugyanazok maradnak, csak az idok
folyaman keriilnek egymashoz mindig mds és mds viszonyba és keriilnek az emberhez is
mindig mas és mds viszonyba.

Ezekbdl a viszonyba allitdsokbdl és allasokbol adddnak a vildgnézetek, és ahogyan egy
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nép, egy nemzet ezt a vilagnézetet az 6nmaga adottsidgain keresztiil gyakorlatilag levetiti,
adddik annak a népnek, annak a nemzetnek az ideoldgidja. Van tehat egy eszmerendje,
ahogyan a vildgot latja, ahogyan a vildgnézet 6ra hatni tud, és ahogyan 6 tud hatni a
vildgnézetre. Ennek az eszmerendnek a gyakorlati politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kivetitését értjiik mi annak a nemzetnek a gyakorlati élete alatt.

Hogy ezek az 6rok tényezdk az emberben mibdl dllnak, erre roviden ki akarok térni, mert
igen fontos a hungarista ideoldgia megismerése szempontjabol és ezen keresztiil abbdl a
szempontbdl, hogy a Hungarizmus mint ilyen, hogy és mint latta az eseményeket 1944.
oktober 15-e eldtt. A nézetem az, hogy az ember énjének harom f6 megnyilvanulasi
formdja van. Az egyik az, hogy ez az én mindent maga ala akar gytirni. Ez az 6
egoizmusa, amikor mindent, amit két keze munkajaval eld tud allitani, a sajit maga
céljaira akar bedllitani. Ez az ego.

A masik megnyilvanulasi formdja, amely ugyancsak vele sziiletett és vele sziiletik és addig
vele fog sziiletni, amig ember itt a f6ldon egyéltaldban létezik, az az, hogy természetes
osztonénél fogva szalad be a kozosségbe, keresi a kozosséget. O tehdt nemcsak egyéniség,
hanem 6nmagét a k6zosségnek sajat 6nszantdbdl alarendeld személyiség is.

A harmadik megnyilvanulasi formédja pedig az, amikor keresi a viszonyt az abszolithoz.
Ez a harom alap és 6rok tényezd van az emberben. Ez beldle nem irthaté ki semmiféle
neveléssel, ezt tudomdsul kell venniink. Es, mert ez igy van, tudomasul kell venniink azt,
hogy ezek a belso alaptényezdk a kdzosség nagy belsd életében integrdlédnak olyan
tényekké, amelyeket ugyancsak tudomasul kell venniink. Az ego az & egoizmusaval
integralddik a kozosségben nacionalizmussd. A kozosségbe vald vagy, hogy 6 igenis
tudomdsul veszi azt, hogy a kozosségben kell munkélkodnia és dolgoznia, hogy a nemes
tarsadalmasitas sziikséges, hogy 6 tényleg, mint ember embertarsaval egyiitt élhessen, ez
integralddik a kozosségben szocializmussa. Az O 6haja és vagya pedig, hogy viszonyba
allithassa dnmagat az abszoliittal, a k6z6sségben mint az 6 erkolcsi felfogdsa nyilvanul
meg.

Ennek a hiarom alaptényezdnek és alapténynek kell meglennie minden egyes kdzosségben,
ha az a kozosség tényleg egészségesen akar €lni, ha azt akarja, hogy tényleg szép, j6 és
igaz életet élhessen. Ha az egyik hidnyzik beldle, akkor mar eltorzul a k6zosség élete, és
éppen azért az én felfogdsom szerint a nacionalizmus sohasem tud nacionalizmus maradni,
ha mellette a szocializmus és az erkolcsi abszolit felfogés a vildigmindenségrol hidnyzik.
Ebbdl a nacionalizmusbdél sovinizmus lesz, €s ugyanigy a szocializmusbdl materializmus,
ha a masik két élettényezd hidnyzik mellette, és az én erkolcsi felfogdsombol
allamdogmatizmus, ha a nacionalizmus és a szocializmus tényét nem akarom figyelembe
venni.

Ha tehat egészséges kozosséget akarok megépiteni, akkor ezt a harom élettényezdt, amely
nem rabolhat6 el a k6zosségtol, mert vele sziiletik és vele pusztul el, kell gyakorlati
életosszhangba hoznom, kell gyakorlatilag megépitenem és kell ezen keresztiil a k6zosség
jolétét, életbiztonsagat és megélhetését biztositanom. Felfogdsom tehat az életrdl az, hogy
az emberiség eddig egyediil és kizardlag csak a vildg anyagi tényeinek tudomdasulvételével
élt. Ezeknek a tényeknek a megszervezésén keresztiil gondolta a kozosségi életet
lefolytathaténak, és ezen keresztiil sziiletett meg az az anyagelvi vildgfelfogas és
vildgnézet, amely évezredeken keresztiil befolydsolta az emberiséget és évezredeken
keresztiil szolgalt alapjaul minden vildgnézetnek, barmelyik oldalon is volt. Akar a
liberalizmust vessziik tehét, akdr a marxizmust, akar a bolsevizmust vessziik vagy ezeknek
uralkoddsi formadit, barmilyen kredciét, barmilyen uralmi rendszert, ezek mind a
materializmus alapjan allottak. Ennek adott azutdn kifejezést Marx is az 6 torténelmi
materializmusédban.

Felfogdsom az, hogy évezredes tévedésben volt az emberiség, amikor erre épitette életét,
de ez a tévedése érthetd is, mert hiszen agyaval és érzékszerveivel sokkal inkdbb tudta
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kozel hozni magahoz az anyagi vilagot, mint a szellemi és erkolcsi vildgot. A jelenlegi
nagy vajudds fo6ldgombiinkon és ez meggydzddésem magaval fogja hozni, hogy a
torténelmi materializmus alapjan 4ll6 rendszerek mind elbuknak, és olyan 1) rendszerek
sziiletnek, amelyek a kozosséget a nacionalizmus, a szocializmus és az erkolcsi vildgrend
harmas ténye alapjan épitik fel.

A Hungarizmus erkolcsi vildgrendjének alapjaul mar a kezdeti idoktdl fogva Krisztus tanat
vette. (Zaj a hallgatésag soraiban.) Meggy6z0désbol cselekedte, egyszeriien azért, mert
elismerte és nemcsak elismerte, hanem meg is vallotta, hogy az erkdlcsi vilagrendnek
tényleges, egyediili alapjat, az abszolit erkolcsot jelenti ez a tan, és maga Krisztus
személyisége.

Azt valljuk, hogy ez az erkolcsi alap megvaltozhatatlan, és erre rahelyezziik az idokben
mindig valtoz6 szellemi és anyagi alapokat. Ennek a harmas alapnak a kialakitdsa volt a
Hungarizmusnak a feladata igy a part, mint az orszagépitd részében.

Sziikségesnek tartottam, hogy ezeket a legbelsobb inditékokat kifejtsem, mert ahogy ra
akarok térni mindinkdbb a gyakorlati részre, fogjdk az urak is megitélni tudni, hogy ennek
alapjan hogyan fejlddtek a dolgok abban a mederben, ahogy fejlddtek, miért voltak a
dontések olyanok, ahogyan eldttiink ismeretesek, é€s miért cselekedtiink tgy, ahogy azt
megtettiik.

Felfogasunk az a vildg és az emberiség haladdsa és fejlodése szemszogébol, hogy
kozosségi rendszerek felé halad és integralodik az emberiség. De természetesen az
integralddasi folyamat mellett differencidlédasok is vannak, mégpedig elsdsorban
differencidlédnak népek, amelyek vezetésre hivatottak a kozosségen beliil. Hiszen tengely
nélkiil nincs mozgds. (Deriiltség a hallgatésag korében.) Ez az egész k6zosségi rendszer
kialakulasa és kialakitdsa nem mds, mint az életnek egy hatalmas nagy djszer{i mozgasa,
amely tengelyt kivan és igy, a kozosségi tengely szempontjabdl, egy nép jon tekintetbe,
amely mint vezetd nép, a nagy torténelmi feladatot végre kell, hogy hajtsa. De att6l
eltekintve, hogy a kozosségben vezetd vagy csak kozosséget jelentd népekrdl van sz6,
minden népben bizonyos alap tirsadalmi rétegeket latunk, amelyek kifejlesztése az élet
parancsold sziikségébdl jott 1étre. Az elsd alapréteg az dstermeld, aki a nyersanyagot
szolgaltatja, de miutan a nyersanyag ilyen kitermelésével nem mindenkor fogyaszthatd is,
egy masik nagy réteg jott létre, amely ezt a nyersanyagot fogyasztoképessé teszi, €s ez a
munkds. Mindkettdnek a munkéjat azonban valakinek vezetnie, 6sszehangolnia kell, és igy
sziiletik meg a harmadik nagy alapvetd réteg, az értelmiség. Ebbdl a harom alapvetd
rétegbdl adddik tulajdonképpen a kozosségnek és minden kozosségnek alapja. A
csalddalap és ennek kozpontjdban a nd, aki a munkanak a j6 hasznét élvezi. Az ifju, aki a
folytonossagat és halhatatlansagat biztositja a kozosségnek, és mint utolsd, a katona, aki
megvédi a kozosség munkajat és jo hasznat. (Deriiltség és zaj a hallgatésag korében.)
Ezek a nagy tarsadalmi rétegek. Ellene vagyok annak, hogy ezek a tarsadalmi rétegek,
amelyek sziikségesek, egymas ellen meddd osztalyharcot folytassanak. Osztalyharc volt
eddig feliilrdl is €és indult alulrél is. Feliilrdl a nacionalizmus jelszavaval a sziiletési
eldjogok védelmére és igy a nacionalizmust eltorzitotta sovinizmussa. Alulrél viszont
jogos elkeseredésben a szocializmus jelszavaval, amely azonban szintén, mert egyediil
maradt, materializmussa torzult. Felfogasom az, hogy az osztalyharc ideje lejart,
felfogasom, hogy ezeket az alap tarsadalmi tényezdoket ugyancsak hivatasukba kell allitani,
feladatkort kell szdmukra megszabni, jogot és kotelességet szamukra meghatdrozni s
ezeknek az igy jogba, kotelességbe bedllitott tirsadalmi alaprétegeknek 6sszehangolva kell
lenniiik, hogy a nemzet egyeteme lassa egyetemes munkdjuknak a j6 hasznat. (Deriiltség
és mozgas a hallgatésag korében.)

A paraszt, aki tulajdonképpen az dstermeldknek az eleje és veleje, nagy feladata korében
nem lehet mas, mint a féldnek egyediili hivatott safara, és nem lehet mas, mint a
foldbékének a biztositdja. (Deriiltség a hallgatésag soraiban. Felkidltdsok: Halandzsa!)
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Elnok: Csend legyen!

Szalasi: A munkas, felfogdsom szerint és ahogy azt rogzitettem is, nem lehet mas, mint a
termeldeszkozoknek a felelds safara és ezen keresztiil természetesen a munkabékének a
letéteményese. Az értelmiségi a vezetésnek a felelds munkajat intézi, és ezen keresztiil,
miutdn a foldbéke és a munkabéke egymas kozotti viszonyét kell, hogy meghatarozza és
vezesse, a tdrsadalmi békének a letéteményese, és igy minden egyes alap tarsadalmi
rétegnek meg kell, hogy legyen az 0 feleldssége: a ndnek a csalddba beallitott feleldssége,
az ifjunak a kultirbéke szempontjabdl és a katonanak a nemzetbéke fenntartisa érdekében.
Ezek azok a tényleges és gyakorlati alapok, amelyek a magyar nép altal alkotott
kozosségnek az irdnyelvét képezik, és amelyek azt az alapot adtdk meg a mi harcunknak,
amelyek segitségével egész nemzetiinket és népiinket bedllitottuk. Eppen azért, mert
teljesen eliitott a mi felfogasunk a régi vilagnézetektdl, keriiltiink veliik a legélesebb
Osszelitkozésbe. Mar a meginditds miatt, hogy nem fogadtuk el a torténelmi
materializmust. Ez maga is maga utdn vonta, hogy egymassal szemben, egymadstdl élesen
elkiilonitett két vilag all. De ez az éles elkiiloniilés és elkiilonités csak latszélagos volt,
mert hiszen mi a torténelmi materializmust abb6l a szempontbdl, hogy 6rok anyagelviiség
van, hiszen anyagi vildg is van, elismertiik, de csak mint eszkdzt a mi vildgnézetiinkben.
Az ellentét tehét csak abbdl a szempontbdl llott fent, hogy mig az egyik oldal célnak
latta, addig mi és az a felfogdsom, hogy igazunk van eszkozt latunk benne abbdl a
szempontbdl, hogy egy kozosséget, az embert, ebben a kozosségben szolgilja.

Az 1j vilag alapjait tehat a Hungarizmusban, a kdvetkezokben tudom rogziteni egészen
roviden, éspedig: erkolcsi alapjaiban Krisztus tana, szellemi alapjaiban az én és a
kozosségnek az dsszehangoldsa, anyagi részében pedig a kozosség joszagkészletének
kozosségi tulajdona. Hogy ennek igy kell lennie, és hogy efelé kell, hogy haladjon az
emberiség, annak egyik hatalmas eszkdze maga a technika lesz. A technika nagy
vivmadnyaival hirtelen kicsivé tette a f6ldgombot. Mar nem mindegy, hogy Tokidban,
Budapesten, Moszkvaban, Berlinben, Washingtonban, vagy barhol a f6ld kerekségén mi
torténik, mert ezek az események kihatnak az egész foldkerekségre, éppen a technika
vivmdanyai miatt. A rddié a masodpercnek egy tort része alatt tudja a legtijabb eseményeket
kozvetleniil hozzam juttatni, és ott a késziilék mellett tudok mar eseményekrdl donteni,
amelyek tdlem sok ezer kilométerre zajlottak le. A repiildgép egészen kozel hozta az
embereket egymdashoz, igyhogy mar nem lehet arrél beszélni, hogy Amerika négyotezer
kilométerre van toliink, s az Atlanti 6cedn valasztja el, hanem arrél kell mér beszélni, hogy
hathét repiild6ranyira van, és hogy hathét repiildoranyi idd alatt a legnagyobbjat vagy a
legnagyobb rosszat tudja szimomra beallitani.

Ezek utan az altaldnosan tartott elvek utan, amelyek torvényszeriiek, és amelyeket én
igazsagnak érzek, s ugy érzem és tudom, és hatdrozottan vallom is, hogy ezek irdnyaba
fejlodik az élet, Eur6para magara, mint szocioldgiai alapépitményre akarok egy par széval
kitérni, hogy a legszélesebb alapokrol tudjak kovetkeztetni a mi kis alapunkra.
Eurépénak szocioldgiai megépitése nélkiil egyik nép torténelmét sem lehet megérteni.
Egészen roviden csak a kovetkezd fontosabb pontokat és mozzanatokat akarom régziteni.
A rémai vildgbirodalom kialakuldsa eldtt... (Elénk deriiltség és mozgds a hallgatésig
korében.)

Elnok: Csendet kérek!

Szalasi:...két esemény alakitotta ki Eurdpat és képezte alapjat annak, hogy Eurdpa
jelenlegi felépitésében megmaradhatott: Marathén és Zama. Maratén Azsidhoz akarta
kapcsolni, a zdmai csatdban pedig eldolt, hogy Afrikdhoz kapcsolddjék. A rémai
birodalom kialakulasa utdn, érdekes, nemcsak katonai, hanem kultirhatar is fejlodott ki, az
ugynevezett limes, és meg kell dllapitani a torténelmi tényt, hogy a limestdl délre és
északra egészen kiilonallé kultirkorok alakultak ki, amelyeket még a magasabb eurépai
kultira sem tudott teljesen dthidalni. Ett6] délre a kozosségek mindig az dllamhatalom
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fennhat6saga jegyében sziilettek meg, mindig, mint totalis dllam. Ettdl északra viszont a
népi részt vették alapul a kozosségek kialakitdsa szempontjabdl. Ez igen fontos, mert a
dunai résznek kiilonodsen az a része, ahol a mi hazank fekszik, ennek a két hatalmas nagy
kultirkornek az iitk6zo pontjan fekiidt és igy torténelmi sziikségszeriiségbdl mar egy
évezred elott kialakitotta azt, amire Eurdpa csak most hosszi vajidas utin jon ra,
mégpedig a politikai nemzet tényét.

Eurépa egész szocioldgiai felépitésében és az 1944-es idoket megeldzo években
hatarozottan felmutatta azt a tendencidt, hogy a hasonld, az élettars és sorsazonossdgban
616 népeket osszeflizze egységbe. Es elvitathatatlan, hogy ez a nagy integral6dasi folyamat
nem allott meg. Minden eszkozzel efelé hajtjak az eseményeket, a dolgok kifejlodését, és
éppen ezért felfogdsom ebben a nagy és silyos kérdésben az, hogy Eurépaban létre kell
j6jjon feltétleniil a germén politikai nemzet, északkeleten a szlav politikai nemzet,
délnyugaton a romdn politikai nemzet és délkeleten tényleges és a lehatdrozottabb
alakjiban ki kell alakulnia annak a politikai nemzetnek, amelynek tényét mar ezer évvel
ezelottrol is megfigyelhettiik. En ezt a nemzetet, mint hungarista nemzetet dllitottam be az
ideoldgidba. (Mozgés és deriiltség a hallgatésag korében.)

De mert ez igy van, mert a technika az 6 nagy vivmanyaival kozel hozza az embereket
egymashoz, az emberek tarsadalmasitisat sziikségessé teszi, az egyes népek egymas
kozotti tarsadalmasitasat is parancsoléva teszi, éppen ezért a felfogdsom, amelyet az
ideoldgidban rogzitettem is, az, hogy az Eurépakozosség kialakitdsa parancsold sziikség.
Az Eurépakozosségben az Eurdpat alkotd népek kozos terv alapjan fognak élni. K6zos
céljuk lesz, kozos feladataik lesznek, és ezekbdl a kozos feladatokbdl minden egyes
népnek részfeladatot fog kelleni véllalnia, mégpedig adottsdgainak, hivatdsanak
megfelelden.

A lényeges azonban az, hogy a részfeladatok végrehajtasandl az a nép és az a Nemzet
ezeket sajat erejébol hajtsa végre, minden gydmkodastdl mentesen, tehat a sajat
parasztjaval, a sajat munkdsaval, a sajat értelmiségével, a sajat erdforrdsaival, mert nincs
sziiksége arra egyetlen egy népnek sem Eurépdban, hogy gyamkodast kelljen eltlirnie.

Mi lehet a gyakorlati célja ennek az Eur6pakozosségnek? Itt csak nagy 1atészogbdl kell
elindulnom. Nem lehet megallni most olyan latészogek mellett, amelyek legfeljebb
Budapest hatdrdig nytlnak, vagy egy jards hatardig, vagy az orszag hatardig, amikor mint
mondottam, a technika minden eszkoze rendelkezésre all, hogy foldgomb-viszonylatban
tudjak itéletet mondani. Miutan k6zosségek fognak 1étrejonni, meggydzddésem az, hogy
Eurépa, Azsia, Afrika és Ausztrilia foldségeinek szerves 0sszeflizése be kell kovetkezzEk,
mert ha nem kovetkezik be, ezek a véres vajudasok tovabb fogjdk megrazni az egész
foldgombot. Meg kell csindlni ennek a megszervezését, ennek a nagy foldségnek a
megszervezését, mert e nélkiil nincs meg az a béke, amelyet a f6ldgomb minden egyes
népe mar régen 6hajt. Ebbe a nagy kozosségbe kell, hogy beillesztddjék Eurdpa az &
kozosségével, és ebbe kell természetesen Magyarorszagnak is beilleszkednie. Es, hogy ez
igy van, bizonyitja legjobban, hogy mar 1944 elott az 6sszes vezetd hatalmak részérdl
ilyen gondolatok felmeriiltek, tehat egészen uj értékelést kap mindaz, amit eddig a
liberalizmus szabadsagnak, ondlldsagnak, fiiggetlenségnek nevezett. Az
Eurépakozosségnek onallosagat, szabadsagat, fiiggetlenségét fog kelleni minden eszkozzel
megvédeni, és ezen beliil ad6dik azutin az egyes népek onallésaga, szabadsaga és
fiiggetlensége olyan hatarok kozott, amelyek a legteljesebben aldtdmasztjak az
Eurépakozosség megvédésének lehetdségeit.

Magyarorszag éppen a technika fejlodése folytan a vildghelyzet alakuldsa szempontjabol
kulcsteriiletté valt. A liberalizmusban ezt a nagy iitderet csak timpontok védték, amelyek
Osszekototték ezt a négy foldrészt és egy egységbe akartdk hozni. Amiéta azonban a motor
megjelent és kiilonosen a repiilogép megjelent, azdta a timpontok mint timpontok
megszintek, egydltaldban az akkumulacids folyamat megszlint és teriileteket kellett és kell
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biztositani abbdl a szempontbdl, hogy e legfontosabb kozlekedési foiitdér biztonsdga
megmaradjon és biztonsagban tudjon funkcionalni. Eppen ezért a mi hazank tényleg
tamteriilete és feldolgozo teriilete ennek a foiitdérnek, mert hiszen dgy Gibraltar, mint
Szuez, mint Aden szempontjibol a legfontosabb helyen fekszik, s igy keriiltiink
ténylegesen €s igazdn az eseményeknek a legsilyosabb kdzpontjaba, mert harom
vildghatalom érdekelt a mi hazank teriiletében. Mindharom vildghatalom jogosultnak latja
azt, hogy ezen a teriileten az 6 akarata érvényesiiljon, s ez az északkeleti vildghatalom a
nagy szlav torzs, az északnyugati vildghatalom a nagy német torzs, €s mint harmadik
éppen a technikai nagy fejlodés miatt kapcsolddott be: az angol néptorzs €s vildghatalom,
amely elsdsorban van érdekelve ebben a timteriiletben. Igen, a mi hazank pokol, vagy
paradicsom lehet. Es azt nekiink tudomasul kell venniink, hogy a mi hazank van a
legstilyosabb helyzetben az egész foldkerekségen, mert barhova is néziink, ilyen nagy
jatéka a vildgot irdnyit6 erdknek egyik teriileten sem nyilvanul meg, mint éppen itt, a Duna
szivteriiletén. Az itt hozandé dontések a magyar nép részérdl tehat mindenkor fiiggvényei
a vildghatalmak részérdl mar hozott dontéseknek. Mi ezt legfeljebb tudomasul vehetjiik,
vagy nem vessziik tudomasul. Ha tudomasul vessziik az egyik oldalt, akkor tudomasul kell
venniink, hogy a masik két oldal ezt nem fogja tudomasul venni. (Deriiltség és zaj a
hallgatésag korében.)

Mi adédik ebbdl? Adédik ebbdl a Hungarizmusnak az a sziikségessége, hogy a magyar
népnek tényleg akkor lesz békéje, amikor e harom vildghatalomnak ténylegesen békéje
lesz, de ameddig béke e harom kozoétt nincs, akar van haborts fobiings, akar nincs, itt
haboriik lesznek a hirom vildghatalom kozétt. Eppen ezért a Hungarizmus egész
felépitésében apostolkodik, propagdlja azt, hogy ezt a hdromnégy vilagrészt tényleg Ossze
kell hozni, mégpedig a harom vilaghatalom 6sszehangolt akaratabol.

A mi hazank, merem éallitani, éppen azért, mert gondolom, hogy a torténelmét ugyancsak
ismerem valamiképpen, Eurépa legeurépaibb orszdga. Mindent Eurépanak ad és mindent
Eurépatol kap. Az 6 élettere, akarhogy is nevetiink ezen az j kifejezésen, a torténelem
folyaman igen érdekes hatdrokat mutat, mégpedig nyugaton Rajna-Rhone, északon a
Keleti-tenger, keleten a Dnyeper és délen a Konstantindpoly Réma vonala altal hatérolt
teriilet az, amelyre tud a mi népiink hatni, és amely a mi népiinkre hat. Ez igen fontos
megallapitas, mert egész torténelme folyamén az 6 torténelmi mdltja, az 6 torténelmi
jelene mindig ezeken a teriileteken mozog.

Erdekes ezen a mi bensd teriiletiinkén az, hogy Délkelet-Eurépa, amelynek vezetd részét
képezziik, a geopolitikai megépitésében rendkiviil nagy egységet mutat, ellenben belsd
tartalma kimondottan népi tormelékhalmaz kiépitését mutatja. (Deriiltség és mozgas a
hallgatésag soraiban.)

Eurépanak kb. kereken 10 000 000 négyzetkilométernyi teriiletén megkdzelitden 25
népszemélyiség €l, és ebbdl a 10 000 000 négyzetkilométerbol Délkelet-Eurépaban 1 000
000 négyzetkilométeren ebbdl a 25-bdl 10 torténelmi népszemélyiség él. A
Hungarizmusnak tehat elsdsorban az volt a feladata, hogy ezeket a népszemélyiségeket
hozza kozel egymashoz, mert azt mondotta, ami sikeriilt vagy 10 népszemélyiséggel 1 000
000 négyzetkilométeren, annak sikeriilnie kell, akar 10 000 000 négyzetkilométeren 25
népszemélyiséggel is, mert hiszen nem mindségi kiillonbség van, hanem csupén
mennyiségi és szervezésszaki megoldds. Meggydzddésem az, hogy a sziikséges
Eurépa-kozosségnek megépitése azon a kérdésen all vagy bukik, hogy sikeriil-e az egyes
népszemélyiségeket Osszehangolni, és az életiiket egymas mellé bedllitani és nem egymads
ellen.

Ezek voltak azok az alapelvek, amelyeknek segitségével megkonstrudltam az eszmerendet,
a Hungarizmust. Ezek azok az alapelvek, amelyeket hittel és meggydzddéssel
tudatositottam nemzetem minden egyes rétegében egy évtizeden keresztiil. Ebbdl az
ismertetett helyzetbdl adddott a habord folyaman a mi hazdnk szdmara a konkrét kép. Itt
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nalunk, az orszdgban hirom fdirdny volt, az egyik, amely a magyar nép és Nemzet sorsat
Eszakkelet felé akarta biztositani, a masik, amely Eszaknyugat felé akarta biztositani, a
harmadik, amely Nyugat felé akarta biztositani. Mind a harom meggy6z5désbol
cselekedett. Mind a hdrom meg volt gy6zddve arrél, hogy az 6 elhatdrozasa az igaz, hogy
az fog hasznot jelenteni nemzete szdmara. Egyetlen egy irdnyzat volt, amely nem
meggy0z0désbol cselekedett, és az egyediili irdnyzat volt, amely konjunktirab6l mindig
vagy az egyikhez, vagy a masikhoz kapcsolddott és csatlakozott aszerint, hogy a fegyverek
az egyes harcmezdkon hogy és mint dont6tték el a csata sorsat. Taldn azt mondhatnam,
hogy ez az irdnyzat, ha Harkov német kézre keriilt, akkor egészen odavolt a németek
dicsoditésétdl és a zsidok szidalmazasatol, és ha Harkov a Voros Hadsereg kezébe keriilt,
akkor ez a konjunkturdlis irdnyzat a masik végletbe csapott at. Meggy5z06désbdl harom
irdnyzat harcolt, mint mondottam, az egyik a Szovjet felé, a masik Németorszag felé, a
harmadik pedig Anglia felé. De mind a harom kivétel nélkiil és ezt meg kell allapitani a
nemzet javat akarta. Nem tételezhetd fel, hogy barmelyik is csupén azt akarta volna, hogy
erre rafizessen a nemzet. Ebben az iddben a haboru tudott céljait a kovetkezokben lehet
Osszefoglalni: a harmas-hatalmak részérdl 4j foldgombrendezés, aztdn a német, japan és
italiai nép szamara megfeleld élettér biztositdsa, és mint harmadik nagy cél, a régi
vildgrend felszdmoldsa. Ebben a nagy haborus célkitiizésben azonban ellentétek voltak
tapasztalhatok a német és a japani felfogas kozott. A német felfogds ugyanis az egész
angol vilagbirodalmat, igy ahogy volt, 6sszes koronagyarmataival, gyarmataival és
dominiumaival 4t akarta hozni a nagy germén kozosségbe, minden teriileti veszteség
nélkiil, a japani felfogds viszont oda tendalt, hogy az & életteriiket csak abban az esetben
tudjdk megépiteni, és Ugy kialakitani, ahogyan az a japani nép szempontjabol sziikséges,
ha az angol vilagbirodalom megszinik. Ez a két felfogds egymadssal szembeillt, ezt
igyekeztek athidalni. A habord tudott célja a Szovjet részErdl ahogy eldttem ismeretes volt
1944 elott, Moszkva célja, a szovjet cél az volt: eldszor a nemzetiszocializmus
felszdmoldsa és masodszor a viladgszovjet megépitése. Az 6sszes haboris célok kozott itt
tinik ki amint rogzitettem is az a tudat, hogy a technika olyan kicsivé tette foldgombiinket,
hogy itt egy k6z6s megszervezés ell nem lehet kitérni. Az Egyesiilt Allamok részérdl a
tudott haborus cél volt: ugyancsak a nemzetiszocializmus felszamolasa, a viligdemokrécia
kialakitdsa és foldgombfelosztds a Szovjet és az USA kozott. Ebbe a célkitlizésbe akart
kozbeékelddni a német propaganda, mondvan azt, hogy igen, a Szovjet és az Egyesiilt
Allamok segitenek Anglidn, de csak addig, ameddig a német olasz japani hdrmasszovetség
kezébdl ki nem iitotték a fegyvert, utdna a f6ldgombot két érdekteriiletre akarjak felosztani
és ennek a felosztasnak természetesen helyt kell adnia az angol vildgfogalomnak is. Anglia
rész€rdl a tudott hdborts cél ugyancsak a nemzetiszocializmus felszdmoldsa és mint
masodik cél a népek szabad fejlodésének biztositdsa. Ezekbodl a célkitlizésekbdl lathatd
madr, hogy milyen érdekes differencidl6édasok vannak, és hogy milyen érdekesen szemlélte
minden egyes hdborus fél a vilag fejlodését és az emberiség haladdsat. A Hungarizmus
szempontjabdl pedig a célt bedllitottuk a hungarista magyar birodalomnak a tényével, mint
minimadlis célt. Eurépdban ezutdn a hidbort utdn egy kovetkezd haborinak mar nem szabad
kitorni. Mint harmadik cél volt a nacionalista és szocialista Eurépakdzosség. Ezek voltak a
tudott hdborus célok.

Amikor a hdbort Németorszag €s a Szovjet kozott kitort, a Hungarizmus egész
mozgalmaval ezt a tényt hatarozott megdobbenéssel vette tudomasul, egyszertien azért,
mert ugy vélte, hogy 1939. augusztus végével nemcsak egy egyszerll szerzodést irnak ald
Moszkvaban, hanem megnyilik a foldgombrendezésnek nagy torténelmi lehetdsége is.
Téavol 4llt tdliink az, hogy e mogott masodik szandékot lassunk. Annyira meg voltunk arrél
gyozddve, hogy a két rendszer, amely a k6zosségi elvet vallotta, ki tudja kiiszobolni
azokat az ellentéteket, amelyek a két fél kozott még fenndllhatnak. Rogzitenem kell még
azt is, hogy 1943. szeptember 1-vel az erkolcsi vildgrendnek legfelsdbb kore és
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képviseldje, a rémai pdpa is hallatta hangjat, mégpedig az alkalommal, hogy a vildghdbort
kitorésének napjan szézatot intézett a foldkerekség népeihez. Ebben az 6 szézataban
ugyancsak egy célkitiizést latni, mégpedig egy rendkiviil érdekeset. Az az érzésem, hogy
ez egy olyan célkitlizés, amely felé az emberiség most halad fejlodésében és amelyhez a
hungarizmus az 6 hdrom nagy alaptényezdjével a legkozelebb all. Kijelentette, hogy a régi
vildg romokban hever, kijelentette, hogy dj vildg van kialakuléban, csak nem ismerjiik
még ennek az dj vildgnak épitd fegyvereit. De rogzitette, hogy ennek az uj vildgnak
tudomdsul fog kelleni vennie az épitdkockakat, amelyek mindenkor meglesznek, barhogy
is valtozzon a vildg sora. Ezek koziil az épitdkockak koziil, mint legfontosabbakat, a
kovetkezoket jegyeztem meg. Eloszor a keresztény kultirdnak épitdkockdja, azutan a
magantulajdon szentségének épitdkockdja, (Deriiltség a hallgatdsdg soraiban) azutin a
csalad szentségének épitdkockaja. (Deriiltség a hallgatdsig soraiban.)

Elnok: Csendet kérek!

Szilasi: Es a szocializmusnak az épitokockaja. Felfogasom szerint ez a nagy irdnymutatas
a leghatdrozottabban €s a legteljesebben vetiti az emberiség minden egyes felelds
tényezdje elé azokat a feladatokat, amelyeket feltétleniil meg kell oldani, ha azt akarjak,
hogy tényleg népbéke legyen, és ha azt akarjak, hogy tényleg béke legyen az emberben is.
Felfogasom a célok ismertetése utdn abban jegecesedett ki, hogy vildgnézeti habord van,
amely utdn egészen 1j tarsadalmi rend fog bekovetkezni, tehat a régi tarsadalmi rend vagy
rendek vagy rendszerek, amelyeket a liberalizmus épitett meg, ezek tényleg mind meg
fognak semmisiilni, mint ahogy a liberalizmus tirsadalmi rendjének gyakorlati
megvaldsitdsandl az abszolutizmus megsemmisiilt, mint ahogy a bolsevizmus tarsadalmi
rendjének megépitésénél a carizmus semmisiilt meg, és mint ahogy eddig és ezutin is
minden egyes Uj tarsadalmi rend megépitése alkalmabdl a régi teljesen megsemmisiil. A
célok rogzitése utan meg kellett dllapitanom azt:

az 1944 elotti idokben tdjra hangsilyozom, hogy ebben a hdbortiban a legnehezebb
helyzetben két orszdg és két nemzet van, az egyik oldalon Magyarorszig és a Magyar
nemzet, a masik oldalon Anglia és az angol nemzet. Ez volt az a kép, amely bennem
rogzitddott, ez volt az a nagy vezérfonal, amely minden egyes beszédemet végigkisérte,
annak gerincét képezte és minden cselekedetemet meghatarozta.

Rogziteni kivanom azt a felfogdsomat is, hogy ezért a hdbortiért feleldsségre vonni
személyeket nem lehet. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.) Ez a haboru feltétleniil és
okvetleniil kitort volna akkor is, ha torténetesen sem Sztalin, sem Churchill, sem
Roosevelt, sem Hitler, sem Mussolini nincsenek a vildgon. Ez a hdboru sziikséges volt,
egyszerlien azért, mert egy régi tarsadalmi rendszer elavult, idészeritlenné valt, és mint
idegen test megmaradt a népek életében, amelyet valami erdszakos tton el kellett
tavolitani. Ha ez a vildghdbori nem tor ki, meggydzddésem szerint Eurépa-forradalomban
volnank, mert vagy igy vagy ugy, az idejétmult tirsadalmi rendszereket el kell takaritani.
Az eltakaritds vagy a hdborinak, vagy egy forradalomnak a feladata, de elmaradni nem
maradhat el, nem is maradt el a multban, és a jovoben sem fog elmaradni, mert ez igy van,
és mert sziikséget jelent. Eppen ezért az a nézetem és meg vagyok arrél gydzodve, hogy
észokokndl fogva mast nem is lehet vallani, hogy ezért a haboriért személyeket felelossé
tenni nem lehet. Ugyancsak felfogdsom az, hogy a habortiban akkor ontunk hidbaval6 vért,
ha az a haboru a céljit nem éri el. 1914-18-ban tényleg hidba ontottuk a vért, mert hiszen
utdna jott ez a habord, hogy az 1914-18-ban elintézetleniil hagyott kérdéseket megoldasra
vigye. Ebben a hdboriban nem hidba 6mlétt a vér: minden kérdést félreérthetetlentiil
tisztazott és elsdsorban tisztazta azt, hogy az emberiségnek milyen ttra kell 1épnie, hogy
tényleg megszerkeszthesse és megépithesse a f6ldgomb békéjét. Ha ezt ezutdn a hdbort
utdn sem tudjdk elérni, akkor tényleg megallapithat6, hogy vannak erdk, amelyek nem
akarjak, hogy béke legyen ezen a f6ldon. De csak most, hogy minden igy tisztdzodott,
valasztéviz volt ez a hdbord, kinyitotta az emberek szemét, megnyitotta a lelkét, kinyitotta
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agyat, és nem kell mast csindlni, mint a latott igazsagokat tényleg az emberiség
szolgalataba allitani.

Ebbdl a hdbortibél éppen az emlitett és kialakitott gondolatmenet alapjan Magyarorszag
semmiképpen sem maradhatott ki. Benne volt a népek Osszeiitkozésének teljében,
kozpontjaban. Vagy itt, vagy ott, feltétleniil be kellett 4llnia. En természetesnek vettem
azt, és ma is vallom, hogy odadlltunk be, és hittel és meggydzddéssel azt az oldalt
hirdettiik, amely oldal a mi szempontunkbdél a haladast és a fejlodést jelentette, és amely
oldal a legkozelebb éllott a mi vilagnézetiinkhoz. De megértem azt is, hogy viszont egy
masik oldal az & vildgnézeti felfogdsabdl kiindulva egy bolsevista megoldast akar
Magyarorszag szdmara. De éppen gy annak az oldalnak is meg kell latnia azt, hogy mi
ideoldgidnkon keresztiil csak ezt az utat valaszthattuk. Tehat rogziteni kivinnam azt, hogy
mi Németorszdggal nem azért mentiink, mert a német néppel akartunk menni, hanem
azért, mert a német népben olyan vildgnézetet lattunk és véltiink felismerni, amely a
legkozelebb fekiidt a mi felfogasunkhoz. Amikor a németszovjet haboru kitort,
véleménylink az volt, és az volt az érzésiink is, hogy Anglia teljesen visszavonul
Délkelet-Eurépabél. Erdektelenséget mutatott, és hatdrozott érzésiink az volt, hogy terviik
szerint ebben az iitk6zd teriiletben a német €s orosz erdk dsszecsapdsat varjak, és varjak az
Osszecsapds utdni nagy legyengiilését a két nagyhatalomnak. Ennek a segitségével akarjdk
azutdn Ok beallitani djra Délkelet-Eurdpaban kezdeményezd akaratukat. Amikor a magyar
nemzetet hitemmel és meggydzddésemmel, a Hungarizmus segitségével északnyugat felé
igyekeztem bedllitani, ennek indité oka még az is volt, hogy a kozelmuilt torténéseibdl a
magyar népben olyan lélektani helyzet alakult ki, amely egy kelet felé valé beallitast
kizartta tett. Ez a 1élektani helyzet eldszor is 1848/49-bdl addédott, masodszor pedig
azokbdl a tényekbodl, amelyek 1918/19-ben Magyarorszagban lezajlottak. Ezek a tények
voltak azok, amelyek a magyar nemzetnek hisaba vagtak és lelkét, gondolkodasi mddjat a
legteljesebben befolyasoltak. Bepillantdst magaba a bolsevizmusba nem tudtunk szerezni,
egyszerlien azért, mert tudomdsunk szerint a Szovjet maga is koriilvette magat egy
lathatatlan fallal, amely m6gé nem volt meg a bepillantés lehetdsége. Azonkiviil az ellene
megnyilvanulé propaganda ezt a falat még hatvidnyozottabban magasabbra hizta és
természetesen torzitott. De torzitdsa dacdra is az emberben az az érzés tdmadt, hogy a
bolsevizmus egészen biztosan megfelel az orosz népnek, talin legteljesebb
kiterjesztésében a szldv torzseknek, de a magyar nép szempontjabol és a
Délkelet-Eurépaban €16 tobbi népek szempontjabol népidegen maradt, nem épithetd és
semmiképpen sem gyurhatd ezeknek a népeknek gyakorlati életébe. Ez a belsd 1élektani
helyzet mindinkdbb kiélezddott és élesebb lett, amikor az 1939-es események utdn kdzos
magyar-szovjet hatér allott be északkeleten.

A vad ellenem, elso részében az, hogy idegen hatalomnak titkot adtam ét.
Meggydzodésem valtozatlanul ma is, hogy Németorszdg nem volt idegen hatalom.
(Deriiltség a hallgatésdg soraiban.) Meggydzddésem ma is véltozatlanul az, hogy
Németorszag nem volt ellenséges hatalom, és meggy6zddésem valtozatlanul az, hogy
szovetséges volt, amely szovetséges hosszi éveken keresztiil épitette be a mindenkori
magyar korményok tudtdval és beleegyezésével, a nemzetkozi szerzddésekben
biztositottan politikai, gazdasigi és tarsadalmi exponenseit. De a legszorosabb katonai
egylittmiikodés is volt. Hogy masra ne mutassak rd, a magyar és a német vezérkar
mindenkor, mar az elsd vildghabori utdni idoktdl kezdodden a legszorosabban
hiranyagcserében allott. Ramutatok arra is, hogy megismerték a magyar és a német
vezérkarban és birdskoddsban a magyar vagy a német érdekeket sértd titoktarts elleni
bintetteket.

Tehat, amikor érintkeztem a németek koziil barkivel, akar hivatalos, akar nem hivatalos
személyiséggel, tettem ezt abban a tudatban, hogy hatdrozottan és kimondottan
szovetségesekrol van sz6, akiket mindenkor hivatalosan is tdjékoztattak a hivatalos
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magyar korok az eseményekrdl, és tettem ezt mindig oly formdk kozt, amelyek sohasem
1épték tul azokat a hatdrokat és kereteket, amelyek a szovetségesek kozti viszonyt
meghatarozzk.

A kormdanyz6i szandék titok egyéltaladban nem volt, 6 ezt a szandékat titokként
egyaltalaban nem is akarta kezelni, hiszen kijelentette tandcsadéinak, hogy 6 nem akar a
szovetségessel szemben aruldst elkovetni. Magas rangti személyek kihallgatdsa alkalmabodl
kijelentette a kormanyzd, hogy a magyar torténelem eddig nem ismert oly magyar
allamfot, aki a szovetségesét elarulta volna, és 6 nem akar az elsd allamfd lenni, aki ezt a
torténelmi tényt magatartdsaval megcafolnd. RészErdl tehdt, igenis elhatdrozasaiban
megnyilvanult az a helyes felfogds, hogy kozolni kell minden elhatdrozést, ami a
szovetségkozi viszonyt illeti, a megfeleld tényezokkel.

De fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy ennek a vadpontnak a lényegét kimeritd titok
megsértését nem kovethettiik el, mert hiszen mar eldttiink is tudtik az illetd tényezok, és
azon kiviil mindenki tudta 1943 eleje 6ta, hogy megvaltozott a harctéri helyzet. Es
Moszkva, London, Washington részérdl éllott be a katonai kezdeményezés, a német
vezetés hadaszatilag idonyerésért harcolt. Ez letagadhatatlan. Ezt az idonyerésért folytatott
haddaszati harcot pedig, szerintem, nem lehet emberrel, testtel folytatni, mert hiszen akkor
tonkreteszik, hanem teriilettel kell lefolytatni. Teriilet pedig volt elegendd, amit fel lehetett
adni, és ahol ezeket a nagy harcokat haddszatilag az idonyerésért le lehetett folytatni.
Eppen azért engem ez nem is befolydsolt semmilyen szempontbdl, mert hiszen ez tudott
hadészati alaptorvény, és ezt a hitemet és meggyozddésemet adtam tovabb a nemzet
legszélesebb rétegeinek is. Ezt a harcot idonyerésért pedig azért folytatta, ahogy késobb az
1944. decemberi latogatdsom alkalmaval megerdsitést nyert ez a felfogdsom, hogy koézben
egész hadseregét atszervezhesse, atfegyverezhesse, az 1j fegyvereket legyarthassa, és igy
mindségi szempontbdl djra az ellenség f6lé tudjon jutni.

Viszont a tiloldal, az ellenség oldala ezt nagyon jol tudta és mindent elkovetett abbdl a
szempontbdl, hogy ebben a nagy célkitlizésében kudarc érje a német hadvezetdséget.
Tehét diploméciai tton is mindent elkovetett, hogy szovetségeseibol kitorje azokat, akik
tényleg ezt az 4116, morzsold harcot az idoért nem birjék. Es itt meg kell adni, amit mar
akkor is megallapitottunk, hogy az iddpont megvalasztisa természetesen igen szerencsés
és tigyes volt, hogy éppen a hadészati visszavonulds idejében lett aktiv a tiloldal
diplomaécidja és kovetett el mindent, hogy gyakorlati tényeket elébe tirva a németek
szovetségeseinek, oket meggydzze a haboru kildtastalansagarol.

A kérdés, a gydzelem kérdése tehat a kés élén volt. Mindegyik fél, gy az egyik, mint a
masik oldalon mindent elkovetett, hogy nagy céljat elérhesse. Most azon volt London és
Washington, hogy dsszeroppanjon Németorszag, mieldtt az 1j fegyverkezést végre tudja
hajtani, és Németorszag pedig azon volt, hogy meg tudja tartani hadaszati elonyeit ugy,
hogy végre tudja hajtani 1j szervezését és a kiliritést meg tudja csinélni.

Bennem hatérozottan a biztos gydzelem tudata volt. Ezt a tudatot adtam 4t, amint mar
mondtam, nemzetiink minden tarsadalmi rétegének, és hogy ez mire alapozddott, csak egy
par dologra szeretnék ramutatni.

Hatarozott tudomdsunk volt az uj repiildgépekrdl és az 1j robbandanyagrol. A semleges és
akkor ellenséges katonai szakirodalom ezekrdl a kérdésekrdl hosszi és behaté cikkeket irt,
még pedig nem oly cikkeket, amelyekbol kovetkeztetni lehetett volna, hogy ezek az 1j
fegyverek nem lennének meg. A hivatalos német kijelentések, amelyek hivatalos
személyek sz4ajabal torténtek, még inkabb alatdmasztottak ezt. A kiadott rendeletek
Németorszagban, hogy az 1j fegyverekrol besz€lni tilos, a szigort tilalom, amely
hazadrulds blintettével sijtotta azokat, akik csak megérintették ezt a kérdést, mind arra
engedtek kovetkeztetni, hogy igenis, itt komoly, nagy atszervezésrol volt szé.

De a leghatdrozottabban befolyasolt benniinket mindaz, amit angol allamférfiak jelentettek
ki a haboru folytatasat illetdleg. Az angol nép megprobaltatasait illetden kijelentették,
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hogy a habortt iddre kell befejezni az angol népnek, mert ha nem teszi meg, gy az angol
népre oly s6tét napok jonnek, amelyek eddig torténelmében ismeretlenek voltak. Ezen
kiviil a hivatalos kijelentések, amelyek Hitler sz4jabol magabdl hangzottak el, az &
kijelentése a tisztavatdson, ahol megmondta, hogy stlyos a helyzet, de viszont meg van
arrél gydzodve, hogy ezt a krizist a német nép szivossaga le fogja gydzni, és utdna pedig el
fog kovetkezni a haboru utols6 14 napja, amelyikben az j fegyvereket beveti, és amelyek
14 nap utdn biztosan német gydzelemmel fognak végzodni. Még gy fejezte be beszédét,
hogy az Uristent csak arra kéri, hogy a hdbortinak ezért az utolsé 14 napjaért neki
megbocsasson. (Zaj és mozgas a hallgatésag korében.) Ugyancsak hivatalos német korok
1944. oktéber 15-e elotti idordl van szd, igy Veesenmayer is, nekem kijelentették, hogy
igen, meg van az a fegyver, amely négyzetkilométereket porra és hamuva tesz. Ugyancsak
Mussolini kijelentései is erre vonatkoztak.

Tehét emberileg véve minden alapja, gyakorlati és ténybeli alapja meg volt annak, hogy a
legteljesebb hittel és meggydzddéssel dlljak Németorszdg mellett, amint mondtam, nem
azért, mert Németorszdg, hanem mert véleményem szerint az 4j vildgnézetet hordta
magdaban.

Mindent elkdvettem természetesen, hogy magyar nemzetiinknek ez a hite és
meggy0zddése egységes legyen, és minden 1épést is megtettem azért, hogy ezt az egységet
aldtdmasszam azzal, hogy a Nemzet és az allamfd k6zos akaratdbol torténjék a nemzetnek
teljesebb bedllasa az 1j vildgnézetbe.

Tapasztalnom kellett azonban, hogy az a csoport, amelyet, mint negyedik csoportot
jeloltem meg, és amely végig konjunktirdzott minden mds alapvetd csoportot, ugyancsak
konjunktirdjidban oly elhatdrozasra jutott, hogy minden koriilmények kozt rendelkezésére
all annak a diplomaciai offenzivanak és kezdeményezésnek, amelyik a volt ellenség
diplomécidja részérdl megindult. Ankaratdl egészen Bécsig akarta, és ahogy sikeriilt is,
szakitotta fel ez a diploméaciai kezdeményezés a déli katonai arcvonalat. Amikor ez
tudomdsomra jutott, és mikor tudomasomra jutott az, hogy ezt puccsszertien akarja a
korméanyz6 megcsindlni, mert masképp nem is csindlhatja meg a Nemzet ellendlldsa miatt,
akkor tortént bennem az az elhatdrozas, hogy miutan legteljesebben meg voltam gydzddve
a német gyozelemrdl és legteljesebben meg voltam gydzddve arrdl, hogy magyar
nemzetiink lélektanilag a legteljesebben mellettem 4ll, minden koriilmények kozt a magyar
nemzet érdekében allonak fogom tartani, ha ezt a puccskisérletet elharitom nemzetiink
életébdl. A Iényeges csak az volt szdmomra, hogy a belsd megrazkddtatast minél kisebbre
szoritsam. Ebben az elhatdrozdsomban azonban egy stlyos Uj pozitivummal kellett
szembenéznem, amely azutdn a végén azt a latszatot idézte eld, mintha a hungarista
mozgalom egy idegen hatalmat kényszeritett volna arra, hogy a mi orszagunk beliigyeibe
beavatkozzék.

Az 1940-es hihetetlen nagy sikerek utdn Németorszagban egy imperialista szarny alakult
ki, amely egész Eur6pat az imperializmus alapjin akarja megszervezni, és jelszavanak
talan az allithaté be, hogy a Német Birodalom hatéra ott végzddik, ameddig a német
katona szuronya ér Ezzel a német imperialista csoporttal a legsilyosabb 0sszeiitkozései
voltak a Hungarizmusnak elvi ellentétek miatt, €s azonkiviil, mert kimondottan és
hatarozottan a Magyar nemzet 6nallésdgat, szabadsagat és fliggetlenségét tartottuk szem
elott, hiszen a magyar népben mi Délkelet-Eurdpa vezetonépét lattuk, amelyik koré népi
szervezés segitségével az Osszes tobbi népek csoportosulni tudnak. Tehat mar ebbol
kifolydlag is a legélesebben dllitottuk be a szuverenitds kérdését, ami természetesen azon
az oldalon igen nagy ellenzékre taldlt. Ez az imperialista csoport akarta az iigyeket itt a
német hadsereg eszkozeivel tisztazni.

Nem akarok kitérni arra, hogy mit jelentett volna ez a tisztdzdsa a dolgoknak. Csak egyet
akarok leszogezni. Itt megkérdeztek mindenkit, hogy mennyiben befolyésolhatta volna az
a német csapatokat, ha a magyar csapatok ellendllnak, és a Voros Hadsereggel egyetemben
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mennek a németek ellen, hogy meddig tarthatott volna akkor Magyarorszagnak tovabbi
megszéllasa? Elhangzottak itt egy hénaptdl par hétig sz616 vélemények. Az én
véleményem mas, legalabb annyi ideig tartott volna, mint ahogy igy tartott. Miért? Ahogy
a fotargyaldson megtudtuk, 25 hadosztilyt adott egymasutidn a német hadvezetés ebben a
helyzetben, hogy a magyar nemzet a szovetségi hliség mellett dontott. Ha nem igy dontott
volna, akkor nem egymads utin adta volna ezt a 25 hadosztalyt, amely épp ugy
rendelkezésre 4llt, akdrhogy is van a helyzet Magyarorszagon, ha egyiitt megyiink vele,
vagy ha kiszakadunk, hanem ezt a 25 hadosztalyt egyszerre hozta volna ide. Meg vagyok
gyozddve, hogy legkevesebb ugyanannyi ideig tartott volna, de sokkal szorny{ibb
kovetkezményekkel. (Mozgds és zaj a hallgatésag korében.)

Itt a magyar nemzet és vezetdsége tjbol hangsilyozni kivanom, hogy 1944. oktéber 15-e
elotti szemmel nézem a dolgokat tényleg sorsdontd elhatdrozas eldtt allt. Valasztania
kellett, hogy Kelet felé megye vagy Nyugat felé. Az én dontésem és elhatdrozdsom a
kifejtettek alapjan nem lehetett mas, mint amit most meghallottak az urak, mint az, hogy ki
kell tartani, mert harc folyik idonyerésért, a draga iddért, és aki megnyeri ezt az idot, az
megnyerte a haborut is. (Zaj és mozgas a hallgatésag korében.)

Minden koriilmények kézott azonban arra kellett torekednem, hogy a magyar
onallésagban, szabadsagban és fiiggetlenségben egy pillanatig se legyen olyan
jogfolytonossagi vagy tényleges hézag, amely lehetdvé teszi, hogy akar jo barat, akar
ellenség ezt szétfeszitve a magyar nép hivatasat és feladatit Délkelet-Eur6paban
kétségessé tegye. Minden erdvel oda hatottam, hogy teljesen passziv magatartdsra
kényszeritsem a németeket és csak azt kértem mindig toliik, hogy legfelsobb dontést
hozzanak nekem az 6 szempontjukbél, amely lehetové tegye, hogy mi szabad héttal
bontakoztathassuk ki a nagy kérdést. A Vasgarda sorsa lebegett mindig szemem elott.
Nem akartam a mozgalmat kitenni annak, hogy amikor a nemzet életében legstlyosabb
1épését és feladatt hajtja végre, akkor az a sors érje, ami érte a Vasgardat, hogy a németek
voltak Romdnidban azok, akik lefegyverezték és vezetd férfiait elhurcoltik.

Ez volt az alapja minden ténykedésemnek. Mdés alapja nem volt. Nem is lenne értelme,
hogy mas alapot adjak dontéseimnek, mert a legteljesebb ellenkezésbe jutnék azzal az
ideoldgidval, amelyhez hogy a vad egyik képviseldjének kifejezésével éljek konokul
ragaszkodom. Igen, konokul ragaszkodom, mert annyira atérzem ennek az ideolégidnak
igazsagéat, és annyira tudom, hogy csakis egyediil ennek megvaldsitdsa jelenti a magyar
nép szempontjabdl az & sz€p, igaz és j6 jovojét. Ez az én meggydzddésem. Hogy én ezt
meggy0zddéssel vallom, az nem biin. Hogy meggydzddéssel csak ennek tudok élni, az
nem lehet blin, mert ha valaki szépet, jot és igazat akar nemzete szdmadra, az nem lehet
blin. Lehet ligyetleniil végrehajtani, de bin sohasem lehet.

A németek részérdl végeredményben ugy rogzitették az allaspontot, hogy kimondottan
szabad kezet engednek nekiink, de 6k a német érdekek védelme szempontjabdl a
megfeleld 1€péseket meg fogjak tenni. Ezt viszont én az én szempontombol semmiképp
sem kifogdsolhattam, mert utovégre nincs az az ostoba szovetséges a vildgon, aki ha tudja,
hogy a szovetséges tars milyen 1épésre szanta el magat, ennek a lépésnek végrehajtasat
tétleniil nézni fogja. Mert, ha tétleniil nézi, akkor megérdemli, hogy ezt csindljak vele.
Ezekben a nehéz elhatdrozasokban azt a képet nyertem, hogy a németek minden
koriilmények kozt dlore fogjak vinni a dolgot. En is éppen nemzetiink szolgalatdban és
érdekében daldre akartam vinni a dolgot. Ezt nem is tagadom. Kimondottan, ahogy a
fotargyaldson sem tagadtam, nemzetiink érdekében allénak tartottam, hogy a kormanyzé
vagy barki mas részErdl torténd puccskisérlettel szemben a leghatarozottabban allast fogok
foglalni.

Meg voltam azonban arrél hatdrozottan gydzddve, hogy a korméanyzéi puccs ellen magyar
nemzetiink elutasit6 allaspontot fog elfoglalni, ami be is kovetkezett. (Ellentmondasok a
hallgatésag korében.) Ezt nem azért mondom, hogy egy aldtimasztisat konstrudljam meg
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cselekedetemnek, hanem gyakorlati meggy6z0désbdl mondom.

Orszagjarast végeztem 1944 nyaran is és akkor meggydzddtem arrdl, hogy a Magyar
nemzet legszélesebb rétegeiben milyen nagy hittel, bizalommal és szeretettel veszi koriil
mindazt, ami Hungarizmus (Deriiltség a hallgat6sag korében.) és mindazt, amit mi ennek a
vildgnézetnek keretében cseleksziink. Ez letagadhatatlan. Akik akkoriban a Dunantilon
voltak, kiilonosen délnyugati peremteriiletén, maguk szemtandi lehettek annak az ezres és
tizezres tomegnek, amely minden egyes alkalommal orszagjarasomat kisérte.

A tényekkel, illetve az eseményekkel magukkal nem akarok foglalkozni, csak a fontosabb
mozzanatokkal, mert ezek a fotargyalds alkalméval pro és kontra eléggé megbeszélés
anyagat képezték, azonkiviil a végén tgy is rd fogok térni, hogy mi tudja eldonteni az
igazsagot. (Deriiltség.)

Az egyik érdekes mozzanata ennek az eseménysorozatnak a kormanyzo érthetetlen
magatartasa, hogy eldszor egészen ellenségesen viselkedik a németekkel szemben, azutan
érthetetlen médon a németektdl menedéket és védelmet kér. Ez ellentét, amelynek
azonban magyardzatat lehet adni.

Eloszor is magyarazatét lehet adni azzal, hogy nem éppen dgy tortént, ahogy azt itt a tanik
vallottdk, mert ahdny tand, annyiféleképp moédositotta, varilta az eseményeket. Az egyik
tand haromszor is ellentmondott onmaganak, és az a 45 tand is mindig ellentétesen
kovetkeztetett, Ggy, hogy itt a tandcselnok drnak kellett ezeket az ellentéteket
kiegyenliteni. Tény és val6, hogy akkoriban ez a csoport maga sem tudta, hogy mit akar;
és éppen ezért ellentétekben volt a tényekkel és ellentétekbe keveredett egymassal.

Az én felfogdsom szerint a korméanyz6 azért kért és kapott védelmet a németektdl, mert
eloszor félt a nemzettdl.

Mar 1944. oktéber 15-én a délutan folyaman a miniszterelnoke jelenti neki, hogy
mindenki elment téle és elszakadt tdle, tehét latja, hogy egészen egyediil maradt a
testdrszazadaval, maskiilonben mindenki ott hagyta. Félt a nemzetétdl azért is, mert olyan
furcsa ellentétbe keriilt Snmagdaval az az ember, aki 1919-ben az ellenforradalom
vezetdjeként a bolsevizmus ellen foglalt dllast, hogy most 1944-ben az elsé kezdeményezd
1épést teszi afelé a bolsevizmus felé, amelytdl az egész magyar nemzet retteg.

Maisodszor azért helyezte magat német védelem ald, mert igy gondolkozhatott: ha a
németek elvesztik a hdbortt és én német védelem alatt vagyok, akkor az angolsziszok
kezébe keriilok és nem a Szovjet kezébe, akinek velem elszamolni valdja van. Maga ez a
tény is mint kényszerkoriilmény jon ndla tekintetbe. Ez volt az a kényszer, ami ot arra a
1épésre késztette, hogy puccsszerlien tegyen eleget az ellenséges diploméacia
kovetelésének, mert ha ez a tény mint kényszer nem lett volna, akkor 0 ezt a 1épést nem
teszi meg.

De azon kiviil nagyon jol tudhatta azt is, hogy 1919-t61 1923-ig olyan
cselekménysorozatnak volt & a meginditdja, amely a legcsinyabb emléket hagyta vissza
vagy a Nemzet egészében vagy a Nemzet egy részében, amelyért neki ugyancsak felelnie
kellett volna. Es végeredményben 6 nagyon j6l tudhatta azt, hogyha a németek meg is
nyerik a hdborit, 6 ezen a helyén a nemzet akaratabol tobbé nem lenne.

Mindebbdl kitiinik az, hogy egyaltalan nem szovetkeztem a németekkel Horthy ellen vagy
a Magyar nemzet ellen, nem kényszerittettem dket, mert ez a kényszerlépés bekovetkezett
volna akkor is, ha én a hatalom atvétele érdekében egy 1épést sem teszek.

Mar azért sem volt sziikség arra, hogy barmilyen idegen segitséget igénybe vegyek, mert
hiszen a fotargyalds alatt az 6sszes tanuk vallottak az egész hadsereg, annak kiilonosen a
vezérkara és a rendorség, csendorség teljes egészében a mi keziinkben volt. Akkor miért
kellett volna nekiink még segitség is hozz4, ha csak nem abbdl a szempontbdl, amit
mondottam, hogy benniinket tényleg a Vasgarda sorsara ne juttassanak.

Mert az, amit itt a tantik elmondottak, ugyancsak ebbdl a szempontbdl beépitett és
meggondolt szervezkedés volt, az Ggynevezett puccs, amelyhez azonban az itt velem
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egylitt 1évd vadlott-tarsaknak semmi koziik nem volt.

Es itt tjra ki akarom jelenteni a Tandcselndk Urnak és minden egyes népbir6 tirnak,
vegyék tudomadsul azt, hogy itt nem polgari szervezkedésrdl volt sz6, ahol mindenki a z6ld
asztal mellett csacsog és fecseg. (Deriiltség a hallgatdsag korében.) Itt népi mozgalomrol
volt sz6, egy komoly, nagy mozgalomrol, amely éppen tigy, mint a foldkerekség
barmelyik mds mozgalma, minden eshetdségre bedllitotta a szervezeteit és amely tényleg
tartani tudta a szdjat.

Pol. iigyész: Még hazaaruldsra is beallitottdk! (Ugy van! Ugy van! A hallgatésag
soraiban.)

Elnok: Csendet kérek!

Szalasi: A torténelem folyaman minden ilyen nagy tarsadalmat dtalakité mozgalomnak két
nagy megnyilvanuldsi formdja volt és lesz a jovoben is: egy nyilt, amelyet a part jelent és
egy titkos szervezete. Ez nem tagadhato6 el. Ez {gy van j6l, és igy van rendjén. A
legnagyobb tarsadalmi mozgalom, Krisztus mozgalma a maga évszdzados mozgalmi
beallitottsagaval vértanikat mutat fel kiinn, é€s amellett a katakombakban szervezkedik
tovabb. Vagy vegyiik a liberalizmust: partokkal allitja be az 0 akaratat, vilignézeti nagy
célkitizéseit, de van egy titkos férfiszovetsége, a szabadkdmivesség, amely mozgatja.
Tehét igenis, minden egyes part, minden egyes vildgnézet, minden egyes ideoldgia ezen a
két sikon mozog, és éppen azért egyéltaldn nem furcsa az, hogy sem Lakatos tr, sem
Voros Janos tr, sem a tobbi urak nem tudtak arrél, hogy itt mi folyik. Es rossz is lett
volna, ha tudjik. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.) Ok maguk is titokban akartdk tartani
ezt a nagy elképzelésiiket, de polgari titokban. Beszéltek rdla, csaladi tandcsokat tartottak,
és természetes, hogy a csalddi tandcsok mellett mindig van egy fiil, amely meghallja
ugyanazt, amit a csaladi tandcsokban beszélnek.

Ezt a nagy beadllitast én soha nem tagadtam, és ez a nagy bedllitds sziikséges is volt, hogy a
nagy elvi elgondoldsok szempontjabdl a gyakorlati életbe iiltethesse 4t mindazt, ami
sziikséges volt nemzetiink szolgalatdban.

Csak r4 akarok mutatni azokra a hihetetlen nagy ellentétekre, amelyek az egyes
tantivallomasok kozott fenndllnak. Nem akarom részletezni, mert még friss emlékezetben
vannak, de hogy fennallanak ezek az ellentétek még most is, az egészen biztos. Es éppen
azért, mert ezek a hatalmas ellentétek megvannak, kértem én és tartom fenn azt a
kérésemet, hogy ennek az iigynek megnyugtato tisztazasa szempontjabdl Horthy Mikl6s
urat itt taniként ki kell hallgatni. (Deriiltség a hallgat6sag soraiban.)

A tényt akarom rogziteni, hogy vadlott tarsaimtél mult év majusa 6ta el vagyok vélasztva.
Oket is kihallgattdk az amerikaiak, engem is kihallgattak a politikai renddrségen,
mindenhol és amikor a fotargyaldson figyelmesen hallgattam a tantivallomasokat, mégis
azt a képet tudtam magamban rogziteni, hogy 1ényegiikben a vallomasok fedik azt, amit én
itt most szintén eléadtam. Viszont a tandvallomasokban is rettenetes ellentétek latszanak,
rettenetes ellentétek vannak.

En nem akarok rdmutatni arra, hogy vannak egyes emberek, akik félnek és nem akarok
arra ramutatni, hogy van egy bizonyos réteg, amely dlland6an a félelem ideol6gidjaban él.
0 fél a bolsevizmustdl, 6 fél a Hungarizmust6l, az & alkotéeleme a félelem, és dneki csak
az a lényeges, hogy tigy tudja onmagat bedllitani, hogy emellett a félelem mellett mégis
batornak és igazsigosnak lassék. En nem lehetek tekintettel erre, nem is vagyok
tekintettel, éppen ezért csak megallapitom, hogy amit ezek az urak itt kimondottak, az még
az ellentétek dacdra is mindazt aldtdmasztotta és alatimasztja, amit akkoriban mondottam
és most mondok.

Nem akarok ratérni arra sem, hogy ezek koziil az urak koziil egyesek kik voltak és mik
voltak 1944. augusztus 28-a elott. Tavol 4ll tdlem. Mindenki lelkiismerete szerint
cselekszik, és utévégre abban a meggydzddésben is vagyok, hogy az igazsag egészen
biztosan napfényre fog keriilni, és nyugodt lelkiismerettel merem én az isteni
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igazsdgszolgiltatast is vallalni. (Zaj a hallgatdsig soraiban.)

Megfigyeltem, hogy a tantik vallomésa sordn a kormanyzé oktéber 15-én déltdl oktdber
16-4an délutan 5 6rdig, tehat kereken két nap alatt tizszer valtoztatta meg gyokeresen
ellentétesen a véleményét, négyszer pedig bizonytalankodott. Ez tény. A fotargyalas
anyagabol ezt a statisztikat batorkodtam rogziteni. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.)

Az egész kérdés, ugy ahogyan eldttiink fekszik, a korméanyz6 cselekedetével és
kezdeményezésével szerintem 1944. marcius 19-e elott kellett volna a parlament elé
keriiljon, 1944. marcius 19e utan a kormanyzé részérdl mindenféle 1épés csak a Nemzet
vesztét okozhatta, mert 1944. marcius 19-tdl kezdddden a szovetséges, latva az ingadozd
magatartast, minden egyes eszkozt megragadott ahhoz, hogy nagy célkitizése
szempontjabdl itt Délkelet-Eurépdban semmi meglepetés ne érhesse.

Hogy helyes volt az az dllaspont a mi résziinkrdl még akkoriban, hogy nem engedjiik a
dolgokat igy alakulni, ahogyan a kormédnyz6 akarja, az kitlinik abbdl is, hogy a Voros
Hadsereg vezetése nagy hibat kovetett volna el, ha Délkelet-Eurépanak ezen a hadészati
kulcsteriiletén a Voros Hadsereg megéllasat hatarozza el csak azért, mert Horthy Mikl6s dr
ezt kéri. Az én hadaszati megitélésem és felfogdsom szerint, amint a Voros Hadsereg
atkiizdotte magat a Karpatokig, nincs megallds szdmdara, csak a Duna mentén, a Duna
menti haddszati teriileten. Minden mas megdllés tényleg csak ahogyan kifejezésre juttattdk
nobilis gesztus, amely azonban sziikség szerint én sem cselekedtem volna masként csak
kétharom napra terjedhetett. Teljesen igazuk volt haddszati szempontb6l: 6k nem allhattak
meg egy sima teriileten, nekik tényleg a kdvetkezd hadaszati teriiletig kellett eldremenniiik
minden eszkozzel, akar van fegyversziinet, akar nincs fegyversziinet.

Oktober 16-4n a gydzelem legteljesebb és legbiztosabb tudatdban vettem at a hatalmat.
Nem volt semmi okom arra, hogy kételkedjem benne. (Deriiltség és zaj a hallgatésag
soraiban.) Haddszati megitélés szempontjabdl a helyzet még nem volt olyan, hogy abbdl a
helyzetbdl a nemet hadvezetés a kiutat ne taldlta volna meg. Mindazok a ténybeli adatok,
amelyek eddig rendelkezésre dllottak, még inkabb megerdsitést nyertek, igy hogy a
legteljesebb lelkiismereti nyugalommal adhattam 4t meggy6zddésemet és ebbéli hitemet a
Nemzet minden rétegének. Minden egyes cselekedetem tehét oda irdnyult, hogy
nemzetiinkben ezt a feltétlen gydzni akarast tudatositsam, minden igyekezetem oda
irdnyult, hogy a végsd gydzelem kivivdsa szempontjabol minden eszkozzel készen élljon a
nemzet, mert meg voltam arrél gydzddve, hogy legkésdbben egy félév milva, tehat 1945
tavaszdig a hadédszati harc az idonyerésért megsziinik a németek részérdl és a haddszati
tdmadas be fog kovetkezni. Minden rendelkezés é€s minden torvény ennek a szellemében
sziiletett meg, de tagadom és a leghatarozottabban tiltakoznom kell az ellen, ha barki
rész€rdl is feltételeztetik, hogy ezekkel a torvényekkel és rendelkezésekkel az emberekben
szunnyad¢ aljas 6sztonoket akartuk szolgdlni. (Zajos ellentmondésok a hallgatésig
soraiban.)

Minden hadsereg a fold kerekségén kivétel nélkiil minden eszkozzel biztositja az &
hatorszagét, az 6 hadmiiveleti teriiletét, kimondottan és hatarozottan katonai szempontok
vezetik és nincs tekintettel arra, hogy ez vagy az az intézkedés a lakossag korében ilyen
vagy olyan hangulatot fog teremteni.

A totdlis habord nem 1944. oktéber 15e utan sziiletett meg, hanem az 1914-18-as
vildghaboru utdn, amikor a francia vezérkar elsdnek rogzitette, hogy a vilaghabora
bebizonyitotta, hogy a haborukat nem a hadseregek nyerik vagy vesztik, hanem az egész
nép és az egész nemzet. Ettdl a pillanattdl kezdve ismerjiik mi a vezérkarban a totalis
haboru tényét. Filozdfiai megépitését mar a X VIIL. szazadbdl, illetve a XIX. szdzad
elejérdl ismerjiik Clausewitz munkdjabol, amely rogziti, hogy a habord célja az ellenség
megsemmisitése, ez pedig a totdlis haborinak az alapja.

Eddig minden héabortit totdlisan vezettek, olyan eszk6zokkel, amilyen eszkozoket az akkori
korszellem és az akkori lehetdségek rendelkezésre bocsatottak az illetd hadvezérnek, de
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ezeken az eszk6zokon €s lehetdségeken beliil totdlisan vezették. Ez a hdbord is totalis volt,
ebben a hdbortban is minden eszkozt, amely a jelenlegi adottsagok kozott rendelkezésre
allott, rendelkezésre is kellett bocsatani a hadvezetésnek és a haboru szolgalatdnak. Ezt
meg is cselekedte mindenki a fold kerekségén, minden hadsereg, kivétel nélkiil.
Megcselekedtiik mi is, amint mondottam: a biztos gydzelem tudatdban. (Deriiltség a
hallgatésdg soraiban.)

1944. decemberében Hitlernél latogatason voltam. Ez alkalommal Hitler tobbek
jelenlétében kijelentette, hogy a hadi helyzettel kapcsolatban 1939-1942-ig a német
mindségi folény jutott kifejezésre az egyes hadszintereken, 1942-t51 1945-ig az ellenség a
németeknek ezt a mindségi folényét utolérte, €s most 6k vannak folényben a német
fegyverek felett, 1945-t0l kezddododen pedig djra a német hadsereg mindsége fog folébe
keriilni az ellenségnek, és az ellenségnek nem lesz mar ideje arra, hogy két éves
fegyverkezésével utolérje a német mindséget, mert addigra a hdbort régen eldolt.
Kijelentette, hogy Budapestet okvetleniil tehermentesiteni fogja, €s a Duna vonalat
feltétleniil elérendd elsd célnak tekinti még a tél folyaman. 1945 tavaszéan eldszor
Magyarorszag felszabaditasara kertil a sor.

Bedllitotta mar ahogyan résziikrdl lehetett az 1j fegyverek ismertetését is. Beszélt az 1j
repiilogépekrdl, a tengeralattjarokrol, 4j robbandanyagrél, amely borzalmas erejil, egy dj
1ovedékrol, amely idotdl és tértdl fiiggetlen. Varja az ellenségnek keleten és nyugaton vald
dontd tdmadasat, mindkettdre azonban felkésziil. Azonkiviil megmondta nekem azt is,
hogy a Németorszdgban védelmet kapott Horthy Miklés felajanlotta neki kdzvetitését az
angolok felé, amit azonban 0 elutasitott. (Deriiltség a hallgatsag soraiban.)

Ribbentrop kijelentette, amikor a palyaudvaron fogadott, hogy biztosit engem arrél, hogy a
habortt, dacara annak, hogy még egy kis ideig tartani fog, feltétleniil és okvetleniil meg
fogjuk nyerni. (Deriiltség a hallgat6sag soraiban.) Kijelentette, hogy diploméciai 1épéseket
mdr egyaltalan nem tesz, mert mindent a hadseregnek kell elintéznie, és az a
meggy0zddése, hogy akar kelet, akar nyugat felé fog torténni a nagy dontd kezdeményezés
a német hadvezetés rész€rdl, ez meg fogja inditani Moszkva, London és Washington
szovetségének a széthulldsat. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.) Amig azonban egy ilyen
dontd 1€pés és kezdeményezés nem torténik a hadsereg részErdl, a belsd ellentétekre
Moszkva, London és Washington k6zott nem lehet szdmitani.

Ugyancsak beszélgetést folytattam Osundval, a japan nagykovettel (Deriiltség a
hallgatésag soraiban.), aki ugyancsak kijelentette, hogy a legteljesebb mértékben
egyetértenek a német vezetés szandékaival, és 6 utdnajart, hogy mi igaz abbdl, hogy a
németek allitdlag Stockholmban béketapogatézasokat végeztek volna, és azt a hirt kapta,
hogy ez nem felel meg a tényeknek.

Ez utdn a beszélgetésem és latogatdsom utdn még erdteljesebb hittel jottem vissza és még
inkdbb bedllitottam a nemzetet abba a tudatba, hogy a hdborit semmi koriilmények kdzott
nem veszithetjiik el, ki kell tartani, mert a kitartds meg fogja hozni a gydzelem
gylimolcsét. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.)

Ahhoz, hogy tiszta képet kapjunk arrdl, hogy tényleg mi tortént, hogy tényleg helyes
volt-e az én véleményem a dolgokrél, helyesen informéltak-e, és az informéacidk alapjan a
dontésem helyes volt, sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasa szempontjabodl a kovetkezoket kell tanuként kihallgatni. (Deriiltség a hallgatésag
soraiban.)

A hatalom atvétele szempontjabol és az 4téllitds szempontjabol feltétleniil és okvetleniil
Horthy Miklés urat. A helyzet ecsetelése szempontjabdl ahogyan 1944 decemberében
ismert volt a dontd német tényezok elott feltétleniil sziikségesnek tartom Ribbentrop és
Guderian kihallgatasét é€s abbdl a szempontbdl, hogy tényleg voltak-e 4j fegyverek a
németek birtokdban, vagy nem voltak, és hogy tényleg megfelelte a valénak az, hogy
1944. oktéber 15-e eldtt mér ilyen atfegyverkezések folytak, feltétleniil sziikségesnek
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tartom Speer hadfelszerelési miniszter kihallgatdsat, mert ezek tudjdk csak tényleg
eldonteni, hogy az én dontésem helyes alapon nyugodott-e, vagy ok rosszul informéltak
engem. (Dertiiltség a hallgat6sag soraiban.)

Ezenkiviil az én legteljesebb véleményem az, tekintet nélkiil az tigy tovabbi folydsara vagy
folyomdanyaira, hogy ez a per semmiképpen sem vélaszthat6 el a niirnbergi pertdl. Ez
okozata volt és nem oka a fejleményeknek, tehat a legszorosabb okozati dsszefiiggésben
van vele. Eppen azért, ha ezeknek a személyeknek a kihallgatdsa nem lehetséges, akkor a
nemzetkozi birésag szakvéleményét kell bekérni, hogy ebben a kérdésben megnyugtatd
kép legyen minden bir6 elott. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.)

Viadpont az is, hogy magatartisommal aldtdmasztottam... EInok (félbeszakitja): Szalasi
Ferenc, meg akarom kérdezni, hogy az egész felszolalasat illetdleg meddig jutott most el?
Szalasi: A zsidokérdésrol akarok most beszélni. EInok: Akkor kozben sziinetet tartunk,
azutén folytatjuk.

(Sziinet utan.)

Elnok: A fotargyalast tjbol megnyitom.

Szalasi Ferenc folytathatja beszédét.

Szalasi: Tisztelt Népbirdsag! A zsidokérdéssel akarok roviden, de 1ényegbevagdan
foglalkozni. Meggydzddésem, hogy a zsidokérdés nem Magyarorszag kérdése, hanem
vildgkérdés. Ez a vildgkérdés fenndllt Jeruzsalem elpusztuldsaig Azsidban, azéta
Eurépéban és 1918 6ta az egész foldkerekségen. Ezt a kérdést meg kell oldani, éspedig
mindkét fél becsiiletes akaratdbodl kell megoldani. Torténelmi tény ugyanis, amikor az
egyik fél akarta megoldani, ez a gyakorlati életben mindig eltorzitdsokhoz vezetett.
Amikor a népek onall6an akartdk megoldani, a zsidok fizettek rd, amikor pedig a zsidok
akartak onall6an megoldani, a népek fizettek ra.

Ebbdl az igen rideg, de fennéll6 igazsagbol és ténybdl adédik Hungarizmusunknak az az
alaptétele, hogy a kérdés megolddsat mindkét félnek becsiiletesen kell akarnia. A
Hungarizmusban ebbdl a szempontbdl a kovetkezd alapelv adédott. A zsid6 nép szdméra
feltétleniil és okvetleniil meg kell adni egy olyan teriiletet, ahol erkdlcsi, szellemi és
anyagi adottsdgainak megfelelden be tudja éllitani sajat dllami, nemzeti és népi orszagat és
onmaga ebben az 6nallésdgdban, fiiggetlenségében és szabadsdgaban be tudja szervezni
Onmagat az emberiség kozosségébe. Addig is azonban, amig ez a kérdés elintézhetd lesz,
itt Eur6pdban az ebben a kérdésben érdekelt 6sszes dllamok vezetdi az dllamaik
felségiségében €10 zsidok koziil megvalasztott férfit kiildjenek ki egy ugynevezett zsid6
Eurépatanicsba, amely az egyes eurdpai dllamokkal bilaterdlisan intézi el az abban az
allamban fiiggdben 1évd zsidokérdéseket.

De még ez is tulsdgosan messzemend cél, igyhogy a hungarista ideolégidnak a
Magyarorszagnak megfeleld megoldast is orszagépitd tervében rogzitenie kellett, amit
meg is tett, (Mozgds.) Ez gy jelentkezett, hogy amint a mi tervezetiink szerint az egyes
népszemélyiségek felelds vezetot kaptak, éppen gy a zsid6 nép magyarorszagi részének is
egy zsidé nép-személyiségvezetot kell valasztania, aki a magyar politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vezetésben feleldsen részt vesz, €s felelds azért, hogy a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vezetés rész€rdl hozott torvények és rendelkezések az 6 népi igazgatasan
keresztiil tényleg végre is hajtassanak a magyar nép testében. Ez volt és ma is ez a
Hungarizmusnak erre vonatkozé orszagépitd terve.

Az 1944. marcius 19 utdn bekovetkezett ismert helyzettel kapcsolatosan a zsid6 nép tagjai
rész€rdl felkeresték a Hungarista Mozgalmat és annak vezetd embereit, hogy a part a
marcius 19 utdn bekovetkezett helyzeten valamiképpen segitsen. Ekkor tobb tdjékoztatd
értekezleten, amelyeket mindig az orszagos nagytandcs elott tartottam, minden hénapban
egy pénteki napon, a tisztségviselok eldtt kifejtettem ebben a kérdésben a part
allasfoglalasat, és ez az allasfoglalds mindenki részérdl hivatalosan betartandé volt.
Eszerint a Nyilaskeresztes Part egyetlen egy tagja sem vehet részt abban a zsidétlanitasi
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moédszerben, ahogyan az Magyarorszagon folyik. (Morajlds a teremben.) Masodszor
kijelentettem, a Magyar nemzet nem olyan gazdag, hogy naponta négy millié munkadrat
tudjon csak ugy odaajandékozni a Német Birodalomnak, mert hiszen, ha a
munkaszolgélattal kapcsolatban Németorszagba kivitt zsidokat csak négyszazezer
munkaképes zsidonak szamitom, akkor is napi 10 6ras munkaiddvel ez a munkamennyiség
egy honapban mar oly hatalmas munkaéra-millidt jelent, amit nem tudunk nélkiilézni,
hiszen a hdboru teljében allunk, amikor a varhat6 1é€gitdmadéasok folytdn a fontos tizemeket
mind bombabiztossa kell tenni és erre mds munkdast kapni mar nem tudunk. A harmadik
pedig az volt, hogy a leghatarozottabban beallitottuk és koveteltiik a zsidé vagyonnak
nemzeti vagyonnd vald nyilvanitasiat (Mozgés.) és azt, hogy ebbdl a zsidévagyonbdl
torténjék a zsiddsag sziikséges elldtdsa (Mozgas és deriiltség.) mindaddig, amig a kérdés
eurdpai és vildgvonatkozasban el nem intézodik.

Ezzel kapcsolatosan, ahogyan az események leperegtek, kérném annak megallapitdsat, s
amennyire lehetséges, egyszer mar konkrét kozlését, hogy hany zsidé ember lett dldozata
az atrocitasoknak. (Zaj. Felkialtasok: Nyolcszazezer!) Utévégre rendelkezésre allanak
azok a hatalmi és igazgatasi eszk6zok, amelyeknek a segitségével egy év utdn mar egészen
pontosan meg lehet dllapitani, hogy kit mikor vittek el, ki mikor és hol halt meg, hogy
konkréten meg lehessen fogni ezt a kérdést, mert teljes mértékben helyes és mindenki
rész€rdl elfogadandé az az allaspont, hogy mindazok az atrocitasok, amelyek ebben a
kérdésben torténtek, a legteljesebb mértékben elutasitand6k és megbiintetenddk. (Mozgas
és glnyos deriiltség a teremben.) Elnok: Csend legyen!

Szalasi: De le kell szogeznem azt is, hogy ebben a kérdésben altaldnositani nem lehet és
nem szabad. Nem szabad és nem lehet szdzezrekrdl beszélni, amikor egy tand, aki
janudrtdl aprilisig egy ilyen gylijtotdborban volt, olyan szamokat emlegetett, amelyek
legfeljebb egy kis hanyadat jelentik annak, ami itt tényleg bemondasra keriilt és a vad
targyat képezi. Nem hiszem, hogy a vad targydban éppen kerek szdmban lennének az
dldozatok, hanem meg vagyok gydzddve arrdl, hogy minden egyes eset a legteljesebb
mértékben kimutathatd, és csak akkor, amikor ez a ténybeli alapokon nyugvé szdmszeri
adat megvan és ennek feldolgozasa is elkésziilt, akkor tud minden bir6sdg nyugodt
lelkiismerettel itéletet mondani. (Morajlds a teremben.)

Megéllapitottam azt is, hogy Budapest koriilzardsdnak ideje alatt voltak a legsilyosabb
kilengések. Ellenben nem volt megallapithat6 az, hogy ezeket a kilengéseket mi inditotta
el. En alafrom, hogy igen, voltak csirkefogdk, akik visszaéltek a helyzettel (Nagy zaj a
teremben.), igen, voltak, akikben tényleg az aljas 6sztonok robbantak ki, de viszont azt is
meg kell gondolni, hogy egy koriilzart varosban vagy ha nincs is koriilzarva az a varos,
mdr azt megeldzdleg is annyira fesziilt, annyira izgatott a belso élet, annyira egymasra
csapnak az ellentétes vélemények, hogy ebben az idegallapotban a legkisebb gesztus is
mdr ellenséges cselekedetnek mindsiilhet. Kérdezem Domonkos Miksa urat, aki itt
tandvallomast tett, vajon mit sz6ltak volna az & hozzatartozdi, ha egy orjarat elcsipte volna
ot, amint illegitim szdzadosi egyenruhdban jar az utcan és agyonldtték volna 6t? Maga
elismerte, hogy illegitim jart itt szdzadosi egyenruhdban. (Mozgas.) Hat, ha ilyesmiket 6
maga elismer, akkor ne csodalkozzék azon, hogy ilyen hangulat mellett mint mondottam,
ilyen idegallapot mellett mindenki minden egyes legkisebb 1épésben is a legnagyobb
ellenségeskedést véli felfedezhetni. (Zaj.)

Elnok: Csend legyen!

Szalasi: 2500 év 6ta Roméatdl Dachauig merem allitani megy a zsid6 nép az egyik
gy(ijtotaborbdl a mésik gydijtdtaborba. (Mozgds.) Evszazadokon keresztiil a zsid6 nép
tragikus torténelmébdl mert én az o torténelmét ennek tartom meggy6z0désbol, mert
nagyon j6l ismerem ezt lehet kiolvasni. De felteszem a kérdést, és nyugodtan tehetem fel:
hogyan lehetséges az, hogy 2500 éven keresztiil, amelynek ismerjiik ezeket a tragikus
allomadsait, mindig csak mas népek voltak a hibdsak? Nincs itt valami, ami
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kiegyensilyozatlansdgaban a zsid6 népet ebbe a tragikus sorozatba kergeti bele? Nekem
az az érzésem, hogy a megoldas akkor lesz j6 és szerencsés, ha ezt a kérdést a vilag, a
foldgombrendezés ezen pontjabol oldjak meg és a zsidosdgot tényleg hozzasegitik vagyva
vagyott orszdguk megépitéséhez.

A vad egyik képviseldje igen érdekesen szembedllitotta, hogyan lehetséges az, hogy
amikor Magyarorszig lakossdgdnak csak egy szdzaléka volt parttag a Hungarista
Mozgalomban, 99 %-ot mert maga ald gyfirni, és nem vette tudomdsul a tilnyomo tobbség
akaratat. En ezzel parhuzamba akarom éllitani azt a meglehet, kellemetlen, de valé tényt,
és fel kell vetnem a kérdést, mert ez valamiképpen ajkara tolul az embernek, hogy hogyan
lehetséges az, hogy a Magyar nemzet 6 %at kitevd zsidé népnek egy kis szdzaléka
évtizedeken keresztiil a magyar nemzet politikai, gazdasagi és tarsadalmi életének teljét
uralta. Természetesnek kell venniink, hogy ilyen beallitds alapjan és kiillondsen a
liberalizmusban a népek egymas mellett élése rettenetesen megnehezedett, mert hiszen az
alapelv az volt, hogy az erdsebb gydz, az erdsebb allitja be akaratat. Az 6sszehangoltsig
ellen volt bedllitva a liberalizmus, 4ltaldban a torténelmi materializmus és éppen ezért ne is
csodédlkozzunk azon, hogy minden egyes kérdést az erdszak utjan, az erdsebbnek a
segitségével igyekezett megoldani. Igy tehat a zsidékérdés is mindig ezen az tton oldédott
meg.

Az 14j vilagnézet ilyen erdszakmegolddsokat nem tud elfogadni, mert hiszen alapja a
kozosségi rendszer, amelyben minden egyes tényezd 0sszehangoltan dolgozik a kdzosség
jOléte, életbiztonsdga és megélhetése szolgdlatdban.

Szemére vetik a Hungarizmusnak, hogy a faji kérdést igy eldtérbe hozta. A hungarizmus
ebbdl a szempontbdl koriilbeliil 3000 évet késett, mert a zsidé nép 3000 évvel ezelott
allitotta be erkolcsi, szellemi és anyagi életének kozpontjaba a faji kérdést, a maga
kivélasztottsdganak a kérdését és én ebben a zsidé népnek a legteljesebben igazat adok,
amint ezt hungarista mozgalmi koridtjaimon a testvérek kozott ki is fejtettem. (Dertiltség.)
Igazuk van azért, mert az élet tényleg a fajnemesités felé viszi az egyes fajtakat, tehat, ha
tudatos életet élek, akkor fajomat, fajtimat nemesen kell megtartanom, aminek meg
vannak a megfeleld térvényei. De ha j6 ez az igazsag az egyik oldalon, akkor kotelezd ez
az igazsag a masik oldalon is. Mi azonban a Hungarizmusban nem a zsid6 vagy a német
rosenbergi faji tiirelmetlenség alapjan alltunk, hanem kimondottan a fajnemesités alapjan.
(Deriiltség.) Kijelentettiik, hogy mig a liberalizmus az anyagot, az dllatot, a novényt,
mindet nemesitette, de elfelejtette, hogy nemesitse erkolcsi, szellemi és anyagi
megépitésében magit az embert, addig az 4j vildgnézetnek végre kell hajtania az
embernek ezt a nemesitését anyagi, testi vonatkozasban is, hogy az igy nemessé valt
ember a nemesitett anyagot nemes célok szolgélatdba allithassa. (Mozgds és deriiltség a
teremben.)

Helyre kell igazitanom azt a tévedést is, amely a magyarorszagi zsid6 néprész korébol
abban nyilvanul meg, hogy mi harcunkat a zsidé nép ellen, mint zsidé nép ellen allitottuk
be. Ez tévedés egyszerlien azért, mert mi a harcunkat a nacionalizmus és a szocializmus
érdekében allitottuk be és mert szocialistdk vagyunk, a legélesebben allitottuk be
harcunkat a profitkapitalizmus ellen. A profitkapitalizmus pedig teljes egészében
zsidokézben volt. (Mozgas.) Mi tehét a profitkapitalizmus elleni harcunkban ellenségen
azt értjiik, akinek a kezében ez a kapitalizmus volt. Ezt kérem tudomasul venni, mert ez a
tény.

Népiigyész: BIoff!

Szalasi: Az eldzd kormédnyok idején megjelent torvények és rendelkezések gy ahogy
igyekeztek megoldani ezt a kérdést, és gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl a Magyar
nemzet minden egyes tagja tobb-kevesebb egyetértésben, de elfogadta ezeket. Ellenben
meg vagyok gydzddve arrdl is, hogy velem egyiitt a magyar nemzetnek minden egyes
tagja elutasitja magatdl a végrehajtasnak azt a modjat, ahogyan az Németorszagban
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tortént. (Morajlas a teremben.)

Rogzitenem kell, hogy az dltaldnos erkolcsi felfogéds szempontjabdl az mar mindegy, hogy
egy emberrel szemben, vagy tiz, vagy akar hiszmilli6 emberrel szemben alkalmaznak-e
ilyen bandsmaédot. A Hungarizmus nézete tehat valtozatlan, mégpedig az, hogy a zsiddsig
kérdését igenis meg kell oldani, ez a kérdés nem maradhat nyitott, a megoldas
szempontjabdl pedig a legjobb az, ahogyan azt orszagépité terviinkben rogzitettilk. Amig
ezt a kérdést nem oldjak meg, addig igy az egyes népek, mint a zsidok mindig ra fognak
fizetni.

A tarsadalmi 4tdllasok és dtalakuldsok mindig felmutatnak véres oldalakat is. Ezeket nem
lehet elkeriilni, ez velejardja az ilyen tarsadalmi atalakuldsnak. De meg kell jegyezni, hogy
amiért egy atallasnak ilyen véres oldala is mutatkozik, azért még magat a vildgnézetet,
amely mint sziikségszer{l parancs a gyakorlati élet szempontjabol végrehajtasra keriil, nem
kell levenni a napirendrdl. A véres vajidasokhoz és ehhez a véres oldalhoz nemcsak ezek
a torténések tartoznak, amelyeknek itt az urak voltak szemtanui, hanem idetartoznak azok
a véres tények is, amelyeknek kint Németorszadgban voltunk szemtandi. Amikor még a
haboru befejezése elott egyetlen éjszakan Drezddban hivatalos kimutatds szerint annyi
ember halt meg, ahdny lakosa Szegednek van, ez is a tdrsadalmi atalakuldsnak, a totlis
habortnak a véres oldaldra tartozik. Ha ugy akarjuk, ez is egy sziikséges valami volt
ahhoz, hogy a haboru befejezését siettessék. De viszont nem lehet elvalasztani egyiket a
masiktol. A haborua fékét vesztette, a haboriban mar mindenki minden eszkozzel élt. Ezt
tudomadsul kell venni, akdrmilyen szomord is, mert ez tény Az indulatok kirobbantak és
ezek okoztdk azokat a kilengéseket és atrocitasokat, amelyeket tényleg mélyen kell
sajndlni, de amelyeket egy késdbbi torténelemirds éppen tigy meg fog érteni, mint ahogyan
mi megértjiik a szovjet forradalomnak 1917 és 1924 kozti szakaszat vagy a nagy francia
forradalomnak a XVIII. szdzad végén lezajlott nagy szakaszat.

Ugy érzem, az események még nem zarédtak le. Még itt vannak mindazok a kérdések,
amelyekért ez a nagy tarsadalmi vajidas tulajdonképpen mar a XX. szdzad elején
megkezdddott, és amelyeket nem tudott lezarni és megoldani az 1914-18-as vildghdbora.
Amig ezeket a kérdéseket meg nem oldjak, addig mindenkor szamolnunk kell a
foldgombnek és a rajta €16 Osszes népeknek nagy vajudasaval. A kérdések még teljesen
nyitottak, és ez vezetett ndlam annak a kijelentéséhez, hogy azt érzem, béke még nincs.
Meglehet, hogy az eldkésziiletek mar folynak rd, de inkdbb azt lehet mondani, hogy az
egész foldgomb egyetlen nagy katonai tdbor, amelyben dtmenetileg fegyvernyugvds van.
Még nem vivtdk meg a XX. szdzad nagy catalaunumi csatijat. Az még elottiink all. Ez
fogja eldonteni az én érzésem szerint, mint ahogyan masfélezer év elotti elddje, a nagy
kérdést, hogy Eurépa milyen kultirkorbe fog bekapcsolddni, hogy Eurépa a maga nagy
sorsdt sajat kezében tudja-e tartani vagy pedig fiiggvénye lesz egy mas akaratnak.

Es ugyancsak a habortval kapcsolatosan azt a véleményemet is akarom rogziteni, hogy
maga a hdboridvesztés még egyaltalan nem jelent szégyent és gyaldzatot. Az csak azt
jelenti, hogy az ellenfelem erdsebb volt. A szégyen és a gyalazat ott kezdddik, amikor a
foldon maradok és nem akarok sajit erdmbdol két labra 4llni, nem akarom djra megkezdeni
harcos életemet. De addig, amig erre képes egy Nemzet és meg vagyok arrél gyo6zddve,
hogy magyar nemzetem erre képes, nem vesztette el a haborit, addig mindenkor az élet
utjan jar és tényleg igy tudja megépiteni az O politikai, gazdasagi és trsadalmi életet,
ahogyan az 0 nagy érdekei megkivanjak és megkovetelik.

Nemzetiink djra dontd sorskérdése eldtt all: djra valasztania kell Kelet és Nyugat kozott.
Az az érzésem, hogy nemzetiink akkor fog helyesen vélasztani...

Elnok (félbeszakitja): Szalasi Ferenc, itt félbeszakitom. Ez nem az 6n védekezésére
tartozik. Onnek a jovobeldtds és a jovobejoslds terén semmi tennivaldja és dolga nincs.
Figyelmeztetem, hogy ezen a vonalon, a jovdbejoslasokat illetden a nemzet nem kivancsi
az 6n szavaira. On foglalkozzék a sajat védelmével. (Taps a hallgatésdg soraiban.)
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Szalasi: Az az érzésem, hogy az emberiség fejlodését és haladasat célz6 nagy
mozgalmakat kell vdlasztania, akkor vélasztott helyesen és jol.

Ebben a perben a nemzet fog utolsé dontd féorumként {télni. Az J itélete azonban minden
kortilmények kozt ténybeli alapokra fog tdmaszkodni és a ténybeli alapokat, a tényleges
alapokat csak a torténések fogjak tudni szimara megmutatni. Eppen ezért az a
meggy0zddésem, hogy csak évek miltdn fog magyar nemzetiink abba a helyzetbe keriilni,
hogy tényleg a végso itéletet felettem kimondja. (Deriiltség a hallgatésdg soraiban.)

A hungaristdk nem fognak megtantorodni, ezzel valaszolni akarok a vad egyik
képviseldjének megjegyzésére.

Elnok: ez sem tartozik az on védekezésére.

Szalasi: A vad részérdl felmeriilt, €s miutan a vad részérol felmeriilt, én erre védekezésiil...

Elnok: (félbeszakitja): Vegye tudomasul, hogy 6n vadlott, 6n védekezik.

Szalasi: Igen.

Elnok: Az 6n védekezésének sordra nem tartozik az, hogy 6n hogyan latja az 6n
Hungarista Mozgalménak jovendd sorsat, azt majd elintézi a nemzet. Ez nem Onre
tartozik. (Taps a hallgatdsdg soraiban.) Ismételten figyelmeztetem ont: a multtal
foglalkozzé€k, mert ez az 6n védekezésének az itja, a jovo a nemzet kezében van, abbdl
Szalasi Ferenc hdla Istennek egyszer s mindenkorra ki van zarva. (Nagy taps a hallgatdsig
soraiban.) Csendet kérek!

Szalasi: Bejelentem, tandcselndk ur, hogy a védekezésben korlatozast érzek ebbdl a
szempontbol. (Deriiltség a hallgat6sag soraiban.) En a felelosségre vonds alél nem vonom
ki magam és nem menekiilok eldle. (Deriiltség a hallgatésig soraiban.) Mindenki tudja
rélam, hogy mindaz, amit r6lam mondtak, val6tlansig és az én személyes becsiiletemet a
legstilyosabban érinti. (Deriiltség a hallgatésdg soraiban.)

Azok helyett, akik megfeledkeztek magukrél az elmultakban, én kovetem meg azokat,
akik ellen vétettek. Miattuk, az elenyészd kis csoport miatt azonban nem biinhddhetnek a
tobbiek. Nem giinyolhat6k, nem 6csarolhatdk és nem allithatok ugy pellengérre, ahogyan
teszik, azt ok semmiképpen sem érdemlik meg. (Zaj a hallgatésag soraiban.)

En készonom mindenkinek, kivétel nélkiil, hogy engem ezen a siilyos titon kivetett.
K6sz6nom mindenkinek a hitét, koszonom azt az aldozatkész beallast €s kiallast (Elénk
deriiltség.), amellyel hitét alditdmasztotta é€s amely cselekedetében vezette. Koszonom az
oregeknek, az arvaknak, a hosi halottaknak, a rokkantaknak,...

Népiigyész: Azok is koszonik!

Szalasi:...hogy ezért a hitért szent dldozatokat hoztak.

Pol. iigyész: Halland azok atkait! Hallan4 azt!

Szalasi: Lelkem legteljesebb meggydzodésével tisztelgek a volt ellenség hds harcosainak
és hoslelki lakossaganak. K6szonom nekik az ugyancsak becsiilettel és meggydzodéssel
megvivott férfias harcot. Kérem az Uristent, hogy gydzelmes fegyvereikhez adja hozzd az
igazsag zaszlajat, vezetdiknek pedig adjon bolcsességet, hogy a foldgomb békéjét minél
elobb megépithessék a szabad, 6nall6 és fiiggetlen dolgozé népek és nemzetek
kultirkozosségének jegyében.

Nemzetem és volt ellenségei vegyék tudomasul, hogy én mindig biztam és hittem a
németek gydzelmében, ebben nem kételkedtem. Ha egyetlen pillanatra a legcsekélyebb
mértékben is kételkedtem volna benne, tigy haldlosan szeretett magyar nemzetem és
népem minden felém dramlé hitét, bizalmat és szeretetét minden erdmmel és
tehetségemmel félreérhetetleniil, egyértelmien és ingadozas nélkiil az azonnali béke
megkotésének becsiiletes szolgdlatdba allitottam volna.

Tudom, hogy magyar nemzetem az élet nagy kérdései eldl kitérni soha nem fog és
dontéseit mindig ugy fogja hozni, ahogyan becsiilete és érdekei megkivanjak. Ehhez a
lelkébe akarom égetni minden parasztjanak, munkdsanak, értelmiségének, ndjének,
gyermekének, ifjanak és katondjanak, hogy nemzetiink szolgalatdban meg lehet halni, de

210



Szalasi Ferenc: Hungarizmus 1/ 4

elfaradni soha. Isten legyen nemzetemmel. Végeztem. (Deriiltség a hallgatésag soraiban.)
Frank népiigyész és Nagy pol. ligyész valaszbeszédei utdn:

Elnok: Csendet kérek! Szélasi Ferenc, megilleti a viszonvalasz joga. Kivan sz6lni?
Szalasi: Igen, csak egy mondatot.

Elnok: Tessék.

Szalasi: Az utolsé sz6 jogan kifejtettem nézeteimet a dolgokrdl, amelyeket fenntartok,
csak azt akarom megjegyezni, hogy igen nagy az az igazsag, amit én hirdetek, ha itt ilyen
nagy és fékezhetetlen gytlolet nyilvanul meg velem szemben. (Deriiltség a hallgatésag
soraiban.)

- 1.1és7 ----
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