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Введение 

ЯВЛЕНИЕ ПЕРУНА 

Перун явился ко мне неожиданно, случайно и на несколько 
лет овладел всеми помыслами. Пришлось заняться им, забросив на 
время все другие дела. Работая над этой темой, я получил интерес¬ 
ные результаты, опубликовал серию небольших статей — «Перун 
на Кавказе» и др. (Клейн 1985а, 19856, 1985в, 1990, 1991, 1993а, 
19936, 1995, 1998а, 19986) и написал вчерне эту книгу. Потом все- 
таки пришлось заняться другими темами, и рукопись залегла лет 
на пятнадцать в письменном столе. За это время вышло немало 
новых работ, и я смог дополнить ее некоторыми подробностями и 
ссылками на новую литературу, но основную концепцию менять 
не пришлось. Здесь она предстает такой, какой была создана к 
середине 1980-х и отражена в моих публикациях. 

Конечно, я кое-что знал о Перуне и раньше, еще с детства. 
Родился я в Белоруссии, в семье медиков, и родители оставляли 
нас, детей, на попечение няни, прибывшей в город из белорусской 
деревни. Няня, Евгения Демидовна Мудракова, рассказывала нам 
белорусские сказки, а когда кто-либо из нас досаждал ей, в серд¬ 
цах кричала: «Каб цябе Пярун пабрау!» (Чтоб тебя Перун забрал!). 
Перун рисовался ей стариком вроде лешего, но жил он на небе и 
распоряжался грозой, громом и молнией. «Пярун» по-белорусски 
и обозначение того снаряда, который, по убеждению тогдашних 
деревенских стариков, поражает при громе и молнии: «гром» — 
это звук от удара, «маланка» (молния) — вспышка света от него 
же, как огромная искра, а то, чем совершается удар — «пярун» — 
нечто вроде каменной стрелки или молотка. Большего о Перуне 
мы от няни узнать не могли. Впрочем, мне еще повезло: в русских 
деревнях о Перуне сохранилось еще меньше сведений, чем в Бело¬ 
руссии. 

Когда я поступил в Ленинградский университет и стал изучать 
археологию, историю и фольклор, знаний о древних славянских 
богах — Перуне, Дажьбоге, Стрибоге, Свароге, Волосе и других, — 
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естественно, прибавилось. Славянской мифологии специально по¬ 
священы десятки книг, сотни статей, главы и разделы в тысячах 
учебников, монографий, диссертаций. Но если убрать все, что на¬ 
говорено и написано учеными — все домыслы, выводы по анало¬ 
гии, косвенные соображения, реконструкции, догадки — и обра¬ 
титься к исходному материалу, к источникам, то окажется, что 
разрушительное время и победившее христианство хорошо пора¬ 
ботали над славянской языческой религией: дошедшая до нас ин¬ 
формация о Перуне очень скудна и обрывочна. Наука знает о нем 
немногим больше, чем моя няня. 

Несколько бранных выражений, бывших ранее заклятиями, — 
таких, как слышанные мною в детстве. Два-три коротких рассказа 
в летописи — «Повести временных лет» — о водружении и низвер¬ 
жении идолов Перуна и других языческих богов в Киеве и Новго¬ 
роде да сохранившиеся в той же летописи договоры первых рус¬ 
ских князей с византийцами — русские «слы» (послы) клянутся 
именами этих богов. Нападки в проповедях ранних христианских 
вероучителей на простой народ, долго еще продолжавший тайно 
чтить старых языческих богов, — обличения страстные, ядовитые, 
но путаные и содержащие очень мало конкретных сведений об 
этих богах. Схожие имена богов в родственных языках и кое-что о 
функциях этих персонажей у родственных народов — славянских 
(поляков, сербов, болгар) и неславянских (литовцев, германцев, 
индийцев). Тут и там отражение этих имен в местных названиях — 
топонимике: Перунов дуб, Перуньи врх, гора Перун, село Перуно- 
вац, Перунова рень (отмель), Перынь... Вот, собственно, и все, чем 
располагали ученые для своих реконструкций мифологии. Даже те 
немногие данные, которые удалось собрать, относятся не к самой 
мифологии, а к связанным с нею культам языческих богов: жерт¬ 
воприношения, кумиры, клятвы, почитание имен. 

Ни одного изложения мифа о Перуне, хотя бы в пересказе, не 
сохранилось. Ни одного. Считается, что волшебные сказки — это 
утратившие святость мифы, из которых выветрилась часть содер¬ 
жания. Так, может быть, в сказках? Но ни в одной русской сказке 
Перун не упоминается, то есть имя его в них не сохранилось. Ни в 
одной. Если в каких-либо сказках и содержатся пережитки мифов 
о Перуне, то неясно — в каких. Правда, более ста лет назад в моем 
родном городе Витебске был издан «Белорусский сборник» (Рома¬ 
нов 1891) с несколькими сказками о Перуне, гоняющем чертей 
или змея, — они прячутся от него в дерево или в воду, но он везде 
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настигает их своими перунами. Есть и другие издания таких ска¬ 
зок. Но ведь это не столько самостоятельный сюжет, сколько ска¬ 
зочное оформление поверья — о том, что Перун не любит нечис¬ 
тую силу, а она его боится. Это не сюжет, а мотив. Для мифа 
маловато. 

Поэтому легко представить себе то волнение, которое охвати¬ 
ло меня, когда я понял, что наткнулся на пересказ мифов, глав¬ 
ным героем которых был Перун. Сюжеты, тексты! И в совершенно 
неожиданном месте. 

Дело было так. Ко мне зашел попрощаться мой бывший сту¬ 
дент. Он окончил Университет, и работать ему предстояло на Кав¬ 
казе. Готовясь к новой среде, он обзавелся книжками по северо- 
кавказской истории и культуре и таскал их с собой. В стопке выде¬ 
лялся толстый том. 

— Это сборник чечено-ингушского фольклора, — пояснил мой 
гость. 

Беседуя с ним, я стал машинально перелистывать книгу, про¬ 
бегая глазами кавказские имена героев. 

— Что за странное имя: Пиръон! Как тут произносить твердый 
знак? Что-нибудь среднее между у и ы, вроде болгарского ъ в слове 
«българ»? 

— Ну, это какой-то звук вайнахского языка, — отвечает мой 
гость. — Вайнахи или вейнахи — это самоназвание ингушей и че¬ 
ченцев. Язык и фольклор у них почти один. Как видите, я уже кое- 
что усвоил. Но немногое. 

— Пируон? — продолжаю я. — Звучит похоже на русское «Пе¬ 
рун». Что о нем в комментариях? Вот: видимо искаженное слово 
«фараон»... Откуда в фольклоре ингушей и чеченцев фараон?! 

— Может быть, из Библии, из Корана? 
— Чтобы в аулах так детально знали Ветхий Завет, египетский 

плен евреев? — усомнился я. — Постой-ка, постой. А почему же 
этот Пируон расхаживает по небу, гремит громом и насылает 
дождь? Это же функции славянского Перуна! Перун! Он! Понима¬ 
ешь ли ты, что это за находка! 

— Но откуда Перун на Кавказе? 
— Это уже, как говорится, другой вопрос. 
Книга осталась у меня. Кстати, и выпускник поехал не на 

Кавказ, а в лесное Заволжье. 
Чтобы понять, почему я забросил все дела ради этой случайной 

находки, нужно поближе познакомиться с теми реконструкциями 
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славянского язычества, которые наука могла делать, располагая 
старыми материалами. Нужно хотя бы бегло проследить ход разви¬ 
тия науки о древнерусской языческой религии. 

На протяжении двух веков развития науки о славянском язы¬ 
честве реконструкции не раз сменяли одна другую. В этой смене 
нелегко уследить какую-то логику или приближение к истине. Но 
присмотревшись к ним, мы увидим, что к смене реконструкций 
приводили три фактора: пополнение источников, совершенство¬ 
вание научной методики и смена идейных устремлений. А в ре¬ 
зультате изменялось и представление о месте Перуна в системе 
богов, о его статусе и даже о внешнем облике этого образа. 

Используя летописный эпизод низвержения идола Перуна, 
свою книгу о крещении Руси А. Г. Кузьмин назвал «Падение 
Перуна» (1988). Низвержение Перуна я рассматриваю тоже, как 
и ежегодные «проводы» различных ипостасей Перуна. Но По¬ 
скольку меня больше занимают этнографически и фольклорно за¬ 
свидетельствованные многочисленные обряды воскрешения бога 
(Клейн 1985а, 1985в и др.) и мне представляется, что сейчас они 
дают больше нового для понимания, я назвал эту книгу «Воскре¬ 
шение Перуна». 



Часть I 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

1. ОТ ЗОЛОТЫХ УШЕЙ К ЗОЛОТОЙ БОРОДЕ 

Первое знакомство. При крещении Руси княжеская власть и 
церковь столь радикально расправились с языческими богами, что 
уже в Киевской Руси образованному обществу пришлось узнавать 
о своих недавних богах из книг. Простой народ, держась старины, 
помнил о них дольше, но и эта память слабела со временем. Со¬ 
хранились обрывки знаний, остатки, пережитки. 

Средневековая ученость обслуживала христианскую церковь и 
стремилась знать язычество прежде всего ради того, чтобы его 
успешно критиковать, разоблачать его проявления, ради борьбы 
с проявлениями двоеверия. В этих целях церковные авторы, со¬ 
ставляя свои поучения, выделяли в язычестве главным образом те 
черты, которыми оно отличалось от христианства: многобожие, 
идолопоклонничество, кровавые жертвы, заклание людей. Эти от¬ 
личия усердно преувеличивались (на деле в христианских иконах 
проглядывает идолопоклонничество, в троице и культе святых — 
многобожие, в причащении — жертвы и т. д.). 

Вот цитата из «Слова некоего Христолюбца» XI века (в сбор¬ 
нике ХГѴ в. «Золотая цепь»): «Тако и сей (Христолюбец) не мога 
терпети хрьстьян двоеверно живущих. И верують в Перуна, и в 
Хорса... и в Мокошь... и огневе (огню) молиться же ся, зовуще его 
Сварожичьм...» (Аничков 1914: 374). А вот из «Слова об идолах» 
Григория Богослова (полное название: «Слово Григория изобрете¬ 
но в толцех о том, како первое погани суще языци кланялися 
идолом», XIII в. — см. Будилович 1875): «По святем же крещеньи 
Перуна отринуша, а по Христа бога нашего яшася. Но и ноне по 
украинам молятся ему, проклятому богу Перуну... и то творят отаи 
(тайно)» (Аничков 1914: 385). 

В славянских языческих богах и обрядах церковники усмат¬ 
ривали и обличали чуждые, иноверческие образцы, и не только 
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языческие, но и мусульманские, и иудейские, однако все-таки 
прежде всего языческие — греческие, римские и египетские, давно 
заклейменные христианской церковью. Так сказать, подводили 
новоявленные прегрешения под апробированные критические 
штампы. В «Повести временных лет», цитируя под 1114 г. грече¬ 
ский хронограф, летописец приводит русские соответствия грече¬ 
ским именам языческих богов. Так, когда идет речь о «Феосте» 
(Ифесте, Гефесте), следует пояснение: «иже и Сварога нарекоша 
егуптяне», «прозваша и (его) бог Сварог». Когда речь о Солнце 
(Гелиосе), — пояснение: «его же наричють Даждьбог» (ПВЛ 1950: 
198). В апокрифической «Беседе трех святителей» (XVI в.) сказано: 
«Два еста ангела громнии: еллин Перун и жидовин Хоре» (Перетц 
1899), — разумеется, этнические определения не имеют прямого 
смысла: «еллин» видимо подчеркивало языческую принадлежность 
и сходство с греческими богами, а «жидовин» — степное проис¬ 
хождение, близость к хазарам-иудеям (Васильев 1995). 

Но и сами обличения были уже в некотором смысле воль¬ 
ностью: строгое следование христианской догме вообще не допус¬ 
кало называть языческих богов. «Не вспоминайте имени богов 
их», — поучал Иисус Навин (23,7). В Псалмах содержится клятва: 
«не упомяну имен их устами моими» (15,4). Поэтому упоминаний 
так мало. Ну, и уж конечно, с изображениями следовало поступать 
безжалостно: «жертвенники их разрушьте, столбы их сокрушите, и 
рощи их вырубите, и истуканы богов их сожгите онем» (Второ¬ 
законие, 7,3). Так и поступали. Летопись красочно описывает, как 
свергали идол Перуна с киевского холма, как сокрушали другой в 
Новгороде. 

В конце XV в. один из списков русской летописи (названный 
Радзивиловским по временному владельцу, оставившему свою на¬ 
клейку на обложке) был иллюстрирован цветными миниатюрами 
(Радзивиловская 1994). На трех из них изображен кумир Перуна 
в Киеве. 

На одной (миниатюра 40 на л. 16) показано, как при Олеге, 
заключая мирный договор 912 г. с византийцами, языческая Русь 
приносит присягу у этого кумира, стоящего с копьем и щитом на 
высоком постаменте в виде колонны, а послы со свитком договора 
направляются в другую сторону к некоему правителю у каменного 
здания. 

На другой картинке (миниатюра 57 на обор. л. 26) внук Олега 
Игорь со своими воинами приносит в 945 г. присягу в соблюдении 



I 

Рис. 1. Клятва Руси (мужей Олега) в 912 г. при заключении договора 
с византийцами: одни с оружием направляются к идолу Перуна, 
другие с грамотой — к некоему правителю у каменного здания. 
У ног второго человека, идущего к идолу Перуна, показана змея. 

Миниатюра 40 Радзивиловской летописи (кон. XV века). Прорисовка 

«т#» ■і'лЛ * чле и тимі.икігічкь*і/і' 

Рис. 2. Клятва Руси в Киеве при заключении мирного договора 945 г. 
с византийцами при Игоре: язычники присягают у идола Перуна, 

христиане — у церкви Св. Ильи. Миниатюра 57 Радзивиловской летописи 
(кон. XV века) 
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нового договора византийцам у такой же колонны с таким же 
идолом Перуна, а у подножья ее сложено оружие, на коем должны 
клясться язычники, в то время как христиане на той же картинке 
присягают у церкви св. Ильи. 

На третьей картинке (миниатюра 111 на л. 45) князь Владимир, 
возведя в 980 г. на холме кумиры Перуну и другим богам, восседает 
на престоле, у него берут свиток некие люди, а за их спинами, 
напротив него, на холме стоит идол Перуна в виде голого человека 
с копьем и щитом. Около него беснуются черти. 

Рис. 3. Князь Владимир I, установив языческие идолы на холме в Киеве 
в 980 г„ отдает распоряжение у идола Перуну. 

Миниатюра 111 Радзивиловской летописи (кон. XV века) 

Об этих миниатюрах А. В. Арциховский в специальной работе 
(1944: 16—17) писал, что 

«к эпохе возникновения их оригиналов у славян уже сглаживается 
представление о славянских идолах. Правда, иллюстратор не боится 
этой темы, он трижды ее изображает (16 л., 26 об., 45 л.). Но все три 
раза Перун изображен в виде почти античной статуи. Этот голый 
мальчик красного цвета, со щитом в левой руке, с копьем в правой, 
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не имеет ничего общего с подлинными славянскими идолами, по¬ 
скольку они нам теперь становятся известны. ...В двух рисунках 
Перун одинок, но третий представляет из себя попытку изобразить 
пантеон Владимира. Всех богов должно быть шесть (в тексте над 
рисунком речь идет о водружении шести идолов. — Л. К.), но здесь, 
как и во многих рисунках, число фигур сокращено. В центре Перун, 
по бокам его два существа с высокими гребнями, крылатые и хво¬ 
статые. Собственно говоря, это — традиционные древнерусские 
черти, которые встречаются на иконах. ...В данном случае они вы¬ 
ступают в качестве славянских богов». 

В Радзивиловской летописи есть еще одна миниатюра (392 на 
обор, листа 166) с изображением фигуры, которую некоторые ав¬ 
торы (в частности неоязычники Гаврилов и Наговицын 2002: 21) 

вТ&кішАн-^уиіокнеа<\Го&«гтналІм& 

Ъ мркКМ&ѣАПф б^усййеАлпМіЫІаьн^/м/ъуміп 1/імдми: 

*ч .С 

Т—» 

Рис. 4. Праправнук Владимира киевский князь Ярослав 
в 30-е годы XII века наделяет княжениями брата и племянника, 

а за его спиной — нагая аллегорическая фигура (Перун?). 
Миниатюра 392 Радзивиловской летописи (кон. XV века) 
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без всяких объяснений аттестуют как Перуна. Это картинка, отно¬ 
сящаяся к гораздо более позднему времени — 30-м гг. XII в. На 
ней сын Владимира Мономаха киевский князь Ярополк, помирив¬ 
шись после военных столкновений с родичами, наделяет княже¬ 
ниями брата и племянника. Сбоку стоит абсолютно голый мужик 
со щитом в правой (!) руке и веткой (очевидно, дуба) с огромным 
желудем в левой. У этого мужика весьма реалистично выписаны 
гениталии, что является редкостью для средневековых миниатюр. 
Исследователи считают эту фигуру аллегорической, причем ее 
присутствие здесь ничем не мотивировано и не поддержано тек¬ 
стом летописи. Рыбаков в комментариях к последнему изданию 
Радзивиловской летописи (1994: 292) считает эту аллегорическую 
фигуру «своего рода графическим каламбуром»: изображен, де, еще 
один брат Ярополка, Юрий Долгорукий, оставшийся без земель¬ 
ного надела — «как бы голым». Так сказать, первая политическая 
карикатура. Но Юрий Долгорукий не остался совсем уж без средств. 

Надо признать, некоторые основания для гипотезы о Перуне 
здесь есть (и значение их станет яснее из дальнейшего изложения): 
подчеркнутые гениталии, ветка дуба с огромным желудем, фраза в 
тексте чуть выше миниатюры: «тое же зимы погреме», то есть был 
гром в необычное время —зимою. Умиротворение и наделение 
княжествами тоже связано с присягой. И, хотя слишком далеко 
это время от действенности языческих норм, даже в представле¬ 
нии книжников конца XV в., которые, конечно, могли подрисо¬ 
вать некоего перунообразного духа к сцене, завершающей догово¬ 
ром междоусобицы в ту очень давнюю для иллюстраторов зиму, в 
которую чудесным образом «погреме». 

К концу XV в. представление о славянских языческих идолах, 
конечно, стерлось, но в исследованиях о миниатюрах Радзивилов¬ 
ской летописи показано, что иллюстраторы пользовались какими- 
то более древними оригиналами ХІІ-ХІѴ вв. Несомненно, и к 
этому времени языческие идолы были далеким прошлым, но все 
же память о них была посвежее. 

Глазами иноземцев. Эпоха Возрождения пробудила в Европе 
интерес к античным богам. Западные авторы представляли себе 
русских языческих богов очень слабо, хотя и знали через поляков 
летописные имена. В конце XVII в. в Европе появились многочис¬ 
ленные переводы (на голландский, французский и немецкий) 
латинской диссертации Михаэля ван Оппенбуша из Амстердама, 
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расширенные и иллюстрированные. В этих переводных изданиях 
(Теофиля Вармунда, Георга Андреаса Шлейзинга, Иосии Стэделя 
и др.) повторялась одна и та же гравюра, на которой кумиры рус¬ 
ским языческим бога*! были нарисованы в виде монстров со смесью 
человеческих и звериных черт (рис. 5): Перун (с польским право¬ 
писанием как Пёрун) — с женской грудью и собачей головой, Мо- 
кошь — с рогами и на ножках с копытцами, Хоре — тоже, и вдоба¬ 
вок с длинными, висящими, как у собаки, ушами, а Стриб (оче¬ 
видно, Стрибог) — в виде человеческой головы с ослиными ушами. 

В Польше Ян Длугош пытался во второй половине XV в. ре¬ 
конструировать пантеон древних поляков по образцу древнегрече¬ 
ского, но у него было очень мало сведений, на которые можно 

Рис. 5. Идолы русских языческих богов по представлениям 
западных европейцев второй половины XVII в. Иллюстрация 

из французской книги Теофиля Вармунда «Древняя и современная религия 
московитов» (1698), являющейся одним из многих переводов популярной 
диссертации Михаэля ван Оппенбуша из Амстердама «Религия московитов» 

(«Кеіідіо МоБОѵіТагигп», 1660). Латинские надписи на постаментах: 
«Пёруну», «Мокосси», «Хорсу», «Стрибу» 
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было бы опереться. Имена одних богов он брал из призывных 
восклицаний народных песен (типа «ой, ладо»), другие просто пе¬ 
реносил из греческой мифологии. Перуна в Польше он не знал, но 
ему были доступны поздние списки русской летописи (ведь в гра¬ 
ницы Польши входило много древних украинских городов), и от¬ 
туда он взял сведения о культе Перуна в Киевской Руси. В летопи¬ 
си он мог прочесть, что Владимир Святославич до крещения Руси 
установил в Киеве деревянную статую Перуна с серебряной голо¬ 
вой, «а ус злат». Длугош пересказал это описание так: «тело из 
дерева, голова из серебра, а ноздри из золота» (ОНі§082 1962: 261). 
Почему Длугош принял усы за ноздри, неясно. Возможно, он пло¬ 
хо понял слово «усы» (польское слово звучит непохоже: «воне»), и 
кто-то объяснил ему, что так называются волосы, которые растут 
под носом или из носа. 

Через сто лет после Длугоша другой польский историк, Мацей 
Стрыйковский, участник Ливонской войны, написал на польском 
языке «Хронику польскую, литовскую, жмудскую и всей Руси» 
(вышла в 1582 г.). Там он повторил описание древнего киевского 
Перуна, исправив подробность касательно усов, но добавив новые 
сведения, неизвестно откуда взятые: «тело его из дерева искусно 
вырезано, голову имел серебряную отлитую, усы золотые, ноги 
железные, в руках держал камень наподобие сверкающей молнии 
и был украшен рубинами и сапфирами» (Зігу)ко\ѵ$кі 1846: 126). 
Байки о железных ногах и драгоценных камнях Стрыйковский, 
по-видимому, услышал от местного населения на театре войны, и, 
возможно, не русского, а литовского — о Перкунасе, а не о Перу¬ 
не. Еще через сто лет близ Витебска, где и жил Стрыйковский во 
время Ливонской войны, был найден в развалинах большой идол 
Перкунаса из чистого золота (Кирпичников 1885: 49). Так что рос¬ 
кошные статуи этого идола существовали в окружавшей Стрый- 
ковского среде. 
Местных информаторов он явно использовал в другом своем 

сочинении, которое он не сумел издать. Дело в том, что на свою 
беду он дал его почитать польскому коменданту г. Витебска, италь¬ 
янцу по происхождению, Александро Гваньини, а тот не только 
«зачитал» рукопись, но и издал ее под своим именем. Книга «Опи¬ 
сание Европейской Сарматии» (Европейской Сарматией тогда на¬ 
зывали Польшу) вышла на латинском языке в Кенигсберге в 
1578 году. Автор сообщает в этой книге предания новогородцев об 
их древней святыне, находившейся под Новгородом. 
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«В этом месте, — пишет автор (обычно его именуют все-таки 
Гваньини), — возвышался некогда идол Перуна, — там, где ныне 
находится монастырь, названный по имени этого идола. Ему по¬ 
клонялись новгородцы. Он представлял человека, держащего в руке 
кремень, наподобие молнии, так как слово «перун» у русских и 
поляков означает «молния». В память этого идола днем и ночью 
горел костер из дубовых поленьев; если он потухал по небрежности 
служителей, которым был поручен присмотр за ним, то их безжало¬ 
стно предавали смерти» (Зігуікотекі 1846: 126). 

В 1654 г., т. е. через три четверти века после сочинений Стрый- 
ковского, в Новгороде побывал с голштинским посольством (в ка¬ 
честве секретаря этого посольства) Адам Олеарий и повторил ту же 
местную легенду об идоле Перуна. «И на том месте, где стоял этот 
их идол, построен монастырь, удержавший имя идола и названый 
Перунским монастырем (Решпвкі топазііг)» (Олеарий 1870: 80—81; 
изд. 1906: 128—129). Далее описание в точности как у Гваньини, то 
бишь Стрыйковского (возможно, скопировано оттуда). 

Любопытно, что народное предание было живо еще в XIX в. — 
оно приведено в сводке А. Н. Афанасьева со ссылкой на записи 
П. Якушкина: на том месте, где теперь Перюньский (Перынский) 
Скит, жил «зверь-змияка Перюн» (Афанасьев 1868, II: 559). 

А тогда, во времена царя Алексея Михайловича, в России боль¬ 
шим уважением пользовалась «черкасская» (украинская) ученость, 
основанная на латинских и польских книгах. В Москву выписы¬ 
вали из Киева богословов и заказывали в Киеве печатанье книг. 
В 1674 г. архимандрит Киево-Печеской лавры Иннокентий Гизель 
издал «Синопсис, или краткое собрание от разных летописцев 
о начале славяно-российского народа». Синопсис — по-гречески 
обзор. Эта книга стала для России первым и очень популярным 
учебником истории, выдержала свыше 30 изданий. Польско-укра¬ 
инские источники чувствуются и в отборе сведений, и в языке. 
Языческих идолов, водруженных князем Владимиром в Киеве, 
книга живописует так: 

# 

«В первых постави начальнейшаго кумира именем Перуна бога 
грому, молныя и облаков дождевных на пригорку высоком над Бу- 
ричевым потоком по подобию человечьску: тулуб (тулово) его бе от 
древа хитростне изсечен; главу имущу слиянну от сребра, уши зла- 
ты, нозе (ноги) железны, в руках же держаще камень по подобию 
Перуна палающа, рубинами и карбункулем украшен, а пред ним огнь 
всегда горяще. Аще же бы по нерадению жреческому ключилось 
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огню угаснути, того ради жреца, аки врага бога своего, смертию 
казняху» (Синопсис 1674: 41). 

За Перуном перечисляются Волос, Позвизд, Ладо, Лель и По- 
лель, Купало, Коляда и т. д. — как в польских списках богов. Сло¬ 
ва «тулуб» («туловище»), «хитростне» («искусно») и другие — поль¬ 
ские, даже ударение, заботливо расставленное (Перун), выдает 
польский акцент и польский источник. Легко заметить, что неко¬ 
торые характеристики (железные ноги, драгоценные камни) взя¬ 
ты, в конечном счете, от Стрыйковского, но украшение драгоцен¬ 
ными камнями изложено неясно (то ли камень в руке украшен, то 
ли сам Перун), а усам опять не повезло: они превратились в уши. 
Вероятно, это ошибка переписчика, закрепленная в печати. 

Петровское Просвещение пробудило и в России интерес к ан¬ 
тичным богам — как к поэтическим образам. Петр и сам то и дело 
щеголял именами Венус (Венеры), Бахуса, Марса и т. п. Тогда же 
выросшее национальное самосознание обратило русских истори¬ 
ков и поэтов к фигурам древних русских богов. Вскоре появились 
словари мифологических имен, как, например, в 1767 г. «Краткий 
мифологический лексикон» М. Д. Чулкова, позже его же «Абевега 
русских суеверий» (абевега — значит: алфавит). Там шли впере¬ 
мешку античные фигуры с русскими. 

Рисуя облик русских богов, авторы не отклоняются от «Си¬ 
нопсиса». В «Ядре российской истории» А. И. Манкиева (1715, 
напечатана под именем его начальника А. Я. Хилкова в 1784), в 
«Истории Российской» князя М. М. Щербатова (1770), да и в сло¬ 
варе Чулкова находим у Перуна все те же «железные ноги», «золо¬ 
тые уши» и камень в руке, тут уже определенно украшенный 
(именно камень, а не тулово) яхонтами и рубинами — точно как в 
«Синопсисе» (Чулков 1767: 85; Хилков 1784: 49; Щербатов 1790: 
245). А ведь все эти авторы читали и русские летописи! И только 
М. Попов, создавший «Описание древнего славянского языческо¬ 
го баснословия» (1768), увидев в летописях «ус злат», решил, что 
негоже пренебрегать этим сообщением, но и привычное из «Си¬ 
нопсиса» не отверг, а суммировал то и это — «усы и уши золотые» 
(Попов 1768: 25). Так Перун все больше наливался золотом. 

Только два самых знаменитых русских историка XVII в. — 
В. Н. Татищев и М. В. Ломоносов — не поддались этому влиянию. 
Первые тома «Истории Российской с самых древних времен» 
Татищева и «Древней российской истории» Ломоносова были 
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напечатаны почти одновременно в конце 60-х — начале 70-х го¬ 
дов. Оба автора придерживались не «Синопсиса», а древних лето¬ 
писей в воссоздании облика язьгаеских богов (Татищев 1773: 61; 
Ломоносов 1952: 251), но этому примеру никто не следовал. 

Ходячие представления русских людей конца XVIII в. о Пе¬ 
руне красочно отобразил известный поэт екатерининской эпохи 
М. М. Херасков. В грандиозной поэме «Владимир» (1785) он опи¬ 
сывает храм Перуна в Киеве, стараясь представить его как можно 
более величественным и грозным: 

Сей храм, ужасный храм, над Боричевым током, 
Спокойно не был зрим бесстрашным самым оком: 
Курился вкруг его всечасно черный дым, 
Запекшаяся кровь видна была пред ним... 
Созижден высоко Перунов гордый храм, 
Он тени распростер далеко по горам; 
Пред ним всегда горит неугасимый пламень, 
И камнем гибели народом наречен; 
На нем нещастная та жертва трепетала, 
Жестокости жрецов которая питала; 
Там смертоносные оружия висят; 
Сосуды кровию наполненны стоят. 

(Херасков 1809: 20-21, 59) 

Описание представляет собой почти сплошной вымысел. В ле¬ 
тописи действительно сказано, что над Боричевым спуском были 
водружены кумиры Перуну и другим богам, но ни слова о храме. 
Археологических остатков языческих храмов на Руси не найдено и 
поныне. 

Теперь об облике самого Перуна по Хераскову. Поэту показа¬ 
лись подозрительными золотые усы и уши — возможно, ошибкой 
древнего информатора: неоправданно, даже смешно. Что же могло 
быть принято за золотые уши? Поэт, вероятно, знал, что неко¬ 
торые древние боги греков, кельтов и германцев были рогаты. 
В конце концов, языческие боги — это для христианина бесы, 
а бесов принято рисовать рогатыми. И поэт приделал своему 
Перуну золотые рога. 

Сей мрачный храм вмещал ужасного кумира, 
На нем златый венец, багровая порфира; 
Извитые в руке он молнии держал, 
Которыми разить во гневе угрожал; 
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Златые на челе имел велики роги, 
Серебряную грудь, имел железны ноги; 
Горел рубинами его высокий трон; 
И богом всех богов имяновался он... 
Пространный шар земный лица его трепещет, 
Разит перунами, он молниями блещет; 
Убийство на челе, смерть носит во очах: 
Его венец змеи, его одежда страх. 

(Херасков 1809: 59, 21) 

«Извитые молнии» в руке поэт заимствовал, конечно, у Зевса. 
Перун ассоциировался с греческим громовержцем. У Ломоносова: 
«Сей богом грома и молнии почитавшийся Перун был Зевс древ¬ 
них наших предков» (Ломоносов 1952: 251). А на античных изо¬ 
бражениях Зевс сжимает в руке пучок неких извитых прутиков, 
каковые и принимались за молнии. Только в конце XX в. археолог 
Ф. Р. Балонов (1988) установил, что это были не молнии, а пучки 
священного растения мандрагоры. Но Херасков этого не мог знать. 

Ученые петровского и елизаветинского времени не отличались 
христианским фанатизмом и не считали язычество чем-то позоря¬ 
щим. Так, М. В. Ломоносов (1952: 253) простодушно признавал 
«древнее многобожие в России, сходствующее с греческим и рим¬ 
ским». И у Хераскова Перун возглавляет других богов. 

Один на престоле. Французская буржуазная революция, вдох¬ 
новив некоторых российских мыслителей, большинство напугала. 
Еще близок по духу к предшествующему поколению А. С. Кайса¬ 
ров — молодой офицер, обучавшийся в Геттингенском универси¬ 
тете и написавший о необходимости отмены крепостного права в 
России. Затем профессор Дерптского университета и снова офи¬ 
цер, он погиб в Отечественной войне. В книге «Славянская и 
Российская мифология» (1807) он признавал у предков многобо¬ 
жие, сравнивал их с перуанцами и самоедами, то есть применял 
этнографические параллели — передовой для своего времени под¬ 
ход. Кайсаров требовал ссылок на источники, сам ссылался на них, 
хотя и не разобрался в их сравнительной достоверности. Его не¬ 
большая книга представляет собой энциклопедический словарик 
всех терминов, относящихся к славянской языческой религии, — 
имена богов (к которым он причислил и названия рек), духов, 
сказочных героев, некоторые понятия. В число богов включал Ку- 
палу, Коляду (считал, что им были поставлены истуканы в Киеве). 
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Но, конечно, фактов у него было еще мало, достоверность их 
невелика, а главный принцип объяснения — спекуляция, то есть 
чистое размышление о пропилом на основе рационального сообра¬ 
жения. 

«Верно не было у славянина с самого начала столько богов, 
сколько наконец у него явилось. История человечества показывает 
нам, что до того еще, как человек не знал искусства делать себе 
изображения богов, чтил он некоторые предметы, предлагаемые 
ему природою... Простая жизнь доставляла грубому славянину мно¬ 
го праздных часов — ему пришло на мысль испытать свои силы 
в образующих искусствах... Скоро потом одушевил он свои идеаль¬ 
ные божества, и тут стала уже некоторая система царствовать в его 
баснословии...» И так далее (Кайсаров 1807: разд. I—II). 

Понимая, насколько несовершенно его исследование, насколь¬ 
ко ему не хватает логической связи и системности («мне принадле¬ 
жат только несколько мыслей и труды в перебрании некоторых 
фолиантов. Прочее — если произносить строгий приговор — пусть 
назовут сбором» — разд. V), Кайсаров и избрал алфавитный поря¬ 
док сообщения сведений. 

Одновременно с этой книгой в начале XIX в. стали в России 
выходить книги, основанные на пересказе все тех же фактов из 
«Синопсиса», но больше — на игнорировании фактов. Это сочи¬ 
нения Г. Глинки и П. Строева. 
Методика изысканий Глинки была хуже и в сущности не отли¬ 

чалась от поэтических реконструкций Хераскова. Глинка брал све¬ 
дения где придется, а так как их было все же слишком мало, 
считал приличным произвольно домысливать их в духе древности. 
В самом деле, пояснял он (1804: 9), «не лучше ли Фидиасова Вене¬ 
ра с поддельными во вкусе сего знаменитого мастера руками и 
ногами, нежели когда б осталось одно только ее туловище, и то 
может быть местами еще выбитое?» Понятие аутентичного (под¬ 
линного, достоверного) источника автору было еще чуждо, но все 
же он понимал, что подделка не столь ценна, как подлинник. Для 
вящей славы Перуна он привел «кстати отрывок древнего или на 
древнюю стать сочиненного гимна»... 

Так древнего или «на древнюю стать» подделанного? И если 
сочиненного, то кем? Сказано нарочито неясно. Вроде бы автор 
книги откуда-то взял сей гимн, а древний он или нет, не берется 
сказать. Читателю лукаво оставляется возможность принять гимн 
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за подлинный. Хотя, конечно, он сочинен самим автором — это 
становится ясно в конце книги, ибо там следует приложение: сце¬ 
нарий постановки, где все действующие лица («лики») говорят 
подобными виршами, и «Гимн Перуну» входит в их число. Гимн 
сей не намного уступает стихам Хераскова по своим поэтическим 
достоинствам, а вот насколько он успешно стилизован под «древ¬ 
нюю стать», судите сами: 

Боги велики; но страшен Перун; 
Ужас наводит тяжела стопа. 
Как он в предшествии молний своих 
Мраком одеян, вихрьми повит, 
Грозные тучи ведет за собой. 
Ступит на облак — огни из-под пят; 
Ризой махнет — побагровеет твердь; 
Взглянет на землю — встрепещет земля; 
Взглянет на море — котлом закипит. 
Клонятся горы былинкой пред ним. 
Страшне! Свой гнев ты от нас отврати! 
Бросив горсть граду во тысячу мер; 
Только ступил, уж за тысячу верст; 
Лишь от пяты его облак зардел; 
Тяжка стопа гул глухой издала, 
Кой горы, море и землю потряс, 
И лишь сверкнуло воскраие риз. 

(Глинка 1804: 28-29) 

Глинка имитировал, конечно, не древнерусские сочинения, 
а Хераскова и немножко Гомера (описание шествия Нептуна). 

Характеризуя этот ранний период изучения язычества, Л. Н. Ви¬ 
ноградова (2000: 7) пишет: 

«Движимые стремлением описать славянскую мифологию по 
аналогии с детально разработанной античной, авторы первых тру¬ 
дов по славянскому язычеству создавали длинные списки так назы¬ 
ваемых «божеств», названия которых добывались порой весьма со¬ 
мнительными способами (например, использовались неясные име¬ 
на и названия, встречающиеся в поговорках, заговорах, формулах 
клятв и проклятий, песенных рефренах и т. п., а затем домысливал¬ 
ся некий мифологический образ). Так возникли (и, к сожалению, 
до сих пор не сходят со страниц некоторых новейших мифологиче¬ 
ских словарей) многочисленные лели, леды, любмелы, дзевои, полян- 
дры, зимцерлы и прочие искусственно созданные «персонажи», 
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включенность которых в архаические верования славян не подтвер¬ 
ждается ни надежными письменными источниками, ни данными 
устной народной культуры». 

Для авторов этого времени характерно было сочетание наив¬ 
но-патриотической и благонамеренно-православной тенденций: 
авторы желали представить религию предков как можно более 
приятной, отличающейся от других языческих религий в лучшую 
сторону и даже близкой к христианству. Вера древних славян, 
провозглашал Глинка (1804: 15—16), «из многих языческих (не 
говорю всех) есть чистейшая. Ибо их боги суть естественные дей¬ 
ствия, ... природные свойства и совершенства, обожженные». 
«Славяне, явившиеся на позорище мира в VI столетии по Р. Хр., — 
писал П. Строев, — представляются взорам нашим как народ не¬ 
просвещенной, но не дикой. Тихие его нравы и обычаи, кроткая 
религия, обряды, исполненные человеколюбия, не производят в 
нас никакого ужаса, но наполняют душу чувством некоторого 
умиления...». А как же трепещущие жертвы, окровавленный алтарь, 
свирепости жрецов, воспетые Херасковым? Они забыты. На дворе 
атмосфера сентиментализма и благочестия. Славяне-язычники 
изображаются почти неотличимыми от христиан. «Признание од¬ 
ного Высшего Существа ... было также главным их мнением», — 
утверждал Строев. А как же многобожие? Оно кажущееся. «Перун 
был главнейшим и по всей вероятности единственным богом пер¬ 
вобытных славян...». Дажьбога Строев считал просто иным име¬ 
нем Перуна (Строев 1815: 14-15, 23, 31). 

Эту традицию в середине века продолжали М. Касторский 
и молодой Н. И. Костомаров. «Славяне, — писал Костомаров 
в «Славянской мифологии», — несмотря на видимое многобо¬ 
жие, признавали одного Бога, отца природы, и это существо они 
почитали сознательнее, чем таинственную судьбу греки, а сканди¬ 
навы Альфатера... Единобожие славян неоспоримо». Почему же 
многобожие — только «видимое»? Потому что славяне почитали 
одного бога под многими именами (с такой аргументацией ни 
у кого не останется многобожия, не только у славян). Приведя 
свидетельства связи разных имен с сиянием, светом, Костома¬ 
ров заключает: «Что Свантевит, Сварожич, Радегаст и Даждьбог 
одно и то же— кажется ясно». И далее: «Перун, высочайшее 
божество Русских и Поляков, есть то же, что и Свантовит» (Кос¬ 
томаров 1847: 1, 15, 18). Касторский в свою очередь считал, что 
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Стрибог и Даждьбог— лишь «проименования Перуна» (Кастор¬ 
ский: 1841: 51). 

А крупнейший русский историк середины века С. М. Соловьев 
(Соловьев С. М. 1959/1851: 178) не уподоблял русское язычество 
христианству, а просто склонял перед ним, объясняя неизбеж¬ 
ность крещения Руси: «Русское язычество было так бедно, так 
бесцветно, что не могло с успехом вести спора ни с одною из 
религий, имевших место в юго-восточных областях тогдашней Ев¬ 
ропы, тем более с христианством». 

В эти полвека облик Перуна в глазах образованной части рус¬ 
ского общества сильно изменился. Дело в том, что в 1802—1805 гг. 
вышло на немецком языке, а в 1809—1819 на русском многотомное 
исследование Августа Шлецера, основоположника научного ис¬ 
точниковедения в России, «Нестор. Русские летописи на древне¬ 
славянском языке». Шлецер задался целью выделит из всех спис¬ 
ков летописи, из всех летописных сводов текст первоначальной 
летописи и очистить ее от позднейших искажений — представить 
«очищенного Нестора». А в 1815-1819 гг. вышли первые 8 томов 
«Истории государства Российского» Н. М. Карамзина, сделавшие 
факты далекой русской истории общим достоянием. Среди прочих 
сведений стали общеизвестны и подробности, записанные лето¬ 
писцем о водружении князем Владимиром кумиров на киевском 
холме у Боричева спуска. 

Под 980 г. «Повесть временных лет» (ПВЛ 1950: 56) сообщала: 

«и нача Володимер в Киеве княжити един, и постави кумиры на 
холму вне двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, 
а ус злат, и Хърса, Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. 
И жряху (жертвовали) им, наричюще я (их) бога, и привожаху 
сыны своя и дъщери, и жряху бесом... И осквернися кровьми земля 
Руска и холмо-ть (сей)». 

В «нотах» (примечаниях) Карамзин (1818: 82-83) привел и све¬ 
дения Стрыйковского и сочинителя «Синопсиса», но отметил: «Не 
находя сих подробностей в Несторе, сомневаемся, включать ли их 
в Историю». 

Итак, идол из дерева с серебряной головой и золотыми усами. 
Никаких золотых рогов, ушей и ноздрей, никаких драгоценных 
камней, железных ног. Гораздо проще. 

В перспективе теперь можно было сравнить древнерусских 
кумиров с идолами западных славян, описанными в арабских 
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сообщениях и в сочинениях западных церковных авторов. Араб¬ 
ский путешественник X в. Ал-Масуди видел перед одним из сла¬ 
вянских храмов идола, у которого голова была оправлена в золото, 
а конечности украшены разноцветными камнями — зелеными, 
красными, желтыми и белыми (Гаркави 1870: 140; 1872). Адам 
Бременский, автор XI в., сообщал (II, 18) об идоле Редигаста в 
храме Ретры, что тот был сделан из золота. Большей частью запад¬ 
нославянские боги имели усы, но не бороды или только неболь¬ 
шие бородки — подобно самим западным славянам. 

Еще Глинке (1804: 6) было ясно, что люди создавали себе богов 
«естественно, по своему образу». По чьему же образу был создан 
идол Перуна? И вот оказалось, что обликом своим Перун очень 
напоминал князя Святослава, Владимирова отца, как его описы¬ 
вал современник. Византиец Лев Диакон видел Святослава на Ду¬ 
нае при заключении договора с императором Иоанном Цимисхи- 
ем после опустошительной войны. 

«Святослав переезжал реку... и, сидя за веслом, греб наравне 
с прочими, без всякого различия. Видом он был таков: среднего 
роста... с густыми бровями, с голубыми глазами, с плоским носом, 
с бритой бородой и с густыми висящими на верхней губе волосами. 
Голова у него была совсем голая, но только на одной ее стороне 
висел локон волос, означавший знатность рода...» (Лев 1820: 97). 

Бросается в глаза сходство наружности Святослава с обликом 
вольных запорожских казаков. Что ж, выходит, они через столетия 
восстановили и присвоили облик, который в древней Руси был 
привилегией знатных витязей. Именно этот облик имел Перун 
Владимира. 

Отпали не только измышления об облике, но и равноправие 
подделок с подлинными свидетельствами древности. В начале 
XIX в. в Петербурге подвизался коллекционер Сулакадзев, не 
очень богатый, но тщеславный. Нехватку средств на покупку до¬ 
рогих подлинников он компенсировал изготовлением подделок. 
В их числе были: рукопись якобы V—VI вв. «Перуна и' Велеса 
вещания в Киевских каплицах жрецам Мовеславу, Древославу и 
прочим», рукопись якобы IV в. «Боянов гимн», «Оракул новгород¬ 
ский» (я называю только ныне напечатанные). Имена жрецов 
нигде более не фигурирующие, выдуманные, причем выдуманные 
плохо (можно себе представить язычников, почитающих какое- 
нибудь священное дерево, но не древесину вообще); тексты разных 
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веков Сулакадзев выписывал одним и тем же почерком и т. д. Этот 
прообраз «Велесовой книги» до сих пор популярен у разных диле¬ 
тантов и ультра-патриотов, но поддельность его вполне доказана 
(Сперанский 1956), и никто из ученых его не признает. 

В середине XIX в. с рядом полемических произведений вы¬ 
ступили ранние славянофилы — К. С. Аксаков, братья И. В. и 
П. В. Киреевские, А. С. Хомяков. Вот уж кто, наверное, поднял на 
щит языческих богов? Ан нет, совсем наоборот. Пафос славяно¬ 
филов состоял в мистическом противопоставлении Российских 
традиций Западному прогрессу, православия как истинного хри¬ 
стианства рассудочному католичеству. А истинное христианство, 
которое искони, от природы присуще русскому народу, как-то не 
вяжется с предшествующим многобожием и идолопоклонством... 

«Но, — восклицал Аксаков (1889: 297-298), — у Русских Сла¬ 
вян мы ничего подобного не видим; не видим положительно ни 
жрецов, ни храмов, ни идолов, ни даже богов». А как же летопис¬ 
ные свидетельства? Да, они говорят о богах и их кумирах, но уста¬ 
новленных пришлыми князьями-варягами Игорем, Владимиром. 
Установленных тогда, когда Русью еще назывались варяги, а не 
славяне. «И так покланялись Перуну князь и дружина его; идоло- 
поклонение это — была вера князя и дружины, перенесенная ими 
из стран Поморских, вероятно от тамошних славян». Ну, конечно, 
от славян, не от германцев же, северных викингов. «Норманскую 
теорию» славянофилы не признавали. Владимир «обновляет идол 
Перуна и ставит другие идолы ... Все это заморские гости...». Прав¬ 
да, у поморских славян Перуна нет, — ну, просто пока еще не 
нашли. 

Аксакову вторит Хомяков (1904: 393): «Кажется, скорее можно 
предположить весьма древний заем, сделанный Славянами у своих 
соседей, чем туземность Перуна». 

Из чужеземности богов следует у Аксакова (1889: 300—301) ис¬ 
комый вывод: 

«Народ легко отдал принятые им кумиры, и также легко принял 
христианство, — но после оно глубоко проникло в его душу и стало 
необходимым условием всего его существования... Когда вспоми¬ 
наешь, как крестился Русский народ, невольно умиляешься ду¬ 
шою. Русский народ крестился легко и без борьбы, как младенец 
(?! — А Путяга, крестивший мечом новогородцев! А тройное изгнание 
епископов из Ростова! А киевляне, оплакивавшие Перуна! — Л. К.)... 
Русский народ, конечно, признавал невидимого высшего бога, не 
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определяя его и не зная... И так язычество Русского Славянина 
было самое чистое язычество... А другие славяне? Конечно, это 
должно быть и у других Славянских племен, но там от соседства с 
народами западными и грубыми, или от разных столкновений, со¬ 
бытий истории, они не сохранили своей первой, чисто-языческой 
веры, вдались в многобожество и идолопоклонство». 

Таким образом, девственная или младенческая чистота рус¬ 
ского язычества в воззрениях славянофилов отвергала славянских 
богов, но не отменяла убеждение в том, что у славян была вера в 
одного, высшего бога. 

Славянофилам был близок поэт А. К. Толстой, один из тех, 
кто стоял за псевдонимом Козьмы Пруткова. В 1868 г. он сочинил 
ехидную пародию на официозные историографические труды ка- 
рамзинско-погодинского толка, превозносившие «призвание» ва¬ 
ряжских монархов («земля наша велика и обильна, а порядка в ней 
нет»); впрочем, задевал и западников, видевших в России лишь 
сферу воздействия Запада — «страну, которая колонизуется», по 
крылатой фразе С. М. Соловьева (1960: 647). Пародию Толстой 
(1984: 327—328) назвал «История государства Российского от Гос- 
томысла до Тимашева» (А. В. Тимашев — начальник III отделения, 
т. е. охранки, в 1868 г. был назначен министром внутренних дел). 

В поэме варяги, прибывшие наводить порядок на Руси и пол¬ 
ные спеси, изъясняются на забавной смеси русского с немецким; 
на ней же составлен и текст от автора. Варяги сменяют друг друга 
на киевском престоле, а порядка все же нет как нет. 

Когда ж вступил Владимир 
На свой отцовский трон, 
Ва епйщіе /йг іттег 
Віе аііе Кеіщіоп}. 

Он вдруг сказал народу: 
«Ведь наши боги дрянь, 
Пойдем креститься в воду! 
И сделал нам Иордань. 

«Перун уж очень гадок! 
Когда его спихнем, 
Увидите, порядок 
Какой мы заведем!» 

1 Нем: Тут пришел конец/ старой религии. 
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Но порядок так и не появился. Не заводится порядок на Руси, 
хоть плачь. Русь ждала Тимашева — он пришел и мигом навел 
порядок. 

Подобное непочтительное отношение к религии, власти и свя¬ 
тыням трона, конечно, не могло быть пропущено цензурой, и поэма 
долго ходила по рукам в списках. В других поэмах Толстого князь 
Владимир кается в том, «что богом мне был то Перун, то Велес» 
(«Песня о походе Владимира на Корсунь»), а очагом культа Перуна, 
в полном соответствии со взглядами славянофилов, оказывается 
западнославянское Поморье —там «Вкруг Перуновой божницы/ 
Хороводным ходят колом/ Дев поморских вереницы» («Боровой. По¬ 
морское сказанье»), хотя в Поморье обнаружено много славянских 
языческих богов, но не Перун, да и полякам Перун вроде бы неведом. 

В сонме богов. Тем временем воспевание языческого единобо¬ 
жия славян — будь то поклонение Всевышнему или Перуну — ра¬ 
зошлось с наукой. 

С середины века господствовал уже другой настрой. Ученые 
«сравнительной школы» (компаративисты) уловили родство язы¬ 
ков, а затем и мифологических систем индоевропейских народов. 
Даже имена богов оказались родственными. Вначале были попытки 
упрощенно решать эту проблему. Так, чех И. Й. Хануш в тяжело- 
весно-основательной монографии (Напш 1842) пытался по сла¬ 
бым сходствам узнать в славянском Триглаве индийского Тримур- 
ти, в Прабоге — Парабрахму, в Радегасте — Вишну и т. д. Но вско¬ 
ре европейские и русские ученые занялись более серьезными 
сопоставлениями. Они нашли, что греческому Зевсу, отцу богов 
(Дзевс-питер) соответствуют индийский Дьяус-питар и италий¬ 
ский Диес-питер, *Дью-питер, Ю-питер, греческому Урану — ин¬ 
дийский Варуна и т. д. Блеснула идея, что боги всех этих народов 
восходят к общему праиндоевропейскому пантеону. За близкими, 
но чуть видными славянскими богами встали туманные, но полнее 
очерченные боги далеких общеиндоевропейских и индийских 
предков. Не один бог, а целый пантеон. 

Те компаративисты, которых интересовало происхождение ми¬ 
фов, видели в них аллегорическое изображение борьбы стихий — 
грозы и засухи, облаков и солнца, дня и ночи, зимы и лета. Поэто¬ 
му их объединяют в солярно-мифологическую школу. Чтобы увязать 
все это в одну систему, требовалось изучение поверий и сказаний 
каждого народа. 
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К середине XIX в. благодаря публикации крупных фольклор¬ 
ных собраний И. П. Сахарова (хотъ и подозреваемого в частичной 
фальсификации), И. М. Снигирева и И. И. Срезневского можно 
уже было привлечь к освещению русской мифологии устное твор¬ 
чество русского народа. 

Очень робкой была попытка Д. О. Шеппинга, затемненная 
фантастическими толкованиями имен и поверхностными их увяз¬ 
ками. В своей книге «Мифы славянского язычества» барон Шеп- 
пинг усматривал в эволюции божеств два пути: через поклонение 
самим явлениям природы и через поэтические аллегории, отводя 
славянам второй путь. На этом пути возникали антропоморфные 
божества, а их под конец воплощали в кумирах, идолах. «В то же 
время, — добавлял Шеппинг (1849: 1—2, 21), — невольно сознавая 
в душе своей их нелепость». И заключал: «Ясно, что при этих 
условиях вера Христова не только не могла найти у нас сопротив¬ 
ления, но явилась Славянину спасительным исходом их тревожно¬ 
го и недовольного состояния души, в которое низвергло его неве¬ 
жественное идолопоклонство». 

Развивая ту же идею о поэтических аллегориях, великий под¬ 
вижник А. Н. Афанасьев в своем труде (1865—1869) свел воедино 
огромное количество славянских поверий, поговорок и связей слов 
(в основном, значит, фольклорных источников) и на этой основе 
реконструировал славянскую мифологию по метеорологическим 
моделям мифологической компаративистики. В мифологическом 
пантеоне Афанасьева Перун стоит на первом месте, далеко затмевая 
остальных богов. Достаточно взглянуть на указатель к современному 
изданию сборника его статей — книге «Древо жизни» (Афанасьев 
1983): перечислению упоминаний Перуна отведено 15 строк, тогда 
как упоминаниям других богов — по строчке, часто неполной. 

Образ Перуна воссоздан по преданиям белорусов. Это высо¬ 
кий старик, черноволосый, с бородой, за что его зовут также Де¬ 
дом. Борода золотая, но это по одиночному, неподтверждаемому и 
не очень надежному сообщению. Дед, по преданиям белорусов, 
охраняет золотые клады. В левой руке он носит колчан- стрел, 
в правой —лук. Пущенная им с молнией стрела убивает людей 
и производит пожары. Да и в России в XIX в. еще повсеместно 
жило поверье о «громовой стреле». Они носят такое название как 
в России, так и по всей Европе (Афанасьев 1865,1: 247; СагІаіИіас 
1877; Уваров 1881: 3—16; Мі1ёепЬег§ег 1959: 83—86), а в Польше 
их название звучит как катпіе ріогипош (Магигкіезѵісг 1988). Падая 

2 Зак. 3231 
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из тучи, такая стрела уходит якобы глубоко в землю, а через семь 
лет (или три года) выходит на поверхность в виде кремневого на¬ 
конечника (Афанасьев 1983: 78-79, 318). Археологи установили, 
что имеются в виду находки, которые являются действительно на¬ 
конечниками стрел, но незапамятных времен — эпохи неолита, 
ГѴ—II тыс. до н. э. Есть еще и каменные боевые топоры того же 
времени — эти называются у славян и у некоторых других народов 
«громовыми топорами» (в древности «топори громнии»), а в гер¬ 
манских странах — «топорами Тора». У славян топор был явно 
символом Перуна (Филиповиѣ 1953; Даркевич 1961). 

Такой образ Перуна резко отличался от летописного. Правда, 
летописный зафиксирован более древними источниками, но мож¬ 
но ли отдавать ему предпочтение? Тот кумир простоял недолго: 
в 980 году Владимир его поставил, а уже в 988-м сверг. Среброгла¬ 
вый и златоусый идол был всего лишь воплощением идеалов 
княжеской верхушки, к тому же не вполне славянской. Ведь пер¬ 
вые Рюриковичи были действительно варягами, то есть сканди¬ 
навскими германцами, предками шведов и датчан. А тут образ 
глубинный, народный, проживший тысячелетие и, возможно, ухо¬ 
дивший корнями на тысячелетия вглубь от Киева. Золотую бороду 
Афанасьев отмечает и у индийского бога-громовика Индры. Боро¬ 
датым изображается у греков Зевс. Да и норманские боги, судя по 
их изображениям, были бородатыми. Усы и казачий «оселедец» 
(чуб) варяги, видимо, завели себе уже в южных походах. 

Но Перуна теснили с центрального места в пантеоне. С ним 
у Шеппинга и Афанасьева конкурировал Род —неясный образ, 
выделенный из текстов поучений еще И. И. Срезневским. Шеп- 
пинг и Афанасьев считали Рода богом плодородия и производя¬ 
щих сил природы вообще, Афанасьев сопоставлял его с Зевсом и 
Посейдоном (Срезневский 1851, 1855; Шеппинг 1851; Афанасьев 
1855: 132-134; 1869, III: 319-320, 368, 386-389). 

По весьма скептическому замечанию нынешнего историка фи¬ 
лологии А. Л. Топоркова (1997: 232), Афанасьев 

«не столько реконструировал древнюю мифологию, сколько завер¬ 
шал ее строительство, прерванное введением христианства. Созда¬ 
вая величественную картину славянских языческих верований, 
Афанасьев выступает не столько как исследователь, но и как сотво¬ 
рен, продолжатель мифологического процесса». 

Это делал не один Афанасьев. 
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Через два десятилетия после выхода капитального труда Афа¬ 
насьева фольклорист А. С. Фаминцын в своей монографии «Боже¬ 
ства древних славян», усилив компаративистскую основу, попы¬ 
тался построить систему славянских языческих божеств, во всем 
подобную греко-римской, индийской и литовской. Дьяусу-пита- 
ру, Диеспитеру (Юпитеру) и Зевсу соответствовал славянский бог 
Дый (из «Слова о полку Игореве»), но отцом богов был у Фамин- 
цына Сварог, бог неба. Его сыновья — Сварожичи: Радегаст, 
Огонь (соответствие индийскому Агни) и Дажьбог — «царь-Солн- 
це» — и т. д. 

Для Перуна в этой системе вообще не нашлось места: восточ¬ 
нославянские песни (узкая специализация Фаминцына) о нем не 
говорят. Но этот автор подвел под его отсутствие теоретическую 
базу. К этому времени набирал силу диффузионизм, теория влия¬ 
ний. С точки зрения этого исследователя, ранние славяне, подоб¬ 
но прочим индоевропейским народам — предкам греков, италий¬ 
цев, персов, — не имели идолов, а молились огню, рекам, деревь¬ 
ям. По его мнению, русские идолы, которых, называет Нестор, 
появились под влиянием варягов — пригодилась идея славянофи¬ 
лов. Варягов Фаминцын вслед за славянофилами считал не скан¬ 
динавами, а прибалтийскими славянами. В Прибалтике же бог 
грома очень почитался под именем Перкуна (лит. Перкунас, ла¬ 
тыш. Перконс). 

Согласно мнению этого фольклориста, Владимир незадолго до 
принятия христианства попытался навязать своим подданным 
чуждое им почитание кумиров, изображавших иноземные божест¬ 
ва. «И в Киеве, и в Новгороде главнейшие идолы были воздвиг¬ 
нуты и ниспровергнуты в течение самого короткого периода вре¬ 
мени, а поэтому поклонение им и не могло пустить в народе 
глубоких корней» (Фаминцын 1884: 122). 

Что же, народный образ бородатого Перуна приходится счи¬ 
тать крестьянской перерисовкой элегантного бритого и усатого 
Перуна — варяжского воина? Так или иначе, образ Перуна все же 
глубоко укоренился в русском народе. А. П. Щапов, публицист, 
примыкавший к сравнительной (или «мифологической») школе, в 
ряде статей 60-х гг. XIX в. показал, что слабое проявление языче¬ 
ских богов в сохранившихся остатках язычества — кажущееся: ста¬ 
рые боги замещены в народном сознании христианскими святы¬ 
ми, например, Перун — Ильей-пророком: он ездит по небу на ко¬ 
леснице, гремит громом (Щапов 1906: 56-59, 60-63, 63-69). 
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Для мифологов-компаративистов многобожие составляло есте¬ 
ственное первоначальное состояние первобытной религии. Лишь 
потом, как писал Афанасьев (1983: 25), «между богами устанавли¬ 
вается иерархический порядок; они делятся на высших и низших; 
самое общество их организуется по образцу человеческого, госу¬ 
дарственного союза, и во главе его становится верховный владыка 
с полною царственною властью». Возвышение этого верховного 
владыки и опускание остальных богов до уровня ангелов и демо¬ 
нов — путь к единобожию. 

В рамках сравнительной мифологической школы формирова¬ 
лось и другое предположение — о дуализме славянского язычест¬ 
ва, на манер зороастризма, т. е. о вере славян в вездесущую борьбу 
двух сил: добра и зла, в христианской трансформации — бога и 
сатаны. А. Гильфердинг (1855) трактовал в этом духе сообщение 
средневекового автора Гельмольда (1963: 129—30) о Чернобоге у 
западных славян (у них ведь были Чернобог и Белобог), а Афа¬ 
насьев (1865,1: 93) и Фаминцын (1884: 141-142), находя Белобога, 
Белуна в топонимике восточных славян, распространяли эту кон¬ 
цепцию на все славянство, хотя и не считали ее у славян опреде¬ 
ляющей. Только Н. Квашнин-Самарин в своем очень дилетант¬ 
ском «Очерке славянской мифологии» (1872) реконструировал всю 
систему славянской мифологии как повествование о борьбе двух 
начал и, опираясь на тождество в поздних легендах Господа с 
Белобогом, а Ильи с Перуном, объявлял Перуна сыном Белобога. 
Успеха его реконструкции не имели. 

Очень четко убеждение эпохи выразил в одной из своих первых 
работ Н. И. Кареев, впоследствии известный передовой историк. 
В 1872 г. в статье «Главные антропоморфные боги славянского 
язычества» он отрицал и дуализм и монотеизм славянского языче¬ 
ства. Вот слова Кареева о монотеизме: «Монотеизм никогда не 
предшествовал и не мог предшествовать политеизму... Политеизм 
может сменять монотеизм (имеется в виду: по случайным обстоя¬ 
тельствам, например, из-за внешних влияний. — Л. К.), но выра¬ 
ботаться из него не может». Славянское язычество Кареев рас¬ 
сматривал как «чистейший политеизм», по степени развития нахо¬ 
дящийся между ведическим и эллинским (Кареев 1872: III: 14; 
IV: 45-61). 

В эту пору тезис об исходном монотеизме у языческих сла¬ 
вян защищали уже только церковные писатели. Так, священник 
М. Никифоровский писал (1875: 8), что первоначально у славян 
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был монотеизм, лишь позже сменившийся политеизмом. Протои¬ 
ерей И. Сырцов (1897: 1, 15) рассматривал этот переход славян от 
монотеизма к политеизму вполне в библейском духе: уклонились 
от Бога, лишились откровения. Крещение же Руси, с этой точки 
зрения, — всего лишь возвращение к истинной вере. «Как несим¬ 
патичный бог, Перун, несмотря на свое величие и славу при Вла¬ 
димире, скоро забылся в народе, превратившись в пророка Илью». 
Совсем как у Толстого: «Перун уж очень гадок!». 

Кризис доверия. Не эти писатели были опасны для солярно¬ 
мифологической школы. Начиная с 60-х гг. XIX в. в России — 
время разночинной интеллигенции с ее скепсисом и реализмом. 
Например, И. И. Носович, белорусский Даль, писал (1870: 269), 
что не было такого божества как Купало, не было такого идола, 
это просто белорусское прозвание Иоанна Крестителя, и нет ни¬ 
каких свидетельств его обожествления. В 70—80-е гг. XIX в. пере¬ 
довые позиции в этнографической науке занял эволюционизм. 
Образы великих богов он выводил не из поэтических метафор, а из 
низшей демонологии, из веры в домовых, леших и т. п, в душу и 
духов. Таковы в России были работы Н. Ф. Сумцова. С эволюцио¬ 
низмом все больше конкурировал диффузионизм, искавший во 
всем влияния и заимствования. 

Оба учения проявились в капитальных трудах влиятельного 
чешского ученого Любора Нидерле — четырехтомных «Славян¬ 
ских древностях» (1901-1924 гг.) и трехтомной «Жизни древних 
славян» (№ебегіе 1911—1925 гг.). В соответствии с эволюционист¬ 
ской концепцией Нидерле видел в мифологии два слоя — низший 
(демонологический) и высший (развитая система богов). По его 
мнению (1956: 269), 

«славяне как и в некоторых других областях культуры, так и глав¬ 
ным образом в развитии религиозного мировоззрения сравни¬ 
тельно отстали и не дошли до столь развитой системы богов, какая 
была у родственных им народов, находившихся под большим влия¬ 
нием религиозных центров Востока вследствие большой близости 
к ним». 

Зарубежным влиянием объяснял Нидерле первенство балтий¬ 
ских славян в мифологии (1956: 275): 

«Только один круг, а именно балтийский, создал ряд дейст¬ 
вительно славянских богов, создал и храмы, и касту жрецов. Все 
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это, очевидно, произошло под влиянием заморской германской 
культуры, которая в скандинавских землях и в вопросах религии 
была на более высокой ступени развития...». 

Но Перуна он считал «не германским Тором, а местным сла¬ 
вянским богом», которого варяги соединили с тем. 

Очень схоже с Нидерле смотрел на славянское язычество влия¬ 
тельный русский филолог А. Н. Веселовский. Он считал, что жре¬ 
цов как сословия на Руси не было, а был только «низший ярус» 
жречества — волхвы и кудесники. «Благодаря этому отсутствию 
жреческого сословия у нас и не развился определенный культ: все 
осталось в эмбриональном виде; были скорее зародыши мифоло¬ 
гии, но не сама мифология» (Веселовский 1882: 28). 

Обоим исследователям как-то не приходила в голову возмож¬ 
ность того, что это может отражать не столько реалии прошлого, 
сколько состояние источников — освещенность западных терри¬ 
торий письменными источниками своими и соседних народов при 
бесписьменности восточных славян дохристианского времени. Не¬ 
смотря на этот недосмотр формирование религии в трактовке Ни¬ 
дерле, Веселовского и их сторонников выглядело более убедитель¬ 
ным, чем у их предшественников. Эволюционисты и диффузиони- 
сты тоже были компаративистами, но цели их сравнительных 
исследований были другими. Одни искали повсюду аналогии, 
чтобы реконструировать синхронную эволюцию, другие — чтобы 
установить источники заимствований. Для того и другого нужно 
было знать очень много фактов, много конкретных деталей. Гипо¬ 
тетические построения солярно-мифологической школы быстро 
дискредитировались. 

Симптомом ее кризиса были выступления скептиков, отказы¬ 
вавшихся доверять гипотезам и сетовавших на нехватку фактов. 
«Что мы знаем о личных божествах славян» — назвал свою статью 
1885 г. А. Кирпичников. О многих богах сообщения поздние, со¬ 
мнительные, о других неизвестно ничего, кроме имени. «Строго 
говоря, — заключил он свою статью, — из всех богов русских не¬ 
поколебимо может вынести критику только один Перун...» (Кир¬ 
пичников 1885: 65). 

Схожую направленность имели труды иностранных ученых — 
серба В. Ягича, чеха X. Махала, француза Луи Леже (Іа§іс 1883; 
МасЬаІ 1892; Ье§ег 1901). В книге «Славянская мифология», вы¬ 
шедшей в Париже в 1901 г. (хотя первые варианты появились уже 
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в 80-е гг.) и переведенной на русский в 1906, Леже писал, что из 
книги Фаминцына сохраняет значение менее десятка страниц. 

«Нет основания надеяться, — констатировал он, — чтобы для 
славян у нас когда-либо появились произведения, аналогичные 
с теми, предметом которых в нашем столетии послужила мифоло¬ 
гия индусов, греков, латинян, кельтов или германцев. Материалы 
слитком редки, и нет никакой возможности заменить тексты и 
памятники гипотезами... Я умышленно умалчивал о всех теориях, 
всех системах; я пренебрегаю, как бы заманчивы они ни были, 
всеми аналогиями с мифологией восточных народов, классического 
или германского мира» (Леже 1908: IV, XIII). 

На этой унылой ноте заканчивается XIX век и начинается XX. 
Первое поколение ученых XX в. отвергло этот бессильный 

скептицизм. Оценивая книги своих предшественников, Е. В. Анич¬ 
ков отмечает (1914: 11), что в них 

«преобладает взгляд, который можно было бы сформулировать сле¬ 
дующим образом: к сожалению, мы ничего не знаем о славянском 
язычестве; вот данные, на основании которых были высказаны 
некоторые предположения; большинство из них оказались в значи¬ 
тельной степени увлечениями мифологов, но за неимением луч¬ 
шего, можно сохранить наиболее правдоподобные; вот новые дан¬ 
ные, подтверждающие эти старые теории, вот другие, которые как 
будто противоречат им». У этих «исследователей нет даже призыва 
к исследованию». 

Аничков признает, что как реакция на претенциозные и разма¬ 
шистые построения мифологов «скептицизм был неизбежен». Но 
скептицизм неплодотворен — он только отрицает, не предлагая 
ничего взамен. В своей книге «Язычество и Древняя Русь» (1914) 
Аничков противопоставляет ему как принцип критицизм, провер¬ 
ку и уточнение источников. 

«Критицизм ограничивает выводы, но не стесняет их. Он лишь 
требует определенной заранее признанной методологически пра¬ 
вильной проверки. Скептицизм — иначе. Он сомневается вообще. 
Он не уверен ни в принципах, ни в данных... Скептицизм ло самой 
сути дела консервативен. Он так же мало отрицает, как и признает» 
(Аничков 1914: 9). 

Все же в трудах начала XX в. — Е. В. Аничкова (1914), Н. М. Галь- 
ковского (1913-1916), В. Мансикки (Мапзікка 1922) — чувствова¬ 
лось стремление не слишком удаляться от сообщений очевидцев и 
полагаться больше всего на поучения православных вероучителей, 
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на их выступления против пережитков язычества — уж эти-то бор¬ 
цы за чистоту веры, надо полагать, знали своего врага (Аничков 
1914: 6—7). Конечно, использовать эти поучения можно было, 
лишь предварительно подвергнув их тщательной проверке и проду¬ 
мав обстоятельства их возникновения. Благо, к этому времени тек¬ 
стологическая методика, развитая академиком А. А. Шахматовым 
(1897, 1908), облегчила закачу критики этих средневековых текстов. 
Но, опираясь на филиппики православных идеологов, исследовате¬ 
ли невольно в чем-то усваивали и взгляд своих источников на сла¬ 
вянское язычество — как на нечто грубое, примитивное и низкое. 

Так, киевский историк М. Грушевский (1911, I: 378) утвер¬ 
ждал: «Русско-славянская мифология вообще была бледна, неясна 
не из-за бедности известий о ней, но и вследствие ее собственной 
слабости. Судя по всему, славянское племя не имело особенной 
склонности к религиозному творчеству». 

Аничков, критикуя безоглядный романтизм солярно-мифоло¬ 
гической школы, писал более красочно: 

«Мифологам хотелось бы расцветить и разукрасить грубый вар¬ 
варский мир в языческую пору. Национальная гордость влекла 
представить его в роскоши искусства и возвышенного миропони¬ 
мания, а его поэзию и его культ сделать достойным любования. Но 
скорбно читать у арабских и греческих писателей отзывы о грубости 
и грязи наших варварских предков... Особенно грубо было язычество 
Руси, жалки ее боги, грубы культ и нравы. Не поэтически смотрела 
Русь на природу, и не воссоздавало воображение никакой широко¬ 
задуманной религиозной метафизики» (Аничков 1914: XXXVI). 

Аничков отрицает четкое распределение функций среди язы¬ 
ческих богов, логику в их системе, да и само наличие системы. 

«Ни у каких памятников нельзя вывести заключение, что боги 
Владимира представляли из себя какую-либо систему воззрения 
народного на природу, и решительно ничто не роднит их ни с 
каким богом германских или греко-италийских народностей, кроме 
очень поздних и мало достоверных мудрствований книжников» 
(Аничков 1914: 344). 

Для язычества Европы, считает Аничков, в момент столкнове¬ 
ния с христианством везде было характерно многобожие, и чем 
глубже в прошлое, тем дальше от однобожия. Множество мелких 
богов, домашних, племенных и городских было у славян. Летопи¬ 
сец говорит, что при крещении Руси «Владимир ... повеле кумиры 
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испроврещи, овы исещи, а друга огневи предати» (Шахматов 190$: 
564, 11-13; Аничков 1914: 345) —значит, их было много. Одни 
были каменные (этих иссекли), а другие — деревянные (их преда¬ 
ли огню). Еще раньше Олег «принесе жертвы многи, умилостивляя 
богов своих нечистых» (это цитата из несохранившейся летописи, 
пересказанной у Татищева под 912 г. — Аничков 1914: 345). Разви¬ 
тие шло от семейных и домашних божков к племенным и торго¬ 
вым. Когда выделяются более влиятельные боги, остальных под¬ 
чиняют им, делают членами семьи главного бога. «Возникает 
Олимп» (Аничков 1914: 359), а с тем — и мифы. На Руси этот этап 
только-только начинался — и был прерван христианством. 

По Аничкову, перед крещением Русь кишела божками, но это 
были мелкие божества, еще не успевшие стать широко почитаемы¬ 
ми. А как же Перун, Волос, Сварог, Хоре и т. д.? Да, они несут 
многие признаки великой славы и широкого почитания, но мест¬ 
ные ли это боги? Свои ли для славян? Аничков был учеником 
Веселовского, мэтра российских диффузионистов. 

В 1901 г. польский исследователь Ст. Ружнецкий выступил со 
статьей «Перун и Тор» (подзаголовок: «К вопросу о критике ис¬ 
точников русской мифологии»). Он доказывал, что Перун — это 
славянская копия норманского Тора (КМпіескі 1901). Это было 
дальнейшим развитием идеи славянофилов о чужеродное™ вос¬ 
точнославянских богов, об их связи с варягами, только варяги уже 
трактовались не как западные славяне, а более реалистично — как 
норманны, скандинавские германцы. В основу Ружнецкий поло¬ 
жил договоры первых летописных киевских князей-рюрикови- 
чей — Олега, Игоря и Святослава — с византийцами. Скрепляя 
клятвой договор с Олегом в начале X в., византийские императо¬ 
ры-соправители Леон и Александр «целовавшие сами крест, а Олга 
водившие на роту (клятву), и мужи его по Русскому закону кляша- 
ся оружем своим, и Перуном, богом своим, и Волосом, скотьем 
богом...». Игорь в 945 г. «призва ... слы (послов) и приде на холм, 
кде стояше Перун, и покладоша оружье свое, и щиты и золото, 
и ходи Игорь роте и люди его, елико поганых Руси; а'хрестея- 
ную русь водиша роте в цьркви святаго Ильи...». И клялись: если 
нарушат договор, то крещеные «да примут месть от бога вседер¬ 
жителя», а «елико их есть не хрещено, да не имут помощи ни от 
бога ни от Перуна, да не ущитятся щиты своими, и да посечены 
будут мечи своими...». Клятва совершалась так: «А русь полагают 
щиты своя и мече свое наги, обруче свое и оружья, да кленутся 
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о всем...». Ту же клятву Перуном приносил и Святослав: если на¬ 
рушим договор, «своим оружьем да иссечены будем» (ПВЛ 1950: 
25, 39, 35, 38, 52). 

Клятва своим оружием, при которой обнаженное оружие сла¬ 
гают наземь, хорошо известна у древних германцев. Первые кня- 
зья-рюриковичи были по происхождению варягами, т. е. норман¬ 
нами, скандинавскими германцами. «Русский закон» был тогда 
еще варяжским правом, стало быть русская рота была норманской 
клятвой. Знатные «слы» носили в значительной части норманские 
имена: Карлы, Инегелд, Фарлоф, Рулав, Руала, Фрелав, Свен, Улеб 
и др. Кем же был бог, которым клялись эти люди? Перун — негер¬ 
манское имя, но бог-громовик был и у германцев. Это — Тор, или 
в скандинавском произношении Тур. Варяги чтили этого бога и на 
Днепре. В XI в. летопись поминает недалеко от веча Турову божни¬ 
цу — очевидно, церковь какого-то святого на месте Турова капища. 
Тор у германцев был покровителем собраний — тингов. Значит, 
Перун есть просто славянское название этого германского бога — 
по славянскому слову, обозначающему громовую стрелу. Ружнец- 
кий допускал и наличие старого славянского бога с таким именем, 
но сильно изменившегося под влиянием немецкого громовника. 

Тора германцы представляли себе рыжебородым (вспомним 
золотую бороду белорусского Перуна!); он побивал врагов чудес¬ 
ным молотом Мьелнир (еще Хомяков сравнивал со славянским 
словом «молния»). 

Правда, Тор у германцев был не главным богом, а стоял на 
втором месте (главным был Один, или Вотан), но у Адама Бремен¬ 
ского, средневекового автора, рассказано о храме в Швеции, в 
Уппсале, где идол Тора стоял между идолами Одина и Фрейра и 
считался главным. 

С критикой выводов Ружнецкого выступил К. Ф. Тиандер. Он 
заметил, что в славянские земли двигались не простые шведские 
крестьяне, но викинги, а они чтили Одина, Тор же в Скандинавии 
был более популярен у простолюдинов (Тиандер 1902). Добавим: 
золотую бороду Тора мы находим как раз у народного Перуна 
(если вообще сведения об этом надежны), а идол, поставленный 
в Киеве князем Владимиром, был безбородым и имел лишь усы. 
С позиций гипотезы о норманском происхождении Перуна (или 
его переоформлении) трудно объяснить наличие Перуна (и в тех 
же функциях) у южных и (меньше) западных славян — болгар, 
словаков. 
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Последние зовут его чаще Паромом и — как белорусы — часто 
поминают, когда бранятся (Коііаг 1953: 715): Кёе іат Шех Но 
Рагота? Кйе хі до/ и Раготаі N0 кіНо Рагота %ех( (Но? (Куда к Парому 
ты пошел? Где ты у Парома был? На кой Паром это сдалось?). 
И поговорка: іа дока Рагота (во времена бога Парома) (Коііаг 
1953: 41). ВиоЬ Рагош га оЫакаші гневается, когда неуважительно 
обходятся с хлебом (Коііаг 1953: 40). Употребляют там и имя Пе¬ 
рун, видимо, более древнее. Словацкий ученый XIX в. Ян Коллар 
замечает: 

«Странное дело, что один из наидревнейших и давно исчезнув¬ 
ших славянских богов в устах словаков еще по нынешний день 
живет так, как если бы в каждом городе страны, в каждой сельской 
местности, на каждом холме имел алтарь, а в каждом доме — жреца. 
Нет дня, часа, даже минуты, когда бы между словаками не слыша¬ 
лось «Перун, Перон, Паром» (Коііаг 1953: 715). 

Но идея Ружнецкого уже обрела крылья. Ф. Корш в статье 
«Владимировы боги», вышедшей в 1909 г. (Корш 1909), прямо 
заявил, что все имена этих богов не славянские: Перун — илли¬ 
рийское (у албанцев есть Перынди — по Коршу, из Регап йеш, т. е. 
Перун-бог), Сварог — индийское (инд. «сварга» — небо), Хоре — 
иранское (солнце), Стрибог и Дажьбог — тоже иранские, посколь¬ 
ку само слово «бог» заимствовано из иранского, где «бага» — доля, 
рок, божество. Иранские заимствования — по-видимому, наследие 
скифо-сарматского населения, поскольку язык скифов и сарматов 
принадлежит к числу иранских и близок осетинскому. Имя «скоть¬ 
его бога» Волоса Корш связал с новогреч. «влахос» (петух) и сла¬ 
вянским названием румын «волохи» и т. д. 

Эту концепцию и подхватил Аничков, только чуть видоизме¬ 
нил истоки образов: Хорса вывел от торков, Мокошь — от мокши, 
финно-угорского племени (часть мордвы). С помощью этой кон¬ 
цепции Аничков объяснил первую религиозную реформу князя 
Владимира, проведенную за 8 лет до крещения Руси. Зачем нужно 
было устанавливать в Киеве и Новгороде статуи Перуна, если 
все это были старые славянские боги? Непонятно. А вот если это 
были неславянские боги, тогда все приобретает смысл. Владимир 
уже до обращения к мировым религиям — иудаизму, христианству 
и мусульманству (знаменитый летописный выбор веры), — искал 
на стороне возможности обрести свой государственный пантеон, 
способный поддержать его власть и противостоять доморощенной 
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религии, бывшей в руках волхвов и слишком связанной с традиция¬ 
ми первобытных вольностей. Князь в первую голову использовал 
родовой культ Рюриковичей, возможно, привезенный из Сканди¬ 
навии, вынес его из княжеского дома, поставил кумир Перуна 
«вне двора теремного» и обязал всех подданных поклоняться это¬ 
му богу. А вокруг него поставил кумиры окрестных племен, подчер¬ 
кивая этим свои колонизационные притязания и идею политиче¬ 
ского объединения земель вокруг Киева. 

«На примере Перуна... можно представить себе, — заключил 
Аничков (1914: 359), — как возвышается дружинно-княжеский бог 
и как приобретает широкое государственное значение». Одного лишь 
не сумел объяснить Аничков: как за каких-то 8 лет, прошедших со 
времени внедрения культа Перуна в Киеве и Новгороде до сверже¬ 
ния кумиров тут и там, культ этого чужого бога успел так глубоко 
внедриться в быт народа, что еще и тысячу лет спустя улавливает¬ 
ся, да еще не в Киеве или Новгороде, а в Белоруссии. Странно... 

Но и в книге Е. Г. Кагарова «Религия древних славян» (1918) 
повторяются мысли Аничкова. «Славянский Олимп беден», — пишет 
Катаров (1918: 3). — Высшие боги немногочисленны и не имеют 
славянских корней, а вот низшая демонология — своя и богатая: «ру¬ 
салки, лешие, домовые, водяные, упыри, волкодпаки, кикиморы...» 

Таким образом, «критицизм» хотя и обогатил русскую науку о 
мифологии хорошо препарированными источниками, в выводах 
недалеко ушел от скептицизма. Российская наука пришла ко вре¬ 
мени революции с обширным багажом критически разработанных 
источников и с весьма нигилистическим взглядом на летописных 
языческих богов — взглядом, не согласуемым с наличием этих бо¬ 
гов (Перуна, Велеса, Сварога, Дажьбога) у других славян. Крити¬ 
цизм рубежа веков, в сущности, означал расчистку места для кон¬ 
цепций миграционизма (у Ружнецкого) и диффузионизма, или 
«теории влияний» (у Корша и Аничкова). Слабость этих концеп¬ 
ций происходила от тенденции возвести частное явление во всеоб¬ 
щее объяснение любых явлений. 

Новое почитание. А русская поэзия тем временем освоила но¬ 
вый образ Перуна — далекий от летописного и основанный на 
совмещении германских черт с народными представлениями. 

Поражение России в войне с Японией и последовавшее за¬ 
тем подавление Первой русской революции вызвало среди русских 
либералов духовный кризис. Подогретые войной националистиче- 
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ские настроения и надежды рушились, преимущества православ¬ 
ной идеи оказались под вопросом, многие вообще разочаровались 
в идеалах христианства. Молодежь поразило безверие. Литература 
ударилась в эскапизм, бегство от унылой действительности. В этих 
условиях молодые интеллектуалы вели поиски экзотических ку¬ 
миров, способных открыть им пути к освобождению личности, к 
снятию мучительной напряженности, к телесным наслаждениям. 
Они обратились к языческим божествам — античным, а затем и 
национальным, славянским, жаждали экстатической и нецерков¬ 
ной религиозности. Вот когда Перун был поднят на щит! 
Молодой поэт С. Городецкий выступил в 1906—1907 гг. со 

сборниками «Ярь» и «Перун», которые произвели огромное впе¬ 
чатление на всех символистов, включая Брюсова и Блока. В этих 
сборниках Перун — основной образ. Стихи по стилистике, по сло¬ 
гу напоминают заклинания или заговоры. 

На Перуновом холму 
Во дворце и в терему 
Собираются на бой. 

Прощай, прощай 
Перун, Перун, 
Оборони. 
Рудой Перун, 
Охорони. 

«Рудой Перун» в стихах Городецкого — «в алой рубахе», с 
копьем, с литым щитом, он мчится «стрелой золоченой». «Бог 
Перун владеет миром, /Ясен, грозен и могуч...» (Городецкий 1974: 
89, 91, 93—94). Кроме него у Городецкого действуют и другие фи¬ 
гуры славянского пантеона — Сварог, Стрибог, Ярило. 
Молодой Ник. Асеев, увлекавшийся тогда славянскими древ¬ 

ностями, в разных стихотворениях 1916 г. обращался к образу Пе¬ 
руна. В одном из них каждая строфа оканчивается словами «золо¬ 
той бородою»: 

Те светлые ночи 
Прославляти струнам, 
Что сборят дороги 
с великим Перуном — 
золотой бородою! 

Войну с Германией Асеев тогда символизировал так: 

Бьются Перун и Один 
В прасини захрипев. 
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И взывал к Перуну: 

Перуне, Перуне, 
Перуне могучий 
Пусти наши стрелы 
За черные тучи... 

(Асеев 1963: 87, 89) 

Так общими усилиями науки и поэзии было осуществлено 
знакомство общества с Перуном. Образ его приблизился, но оста¬ 
вался расплывчатым, смутным и статичным. Бог проявлял качест¬ 
ва и выполнял функции, но не имел биографии — с событиями 
и поступками. Повествования о нем были бессюжетны. То есть 
в наших знаниях о Перуне религия была, мифологии не было. 

Зарубежные исследования. Прежде чем перейти к изложению 
советского периода в изучении язычества, нужно хотя бы вкратце 
рассмотреть основные события в зарубежной науке о нем. Если 
веком раньше, до времени Первой мировой войны, лидировали в 
создании капитальных обобщающих трудов о славянском язычестве 
чешские ученые (Шафарик и Нидерле, о котором уже говорилось), 
то в XX в. лидерство переняли польские ученые, прежде всего 
Брюкнер и Ловмяньский. 

Александр Брюкнер изучал языческую религию Литвы, Поль¬ 
ши и всего славянского мира. В своих трудах — «Древняя Литва. 
Люди и боги», 1904/1985, «Славянская мифология», 1918, «Поль¬ 
ская мифология», 1924 (Вшскпег 1904/1985; 1918; 1924) — он изла¬ 
гал факты на основе сугубо критического подхода, с большим 
скептицизмом относясь ко многим фигурам славянского пантеона 
(например, к Ладу, Лялю, Дзидзелю), представленным у средневе¬ 
ковых авторов. В этом он был схож с русскими учеными конца 
XIX в. Из сферы религии он больше доверял тем явлениям, кото¬ 
рые лучше сохранились и лучше представлены в живом этногра¬ 
фическом наблюдении — домашним богам, культам земли, воды, 
растений и животных, аграрной обрядности. Те, которые христи¬ 
анством радикально вытеснены, — это для него сфера гаданий. 

Скептицизм Брюкнера продолжил Станислав Урбаньчик, 
автор «Религии языческих славян» (ІІгЬапсгук 1947), назвавший 
в 1968 г. исследования по славянскому язычеству «историей разо¬ 
чарований» (ЗгаГгапзкі 1987: 423). Свой труд 1947 г. он объеди¬ 
нил с более поздними работами (1962 г. — о верованиях славян и 
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1968 г. — о реконструкции язычества) в новом издании «Древние 
славяне. Вера и культ» (ІІгЬапсгук 1991). 

Капитальный труд Хенрика Ловмяньского «Религия славян и 
ее упадок (VI—XII вв.)» появился в 1979 году. Ловмяньский также 
обладает огромной эрудицией и весьма внимателен к критике 
источников, однако у него есть склонность, которая навеяна не 
столько наличными фактами, сколько, мне кажется, большим 
весом католицизма в Польше. Тенденция эта сводится к стремле¬ 
нию увидеть в славянском язычестве монотеизм. Подобный взгляд 
на мифологию вообще характерен для широкого круга близких к 
католической религии мыслителей. Для них единобожие — естест¬ 
венное состояние человека, начало религиозного сознания. А язы¬ 
ческий политеизм — всего лишь отклонение от изначального вер¬ 
ного понимания Бога. 

Концепция Ловмяньского не столь примитивна. В его пред¬ 
ставлении политеизм, который он понимает как систему антро¬ 
поморфных божеств, появляется только с развитием государства. 
Перед тем у славян был единый бог неба, а если называются 
разные имена богов, то это лишь его ипостаси, его разные функ¬ 
ции. Еще раньше была полидоксия — почитание стихий и покло¬ 
нение им. Таким образом, догосударственный, раннеславянский 
Перун у Ловмяньского — не просто главный бог, а единственный 
бог славян, являющийся в разных лицах — Сварога, Стрибога и 
т. д. В праиндоевропейском прошлом богов вообще не было. 

Эта концепция наталкивается на сопротивление материала. 
Раннеславянские боги (по крайней мере, Перун, Волос и Макошь) 
слишком наглядно раздельны, слишком различны, а идея об их 
единосущное™ слишком сложна для долитературного и дофило- 
софского сознания и явно навеяна христианской Троицей (бог 
един в трех лицах). Языческое сознание в мысли о всеведении и 
сверхъестественных способностях бога не шло дальше его изобра¬ 
жения многоликим и многоголовым. Но других богов с ним не 
отождествляло. Однако за пределами этой концепции, понуждаю¬ 
щей исследователя к натяжкам, Ловмяньский чрезвычайно глубо¬ 
ко и мастерски анализирует разнообразный материал. 

Концепцию Ловмяньского приняли Влодзимеж Шафрань- 
ский, автор «Праистории религии на польских землях» (§2аігап$кі 
1987), и Лешек Мошиньский (Мо$2уп$кі 1992), который больше 
основывается на языкознании. Единым богом славян, выступаю¬ 
щим под разными именами (Святовид, Радогаст и др.), он считает 
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на западе — Сварога, на востоке — Перуна. Даждьбог, по его мне¬ 
нию, — просто славянское приветствие, принятое иностранными 
миссионерами за имя бога (Мо$гуп$кі 1993). Он весьма скептиче¬ 
ски относится к возможностям реконструкции системы языческих 
верований (Мозгубзкі 1993). 

Александр Гейштор в своей «Мифологии славян» (Сіеузгіог 
1982) несколько отходит от этой схемы: он так уверовал в концеп¬ 
цию индоевропейской мифологии Ж. Дюмезиля, что постарался 
распределить славянских богов по трем функциям дюмезилевской 
схемы. Согласно ей достаточно триады богов, но в реальном мате¬ 
риале богов больше, и Гейштор сближается с Ловмяньским, при¬ 
ходя к выводу о том, что некоторые боги выступают как ипостаси 
Перуна. Так Сварог оказывается кузнечной эпифанией Перуна. 
Архаичного бога-отца, бога неба (Диауса, у славян Дива) Перун 
просто вытесняет. Дюмезилевской позиции придерживается и сло¬ 
венский исследователь А. Плетерский в своей статье, напечатанной 
в польском журнале «Святовит», но он добавляет, что объедине¬ 
ние этих трех функций в одном божестве подготовило славян- 
язычников к восприятию христианской Троицы. Статья его назы¬ 
вается «Концепция Троицы в славянской идеологической системе 
и славянская система измерений пространства» (Ріеіегекі 1993). 

Остается еще вкратце очертить исследования в Болгарии и 
Югославии. 

В Болгарии классическими считаются труды М. Арнаудова 
«Болгарские народные праздники» (1943, переиздан в 1946) и двух¬ 
томник «Исследования по болгарским обрядам и легендам» (1971— 
1972). Из других мне известны «Этноірафия Болгарии» Христо 
Вакарелского (1974, втор. изд. 1977), «Болгарская народная мифо¬ 
логия» И. Георгиевой (1983, втор. изд. 1993) и «Народная вера и 
народные религиозные обычаи» Д. Маринова (1994). Ближе к на¬ 
шей теме «Пантеон древних славян и их мифология» И. Г. Пан- 
човского (1993) и «Древнеболгарское язычество» А. М. Калоянова 
(2000). Для анализа Перуна наиболее интересны частные болгар¬ 
ские разработки образа Германа, кукерских и русальских обрядов. 

В Югославии переиздана книга столетней давности Натко Но- 
дило «Древняя вера Сербии и Хорватии» (1Чо<Шо 1981). Позже 
классические обобщения создавали Миленко Филипович и Веселии 
Чайканович. Филипович отмечал общность сербских богов (Пе¬ 
рун, Ярило) с русскими (РШроѵіс 1982 и др.). До конца 1920-х гг. 
Чайканович считал главными богами древних сербов супружескую 
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пару Перуна и Бабу, а затем написал большой труд «О верховном 
боге в древней сербской религии» (ЧаікановиА 1941/1996), где при¬ 
знал Дабога высшим богом древнего сербского пантеона. Более 
поздние сводки — книги Франьо Ледича «Мифология славян» 
(Ьесііб 1969), П. Влаховича «Обычаи, верования и суеверия народа 
Югославии» (ѴІаЬоѵіс 1972), «Древняя славянская религия в свете 
новейших балкановедческих исследований» С. Кулишича (Киіізіѣ 
1979), «Мифическая основа сербских преданий» С. Зечевича (Зече- 
вий 1981) и «Славянская мифология» С. Васильева (Васильев 1986). 
Неоднократно переиздававшиеся исследования Сретена Петрови¬ 
ча завершились пятитомником «Сербская мифология» (2000). 

2. СОВЕТСКИЙ ПЕРУН 

Язычество в потоке советской политики. Очень важной для 
начала XX в. в изучении языческой религии в России была методо¬ 
логическая переориентировка — перенос центра исследователь¬ 
ских интересов с истории на этнографию и археологию. Это четко 
выразил перед самой революцией известный русский этнограф 
Д. К. Зеленин. В 1916 г. он провозгласил ретроспективный ме¬ 
тод — двигаться не от толкований смутных летописных известий, 
а от современной этнографической реальности к историческим 
реконструкциям (Зеленин 1916/1995: 37—38). 

При таком методологическом подходе, однако, низшая демо¬ 
нология, по Нидерле, основная для славян, имела все шансы ока¬ 
заться единственной, потому что именно она сохранялась, избегая 
уничтожения: искоренительный натиск христианской религии был 
направлен не на нее, а на основных языческих богов. 
Материалы археологии в методологическом плане, как и пись¬ 

менные источники, требовали прямо противоположного подхода, 
но зато лучше, чем письменные источники, были сочетаемы с 
этнографическими данными — через обрядность. 

Однако в советский период применение этих новых методиче¬ 
ских принципов первое время шло слабо. 

После Второй русской революции и Октябрьского переворота 
изучение славянского язычества в России надолго застопорилось. 
Воинствующий атеизм ориентировал советских историков, этно¬ 
графов и философов на критическое изучение религии вообще 
и современных религий в частности — христианства, ислама, 
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иудаизма. Пищу для разоблачительной пропаганды давала исто¬ 
рия православной церкви и ее практика, язычество же в этом 
смысле смотрелось бесперспективным. 

Пожалуй, единственным аспектом, притягательным для совет¬ 
ских ученых в это время, была возможность использовать приме¬ 
ры из славянского язычества для иллюстрации агрессивности хри¬ 
стианской церкви (как она расправлялась с религиозным инако¬ 
мыслием и вольностями первобытного демократизма) и еще 
больше —для подтверждения справедливости эволюционистской 
и материалистической теории происхождения религии вообще. 
Специального значения именно славянские древности здесь не 
имели, это был просто обычный материал для разработки и де¬ 
монстрации общих положений. 

Когда в 30-е гг. ленинградский ученый А. И. Никифоров ис¬ 
следовал языческую религию древних славян, его большой труд 
так и остался неоконченным и ненапечатанным. Он хранится как 
рукопись в архиве Пушкинского Дома в Петербурге. В этом труде 
Никифоров доказывал, что в основе русских народных праздников 
и обрядовой поэзии лежит не простое обожествление метеоро¬ 
логических явлений, не культ солнца и прочих стихий и не ко¬ 
пирование иноземных религий, а система национальных русских 
божеств с многообразными функциями, не менее развитая, чем 
системы германская, индийская или античные. Никифоров, несо¬ 
мненно, прав, считая главных летописных богов собственными 
богами славян. Ведь когда свергаемого идола Перуна при креще¬ 
нии Руси тащили к Днепру, «плакахуся невернии людье», а когда 
его низвергли в Днепр и он плыл по реке, жители, стоявшие по 
берегам, по сообщению, правда, поздних источников (второй по¬ 
ловины XVII в.) — «Синопсиса» Иннокентия Гизеля и Хроники 
Софоновича (Голубев 1913), — кричали ему: «Выдыбай, наш гос- 
под(ар)у боже, выдыбай!» (в «Синопсисе» растолковано: «си есть 
выплыви»)1. По Иоакимовской летописи, 

«в Новегороде людие, уведавше, еже Добрыня идет крестити я (их), 
учиниша вече и закляшася ви не пустит во град и не дат идолом 
опровергнут. И егда приидохом, они, разметавше мост великий, 

1 Хроника Софоновича: «О знишченю божниц в Киеве от Владимира, 
о крещении русском и о постановлении церквей» — 2 списка в Древлехра¬ 
нилище Гос. Нац. Библиотеки в Санкт-Петербурге; цитируется в 3-м изд. 
Синопсиса. 
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изыдоша со оружием... Тогда тысяцкий новгородский Угоняй, ездя 
всюду, вопил: «Лучше нам помрети, неже боги наша дати на пору¬ 
гание». Народ же оноя страны, рассвирепев, дом Добрыни разори¬ 
те, имение разграбиша, жену и неких его сродник избиша». 

Это, конечно, не было бы так, если бы культы Перуна и других 
богов были недавними и искусственно насажденными. 

Академик Н. С. Державин (1929,1932), изучавший культ Перу¬ 
на у южных славян, рассматривал славянское язычество в том же 
ключе, но считал, что на посту верховного бога Перуну предшест¬ 
вовал бог неба и небесного огня Сварог. Это его детьми, Сварожи- 
чами, именуются другие боги — Даждьбог, Огонь, у западных сла¬ 
вян — Радегаст. Державин считал, что Прокопий именно Сварога 
подразумевал, говоря о верховном боге славян. А в Киевской Руси 
Сварог уже утратил верховенство и в пантеон Владимира даже 
вовсе не вошел. 

Четыре концепции. Лишь незадолго до Великой Отечественной 
войны и особенно после нее внимание к язычеству возобновилось. 
Это было связано с поощрением чувств национального достоин¬ 
ства и гордости в условиях нарастающей нацистской агрессии 
и прямой военной угрозы, реализовавшейся в тяжелейшей войне. 

А. Возвеличивающая концепция. В 1949 г. акад. Б. Д. Греков, 
глава советских историков, в новом издании своего труда «Киев¬ 
ская Русь» рассматривал и «языческие верования наших предков, 
особенно интересные тем, что это продукт собственного творчест¬ 
ва народов Киевского государства и прежде всего народа русского» 
(Греков 1949: 382). Обратите внимание на порядок слов: не «рус¬ 
ского народа», а «народа русского». Этот порядок, употребляемый 
больше в поэтическом языке, требует особой итонации — эмоцио¬ 
нального произношения, с придыханием. В указании на «продукт 
собственного творчества» содержится намек на то, что христиан¬ 
ская религия, православие — результат заимствования от греков, 
а через них от евреев, продуктом собственного творчества не явля¬ 
ется. Сближение с церковью началось только во время* войны, 
а перед войной годилось все, что служит к принижению церкви. 

Греков многое заимствовал из концепции Аничкова —и то, 
что первоначально Перун был только киевским и дружинным 
богом, и то, что Владимир навязал его всему народу, и то, что 
вокруг него объединил нерусских богов — Хорса от народов 
Востока (ср. с названием Хорезма и Хорасана), Симаргла тоже 
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(среднеазиатский Симург, Сэнмурв), Мокошь —от субстратных 
финских племен. Но если Аничков сюда и Перуна относил, а 
чисто славянскую религию считал неразвитой, примитивной, то 
Греков констатировал иное: «Перед нами уже достаточно развитая 
религия». По наблюдениям Грекова, даже в VI в. византиец Про¬ 
копий, «который не мог, конечно, сочувственно отнестись к язы¬ 
ческой религии, в данном случае ее не осмеял и не охулил» (Гре¬ 
ков 1949: 380). Аргумент наивный (Прокопий и не ставил перед 
собой богословских задач), но не так уж абсурдна сама идея разви¬ 
тости славянского язычества, то есть того, что скудость объясняет¬ 
ся не исконной бедностью, а лишь старательным истреблением 
язычества христианскими церковниками. 

А коль скоро славянская языческая религия оказывается раз¬ 
витой, то, по представлениям советских ученых, во многом про¬ 
должавших придерживаться эволюционной школы, надо уловить 
и показать это развитие, эту эволюцию от простейших зачатков. 
Свидетельство реальности этой эволюции Греков вычитал у древ¬ 
нерусского книжника — в «Слове об идолах» конца XIII — начала 
ХГѴ в. Этот книжник писал о славянах: «и ти начаша требы класти 
Роду и Рожаницам преже Перуна, бога их, а преже того клали 
требу упирем и берегинем». В этом высказывании академик усмот¬ 
рел периодизацию язычества: сначала почитали «клали требы» 
(приносили жертвы) упырям (вампирам) и берегиням (русалкам), 
почитали бога Рода и Рожаниц, а потом, с переходом к классовому 
обществу, стали молиться Перуну (откуда он появился, Греков 
оставляет неясным). 

Об этой периодизации белорусский автор Л. Т. Мирончиков 
(1969: 465) высказался так: «Нет оснований сомневаться в пра¬ 
вильности двухэтапного деления восточнославянского язычества. 
Относительно же культа Рода и Рожаниц представляется возмож¬ 
ным сделать уточнение, позволяющее относить его не к первому, а 
ко второму этапу в эволюции восточнославянского язычества». 
Далее этот историк предложил трехчастное деление: сначала упы¬ 
ри и берегини, потом Род и Рожаницы и лишь на третьем этапе 
Перун и другие боги Владимирова пантеона. Рожаниц он считает 
женами Рода. 

С методической точки зрения построение академика Грекова 
(как и его последователя) отдает странной наивностью. Он с пол¬ 
ным доверием отнесся к периодизации древнерусского церков¬ 
ного книжника, преклонившись перед авторитетом древности и 
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совершенно не задумываясь о том, откуда этот средневековый 
автор мог узнать факты, необходимые для такой периодизации, да 
и мог ли вообще узнать их — во времена, когда самая память о 
языческих богах и культах беспощадно истреблялась. Этот церков¬ 
ник знал, конечно, что в народе тайно бытует почитание названых 
им демонов, но кто из них за кем внедрялся в быт, какие вековые 
этапы проходила языческая религия, он знать попросту не мог. 
Скорее всего он просто расположил языческие образы в ряд по 
степени их приближенности к христианскому богу: сначала низ¬ 
шие духи (упыри и берегини), потом демоны среднего разряда или 
второстепенные боги (Род и Рожаницы) и, наконец, Перун, вер¬ 
ховный бог. Действительная эволюция религии так идти могла, но 
шла ли? Это остается, по крайней мере, недоказанным. 

Концепцию ведущего специалиста по истории Руси Грекова, 
изложенную тем всего на нескольких страницах, развернул в эпи¬ 
чески грандиозное полотно археолог академик Б. А. Рыбаков, гла¬ 
ва советской археологии (19626, 19636, 1967, 1968, 1981, 1987 и др.). 

Рыбаков, взмывший к верховенству в археологии (а одно вре¬ 
мя — и в истории) на волне военного и послевоенного сталинско¬ 
го национализма, должен был считаться с тем, что отношение к 
церкви резко изменилось. В годы военных поражений пришлось 
привлечь и церковь к задаче сплочения общества, церковь ожила, 
а Сталин оценил дополнительные возможности своего возвеличе¬ 
ния и упрочения своей власти, предоставляемые церковью, а так¬ 
же обеспеченные православием возможности национального само¬ 
сознания и обособления от Европы. Для Рыбакова было нетрудно 
воспринять сближение с церковью: он происходил из старообряд¬ 
ческой семьи, его отец был ректором единственного в России 
института старообрядцев. Не думаю, что он сознательно стремил¬ 
ся к уподоблению древнерусского язычества христианскому моно¬ 
теизму. Академик был честным человеком, и его партийные убеж¬ 
дения были ненаигранными. Однако подспудно на его выводах 
могли сказываться его семейные старообрядческие традиции и 
отцовское воспитание. Монотеизм невольно представлялся ему 
естественным для старого русского мышления. Во всяком случае 
концепцию академика Грекова он стал развивать именно в этом 
направлении — начиная с 60-х гг. 

Но в 60-е гг., в Хрущевскую пору, когда военные невзгоды 
отошли в прошлое, на церковь обрушился новый шквал гонений, 
хоть и не столь сильный, как в раннесталинское время. Хрущев 
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наивно мечтал о быстром достижении коммунистического строя, 
а религия виделась ему пережитком капитализма. Противостояние 
же с Европой сохранилось, а национализм стал усиливаться. Вот 
тут славянское язычество снова всплыло как замена православия 
в упрочении национальных традиций. 

А вот завершение и оформление концепции в капитальных 
изданиях совершалось уже в конце Брежневской эпохи, когда в 
идеологии были видны отчетливые сигналы частичного возрожде¬ 
ния сталинизма — как реакция обеспокоенных геронтократов на 
застой в экономике и на робкие попытки некоторых молодых ли¬ 
деров культуры либерализовать режим. В поэзии тогда образ Перу¬ 
на ассоциировался с националистической политикой и временем 
«культа личности», с зажимными тенденциями тоталитаризма. Это 
тогда Борис Слуцкий написал свое стихотворение «Реперуниза- 
ция», столь характерное, что его стоит привести целиком: 

Выдыбает Перун отсыревший, 
провонявший тиной речной. 
Снова он — демиург озверевший, 
а не идол работы ручной. 

Снова бог он и делает вдох 
и заглатывает полмира, 
а ученые баяли: сдох! 
Баснями соловья кормили. 

Вот он — держится на плаву, 
а ныряет все реже и реже. 
В безобразную эту главу 
кирпичом — потяжеле — врежу. 

Врежешь! Как же! Лучше гляди, 
что там ждет тебя впереди. 
Вот он. И вот она — толпа. 
Кто-то ищет уже столпа 
В честь Перунова воскрешенья, 
для Перунова водруженья. 

Кто-то ищет уже столба 
для повешенья утопивших. 
Кто-то оду Перуну пишет, 
Кто-то тихо шепчет: судьба. 

Концепция Рыбакова, которая была лишь частью его общей 
державнической концепции славянской культуры и истории, стала 
неотъемлемой частью государственной идеологии Брежневской ге¬ 
ронтократии. Она настолько укоренилась, что в 1982 г. официально 
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с великой помпой отмечалось полуторатысячелетие Киева, абсо¬ 
лютно не имеющее реальных оснований, но выдвинутое академи¬ 
ком Рыбаковым в его ошеломительно смелой гипотезе. Концепция 
Рыбакова была подхвачена сотнями популяризаторов и стала об¬ 
щим местом в учебниках. Поэтому нужно специально критически 
разобрать его основополагающие труды. 

Но прежде чем обратиться к этому археологическому развитию 
первой влиятельной советской концепции о славянском язычест¬ 
ве, рассмотрим три другие, поскольку две из них выдвинуты рань¬ 
ше деятельности Рыбакова, хотя и не раньше гипотезы Грекова, 
третья же разрабатывалась приблизительно одновременно с рыба- 
ковской (хотя начата позже). Это концепции ученых-структурали- 
стов и эмпириков. Структурализм в советской науке был попыт¬ 
кой наиболее самостоятельно мысливших ученых подспудно про¬ 
тивопоставить некую методологию тому гнету догматического 
марксизма и методическому хаосу, в котором советским идеологам 
удобно было подчинять науку непредсказуемым требованиям го¬ 
сударственной политики. Эмпиризм также служил прикрытием 
для тех, кому не нравились господствующие теории, которым 
нельзя было возражать на теоретическом уровне. 

Б. Типология календарных праздников. Одним из первых со 
структуралистскими идеями выступил изумительно талантливый 
фольклорист В. Я. Пропп, мой университетский учитель. 

В книге «Морфология сказки» (1928) он подметил, что все 
сюжеты волшебной сказки строятся по одной схеме; персонажи 
разные, мотивы разные, но развитие проходит одну и ту же череду 
этапов. Сказки как бы выполнены из разного материала, но отли¬ 
того в одну форму. На каждом этапе особые отношения между 
персонажами, но последовательность этапов одна. Одна и та же 
структура, выраженная этими отношениями, проявляется в раз¬ 
ных сказках. Каждая начинается с того, что герой покидает дом, 
затем встречает некоего помощника, который дает ему чудесный 
дар, затем герою наносят вред, он получат трудное задание, и т. д., 
только реализация этой схемы разная. 

В другой своей книге, «Исторические корни волшебной сказ¬ 
ки» (написана до 1939 г., опубл. в 1946), Пропп проследил генети¬ 
ческие корни, основу этой схемы, связав ее с этнографическими 
материалами и первобытной мифологией. Эту основу он увидел в 
обрядах инициации. Он связал с ними не отдельные сюжеты, мо¬ 
тивы или персонажей, а весь жанр волшебной сказки в целом. Это 
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в обрядах инициации мальчик удаляется в иной мир, получает 
трудные задачи, его ранят и т. д. Сюжетная схема волшебной сказ¬ 
ки восходит к объяснительному мифу инициации, а его «бытова¬ 
ние» — к инсценировке мифов при обучении новичков. 

За первую книгу Проппа обвиняли в формализме (хотя, как 
изучать содержание, если не через форму?), за вторую книгу — в 
космополитизме, ибо он в духе эволюционизма сравнивал мотивы 
русской сказки с первобытными инициациями Африки и Австра¬ 
лии (но русские-то не сохранились). Это уже под конец жизни он 
был всемирно признан как один из основателей семиотики и 
структурализма. 

В последующих произведениях Пропп обратился к углублен¬ 
ному изучению именно русских этнографических материалов как 
раз по установке Зеленина, в частности языческих праздников, и в 
связи с этим должен был разобраться в системе языческих божеств 
восточных славян. Он имел несколько дельных предшественни¬ 
ков. В 30-е гг. А. И. Никифоров, тоже фольклорист, изучал языче¬ 
скую религию славян и пришел к выводу, что в основе русских 
народных праздников не солнечный культ, как учили мифологи 
начала XIX в., и не заимствованные мотивы, как утверждали диф- 
фузионисты, а культы своих собственных русских божеств, но вы¬ 
травленные христианством и забытые. К сожалению, его труд не 
был окончен и остался неопубликованным. В. И. Чичеров (1957) 
стал изучать календарные обряды восточных славян в связи с тру¬ 
довой деятельностью земледельцев. Он восстановил народный ка¬ 
лендарь, в частности и языческие праздники, на зимний период 
(от октября до нового года). 

Но и Чичеров и его дореволюционные предшественники изу¬ 
чали праздники по отдельности: Чичеров — зимние, Аничков — 
весенние, Миллер — Масленицу, Потебня — Купалу. Пропп, вер¬ 
ный своему принципу широкого охвата и сравнительному методу, 
настаивал, что надо изучать не отдельные праздники, а весь годич¬ 
ный цикл аграрных празднеств в целом. Он применил здесь уже 
испытанный подход. В книге «Русские аграрные праздники» (1963) 
он показал, что многие праздники разного времени состоят из 
одинаковых компонентов. Объяснил он это по-структуралистски, 
но с марксистским осмыслением: одинаковые аграрные интересы 
и практики при одинаковом уровне мышления рождали одни и те 
же представления и образы в течение всего года. Книга содержит 
массу остроумных догадок и блестящих выводов. 
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Но основная идея концепции оставляет в сомнении. Ведь в 
разное время года у земледельцев были совершено разные трудо¬ 
вые операции, разные виды работ, разный характер жизни. Как 
же получались на всем протяжении одинаковые компоненты на¬ 
родных празднеств? Сомнение вызывает и тот особо архаичный 
характер, который вслед за Аничковым Пропп приписывает сла¬ 
вянской языческой религии. У славян предкиевской поры было 
развитое земледельческо-скотоводческое хозяйство, укрепленные 
поселки, и можно ожидать, что по своим религиозным представ¬ 
лениям они мало отличались от других индоевропейских народов 
Севера (германцев, кельтов) и не были подобны народностям Си¬ 
бири. Между тем, образы, фигурирующие в народных праздниках 
(Купало, Ярило, Кострома и др.) Пропп считает не божествами, а 
лишь «недоразвившимися божествами» (1963: 98) — вполне в духе 
Нидерле и Веселовского. 
Фазы их развития, согласно Проппу, следующие: сначала во¬ 

площением сверхъестественной силы считаются деревья (живот¬ 
ные и т. п.); потом сила мыслится живущей в дереве и отделимой 
от него. Она антропоморфизируется (в виде куклы или личности). 
На следующем этапе это антропоморфное существо получает имя 
(Ярило, Кострома и т. п.). «Это еще не обожествление, но ступень 
к нему». О куклах вспоминают только во время праздников, в ос¬ 
тальное время они как бы не существуют. «Следующая фаза в 
развитии ... на русской почве уже не прослеживается. Она состоит 
в том, что этим существам начинают приписывать уже постоянное 
существование». Это боги. А «русские праздники имеют чрезвы¬ 
чайно архаический, добожеский характер» (1963: 99). 

Странным образом летописные боги — Перун, Волос, Мо- 
кошь — в книге его просто не фигурируют. Ну, ясно, в народном 
быту XIX — начала XX в., когда этнография фиксировала, что со¬ 
хранилось, их нет. Но значит ли это, что их и не было или просто 
не сохранились их имена? Ведь Купало, Ярило — это не имена, это 
отглагольные прозвища, клички. Кто купал? Кто ярил? Кто скры¬ 
вается за этими кличками? 

Игнорирование летописных богов — существенный пробел 
книги. Возможно поэтому, несмотря на огромный авторитет 
Проппа и глубокие мысли, содержащиеся в этой книге, ее главные 
идеи не привились в российской науке. Однако внимание серьез¬ 
ных профессиональных этнографов, этнолингвистов и фолькло¬ 
ристов — супругов Толстых (Н. И. и С. М.), Э. В. Померанцевой, 
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Л. Н. Виноградовой и др., в Болгарии И. Георгиевой — так и 
осталось обращенным на низшую мифологию (демонологию). 
Впрочем, у их предпочтений были и другие истоки. Но, так или 
иначе, сведение праздников в единый цикл и обнаружение сходст¬ 
ва многих компонентов этих праздников было важным вкладом 
Проппа в их изучение. 

В. Концепция «Основного мифа». Как раз на именах летописных 
богов и на сравнениях с индоевропейскими аналогами основана 
третья, более влиятельная концепция восточнославянского языче¬ 
ства, построенная в 60-е и 70-е гг. XX в. филологами В. В. Ивано¬ 
вым и В. Н. Топоровым. Этим авторам явно опостылела вульгари¬ 
заторская марксистская и националистическая идеология совет¬ 
ских властей. Не выступая с откровенно антимарксистскими и 
антинационалистическими декларациями, они подспудно проти¬ 
вопоставили этой идеологии некую смесь идей старой мифологи¬ 
ческой школы (борьба природных стихий как основа мифологии), 
индоевропеистики (тут помогло освобождение от марровской 
«теории стадиальности» в 1950 г.) и фрондерского для советской 
науки структурализма, с его едиными и простыми мыслительными 
схемами в основе сложных мифологических систем. Свои взгляды 
они наиболее полно изложили в работах «Славянские языковые 
моделирующие системы» (1965) и «Исследования в области сла¬ 
вянских древностей» (1974). Эти взгляды разработаны детально во 
многих статьях (Іѵапоѵ еі Торогоѵ 1970; Иванов и Топоров 1970; 
1974а; 19746; 1983; Топоров 19726; 1977а; 19776; 1978; 1979; 1983; 
1998) и в ряде позиций двух авторитетных справочников — «Ми¬ 
фы народов мира» (1980—1982) и «Славянская мифология. Энцик¬ 
лопедический словарь» (1995). 

Опираясь на индоарийский миф (ср. Вго>ѵп 1942; 1961; Браун 
1977) о борьбе громовержца Индры со змеем Валой (или Вритрой) 
за освобождение вод, за скот (и, возможно, жену) и найдя этому 
сюжету какие-то отдаленные соответствия в балтской мифологии, 
эти исследователи предположили, что коль скоро арийская и осо¬ 
бенно балтская мифологии архаичнее, чем славянская, сей сю¬ 
жет — исконно индоевропейский и, пусть в измененном виде, но 
он должен присутствовать также в славянской мифологии. Индре 
соответствует как небесный громовержец Перкунас — Перун, а 
низкому змею Вале — бог Вельнюс, Велес (связать его с Валой 
помогает созвучие). Этот нехитрый сюжет Иванов и Топоров объ¬ 
явили «Основным мифом», лежащим в основе многих сюжетов и 
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мотивов индоевропейской и славянской мифологии и этногра¬ 
фии. Почему «Основным» объявлен именно миф о подвиге Змее¬ 
борца, а не другой — скажем, миф о творении мира — неясно. 

Балтскую мифологию Иванов и Топоров резонно считают осо¬ 
бенно близкой к славянской, но более архаичной. Очень показа¬ 
тельным для характеристики функций бога-громовика выглядит 
обряд вызывания дождя, записанный Фабрициусом у латышей в 
1610 г. — на холме, в роще, люди приносят в жертву «черных тели¬ 
цу, козла и петуха. Прежде всего вливают в сосуд браги (или пива), 
этот сосуд трижды обносят вокруг огня, который тут же и разво¬ 
дят, а после льют брагу (или пиво) в огонь, призывая Перкуна, 
который проливает дожди и грозы» (Иванов и Топоров 19746). 

У Громовержца в мифах обычно бывает Противник. Таким 
противником Перуна В. В. Иванов и В. Н. Топоров (1974а) счи¬ 
тают Велеса-Волоса, связывая его со Змеем Горынычем. Рыба¬ 
ков был вправе констатировать, что эта реконструкция сделана 
«недостаточно солидно». Поединок Перуна с Велесом является 
сплошным домыслом. Вообще, на Рыбакова книга указанных 
авторов «производит впечатление подробной картотеки, частично 
систематизированной, но не являющейся целостным исследова¬ 
нием» (I, с. 421, во втором изд. 569). Он упрекает обоих лингвис¬ 
тов (и тоже не без резона) в том, что те связывают с именем 
Велеса-Волоса «материалы, совершенно не относящиеся к де¬ 
лу», — Волынь, Вавель и др. Мне также представляется неубеди¬ 
тельной их подстановка Велеса-Волоса на место побежденного 
Перуном противника. 

Однако и то, в чем Рыбаков согласен с этими маститыми фи¬ 
лологами, заслуживает, на мой взгляд, критического рассмотре¬ 
ния. Велес и Волос, как мне кажется, не разночтения одного и 
того же имени, а имена разных божеств, причем разного происхо¬ 
ждения. Они лишь случайно (и приблизительно) совпали по зву¬ 
чанию, что рано породило путаницу. Сторонники отождествления 
ссылаются на то, что порою эти имена употребляются одно взамен 
другого, но это говорит лишь о том, что созвучие рождало путани¬ 
цу уже в древности. Нет в славянских языках такого звукового 
соответствия: -оло-/-еле-. Есть соответствие -ла-/-оло-, -ра-/-оро- 
(глас/голос, власы/волосы, храм/хором), но не -оло-/-еле-. Един¬ 
ственный пример — волоты/велеты (Вгііскпег 1985: 34, 139—152 и 
др.; Писаренко 1997: 22) — не подходит: там чужой этноним, пере¬ 
ходивший разными путями из языка в язык. 
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Велес (или Велис, Вельнис) — исконное божество славян и 
балтов, связанное с культом мертвых (РІ8сЬег 1927; ІасоЬБОп 1969; 
Вшскпег 1985: 148-149). Это ясно видно в литовских материалах, 
проглядывает и в славянских (чешек, «за море к Велесу»). Волос 
же, «скотий бог», упоминается только с этим функциональным 
ограничением. Как уже давно предполагалось (Соболевский 1910а: 
250-252; Матікка 1922: 386-393; Ьо>ѵтіап8кі 1979, 2 1986: 
105—110), это восточнославянская, с полногласием, переделка 
имени христианского святого Власия, который у греков и латинян 
уже очень рано, до проникновения на Русь, а затем не только на 
Руси, но и по всей Европе считался покровителем скота (Толстой 
1995д). Имя Власий в болгарском приобрело форму Влас, а в рус¬ 
ских средневековых источниках часто используется в полноглас¬ 
ной форме Волос, это хорошо документировано (таким это имя 
носят и священнослужители). Вот тут-то полное звуковое и смы¬ 
словое совпадение, и чтобы оно было случайным — крайне мало¬ 
вероятно. А хронология, спроецированная на географию, говорит 
за путь Власия — Власа —■ Волоса из Византии и Болгарии на Русь, 
а не наоборот. Ловмяньский считает, что Волос появился на Руси 
незадолго до крещения — с христианами-варягами. Но этот культ 
мог проникнуть к восточным славянам и задолго до крещения 
Руси — через христиан-готов, а еще вернее — во время славянско¬ 
го нашествия на Балканы, в VI—VII вв., когда славянские массы 
вторглись на европейскую территорию Византии, наводнили ее, 
более века жили там, а затем отхлынули назад. 

По-видимому, культ Власия-Власа-Волоса как покровителя 
скота слился у восточных славян с дремуче древним культом мед¬ 
ведя как «скотьего бога», чему немало способствовало звуковое 
совпадение (случайное) имени Волоса с нарицательными словами 
«волос», «волохатый». Участие Волоса в обряде дожинок (послед¬ 
няя прядь несжатых колосьев как «Волосова борода») возможно, 
но не очень ясно: здесь оказывается то Волос, то Велес, то волоток 
(великан), то Перун, то Илья. 

Но Иванов и Топоров игнорировали эти трудности и включи¬ 
ли Велеса/Волоса в «основной миф» как главного врага Громо¬ 
вержца. 

Громовержцу авторы сконструировали супругу (в славянской 
мифологии нашлись женские персонажи, связь их с Громовержцем 
разыскана через косвенные зацепки, а имя супруги остается невы- 
явленным, считается, что, может быть, это Макошь). Ее заставили 
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изменить мужу с его врагом. От этого адюльтера родились дети, 
громовержец их не любит и наказывает и т. д. В игру втянуты 
многие мифические персонажи, священные животные и растения 
(у каждого нашлись какие-то намеки на роль в этой игре). Изуче¬ 
ние мифов незаметно переросло в мифотворчество. 

Содержание реконструированного мифа детально излагают по¬ 
следовательницы обоих мэтров Т. Н. Судник и Т. В. Цивьян (1978): 
1) свадьба Громовержца, 2) его поединок с противником-Змеем и 
победа, 3) измена жены с тем же противником и ее изгнание к 
нему, 4) наказание — поражение детей молнией, 5) воскрешение 
младшего сына, единственного, который оказался «настоящим» и 
который получает власть над временами года... 

В поддержку этой схемы Ивановым и Топоровым, а также их 
учениками, последователями и подражателями (Киіізій 1979; Каіісіс 
1988 и др.) нагромождено огромное количество наблюдений, сооб¬ 
ражений и аргументов очень разной пробы. Счастливые идеи и 
свежие сопоставления смешаны с натяжками, декларативностью, 
просто заумью и несерьезной игрой словами. Вместо строгой логи¬ 
ки зачастую лишь многозначительные намеки, вместо веских и 
упорядоченных аргументов — тонкая и неразборчивая вязь кос¬ 
венных выводов, длинные цепочки с перескакиванием через сла¬ 
бые звенья. В методике этих авторов очень разработаны приемы 
увязки и подстановки, приемы обхода трудностей, и не отработа¬ 
ны средства проверки, контроля, сортировки и ограничения. Тре¬ 
бования этой необходимой самокритики ослаблены. 

Из французского структурализма, сформированного Леви- 
Строссом, создатели этой концепции заимствовали методы сопос¬ 
тавления, облегчающие увязку довольно далеких друг от друга 
мотивов. Так, подобно Леви-Строссу, они предположили, что мо¬ 
тивы эти могли переживать инверсию (перестановку персонажей 
и деталей), смешение, транспозицию (перенос на другой материал и 
в другую среду), разнообразные трансформации. Эти предпосылки 
исследования Иванов и Топоров изложили в статье «Инвариант и 
трансформация в мифологических и фольклорных текстах» (1975), 
а затем с энтузиазмом развила их ученица Т. В. Цивьян (1977: 172— 
175). Разумеется, в итоге надо принять, что мифы и обряды варь¬ 
ируют чрезвычайно широко и производные могут в конечном 
счете отходить очень далеко от первоначальных, оставаясь все же 
родственными и подлежащими увязке. Работать с такими предпо¬ 
сылками чрезвычайно увлекательно. 
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Но при такой методике, приложенной к фрагментированному, 
искаженному и перепутанному материалу, каковы пережитки язы¬ 
чества, авторы с ярким талантом и великолепной эрудицией (а Ива¬ 
нов и Топоров именно таковы) могут, конечно, связать все со всем 
и вывести все, что угодно. Крупный фольклорист, друг Иванова, 
говорил мне: «Я восхищаюсь изобретательностью и эрудицией Ко¬ 
мы (кличка В. В. Иванова среди друзей), считаю его гениальным, но 
не верю ни единому его слову». Это, конечно, преувеличение, Ьоп 
шоі, но оно характеризует отношение серьезных исследователей к 
мифологической концепции Иванова и Топорова. Пришедшая этим 
исследователям в голову блестящая идея была без строгой проверки 
и сколько-нибудь надежного обоснования — лишь по ряду анало¬ 
гий и косвенных поддержек — развернута в концепцию, развита в 
ряде работ, многократно повторена в разных ракурсах, разработа¬ 
на в деталях, обросла боковыми ходами и производными идеями. 

Теперь нужно проделать немалую работу, чтобы высвободить 
из-под этого нагромождения то, на что можно было бы опереться 
с доверием. Возможно, что таких выводов окажется больше, чем 
видно сразу, но вряд ли они могут сложиться в ту систему, кото¬ 
рую с таким рвением провозглашали Иванов и Топоров и так не¬ 
критически приняли многие молодые слависты. 

Пока же — что можно извлечь из их трудов по интересующему 
нас вопросу, с необходимыми оговорками? 

1. В индоарийской мифологии существовал миф о победе Гро¬ 
мовержца над змеем Ахи; скандинавский громовержец Тор сража¬ 
ется со змеем преисподней Мидгардом и бьет его боевым топором 
Мьолниром; сирийский грек Иоанн Дамаскин в VIII в. передает 
миф о громовержце, преследующем дракона; у белорусов есть 
сказки о змеях, прячущихся от ударов «пяруна» (грома). Какой-то 
миф этого рода существовал в древней индоевропейской мифоло¬ 
гии, хотя вряд ли этот миф был «Основным» в мифологии, и не 
обязательно борьба шла за за скот или воду. Мачинский (1981: 168) 
отмечал, что мотив змееборчества «вряд ли был «основным ми¬ 
фом» славянской мифологии. Образ змея (змеи) в славянской тра¬ 
диции не воспринимался изначально как безусловно отрицатель¬ 
ный, и мотив «змея-предка», «змея-помощника» не уступал по 
значению мотиву «змееборчества». 

2. У славян Громовержец по имени то Перун, то Илья-пророк 
гоняет чертей, но вражда последних со змеями косвенная — через 
причастность их к преисподней. 
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3. Такой специалист, как В. В. Седов, писал (1970: 177): 
«В славянской языческой мифологии культ змеи неизвестен». Но 
ряд исследователей зафиксировали у литовцев и белорусов по¬ 
верья, согласно которым домовик, домовой, имел облик змеи. 
У литовцев уж жил в каждой избе, у белорусов гад носил титул 
«гаспадарчыка» (хозяйчика) хаты. Так что культ змеи существовал 
(Рассадзін 1997). Правда, почитание змей и поверья об их способ¬ 
ности высасывать молоко из вымени у коров еще не говорят о 
существовании образа Змея в мифологии. 

Ближе к этому существовавшие у ряда индоевропейских наро¬ 
дов поверья о Змеином царе, Змеиной царице. Судя по волшеб¬ 
ным сказкам, в славянском фольклоре и, возможно, в мифологии 
был Змей и был Змееборец (Блаватский 1978) как важный прото¬ 
тип героя (например, Св. Георгия), но этот герой — не громовер¬ 
жец, и его родство с громовержцем более чем сомнительно. Сла¬ 
вянский Громовержец, возможно, и выступал змееборцем, но кто 
из мифических героев не выступал в этой роли? 

4. Еще любопытнее, что славянский громовержец сам высту¬ 
пает Змеем. Именно таков он в Македонии: там есть миф про 
крылатого Змея, который жил на Перун-Планине (равнине), про¬ 
возглашал себя царем этой местности и воевал с другим змеем, 
с бычьей головой, по имени Теле паша, жившим в Добром Поле. 
Борьба между ними, обращенными в облака, протекала на небе и 
имела следствием громы, молнии и град, пока второй змей не 
бежал. Ясно, что первый Змей и есть сам Перун (Чаусидис 1994: 
438—439). 

В южнославянских землях вообще было распространено пове¬ 
рье о громе и молнии от борьбы змея с халой (чудовищем, насы¬ 
лающим ветер с дождем и градом). Змей — охранитель урожая, а 
хала — похититель. Змей наносит ей удары, а она укрывается меж¬ 
ду деревьями. Змей влюбляется в обычных женщин, и они рожда¬ 
ют от него детей, на вид обычных, но с маленькими крылышками. 
Такому ребенку надо всем селом за один день соткать полотно и 
сшить из него рубашку, иначе он не вырастет Змеем и село ли¬ 
шится покровителя (в России такое изготовленное за один день 
изделие называли обыденным и тоже верили, что оно обладает ма¬ 
гической силой: ведь непрерывная интенсивная святая работа не 
оставляла интервала для проникновения нечистой силы). При на¬ 
ступлении бури Змей засыпает, потому что душа его улетает сра¬ 
жаться с халой. Нельзя будить его в это время и переносить 
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в другое место: по возвращении душа может не найти свое тело, и 
оно умрет (Иванов 1904: 30—31). К роли громовержца здесь тоже 
ближе Змей, чем хала. 

В Новгороде тоже вспоминали «змикжу Перуна», по имени 
которого назван «Перынский скит» (хотя там вторичный источ¬ 
ник, так что змей не изначален). 

5. В славянской демонологии змеи, в отличие от чертей, не 
боятся Громовержца Ильи (наоборот, появляются весной с пер¬ 
вым громом). 

6. В балтославянской мифологии существовал бог Велес, Вель- 
нюс, вероятно, связанный с преисподней, но нет никаких данных 
о его вражде с Перуном и гибели, как сомнительно и его особое 
покровительство скоту. Вообще ни в одном случае низовой про¬ 
тивник Громовержца не оказывается богом. 

7. Нигде Велес, или Волос, не называется прямо змеем. В каче¬ 
стве доказательств его «змеиной природы» (Топоров 1995: 210) 
рассматривается его ассоциация с «волосатиком» — мифическим 
змееобразным червем, вызывающим болезни, но это крохотное 
существо — совсем другой природы, и абсолютно ясна его ассо¬ 
циация с волосом, а не Волосом. Привлекается также миниатюра 
XV в. из Радзивиловской летописи (рис. 1), где изображена клятва 
мужей Олега Перуном и Волосом, причем Перун изображен чело¬ 
векоподобным идолом, а змея у ног мужей трактуется как Волос 
(Мачинский 1981: 127—128). Но, во-первых, она не запланирована 
изначально, а пририсована пером позднее и изображена не в виде 
божества, коему приносят клятву, не перед лицом клянущихся, 
а на земле позади одного из идущих к идолу Перуна — она ужалит 
этого идущего в ногу; вполне возможно, что эта змея есть просто 
атрибут Олега, которого она по летописной легенде должна ли¬ 
шить жизни. Во-вторых, если бы даже ее в самом деле мыслили 
изображением Волоса, то это отражало бы лишь представление 
христианизированных монахов в XV в., знавших, что в пантеоне 
Владимира кумира Волоса не было. 

8. У восточных славян был «скотий бог» Волос, которого отож¬ 
дествляют и путают с Велесом. Но так как его христианская «заме¬ 
на» — Св. Власий (латинск. Блажей) из Каппадокии, принявший 
мученическую смерть в 316 г., — еще в Византии был патроном 
скотоводства и является таковым повсеместно в Европе, Влас ско¬ 
рее всего не «замена», а исходный образ. Как раз Волос сам явля¬ 
ется заменой, русской трансформацией этого святого (древнебол- 
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гарскому, следовательно церковнославянскому Влас и соответ¬ 
ствует восточнославянское Волос — с полногласием). 

9. Ни Велес, ни Волос нигде прямо не называются ни против¬ 
никами, ни даже оппонентами Перуна. Вообще, существование 
у восточных славян пары богов, находящихся в сугубой вражде 
друг с другом (один изгоняет и уничтожает другого), которым 
можно однако молиться одновременно, которые могут служить 
гарантами клятвы-присяги одновременно, оба, и которым одно¬ 
временно воздвигаются кумиры в городе, — существование такой 
религиозной системы у восточных славян чрезвычайно маловероят¬ 
но. Ведь это все равно, что молиться одновременно богу и дьяволу 
и клясться в торжественных обстоятельствах сразу обоими. Пред¬ 
ставление о Белобоге и Чернобоге далеко от этой схемы и к тому 
же не восточнославянское. 

10. Сомнительно, чтобы Мокошь была женой Перуна (Р. А. Ра¬ 
бинович считает ее возможной женой Велеса. — 2000: 322). Исто¬ 
рия о наказании детей Громовержца за измену жены с его против¬ 
ником представляется сугубо надуманной: фактов — кот наплакал, 
все соткано из домыслов и натяжек. Кстати, почему «кот напла¬ 
кал»? Не оплакивал ли он судьбу детей Громовержца? Не сын ли 
он Громовержца? Ср. «загорелся кошкин дом». Вот в этом духе и 
сотворена концепция. 

При всем том Иванов и Топоров чрезвычайно талантливые и 
привлекательные ученые, эрудиция их огромна, собран и система¬ 
тизирован колоссальный материал, и разработки их, несомненно, 
будят мысль исследователей. Мимо этой горы аналогий, связей 
и догадок не пройдешь. К ней снова и снова придется обращаться. 

Г. Демонологическая концепция. Заметной и все более влиятель¬ 
ной оказалась созданная в период с сер. 70-х и главным образом 
в 80-е гг. этнографическая концепция Н. И. Толстого. Возможно, 
стоит называть ее концепцией Зеленина — Толстого. Классик рус¬ 
ской этнографии Д. К. Зеленин работал в ней всю первую полови¬ 
ну XX века. В своих «Очерках русской мифологии», посвященных 
русалкам, Зеленин писал: 

«Почти все исследователи, занимавшиеся русскою мифологи- 
ею, шли ОТ СТАРОГО К НОВОМУ, исходили из исторических 
известий о древнерусском языческом Олимпе и старались при¬ 
стегнуть к этим старым известиям данные современных русских пове¬ 
рий. Наш путь совсем иной. Отправною точкою для нас всегда 
и везде служат современные верования и обряды русского народа. 

3 Зак 3231 
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...И вообще мы идем не от старого к новому, а от нового, нам совре¬ 
менного и более нам близкого, — к старому, исчезнувшему, пятясь, 
так сказать, раком вглубь истории» (Зеленин 1916/1995: 37-38). 

Но ведь при таком ретроспективном методе принципиально 
игнорируются все те известия о фигурах высшей мифологии, кото¬ 
рых в современных верованиях нет, которые из нее давно устране¬ 
ны христианством, а все суждения о язычестве делаются только на 
основании того, что от него сохранилось в современных веровани¬ 
ях — а от него сохранилась «низшая мифология» или демонология 
(русалки, лешие, домовые и т. п.), которую христианство считало 
менее опасным конкурентом. Это направление исследований то¬ 
гда же стали называть демонологическим. 

Языческим богам, «высшей мифологии», Зеленин придавал 
малое значение, так как вслед за Аничковым считал ее чуждой на¬ 
роду. В «Восточнославянской этнографии» 1927 г. он писал (1991: 
410): «Из верований восточных славян бесследно исчез тот древне¬ 
славянский Олимп, который известен нам по старым памятникам. 
В этом нет ничего удивительного: это была в основном официаль¬ 
ная, чуждая народу религия князей, аристократии и, возможно, 
княжеских дружин». Между тем, распространенность имен этих 
богов у всех славянских народов противоречит этому убеждению. 

Толстой же, избрав именно «демонологическое» направление 
изучения мифологии, считает возможным обосновать его «прин¬ 
ципиально, теоретически», и пишет о «плодотворности этого пути 
исследования» (Толстой 1991: 18—20; 1994: 13, 23). Плодотворным 
оно несомненно является — в этом нетрудно убедиться, читая тру¬ 
ды Зеленина, Толстого и его сотрудников, но является ли плодо¬ 
творным ограничение этим направлением? 

Родившись и окончив школу в Белграде, правнук Льва Толсто¬ 
го Никита Ильич перевелся из партизанской армии Тито в Крас¬ 
ную армию, после войны окончил Московский университет и стал 
известным диалектологом-славистом. Во время обследования По¬ 
лесья он заинтересовался не только лингвистическими, но и этно¬ 
графическими и фольклорными проблемами и создал свою кон¬ 
цепцию изучения славянской языческой мифологии. Его интере¬ 
сы сосредоточились на географическом распространении обрядов 
и образов демонологии, особенно в наиболее архаичных регионах 
(в России — Полесье). В интересе к диалектам и низшей демоно¬ 
логии он шел по стопам Д. К. Зеленина. Толстой задался целью 
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исследовать изопрагмы и пучки изопрагм, имея в виду реконст¬ 
рукцию через них праславянского состояния. Он ставил задачу 
построения «грамматики» славянских обрядов и выявления пред- 
ковых форм на основании их родства. Естественно, что высшая 
мифология выпадала из этой программы, поскольку ее компонен¬ 
ты в живом обиходе практически не сохранились. 

К попыткам сопоставить персонажей русского язычества с ан¬ 
тичными пантеонами Толстой относился сугубо скептически. Как 
и Зеленин, он считал труды Афанасьева и его современников без¬ 
надежно устаревшими. 

«Впрочем, — писал он, — эта тенденция оказалась очень живу¬ 
чей, она никогда не сходила с научной, а тем более с любительской 
сцены, и ее идеи и методы популярны и в наши дни. Она питается 
разной почвой — и псевдо-патриотической («разве мы хуже!»), и 
мечтательно-романтической, и просто фантастической». 

А далее следует изложение собственного кредо: 

«На самом деле славянская мифология была и остается по сей 
день системой совершенно иного типа, чем мифологии «классиче¬ 
ские» — греческая и римская, отраженные в скульптуре, изобрази¬ 
тельном искусстве, в мифах и древних памятниках письменности. 
Мифология славян базируется на обожествлении и одухотворении 
сил природы, на культе предков, культе домашнего очага, на сакра¬ 
лизации годового цикла праздников и жизненного пути человека, 
его семейных, возрастных, функционально-ритуальных изменений 
и превращений. Она отражена в обрядах, верованиях и обычаях, 
запретах, повериях, быличках и других, преимущественно прозаи¬ 
ческих и малых фольклорных текстах, не являющихся мифологиче¬ 
скими в полном смысле этого слова». 

И Толстой задает даже сакраментальный вопрос: 

«...что считать и называть мифологией. Мифология ли то, что выяв¬ 
ляется в славянской народной культуре? Существует ли мифология 
без мифов о богах, без «основного мифа», без той мифологической 
структуры, которая присуща классическим мифологиям?» (Толстой 
1995 г: 11). 

Мое личное общение с Никитой Ильичом пришлось как раз на 
время, когда я начал работать над темой этой книги; всякий раз, 
бывая в Москве, я встречал радушие и гостеприимство в доме 
Толстых и навсегда запомнил его теплое отношение к моим начина¬ 
ниям. Однако его ограничение современными этнографическими 
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и лингвистическими источниками, идею несопоставимости рус¬ 
ской мифологии с классическими, а также с индийской и герман¬ 
ской я принять не мог. Русской мифологии просто не повезло — 
она не была «отражена в скульптуре, изобразительном искусстве» 
и т. д. Русская мифология — не мифология без мифов, а только без 
записей этих мифов. Но все явления, приводимые Толстым как 
специфические, на которых славянская мифология основана яко¬ 
бы в отличие от классических — одухотворение сил природы, 
культ предков, культ домашнего очага и т. д., — все они также 
имелись и в римской, греческой, германской и других мифоло¬ 
гиях. А то, чем были богаты те мифологические системы, в рус¬ 
ской все-таки присутствует — следами и остатками. Дело за тем, 
чтобы их обнаружить, и за реконструкцией по следам, остаткам и 
аналогиям. 

Русская мифология — особая равно в той же мере, в какой 
специфична мифологическая система каждого народа, и в той же 
мере она сопоставима с ними, обладая родственными компонента¬ 
ми и общими чертами. 

Если разработка теории Проппа была завершена в 1963 г., 
а концепция Иванова — Топорова развертывалась в основном в 
70-х, то взлет концепции Толстого, который развивал идеи Зеле¬ 
нина, и расцвет идеи Рыбакова, который повторял мысли Грекова, 
приходятся на 80-е. Теперь рассмотрим концепцию Рыбакова бо¬ 
лее детально. 

3. ТРУД АКАДЕМИКА РЫБАКОВА В КРИТИЧЕСКОМ РАССМОТРЕНИИ 

Авторитет и критика. Рыбаков начал публиковать свою концеп¬ 
цию славянского язычества еще в 60-е гг., а к 80-м завершил ее, 
изложив в двух монументальных томах: «Язычество древних сла¬ 
вян» (1981, 608 с., тираж 20 000, далее в ссылках указывается 
как I) и «Язычество древней Руси» (1987, 784 с., тираж 95 000, 
далее в ссылках указывается как II). Два этих тома академика Ры¬ 
бакова сводят воедино множество его статей (начиная с 1961 г.) с 
добавлением новых разработок и составляют один труд. Выход 
каждого из них был встречен дружным хором хвалебных рецензий, 
но ведь иного в те годы и нельзя было ожидать: автор — академик, 
Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской и Государ¬ 
ственной премий, многолетний директор головного института 
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археологии, одно время также и головного института истории, 
член различных редакций. Если кто и осмелился бы сказать о 
книге то, что многими говорилось с глазу на глаз, то не нашлось 
бы издания, которое решилось бы напечатать такие «подрывные» 
высказывания. И те, кто мог бы высказать многое, молчали. 

Не случайно среди авторов рецензий на особо интересующий 
нас первый том не было ни одного известного специалиста в об¬ 
ласти древнеславянской духовной культуры (таких, как В. В. Ива¬ 
нов, В. Н. Топоров, Н. И. Толстой, О. Н. Трубачев, Б. А. Успен¬ 
ский, К. В. Чистов, Д. А. Мачинский и др.), ни одного этнографа- 
слависта, ни одного известного археолога, ни одного языковеда, ни 
одного фольклориста, а именно эти науки привлечены академиком 
к решению сложных комплексных проблем, заданных его темой. 

Только с началом Горбачевской «перестройки» угасли юбилей¬ 
ные и будничные славословия и стало возможно (хотя на практике 
это тоже было еще нелегко) обнародовать и не очень лестные 
мнения о трудах столпа науки. В этих условиях в конце 80-х гг. и я 
получил возможность выступить с критическим разбором труда 
Рыбакова в большом устном докладе (на годичной сессии истори¬ 
ческого факультета Ленинградского университета)1. Тогда же Ры¬ 
баков был отстранен от руководства (в 1988 г.). В печати началась 
критика его общей исторической концепции (Новосельцев 1993), 
и были опубликованы в печати выдержки из моего доклада (Клейн 
1990, 1991, 1993а, 1995, 1998а, 19986). Я считал себя обязанным 
поделиться своими критическими соображениями о труде акаде¬ 
мика Рыбакова, честно и откровенно сказать, как этот влиятель¬ 
ный труд воспринимается мною (и не только мною). А то было 
как-то даже обидно за крупного исследователя: он долго и неуто¬ 
мимо трудился, творил с энтузиазмом и вдохновением (огромные 
фолианты написаны как бы на одном дыхании), поднял массу 
спорных проблем — и каково же было после всего этого не услы¬ 
шать ни серьезных возражений, ни вдумчивой критики со стороны 
подлинных оппонентов, ни указаний на пробелы, упущения и 
ошибки. А их не может не быть в таком междисциплинарном 
предприятии одного человека, пусть и академика! 

1 В подготовке этого доклада я воспользовался ценными советами и за¬ 
мечаниями А. К. Байбурина, И. Я. Богуславской, В. А. Булкина, Н. М. Ка¬ 
лашниковой, В. А. Коршункова, Е. Н. Носова, Б. А. Путилова, И. И. Шан¬ 
гиной, М. Б. Щукина и очень им признателен. 
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Тем более, что у этого несомненно талантливого и эрудиро¬ 
ванного ученого было несколько существенных общих слабостей. 
Во-первых, он был не просто патриотом, а несомненно русским 
националистом или, как это сейчас принято формулировать, ульт¬ 
ра-патриотом — он был склонен пылко преувеличивать истинные 
успехи и преимущества русского народа во всем, ставя его выше 
всех соседних. Он был готов очищать и украшать его историю. Он 
все видел в свете этой іёёе ііхе и был просто не в силах объективно 
оценивать факты. Во-вторых, он практически не владел иностран¬ 
ными языками и почти не пользовался огромной зарубежной ли¬ 
тературой. В-третьих, он придерживался распространенного в Рос¬ 
сии предубеждения против специальной теории и методологии. 
Для него в исторических науках не существовало собственных ме¬ 
тодологических проблем. Он был убежден, что исследователю с 
головой на плечах и общим пониманием истории этого вполне 
достаточно для использования материалов всех нужных наук — 
археологии, этнографии, лингвистики, фольклористики и т. п. По 
сути за пределами своей узкой специализации (ремесло древней 
Руси) он был эрудированным и воинствующим дилетантом. 

Каждый из двух томов делится на три части. Первая часть 
первого тома названа «Глубокие корни». В ней рассмотрены 
компоненты славянских верований, предположительно уходящие 
в каменный век и энеолит. Во второй части, озаглавленной «Древ¬ 
ние славяне», прослежен от бронзового века этногенез славян как 
земледельцев и рассмотрены их предполагаемые земледельческие 
культы скифского времени. В третьей части, «Истоки славянской 
мифологии», автор стремится выяснить, какие у славян были бо¬ 
ги, как они возникли, а также опознать их и относящиеся к ним 
мифы в образах русских сказок, в узорах вышивок. 

Второй том начинается с части, посвященной, как указано в ее 
названии, язычникам «трояновых веков», т. е. славянам первой по¬ 
ловины I тыс. н. э. Здесь рассмотрены их предполагаемые святили¬ 
ща, идолы, игрища, календарные знаки, погребальная обрядность. 
Во второй части («Апогей язычества») анализируется состояние язы¬ 
чества и христианства во второй половине I тыс. и их противобор¬ 
ство в конце тысячелетия (в частности, роль языческих жрецов). 
А в третьей части («Двоеверие») — та же проблема в ХІ-ХІІІ вв., 
конкретно — язычество в культуре крестьян (дом, обереги), горожан, 
языческие обряды и празднества, живущие наряду с христиан¬ 
ством и под видом христианских в христианском переосмыслении. 
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Таким образом, прослеживается вся эволюция славянской 
языческой религии от истоков до татаро-монгольского нашествия, 
во всех многообразных проявлениях и по всем доступным видам 
источников. Значение этих двух томов прежде всего в том, что это 
первый за советское время капитальный обобщающий труд по дан¬ 
ной теме в отечественной литературе. Это не первая советская книга 
по данной теме. Были предшествующие труды, менее капитальные 
и всеобъемлющие (Д. К. Зеленина, С. А. Токарева, В. И. Чичерова, 
В. Я. Проппа), выходили в это время зарубежные труды (Г. Лов- 
мяньского, А. Гейштора, В. Шафраньского). Но труд Рыбакова 
самый внушительный по объему и долго оставался у нас самым 
влиятельным. Вне науки он чрезвычайно влиятелен еще и сейчас. 

Для оценки достигнутого прогресса важно выяснить, насколь¬ 
ко у исследователя вырос объем используемых материалов по срав¬ 
нению с предшественниками, насколько обогатились база фактов 
и методический арсенал, какие сдвиги произошли в интерпрета¬ 
циях, чьи традиции он продолжает, чьи отвергает. К сожалению, 
в труде Рыбакова совершенно отсутствует историографическая 
часть — ее не могут заменить полстранички (с. 5) с упоминанием 
двух предреволюционных трудов, трех иностранных (славянских 
ученых) и двух советских. Для ориентировки можно воспользо¬ 
ваться историографическим обзором Проппа (1963: 12) и моим в 
предшествующих разделах этой книги. Из сопоставления можно 
сделать вывод, что Рыбаков далеко ушел от скептического ниги¬ 
лизма своих предреволюционных предшественников, преодолел 
некоторую заброшенность темы и узкую антирелигиозную направ¬ 
ленность у первого поколения советских ученых и отверг общую 
для тех и других недооценку уровня развития древних славян. Од¬ 
нако, отвергая эту крайность, не впал ли он в противоположную, 
не зашел ли в своих увлечениях и предпочтениях слишком дале¬ 
ко — не вернулся ли к наивно-патриотическим ориентирам начала 
XIX в., а главное — к той же примитивной методологии? 

Для выяснения этого вопроса прежде всего рассмотрим охват 
видов источников в труде Рыбакова и качество их иссле¬ 
дования. 

Виды источников. В труде Рыбакова важнейшее место занял 
археологический материал, никогда ранее не привлекав¬ 
шийся к раскрытию данной темы. Обобщение результатов многих 
археологических исследований и массовое включение их в состав 
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источников по данной теме является несомненным достижением 
Рыбакова, тем более, что ряд памятников привлечен к этой теме 
впервые именно им, а в других случаях ему принадлежит ориги¬ 
нальная интерпретация. Археологичность труда отражается и в его 
внешнем облике: никогда еще прежде труды по истории славян¬ 
ского язычества не сопровождались таким огромным количеством 
иллюстраций (в подавляющем большинстве они таковых вообще 
не имели). 

Правда, удачность использования археологического материала 
неодинакова. Академик Рыбаков великолепно владеет археологиче¬ 
ским материалом Киевской Руси. Хотя и здесь он долго в угоду 
антинорманистским убеждениям отрицал весомость скандинавских 
компонентов в русских древностях, но по крайней мере эту необъ¬ 
ективность с ним разделяли многие старые русские и советские 
археологи. Степень надежности его трактовок киевского и новго¬ 
родского святилищ тоже оставляет желать лучшего — мы рассмот¬ 
рим это особо в другой главе. Есть и другие огрехи в археологиче¬ 
ском анализе древнерусских памятников. Так, церковь во Вщиже 
автор считает построенной в 1160 г. (И, с. 286, 293 и др.), тогда как, 
по вполне убедительным доказательствам, она была возведена 
в самом конце XII или даже в начале XIII в. (Раппопорт 1982: 48). 

Рыбаков сообщает, что он разработал метод, позволяющий 
определить день заложения церкви по ее азимуту (II, с. 267, 
прим. 41). При этом он не указал, что метод этот давно известен и 
широко применяется на Западе (Саѵе 1950; Рігпіб ипё ЬаёепЬаиег- 
Огеі 1978). Применялся этот метод и по отношению к древнерус¬ 
ским памятникам (Раппопорт 1974), только осторожнее, чем у Ры¬ 
бакова. Ведь Рыбаков исходит из того, что «в древности ориенти¬ 
ровка церквей производилась на реальный восход солнца в день 
празднования того святого, которому посвящен храм», а раз так, 
то по азимуту церкви можно всегда судить о ее наименовании. 
Между тем из опубликованных на эту тему работ видно, что как 
раз редко строители закладывали церковь в день ее патрона — 
чаще с этим праздником связывали день освящения уже построен¬ 
ного здания. 

Если такие огрехи возможны в анализе памятников славяно¬ 
русских, представляющих собой узкую специальность Рыбаков, то 
понятно, какую точность можно ожидать от его анализа перво¬ 
бытных древностей, которые выходят за круг его непосредствен¬ 
ной специализации. Действительно, как только академик брался 
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за материалы других эпох, он проявлял удивительную непрофес- 
сиональность. 

Связав фольклорные сообщения тонкой и сложной вязью ги¬ 
потезы, он углубил Киев на полтысячелетия (приписав его осно¬ 
вание к концу V в.), хотя как археолог он должен был бы знать, 
что в Киеве нет славянского культурного слоя древнее IX в. (Шас- 
кольский 1974). Связывать с началом города жалкие следы обита¬ 
ния носителей Черняховской или пражской культур на Старокиев¬ 
ской горе археологических оснований не больше, чем вести город 
от палеолитических находок на Кирилловской улице (тогда это 
был бы древнейший город в мире). В трактовке Черняховской 
культуры Рыбаков с упорством отстаивал ее славянскую принад¬ 
лежность, поддерживая в этом украинских археологов, хотя по 
хронологии и многочисленным германским аналогиям давно бы¬ 
ло доказано ведущее участие готов в ее формировании. На карте 
Скифии Рыбаков старательно расчищал место для славян (в соста¬ 
ве скифов), хотя ведущие специалисты по скифской культуре 
(Артамонов, Тереножкин и др.) не принимали его трактовок. Чи¬ 
тая его пространные манипуляции с трипольским материалом, 
специалисты по энеолиту только разводили руками. Он-то по 
старинке считал трипольских земледельцев предками славян. 
«Восходящую» (из известного науке материального базиса) интер¬ 
претацию орнаментов на трипольской керамике известный спе¬ 
циалист по первобытному искусству А. А. Формозов (1969: 17—18) 
критиковал как наивную и бездоказательную. 

Как обстоит дело с другими видами источников? 
Оценивая выдающийся труд Проппа, Рыбаков пишет: 

«Поставив перед собой историческую задачу и убедительно уг¬ 
лубляя сказку в первобытность, Пропп представлял себе эту перво¬ 
бытность очень суммарно и только этнографически: во всей книге 
нет ни одного упоминания археологии, ни одной ссылки на реаль¬ 
ную историю первобытности... Но для нашей цели, быть может, 
даже хорошо, что исследователь, глубоко знающий свой, фольклор¬ 
ный материал, никак не соотносил его с другими дисциплинами и 
делал выводы, только непосредственно вытекающие из самого ска¬ 
зочного фонда» (I, с. 127, во втор. изд. 170). 

Похвалив Проппа за строгое самоограничение (своим кругом 
источников), сам Рыбаков не стал соблюдать такую сдержанность. 
Он не удержался от того, чтобы браться за любые виды источни¬ 
ков. Посмотрим, как это получается. 
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Расширения базы письменных источников ожидать 
не приходится: их почти не прибавилось за советское время, и все 

I уже обработаны. Я бы даже сказал, что тут база сужена: последняя 
по времени и лучшая сводка (финского исследователя В. Мансик- 
ки) не использована и упоминается всего один раз во втором томе 
в общем списке. Упор сделан на один источник — «Слово об идо¬ 
лах» XII в. Правда, происхождение этого источника исследовано 
блестяще, обнаружен и автор (игумен Даниил). Как самостоя¬ 
тельный этюд — это большой успех, но все вместе имеет мало 
отношения к цели труда. Значение этого источника для познания 
язычества сильно преувеличено — тут академик Рыбаков следует 
академику Грекову и его «уточнителю» Мирончикову, с их перио¬ 
дизацией язычества по наметкам древнерусского книжника. Ака¬ 
демик Рыбаков тоже воспринимает рассуждения древнего игумена 
всерьез, как данные для периодизации: вначале упыри да береги¬ 
ни, потом Род с Рожаницами, в конце Перун. Но можно ли так 
полагаться на средневекового книжника? 

Как и в случае с Б. Д. Грековым, диву даешься наивности 
академика. Сочинение игумена написано наспех, на корабле, и 
составлено по обычным шаблонам тогдашних обличительных со¬ 
чинений: вали все в кучу, лишь бы пошире да пострашнее раз¬ 
вернуть обличаемую ересь, привязать ее к большему числу мерз¬ 
ких иноземных языческих кумиров, да свою ученость показать 
(впрочем, шаблон живуч — и сейчас иногда идеологические разо¬ 
блачения составляются примерно так же). Но академик Рыбаков 
принимает примитивную конструкцию средневекового богосло¬ 
ва всерьез, считая, что, хоть в ней многое несуразно (заимство¬ 
вание культа у иноземцев, прямое отождествление с Озирисом 
и т. п.), но все же за утверждениями игумена стоят какие-то более 
или менее строгие методы и глубокие знания. Не с кандачка 
строил игумен этапы развития славянской языческой религии — 
знал их! 

Да полноте! Откуда?! Какими данными мог он в XII в. распо¬ 
лагать о ранних этапах развития языческой религии славян? Если 
и могла быть у него рациональная основа в периодизации языче¬ 
ства, то либо порча «истинной» веры (деградация), либо идея 
расположить примитивные образы, близкие к «суевериям», раньше, 
а более схожие с «истинной» религией — позже, чтобы показать 
прогресс «благодати». Как в начале XIX в. у П. Строева (1815: 3), 
который связывал знания о Боге 
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«со степенью просвещения народов. Пребывающие еще во младен¬ 
честве имеют религию нелепую, простую и весьма ограниченную, 
часто все богопочитание состоит в поклонении дереву, камню или 
какому-нибудь животному. Но коль скоро они начнут выходить из 
первобытной дикости, понятия их о Божестве мало по малу распро¬ 
страняются...». 

Вот и вся премудрость. Соответственно ей игумен и поставил 
в начале развития культ упырей (вампиров) и берегинь (нимф, 
русалок), в конец—-бога Перуна, а Рода и Рожаниц задвинул 
в середину. Это не факты, а гипотеза, притом средневековая. 
Факты тут лишь само наличие этих культов и их градация. Стран¬ 
но, как это не пришло в голову академику Рыбакову. 

Есть и более важные для его темы письменные источники. Их 
Рыбаков точно так же оставил без критического анализа. Летопис¬ 
ные рассказы об установке языческих кумиров в Киеве и о креще¬ 
нии новогородцев он цитирует так, как будто это первичные сооб¬ 
щения очевидцев событий. Критикой источников тут даже не 
пахнет. Между тем, это сложные тексты, со значительными труд¬ 
ностями понимания, со многими разночтениями и с большой 
критической традицией и литературой — с расчисткой редакций, 
с очень разными реконструкциями первоначального текста. Далее 
нам придется ими заняться. 

Обходясь без критики источников, Рыбаков сильно упрощает 
решение проблем истории, придавая своим решениям архаичный 
характер. По ряду вопросов его информированность о современ¬ 
ном состоянии источниковедения и его результатов оставляет же¬ 
лать лучшего. Так, опираясь на старое предположение Е. Е. Голу¬ 
бинского (1901: 339 и др.), возобновленное Б. Д. Грековым, он 
утверждает, что вплоть до 1037 г. митрополия Руси находилась не 
в Киеве, а в Переяславле, в связи с этим проводит прямую линию 
от Трахтемировского городища скифского времени к «древнейшему 
сакральному центру» Переяславлю и т. д. (II, с. 51-55, 467). Но ко 
времени Рыбакова наука полностью отказалась от этого предполо¬ 
жения Голубинского (Рорре 1968: 165). А ведь масса читателей, 
полагаясь на авторитет академика, поверит в эти устаревшие све¬ 
дения, как уже поверила в простоту и общедоступность извлече¬ 
ния информации из источников, в то, что профессиональная под¬ 
готовка для этого не очень и нужна. 

Как Рыбаков обходится с более ранними источниками? Да 
так же. 
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Ему не нравится присутствие готов на Украине I тысячеле¬ 
тия — на тех местах, которые он отводит славянам. О готских за¬ 
воеваниях идет речь у историка VI в. Иордана. Поэтому Рыбаков 
объявляет Иордана «придворным и весьма льстивым историком 
готских королей», который «для возвеличения рода готских кня¬ 
зей... не брезгует привлечением любого легендарного материала» 
(II, с. 29). Между тем, при дворе Иордан не жил, придворным был 
не он, а Кассиодор, сочинение которого послужило источником 
для Иордана. Иордан никоим образом не стремился возвеличивать 
готских князей — его задача была прямо противоположной: разо¬ 
блачить и опровергнуть возвеличение готов, созданное Кассиодо- 
ром, доказать тщетность их борьбы с византийской империей. Это 
давно показано Е. Ч. Скржинской (1960). Конечно, это не может 
избавить Иордана от современной критики, от подозрений в не¬ 
вольной передаче построений Кассиодора и т. п. Но чтобы истол¬ 
ковать Иордана правильно, нужно представлять себе сложность 
его текста. 

Я не буду здесь рассматривать, как Рыбаков перетолковывает 
Геродота. Спорность его толкований Геродота видна, если срав¬ 
нить их с тем, как изображает дело известный специалист по ски¬ 
фам А. И. Тереножкин (1987; см. также Яйленко 1983) в посмертно 
опубликованной статье-рецензии на труд Рыбакова (1979) «Геро- 
дотова Скифия» (подготовительную штудию к рассматриваемому 
здесь труду). Но Тереножкин упустил главное в подходе Рыбакова 
к источнику — его беспредельную доверчивость к «отцу истории», 
как если бы Геродот был всегда очевидцем событий. А он был 
историком: излагал свои гипотезы, выписки из сочинений других 
авторов, пересказы устных преданий, сообщения путешественни¬ 
ков, эпос, мифы и т. п. «Скифский квадрат» Геродота для Рыбако¬ 
ва — не мифологическая структура, а реальная территория; «поход 
Дария» в Скифию и по Скифии — не эпическое преувеличение, а 
правдивая военная реляция... (ср. Нейхардт 1982: 152-161; Раев¬ 
ский 1985). 

Устное предание, фольклор, еще сложнее для анализа, чем 
письменная традиция. Но фольклор как исторический источник 
(в частности, по истории культуры) — старый конек Рыбакова. 
И старый предмет его спора с фольклористами. Эти специалисты 
давно преодолели так называемую «историческую школу» фольк¬ 
лористики, господствовавшую в конце XIX века. Представители 
этой школы с наивной прямолинейностью подыскивали всем 
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образам и сюжетам фольклора конкретные соответствия в летопи¬ 
сях, игнорируя специфику фольклора как вида искусства и забы¬ 
вая о роли в нем художественного вымысла. 

Один из лидеров нового подхода В. Я. Пропп (1955: 24) так 
охарактеризовал русский героический эпос: «Былины отражают не 
единичные события истории, они выражают вековые идеалы на¬ 
рода». Детали истории и имена исторических деятелей, конечно, 
проникают в фольклор, но обычно не они определяют сюжеты, а 
когда некоторые события все же дают начало сюжетам, то потом с 
ними происходят радикальные трансформации по законам жанра. 
Я бы добавил к этому, что часто содержание героического эпоса 
прямо противоположно исторической реальности. В русских бы¬ 
линах русские богатыри без удержу громят татар, а на деле было 
татарское иго. В сербских песнях сербские воины берут штурмом 
турецкую столицу Стамбул, а на деле было не взятие сербами 
Стамбула, а их полный разгром на Косовом поле. Под большим 
сомнением и гомеровское взятие Трои-Илиона ахейцами. Все это 
видения желанных побед на месте реальных поражений. 

Рыбаков же поднял на щит максиму академика Грекова: «Бы¬ 
лины— это история народа, рассказанная им самим», обвинив 
Проппа и его сторонников в «антиисторизме» (Рыбаков 1961). 
В своем ответе Пропп подробно раскрыл специфику фольклора 
как жанра и как исторического источника и, показав ущербность 
упрощенных извлечений истории из фольклора, обосновал не¬ 
обходимость специальной подготовки для исторической интерпре¬ 
тации фольклора (Пропп 1962; см. также Путилов 1962). 

В последующее время Рыбаков издал большой труд (1963а), где 
в традициях XIX в. продолжал отыскивать в былинах исторических 
героев и конкретные события истории. Он проявил в этом боль¬ 
шую наблюдательность и эрудицию, многие его сопоставления 
убеждают, они позволяют датировать создание тех или иных моти¬ 
вов или, по крайней мере, определить для них іегтіпі апіе циет. 
Надо признать, что из всего фольклора именно в былинах больше, 
чем где бы то ни было (если не считать исторических песен), 
можно действительно найти имена и детали истории (идя от ле¬ 
тописи к былинам), но нельзя по ним восстанавливать события 
истории (продвигаясь от былин к хронике). А именно такую зада¬ 
чу ставил Рыбаков. 
Можно оспаривать некоторые отдельные гипотезы Проппа 

о происхождении былинных мотивов и сюжетов, как это делает 
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Рыбаков, но общий подход Проппа основательнее. Он искал в 
былинах поэтическое развитие образов, почерпнутых из мифоло¬ 
гии (например, борьба с чудовищем), развитие их в новых условиях 
героического века. Рыбаков же считает (1963а: 42—43), что образы 
«из мифологического реквизита» использовались как «символиче¬ 
ское иносказание» исторических событий наступившего времени. 
Например, Змей Горыныч — это символ язычества, противостоя¬ 
щий христианизации. Для церкви — да, но для народных сказите¬ 
лей? Ведь Идолище Поганое — это в буквальном переводе «статуя 
языческого божества» (от греч. еібюАоѵ — «изображение», «кумир» 
и лат. ра§апи8 «яычник»). Сказители, конечно, получили это выра¬ 
жение из проповедей в церкви —как обозначение чего-то зло¬ 
вредного и враждебного, но они даже не поняли смысл выражения, 
а просто наложили кличку на старый образ чудища, побеждаемого 
сказочным героем. Более подробная критика этой книги Рыбакова 
дана в работах Астаховой (1966: 72-75) и Проппа (1968: 5—25). 

В новом, двухтомном, труде Б. А. Рыбакова, рассматриваемом 
здесь, заметен некоторый сдвиг, и наиболее интересными являют¬ 
ся как раз те места, где он, следуя В. Я. Проппу и Е. М. Мелетин- 
скому, углубляет корни былин в слои мифические (увязка Змея- 
Горыныча с образом змееборца-первокузнеца, культурного ге¬ 
роя—I, с. 538-548, во втор. изд. 717-738, 775-807). Однако 
Рыбаков и здесь верен себе — немедленно привязывает сюжет к 
конкретным событиям истории. Так, в сказке про кузнеца гово¬ 
рится о Змиевых валах (это этиологическая легенда). Археологиче¬ 
ская традиция определяет Змиевы валы как сооружения ранне¬ 
скифского времени. Значит, заключает Рыбаков, сказка живет у 
славян именно с этого времени (как будто не могли ее привязать к 
реальным валам позже!), а первокузнец и впрямь олицетворяет 
смену бронзового века железным. В итоге ведется речь о столкно¬ 
вении славян с киммерийцами (которые исчезли в Причерноморье 
за тысячу лет до появления там славян!) и даже о том, что «славяне 
применяли при постройке своих первых укреплений пленных ким¬ 
мерийцев» (с. 546, во втор. изд. 736). Какова конкретность знания! 

Еще экстравагантнее выглядит привязка не былинных, а ска¬ 
зочных мотивов к историческим реалиям. Фантастическим объек¬ 
там сказки Рыбаков старается непременно подыскать простые и 
конкретные прототипы в реальной истории, чудесам — бытовые и 
естественные объяснения (подобный тип объяснения называется 
эвгемеринеским по имени типичного представителя этого метода 
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греческого философа III в. до н. э. Эвгемера). У Змеев, отражен¬ 
ных в валах, были еще и жены. «Змеихи-жены, — пишет Рыба¬ 
ков, — это не амазонки, самостоятельные воительницы матриар¬ 
хата. Это — просто женское население, оставленное в тылу и не 
принимавшее участия в нападении» (с. 595, втор. изд. 806). 

Фантастичность всех этих построений еще отчетливее высту¬ 
пает в свете того, что Змиевы валы, по археологическим данным, 
относятся не к скифскому времени, а к славянскому (Кохѵаісгук 
1969; 1970; Кучера, Юра 1975; 1976; Кучера 1987). Мы оказываемся 
перед странной картиной профессионального археолога, который 
игнорирует факты археологии в угоду своим патриотическим фан¬ 
тазиям. 

Путешествие со Змеем Горынычем вглубь тысячелетий не 
оканчивается на Змиевых валах «скифской эпохи». На роль реаль¬ 
ного прототипа Змея Горыныча академик выдвигает... мамонта 
(с. 129—130, во втор. изд. 173-175). В сказке есть мотив встречи 
героя с огнедышащим Змеем на Калиновом мосту через огненную 
реку. Рыбаков воображает, что мост из калины — это тонкое по¬ 
крытие ловчей ямы, куда должен провалиться мамонт. Исследова¬ 
тель оставляет в стороне разработки специалистов о символиче¬ 
ском значении калины как растения, связанного в русском фольк¬ 
лоре с утратой девичества, выходом девушки замуж (Вакуров 1985; 
1987; Мокиенко 1986: 249-250). А ведь Змей Горыныч как раз 
и хочет увести с собой девушку, герой же ее отстаивает. Известно 
и постоянное приравнение (в песне и обряде) похорон к свадьбе, 
свадьбы — к похоронам, к переходу через реку, за которой мир 
иной. Змей Горыныч здесь явно мифическое чудище с того света, 
которое герою-жениху в духе «переходных обрядов» надо побе¬ 
дить, чтобы получить жену. Вот в чем смысл Калинового моста, 
если развить идеи Проппа об образе Змея Горыныча. 

А как аргументирует Рыбаков? 

«Не думаю, что будет большой натяжкой, — пишет он, — при¬ 
знать в этих сказочных приметах чудища обрисовку древнего ма¬ 
монта (или мамонтов), загнанного огненной цепью загонщиков 
в ловчую яму, в подземелье, замаскированное ветками кустарников 
(калины). Длинношерстые мамонты, прорываясь сквозь «огненную 
реку», могли и сами быть носителями огня». И так далее. 

Что ж, сведения о мамонтах могли удержаться в народной па¬ 
мяти в течение тех десятков тысячелетий, которые отделяют нас от 
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верхнего палеолита — само по себе это не так уж невероятно 
(отмечалось, что в фольклоре нерусского населения Сибири вроде 
бы есть сведения такого рода). Но из чего вытекает, что эта догад¬ 
ка правомерна применительно к Змею Горынычу и Калиновому 
мосту, что вся эта словесная эквилибристика с огнем не является 
все-таки «большой натяжкой»? Повод для отождествления дали те 
варианты сказок, где Змей оказывается «хоботистым»: «жогнул 
своим хоботом» (с. 129). Но ведь слово «хобот» свое современное 
значение могло приобрести только очень поздно — когда русские 
познакомились со слонами. Оно не могло быть унаследовано от 
палеолитических охотников на мамонтов, преодолев без реалий 
разрыв в десятки тысяч лет! И в самом деле, обратившись к сло¬ 
варям, находим значение слова «хобот» в древнерусском языке 
и в современных диалектах: «хвост» змеи или лошади, «извив», 
«объезд». В «Слове о полку Игореве» — «бунчук». Сказка, стало 
быть, отмечает у Змея хвост. Правда, у мамонтов тоже были хво¬ 
сты, но, согласитесь, этого маловато для отождествления, даже 
гипотетического. 

Этнографические источники представлены у академика 
Рыбакова широко, особенно материалы народного изобразитель¬ 
ного искусства — вышивок, резьбы и т. п. Что ж, русская этногра¬ 
фия накопила немало разработок. Но и сам академик предложил 
оригинальные решения. В некоторых разработках его проница¬ 
тельность превосходна. Так, развивая идею А. К. Амброза о смыс¬ 
ле ромбического узора, Рыбаков прослеживает проявление более 
сложного «ромбо-точечного» узора русских вышивок в предшест¬ 
вующие эпохи и истолковывает этот узор как знак засеянной ни¬ 
вы, символ плодородия — приведены убедительные доказательст¬ 
ва (с. 41—51, 179; II, с. 465). Автор выявил изрядную роль оленей в 
изображениях на русских вышивках и связал ее с пережитками 
древнего культа, в котором оленя постепенно заменяли кони и 
бык (с. 51-86). 

Другие интерпретации автора менее убедительны. Часто пора¬ 
жает скоропалительность решений, их упрощенность и забвение 
специфики этнографических источников: то современные произ¬ 
ведения народного искусства рассматриваются столь же полно- 
кровно-языческими, как древние, то древние мастера уподобля¬ 
ются современным художникам-символистам. 

В разнообразии геометрических узоров на причелинах домов 
Рыбаков выделил два — приостренно-уступчатый и полукружиями. 
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Он сходу опознал в них изображения женских грудей. Так и свиса¬ 
ют — раппортом — десятки грудей с крыши. По Рыбакову, это 
должно означать тучи, поящие землю дождем, — «хляби небес¬ 
ные» (II, с. 474—477). Правда, в славянской мифологии Рыбакова 
на небе сидит бог Род, это он и посылает капли, от которых проис¬ 
ходит зачатие детей (И, с 474), так что вроде бы с крыши должны 
свисать совсем не женские груди. Но ведь за тысячелетия до Рода, 
когда общество было, как учили Морган и Энгельс, матриархаль- 
нее, там уже были Рожаницы, и только они исполняли тогда функ¬ 
ции Рода. Поэтому автор смело заключает: «Нас не должно сму¬ 
щать наличие женских грудей при оформлении образа небесной 
воды» (II, с 474). 

Нас не смущает наличие при оформлении, но как же тогда 
интерпретировать другие затейливые узоры на причелинах — го¬ 
родки, зубцы, извивы, группы кружков и т. д.? Это тоже не затруд¬ 
няет Рыбакова: кружки — это «стекающие вниз дождевые капли» 
(с. 477), волнистый орнамент — конечно, волны «хлябей»; город¬ 
ки — «на расстоянии воспринимаются как волны» (с. 472); зубча¬ 
тые (ступенчатые) городки «на расстоянии, для смотрящего снизу 
человека, давали полную иллюзию той символической фигуры гру¬ 
ди, которую...» и т. д. (с. 476). Ну, а пучки расходящихся зубцов?! 
На какое расстояние надо отойти, откуда смотреть и как прижму¬ 
рить глаза, чтобы вместо них увидеть тоже волны или женскую 
грудь? С подобной методикой можно в любом объекте увидеть то, 
что требуется автору, но тогда и дискутировать не о чем. Надо 
только научиться смотреть глазами автора. 

Похоже, что здесь было все-таки просто щегольство плотни- 
ков-умельцев и «украшательство», в котором уже не опознать древ¬ 
нюю символику как систему. 

Рыбаков трактует фигуры с поднятыми руками как взывающие 
к небу, молящие о дожде, значит, это участники весенних обря¬ 
дов, а фигуры с опущенными руками — как указующие на зем¬ 
лю — это, стало быть, участники летних или осенних обрядов. Но 
с поднятыми руками у многих древних народов изображалась про¬ 
сто эпифания (явление) божества (Ыешпапп 1965: 34-35). Вполне 
возможно, что опущенные к земле руки, соответственно, означают 
божье благословение, а может быть, и что-нибудь другое. 

В наиболее популярном у исследователей узоре —так назы¬ 
ваемой «трехчастной композиции» (рис. 6—8) — Рыбаков видит 
изображение богини или жрицы с обращенными к ней двумя 
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Рис. 6, Трехфигурная композиция (русская вышивка. Север). 
Женская фигура с двумя всадниками по бокам. 

Предположительно Солнце с близнецами — сыновьями божьими. 
По Рыбакову (1981/1997: 524, рис.), «Макошь и всадники (всадницы)» 

всадниками (с. 472-473, 502-506). Почему двумя? Потому что два 
изображения? А если, скажем, на скатерти раппорт (множествен¬ 
ное повторение) — сколько тогда считать фигур, послуживших 
прототипами? Ведь и «Весна на сохе» оказывается с обеих сторон 
центральной фигуры — что же, изображено две Весны? Очевидно, 
здесь просто сказалась специфика данных композиций как произ¬ 
ведений народного искусства — традиция, орнаментальность, не¬ 
обходимость симметрии. 

Значит, надо считаться с возможностью того, что в смысловой 
подоснове этих изображений не два, а один всадник, предстоящий 
женскому персонажу. Сколько всадников было на самом деле в 
мифологической подоснове, надо выяснять особо. Это зависит от 
ряда обстоятельств, в том числе от трактовки центральной фигуры. 
Что же это за центральная фигура? 
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Рис. 7. Трехфигурная композиция: женская фигура с двумя всадниками 
(вышивка или ткань?). По Рыбакову (1981/1997: 687, рис.), 

«Встреча весны». В центре Макошь с поднятыми к небу руками. 

На конях — женщины с сохами позади» 

Со времен В. А. Городцова в ней видели то Великую богиню 
или Великую Мать, Мать-Сыру-Землю, то Рожаницу, то Береги¬ 
ню, то Макошь. Рыбаков трактует эту фигуру на одних изображе¬ 
ниях как Макошь, на других — как Рожаницу, на третьих — как 
«свет», отмечая при этом, что идея света «выражена преимущест¬ 
венно при посредстве женского человеческого образа» (с. 504). 
Имеется в виду, конечно, образ солнца. Эта трактовка наиболее 
правдоподобна, и незачем выражаться так обиняками. Правда, 
академика смутило то обстоятельство, что солнце в его системе 
славянской мифологии представляют Даждьбог и Хоре — фигуры 
мужские. А на изображениях — женская. 

Но ведь и в русских сказках и свадебных песнях «красным сол¬ 
нышком» называют невесту, а жениха — месяцем (Сумцов 1996: 
38—41). Более того, солнце в русском обряде надевает сарафан и 



Рис. 8. Трехфигурная композиция (вышивка или ткань?). 

По Рыбакову (1981/1997: 705, рис.), 

«Праздник летнего солнцеворота (Купало)» 
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кокошник. Можно добавить, что в русском языке «солнце» — 
среднего рода лишь в результате прибавления уменьшительно-лас¬ 
кательного суффикса, а древняя форма — женского рода: «солънь» 
(проступает в выражении «посолонь» «по солнцу»). Древность сме¬ 
ны форм велика: уже в конце I тыс. н. э. древнерусские тексты 
писали: «солнце». Более того, слово «солнце» имеет этот суффикс 
у всех славян, значит, без суффикса оно употреблялось задолго до 
разделения славян, т. е. минимум до середины I тыс. н. э. А воз¬ 
можно, и до появления в славянском пантеоне Дажьбога и Хорса. 

Именно древность образа позволяет обратиться к мифологии 
родственных народов. У ряда индоевропейских народов в мифах 
на брак с солнцем или дочерью солнца претендуют всадники, бра¬ 
тья-близнецы, дети бога. У индоариев это Ашвины (букв, «кон¬ 
ские»), дети Дьяуса, у литовцев — «божьи сыновья». Дочь Солнца 
сменила само Солнце, вероятно, тогда, когда «солнце» сменило 
пол. У греков сохранился миф о Диоскурах (букв, «божьих юно¬ 
шах», «юношах Зевса» — они его сыновья, юные воины с конями). 
По-видимому, и Диоскуры, и Ашвины мыслились вначале в кон¬ 
ском облике. В честь германских божественных близнецов Хорста 
и Хенгиста устанавливали коньки на крыше (Кузьмина 1977). 
У славян напоминанием о таких мифических близнецах служат 
только коньки на крышах и трехчастная композиция в вышив¬ 
ках — сам миф не сохранился даже в сказке. 

В искусстве II тыс. до н. э. изображения богини с двумя коня¬ 
ми или с двумя всадниками теперь считают отражением этого ин¬ 
доевропейского «близнечного» культа и его образов (Иванов 1972). 
В центре богиня, Хозяйка коней (у греков Деметра, у индоариев 
Саранью, у кельтов Эпона). По другим толкованиям, может быть, 
верным применительно к более поздним версиям мифа, в цен¬ 
тре — Солнце (инд. Сурья, дочь бога Савитара, «быстроконное 
солнце») или дочь солнца. Такое толкование трехчастных русских 
композиций и резных трехфигурных изображений на щипце кры¬ 
ши могло бы объяснить постоянную связь центральной женской 
фигуры с двумя конями или всадниками. В связи с солнечной 
колесницей у индоевропейских народов коней нередко заменяют 
птицы —отсюда находит объяснение и связь центральной жен¬ 
ской фигуры наших вышивок и резьбы с птицами. 

В русской мифологии два брата-близнеца, женихи солнца, дав¬ 
но забыты, и трехчастная композиция стала лишь традиционной 
схемой, изобразительным приемом. В фольклоре же у невесты, 
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сопоставляемой с солнцем, лишь один жених — светлый месяц. 
Если какие-либо смысловые ассоциации сохранялись у вышиваль¬ 
щиц, то два всадника на вышивке давно уже мыслились изображе¬ 
нием одной фигуры. 

Как видим, анализ изобразительного сюжета на широком фо¬ 
не индоевропейской мифологии делает наиболее вероятной как 
раз ту трактовку, которую Рыбаков оставил в тени. 

Предполагается, что после утраты смысла изображения упро¬ 
щенные птицы или кони слились с центральной фигурой, образо¬ 
вав своеобразную ладью. Рыбаков считает, что появление этого 
образа — «не столько позднейший орнаментальный мотив», сколь¬ 
ко выражает идею движения солнца (с. 504). Мне представляется, 
что это вообще не новообразование. Ведь головы коней или птиц 
тут расположены на концах ладьи и обращены кнаружи, а в трех¬ 
частной композиции животные обращены головами к центру. 
Скорее, здесь можно видеть продолжение старой традиции изо¬ 
бражения солнечной ладьи — такая ладья с высоким носом и кор¬ 
мой, на которой красуются головы животных, драконов, везет 
солнце на наскальных изображениях Скандинавии, начиная с 
бронзового века (похожие ладьи, Ѵо$еІЪагкеп, есть в балканодунай¬ 
ской культуре полей погребальных урн II тыс. до н. э.). 

Что же касается излюбленных Рыбаковым Рожаниц, то их 
место в вышивках автор явно преувеличил (большей частью там 
просто подражания «кабацким орлам»), а общий его вывод о «по¬ 
лотняном фольклоре» неверен. Рыбаков считает, что представил 
его не как «сумму отдельных элементов», а как «систему взглядов». 
Да нет же, это все-таки сумма элементов, бывших некогда содер¬ 
жательной системой, а сейчас это если и система, то лишь орна¬ 
ментальная. 

Когда Рыбаков «опознает» в узоре вышивок образы намечен¬ 
ных им богов (Макоши, Даждьбога и проч.), эти «опознания» 
лишены доказательной силы, ибо автор не заботится о полноте 
охвата серии, не составляет карту, не строит типологических ря¬ 
дов, не выявляет из множества модификаций инварианты не¬ 
скольких типов — он выхватывает случайные экземпляры и сразу 
усматривает в них сходства с нужным образом, игнорируя более 
близкие сходства с другими образами. Его Рожаницы не докумен¬ 
тированы в вышивках ничем: расходящаяся нижняя часть узора 
(якобы раскинутые ноги) может изображать и корни дерева, и 
распущенный хвост геральдической птицы (и дерево, и «кабацкий 
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орел» на вышивках есть). А изображение двух рожающих лосих 
(верхний рис. на с. 481) представляет собой изолированный мо¬ 
тив, вероятно, финно-угорского субстрата. 

В орнаментальных вышивках XIX—XX вв. автор каждую деталь, 
каждый стежок готов истолковать как наполненные содержатель¬ 
ным смыслом, сохранившимся с X в. и еще более давних времен. 
Он не оставляет места для сюжетов и мотивов XIX—XX вв. и для 
собственно орнаментального развития. Он с готовностью принял 
и развивает (с. 508—511) догадку этнографа-любителя Г. П. Ду¬ 
расова о каргопольских «месяцах» как календарях и каждый зави¬ 
ток орнамента, каждую петельку принимает за отметку праздника, 
хотя сам же Дурасов признавал, что усмотренный им на вышивках 
счет дней, недель, а в большинстве случаев и месяцев не совпадает 
с календарным («недель» не 52, «месяцев» не 12). 

Рыбаков не делает различия между новыми вышивками (сде¬ 
ланными, скажем, тамбурным швом) и древними (швом двусто¬ 
ронним), даже между вышивкой и ткачеством (на с. 88—89 образ¬ 
цы ткачества обозначены как вышивки), хотя при ткачестве ромб, 
столь важный для Рыбакова, изначально может представлять вовсе 
не ромб, а круг (ведь в ткачестве круг изобразить иначе было 
просто невозможно). Некоторых всадниц (?) Рыбаков трактует как 
«Весну с сохой» из песен. Эти сохи, поднятые на круп лошади (?!), 
оказались на вышивках XVII в. (с. 511—514 и цветная вкладка по¬ 
сле с. 490), которым вообще свойственны орнаментальный распад 
фигур и Иопгог ѵасиі (боязнь пустоты). Здесь фигура всадника рас¬ 
палась (руки плывут отдельно), а от крупа лошади отделился 
хвост — его-то автор и принял за соху (см. рис. на с. 511 и 513). 
Весна же в песне приезжает хотя и «на золотом коне», но «на сосе 
(сохе) седючи» и «сыру землю аручи» (Рыбаков 1987: 670), а не на 
лошади с сохой на крупе. Так что в образе рисуется конь, запря¬ 
женный в соху. А Весна — на всем этом сочетании, то есть то ли на 
коне, то ли на сохе, то ли на том и другом. 

Из собственных воспоминаний детства академик извлек дет¬ 
скую игру в «Яшу» и, обращаясь к параллельному варианту игры, 
восстанавливает Ящера на месте Яши — в общем правильно. Но 
он не знает, что название игры «Яша» — как раз редкость: в боль¬ 
шинстве вариантов полевыми наблюдателями записан Ящер, так 
что тут особого открытия нет. Имитацию выбора невест Рыбаков 
трактует как наследие того времени, когда девушку на деле прино¬ 
сили в жертву «архаичному Ящеру, хозяину подземно-подводного 
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мира» (с. 40, 125, 173; II, с. 152-153, 206—208, 278-293). Даже до 
палеолита ящеры не дожили, вымерли на миллионы лет раньше. 

Но, может быть, Ящер выступал «хозяином поземно-подвод¬ 
ного мира» как фигура славянской мифологии (гиперболизиро¬ 
ванная ящерица)? Рыбаков не объясняет, почему в сопроводитель¬ 
ных песнях Ящер грызет орешки и все действо происходит в оре¬ 
ховом кусте. Т. А. Бернштам, собравшая все материалы об этой 
игре, установила, что игра является трансформацией переходного 
обряда совершеннолетия. Ящер осуществляет в ней в числе других 
и сугубо положительную функцию — дарует плодовитость, обес¬ 
печивает любовь и брак. Отсюда и разгрызание орехов — символа 
мужской половой силы. Девушки не приносятся в жертву Ящеру, 
а с его помощью выбирают суженого (Бернштам 1990). Как видим, 
это совершенно другая фигура. 

Еще одному источнику — данным языка — Рыбаков при¬ 
дает первостепенное значение в установлении смысла имен богов, 
их функций, связей, разноэтничных параллелей и т. п. За 10 лет до 
него с профессиональным анализом именно этих материалов и 
именно в этих целях выступил крупный лингвист Роман Якобсон 
(1970). Но, используя данные языка как источник, Рыбаков не 
базируется на чьих-либо исследованиях, а предпринимает разы¬ 
скания самостоятельно, хоть не имеет в лингвистике ни специаль¬ 
ной подготовки, ни хотя бы интуиции. Только смелость. Его экс¬ 
курсы в лингвистику просто ужасны. Беда в том, что они могут 
понравиться дилетантам (т. е. массе читателей) — своей просто¬ 
той, доступностью, броскостью, — но любой лингвист отшатнется 
от них в остолбенении. Он скажет, что языковые связи нельзя 
устанавливать по чисто внешнему сходству, что нужно знать внут¬ 
реннюю форму слова, знать законы соответствий и словоизмене¬ 
ния, родство слов. Без этого лингвистические разыскания оказы¬ 
ваются сделанными на уровне начала XIX в. — до развития индо¬ 
европеистики. Даже дилетанта могло бы удержать от сверхсмелых 
сопоставлений интуитивное чувство слова, но и такого чувства у 
академика Рыбакова нет. Поскольку все это серьезные вещи, при¬ 
веду дюжину примеров. 

1) В слове «Макошь» (имя богини) Рыбаков видит две части: 
Ма- и -кошь. Первую толкует как «мать», поскольку богиня Ма 
засвидетельствована в крито-микенских табличках (у очень дале¬ 
кого народа!), а вторую — как древнерусское название жребия и, 
одновременно, корзины (действительно такие слова есть в древне- 
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русском языке). Таким образом, название богини расшифровыва¬ 
ется Рыбаковым как «Мать счастливого жребия» (богиня судьбы) и 
«Мать хорошего урожая» (поскольку в корзину могли складывать 
плоды). И «Мать счастья»: ведь урожай — конечно, счастье (с. 384, 
386). Все это с самым серьезным видом, несмотря на то, что в 
образе богини ничто не свидетельствует ни о первом, ни о втором, 
ни о третьем (больше всего материалы говорят о женских работах, 
в частности о прядении). 

И где же в русском языке «мать», «матери» сокращается в «ма»? 
Разве что в языке детей, да и то не в начале сложного слова. Кроме 
того, в русском языке сложное (составное) слово иначе строится: 
основное существительное стоит в конце, а определяющее слово — 
в начале (так обстоит дело с «Богоматерью», так и с «Дажьбогом» 
или «Даждьбогом»). Для того смысла, который имел в виду Рыбаков, 
уж лучше подошло бы слово «кошма» (к сожалению, точно извест¬ 
но, что оно заимствовано из татарского). Да и звучание «Макошь» 
не стандартно: известны и «Мокошь», «Макешь», «Мокуша» и т. д. 

2) Слово «Кострома» (название кумира, большой соломенной 
куклы) академик толкует по тому же шаблону, хоть и с учетом 
русской схемы словосложения: «костра» — ‘остистые части ко¬ 
лосьев’, ‘обрезки соломы’ и т. п., «ма» — ‘мать’, а поскольку мате¬ 
рью у славян называлась земля («Мать-Сыра-Земля»), то все слово 
у Рыбакова означает ‘поросшая земля’ (с. 378). Предлагает он и 
другую расшифровку: «Мать колосьев» (II, с. 154). А что же тогда 
означает синоним Костромы — Кострубонько? Какой аналог ма¬ 
тери скрывается за «бонько»? Связь соломенной куклы с кострой 
действительно напрашивается, но «-ма» —- просто суффикс, как в 
словах «солома», «ведьма». 

3) Древнерусское слово «кощуна», коштлша («срамословие», 
«богохульство») Рыбаков считает состоящим из «кош» — ‘жребий’ 
и «туне» — ‘безвозмездно’ («туний» — ‘лучший’, «тунъ» — ‘особен¬ 
но’). Все в целом должно было означать «напрасный жребий», 
«напрасную судьбу» (снова порядок частей в слове нерусский!), 
т. е. «напраслину», «басни», а первоначально — «миф» (И, Ь. 315). 
Языковеды же связывают слово «кощуна» (кощунство) с «кощунъ» 
(«богохульник», «насмешник»), а «кощунъ» производят от «кос¬ 
тить», «кощу», т. е. «бить», «трепать» (ср. «па-кость», где па— 
префикс, как в словах «пасынок», «пагуба», «пасмурный») и т. п. 

4) Слово «вампир», «упырь», Рыбаков рассекает на две части: 
вж- толкует как «оный», «иной» (хотя тогда было бы Іп-), а остаток 
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-пърь —как обозначение силы, и видит тот же корень в словах 
«пря», «порато» и... «топор»! Последнее он раскладывает на то- и 
-пор; то— очевидно, указательное местоимение (только другое, 
чем «оный»), а -пор — сила: ведь в топоре заключается сила. «Вам¬ 
пир» же оказывается «человеком иной силы» — имеется в виду 
потусторонняя сила (I, с. 126). 

Если бы академик обратился к трудам языковедов, то выяснил 
бы, что «топор» —■ заимствование из иранских языков (где белудж, 
«тапар» и курд, «тепер» соответствует др.-иранск. *1арага), «вам¬ 
пир» — из польского, а в польском это передача того же древнего 
«упырь» (как «вензель» из лѵ^хіеі — «узел»). «Упырь» же содержит 
древнее отрицание у- (как в словах «увечный», «убогий», «утлый», 
«урод») и корень, который связывают с греческим тгор «огонь» 
(ср. современное «пиротехника»). В целом предполагают, что сло¬ 
во «упырь» первоначально обозначало несожженного покойника, 
который, не пройдя положенного обряда кремации, якобы не мог 
войти в страну забвения, жаждал оживляющей крови и тем был 
опасен для людей (Лукьянова 1985). 

5) Восточнославянское «мордовать» Рыбаков (с. 281) произво¬ 
дит от гипотетического скифского «мар» ‘убивать’, тогда как это 
явное заимствование из германских языков — ср. нем. тогйеп — 
‘убивать’, Могй ‘убийство’. 

6) Древнерусское слово «смерд» («крестьянин», в Северо-Вос¬ 
точной Руси «сирота»), ср. польск. зшагй, Рыбаков рассматривает 
как скифске наследие, но при скифском (ираноязычном) корне 
обнаруживает славянский, русский префикс «с-» и толкует все 
слово («со-мерд») как «соумирающий». То есть, по его мнению, 
первыми смердами (скифского времени) были те, кого убивали 
для сопровождения царя в могилу (с. 233, 281). Правда, для погре¬ 
бения с царем, по Геродоту, убивали слуг из знати, но ведь значе¬ 
ние слова могло измениться. 

Языковеды же действительно видят в слове «смерд» ираноя¬ 
зычное наследие и действительно от корня, означающего «смерть», 
но толкуют связь проще: «смертный» -» человек (ср. перс, шегсі — 
‘человек’) -» человек-слуга -» «крестьянин», а что до префикса, то 
он не всегда в русских словах означает собирательность, совмест¬ 
ность — он есть и в слове «смерть». 

7) самоназвание части скифов «сколоты» академик раскрывает 
аналогичным образом как славянское, от слова «коло» («круг», 
«объединение»), — со значением «союзники», «объединенные» 
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(с. 227). От этого термина, полагает он, произошло современное 
самоназвание славян: у античных авторов они «склавины». А так 
как «коло», «круг», еще приложимо и к солнцу, то «сколоты», а за 
ними и «славяне», расшифровываются еще и как «потомки Солн¬ 
ца», «внуки Солнца» (с. 434). Красиво, возвышающе, лестно. 

Но ведь «склавины» — это именно иноязычное восприятие 
слова — греками, которым трудно было произносить звукосочета¬ 
ние «сл» в начале слова (у них в языке такого нет). Никогда и 
нигде сами славяне себя «склавинами» не называли. А выражение 
«язык словенеск», по наиболее правдоподобному объяснению, оз¬ 
начало «словесный язык» (т. е. «понятный») и «словесный народ» 
(т. е. «понимающий речь») — ср. противоположность: «немец» 
(как называли в древней Руси всех без разбора западных пришель¬ 
цев), т. е. «немой». Этноним же «сколоты» расматривается некото¬ 
рыми языковедами как вариант термина «скифы»: греч. «скютай», 
соотв. иранск. «скута», предпол. из «скулта» (Згетегёпуі 1980; Ра¬ 
евский 1985: 215—216). А поскольку, по данным лингвистики, все 
скифы были ираноязычны, очень трудно притянуть сколотое к 
славянам. 

Впрочем, во втором томе (с. 252) автор предлагает уже иную 
расшифровку термина «словене»: «сло-вене» = слы, послы из ве¬ 
недов, «выходцы из земли вене-» («-ды» придется объяснить как- 
нибудь иначе). А что, собственно, мешает и так разделить слово? 
Рыбакову ничего не мешает. Он абсолютно свободен. От всего, что 
сдерживает лингвистов. Своего рода «мозговой штурм», но выне¬ 
сенный на страницы печати массовым тиражом и выданный за 
высшее достижение славистики. 

8) С «чарой» (сосудом) автор связывает «чары» (‘волшебство’), 
от которых «очарование», «чародей» и т. п. Он считает, что славяне 
чуть ли не с трипольского времени гадали и кудесничали над чара¬ 
ми с водой, поэтому и все священнодействие с чарой-сосудом 
получило название «чаро-действо», а отсюда «чары», «волшебство» 
(с. 73, 184). 

На деле же «чара» (сосуд) заимствована с востока (ср. тДтарск. 
«чара», монгольск. «чара» — ‘большая чаша’). А «чары» (единств, ч. 
«чаръ») — старое индоевропейское, возможно, скифское, насле¬ 
дие: ср. авестийск. «чара», персидск. «чар» — ‘средство’, «чара» — 
‘хитрость’, литовск. кёгаз — ‘волшебство’. 

9) Слово «берлога» Рыбаков раскрывает как «логово бера», а так 
как нем. «бэр» (Ваг) означает ‘медведь’, то автор делает вывод, что 
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и в русском языке некогда медведь назывался «бер» (с. 102). Этот 
заманчиво звучащий вывод и языковеды делали в запрошлом веке 
(хоть академик этого не знает). Но не в наше время, потому что 
«бърлога» означает логово медведя только в русском языке, а слово 
имеется и во всех остальных славянских языках (болг. бьрлок, 
чешек. ЬгІоЬ и др.) и означает в них нечто иное: «плохую подстил¬ 
ку из соломы», «грязное обиталище», «логово свиней», «убогую 
хижину». В сербском сохранился глагол ЬгЦаІі «загрязнять». 

10) Рыбаков считает, что «хоромы», «храм» раньше у славян 
непременно были круглыми: он производит эти слова от «хоро» — 
‘круг в хороводе’. По его мнению, только в христианское время 
этот корень совпал с греческими «хор» и «хорос» (круглое паника¬ 
дило), а в языческое время «хоро» было просто вариантом слова 
«коло» — ‘круг’ (И, с. 228, 767) — и было связано с Хорсом (с. 434). 

Но «хоровод» сам происходит от заимствованного (из грече¬ 
ского) «хор», а «хоро» в русском языке никак (никакими звуковыми 
законами) не связано с «коло», не говоря уже о «Хорее». «Храм» же 
и «хоромы» не происходят ни от «хоро», ни от «коло», да и -м тут 
некуда девать (языковеды не могут просто пренебречь звуком). 
Для этимологии этих терминов у языковедов есть выбор: либо 
индоевропейское наследие (ср. др.-инд. Ьагтуаш «крепость», «проч¬ 
ное здание»), либо заимствование из арабского (Кагат «священная 
часть здания»), хотя в обоих случаях остаются трудности для увязки. 

11) В Силезии на горе Собутка (8оЬ61ка, от польск. зоЬоІа «суб¬ 
бота») есть следы языческого культа. Русские и словацкие пережи¬ 
точно-языческие сходки тоже называются «субботками». Рыбаков 
отказывается производить это название от слова «суббота»: сходки 
не привязаны к этому дню недели. Использовав диалектный сло¬ 
вацкий вариант «событка», академик увязывает весь комплекс со 
словом «со-бытие», понимаемым как «совместное бытие», «совме¬ 
стное нахождение», «сборище». По Рыбакову, это и есть первона¬ 
чальный смысл слова «событие», а современное значение — про¬ 
изводное. «Яркость и театральность древних языческих сходбищ — 
«со-бытий» привела к тому, что слово «событие» стало обозначать 
нечто необычное, из ряда вон выходящее, особенно значимое» 
(с. 293-294). В этом толковании слово затем не раз повторяется 
в тексте обоих томов. 

Рыбаков всегда рассматривает с(о)- как префикс собиратель¬ 
ности. Между тем, этот префикс придает словам и другие оттенки 
значений, например, завершенности действия: «со-вершиться», 
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«с-быться» — именно отсюда «со-бытие», т. е. ‘сбывшееся’. Также 
как родственное по значению слово «факт» — из лат. /асіит «сде¬ 
ланное». В древнерусском языке «событие» означало только одно: 
«исполненное» (это на большом материале показано в словаре 
И. И. Срезневского). 

«Суббота» же происходит от евр. «шаббат», означавшего по¬ 
следний день недели, у иудеев выходной, день обязательного и 
полного отдыха. В христианском обиходе на славянских землях, 
когда суббота перестала быть выходным днем, слово сохранило 
оба значения — и порядкового имени дня, и обозначения отдыха, 
но последнее — в отрыве от дня недели. В этом употреблении оно 
стало означать любой свободный день, конец работы (ср. «ша¬ 
баш»), языческий праздник (ср. «шабаш ведьм» на Лысой горе). 
Вот и объяснение «субботки». 

12) Оспаривая предложенное известным языковедом-ирани- 
стом В. И. Абаевым иранское толкование скифского имени бога 
Гойтосира, Б. А. Рыбаков предлагает считать это имя славянским 
синонимом имени Ярило, Яровит. Дело в том, что Ярило — фигу¬ 
ра фаллическая, а корень «гой» Рыбаков считает почти равнознач¬ 
ным корню «яр»: 

«в славянских языках «гойный» означает «изобильный»; «гоити» — 
«живить». «Гоило» переводится как «фаллос», и поэтому выражение 
русских былин «гой-еси, добрый молодец» означает примерно «ѵіго 
іп ріепіз роіепііа»». 

Латынь на совести маститого автора (или корректора?). В бук¬ 
вальном переводе на русский его (их?) выражение означает: «мужу 
в полных силе». Если имелся в виду звательный падеж, то надо бы 
«ѵіг іп роіепііа ріепа». Впрочем, звательный падеж академик назы¬ 
вает «апеллятивом» (с. 393), т. е. «нарицательным», но такого па¬ 
дежа нет. Нужный термин — «вокатив». Но продолжим цитату: 

«Весь комплекс слов с корнем «гой» связан с понятиями жиз¬ 
ненности, жизненной силы и того, что является выражением и 
олицетворением этой силы...» (I, с. 70). 

А я-то, с детства зная белорусское выражение о ранке «за¬ 
шилась» («загаілася») — «зажила», «залечилась», — простодушно 
воспринимал былинное «гой-еси» как ‘здрав будь’ (ср. Мокиен- 
ко 1986: 233-237) и не подозревал о фаллическом смысле выраже¬ 
ния! А именно этот смысл связал Гойтосира с Ярилой. Правда, 
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академик оставил без расшифровки вторую часть слова («-тосир») 
и не разъяснил, что же она означает на языке славян. 

Перечень можно было бы продолжить, но, надеюсь, достаточно. 
Создатель так называемой «яфетической теории» под свои воль¬ 
ные этимологии по крайней мере хоть какую-то методическую 
базу подводил (пресловутые четыре элемента), а здесь полная сво¬ 
бода от любых методов, так сказать, методическая распущенность. 
Добро бы Рыбаков не сознавал необходимость строгости и осто¬ 
рожности в лингвистических сопоставлениях, так нет — сознает! Он 
делает упрек Иванову и Топорову за то, что те с Волосом связыва¬ 
ют Волынь и Вавель, «совершенно не относящиеся к делу» — и это 
справедливое обвинение предъявляет исследователь, который сам 
связывает скифов-сколотов с севернорусским «сколотком» (вне¬ 
брачным ребенком), «хоромы» с «колом», Гойтосира с Ярилой и т. д.! 

Таким образом, внушительно развернув разнообразные виды 
источников, достигнув их небывалого охвата, автор почти свел это 
достижение на нет своим неровным и зачастую неквалифициро¬ 
ванным анализом. 

Методологические основы. Этот результат — не случайность. 
Сказались как личные особенности автора, так и (в еще большей 
мере) его методология, его теоретические взгляды. 

Отчасти из-за неравноценности анализа разных видов источ¬ 
ников весь дэухтомный труд выглядит не как монографическое 
исследование, а как собрание очерков, этюдов, набросков, в науч¬ 
ном плане очень неровно написанных, хотя всегда чрезвычайно 
интересных, красочных и увлекательных. Читателя не покидает 
ощущение, что писал их человек, безусловно талантливый, увле¬ 
ченный, по-своему эрудированный и неутомимый. Но в то же 
время это человек, излишне самонадеянный и самоуверенный, не 
очень затрудняющий себя проверкой, самоконтролем, строгим от¬ 
бором, не привыкший к требовательности и возражениям (или 
давно отвыкший от них), словом, ошибающийся так, как может 
ошибаться в печати только академик: у любого другого такое про¬ 
сто не прошло бы. 

Среди представленных этюдов есть и несомненные удачи. Кро¬ 
ме уже отмеченных, это идея двух родственных богинь — матери 
и дочери Лады и Ляли (с, 360—369 и др.), сопоставление кленчан- 
ского скипетра бронзового века с тоягой болгарского русальца 
(с. 255), многое в анализе Збручского идола (II, с. 236-251) и др. 
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Эти этюды, конечно, объединены темой и по замыслу связаны 
воедино стержневой концепцией. Но распадаются они в немалой 
мере как-раз из-за слабости этой концепции. 
Шатки прежде всего ее методологические основы. 
В течение многих лет академик Б. Д. Рыбаков возглавлял со¬ 

ветскую археологию административно (как директор головного 
института и редактор головного журнала). Соответственно, он стоял 
во главе господствовавшей и все еще наиболее влиятельной у нас 
научной школы. Школа эта трактовала археологию как «историю, 
вооруженную лопатой», по крылатому выражению основателя 
школы профессора А. В. Арциховского. Эта формулировка подра¬ 
зумевает, что археология — это та же история, но воссоздаваемая 
не по письменным источникам, а по материальным памятникам. 
Методы обеих наук в принципе одни и те же, поэтому, с позиций 
этой школы, археолог может смело пользоваться письменными 
источниками, а знающий историк — археологическим материалом: 
для понимания его какая-либо особая методика не нужна, достаточ¬ 
но эрудиции и здравого смысла, тут факты сами за себя говорят. 
Столь же смело историк-археолог этой ориентации привлекает 
этнографический материал, фольклор, данные языка и т. п. — все это 
разновидности исторических источников, которыми ученый считает 
себя вправе заниматься, коль скоро он историк в широком смысле. 

Труды ученых этой школы очень нравятся публике и легко 
получают признание у властей, потому что такие археологи охотно 
берутся за широкие комплексные проблемы, которые раньше счи¬ 
тались неархеологическими, — этногенеза (происхождения наро¬ 
дов), истории духовной культуры и т. п. (Критика идей этой шко¬ 
лы и близких к ней подробнее предложена в работах: Клейн 1977; 
1986; 1993в). 

Я принадлежу к другой школе, которая видит в археологии 
источниковедческую науку. С этой точки зрения, каждый вид ис¬ 
точников — письменные, лингвистические, этнографические и 
др. — обладает своей спецификой и требует специальных методов 
изучения, особых методов не только поиска, сбора, препарирова¬ 
ния, но и интерпретации. Требует отдельной науки. Особенно от¬ 
личаются от письменных археологические источники. Понимание 
их запросто, сходу, на глаз — всего лишь иллюзия. Археологиче¬ 
ские факты сами за себя не говорят. Археология должна перевести 
их на общедоступный язык, и сделать это очень непросто. Нужно 
быть профессионалом. Богатые погребения —. не всегда погребения 
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богатых (некоторые народы хоронили всех детей с особенно бога¬ 
тым инвентарем: ведь дети не успели попользоваться им в жизни), 
а бедные погребения — не всегда погребения бедных (первых рим¬ 
ских пап не выявить: их хоронили подчеркнуто скромно). Чтобы 
восстановить видовой состав стада, мало подсчитать процент кос¬ 
тей на городище — нужно вычислить число особей, сравнить их 
среднюю продолжительность жизни и т. п. Да и этого мало для 
сравнения их значимости — нужно оценить вес особей (курица не 
равна корове). Состав кладбища не отражает прямо состава живой 
общины и т. д. Но и наглядность фактов языка обманчива. Для 
непрофессионалов они тоже полны подвохов. Все виды источни¬ 
ков скрытны, каждый по-своему, и каждый открывается только 
специалисту. 

Историк же, получив выводы каждой из источниковедческих 
наук — письменного источниковедения, археологии, этнографии, 
лингвистики и др. (выводы, а не сами источники!), — вырабатыва¬ 
ет из них своими собственными методами цельную картину. Исто¬ 
рия — наука синтеза (Этот подход подробнее изложен и аргумен¬ 
тирован в работах: Клейн 1977; 1978). 

Конечно, исследователь вправе подвергать и первичному ана¬ 
лизу любые виды источников, он вправе проводить сам как источ¬ 
никоведческий анализ, так и исторический синтез, но в таком 
случае он должен профессионально владеть материалами и мето¬ 
дами каждой из этих операций, обладать в каждой из этих дисци¬ 
плин специальной подготовкой, быть в каждой из этих наук спе¬ 
циалистом. А это крайне редко встречается. 

Когда же историческая картина далекого прошлого рисуется 
на основании одного вида источников, с дилетантскими вылазками 
в смежные отрасли, она неминуемо получается однобокой, иска¬ 
женной и обманчивой. К результатам таких работ я отношусь с 
глубоким недоверием. 

Память культуры и субъективизм исследователя. В сущности на 
одних археологических источниках (или почти исключительно на 
них одних) была построена концепция глубокой автохтонности 
славян на Украине, исходная для Рыбаковских построений о сла¬ 
вянском язычестве. Свою концепцию развития древнеславянской 
религии Рыбаков строил, будучи убежден в исконности обитания 
славян на широких пространствах Украины. Он начинает их исто¬ 
рию там с середины II тыс. до н. э., далее прослеживает ее в 
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Скифии Геродота (земледельческую часть скифов он, вопреки Ге¬ 
родоту, считает просто славянами), затем через культуры полей 
погребений, именуемые у него раннеславянскими, ведет линию 
преемственности прямиком к пражской культуре VI—VII вв. и к 
Киевской Руси. Все это для него славяне. А в число их дальних 
предков включены и предшественники культур бронзового века — 
энеолитические строители трипольских поселений, земледельцы 
V—ГѴ тыс. до н. э. — если не как прямые предки славян, то как 
участники в создании их культуры. Впрочем, Рыбаков упорно, с 
нажимом, повторяет: «Напомню тезис Б. В. Горнунга о том, что 
трипольцы входили в число языковых предков славян» (с. 212, 
также с. 148—149, 586). Вот почему автор труда уделил так много 
места интерпретации орнаментов на трипольской керамике: в глу¬ 
бине души он верит, что это славяне, настоящие славяне, со сла¬ 
вянским (или, точнее, праславянским) языком. 

Такая длинная, глубокая родословная славян позволяет Рыба¬ 
кову включать множество разновременных материалов в историю 
славянского язычества и устанавливать головокружительные соот¬ 
ветствия, перекличку через сотни поколений, через многие тыся¬ 
челетия. Порою совпадения и впрямь поразительные! Так, чрезвы¬ 
чайно эффектно выглядит совпадение двух композиций: на бляш¬ 
ке раннежелезного века изображен шаман в головном уборе в виде 
головы лося и две богини (лосихи?) по бокам, а в погребении 
Ѵтыс. до н. э. на Оленьем острове оказывается скелет шамана 
в таком же головном уборе, с резной фигурой головы лося, и по 
бокам шамана — скелеты двух женщин (с. 66—67). К этому добав¬ 
ляется северный фольклор — предания о шамане и двух лосихах 
или женщинах-прародительницах... Но фольклор-то неславян¬ 
ский, бляшки принадлежали финно-уграм, а Оленеостровский 
могильник — по-видимому, их далеким предкам. К славянам вся 
композиция имеет отношение очень и очень косвенное (как на¬ 
следие финно-угорского субстрата?). 

Рыбаков открывает гигантскую глубину народной памяти — 
одна глава у него так и называется: «Глубина памяти». Память 
народов действительно глубока, хотя и очень избирательна и не¬ 
редко скудна. Но чаще всего это память человечества: она переда¬ 
ется и от народа к народу. Мы ведь храним в своей культурной 
памяти не только славянскую основу, в частности восточносла¬ 
вянскую, но немало и римского, и греческого, и еврейского, и 
татарского, и германского. 

4 3ак. 3231 
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На деле столь глубокие корни славян на Украине уверенно 
проследить не удается. В наши дни, если придерживаться надеж¬ 
ной преемственности, то можно продвинуться вглубь не на три 
тысячелетия, а лишь на три века от Киевской Руси — до VI в. н. э. 
Некоторые исследователи говорят о конце V в. н. э., но надежных 
доказательств нет. Где жили славяне в предшествующее время, 
какой обладали культурой, достоверно не известно (Мачинский и 
Тиханова 1976; Щукин 1976а; Мачинский 1976). Впрочем, в по¬ 
следнее время ведутся исследования так называемой киевской 
культуры, которая еще на три века древнее и может претендовать 
на славянскую принадлежность (Горюнов 1981; Терпиловский 
1984; Щукин 1986; Седов 1986). Она располагалась севернее Чер¬ 
няховской культуры (Рыбаков ей не уделил внимания). 

Раннеславянские культуры полей погребальных урн — заруби- 
нецкая и Черняховская — по своему общему облику, по массовым 
сходствам (с культурами Севера Центральной Европы) не славян¬ 
ские, а в основном германские. И по сведениям письменных ис¬ 
точников, на территории нынешней Украины обитали тогда бас- 
тарны (то ли кельты, то ли германцы), а также готы, гепиды, герулы 
и другие германские племена в смеси с остатками скифо-сармат¬ 
ского населения (Щукин 1977). Совпадение Черняховской культу¬ 
ры со сферой активности готов Рыбаков отрицает, ссылаясь на то, 
что у Черняховской культуры хронологический диапазон шире, но 
это давно опровергнуто: за пределы хронологии готского вторже¬ 
ния выступает не Черняховская культура, а ее «широкая» (рас¬ 
плывчатая) датировка, зависевшая от плохих методов датирования 
(Щукин 19766; Гороховский 1985). Подтвердить участие готов в 
сложении Черняховской культуры помогло открытие и изучение 
более ранней вельбарской культуры готов (Згсхикіп 1981; Этно¬ 
культурная 1985; \ѴоЦ§іешс2 1986), располагавшейся западнее (Ры¬ 
баков ее не упоминает). 

Так что те изображения на сосудах, которые Рыбаков трактует 
как славянские календари (1962а; 1981: 318—320; II, с. 164-194), 
если и могут рассматриваться как календарные символы, то только 
как германские, от силы (пережиточно) — как сарматские или 
кельтские. Вероятно, славяне обитали тогда к северу от германцев, 
возможно, поблизости. 

Еще глубже, в скифское время, славян на Украине, по край¬ 
ней мере в зоне видимости греческих колонистов, точно не было. 
О скифах Геродот рассказывает как о народе, который отличается 
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от соседей языком (ГѴ, 105, 117 и др.), а современные языкове¬ 
ды четко установили, что язык их, как и сарматский, принадлежал 
к семье иранских и был в ней наиболее близок к осетинскому. 
Среди сотен местных названий и имен, переданных античными 
источниками, большинство (как «Танаис», «Арпоксай», «Сайта- 
ферн») осмысливаются с иранских (в частности осетинских) кор¬ 
ней, некоторые — предположительно с индийских, но нет ни 
одного достоверно славянского слова. Это непреложный факт, 
с которым надо считаться. Если бы славяне жили поблизости 
от греков и скифов, славянские имена просочились бы в ис¬ 
точники. 

Культурную преемственность от скифов к славянам Рыбаков 
подкрепляет сведениями о том, что Греция кормилась скифским 
хлебом (II, с. 21). А. Н. Щеглов показал, насколько это представ¬ 
ление шатко: земледельческая Скифия сеяла не пшеницу, а полбу, 
которая на экспорт не шла (Щеглов 1987а; 19876). 

Продвигаться этим путем еще глубже — к культурам бронзово¬ 
го века, не говоря уже о трипольской, — бессмысленно. 

Рыбаков козыряет совпадением территорий разновременных 
культур, но разве это доказывает их преемственность? Это доказы¬ 
вает лишь, что определенные территории были удобны для земле¬ 
делия и скотоводчества в разные эпохи. Даже наследование от¬ 
дельных черт культуры еще не говорит об этнической и языковой 
преемственности: ведь и при смене народа какая-то часть прежне¬ 
го населения обычно оставалась на месте и ассимилировалась но¬ 
вым населением. 
Можно показать (хотя ради экономии места я не стану это¬ 

го делать), что психологическим стимулом для борцов за всяче¬ 
ское удревнение славянства на его нынешних землях является 
вера в принцип «исторического права». Суть принципа такова: 
чем дольше народ обитает на своей родине, тем больше у него 
прав на нее. Надо прямо сказать, что не так давно такое насажде¬ 
ние исконности подавали как истинный патриотизм, а критику 
подобных эксцессов рассматривали как антипатриотическую по¬ 
зицию. Да и сейчас находятся люди с такими же настроениями. 
Между тем принцип «исторического права» был высмеян еще 
К. Марксом (1871/1960: 276). А связанные с тенденциозностью 
натяжки в конце концов всегда терпят крах и, разумеется, вящей 
славе отечества не служат, а только роняют авторитет отечествен¬ 
ной науки. 
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И еще одно замечание более общего плана — оно справедливо и 
по отношению к любому назойливо ревностному превозношению 
собственной национальности: за ним обычно стоит тайный и, может 
быть, неосознанный комплекс неполноценности, чувство какой-то 
ущемленности, странное у представителей великого народа. «Наши 
самозваные патриоты, — писал В. Г. Белинский (1955: 436),— не 
видят в простоте ума и сердца своего, что беспрестанно боясь за 
русскую национальность, они тем самым глубоко оскорбляют ее». 

Концепция глубочайшей древности славян на Украине, от¬ 
стаиваемая академиком Б. А. Рыбаковым, держалась на эмоциях и 
порочных методах исследования. Другой ее виднейший сторонник 
чл.-корр. АН СССР П. Н. Третьяков, один из главных создателей 
цепочки преемственности от полей погребений к славянам, имел 
мужество признать: эта гипотеза к середине века рухнула. «Мы, 
археологи-слависты, — заявил он (1966: 119), — в свое время тяжело 
переживали крушение гипотезы о зарубинецко-черняховско-сла- 
вянских связях, оказавшись у разбитого корыта». Наиболее важную 
роль в ниспровержении этой концепции сыграл И. И. Ляпушкин — 
см. его итоговую книгу (1968). Протав нее выступали М. И. Артамо¬ 
нов, Г. Ф. Корзухина, Ю. В. Кухаренко и др. С критакой этой пози¬ 
ции и ее методических основ я выступаю вот уже полвека (Клейн 
1955; Юеіп 1981; и др.). Оставаясь до конца на прежних основани¬ 
ях и лишь слегка модернизируя их, академик Б. А. Рыбаков своим 
авторитетом придавал ослабевшей концепции вес и живучесть. 

Нельзя сказать, что Рыбаков вовсе не отдавал себе отчета в 
шаткости основ своей картины славянского этногенеза. Он писал: 
«В связи с отсутствием единого всепримиряющего взгляда на эту 
сложную проблему и при различии подходов к ней каждая новая 
работа поневоле будет субъективной; это в равной мере относится 
и к данной книге» (с. 214, втор. изд. 288). Строить все дальнейшие 
рассуждения на субъективной основе заманчиво, но не плодотвор¬ 
но. Ведь это значит рассуждать по модели «если допустить, что... 
тогда...». Опасная игра. Наука рискует превратиться в беллетри¬ 
стику. Разумнее было бы исходить из достоверно известного, хотя 
достоверное не оставляет простора для всякого рода спекуляций. 
Но даже при таком ограничении поле для увлекательных гипотез 
достаточно велико. 

Здесь рассмотрены методические принципы, исходные поло¬ 
жения Б. А. Рыбакова и набор материалов, из которых он строит 
свою концепцию славянского язычества. 
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Память и кругозор. Рассмотрим же, как выглядят некоторые 
его реконструкции языческих обрядов, сделанные на основании 
такой методики. Что касается белорусских «комоедиц», которые 
В. А. Рыбаков трактует как весенний медвежий праздник, то здесь 
скорее всего медвежьи черты наносные. Рыбаков пишет: «У древ¬ 
них греков тоже был весенний медвежий праздник, и он называл¬ 
ся «комедией» (от «комос» — медведь). От веселых песен, плясок 
и шуток этого медвежьего карнавала пошло и позднейшее наше 
название комедии» (с. 40, см. также с. 106, 363, 376; И, с. 158, 
667-668; во втор. изд. 1997: 54 и др.). Установив эту параллель, 
автор возводит традицию белорусских комоедиц (а с нею и культ 
Волоса) к «далекому индоевропейскому единству». 

Здесь один ляпсус на другом. 
Греческая «комойдиа» (ксоцсоібіа) не связана с культом медве¬ 

дя, «комос» (ксэрод) — не «медведь» (откуда Рыбаков взял такой 
перевод?!), а «веселое, торжественное шествие», «толпа гуляк». 
«Медведь» по-гречески «арктос» (арктод). Весенний же праздник, в 
котором участвовали «комосы», назывался в Афинах «Великие 
Дионисии». 

Белорусские «Комоедицы», по-видимому, действительно свя¬ 
заны с комедиями, но иначе; это не древнее наследие, а позднее 
заимствование из латинизированной польской культуры, поэтому 
его и нет восточнее, у русских. В латыни греческое слово «ко¬ 
мойдиа» приобрело на письме форму сотоейіа, а отсюда в Бело¬ 
руссии через буквальное чтение «комоедия» могло родиться на¬ 
звание веселого праздника с ряжеными — «комоедицы». Чтобы 
объяснить название, появился и обычай есть комы (гороховые), 
а коль скоро весенний праздник совпадал с первым выгоном 
скота, ряженые («шуты гороховые») стали изображать фигуру, 
связанную со «скотьим богом», — медведя. 

Таким образом, для того, чтобы не попасть впросак с рекон¬ 
струкциями славянского язычества, как и вообще славянской 
культуры, нужна не только «глубина памяти», но и широта круго¬ 
зора, внимание к культуре соседей, даже не очень древней, и осто¬ 
рожность. 

Обращаясь к греческим параллелям, Рыбаков опирается почти 
исключительно на труды А. Ф. Лосева, весьма ценные, но для ссы¬ 
лок на факты чересчур общие, концептуальные, без детальных опи¬ 
саний самих материалов. Обычно в подобных случаях исследовате¬ 
ли обращаются к более конкретным и детальным монографиям — 
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М. П. Нильсона, Л. Дейбнера, В. Буркерта, К. Кереньи (ІЧікзоп 
1955-1967, 1. Аий. 1941-1950; Кегепуі 1951; ОеиЬпег 1956; Вигкеі* 
1977) и др. Вообще в труде Рыбакова на удивление мало ссылок на 
иноязычные публикации (не упомянуты основные западные рабо¬ 
ты по теме: ШЪе§аші 1948; Ркапі 1949; и др.). Пока речь идет 
о славянских древностях, подобный изоляционизм еще можно 
как-то оправдать, хотя резонно было бы ожидать более интенсив¬ 
ного использования хотя бы финских и польских трудов, очень 
добротных (в частности В. Мансикки, А. Брюкнера, Г. Ловмянь- 
ского и др. — МапБІкка 1922; Вгііскпег 1918; 1924; Ьотопіапвкі 1986), 
и хоть какого-то учета трудов болгарских ученых (М. Арнаудова, 
Хр. Вакарелски и др. — Славейков 1924; Арнаудов 1971—1972; 
Вакарелски 1974/1977). А уж когда автор обращается к паралле¬ 
лям, с широким захватом индоевропейских систем, вряд ли можно 
обойтись только русскоязычной литературой или работами только 
на славянских языках. 

Такие рыбаковские реконструкции, как киевские языческие 
святилища, верховный славянский бог Род и Збручский идол Свя- 
товита-Рода, удобнее будет критически рассмотреть в отдельных 
разделах дальше, в контексте предметного анализа. Пока отмечу 
лишь, что они не менее дефектны. 

Общая оценка. Почти повсюду я пишу о Рыбакове в настоящем 
времени, а ведь он несколько лет тому назад умер. Но, во-первых, 
значительная часть моей критики написана (и отдельными статья¬ 
ми напечатана) при жизни академика, и это надо иметь в виду. 
А во-вторых, с академиком Рыбаковым приходится иметь дело как 
с действующей фигурой современной жизни. Так что в какой-то 
мере обращение к его трудам как к работам живого автора есть 
дань признания его силы. 

Перечисляя погрешности и упущения крупного труда, я не 
закрываю глаза на его достоинства: собран огромный материал, 
поднята уйма интересных проблем, предложено множество гипо¬ 
тез, сделаны оригинальные наблюдения — всего этого уже доста¬ 
точно, чтобы обеспечить двум томам Б. А. Рыбакова долгую жизнь 
в литературе — в качестве сборника поисковых разработок и раз¬ 
мышлений, подготовительных материалов к монографическому 
исследованию (служить систематической картотекой он не может 
из-за разбросанности сюжетов и отсутствия указателей). Читать 
эти тома неимоверно увлекательно. 
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Он искренне любил старинную народную русскую культуру и с 
печалью наблюдал исчезновение целых ее пластов, отчуждение 
горожан от деревни и природы. Помню, лет тридцать назад мне 
довелось как-то обедать в ленинградском Доме ученых за одним 
столиком с академиком Рыбаковым и профессором Каргером. Ры¬ 
баков рассказывал, как по дороге в Ленинград его попутчице в 
поезде маленькая дочка закричала: «Мама, мама, смотри, вон ко¬ 
ровка ходит, а рядом еще что-то!». «Я выглянул в окно, — завершил 
с грустью Борис Александрович, — этим «что-то» была лошадь». 

В конце концов, заслуги автора определяются не тем, чего в 
его творении нет, а тем, что в них есть нового и полезного. Но 
коль скоро заходит речь об общей оценке труда, приходится учесть 
и степень его полноты (есть ли упущения), и уровень научной 
состоятельности — сколько в нем ошибочного, спорного и слабо¬ 
го. Тем более, что имя автора, его титулы и вес в науке придают его 
труду особую авторитетность в глазах читателей. Ведь многие бу¬ 
дут смотреть на этот труд как на классику, академический (то есть 
наиболее полный и достоверный) свод информации и образец мо¬ 
нографического исследования по славянскому язычеству. Более 
того, здесь найдут идеологическую установку для воспитания того 
рода патриотизма, который превозносит свой народ над всеми дру¬ 
гими и диктует закрывать глаза на те недостатки и слабости, кото¬ 
рые бы надо было изживать. 

Газета «Правда» в 1988 г. с сочувствием цитировала письмо 
смоленского экскурсовода Г. Ф. Николаева: 

«Сейчас я увлекся работами академика Б. А. Рыбакова и стара¬ 
юсь как следует их освоить. Вот перед кем я преклоняюсь и кому 
благодарен бесконечно! Кстати, не могу понять, почему такими 
мизерными тиражами (то 15, то 50 тысяч) выходят его книги. Дос¬ 
тать их — целая проблема. А ведь в этих трудах — самые глубокие 
корни нашего народа. Голова кругом идет от широты и смелости, с 
которыми анализирует он наше глубочайшее прошлое. Читаешь — 
и спина распрямляется, плечи расправляются. А если совсем корот¬ 
ко, то Борис Александрович Рыбаков — это научное обоснование 
нашего национального самосознания» (Кожемяко 1988). 

Это то самое национальное самосознание, которое ослепляло 
народ и завело Россию в тупик «особого пути». 

Дурной пример заразителен. И вот уже киевский археолог 
Я. Е. Боровский (называю первого попавшегося) размышляет 
печатно а Іа КуЬакоЯГ: «коляду», родственницу «календаря» (из лат. 
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Саіепйае ‘первые дни месяца’ — см. Десницкая 1983: 80-82), про¬ 
изводит от славянского «коло» (колесо, солнце). Или так толкует 
образ берегини: «У восточных славян она могла называться еще 
Житной Бабой, Рожаницей, Землей, Ладой и, возможно, Славой». 
А вот еще перл: «Думаем, что в древнейшие времена богиня-мать 
могла называться Славой и имела определенное отношение к про¬ 
исхождению этнонима славянин, то есть от имени Славы народ 
стал называться славянами, страна, где жил этот народ — Славией, 
а все языческое богослужение получило название славления» (Бо¬ 
ровский 1982: 24, 66, 68; 1989: 84). 

Подобное «славление» вместо исследования распространяется, 
как пожар, потому что заниматься им увлекательно, выгодно, 
а главное — легко. Вдохновляющий идеал для таких «славите- 
лей» — труд Рыбакова. 

Еще более разительный пример «славления» — книжка Юрия 
Петухова «Дорогами богов», выпущенная им десятитысячным 
тиражом в издательстве «Мысль» в 1990 г. с подзаголовком «Исто¬ 
рико-мифологический детектив-расследование». Петухов подви¬ 
зался в жанре фантастики и «ужастиков», не брезговал и «эротиче¬ 
ским романом». Но в эту книжку он вложил душу: она выпущена 
«за счет средств автора, в авторской редакции». Автор одержим 
идеями «славления» славянства и Руси. Для этой цели он задумал 
создать многотомную «Подлинную историю русского народа» 
в «12 тысячелетий» (а это надзаголовок труда, на обложке). Объяв¬ 
лены следующие тома и их содержание: «Русь-варяги-викинги» 
(отрицание норманской принадлежности Рюрика), «Антихрист» 
(против Петра I), «Прародина» (славянская — в палеолите). 

В книжке «Дорогами богов» Петухов реконструирует славян¬ 
скую мифологию путем соединения концепций Рыбакова (больше 
всего), Иванова — Топорова и Дюмезиля, причем из каждой тща¬ 
тельно отобраны самые фантастические идеи. Все смешано на ос¬ 
нове полной некомпетентности и непонимания сути научной ме¬ 
тодики. Петухову ничего не стоит произвести Аполлона из Купа- 
лы, Индру, Тора и Тарана — из Перуна, «Тарха Тарховича» — тоже 
(через глагол «трахнуть») и т. д., а из протославян вывести все 
решительно индоевропейские народы — от греков до германцев и 
индоариев; все они лишь ответвления славянского корня. Соот¬ 
ветственно все мифологии — из славянской. Все это — с маниа¬ 
кальной убежденностью в собственной правоте и в злокозненно¬ 
сти всех, кто предлагает иное объяснение фактов. Взяв указанное 
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Н. Н. Казанским родство двукоренных имен Геракл и Ярослав, 
Перикл и Переяслав и т. д., Петухов (1990: 265) сразу же «понял», 
что русские имена ближе к исходным индоевропейским. Доказа¬ 
тельства не требуются. «Да нам это и так достаточно ясно: Переяс¬ 
лав мог трансформироваться в Перикла, но не наоборот. Собеслав 
мог превратиться в Софокла, но Софокл в Собеслава — никогда!». 

Ничего не скажешь — любопытную поросль произвел труд Ры¬ 
бакова! 

Поэтому необходимо выверить все положения этого труда, 
гласно отметить спорность многих из них, а наиболее бездоказа¬ 
тельные, поспешные, противоречащие фактам и не соответствую¬ 
щие современному уровню науки вычеркнуть. Жаль, что этого не 
сделал сам автор заблаговременно. Правда, что осталось бы тогда 
от всего величественного здания? 

О колоритном и чарующе увлекательном труде Б. А. Рыбакова 
можно сказать его же словами по поводу странного сооружения в 
Лепесовке: «Мы имеем дело не столько с храмом как таковым, 
сколько со своеобразным гадательным домом. Здесь занимались 
«чародейством» в буквальном смысле слова — гадали у воды, на¬ 
литой в священную чару...» (II, с. 133). 

4. ПОСТСОВЕТСКИЕ ЯЗЫЧНИКИ 

Кризис православия. Уже Горбачевская перестройка внесла из¬ 
менения в соотношения язычества и христианства. Ободренное 
ослаблением и кризисом своего полувекового гонителя — комму¬ 
нистической партии, православие воспряло и стало все больше 
приобретать йе /асіо статус государственной религии — как при ца¬ 
рях. С другой стороны, народ, поначалу выражавший свое отчуж¬ 
дение от режима именно в симпатии к православию, скоро стал 
чувствовать это сближение церкви с государственной властью и 
терять свой первоначальный энтузиазм церковного возрождения. 
Эти тенденции усилились с падением советской власти и распадом 
СССР. Вдобавок выяснились связи многих иерархов православной 
церкви с КГБ (даже агентурные клички митрополитов и еписко¬ 
пов были раскрыты), а обнищание масс наглядно контрастировало 
с непомерным обогащением церковной элиты. 

В новой России православная церковь освоила все свои старые 
позиции за исключением одной — массового, сплошного, почти 
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всенародного владения душами (оно, правда, и раньше не охваты¬ 
вало старообрядцев и сектантов). В условиях демократии у нее 
возникли опасные конкуренты в виде более привычных к демо¬ 
кратии западных церквей, свободно проникающих на территорию 
России. В борьбе с другими церквами православная церковь стара¬ 
ется изобразить себя единственной законной предстательницей 
русского народа перед Богом, но она недаром была против вопро¬ 
са о вероисповедании в переписи населения 2002 года. Она опаса¬ 
лась, что огромное большинство русского народа напишет ответ: 
неверующий. Или не отдаст предпочтения православию. Церковь 
предпочитала, чтобы русских автоматически считали православ¬ 
ными. Она так и указывает огромное число своих прихожан, за¬ 
числяя сюда всех русских, украинцев и белорусов. 

Да, на службах церкви полны, но самих церквей значительно 
меньше, чем до революции, так что общее число молящихся несо¬ 
измеримо меньше. Да, многие опять исполняют обряды креще¬ 
ния, венчания и отпевания, но далеко не все присутствующие при 
этом истово веруют — обряды исполняют по традиции и потому, 
что жаждут красоты в жизненно важные моменты, а ничего краси¬ 
вее пока не придумано. Кроме того, не все определились, какой из 
православных церквей доверять: есть две зарубежных православ¬ 
ных общины, не замешанных в раболепии перед тоталитарным 
режимом (правда, зато их обвиняют в прислужничестве гестапо), 
есть независимая украинская церковь, есть староверы, внутри рус¬ 
ской православной церкви — обновленцы и проч. Таким образом, 
за видимым возрождением православной церкви скрывается ее 
глубокий кризис. Она не приспособлена к новым условиям суще¬ 
ствования и конкуренции, а перестроиться не способна. 

Симптомом этого кризиса явился интерес значительной час¬ 
ти общества к эзотерическим культам, к магии и колдовству и к 
славянской языческой мифологии. В условиях свободы печати 
и при коммерческой ориентировке издателей на спрос появилась 
с 90-х гг. уйма изданий с названиями «Славянская мифология» и 
подобными. Переизданы неимоверно устаревшие труды — Кайса¬ 
рова, Глинки, Фаминцына, Соболева (в неточно названном сбор¬ 
нике «Мифология славян», 1913/2000). Наряду с популярными 
трудами профессионалов — энциклопедическим словарем Акаде¬ 
мии наук «Славянская мифология» (1995, 2-е изд. 2002), книгой 
Б. Н. Путилова «Древняя Русь в лицах. Боги, герои, люди» (1999) 
и книгой Е. Е. Левкиевской «Мифы русского народа» (2002) — 
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вышли толстенные сводки, составленные писательницей Семено¬ 
вой («Быт и верования древних славян», 2000) и иркутской люби¬ 
тельницей Н. С. Шапаровой («Краткая энциклопедия славянской 
мифологии», 2001). В первой некритически, но адекватно переска¬ 
заны все фантазии академика Рыбакова и других ученых, во вто¬ 
рой, «краткой», на 622 страницах собрано все, что попалось под 
руку, все, что удалось узнать и достать без профессиональной под¬ 
готовки. Еще менее профессионально сделана изданная в Москве 
«Энциклопедия славянского язычества» (2001) А. А. Бычкова — 
небрежно, несерьезно, халтурно, с уверенностью, что автор забрел 
в эту тематику первый и в этой сфере всё враки, так не все ли 
равно, чего там еще ляпнуть походя. 

Такие книги издаются не только в Москве, где выпустили: 
Г. С. Белякова — «Славянскую мифологию: книгу для учащихся» 
(1995), а Л. Бачурина — «Славянскую мифологию: словарь-спра¬ 
вочник» (1998). Они издаются также: в Саратове, где А. И. Баже¬ 
новой выпущен сборник «Мифы древних славян» (1993); в Екате¬ 
ринбурге — там Вл. Шуклин написал «Мифы русского народа» 
(1995); в Нижнем Новгороде, где Е. А. Грушко и Ю. М. Медведе¬ 
вым создан «Словарь славянской мифологии» (1995); в Ростове на 
Дону, где Т. А. Волошиной и С. Н. Астаповым обнародована «Язы¬ 
ческая мифология славян» (1996) и т. д. Подготовленность авто¬ 
ров, как правило, низкая, самостоятельности никакой, отбор 
материалов случайный, критичность отсутствует, ссылок на источ¬ 
ники нет. 

Пропорция устойчивая: массовый ширпотреб на рынке подав¬ 
ляет и забивает научную литературу. Это касается не только оте¬ 
чественной продукции, но и заграничной. Там вышли «Энцикло¬ 
педия русских и славянских мифов и легенд» в Санта-Барбаре 
(Біхоп-Кеппесіу 1988) и две техасские брошюры «Мифы России и 
славян» Аниты Дейлал (Баіаі 2002) и «Русские мифы» Элизабет 
Уорнер (\Ѵагпег 2002). 

И, разумеется, во всех этих «Славянских мифологиях» и «Ми¬ 
фах древних славян», во всех без исключения, славянский мифов 
просто нет. Ни одного. Но сборники, справочники, учебники и 
энциклопедии есть. И есть спрос на них, есть интерес. 

Возрождение язычества? Вот в этой ситуации и появились ро¬ 
стки возрождения язычества. В условиях распада коммунистиче¬ 
ской идеологии (а это была тоже вера) и образовавшегося духовного 
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вакуума у какой-то части населения возник интерес к религии, не 
удовлетворяемый наличными церквями. Религиозные искания у 
национально ориентированных богоискателей, не принимающих 
ни дискредитированных церквей, ни чужих вер, направились на 
старые языческие представления восточных славян. 

Чаще всего возрождение языческой веры не строится на ис¬ 
тинном знании реального славянского язычества, на научных 
реконструкциях. В ход идут либо популярные писания беллетри- 
стов-романтиков, либо фальшивки типа «Велесовой книги», либо 
произведения некоторых ученых, причем выбираются лестные для 
национального самосознания, например, произведения академика 
Рыбакова. Неоязычники изобретают себе по-старому звучащие 
имена — Селидор (не было такого имени, оно нерусское по струк¬ 
туре), Доброслав, Велимир, Велемудр — одеваются в рубахи, рас¬ 
шитые якобы древними символами, на курганах исполняют со¬ 
чиненные наскоро древние песни и экзотические обряды. Как 
выглядели реальные языческие обряды, они просто не знают. 

Уже в 1994 г. ревнители древнеславянской языческой религии 
объединились в Московскую языческую общину. Создатель этой 
общины и ее старейшина Селидор (в миру Александр Белов, фи¬ 
лолог) изобрел якобы древний вид спорта — славяно-горицкую 
борьбу (Белов 1994/2002). Там нет стоек, мало ограничений — эта 
борьба похожа на простую драку. Община выпускала свой самиз- 
датовский журнал «Сокол». Изначально в общине наметился рас¬ 
кол, отражающий борьбу между двумя тенденциями во всем язы¬ 
ческом движении. Для одних язычество — форма религиозных ис¬ 
каний вне официального православия, возможность духовного 
единения с родной природой, здорового образа жизни (таковы 
устремления Селидора), для других — это удобная форма нацио¬ 
налистической пропаганды, средство самоорганизации шовини¬ 
стов (такова позиция журнала «Сокол»). Первые — это в сущности 
религиозно-сектантская модификация движения зеленых, вто¬ 
рые — такое же оформление отечественных нацистов. Общее для 
тех и других — эскапизм (бегство) от современной демократиче¬ 
ской цивилизации, ксенофобия и нативизм. 

«То направление язычества, которое мы исповедуем, — гово¬ 
рит Селидор, — тесно связано с культом сварожичей. Единение с 
природой — вот истинная цель нашей веры. Оно достигается во 
время наших обрядов в дни языческих праздников». Он утвержда¬ 
ет, что язычники были достаточно веротерпимы, им были чужды 
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гонения на инородцев. Для Селидора недопустимо смешивать ре¬ 
лигию и политику. Ныне эти взгляды стали официальной идеоло¬ 
гией Славянской общины: иначе Минюст не регистрирует кон¬ 
фессию. 
Журнал же «Сокол» занял сугубо шовинистические позиции 

и ориентировал свои выступления против христианства исключи¬ 
тельно в антисемитском духе — как против иудаизированной ре¬ 
лигии. Авторы «Сокола» цитировали Евангелие от Матфея (15): 
«Я послан только к погибшим овцам дома Израилева» — и вопро¬ 
шали: «Разве не говорит писание прямо, кому пришел служить 
Иисус?» Нормы Моисеевой морали (не убий, не украдь) они от¬ 
вергли: «Эти нормы человеческого общежития бездарны как мо¬ 
ральная установка». На их место эти язычники хотят поставить 
кровную месть: «за жизнь, отнятую у рода, всегда платили жиз¬ 
нью» (Язычники 1996). 

Это направление неоязычества оказалось более популярным. 
Вот в Кирове (Вятке) в 1992 г. в бывшем Доме политпросвещения 
выступает член руководства Русской партии руководитель вятской 
языческой общины Доброслав (в миру Алексей Александрович 
Добровольский) — человек в расшитой оберегами белой рубахе 
и с лентой-обвязкой вокруг головы. Он автор рукописных книг 
«Стрелы Ярилы», «Русский ответ на еврейский вопрос» и др. Три¬ 
надцать лет он провел в заключении, увлекался православием, вос¬ 
точным мистицизмом и пришел к славянскому язычеству. В Перу¬ 
на и других богов он не верит. Считает, что предки верили не в 
богов, а в духов и чтили свой род. Изваяния же Перуна и других 
богов были воздвигнуты в Киеве по наущению иудеев (до чего 
пронырливы эти евреи, даже славянских языческих богов выдума¬ 
ли!), чтобы кровавыми жертвоприношениями дискредитировать 
язычество и подготовить народ к принятию христианства. Христи¬ 
анство же — это еврейская выдумка. Как и марксизм. 

Лад с родной природой рождает у Доброслава взятую у Рыба¬ 
кова лозунговую триаду с корнем «род», выражающую смысл его 
язычества: «народ, родина, природа» (Коршунков 1992).'Только 
вот «инородцы» сюда не подходят, хотя слово и образовано от того 
же корня. 

Возрождение язычества в новых формах обратило на себя вни¬ 
мание социологов и этнографов. В 1989 г. в прессе было опублико¬ 
вано интервью с известным социологом П. С. Гуревичем. Коррес¬ 
пондент вспомнил картины художника Константина Васильева, 
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и в беседе они были сопоставлены с обращением европейских 
националистов к арийскому духу, к индоевропейским мифологи¬ 
ческим верованиям (это отмечалось у многих националистов — от 
нацистов до французского Народного фронта). 

«Язычество в целом, — высказался социолог, — как мне кажет¬ 
ся, живое воплощение авторитарного сознания. Оно обязательно 
предполагает обожествление человека, наделение его сверхличност¬ 
ными качествами. ...Героизация идола, возвышение его над все¬ 
ми — таков смысл древнего язычества и всех его возрождаемых се¬ 
годня форм... Вот откуда демонология, возвеличивание кумиров и 
тоска по «твердой руке». Языческое боготворение...» 

Корреспондент по этому поводу вспомнил, что кто-то называл 
Сталина языческим тираном эпохи христианства, а социолог доба¬ 
вил, что при Сталине было воскрешено идолопоклонство. Социо¬ 
лог согласился с утверждением газеты, «что в сталинское время 
язычество вообще оценивалось как нечто более значимое, нежели 
христианство» (Гуревич 1989). Если он имел в виду колоссальный 
государственный успех реконструкций язычества академиком Ры¬ 
баковым, то это не сталинское, а брежневское и послебрежневское 
время. Идолопоклонство характерно и для современных религий 
(иконы — те же идолы; свечки и ладан близки к жертвам). А обо¬ 
жествление человека, наделение его сверхличностными качества¬ 
ми — разве не о папе римском речь (по крайней мере среди массы 
набожных), не о святых? 

Отличие язычества от мировых религий — не в этом, а в мно¬ 
гобожии и в отсутствии единой церковной организации. У языч¬ 
ников обычно организация религиозной практики была общин¬ 
ная. Полное подавление отдельного человека общиной было ха¬ 
рактерно для первобытного строя вообще. Мировые же религии 
(особенно христианская церковь) построены на основе феодаль¬ 
ной иерархии, но, несмотря на подчинение, они оставляли челове¬ 
ку личную ответственность, частично высвобождали человека, 
ослабляя его полную зависимость от общины, иногда даже проти¬ 
вопоставляли ей. Кроме того для язычества характерна вера в судь¬ 
бу, рок, фатум, в жесткую предопределенность всех событий — 
даже поведения богов, тогда как христианство, особенно раннее и 
восточное, оставляло человеку больше возможности добиться луч¬ 
шей доли добрыми поступками и молитвами, надежду умолить 
бога. Наконец, язычники считали, что на том свете они будут 
продолжать ту же земную жизнь и уйдут туда такими, какими 
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подошли к смерти, в том же статусе, с тем же имуществом, которое 
забирают с собой в могилу. Князь останется князем, раб — рабом. 
Чего добьешься на земле, тем и воспользуешься в посмертном 
мире. Для христиан же после смерти наступает совершенно иная 
жизнь, и земные приобретения там не понадобятся. На том свете 
будет воздаяние за земные страдания, и там будет смена социаль¬ 
ных ролей (Введение 1987: 48, 98). 

Неоязычники главный упор делают не на многобожие (они 
обычно выбирают какого-нибудь одного из древних богов), не на 
свободу от иерархии (они готовы установить свою жесткую иерар¬ 
хию). Для них очень привлекательно растворение личной воли и 
ответственности в общинной воле, в действиях толпы, в которой 
стержень — это воля вождя, а вождем во всякой секте мыслит себя 
автор учения. Общину они понимают как род, биологическое, 
расовое единство. Из первобытности они берут объединение в 
родовые группы, ненависть к инородцам. Христианской морали 
милосердия (отнюдь не всегда соблюдаемой и христианами, но 
провозглашаемой) они противопоставляют утверждение господ¬ 
ства своего рода, клановое братство и кровную месть. Достижения 
цивилизации им чужды. Уведя своих прихожан на лоно природы и 
(главное) подальше от высокой городской культуры, они более 
спокойны за воздействие своего учения. 

Известный московский социальный антрополог В. А. Шни- 
рельман (1998, 2001, 2003) определяет неоязычество как обще¬ 
национальную религию, искусственно создаваемую городской 
интеллигенцией из фрагментов древних локальных верований 
с целью «возрождения национальной духовности» и самобытно¬ 
сти, а фактически они создают идеологию для новой социально- 
политической общности националистического толка. В русском 
народе сторонники «русского ведизма» видят всех восточных сла¬ 
вян, не желая признавать разделения на русских (великороссов), 
белорусов и украинцев. По мнению Шнирельмана, православие не 
устраивает крайних националистов потому, что оказалось разбито 
на несколько церквей, а единство маячит только в язычестве. Мне 
кажется, что для националистов православие еще и слишком свя¬ 
зано с правящей властью. Не случайно неоязычество почти не 
распространилось на мусульманских землях: ислам сам выдвинул 
оппозиционные властям течения — это отмечает и Шнирельман, 
давший внушительный обзор неоязыческих течений по всей быв¬ 
шей территории Советского Союза (1998). 
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Нет в неоязычестве не только истинного знания, но и истин¬ 
ной веры: изобретая и подбирая себе образы и обряды, по крайней 
мере, лидеры общин, в основном люди из городской интеллиген¬ 
ции, веровать в свое обретение попросту не могут. Их экзальтация 
в большой мере наигранная, искусственная. Историк Васильев 
(2002: 103) резонно замечает, что правильнее называть это дви¬ 
жение не неоязычеством, а квазиязычеством или псевдоязычест¬ 
вом. На мой взгляд, так называемое неоязычество есть отчасти 
игра, отчасти националистическое самоудовлетворение (одного 
психологического плана с онанизмом), и в большой мере полити¬ 
ческая позиция. 

Неоязычество — не изолированно российское явление (Шни- 
рельман 2001; 2003). В последние десятилетия это поветрие про¬ 
явилось во многих странах (например, Нааск 1981), и везде оно 
сливается с ультра-национализмом, неонацизмом и движением 
«новых правых». В 1971 г. в Исландии было зарегистрировано 
Исландское общество старой веры Асатру, а в Лондоне была учре¬ 
ждена Языческая федерация (Щеглов 1999: 4). В 1973 г. языческий 
культ Асатру был признан как официально разрешенная религия в 
Исландии. Созданный в 1973 г. в Британии политеистический 
«Комитет Одина», преобразованный в 1980 в «Ритуал Одина», был 
в 1988 г. зарегистрирован в Британской палате как религиозное 
благотворительное общество (Пенник и Джонс 2000: 384). В 1994 г. 
в Польше собрались представители неоязычества из разных стран, 
чтобы координировать усилия, а в 1998 г. в Вильнюсе съехались на 
летний солнцеворот приверженцы «этнотрадиционных» религий 
со всего мира и создали Мировой Конгресс Этнических Религий 
(Щеглов 1999: 4-5). 

К началу XXI в. славянское неоязычество представлено ря¬ 
дом небольших общин, объединенных в каждом городе особо 
(см. справочник Новые 2000). В Москве — «Коляда Вятичей» (ру¬ 
ководители: Велимир — Н. Сперанский и Мезгирь — А. Потапов), 
«Велесов Круг» (И. Черкасов — Велеслав, А. Жилко — Велемир, 
А. Наговицын — Велемудр), Московская Славянская Языческая община 
(прежде Селидор —- А. Белов, ныне Млад — С. Игнатов), военно¬ 
исторический клуб «Дружина Аркона» (Будимир) и др. 

В Петербурге — общественно-политическое движение «Солн¬ 
цеворот» (Станислав Чернушев), зарегистрированная с 1986 г. 
«Община волхвов» (В. Н. Безверхий) и «Союз Венедов» (Конст. 
Сидарук, бывший член «Памяти»). Есть в Петербурге и национа- 
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диетическое, но не расистское крыло: психотерапевт Сергей Семе¬ 
нов изобрел русский ведизм и возглавил ряд организаций (Россов, 
Мужской клуб, Русское Освободительное Движение и др.). В его 
брошюре «Громовый знак» прославляется «день Перуна» (вместо 
Ильина дня 2 августа), возвеличивается Перун и «перуническое 
начало в нашей душе», подрываемое космополитами. Издаваемый 
в Петербурге журнал «Волхв» являет странное сочетание атеизма с 
язычеством (оно представлено как отрасль науки). 

В Омске возникла «Древлеправославная Церковь Староверов- 
Ингмтгов». Это омичи издали «Саньтии Веды Перуна» как якобы 
«перевод с х’арийского» (1999). 

Популярна среди неоязычников книга писателя В. И. Щерба¬ 
кова, которую тот умудрился издать сначала в сборнике издатель¬ 
ства «Молодая гвардия» (1988), а потом книгой для старшекласс¬ 
ников «Века Трояновы» (1995) в издательстве «Просвещение». 
Щербаков поражает легковерных своими «открытиями» в «метаи¬ 
стории»: русские у него ближайшие родственники этрусков, скан¬ 
динавские боги асы и германское царство мертвых Вальхалла рас¬ 
полагались в Парфии (район Ашхабада), оттуда позже перебрались 
на север и т. д. При такой свободе обращения с «метаисторией» 
можно нарисовать любое угодное прошлое славян во язычестве, 
собрать для них всю славу мира. Фантаст Петухов испытал огром¬ 
ное влияние Щербакова и использовал его методу для развития 
идей Рыбакова. 

У истоков же русского неоязычества стоял Владимир Емелья¬ 
нов, чье сочинение «Десионизация» распространялось в конце 
70-х гг. в самиздате. Емельянов утверждал, что христианство — это 
продукт еврейского или масонского заговора, а князь Владимир 
Красное Солнышко (Владимир Святой) был главным агентом это¬ 
го заговора, поскольку он, де, сам полуеврей, был ставленником 
Хазарского каганата, где исповедовался иудаизм. В 1977 г. Емель¬ 
янов посылал докладную записку в ЦК КПСС с призывом провес¬ 
ти десионизацию страны. Опоздал, конечно, на четверть века — 
Сталин уже был вынесен из мавзолея, так что мели, Емеля... Вер¬ 
нуться от православия к язычеству Емельянов от Политбюро не 
требовал, эту идею он проповедовал в другой среде. 

В начале нынешнего оформленного языческого движения вы¬ 
делились другие фигуры: Велимир (Н. Сперанский, физик по об¬ 
разованию, разработчик мистических учений и идеологии возвра¬ 
щения к природе, автор «Русского языческого манифеста» 1997 г.), 
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Берендей (А. В. Рядинский, директор турбазы в Подмосковье, 
организовавший на ее основе общину людей, постоянно живущих 
вместе на природе) и Всеслав Святозар (Г. П. Якутовский, психо¬ 
лог, разработчик нынешней языческой обрядности). Особняком 
стоит уже упоминавшийся Доброслав (А. Добровольский), быв¬ 
ший диссидент, избравший дорогу оголтелого шовинизма и на¬ 
зывающий православие не иначе как «жидохристианством». Он 
откровенно величает свою идеологию «русским национал-социа¬ 
лизмом» и является духовным лидером радикального крыла нео¬ 
язычества—в июле 1999 г. избран Верховным волхвом «Союза 
Славянских Общин» десятка городов (руководитель Вад. Казаков 
из Калуги). 

В условиях кризиса и распада коммунистической идеологии к 
писаниям неоязычников все больше обращаются коммунисты, по 
сути отказавшиеся от марксизма ради национализма. Основной 
отряд коммунистов, партия КПРФ, еще прикрывается традицион¬ 
ным знаменем интернационализма, хотя и отказалась от атеизма, 
сочетая серп и молот с православным крестом. Она не решается 
открыто брататься с неоязычниками, но различные мелкие секты 
коммунистов без стеснения приняли неоязыческую идеологию. 
В апреле 1991 г. на втором инициативном съезде Российской Ком¬ 
мунистической партии член «Союза венедов» Нина Талдыкина 
призывала отбросить учение еврейского талмудиста Карла Маркса 
и нерусского демагога Ленина. Ныне она один из главных идеоло¬ 
гов Ленинградской организации КПРФ. Ведический центр «Внут¬ 
ренний Предиктор СССР» в своих многочисленных писаниях 
отстаивает идею, что великий Сталин был антагонистом Ленина 
и совершил преобразование коммунистического движения, иска¬ 
женного марксистским интернационализмом, в националисти¬ 
ческое и истинно социалистическое (то есть национал-социа¬ 
листическое). Он восстановил и увеличил Российскую империю, 
покорив иные народы и подавив гнусных евреев, а насущной 
задачей патриотов является возродить исконную языческую веру, 
сталинизм и сталинскую державу. Организованное этим веди¬ 
ческим центром движение «К Богодержавию» зарегистрировано 
в 70 городах. Эта деятельность подробнее проанализирована в ста¬ 
тье М. Евгеньева «Языческий сталинизм» (1999). 

Основных неоязыческих культов два —воинский культ Пе¬ 
руна (особенно популярный у поклонников славяногорицкой 
борьбы) и мистико-философский культ Велеса. Культ Перуна при- 
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влекает и национал-социалистское крыло. Очень почитаются тру¬ 
ды академика Рыбакова, а по его выводам, верховным богом сла¬ 
вянских язычников признается Род, но вот насчет приравнения 
его к фаллосу (как у Рыбакова) не слышно. Другие боги — Сварог, 
Перун и Велес — объединяются в Триглав (почти как в Збручском 
идоле, правда, там главы четыре). 

«Веды славян» и «Велесова книга». Огромное значение у нео¬ 
язычников придается священным писаниям волхвов, жрецов Пе¬ 
руна и Велеса, и книг этого рода уже не одна. Кроме старой, 
явленной в сер. XIX в., которую все ученые признали фальшивкой, 
изготовленной Сулакадзевым, в конце XIX в. в Белграде и Санкт- 
Петербурге была издана С. И. Берковичем (1881) «Веда славян» — 
якобы собрание песен болгар-помаков. Нигде в профессиональ¬ 
ных трудах болгарских и сербских фольклористов ссылок на эту 
фальшивку я не нашел. Но наши ультра-патриоты включили 
основные мифы из этой книги в сборник «Книга Коляды» (Асов 
20006; 2003), образцовый для отечественных фальсификаторов. 
Кстати, Коляду (древнерусское коллда, читается колода) они при¬ 
нимают за древнеславянского бога, хотя это лишь заимствованное 
название праздника, произошедшее от римско-латинского саіепсіае 
(«календы»). Календами назывались у римлян первые дни месяца 
(отсюда наше слово «календарь»). 

После Второй мировой войны, в 1953 г., объявилась новая 
святыня — «Влесова книга», которую якобы нашел в виде доще¬ 
чек, покрытых рунами, в 1919 г. белый офицер Али Изен-бек, во 
крещении Теодор Артурович Изенбек, в Курской или Орловской 
губернии или недалеко от Харькова у станции Великий Бурлюк в 
разгромленном дворянском имении князей Донских-Захаржев- 
ских или Задонских, куда она предположительно попала от Сула- 
кадзева или его вдовы (в его сохранившемся каталоге было нечто 
похожее). Изенбек вывез дощечки за границу. В Бельгии другой 
белоэмигрант, инженер и журналист Ю. П. Миролюбов, заинтере¬ 
совавшись в 1924 г. таинственными дощечками, «разгадал» до- 
киевскую древность дощечек (он называл их почему-то «дощька- 
ми»), к 1939 г. якобы скопировал их и перевел в кириллицу, но так 
и умер (в 1970 г.), не дождавшись полной публикации (а Изенбек 
умер еще в 1941). Публиковались же копии по частям в 1957-1959 гг. 
в русской эмигрантской печати (прежде всего в журнале «Жар-пти¬ 
ца»). Изучением содержания книги занялись другие эмигранты — 
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приятель Миролюбова А. Кур (бывший генерал А. А. Куренков) и 
присвоивший себе переводы Кура осевший в Австралии С. Лесной 
(под этим псевдонимом кроется бежавший с немцами доктор био¬ 
логических наук С. Я. Парамонов). Они-то и были первыми пуб¬ 
ликаторами книги (Лесной ввел и название), а сами дощечки ис¬ 
чезли. Якобы были конфискованы эсэсовцами во время войны. 

А с 1976 г., после статьи журналистов Скурлатова и Н. Нико¬ 
лаева в «Неделе», начался ажиотаж в советской прессе. 

Да имелись ли дощечки у Изенбека и в руках Миролюбова или 
это очередная журналистская поделка и подделка? Чтение книги, 
представляющей собой еще более явную дребедень, чем фальшив¬ 
ка Сулакадзева, сразу же убеждает в последнем. 

Для неспециалистов она понятнее, чем древнерусские летопи¬ 
си. Но для специалистов как раз совершенно несуразна (Буганов и 
др. 1977; Жуковская и Филин 1980; Творогов 1990). Она содержит 
массу имен и терминов, которые лишь по видимости связаны с 
древнерусским языком. Синич, Житнич, Просич, Студич, Пти- 
чич, Зверинич, Дождич, Грибич, Травич, Листвич, Мыслич (пуб- 
ликац. Куренкова, 116) —все это образование имен, чуждое рус¬ 
скому языку: ведь это как бы отчества от имен Мысль, Трава и 
т. п., но ни в недавнем прошлом, ни в древности такие имена 
мужчинам не давали (Мысль Владимирович? Трава Святославич?). 
Название славян объясняется в тексте (архив Миролюбова, 8/2) от 
слова «слава»: «богам славу поют и потому — суть славяне». Но в 
древнерусском не было самоназвания «славяне», а было «слове- 
не» — от «слова». Поражает одно психологическое отличие текста. 
Обычно хроники любого народа (и русские летописи не исключе¬ 
ние) содержат не только сообщения о славных делах, но и описа¬ 
ния темных пятен — братоубийство, предательство и алчность 
князей, зверства толпы, пьянство и блуд. Во «Влесовой Книге» 
славяне начисто лишены этих слабостей, они всегда идеальны. 

Но и этого мало. В 1990-е гг. некто Бус Кресень (он же Асов 
или А. И. Барашков) опубликовал новый вариант «Велесовой Кни¬ 
ги», заявив, что именно этот является единственно правильным 
переводом текстов Миролюбова. Однако в каждом издании (1994, 
2000) этот «канонический» текст тоже менялся. Фактически чита¬ 
тель получил еще одну «Велесову Книгу». 

Асов также занялся отстаиванием Велесовой книги от разобла¬ 
чений. В журнале «Вопросы языкознания» была опубликована статья 
палеографа Л. П. Жуковской (1960) «Поддельная докириллическая 
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рукопись», в «Вопросах истории» — критическая заметка группы 
авторов с участием академика Рыбакова (Буганов и др. 1977), в 
«Русской речи» такая же заметка той же Жуковской и профессора 
В. П. Филина (Жуковская и Филин 1980), в Трудах Отдела древне¬ 
русской литературы Пушкинского дома — пространная разобла¬ 
чительная статья известного специалиста по древнерусской лите¬ 
ратуре доктора филологических наук О. В. Творогова (1990). 
Жуковская указала на языковые несуразности в книге. Для 

всех славянских языков до X в. были характерны носовые гласные, 
обозначаемые в кириллице двумя специальными буквами — «юсом 
большим ж» и «юсом малым а». В польском языке эти звуки со¬ 
хранились («т^2» «муж», «ті$іа» «мята»), в современном русском 
исчезли, слившись с «у» и «я». В «Велесовой книге» они переданы 
буквенными сочетаниями «он» и «ен», которые, однако, то и дело 
путаются с «у» и «я», а это характерно для современности. Точно 
так же звук, обозначавшийся «ятем» и ликвидированный в орфо¬ 
графии после революции, потому что он к тому времени уже слил¬ 
ся с «е», в древнерусском звучал как отличный от «е». В «Велесо¬ 
вой книге» на тех местах, где должен быть «ять», стоят то «ять», то 
«е», и то же самое на местах, где должно быть «е». Так мог писать 
только современный человек, для которого это одно и то же и 
который не только истории языка, но даже правил дореволюцион¬ 
ной орфографии не знал досконально. 

Буганов и др. указали на то, что среди русских князей не было 
Задонских или Донских. Совместно с Филиным Жуковская обра¬ 
тила внимание на то, что палеографический характер шрифта взят 
почему-то из Индии —- из санскрита (буквы как бы подвешивают¬ 
ся к одной линии), а передача звучания кое-где вроде бы показы¬ 
вает влияние семитских алфавитов — гласные опускаются, даны 
только согласные. «Велес» превращен на болгарский манер во 
«Влеса». Жуковская не сомневалась, что перед ней фальсифика¬ 
ция, и полагала, что автор ее — Сулакадзев, а Миролюбов ее жертва. 

Творогов опубликовал и детально разобрал полностью всю 
«Влесову книгу» и все материалы, относящиеся к ней. Он'отметил 
крайнюю подозрительность ее обнаружения: как сохранились «по¬ 
трескавшиеся и потрухлявившие» (слова Миролюбова) дощечки 
многие годы в мешке, валявшемся где попало? Почему находчики 
не показали их специалистам из Брюссельского университета? — 
ведь в это самое время в Брюсселе вышла брошюра Лукина «Рус¬ 
ская мифология» (Ідікіп 1946). Почему це позвали экспертов? 



118 ЧАСТЬ I. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Почему сначала Миролюбов объявил, что письмена «выжжены» на 
«дощьках», а потом — что они «нацарапаны шилом»? 

Совершенно несуразна история Руси, как она предстает в этом 
источнике. Там, где наука очень медленно углубляет славянские 
корни в прошлое от Киевской Руси (пока продвинулась лишь на 
три века), книга скачком уносит события на многие тысячелетия 
вглубь — туда, где никаких славян, германцев, греков и т. п. про¬ 
сто еще не было, а были их еще не разделившиеся предки, с дру¬ 
гим языком и другими названиями. И находит там готовых славян. 
Когда речь идет о более близких событиях, книга называет не¬ 
сколько готских имен, смутно известных из «Слова о полку Игоре- 
ве» и сочинений Иордана, но избегает называть греческих и рим¬ 
ских царей и полководцев — естествено: античная история слиш¬ 
ком хорошо известна, можно легко ошибиться, если ее плохо 
знаешь. Книга все время говорит о греках и римлянах, но без 
конкретных имен. 

Далее, любопытно, что все критики книги — известней¬ 
шие специалисты, слависты-профессионалы: палеограф, историк, 
археолог, специалист по древнерусской литературе, лингвист. 
А все, кто отстаивал книгу, специального образования не име¬ 
ют, в славистике и палеографии несведущи — инженер-технолог 
по химии Миролюбов, увлекшийся ассириологией генерал Курен- 
ков (Кур), доктор биологии энтомолог (специалист по насекомым) 
Лесной, то бишь Парамонов (работы которого по «Слову о полку 
Игореве» публично отвергались профессионалами), журналисты. 

В монографии «Велесова книга» писатель Асов (1994; 2000а) 
пытается опровергнуть доводы специалистов по русским древно¬ 
стям, но сказать по существу ему нечего. 

А в другой книге, «Славянские боги и рождение Руси» (20006), 
он главным образом упирает на нерусские фамилии и еврейские 
интересы некоторых своих оппонентов: Уолтер Лакер — профес¬ 
сор Вашингтонского университета стратегических исследований, 
ведущий сотрудник Института этнологии РАН В. А. Шнирельман 
преподает в Еврейском университете Москвы и сотрудничает 
с Иерусалимом — чего же от них ожидать (или, как говорит другой 
ревнитель русского народа, депутат Шандыбин, «чего же вы хо- 
чете?»). Вон классик русского языковедения Востоков высказался 
пренебрежительно о «Велесовой книге» — Асов (20006: 430) тотчас 
кивает: по рождению-то он Остен-Сакен! Ну, может, все это 
и плохие люди, но они ведь могут и верные вещи сказать — не 
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личности надо рассмотреть, а их аргументы. А с Жуковской, Тво- 
роговым и Филиным как быть? И уж совсем скверно обстоит де¬ 
ло с еще одной разоблачительной статьей, которую Асов просто 
замалчивает, потому что в числе ее авторов — не кто иной, как 
академик Б. А. Рыбаков (Буганов, Жуковская и Рыбаков 1977). 
Наконец, давайте-ка присмотримся к тем, через кого «Велесова 
книга» якобы явлена миру — Сулакадзев (Сулакадзе ведь!), его вдо¬ 
ва София фон Гоч, Али Изенбек... Этих-то отчего не подозревать? 

Археологи, историки и лингвисты бьются над материалом, что¬ 
бы просветить век за веком темные дали ранее VI в. н. э. — там, 
уже за четыре века до Киевской Руси, все спорно и неясно. Но все, 
оказывается, уже решено. Если академик Рыбаков продлял исто¬ 
рию русской культуры и государственности вглубь на 5—7 тыс. лет, 
а смелый фантаст Петухов говорил о 12 тысячелетиях «подлинной 
истории русского народа», то Асов (20006: 6) вычитал из «священ¬ 
ных книг» истину «о двадцати тысячах лет, в течение которых 
рождалась, гибла и вновь возрождалась Русь». Кто больше? (Есть и 
больше: инглинги ведут свою родословную из 100-тысячелетней 
дали, а в русской «Ригведе» В. М. Кандыбы арийский праотец 
славян Орий переселился на землю из космоса за 18 миллионов 
лет до н. э. Это все, с позволения сказать, на полном серьезе). 

Чтобы почувствовать колорит писаний Буса Кресеня, то бишь 
Асова, возьмем его последнюю книжку. Процитирую несколько 
пассажей из раздела «Славянские мифы». Мифы «восстановлены» 
Асовым по «Ведам славян», «Книге Коляды» и другим священным 
книгам равной достоверности. 

«В начале времен мир пребывал во тьме. Но Всевышний явил 
Золотое Яйцо, в котором был заключен Род — Родитель всего суще¬ 
го. Род родил Любовь — Л аду-матушку... Бог Солнца Ра, вышедший 
из лица Рода, был утвержден в золотой лодочке, а Месяц в сереб¬ 
ряной. Род испустил из своих уст Дух Божий — птицу Матерь Сва. 
Духом Божьим Род родил Сварога — Небесного Отца... Из Слова 
Всевышнего Род сотворил бога Барму, который стал бормотать 
молитвы, прославления, рассказывать Веды» (Асов 20006: 21). 

Итак, дремуче древним славянам автор писаний приписывает 
веру во Всевышнего, Дух Божий и Слово Божие, знание египет¬ 
ского бога солнца Ра (где Египет, а где первобытные славяне!) и 
индийский термин Веды (неизвестный как обозначение священ¬ 
ных книг нигде, кроме Индии). Барма (видимо, от древнерусск. 
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«бармы» — оплечья в княжеском облачении) напоминает индий¬ 
скую же «карму», но он умеет барматать-бормотать исконно¬ 
славянские молитвы. 

А теперь мифы про Перуна: 

«Велес и Перун были неразлучными друзьями. Перун чтил бога 
Велеса, ибо благодаря Велесу он получил свободу, был оживлен 
и смог победить лютого врага своего Скипера-зверя. Но также 
известен и рассказ о борьбе Перуна и Велеса. Перун — Сын Бога, 
а Велес — Дух Бога... Называется и причина этой борьбы: подстре¬ 
кательство рода Дыя. Дело в том, что и Перун и Велес влюбились 
в прекрасную Диву-Додолу, дочь Дыя. Но Дива предпочла Перуна, 
а Велеса отвергла. Впрочем, потом Велес, бог Любви, все же соблаз¬ 
нил Диву и она родила от него Ярилу. 

Но тогда, в печали, отверженный, он пошел куда глаза глядят и 
пришел к речке Смородине. Тут повстречались ему великаны — 
Дубыня, Горыня и Усыня. Дубыня вырывал дубы, Горыня ворочал 
горы, а Усыня ловил усом в Смородине осетров». Дальше поехали 
вместе, увидели «избушечку» на курьих ножках. «И Велес сказал, 
что это дом Бабы-Яги, которая в иной жизни (когда он был Доном) 
была его супругой Ясуней Святогоровной». И т. д. (Асов 20006: 47). 

Я опущу славянские мифы, в которых фигурируют неизвест¬ 
ные славистам боги Вышний и Крышний (читатель, конечно, лег¬ 
ко узнает индийских Вишну и Кришну, а как они попали к славя¬ 
нам, пусть специалисты гадают). 

Еще немного о Перуне. Перуна родила от бога Сварога матерь 
Сва, съев Щуку Рода. Когда Перун был еще младенцем, на Землю 
русскую пришел Скипер-зверь. «Он закопал Перуна в глубокий 
погреб и унес его сестер Живу, Марену и Лелю. Триста лет проси¬ 
дел Перун в подземелье. А через триста лет забила крылами птица 
Матерь Сва и позвала Сварожичей». Сварожичи Велес, Хоре и 
Стрибог нашли Перуна, спавшего мертвым сном. Чтобы разбудить 
его, требовалась живая вода, и мать обратилась к птице Гамаюн: 

«— Ты слетай, Гамаюн, ко Рипейским горам за Восточное море 
широкое! Как во тех во горных кряжах Рипейских на горе на той 
Березани ты отыщешь колодец...». И т. д. (Асов 20006: 98—99). 
Матерь Сва в передаче Асова говорит совсем как русская скази¬ 
тельница былин начала XX в. Кстати, Рипейскими горами Урал 
называли только древнегреческие географы, а в древнеславянской 
среде это название было неизвестно. Вообще имена частью взяты 
из литературы по мифологии и фольклорных сборников (Перун, 
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Велес, Сварог, Стрибог, Хоре, Род, Додола, Жива, Марена, Баба- 
Яга, Гамаюн, Усыня, Горыня, Дубыня), частью искажены (Леля из 
Лель), частью выдуманы (Сва, Ясуня, Киська). 

А вот прославление Перуна из гимна Триглаву в «Книге Велеса»: 

И громовержцу — Богу Перуну, 
Богу битв и борьбы 
говорили: 
«Ты, оживляющий явленное, 
не прекращай Колеса вращать! 
Ты, кто вел нас стезею правой 
к битве и тризне великой!» 
О те, что пали в бою, 
те, которые шли, вечно живите вы 
в войске Перуновом! 

«Славься Перун — Бог Огнекудрый! 
Он посылает стрелы в врагов, 
верных ведет по стезе. 
Он же воинам — честь и суд, 
праведен Он — златорун, милосерд!»... 

(Асов 20006: 295-298) 

По восточнославянским представлениям, Перун был чернобо¬ 
родым (в фольклоре) или (у князей) седым (глава сребрена), и 
только ус был «злат», но так детально авторы «Велесовой книги» 
русский фольклор и мифологию не знали. 

Имя германского бога Одина и римского императора Траяна, 
вошедшего в балкано-славянский фольклор, в Велесовой книге 
Асова объединены и «систематизированы» очень по-русски: по¬ 
томками праотца Богумира являются «братья Один, Двоян и сын 
Двояна Троян» (Асов 20006: 259). Тогда уж надо было Одина пере¬ 
делать в Одиняна, но получилось бы слишком по-армянски. Исто¬ 
рические повествования «Велесовой книги» — о первом Киеве на 
горе Арарат (в четвертом тысячелетии до н. э.), Москве как первом 
Аркаиме (второй — на Урале во втором тыс. до н. э.), об отце 
Яруне-арии, герое Киське, стране Русколани и проч. — я здесь 
разбирать не буду. Об их фантастичности и несуразности доста¬ 
точно сказано историками. Это ультра-патриотическая белиберда. 

К несчастью для Асова и иже с ним, после смерти Миролюбова 
(1970) в Мюнхене его почитатели, полные самых благих намере¬ 
ний, опубликовали (в 1975—1984 гг.) в семи томах (!) его архив, 
который тоже проанализировал Творогов. И что же оказалось? 
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В публикациях — неизданные до того рукописи Миролюбова «Риг- 
веда и язычество» и другие его сочинения о происхождении славян 
и их древней истории, написанные в 50-е годы. Миролюбов был 
фанатически одержим идеей доказать, что «славяно-русский на¬ 
род» — самый древний народ в мире. Он придумал фантастиче¬ 
скую историю —что прародина славян находилась по соседству 
с Индией, что оттуда они переселились около 5 тысяч лет назад в 
Иран, где занялись разведением боевых коней, затем их конница 
обрушилась на деспотии Месопотамии (Вавилон и Ассирию), по¬ 
сле этого они захватили Палестину и Египет, а в VIII в. до н. э. 
в авангарде ассирийской армии они вторглись в Европу. Вся эта 
чушь совершенно не вяжется с археологией и письменной истори¬ 
ей всех этих стран, хорошо известной специалистам, но совершен¬ 
но неведомой инженеру Миролюбову. 

Так вот, в 1952 г. в рукописи «Ригведа и язычество» Миролю¬ 
бов сетует на то, что «лишен источников», и выражается лишь 
надежда, что такой источник «будет однажды найден». Как «ли¬ 
шен источников»?! А «Влесова книга»? Ни словом не упоминается 
наличие «Влесовой книги», дощечек, которые он к тому времени, 
как уверялось, якобы 15 лет переписывал, а затем исследовал! Все 
его сведения о славянских мифах снабжены ссылками на его нянь¬ 
ку «прабу» (прабабку?) Варвару и некую старуху Захариху, которая 
кормилась на «летней кухне» Миролюбовых в 1913 г. — проверить 
эти сведения, разумеется, никак невозможно. Между тем, изложе¬ 
ны как раз те сведения, которые потом оказались в «Влесовой 
книге»! Те самые бредни — Явь и Правь как главные святые поня¬ 
тия, праотцы Белояр и Арь и т. д. Только в 1953 г. было объявлено 
о находке «Влесовой книги», но предъявлена лишь одна фотогра¬ 
фия, которая вызвала критику, — и больше фотографий не предъ¬ 
являлось. Первые публикации зарисовок начались в 1957 г. 

Творогов (1990: 170, 227, 228) приходит к безупречно обосно¬ 
ванному выводу, что «Влесова книга» — это «фальсификат сере¬ 
дины нашего века» (ее начали делать в 1953 г.), «грубая мисти¬ 
фикация читателей Ю. П. Миролюбовым и А. А. Куром», а ее 
язык — «искусственно изобретенный лицом, с историей славян¬ 
ских языков не знакомым и не сумевшим создать свою, последо¬ 
вательно продуманную систему». 

Умный и интеллигентный лидер части неоязычников Велимир 
(Сперанский), разбирая «священные писания» неоязычников в 
Интернете, не может утаить своего впечатления, что и «Влесова 
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Книга» Миролюбова-Кура-Лесного и «Велесова Книга» Буса Кре- 
сеня (Асова-Барашкова) написаны не древними волхвами, а со¬ 
временными волхвами, и в этом смысле — фальсификации. Но он 
не считает их от этого менее интересными и менее языческими. 
Так ли важно, когда они сделаны? Важно, чему они учат. «Дело не 
в истинности идей, а в их функциональности» (Щеглов 1999: 7). 
Щеглов (1999: 8) восхищается «бессмертной идеей о полезности 
мифа для масс». 

То же относится и к обрядам. В действительности неоязычни¬ 
ков не интересует, чему молились их древние предки и как они 
вершили свои обряды, какие праздники они справляли, во что оде¬ 
вались. Их нынешние праздничные и обрядовые действа, приду¬ 
манные в стиле а Іа гиззе (а ля рюс), — это шоу, спектакль, балаган. 
А сами они — ряженые. Не заботит их (по крайней мере, их вождей) 
и чистота древней языческой религии. Они щедрой рукой вплетают 
в нее заимствования из вагнеровского германизма (раннее творчест¬ 
во художника Конст. Васильева в журнале «Вече»), индуизма, субъ¬ 
ективные реконструкции Рыбакова и фантастические измышления 
беллетристов (Толкиен). Чего стоит, например, труд В. М. Канды- 
бы «Ригведа: Религия и идеология русского народа» (1996)! 

Это взрослые игры людей, изверившихся и в коммунизме и 
в православии, а жить в демократии им боязно и неприютно. Глав¬ 
ные фигуры — из интеллигентских опрощенцев и националистов. 
Одни ищут забвения в мистике и единении с природой, другие 
жаждут национального идола и твердой руки, причем не европей¬ 
ской, не петровской. 

И не Преображенец, а лабазник 
Салоны политесу обучал. 
Пред ним салоны эти на колени 
Вповал валились, грызли прах земной, 
В каком-то модернистском умиленьи 
Какой-то модернистской стариной. 
Радели о Христе. Однако вскоре 
Перуна Иисусу предпочли, 
И с четырьмя Евангельями в споре 
До Индии додумались почти. 
... А смысл единый этого раденья, 
Сулящий только свару и возню, 
В звериной жажде самоутвержденья... 

А. Межиров. Бормотуха 
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Осада культуры и общества ведистами. Любопытно, что, отстаи¬ 
вая на словах «чисто» славянскую культуру, на деле неоязычники 
непрестанно прибегают к лучше известным и разработанным ино¬ 
странным мифологиям, заимствуя оттуда то отдельные образы и 
обряды, то целые культовые системы. Миролюбов всячески сбли¬ 
жал свою идеальную праславянскую мифологию и предисторию с 
индийской ведической. Популярность его фальшивки объясняется 
именно общераспространенной тягой к Ведам, а подмена индо¬ 
арийского языка «арийской расой», якобы «нордической», заимст¬ 
вована у немецких создателей «нордического мифа». Сейчас можно 
издавать почти все, и «Велесовы книги» выходят издание за изда¬ 
нием, как и разные другие писания неоязычников: «Славянские 
боги и рождение Руси» А. И. Асова (20006), «Мир славянских богов» 
В. С. Казакова (2000) и др. Националистический акцент особенно 
выступает у таких книг, как «Удар русских богов» В. А. Истархова 
(1999) и «Арийская империя. Гибель и возрождение» (в двух томах) 
В. В. Данилова (2000) — это второе издание. 

Скандальную книгу Истархова подвергают публичному сожже¬ 
нию вместе с порнографией даже сами неоязычники. Этот мало¬ 
грамотный воитель за русскую культуру, плохо владеющий рус¬ 
ским языком (он пишет «два мужчины» — с. 119), крикливо обли¬ 
чает христианство и коммунизм как хитроумные изобретения 
евреев, созданные ими для подавления всех остальных народов. 
Но и евреи для него всего лишь биороботы, не сознающие, что 
они запрограммированы высшей элитой иудейства, левитами, и 
лишены природных качеств путем обрезания, которое еще в мла¬ 
денчестве отрезало мистические связи каждого из них с высшими 
духовными силами человека — основными чакрами (сами левиты, 
по Истархову, не обрезаны — слышали бы это левиты!). 

В его книге самые яркие аргументы атеизма, накопленные ве¬ 
ками, и популистская критика бедствий перестройки, накоплен¬ 
ная современной прессой, перемешаны с самыми грубыми антисе¬ 
митскими фальшивками и хулиганскими оскорблениями в адрес 
всех, кто не осознал арийскую природу русской нации и не вос¬ 
стал против еврейской власти. Все по принципу: «Если в кране нет 
воды, значит, выпили жиды». Всем ведущим политикам России — 
Ельцину, Попову, Лужкову, Примакову, Кириенко, Геращенко, 
Вольскому и проч. Истархов придумывает еврейские фамилии. 
Даже общество «Память» «бесструктурно управлялось» евреями 
(с. 304). Для него подозрителен даже Сталин: почему носил еврей- 
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ское имя Иосиф? Хотя сталинский террор 30-х гг. Истархов одоб¬ 
ряет: «В результате этих процессов (1934—1939 гг.) общая атмосфе¬ 
ра в России резко изменилась к лучшему» (с. 274). Иудеохристиан- 
ского бога он объявляет дьяволом (с. 16), Христа — расистом, 
параноиком и педерастом (с. 30-33), князя Владимира Святого, 
крестившего Русь, — сыном еврейки, не «робичичем», а «раввины- 
чем» (с. 234-235). Александра ИСАЕВИЧА (выделено им) Солже¬ 
ницына — еврейским охвостьем (с. 158). 

В иудеев он зачисляет даже Морганов, Рокфеллеров и Круппов 
(с. 148). Светлая фигура истории для него — Гитлер, которого он 
обильно цитирует с восхищением (с. 184). Название книги разъяс¬ 
няется из цитаты: «Гитлер — это удар языческих богов по иудохри- 
стианству, коммунизму и сионизму» (с. 329). Таким образом, кни¬ 
га Истархова — это «русский Гитлер». Бросившись на Сталинград, 
Гитлер на самом деле хотел раздавить 

«древнюю столицу еврейского каганата Итиль», которая «находи¬ 
лась на месте Сталинграда. И эсэсовский диктатор с еврейским 
именем Иосиф не случайно именно этот город назвал своим име¬ 
нем. Гитлер поставил себе задачу повторить подвиг Святослава 
и раздавить старинное жидовское гнездо Итиль — Сталинград» 
(с. 276). 

Вы думаете, русский народ победил в этой войне? Как бы не 
так! «Кто реально выиграл во Второй мировой войне? Мировая 
жидомасонская мафия и их оккультные хозяева — вот кто реаль¬ 
ный победитель» (с. 277). Ну, ничего. «Свастика еще не раз подни¬ 
мется и воссияет над землей. Такие символы не умирают!» (выделе¬ 
ние здесь и в следующей цитате — Истархова, с. 139). 

Весь этот зловредный бред Истархов возглашает во имя сла¬ 
вянских богов Сварога, Перуна и Велеса и почему-то завершает 
свое славословие (и всю книгу) здравицей египетскому богу: «Да 
воссияет над Россией великий бог солнца Ра!» (с. 211, 331). От 
Рыбакова у Истархова Род — «двуполый Бог, сочетающий в себе 
мужское и женское начало». Он отец богов и мать богов. Свое 
язычество Истархов именует ведизмом, от Вед — знания. Хотя в 
последние века у русских от этого корня не священное знание 
обозначалось, как у индийцев, а злое: «ведьма». «Самый сильный 
удар по врагам России, — пишет Истархов, — это смена еврейских 
религий на русское язычество» (с. 302). Под русским язычеством 
он понимает смесь индийских вед с германскими символами под 
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сиянием египетского бога. Ах, да, от Ра он производит слово «Рас- 
сея» — «так правильно называется наша страна» (с. 197). 

Церковную архитектуру Истархов считает заимствованной 
православными у язычников. 

«Русские православные купола, — пишет он, — это архитектурная 
форма выражения мужского фаллоса (как будто есть женский фал¬ 
лос. — Л. К.). ...Если Вы посмотрите в Москве на Красной площади 
на Храм Василия Блаженного, то Вы увидите самым явным образом, 
что эти фаллосы не обрезаны, ниже головок идут символические 
складки кожи. То же самое Вы увидите в колокольне Ивана Великого 
Кремля, церквях Кижей и т. д. Ну, что же, мужской фаллос, гордо 
торчащий в небо, не худший подарок христианам от язычников» (с. 136). 

Гитлер, как известно, был сентиментален. Истархов тоже. 
Книга неожиданно завершается его собственным лирическим сти¬ 
хотворением. Стоит привести строфу этих жалких виршей, чтобы 
понять, какое право имел этот бездарный графоман называть Гей¬ 
не, Пастернака, Мандельштама и Бродского «заурядными» и «по¬ 
средственностями» (строфу привожу первую попавшуюся, с орфо¬ 
графией подлинника): 

Страстей восторги, жаркий пылкий лепет 
Из наших душ сдувает ход судьбы. 
Любовь кончается, пьянящий нежный трепет 
Растает также как увядшие цветы (с. 332). 

Каковы рифмы! «Пьянящий трепет», охвативший меня при 
чтении этого «жаркого пылкого лепета», растаял, как тают (!) увяд¬ 
шие цветы... 

На двухтомнике В. Данилова стоит остановиться особо. Автор 
(на фото упитанный лысый мужичок с бородкой и в кофте с двой¬ 
ной, т. е. восьмиконечной, свастикой) — с 1995 г. глава «Партии 
духовного ведического социализма». В книге он аттестован как 
завкафедрой духовного естествознания Отдела теоретических ис¬ 
следований Российской академии наук академик В. В. Данилов, 
предисловие написал Директор государственного учреждения «Отдел 
теоретических исследований РАН» академик доктор физико-мате¬ 
матических наук Э. И. Андрианкин. 

Еще в 1996 г. Данилов выпустил труд «Русь ведическая в прош¬ 
лом и настоящем. Основы мистической политологии (Евангелие от 
ариев)». Отстаивая и в «Арийской империи» для славян чисто индо¬ 
арийские Веды и развивая на их основе свое учение, автор с ходу 
отвергает всех изобретателей славянских вариантов ведизма — всех 
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конкурентов: как «псевдонаучного» и «псевдоязыческого» Асова с 
его смехотворным праславянским прошлым, так и «тщеславные и 
безграмотные творения» Кандыбы, а равно и «Славяно-арийские 
Веды» инглингов А. Хиневича и т. д. Однако нетрудно убедиться, 
что сам «академик» перещеголял их всех. 

Кроме бредовых измышлений об индоарийско-славянских бо¬ 
жествах и арийской прародине славян в «труде» содержится стан¬ 
дартный набор самой оголтелой антисемитской пропаганды — 
о том, что все гитлеровские вожди и сам Гитлер были евреями — 
полностью или частично, — кроме Геринга, который, однако, был 
женат на еврейке, и что никакого уничтожения евреев в гетто и 
лагерях смерти не было; что все пролетарские вожди, без единого 
исключения, были евреями; что все современные руководители 
России, включая Лужкова и Путина, — евреи и т. д. Поскольку 
неоязычники и ультрапатриоты декларируют свою моральную 
чистоту и аскетизм, любопытен обширный (с. 134—232) раздел вто¬ 
рого тома «Арийской империи», посвященный ведийской арио-сла- 
вянской науке любви, «амара-ль-найе» — «самой сокровенной час¬ 
ти Кама-сутры». Ну, разумеется, она далеко превосходит архаичную 
индийскую Камасутру по диапазону, императивности и ядрености. 

Вы думаете, спрашивает академик Данилов, что арийские веды 
проповедуют отказ от интимных наслаждений? Секс только раз в 
жизни для зачатия детей? Только в браке, да поскромнее? Как бы 
не так! (В цитатах далее сохраняю йазыческую орфографию.) 

«Это для гойев, одураченных обрезанными. Истинным же йа- 
зычникам, арийцам Камасутра ...позволяет реализовать и здесь, на 
Земле, временные сексуальные желания, чувства и пристрастия на 
основании Высшей Истины». Далее автор пространно, на десятках 
страниц, инструктирует, как нужно проводить арийское свидание 
с возлюбленной. Как нужно медленно ощупывать друг друга снизу 
вверх, и, дойдя до паха, назвать исконно русскими словами ощу¬ 
пываемые вещи. «Твоя любимая несколько раз подряд с восторгом 
произносит три первые буквы этого древнерусского прозвища Все¬ 
вышнего Ху-й, Ху-й, Ху-й» (Данилов 2000: 160). Потом называется 
«Залупа — От все спутавшего и вводящего в заблуждение Шести¬ 
ротого, Шестиликого Шивы» (с. 162). Сам арийский славянин то¬ 
же не должен дремать, пуская свои руки в ход. «Другую руку ты 
опускаешь все ниже и ниже. Но прежде, чем ты в любовной игре 
коснешься рукой самой заветной прелести, ты почувствуешь, ка¬ 
кая буйная там у нее во-ло-с-нйа» (с. 169). Укрытая там, за этой 
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во-лос-нйей, которую рекомендуется «трепать и лохматить», «завет¬ 
ная прелесть» тоже любовно называется исконно русскими словами. 

Дальше описывается активность любимой. Как «она, ухватив¬ 
шись двумя руками за торчащий рог большого гривастого красавца 
по прозвицу Олицетворяющий огненное жертвоприношение, ра¬ 
достно восклицает: «Вот это Ху-й!!! Вот это Ху-й!!!... На чисто 
руском (ж\) древнем языке она вновь и вновь произносит про- 
зві’ще Всевышнего... (с. 176). «О!!! Вот Он!!! Уже встал наш Ху-й 
Единорог в должное положение... Изготовился, стоит... Где тут 
Его уздечка? Вот прекрасно — не обрезана. Ты — истинный арий» 
(с. 177). (К анатомическому ликбезу для «академика»: у евреев 
и мусульман обрезается не уздечка, а крайняя плоть.) 

Во время совокупления восхищенная твоими арийскими ка¬ 
чествами возлюбленная кричит: «Ох и Ху-йа-ра!!! Боль-ша-йа 
за-луп-ень!!!» (с. 185). 

Как истинный ариец ты изъявляешь желание поделиться радо¬ 
стью с другом и поучаствовать в более обширном действе. 

— Прекрасно, — обещает она. — Значит, поучаствуешь. При¬ 
дете вдвоем с другом и воткнете мне два сразу...» (с. 184). 

Предложение реализуется, причем в буквальном смысле, и да¬ 
же не в два отверстия порознь, а в одно, переднее. Но анальный 
секс тоже не отвергается (с. 190) — ты поймешь, что это хорошо, 
когда возлюбленная «грациозно станет раком» (с. 186). Затем опи¬ 
сывается оральный секс в обоих вариантах. Для не очень догадли¬ 
вых даны и картинки (из индоарийского репертуара). 

В конце любимая выражает желание отдаться многим арий¬ 
ским мужчинам сразу. Ты, конечно, соглашаешься: «Как истин¬ 
ный ариец я буду подзадоривать тебя, свою боевую подругу, крича: 
«Кон-чай!!! Кон-чай!!! — т. е. наслаждайся с толпой, наслаждайся 
групповым сексом» (с. 201). 

«Важно не что человек делает, — поучает академик, — а в ка¬ 
ком сознании он это делает» (с. 193). Так, в оральном сексе «ты в 
момент смачивания горла своей девице Божественным любовным 
соком, мысленно направляешь мистическую энергию к ее голове... 
Когда половое сношение выполняется через рот женщины, тогда 
именно к предкам идет энергия власти его Божественного сока 
(«шук-ра»)...» (с. 194—195). 

Такое вот «духовное естествознание». Точности ради надо ого¬ 
ворить, что в предисловии указано: «экспертный совет ОТП РАН 
не разделяет позицию и некоторые трактовки автора, изложенные 
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в главе 6». Какие именно — те ли, что здесь процитированы, или 
другие, неизвестно. Но вот убеждение «академика» Данилова, что 
никакого холокоста не было и 6 миллионов евреев не уничтожено 
гитлеровцами, а в Нюрнберге главари нацизма оговорили себя под 
пытками, — это убеждение «экспертный совет» явно разделяет (так 
же, как Истархов). 

Разумеется, нет в Российской Академии наук никакого общего 
Отдела теоретических исследований с его «экспертным советом», 
как нет в составе ее академиков ни В. В. Данилова, ни Э. И. Анд- 
рианкина. Если они и академики, то какой-нибудь другой, игру¬ 
шечной академии. Проще говоря, это самозванцы. А издание есть, 
его читают; простодушные, вероятно, верят. И ни статью о разжи¬ 
гании национальной розни, ни статью о порнографии, ни статью о 
мошенничестве к нему почему-то не применяют... 

Учитывая, что определенные силы в православии также все 
больше братаются с национал-патриотами, некоторые неоязычни¬ 
ки хотели бы примирения с православием (например Асов), другие 
неуклонно враждебны к христианству — это выражено в сочине¬ 
ниях «Христианская чума» (1978) А. М. Иванова (Скуратова) и 
«Преодоление христианства» (1994) В. Б. Авдеева. 

Раз есть спрос, некоторые издательства приступили к выпуску 
переводных книг из западного репертуара, например, «Возвращение 
языческих традиций» Полин Кампанелли (2000) — это домашняя 
подделка литературной дамы, играющей в мистические «ужасти»: 
ведьмы, шабаши. Получают неоязычники и серьезные брошюры, 
написанные с позиций неоязычества вполне академически, но с 
нескрываемой симпатией к фашизму — с пламенеющей свастикой 
на обложке, с эпиграфом и завершающей цитатой из Муссолини —■ 
«Возвращение богов. Политическая социология неоязычества» (Щег¬ 
лов 1999, см. также 2002). Правда, тираж небольшой (500 экземпля¬ 
ров), но ведь тут сухая историография. Хотя совсем не безобидная. 
По Щеглову (1999: 16), в условиях, когда сложилась монополия 
«антинациональных группировок» на СМИ, а «доступ к ресурсам 
власти» перекрыт блигархическими кланами, члены боевых групп 
(«Воинского сословия») «готовы применить тактику инфильтрации 
и выстраивают параллельную боевую и властную структуру». Они не 
собираются действовать легальными политическими средствами 
(Щеглов угрожает). «Чтобы остаться в политике, надо из нее уйти». 

Не менее экзотическое явление — псевдонаучная литература с 
сильным налетом неоязычества. Так, в Саратове издательство 
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«Надежда» выпустило тиражом в 100 000 (такие и не снились 
неоязычникам) книгу «Мифы древних славян» (1993) — «незаме¬ 
нимое справочное издание, которое будет служить долго: детям, 
внукам и правнукам» (из аннотации). Эка замахнулись! 

Книга представляет собой сборник. В нем переизданы с мини¬ 
мальными комментариями обобщающие труды А. С. Кайсарова и 
Г. А. Глинки, авторов начала XIX в., писавших о языческой рели¬ 
гии. Далее помещен раздел из первого тома труда академика Рыба¬ 
кова «Рождение богов и богинь», и странное дело — этот раздел 
смотрится очень к месту рядом с работами мифологов начала 
XIX в. — те же цели, та же методика! А за ним следует «Влесова 
книга» (первоначальная, миролюбовская) с комментариями Буса 
Кресеня (автора усовершенствованной Велесовой книги) и введе¬ 
нием известного охотника за сионистами Ю. К. Бегунова, аттесто¬ 
ванного опять же как академик (только не указано, какой акаде¬ 
мии). Составитель книги, ревнительница православия А. И. Баже¬ 
нова, предпослала ей вводную статью «Солнечные боги славян», в 
которой производит «Ягу» (Бабу-Ягу) от слова «Яша», «свару» 
(«ссору») — от Сварога (поскольку это небо в ненастье), прилага¬ 
тельное «жива» (для сравнения: «живот», «выжить», «жито») — от 
Шивы (неважно, что это бог индусов). Словом, академик Рыбаков 
здесь в очень любопытной компании, которую он вряд ли искал. 

В Институте археологии (Москва) в 1998 г. неоязычник Дмит¬ 
рий Баранов обмолвился на семинаре, что в Ленинской Библиоте¬ 
ке имелся, но похищен некий текст «Перуницы». Якобы с текстом 
работал Алексей Пуртов. Сперанский в Интернете удивляется: 
Пуртов работал вместе с ним в библиотеке, но ничего ему не гово¬ 
рил о книге. Он рассказывал о ней только тем, кто не захож в 
Библиотеку. Асов называет «Перуницей» Сулакадзевские речения 
волхвов. Можно ожидать, что через некоторое время появится и 
«Перунова книга», оригинал которой, конечно, окажется исчез¬ 
нувшим... 

Я тоже вел поиски материала в библиотеках (Петербурга, Бер¬ 
лина, Вены, Любляны, Дарема и Сиэттла), а также в Интернете. 
Но моя книга о Перуне — это не откровение, а книга реконструк¬ 
ций. Я ищу не священные истины, а факты. Возможности обнару¬ 
жения новых фактов, оказывается, есть. А новые факты, если при¬ 
менить к ним критику источников и сравнительный метод по стро¬ 
гой методике, далекой от «метаистории», позволяют увидеть новые 
стороны прошлого. 



Часть II 

КАВКАЗСКИЕ ДАННЫЕ 

И ИСТОРИЯ ПЛЮС АНТРОПОЛОГИЯ 

1. ПЕРУН НА КАВКАЗЕ 

Что в долине утеряно, в горах найдется. 
Акакий Церетели 

Фольклорный персонаж. Характеризуя источники сведений 
о божествах древних славян, Б. А. Рыбаков перечисляет в книге 
о славянском язычестве пять видов этих источников: древнерус¬ 
ские тексты (записи в летописях и поучениях против язычества), 
донесения католических миссионеров, наблюдения польских и 
русских авторов XV—XVII вв., славянская топонимика и фольклор 
славянских народов (Рыбаков 1981: 372). В исследованиях фило¬ 
логов представлена шестая категория — параллели в языке, мифо¬ 
логии и фольклоре других индоевропейских народов (Иванов 1968; 
Иванов и Топоров 1974а). К этому теперь можно добавить седь¬ 
мую категорию — заимствования в фольклоре неродственных на¬ 
родов. Основания будут ясны из дальнейшего изложения. 

В 1957 г. в ингушском сборнике «Радость сердца» была опуб¬ 
ликована на ингушском языке сказка о том, как два брата делятся, 
старший хочет обделить младшего, но младшему удается перехит¬ 
рить старшего. Старший силен, но простоват, младший — хилый, 
но хитрый. Он одарен сверхъестественной способностью — может 
спускаться в подземный мир, куда уходят умершие, и возвращать¬ 
ся. Оттуда он принес водяную мельницу, люди же тогда владели 
еще только рукомолками. Позавидовав, старший брат унес жерно¬ 
ва и все устройство к себе, но по дороге потерял одну деталь. 
Младший нашел ее и согласился выдать ее за половину помола 
(а вторая половина и так причиталась младшему, по обычаю). Ре¬ 
шили братья разделиться. Старший хотел выделить младшему худ¬ 
шую часть скота и земель, но младший хитростью добился лучшей 
доли (Зязиков и др. 1957: 237-238). 
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Сказка записана Д. Малсаговым в 1935 г. в Майстанском уще¬ 
лье (аул Пхого). 

Сюжет этой сказки широко распространен у разных народов. 
Сказки о младшем брате, с его идеализацией, давно рассмотрены 
как отражение борьбы минората с майоратом в наследственном 
праве (см. Мелетинский 1958: 64—160, там же указ, на предшест¬ 
вующую литературу — Элтон, Фрэзер, Лэнг, Маккалок и др.). Спо¬ 
ры шли только о времени, к которому можно приурочивать эту 
борьбу, и которая из этих правовых норм была предшествующей, 
а которая ее сменила. Однако по всем данным, в обозримой ретро¬ 
спективе у вайнахов был если не майорат, то что-то похожее: в 
случае смерти хозяина главенство в семье переходило к старшему 
сыну и ему же полагались надбавки в дележе имущества, хотя оно 
делилось на всех сыновей. А борьба майората с миноратом проис¬ 
ходила у европейских народов, в частности и у славян. 

Функция культурного героя, путешествующего в преисподнюю 
и приносящего оттуда блага культуры, у вайнахов (ингушей и че¬ 
ченцев) обычно приписывается хитрецу Боткий Ширтку (Ботоко- 
Шертуко) — местному варианту осетинского трикстера Сырдона, 
Батагова сына. В приведенной сказке старший брат носит имя 
Сеска Солсы — знаменитого нарта, местного Сослана. Все было 
бы как обычно, если бы не имя младшего брата — Селий Пиръа, 
что значит Пиръа сын Сели, или сын Селы, Салты — вайнахского 
бога грома и молнии. Имя Пиръа из вайнахских корней не этимо¬ 
логизируется, а связь с богом грома и молнии в данном рассказе 
ни в чем и ничем не проявляется. Надо ли полагать, что герой со 
своим именем и связями перенесен в данный рассказ из какого-то 
другого? 

В 1972 г., перепечатав сказку в русском переводе (Далгат 1972: 
302—303), У. Б. Далгат, дочь известного зачинателя вайнахской 
этнографии и сама автор обобщающих работ по вайнахской фольк¬ 
лористике, отметила по поводу героя по имени Пиръа: 

«Такой образ в мифологии вайнахов не был зафиксирован, од¬ 
нако И. Дахкильгов сообщил доселе неизвестный в печати ингуш¬ 
ский миф. В нем говорится, что Пиръа враждовал с богом из-за 
престола. Он соорудил из латуни подобие небосвода и по нему 
катал бочки (имитация грома), сверху лил воду (имитация дождя) и 
говорил: «Я ли не бог, я ли не заставляю гром греметь, я ли не 
посылаю дождь?» Но бог терпел его, так как он имел три добродете¬ 
ли: уважал стариков, любил детей, ценил хлеб и даже крошки под- 
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бирал. Но шайтан сыграл с ним коварную шутку, и Пиръа бросил 
эти три добродетели (как это случилось, не сказано). Тогда бог 
покарал его на 500-м году его жизни» (Далгат 1972: 423). 

Тут уж связь с функциями бога-громовника выступает в самом 
сюжете. Однако из-за многостепенной передачи без точных ссы¬ 
лок текст нельзя было считать аутентичным. 

Теперь мы располагаем более полной и строгой публика¬ 
цией этой записи мифа в русском переводе. В новом сборнике 
сказок и легенд вайнахов представлено три текста (№№ 174—175) 
о фольклорном персонаже по имени Пиръон (Мальсагов 1983: 
307—308). Два текста записаны А. Аюбовым на чеченском языке в 
1976—1977 гг. от двух разных лиц в с. Гардали, третий текст запи¬ 
сан И. А. Дахкильговым в 1965 г. на ингушском языке в г. Грозном 
(Мальсагов 1983: 359). Составитель А. С. Мальсагов истолковыва¬ 
ет Пиръон как «искаженное название фараона», ссылаясь на сло¬ 
варь (Мациев 1961: 341), где приведено другое написание (Пир|он). 
Тексты занесены в раздел не сказок, а легенд по признакам крат¬ 
кости, веры рассказчика в реальность событий и т. п. 

Однако содержание текстов противоречит и такой их класси¬ 
фикации, и такой трактовке имени. 

Первая запись (№ 174. «Проклятие Пиръону») гласит: «По рас¬ 
сказам, Пиръон создал медные своды небес. Он заставлял женщин 
подниматься на самодельные своды небес и оттуда лить воду. 
Пиръон утверждал, что на небе и земле только он один — бог, и 
заставлял всех работать на себя». Далее повествуется, как одна 
женщина призвала кару бога на Пиръона и тот его убил. 

Вторая запись (№ 175. «Пиръон-падчах») очень коротенькая. 
Привожу ее целиком. «Падчах» — это падишах, царь. 

«Люди говорят, что Пиръон-падчах создал небеса и землю. 
Чтобы взобраться на это небо, нужно много времени. Настолько 
много, что если гнать на небеса осла, то понадобится столько 
времени, что трехгодовалый осел по возвращении сдохнет от ста¬ 
рости». 

В Третьей записи (№ 176. «Пиръон») говорится: 
«Пиръон спорил с богом. По краю вселенной он сделал навесы 

из бронзы наподобие небес. По ним он с шумом катал бочки, лил 
из них воду. 

— Разве я не громовержец?! Разве не по моему велению идут 
дожди?! Разве я не бог?! — похвалялся он. 
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Пиръон прожил пять сотен лет. Хотя он вступал в пререкания 
с богом, тот ему все прощал, так как Пиръон имел три добродетели: 
считался со старшими, ласкал детей и бережно относился к хлебу». 

Далее повествуется, как ведьма «гіам», задумав извести Пиръ- 
она, убедила его в том, что люди смеются над его добродетелями. 
Он отказался от них «и тут же испустил дух». 

Что же дают тексты для характеристики объединяющего их 
образа? 

1. Вполне очевидно, что речь идет о боге-громовержце. Дейст¬ 
вия его связаны с небом, громом и дождем. Он то ли сын, то ли 
соперник вайнахского бога-громовика Селы. 

2. Им созданы небеса — то ли настоящие, до которых очень 
долго взбираться, то ли ложные (явно поздняя интерпретация, 
поскольку тут нарушены прерогативы Аллаха). Небеса эти сделаны 
из меди, латуни или бронзы. 

3. Это он даровал людям водяную мельницу, принеся на землю 
каменные жернова и прочее оборудование. 

4. Пиръон способен уходить в мир мертвых и возвращаться 
оттуда. 

5. Гром он производит, раскатывая по металлическому небу 
бочки. 

6. Этот персонаж имеет какую-то власть над женщинами, по¬ 
буждая их взбираться на небо и воспроизводить дождь. 

7. Образ его связан с коренными добродетелями патриархаль¬ 
ного земледельческого общества: почитанием старших, чадолюбием 
и уважением к хлебу («даже подбирал крошки»). 

8. Он стар — живет пять сотен лет. 
9. Он претендует на единовластие в пантеоне («только он 

один — бог») или, по крайней мере, на верховенство. Имя его со¬ 
провождается титулом «падчах» (падишах), т. е. царь царей. 

10. Пиръон вроде бы (по двум из трех текстов) не настоящий 
бог, он только претендует на то, чтобы быть богом-громовержцем: 
и металлические небеса его — «самодельные», и дождь с громом — 
лишь имитация настоящих, и похвальба его (я ли не громовер¬ 
жец!) — напрасная. 

11. Он выступает против некоего другого бога, пререкается с 
ним. Тот долго терпит, но в конце-концов Пиръон гибнет. 

12. Гибель на него навела ведьма. 
Тут надо заметить, что у вайнахов XIX в. хорошо сохранялась 

(в очень живом состоянии) система собственных языческих богов, 
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среди которых есть и бог грома Сели, или Села, старший среди богов. 
Он отец одноглазого Елты — бога диких зверей и охоты, покровителя 
урожая (Далгат 1893; Дахкильгов 1978). Правда, имя Села производят 
от осетинского Уац-Илла (Святой Илья) и, таким образом, связыва¬ 
ют с христианским замещением языческого громовержца. Но сме¬ 
нилось только имя. Комплекс функций и связей прежнего бога не 
пострадал. Так что в языческом пантеоне вайнахов свой бог-громо- 
вержец был издавна. Поэтому любой другой громовержец должен 
был, попав в вайнахскую среду, либо сменить функции, либо стать 
сыном вайнахского громовержца, либо, наконец, оказаться его не¬ 
достойным соперником, самозванцем, и погибнуть — чтобы как-то 
быть устраненным с оспариваемого места в пантеоне. 

Отсюда ясно, что Пиръон для вайнахов чужой бог, проникший 
в вайнахский фольклор со стороны, из другой мифологической 
системы. Если бы этого бога принесли люди, ассимилированные 
вайнахами, вошедшие компонентом в вайнахскую народность, он, 
скорее всего, все же остался бы богом — ипостасью или помощни¬ 
ком местного громовержца. Но этого нет. Пиръон — бог, воспри¬ 
нятый в качестве фольклорного героя с сомнительным статусом. 
Значит, это не вклад, вошедший вместе с человеческой инфильт¬ 
рацией, а заимствование из адстрата. 

Как бы имя Пиръона ни выступало в вайнахских языках, связь 
его с функциями бога-громовика все же несомненна. Поэтому 
близкое сходство, чтобы не сказать полное совпадение, его имени 
с именем славянского Перуна при тех же функциях не может быть 
случайным. Имя Пиръон — более полная форма того же имени, 
чем Пиръа. У вайнахов редукция конечного -н представлена и в 
других случаях. Так, иранск. «фарн» («благодать») превратилось на 
вайнахской почве в имя Фарьа (Далгат 1972: 432). 

Отождествление имени Пиръон — Пиръа со словом «фараон» 
аргументировано соображениями, приведенными У. Б. Далгат. Ис¬ 
следователи опираются еще на один рассказ об этом персонаже, 
сообщенный И. Дахкильговым: «Однажды Пиръа с войском пере¬ 
ходил море, и волны, по воле бога, затопили их». Что этот рассказ, 
однако, первоначально не относился к основному сюжету, явству¬ 
ет из того, что здесь другой вариант гибели Пиръона. Вполне воз¬ 
можно, что сказители действительно присоединили библейский 
мотив к деяниям своего персонажа, уловив созвучие имен, но все 
остальное никакого отношения к фараону, преследовавшему Мои¬ 
сея по дну моря, конечно, не имеет. 
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Поскольку у мусульман ветхозаветная история не популяр¬ 
на, оснащение образа Пиръа библейским мотивом надо относить 
ко времени до исламизации вайнахов (заметной уже в XVI в. и 
полной к XVIII — началу XIX в.). Христианское влияние шло 
в Чечено-Ингушетию от алан-осетинов, представлявших само¬ 
стоятельную и определяющую силу на Кавказе до XIII в. Тогда 
же было заимствовано и осетинское имя Святого Ильи (Уац- 
Илла). 

Если в это время образ Пиръона мог притянуть к себе библей¬ 
ский эпизод, то сам образ значительно древнее. В самом деле, в 
XIX в., когда русские войска вошли в Ингушетию и Чечню, рус¬ 
ские солдаты уже никак не могли принести туда столь живые 
воспоминания о Перуне. Да и в XVI—XVIII вв. гребенские казаки 
вряд ли почитали Перуна, а в предшествующие века долго не было 
реальной возможности для контактов вайнахов с русскими. 

Славяне на Кавказе. В поисках таких возможностей приходится 
обратиться к походам русов IX—XI вв. в Западный Прикаспий. В те 
времена, еще до крещения и вскоре после крещения, русы уже 
ходили туда не раз. По данным арабских и персидсих авторов, 
ок. 880 г. русы ограбили Абезгун, в 909 г. — снова, в 910 г. напали 
на владения Гилянского ширваншаха, но были отбиты, в 912/913 
или 914 г., придя на многих судах, захватили большую добычу 
в ряде районов Западного Прикаспия, но утратили добычу на 
обратном пути, в Хазарии, и домой не вернулись, перейдя в му¬ 
сульманство. В 943/944 г. русы прошли от берегов Черного моря 
сушей через Кавказ к Каспию, по дороге к ним присоединились 
аланы и леги. Затем на судах пришельцы поднялись по р. Куре и 
захватили город Берда’а. Они спокойно правили городом несколь¬ 
ко месяцев, не притесняя жителей, затем ушли. В 965 г. Святослав 
прошел от Семендера вдоль Кавказа к Азовскому морю. В 1043 г. 
нападению подверглись Дербент и другие пункты Закавказья (Бар¬ 
тольд 1940; Мавродин 1945: 154, 231—241, 261—266; Минорский 
1954; Алиев 1969: 316—321; Лебедев 1982). 

Что в составе русских дружин того времени, по крайней мере, 
с начала X в., были не только норманны, но и славяне, можно 
видеть из текстов русских договоров 907, 944 и 971 гг. с византий¬ 
цами, где русские послы, правда носящие неславянские имена, 
клянутся своими богами, и это боги славянские — прежде всего 
Перун (ПВЛ 1950: 25, 35, 52; Мачинский 1981: 126-128). 
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Однако походы русов на Кавказ носили характер грабитель¬ 
ских набегов, что вряд ли могло привести к передаче мифов мест¬ 
ному населению. Более длительным и мщшым^было, правда, пре¬ 
бывание северных пришельцев на Кавказе во время похода русов 
на Берда’а в 943/914 гг., и контакты с местным населением в это 
время были вполне возможны, но место временного обоснования 
русов здесь слишком удалено от Чечено-Ингушетии на юг, а кон¬ 
такт с лезгинами слишком мимолетен, да и не найдено у лезгин 
следов такого контакта. Что же касается славянских воинов и, 
вероятно, купцов, живших в те времена постоянно в городах Хаза¬ 
рин (Мавродин 1945: 183), то по самому характеру их деятельности 
их контакты с местным населением не могли быть тесными и 
интимными. 

Если, однако, обратиться к этническим передвижениям пред¬ 
шествующей эпохи, то найдется и более реальная основа для про¬ 
никновения славянской мифологии на Восточный Кавказ. 

Арабские и персидские авторы IX—X вв. (ал-Балазури, ат-Та- 
бари, ал-Куфи и др.) и армянские историки рассказывают о «быст¬ 
ром рейде» арабского полководца омейядского халифа Мервана II 
в 737 г. в землю хазар. Пройдя мимо хазарской столицы ал-Бейда, 
оставленной каганом (тот отошел к каким-то горам), арабы сде¬ 
лали набег на оседлых хазарских подданных, захватили в плен 
20 тысяч семей и, подойдя к Сакалибской (Славянской) реке, ста¬ 
ли лагерем. Это было недалеко от тех гор, у которых расположился 
со своим войском каган, потому что, когда каган, узнав о разгроме 
лучшей части своей армии отдельным арабским отрядом, запросил 
мира, гонцу потребовалось всего три дня на поездку от одного 
войска к другому и обратно. Уходя, арабы захватили пленных 
с собой и поселили их в Хахити (Кахетии). Там поселенцы вскоре 
взбунтовались, убили арабского эмира и бежали на родину, но 
Мерван перехватил их по дороге и истребил. 

Источники не очень ясно описывают события, поэтому совре¬ 
менные исследователи расходятся в понимании происшедшего: 
каков был маршрут похода, какая река именуется славянской — 
Дон, Кубань или Волга, к какой народности относились захвачен¬ 
ные и переселенные в Кахетию пленные (Мавродин 1945: 178-180; 
Артамонов 1962: 218—224; Минорский 1954: 147; Кляшторный 
1964: 16—18; Новосельцев 1965: 367—371). У ал-Белазури и ат-Таба- 
ри они названы сакалибами. Так арабы обычно называли славян 
(этноним этот тождествен греческому «склавиной»), хотя иногда 
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(в более позднее время) переносили этот термин и на других осед¬ 
лых северян. Некоторые исследователи считают, что в данном слу¬ 
чае сакалибами названы буртасы (Артамонов 1962: 230). Однако 
наиболее подробный из арабских источников, ал-Куфи, указыва¬ 
ет, что Мерван совершил набег «на Сакалибов и соседних с ними 
неверных разного рода. Затем подошел к реке Сакалибов и стал 

Л лагерем»» (Кляшторный 1964: 17—18). Если бы термин «сакалибы» 
использовался здесь расширительно, то не было бы надобности 
добавлять других «неверных разного рода». Значит, в числе пересе¬ 
ленных были и собственно славяне. 

На решении Мервана переселить славян в пограничную доли¬ 
ну, возможно, сказался арабский опыт использования славян 
в качестве стражи и военных поселенцев: у кордовских эмиров и 
халифов VII в. была «славянская гвардия». Вообще в VII в. немало 
славянских переселенцев жило крупными массивами в Византии и 
(перейдя из Византии) в разных местах арабского мира, в частно¬ 
сти и в Сирии (Ьешскі 1951, 1956: 3—9; Левицкий 1964: 6—15). 

Впрочем, как уже отмечено, проживание славянских пленни¬ 
ков Мервана в Кахетии было недолгим. Но подобные переселения 
подданных из одной окраины каганата на другую практиковали 
и сами хазары. Во всяком случае по крайней мере в X в. на терри¬ 
тории каганата жило много славян (АІ-Мафоиёі 1851: 9, 11, 12 
или АІ-таз’йёІ 1975). С хазарами славяне приходили на Кавказ и 
раньше. 

Известно описание хазарской трапезы VII в. в «Истории агван» 
Мойсея Каганкатцваци (Утийца). Трапеза происходила в лагере ха¬ 
зар у Партава (Берда’а). Хазарский каган, взяв и ограбив Тбилиси, 
вошел в (Кавказскую) Албанию и расположился лагерем у Берда’а. 
Туда в 628 г. на поклон к нему прибыл Виро, католикос Албании. 
При этой оказии христиане наблюдали хазар за трапезой, знако¬ 
мились с их обычаями и языком. При еде рты хазар были покрыты 
«грязью жира-сала». Армянский автор использовал в описании 
русское слово «сало», написав его армянскими буквами и тут же 
переведя армянским словом, означающим жир (Моисей 1861: 125— 
126; Марр 1935: 73). Он отметил также, что ковш хазары называют 
словом «шором». Исследователи сопоставляют это слово со сла¬ 
вянскими «череп», «черепок», «черпак», а также «шелом» (шлем) 
(Мавродин 1945: 178); все это не очень надежно, однако восточно- 
славянское полногласие (-оро-) в слове «шором» во всяком случае 
налицо, «сало» же опознано с полной убедительностью. 
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Это дает исследователям основание полагать, что в составе 
хазарского войска были славяне. Поскольку, по летописи, хазарам 
платили дань поляне, северяне, радимичи и вятичи, из этого ре¬ 
гиона и могли происходить славяне Кавказа, а с ними — и мифы о 
Перуне, которые и сохранились на Кавказе. 

Итак, VII—VIII в. — вот наиболее вероятное время проникно¬ 
вения сведений о Перуне в кавказскую среду. 

Это и есть то время, к которому нужно относить представле¬ 
ния восточных славян о претензиях громовержца Перуна на роль 
верховного или даже единственного бога и о его борьбе с неким 
другим богом (на место последнего вайнахи подставили своего). 
Не думаю, что этим другим был Велес. Скорее стоило бы предпо¬ 
ложить у славян такую же подспудную борьбу громовержца за 
старшинство в пантеоне с богом неба, какую у греков Зевс вел с 
Хроносом, а у индоариев Индра (а может быть, еще замещенный 
им позже Парджанья) с Дьяусом. 

Чтобы проверить аутентичность сведений вайнахских текстов 
о Пиръоне как обрывков славянской мифологии о Перуне и оце¬ 
нить значение добытой информации для изучения славянского 
язычества, необходимо проследить много связей и аналогий. Нуж¬ 
но эти кавказские фольклорные отражения сопоставить с русским 
фольклором, чтобы и там в свете этих кавказских сведений уви¬ 
деть возможные отражения культа Перуна. Нужно те и эти отраже¬ 
ния рассмотреть в рамках этнографии, чтобы реконструировать, 
насколько возможно, религиозную систему, отраженную в них. 
Нужно сравнить полученные сведения с характеристиками бога- 
громовика у других индоевропейских народов, чтобы оценить то 
новое, что в результате обогатит наши представления о славян¬ 
ском язычестве. 

2. ШЕСТИ БОЖИЕ В ЛЕТОПИСНЫХ ТЕКСТАХ И В АРХЕОЛОГИИ 

Боги договоров Перун и Волос. Летописи дают главную основу 
наших традиционных знаний о славянских языческих богах и их 
почитании у восточных славян. 

Первые упоминания языческих богов в летописи — в догово¬ 
рах русских князей с греками. Это всего два бога — Перун и Волос. 
Сразу же возникает вопрос, чьи это боги в этническом плане. Для 
Рыбакова этот вопрос не существовал. Между тем, вопрос не лишен 
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оснований. Рыбаков и многие московские археологи и историки 
сильно славянизировали первых летописных князей Киева, игно¬ 
рируя долгую традицию объективного исследования варяжского 
вопроса. Дискуссия эта пришла сейчас к спокойному установле¬ 
нию значительной роли варягов в русской истории и к элимина¬ 
ции натяжек и «патриотической» игры с местными и этническими 
названиями, содержавшими созвучие «рос», «рус» и подобные 
(см. Клейн и др. 1970; Клейн 1999). 

Князья этого времени, правившие в славянских городах, еще 
типичные норманны, викинги. Об этом говорят не только лето¬ 
писные легенды и археологические материалы, не только обстоя¬ 
тельства появления этих князей в восточнославянской земле, но и 
их имена, Имена эти — Рюрик (Хредрик), Олег (Хелгу), Аскольд 
(Хаскальдр), Дир (Дюрре), Игорь (Ингвар) — совершенно необъ¬ 
яснимы из славянских корней, но легко раскрываются из сканди¬ 
навских. Норманнской была и значительная часть их послов, за¬ 
ключавших договоры: Карлы, Инегелдъ, Игелдъ, Фарлоф, Рулавъ, 
Фрелавъ, Гуды, Руалдъ, Роалд, Ивор, Улебъ, Шихъбернъ, Гримъ, 
Турдъ, Гунар, Фуръстенъ, Бруны, Туръбернъ, Свень, Стиръ и т. п. 

Объявление Олега о том, что Киев будет «матерью русским 
городам» (в летописи под 882 г.), если это слова Олега, а не лето¬ 
писца, пожалуй, говорит о еще сильной привязанности Олега к 

о нормам норманнской речи. Почему матерью, а не отцом? В сла- 
/ вянской речи «город» — мужского рода. Д. С. Лихачев в коммента¬ 
риях к «Повести временных лет» (1950, 2: 252) поясняет, что «мати 
градом» — это калька с греческого «метрополь» (рцтрояоХц) — 
‘столица’, буквально ‘мать городов’. Если это выражение приписа¬ 
но Олегу образованным летописцем, тогда так. Но если это выра¬ 
жение принадлежало Олегу, то возможно еще одно объяснение. 
Олег вряд ли с такой готовностью воспринял бы греческий термин 
в его буквальном смысле, если бы в германской речи, включая 
северогерманскую, скандинавскую, родную для него, и ‘крепость’, 
и ‘город’ (нем. ёіе Виг§ и ёіе 8іаё1, швед. Ьог§, зіасі) не были 
женского рода. Первым из пришлых князей, кто имел славянское 
имя, был сын Игоря Святослав, третье поколение варяжских кня¬ 
зей у славян. Но одна из его жен, мать Владимира, еще носит 
норманнское имя — Малфрида, хотя уже преобразуемое по сла¬ 
вянскому обычаю в ласкательное: Малуша. 
Можно спорить о том, что означал термин Русь во времена 

консолидации Киевской Руси, но во время первых киевских князей 
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он, несомненно, означал норманнскую княжескую элиту восточ¬ 
нославянских земель и дружину, состоявшую первоначально из 
варягов. Об этом говорят не только заимствованные из северогер¬ 
манского термины «князь» и «витязь», но и финское «руосси», 
означающее «швед». Целая система этнонимов северной лесной 
полосы сформирована в летописном русском языке на основе фин¬ 
ской речи, и она однотипна: «весь», «лопь», «сумь» (финск. суоми), 
«водь», «чудь», «русь». Корень «рос» был подключен к этнониму 
«Русь» поздно, по созвучию библейского «рош», и «Россия» — 
позднее звучание, применявшееся уже к Московскому государст¬ 
ву. Так что речка Рось под Киевом здесь совершенно не при чем. 

К чьим же богам обращались эти князья и люди из их русской 
дружины в своих клятвах? 

Под 907 г. «Повесть временных лет» сообщает, что при заклю¬ 
чении мира от имени Вещего Олега с византийскими царями 
Львом и Александром (соправителями) «Олга водивше на роту 
(клятву), и мужи его по Рускому закону кляшася оружием своим, и 
Перуном, богомъ своим, и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и утверди- 
ша миръ» (см. рис. 1). 

Под 945 г. помещен договор уже Игоря, Рюрикова сына, с 
византийскими царями Романом, Константином и Стефаном. Тут 
Волоса нет. Нарушившим клятву с любой из двух сторон грозит 
проклятие «от бога и от Перуна». После того как послы киевского 
князя приводили к клятве византийского царя, приехали к Игорю 
греческие послы привести к клятве его и его мужей. В присутствии 
греческих послов Игорь «приде на холм, кде стояше Перунъ, 
и покладоша оружье свое и щиты и золото, и ходи Игорь роте 
и люди его, елико поганых Руси...» (т. е. сколько было язычников 
среди Руси). Поскольку теперь уже немало русских (посланцев от 
киевских князей, большей частью норманнов) тоже крещены, для 
них была учреждена особая клятва — «а хрестеяную Русь водиша 
роте в церкви святаго Ильи, яже есть над Ручаем...» (церковь эта 
уже существовала в Киеве, возможно, со времен Аскольда). На¬ 
помню, что Святой Илья выступал как христианский заместитель 
громовержца Перуна (см. рис. 2). 

Под 971 г. помещен договор Святослава и его воеводы Све- 
нельда с византийским императором Иоанном Цимисхием в До- 
ростоле. От своего имени «да со мною боляре и Русь вся» Свя¬ 
тослав клянется, а нарушивших клятву да постигнет проклятие 
«от бога въ его же веруемъ в Перуна и въ Волоса, скотья бога, 
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да будемъ золоти, яко золото, и своимъ оружьемъ да исечени бу¬ 
демъ». 

г 

Клятва на оружии — типично норманнская. Правда, многие 
(в частности Кузьмин —см. 1988: И) обращают внимание на то, 
что в языческом пантеоне Владимира совершенно нет скандинав¬ 
ских божеств. Да, их нет ни в узком наборе божеств, привлекаемых 
к договорным клятвам, ни в более позднем пантеоне Владимира. 
Нет Тора, Одина, Фреи. Кузьмин из этого заключает, что варяги 
вообще не были скандинавами, норманнами: «Одного этого факта 
было бы достаточно, чтобы отвергнуть так называемую норманн¬ 
скую теорию происхождения Русского государства». Но, во-пер¬ 
вых, речь здесь идет не о происхождении государства, а о роли 
норманнов в этом процессе, а во-вторых, одного факта никогда не 
бывает достаточно, если против него десятки надежных фактов. 

Что же до отсутствия скандинавских богов, то надо ведь учесть, 
что, по скандинавским нормам, боги сильны только на своих зем¬ 
лях. Скандинавы, причаливая к чужим берегам, снимали своих 
идолов с носов кораблей и прятали в трюм. На чужой земле гос¬ 
подствовали чужие боги, и надо было молиться им и задабривать 
их. Это было одним из каналов славянизации варягов, осевших в 
славянских странах. Впрочем, амулеты-обереги (молоточки Тора) 
скандинавы продолжали носить и на новой земле. 

Таким образом, хотя обряды клятвы могут быть со значитель¬ 
ным скандинавским вкладом, боги, которыми клянутся князья и 
их дружинники, — это боги местные, славянские. Богов этих всего 
два, Перун и Волос. О Перуне еще будет речь дальше, а относи¬ 
тельно Волоса сразу же надо сказать, что его отсутствие в княже¬ 
ском пантеоне (по реформе Владимира) и наличие кумира по- 

I одаль, в низовом городе — на Подоле («Житие блаженного Воло- 
димера» — Голубинский 1901: 231; Рапов 1986: 40-41), говорит о 

’ несвязанности с варягами. 
О том же могла бы говорить и глубокая укорененность его в 

русскую топонимику (Золотов 1985): варяжское воздействие в ни¬ 
зовой древнерусской культуре было малозаметным. Топонимиче¬ 
ский материал о Волосе собирал русский этнограф Е. В. Барсов 
(1887, I: 352; II: 77). Местные имена Волосово нередки на Руси. 
Всеволод Миллер в 1879 г. насчитал их 26: 9 сел в Тверской губер¬ 
нии, 2 в Калужской, 1 в Смоленской, 1 в Псковской и т. д. Собо¬ 
левский прибавил Волосовичи в Минской губернии, Волосово в 
Волынской. Однако, по Соболевскому, нет никаких оснований 
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связывать это с богом Волосом: скорее всего это образования от 
личных имен Волос: вплоть до XVII в. в России было употреби¬ 
тельно личное имя Волос — Волос Деготь, Федор Волосович (Со¬ 
болевский 1910а: 250—252). На мой взгляд, Волосов монастырь во 
Владимирской губернии, вероятно, все-таки назван по имени свя¬ 
тилища Волоса, которое он заместил; такое же происхождение 
возможно у Волосовой улицы в Новгороде, хотя Соболевский и 
эти две этимологии отвергает. Он все считает образованным от 
личных имен людей. Но сами эти имена производит от имени 
языческого бога. Как мы видели, однако, это имя есть, скорее 
всего, просто русский полногласный вариант греческого христи¬ 
анского Власий, болгарского Влас. Тогда словообразований от это¬ 
го божеского имени в России остается немного. 

Соотношение между Перуном и Волосом неясное. Многие ав¬ 
торы указывают на различную локализацию культов и предполага¬ 
ют разную племенную принадлежность этих богов: культ Перуна 
считают южным, Киевским, а культ Велеса/Волоса — севернорус¬ 
ским (Фаминцын 1884/1995: 37-38; Иванов и Топоров 1979: 72; 
Петрухин 1995: 138—141) и даже чудским (Рабинович 2000: 318, 
352). Они ссылаются на различия в картировании топонимики, 
связанной с этими именами. Но я уже привел указания на неопре¬ 
деленность происхождения географических названий от имен — 
чьи это были имена: богов или людей? Рабинович (2000: 319-320) 
опирается также на «Сказание о построении града Ярославля» и 
«Повесть о водворении христианства в Ростове» (Житие св. Авраа- 
мия Ростовского). В обоих памятниках говорится о поклонении 
чуди идолу беса Волоса. Но оба памятника на несколько веков 
позже описываемых событий, и из контекста явствует, что церков¬ 
ные авторы приводят не подлинное имя чудского бога, якобы до¬ 
шедшее до них, а заменяют его подходящим русским названием. 

Перун присутствует во всех трех договорах, Волос —только 
в двух. В первом и последнем из трех упомянутых договоров (Оле¬ 
га и Святослава) у княжеской стороны два бога, тогда как в сред¬ 
нем договоре, хронологически промежуточном между нигіга (в до¬ 
говоре Игоря) — всего один, Перун. Почему Волос отсутствует? 
Более того, Перуна князья и их дружинники называют «своим 
богом», а Волоса — «скотьим богом», т. е. «богом скота». То есть 
Волос — не свой бог, не бог людей. Понимать это можно только 
так, что Перун оказывал особое покровительство князьям и дружи¬ 
не, а Волос — скоту. Тогда удивлять должно скорее не отсутствие 
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Волоса в одном договоре, а его присутствие в других двух. Неужто 
для князей и их дружинников так важно было божественное по¬ 
кровительство скоту? В их богатстве скот не был главной частью, с 
преобладанием над золотом, металлом и оружием, продуктами 
земледелия, наконец, подданными. 

Некоторые предпочитают трактовать «скот» как «богатство» 
V (ср. кельтск. «скотт», «скутти»— ‘деньги’. Ключевский (1911: 138; 

Аничков 1914: 312) доказывал наличие такого значения и в древне¬ 
русской речи, в речи летописи: «скот» — ‘деньги’, «скотница» — 
‘казна’, «скотолюбие» — ‘корыстолюбие’. Тогда «скотий бог» мог 
бы считаться богом богатства, и летописная клятва княжеских по¬ 
слов на золоте могла бы относиться именно к нему (тогда как к 
Перуну — клятва на оружии). Однако тогда пропадает оппозиция 
свой / не свой. Кроме того, с золотом есть некоторое основание 
связывать Велеса, а не Волоса. Роман Якобсон констатировал, что 
в литовском языке ѵёіёз, ѵеіёі — это «покойник», «души умерших», 
а по литовским поверьям, человек, побитый или укушенный ду¬ 
шами умерших, желтеет и отправляется в мир иной (.ІасоЪзоп 1969: 
585—586; Лаучюте 1983). Это перекликается с клятвой 971 г.: «да 
будемъ золоти, яко золото» (да пожелтеем, как золото — если на¬ 
рушим клятву). Некоторая увязка всего этого возникла бы, если 
бы Волос и Велес были тождественны. Но раз они не тождествен¬ 
ны, то связь слишком тонка (и не Волос, и не русская среда). 
И самое главное: в договоре Игоря, где Волоса не было, участвуют 
«ели и гостье», т. е. купцы, а к холму Перуна Игорь и его люди 
складывают «оружье свое, и щиты, и золото». 

Кроме того, выражение «скотий бог» предполагает по нормам 
русского языка живой скот, а не скот как вещь (тогда было бы «бог 
скота»). По данным этнографии Волос вполне однозначно пред¬ 
ставлялся покровителем именно домашнего скота. Св. Власия на¬ 
зывали «коровьим богом»; ведро без дна, подвешенное над ворота¬ 
ми двора и охраняющее домашних животных, в других местах мед¬ 
вежья лапа назывались «скотьим богом» (Успенский 1982: 118, 
151). Для крестьянина скот, конечно, основное богатство, но для 
князя вряд ли. 

В представлениях князей и витязей варяжского происхожде¬ 
ния славянский громовержец Перун мог легко подменить сканди¬ 
навского громовержца Тора, но найти у скандинавских германцев 
такое же соответствие Волосу трудно. У них был бог плодородного 
пояса прибрежных вод Ньорд с сыном Фреем, богом счастья 



2. ШЕСТИБОЖИЕ В ЛЕТОПИСНЫХ ТЕКСТАХ И В АРХЕОЛОГИИ 145 

и удачи, но специально скоту ни тот, ни другой не покровительст¬ 
вовали. 

Очевидно, для раскрытия этой загадки надобно сопоставить 
те договоры, в которых Волос есть (Олега и Святослава) с теми, 
в которых его нет (договор Игоря). 

Е. В. Аничков писал, что имя Волоса употребительно там, где 
с князем присягает «Русь вся», а где лишь княжеская дружина и 
его поляне, там достаточно Перуна. Соответственно он счел Перу¬ 
на богом воинов-дружинников, стоявшим в высокой части города, 
в цитадели, а Волоса — богом остального населения, стоявшим 
поэтому внизу, на Подоле. Но, как показал Писаренко (1994: 189), 
анализ летописных текстов не содержит оснований для этого. 
«Русь вся» упоминается только в договоре Святослава, последнем 
из трех. В договоре Олега этого нет. Наоборот, там, где Волоса нет, 
послы были отправлены «от Игоря и от всех боляр и от всех людий 
от страны Руския...». Р. А. Рабинович (2000: 352) предлагает другой 
вариант: Перун был богом в системе, руководимой князьями, 
а Волос — в системе, в которой доминировали жрецы — волхвы. 
Однако аргументация этой концепции очень сложна и все аргу¬ 
менты — косвенные. Для ее принятия требуются вспомогательные 
промежуточные гипотезы. 

Д. А. Мачинский (1981) углядел в договоре Игоря континен¬ 
тальные интересы, а в договорах Олега и Святослава — морскую 
ориентацию, и связал это с некоторыми указаниями на ассоциа¬ 
ции Велеса как бога смерти с водой, переправой в мир иной и т. п. 
Но то Велес, а не Волос. К тому же как раз Игорь, не апеллировав¬ 
ший к Волосу, «поиде на Греки в лодьях и на коних», а корсунцы 
послали тогда к царю Роману весть: «Се идут Русь бещисла ко¬ 
рабль, покрыли суть море корабли». Да и сам договор составлен за 
морем — в Византии. 

Т. А. Бернштам (1996) увидела различие в составе войска: 
у Олега она отметила наличие финно-угорских отрядов (чудь и 
меря), которых не было у Игоря. На этом основании и учитывая 
сведения о культе Волоса в Ростове, где Владимиру пришлось 
свергать его идола (И Новг. летопись, с. 258), исследовательница 
предположила, что Волос был первоначально богом финно-угор¬ 
ского населения северных окраин Руси, а его появление в догово¬ 
рах было вызвано необходимостью представить и этих участников 
походов. Гипотеза красивая, но этнический состав войска Свято¬ 
слава неизвестен. Кроме того, как раз в пантеоне Владимира, куда 
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ожидалось бы включение бога военных договоров, Волос отсутст¬ 
вует, а присутствует вне княжеского города в Киеве на Подоле, 
у Почайны реки, где финно-угорского населения не бывало. 
Ю. Г. Писаренко (1994) считает, что суть в различии общей 

политической ситуации. Договоры Олега и Святослава заключа¬ 
лись в тревожной обстановке, а договор Игоря — в мирной, спо¬ 
койной. Поэтому исследователь считает Перуна военным богом, 
а Волоса — богом мира и договора, сопоставляя его с Митрой и 
(через Рыбаковскую интерпретацию Збручского идола) с извест¬ 
ным в России обычаем клясться с дерном на голове. Однако ни 
одного указания на возлагание дерна на голову ни при одной из 
договорных клятв нет, как и никаких связей Волоса с Митрой. 
Всегда отмечается, что он скотий бог и только. Да и сама гипотеза 
о том, что бог воинов нужен для скрепления мирного договора во 
всех трех случаях, а бог мира только в двух, выглядит очень искус¬ 
ственной. Логичнее было бы наоборот — что для скрепления дого¬ 
вора в мирной обстановке можно обойтись без бога воинов. Но 
при заключении мирного договора бог мира нужен во всех трех 
случаях. Так что и эта гипотеза не годится. 

Если вглядеться в общий политический расклад сил при каж¬ 
дом из трех походов Руси на Византию, то можно увидеть одно 
существенное различие: два похода, хронологически первый и тре¬ 
тий (Олега и Святослава), отражают балканскую ситуацию, на¬ 
тиск Руси на Византию через Балканы, а договор Игоря заключен 
после войны, в которой Русь атаковала византийцев морем, че¬ 
рез Крым (Корсунь) и грабила северные побережья Малой Азии. 
Остается предполагать, что для Олега и Святослава в скреплении 
клятв был чрезвычайно важен, кроме Перуна, некий бог, хотя и 
почитаемый в восточнославянских землях, но особенно популяр¬ 
ный у балканских славян, тогда как для Игоря это не имело 
такого значения. А Святослав даже перенес столицу своего го¬ 
сударства на Дунай! Напоминаю, что для норманнов (а первые 
князья еще сохраняли много норманнских черт) боги были тесно 
связаны именно с территорией. 

Был ли Волос особо популярен у балканских славян? На вос¬ 
точнославянском материале серб В. Живанчевич (Живанчевий 
1963; 1970), рассуждает о териоморфном происхождении Волоса — 
Велеса, а болгарин Христо Вакарелски (1974: 503) — о народной 
этимологии Волос — Влас — Власий, но как раз балканского мате¬ 
риала не приводят. В сущности, Волоса как такового на Балканах 
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нет (Го\ѵтіап$кі 1986: 107, осівуі. 230), и это естественно. Это ведь 
сугубо русское словообразование. Но зато есть Влас. «Свети Влас», 
покровитель пахотных волов, чрезвычайно почитался в Болгарии 
еще недавно, Власов день (11/27 февраля) был даже во многих 
районах Болгарии нерабочим днем (Колева 1977: 276). 

Как мы видели в Византии покровителем скота был Св. Вла¬ 
сий. Иоанн Геометр в X в. называет его «великий страж быков» 
(Соболевский 1910а: 250—252). Через славянское христианизиро¬ 
ванное население Балкан это почитание распространилось на всю 
Европу. А «Власий» у соседних с Византией южных славян превра¬ 
тилось в славянское «Влас», которому у восточных славян законо¬ 
мерно соответствует «Волос». Такое происхождение Волоса от¬ 
стаивали Каченовский, Миклошич, Соболевский, Мансикка и 
Ловмяньский (Машікка 1922: 386-393; Еоѵшііапзкі 1986: 107-109). 
В ряде летописных списков (в Софийской, Воскресенской, Новго¬ 
родской ГѴ, Тверской и Никоновской летописях) в передаче дого¬ 
вора 971 г. князь со дружиною и клянутся не «Волосом, скотьим 
богом», а «Власіемъ, скотіимъ богомъ» (Машікка 1922: 22). По 
церкви Св. Власия в Новгороде улица, на которой она находится, 
названа Волосовской. 

Следовательно, клянясь Волосом, княжеские мужи имели в 
виду того бога, которого все балканское население почитало как 
Власа, Св. Власия. 

В Византии почитание этого святого началось еще в ГѴ в. Сле¬ 
довательно, он мог бы перейти к славянам еще во время их обще¬ 
славянской экспансии на Балканы, их инфильтрации в византий¬ 
ские земли в VI—VII вв. и вытеснения на север. При таких бурных 
контактах он мог рано охватить всю славянскую общность, что и 
наблюдается. Именно к славянам-язычникам этот культ должен 
был проникнуть не как почитание святого, а как культ самостоя¬ 
тельного божества. Однако на прилегающих к Византии землях он 
имел больше возможностей укрепиться при последующих завоева¬ 
ниях Болгарии. 

Таким образом, из этих двух богов, Перуна и Волоса; Перун 
был, несомненно, ближе княжескому двору, княжеской власти в 
Киеве. Неясности с соотношением этих двух богов продолжаются 
и в период религиозной реформы Владимира. 

«Пантеон Владимира». Говоря о манере работы академика 
Б. А. Рыбакова, я уже отмечал, что летописные рассказы об уста- 
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новке языческих кумиров в Киеве и о крещении новгородцев нель¬ 
зя воспринимать так, как если бы это были сообщения очевидцев 
событий. Нужна критика источников, ибо это сложные тексты, со 
значительными трудностями понимания, со многими разночте¬ 
ниями. К счастью, относительно их существует большая критиче¬ 
ская традиция. 

Под 980 г. в «Повести временных лет» сказано: 

«И нача княжити Володимеръ въ Кыеве единъ, и постави куми¬ 
ры на хълме, въне двора теремьнаго: Перуна древняна, а главу его 
сьребряну, а усъ злать, и Хърса и Дажьбога и Стрибога и Сьмарьгла 
и Мокошь. И жьряху им наричюще я богы... на томъ хълме ныне 
цьркы святаго Василия есть якоже последи съкажемъ. Мы же на 
предьнее възвратимся. 

Володимеръ же посади Добрыню, уя своего, въ Новьгородъ. 
И пришьдъ Добрыня Новугороду, постави (Перуна) кумиръ надъ 
рькою Вълховъмь, и жьряху ему людие Новъгородьстии яко богу» 
(НПЛ 1950: 160). 

Здесь удивляет несколько обстоятельств: среди шести богов 
пантеона отсутствует Волос, хотя в двух предшествующих договорах 
с византийцами (в двух из трех), в частности, в договоре 971 г., он 
приведен как гарант клятвы наряду с Перуном, а старшая редак¬ 
ция «Обычного жития Св. Владимира» (в списках ХѴ-ХѴТІ вв.), 
описывая крещение Руси в 988 г., говорит о свержении киевского 
идола Волоса, скотья бога, в р. Почайну на Подоле (впрочем, 
изначальность этого упоминания в тексте жития подвергают со¬ 
мнению). Как же так: в 971 г. его именем клялись при договорах, 
а в 980 г. не включили в обширный пантеон? Рыбаков оправдывает 
исключение Волоса тем, что это был бог не дружинников, а куп¬ 
цов, но в договоре 944 г., содержавшем торговые статьи, Волос как 
раз отсутствует, а в договоре 971 г., не содержавшем таких статей, 
он есть. Скорее, как и предполагал Аничков (1914: 311—313), это 
был бог какого-то очень значительного слоя населения, возмож¬ 
но, всего подвластного населения (включая всех горожан), но не 
князей и дружины. 

Отсутствует в пантеоне Владимира и Сварог, по данным цер¬ 
ковных поучений, очень почитавшийся славянами-язычниками 
как отец некоторых других богов: те — сварожичи. 

Исходя из того, что шестибожие установилось сразу же после 
победы Владимира над Ярополком, А. М. Членов (1971) предполо¬ 
жил, что это изменение религиозной нормы связано с ней и имело 
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политическое значение. Он решил, что каждый бог — представи¬ 
тель одного из славянских племен или княжеств: Перун — бог 
полян (но не Владимира), Дажьбог — древлян, Хоре — новогород- 
цев, Симаргл — дреговичей и т. д. Установление шести богов было 
ограничением Перуна перед его окончательным свержением. Но 
членовское распределение богов по племенам совершенно произ¬ 
вольное. Перун почитался по всей стране и даже у других народов. 

Еще более странное обстоятельство: в сообщении о Новгоро¬ 
де назван только Перун, а в сообщении о Киеве — шесть богов; 
к тому же из этих шести только Перун описан, а остальные лишь 
перечислены. Зато в конце рассказа о киевских событиях стоит 
замечание: «Мы же возвратимся к предшествующему», которое 
в летописи обычно указывает на конец вставки в первоначальный 
текст. Где же было начало этой вставки? А. А. Шахматов (1908: 
139) считал, что она начиналась сразу же за словами «вне двора 
теремного», т. е. что имен богов сначала в тексте не было вообще. 
Тем более, что и в рассказе о Новгороде имя бога тоже вставное: 
его не содержат тексты первой редакции (лаврентьевский, радзи- 
виловский, академический). 

В. Мансикка, однако, доказывает, что уже в древнейшем тек¬ 
сте новгородского сообщения имя Перуна было (Мапзікка 1922: 
45), а Г. Ловмяньский считает, что имя Перуна было и в киевском 
сообщении — вставку он начинает сразу за описанием Перуна 
(Кбгпіескі 1901: 504—506; Ео\ѵтіап$кі 1986: 113—118). Он доказыва¬ 
ет эту элиминацию остальных богов тем, что и в дальнейшем лето¬ 
пись их игнорирует: описывая возвращение Владимира из Корсу- 
ня обращенным в христианство, летопись шаблонным схематиче¬ 
ским выражением сообщает о сожжении и разбитии остальных 
идолов, а вот судьба идола Перуна описана подробно и конкрет¬ 
но — его, привязав к конскому хвосту, влекут с горы к ручью и т. д. 
В другом месте, рассказав о построении Владимиром церкви 
Св. Василия, летопись указывает: на холме, «где стоял кумир Пе¬ 
руна» (см. рис. 3), и добавляет без имен: «и прочий» (последнее, по 
мысли Ловмяньского, вставка). 

Все эти вставки Ловмяньский приписывает Никону, который, 
представляя себе древнего Владимира идолопоклонником-поли- 
теистом, добавил к одному кумиру еще пять, взяв их из пережи¬ 
точных культов своего окружения. До того Никон прожил пять лет 
в Тмутаракани, отсюда такая роль богов иранского происхождения 
в «пантеоне Владимира»: Хоре, Даждьбог, Стрибог и Симаргл. 
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(Кстати, на миниатюре 111 (л. 45) Радзивиловской летописи черти 
с двух сторон от Перуна пририсованы позднее пером.) 

Все это может лучше объяснить общую суть языческой рефор¬ 
мы Владимира. Не очень ясно, чего он добивался бы, устанавливая 
шесть кумиров на холме вне двора, если и до него славяне почита¬ 
ли того же Перуна и других богов. Изменить состав пантеона? 
Если же предположить, что он установил одного Перуна в Киеве и 
его же в Новгороде, то вся операция становится попыткой введе¬ 
ния монотеизма на языческой основе. Заставить всех поклоняться 
только богу-покровителю князя и его дружины. Так и рассматри¬ 
вает дело Ловмяньский. 

Я, конечно, упрощенно излагаю здесь суть проблемы и отнюдь 
не считаю, что Ловмяньский непременно прав. Однако из изло¬ 
женного ясно, что от этой проблемы нельзя отмахнуться так, как 
это делает Рыбаков (он считает, что, поскольку «пантеон» обнару¬ 
жен археологами, то и спорить не о чем; но сколь достоверно он 
обнаружен, это мы увидим далее). 

О том, что первая религиозная реформа Владимира имела 
именно такой характер — установления общегосударственного вер¬ 
ховного бога — писал в свое время Аничков, в наше время отстаи¬ 
вает М. А. Васильев (1999: 201-266). В специальной статье (2000) 
он рассматривает «выбор вер» как гораздо менее предопределен¬ 
ный, чем это принято полагать. Перед Русью стояли тогда не четы¬ 
ре альтернативных возможности приобщения к мировой тенден¬ 
ции монотеизма (две христианских конфессии, иудейская вера и 
мусульманство), а пять. Пятой альтернативой было преобразова¬ 
ние собственного язычества в монотеистическую религию. Языче¬ 
ская «перунова» религиозная альтернатива была вполне реальной 
перспективой. Именно такой путь предпочла Литва, которая при¬ 
держивалась язычества по XIV в. включительно — еще князья Ге- 
димин и Ольгерд были язычниками, и только Ягайло в самом 
конце ХГѴ в. принял христианство. Если бы не трудная политиче¬ 
ская ситуация в Византии, склонившая императоров породниться 
с киевским князем, возможно, он бы и ограничился преобразова¬ 
нием язычества. Эта упущенная историческая возможность как бы 
льет воду на мельницу нынешних неоязычников, но как раз при¬ 
мер Литвы показывает бесперспективность этого пути. Васильев 
оговаривает, что движение по этому пути было бы все равно крат¬ 
ковременным, иначе говоря — тупиковым. В реальной ситуации 
того времени Русь не могла успешно развивать свою экономику, 
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культуру и дипломатию, оставаясь вне сообщества европейских 
государств, вне культурного пула мировых религий. 

Рассказ о крещении новгородцев тоже не столь прост, как по 
летописи излагает Рыбаков. Это показало очень глубокое исследо¬ 
вание В. Л. Янина. Исходным пунктом он взял сообщение Нико¬ 
новской летописи, по которой крещение проходило дважды: сна¬ 
чала с митрополитом Михаилом Добрыня крестил новгородцев и 
«идолов сокруши», а после смерти Михаила митрополитом стал 
Леонт, который поставил в Новгород епископа Иоакима, тот «Пе¬ 
руна разсече и в Волхов вверже». В более ранних сводах нет дву¬ 
кратного крещения, а есть две разные версии. Потом они слились. 
С одной версией в общий текст вошел анекдот о пидьблянине, 
который оттолкнул свергнутого и брошенного в реку Перуна: «ты, 
рече, Перушице, досыти еси пил и ял, а ноне поплови прочь». 
С другой версией вошел анекдот о палице, брошенной Перуном на 
мост, оба анекдота вошли в тексты лишь в XV в. и не отражают 
реальности X в. 

Янин привел доказательства того, что в Иоакимовскую лето¬ 
пись традиция о Михаиле вошла из «Хронографа», а с нею — рас¬ 
сказ о насильственном крещении новгородцев Добрыней и Пу- 
тятой с помощью ростовского войска. Этот эпизод, рассказанный 
от первого лица, взят из какой-то повести. Ее сведения отчасти 
вымышлены, но совпадения деталей с археологическими материа¬ 
лами Новгорода (большое пожарище в береговой части Неревско- 
го и Людина концов и др.) показывают, что в основе ее лежало 
предание, близкое к реальности (Янин 1984: 40—56). Таким обра¬ 
зом, тогда как популярные анекдоты далеки от исторической дей¬ 
ствительности X в., как раз сюжет, считавшийся сомнительным 
(Иоакимовская летопись утрачена, в ней много фантастики), при¬ 
ближает нас к древности. Разумеется, построение Янина тоже 
является реконструкцией и может быть оспорено, однако оно рас¬ 
ширяет диапазон возможных представлений о событиях. 

Обходясь без критики источников, Б. А. Рыбаков сильно обед¬ 
нял и упрощал решение проблем истории, придавал своим реше¬ 
ниям архаичный характер. 

Древнерусские языческие святилища. Вопрос о «шестибожии», 
о пантеоне Владимира и летописных сообщениях обычно прове¬ 
ряется и подтверждается археологическими памятниками. В лите¬ 
ратуре постоянно фигурируют так называемые «древнерусские 
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языческие святилища» — комплекс, исследованный под Новгоро¬ 
дом в Перыни, капище-пантеон князя Владимира в Киеве, жерт¬ 
венник Святовита-Рода в «городке Кия». Наиболее масштабные 
интерпретационные разработки этих памятников принадлежат 
академику Б. А. Рыбакову (1987). Однако из этих разработок, на 
которых практически почти все основываются, не ясно, где прохо¬ 
дит граница между фактами и фантазиями. Попробуем разобраться. 

1) Святилище Перуна в Перыни близ Новгорода. Как уже упоми¬ 
налось, польский историк, участник Ливонской войны, Мацей 
Стрыйковский, побывав в России, привел в своем труде сведения 
о древнем языческом святилище Перуна близ Новгорода. В 1582 г. 
его труд был издан (от своего имени) итальянцем Алессандро 
Гваньини. Там сообщается, что идол Перуна, возвышавшийся в 
этой местности, «имел вид человека, держащего в руке кремень, 
наподобие молнии, так как слово «перун» у русских и поляков 
означает «молния». В память этого идола днем и ночью горел 
костер из дубовых поленьев; если он потухал по небрежности слу¬ 
жителей, которым был поручен присмотр за ним, то их безжалост¬ 
но предавали смерти» (Зігуіколѵзкі 1846). 

В 1654 г., голштинский дипломат в России Адам Олеарий за¬ 
писал: 

«Новгородцы, когда еще были язычниками, имели идола, назы¬ 
вавшегося Перуном, т. е. богом огня, ибо русские огонь называли 
Перун. И на том месте, где поставлен этот их идол, построен мона¬ 
стырь, удержавший имя идола и названный Перуновым монасты¬ 
рем. Божество это имело вид человека с кремнем в руке, похожим 
на громовую стрелу (молнию) или луч. В знак поклонения этому 
божеству содержали неугасимый огонь, раскладываемый из дубово¬ 
го леса, и если служитель при этом огне допускал огню потухнуть, 
то наказывался смертью» (Олеарий 1870: 80-81; изд. 1906: 128-129). 

Тут многое явно списано со Стрыйковского, причем кое-что 
перепутано. Стрыйковский, зная слово «перун» по-польски как 
обозначение молнии, ошибочно предположил такое значение за 
этим словом и в русском языке. Олеарий опустил польский вариант 
и оставил только русское значение, которого в русском языке это 
слово не имело, да и распространил смысл термина на «огонь». 
Славяне называли «перуном» молнию, а не огонь (поэтому пере¬ 
водчик в издании 1870 г. добавил в скобках «молнию». В издании 
1906 г. перевод уточнен: слово «молнию» опущено). Кремень не 
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был похож на молнию или луч, а назывался «громовой стрелой» и 
т. д. Поэтому все новое, что содержится в сообщении Олеария по 
сравнению со Стрыйковским, вызывает сомнение. Но монастырь, 
поставленный на этом месте и названный по имени Перуна, упо¬ 
минают оба. 

В III Новгородской летописи описывается изгнание Перуна, 
«что в Великом Новеграде стоял на Перыни». Урочище Перынь 
под Новгородом есть — в 4 км выше города в долине Волхова. 

В конце XVII в. о Перуне в этом месте и в самом Новгороде 
сообщает еще один русский источник — «Повесть о Словене и 
Русе», праотцах словен и русичей, предположительно написанная 
архимандритом Хутынского монастыря Киприаном. Повесть эта 
ходила по Руси во многих списках. 

По этой повести (цитируется по: Попов 1869: 443-444; Ва¬ 
сильев 2000: 312-313), старший сын Словена был «Волхов бесо- 
угодник и чародей». Творя колдовство и «пробразуяся во образ 
лютаго зверя крокодила», он «залегоша в реце Волхове» и тиранст¬ 
вовал над жителями: «непокоряющихся ему овых пожираше, овых 
же опровержаше и потопляше. Сего ради людие тогда невегласи 
(т. е. невежды) окаянного того богом нарицаху; и грома его или 
Перуна нарекоша; и белоруским бо языком гром Перун имянует- 
ся». Ради колдовства «Постави же он, окаянный чародей... градок 
мал на месте некоем, зовома Перыня, иде же и кумир Перун 
ставше. И баснословят о сем Волхове невегласи, глаголюще в боги 
его, окаянного, претворяюще...». 

Однако волхва того окаянного постигла злая участь: известно, 
«яко же разбиен бысть и удавлен от бесов в реце Волхове». 

Автор повести, человек церковный и образованный, имел ле¬ 
тописные сведения о древнем почитании Перуна в Новгороде и 
знание о загородном урочище, называемом Перынь, о котором 
ходили рассказы (записанные иностранцами), что там стоял ку¬ 
мир Перуна. Автору нужно было логически увязать эти сведения, 
а основная задача была — ниспровергнуть идею, что Перун был 
богом. Перуна он объявляет волхвом и чародеем, засевшим в реке 
Волхове. На автора безусловно подействовало созвучие — назва¬ 
ние реки и обозначение колдуна (Волхов) он пишет одинаково. 
Возможно, в каком-то его первоисточнике старший сын Словена 
потому и назван Волховом, что это название реки: в сюжете все 
основные имена — эпонимы (персонификации местных и этни¬ 
ческих названий). Невежды принимали Перуна за бога. Ради 
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колдовства он поставил маленький городок за городом, и там встал 
его кумир. Наконец, бесы и погубили Перуна в реке. 

Тут увязка Перыни с памятью о Перуне слабая. Погиб Перун 
в Новгороде, где и действовал, а кумир встал почему-то в Перыни. 
Возможно, автор знал летописную традицию о сплаве Перуна по 
воде людьми Владимира в Киеве и Новгороде, но Перынь распо¬ 
ложена выше Новгорода по руслу Волхова. Перун мог сплавляться 
только из Перыни в Новгород. Как автор повести вышел из это¬ 
го трудного положения, рассмотрим дальше, а пока обратимся 
к археологическим данным о Перыни. 

В 1951 г. Седов раскопал в этом урочище в 4 км от Новгорода 
памятник, который он реконструировал как круглую площадку 
21 м в диаметре, обнесенную рвом с 8 расширениями (как бы 
лепестками), а в центре помещалась яма от столба. В лепестках — 
кострища, возле центральной ямы — небольшой круг, выложен¬ 
ный из камней (рис. 9—10). Исходя из названия урочища («Пе¬ 
рынь»), Седов предположил, что центральная яма — это место, где 
стоял идол Перуна, установленный, согласно сведениям летописи, 
Добрыней по прибытии того в Новгород в 981 году. В небольшом 
круге камней Седов увидел жертвенник, а всю восьмилепестковую 
фигуру сопоставил с формой цветка, названного в честь Перуна 
«перуникой», «богищей» (ігіз %егтапіса). Все складывалось велико¬ 
лепно (Седов 1953), и Рыбаков с энтузиазмом воспринял выводы 
Седова. 

Но в 1952 г. Седов продолжил раскопки и открыл еще два 
таких же круга, поменьше, располагавшиеся по обе стороны от 
первого, на продольной оси возвышенности (Седов 1954). Это сму¬ 
тило Рыбакова: «Если бы раскопки В. В. Седова остановились на 
результатах 1951 г., то никаких сомнений в том, что открыто имен¬ 
но капище Перуна,... не было бы». Теперь же сомнения возникли: 
«Перед нами не одно, а сразу три святилища...» (И, с. 256). Что же, 
во всех трех одновременно чтили Перуна? Так не бывает. Чтили 
последовательно, сменяя место? Факты как будто говорят именно 
об этом (если исследованный в Перыни объект действительно 
культовый): по археологическим данным, один из меньших кругов 
относится «по крайней мере к IX веку» (Седов) — это больше, чем 
за век до миссии Добрыни. Но что побуждало сменять место свя¬ 
тилища, устраивая новое рядом со старым? 

Рыбаков использовал наблюдение Седова, что в большем из 
трех кругов, в главном, центральная яма имеет следы замены 



Рис. 9. «Святилище» в Перыни близ Новгорода. 
План раскопок В. В. Седова 

Рис. 10. «Святилище» в Перыни близ Новгорода. 
Реконструкция В. В. Седова 
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столба. Академик ликвидировал все сомнения одной догадкой: эта 
замена и есть результат действий Добрыни, с нею и появился здесь 
идол Перуна, сброшенный через несколько лет. А до замены (и с 
давних времен) во всех трех кругах стояли идолы других богов, 
например Рода, Лады и Ляли. Догадка сама по себе — шедевр 
находчивости. Но тогда отпадает связь Перуна с названием Перы- 
ни (если он был тут только несколько лет), да и с формой цветка 
(кстати, у ирисов не восемь лепестков, а пять). Что же тогда 
остается от доказательств, что Перун стоял именно здесь? По 
летописи его ведь ставили в городе, а не за городом. 

Ловмяньский высказал свое скептическое отношение к Пе- 
рыньскому святилищу и отметил, что это «очень похоже на спла¬ 
нированные курганы» (цит. по Ьомпіапзкі 1986: 155-157). Е. Н. Но¬ 
сов также считает, что ровики могут быть вообще не отдельными 
святилищами, а основаниями сопок: среди этих курганов встреча¬ 
ются иногда пустые (без погребений), с фигурными ровиками 
и столбом в центре (личное сообщение в частной беседе в 1993 г.). 
С этим согласен В. А. Булкин: среди курганов Гнездова есть кур¬ 
ган с погребением в ладье, окаймленный кругом из серповидных 
ровиков, весьма напоминающих перынские (Булкин 1975: 136 и 
рис.). Эту линию рассуждений наиболее детально и убедительно 
развил В. Я. Конецкий (1995). Он показал, что восьмилепестко¬ 
вая форма рва вообще сомнительна: ров очень мелок и сильно 
разрушен, контур его внешней линии сохранился плохо. Находки 
углей есть только в половине выступов. Центральный столб окру¬ 
жен поздней ямой и совпадает с ней по глубине. Следов жертвен¬ 
ника нет. 

А главное — оба рва, обнаруженных позже и лучше сохра¬ 
нившихся, вообще не имеют выступов-«лепестков» и центрально¬ 
го столба. Более того, все три рва топографически расположены 
по одной линии. Именно так и располагаются сопки. А от срытой 
сопки обычно остаются именно такие детали: круговой ров, окру¬ 
жавший сопку, кострища, каменные вымостки, иногда даже дере¬ 
вянный столб в центре. Конецкий делает закономерный вывод 
о «святилище в Перыни»: «Речь может идти о группе сопок, 
насыпи которых до нашего времени не сохранились» (Конецкий 
1995: 84). 

Вот теперь вернемся к «Повести о Словене и Русе» и посмот¬ 
рим, как справился автор повести с незадачей о гибели Перуна 
в Новгороде и памятью о нем в Перыни. 
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Когда он был погублен бесами, бесовским колдовством 

«окаянное его тело несено бысть вверх по оной реце Волхове и 
извержено на берег против Волховнаго городка, идеже ныне зовется 
Перыня, и со многим плачем ту от невеглас погребен бысть окаян¬ 
ный с великою тризною поганскою, и могилу насыпаше на нем 
вельми высоку, яко же обычай есть поганым. И по трех днех окаян- 
нии того тризнища проседеся земля и пожре мертвое тело крокоди¬ 
лово, и могила его проседеся с ним во дно адово, иже и доныне, яко 
же глаголют, знак ямы тоя не наполнится». 

Таким образом, бесовским колдовством преодолев силу тече¬ 
ния, мертвое тело поплыло вверх по реке, пристало к Перунову 
городку, где его невежды и погребли со всеми языческими обряда¬ 
ми — насыпав «могилу вельми высоку», т. е. сопку. Из этого пасса¬ 
жа вытекает, что ко времени сочинения этой повести, т. е. к сере¬ 
дине XVII в. сопка еще стояла на месте предполагаемого погребе¬ 
ния Перуна. Возможно, что центр ее просел, как это бывает от 
ограбления, что автор повести и отметил указанием на «яму во дно 
адово», «знак» которой «не наполнится». 

Правда, на сопках обычно производились отправления языче¬ 
ского культа (жертвоприношения и т. п.), но Перынь в этом отно¬ 
шении не отличается от других сопочных могильников. Только 
название урочища заставляет полагать, что некое святилище Перу¬ 
на здесь все-таки было. Возможно, кумир стоял на какой-нибудь из 
этих сопок, но сопки давно срыты, и от него не сохранилось ничего. 

2) «Древнепсковское капище» (пара идолов Вундерера и Промежиц- 
кое изваяние). Речь идет о каменной бабе, обнаруженной в 1897 г. 
при земляных работах в пойме р. Великой севернее устья ручья 
Промежицы в Пскове. Находку эту А. Н. Кирпичников в 80-е гг. 
XX в. связал с древнерусской культурой и заговорил о древнерус¬ 
ском языческом святилище у стен Пскова (Кирпичников 1983; 
1988; 1989), хотя из остатков этого предполагаемого святилища 
найдено только одно каменное изваяние, принадлежность которо¬ 
го к славянам-язычникам еще нужно доказать, да и оно утрачено, 
а сохранились фотоснимки его. 

Основанием для Кирпичникова послужил дневник немецкого 
путешественника XVI в. Иоганна Давида Вундерера, который по¬ 
бывал в России при царе Федоре Иоанновиче в 1590 г. и посетил 
Псков. В записках его видны следы позднейшей обработки ру¬ 
кописи — внесены сведения из других источников. Под стенами 
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тогдашнего Пскова Вундерер осмотрел остатки полевого лагеря 
Стефана Батория, осаждавшего город при прежнем царе, Иване 
Грозном. А вот что он увидел поблизости от лагеря: 

«Перед городом видели мы двух идолов, поставленных в давние 
времена жрецами, которые им поклонялись, а именно Уследа, ка¬ 
менное изваяние которого в руке имеет крест, (и) Хорса, который 
стоит на змее, с мечом в одной руке и молнией (буквально огнен¬ 
ным лучом — оговаривается Кирпичников) в другой. Поблизости 

от них полевой лагерь Стефана, кото¬ 
рый в 1581 г. осаждал Псков, и там же 
остатки относящихся к нему башен». 

Находка 1897 г. по месту обна¬ 
ружения соответствует описанию 
Вундерера. На фото статуя высо¬ 
той в сохранившейся части около 
метра сильно повреждена, хорошо 
сохранилась только голова (удиви¬ 
тельно напоминающая академика 
Рыбакова), лицо без усов и боро¬ 
ды, шеи нет, а на теле виден вы¬ 
битый крест (рис. 11). То есть ста¬ 
туя примерно совпадает с фигурой 
Уследа из описания. Бога с таким 
именем на Руси не существовало. 
Кирпичников пишет, что Вун¬ 
дерер, перед тем как издать свой 
дневник, сопоставил свои наблю¬ 
дения с записками Р. Герберштей- 
на и, найдя там славянских богов 
Услада и Корсы, наложил эти име¬ 
на на виденные статуи. Услад же у 
Герберштейна возник из ошибоч¬ 
ного прочтения русской летописи, 
где за Перуном следует примета его 
внешности: «ус злат». Однако вид 
статуй, по мнению Кирпичникова, 
описан в соответствии с их реаль¬ 
ным обликом, без изменений по 
каким-либо дополнительным ис¬ 
точникам. 

Рис. 11. Каменное изваяние, 
найденное у ручья Промежицы 

близ Пскова. 
По А. Н. Кирпичникову — 
описанный Вундерером 

в конце XVI века идол Хорса 
или Дажьбога, наряду 

с которым был описан идол 
Уследа или Услада, под 

которым Вундерер имел в виду 
Перуна. Фотоархив ИИМК РАН, 

И, 56782, 1704-5 
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Статую с крестом Кирпичников отождествляет с Хорсом или 
Дажьбогом, поскольку крест — древний символ солнца. А вторую 
статую, ненайденную, но, по описаниям Вундерера, имевшую в 
одной руке меч, а в другой — «молнию», под ногами же змея, Кир¬ 
пичников приписывает Перуну, поскольку считает, что это его 
атрибуты: меч, молния и попирание змея (он верит в «Основной 
миф» Иванова и Топорова). 

В своих выводах Кирпичников весьма категоричен. Находку 
он относит к числу изваяний, «связанных, в чем нет сомнений, 
с древнеславянским язычеством» (1989: 229). В той ненайденной 
статуе, которая известна только по описанию Вундерера и кото¬ 
рую он назвал Хорсом, по мнению Кирпичникова, «безошибочно 
узнается высший бог славянского пантеона Перун — творец грома 
и молнии...» (1989: 232). 

Все это вызывает сомнения. Крест, выбитый на «Усладе» Вун¬ 
дерера («Хорсе-Дажьбоге» Кирпичникова), вряд ли может служить 
языческим символом солнца. Крест и вообще-то редко имел такое 
значение, скорее колесо с равноконечным крестом внутри (как 
спицы). А в данном случае крест, судя по фотоснимку, не равно¬ 
конечный, а типично христианский — нижний конец длиннее и 
даже с перекладиной. Затем у Вундерера явная неточность: на 
изваянии крест не в руке у статуи (руки отбиты), а выбит на туло- 
ве. Нет никакой уверенности, что он выбит изначально, при изго¬ 
товлении статуи. 

А какие гарантии, что в описании второй статуи не допущены 
такие же искажения? Как Кирпичников мыслит себе меч в изваян¬ 
ной (и отломанной) руке грубой каменной статуи? Да меч и не 
является символом Перуна. Перун по всем этнографическим дан¬ 
ным держит в руках палицу, дубину. Как археолог представляет себе 
молнию в другой руке? На молнию же у Вундерера нет точного 
указания — там указан «огненный луч», а его может посылать и солн¬ 
це (если даже Вундерер действительно видел луч и огонь в камен¬ 
ном исполнении). Возможно, «луч» Вундерера повлиял на описание 
новгородского идола Перуна Олеарием. Наконец, как Кирпичиков 
представляет себе змея под ногами идола? Не по образцу же медно¬ 
го всадника! Статуя змееборца скорее существовала в воображении 
Вундерера (воспитанном на христианских и рыцарских змеебор¬ 
цах), чем в реальном поле под руинами лагеря Стефана Батория. 

Наиболее типологически близкими промежицкой находке Кир¬ 
пичников считает изваяния, найденные в разбитом состоянии в 
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долине р. Регницы близ г. Бамберга (Германия). Там тоже нет 
шеи, одна голова безбородая, есть следы окраски. Величина при¬ 
мерно полтора метра. Кирпичников относит бамбергские находки 
к славянским, но так как они не датированы (найдены во вторич¬ 
ном залегании), высказываются гипотезы о том, что это гуннские 
или германские памятники (Могрег 1959; ІасоЬ 1980). Даже если 
«бамбергские божки» и окажутся славянскими, это мало что про¬ 
яснит, хотя и усилит вероятность принадлежности промежицких 
идолов тоже к славянским (ввиду некоторой аналогичности), но 
не прибавит аргументов в пользу аттестации ненайденного идола 
как изображения Перуна. 

Словом, никаких достоверных данных о каменных изваяниях 
славянских богов Перуна и Дажьбога под Псковом нет. На осно¬ 
вании Промежицкой находки можно лишь полагать, что Вундерер 
действительно видел под Псковом два каменных антропоморфных 
изваяния, вероятно, оставшихся от языческих времен. Но славян¬ 
ские ли это статуи или более древние финно-угорские, сказать 
трудно. Наверняка, от древнерусского времени остался только 
православный крест, выбитый на обнаруженной статуе. Кир¬ 
пичников же реконструирует славянское языческое святилище, 
действовавшее вплоть до времени царя Федора Иоанновича и 
разрушенное в ходе его кампании по укреплению христианского 
благочестия. А иначе, думает он, как статуи простояли более 
полутысячи лет рядом с христианскими церквями? — Ну, они, 
видимо, потому и сохранились, что на них были выбиты христи¬ 
анские символы и их воспринимали как святые памятники право¬ 
славия (ср. Панченко 1998). 

Археолог явно чрезмерно увлекся своей действительно остро¬ 
умной увязкой: случайной находки каменной бабы — с описанием 
путешественника. Эта увязка — слабое основание для реконструк¬ 
ции славянского святилища. 

3) «Капище-пантеон князя Владимира» в Киеве. Речь идет о том 
самом капище, которое князь, по сведениям летописи, воздвиг 
своим языческим богам в 980 г., незадолго до принятия христиан¬ 
ства. «Капище» выявлено спасательными работами П. П. Толочко, 
Я. Е. Боровского и В. А. Харламова в 1975 г., ведшимися в подвале 
дома № 3 по Владимирской улице Киева — на территории «города 
Владимира». В публикациях открыватели говорят о фундаментном 
рве шестилепесткового сооружения — возможно, от общего поста- 
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мента шести кумиров, уста¬ 
новленных Владимиром: Пе¬ 
руна, Хорса, Даждьбога и др. 
(рис. 12). Поблизости обна¬ 
ружена яма-зольник с про¬ 
слойками угля и золы, кото¬ 
рые чередуются с пластами 
обожженной глины. В яме 
много разрубленных костей 
домашних животных, пре¬ 
имущественно (91% всех об¬ 
ломков) крупного рогатого 
скота. Боровский трактует 
яму как жертвенник и сопос¬ 
тавляет с сообщениями о не¬ 
угасимом огне в честь Перу¬ 
на (а как же тогда понять про¬ 
слойки обожженной глины?). 

Надо отдать должное ук¬ 
раинским археологам — они 
везде говорят о постаменте, 
капище и т. п. сугубо гипоте¬ 
тически, с большой долей со¬ 
слагательности: «загадочное 
сооружение ... могло быть...» (публикация 1979 г.), «не исключено» 
(1981 г.), «можно предположить ... не исключено» (1982); только в 
популярной брошюре (1982) Боровский говорит о языческом ка¬ 
пище более уверенно и даже ставит вопрос о возможности тут 
языческого храма (Толочко и Боровский 1979; Новое 1981: 16—18, 
64-66; Боровский 1982: 45—52; Толочко 1983: 40-42). 

Рыбаков же категоричен в оценке обнаруженного объекта (на¬ 
зовем его «объект в подвале»): то, что открыты остатки летописно¬ 
го капища Владимира, «мне представляется бесспорным» (И, 
с. 429). Со свойственной ему определенностью он расписывает, 
в каком месте сооружения какому богу стоять — кому одесную от 
Перуна, кому — ошую, кому спереди, кому сзади, кому и вовсе 
отдельно (правда, на плане-реконструкции все-таки проставлены 
значки вопроса). Он указывает, что «кумирня» была водружена на 
обломках христианского храма и фигурально называет ее «кафед¬ 
ральным собором» Руси 980—988 гг. (II, с. 428). 
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Рис. 12. Киевское «капище», 
по киевским археологам 

и Рыбакову (1987: рис. 72), 
место кумиров пантеона князя 

Владимира. План 

6 Зак. 3231 
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Надо отдать должное и Рыбакову: он отверг наименование от¬ 
ростков рва лепестками — сооружение некруглое, на цветок непо¬ 
хожее; украинские археологи явно назвали отростки лепестками, 
чтобы больше уподобить свое капище святилищу Перыни, вклю¬ 
чить, так сказать, в обойму. Но там — полукруглые выемки круг¬ 
лого рва, в каждой костер, а здесь — прямой «фундаментный» ров 
с отростками. Что общего? 

Рыбакова раздражает и странная непоследовательность укра¬ 
инских археологов: в первой публикации и в книге 1981 г. два 
средних «лепестка», срезанных стеной современного дома, в от¬ 
крытой раскопками части изображены чуть согнутыми друг к другу. 
Это давало возможность Рыбакову реконструировать из них еди¬ 
ную апсиду — полукруглый выступ для Перуна. В монографии же 
Толочко (1983) «лепестки» разогнуты — «исчезает центральный 
постамент, главный бог лишается срединного положения» (II, 
с. 430). Академик явно сердится: это украинский автор раздви¬ 
нул лепестки специально, чтобы сделать место для шестого бога, 
а место не нужно — шестой бог не был антропоморфным (он, по 
Рыбакову, имел вид крылатого пса), значит, кумиром не был, и 
место для него можно отвести в отдельной ямке возле сооружения. 
Рыбаков предпочитает придерживаться первой публикации (хотя 
вернее было бы взглянуть на полевые чертежи в архиве). Но если 
строгость авторов в фиксации раскопок была такая же, как в обра¬ 
щении с чертежами потом, то, учитывая еще и условия раскопок 
(подвал дома), вполне доверять результатам трудно вообще. 

Что же там было на деле, если опираться на данные публика¬ 
ции? Была группа симметрично расположенных ям, соединяемых 
воедино меридиональным прямоугольным рвом (вдоль Владимир¬ 
ской улицы), так что четыре ямы размещались по углам рва, а 
две — в центре с одной стороны (эти прослежены лишь в придон¬ 
ной части рва). Очень похоже, что сооружение, от которого остал¬ 
ся этот ров, стояло на Владимирской улице, на восточной ее обо¬ 
чине (т. е. во время функционирования сооружения улица уже су¬ 
ществовала). Вся система заглублена в материк более, чем на 
полметра, но с какого уровня она впущена — неясно: верхний 
пласт материка срезан поздними строениями. Заполнение рва и 
ям-отростков («лепестков») содержит мусор от разрушения хри¬ 
стианского храма. Значит, ямы были пусты ко времени, когда храм 
был разрушен, но когда это было— трудно сказать. Украинские 
авторы (и с ними согласен Рыбаков), полагают, что это мог быть 
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один из храмов, построенных еще до крещения Руси и разрушен¬ 
ных отцом Владимира Святославом при гонениях на христиан. Но 
о таких храмах летопись обычно говорит как о деревянных: «сру¬ 
бил», «сжег». Скорее всего, обломки эти — от Десятинной церкви: 
она расположена в нескольких десятках метров от места раскопок. 
Но Десятинная церковь разрушена в XIII в. Если ямы к тому 
времени оставались пустыми, значит, они опустели незадолго 
до того. 

Открыватели утверждают, что некоторые обломки храма бы¬ 
ли использованы для фундамента сооружения, трактуемого как 
«кумирня», — они были связаны глиняным раствором. Но тогда 
почему этих остатков так мало? Куда девался весь фундамент? 
Ведь трудно себе представить, чтобы Владимир, низвергая кумиры 
в 988 г., велел перекопать и выбрать фундамент постамента. Веро¬ 
ятнее предположить, что фрагменты кладки на глиняном растворе 
оказались в пределах «объекта в подвале», так сказать, в готовом 
виде, что камни были связаны во вторичные блоки в другом 
месте — на месте первоначальной постройки, обломки которой 
попали сюда при разрушении здания. Иными словами, здесь 
фрагменты кладки на растворе не іп 8І1и. Кроме того, для X в. 
глиняная связь кирпичей достоверно не засвидетельствована, два 
«примера» сами нуждаются в доказательстве, а вот двумя-тремя 
веками позже кладку на глиняном растворе, безусловно, применя¬ 
ли. А тогда и было массовое разрушение храмов в Киеве — при его 
взятии татарами и после взятия. Именно тогда погибла Десятин¬ 
ная церковь. 

Есть трудности и с топографией памятника. Летопись сооб¬ 
щает, что на месте свергнутых языческих идолов Владимир по¬ 
строил церковь своего патрона Св. Василия, вероятно, деревян¬ 
ную. В XII в. она еще существовала (летописец ее знает). Обе из¬ 
вестные археологам Васильевские церкви XII в. — построенные в 
1183 г. и в 1197 г. (возможно, на месте более древних церквей того 
же святого) — находятся в других местах. Правда, церковь 988 г., 
сохранявшаяся и в XII в., могла остаться неизвестной археологам. 

Наибольшую сложность вносят три погребения, обнаружен¬ 
ные рядом с «фундаментным рвом» и не упоминаемые Рыба¬ 
ковым. Об одном из них сказано, что оно прорезало южный 
«лепесток». Это христианское погребение зажиточной женщины 
«конца X в.», по определению авторов публикации. Казалось 
бы, погребение подтверждает идентификацию «кумирни» — дает 
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дату (іегтіпшп апіе яиет). Странно, что ни авторы публикации, 
ни Рыбаков не используют такой очевидный археологический 
аргумент! Но если в самом деле раскопана «кумирня», разрушен¬ 
ная в 988 г. и замененная церковью, то что за люди погребены 
сразу же в этом самом месте? Члены княжеской семьи? Но «бога¬ 
тая женщина» — всего одна, прочие погребения — «рядовые». 

Возникает, однако, чисто археологический вопрос: чем доку¬ 
ментирована стратиграфия? Действительно ли погребение проре¬ 
зало «лепесток», или археологи в ходе раскопок убрали заполнение 
пятен, «читавшихся» при зачистке, а затем, оказавшись перед смы¬ 
кающимися углублениями в материке (ступенькой: «лепесток» вы¬ 
ше, дно могилы ниже), наугад решали, которое из них позже? 
Чертеж разреза через общее заполнение обоих углублений (он мог 
бы дать бесспорный ответ) не предъявлен и, видимо, не существует. 
Если, однако, погребение древнее «фундаментного рва», то отпа¬ 
дает датировка «фундаментного рва» временем Владимира. А вме¬ 
сте с тем и атрибуция «загадочного сооружения» как «кумирни», 
«капища», «кафедрального собора» и т. п. 

Еще один штрих. Рыбаков придает «особый интерес» ямке возле 
рва, «окруженной 12 кольями». Комментируя эту ямку, он пускает¬ 
ся в привычные рассуждения о 12 месяцах, солнечном цикле, ка¬ 
лендарном гадании и т. д. (II, с. 433). В публикации же (Толочко и 
Боровский 1979: 6) отмечено иное: «около 12 ямок от деревянных 
конструкций... размещенных... по краям ямы и в центре» 
(разрядка моя, — Л. К.). 

Итак, ничего достоверного об этом сооружении, обнаружен¬ 
ном при спасательных работах в подвале дома 3 по Владимирской 
улице в Киеве, не известно. Никаких аргументов, которые бы под¬ 
тверждали атрибуцию этого сооружения как «кумирни» X в., обна¬ 
ружить не удается. И. П. Русанова и Б. А. Тимощук, с сочувствием 
относящиеся к большинству фигурирующих в литературе святи¬ 
лищ, с сомнением отнеслись к «объекту из подвала», а относитель¬ 
но известной по летописи «кумирни» Владимира I заметили (1993: 
24, 28): «Это центральное святилище Киева пока не найдено». 
Вероятнее всего, «объект в подвале» относится к значительно бо¬ 
лее позднему времени, чем показалось открывателям (скорее все¬ 
го, это следы какого-то сооружения XIII в.). 

Следовательно, нет археологических доказательств шести- или 
пятибожия, установленного Владимиром в Киеве за несколько лет 
до крещения. 
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4) Жертвенник Святовита-Рода в «городке Кия». Сооружение, 
раскопанное до революции на древнейшем городище в черте Кие¬ 
ва, на Старокиевской горе, стало хрестоматийным. Б. А. Рыбаков 
называет это сооружение «капищем», П. П. Толочко — «храмом», 
Д. Н. Козак и Я. Е. Боровский (1990: 89) — «большим культовым 
центром». Реально речь идет о почти круглой каменной вымостке 
размерами 4,2 х 3,5 м с 4 выступами по сторонам света (рис. 13). 
Раскопано это сооружение в 1908 г. В. В. Хвойкой дилетантски — 
без составления планов и без указаний, обнаружены ли какие- 
либо вещи и где именно. Рядом с кругом (вымосткой) отмечен 
большой толстый «столб» глины, в которой прослойки обожжен¬ 
ной глины перемежаются с прослойками золы и угля, а вокруг 
столба найдено много костей домашних животных. Некоторые 
камни «химерического» облика Хвойка принял за скульптуры. 
В том же году приехали из Чернигова участники XIV Археологиче¬ 
ского съезда, посетили раскопки Хвойки и, отметив методические 
недостатки, признали все-таки, что выявленные признаки (кост¬ 
ры, кости животных) действительно говорят о святилище. 

Комплекс трактовали то как святилище Гермеса или «Светови- 
да» (Болсуновский 1909), то как капище Перуна (Хвойка 1913; 

Рис. 13. Каменная вымостка X века в Киеве. По Рыбакову (1987, рис. 72), 
«Жертвенник Святовида-Рода» 
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также Картер, Динцес, Боровский, Моця и др.), то как святилище 
каких-то более ранних богов (Толочко, Седов). 

Рыбаков увязывает это сооружение с записью армянской ле¬ 
тописи VIII в. об установлении тремя братьями Куаром, Мелтеем 
и Хореаном в основанном ими городе Куаре в земле Палуни двух 
идолов: Гисанея и Деметра. Этих трех братьев он отождествляет 
с Кием, Щеком и Хоривом, легендарными основателями Киева 
(Куар) в земле полян (Палуни), а Кия (Куара) в свою очередь 
сопоставляет со славянином Хильбудием византийской хроники 
VI в. (Кий действовал и на Дунае, противостоял византийскому 
императору). Поэтому все сооружение он датирует концом V — 
началом VI в. В качестве археологического подтверждения прини¬ 
маются несколько жилищ, разбросанных по территории Староки¬ 
евской горы и датируемых в пределах от VI в. (одно жилище) до 
ѴІІ-ѴІІІ вв. (три). Саму вымостку Рыбаков рассматривает как по¬ 
стамент или жертвенник для идола (или идолов), а глиняный 
«столб» считает то ли постаментом для второго идола, то ли (если 
оба идола умещались на вымостке) жертвенником. Поскольку 
до Перуна славяне, по Рыбакову, поклонялись богу Роду, этого 
бога он сложными умозаключениями и отождествил с Деметром 
армянской летописи (II, с. 424-426), правда, Гисаней при этом 
оказывается не у дел. 

За Рыбаковым и другие археологи стали датировать основание 
Киева V—VI вв., подбирая под эту дату разрозненные остатки жи¬ 
лищ этого времени (т. е. пражской или корчакской культуры) на 
территории Киева. 

Оставим в стороне тонкую гипотетическую цепочку связей че¬ 
рез Армению и Византию. Цепочка восхитительно остроумна, но 
остается гипотезой, в ней много допущений и трудностей. Да, 
Куар созвучен Кию, а Полани — полянам. Но имена братьев дру¬ 
гие, а главное —- каким образом в армянской легенде ѴІІІ в. могли 
отразиться очень локальные киевские события VI в.? Даже если до 
Армении ѴПІ в. добралось (через христианских миссионеров? сла¬ 
вянских воинов арабской гвардии? варягов?) какое-то искаженное 
киевское предание об основании города в неопределенном про¬ 
шлом, можно ли исходя из этого армянского сообщения VIII в. 
помещать в Киеве, да еще VI в., идолов Деметра и Гисанея? Зай¬ 
мемся лучше археологическими источниками. 

Сначала взглянем глазами археолога на городище, в котором 
сооружение найдено, т. е. на древнейшую часть «града Владимира» 
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в Киеве (рис. 14). Вообще-то, в черте городища могут быть разбро¬ 
саны любые находки — хоть палеолита, но основание поселения 
датируется временем, с которого в нем начинается непрерывное 
обитание (это время не установлено), а основание городка датиру¬ 
ется временем, когда устроены укрепления. Культурного слоя в 
Киеве нет древнее IX в. (Шаскольский 1974). Во рву городища на 
Старокиевской горе найдена керамика, которую М. К. Каргер 
(1958: 5—12) отнес к VIII—IX вв., а М. Ю. Брайчевский, сравнив 
с погребальными комплексами IX в., пришел к выводу, что к IX в. 

Рис. 14. Размещение предполагаемых святилищ в древнем Киеве 
(Толочко «Древний Киев» — Рыбаков 1987, рис. 71). План-схема 
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она относиться не может. Значит, VIII в. — вот самое раннее вре¬ 
мя, которое пока документировано для возникновения укрепле¬ 
ний, а следовательно, для статуса городка. Остальное — домыслы. 

Теперь о самом сооружении. Поскольку после раскопок Хвой¬ 
ки оно осталось недатированным, а зарубежные исследователи, 
занимавшиеся критикой источников по славянскому язычеству, 
вообще выражали сомнение в культовом характере памятника 
(Раіт 1937: 143), в 1937 г. Ф. Н. Молчановский провел дополни¬ 
тельные раскопки, на сей раз профессионально. Раскопки показа¬ 
ли, что под вымосткой залегал слой глины, а под ней — грунт с 
лепной керамикой и глиняным пряслицем (Каргер 1958: 5—12). 
Вещи, кажется, утрачены во время войны. С. Р. Килиевич (1982: 
34—35) о них пишет, что они в сохранившемся дневнике не описаны, 
а Боровский (1982: 39—44) датирует их (по наитию?) VI—VII века¬ 
ми. Но Каргер, который их видел, не сомневался, что они относят¬ 
ся к VIII—IX вв., т. е. это была керамика роменско-боршевская 
(если бы керамика была более ранней — корчакской, постзаруби- 
нецкой или зарубинецкой, Каргер бы ее отличил от знакомой ему 
роменско-боршевской, хотя тогда корчакскую керамику Каргер 
еще не знал). Памятник не может быть древнее этой даты, а позже 
ее — вполне может быть. Насколько позже — неизвестно. 

Более того, раскопки 1937 г., показали, что хрестоматийный 
рисунок-реконструкция Хвойки отражает скорее романтические 
представления автора, нежели действительность, Но именно этот 
рисунок фигурирует в трудах всех украинских археологов, пишу¬ 
щих о капище, и в труде Рыбакова, а фотоснимок 1937 г. в них 
отсутствует. Он приведен только в книге Каргера, а недавно весь 
фотоиллюстративный материал воспроизведен в статьях Р. С. Орло¬ 
ва (1991; 1998). Оказалось, что вымостка вовсе не круглая, а под¬ 
прямоугольная, выступы же совсем небольшие, в один-два ряда 
камней. Репортер, описывавший вымостку еще в 1908 г., в газете 
«Киевская мысль», тоже сообщал о кладке «квадратной формы», 
а выступов не увидел вовсе (Боровский 1982: 41). Ниже вымостки 
на 0,9 м оказалась не замеченная Хвойкой печь с остатками золы и 
находками костей. Словом, это не священное место, а давний быто¬ 
вой участок поселения. Молчановский пришел к резонному выво¬ 
ду, что вымостка не имела культового характера. 

С этим скепсисом, который был поддержан только X. Лов- 
мяньским (Ьо\ѵтіас8кі 1986: 155), Г. В. Вернадским (1996: 279) и 
мною (1995; 1998а), не согласны почти все авторы трудов о древнем 
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Киеве — от Каргера до Рыбакова. Но что они могут привести в 
пользу гипотезы о культовом характере теперь? Центральное по¬ 
ложение вымостки в первоначальном городище и ориентировку 
по странам света (магическую «защищенность с четырех сторон», 
по Рыбакову)? И все? Маловато. Рыбаков считает, что отверстия 
в камнях, обнаруживаемые «иногда», предназначены для стока 
крови и характеризуют вымостку как жертвенник. Но неизвестно, 
что это были за отверстия и куда они вели (из центра ли вымост¬ 
ки? вниз?) — они не описаны. 

Что можно сказать о функции «загадочного сооружения»? Был 
ли то фундамент какого-то здания — терема правителя? храмика? 
башни? Или площадка для каких-то действий — например, для 
культовых пиров или жертвоприношений, для советов или просто 
ток? Для постамента вымостка слишком широка. 

Р. С. Орлов (1998) считает печь около западного выступа дока¬ 
зательством культового характера памятника. Он характеризует ее 
как ритуальную хлебную печь, которая в отличие же от обычных 
хлебных печей имела нишеобразную форму, а хлеб был святым для 
славян. Но о такой специализации у славян ритуальных хлебных 
печей ни письменных, ни этнографических сведений нет. В запол¬ 
нении печи найдены кости, а ее расположение почти на метр ниже 
вымостки под самым ее выступом, если их объединить в один ком¬ 
плекс (о чем нет археологических данных), создает несуразную кар¬ 
тину печи, работающей под самым краем священного постамента. 

Что же стояло на вымостке? Орлов рядом очень остроумных 
рассуждений подводит к мысли, что на вымостке была установле¬ 
на медная квадрига, вывезенная Владимиром из взятого Корсуня 
(Херсонеса), а это должно было восприниматься князем и его окру¬ 
жением в духе культа солнечного божества, соединенного с куль¬ 
том князя «Красного Солнышка». Вывоз «4 кони медяны» вместе с 
«две капища» (двумя статуями) и установка их «за святой Богоро¬ 
дицею», то есть за Десятинной церковью, известны по летописи. 
Но об установке всех этих идолов на данной вымостке не говорит¬ 
ся решительно ничего — нет ни малейших следов от них. В рекон¬ 
струкции Орлова под квадригой вымостка идеально прямоуголь¬ 
ная, не учтены и не показаны выступы. Если вымостка была сде¬ 
лана для квадриги, то чему должны были служить эти выступы? 

Если бы вымостка была действительно круглой, то можно было 
бы поставить вопрос о светском характере сооружения (ср. т. н. 
«терем Ольги»), а кладка на глине говорит против его датировки 
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Хв. (см. Раппопорт 1982: 9). Можно было бы соотнести постройку 
с хорошо документированной киевской ротондой XII—XIII вв. 
(см. Новое 1981: 182—192; Боровский и Толочко 1982). На связь 
с ротондами указуют и выступы — контрфорсы, только здесь их 
меньше, поскольку и само сооружение меньше. Ротонды были 
очень распространенным видом церковных зданий (в том числе 
баптистериев и склепов) в Европе в это время, а впервые они 
появились там раньше (в IX—X вв.), широко известны и в славян¬ 
ских странах (МегЬаѵІоѵа-Ьіѵогоѵа 1970). 

Что же касается второго «священного» объекта — глиняного 
«столба», то любой опытный археолог, не ослепленный предвзя¬ 
той идеей, взглянув на зарисовку Хвойки, где видны горизонталь¬ 
ные прослойки на «столбе», сразу же определит, что это не глиня¬ 
ный столб, а заполнение ямы, впущенной сверху, с гораздо более 
позднего уровня. В яму когда-то ссыпали то кострища, то обож¬ 
женную глину, а может быть, в самой яме периодически жгли кост¬ 
ры и засыпали их. Дилетанты же, проводившие раскопки, удалили 
рушенную землю вокруг ямы, обкопав яму (поскольку ее заполне¬ 
ние было тверже), и она осталась стоять «столбом». Ко времени 
раскопок 1937 г., это была, по словам Каргера, «бесформенная 
груда пережженной глины» (видимо, результат поисков во время 
предыдущих раскопок). Все украинские авторы в один голос ут¬ 
верждают, что зольник возле «пантеона» всем обликом очень по¬ 
хож на «столб» возле капища-вымостки. Но ведь можно эту мысль 
и иначе сформулировать: «столб» очень похож на «зольник», а 
«зольник» — это яма. И «столб» был ямой, т. е. он впущен с иного, 
более высокого уровня. Нет доказательств его связи с вымосткой. 

Святилище распадается. Ранняя дата не доказана, форма не 
круглая, выступы вряд ли магические («защищенность»), а скорее 
архитектурные (контрфорсы), отверстия в камнях неизвестно вер¬ 
тикальные ли, «столб»-яма не относится к вымостке, священность 
места под сомнением... Жаль, конечно. Но, вероятно, славянские 
языческие святилища имели другой облик и стояли на других 
местах. 

Так происходит разрушение прекрасной гипотезы безобразным 
фактом. Жестокая вещь — критика источников. Но необходимая. 

5) Святилища — итог. Из письменных источников для характе¬ 
ристики языческих святилищ Руси обычно используются летопис¬ 
ные сообщения и поучения отцов церкви. Для сравнения приво- 
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дятся описания западнославянских святилищ в немецких, датских 
и арабских средневековых источниках. По описанию Адама Бре¬ 
менского, автора XI в., в арконском храме Святовита стоял его 
идол, а неподалеку трон и коновязь. Храмы в Арконе и Ретре были 
крупными строениями. По описанию Титмара Мерзебургского 
(XI в.), храм находился в центре крепости Ретра (древний славян¬ 
ский Радогощ) и был деревянным, снаружи украшенным резьбой, 
которая изображала божества. Якобы он был воздвигнут на фунда¬ 
менте из рога. Это был важный культовый центр западных славян. 

В XII в. Саксон Грамматик, который был близок лундскому 
епископу Абсалону и участвовал в походе датского короля Вальде- 
мара I на славян острова Рюген, описывает храм Святовита в Арко¬ 
не. Храм был расположен в восточной части крепости среди город¬ 
ской площади. Издалека храм сверкал пурпуром своего покрытия. 
Храм был деревянным, стены снаружи покрыты резьбой. Только 
один вход вел внутрь. Храм был окружен двойной оградой. Внеш¬ 
няя состояла из мощных стен, окрашенных в ярко-красный цвет, 
внутренняя состояла из четырех столбов, соединенных завесами 
из ковров, которые спускались до пола и оставляли арочный про¬ 
ход. Вот в этом пространстве и стоял огромный четырехглавый идол. 

Раскопки Карла Шухардта, по его мнению, подтвердили сооб¬ 
щения Саксона Грамматика. Открыт был квадратный каменный 
фундамент со сторонами по 21,5 м снаружи, по 17,5 м внутри, т. е. 
основания стен были шириною больше двух метров. Внутри были 
обнаружены каменные основания четырех столбов, симметрично 
удаленных от стен на 6,5 м. В центре между ними оказалось углуб¬ 
ление, в которое были вбиты основания идолов. Шухардт предпо¬ 
ложил, что идол Святовита был высотою около 10 м. (ЗсІшсЫіагсИ; 
1921; 1926). Но критика К. Кнутсона (Кпшііббоп 1939) и Э. Дигве 
(Буё^ѵе 1959), а затем новые раскопки Й. Хермана в 1969-1971 гг. 
(Нептпапп 1971; 1974; Вегіекатр 1973; 1974; Е11І8 1978) показали, 
что Шухардт принял за славянский храм построенную датчанами 
на его месте христианскую базилику, а храм смыт морем. Это, 
однако, не опровергает сообщения Саксона Грамматика. • 

Саксон также описывает три славянских языческих храма в 
городе Кореница, один из них — с жертвенным алтарем в передней 
части храма, закрытым не стеной, а только пурпурной занавесью. 
В Стетине (Штетине, польск. Щецин) Херборд знал четыре славян¬ 
ских языческих храма, один из них подробно описывал. Есть и еще 
подобные сообщения. Тут была разработанная традиция храмового 
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строительства, возможно, не без воздействия конкуренции с хри¬ 
стианскими храмами франков и датчан. 

Небольшой храм был раскопан в 1974—1980 гг. несколько в 
стороне от древнеславянского городища IX в. Постройка размером 
в 7,6 х 12,5 м, предназначенная для культовых надобностей и об¬ 
щественных празднеств, неоднократно была разрушаема врагами. 
От ограды осталось 53 столба (а всего было видимо ок. 100) высо¬ 
тою более 2 м каждый, верхние части которых были вырезаны в 
виде человеческих голов. В центре были расположены две шести¬ 
метровых подпорки, державших крышу, видимо, двускатную. Под 
их основаниями лежали конские черепа и один бычий (ЗсЬиШТ 
1978). Этот храм сигнализировал, видимо, начало традиции, кото¬ 
рая расцвела храмами Арконы и Ретры. 

Но у западных славян имелись и открытые святилища. 
Так, церковный автор XIII в. Гельмольд (I, 83) писал: 

«По дороге [из Старграда в Любек] прошли мы в рощу, единст¬ 
венную в этом краю, которая целиком расположена на равнине. 
Здесь среди очень старых деревьев мы увидели священные дубы, 
посвященные богу этой земли, Прове. Их окружал дворик, обне¬ 
сенный деревянной искусно сделанной оградой, имевшей двое во¬ 
рот. Все города изобиловали пенатами и идолами, но это место 
было святыней всей земли. Здесь был и жрец, и свои празднества, и 
разные обряды жертвоприношений. Сюда каждый второй день не¬ 
дели имел обыкновение собираться весь народ с князем и жрецом 
на суд» (Гельмольд 1963: 185; другой вариант перевода см. в: Афа¬ 
насьев 1868, II: 301). 

Относительно имени бога современные редактора дают по¬ 
правку: не Прове, а Проне — имеется в виду, что подлинное имя, 
искаженное автором или переписчиком, было Проня, а уж это ва¬ 
риант имени Перуна. Так или иначе, описано открытое святилище. 

Такое открытое святилище раскопано в Фельдберге (Немецкая 
Померания). Городище принадлежало лютичам. От заселенного 
пространства была отделена плоским двухметровой ширины рвом 
культовая площадка, круглая, диаметром в 10—20 м. Тут стояли 
идолы и горел жертвенный огонь (ХѴагпке 1983: 44-45). 

Есть также известие об открытом святилище с крайнего восто¬ 
ка славяно-варяжского мира. Это хорошо известное сообщение 
арабского автора, Ибн-Фадлана, о святилище русов в Булгаре на 
Волге, которое он видел в 922 г. Правда, если прежде под русами 
арабских источников многие еще понимали славян Киевской Руси, 
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то сейчас всем уже совершенно ясно, что речь там идет о норман¬ 
нах. Достаточно сказать, что их женщины, по описанию Ибн- 
Фадлана, носили скандинавские фибулы («коробочки»). Но это не 
делает сведения о святилище русов менее интересными для нашей 
темы. Ведь норманнами были все первые летописные князья вос¬ 
точнославянских городов и значительная часть их дружинников. 
А это значит, что можно ожидать существенного воздействия 
скандинавских обычаев на восточнославянскую культуру. 

Правда, норманны известны тем, что на чужих землях легко 
перенимали чужих богов, убирая своих в трюм корабля, однако 
делали это не всегда (в России известны находки скандинавских 
«молоточков Тора» — Дубов 1970), а кроме того, смена почитае¬ 
мых богов не означает еще смены привычных форм почитания. 
Можно полагать, что и новым богам на новых землях норманны 
строили святилища по привычному для себя образцу. А княжеские 
формы быта всегда и везде влияли на подвластное население. 

Что же собой представляло святилище русов по Ибн-Фадлану? 
О русах он пишет: 

«Они прибывают из своей страны и причаливают свои корабли 
на Атиле, а это большая река, и строят на ее берегу большие дома из 
дерева... И как только приезжают их корабли к этой пристани, 
каждый из них выходит и несет с собою хлеб, мясо, лук, молоко и 
набид (хмельной напиток. — Прим, перев.), пока не подойдет к вы¬ 
сокой воткнутой деревяшке, у которой имеется лицо, похожее на 
лицо человека, а вокруг нее — маленькие изображения, а позади 
этих изображений стоят высокие деревяшки, воткнутые в землю. 

Итак, он подходит к большому изображению и поклоняется 
ему, потом говорит ему: «О мой господин, я приехал из отдаленной 
страны и со мною девушек — столько-то и столько-то голов, и со¬ 
болей — столько-то и столько-то шкур», пока не сообщит всего, что 
привез с собою из своих товаров; «и я пришел к тебе с этим даром»; 
потом он оставляет то, что было с ним, перед этой деревяшкой: 
«Вот я желаю, чтобы ты пожаловал мне купца с многочисленными 
динарами и дирхемами и чтобы он купил у меня, как я поделаю, и 
не прекословил бы мне в том, что я скажу». Потом он уходит. 

И вот, если для него продажа его бывает затруднительна и пре¬ 
бывание его задерживается, то он опять приходит с подарками во 
второй и третий раз, а если все же оказывается трудным сделать то, 
что он хочет, то он несет к каждому изображению из числа этих 
маленьких изображений по подарку, и просит их о ходатайстве, и 
говорит: «Это жены нашего господина, и дочери его, и сыновья 
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его». И он не перестает обращаться к одному изображению за дру¬ 
гим, прося их и моля у них о ходатайстве и униженно кланяясь 
перед ними. 

Иногда же продажа бывает для него легка, так что он продаст. 
Тогда он говорит: «Господин мой уже исполнил то, что мне было 
нужно, и мне следует вознаградить его». И вот, он берет известное 
число овец или рогатого скота и убивает их, раздает часть мяса, а 
оставшееся несет и бросает перед этой большой деревяшкой и ма¬ 
ленькими, которые вокруг нее, и вешает головы рогатого скота или 
овец на эти деревяшки, воткнутые в землю. Когда же наступает 
ночь, приходят собаки и съедают все это. И говорит тот, который 
это сделал: “Уже стал доволен господин мой мною и съел мой дар”» 
(Херрман 1988: 297-298). 

Араб, убежденный во всемогуществе Аллаха и соблюдающий 
запрет Корана на изображения, пишет с нескрываемой иронией об 
этих наивных северных варварах, которые поклоняются деревяш¬ 
кам, приносят им жертвы и верят в то, что их идолы могут есть, 
тогда как жертву на самом деле съели собаки. Но именно его 
отчужденность и позволяет с большим доверием отнестись к его 
подробным описаниям. Мы можем представить себе, как выгляде¬ 
ли святилища русов в первой половине X в., т. е. те, которые нор¬ 
манны принесли не только в Волжскую Болгарию, но и на восточ¬ 
нославянские земли. 

Это были святилища открытого типа, огражденные частоко¬ 
лом (высокие деревяшки, воткнутые в землю позади идолов). 
О том, что эти святилища взяли на себя функции, выполнявшиеся 
священными рощами, говорит лексика: древнее «гаити» «ограж¬ 
дать» от «гай» «лес» (Оіеу$2Іог 1982: 174; Куііег 1986: 133). О следах 
и важной роли таких частоколов в восточнославянских языческих 
святилищах по археологическим раскопкам есть специальная ра¬ 
бота Тимощука «Сакральные границы языческих святилищ» (Ти¬ 
мощук 1997). Ибн-Фадлан констатирует у русов поклонение дере¬ 
вянным идолам, которое мы знаем из летописей о славянах, причем 
добавляет, что в центре святилища находился один главный идол, 
а вокруг него располагались другие, поменьше, и что все они вме¬ 
сте представляли богов, сгруппированных в семейство (главный 
бог, его жены и дети). Известно, что скандинавские боги были 
связаны родственными отношениями: Один, его жена Фриг и брат 
Хонир, сын Одина Тор со своей женой, красавицей Сиф, матерью 
своей — Фьоргин и сыновьями Магни и Моти, и т. д. Есть смутные 
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указания на родственные отношения между восточнославянскими 
богами: Сварог —отец для Сварожичей: Огня и Дажьбога. Воз¬ 
можно, Перун имел некую супругу. Мы не знаем, какому богу 
поклонялись купцы-воины, виденные Ибн-Фадланом, — Одину, 
Тору или другому богу скандинавского пантеона или какому-ни¬ 
будь местному богу Поволжья (вряд ли уже славянскому Перуну). 
Они могли окружать этого бога семейством из легенд его культа, 
а традиция молиться не только богу, но и родственным ему хода- 
таям-заступникам проявляется впоследствии на Руси (культы Бо¬ 
городицы и святых). 

Разумеется, княжеские святилища могли выглядеть более 
импозантными, чем святилища, устроенные для странствующих 
купцов. 

Если старые обобщающие работы о славянских языческих свя¬ 
тилищах были основаны почти исключительно на писшенных, ис¬ 
точниках (Срезневский 1846), то теперь круг материалов гораздо 
шире. Одни работы основаны на восточнославянских археологиче¬ 
ских материалах (Третьяков 1958; Седов 1962; Зесіоѵ 1981; Русанова 
1992; Русанова и Тимощук 1993, Русанова 1997; Тимощук 1997 и 
др.), другие — на этнографических данных (Динцес 1947; Шенни- 
ков 1990). Третья группа работ — сводки западнославянских мате¬ 
риалов (Неггтапп 1971, 1981; Зіирескі 1994). 

Первая группа работ (археологическая — рис. 15), казалось бы, 
наиболее надежна. Однако, как можно было убедиться, на деле 
материалы чрезвычайно фрагментарны, реконструкции шатки, 
критерии отнесения сооружений к святилищам и даже к славян¬ 
ским памятникам часто зыбки, и самые яркие и интересные па¬ 
мятники, которые исследователям хочется включить в категорию 
славянских святилищ, как мы убедились, таковыми не являются. 
Из общих черт, которыми характеризуются святилища вообще 
(расположение на возвышенностях, отсутствие культурного слоя, 
круглые очертания и др. — см. табл, на с. 177), исследователи (Ру¬ 
санова 1992: 53; Русанова и Тимощук 1992: 8—9) отмечают: 

1) многократное возжигание огня на одном и том же месте, 
2) наличие устройств (ям, площадок, вымосток), возможно, 

для обрядов, 
3) разнообразные остатки (костей животных и человека, об¬ 

ломков посуды, украшений, оружия и проч.), интерпретируемые 
как жертвенные дары, 

4) ограды (частоколы, рвы, валы и т. п.). 



Рис 15. Языческие культовые места и святилища на территории 
древних славян. Карта Русановой (Русанова 1992: рис. 1; Русанова 

и Тимощук 1993, рис. 1). Обозначения — из книги Русановой и Тимощука 

а — жертвенные ямы; 6 — культовые площадки; в — площадки-капища; г —- малые 
городища-святилища; д — городища-убежища с культовыми объектами; е — храмы; 

ж — большие городища-святилища; з — культовые центры, известные по письменным 
источникам. 1— Аркона; 2 — Гросс Раден; 3 — Бранденбург; 4 — Фельдберг; 
5 — Зааринген; б — Бродовин; 7 — Фишеринзель; 8 — Волин; 9 — Пустары; 

10 — Тжебятув; 11 — Гнезно; 12 — Яздово; 13 — Шлонжа; 14 — Прага; 
15 — Куржим; 16 — Микульчицы; 17 — Поганьско; 18 — Гора Гродова в Тумлине; 

19 — Добжешуво; 20 — Лысая Гора; 21 — Дембно; 22 — Плоцк; 23 — Вышегрод; 
24 — Радзиково; 25 — Костол; 26 — Горановцы; 27 — Верховляны; 28 — Илиев; 

29 — Головно; 30 — Бабка; 31 — Хотомель; 32 — Бубнище; 33 — Богит; 
34 — Звенигород; 35 — Говда; 36 — Городок; 37 — Рудники; 38 — Василев; 
39 — Ошихлибы; 40 — Ревно; 41 — Горбово; 42 — Ржавинцы; 43 — Зеленая 

Липа; 44 — Рухотин; 45 — Нагоряны; 46 — Бабин; 47 — Кулишевка; 
48 — Корчак; 49 — Шумск; 50 — Киев; 51 — Псков; 52 — Хутынь; 

53 — Перынь; 54 — Коломо; 55 — Солоницко; 56 — Сущево; 57 — Подгошь; 
58 — Новгород; 59 — Горки; 60 — Погосище; 61 — Кушлянщина; 

62 — Шапырево; 63 — Асташково; 64 — Красногорье; 65 — Рудлово; 
66 — Ходосевичи; 67 — Благовещенская Гора под Вщижем; 68 — Воргол 
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Все эти сооружения очень трудно отличить от бытовых. При¬ 
знаки такие могут встречаться и в бытовых комплексах. Более 
диагностическими являются 

5) кумиры богов (но они чрезвычайно редко встречаются іп вііи), 
6) вотивы и небытовые модели вещей (однако их находят и в 

жилищах), 
7) отсутствие свидетельств постоянного проживания (но эти 

городища почти неотличимы от убежищ). 
Из специфически местных славянских черт можно было бы 

выделить 1) расположение за пределами поселений, иногда близ 
могильников и 2) длинные общественные дома поблизости. Но 
эти признаки действенны только при наличии тех, что определяют 
функциональную принадлежность. 

Ни костры, ни ямы не фигурировали ни в сообщении Ибн- 
Фадлана, ни в русских летописях, за исключением подразуме¬ 
ваемых ям от водружения «деревяшек». Поучения сообщают о 
поклонении огню «отаи», но не о кострах возле идолов, а запад¬ 
ные хроники — о поддерживании постоянного горения именно 
при идолах. Археологические материалы подтвердили сведения 
письменных источников о человеческих жертвоприношеншрс у 
славян (Русанова 1997: 47), казавшиеся недостоверными многим 
ученым, особенно патриотически настроенным. 

В посмертно изданной работе Русановой (2002: 11) отличитель¬ 
ные критерии культовых объектов сформулированы более общо: 

1) расположение в необычном месте; 
2) необычная для окружающих построек форма или конст¬ 

рукция; 
3) явно жертвенный состав находок и следы огня; 
4) аналогии среди достоверно культовых объектов; 
5) сопоставление с этнографическими данными и описаниями 

в исторических письменных источниках. 
Херман (Негппапп 1981) делил славянские культовые сооруже¬ 

ния исключительно по форме: круглые и прямоугольные. Русано¬ 
ва (1992: 53—65) предложила классификацию славянских культо¬ 
вых «объектов» (имеются в виду сооружения) на два вида: культо¬ 
вые места и святилища. В свою очередь культовые места она 
разделила на жертвенные ямы и жертвенные площадки. Однако в 
ее обзоре жертвоприношения не везде могут считаться доказанны¬ 
ми (там могут быть и просто ямы для хранения культовых предме¬ 
тов — например, после братчины, ср. Зеленин 1928; Седов 1956). 
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Поэтому наименования классификации слишком конкретны и 
классификация слишком узка. Очевидно, правильнее говорить о 
культовых ямах и площадках, а уж среди них выделять жертвенные. 

Святилища Русанова делит на 1) капища (круглые площадки 
со стоявшим в центре идолом и ровиком по окружности), 2) малые 
городища-святилища (такие же площадки, только огороженные 
валом — см. рис. 16), 3) городища-убежища, 4) храмы, 5) большие 
городища-святилища (см. также: Тимощук 1989, 1990). 

Ѳ* ЕШЬ ЕЬ Б* 
Рис. 16. Площадки-капища и малые городища-святилища по Русановой 

(1992, рис. 3) 

1 — Тшебятув; 2 — Зааринген; 3 — Бродовин; 4 — Красногорье; 
5 — Кушлянщина; 6 — Бабин; 7 — Ржавинцы 

(о — вал; 6 — ров; в — длинные дома; г — склон; д — обрыв) 
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Само первоначальное деление на культовые места и святили¬ 
ща не мотивировано ни терминологически (культовые места были 
святы, святилища представляли собой локальные объекты — мес¬ 
та), ни по существу: что служит критерием отделения святилищ от 
культовых мест? Наличие идолов? А если в городище-убежище нет 
идолов, то это всего лишь «культовое место»? Не очень логична и 
группа «святилища». Почему городища-убежища включены вооб¬ 
ще в святилища — по наличию культовой деятельности? Так она 
ведь осуществлялась, видимо, на всех городищах и селищах. «Хра¬ 
мы» смотрятся странно между «малыми городищами-святилища- 
ми» и «большими городищами-святилищами» — это явно объекты 
из другого логического ряда (они ведь не тождественны средним 
городищам-святилищам). 

Исходя из общей археологической классификации (Клейн 
1978: 66—100, 106—114; 1995: 181—214, 225—240) я бы предложил 
другую группировку культовых объектов славянского язычества: 
деление их на культовые сооружения и культовые местонахожде¬ 
ния (культовые памятники). К первым я бы отнес 1) культовые 
ямы, 2) культовые площадки, 3) открытые капища (площадки с 
идолами) и 4) храмы. Ко вторым — 1) культовые городища (вкдю- 

, чая «болотные») без построек, 2) культовые городища с построй- 
' ками (общественными зданиями) и 3) городища с храмовыми ком¬ 

плексами. Если изъять из обзора Русановой Верхнеднестровские 
} святилища (Богич, Звенигород и Говда) вместе со Збручским идо¬ 

лом как недостоверно славянские, киевские святилища как не 
культовые и не языческие и Перынь как не святилище, то обзор не 
утратит своей ценности. Но, взглянув на культовые сооружения, 

у оставшиеся в обзоре, мы не найдем храмов у восточных славян — 
только у западных (срГ Русанова и Тимощук 1993: 24—26). Запад¬ 
нославянские материалы достаточно богаты, но могут быть при¬ 
влечены лишь как параллели: при общности происхождения и не- 

і которой общности языка и культуры западнославянский мир имел 
^ в центре пантеона других богов и другие традиции. 

Вообще же у славян, по заключениям Русановой (1992: 63-65), 
«в VI—VII вв. были известны только небольшие жертвенные ямы и 
жертвенные площадки, появились первые городища-убежища, ко¬ 
торые выполняли и культовую роль». Резкое развитие культового 
строительства Русанова отмечает только для VIII—IX вв., когда 
появились капища и храмы, но храмы оказались только у запад¬ 
ных славян, а обнаруженные у восточных славян капища пока в 
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наиболее интересных образцах оказались недостоверными. Верх¬ 
неднестровские городища достоверны, но, будучи запоздалыми 
(функционировали вплоть до XIII в.) и не вполне славянскими, 
также не могут представлять восточнославянскую традицию. 

Поэтому в определении языческого культового строительства 
больше надежды дают этнографические работы. Динцес (1947) на¬ 
ходил изображения языческих храмов в русских народных вышив¬ 
ках. Шенников (1990) исходил из двух вещей: 1) изучения культо¬ 
вых сооружений финно-угорского субстрата русского населения 
лесной полосы и 2) изучения тех пережиточных форм, в которых 
древние языческие храмы могли отложиться в восточнославян¬ 
ском народном деревянном зодчестве. У финно-угров для хране¬ 
ния идолов в лесной полосе применялся амбар на высоких стол¬ 
бах, и такие же известны у русского населения («клеть»), из кото¬ 
рых развились деревянные «божницы» (часовенки с иконами и 
деревянными фигурками, якобы игрушками). Для храмов с приме¬ 
нением огня использовался тип домика, преобразованный из «по¬ 
варни» — двускатные домики с дымовым фонарем. Именно такие 
домики с фигурами богов внутри и оказались на вышивках, выде¬ 
ленных Динцесом. Шенников предполагает, что освоению этих 
сложных форм должен предшествовать этап открытых святилищ, 
но исследователь не может указать, когда второй этап наступил, то 
есть существовали ли такие храмики-здания у восточных славян 
уже в дохристианское время. 

Возможно, существовали. О языческом храме Владимира вспо¬ 
минают варяги — намек на его существование дает один пассаж из 
«Саги об Олаве Трюгвасоне». В этой саге, написанной в конце 
XII в. исландским монахом Одом Снорассоном и затем переведен¬ 
ной с латыни на исландский язык, говорится, что Олав, будущий 
конунг Норвегии (годы царствования: 994-1000), в молодости жил 
у князя Вальдамара (Владимира), тогда еще язычника, и ходил 
с ним к святилищу хозяина, к храму, но никогда не входил в него, 
а стоял снаружи у дверей, пока Владимир приносил богам жертвы 
(Голубинский 1901: 225—226; Мапзікка 1922: 334; Джаксбн 1993: 
168, 177, 203—204). Этим подчеркивается христианское отношение 
Олава, воспитанного христианкой, к языческим кумирам. 

В сочинении монаха Иакова (XI в.) «Память и похвала князю 
Владимиру» сказано, что, приняв крещение, Владимир «разруши 
храмы идольскыя со лжеименными боги» (Голубинский 1901, I, 
перв. полутомие: 241). 
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Но и в саге, и в монашеском панегирике, вероятно, спроеци¬ 
рованы на прошлое более поздние представления о христианских 
храмах, а на сагу могли повлиять еще и западнославянские языче¬ 
ские храмы. У западных славян, судя по описаниям в сочинениях 
католических миссионеров, храмы были — миссионеры вдохно¬ 
венно и злорадно рассказывают об их разрушении. А русские лето¬ 
писи — только о свержении идолов. 

Так что, возможно, все-таки храмов у восточных славян и не 
было, как, впрочем, и у ведических индийцев, и у догомеровских 
греков. Похоже, что отсутствие храмов вообще характеризует пер¬ 
вобытных индоевропейцев. Их идолы и алтари стояли на откры¬ 
том воздухе. 

Конечно, этнографические работы дают только общую ориен¬ 
тировку, без возможности указать конкретные святилища. Мне 
представляется, что дальнейшая работа должна вестись исходя из 
сопряжения этих данных с материалами археологии. 

Бог Род, которого не было. Однажды в научном журнале уже 
был напечатан некролог по поводу безвременной кончины боже¬ 
ства, вступившего в жизнь незадолго до того в статье одного ис¬ 
следователя (Роре 1961). Богиня Асасара, прожившая короткую и 
скромную жизнь, оказалась плодом ошибочной дешифровки. 

Славянский же бог Род, явившийся миру во всем своем ве¬ 
личии и блеске, казалось бы, всего несколько десятилетий назад, 
в трудах академика Б. А. Рыбакова, сразу же заявил претензии на 
роль извечного верховного бога всех славян (Рыбаков 19626: 13; 
1964). Вытеснив Перуна как временщика и самозванца, он назвал 
Святовита своим аііег е§о (Рыбаков 1968), провозгласив, что за¬ 
меняет трех богов — Стрибога, Дажьбога и Переплута — вместе 
взятых (Рыбаков 1981: 454, 459). Затем имена старых богов Стри¬ 
бога и Сварога объявил своими эпитетами (Рыбаков 1986), а обра¬ 
зы таких богов, как Перун, Дажьбог, Лада, Мокошь и Волос, 
попросту включил в себя (Рыбаков 1981: 460—464; 1986: 422—423). 
В довершение он декларировал свое равенство с христианским 
единоличным богом Саваофом и стал главной фигурой в двухтом¬ 
ном труде своего глашатая академика Б. А. Рыбакова «Язычество 
древней Руси». 

Однако все эти громкие характеристики Рода носят вторич¬ 
ный характер — на них лежит печать гипотетичности. Болгарский 
исследователь Иван Панчовски (1993: 39) мягко замечает, что 
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концепция Рыбакова «остается в сфере смелых предположений и 
гипотез». Документально Род известен только в России и только 
по одной категории источников — поучениям отцов православной 
церкви, направленным на искоренение суеверий, в том числе 
пережитков язычества. 

Почти всегда он упоминается вместе с Рожаницами (XI— 
XVI вв.). Ни в ранних сообщениях византийцев, ни в сообщениях 
русской летописи, ни в сказках или песнях, ни в пословицах и 
поговорках этот персонаж не фигурирует. 

В 1846 г. И. И. Срезневский (1846: 7), разбираясь в образах 
славянской мифологии, выделил Рода как дух или привидение. Но 
после открытия в 1850 г. С. П. Шевыревым Паисьевского сборни¬ 
ка со «Словом об идолах» («Слово святаго Григория изобретено в 
толцех о том, какое пьрвое погани суще языци кланяшеся идолом 
и требы им клали») представление ученых о Роде изменилось. Уже 
вскоре Срезневский (1851) писал о Роде как об «особенном языче¬ 
ском божестве сродни с Рожаницей-Артемидой и, следовательно, 
важном». Рожаницу он сопоставлял не только с греческими «дева¬ 
ми жизни» — мойрами, но и с греческой Тихе, богиней судьбы 
(Срезневский 1846: 7; 1855). В те же годы вышли и специальные 
статьи о Роде — Д. О. Шеппинга (1851) и А. Н. Афанасьева (1855; 
также 1869, III: 319—320, 368, 386-389), в которых статус Рода был 
поднят еще выше. 

Таким образом, в литературе верховный бог Род старше выво¬ 
дов Рыбакова более, чем на сотню лет. Наделение Рода божествен¬ 
ным статусом Рыбаков считает своим достижением и противопос¬ 
тавляет свою трактовку предшествующим скептическим взглядам, 
бытовавшим в конце XIX—начале XX вв. На деле его предтечами 
в этом вопросе являлись упомянутые исследователи — ранние 
представители мифологической школы, специальные статьи кото¬ 
рых о Роде в труде Рыбакова не упоминаются (и, видимо, были 
ему неизвестны). 
Шеппинг считал Рода и Рожаницу божествами плодородия на¬ 

ряду с Ладом и Ладой, Ярилой и др., только более важными. По 
его мнению, это были центральные фигуры культа плодородия и 
родового покровительства. Рода, приравненного в «Слове об идо¬ 
лах» к Нилу, он называл «эротическим Родом» (у Рыбакова Род — 
фаллическая фигура): ведь в египетской мифологии Нил — сперма 
Озириса. Соответственно, слово «урод» (у-род, т. е. ‘без рода5, ср., 
У-тлый, у-богий) он толкует как ‘евнух5. Давший жизнь людям 
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Род — «не что иное, как дух предка, хранитель своего потомства» 
(Шеппинг 1851: 32). Афанасьев в Рожаницах видел «дев судьбы», 
равнозначных греческим мойрам, в Роде же усматривал фигуру 
другого плана. Он считал, что источники рисуют Рода как божест¬ 
во мужского пола, ведающее деторождением и производящей си¬ 
лой природы вообще. Он напоминал, что у греков эпитеты «рож¬ 
дающего» и «производящего» носили Зевс и Посейдон, а широту 
функций Рода ученый подкреплял указанием на разветвленность 
гнезда слов от корня «род» («на-род, зародыш, у-рожай, по-рода» 
и т. д.), — как это делает теперь Б. А. Рыбаков. 

Солиднейшие историки, однако, не приняли этого романтиче¬ 
ского увлечения мифологов и, исходя, очевидно, из семантики 
термина, держались убеждения, что Род — это дух предков, т. е. 
родителей и прародителей. Так судили С. М. Соловьев (1851: 71) и 
его ученик В. О. Ключевский (1904: 135—138). Из историков толь¬ 
ко К. Н. Бестужев-Рюмин (1872 1: 24), опираясь на еще одно 
поучение — «Слово о вдуновении духа», — высказал идею, что 
Род — не предок и не олицетворение рода как племенного подраз¬ 
деления, а «сам создатель». 

С культом предков связывал Рода и виднейший филолог 
А. Н. Веселовский (1890: 177—179). Для него Род — «производи¬ 
тель» племени, воплощающий в себе «совокупность мужских чле¬ 
нов племени». А так как предки были «незримыми блюстителями 
домашнего очага и нарастающего поколения», то с течением вре¬ 
мени Род выродился в «дедушку-домового, также пребывающего у 
очага». В дальнейшем исследователи славянского язычества уже 
не отступали от этой точки зрения: «средоточие культа предков», 
затем «домовой» (Аничков 1913: 162—163; Гальковский 1916, 1: 
153—191). Рыбакову очень понравились слова Н. М. Гальковского 
(1916: 1, 153): «Вопрос о почитании Рода и Рожаниц принадлежит 
к самым темным и запутанным». Но когда Гальковский в 1916 г. 
написал это, он подразумевал, что запутали вопрос именно мифо¬ 
логи — предтечи Рыбакова, сделавшие Рода великим богом. * 

В советское время В. Л. Комарович (1960) дополнил концеп¬ 
цию Рода-предка представлением, что культ Рода как родоначаль¬ 
ника или совокупности предков данной семьи распространяется и 
на княжескую среду. А с 1961—1962 гг. начинается публикация 
работ академика Рыбакова о славянском язычестве. 

Уже в первых своих публикациях на эту тему Б. А. Рыбаков, 
опираясь главным образом на все то же «Слово об идолах», восста- 
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новил идею Шеппинга и Афанасьева о высоком статусе бога Рода 
на Руси. Род — «верховное божество неба, повелитель туч, творец 
жизни на земле...» В пантеоне он занимает «первое место как 
главный единоличный бог Вселенной» (Рыбаков 1981: 203). Не 
более, не менее. В этой формулировке заключено внутреннее 
противоречие. Но в ней слова «первое» и «главный» — это, пожа¬ 
луй, оговорки; «единоличный» — вот суть. Ведь далее сказано: 
«Христианский относительный монотеизм наслоился на древний 
земледельческий монотеизм славян», возникший «за несколько 
тысячелетий до первых христианских сочинений» (И, с. 557). 

А как же громовержец Перун, доселе считавшийся главным в 
языческом пантеоне восточных славян? Устранить этого конку¬ 
рента Рода Рыбакову помогло перенятое у Аничкова представле¬ 
ние о новизне и кратковременности культа Перуна в государстве 
князя Владимира. До Перуна (и с незапамятных времен — с уста¬ 
новления патриархата) верховным богом языческих славян оказы¬ 
вался Род — он потеснил в этой функции матриархальных Рожа¬ 
ниц, еще более древних. Но они все же остались в пантеоне как 
помощницы Рода — во всех источниках упоминаются вместе с 
ним. По Рыбакову, это важнейшие богини славян — Лада и ее дочь 
Ляля, родственные греческим Лето и Артемиде (или Деметре и 
Персефоне) и равные им по значительности. Богини эти покрови¬ 
тельствовали браку и урожаю — то и другое связано со способно¬ 
стью родить. А способностью этой ведает бог Род. Центром его 
культа стал город на р. Роси в самом центре Руси Родня или 
Родень. Доказательства — только созвучие имен: Рось — Русь, Ро- 
день-Род (Рыбаков 19626; 1964; 1982: 332-334; 1986: 54, 147). 

Правда, у западных славян Род вообще не отмечен, что не¬ 
сколько ослабляет его величие и даже слегка подрывает тезис о его 
глубокой древности у славян. Поэтому Рыбаков системой слож¬ 
ных уравнений, через взаимоналожение и соприкасание понятий 
род — родиа (молния) — небо — свет — святость — световид (го¬ 
ризонт?) — Святовит — установил тождество бога Рода с польским 
богом Святовитом. А это позволило ему (I, с. 460—462 и в отдель¬ 
ной статье 1968) отнести к Роду четырехгранную стелу — Збруч- 
ского идола, уже давно приписывавшегося Святовиту. Вдобавок 
идол покрыт колпакообразной шапкой и выкрашен в красный 
цвет, что дало повод увидеть в его общих очертаниях изображе¬ 
ние фаллоса и связать это с деторождением — функцией бога 
Рода. Поскольку же под общей шапкой на идоле изображены 
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барельефом четыре больших фигуры, по одной с каждой стороны, 
да еще одна (в трех ракурсах) внизу, а в фигурах этих Рыбаков 
«узнал» Мокошь, Ладу, Перуна, Дажьбога и Волоса, то оказалось, 
что в одном Роде заключен целый пантеон, а это лишь подчерки¬ 
вает величие славянского языческого бога и его типологическую 
близость к христианскому Саваофу, а всей славянской языческой 
религиозной системы — к монотеизму. 

Что же касается других славянских богов, известных летопи¬ 
си, но не нашедших соответствий в Збручской композиции: Стри- 
бога, Сварога, — то это всего лишь эпитеты того же великого Рода 
(с. 438-464; II, с. 236—250). В других местах своего труда автор 
трактует Рода иначе — его составляют «в своей совокупности» 
три «функционально-ограниченных божества»: Стрибог, Даждь- 
бог и Переплут. А Род функционально неограничен (с. 454, II, 
с. 247). 

С высот этой величественной концепции Рыбаков иронически 
воспринимает взгляды своих предшественников, считавших Рода 
мелким домашним духом наподобие домового, «лизуном», «под¬ 
печкой». Нет, Род велик, грозен и исконен! 

Эта концепция наиболее полно развернута в книге 1981 % г. 
«Язычество древних славян» (11-25, 438-470) и повторена в книге 
1987 г. «Язычество древней Руси» (236-251, 271, 418-419, 421—426, 
443, 474, 661, 755, 765). 

Концепция эта не согласуется с фактами и вызывает целый ряд 
возражений. Расположив эти возражения в определенной после¬ 
довательности, можно прийти к иному объяснению этого образа. 

1. В этой концепции славянская языческая религия предстает 
совершенно уникальной для своей местности и своей эпохи. Все¬ 
объемлющий верховный, а по сути, единственный бог, очень сма¬ 
хивающий на христианского Саваофа, не вписывается в языче¬ 
ские религиозные представления первобытной Европы. Я пони¬ 
маю, исследователю очень уж хотелось представить славянскую 
языческую религию не менее развитой и продвинутой к монотеиз¬ 
му, чем христианство, но что делать, это неисторично. Моно¬ 
теистические религиозные учения возникали в иной среде, в иных 
условиях. Земной моделью для единобожия служил развитой мо¬ 
нархический строй. Дополнительной предпосылкой служило силь¬ 
ное обособление культов основных богов, когда один из таких 
центров побеждал другие или центральная светская власть вы¬ 
ступала против сильных храмов (как это было при Эхнатоне в 
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Египте). Всех этих условий не было у славян начала и середины 
I тыс. н. э. В их религии господствовал политеизм. 

2. Уникальными и странными для Европы представляются так¬ 
же способы изображения богов, постулируемые для славян Ры¬ 
баковым. В остальном ведь древнеславянские скульпторы не соз¬ 
давали многозначных (полиэйконтеских) изображений, по¬ 
строенных по типу загадочных картинок (так взглянешь — группа 
антропоморфных богов, этак взглянешь — один фаллос, при пер¬ 
вом взгляде — шапка, накрывающая всех богов, при втором взгля¬ 
де — 8Іап§ репі§). Лингамы (стелы в виде мужских половых орга¬ 
нов) обычны для Индии, но совершенно чужды Европе. Обычно 
в Европе фаллические скульптуры делались не в виде фаллоса 
с лицом человека (или нескольких человек), а в виде человека 
с поднятым фаллосом. Лишь в позднем античном эротическом 
искусстве можно найти всяческие изыски, но это уже не объек¬ 
ты культа. 

3. Документальным основанием для уравнения Рода с Савао¬ 
фом служит цитата из «Слова о вдуновении»: «То ти не Род, сидя 
на воздусе, мечеть на землю груды и в том ражаются дети. Всем бо 
есть творец Бог, а не Род». Как показал Рыбаков, «груды», «гру- 
дии» — это капли дождя. Рыбаков понимает текст так: в общем 
Саваофу христиан соответствует у язычников Род. Однако из тек¬ 
ста это не вытекает. Текст допускает двоякое толкование. Либо 
здесь утверждается, что не Род, а бог, сидя на небе, мечет с него 
дождевые капли, и так происходит первичное зачатие детей, 
ибо бог есть творец всего. Тогда из отрицания («не Род») следует 
лишь, что у шатающихся в вере Род имел какое-то отношение к 
зачатию детей, и только. Либо отрицание в тексте охватывает це¬ 
лую ситуацию: Рода, сидящего на небе и мечущего дождевые кап¬ 
ли для зачатия детей. Тогда можно заключить, что вся эта ситуа¬ 
ция содержалась в представлениях несовершенных христиан, не¬ 
достаточно крепких в вере. Но и в этом случае Род выступает здесь 
как нехристианское, еретическое воплощение общего механизма 
зачатия. Вопреки Рыбакову, только в этом и в нахождении на небе 
он приравнен здесь к Саваофу. 

4. Конкурентом Рода, естественно, мог бы быть Перун — 
главный бог в летописном пантеоне князя Владимира. Этого 
конкурента Рыбаков устраняет почти из всей истории славянского 
язычества очень простым способом: вслед за Аничковым он счи¬ 
тает, что Перуна только князь Владимир и выдвинул на роль 
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верховного бога незадолго до крещения Руси, и таким он мог быть 
только несколько лет, а раньше это был бог незначительный и 
незаметный среди других, если он вообще существовал у славян. 

Концепция Рыбакова его не приемлет. 
Увы, нельзя так устранить Перуна из славянской мифологии, 

как это нужно Рыбакову. Перун — не случайная фигура в пантео¬ 
не восточных славян, в частности в пантеоне Владимира. Не толь¬ 
ко в эпоху Владимира, но и в предшествующее время Перун не 
отсутствовал в пантеоне и даже не являлся второстепенным бож¬ 
ком. Главное место в пантеоне и до Владимира было занято, для 
Рода же остается лишь второстепенное. Пока я ограничусь кон¬ 
статацией этого — доказательства собраны в отдельном разделе и 
будут предъявлены далее. 

5. Вопреки Рыбакову, никакой связи Рода с адским огнем 
не наблюдается, соответствующие сопоставления Рыбакова, яко¬ 
бы говорящие о власти Рода над всей Вселенной — от неба до 
преисподней,— основаны на ошибке. Церковнославянские «родъ», 
«родьство», как «геенна», «преисподняя», происходят от путаницы 
по вине переводчиков: спутаны греч. угеѵѵа — «преисподняя» — и 
среднегреч. уёѵѵа — «рождение», «рождество» (например, ХріатотЗ- 
уеѵѵа — «Рождество христово»). 

Опровергая это давнее наблюдение М. Фасмера (1971, 3: 491), 
Рыбаков (1981: 452) приводит вместо греч. уёѵѵа только греч. угѵеа 
«рождение» и с иронией спрашивает, почему в разных городах 
переводчики при таком различии слов одинаково ошибались. Дей¬ 
ствительно, это было бы странно, но имелось в виду другое слово, 
более употребительное и более похожее, в котором, пропустив 
только одну букву (приняв сдвоенное в за одно), переводчик полу¬ 
чал другое значение. К тому же ошибка одного переводчика слу¬ 
жила примером для других. 

Отсюда же и «родные видения» Григория Синаита (XIV в.) 
применительно к апокалиптическим видениям, представляющим 
восемь эскизов истории Вселенной (Рыбаков 1981: 453—454). Они 
не от названия Рода как бога вселенной (идея Б. А. Рыбакова), а от 
«рода» как «геенны». 

6. Рыбаков связывает молнии с Родом на том основании, 
что шаровые молнии называются в некоторых источниках «ро- 
диа». Но в древнерусском языке молнии «роднями» не назывались. 
Здесь просто заимствование из греческого. Дело в том, что у гре¬ 
ческих христиан шаровая молния в символике жреческих одежд 
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уподоблялась плоду граната, на что указывает и сам Рыбаков, а 
плод граната назывался у греков «родосским яблоком» — рг|АА,оѵ 
р65ш проще робіа. К чему же тогда все рассуждения о многозначи¬ 
тельном звуковом совпадении Рода с молнией у славян? Нет связи 
Рода с молниями. 

7. Рыбаков изображает Рода грозным богом. В Слове Да¬ 
ниила Заточника приведена пословица: «дети бегают Рода, а Бог — 
пьяного человека» (Перетц/Зарубин 1932: 24). Пословицу эту ци¬ 
тируют многие из упомянутых здесь авторов — от И. И. Срезнев¬ 
ского до Н. М. Гальковского — и все толкуют Рода в этой цитате 
одинаково — как «страшный призрак», «привидение». Несколько 
странен лишь параллелизм: для Бога пьяный оказывается столь же 
страшным, как призрак или привидение — для детей (кстати, по¬ 
чему именно детей?). Гальковский в связи с этим привлекает из¬ 
вестную легенду о пьяном, который захотел испугать прохожего и 
надел для этого вывороченный тулуп, а прохожим оказался Иисус 
(Гальковский 1916: 178—179). Но ведь Иисус-то, по легенде, не 
испугался. Рыбаков (1981: 452) толкует «Рода» в приведенной по¬ 
словице как связанного с молнией и громом — потому, мол, его и 
боятся дети. Странность параллелизма не исчезает. 

На деле афоризм Даниила Заточника является искажением 
более осмысленного изречения Ефрема Сирина (или происходит 
из приписываемых ему сочинений): «люди бегают урода, Бог — 
пьяного человека» (Машікка 1922: 386-393). По первому впечат¬ 
лению, смысл тут таков: бог отвращается от пьяного, как люди от 
страшного урода. Однако смысл изречения, видимо, еще реали¬ 
стичнее и еще более оправдывает параллелизм образов: «урод», 
а также его сокращение «род» в древнерусском языке порою 
означало и юродивого. В Новгородской кормчей 1280 г. «родьство- 
вать» означает «юродствовать» (в других списках «оуродьству- 
ють»); в «Четьях-Минеях» XIII в. «родивое» — юродивое («обли¬ 
чить блядивое и родивое языковртЬдие») (Срезневский 1958, 3: 
столб. 134). От юродивого дети, естественно, бегали, а надо бы 
избегать пьяного, что и делает Господь. Так что в пословице не 
страшный бог Род, а жалкий юродивый. 

8. Только в одном народном выражении удар Перуна со¬ 
седствует с Родом. В «Белорусском сборнике» (Романов 1891: 156) 
записано: «Ах, дай Божа, каб мяне перун забив, а жонка каб з роду 
померла! Щасьливый ба быв я человек!». На Украине похожее: 
«У нас священык був, я ще дивчыною була, тай каже було: якбы 
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мяне гром убыв, а моя попадя из родив умерла, то мы б просвяты- 
лысь бы у двох с попадьею» (Васильев 1895: 126). Во второй записи 
непонятный уже «род» подменен понятными «родами». Первона¬ 
чальный смысл выражения в том, что для мужчин смерть от удара 
молнии, а для женщин — от паралича (апоплексического удара) 
считалась благой участью, знак милости бога, а те, кого такая 
смерть постигла — приобщенными к святости. Убитый грозой че¬ 
ловек очищался от грехов (Афанасьев 1865, I: 266—267). Гроза на¬ 
зывалась в народе «Божьей милостью» (Опыт 1852: 12, Дополне¬ 
ние: 10); гасить пожары, возникшие от грозы, считалось грехом 
(Этнографический 1862: 85; Архангельский 1853, разд. 3: 6). «Род» 
здесь — ‘апоплексический удар5. Достаточно сравнить диалектное 
«родимчик», «родимок» — ‘паралич5. 

Рассмотренное выражение подчеркивает, что Род (как и Рожа¬ 
ницы) был в основном объектом женского культа (ведь именно 
женщины ставили «вторую трапезу» Роду и Рожаницам!). Оно так¬ 
же показывает, что Род мог не только дать жизнь, но и отнять ее, 
т. е. что он распоряжался всей личной судьбой — от рождения 
до смерти, причем отнимал он жизнь легко и быстро, разом. Этим 
объясняется приравнение его к «Артемиду» — в дополнении к 
«Слову об идолах» (Паисьевский сборник). Дело в том, что у гре¬ 
ков оба чада богини Лето, Аполлон и Артемида, считались подате¬ 
лями тихой, легкой и быстрой кончины — смерти без видимых 
причин: Аполлон — мужчинам, Артемида — женщинам. Посколь¬ 
ку женщинам смерть посылала Артемида, именно ей уподоблен 
Род, а поскольку Род — мужской образ, Артемида обращена в муж¬ 
ской пол и стала Артемидом. 

9. Спутницы Рода Рожаницы ни разу в источниках не на¬ 
званы по имени и ни разу не сказано, что это мать и дочь. Между 
тем, если бы это были такие важные богини, как Лада и Ляля у 
Рыбакова, их имена, вероятнее всего, были бы названы. Не совпа¬ 
дают и их праздники, умело восстановленные Рыбаковым по их 
пережиткам в обрядности христианской эпохи. Песни в честь Ла¬ 
ды исполнялись весной, особенно в «Зеленые святки» — с 25 мая 
по 25 июня. Девичий праздник «Ляльник» справлялся 22 апреля. 
А «рожаничный пир», трапезу в честь Рожаниц, бабы устраивали 
осенью, 9 сентября, на второй день после рождества Богородицы. 
Лада (сейчас снова признаваемая исследователями — см. Кор¬ 
шунков 1996, 1997) и Ляля обычно почитались порознь, как и 
греческие Лето и Артемида. У каждой были свои функции: Лада 
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покровительствовала браку, Ляля — урожаю. А вот Рожаницы 
всегда отмечаются вместе, парой, и это навевает мысль, что их 
функции тесно взаимосвязаны. По-видимому, это были богини 
типа греческих мойр, римских парок. Они ведали не столько са¬ 
мим актом рождения (на то у греков была Илифия), сколько 
судьбой нарождающегося человека. 

Слово «мойры» происходит от глагола роірасо, означающего 
‘делю’, ‘наделяю5. Таким образом, это персонификация понятия 
‘доля5, ‘удел5, ‘участь5, ‘счастье5 — все эти слова и в русском языке 
образованы от глагола «делить» и от существительного «часть». 
У Гомера упоминалась одна мойра, но в поздних частях Гомеров¬ 
ского эпоса этот термин употребляется уже во множественном 
числе. После Гомера мойр оказалось три, но отдельные имена их 
упоминались крайне редко. Клото пряла нить судьбы, Лахесис 
проводила ее через жизненные передряги, Атропа обрывала. У юж¬ 
ных славян сохранились имена славянских прях судьбы: Среча и 
Несреча. Среча — это удача, она прядет золотую нить судьбы, 
а Несреча — злая доля, с подвохом, по пословице: «Несреча тонко 
преде» (тонко прядет). Так что у славян пряхи судьбы действовали 
в паре. В восточнославянском фольклоре паре Среча — Несреча 
соответствуют Доля и Недоля, Счастье и Несчастье. Очевидно, это 
и были Рожаницы. 

У сербов, описанных Чайкановичем, для названия этих персо¬ 
нажей употребляются как синонимы слова «роѣенице», «суйени- 
це», «суѣаіе» (судженице, суджае — родственно русск. «судьба»), и 
он их здраво сопоставляет с русскими Рожаницами. Но их три, как 
в Греции (Чаікановиѣ 1994: 247), хотя обычно их две. 

10. Как и Рожаницы, Род несомненно связан с глаголом «ро¬ 
дить». «Род» означал ‘рождение5, «от рода» — значит ‘со времени 
рождения»5 («сколько лет от роду?»). От этого значения ответвились 
смежные: «род» как ‘разросшееся семейство5, ‘подразделение племе¬ 
ни5, ‘происхождение5 («откуда родом?», «всех же род от Авраама»), 
‘поколение5, ‘урожай5 («житу рода нет»). В исходном значении 
корнеслов дал целый ряд производных: «народ», «родина», «род¬ 
ник» (источник, где родится вода), «родинка» (родимое пятно), 
«родство», «урожай», «урод» и проч. Это обычное этимологическое 
ветвление, по обычным семантическим связям понятий — ну мож¬ 
но ли считать эту разветвленность намеком на вездесущность Рода, 
как это делали мифологи прошлого века и делал совсем недавно 
академик Рыбаков? 
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И уж совсем неуместно приводить древнерусское название 
библейской книги Бытия: «Родьство». Рыбаков (1981: 453) про¬ 
изводит название от бога Рода, якобы славянского соответст¬ 
вия Саваофу. Все гораздо проще: по-гречески эта книга называ¬ 
ется Гёѵеоц «творение». А уёѵеоц — это также «род» (в смысле: 
рождение). 

11. Понятие «род», несомненно, персонифицировалось в не¬ 
кий персонаж с функциями обеспечения детородных задач, 
продолжения рода человеческого. Это и отражено особенно четко 
в «Слове о вдуновении». А первый исследователь «Слова об идолах» 
в Паисьевском сборнике С. П. Шевырев (Срезневский 1855: 23) 
так и поставил вопрос: «Не поклонялись ли языческие славяне 
женщине, когда она была в родах, и самому действию рождения — 
роду?» Шевыреву это казалось естественным. Но сейчас мы не 
можем так мыслить, не можем не задаваться вопросом: как перво¬ 
бытные славяне додумались персонифицировать (превратить в 
персонаж) самый акт рождения или непосредственно коллектив, 
связанный кровным родством? Первобытная персонификация та¬ 
ких отглагольных абстракций и подобные персонажи нигде не из¬ 
вестны и, видимо, в первобытном мышлении невозможны. Нужно 
искать какое-то другое значение слова «род». 

12. Как уже сказано, в письменных источниках Род обычно 
появляется вместе с Рожаницами (жертвы и почитание — «Роду и 
Рожаницам»). Следовательно, он тесно с ними связан и, видимо, 
тоже причастен к судьбе. И действительно, латинское выраже¬ 
ние «ех іаііпесекзііаіе» (по неотвратимости судьбы) переводилось 
в церковнославянском как «от нужда рода» (житие Порфирия, 
«Четьи-Минеи» за февраль). В Паремейнике 1271 г. словом «Род» 
переведено еврейское слово «гад» («судьба», «удача») (Афанасьев 
1869, III: 387). В «Изборнике Святослава» (XI в.) сказано, что 
фарисеи веруют в «родъ и лоучаи». Связь «рода» со «случаем» 
здесь свидетельствует именно о таком значении «рода»: ‘рок’, 
‘судьба’, ‘предназначение’. В чешском языке госктезіпік, гоёо- 
\ѵезіес означает «предсказателя судьбы по звездам», в польском 
госкжіезгсгек — «астролог». Значит, и у них «род» — ‘судьба’. 

Вот это значение нетрудно представить себе как основу для 
персонифицирования и сакрализации: абстрактное понятие судь¬ 
бы персонифицировалось у многих народов (греч. Тихе; лат. Фор¬ 
туна) — подобно тому, как в русском фольклоре близкие поня¬ 
тия: Доля и Недоля, Горе-Злосчастье. Самому сочетанию Род и 
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Рожаницы отвечает южнославянская триада мифических существ 
Суд С судьба9) и суНенице. 

Но зато само появление термина «род» в значении судьбы у 
славян понять трудно: в этом значении слово не дало производных 
(кроме самых близкородственных госклѵіезгсгек и т. п.), не имеет 
родственных слов, например, глаголов. Значит, «род» в значении 
судьбы у славян в новинку, возможно, результат чуждого влияния. 

В парадоксальном противоречии этих пунктов (10—11 и 12) 
и заключена трудность решения проблемы славянского демона 
Рода: «род» как ‘рождение’ — исконно славянское слово, но его 
персонификация непонятна, а «род» как ‘судьба’ легко персони¬ 
фицируется, но в этом значении слово чуждо и ново для славян¬ 
ской речи. 

13. Ключ к разгадке можно отыскать в греческом воз¬ 
действии. По всему судя, в славянском мире Рожаницы появи¬ 
лись (или по крайней мере трансформировались в «дев судьбы») 
под греческим воздействием как часть астрологических верова¬ 
ний, т. е. веры в связь личной судьбы с определенной звездой. До 
сих пор сохранились в языке выражения: «родился под счастливой 
звездой», «взошла его звезда», «его звезда закатилась». У хорутан- 
ских словенцев представлено промежуточное звено: девы судьбы 
называются, как у русских, роженицами (роѣенице), но их, как 
у греков, три, и они связаны со звездами (Срезневский 1855: 11). 
Видимо, прав «Азбуковник» — энциклопедия древней Руси (XI— 
XIII вв.), говоря: «Рожаницы — кумиры елленстии» (Гальковский 
1916: 186). До греческого воздействия славяне не имели такого 
культа. В VI в. Прокопий (1950: 297) писал о них: «Судьбы они не 
знают и вообще не признают, что она по отношению к людям 
имеет какую-либо силу...». 

В византийское время в греческом языке обращения к горо¬ 
скопам, предсказания судьбы по расположению звезд и планет 
при рождении человека, назывались «генеалогией» (уеѵеоЛоуіа), 
т. е. буквально «родословием», «наукой о рождении». Термин этот 
на славянский язык уже в XII в., а возможно, и раньше, перёводил- 
ся буквально — как «родословие» или «родопочитание». Увлече¬ 
ние «халдейской астронумией» уже тогда было распространенным 
у греков и культурно связанных с ними славян. Через «родопочи¬ 
тание» значение ‘судьбы’ соскользнуло на «род». По поверьям хор¬ 
ватов, когда ребенок родится, его судьба записывается в книгу 
«рожденник», а в нашем выражении «это ему на роду написано» 
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слово «род» явно означает нечто вроде скрижалей личной судьбы. 
Все эти верования наиболее подробно рассмотрены в работе Галь- 
ковского (1916: 153-162, 176-191). Ну, а судьбу, как уже сказано, 
было психологически несложно персонифицировать. 

I Таким образом, «род» в смысле судьбы — явление на славян- 
• ской почве сравнительно молодое, не древнее грамотности у славян, 
т. е. не древнее IX в. Соответственно не древнее славянской грамо¬ 
ты и персонификация судьбы у них, а значит — и персонаж Род. 

14. Доказательства своей концепции академик извлекал и из 
«Слова об идолах», написанного древнерусским паломником, по 
догадке Рыбакова, игуменом Даниилом. Неспроста же паломник 
сопоставлял Рода с великим богом Озирисом — понимал, что они 
равны по рангу! И в своей периодизации язычества игумен поста¬ 
вил Рода раньше Перуна. 

Но я уже анализировал выше эту наивную доверчивость обоих 
академиков — Грекова и Рыбакова. Я уже напоминал, что облюбо¬ 
ванный ими древнерусский книжник не мог знать факты прежних 
этапов истории язычества. Он лишь выдвигал свою гипотезу, ис¬ 
ходя из простой идеи, что предки были невежественны и не пони¬ 
мали божественной сути, а чем позже, т. е. чем ближе к христиан¬ 
ству, тем более проникались пониманием и постигали более схо¬ 
жие с христианством формы религиозного культа. Соответственно 
этой идее игумен и поставил в начале развития культ упырей (вам¬ 
пиров) и берегинь (нимф, русалок), в конец — бога Перуна (как- 
никак бог), а Рода и Рожаниц задвинул в середину. 

Так что на деле, выходит, еще один аргумент в пользу низшей 
позиции Рода по сравнению с Перуном, только и всего. А если 
и были у странствующего книжника Даниила какие-то знания 
и наблюдения о распространении культа Рода-судьбы, то скорее 
именно о его иноземном происхождении — оттуда гороскопы и 
«халдейская астронумия». 

15. Вопреки А. Брюкнеру (Впіскпег 1926: 10) Род, персонифи¬ 
цированный из абстрактного понятия, богом в полном смысле 
этого слова, видимо, так и не стал — он никогда не называемся 
богом в источниках и отсутствует в пантеоне Владимира. Это был 
дух, демон, некая сверхъестественная сила не очень высокого раз¬ 
ряда. В словаре Даля (1912, 3: столб. 1697) и у Афанасьева (1869, 
III: 80) «род» толкуется как ‘домовой’, «рода» — ‘призрак’, ‘приви¬ 
дение’ (Тульск. губ.), ‘образ’ (Саратовск. губ.), по Фасмеру (1971, 
3: 491), диалектное «родимец» — ‘черт’. 
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16. Принадлежностью Рода к низшей демонологии и сравни¬ 
тельно недавним проникновением от греков, видимо, объясняется 
не только его отсутствие в языческом пантеоне князя Владимира, 
но и длительное переживание Рода вместе с Рожаницами в быто¬ 
вом обиходе восточных славян — в пору, когда прежние боги Пе¬ 
рун, Сварог и другие были уже искоренены или заменены христи¬ 
анскими святыми. Даже в переходный период, в пору двоеверия, 
когда Перуну и другим богам славяне молились «отаи» (тайно), 
Роду и Рожаницам ставили трапезы открыто, не таясь, и даже с 
участием христианских священников. Гальковский (1916: 177) ви¬ 
дел причину такой живучести Рода и Рожаниц в том, что они 
принадлежали к семейным культам, а не к общественным или 
государственным, а до внутрисемейного обихода церковному над¬ 
зору было труднее добраться. Но, скорее всего, дело в том, что 
низшая демонология вообще живет всегда дольше, чем главные 
фигуры религиозной системы, на которых при смене религии 
обращены основные усилия миссионеров новой веры. Даже в не¬ 
давнее время наши воинствующие безбожники, яростно ниспро¬ 
вергая Христа и Богородицу, к домовому и лешему относились 
сравнительно беззлобно, а к вере в приметы (черная кошка) и 
в мистику чисел (високосный год, число 13 и т. п.) и вовсе терпи¬ 
мо. Ну, а как сказывалось отсутствие корней образа в русском 
язычестве, понятно без объяснений. 

Эти мои аргументы были опубликованы мною впервые в 1990 г. 
в статье «Памяти языческого бога Рода» (Клейн 1990), а в 1995-м 
появилась статья проф. Н. И. Зубова «Научные фантомы славян¬ 
ского Олимпа», в которой он, не зная о моей статье, также раз¬ 
венчивает бога Рода. Коль скоро «Слово об идолах» Григория Бо¬ 
гослова было в Византии направлено на утверждение праздника 
Рождества, и именно Григорий был тем церковным деятелем, ко¬ 
торый понудил церковный собор 381 г. ввести этот праздник в 
христианский обиход, Зубов предположил, что русский перево¬ 
дчик XII в. ввел в «Слово» термины, отвечающие пропагандным 
задачам «Слова». «Прочтение этого памятника позволяет утвер¬ 
ждать, — пишет Зубов (1995: 46), — что слова род и рожаница обо¬ 
значают не имена или названия каких-то особых персонажей, 
а являются нарицательными названиями: рожаница „роженица, 
родившая", род „тот, кто родился; (ново)рожденный"». Богороди¬ 
ца и Христос должны вытеснить всех прочих, гадких, рожениц и 
новорожденных богов. 
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Общий скепсис Зубова применительно к богу Роду позитивен, 
но конкретные аргументы невозможно признать состоятельными: 
они оставляют без объяснения, почему Рожаниц две, как их культ 
укоренился вне узкого круга читателей Григория на Руси. Ничем 
не подтверждено и предложенное Зубовым значение слова «род» 
в русском языке. Поэтому я остаюсь при своем понимании 
этой проблемы. Из исследователей проблемы оно уже принято 
М. А. Васильевым (2000: 107-108). 

Итак, судя по всему, Род вообще не был богом и, видимо, даже 
не существовал вовсе как персонаж в славянском языческом пан¬ 
теоне. Он появился лишь после крещения Руси, под влиянием 
греческих суеверий, и был фигурой вполне подобной Рожаницам. 
На образе Рода как верховном языческом боге славян можно по¬ 
ставить крест. Как герою же научной литературы ему можно пере¬ 
адресовать слова пидьблянина из Новгородской летописи, обра¬ 
щенные к свергнутому в реку Перуну: «досыти еси пил и ял, а 
ныне поплови прочь». 

Збручский идол: интерпретация или языческая теология? Дру¬ 
гое доказательство своей любимой идеи —* узкой хронологической 
и социальной ограниченности верховенства Перуна в языческом 
пантеоне (только X в. и только княжеская дружина) — Рыбаков 
находит в Збручском идоле. По Рыбакову, Род не только создатель 
всего сущего и главный бог над всеми богами, но и замещает их 
всех! Это он представлен Збручским идолом IX в. — четырехгран¬ 
ной стелой (обелиском) с четырьмя фигурами. Все четыре накры¬ 
ты одной общей колпакообразной шапкой. Статуя выкрашена в 
красный цвет, Рыбаков полагает, что вся композиция в целом 
должна изображать мужской детородный орган (фаллос), который 
и символизирует вездесущего Рода, единого во многих лицах (рис. 
17—19). А Перун? Одну из четырех фигур, притом боковую, Рыба¬ 
ков приписывает Перуну и заключает: «судя по Збручскому идолу 
IX в., где бог-воин изображен не на главной лицевой грани, а на 
боковой, культ бога князей и княжьих мужей действительно являл¬ 
ся всего лишь ровесником Киевской Руси» (Рыбаков 1981: 19—20). 
Так ли доказателен Збручский идол? 

Почти полтора века тому назад, в 1848 г., из р. Збруч (северный 
приток Верхнего Днестра) в имении графов Потоцких была извле¬ 
чена почти трехметровая каменная стела, четырехгранная, с рель¬ 
ефными изображениями антропоморфных фигур на всех четырех 



Рис. 17. Збручский идол. Каменное изваяние 
из урочища Медоборы у р. Збруч близ с. Звенигород. 

Хранится в Краковском музее. Фото 

В А СИ 

Рис. 18. Збручский идол. Прорисовка А. Мошиньской 
на основе фото Л. Дзедзица 
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Рис. 19. Збручский идол в интерпретации ак. Рыбакова 
(1981/1997: 623, рис.). Схематический рисунок 

гранях. С самого начала стела эта привлекла пристальное внима¬ 
ние славистов и исследователей древних религий, а в 80-х гг. XX в. 
академик Б. А. Рыбаков в своем двухтомном труде о язычестве 
восточных славян уделил много внимания анализу этого памятни¬ 
ка, не раз к нему возвращаясь в разных разделах (Рыбаков 1981: 
386, 392, 40В, 427, 462-464; 1987: 236-251, 422-423, 767-768). 
Предварительно Б. А. Рыбаков посвятил анализу этого памятника 
специальную статью (Рыбаков 1968). Для Б. А. Рыбакова этот па¬ 
мятник, можно сказать, является ключевым при реконструкции 
древней религии славян. 

Фигуры на стеле расположены тремя ярусами, на каждом со 
всех четырех сторон (только на нижнем — с трех). Верхний ярус 
составляют четыре большие фигуры — две женские, две мужские. 
Рыбаков, видя в них древнерусские божества, так перечисляет их в 
порядке старшинства: Макошь (с рогом изобилия), Лада (с коль¬ 
цом), Перун (с конем и мечом) и Дажьбог (с колесом — символом 
солнца). В среднем ярусе размещаются четыре маленькие чело¬ 
веческие фигурки, образующие «хоровод» вкруговую по стеле. Воз¬ 
ле одной из них, расположенной под «Макошью», еще меньшая 
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фигурка, которую Рыбаков трактует как ребенка. В нижнем яру¬ 
се изображен в трех ракурсах один коленопреклоненный атлант, 
держащий на поднятых руках плиту с «хороводом», а тем самым 
и всю многофигурную композицию. Тулово его показано с трех 
сторон: два профильных изображения по бокам, а в середине, под 
«Макошью», — в фас. По мнению Б. А. Рыбакова, это Волос 
в преисподней. 

Литература, посвященная этому памятнику, огромна (наибо¬ 
лее полную библиографию см. Ьепсуяк 1964; Згушапвкі 1996), и в 
ней высказывались самые разнообразные гипотезы о смысле изо¬ 
бражений и об этнической принадлежности создателей стелы, но 
спор продолжается, потому что прямых аналогий, легче интерпре¬ 
тируемых, нет. Высказывались даже предположения, что это вооб¬ 
ще подделка. Так, недавно А. А. Бычков в составленной им (крайне 
неквалифицированно, ернически и наплевательски) «Энциклопе¬ 
дии языческих богов» (Бычков 2001: 112—114), высказывая сомне¬ 
ние в подлинности Збручского идола, ссылается на то, что «Обна¬ 
руженный в реке идол нисколько не пострадал, не затянулся илом 
и не покрылся тиной и водорослями. Время вообще никакого вре¬ 
да ему не принесло. Вот что значит святость!». Бычков указывает 
на то, что руки у всех фигур сложены так, как на изображении 
идола в старинном «Азбуковнике» («Похоже, изготовитель Збруч¬ 
ского идола пользовался при ваянии именно «Азбуковником»), 
а атрибуты фигур повторяют иллюстрации книги А. Маша о Приль- 
вицких статуэтках из храма Ретры, частью подложных, частью под¬ 
линных (книга вышла в 1771 г.). 

Однако, специалисты не сомневаются в подлинности идола. 
Хотя прямых аналогий Збручскому идолу нет, он не одинок. Очень 
схожие со Збручским идолы — высокие, узкие, четырехгранные, 
многолицые, часто именно четырехлицые — обнаруживались в той 
же местности не раз. Один такой идол, четырехугольный, с изо¬ 
бражениями лица и коня, происходит из с. Гусятина над Збручем в 
15 км от Медобор (находка 1875 г. — см. Сецинский 1901: 305), два 
других — из с. Иванковцы неподалеку от Каменец-Подольска в 
верхнем Поднестровье, один из них четырехлицый (хотя с одной 
стороны лицо сильно разрушено), другой — с одним лицом (Дов- 
женок 1952; Брайчевский 1953). У одного из них и руки сложены 
точно так же, как на статуе из Збруча. Естественно, четырехлицые 
фигурки и скульптуры обнаруживаются в Польше (Непаеі 1978; 
Ьатт 1987), где на балтийском побережье был известен культ 
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четырехглавого бога Святовита. Встречаются такие фигурки и в 
Болгарии (Сеог§іеѵ 1984). Две четырехлицые каменные статуи об¬ 
наружены в сугубо восточно-славянских землях —в с. Тесновка 
Киевской губ. и в бассейне Сожи, по дороге из Речицы в Боб¬ 
руйск, — но подробнее их облик неизвестен (сами памятники ут¬ 
рачены—см. Ьепсгук 1964: 41—42). У новгородского каменного 
идола, найденного в Пошехонье, похожая шапка и столбообразное 
тулово, но лицо на столбе только одно (Седов 1982: табл. ЕХХѴ, 1). 
Так что Збручский идол не исключение — это памятник наиболее 
разработанный, но типичный. 

Предложенная еще А. С. Фаминцыным интерпретация трех 
ярусов как трех сфер вселенной — неба, предназначенного бо¬ 
гам, земли, обитаемой людьми, и преисподней с неким хтониче- 
ским божеством (Фаминцын 1884: 138) —весьма правдоподобна 
(индийские параллели приведены у Г. Леньчика). Все остальное, 
включая принадлежность идола восточным славянам, вызывает 
большие сомнения. 

Фаллическая трактовка, впервые высказанная М. Вавженец- 
ким, которого убедило в ней «щупанье руками» (\Уа>ѵг2епіескі 
1929), давно отвергнута. Ныне исследователи, за редкими исклю¬ 
чениями, не столь легковерны и впечатлительны. Такой трактовке 
противоречит четырехгранность стелы, существенно и отсутствие 
какого-либо намека на отверстие вверху (кстати, в Индии на по¬ 
верхности таких символических фаллосов нет реалистических изо¬ 
бражений). Полиэйконизм изображений (когда шляпа есть в то же 
время и §1ап8 репіз) чужд восточным славянам, да и прочим славя¬ 
нам тоже. Как мы видели, Род не был в древней Руси ни главным 
богом, ни просто богом, а в дохристианское время его и вовсе не 
было в славянской демонологии (см. также Клейн 1990). 

На четырех гранях этой стелы изображены четыре большие 
фигуры. Рыбаков уверен, что это Макошь, Лада, Перун и Дажьбог. 
Как обстоит дело с этими интерпретациями? 

Все фигуры верхнего ряда («небесного») безбородые и безусые. 
Как заметил Шиманьский, эти божества вечно молодые. л 

Если принять славянскую принадлежность идола и аутентич¬ 
ность всех известных песен о Ладе, то Лада как богиня брака (по 
Рыбакову) могла бы претендовать на изображение в виде женщи¬ 
ны с кольцом в руке. Идентификация же остальных божеств и в 
случае признания славянского происхождения памятника, несо¬ 
стоятельна. Мокошь, или Макошь (как ее предпочитает именовать 
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Рыбаков) определена по «рогу изобилия», исходя из сугубо диле¬ 
тантских и совершенно несуразных этимологических изысканий 
Рыбакова относительно ее имени (якобы «Мать Урожая»), о чем 
я уже писал выше (см. также Клейн 1991). Все прочие сведения 
о Мокоши рисуют ее покровительницей прядения и других жен¬ 
ских работ (Токарев 1957: 119—120), так что фигура с «рогом изо¬ 
билия» — никак не Мокошь. 

Фигурка «ребенка» возле женщины в среднем ярусе под «Ма- 
кошью» крохотная, несоизмеримо меньше изображения женщи¬ 
ны. Странно также, что этот «ребенок» изображен не стоящим 
рядом с женщиной и не на руках у нее, а как бы повисшим в возду¬ 
хе над ее плечом, как дух. Трудно сказать, соответствовало ли это 
замыслу ваятеля (тогда это не ребенок, а душа!) или здесь отрази¬ 
лось неумение ваятеля передать контакт двух фигур. Богиня (яко¬ 
бы «Макошь») находится над этим изображением, и оно должно 
соответствовать ей. Но ни ребенок, ни душа как-то не вяжутся со 
«специализацией» богини (по Рыбакову) на урожае. 

Атрибутами Перуна могли бы быть стрелы или боевые топоры, 
дуб или жертвенный бык (их связь с образом бога-громовика мно¬ 
гократно засвидетельствована — Иванов и Топоров 1970; Эрман 
1980: 77—78; Козак и Боровский 1990: 95—98). Почему же на стеле 
Перуну, если это он, придан конь, и притом вовсе не жертвенный? 
На стеле только у фигуры этого бога нет ног — это не замечено 
Рыбаковым, а в сводке В. В. Седова (1982: табл. БХХѴІ) «подправ¬ 
лен» даже рисунок идола: ноги дорисованы. Вместо отсутствую¬ 
щих ног на стеле изображен конь — таким приемом неумелый вая¬ 
тель изобразил всадника. Для Китовраса (Кентавра) или Полкана 
(полуконя) еще слишком рано. Но у нас нет сведений, чтобы у 
восточных славян Перун, да еще безусый и безбородый, в своей 
основной ипостаси изображался всадником. 

Итак, безусый бог, под которым изображены конь и меч, не 
Перун. Этому изображению ближе все-таки Святовит, которому 
были, по Саксону Грамматику, посвящены белый конь и меч и 
который изображался четырехглавым (Гуревич 1941; Ьепсгук 1964). 
У Перуна же, по восточнославянским поверьям, в руках должны 
быть лук и стрелы (Афанасьев 1865, I: 247), на лице «ус злат» 
(летопись под 980 г.) и борода (белорусские поверья), а его жи¬ 
вотное — бык (об этом сообщает Прокопий Кесарийский), точно 
так, как у других громовержцев — Зевса и Индры, эстонского гро- 
мовика. 
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Фигура без атрибутов объявлена солнечным Дажьбогом: «на 
одежде» этой фигуры недавно якобы обнаружено изображение ко¬ 
леса с шестью спицами — символа солнца (добавим: в других мес¬ 
тах труда Рыбакова это символ грома, «Юпитерово колесо»). Суть 
однако, в том, что Рыбаков ошибочно прочел сообщение польско¬ 
го исследователя Г. Леньчика. Изображение колеса обнаружено 
тем не «на одежде» одной из верхних фигур (бога), а на той же 
грани стелы, но в нижнем ярусе, на пустой поверхности (Ьепсгук 
1964: 22, 57, пункт 3), где ожидался бы вид на коленопреклоненно¬ 
го атланта со спины. Оно никак не может относиться к верхней 
фигуре, а уж нижняя вряд ли может претендовать на имя Дажьбога 
или на имя Перуна. Божество преисподней, вероятно, носило у 
славян имя Велеса (но, кстати, не Волоса — нет ни лингвистиче¬ 
ских, ни содержательных доказательств, что это варианты одного 
имени!). 

Во втором томе своего исследования Б. А. Рыбаков повторяет 
свое предположение, высказанное прежде, что «главной лицевой 
гранью збручского идола является грань с Макошью». Данные 
раскопок 1984 г. подтверждают эту гипотезу: лицевая грань обра¬ 
щена к входящим в это «святая святых» всего ритуального ком¬ 
плекса» (Рыбаков 1987: 250). Странная логика. Ведь в яме от стелы 
(напомню: предположительно от стелы) никаких следов ее ориен¬ 
тировки не сохранялось. Что стела стояла лицевой гранью к вхо¬ 
ду, т. е. к северу, — весьма вероятно, но гипотетично, а которая 
это была грань раскопками и вовсе не определено. Откуда же 
взялось положение о том, что лицевая грань — это грань с «Ма¬ 
кошью»? Исключительно из анализа самой стелы. Ведь показа¬ 
тельна позиция нижней фигуры — атланта: он один, так что его 
фас и определяет лицевую сторону всей композиций. Да, наверху 
на этой грани помещена женская фигура с рогом в руке, хотя это 
никакая не Мокошь, а в среднем ярусе здесь женщина с ребенком 
или духом. 

Вопрос, однако, в том, славянский ли это памятник вообще 
или, по крайней мере, насколько славянский. Еще сомнительнее 
принадлежность его восточным славянам. Многоголовые или мно¬ 
голицые идолы хорошо известны у западных славян (четырехголо¬ 
вый Святовит Арконский, пятиголовый Ругевит, Триглав). Мей¬ 
сенская хроника сообщает, что еще в XVI в. в Германии сорбы 
(т. е. венды) поклонялись каменному идолу с тремя лицами под 
одной шапкой (Гуревич 1941: 265). Многоголовые боги известны 
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и у других индоевропейских народов (кельтские боги, италийский 
двух- и четырехголовый Янус, индийский Тримурти и др.), но не у 
восточных славян. 

Возможно, как и предполагают Розен-Пшеворская и Ламм 
(Ко8еп-Ргге>уог$ка 1972; Ьаппп 1987), в многоголовости богов 
у западных славян сказалась итало-кельтская традиция (кельты 
были предшественниками славян на значительной территории 
Центральной и Восточной Европы). По мнению К. Шухардта 
(1926: 22-23) и Розен-Пшеворской, кельтское влияние шло с юго- 
запада, Ламм считал, что влияние могло идти через морские кон¬ 
такты (это ведь все приморские племена). Ст. Урбаньчик (ІІгЬапс- 
хук 1991) полагает, что многоголовость пришла вообще из юго- 
восточной Европы — от даков и фракийцев. Росик же склонен 
считать, что повлияла христианская Троица: язычники захотели 
перещеголять своих врагов в количестве божьих ипостасей в од¬ 
ном субъекте, но поняли это очень конкретно (Козік 1995). Так 
или иначе, интенсивно эта традиция задела только крайних северо- 
западных славян — поморских и полабских. 

Польские археологи Ловмяньский и Шафраньский (Го\ѵтіап8кі 
1979: 158—159, 232; Зга&апзкі 1987: 398) категорически отвергают 
принадлежность Збручского идола Святовиту (не говоря уж о 
«Святовиде») из-за несовпадения в подробностях с записью дат¬ 
ского хрониста ХИ-ХШ вв. Саксона Грамматика. В этой записи 
у Святовита были четыре головы на четырех шеях: две спереди, 
две — сзади, а туловище одно. Передние головы повернуты одна 
вправо, другая влево, задние точно так же. В правой руке идол 
держал рог для питья, который жрец ежегодно наполнял вином, 
а в левой — огромный богато украшенный меч. 

В качестве отдаленных прообразов (или боковых ответвлений 
некой общей традиции) особо примечательны античные изобра¬ 
жения Гекаты —двух- и трехфигурные, разнополые, под одним 
общим головным убором. Это андрогинные образы: в одну сторо¬ 
ну глядит мужское божество, а в противоположную — женское 
(Найасгек 1904; Ьепсгук 1964: 47; Козеп-Рггоѵогека 1972: 122). 
Андрогинность свойственна и Збручскому идолу — его мужские 
фигуры как бы соединены с женскими попарно спина к спине: 
женщине с рогом пару составляет мужчина без функциональных 
атрибутов, а женщине с кольцом — мужчина с конем и оружием. 
Быть может, вообще неправомерно видеть в изображениях на гра¬ 
нях Збручской стелы разных и разноименных богов — это могло 
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быть одно божество, имеющее несколько ипостасей. Все это чуж¬ 
до славянам в пору язычества. 

Колоколовидная шляпа (колпак с оттопыренными полями), 
действительно, очень напоминает древнерусскую княжескую шап¬ 
ку с меховым околышем, но такую же примерно шапку носила и 
знать Центральной Европы (Ковеп-Рггедѵогзка 1972: 127). 

Оружие, свисающее с пояса фигуры, объявленной в труде Ры¬ 
бакова Перуном, многократно именуется у Рыбакова «мечом», но 
на деле там не меч, а сабля: лезвие прогнуто, рукоять искривлена 
в противоположную сторону. На прориси у Рыбакова (1981: 461), 
правда, изображен прямой меч, но на фото рядом хорошо видна 
искривленность. Кое-где Рыбаков поправляется, признавая, что 
правильнее было бы называть это оружие «саблей, точнее пала¬ 
шом». К чему такие терминологические изыски? Этот тип оружия 
именуется в археологии «саблей аварского типа», а у венгерских 
ученых — «саблей Карла Великого», датировка этого типа оружия 
ІХ-ХІ вв. (2акЬагоѵ 1934; Гуревич 1941: 283, 286). 

Итак, божественный всадник вооружен саблей. Сабля проник¬ 
ла из степи в состав княжеского вооружения славян (она есть 
в Черной Могиле). Но она долго считалась чужеродным оружием: 
в русских летописях IX—XIII вв. меч как оружие славян упомина¬ 
ется 52 раза, а сабля — всего 3 (с XI в.), зато она часто называется 
оружием степных кочевников, врагов (Арциховский 1948: 429). 
Под 968 г. Ипатьевская летопись сообщает, что в знак примирения 
русские меняли свои мечи на печенежские сабли (Гуревич 1941: 
286). Когда же для славян сабля стала столь традиционным ору¬ 
жием, что и бога ею не погнушались бы вооружить? Для этого 
должно было пройти немало времени. Теснить меч из вооружения 
славянских всадников сабля начала лишь в XI в. И тем не менее 
она изображена на идоле! Значит, либо это не славянский бог, 
либо он изваян не раньше XI в. Но в XI в. во всех русских княже¬ 
ствах уже стояли христианские церкви! 

Решающим для этнической атрибуции Збручского идола долж¬ 
ны были стать исследования К. П. Русановой и Б. А. Тимощука: 
В 1984 г. в местности Медоборы они раскопали то святилище 
на горе (укр. Богит, польск. ВоЬоі), где в древности, по всем дан¬ 
ным, стоял Збручский идол, и в 1986 г. поместили в «Советской 
Археологии» предварительную публикацию (Русанова и Тимощук 
1986). Святилище, в километре от реки, содержало разные соору¬ 
жения, в том числе жилые, со славянской керамикой, стало быть, 
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принадлежало славянам. Рыбаков (1981: 250) так перелагает со¬ 
общение Русановой и Тимощука: «Святилище начало функциони¬ 
ровать еще в скифо-сколотское время и прекратило существование 
в XI в. н. э. Основные конструкции относятся к рубежу IX—X вв.». 
В завершение описывается выложенный из камней круг 9 м 
в диаметре, а в центре его квадратная яма от «Збручского идола, 
сброшенного отсюда после победы христианства». Все велико¬ 
лепно укладывается в рамки традиционной картины гибели сла¬ 
вянского язычества: языческий идол изваян в конце IX в., а уже 
в X в., после победы христианства, низвергнут подобно киевскому 
и новгородскому Перунам, пережившим ту же судьбу в конце X в. 

С этим можно было бы сопоставить местное предание о город¬ 
ке Богот (Богут) погибшем от рук Буняка Шелудивого, который 
хорошо известен русской летописи как половецкий хан XI в. Бо- 
няк Шелудивый (Срезневский 1853: 196). 

К сожалению, все не так. Право, может сложиться впечатле¬ 
ние, что Б. А. Рыбаков видел какой-то другой вариант статьи Руса¬ 
новой и Тимошука, не тот, который опубликован под его редакци¬ 
ей в «Советской археологии», потому что в том тексте я прочел 
нечто совершенно иное. Оказывается, находки скифского време¬ 
ни не связаны преемственностью со святилищем, которое было 
сооружено предположительно в X в. В Х-ХІ вв. святилище функ¬ 
ционировало как культовый комплекс, все его объекты действова¬ 
ли. В XII и первой половине XIII в. происходило постепенное 
угасание святилища. И только в середине XIII в. наступил конец: 
идола сняли и бережно спрятали неповрежденным в 2 км от святи¬ 
лища. Это подтверждается и более полной публикацией тех же 
авторов (Русанова и Тимощук 1993). Судя по скрупулезным иссле¬ 
дованиям польского петрографа Р. Козловского, идол был не сбро¬ 
шен в реку, а зарыт в землю, где и пролежал почти все время; 
сравнительно недавно река изменила русло, и он оказался в воде 
(Ко2Іо\ѵ8кі 1964). 

Польский археолог В. Шиманьский подверг острой критике 
работу Русановой и Тимощука. И место находки идола локали¬ 
зовано на карте неправильно (он найден не ниже по течению, 
а как-раз напротив Богутского городища), и стоял он вряд ли на 
открытом месте (нет следов выветривания), а нижняя, отломан¬ 
ная, часть его была, вероятно, толще и не могла войти в обнару¬ 
женную яму (Згутапзкі 1996: 78—79, 94). Н. Н. Петров (2000) про¬ 
анализировал данные Русановой и Тимощука об основании из-под 
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идола на городище и тоже пришел к выводу, что идол не мог в нем 
стоять. 

Что же получается? С приходом христианства на Русь языче¬ 
ское святилище и кумир в бассейне Збруча только возникли, а не 
окончили свое существование, в реку же идола никто не свергал — 
его упрятали в землю, вероятно, от татарского нашествия. Кем же 
были его почитатели? Могли ли это быть восточные славяне? Или 
этими язычниками были какие-то соседи восточных славян? 

Недоумение еще более возрастает, когда знакомишься с предва¬ 
рительной публикацией Второго Збручского (Крутиловского, или 
Звенигородского) городища, раскопанного Тимощуком и Русано¬ 
вой в 5 км к северу от первого и так же, как первое, окруженного 
роем селищ. Городище, в общем синхронное первому (опять же, 
если верить авторам публикации), полно свидетельствами культа, и 
это культ языческий: капища, жертвенники, остатки жертвоприно¬ 
шений домашних животных — крупного рогатого скота, лошади, 
собаки (это у славян-то собака как жертва?), а также жертвоприно¬ 
шений человеческих (расчлененные скелеты людей, череп ребенка 
меж двух телячьих ножек, направленных копытцами к нему). 

Публикуя свою статью в сборнике, посвященном восьмидеся¬ 
тилетию Б. А. Рыбакова, авторы (Русанова и Тимощук 1988) при¬ 
вязывают это пышное цветение языческого культа к намеченному 
Рыбаковым «ренессансу язычества» во второй половине XII века. 
Рыбаков отмечал кризис авторитета христианской церкви, рост 
влияния волхвов, но не до такого же размаха! Да и не «ренессанс» 
здесь виден, а сплошное многовековое господство язычества. 
Авторы не сомневаются в славянстве обитателей обоих городищ и 
окружающих поселений, и, насколько можно судить по кратким 
публикациям, эта картина в общем и целом действительно вписы¬ 
вается в рамки культуры западных окраин Киевской Руси, хотя и 
с чертами своеобразия. Вполне возможно, что не только здесь, но 
и в других местах на окраинах и в глуши язычество сосуществовало 
с православием еще многие века после христианизации. 

Лишь в конце XI в. здесь сложилось Галицкое княжество, 
управляемое Рюриковичами и политически связанное с Киевской 
Русью (Седов 1982: 129-130). Медоборы принадлежали Теребовль- 
ским князьям, весьма слабым — власть принадлежала местному 
боярству, и только в XIII в. Даниилу Романовичу удалось создать 
сильное Галицко-Волынское княжество. Вот тогда и были тут ис¬ 
коренены языческие центры. 
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И тут у Шиманьского нашлось существеное возражение. Мно¬ 
жество разбросанных по городищу скелетов, интерпретированных 
авторами как следы языческих человеческих жертвоприношений, 
Шиманьский более убедительно, со ссылками на аналогии состоя¬ 
нию скелетов, трактует как результат взятия городища врагами. 
Вообще он отрицает столь позднее продление языческих культов 
в этой части славянских земель, в 40 км от резиденции Теребовль- 
ского князя из Рюриковичей, в 100 км от столичного Галича. 
Шиманский считает, что языческие культы здесь существовали 
максимум до рубежа Х-ХІ вв. Затем, как и повсюду, на месте 
языческих святынь были воздвигнуты христианские церкви и ча¬ 
совенки, и в XII—XIII вв. тут был очаг христианства, а идолы 
свергнуты. Именно тогда Збручский идол, отломанный от своей 
нижней части, укрепленной в земле, был припрятан суеверными 
почитателями. 

Однако надобно учесть и общую ситуацию с однотипными 
памятниками, с их ареалом. 

В обобщающей статье Винокура и Забашты (1989) «Монумен¬ 
тальная скульптура славян» есть сводные таблицы памятников 
(рис. 20—22). Поскольку авторы придерживались убеждения, что 
зарубинецкая и Черняховская культуры достоверно славянские, 
они представили в первой таблице славянской монументальной 
скульптуры (у них рис. 1, здесь 20) изваяния первой половины 
I тыс. до н. э., то есть на деле, видимо, германские и сарматские, 
на второй таблице (у них рис. 2, здесь 21) — изваяния «середины и 
второй половины I тысячелетия», то есть раннеславянские (праж¬ 
ской и родственных культур), а в третьей таблице (у них рис. 3, 
здесь 22) — изваяния конца тысячелетия и начала следующего, то 
есть достоверно славянские. Среди этих последних у них представ¬ 
лен Збручский идол. Авторы (1989: 68) уверены, что таблицы пока¬ 
зывают родство разных этапов славянской скульптуры. 

На деле достаточно беглого взгляда, чтобы увидеть, что пер¬ 
вая таблица резко отличается от двух других: изваяния на ней 
столбовидные, четырехгранные и иногда (Иванковцы) многоли¬ 
кие, тогда как изваяния двух других (действительно славянских) 
относятся к т. н. «круглой скульптуре». Нетрудно заметить, что 
хотя Збручский идол и включен в третью таблицу, по типологии 
он совершенно не вписывается ни в изваяния третьей, ни в извая¬ 
ния второй, а только в изваяния первой таблицы. Однако исходя 
из бедности сведений украинских публикаций и смешанности 



Рис. 20. Первая сводная таблица монументальной скульптуры древний 
славян по статье Винокура и Забашты (1989, рис. 1): 

первая половина I тыс. На деле славянская принадлежность 
не установлена. Значительная часть изваяний, видимо, 

германская или сарматская 

1 — Блищанки; 2 — Кикота; 3 — Сурженцы; 4 — Раковец Чесновский; 
5-7 — Иванковцы; 8, 9 — Ставчаны; 10 — Кременное; 11 — Калюс 
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О,_,20 О,_,20 Ч_,25 

Рис. 21. Вторая сводная таблица монументальной скульптуры древних славян 
по статье Винокура и Забашты (1989, рис. 2): вторая половина I тыс. 

На деле славянская принадлежность надежно не установлена 

1 — Ржавинцы; 2 — Ягнятин; 3 — Юркивци; 4 — Шилов; 5 — Яривка; 
б — Альт-Фрисак; 7 — Киев 

памятников Шиманьский (Зтушапвкі 1996: 96-104) заподозрил, 
что значительная часть этих идолов, происходящих тоже из Под- 
нестровья (3 идола из Иванковцев и 2 из Ставчан), относятся не к 
Черняховским поселениям, а к славянским, расположенным на тех 
же местонахождениях и зафиксированным керамикой. 

Из третьей таблицы некоторое сходство со Збручским .идолом 
(по столбовидности и типу шляпы) имеет только изваяние из 
Вологодской области (хранится в Новгородском музее), но его 
датировка и культурно-этническая принадлежность сами требуют 
определения. 

Итак, схожие идолы встречаются и еще в Поднестровье, а так¬ 
же, как отмечено выше, в Болгарии, конечно, в Польше (Святовит), 



Рис. 22. Третья сводная таблица монументальной скульптуры / 

древних славян по статье Винокура и Забашты (1989, рис. 3): 

конец 1 — нач. II тыс. Включен Збручский идол, резко отличный 
от остальных изваяний на этой таблице 

1 — Гросс-Раден (а, 6); 2 — Берен-Любчин; 3 — Фишеринзель; 4 — Янкове; 
5 — Новгород (музей); б — Себеж (музей); 7 — Алыенкирхен; 

8 — Лишкивци (р. Збруч) 
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и кое-где в Центральной Украине и на Руси. То есть основная 
территория, на которой найдены Збручский идол и большинство 
похожих памятников, — это Галиция, северные притоки Верхнего 
Днестра. 

В эпоху раннеславянского племенного быта это место входило 
в область обитания дулебов — племени славянского, но не восточ¬ 
нославянского происхождения, с западногерманским именем (Ха- 
бургаев 1979: 202; Седов 1982: 90-94). В VII в. дулебов «примучи- 
ли» авары. Позже на этом участке дулебской территории, к югу от 
волынян, обитали хорваты — племя также славянское, но не вос¬ 
точнославянское по языку и западное по культурной ориентации, 
с неславянским именем (предположительно иранским). Его бли¬ 
жайшие родичи, тоже хорваты, отделившиеся от общего хорват¬ 
ского корня, оказались в различных районах Центральной Евро¬ 
пы: в Чехии, Силезии, в верховьях Эльбы и на Заале, а также на 
Адриатическом побережье и на Карпатах (Хабургаев 1979: 202—203). 
Шиманьский очень убедительно локализует здесь в X в. сла¬ 

вянское племя лендичей (у Константина Багрянородного лен- 
дины), тех самых, название которых перешло в венгерском языке 
на поляков (Лендель) и которых русские летописи не отличают 
от ляхов. Это было западнославянское племя, а у западных сла¬ 
вян четырехголовые божества зафиксированы и письменными, 
и археологическими источниками очень хорошо (Згутапзкі 1996: 
104-110). 

Что же касается вологодского или новгородского идолов, о ко¬ 
торых сообщалось, что они были четырехгранными и, возможно, 
четырехликими, то тут остается вспомнить о «ляшском» происхо¬ 
ждении вятичей. 

В XI—XII вв. в эти же места Верхнего Поднестровья были от¬ 
теснены кочевниками (половцами) из Среднего Поднестровья и 
слились с местным населением тиверцы — племя смешанного про¬ 
исхождения. А. И. Соболевский (1910: 183—184; Стрижак 1969) 
объясняет название племени из тюркского ііѵ-аг («переводчик») и 
считает тиверцев обрусевшими печенегами, еще двуязычными. 
Русские летописи называли тиверцев «толковинами» (от тьлкъ — 
«перевод»). Еще «Слово о полку Игореве» (XII в.!) именует толко- 
винов «погаными», т. е. язычниками. В этих условиях понятно 
появление на изображении бога кочевнической сабли — ранней, 
т. н. «аварского» или «венгерского типа». Шиманьский приводит 
кочевнические венгерские памятники с этой территории. 
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Таким образом, в верхнем Поднестровье сосредоточилось очень 
своеобразное население, в котором скрестилось много разно- 
этничных вкладов, поначалу преимущественно западнославянских 
и тюркских, а у западных славян переживали кельтские традиции. 
Как же быть с этническим определением обнаруженных здесь идо¬ 
лов? Ясно, что считать эти культовые памятники типичными для 
восточных славян нет никаких оснований. 

Итак, предложенные академиком Б. А. Рыбаковым идентифи¬ 
кации изображений на памятнике с древнерусскими божествами 
Мокошью, Ладой, Перуном, Дажьбогом и Волосом не выдерживают 
критики и должны расцениваться как абсолютно фантастические, 
не говоря уж о боге Роде, которого и вовсе не было. Памятник, 
занявший у Рыбакова видное место в реконструкции восточносла¬ 
вянского языческого пантеона, скорее всего, вообще не восточно- 
славянский. Он принадлежал смешанному населению с западно- 
славянскими корнями, испытавшему влияние тюркских племен. 

О рыбаковской манере интерпретаций уже писал по другому 
поводу А. А. Формозов (1969: 17—18): «предельно упрощенно», 
«увлекательные фантазии, ценность которых, однако, крайне со¬ 
мнительна», «скорее беллетристика, чем наука». В истолковании 
Збручского идола мы снова встречаемся с этим подходом. Пером 
талантливого автора водит исключительно вдохновение. Методи¬ 
ческих правил — никаких, будто и не было предшествующего раз¬ 
вития мировой науки, и снова каждому волхву вольно по-своему 
колдовать. Увлеченный и сам полетом своей фантазии, маститый 
автор не очень считается с фактами, кое-где просто переиначивает 
их. Для него важно не соответствие его блестящих идей фактам, 
а нечто иное — чтобы его фантазии согласовывались между собой 
и вписывались в общее учение о древнем прошлом отечества, кра¬ 
сивое и возвышающее. 
Многофигурную стелу из Збруча он характеризует в своем 

обычном красочном стиле: «Эта интереснейшая композиция... 
является высшим достижением языческой теологии первобытно¬ 
сти на самой последней, верхней ступени военной демократии>> 
(1981: 768). Языческая теология тут, пожалуй, налицо. Но не столь¬ 
ко в самом памятнике, сколько в методике его анализа. 

Идолы языческих богов на Руси. Как обстоит дело с другими 
идолами, которых можно было бы связать с языческими богами, в 
частности с Перуном? 
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Большей частью они были, видимо, деревянными. В летописи 
приведен эпизод из времен до крещения Руси, когда к жившему в 
Киеве варягу-христианину пришли горожане с известием о том, 
что его сын избран в жертву богам. Варяг отвечает: «Не суть то 
бози, но древо; днесь есть, а утро изгнеетъ; не ядять бо, ни пьютъ, 
ни молвятъ, но суть делании руками в дереве» (Повесть временных 
лет, под г. 983). Примерно то же отвечал Олав Трюгвасон в ис¬ 
ландской саге XII в князю Владимиру, стоя у языческого храма и 
отказываясь войти в него и принести жертву богам: «Никогда не 
испугаюсь я богов, которым ты поклоняешься, потому что у них 
нет ни речи, ни зрения, ни слуха, и у них нет никакого разума...» 
(Джаксон 1993: 177). Тут, правда, не указан материал, из которого 
сделаны кумиры. Но при летописном описании выбора вер Влади¬ 
миром прибывшие к нему в 986 г. немцы якобы сказали ему: «бози 
ваши древо суть». Как все это отразилось в поздней словесности? 
Долго еще, пугаясь, русские призывали обожествленного предка: 
«Чур меня!», а потом в языке «чурка» оказалась куском дерева. 
«Взял боженьку за ноженьку да и об пол!» — это тоже не о камен¬ 
ной стеле. 

Срезневский (1853: 181) и Ловмяньский (Ьошпіапзкі 1979: 158) 
считали, что каменных идолов у восточных славян вообще не бы¬ 
ло — ведь не было же в языческий период и каменного зодчества. 
С ними ныне соглашается Петров (2001). 

Однако несколько каменных изваяний, найденных на Псков¬ 
щине, включил в свой обзор А. А. Александров (1983), более обшир¬ 
ную сводку сведений о славянских языческих идолах (около 20 из¬ 
ваяний) со всей Руси, каменных и деревянных, привел Ю. М. Золо¬ 
тов (1985). Оба опирались главным образом на непрофессиональные 
краеведческие описания XIX в. Есть и обобщающие работы (Винокур 
і Забашта 1989; Русанова и Тимощук 1993; Зіирескі 1993), в кото¬ 
рых признается наличие у докиевских восточных славян не только 
деревянных, но и каменных изваяний. Всего на карте Винокура и 
Забашты 25 пунктов на территории всего славянства (рис. 23). 

Что касается каменных изваяний, то, проанализировав выбор¬ 
ку подобных памятников из разных мест территории Киевской 
Руси, Н. Н. Петров (2001) показал, что принадлежность их славян¬ 
ской культуре очень ненадежна. Это все случайные находки, свя¬ 
зи с археологическим контекстом не имеющие. Ни их датировка, 
ни культурная принадлежность не установлены. Частью они мо¬ 
гут быть дославянскими, частью славянскими, но не языческими. 



Рис. 23. Распространение каменных изваяний (идолов) на территории 
древних славян. Карта из книги Русановой и Тимощука (1997, рис. 2) 

а — каменные идолы; б — деревянные идолы; в — идолы, известные по описаниям. 
I — Аркона; 2 — Берен-Любхен; 3 — Фишеринзель; 4 — Альтфризак; 5 — Альтен- 

кирхен; б — Глисна; 7 — Янково; 8 — Битов; 9 — Кола; 10 — Сережский повет; 

II — Домбрувка; 12 — Ополе; 13 — Лысая Гора; 14 — Маришево; 15 — Яздово; 
16 — Волковыск; 17 — Слоним; 18 — Чапли; 19 — Залузье; 20 — Грабовцы; 

21 — Ганачевка; 22 — Будераж; 23 — Горынка; 24 — Блышанка; 25 — Колодривка; 
26 — Звенигород; 27 — Лычковцы (Збручский идол); 28 — Гусятин; 29 — Креминно; 

30 — Юрковцы; 31 — Иванковцы; 32 — Калюс; 33 — Ставчаны; 34 — Вешки; 

35 — Ржавинцы; 36 — Яровка; 37 — Непоротово; 38 — Гарван; 39 — Ягнятин; 

40 — Киев; 41 — Псков; 42 — Жабино; 43 — Идрицкий район; 44 — Каменец; 
45 — Новгород; 46 — р. Шексна; 47 — Ростов 
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В «народном православии» восточных славян было очень распро¬ 
странено почитание каменных крестов, которых местное право¬ 
славное население наделяло антропоморфными особенностями, 
отмечая у них нечто вроде головы, ушей, одежды (Панченко 1998). 

Выше уже говорилось об остроумном наблюдении А. Н. Кир¬ 
пичникова, обратившего внимание на грубую каменную статую 
высотой около метра, случайно найденную близ устья р. Проме- 
жицы в пойме р. Великой. Исследователь увязал это изваяние с 
сообщением немецкого путешественника Иоганна Давида Вунде- 
рера XVI в. о двух идолах, стоявших близ Пскова. Топографически 
это сообщение отвечает месту находки. Но его привязка именно к 
славянам не очень убедительна. Идолов, принятых Кирпичнико¬ 
вым за изваяния славянских богов, Петров отвергает. Он считает, 
что, поскольку достоверно традиция изготовления каменных из¬ 
ваяний археологически не засвидетельствована для восточных сла¬ 
вян дохристианской поры (как и традиция каменной архитекту¬ 
ры), псковских идолов, из которых в Промежице найден только 
один, нужно считать попавшими в восточнославянскую культуру 
со стороны (т. е. более древними или привезенными извне) и вто¬ 
рично ритуализированными. 

Однако у нас есть летописные свидетельства, что такие идолы 
у восточных славян были (те, что при христианизации «исечены», 
а не сожжены или сплавлены). Поэтому находки типа промежиц- 
кой заслуживают разработки и в дальнейшем. 

Деревянные идолы, конечно, имелись (их Владимир и Добры- 
ня удаляли сплавом по реке или велели «сжечь»), но, к сожалению, 
почти все уцелевшие от сожжения истлели. При раскопках иногда 
попадаются лишь мелкие фигурки. Приводя сводку зарисовок та¬ 
ких фигурок из языческих слоев Новгорода (раскопки Арцихов- 
ского), Рыбаков (рис. 24) интерпретирует их как домашних бож¬ 
ков, «кутных богов», изображений домового, и считает, что такие 
фигурки помещались в божнице в красном углу в каждом доме. 
Возможно, он прав, хотя по иконографии они столь невырази¬ 
тельны, что трудно истолковывать их уверено и определенно. 

Одца из таких же деревянных фигурок (рис. 25) давно описана 
К. Д. Лаушкиным. Фигурка из Старой Ладоги найдена в слое Д 
конца IX—начала X в. Высотой в 28 см она вытесана из тиса и 
представляет усатого и бородатого мужчину без рук с одной нож¬ 
кой по центру. На голове конусовидный головной убор, на теле 
выделен пояс. Лаушкин счел эту фигурку изображением Перуна. 
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Рис. 24. Кутные божки — деревянные резные фигурки из Новгорода 
(раскопки Арциховского). По книге Рыбакова (1987, рис. 83) 

Аргументация (1968; 1970, 1973) крайне сомнительна: исследова¬ 
тель исходит из того, что Перун ассоциировался у славян со змеем 
(в одном позднем фольклорном источнике его обругали «змия- 
кой»), а Змей, по убеждению исследователя, при антропоморфиза- 
ции превращался в одноногих персонажей типа Бабы-Яги (кото¬ 
рая вообще-то не одноногая, а с костяной ногой, и то «нога», а не 
«ноги» — ради рифмы); тис Лаушкин объявил деревом Перуна. 
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Все это цепочка слабых гипотез. Ни с 
одним из известных славянских языче¬ 
ских богов эта якобы одноногая и безру¬ 
кая фигурка не ассоциируется. По «кони¬ 
ческой шапке» и поясу («Пояс Силы»?) 
она очень схожа со скандинавскими фи¬ 
гурками Тора —см. примеры в статьях 
Т. А. Пушкиной и В. Я. Петрухина о фи¬ 
гурке из Черной Могилы (Пушкина 1984, 
Пушкина и Петрухин 1995), — но одно- 
ногость и безрукость с этим не вяжутся, 
да и шапка не коническая, а из двух 
усеченных конусов, соединенных узкими 
концами (как бы перехваченный веревоч¬ 
кой цилиндрический колпак). У сканди¬ 
навов был однорукий Тиу, бог войны, 
но одноногих и безруких богов не было. 
Возможно, нехватка конечностей у фи¬ 
гурки есть просто условность, следствие 
грубого, упрощенного изготовления, как 
у фигурок из Новгорода (они все безру¬ 
кие, а большинство и ног не имеет). Бе¬ 
лецкая (2000: 78) — усматривает в лице 
фигурки не лицо, а личину, маску, и по¬ 
этому трактует фигурку как изображение 
«умруна» (дальше еще будет речь об игре 
в «умруна»). Но и для этого основания 
сомнительны: скорее всего, это просто 
грубо высеченное лицо, а не личина. Ни¬ 
какого другого лица из-за нее не прогля¬ 
дывает, ни в одном месте она не отделя¬ 
ется от головы. 

Что касается «змеяки Перуна», то 
рассмотрим этот фольклорный источник. 
Это рассказ «старика рыболова», записан¬ 
ный П. И. Якушкиным в 1859 г. под Нов¬ 
городом — у самого скита Юрьевского, 
известного в народе как Перюньский (так 
Якушкин передавал особенности произ¬ 
ношения старика — вместо Перунский). 

Рис. 25. Тисовая 
фигурка из слоя 

конца ІХ-начала X вв.. 
Старая Ладога (раскопки 

В. И. Равдоникаса). 
По Лаушкину — 

изображение Перуна 
(основания 

сомнительны). 

Фотоархив ИИМК РАН, I, 

41839 и 41840, 

1997-119 и 120 
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На вопрос о каменном столбе (оказался верстовым), старик рас¬ 
сказал (Якушкин 1860: 118) 

«Был зверь-змияка. Этот зверь-змияка жил на этом самом мес¬ 
те, вот где теперь скит святой стоит, Перюньский. Кажинную ночь 
этот зверь-змияка ходил спать в Ильмень-озеро с Волховскою ко¬ 
ровницею. Переехал змияка жить в самый Новгород; а на ту пору и 
народился Володимир-князь в Киеве; тот самый Володимир-князь, 
что привел Руссею в веру крещенную. Сказал Володимир-князь: 
«Всей земле Русской — креститься». Ну и Новгороду — тожь. Нов¬ 
город окрестился. Черту с Богом не жить: Новый-Город схватил 
змияку Перюна, да и бросил в Волхов. Черт силен: поплыл он не 
вниз по реке, а в гору — к Ильмень-озеру; подплыл к старому сво¬ 
ему жилью, — да и на берег! Володимир князь вели на том месте 
церковь рубить, а дьявола опять в воду. Срубили церковь: Перюну и 
ходу нет! От того эта церковь называется Перюньскою; да и скит 
тоже Перюнской... Да на то и столб поставлен: место, где, значит, 
Перюн из Волхова выскочил...». 

М. А. Васильев (19996: 311), проведя дотошный анализ, пока¬ 
зал, что это вторичный источник: ведь предание, рассказанное 
стариком-рыболовом, в основных сюжетных линиях (сплав вверх 
по реке, Перун в виде животного и проч.) повторяет «Повесть о 
Словене и Русе», списки которой послужили основой для переска¬ 
зов. Правда, в народном изложении логики больше: вверх против 
течения плывет не мертвое тело, а сам Перюн. Крокодил же и 
вовсе народу незнаком. Литературный бесовской крокодил «По¬ 
вести» и превратился в фольклорного «змеяку». Значит, с искон¬ 
ным образом Перуна у этого змея прямой связи нет. 

Таким образом, вполне достоверным и отчетливым древнесла¬ 
вянским изображением Перуна археология пока не располагает, 
хотя, судя по письменным источникам, такие изображения, несо¬ 
мненно, должны были существовать. 

Как глубоко в прошлое уходит традиция изготовления скульп¬ 
турных изображений богов у славян, трудно сказать. Фигурка из 
славянского поселения Альтфризак по радиоуглеродным данным 
относится ко второй половине VI в. Винокур и Забашта (1989) 
подключают к изображениям времени Киевской Руси фигуры двух 
предшествующих тысячелетий, объединяя их в одну традицию. По 
мнению польского археолога-слависта Ст. Росика (Козік 2000: 
160—161), этому противоречит тот факт, что в праславянском язы¬ 
ке не было термина для обозначения статуи, изваяния. Поэтому 
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он считает, что перед периодом Переселения народов у славян 
изваяний не было и образы богов приурочивались к культовым 
столбам. Он присоединяется к мнению Ст. Урбаньчика (ІігЬапстук 
1991: 121, 160), который, подобно Ловмяньскому, уже давно пола¬ 
гает, что культ богов долго был у славян бесфигурным и лишь под 
чужим влиянием появились изваяния (возможно, при освоении 
новых территорий с традицией изваяний). 

3. ГЛАВНЫЙ ИЗ БОГОВ 

Атрибуты Перуна. У восточных славян наиболее сохранивши¬ 
мися остатки культа Перуна предстают в Белоруссии. Хорошо за¬ 
фиксированы современные (второй половины XX в.) наблюдения 
в Вороновском районе Гродненской области, на стыке с Литвой 
(Судник 1979). В деревне Пеляса и соседних с ней терминология 
грозы такова (авторскую фонетическую транскрипцию транслите¬ 
рирую в стандартную белорусскую): «бліскавіца» «молния», «гры- 
мот(ы)» «гром», «пярун» «удар молнии», и мифический персо¬ 
наж — тоже Пярун. Орудия Перуна — каменые топоры и стрелки. 
По поверьям, они при ударе молнии уходят глубоко в землю, а 
через некоторое время выходят на поверхность. Как уже отмеча¬ 
лось в начале книги, обычно это оказываются неолитические 
кремневые наконечники стрел и каменные боевые топоры. «Перу- 
новыя камені» или на местном диалекте «скалкі» (заимств. с ли¬ 
товского) обнаруживаются на полях нередко. «Пярун скалкай у 
камянь кіня; поуныя паля скалкау, эта Пярун настраляушы, эта з 
яго стрэлау». Особенным почитанием пользуются камни с природ¬ 
ным отверстием — «скалкі з дзюркай — казалі ат таго, што Пярун у 
руках патрымау (подержал), Пяруновыя камені — дзюрачкі як 
ямачкі на ]іх». Таким камням приписывалась магическая сила — с 
их помощью можно обнаруживать чёрта в вихре, они служат обе¬ 
регами скота от сглаза или от ведьмы. Погибший от удара молнии 
человек — блаженный, ибо взят Перуном: им «забіты чалавек 
шчаслівы, бог яго грахі прасціу — ен ужо ня устане на суд» (имеет¬ 
ся в виду: в Судный день). 

Вера в могущество Перуна и в кару за его неуважение отражена 
в быличке, записанной в 1975 г. от 80-летнего жителя дер. Лелюши 
Доминика Ракутиса. Он рассказывал о временах крепостного пра¬ 
ва. Когда барин по имени Норкун гнал баб на барщину в поле, 
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надвинулась большая туча. Надменный барин крикнул богу: «Ты 
Перун, я Норкун», — и выстрелил в нее из ружья. Тотчас грянули 
гром и молния и его конь был убит. Барин очень испугался, пре¬ 
кратил бить своих крепостных плетью и учредил праздник Перуна 
(Судник 1979: 230). 

Похоже, что это местное этиологическое объяснение какого- 
то праздника, о котором было известно, что его совершали в честь 
Перуна. Праздник этот явно был весной или летом (в период гроз). 

Перун выступает как грозный бог, который гоняет чертей: 
«чарта Пярун стрэліу; як Пярун стрэліць, то ета чорт схавауся (чёрт 
спрятался); дрэннага (плохого) бье Пярун». 

Конечно, христианизация сильно ослабила этот культ и нало¬ 
жила на него свой отпечаток. Облик Перуна уже не столь ясен для 
крестьян, Перун уже не мыслится богом, он стал более похож на 
злую силу, на чёрта. На вопрос о том, кто такой Перун, отвечают: 
«Пярун... хто ж яго ведая, пэуна чорт такі» (наверное, чёрт такой). 
О гибели лихого человека говорят: «ен с Пяруном жыу, чорт яго і 
забіу». 

Но в целом наблюдения Судник показывают, что те остатки 
культа Перуна в Белоруссии, которыми изобилует собрание Афа¬ 
насьева, живут и поныне. 

Естественно, основными атрибутами Громовержца служат яв¬ 
ления, связанные с его функциями: производство дождя и управ¬ 
ление им, насылание и убирание туч, манипуляции грозой (соот¬ 
ветственно грозный характер), владение громом и молнией. Отсю¬ 
да и обладание некоторыми орудиями, которые связаны с этими 
функциями: топоры, стрелы. О древности образа говорит то, что 
эти орудия мыслятся каменными («громовые топоры», «Перуновы 
топоры»), кремневыми («громовые стрелки»). От владения погодой 
зависят производные функции — влияние на урожай, на плодоро¬ 
дие полей, а отсюда и связь с предметами, имеющими отношение 
к злакам (мельница) и хлебу. Связь с урожаем, с хлебом, отрази¬ 
лась в причастности мельников и мельниц к культу громовержца. 
А поскольку в глубокой древности земледелием занимались в ос¬ 
новном женщины, культ Громовержца у ряда народов оказывается 
в руках женщин. Переход земледелия в руки мужчин с появлением 
пахоты произошел весьма поздно и не вытеснил женщин из от¬ 
правления этого культа. 

Для защиты от града в Полесье и других местах выставляли 
хлебную лопату (которой сажают хлеб в печь), отворачивая ее, 
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чтобы отвернуть грозовую тучу. Вместо этого могли выбросить 
«веко» — крышку от хлебной дежи — или же кочергу, ухват, топор. 
Чтобы задобрить Громовержца, махали скатерью и возглашали: 
«Добро пожаловать!» Обычно все это исполняли женщины или 
дети (Толстые 1982: 54-56). 

Связь с плодородием придает образу Громовержца эротиче¬ 
ский характер: бог мыслится любвеобильным, его изображение 
приобретает итифаллический характер (у Тора фаллическим мыс¬ 
лится и его орудие — топор). 

Надо полагать, что именно с древним применением быков 
при пахоте связано то, что бык стал культовым животным Перуна 
у славян. С быком в роли культового животного Громовержца у 
некоторых других народов соревнуется козел явно из-за пред¬ 
ставлений о его особой плодовитости и похотливости. Возможно, 
идея плодородия и участие женщин сделали число 9 предпочитае¬ 
мым числом Перуна: это число месяцев беременности. 

Грозный характер привел к нередкой узурпации Громоверж¬ 
цем функций бога войны, а кое-где (Греция и, по-видимому, вос¬ 
точные славяне), с учетом и растущей роли земледелия в хозяйст¬ 
ве — также главенства в пантеоне. Представление о могуществе 
такого бога, видимо, привели к его увязке с самым могучим дере¬ 
вом Европы — дубом. 

Так, с моей точки зрения, сложился этот образ. Так видится 
мне логическая связь известных атрибутов Громовержца. 

Вот данные о некоторых его атрибутах. 
Бык. В VI в. византиец Прокопий Кесарийский в своей исто¬ 

рии «Война с готами» (VII, 14, 23—24) записал об антах и славянах 
(1950: 297): «Они считают, что один только бог, творец молний, 
является владыкой над всеми, и ему приносят в жертву быков и 
совершают другие священные обряды...». Более общо об этом по¬ 
читании быка пишут арабы — не указывая громовержца. Ибн-Рус- 
те сообщает о славянах: все они — почитатели быков. Ал-Гардизи: 
они чтут крупный рогатый скот (ГошпіапБкі 1986: 88). Как извест¬ 
но, Перуна у восточных славян с христианизацией подменил в 
роли громовержца Св. Илья. А в день Ильи-пророка повсеместно 
отмечались Ильинки с пиром и закланием быка. 

Дуб. Немецкий церковный автор XIII в. Гельмольд (I, 52, 83, 
93) сообщал о западных славянах, что у них были дубы, огражден¬ 
ные и посвященные местному божеству, имя которого он передает 
как Пров или Провен. В этом имени видят Проне, искаженное 
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имя Перуна. Об аналогичных данных у южных славян (болгарах) 
пишет Державин (1929: 18—29; 1932). У сербов дуб называется грм, 

дубовый лес — грмик (Афанасьев 1868, И: 298). Само слово «Пер- 
кун — «Перун» лингвисты (№§у 1974; Гамкрелидзе и Иванов 1984: 
612—615) безукоризненно производят от индоевропейского корня, 
означающего «дуб» (латинск. диегсш с закономерным у славян пе¬ 
реходом начального в р-). Поскольку общеславянское «дуб» 
(ёотЬ) не имеет соответствий в других индоевропейских язы¬ 
ках, лингвисты считают, что это слово у них — новация, а преж¬ 
де в праславянском название дуба было *регкь, соответствующее 
индоевропейскому (Агапкина 1999), отсюда литовское Перкун(ас). 

Потебня (1867: 177—178) писал, что у восточных славян пря¬ 
мых свидетельств о связи дуба с громом (и соответственно с Перу¬ 
ном) мало, но это не совсем так. Галицийская грамота 1302 г. 
упоминает Перунов дуб, стоявший на меже двух владений у Пере- 
мышля. Византиец X в Константин Багрянородный сообщает 
о почитании на острове Св. Григория русскими, плывущими 
в Константинополь, огромного дуба (Хортица), которому росы 
(русь) совершают жертвоприношения. Жертвуют живых петухов, 
кругом втыкают стрелы, а иные приносят куски хлеба, мясо и что 
имеет каждый (Фаминцын 1885: 101; Топорков 1980). В наше время 

в Запорожье сфотографирован 
огромный (6 метров в обхвате) 
дуб, которому несколько веков 
(рис. 26), и Рыбаков указывает, 
что так выглядел священный 
дуб на о. Хортица. 

Византийский автор не го¬ 
ворит о том, что это Перунов 
дуб, однако найденные в Дес¬ 
не и Днепре дубы с вбитыми в 
ствол челюстями свиньи (наход¬ 
ки 1909, 1975 и 1984 гг.) иссле¬ 
дователи (Болсуновский 1914; 
Козловська 1928; Ивакин 1979; 
1981; Седов 1982: 264; Забаш- 
та 1987; Забашта и Пошивайло 
1992) называют «Перуновыми 
дубами» не без некоторых осно¬ 
ваний, хотя и косвенных. Все 

Рис. 26. Запорожский дуб — 

подобие священного дуба 
древних славян с о. Хортица 

на Днепре, по Рыбакову. 

Фото из его книги (1987, рис. 41) 
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Рис 27. Челюсти вепря, вбитые в дуб, находки на Днепре. 

Фрагмент дуба с кабаньими челюстями. По Ивакину 1979, рис. 1 

эти дубы (рис. 27—28), однако, молодые. Гваньини и Олеарий, как 
уже сообщалось выше, писали о новогородцах, что они поклоня¬ 
лись идолу Перуна, что ради него днем и ночью поддерживали 
костер из дубовых поленьев, и 
за небрежение этой обязанно¬ 
стью жрец предавался смерти. 
Позже, после крещения Руси, 
связь с Перуном уже не всегда 
ощущалась, но все же ее можно 
видеть в широко распространен¬ 
ном у славян поверье: при пер¬ 
вом весеннем громе нужно при¬ 
слониться спиной к дубу или 
чему-нибудь дубовому — чтобы 
не болела спина. И вне такой 
привязки во времени: если бо¬ 
лит спина, нужно прислонить¬ 
ся к дубу во время грома (Тол¬ 
стые 1982: 50). 

Почитание дуба сохранялось 
до недавнего времени. «Ду¬ 
ховный регламент» петровского 

Рис 28. Реконструкция 
фрагмента дуба с вставленными 

кабаньими клыками. 

По Ивакину 1979, рис. 2 
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времени порицал суеверие: «Тако ж на ином месте попы с наро¬ 
дом молебствуют перед дубом, и ветви оного дуба поп народу 
раздает на благословение» (Афанасьев 1868, И: 302). По Зеленину 
(1933: 597), у восточных славян запрещалось пересаживать дуб. 
У Витебских раскольников было принято увозить девушку по 
предварительному согласию в лес, где молодой обвозил ее три раза 
вокруг заветного дуба, вот и все венчание (Терещенко 1848, 2: 28). 

Число 9. В одном из двух «Перуновых дубов» число клыков 
было 9. В современном заговоре, также без приурочения к Перуну, 
упоминается некий вселенский дуб, на котором располагается пре¬ 
стол Господень: «На море на Кияне, на острове Буяне, стоит дуб о 
девяти вершинах...». В уже цитированных записях из Белоруссии 
(Судник 1979: 252-253) сообщается, что крестьяне деревни Пеляса 
в четверг перед праздником, называемым Девятник (это девятое 
воскресенье после Пасхи), отправлялись в костел святить 9 венков 
из грымотника (то есть «громовой травы» — лапчатника прямо¬ 
стоящего), который должен был оставаться там в течение 9 дней. 
Нетрудно рассчитать, что Девятник приходился на разные дни 
неподалеку от Ивана Купалы. 

Главенство у славян. Вслед за Е. В. Аничковым (1914: 319, 327) 
Б. А. Рыбаков (1981: 418) считает, что «первенство Перуна в Киев¬ 
ской руси — дело очень позднее, почти современное рождению 
Киевского государства. Не подлежит сомнению, что в праславян¬ 
ское время культ грозового Перуна был известен, но вкладывалась 
ли тогда в этот культ идея бога — владыки мира, мы не знаем; 
вероятнее всего, что нет». 

Под праславянским временем Рыбаков, следуя лингвистам, 
понимает длительную эпоху, охватывающую значительную часть 
II тыс. до н. э., целиком все I тыс. до н. э. и, по крайней мере, 
первые века н. э. (этим ее завершает В. И. Георгиев), а возмож¬ 
но, и еще несколько веков —до обособления восточных славян 
в VII в. н. э., по Ф. П. Филину (Рыбаков 1981: 152). Вот то время, 
для которого Рыбаков не признает возвышения Перуна, освобож¬ 
дая эту эпоху для верховенства бога Рода. Что и непосредственно 
предкиевское время, в соответствии с периодизацией Филина, 
включается у Рыбакова в эту эпоху, не знавшую верховенства 
Перуна, явствует из ряда высказываний исследователя. 

Сообщив о том, что древнерусские авторы церковных по¬ 
учений против язычества почти игнорировали главного бога 
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Киевской Руси Перуна, видимо, считая его культ менее опасным, 
чем культы других языческих божеств, Рыбаков добавляет: «Раз¬ 
гадку этого противоречия нашел Е. В. Аничков, показавший 
(§іс! — Л. К.), что «культ Перуна — дружинно-княжеский культ 
киевских Игоревичей», прямо связанный с рождением государст¬ 
венности и в силу этого культ молодой, недавний». Длительность 
верховенства Перуна у славян, по Рыбакову, «исчислялась всего 
лишь десятилетиями или одним-двумя столетиями» (Рыбаков 
1981: 19), т. е., окончившись в 988 г. (крещение Руси), началась 
не ранее конца VIII в, а скорее — еще позже. В основном ему 
у Рыбакова отводится только X в. Правда, вообще культ Перуна 
Рыбаков возводит к концу III тысячелетия до н. э., но как второ¬ 
степенного бога. 
Могло ли от такого краткого бытования в качестве верховного 

бога остаться так много следов в топонимике? Перуново, Перунов, 
Пируны, Перунова пустынь, Перунова рень (отмель), Перынь, Пе- 
рюнский скит, известен казак Самошка Перунов из Белгорода 
(Мапзікка 1922: 379-380). Неподалеку от Пскова существовал Ни¬ 
колаевский-Перынь монастырь (Кирпичников 1989: 240). От дру¬ 
гих богов такого обилия следов нет. 

Что в языческом пантеоне Киевской Руси (до крещения) Пе¬ 
рун главенствовал, нет оснований сомневаться. В Густинской ле¬ 
тописи Перун назван старейшим богом (ПСРЛ II: 257). В древне¬ 
русских перечнях богов (в договорах и в обличениях) его обычно 
называют первым и на равных с христианским единым богом — 
дважды в договорах Перун единственный противопоставлен хри¬ 
стианскому богу (Корш 1909: 53). В русской переработке поучения 
Св. Георгия («Слове како первое кланяшеся идолом») заменой 
Перуна оказался Христос: «По святем же крещеньи Перуна отри¬ 
нута, а по Христа бога яшася, но и ноне по оукраинам молятся 
ему, проклятому богу Перуну, и Хорсу, и Мокоши, и Вилу» и т. д. 
(Аничков 1914: 385). 

Истины ради надо восстановить «авторитет» Перуна. 
У Рыбакова главным обоснованием, добавленным к аргумен¬ 

тации Аничкова, послужила опора на подмеченную ранее Б. Гре¬ 
ковым (1939) и В. В. Мавродиным (1945: 311-313) периодизацию 
славянского язычества, предложенную в XII в. древнерусским про¬ 
поведником (предположительно игуменом Даниилом Паломни¬ 
ком) в его переработке византийского поучения Григория Бого¬ 
слова (Рыбаков 1981: 11-30, втор. изд. 11-32). 

8 Зак 3231 



226 ЧАСТЬ И. КАВКАЗСКИЕ ДАННЫЕ И ИСТОРИЯ ПЛЮС АНТРОПОЛОГИЯ 

Между тем, выводы этого древнерусского христианского авто¬ 
ра получены не из изучения истории славянского язычества по 
каким-то хорошо датированным источникам (таких просто не бы¬ 
ло), а представляют собой всего лишь догадку, сделанную этим 
церковным деятелем начала XII в. на основе наблюдений над со¬ 
временной ему ситуацией в религиозной практике восточных сла¬ 
вян: незначительность обращений к Перуну при обилии поклоне¬ 
ний другим языческим божествам. То есть древнерусский автор 
явно исходил в своих предположениях из оценки того же соотно¬ 
шения вещей, которое позже послужило исходным пунктом для 
Аничкова и Рыбакова. Значит, опора на выводы игумена Даниила 
не является независимым аргументом и не подтверждает гипотезу. 
Рассуждения игумена — ценный источник для сведений о Роде, 
тонкий анализ этого источника — бесспорная заслуга Б. А. Рыба¬ 
кова, но этот источник сам по себе ничего не может дать для 
периодизации. 

Причины же ситуации, сложившейся после крещения Руси и 
соблазнившей всех трех авторов «укоротить» век Перуна, мельком 
упомянуты самим Рыбаковым. Отмечая слабость сведений о куль¬ 
те Перуна и невнимание к нему в поучениях против язычества, 
Рыбаков (1981: 420) признал: «Быть может, это следует относить за 
счет ранней и быстрой замены Перуна христианским Ильей». Ну, 
конечно. Замещение Перуна Ильей произошло еще до поголовно¬ 
го принятия христианства: уже при записи русско-византийского 
договора 945 г. часть русских послов, оставшаяся язычниками, 
клялась Перуном, а другая, уже крестившаяся, приносила клятву 
в церкви Св. Ильи. Илья ассоциировался с богом-громовиком да¬ 
же еще раньше, и не только у славян, но и в самой Византии. 
У алан-осетинов, подвергшихся христианизации на полтысячеле¬ 
тия раньше славян, Святой Илья настолько полно заместил собой 
старого бога-громовика, что даже старое имя этого бога было за¬ 
быто и в нартовском эпосе его именуют только Уац-Илла (Святой 
Илья). У славян же имя Перун сохранилось хорошо и известны 
поверья, связанные с ним. 

Правда, целостного культа вроде и нет. Но зато Илья-пророк, 
раскатывающий по небу в своей колеснице (при этом небо мыс¬ 
лится металлическим, поскольку громыхает от этого громом), 
занимает огромное место в культах христианских святых на Руси; 
Ильин день (20 июля) празднуется повсеместно и торжествен¬ 
но: с закланием быков, с длительным приуготовлением (Ильина 
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неделя) (Токарев 1957: 112-114). На русском Севере быка, вы¬ 
кормленного всем миром, забивали для пира в Ильин день (Рыба¬ 
ков 1981: 418). 

Вопреки рыбаковской интерпретации всадника на Збручском 
идоле, Перун-Илья — не всадник, а ездок в колеснице (опять же 
подобно Зевсу и Индре). 

Никак нельзя признать Перуна второстепенным богом и для 
времени, предшествовавшего религиозной реформе Владимира, не 
говоря уж о том, чтобы считать его «новым» богом, только что 
возникшим тогда. Есть прямые позитивные свидетельства древно¬ 
сти бога-громовика Перуна у славян. В кавказском фольклоре об¬ 
наружены рассказы о громовике Пиръоне, который по ряду при¬ 
знаков в этом фольклоре герой чуждый, пришлый: он конкурирует 
в этом фольклоре с местным богом-громовиком. Сей персонаж 
мог быть заимствован от славян не позднее, чем в VIII в., когда 
арабский полководец Мерван II переселил тысячи славян на Кав¬ 
каз (Клейн 1985). Это за два века до Владимира, за век до христиа¬ 
низации. 

Есть у нас и раннее письменное свидетельство современника, 
что бог-громовик возглавлял славянский пантеон значительно 
раньше, чем представляется Рыбакову. В VI в. византиец Проко¬ 
пий Кесарийский в книге «Война с готами» (VII, 14, 23-24) запи¬ 
сал об антах и славянах (1950: 297): «Они считают, что один только 
бог, творец молний, является владыкой над всеми, и ему приносят 
в жертву быков и совершают другие священные обряды... Они 
почитают реки и нимф и всякие другие божества, принося жертвы 
им всем». Это за четыре века до Владимира. Правда, имя Перу¬ 
на здесь не названо, но другого бога молний у славян не было. 
Нигде нет ни малейших намеков на то, что у славян когда-либо 
был какой-либо иной бог-громовик, кроме Перуна, а из VII в. 
происходит греческое сообщение «об оракуле Пюрине» (№ес1ег1е 
1913, II: 96). 

Цитату эту (выражение «один только бог») использовали для 
доказательства монотеизма у славян. Но в наиболее достоверном 
прочтении в «Своде древнейших письменных известий о славя¬ 
нах» (т. 1) в этом пассаже говорится об «одном из богов». Да и 
дальше в тексте идет речь о «других божествах». 

Можно ли было творцом молний назвать Сварога — как твор¬ 
ца всего сущего? Но в тексте из всего сущего выделены именно 
молнии, так что подразумевалось, видимо, не их изначальное 
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сотворение, а постоянное воспроизводство, находившееся в веде¬ 
нии Перуна. Кроме того, быков у всех индоевропейцев приносили 
в жертву именно богу грома (и не только у индоевропейцев, но и 
у эстонцев). В остальном сообщение Прокопия совершенно ясно: 
божеств много, но громовик у славян — это бог, стоящий над 
всеми богами. 

Немецкий миссионер Гельмольд (точнее Хельмольд), который 
долго жил среди западных славян, пишет в своей «Славянской 
хронике» (I, 83): 

«Среди многообразных божеств, которым они посвящают поля, 
леса, горести и радости, они признают и единого бога, господ¬ 
ствующего над другими в небесах, признают, что он, всемогущий, 
заботится лишь о делах небесных, они [другие боги], повинуясь 
ему, выполняют возложенные на них обязанности, и что они от 
крови его происходят, и каждый из них тем важнее, чем ближе он 
стоит к этому богу богов» (Гельмольд 1963: 186). 

Некоторые исследователи называют это состояние политеизма 
премонотеизмом (Панчовски 1993: 30-31). 

Согласие взаимонезависимых источников говорит о надежно¬ 
сти сведений. 

Но Перун не был главным богом у других славян. У западных 
славян руян (на о. Рюген) верховенствовал в мифологии Святовит. 
Гельмольд (I, 52) писал: «Среди множества славянских божеств 
главным является Святовит, бог земли райской, так как он самый 
убедительный в ответах. Рядом с ним всех остальных они как бы 
полубогами почитают» (Гельмольд 1963: 130). 

Саксон Грамматик (втор. пол. XII в.) в «Деяниях данов» (ХГѴ, 
39) также говорит о Святовите как боге богов. Это не просто 
другое имя. Это явно другой бог, отличный от Перуна. Он имел 
другой облик (изображался четырехликим) и другие атрибуты — 
меч, белого коня. В храме главного города острова, Арконы, стоял 
огромный идол Святовита, при нем держали белого коня, на 
котором никто не смел ездить, и триста вооруженных конников 
охраняли храм и делали набеги на соседние племена, посвящая 
пленных Святовиту. 

Неподалеку от Арконы, в крепости ратаров Ретре, по описани¬ 
ям авторов X в Титмара Мерзебургского (VI, 17) и Адама Бремен¬ 
ского (II, 18), был храм другого бога — Радегаста Сварожича, — 
где стоял его золотой идол со шлемом на голове. Почитание его 
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распространялось и на бодричей. В Щецине (Штеттин), по рас¬ 
сказам автора перв. пол. IX в. Эбона (Апология, II, 13), автора 
XI в. Саксона Грамматика и автора XIII в. Герборда (Житие Отто¬ 
на, И, 32-33), главным богом считался Триглав, в его храме стоял 
трехглавый идол с завешенными лицами (дабы не оскорблять его 
чистого зрения), и ему был посвящен вороной конь, используе¬ 
мый для гаданий: конь должен был пройти между 9 копий, во¬ 
ткнутых в землю, — заденет или не заденет? У лютичей в Волгасте, 
как сообщает аббат Андрей в «Житии св. Отона Бамбергского», 
почитанием был окружен бог войны Яровит. В его храме висел 
огромный золотой неприкасаемый щит, который перед войной 
выносили к войскам с верой в победу. Аббат Андрей передавал 
речь, с которой от имени бога Яровита обращался к верующим: 

«Аз есмь твой бог, аз есмь тот, кто облекает луг травою и расте¬ 
ния листвой, в моей власти дать плоды нивам и деревьям, приплод 
стадам и все, что служит на пользу людям: все это я даю почитаю¬ 
щим меня и отнимаю от отвращающимся от меня» (Фаминцын 
1884: 187-188). 

У поляков, по рассказам их старейших летописцев (Яна Длуго- 
ша и др.), таким верховным богом был Йесса. Чайканович (1996) 
старается доказать, что верховным богом у сербов был Дажьбог. 
Таким образом, место верховного бога у каждой славянской на¬ 
родности было занято не одним и тем же, а разными богами из 
славянского пантеона. Но пантеон был во многом общим. 

Мы не знаем, как глубоко в прошлое уходит верховенство 
Перуна у восточных славян — намного ли глубже VI в. Но мы 
можем быть уверены, что само наличие этого бога уходит в обще¬ 
славянское прошлое. Есть следы почитания Перуна у всех славян, 
то есть не только у восточных, но и у южных (Иванов 1903: 
160-161, 183-184; Державин 1932: 45-48; Филиповий 1948, 1953, 
19546, 1954в) и западных (Оіеузгіог 1976). Еще в начале XX в Леже 
в этом сомневался, а Петрович в середине века (1952) оспаривал 
ряд топонимических индикаций Филиповича. 

У южных славян об этом говорят шесть названий гор и возвы¬ 
шенностей по Перуну — как Перунов връх и връх Перун в Истрии, 
Далмации и Боснии — и ряд названий местностей, поселений 
и рек — Перуйац, Перуйице (названия типа Перово, Перовец я 
исключаю), Перинград в Герцеговине (Филиповий 1948: И). В серб¬ 
ском селе Слатина к началу XX в жило уже лет 200 семейство 
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Перуновичей. До недавнего времени у сербов и хорватов употреб¬ 
лялось мужское имя Перунко. У словенцев есть долина Перун, 
гора Перуни и с. Перуня. В Болгарии город Перушица (Иванов 1903: 
158) и Перунград. В юго-западной Болгарии есть долина Пирин 
(диал. Перин). В болгарском фольклоре сохранилось предание: 
«Когда бог Перун жил в этих местах, прибыл некий христианский 
поп и гнал его с крестом в руке. Тот открыл горное озеро и направил 
на него. Его и назвали „Попово озеро“...». Есть у болгар и личные 
имена Перун, Парун и женские Перуна, Паруна, Перунка, Перу- 
ника, Перуница. (Иванов 1904: 16; Стойнев 1988: 34; Панчовски 
1993: 42-43), в Македонии Перуница, Парун. Иеромонах Спиридон 
из Афона в своей «Истории во кратце о болгарском народе славен- 
ском» от 1792 г. отмечает, что почитание Перуна сохранилось в 
Болгарии: «И сего Перуна болгары почитаютъ» (Спиридон 1900: 14). 

Возможно, у болгар Перун также был главным богом, как и на 
Руси. Южнославянский перевод «Романа об Александре» Иоанна 
Малалы передает выражение «царь Арександр, сын великого Зев¬ 
са» как «сын божий, великого Перуна, царь Алескандр» (Иванов 
1904: 151). В христианское время функции и атрибуты Перуна у 
болгар перенял Св. Илья (Иванов 1904: 22-30). 

У поляков Перун и гром называется Перун (Ріогип). Если бы 
это было у них заимствованное слово, оно, как заметил еще Йор¬ 
дан Иванов (1904: 9), звучало бы Перкун или Перун. А ведь оно 
проделало на польской почве путь вместе с остальными словами, 
где древнее праславянское -е- перешло в -іо- (напр., седло — 
зіосііо, весна — дѵіо$па). Топонимика западных славян также гово¬ 
рит об укорененности у них Перуна. В Польше есть Перунова 
гора, Перунка, Перуновы мост, Перунце, Перунувек (т. е. Перуно- 
вик). У полабских славян местное название Прон (РгоЬп) истори¬ 
чески (из 1240 г.) фиксировано как Перун (ДУіІкоАѵзкі 1971). В чеш¬ 
ской мифологии есть бог Перун, в словацкой он произносится как 
Паром (ЪіюЬ Рагош). У полабских славян четверг назван «перундан» 
(т. е. Перунов день) — возможно, калька с германских ТЬигесІау, 
Ооппег8Іа§ (день Тора, день грома). В Чехии ок. 1450 г. существо¬ 
вало реальное лицо по имени Перун (последнее сведение — у Со¬ 
болевского 1910: 250-252). 

Индоевропейские корни и четверг. Как глубоко в предшест¬ 
вующее время уходит вообще наличие громовика в пантеоне на 
славянской почве? 
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Близкое родственное божество есть у балтских племен латы¬ 
шей, литовцев и пруссов — там это Перкун (Регкшіаз, Регкопз), и 
там это тоже бог грозы, грома и молнии (Иа§у 1974). Еще в 1526 г. 
доминиканский монах Симеон Грунау в своей «Прусской хрони¬ 
ке» так описывал по каким-то местным источникам культ Перкуна 
у пруссов: пруссы 

«к нему взывали узнать о грозе, чтобы они имели дождь и хорошую 
погоду в нужное время, чтобы гром и молния не причиняли им 
вреда. И если случалась гроза и где бы в стране ни были те, которые 
поклонялись этому богу, они становились на колени и восклицали: 
«Бог Пер(к)ун, смилуйся над нами» (Сгипаи 1876: 95). 

При князе Владимире балты не входили в Киевскую Русь, бы¬ 
ли независимы, а имя бога имеет у них другое грамматическое 
оформление — с суффиксом «к». Значит, родство обеих традиций 
восходит к гораздо более глубокой древности. У скандинавских 
германцев такой бог, правда, носит другое имя (Тор), но у матери 
его, горы, имя — родственное имени Перкун: Фьоргин (Рібг^уп), 
а готское Гаіг§ипі — «гора». И по-хеттски гора — «рента» (Иванов 
1968; Иванов и Топоров 1974, гл. «Восточнославянское Перун(ъ) в 
связи с реконструкцией праславянских балтийских и общеевро¬ 
пейских текстов о боге грозы»: 4-30). Гиндин (1981: 8) показал 
наличие бога с таким именем не только у хеттов (главный бог 
г. Канеса — Перуа, Репѵа/Рігѵѵа), но и у фракийцев, где есть имя 
Херос Перкос и Эйперконис, которое Гиндин расшифровывает 
как «громовержец на дубе». У кельтов начальное индоевропейское 
п- (р-) закономерно выпадало, так что перк- должно было превра¬ 
титься в эрк-, Ьегс-, и Иванов отмечает соответствующие топони¬ 
мы из Центральной Европы: горы Харкиния (Аркиѵіа) у Аристоте¬ 
ля, Херкиния (’Ерквѵіа) у Аполлония Родосского, леса Негсупіа у 
Юлия Цезаря фе Ъеііо §а11. VI, 25). 

Схожий бог грозы есть и у индийских ариев — Парджанья 
(языковеды устанавливают родство этого имени с именем Пер¬ 
кун), а индийские арии отделились от европейских родственников 
не менее, чем за три тысячи лет до эпохи Владимира. У памирских 
кафиров бог войны — Перун. У всех индоевропейцев бог-громо- 
вик связан с горой. 

Итак, это древнее индоевропейское имя, связанное с образом 
бога грозы, грома и молнии и с культом горы. По-видимому, бог 
грозы за тысячи лет до Киевской Руси был еще у индоевропейских 
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предков, по крайней мере у части этих предков он носил имя 
Перун, Перкун, и восточные славяне должны были унаследовать 
его так же, как и их западные родственники. У славян это индоев¬ 
ропейское наследие, а не новация. По-видимому, из-за табуирова- 
ния у германцев бог грома стал именоваться просто по грому 
(Эоппаг, ТЬог), а у греков, италиков и индийцев функции громо¬ 
вержца перешли к другим богам (Зевсу, Юпитеру и Индре). 

Самые близкие родственники славянского Перуна располага¬ 
ются в Прибалтике. Это видно не только про имени, но и по 
атрибутам. Бык: Эстонские крестьяне XVII в. молились старому 
богу: «Дорогой гром, мы жертвуем тебе рогатого быка и молим 
тебя о благополучии нашей пашни и нашего посева, чтобы наша 
солома была красная, как медь, и наше зерно желто, как золото. 
Гони черные тучи к болотам, лесам и пустошам...» и т. д. (Держа¬ 
вин 1929: 26). Деревья и женщины: Христианский миссио¬ 
нер Иероним, направляясь из Праги в Литву, уговаривал прибалтов 
высечь священную рощу, но наткнулся на резкое сопротивление 
женщин. Они умоляли князя не допустить этого, ибо оскорблен¬ 
ные боги не дадут дождя (Коз 1969: 207). 

Перун — родственник и других индоевропейских громоверж¬ 
цев, с другими именами: Зевса, Юпитера, Тора и Индры. 

С европейскими богами-громовержцами Перуна сближает по¬ 
священный этому богу день недели: четверг — это день Тора у 
германцев (англ. ТЪигзсіау, нем. Ооппегз1а§, т. е. букв, «день гро¬ 
ма»), день Юпитера у романцев (франц. іешііз). Вот и у полабских 
славян четверг — перюндан, т. е. Перунов день. Правда, такое на¬ 
звание четверга зафиксировано только на крайнем западе славян, 
и может возникнуть вопрос, не вошло ли оно в обиход под запад¬ 
ным влиянием. Но если и вошло с запада, то проникло и к восточ¬ 
ным славянам, хотя и слабее (в названии не утвердилось). У восточ¬ 
ных славян четверг имел особое значение: на четверг Страстной 
недели кликали мертвых, шестой четверг после Пасхи — Возне¬ 
сенье, седьмой — Семик с его языческими обрядами, восьмой — 
«русальчин Великдень», а еще Никифоровский (1875: 22) заметил, 
что особенную привязку к громовику выдает русская поговорка об 
исполнении желаний: «после дождичка в четверг» (скепсис этой 
поговорки родился, вероятно, уже с падением языческой религии). 

Венки из «грымотника» селяне из белорусской Пелясы святи¬ 
ли тоже в четверг (перед Девятником). Они говорили: «чвартак 
(четверг) — найлепшы дзень, вяселы, як да нядзелі троха падобны 
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(немного похож на воскресенье), бліны ядуць (едят блины), ве- 
рашчаку, мушчынскі такі дзень, акуратны; чвартак — найважнейшы 
дзень, усе рабіць можна, усе есці можна» (Судник 1979: 232-233). 
Как заметила Судник, это близко совпадает с речением сербов: 
«У народу се казусе (в народе говорится): сви су дани (все дни) 
добри дани, а четвертак пона]бол>и» (Кулишиѣ и др. 1970: 305). 

Иванов и Топоров (1970: 336) связывают посвящение четверга 
Перуну с владением четырьмя сторонами света, однако эта связь 
не держится: как тогда объяснить посвящение 

воскресенья 
у германцев и римлян 
понедельника 
вторника 

среды 
пятницы 
субботы 

— солнцу, 

— луне, 

— богу войны Тиу, Тиру, (у римлян Марсу; 
по Гельмольду, вагры во вторник почитали 
Прову или Проню), 

— Вотану/Одину (у римлян Меркурию), 

— богине Фрейе (у римлян Венере), 

— богу мира мертвых (у римлян Сатурну)? 

Да и был ли четверг тогда четвертым днем недели? У евреев и, 
соответственно, в Библии суббота была не шестым днем недели, 
а седьмым (который бог, творя мир, посвятил отдыху), то есть 
начиналась неделя с воскресенья. Четверг был пятым днем. 

Римляне стали называть дни недели по планетам и посвящен¬ 
ным им богам, а последовательность планет взяли из их сравни¬ 
тельной удаленности от земли, по учению Птолемея (II в. н. э.), за 
римлянами стали так называть дни недели все романские народы. 
По этому критерию к четвергу приурочили Юпитера, бога-громо- 
вика, и, видимо, под влиянием римлян и романцев то же сделали 
германцы — у них это был Тор (Егікзоп 1956). Так что днем Перу¬ 
на четверг стал, вероятно, не без мощного влияния с запада — от 
германцев и римлян. Но у римлян неделя начиналась с субботы. 
Четверг был шестым днем. 

А до 303 г. н. э. неделя у римлян и вовсе не была семидневной. 
Она у них была восьмидневной. Семидневная была римлянами 
заимствована с востока в III в. Воскресенье стало днем отдыха 
в Римской империи, и это было санкционировано Константином 
в 321 г. (Бикерман 1975: 54-55). От римлян и византийцев этот 
порядок заимствовали (вместе с религией) и славяне. Нерабочее 
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воскресенье стало у них «неделей» (от «неделания», а семидневка 
была «тыднем»), следующий день после «недели» стал «понедель¬ 
ником» и первым днем семидневки, за ним пошли «вторник», 
«среда» (этот день выпадает из счета по понедельнику: середина 
«тыдня» падает на четвертый день), «четверг» и т. д. Таким обра¬ 
зом, только под влиянием христианства четверг стал четвертым 
днем (вероятно, еще до крещения Руси), причем четвертым днем 
из будних дней (после «недели»-воскресенья), а четвертым днем 
недели он никогда не был (ср. Толстая 1987). 

Следовательно, эта общность у индоевропейских громовержцев 
сравнительно недавняя. У литовцев днем Перкунаса была пятница 
(Киркор 1867). Другие общие черты, вероятно, древнее. С герма¬ 
нским Тором Перуна роднит рыжеволосость, золотые волосы 
(летописный «ус злат»), орудование молотом и приверженность 
числу 9: последний бросок Тора перед смертью составлял 9 шагов. 
У индоарийского Индры можно отметить также рыжеволосость, 
золотые волосы и близкое к молоту орудие — ваджру. 

Каждый из громовержцев обрисован в своей мифологической 
системе как поздний властитель, заменивший на троне своего от¬ 
ца — прежнего царя богов, но когда эта смена в мифологии про¬ 
изошла (если вообще происходила, а не сконструирована в самом 
мифе о Громовержце)? 

У гомеровских греков, т. е. в VIII в. до н. э. на Олимпе уже в 
течение многих поколений правит богами громовержец Зевс, а не 
его отец Кронос или дед Уран. У ариев Ригведы в последние века 
II тыс. до н. э. Индра хоть и не носит титула царя богов, но, судя 
по числу гимнов, ему посвященных, первенствует. Но преобла¬ 
дающий порядок перечисления богов, видимо, в угоду древней 
традиции, иной: Митра и Варуна (соответствие Урану), а по после¬ 
довательности гимнов также Агни — перед Индрой (Эрман 1980: 
63, 66). И в хеттском договоре XIV в до н. э., где митаннийские 
правители клянутся индоарийскими богами, на первом месте сто¬ 
ят Митра и Варуна, а Индра следует за ними (ТЫеше 1960). Если 
верны заключения исследователей микенской религии по данным 
табличек линейного письма В, то примерно в это же время, в 
XIII в. до н. э., и всегреческое верховенство Зевса еще не сущест¬ 
вовало (Лурье 1957: 298). 

Таким образом, у родственных славянам народов выдвижение 
бога-громовика на первое место в пантеоне относится по крайней 
мере ко второй половине II тыс. до н. э., т. е. к тому времени, 
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которым Рыбаков датирует начало праславянской эпохи, когда 
славяне и их соседи еще сравнительно недавно вышли из сплош¬ 
ного ареала и разобщились. Развитие двух сфер жизни могло спо¬ 
собствовать возвышению бога-громовика: появление сильной за¬ 
висимости от погоды (угроза плодородию полей от засух, а жатве 
от дождей) и ведение войн. Но войнами могли ведать и другие 
боги, а погодой — только бог-громовик. 

Правда, возвышение бога-громовика могло происходить у раз¬ 
ных индоевропейских народов хотя и по схожим причинам, но 
в разное время — по достижении одной и той же стадии развития. 
К сложению же государственности славяне вышли позже, чем ин- 
доарии и греки. Но если классический Зевс и Перун времен Про¬ 
копия и Нестора действительно предстают царями-самодержцами, 
то Гомеров Зевс и ведийский Индра скорее напоминают царьков- 
вождей более древнего типа. Такой царь правит не в силу закона и 
наследственных прав, даже не на основе выборов, а стихийно — 
просто потому, что он сильнее других физически, поборет их в 
бою. Такую власть бог-громовик должен был получить тогда, ко¬ 
гда война, сила оружия и сословие воинов выдвинулись на первый 
план. В археологии это зафиксировано кругом культур воронко¬ 
видных кубков (с боевым топором) и боевого топора (IV—III тыс. 
до н. э.), из которого, несомненно, вышли все отмеченные и неко¬ 
торые другие индоевропейские народы, включая славян. 

У всех этих народов бог-громовик первоначально был вооружен 
каменным боевым топором-молотом, что зафиксировано у гер¬ 
манцев (Мьёлнир — молот Тора, доживший как амулет на гривне 
до средневековья — см. Раикеп 1956: 205-221; Оаѵісізоп 1965; Ду¬ 
бов 1970), у индоариев (ваджра — оружие Индры, финно-угорские 
заимствования — «вачара», «вечер» и т. п., «молоток», «топор» — 
см. Каііша 1936: 202; Клейн 1980: 38; Кіещ 1984: 63-64), у литовцев 
(священный молот Перкуна) и славян («громные молотки» — см. 
Афанасьев 1865, I: 244; Уваров 1881: 9-16; Даркевич 1961; Смир¬ 
нов 1977). 

Поэтому можно предположить, что и у славян Перун очень 
рано выдвинулся на первый план, а вскоре и на первое место в 
пантеоне — когда еще славяне не очень далеко отошли от других 
индоевропейцев, так что на возвышении Перуна сказались свежие 
индоевропейские традиции, а может быть, и контакты. Дело в том, 
что налицо не только общие принципы (возвышение именно гро- 
мовика, хотя имелись и другие военные боги: скажем, у греков — 
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Арес и позже Аполлон, у римлян — Марс, у германцев — Один и 
Тиу), но и схожие формы, в которых это возвышение проявлялось. 

Похвальба Перуна в кавказских записях («Я ли не...») очень 
напоминает самовосхваления Индры и Зевса. Вот пассажи из из¬ 
вестного монолога пьяного Индры (РВ X: 119): 

Пять племен людских кажутся мне не больше пылинки — 
не выпил ли я сомы? 

Оба мира не равны даже половине меня — не выпил ли я сомы? 
Я превзошел величием небо и обширную Землю — не выпил ли я 

сомы? 

(Эрман 1980: 71) 

В Илиаде Зевс грозит низвергнуть в Тартар любого бога, по¬ 
смевшего ослушаться: 

Там он почувствует, сколько могучее всех я бессмертных!... 
Так, у меня таковы необорные силы и руки; 
Боги меня не подвинут, колико ни есть на Олимпе! 

(VIII, 17, 450-451) 

Тут еще более очевидно, что все-таки Род со своими Рожани¬ 
цами никогда не был главой пантеона у славян. Это был поздний, 
христианского времени, дух народных низов, дух судьбы, ведав¬ 
ший зачатием детей, фигура низшей демонологии. Высшему боже¬ 
ству христиан его противопоставляли не по положению в пантео¬ 
не, а по функции дарователя рождений. К этому времени другие 
языческие боги уже давно обернулись христианскими святыми 
(Перун — отчасти Ильей, Сварог — Кузьмо-Демьяном, Мокошь — 
Параскевой и т. д.), а поручить какому-либо святому прерогативу 
«вдувать душу живу» было немыслимо. Вот и приходилось Рода 
изживать без равнозначного замещения. Воплотив заимствован¬ 
ное у греков суеверие, род модной ереси, он потому и сосредото¬ 
чил на себе в позднее время огонь христианских поучений против 
язычества. 

Вопрос о старшинстве. В Кавказском представлении Пиръон 
лишь претендует на статус верховного бога, владеющего всем 
на небе и на земле, на самом же деле он самозванец, а бог — 
кто-то другой. Нет ни намека на то, чтобы этим другим считался 
Села (местный громовержец). Для рассказчиков настоящим бо¬ 
гом был уже, очевидно, мусульманский единовластный Аллах, 
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абстрактный и далекий. В повествовании он не выступает кон¬ 
кретным действующим лицом: он только терпит, а в конце убивает 
Пиръона, при чем этот акт не конкретизирован и не описан. 

Но мусульманство пришло к вайнахам очень поздно, в XVIII— 
XIX вв., перед тем несколько веков было воздействие христианства 
доминировавших осетин, когда старый местный громовержец 
утратил свое исконное имя и был назван Селой по осетинскому 
Уац-Илле (Святому Илье), а еще раньше на месте Аллаха действо¬ 
вал, конечно, в полной мере этот местный громовержец. В таком 
случае абстрактность и пассивность этого персонажа выглядят 
очень странно: Села был совсем не таким. Его нужно представлять 
себе громовержцем, под стать всем другим громовержцам. 

Напрашивается предположение, что такой необычный образ 
верховного бога, стоящего над Пиръоном, наличествовал уже в 
исходном славянском мифе, пришедшем на Кавказ, что таким 
этот миф был получен кавказцами, и что они лишь использовали 
эту особенность пришлого сюжета для защиты статуса своего соб¬ 
ственного громовержца пред-Селы, как бы подставив его на гото¬ 
вое место над пришлым громовержцем и соответственно объявив 
пришлого лжебогом, ненастоящим богом. Реальной подстановки 
не потребовалось, и фигура верховного бога над Пиръоном не 
приняла облика местного громовержца. 

Впрочем, это очень предположительно, потому что могущест¬ 
во Аллаха затмило все. 

Но если эта гипотеза имеет какое-то основание, то возникает 
впечатление, что главенство Перуна в пантеоне славян было все- 
таки не абсолютным, не полным, что при всей активности, влия¬ 
тельности и властности этого бога над ним все-таки возвышалась 
некая фигура иного божества, по идее — верховного, хотя и не 
очень деятельного, не очень заметного, слабее проявлявшего себя 
в управлении жизнью и, соответственно, слабее отраженного в 
культовой практике. 

Может ли это предположение найти поддержку в материалах 
исходного очага пришедшей на Кавказ версии мифа? Да,, может. 

Хотя почти у каждого индоевропейского народа языческий 
пантеон возглавлялся громовержцем, власть царя богов не рассмат¬ 
ривалась ни как изначальная, ни как абсолютная. У ведийских 
индоариев Индра вытеснил, вероятно, своего конкурента и прото¬ 
типа бога дождя Парджанью (см. НіІІеЬгапсіІ 1929; Оопсіа 1960: 51, 
228), лингвистический кодериват Перкуна — Перуна. Завоевав эту 
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позицию, Индра, правда, командовал богами и пользовался наи¬ 
большей долей в жертвоприношениях и людских восхвалениях, но 
ему был неподвластен, и для него был неприкосновенен общий 
мировой порядок, за соблюдением которого надзирал бог небес¬ 
ных вод Варуна (лингвистический кодериват греческого Урана), а 
родителем их и других богов вначале считался бог неба Дьяус- 
питар (буквально «бог-отец», лингвистический кодериват евро¬ 
пейских Зевса-патера и Юпитера). 

У германцев, судя по культовой практике (расположение идо¬ 
лов в святилище, описанное Адамом Бременским и использован¬ 
ное в ономастике), громовержец Тор был главным и самым попу¬ 
лярным богом (сіе Ѵгіез 1970), но «Всеобщим отцом» именовался 
Один (Вотан), и это его изображали скальды царем Асгарда — 
обители богов, а за соблюдением общего порядка следил Тиу (по 
имени соответствие Дьяусу и Зевсу). У греков отец богов Зевс сам 
отправлял функции громовержца и царя богов, но тем не менее 
и у него были свои отец и дед (Хронос и бог неба Уран), ими-то 
и был создан мир, законы которого Зевс вынужден был соблюдать 
и не мог изменить. Ему принадлежит, так сказать, власть судебная 
и исполнительная, но у него нет законодательной власти. Даже 
неугодный ему исход Троянской войны он, хотя и предвидит, из¬ 
менить не в силах. 

У ближайших родичей славян — балтов (латышей, литовцев, 
пруссов) — та же картина. Литовцы представляли своего Перкуна- 
са (Перкуна) самым деятельным и влиятельным среди богов, но 
над ним помещали Дьеваса (Дьева) в качестве верховного бога 
(Киркор 1865-1867: 47; Віегаіз 1961; БкагсШиз 1964; Ошніиііепе 
1966). Поскольку последним именем у литовцев сейчас передается 
понятие бога вообще, можно было бы предположить, что в по¬ 
нижении статуса Перкунаса сказалось воздействие христианства, 
если бы имя Дьеваса не было закономерным лингвистическим 
соответствием именам Дьяуса, Зевса, Юпитера. К тому же, у прус¬ 
сов на этом месте в списках языческих богов оказывается бог неба 
и созвездий Окопирмс («Наипервейший»). 

Анализируя систему отношений между языческими богами 
балтов, воссозданную по фольклорным формулировкам, по оче¬ 
редности в культовых отправлениях и т. п., В. Н. Топоров пришел 
к заключению, что Перкунас практически доминирует в этой сис¬ 
теме над всеми богами, но по идее над ним все же должен стоять 
Дьевас (Дьевс, Окопирмс). При этом как у восточных балтов, так 
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и у пруссов Перкунас (Перкунс, Перконс) оказывается «актуаль¬ 
ным», конкретным, представленным в описаниях и мотивирован¬ 
ных действиях, тогда как его верховный повелитель — абстракт¬ 
ным, пассивным, стоящим вне сюжетных связей, не имеющим 
внешнего вида и каких-либо мотивов для деятельности (Топоров 
1972а: 308). 

Сопоставляя литовские и славянские поверья и детские песен¬ 
ки о небесной свадьбе («Божья коровка, полети на небо, принеси 
нам хлеба»), В. Н. Топоров считает возможным восстановить фраг¬ 
мент мифа о наказании жены бога за измену и об испытании ее 
семи детей — истинным сыном бога оказывается самый младший, 
седьмой, нелюбимый и обделенный. Жена бога превращена в на¬ 
секомое — это и есть божья коровка. Ее божественным супругом, 
по мысли исследователя, был Перкунас — Перун. Связь с Перку- 
насом подкрепляется ссылкой на то, что у ведийских ариев это 
насекомое называлось іпйга^ога («пасомая Индрой»), а один из 
подвигов Индры — отвоевание коров (Топоров 1978). 

Исследователь не заметил, что литовское название этого на¬ 
секомого не вяжется с такой трактовкой. Божья коровка — по- 
литовски сііеѵо каѵуіе, т. е. коровка Дьеваса, а не Перкунаса. Если 
ее и считали обращенной в насекомое женой бога (что еще следо¬ 
вало бы строже доказать), то не Перкунаса, а Дьеваса. Соответ¬ 
ственно, ее семеро детей, отмеченных семью черными точками на 
ее спине, должны быть детьми Дьеваса. Поэтому литовское по¬ 
верье, что «есть семеро Перкунов», нельзя связывать с детьми Пер¬ 
кунаса, скорее, с его братьями, если иметь в виду происхождение 
Перкунаса от Дьеваса. У литовцев и немцев это насекомое называ¬ 
ется еще и именем Марии — Богоматери. 

Что же касается увязки по аналогии с коровами Индры, отвое¬ 
ванными им у Валы, то такой аргумент рассчитан скорее на под¬ 
сознание, чем на логику: коровы принадлежали не Индре, а всем 
богам; их было много; ни одна из них не была женой Индры и 
матерью его детей. Насекомое, называемое у балтов, румын и мно¬ 
гих славян «божьей коровкой», чехи, сербо-хорваты и немцы на¬ 
зывают божьей овечкой. 

Обратимся теперь к славянскому пантеону. Богом неба здесь, 
очевидно, был Сварог. Об этом говорит его имя (древне-инд. $ѵаг§а- 
«небо». — Ѵазшег 1971: 710-711; Епгіеиі 1980: 75) и то, что он счи¬ 
тался отцом солнца — Дажьбога. Хотя древнерусский переводчик 
и сопоставлял Сварога с богом-кузнецом Гефестом («Феостой»), 
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и Рыбаков склонен был считать Сварога близким к культурно¬ 
му герою-кузнецу, кузнецом сам Сварог не был: Малала жил в 
Сирии и речь вел о Египте, где Гефесту соответствовал Птах; до 
русского автора глосс рукопись переводил болгарский переводчик 
(Еодѵшіапзкі 1979: 98—99); по славянскому рассказу с неба только 
упали клещи, давшие начало кузнечному делу. Почему у славян 
собственный дериват исконного индоевропейского имени этого 
бога (будь то соответствие Зевсу — Дьяусу — Дьевасу или Урану — 
Варуне) оказался замещен индоарийским нарицательным име¬ 
нем, — вопрос особый. Его решают с помощью предположения, 
подкрепляемого топонимикой, об индоарийском субстрате в При¬ 
черноморье (см. Трубачев 1977, 1978, 1984, ср. Клейн 1980; Ккщ 
1984). Топонимика также подтверждает мысль об общеславянском 
значении этого бога: у русских есть Сваружево, Сварыжь, у кашу¬ 
бов Сварожино сюдло (Ѵазшег 1971: 710-711), у поляков Сва- 
рожин, Сважендзь (аналогично русскому Сварядь), Сварошин 
(ІІгЬапсгук 1986: 192), возможно, также Тварожна гура: скорее под¬ 
мена табуированного «Сварожья гора», чем именование горы по 
творогу (Оіеу52Іог 1982: 133-134). 

И факт, что этот бог считался отцом других богов — по край¬ 
ней мере, бога солнца Дажьбога (по переводу хроники Малалы) и 
Огня (соответствия индийскому богу Агни), называемого Сваро- 
жичем («Слово об идолах» — см. Аничков 1914: 384-385; Рыбаков 
1981: 33), у западных славян — Радегоста (Иванов и Топоров 1995: 
348—349). В народных песнях сербов и македонцев есть припев: 
«Сварожику моі Божику» (Чаусидис 1994: 330), где диалектное к 
соответствует сербскому Й. Рефрен читается как «Сварожичу мой 
Божичу». Божич — молодой новогодний только что родившийся 
бог, в Сербии, возможно, Дабог (Дажьбог). 

Прямых сведений о соотношениях Перуна со Сварогом нет, но 
на основании всего изложенного правомерно будет заключить, что 
Перун, подобно другим богам, считался сыном Сварога и отчасти 
(по крайней мере, в проекции на мифологическое прошлое, на 
соотношения других богов) его подвластным. Возможно, что ко 
времени христианизации оттеснение прежнего верховного бога с 
его трона громовержцем Перуном, покровителем плодородия, пре¬ 
вратившимся в патрона дружинников и воинов, зашло у восточ¬ 
ных славян дальше, чем у других индоевропейцев. Поэтому Сварог 
и специализировался на покровительстве кузнецам, или, луч¬ 
ше сказать, был присвоен кузнецами — влиятельной прослойкой 
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кудесников, чье право на волшебное мастерство и на самостоя¬ 
тельное общение с сильным традиционным богом — независимо 
от князей-воинов и жрецов бога-конкурента — не подлежало со¬ 
мнению ввиду практической необходимости этой профессии и ее 
обособления. 

Состав пантеона. Какова же была вся система восточнославян¬ 
ских богов, которыми управлял Перун? Насколько она отличалась 
от Владимирова шестибожия, представленного в летописи? 

Нетрудно заметить, что в шестибожии нет важнейших богов, 
несомненно, почитавшихся восточными славянами: нет Сварога, 
считавшегося отцом по крайней мере двух богов — Огня и Дажь- 
бога (а у западных славян — Радегоста), и нет Волоса, которым 
клялись в договорах наряду с Перуном! Нет Велеса, который, хотя 
его весьма рано путали с Волосом, тем не менее должен быть 
признан отдельным богом, весьма широко известным в славян¬ 
ском мире (он есть и у западных, и южных славян). Нет Огня 
Сварожича, которому восточные славяне молились тайно и после 
крещения и который соответствует индоарийскому богу Агни. 

Есть Дажьбог и есть Хоре. Что касается Дажьбога, то в перево¬ 
де на древнерусский греческой «Хронографии» Иоанна Малалы 
(включенной в «Повесть временных лет» и в Ипатьевскую лето¬ 
пись под 1114 г.) греческое Гелиос (бог-Солнце) переведено как 
Дажьбог. Там говорится: «Солнце, его же наричють Дажьбогъ», 
«Солнце царь, сынъ Свароговъ, еже есть Дажьбогъ». В «Слове о 
полку Игореве» русские (или, быть может, только князья) дважды 
названы «Дажбожи внуци» — внуками Дажьбога. На Украине за¬ 
писана свадебная песня, в которой жених «ранесенько» встречает 
на своем пути Дажбога. В другой песне Дажбог высылает соло¬ 
вушку замыкать зиму, отмыкать лето (Топоров 1989: 40). Имя 
это встречается как имя мифического персонажа и у других славян 
в форме Дайбог, Дабог, даже Дабо и Даба у сербов (есть и у сло¬ 
венцев), Дацьбог у западных славян. Еще в XIX в. рязанцы божи¬ 
лись: «Авось-те Дажба, глаза лопни!» (Успенский 1982: 91; прим. 
115), а у Даля «дажба», «Дажбо» толкуется как «ей-ей», «ей-богу», 
«право так», «истинно» (I: 413). Дабо превратился у сербов-хри- 
стиан в дьявола. Но в Галиции в 1394 г. (при Ягелле) существовал 
некто Данила Дажбогович, стало быть, Дажбог перед тем упот¬ 
реблялось как личное имя. У сербов тоже есть личные имена по 
Дабогу, как и по Перуну. У поляков — ОасШ)6§ (ХІІІ-ХѴ вв.). Есть 



242 ЧАСТЬ II. КАВКАЗСКИЕ ДАННЫЕ И ИСТОРИЯ ПЛЮС АНТРОПОЛОГИЯ 

и топонимы — в Сербии гора Даібог, в Польше — Дачбоги (Топо¬ 
ров 1989: 40). 

В русских источниках встречается и форма Даждьбог. Некото¬ 
рые ученые (Миклошич, Ягич) считают эту форму исходной и 
трактуют имя бога как бог-«даритель», «дающий бог», но тогда 
почему в имени звучит повелительное наклонение глагола? Рыба¬ 
ков, видимо, прав, считая это поздним осмыслением (по созвучию). 
Более верным, вероятно, является предположение Фаминцына и 
Нидерле, что Дажь- является закономерным русским смягчением 
древнего индоевропейского слова «даг» (санскр. йа§Ь, нем. Та§, 
сканд. Эа§, Эауг — ‘день’, перс. йа§Ь — ‘палить’, ряд балтских слов 
со значениями ‘жара’, ‘лето’). В скандинавской мифологии есть 
бог дня. У славян первоначальная форма в этом случае должна 
была звучать как Дажи бог. На территории западных славян есть 
ряд местностей Дажи, озеро Дажи, Дажи лес (Фаминцын 1884: 
215-216). У сербов Дабог был, возможно, главным богом (Чаіка- 
новиѣ 1996). Его священными животными были волки — как у 
греческого Аполлона и германского Одина (Кулишиѣ и др. 1970:101). 

Странным образом Хоре также интерпретируется как солнеч¬ 
ный бог. Хоре (с различной вокализацией: Харе, Хоурс, Хърс, 
Хръс, Хрос) упоминается не раз и в христианских поучениях-об¬ 
личениях. В «Слове о полку Игореве» князь-волхв Всеслав «в ночь 
вълком рыскаше, из Кыева дорискаше до кур Тмутороканя, Вели¬ 
кому Хръсови влъком путь прерыскаше». То есть, направляясь на 
юго-восток, пресек путь великому Хорсу — это соответствует трак¬ 
товке Хорса как Солнца (Рыбаков 1987: 441). Срезневский заме¬ 
тил, что в одном русском литературном памятнике употребляется 
имя Аполлон на том же месте, где в других текстах стоит Хоре. А в 
летописном тексте о шестибожии Владимира в списке богов толь¬ 
ко Хоре и Дажьбог иногда не разделены союзом «и» и точкой, т. е. 
«Дажбог» служит поясняющим приложением к имени «Хоре» (Фа¬ 
минцын 1884: 199-202, также Ягич, ныне Васильев 2000: 27-29). 

Фаминцын же приводит и эпитет Марса в Умбрии — там к Мар¬ 
су обращались как к Магіе Ногзе. Слово «хоре» в ряде германских 
языков означало коня (и сейчас еще англ. Ьог$е ‘конь’). Марс был 
солнечным божеством, и ему ежегодно приносили в жертву коня. 
Вообще у многих индоевропейских народов (в Ригведе, у персов 
и скандинавов) солнце изображалось в образе быстрого коня. Если 
так, то еще более понятным становится выражение «Слова о пол¬ 
ку Игореве», где Всеслав, обернувшись волком, пресекает путь 
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солнцу (т. е. солнечному коню) и прибывает еще ночью, т. е. опе¬ 
режает солнце. 

Другое предположение (Миллера, Корта и Миклошича) о 
происхождении имени этого бога связывает его с иранским миром, 
где перс. кЬогез, кЬог означает ‘солнце’, а Хуршид —бог солнца 
(из Ьѵаге хзаеіет ‘блистающее солнце’). 

Два солнечных бога в одном пантеоне? Некоторые исследова¬ 
тели находили выход из этого противоречия в предположении, что 
Хоре — чуждый, иранский бог, вставленный в летописи и поуче¬ 
ния для усугубления языческой грешности двоеверцев (Мапвікка 
1922: 369). Но Хоре слишком часто присутствует в летописях, по¬ 
учениях, апокрифах и других древнерусских текстах. Обнорский 
(1929) производит от него русское слово «хороший» (начальный 
смысл — ‘божественный’), ср. осетинск. сЬогви (т. е. иранск.) ‘хо¬ 
рошо’, сЬог2, сіпѵагт; ‘хороший’. Этот бог, видимо, почитался и у 
южных славян, так как в Болгарии есть два села Хорсово, а город 
Разград (странное имя) в средние века назывался Хръзград (Пан- 
човски 1999: 54); у сербов — река Хьрсь и патроним Хрьсовиѣ (Со¬ 
болевский 1910: 250—252). Абаев же (1965: 115—116) из иранских 
параллелей считает наиболее вероятной осетинское хогх «хоро¬ 
ший», «благой», отсюда и производит имя русского бога — без зна¬ 
чения ‘солнце’. Грушевский (1911: 394) находил еще один выход 
из затруднения — в разделении функций: считал, что в образе Хор- 
са солнце почиталось просто как светило, а в образе Дажьбога — 
как благодетель Земли и людей. Рыбаков (1987: 441) к нему при¬ 
соединился, сравнивая Дажьбога с Аполлоном, а Хорса — с Гелио- 
сом. Но в греческой мифологии такой наложение и разделение 
функций — результат длительного развития и возвышения Апол¬ 
лона: он вначале не был богом солнца. 

Радикальный выход нашли те исследователи, которые считают 
список Владимировых богов в летописи позднейшей вставкой, до¬ 
бавлением к Перуну, который лишь один участвует в дальнейшем 
тексте. Но в этом случае Хоре выбывает не из славянского панте¬ 
она, а лишь из перечня богов, чьи идолы были установлены Вла¬ 
димиром в Киеве 980 г. «вне двора теремного». Так же, как Апол¬ 
лон и Гелиос у греков, Дажьбог и Хоре оказываются у славян 
параллельными в результате разного происхождения. Дажьбог — 
общеславянский бог, схожий со скандинавским богом дня, богом 
дневного светила, Хоре — бог восточных славян и части южных, 
проникший к ним от скифо-сарматского субстрата. 
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В летописном списке богов Владимира Стрйбог стоит на чет¬ 
вертом месте (после Перуна, Хорса и Дажьбога) или на третьем 
(если Дажьбога считать синонимом Хорса). Имя и функции этого 
бога остаются загадочными. Он меньше рассмотренных отражен в 
топонимике. Под Новгородом была Стробожь, у поляков Стшибо- 
га (8іг2уЪо§а). С. Пирхегер (РігсЬе^ег 1947) выводит имя из иран¬ 
ского эфталитского 8гіЪа§а (‘возвышенный бог’, ‘величественный 
бог’, ‘добрый, хороший бог’) со вставкой на славянской почве 
эпентетического -1-, и это толкование принял М. Фасмер. Срибага 
сменил в иранском мире Варуну и Ахура-Мазду. М. Вей (1958), 
опираясь на гипотетическое происхождение «стрый» (‘дядя по 
отцу’) из *ре1шуо8 (‘отцовский’), производит «Стрйбог» из *ре!ег 
Ыіа§08 ‘отец-бог’, и это толкование принял Рыбаков (1987: 439). 
Оно, однако, не очень правдоподобно (почему «отец» спереди, 
и не проще ли было бы ЬЬа§а-ре1ег?). Иранское происхождение 
более вероятно. Некоторые исследователи (Сгера]ас 1967; Якоб¬ 
сон 1970; Топоров 1989: 41—42) подыскивают первой части этого 
имени (в древнерусском языке) смысл в «строить», «стригти» 
(«стричь»), «сътьри-» («стереть»), «простирать» и т. п. Топоров тол¬ 
кует имя этого бога как «простирающий благо», «распространяю¬ 
щий долю-богатство». Это остается надуманным и неподтвержден¬ 
ным фактами, какими-нибудь сведениями о функции этого бога — 
она неизвестна. 

В «Слове о полку Игореве» ветры названы «стрибожими внука¬ 
ми», т. е. Стрибогу приданы функции весьма могучего производи¬ 
теля стихийных явлений, повелителя стихий. Рыбаков счел выра¬ 
жение «стрибожи внуки» свидетельством того, что Стрйбог был 

^отцом бога ветров (возможно, Вия). 
Симаргл в отличие от других богов списка не присутствует ни 

/4в поучениях, ни в каких-либо других текстах. Его нет и в мифоло¬ 
гиях западных и южных славян. Только в «Слове некоего Христо- 
любца» (в списке ХГѴ—XV вв.) после упоминания Перуна, Хорса 
и Мокоши добавлены Сим и Ръгл. Это явно поздняя вставка. 
С давних пор Симаргла сопоставляли с иранским божеством Сен- 
мургом (Гальковский 1916: 33). Сенмург — это «сайна-мрига» «со- 
бако-птица». Акад. М. В. Тревер (1933) более детально разработала 
выведение имени Симаргла от иранской мифической птицы Сэн- 
мурв, которой Ахура-Мазда поручал стеречь небесное древо со 
всеми семенами. Сэнмурв имел когти, клыки и крылья, был со¬ 
единением черт собаки и птицы, нечто вроде грифона. Рыбаков 
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принял это толкование и подробно разработал его на древнерус¬ 
ском изобразительном материале (1967; 1987: 444), но недавно Ва¬ 
сильев показал, что в вариантах, распространенных по соседству с 
Русью Сенмурв был не собако-птицей, а просто птицей и что все 
изображения в христианских рукописях не могли быть следами 
языческих представлений (Васильев 2000: 158—159). 

Единственным женским божеством в списке является Мокошь 
(варианты написания: Макошь, Макешь, Мокуша, Макуша). Она 
упоминается не только в летописи, но и во многих поучениях, 
«словах» и житиях. «Слово о началстве Рускыа земли» (список 
XVI в.) рассказывает, как князь Владимир, ниспровергая язычест¬ 
во, «разбил идола Мокоши и других» — Мокошь выступает здесь 
как наиболее приметная фигура (Мапзікка 1922: 55, 60). Имени 
соответствует Мокошинский монастырь в Черниговкой области, в 
Польше местные названия Мокош, Мокошница, Мокошин, есть 
похожие названия и у полабских славян, и у чехов (Мокошин). 
Некоторые исследователи считают это имя сугубо славянским, 
производным от «мокрый», «мокнуть», словообразование по типу 
«пустошь», «ветошь» (Ягич). Но в функциях богини нет ничего 
соответствующего такому пониманию. 

Аничков (1914: 276) сопоставил с этим именем дославянские 
местные названия в лесной Руси — таких немало: Мокша, Ропша, 
Шапша, Капша, Кидекша — все они, по всей видимости, фин¬ 
ские. По Мансикке тоже, Мокошь — не славянское имя. Есть 
финский демон Мокша, от него и Мокошь (Мапзікка 1922: 55—60). 
Гусева (1970) сравнивает имя с санскритским термином «мокша» 
‘освобождение’, ‘смерть’. Лихачев (ПВЛ 1950, 2: 324) в коммента¬ 
риях к «Повести временных лет» высказывает догадку, что Мокша 
была племенным божеством народности мокша, составляющей 
часть мордовского народа. Отсюда и большая часть топо- и гидро¬ 
нимики с этим корнем, в том числе и Мокошинский монастырь. 
Им возражают Мокшин (1976), отрицающий финно-угорское про¬ 
исхождение имени (и своей фамилии!), и Зубов (1981), одобряю¬ 
щий иранские сопоставления, но склоняющийся к славянской 
этимологии. 
Между тем, нужно исходить из облика и функций этой богини. 

Фасмер на основании этнографических наблюдений, опублико¬ 
ванных в «Живой старине» (1898, № 3—4, с. 393) и в «Этнографи¬ 
ческом обозрении» (№ 88, с. 283), определяет Мокошэ как домаш¬ 
ний дух с большой головой и длинными руками. Е. В. Барсов 
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сообщал, что в Олонецком крае Мокушу боялись женщины и ее 
присутствие узнавали по выскубанной шерсти на овцах и по брен¬ 
чанию веретена. Так что это богиня прядения, плетения и других 
домашних работ, а также покровительница сватовства, брака и 
даже полового совокупления — «сплетала», т. е. сводила полю¬ 
бовников (Ильинский 1929: 7). Г. А. Ильинский объясняет проис¬ 
хождение имени из балто-славянских языков. В литовском языке 
такзіМ ‘плести’, теквіі ‘вязать’, так$ ‘торба’, русск. «мошна». 
По общему признанию, Мокошь в христианское время была за¬ 
мещена Св. Параскевой-Пятницей, покровительницей прядения 
и домашних женских работ, также и торговли (Львовский 1902). 
По-видимому, пятница была отведена для почитания этой святой, 
а возможно, еще и раньше — Мокоши, по ассоциации с Венерой 
и германской Фреей, которой был посвящен именно этот день. 

На этом «списочный» состав богов окончен. Был ли это список 
богов Владимира или это всего лишь вставка и шестибожие при¬ 
писали Владимиру позднейшие летописцы, знавшие языческих 
богов, не так уж важно. Важно, что эти боги у славян были. 

Вне списка Владимира стоит летописный Волос, но о нем бы¬ 
ло уже сказано достаточно. С ним рано начали путать и смешивать 
старого языческого бога Велеса, которого в списке Владимира нет. 
О Велесе у восточных славян сохранилось очень мало сведений, но 
кое-что все же есть. В «Слове о полку Игореве» певец Боян на¬ 
зван «Велесовым внуком» (при чем тут был бы покровитель ско¬ 
та?!). В XI в. в Ростове «Чудской конец поклонялся идолу каменну 
Велесу». На месте идола Авраамий Ростовский поставил христиан¬ 
скую церковь не Св. Власия, как ожидалось бы, если бы там был 
«скотий бог», а Богоявления (Толстой 1887: 97). Во Владимирской 
губернии было село Велесово. В рязанской диалектной речи «ве- 
лес» — ‘указчик’, ‘повелитель’. Вероятно, это к нему первоначаль¬ 
но относилась поговорка «Велик Волос: и крутит, и кутит, как 
похотел, так и волосит!» (цит. по: Успенский 1982: 180). 

Западнославянский материал о Велесе приводят Фишер и 
Шафраньский (РізсЬег 1927; БяаГгапзкі 1959), южнославянский — 
И. Панчовски (1993: 78—79). В чешских христианских текстах 
ХѴ-ХѴІ вв. имя Велес употребляется для обозначения дьявола. 
В сердцах, когда русские посылают к чёрту, чехи отсылают собе¬ 
седника «за море к Велесу». В словацкой колядке овец «пасли 
велесы» (Афанасьев 1865, I: 653). У южных славян есть города и 
села, которые либо прямо носят имя Велес, либо производное от 
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него. К первым принадлежат город Велес в Македонии (Микулчик 
1985), хотя этому городу давалась и другая этимология (Романски 
1931), неподалеку поселение Титов Велес, также поселение Велес 
в Западной Сербии; ко вторым — села Велесница на Дунае и Веле- 
стово в Черногории (Кулиший и др. 1970: 58). Есть и личные име¬ 
на — Вела и Велю. 

Более широко Велес представлен в индоевропейских связях 
(ІасоЬвоп 1969; Вгііскпег 1985: 148-149). По этим связям, Велес 
(или Велис, Вельнис) — исконное божество славян и балтов, свя¬ 
занное с культом мертвых. Это ясно видно в литовских материалах 
(Веселовский 1889; Иванов и Топоров 1973; Іѵапоѵ апд Торогоѵ 
1973; Лаучюте 1983), проглядывает и в славянских (чешек, «за море 
к Велесу»). Литовский языческий Веле — бог загробного мира, па¬ 
сет души умерших. Ему принадлежат божьи (то есть дикие) кони, 
быки и птицы. Ныне Велнас, Велинас у прибалтов — ‘чорт’ (как и 
Велес у чехов). 

К пантеону могут быть также причислены Див или Дый, упо¬ 
минаемый в «Слове о полку Игореве», Аусень (Овсень), совпадаю¬ 
щий по корнеслову с латышским Усенем, индоарийской Ушас и 
римской Авророй — богиней зари. Я оставлю без рассмотрения 
вопрос о Ладе, Леле и Живе — они не относятся прямо к моей 
теме. Однако замечу, что Купало, Ярило, Кострома и т. п. особы¬ 
ми божествами не являлись — основания этой моей позиции ста¬ 
нут ясными из дальнейшего. 

В значительной части, как явствует из распространенности и 
укорененности имен, а также из индоевропейских параллелей, это 
был общеславянский пантеон. Восточнославянская и отчасти юж¬ 
нославянская мифологии, по-видимому, лучше сохранили старые 
общеславянские имена богов, чем западнославянская мифология. 
Почему же эти общеславянские боги — Перун и другие — не толь¬ 
ко не выступают в главных ролях на Западе, но и большей частью 
вообще там очень слабо видны. 
Мне представляется, что разгадка — в именах западнославян¬ 

ских богов: Святовит, Яровит, Руевит, Поревит, Витолюб/ Раде¬ 
гаст и т. п. — по структуре все это типичные личные имена князей, 
ср. обычные княжеские имена Витомир, Витослав, Витомысл, 
Добровит, Драговит, Людевит, Доброгаст. Как отметили Прохазка 
и Росик (Ргойахка 1958: 152; Козік 2000: 116), общей чертой полаб- 
скцх и поморских богов является их воинственность. Такой бог 
напоминает феодального господина, предпринимающего военные 
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вылазки во главе своих отрядов. Святовит имел даже свою дру¬ 
жину из 300 конников. Это естественно: западные окраины сла¬ 
вянства выдерживали непрестанный натиск германских феодалов. 
В условиях ожесточенной борьбы с германцами западные славяне, 
судя по именам их богов, на места богов подставляли своих герои¬ 
зированных князей-полководцев и князей-жрецов, которые после 
смерти становились богами подобно римским императорам. Меч и 
боевой конь были естественными их атрибутами, ибо война была 
их главным делом. Погребальные культы неких исторических лич¬ 
ностей, ставших легендарными и окруженных посмертным покло¬ 
нением, постепенно слились с почитанием богов, и образы героев 
переросли в образы богов. Так были вытеснены старые общесла¬ 
вянские имена богов — еще до крещения. Их заменили боги-вои¬ 
ны, боги-герои. 

Функции Перуна и других восточнославянских богов были из¬ 
начально более разносторонними. 



Часть III 

ВЫХОД НА СЛАВЯНСКИЙ ФОЛЬКЛОР 
И ЭТНОГРАФИЮ 

1. БОЧКИ НА МЕДНОМ НЕБЕ 

Медное небо. Вайнахские сказки приписывают Пиръону созда¬ 
ние небес из меди или сплава на медной основе (латуни). Хотя в 
славянском ареале и нет прямых сведений такого рода о Перуне, 
приходится все же считать, что славяне принесли их с собой на 
Кавказ, так как вайнахские сказочные тексты совершенно отчет¬ 
ливо противопоставляют эти небеса настоящим и не приписывают 
их создание своему, местному богу. 

В глубоком прошлом славяне, подобно балтам и другим индо¬ 
европейцам, видимо, представляли себе небо каменным (КеісЬеІІ 
1913; Віехаіз 1960; Різапі 1965: 842), и Перун, с его атрибутом позд¬ 
него неолита — каменным молотом, был причастен к этим пред¬ 
ставлениям (лингвисты связывают его имя с хеттским рента «ска¬ 
ла» — см. Иванов 1968). Но сам Перун не выступает непосредст¬ 
венно создателем неба, да еще медного. Тем не менеее он к 
подобной деятельности близок. 

По освоении металлов в мифологию балтов вошел бог-кузнец 
демиург Телявель (аналог финского Ильмаринена, греческого Ге¬ 
феста, римского Вулкана и др.). Он стал помощником главного 
бога, а потом — Перкуна, выковал солнце и поместил его на небо 
(Вгііскпег 1904; Топоров 1966: 143-149; 1970). А в хеттской мифо¬ 
логии именно бог грозы, аналог Перуна, повелел богу раститель¬ 
ности Телепину (ср. с именем Телявеля) привести «небесного Сол¬ 
нечного бога» из моря, чтобы возвести его на небо (Иванов 1972: 
195—196). У осетин божественный Батрадз, герой с чертами громо¬ 
вержца, «дух грозы», по Дюмезилю, не живет на земле. Он то 
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летает, то отдыхает на небе у небесного кузнеца Курдалагона (Дю- 
мезиль 1976: 59). 

В славянской мифологии приравненный еще в древней Руси к 
Гефесту бог Сварог, имя которого сопоставляют с древнеиндий¬ 
ским «сварга» «небо» (Фасмер 1971: 710—711; Епгіеиі 1980: 75; Тру- 
бачев 1983: 257), считался отцом солнечного Дажьбога и породите- 
лем огня (Сварожича), а также основателем кузнечного мастерства: 
при нем с неба упали кузнечные клещи и люди научились ковать. 
Чудесный кузнец, культурный герой, фигурирует в восточносла¬ 
вянском фольклоре под именем Кузьмодемьяна (от Св. Кузьмы и 
Демьяна — из греческих Космы и Дамиана, — ставших патронами 
кузнецов по созвучию со словом «кузнь») (Иванов и Топоров 1965: 
141-143; Гоѵѵтіапзкі 1979: 225; Рыбаков 1981: 529-531, 538). 

Таким образом, в эпоху металла небо в представлениях славян 
было связано не только с солнцем и огнем, но и с кузнечным 
ремеслом, с ковкой. Отсюда недалеко до представления неба мед¬ 
ным. По финскому эпосу небесный свод был выкован божествен¬ 
ным кузнецом Ильмариненом, а в Эгейском мире на исходе брон¬ 
зового века (собственно уже в железном) Гомер прямо называет 
небесный свод медным (Ил. V, 504; XVII, 425; Од., III, 2). Так и у 
других архаических авторов Греции — Феогнида, Пиндара (Шмидт 
1931: 15-17). О медном небе, отмечает Шмидт (1931: 16), напоми¬ 
нают медные купола христианских церквей (по-гречески «ку¬ 
пол» — «обраѵшкод», ураниск, т. е. небесный). Видимо, и славяне 
не избежали этого развития космографических представлений, 
пройдя через бронзовый век. 

Какова, однако, связь Перуна с божественным кузнецом и ме¬ 
дью у самих славян? Сохранились поверья, что кузнец наделал 
громовых стрел Св. Илье (христианскому заместителю Перуна у 
славян), за что получил превосходство над чертями. Черти, гони¬ 
мые Перуном, не любят и боятся кузнецов, а молнии не зажигают 
кузницу (Перетц 1899: 21). И хотя громовыми стрелами в народе 
называли кремневые наконечники (неолита и бронзового века), 
находимые в земле, но в народной загадке молния определяется 
так: «Летит медная стрела, никто ее не поймает — ни царь, ни 
царица, ни красная девица» (Афанасьев 1865,1: 245). Да и у греков, 
судя по Гомеру (II, XI, 65) и Эсхилу (Гга§т. 192, №), киклопы 
делают медную молнию. 

К новому времени языческое представление о медном небе 
сохранилось у русских христиан в качестве инвертированного 
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образа. В народном стихе Христос угрожает людям: если не по¬ 
слушаете моих заповедей, то сотворю небо медным, а землю 
железною. 

От неба медного росы не воздам, 
От земли железной плода не дарую, 
поморю вас гладом на земле; 
Кладези у вас приусохнут, 
Источники приоскудеют. 
Не будет на земле травы, 
Ни на древе скоры: 
Будет земля яко вдова. 

(Афанасьев 1865, I: 142) 

Так теперь представлялась русским людям жизнь под медным 
небом. 

Таким образом, есть основания полагать, что небеса из меди 
или сплава на медной основе оказались в кавказской характери¬ 
стике Пиръона — Перуна не благодаря какой-то местной иннова¬ 
ции, а принесены из славянского очага, где они сохранялись в 
тесной связи с Перуном от бронзового века. В Центральной же и 
Восточной Европе это было все то же II тыс. до н. э. 

Правда, Рыбаков относит сложение у славян комплекса идей о 
божественном кузнеце к железному веку — на том основании, что 
ковка, де, применялась только в медном веке (который славяне не 
прошли) и в железном веке, а в бронзовом веке применялось толь¬ 
ко литье (Рыбаков 1981: 532). Но это неверно. Во-первых, бронзо¬ 
вые изделия с небольшой присадкой олова или его заменителей 
подвергались дополнительной проковке, во-вторых, в бронзовом 
веке целый ряд видов изделий (например, украшения) изготовля¬ 
лись из чистой меди. 

Стал ли Перун еще у славян не только распорядителем, но и 
создателем медных небес (оказавшись главным богом) или это 
результат упрощения мифа при переходе в иную среду, трудно 
сказать. 

ф 

Ведьмы. В сообщениях о женщинах, которых Пиръон посылал 
на небо лить воду, воспроизводя дождь, скорее всего отразились 
рассказы о ведьмах и колдуньях. По этнографическим данным, 
как у германцев, так и у славян (Афанасьев 1851; 1969, III: 427-511; 
Токарев 1971; Новичкова 1995; Виноградова и Толстая 1995; Вино¬ 
градова 2000: 230-270; Власова 2001: 60-72; Ъор^евий 1989) именно 
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таким женщинам приписывалась власть над дождем и вообще над 
погодой, а с тем и над урожаем. Немецкое название для таких кол¬ 
дуний — «делательницы погоды» (\Ѵеиегтаскегіппеп), «делательни¬ 
цы грозы» (2іеззептаскегіппеп), «молниевые ведьмы» (ВШфехеп). 

Средневековая охота за ведьмами, с судебными процессами 
против ведьм, пытками и казнями, развернувшаяся в эпоху Возро¬ 
ждения и особенно Реформации (Мишле 1997; Канторович 1899; 
Сперанский 1906; Рассел 2001), основана не столько на церковной 
реакции на опасные тенденции времени, сколько на массовом на¬ 
родном сознании, разбереженном религиозными войнами и сти¬ 
хийными бедствиями этой эпохи (Гуревич 1987). 

На Руси сведения о ведьмах содержатся уже в Начальном лето¬ 
писном своде (Смирнов 1909) и обильны в сочинениях последую¬ 
щих веков. Особенно сильными считались в народе киевские ведь¬ 
мы. За повелениями своего властелина они слетались на Лысую 
гору, что на левом берегу Днепра, — туда, где когда-то стояли идо¬ 
лы богов (впрочем, Лысые горы, да и кумиры на них, были и в 
других местностях Руси). Иными словами, это были как бы низ¬ 
шие распорядители из ведомства бога-громовика, посредники ме¬ 
жду ним и людьми. В финских рунах колдун прямо аттестован 
«сыном бога-громовика Укко» (Афанасьев 1969, III, 442-443). 
Главные периоды активизации ведьм в России — Святки (конец 
декабря — начало января) и Купало (24 июня), т. е. солнцевороты 
(Афанасьев 1851: 107; Власова 2001: 64-65). Дальше мы увидим, 
какое значение эти дни имели в культе Перуна. 

У древних германцев ворожба считалась постыдной для муж¬ 
чин, обвинение в ворожбе могло навеки опозорить мужчину и 
воспринималось как тяжелое и оскорбительное обвинение, озна¬ 
чавшее, что мужчина обабился, утратил мужское достоинство 
(Огітт 1835: 559-560, 606, 1026, 1040-1042). Но обратиться к 
ворожее было не позором и для мужчины. По Фритьофсаге, сыно¬ 
вья конунга Бели наняли двух ведьм и те, поднявшись на утес, 
возбудили морскую бурю на погибель Фритьофу (Афанасьев 1869, 
III: 445). 

На Руси ворожбой не брезговали и мужчины. Все же русская 
летопись подчеркивает, что волхвованию предаются преимущест¬ 
венно женщины. Колдун назывался у восточных славян волхвом, 
колдунья, ведьма — волховью. «Паче же женами бесовская во- 
лъшвания бывають; искони бо бес жену прелсти, си же мужа; тако 
в си роди много волхвують жены чародейськи, и отравою и инеми 
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бесовськыми козньми» (Смирнов 1909: 225). По сведениям этно¬ 
графов, на Украине верили, что ведьмы могут скрадывать дождь с 
неба и держать его в завязанных крынках или бадьях (Афанасьев 
1869, III: 449-450). Поэтому, когда дождь долго не орошал полей, 
крестьяне хватали баб, заподозренных в колдовстве, и устраивали 
им испытание водой: с камнем на шее топили на веревке в омуте и 
следили, потонет или нет. Тонувшую вытаскивали и оправдывали, 
а в непотопляемой опознавали ведьму, забивали ее насмерть и 
топили силой (Афанасьев 1869, III: 510; ср. Ефименко 1883; Кан¬ 
торович 1899). Предполагалось, что как земля не приемлет колду¬ 
нов, так вода не приемлет ведьм (Успенский 1982: 82). 

В древней Руси происходило то же самое. Серапион, влади¬ 
мирский епископ XIII в., укорял паству: «Молитесь и чтите я 
(ведьм. — Л. К.), и дары приносите им, ать (пусть) строят мир, 
дождь пущають, тепло приводить, земли плодити велятъ...». Но и 
на смерть, продолжал епископ, осуждаете их без справедливого 
суда, без опроса свидетелй (послухов): «вы же воду послухом по¬ 
ставите, и глаголите: аще утопати начнетъ — неповинна есть, аще 
ли попловеть — волховь есть» (Мапзікка 1922). 

В мифологии европейских народов ведьмы ездят (или летают) 
верхом на помеле, метле, кочерге, на березовом полене, на песте, 
на улье (т. е. на бревне). Метла, помело, заметающие путь, Баба- 
Яга в ступе — яркие образы, но общим для всех этих «средств 
передвижения» является палка, жердь, которая и представляет 
основу средства. А в сердцевине этих представлений лежит не осо¬ 
бое отличие ведьм, а магия, имевшая применение и вне одиозных 
деятельниц. Рассмотрев этнографические материалы, Б. П. Кербе- 
лайте (1996: 342-343) пришла к выводу, что эти рассказы отража¬ 
ют реальные магические действия в быту. Например, у русских 
был обряд, называемый «вьюнины»: группы женщин верхом на 
метлах объезжали те дома, в которых жили молодожены. На Украи¬ 
не для изгнания нечистой силы хозяйка дома, отстояв в церкви 
вечерю в Чистый четверг (страсти) и принеся домой горящую све¬ 
чу, раздевалась догола и, сев верхом на помело, объезжала на нем 
магическим кругом дом и двор (Зеленин 1991: 392). В Литве жен¬ 
щина, пришедшая спросить, можно ли посылать сватов, подъез¬ 
жала к столу на метле — этого было достаточно, чтобы хозяева 
поняли цель ее визита. Утром в праздник летнего солнцеворота 
(т. е. на Купалу) литовские женщины проезжали верхом на метлах 
по деревне и объезжали коров, чтобы те давали больше молока. 
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Палку, на которой эти женщины ездили, они называли «ко¬ 
нем». Название это, как полагает Кербелайте, имело в фольклоре 
эротическое значение и в переносном смысле означало фаллос. 
Так, в русских сказках девушка, с которой переспал герой сказ¬ 
ки, посланный за молодильными яблокам, проснувшись говорит: 
«Ах, невежа приезжал, да в моем колодце своего коня напоил». 
В русской свадебной песне из Сибири «В подклеть идти» поется: 

Благослови, 
Хозяин-господин, 
Пролубку долбить, 
Каурку поить... 

Кербелайте предполагает синонимичность понятий ‘древо’ и 
‘конь’ (1996: 346-347), но я бы мог к этому добавить и прямую 
связь понятий ‘фаллос’ и ‘конь’: на современном российском тю¬ 
ремном жаргоне «посадить на красного коня» или «посадить на 
кожаного коня» означает ‘оттрахать’, ‘вы..ать’ (собственные на¬ 
блюдения). Ведьмам средневековые обвинители приписывали по¬ 
ловые сношения с демоническими существами — инкубами. Так 
или иначе явная ассоциация езды женщин на палке-коне (то есть 
ведьм) с сексуальными действиями и брачной обрядностью налицо. 
Впоследствии будет рассмотрено, какое это может иметь значение 
для увязки ведьм с культом Перуна. Пока удовлетворимся этой, по 
правде сказать, еще очень слабой выявленностью данного аспекта: 
отдельные метафоры в узких, отдаленных друг от друга сферах... 

Бочки. Широко распространено было поверье, что эти «жены 
чародейськи», сиречь волхови, ведьмы, летают в поднебесье, в кол¬ 
довских целях льют из горшков и чаш воду, вызывая этим дождь, 
бросают в воду кремневые («громовые») стрелы, накликая этим 
молнии, и катают бочки, «разрыв которых производит грозу и 
бурю» (Афанасьев 1865, I: 581, 1869, III: 443). Катают бочки! — 
совсем как Пиръон на Кавказе. А Пиръон имел какую-то власть 
над женщинами, заставлял их подниматься на небо и лить оттуда 
воду. Таким образом, катание бочек привязано на Кавказе к Пиръ- 
ону — Перуну, богу грозы, не случайно (разбивание, правда, не 
представлено в вайнахских текстах, но в европейской этнографии 
связано с катанием бочек). 

Эта привязка подкрепляется прямой связью бадьи с громови- 
ком у ведийских ариев, при чем примечательно, что в данном 
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случае этот громовик там не Индра, а его архаический прототип, 
тезка Перуна — Перкуна Парджанья. В гимнах Ригведы (1999: V, 
83,8; VII, 101,4) молящиеся призывают Парджанью: 

Поднимай огромную бадью! Выливай (ее)! 
Пусть хлынут вперед выпущенные ручьи! 
Пропитай жиром землю и небо! 
Да будет хороший водопой для коров! 

На ком покоятся все существа, 
Три неба, (из кого) трояко струятся воды... — 
Три бочки для поливки 
Во все стороны льют по каплям обилие сладости. 

Разбивание бочек с колдовской целью «разрешения вод» не 
было прерогативой волховей (позднейших ведьм). Они, вероятно, 
пользовались своими чарами лишь для разовых поворотов пого¬ 
ды в нужную сторону — аномальных, так сказать, по спецзаказам, 
в нарушение естественного хода. Для обеспечения же нормального 
ежегодного «разрешения» небесных вод на весну и лето обряд со¬ 
вершали всем миром, видимо, в определенные календарные сро¬ 
ки. Обычай коллективного разбивания бочек сохранялся на Руси 
долго, и церковь рассматривала его не как безобидную забаву, 
а именно как языческий обряд. Под 1358 г. в Новгородской лето¬ 
писи записано обязательство отказаться от этого обычая: новго¬ 
родцы «того же лета целоваша бочек не бити», а в Никоновской 
летописи (ПСРЛ, X: 230) текст более развернутый: «Того же лета 
новгородци утвердишась межи собою крестным целованием, чтоб 
им играния бесовскаго не любити и бочек не бити». И позже, при 
Иване Грозном, в 93-й главе «Стоглава» (1861: 264-267) порица¬ 
ются игры и плясания «над бочками и корчагами». 

Рыбаков в примечании (1987: 689, прим. 72) отметил: «Обычай 
битья бочек не выяснен». 

Как выглядел этот обряд, мы можем себе представить по опи¬ 
санию аналогичного обряда в XIX в. у хорутан Зильской долины. 
В каждой деревне стояла на площади почитаемая липа; к дереву 
привешивали бочку; юнаки на конях скакали вокруг липы, стара¬ 
ясь на всем скаку попасть палицей в дно бочки, пока, наконец, 
бочка не рассыплется. А в это время остальные селяне пели обря¬ 
довые песни (Афанасьев 1865: 589). 

Палица — оружие, заменяющее в эпосе отживший боевой то¬ 
пор-молот (или булаву) бога-громовика (и в средневековой Индии 
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ваджру стали изображать именно палицей). Тот факт, что бочку 
поднимали не на любой предмет, приближающий ее к небу (ска¬ 
жем, на крышу навеса, на перекладину качелей и т. п.), и не на 
любое дерево, а на особо выделенное, почитаемое дерево, побуж¬ 
дает подозревать, что это дерево рассматривали как воплощение 
«мирового дерева», связывающего землю с небом. 

У А. Н. Афанасьева (1865, I: 581) приведенное ведическое об¬ 
ращение к Парджанье рождает ассоциацию со славянскими выра¬ 
жениями «льет как из ведра», «лье як з бочкі», и можно было бы 
сопоставить их с обрядом разбивания бочек, но выражения эти 
могут быть и простыми сравнениями (вполне естественными так¬ 
же без всякой мифологической подкладки), а в записях об обряде 
нет никаких указаний на то, что в бочках содержалась вода, хоть 
вряд ли такой любопытный факт избежал бы особого замечания 
информаторов. Значит, в смысловой мотивировке обряда он уже 
далеко отошел от непосредственной реализации симильной ма¬ 
гии, либо воображаемый объект, высвобождаемый из бочки при 
разбивании, изначально мыслился иным — более широко и обоб¬ 
щенно представляющим природные стихии или вообще как-то 
иначе с ними связанным. Соответственно может выявиться и иное 
решение вопроса о связи этого мотива с Перуном. 

Для прояснения этого обстоятельства нужно расмотреть два 
ряда даных: 

а) что известно по фольклорным источникам культового про¬ 
исхождения (волшебные сказки) о содержании специально разби¬ 
ваемых бочек; 

б) когда еще в обрядах полагалось высоко устанавливать бочки 
и вообще как-то использовать их в ритуале. 

Этому будут посвящены два следующих раздела. 

2. «ЦАРЬ САЛТАН» И РУСАЛКИ 

Царица в бочке. В русских сказках бочка фигурирует как сосуд, 
в который бедняк заключает своего злыдня (злую участь, недолю) 
или злыдней с целью от них избавиться. Он обманывает богача 
(вариант: богатого брата), из жадности тот добывает или открывает 
сосуд, и недоля мигом прицепляется к нему. От нее нельзя изба¬ 
виться иначе, чем передав ее кому-нибудь — так как колдун не 
может перед смертью избавиться от своего тяжкого уменья (и не 
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может умереть иначе), чем передав его кому-нибудь. Глубинный 
смысл этих поверий — в том, что различие участей, их неравенст¬ 
во, существование добрых долей и злых, легких и тяжких, извечно, 
и они не могут исчезнуть, могут лишь перераспределяться. 

Это старый мотив — он представлен в апокрифе о Соломоне, 
«како закопа беси в единой дельве (яме)». Истоки сюжета находят 
в талмудических и арабских притчах. Нас здесь интересует лишь 
восточнославянское оформление сюжета: бочка в качестве вмести¬ 
лища, она брошена в болото, злыдня подлавливают, защемив ему 
руки в расщепленном дубе (Сумцов 1913), дуб же — дерево Перу¬ 
на. В указателе Арне — Андреева это мотив № 735 «Две доли», в 
Сравнительном Указателе Сюжетов — 735а*. 

Разбивание бочки здесь не представлено, и в контексте данно¬ 
го исследования мотив «злыдней в бочке» интересен только как 
фольклорное свидетельство применения бочки в качестве средства 
избавиться от нежелательных субъектов. 

Ближе к нашей теме оказывается другой мотив — дети в бочке. 
Этнографически он представлен в Литве, где на Заговенье облива¬ 
ли водой девушек или подростков, которых в бочке возили по 
деревне (Кербелайте 1996: 344). Но мифологический вариант бо¬ 
лее популярен и разветвлен в русском фольклоре. У Н. П. Андрее¬ 
ва этот мотив (№ 707) называется «Чудесные дети», в Сравнитель¬ 
ном Указателе Сюжетов — 707 (СУС 1979). Он нередко соединен с 
мотивом (№ 675 по Арне — Андрееву) «По щучьему веленью». 
Суть сказки в том, что по колдовскому слову мужичка (тут и ис¬ 
пользован мотив «По щучьему веленью») царица забеременела в 
отсутствие царя (мотив чудесного зачатия). Она обвинена в пре¬ 
любодеянии, да еще ведовском — с невидимым «инкубом». По 
другим вариантам, царь не отсутствовал, но родилось необычное 
дитя — со знаками сверхъестественного происхождения: божест¬ 
венного (солнце во лбу, месяц на затылке, или по колено ноги в 
золоте, по локти руки в серебре) или звериного (сходство с опреде¬ 
ленным животным в какой-то части тела). Последний вариант 
(звериный) у современных сказочников слабо использован; но по 
крайней мере так излагают дело царю завистливые старшие сестры 
царицы, которые тоже оказываются при царе (видимо, как стар¬ 
шие жены, что сильно удревняет весь сюжет). 

Обвиненную царицу на сносях или уже родившую (тогда вме¬ 
сте с сыном или 9 сыновьями) заключают в бочку, а бочку, засмо¬ 
лив, пускают по волнам. Царевич растет в бочке не по дням, а по 

9 Зак 3231 
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часам. Сюжет использован Пушкиным в «Сказке о царе Салтане». 
У Пушкина, как и в народной сказке, все оканчивается счастливо. 
Бочку прибило к берегу, царевич «вышиб дно и вышел вон». 
В конце концов царевич, вернувшись, опознан и воцаряется на 
отцовском троне. До Пушкина сказку использовали на Древнем 
Востоке и в Эгейском мире сочинители царских родословных — 
для обоснования законности власти некоторых узурпаторов (вроде 
Саргона и Персея): конструируя чудесное рождение, узурпатора 
представляли вернувшимся законым наследником трона (Апол- 
лод., 2.4.4; Пгето 1974). 

Е. Аничкова (1927) проделала «Опыт критического разбора 
происхождения Пушкинской сказки о царе Салтане». В качестве 
возможных источников она упоминает восточные сказки — бурят¬ 
скую сказку о Шанхисе (Чингис-хане) и гуннские предания об 
Аттиле, в которых засмоленную бочку пускают по морю. Три сест¬ 
ры царицы взяты из «Тысячи и одной ночи», султан — из повести 
Чосера о Констанции, только в этой повести пускают по морю не 
бочку, а неуправляемый корабль. В русских допушкинских лубоч¬ 
ных сборниках сказка об Амадусе отправляет героя в бочке по 
морю. В других русских сказках чудесные дети — близнецы. В од¬ 
ной из сказок фигурирует царь Салтан. Аничкова считает, что 
прозаическая запись сюжета пушкинской сказки о царе Салтане, 
сделанная самим поэтом и опубликованная Анненковым в числе 
сказок няни Пушкина Арины Родионовны, скорее всего является 
просто прозаическим переложением готовой пушкинской сказки 
или ее проектом. 

Среди сказок Арины Родионовны могла быть такая сказка, но 
данная запись слишком близка к стихотворению, а корни многих 
его мотивов прослежены вне русского фольклора. Записи истин¬ 
ных русских сказок начались только в середине XIX в., после Пуш¬ 
кина, и в них уже могут отразиться заимствования в фольклор из 
пушкинских текстов. Но в этих записях есть сказки о Бабе-Яге, 
которая обратила близнецов-царевичей в волчат и подменила их 
крестьянским сыном, а царь посадил жену с ребенком в бочку 
и пустил по морю. Выросши, крестьянский сын сумел обратить 
волчат в людей и помог разоблачить всю каверзу. Этот рассказ 
слишком далек от пушкинского текста, чтобы быть результатом 
фольклорного пересказа. 

Есть обрывки того же сюжета, вошедшие мотивами в другие 
сюжеты. Так, в сказке о Марье Моревне женщины в бочке нет. 
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Убив царевича, змей положил его в смоленую бочку и бросил в 
море. Но прилетел орел, поднял бурю, и волны выбросили бочку 
на берег, сокол поднял бочку в поднебесье и бросил с высоты, 
чтобы она разбилась, а ворон принес живой воды и воскресил 
царевича к некой новой жизни. 

Но кем были прототипы героев сказки? Мог ли царевич спа¬ 
стись и вернуться? Какая реальность лежит в основе сказочного 
сюжета? 

Уже в завязке сюжета заключен ключ к разгадке. Героиня об¬ 
винена в прелюбодеянии. По нормам первобытного общества у 
ряда ближневосточных и индоевропейских народов это — престу¬ 
пление, каравшееся утоплением виновной женщины (мужчина 
имел право на внебрачные связи). По законам Хаммурапи (§ 143) 
замужнюю женщину, «если она не блюла себя, а выходила (изме¬ 
няла мужу), дом свой разоряла и унижала своего мужа, эту женщи¬ 
ну должны бросить в воду» (Волков 1914). Древние германцы на¬ 
вязывали изменившей жене камень на шею и со связанными рука¬ 
ми бросали ее в болото (уже свыше 330 таких «болотных трупов» 
найдено археологами — см. КеЬГеИі 1942; 8ігиѵе 1967; Вгоіінуеіі 
1986). Так же, видимо, поступали и ахейцы: когда Аэропа до заму¬ 
жества вступила в любовную связь, ее отец Катрей хотел утопить 
ее; когда, выйдя замуж за Атрея, она изменила ему, он, как сказано 
у Софокла и Еврипида, повелел бросить ее в море (КозсЬег 1: 87). 

У славян такой способ наказания не засвидетельствован для 
обычной измены. Но в сказке представлена не обычная измена. 
Забеременев по колдовскому слову, царица заподозрена не в обыч¬ 
ном прелюбодеянии, а в ведовском — в сношении с невидимым, 
сверхъестественным существом, духом, «инкубом», как опреде¬ 
лили бы его средневековые «охотники за ведьмами». В славянском 
фольклоре широко представлены сексуальные связи женщин с 
демоническими существами — оборотнем, домовым, вампиром, 
умершим мужем, летающим змеем (Виноградова 1996; Левкиев- 
ская 1996). Причисленный христианством к «нечистой силе», дух 
этот иначе воспринимался языческим сознанием (не делавшим 
такого четкого различения между чистым и нечистым духами), что 
и отражено в фольклорном освещении. Когда колдуна, напустив¬ 
шего «порчу» на царицу, спрашивают, его ли сын, ответ гласит: 
«Нет, божий!» (Афанасьев 1872, I: 167, 411). 

Какой бог предполагался отцом чудесных детей? Сказка об этом 
молчит, вот разве что число сыновей показательно: 9 сыновей 



260 ЧАСТЬ III. ВЫХОД НА СЛАВЯНСКИЙ ФОЛЬКЛОР И ЭТНОГРАФИЮ 

у литовского Перкуна, 9 шагов делает перед смертью Тор, 9 клы¬ 
ков вепря вбито в священный дуб (находка 1975 г.), выловленный 
в Днепре, — несомненно один из Перуновых дубов; в другой, из¬ 
влеченный из Десны (находка 1909 г.), вбито 4 челюсти молодых 
свиней квадратом (Болсуновский 1914; Козловська 1928; Ивакин 
1979; 1981). Каждая из трех птиц, прилетавших к царевичу в сказке 
о Марье Моревне, появлялась сквозь потолок при звуке грома... 

Так или иначе, чудесные дети — дети бога. Это сюжет, близко 
родственный одному из основных мифов христианства — мифу о 
«непорочном зачатии». 

Тем не менее героиню трактовали (и с точки зрения поздней¬ 
шего фольклорного сознания — несправедливо) явно как ведьму, 
а уж ведьмы-то, как мы видели, на Руси определенно были связа¬ 
ны с Перуном. При спуске героини в бочке на воду в одном из 
вариантов проскальзывает любопытная мотивировка: виновата — 
потонет, права — выплывет. Да ведь это типичная формула суда 
над «ведьмой», только перевернутая! А перевернутость вызвана 
тем, что вытягивать «оправданную» на веревке никак не возмож¬ 
но, потому что в основе сюжета не было оправдания — бочка уп¬ 
лывала по волнам насовсем, а «оправдание» приходило через вос¬ 
крешение с того света в новом поколении, в ином воплощении. 

У многих первобытных народов рождение необычных детей — 
близнецов (в данном случае сразу 9 сыновей!), уродов, детей с 
необычными признаками, — воспринималось как результат вме¬ 
шательства сверхъестественных существ (богов, демонов) и вызы¬ 
вало опасения. Нередко в подобных случаях и мать и младенцев 
изолировали от общества, удаляли, приносили в жертву богам 
(Штернберг 1936: 86-92, 143 — 158; Токарев 1964: 144-146). У древ¬ 
них индоариев, по Шатапатха-брахмане и Тайтирия-брахмане, по¬ 
лагалось жертвовать богу смерти Яме бесплодную женщину, а его 
сестре-близнецу Ями — двойню или женщину, которая рожает 
двойняшек (Гусева 1977: 127). У южных славян Зечевич (Зечевиѣ 
1973) выявляет в народных преданиях память об избавлении от 
внебрачных детей — отправлении их к божеству в качестве умило¬ 
стивительных жертв с целью вымолить лучшую погоду, то есть 
о человеческом жертвоприношении. 

В то же время этих людей, столь явно отмеченных вниманием 
богов или демонов, нельзя было просто убить. С ними нередко 
поступали как с подлежащими удалению сакральными объектами. 
На Руси такие объекты (обветшавшие иконы и церковные книги, 
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высохшие просфоры и т. п.) запрещалось выбрасывать или унич¬ 
тожать. Их полагалось пустить вплавь по реке: так они приплы¬ 
вут в ирий, т. е. в рай (об этом рассказывает Олеарий; см. также>ѵ 
Успенский 1982: 185; Агапкина 2002: 48-49). Есть и другая причи¬ 
на для предания ведьм воде — об этом ниже. 

Таким образом, в сказке, по сути, описано происхождение ру¬ 
салок. 

Русалки. Романтическое представление о русалке как прекрас¬ 
ной девушке с зелеными волосами и рыбьим хвостом вместо ног, 
резвящейся в воде и томно завлекающей юношу любовными при¬ 
зывами — это создание нового времени. Исконная русалка менее 
эстетична и более опасна. Молодыми и красивыми представляли 
русалок только в южнорусском регионе, возможно под западным 
(болгарским и польским) влиянием. В средней и севернорусской 
полосе по большинству народных описаний, русалки — голые от¬ 
вратительные старухи, с распущенными волосами. Одним из рас¬ 
пространенных признаков русалок в народном сознании являются 
длиннющие груди, которые русалки могут закидывать на спину 
(Дынин 1994; Виноградова 2000: 149—15). Они любят щекотать 
встреченного и могут защекотать насмерть. 

Само название (оно бытует только в России) образовалось 
очень поздно: зафиксировано только с XVIII в., с Татищева (Ды¬ 
нин 1994: 112, 114). Происходит оно от названия римского празд¬ 
ника розалий, который в свою очередь был назван так по розам, из 
которых плели венки. Видимо, пройдя через греческий (Византия) 
и румынский язык, розалии (греч. роѵааХт) превратились в руса¬ 
лии у южных славян. Праздник был посвящен покойным родст¬ 
венникам и приходился на позднюю весну — дни между Возне¬ 
сеньем (Спасом) и Троицей назывались «русальской неделей» 
(Колева 1977: 290). В болгарских деревнях существовали дружины 
«русальцев» во главе с «ватафином», колдуном. Звание это было 
наследственным, как и знание трав и зелий, связанных с русалка¬ 
ми. Ватафин раздавал остальным русальцам жезлы — тоЯги. Ру¬ 
сал ьцы плясали столь бешено и неистово, что доходили до иссту¬ 
пления и падали без чувств. Во всю русальскую неделю русальцам 
нельзя было ни креститься, ни молиться ни при каких обстоятель¬ 
ствах, чем подтверждается языческий характер этой обрядности 
(Маринов 1914, 1994). В Болгарии есть много мест, названных 
по русалиям: Русалийски проход, Русалийски лъг, Русалийска 
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потека, Русалийско кладенче, Русалийски гробища (Панчовски 
1993: 102). 

Название праздника «русалии» встречается в русских летопис¬ 
ных памятниках XIII—XVI вв. Кирилл Туровский в XI в. в числе 
«злых и скверных дел» называет «плясанье, бубны, сопели, гусли, 
пискове, игранья неподобные, русалья». На Руси XII в. даже время 
поста определялось по этому языческому празднику: «...и по со¬ 
шествии святаго духа, рекше по русалиих...» (Рыбаков 1987: 677). 
В Ростове в 1220 г. на основе греческого жития св. Нифонта было 
написано «Слово святого Нифонта о русалиях». Там описано, как 
Нифонт встретил на городской площади около церкви 12 русаль- 
цев, возглавляемых «унылым и дряхлым» старцем, а с ними был 
флейтист, который веселил народ, «скачя с сопельми и с ним идя- 
ше множество народа, послушающе его; инии же плясаху и поя- 
ху...». Святой Нифонт «бе одержим великою печалью о таковей 
погибели... и молишеся остати всем игр бесовъских, — наипаче же 
свое имение дают бесу лукавому, иже суть русалия иние же скомо¬ 
рохом» (Гальковский 1913: 264-267). Изборник XIII в. поучает 
верующего: «Егда играют русалия ли скомороси, ли пьянице кли- 
чють... или како сборище идольских игр — ты же в тъ час пребуди 
дома!» (Срезневский 1958: 157; Рыбаков 1987: 677, 690). «Но в 
Киевской церкви Спаса на Берестове обнаружена надпись того 
же времени, процарапанная на стене: «Дьяконъ свтго Спса приде 
на позоръ (зрелище) русалиеми» (Высоцкий 1985: 75-76, табл. 
XXXVI, рис. 358). Еще в XVIII в. продавались литые образки 
св. Нифонта с надписью: «Проклятъ всякъ, иже кто оставит цер¬ 
ковь божию и последуетъ русалиямъ» (Рыбаков 1887: 690-691). 

В русальских плясках участвовали и женщины в ритуальной 
одежде со спущенными длинными рукавами. В Болгарии во время 
купальской обрядности девушка размахивала такими рукавами, 
как птица крыльями. На древнерусских изображениях Рыбаков 
выявил целую серию плясуний со спущенными рукавами, а этно¬ 
графия предоставила женский костюм с длинными до щиколоток 
рукавами (Рыбаков 1987: 691-741). 

Как полагают многие ученые, участниц весенне-летнего празд¬ 
нества, украшающих себя цветами и ветками, и стали называть 
русалиями, а в России ХѴПІ в.— русалками (Мікзоп 1914: 1115; 
МікІозсЬісЬ 1864; Веселовский 1889: 261-287; Шелов и Златков- 
ская 1978; Златковская 1978; 1984). Тогда не совсем ясно, как 
это название перешло с участниц на духов женского пола, ради 



2. «ЦАРЬ САЛТАН» И РУСАЛКИ 263 

которых эти торжества устраивались. К тому же в засвидетельст¬ 
вованной терминологии русальцами назывались как раз мужчины, 
а русалиями — сами праздники. 

Представления о русалках широко распространены, но в вос¬ 
точнославянских областях этот контингент имел специфический 
характер (Померанцева 1975а: 68-91; Соколова 1979: 213-223; Ви¬ 
ноградова 2000: 141-229). Тут их называли не только русалками, 
но и водяницами, шутовками, куполками, лоскотухами (т. е. щеко- 
туньями), а название «русалки» часто и не знали. Зеленин даже 
считал, что кроме названия вряд ли что-либо перешло от русалий, 
поминального праздника цветов, к русалкам — это совершенно 
другое явление. Того же мнения были и Златковская и Померанце¬ 
ва. По их представлениям, заимствованный термин наложился на 
местную обрядность и на ранние представления славян о женских 
водяных, лесных и полевых духах, которые активизировались во 
время русалий. 

С точки зрения Дынина, большая вариативность образа гово¬ 
рит за то, что русалки — вообще недавнее образование, что какие- 
либо существа, похожие на нынешние образы русалок, отсутству¬ 
ют в древнеславянской мифологии. Там женскими духами были 
берегини, но это лихорадки (27 сестер); были вилы (в Болгарии 
самовилы), но это крылатые девы. По болгарским поверьям, это 
были женские существа, очень красивые, с длинными косами и 
крыльями. От них зависело ниспослание дождя и плодородие нив. 
Ближе русалки к полудницам, наличным у всех славян и скрываю¬ 
щимся во ржи. Они укрывают травы и хлеба от сожжения солн¬ 
цем, но не обладают многими особенностями русалок. 

Как показал Д. К. Зеленин, русалками, по восточнославян¬ 
ским народным представлениям, становились молодые утоплен¬ 
ницы и умершие некрещеными дети (последние превращались в 
особую разновидность русалок — мавки). Те и другие принадлежат 
к числу «заложных» покойников — умерших не своей смертью 
(утопленники, опойцы, убитые, замерзшие, самоубийцы, мертво- 
рожденые дети и т. п.). Считалось, что не прожив отпущенный им 
срок, они завидуют людям и особенно опасны. Хоронить их надо 
отдельно и не в земле (Зеленин 1911; 1916; 1917). 

Умершие колдуны и колдуньи тоже относятся к заложным по¬ 
койникам, но исследователи обычно редко отграничивали ведьм 
от русалок, впрочем, и в народе их кое-где объединяли. В Зарай¬ 
ском уезде женщина, представлявшая в русальный вечер русалку, 
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выезжала верхом на кочерге и с помелом через плечо (Шейн 1898, 
1: 367). В. К. Соколова (1979: 216) считает это позднейшей дефор¬ 
мацией образа, путаницей в эпоху распада мифологической систе¬ 
мы, и, может быть, она права в отношении таких локальных случа¬ 
ев смешивания признаков. Но сама же она отмечает, что неизмен¬ 
ным признаком русалок всегда и везде остаются распущенные 
волосы, а распускание волос — это непременное условие колдов¬ 
ства, и распущенные волосы — признак колдуньи, ведьмы (Афа¬ 
насьев 1869, III: 466, 484; Цейтлин 1912: 12; Гаген-Торн 1933: 82). 
В Пинском Полесье русалку представляют сидящей в жите с тол- 
качем, пральником или кочергой в руках. Она может затолкать 
человека в ступу и затолочь его толкачем (Виноградова 2000: 149). 
Эти аксессуары (толкач и ступа) сближают ее с Бабой-Ягой, а 
кочерга — опять же с ведьмой. 

Однако Л. Н. Виноградова в своем большом труде «Народ¬ 
ная демонология» (2000) в главе «Цветочное имя русалки» (2000: 
195-219) показала, что от древних русалий к русалкам перешло не 
только имя и не только элементы поминальной обрядности. 

Л. Н. Виноградова (2000: 144) подчеркивает, что одна из важ¬ 
нейших особенностей русалки — сезонность ее появления и исчез¬ 
новения. «Ни об одном из демонологических персонажей восточ¬ 
нославянской традиции не говорилось с такой определенностью, 
что время их пребывания на земле строго ограничено». Русалки 
появлялись из воды на Троицу (или в Семик) и лезли на деревья 
или скрывались в житном поле, а исчезали или «выпроважива¬ 
лись» в последний день Русальной недели или с началом Петрова 
поста, реже — накануне Ивана Купалы. Это «вождение русалки» 
или «проводы русалки». Через воду (реку, море) или высокие дере¬ 
вья они возвращались на тот свет, в могилки (Виноградова 2000: 
154-156). Активность русалок —это период цветения злаков и 
цветов. По представлениям на Волыни, «Во время цветения жита 
нельзя стирать и прясть — это праздник русалок». В Черниговской 
губернии считали: «Нельзя ткать и белить полотна во время цвете¬ 
ния жита, чтобы не навлечь на хлеб грозы и града». 

Если принять соображения Виноградовой о сугубой сезонно¬ 
сти русалок, тогда появляется возможность объяснить переход на¬ 
звания с русалий на русалок: русалки появляются как раз в русаль- 
скую неделю, названную по русалиям. 

«Оплакивание русалки» Виноградова сопоставляет с троицким 
весенним обычаем оплакивания травы, с выражением «плакать на 
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цветы» у Есенина, поскольку существовало поверье, что души по¬ 
койников прорастают из земли с первой зеленью, вселяются в 
цветы, а когда цветы и зелень сохнут, души снова уходят на тот 
свет. Это поверье было распространено и в Болгарии, через кото¬ 
рую русалии пришли к восточным славянам. В Болгарии верили, 
что с Великого четверга до послетроицкого понедельника души 
умерших выпускаются с того света на свободу и бросаются к цве¬ 
там на деревья, а после Русальной недели возвращаются на тот 
свет. В Духов день, перед своим уходом, они могут пообщаться с 
живыми на прощанье. Стоит в этот день приложить ухо к кладби¬ 
щенской земле, и будет слышно, как души «жужжат, словно пче¬ 
лы» (2000: 206). 

Виноградова поясняет дополнительно (2000: 205), почему из 
заложных именно молодые девушки становятся русалками. Для 
этого исследовательница привлекла записанное Мошиньским на 
Карпатах поверье, что тело и душа старика в могиле сгнивают, а у 
молодой девушки подвергается тлению только тело, душа же ее 
продолжает цвести и переходит в цветы на могиле. 

Русалки и сказка. В народных представлениях о заложных по¬ 
койниках вообще и русалках в частности есть ряд загадочных об¬ 
стоятельств, которые как раз предложенная трактовка сказки, воз¬ 
можно, поможет объяснить. 

1. Прежде всего, не понятна двойственность отношения к за- 
ложным. С одной стороны, их ненавидят и боятся, с другой — их 
чтят, ублажают и ждут от них помощи. Почему их боятся, Зеленин 
объяснил (не дожили свой срок), но почему их чтят? Очевидно, за 
заложивши изначально признавалась некая особая связь с божест¬ 
вом, придававшая им влиятельность и силу. Это непосредственно 
явствует в отнесении умерших колдунов к заложным, но и прочие 
заложные также воспринимаются получившими схожий статус. 
Само выражение «не своей смертью» показывает, что преждевре¬ 
менная, неожиданная смерть воспринималась как результат спе¬ 
циального вмешательства потусторонней и могущественной си¬ 
лы — богов: боги затребовали к себе данного человека, взяли его 
как жертву. 

Между тем, известно, что люди, приносимые в жертву, рас¬ 
сматривались как посланцы к богу, ходатаи и заступники за остав¬ 
шихся жить. В сказке о «чудесных детях» подчеркнут именно 
момент богоизбранности, жертвенности будущих русалок, их 
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причастность к колдовству. В Сербии, когда умирал первенец, 
родители шли в круг танцевать. В Далмации этот обычай получил 
христианское толкование: «после смерти младенца совершался 
обряд радоваѣе: родители с соседями радовались тому, что со 
смертью ребенка семья получила заступника на небесах в виде 
ангелочка» (Толстой 19956: 347). 

2. Камнем преткновения для исследователей культа русалок 
была функциональная сложность и их образа — двойственность 
или даже тройственность: с одной стороны, водные существа, 
способные увлечь неосторожных на дно, с другой — прячутся 
в лесу, качаются на ветвях, убегают в хлебное поле, с третьей, их 
праздник — в Семик, на поминках заложных. Русалки — это духи 
растительности, считал В. Мангардт (МаппЬагск 1868). Русалки — 
прежде всего существа водяные, решил В. Я. Пропп (1963: 78), 
и это мнение поддерживает В. К. Соколова (1979: 221). Русал¬ 
ки — это души заложных покойников, вот что главное, — заяв¬ 
лял Д. К. Зеленин, — они происходят «от женщин и детей, умер¬ 
ших преждевременно неестественной смертью» (1916: 209, 278). 
Хотя последнее и «хорошо показано» Зелениным, все же и его 
вывод оказывается односторонним, — счел С. А. Токарев, — ибо 
такой исключительной идентификации противоречит и само на¬ 
звание, заимствованное от греко-римской аграрной обрядности 
(говаііа — праздник роз), и «совершенно бесспорная связь» руса¬ 
лок со стихиями — водной и растительной (1957: 94). Сопоставле¬ 
ния Виноградовой частично сняли это противоречие, объяснив 
смысловую связь явлений, но оставили неясным механизм воз¬ 
никновения этой связи. Черты ведьмы в прообразе русалки позво¬ 
ляют объяснить и этот механизм. Все увязывается воедино. Теперь 
понятно, что все это — проявления одной и той же подведомст¬ 
венности Перуну. 

На «русальной неделе» пели песню о русалочках-земляночках, 
которые на дуб лезли, кору грызли (Соколова 1979: 215), «на дуб 
лезли, свалилися, забилися» — поется в песне (Гальковский 1916: 
63), а дуб — дерево Перуна. В некоторых местностях считали, что 
русалки появляются из воды около Великого Четверга, а четверг 
Троицкой недели назывался «Русальчин Великдень» (Афанасьев 
1969, III: 141; Пропп 1963: 78). Четверг же, как уже отмечено 
выше,—день Перуна. На русальских праздниках в Болгарии, 
сообщает Державин (1929: И), русальцы — исполнители обрядов 
ублажения русалок — используют при этом кроме других трав 
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и злаков перу нику {іт %егтапіса), называемую у сербов «боги- 
шей» — от слова «бог» (у нас это растение называется «касатки», 
«петушок»). 

3. Далее, необъясненным в культе заложных оставалось их осо¬ 
бое и исключительное воздействие на плодородие почвы через 
власть над погодой. Странной представлялась повсеместная убеж¬ 
денность в том, что нарушение запретов на захоронение заложных 
в земле грозит не какими-либо иными невзгодами (любыми — 
скажем, недородом, наводнением, болезнями, саранчой) а только 
одним — засухой. «По нашей губернии все знают, — говорили са¬ 
ратовские крестьяне, — что коли засуху бог послал, стало надо 
какого ни на есть опойцу вырыть из земли и бросить в болото или 
в воду» (Зеленин 1916: 69). Русскому Северу засуха не грозит, и там 
вообще нет этого суеверия: других наказаний, кроме засухи, за это 
нарушение не предусмотрено. Это говорит о том, что блюстителем 
этой нормы и патроном заложных считался не какой-либо иной 
бог, а именно повелитель погоды, хозяин дождей — Перун, ме¬ 
стом же, куда полагалось посылать требуемых ему людей, были 
земные воды — реки и болота. 

Это не лишено логики: они ведь наполняются дождями. К тому 
же земные воды служат в индоевропейских мифах средством успо¬ 
коения (охлаждения) громовержца. У осетин раскаленному Бат- 
радзу, олицетворяющему молнию, подставляют котлы с водой, 
и у многих народов принято ставить в доме воду во время грозы, 
чтобы уловить молнию и тем предотвратить пожар (Дюмезиль 
1976: 60). Неслучайно в Литве именем Перкуна обозначают не 
только возвышенности, но и водоемы — оз. Перкунье, р. Пер- 
куния (Иванов и Топоров 19746: 147). Отсюда же и славянская 
Перуня Рень (мель) на Днепре, которой в летописи приискано 
явно анекдотическое объяснение (застрял идол Перуна, сплавлен¬ 
ный из Киева). Вспомним, что именно на острове (Св. Георгия, 
т. е. на о. Хортица) стояли священные дубы (явно Перуновы), ко¬ 
торым, согласно Константину Багрянородному, русы приносили 
жертвы, спускаясь по Днепру. Вспомним также, что новгбродская 
Перынь, где было святилище Перуна, представляет собой невысо¬ 
кий округлый полуостров, почти остров, на Волхове, у его выхода 
из озера. 

Ведьм, распоряжавшихся погодой и, выходит, являвшихся как бы 
жрицами Перуна, полагалось топить. Выдавая в сюжете «паря Сал- 
тана» рудименты «суда над ведьмой», «похорон ведьмы» (чудесное 
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зачатие, утопление, связь с бочкой, формула «оправдания»), сказка 
помогает понять власть русалок над погодой и плодородием земли. 

4. В последнее время, сравнивая русальские празднества, как 
они совершаются в разных местах славянского ареала, исследова¬ 
тели все больше и больше отмечают не просто их нацеленность на 
изменение погоды, но специально (и это особенно ясно выступает 
на Дунае) на вызывание дождя (Державин 1929: 255; Рыбаков 1967: 
101; 1981: 188, 255, 525), а ведь это как раз основная специальность 
ведьм! На Дунае русалок заклинают оросить поля. А вот белорус¬ 
ская песня: 

Сядзиць купалка на плоце, 
Уся яе галоука у злоце, 
Ды просиць у Бога пагоды... 

(Зеленин 1916: 114) 

В Болгарии и других южнославянских странах есть специаль¬ 
ные обряды вызывания дождя, исполняемые в случае длительного 
бездождья в период с 23 апреля до 29 июня, т. е. тогда же, когда и 
русалии. Обряды эти не привязаны специально к русальским 
празднествам и соответственно исполнительницы, юные девушки, 
не называются русалками, но они выряжены именно под этот об¬ 
раз. Эти девушки (их называют додолами или дундулами) раздеты 
догола, простоволосы и вместо одежды обвешаны ветками, трава¬ 
ми и цветами. Они ходят по селу и полям, и женщины окачивают 
их с ног до головы водой. 

При обходе додолы поют песни о пеперуде, пеперуге или пеперу- 
не (Державин 1929: 41—58; Рыбаков 1981: 188, фото на с. 209). 
Слово это филологи (Якобсон 1970; Иванов и Топоров 19746: 148; 
Гиндин 1981: 87) не очень корректно связывают с именем Перуна 
(якобы экспрессивное удвоение части корня). На деле «пепе- 
руна» — это «бабочка», и слово соответствует не славянскому «пе- 
рун», а латинскому раріііо, франц. раріііоп, греч. цецелб, рум. 
рара1и§а, и русское «бабочка» — вероятно, первоначально «бабу¬ 
ля» из «папиля» (с переосмыслением в духе народной этимологии). 
В настенных росписях пещеры Магура неподалеку от Видина, да¬ 
тируемых неопределенно (от неолита до железного века), есть изо¬ 
бражение девушки с поднятыми руками и с крылышками бабочки, 
отходящими от талии (видимо, душа), а рядом итифаллическое 
изображение то ли обращенного к ней подобия человека, то ли 
топора-молота (бог?) (рис. 29). Бабочки у славян принимались за 



Рис 29. Изображение пеперуды (?) и итифаллического бога (?) 

в настенных росписях пещеры Магура в Болгарии 
(по Георгиеву — Сеогдіеѵ, 1982, АЬЬ. 2,1) 

души покойников или действующих демонов (Терновская 1989). 
Румынские дети пели при засухе: 

Папалуга! взойди на небо, 
отвори ворота 
и пошли сверху дождь, 
чтобы хорошо росли хлеба. 

(Афанасьев 1869, III: 177) 

Похожую песню наши дети обращают к божьей коровке. 
А слово «додола» (или «Дудула») те же филологи предположитель¬ 
но связывают с литовским эпитетом бога грома Дундулис (от 
обозначения громыхания). Но связи с Перуном ясны и без столь 
гипотетических увязок: в тексте песни додол Перун прямо назван. 
Они поют: 
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Пеперуда злата 
из воды се мята (мечется из воды). 

Пипируда злата 
пред Перуна лята (летает перед Перуном). 
Лята и пролята, 
По поле се мята 
И богу се моли: 
Дай боже дъждец! 

Песня была записана Раковским, но некоторые считали ее 
мистификацией. Йордан Иванов (1904: 14-15) съездил в начале 
XX в. в ту местность, где Раковский записал эту песню и обнару¬ 
жил ее в живом бытовании, но без строчки о Перуне. Сомнитель¬ 
но, чтобы вся мистификация состояла во внесении Перуна, просто 
Иванов нашел ее в другом варианте. 

Как показал Б. А. Успенский, русалки ассоциируются с кукуш¬ 
ками. Характерный возглас русалки: «Ку-ку!» (Афанасьев 1869, III: 
123). Считалось, что кукушки должны куковать до Петрова дня 
(29 июня) (Успенский 1982: 147). Но именно до этого дня русалки 
могут обитать в лесу, не возвращаясь в воду (Пропп 1963: 78; 
Успенский 1982: 147). Возможно, когда-то верили, что в лесу ру¬ 
салки оборачиваются кукушками. Отмечено поверье, что кукушка 
связана с ирьем (раем) — у нее ключи от него (Рыбаков 1981: 276; 
Успенский 1982: 147). Ее трактовали вдовой — чучелу птицы наде¬ 
вали черный платок (Кедрина 1912: 102; Соколова 1979: рис. на 
с. 201). По-сербски «кука» — значит: «оплакивает». Ярославна в 
«Слове о полку Игореве», полагая, что потеряла мужа, горько 
«кычет зегзицею» (кукует кукушкой) на городской стене. Связь 
кукушки с миром мертвых и судьбой выражена повсеместным рус¬ 
ским поверьем, что своим кукованием кукушка может ответить на 
вопрос, сколько лет человеку осталось жить. 

Между тем, кукушка у индусов — птица Индры, у германцев — 
Тора, у греков Зевс появляется в образе кукушки. Все это громо¬ 
вержцы. У чехов кукушка своим кукованием прогоняет бурю или 
град (Афанасьев 1869, III: 686-689). Цветок (огсЫз), который бол¬ 
гары называют (наряду с ігіз %егтапіса) перуникой, у русских назы¬ 
вается «кукушкины слезки» (Державин 1929: И). Очевидно, и у 
славян кукушка была птицей громовика-Перуна. Это тоже связы¬ 
вает русалок с Перуном. В России на «Зеленые Святки» (Семик и 
Троицу), когда, по поверьям, русалки выходят из воды на целую 
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неделю, завивали березку и в Саратовском уезде на срубленное и 
поставленное во дворе деревцо одна из девушек опрокидывала 
горшок с водой (Соколова 1979: 193). 

Истолкование героини прототипной сказки о царе Салтане 
как утопляемой ведьмы, «делательницы дождя», придает всем этим 
наблюдениям значение и четкий смысл. 

5. Загадочным, хотя это никем и не отмечено, оставался вы¬ 
бор основных категорий заложных для обращения их в русалки. 
У Зеленина убедительно показано, что в основном русалками ста¬ 
новятся только два вида заложных: молодые утопленницы и дети, 
мертворожденные или умершие некрещеными. Но оставлено без 
объяснения, чем мотивирован отбор именно этих двух видов из 
всех видов заложных и что позволило объединить их (весьма не¬ 
схожих) в одну категорию демонических существ. Ведь мертворо¬ 
жденные дети не ближе к девушкам-утопленницам, чем, скажем, 
утонувшие старухи, или юноши-утопленники, или девушки-само¬ 
убийцы (висельницы). 

Сказочный сюжет, условно называемый здесь «Царь Салтан» 
(«Чудесные дети»), позволяет выявить основу объединения. Эта 
основа — норматив опознания связанной с Перуном ведьмы в мо¬ 
лодой женщине, заподозренной в зачатии от бога (из-за рождения 
урода или близнецов и т. п.), и обряд (обычай) сплавления или 
утопления ее вместе с ребенком (детьми). Живая ведьма такого 
высокого ранга (отсюда именование ее царицей) была способна 
задержать для всей страны дожди. Погребение ее в земле могло 
рассердить Перуна и также вызвать засуху. Оставалось избавиться 
от ведьмы, сплавив ее по воде к Перуну. Кстати, в русском разго¬ 
ворном языке до сих пор слово «сплавить» имеет переносный 
смысл: «избавиться». 

Очевидно, такого рода жертвы и стали первыми русалками. 
В сказке отмечена враждебность по отношению к героине ее 
сестер и их ведущая роль в ее устранении из жизни. Возможно, 
это отражает какую-то реальную обрядовую активность женщин 
в выявлении и наказании подобных ведьм и сказывается в том, 
что русалки, как обычно отмечается (Токарев 1964: 88), не любят 
женщин. 

Какую-то роль в этом жестоком обряде, вероятно, играла по¬ 
лынь. Жертву перед утоплением стегали полынью, приговаривая 
при этом: «Сгинь!». По поверьям, русалки боятся полыни и если 
на вопрос о том, какое растение девушка принесла с собой на 
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берег, ответить «Полынь!», то русалка откликнется возгласом: «Са¬ 
ма ты сгинь!» — и скроется (Зеленин 1916: 135-136; Соколова 
1979: 214-215). Характерно, что полыни боятся одинаково русал¬ 
ки и ведьмы (Соколова 1979: 231). У белорусов в Купальскую ночь 
к костру приходила за огнем самая старая в деревне женщина, 
видимо, имитирующая ведьму. Она брала у молодежи огонь, после 
чего ее гнали ударами полыни, пока не скроется из виду (Шейн 
1887: 216). 

Однако, как уже сказано, отношение к заложным покойникам 
было двойственным: с одной стороны, их опасались и сторони¬ 
лись, с другой — задабривали, уповая на их помощь. Более того, 
культ их был даже более важным, насыщенным и развернутым, 
чем культ своих «дедов», «родителей» — покойных умерших пред¬ 
ков. «Дедов» не молили о помощи и защите (Токарев 1957: 38); по 
крайней мере, таких обрядов не сохранилось. Поминали «дедов» 
скромно — дома, в узком семейном кругу, ночью, в молчании. Эти 
поминки по своим устраивали в Дмитриевскую субботу и в памят¬ 
ные годовщины смерти. Заложных же хоронили единожды в год 
(всех накопившихся сразу) и поминали на Фоминой неделе, в 
Семик и Троицу. Эти поминки справляли всем селом, в дневное 
время, с пьянством и бурным разгулом (Зеленин 1916: 98-110; 
1917). Календарные сроки поминания, характер обрядов и антич¬ 
ные аналогии позволили Проппу (1963: 22-23) заключить, что це¬ 
лью поминок было не что иное, как обеспечение урожайности 
земли, доступное мертвым благодаря их пребыванию в ней. Но в 
земле пребывают все покойники, а не только заложные. Роль за¬ 
ложных Пропп не выделял особо, между тем, она объяснима из их 
отмеченности богами. 

Заложные, взятые Перуном, выделялись из прочих, но и к ним 
было отношение двояким. Мужчина, погибший «от грома», счи¬ 
тался праведным, попавшим сразу в царствие небесное (Мозгусзкі 
1967-1968: 486, 733, тара 3; Успенский 1982: 40-41). Такую смерть 
даже призывали как особую благодать: «Ах, дай божа, каб мяне 
пярун забив, а жонка каб с роду померла! Щастливый ба быв я 
чаловек!» (Романов 1891: 156). В XVI в. тело убитого молнией на 
пашне мальчика Артемия было сначала положено «на пусте месте, 
в лесе ... верх земли, не погребено, одаль церкви», «понеже тех 
убьенных громом или молниею гнушаются», но в то же время 
разнесся слух о его святой силе, и вскоре этот заложный пользовал¬ 
ся таким все возрастающим народным почитанием, что в 1639 г. 
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церковь канонизировала его как святого — цитаты взяты из его 
«Жития» (Успенский 1982: 41). В пораженной же громом женщине 
видели разоблаченную грешницу (Успенский 1982: 41, прим. 24). 
Так что жене смерти от молнии не желали. 

Угодных ему женщин Перун забирал не с помощью метания 
молний, а иначе — через одарение необычным потомством (утоп- 
іение было следствием), а то и непосредственно утоплением. Та- Іие женщины тоже должны были, оказавшись приближенными к 
огу, ведавшему погодой, получить влиятельность в этом вопросе, 
[о ожидать благодеяний от насильно утопленной ведьмы трудно, 

й вот направить ее влияние в нужную сторону необходимо. Отсюда 
заклинательный характер русальной обрядности, отсюда пронизы¬ 
вающая ее смесь интонаций заискивания, страха и угрозы. Все же 
русалкам и жертвы приносили, вешали на ветках пряжу, полотен¬ 
ца, рубашки и венки. 

Вождение русалки. Благодаря собственной среде обитания 
русалки обрели несколько иной облик, чем их прототипы, ведь¬ 
мы, и статус особых демонических существ, отделенных от ведьм, 
так что границы этой исходной категории демонов подразмы- 
лись. Коль скоро же русалки стали важной силой, стимулирующей 
плодородие полей, началось пополнение их рядов. Прежде всего 
сюда вошла смежная категория заложных — молодые утопленни¬ 
цы (пусть и не имевшие детей). Кроме того, возможно, были слу¬ 
чаи специального жертвоприношения таких девушек путем утоп¬ 
ления, потому что свежая и специально предназначенная жертва 
угоднее богам, а жертвуемые люди рассматривались у славян (и не 
только у них) как посланцы, способные надежно передать прось¬ 
бы людей (ЧайкановиЬ 1924: 25-36; Белецкая 1978: 29-30). 

Геродот (ГѴ, 94) подробно переложил такие представления ге- 
тов: «Каждые пять лет геты посылают Салмоксису вестника, вы¬ 
бранного по жребию, с поручением передать богу все, в чем они 
нуждаются в данное время». Избранного убивают. В России до 
недавнего времени вкладывали покойному в руку письмо '(«про¬ 
пуск», «подорожную») на тот свет к Св. Николаю (Успенский 1982: 
122—124). У многих народов ритуально умерщвленные сородичи 
считались заступниками перед божеством (Зеленин 1935: 64-65; 
Белецкая 1978: 29-30). Еще Срезневский (1848: 95) заметил, что по 
формам обряда, содержанию и целям языческое трупосожжение 
у ранних славян приближается к жертвоприношению. 
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У многих индоевропейских народов, в том числе славян, по 
преданиям, существовал обычай, который требовал умерщвления 
родителей — отправки их к богу, не дожидаясь, пока они станут 
немощными и дряхлыми: такие не смогут помочь с того света, 
(Белецкая 1978: 46, 61-66). Римляне, по Флакку, некогда сбрасы-І 
вали шестидесятилетних стариков с моста (Каллаш 1889: 136-137)/ 
У сербов среди нескольких способов умерщвлять отмечен и такой: 
старика сажали в бочку и накрывали войлоком (ФилиповиЬ 1967: 
270). У восточных славян чаще спускали на лубке в овраг, иногда 
(особенно в случае засухи) топили (Белецкая 1978: 49-51, 56), от 
чего, вероятно, остался обычай «купать стариков» по достижении 
60 лет (Белецкая 1978: 158). 

Здесь нужно ввести существенную оговорку. Предания дейст¬ 
вительно чрезвычайно широко распространены по всему миру. 
В специальных работах, посвященных этому обычаю (Каллаш 
1889; Штернберг 1902/1933; Зеленин 1937), этнографы рассуждают 
о причинах, которые могли его породить (тяготы кочевого образа 
жизни, скудость ресурсов и т. п.). Но обычай противоречит обще¬ 
известному засилью стариков в первобытных общинах — геронто¬ 
кратии. Кроме того, как отметил Кисляков (1970: 78), «этнографы 
не смогли зафиксировать убиения или обречения на гибель стари¬ 
ков как обычая даже у самых примитивных народов». Кисляков 
считает, что если этот обычай и существовал, то в очень отдален¬ 
ном прошлом. В этом контексте живая память об этом обычае у 
европейцев, в частности у славян, как это реконструирует Белец¬ 
кая, представляется совершенно невероятной. Предания, надо ду¬ 
мать, сложились из нескольких источников. Во-первых, это от¬ 
дельные случаи убийства, действительно происходившие, но не во 
исполнение обычая. Во-вторых, это байки о жестокости молодых 
и их каре за это, рассказываемые в назидание самими стариками. 
Во-третьих, и в основном, это ритуальные убийства стариков, 
либо из-за того, что их одряхление (это относится к жрецам и 
властителям) помешало исполнению ими важных магических 
функций (как установил Фрэзер), либо в качестве жертвоприно¬ 
шения. 

Если можно было вызвать дожди, отправив человека на тот 
свет (в жертву богам) путем утопления, то, по логике, возможен и 
обратный эффект: случайно утонувший человек, вовсе не предна¬ 
значавшийся сородичами в жертву, мог и нехотя вызвать ненуж¬ 
ные атмосферные осадки. Так оно и есть — в Герцеговине записано: 
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«Когда падает большой град, то это знак, что утонул человек или в 
селе где-то есть удавленное некрещеное (внебрачное) дитя. Чтобы 
перестал град, призывают «утопленника» из своего села, чтобы он 
молился богу, да прекратится эта стихия» (ФилиповиЬ 1967: 274). 
Отбор, вероятно, в известной мере обусловлен составом русалок: 
утопленницы и умершие некрещеными дети. 
| Человеческие жертвоприношения у древних славян докумен¬ 
тированы, причем часто богам приносили в жертву пленных (Фа- 
минцын 1884: 22, 47-50; Аничков 1914: 272). По Прокопию (1950: 
240), франки, победив готов в 539 г., бросили женщин и детей 
побежденных в реку как жертву богам. Подобный способ известен 
и у славян Святослава. Лев Диакон (IX, 6) сообщает, что в Доро- 
столе, хороня ночью своих воинов, славяне закололи над погре¬ 
бальным костом много пленников и женщин, а потом погрузили в 
воды Истра (Дуная) младенцев и петухов, так умертвив их. Жерт¬ 
венное утопление женщин совершалось в России и позже, реально 
или в романтическом воображении, уже теряя прежний четкий 
смысл, — вплоть до легендарной персидской княжны, якобы бро¬ 
шенной Стенькой Разиным «в набежавшую волну». 

С этой традицией, несомненно, связаны календарные обряды 
«проводов русалки» и «крещения кукушки», отмечавшиеся у вос¬ 
точных славян еще недавно. 

«Вождение русалки», или «проводы русалки», «похороны ру¬ 
салки», «оплакивание русалки» (кроме указанных работ о русалках 
см. также: Гринкова 1947; Евсеев 1983), — основная часть русаль- 
ской обрядности (рис. 30). В Белоруссии девушку, которая изо¬ 
бражала русалку (почти без одежды, с распущенными волосами, 
в венке), сталкивали в жито и убегали с криком «Втекайма от 
русалки». В других местах примерно то же проделывали с соломен¬ 
ным чучелом (Соколова 1979: 213-217). Русские верили, что где 
резвились русалки, там трава и хлебы растут гуще (Токарев 1957: 
93). В Южной и Центральной России девушки и молодые женщи¬ 
ны, изображавшие русалок, переодевались в мужскую одежду, пар¬ 
ни — в женскую, и прятались во ржи. Переодеванием такого рода 
нередко символизируется существование на том свете, где все на¬ 
оборот (Пропп 1946: 52-53; Виноградова 1995: 373-374). «Русал¬ 
ки» ловили и щекотали молодежь. В Рязанкой губернии целую 
неделю девушки, изображавшие русалок, пугали по ночам людей, 
а в ночь на Петрово Заговенье жители вооружались палками, коса¬ 
ми, кнутами и изгоняли «русалок». Чаще их провожали с почетом. 
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Рис. 30. «Вождение русалки» в с. Оськино Воронежской губ. — 
славянский обряд. Фото в Муз. Этнографии народов России. 

По книге Соколовой 1979: 221, рис.) 

Где русалку представляло чучело, его носили по улицам, води¬ 
ли вокруг него хоровод, затем разделившись на два отряда, боро¬ 
лись за него, наконец, разрывали и разбрасывали по полю или 
клали в гроб, имитировали похоронную процессию и бросали гроб 
в реку, привязав к нему камень (Соколова 1979: 217-220). В По¬ 
волжье чучело русалки делали в виде лошади (образ коня связан с 
культом воды). 

Ряжение, вероятно, имело еще одну функцию — смехом маги¬ 
чески преодолевать смерть (ЧайкановиІ) 1924; Пропп 1963: 100— 
104). Ту же функцию имело и щекотание — характерная забава 
русалок. Нередко в течение проводов били в тазы, звенели коло¬ 
кольчиками, гремели тещотками, стреляли из ружей. Такой шум 
обычно применялся для отпугивания заложных. У южных славян 
мужчины-русальцы ходили с музыкой и танцами из села в село, 
чествуя русалок, готовых напоить водой поля. Таким образом, 
здесь налицо элементы разных культовых практик — и культа во¬ 
ды, и заложных, и аграрная магия. 
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Выше уже говорилось об особых балканских шествиях, в кото¬ 
рых додолы, напоминающие самих русалок, вызывали дождь. В этих 
обрядах тоже хоронили небольшую антропоморфную фигурку, но 
мужскую. У болгар и сербов она называлась Германом (Костов 1913; 
Гениев 1973; Зечевиѣ; 1976; Беновска 1981; Попов 1989), у ру¬ 
мын — Калояном, у молдаван — Трояном. Имя Герман взято от 
Св. Германа, епископа III в., Троян — это римский император- 
завоеватель, оставивший по себе память на Балканах, Калоян — 
это греческая фольклорная титулатура Иоанна Крестителя (рус¬ 
ского Ивана Купалы) — Калос Ян (прекрасный Иоанн). Кукла из 
глины величиной около полуметра обязательно изготовляется с 
заметным половым членом, зачастую преувеличенных размеров 
(рис. 31). Приводится объяснение: «Надо, чтобы показывал, откуда 
появятся тучи: они придут оттуда, куда смотрит его шапка, и будут 
двигаться туда, куда смотрит его член» (Толстой 19956: 499). 

Рис. 31. Глиняные изваяния Германа из Болгарии, и их аналогии 

1-3, 5 — Луковитско; 4 — °азградско; 6 — Ольденбург (Германия); 
7 — Белград (музей); 8 — Добруджа; 9 — мотив с каменного рельефа Ѵ-ѴІІ вв. 

Пикуза (Украина). По Чаусидису 
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Приносят ему иногда и жертву: закапывают у него в головах 
черную курицу (Кабакова и Седакова 1995: 500). 

Это показывает, что под разными святыми и историческими 
именами скрывается некий языческий персонаж, один и тот же. 

На «похоронах» румыны пели песню: 

... Калоян, Ян — 
Иди на небо и попроси, 
Чтобы выросли ворота, 
Чтобы освободились дожди, 
Чтобы струились ручьи 
Дни и ночи, 
Чтобы росли хлеба. 

(Зеленчук и Попович 1976: 197-198) 

Соответственно болгары: 

Ой, Германе, Германе! 
Умрел Герман од суша за киша 
(Умер Герман от засухи за дождь). 

(Костов 1913; Зечевиѣ 1981: 51-61) 

Белецкая (1978: 79-139) считает, что во всех таких похоронах 
имитируется реальное прежде человеческое жертвоприношение: 
чучело или кукла подменяют человека подобно тому, как это име¬ 
ло место у римлян, где, по Флакку, уже с древности вместо людей 
с моста стали сбрасывать чучела. В пользу этого решения она при¬ 
водит ряд аргументов. Слабее аргументирована ее убежденность, 
что во всех этих и подобных обрядах повторяются именно коллек¬ 
тивные проводы живых стариков-родителей на тот свет. В частно¬ 
сти, как раз русальская обрядность в России и на Балканах далека 
от этого. Жертвуемый персонаж молод. Либо здесь повторяются в 
ослабленном виде те жертвоприношения, которые пополняли ря¬ 
ды первоначальных русалок новыми посланцами к богу за дождем, 
либо ради изгнания русалок, выполнивших свою ежегодную функ¬ 
цию, воспроизводятся в упрощенном виде (в связи с обобщением 
образа русалки) те утопления ведьм, которые лежали в основе все¬ 
го комплекса и которые полнее изображены в волшебной сказке. 

В пользу второго решения говорит разыгрываемая нередко 
борьба двух групп участников, из которых одна группа защищает 
и оплакивает русалку, а другая отнимает ее ради умерщвления. 
Это типичный способ первобытной магии обмануть обижаемого 
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демона, отвести его гнев: не мы, мол, тебя убиваем, а посторонние 
(их-то и изображает нападающая партия) (Токарев 1957: 50). При 
обычном человеческом жертвоприношении такие обманные дей¬ 
ствия, как правило, не применялись. 

Обряды с чучелом или куклой кукушки (пучок «кукушкиных 
слезок», одетый в рубашку и повязанный вдовьим платком) счита¬ 
ют поздними: они распространились только в черноземной полосе 
России (Кедрина 1912; Елеонская 1912; Харузина 1912; Соколова 
1979: 200-204; Бернштам 1981). Вероятно, «кукушка» в них парал¬ 
лельна и эквивалентна русалке — вряд ли заместила ее, скорее ока¬ 
залась образом, выросшим на одной основе. На первый план в 
этих обрядах выдвинулось «крещение кукушки» (на нее вешают 
крестик и отмечают это трапезой). Возможно, в этом образе вы¬ 
двинулась особая категория русалок: младенцы, умершие некре¬ 
щеными. Это и христианский, то есть поздний, налет — попытка 
усмирить смертоносную силу, связанную с кукушкой. С «креще¬ 
нием» кукушки связывается покушение — с кукушкой и между со¬ 
бой. А вот это более древний пласт. Кукушка рисовалась птицей 
тоскующей и не находящей себе места — вот и летает повсюду, не 
имея дома, подкидывает яйца в чужие гнезда. Это способствовало ее 
осмыслению как души вдовы или сироты. Кумление же было по¬ 
иском поддержки, обретением подруги на всю оставшуюся жизнь. 
Было естественно сделать это через символику и образ кукушки, 
птицы вещей, определяющей судьбу (и количество лет, которые 
осталось прожить), а в христианское время признавался только один 
способ кумления — при крещении. Отсюда и «крещение кукушки» 
(Кедрина 1912). Но в ряде мест сохранилось и завершение всей 
возни — «похороны кукушки»: на Троицу ее закапывали в роще. 

Вообще же кумление было весьма распространено в купальской 
обрядности (Веселовский 1894), так что Веселовский и Анненков 
считали, что оттуда этот обряд распространился на весенние 
праздники. Однако наиболее убедительное объяснение обряда по- 
кумления в русальской обрядности нашел Зеленин (1991: 394). Он 
установил сезонность покумления в русальской обрядности: сна¬ 
чала с русалками или их воплощением (кукушкой) кумятся, то 
есть заключают дружеский союз, чтобы узнать у русалки свою 
судьбу и вообще ее задобрить, а через три дня или больше растор¬ 
гают этот временный союз особым обрядом раскушения, который 
не везде сохранился. В Сербии этому близко посестримство юно¬ 
шей с вилами — тамошними соответствиями русалкам. 



280 ЧАСТЬ III. ВЫХОД НА СЛАВЯНСКИЙ ФОЛЬКЛОР И ЭТНОГРАФИЮ 

В сферу русальной обрядности втянулись и обряды, первона¬ 
чально имевшие другой смысл — связанные с культом растений. 
«Завивание березки» основано на симилятивной магии. Вероятно, 
главная суть его не в завивании, а в непременно следовавшем за 
тем развивании: оно должно было стимулировать развитие расти¬ 
тельности. Это предположение можно подтвердить украинскими 
данными. На Зеленую (Троицкую) неделю там в кругу березок 
устанавливали шест с колесом наверху. Этот шест называли «игор¬ 
ный дуб» или «сухой дуб». К нему обращались с песней: 

Розвивайся, сухий дубе! 
Бо на тебе мороз буде. 
— Я морозу не боюся, 
Прийде весна — розовьюся. 

(Афанасьев 1868, II: 302) 

Ту же песню пели украинцы на Купалу, только весна (она ведь 
уже позади) заменена Петровым днем — 29 июня стар, стиля, он 
после дня Купалы (23 июня ст. ст.): 

Ой розвывайся, сухий дубе, 
Бо в Петривочку мороз буде, 
А я морозу не боюся, 
Прийде Петривка — розивъюся. 

(Мо82уп8ка 1881: 4) 

Текст, не очень складно звучащий и весною (какой мороз 
предстоит сухому дубу?!), стал в применении к Купале абсолютно 
бессмысленным: на «Петровку» никакого мороза вообще не быва¬ 
ет. Судя по песне, сухой дуб явно перенесен в Зеленые святки и 
Купалу из Зимних Святок, а песня определяет смысл «развивания» 
деревьев. 

Однако девушки на Семик не только завивали и развивали 
березку, но и, срубив, одевали ее в женское платье, украшали, 
носили по селу и под конец, раздев, бросали в реку. Старики 
объясняли, что это должно содействовать обеспечению полей вла¬ 
гой (Соколова 1979: 193-196). Отломанные ветви использовались 
в магических целях: считалось, что в них вселились души умерших 
родственников (Пропп 1963: 95—96). Культ растений здесь уже не 
причем, это просто копирование операций с русалкой, и, что су¬ 
щественно, в тот же узкий отрезок времени. Видимо, люди верили, 
что русалки за свой период обитания в лесу, отдавали часть своих 
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свойств березе. Во всяком случае — что обрядовыми операциями с 
березой можно добиться того же, что и с русалкой. 

Была, кажется, на Зеленых Святках и какая-то разнузданность, 
связанная именно с обращением к покойникам. Во времена Ивана 
Грозного, по свидетельству Стоглава (глава 41, вопрос 23), по се¬ 
лам и по погостам все сходились в Троицкую субботу на жальни¬ 
ках (кладбищах), мужчины и женщины, и плакались на гробах 
умерших «с великим воплем», а потом, с приходом скоморохов, на 
тех же жальниках устраивались пляски и «бесовские игры» с «сата¬ 
нинскими песнями» (Гальковский 1916: 192). Иконописец Григо¬ 
рий подал в 1651 г. царю Алексею Михайловичу челобитную, в 
которой сетовал, что на Святки и в день Троицы люди «за город на 
курган ходят и непотребная творят» (Каптерев 1913: 181; Гальков¬ 
ский 1916: 326). 

Отмечая второе название русалок («купалки»), Зеленин (1916: 
115) сделал любопытное примечание: «нам думается, что будущие 
исследователи купальских обрядов найдут в них гораздо больше 
связи с русальными обрядами, чем это представляется теперь». 
Пришло время реализовать его предсказание. 

3. ПРОВОДЫ МАРЫ 

Загадочная Масленица. В восточнославянской календарной об¬ 
рядности помимо семицко-троицких празднеств есть еще несколь¬ 
ко крупных празднеств, в которых пародийно имитируются похо¬ 
роны какого-то антропоморфного существа и при этом, в отличие 
от Семика и Троицы, прямо используются бочки (в то время, как 
к троицким «проводам русалки» бочки удалось привязать только 
через сказку). Эти празднества — Масленица, день Ивана Купалы 
и «Петровки». Все они относятся к весне и началу лета. Первый из 
них подвижный (так как привязан к пасхалии), второй и третий — 
постоянные (фиксированные «в числе» месяца). 
Широкая Масленица (Терещенко 1848: 4.7, II. «Масляница»; 

Дубровский 1870; Миллер 1884; Соколова 1978; 1979: 11—67) — 
самый разгульный русский праздник, он представляется специ¬ 
фически русским: праздника, вполне аналогичного ему функцио¬ 
нально, нет у других восточных славян (украинцев, белоруссов). 
Нет его и в христианском календаре. Церковь относилась к не¬ 
му в основном неодобрительно — как к языческому наследию 
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(Святочные 1894; Туманов 1904). Но праздник этот привязан к 
пасхалии (потому и подвижный). Это несколько противоречит его 
языческой принадлежности. 

Масленица справлялась перед семинедельным Великим По¬ 
стом. Пост этот передвигался вперед или назад в зависимости от 
наступающей после него Пасхи, а Пасха, по православному цер¬ 
ковному календарю, могла прийтись на любой день между 22 мар¬ 
та старого стиля и 25 апреля (в зависимости от соотношения рав¬ 
ноденствия, полнолуния и воскресенья). Соответственно Масле¬ 
ница приходилась на разные сроки между концом января старого 
стиля и началом марта, т. е. чаще всего на февраль. Не будучи 
приурочена к какому-либо христианскому памятному событию, 
Масленица сохранила много языческих ритуалов. 

Главный из них — проводы-похороны Масленицы (рис. 32). 
Народ подымался на возвышенности, там или на берегу реки жгли 

Рис. 32. «Проводы Масленицы» с рис. Григорьева, 
Архив Пушкинского дома. По книге Соколовой (1979: 21, рис.) 
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костры, причем для костра не просто собирали по домам солому, 
дрова, всякое старье, скопившееся за год, а воровали (т. е. все это 
приготовлялось тайно). Возможно, что правило красть топливо 
для костра родилось уже в христианское время: на нечистое дело 
идут не собственные вещи устроителей, а ничьи, лишенные хо¬ 
зяев. Воздвигали шест, на нем сверху укрепляли колесо или смоля¬ 
ную бочку (и о колесе и о бочках сообщается из самых разных 
мест) или хотя бы пук соломы и зажигали их (рис. 33-34). Иногда 
бочку скатывали с горки вниз. Катались и сами на санках с гор. 
Хорваты, словенцы и кое-где украинцы в подобных обрядах спус¬ 
кали с горы зажженное колесо. 

Центральное место в обряде прежде занимала соломенная кук¬ 
ла — «соломенный мужик» или женская фигура, называемая Мас¬ 
леницей (имя, конечно, позднее — от названия праздника; у за¬ 
падных славян этот персонаж назывался Марой, Мареной). Это 
чучело дня три (с четверга) носили по селу, а в воскресенье хоро¬ 
нили, пародируя похороны, и под конец набрасывались на него, 
разрывали его и бросали в костер. В ряде мест во время похорон¬ 
ного шествия чучело везли на специальной очень большой повоз¬ 
ке, запряженной множеством лошадей, сопровождавшие мужики 
должны были одеться в разодраные рубища, почтенный мужик, 
возглавлявший действо, потешал публику, неприлично обнажаясь. 
Для катафалка использовали сани, иногда лодку, или на сани ста¬ 
вили лодку или хотя бы корыто, а то и бочку. В Сибири поезд 
составляли из связанных в ряд двух-трех саней, в передок стави¬ 
лась пустая бочка, за ней водружалась жердь, на жердь сверху 
надевалось колесо, а на колесо усаживали чучело мужика, на сани 
ставили и корыто. Подобным же образом снаряжали Масленицу в 
последний путь и в других районах России. Под конец поезд спус¬ 
кали с горы, а чучело сжигали или топили в проруби. 

У сербов, в Шумадии, масленичное ряжение носило более 
эротический характер. Игра называется «Сеяние конопли» или 
«Коноплярица». Участвуют одни мужчины, и «коноплярицу», 
т. е. женщину, возделывающую коноплю, изображает тоже' муж¬ 
чина. Участники изображают обработку конопляного поля — 
пашут, сеют, а когда конопля подрастет, «коноплярица» охраняет 
ее от птиц. Остальные изображают прохожих, которые заговарива¬ 
ют с коноплярицей, а затем имитируют с ней половой акт. Забере¬ 
меневшая коноплярица «рожает» мальчика, а присутствующие 
судят о том, на кого он похож. Ряженый попом крестит его, 
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Рис. 33. Сожжение чучела Масленицы 
(гравюра из книги А. Е. Бурцева 1902 г., по работе: Носова 1969, рис. 1) 

а обнаруженного «отца» посыпают золой (Толстой и Толстая 1992/ 
1995: 228). 

Для праздника характерны также блины, ритуалы с молодоже¬ 
нами (в гости к теще на блины), на Украине и у западных славян 
навязывали колодки на ноги молодым холостякам и требовали 
выкупа с них за освобождение. 

Колесо, сжигаемое на вершине шеста, давно и основательно 
связано с культом солнца и симильной магией календарной об¬ 
рядности (СаісІог 1884-1885; Фрэзер 1986: 568-623; Дюмезиль 
1976: 76, 68, 121; Гамкрелидзе и Иванов 1984: 720-721), а есть 
много доказательств представления и почитания славянами солн¬ 
ца в виде колеса (Афанасьев 1865, I: 209; Иванов и Топоров 1974: 
221). Зеленин (1991: 396), в запале борьбы против солярно-мифо- 
логической теории, отрицал эту символику. 

«Весьма сомнительно, — писал он, — можно ли видеть символ 
солнца в старом колесе, которое сжигают на костре вместе со вся¬ 
ким старым хламом, тем более, что наличие этого колеса вовсе не 
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обязательно. Старые колеса — превосходное топливо, так как они 
пропитаны дегтем, однако их трудно засунуть в печь, и к тому же 
они недостаточно чисты для того, чтобы их клали в печи, в которых 
пекут хлеб. А если прибавить к этому, что колесные повозки — 
явление сравнительно новое, то едва ли у нас есть основания при¬ 
писывать колесу в кострах Иванова дня то большое символическое 
значение, которое придают ему сторонники солярной теории. Разу¬ 
меется. Мы говорим здесь только о восточных славянах; символика 
различных народов различна, и восточные славяне могли заимство¬ 
вать колесо в костре Иванова дня у своих западных соседей, где оно 
действительно могло являться символом солнца». 

Подобная аргументация до странности наивна для такого та¬ 
лантливого и эрудированного ученого, классика русской этно¬ 
графии. Зачем же для бытовой утилизации старых колес (в качест¬ 
ве «превосходного топлива») поднимать их на шесте и скатывать 

Рис. 34. Крестьянские дети с чучелом Масленицы — 
сжигаемым пучком соломы на шесте. Фото 1914 г. 

Музей этнографии народов России. По книге Соколовой (1979: 19, рис.) 
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с горок? А колесные повозки известны на территории нашей 
страны с энеолита, с ГѴ тыс. до н. э. 

Бочкой займемся позже. 
Исследователи издавна понимали, что Масленица — это язы¬ 

ческий по своей природе праздник, и некоторые догадывались, 
что первоначально он приходился на другую дату, но был вытес¬ 
нен Великим постом. А вот чему этот праздник посвящен перво¬ 
начально — тут мнения расходились. 

A. Н. Афанасьев (1865, 1: 556) считал, что «название праздника 
заменило позабытое имя древней богини», которая и была пред¬ 
ставлена куклой. Ряд авторов следом за И. М. Снегиревым (1838, 
3: 160; Копаневич 1903: 1) относил праздник к культу Волоса, 
скотьего бога, поскольку назван праздник по коровьему маслу, а в 
календаре приходится неподалеку от Власьева дня. Половая сво¬ 
бода, допускавшаяся на Масленице, побудила некоторых авторов 
(Руднев 1989: 126) считать, что этот праздник произошел «от 
языческих ярилиных игрищ». В. Ф. Миллер (1884: 39) считал, что 
в проводы Масленицы «слились два самостоятельных обряда: 
проводы относились некогда к старому году или к зиме, костры 
же зажигались как символ новой жизни, возродившегося солнца». 
К Миллеру присоединялись в этом мнении Чичеров (1957: 372) и 
Соколова (1978: 55) — проводы зимы. Делались и попытки вывес¬ 
ти Масленицу из западноевропейского карнавала (Святочные 
1894: 28), а эволюционисты говорили об общих корнях этих двух 
явлений —Дж. Дж. Фрэзер (1986: 286-306) видел в основе их 
регулярное убиение одряхлевшего зимой духа растительности, а 
то и казнь утратившего с возрастом магическую силу царя-жре- 
ца, в котором воплощался этот дух. 

Этому сопоставлению решительно противостояли патриотиче¬ 
ские ревнители самобытности всего русского. К. Голейзовский 
(1964: 244), приписав члену Британской Академии Дж. Фрэзеру 
мнение, что карнавальные обряды западных народов были всего 
лишь «перепевами древнерусских свадебных игрищ», отвергает да¬ 
же такую связь: «Разница в отправлении этих обрядов заключалась 
в том, что на Западе они носили мистический или оргиастический 
характер, а «разгульный» русский праздник был связан с рождени¬ 
ем новой жизни, нового солнца». Так что отечественный разгул 
был всегда, конечно, благороднее западного. 

B. Я. Пропп (1963: 26) видел смысл праздника в магической 
подготовке урожая путем, так сказать, удобрения почвы телом 
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божества. Он трактовал обильную еду под Новый год как «магию 
первого дня» (чтобы весь год было такое же изобилие), а так как 
обжорство было принято и на Масленицу, то исследователь счи¬ 
тал, что Масленица некогда совпадала со встречей Нового года — 
когда он еще приходился на март. Академик Рыбаков (1981: 376) 
тоже предполагал масленицу перенесенной на февраль с марта, но 
предпочитал простое толкование, лежащее на поверхности, — 
проводы зимы: 

«Правы те этнографы (академик явно имел в виду Вс. Миллера, 
на коего ориентировался и в ином — Л. К.), которые расценивают 
веселое сожжение масленицы и катание горящих колес с горы в 
реку как символическое сожжение зимы, как встречу весны в день 
весеннего равноденствия, когда день начинает побеждать ночь, тепло 
побеждает холод. Христианский пасхально-великопостный цикл 
сдвинул древнюю разгульную масленицу со своего (академик имел 
в виду: с ее. — Л. К.) исконного места — 24 марта, в силу чего она 
утратила свою первоначальную связь с весенней солнечной фазой...». 

В таком представлении славяне-язычники очень схожи с пет¬ 
ровскими (и современными) организаторами народных празд¬ 
неств — организаторами, воображение которых не шло дальше 
прямолинейной символизации времен года и почитаемых абст¬ 
рактных понятий. 

Все-таки стержнем масленичного торжества являются прово¬ 
ды на тот свет, и это побуждает некоторых современных исследо¬ 
вателей (Белецкая 1978: 79-81, 114-139) связывать Масленицу с 
культом предков, видеть в ней переосмысление реальных похорон. 
Показательны блины — у восточных славян это поминальная еда 
(Миллер 1884: 21; 2е1епіп 1927: 336; Пропп 1963: 18; Лаврентьева 
1990: 42-44). Сани, ладья и корыто — характерные атрибуты и 
символы древних славянских похорон (Афанасьев 1865: 579-581; 
Анучин 1890; Белецкая 1978: 50-51, 119), то же можно сказать и о 
разодранных одеждах (Штернберг 1901; 1936: 204). Пародийный 
характер похорон, старания вызвать смех участников (в частности 
путем заголения) объяснены Проппом и другими исследователями 
как магические средства преодоления смерти, как нельзя более 
уместные на похоронах (КеіпасЬ 1912; РеЬгІе 1930; Пропп 1963: 
100-104; 1976; Понырко 1984). 

С другой стороны, известно, какое огромное воздействие на 
стиль народных праздников оказали карнавальные шествия Петра I 
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с провозом кораблей, шутами и т. п. Вполне возможно, что в зап¬ 
ряженных цугом лошадях и сцепленных санях, лодках и корытах 
повторялись не какие-то древнеславянские подобия индийским 
колесницам Джагернаута, а петровские шутовские колымаги с ко¬ 
раблями (отсюда и сопровождающие «генералы» и т. п.). 

В некоторых исследованиях о Масленице проводится идея, что 
блины в ее обрядности — поздний компонент. У восточных славян 
это поминальная еда, на Масленицу они перенесены со стороны 
вместе с поминанием покойных родителей на кладбище в субботу 
перед Масленицей. Возможно, этому способствовало похоронное 
оформление самих проводов (Соколова 1979: 48). 

Таким образом, гипотез много, а ясности нет. В переизда¬ 
нии зеленинской «Восточнославянской этнографии» современные 
комментаторы отметили: 

«Специальных работ, посвященных генезису и семантике мас¬ 
леничного комплекса, нет, хотя различные гипотезы о ее происхож¬ 
дении и прямые объяснения тех или иных масленичных обрядов 
содержатся у всех исследователей, занимавшихся ее описанием. 
Образ масленицы не раскрыт и не имеет убедительной интерпрета¬ 
ции в энциклопедии «Мифы народов мира» (Зеленин 1991: 467). 

«Купающий» Купало. Праздником Ивана Купалы (Потебня 
1867; Мозгусзка 1881; Соболевский 1910а: 258-266; Балов 1911; 
Иванов и Топоров 1970; Дражева 1973; Белецкая 1978: 94-105; 
Соколова 1979: 228-257; Ліс 1985; Клименец 1990) называли в 
народе 23 июня старого стиля некогда падавший на день летнего 
солнцеворота канун церковного Рождества святого Иоанна Пред¬ 
течи (Крестителя). «Сегодня Купала, а завтра Ивана», — поется в 
песне (Гальковский 1916: 39). В этот день солнце достигает апогея. 
Это самый длинный день в году и самая короткая ночь. В связи 
с погрешностями юлианского календаря по сравнению с новым, 
григорианским, реальный солнцеворот сдвинулся — на 22 июня 
нового стиля. Но православная церковь отмечает все праздники по 
старому, юлианскому календарю. 

Славяне верили, что в этот день при восходе солнце «играет» 
всеми красками, скачет, окунается в воду (Потебня 1867: 166), и 
такие же верования отмечены у другого индоевропейского на¬ 
рода—армян (Арутюнян 1980). Следовательно, это очень древ¬ 
нее, восходящее еще к индоевропейскому прошлому представле¬ 
ние. Славяне верили также, что в Купальскую ночь на мгновение 
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расцветает огнем папоротник и кто этот цветок сумеет схватить, 
тому станет понятен язык птиц и зверей и откроются клады. Стар 
и млад собирали травы для ворожбы и знахарского лечения (счита¬ 
лось, что трава, собранная людьми среднего возраста, не будет 
обладать чудесными свойствами). 

В переиздании «Восточнославянской этнографии» Зеленина 
современные комментаторы во главе с К. В. Чистовым отметили: 
«Обрядность «купальского цикла» — одна из самых неисследован¬ 
ных в этнографии» (Зеленин 1991: 467). 

Купалоу «купанье» и прыжки через костер. В великорусских зем¬ 
лях купальская обрядность слабо сохранилась, гораздо лучше — 
у украинцев и особенно белорусов. В ночь на Ивана Купалу у них 
повсеместно жгли костры, парни и девки плясали вокруг костра и 
прыгали через огонь, нередко взявшись за руки попарно, парень 
с девушкой (рис. 35), потом гуляли по лесам. Костер непременно 
разводила женщина, ей это поручали в песнях: «Молодая молоди¬ 
ца, разложи купальницу!» (Безсонов 1871, № 87). Вокруг кола и 
разгорался костер. Купальские песни выделялись архаичным при¬ 
певом с пристукиванием и топотом: «то-то-то, ту-ту-ту!» (Безсонов 
1871: 28—68) — как полагают этнографы, для отгона нечистой силы. 

Рис. 35. Прыжки через костры в ночь на Ивана Купало. 
С картины Р. Шамота. По книге Соколовой (1979: 239, рис.) 

ЮЗак 3231 
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Главное действо совершалось вокруг специально срубленного, 
украшенного и водруженного деревца. Иногда его называли Купа¬ 
ло (по имени праздника), но в более ранних записях его именуют 
Мораной, Мареной или Марой. Вместо деревца нередко водружа¬ 
ли кол или столб, вбивая его в землю. Столб обвивался соломой, 
конопляником и назывался Купалой. Пук соломы наверху зажига¬ 
ли в купальскую ночь, и на этот сигнал сбегался народ. Кроме 
того, делали, бывало, и куклу из соломы, одевали ее в женское 
платье и сажали под дерево, тогда это и была Мара, Морена или 
Марина, а иногда обходились одной куклой, без дерева. 

Под конец праздника дерево и куклу бросали в воду, чтобы 
они привлекли дожди: «Плыви, Купало, за водою...». 

Купались и сами, потому что «сам бог купався» (Носович 1870: 
269), и купальская вода считалась целебной, или обливались во¬ 
дой — чтобы дождь был. Можно было бы от этих действий и про¬ 
изводить эпитет патрона праздника, если бы глагол «купать» во¬ 
обще не был молодым в русском языке — в этом значении от него 
очень мало производных («купель» — и все). Окунание при креще¬ 
нии — уж никак не купание, к тому же по христианскому кален¬ 
дарю 24 июня (а не 23!) — это даже не день Крещения Господня, 
а день рождения Иоанна Крестителя. Крещение же Иисуса Христа 
отмечается 19 января по старому стилю (6 янв. новому ст.), т. е. на 
двенадцатый день после Рождества — вполне по обычаю креще¬ 
ния новорожденных (и дата несомненно привязана к этому обы¬ 
чаю), хотя по легенде такого обряда во младенчестве Иисуса не 
было, а юноша Иисус сам пришел к Иоанну Крестителю на 
Иордань и принял омовение в реке. Таким образом, привязка на¬ 
звания праздника к крещению крайне искусственная, а ссылка на 
то, что «сам бог купався», поздняя или, что очень возможно, со¬ 
скользнула на Иисуса с представления об окунании солнца в воду 
в день солнцеворота. 

Ветки дерева уносили домой и разбрасывали в огороде, что¬ 
бы лучше родило. Дерево и чучело всегда изготовляли девушки, 
а парни нападали и старались отнять, они-то и были погубителя¬ 
ми Марены. Девушки плели венки и бросали их в воду или пере¬ 
брасывались ими, а парни старались поймать и разорвать — это 
имело метафорический смысл полового овладения. Для обрядовой 
трапезы девушки готовили яичницы, блины и кашу из ячменя, 
специально толченного в ступе, что говорит о глубокой архаично¬ 
сти обряда (Соколова 1979: 245-246). 
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«На Украине, Подоле и Волыни — писал И. М. Снегирев (1838, 
в. 3, 30) — в Купайло, по захождении солнца, девицы собираются 
в одно место, куда приносят ветвь вербы, убранной цветами, и, 
утвердив ее в землю, ходят вокруг этого дерева, называемого у них 
Купайло, и поют жалобные песни в честь Купайло. Это продолжа¬ 
ется более часа; потом парни, стоящие в стороне, бросаются на 
вербу и, несмотря на защищение девиц, уносят и обрывают ее; тем 
и кончается этот обряд». 

В Волынском Полесье деревцо, изображавшее Купалу, швыря¬ 
ли в реку, приговаривая: «Плыви, Купало, за водою, а я по Петрі 
за тобою», — и удирали (Камінський 1927: 18). То есть обещание 
плыть за Купалой дается с отсрочкой на неделю — до Петрова дня, 
там кончается пост. По-видимому, это обманное обещание. 

Серия подробных наблюдений была проведена полькой Юзе- 
фой Мошиньской при этнографических обследованиях окрестно¬ 
стей Белой Церкви на Украине. Они опубликованы в 1881 г. (един¬ 
ственный в Петербурге экземпляр этой книжки, в Библиотеке 
Академии наук, ускользнул от внимания петербуржских-ленин- 
градских этнографов — я первым разрезал его страницы; между 
тем, в нем содержатся важные, более откровенные подробности). 
Мошиньская тоже рассказывает о деревце, убранном цветами, ко¬ 
торое и зовут Купайло. Его устанавливают, украшают свечками 
из воска или смолы, поют песни, а потом парни бросаются на него 
и крушат, разламывают, уничтожают. При этом поют: 

Сегодне Купайла, завтра Ивана, 
Кидало хлопцями, метало, 
Девчатам Купайла поломало. 

(Мо82уп8ка 1881: 2) 

Рядом с этим деревцом, сообщает Мошиньская, разводят кос¬ 
тер, через который и девушки и парни скачут. Там, где есть река, 
все празднество происходит на берегу, а деревцо (Купайло). броса¬ 
ют в воду и при этом поют: 

Купайла треба скупаты (искупать), 
У води добре сховаты (спрятать). 

А следом за ним девушки пускают плыть свои венки и по тому, 
как они плывут, гадают о своей судьбе (там же, с. 12). 
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О том, что раньше заставляли плыть некую женскую фигуру, 
говорит украинская песня, исполнявшаяся при швырянии деревца 
«Купайлы» в воду в деревне Глушки: 

Та плыве дивка из водою, 
Пуска долю за водою. 
Плыви, доле, за водою, 
А я слид за тобою. 

(Там же, с. 7) 

В деревне Острыйки деревцо не устанавливают, а просто раз¬ 
водят на берегу костер. Девушки раздеваются догола, только венок 
держится на голове, и скачут в таком виде через огонь в воду, 
стараясь во время прыжка подцепить ногами горящие головешки 
и подбросить их как можно выше. Парни ждут в стороне, присмат¬ 
риваясь. Когда последняя девушка закончит свое прыганье, хлоп¬ 
цы повторяют то же самое, также без одежды, по три раза каждый. 
Потом молниеносно одеваются, чтобы усесться с девчатами при 
костре (там же, с. 13). 

В деревне Павелки с одной стороны костра помещаются пар¬ 
ни, с другой — девчата, все раздеваются догола и скачут через 
огонь. Потом бросаются в воду. Парни стараются в это время ук¬ 
расть одежду девчат, чтобы тем пришлось голыми бежать домой 
(там же, с. 15). 

В деревне Черкасы те и другие «скачут через огонь совершенно 
голыми с таким расчетом, чтобы сразу броситься в воду и снова 
прыгать через огонь». Это повторяется несколько раз, причем 
обязательно попарно — парень с девушкой, держась за руки (там 
же, с. 16). 

Обращает на себя внимание, что девушки раздеты догола, но 
украшены цветами (венки) — точно, как болгарские додолы, и 
точно так же ритуал оканчивается водной процедурой — там ока¬ 
чиванием водой, тут прыганьем в воду. Следовательно, участницы 
купальских ритуалов как-то связаны с вызыванием или обеспече¬ 
нием дождя, с додолами и образом русалки. 

Как можно полагать, во многих случаях по обычаю дело 
не ограничивалось обоюдным оголением молодежи и разрыва¬ 
нием венков, имевшим метафорический смысл лишения девиче¬ 
ства. Лишение девичества бывало и реальным. В той же деревне 
Острыйки, посидев у костра, девушки кидают в воду свои венки 
и поют: 
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Ой тихо, тихо 
Дунай воду несе, 
А ще тихийше дивка косу чеше, 
Що начете, то и на Дунай несе, 
Плыви, косо, пид темны луг просто (прямо), 
Завдай туту (задай печаль) 
Темненку лугу. 
Незнай спыну (не знай остановки) 
Вдовиному сыну 
Що звив з ума млоду дивчину. 
Из ума звивши, 
На коника сивши. 
Тепер же ты ни дивчина ни жинка, 
А мени пахне одежка мандривка. 
Мени молодому та пришиют квитки (пришьют цветки), 
А тоби погана надинуть намитку. 
Ой мени музыки заграют, 
А тоби погана баби заспивают. 

Или: 

...А тоби баби очипка надинуть 
(Там же, с. 13). 

Очипок (очапок, чепец) и намитка (наметка) — головной убор 
женщин, не девушек. В этой песне со старинным приурочением к 
Дунаю говорится о молодце, который «опоганил» девушку, оста¬ 
вив ее «ни дивчиной ни жинкой». По другим пассажам из купаль¬ 
ской песни, приводимым Потебней, становится ясно, что девушка 
утопилась. Мать ее причитает и просит людей не брать из Дуная 
воду: это ее дочери «врода» (красота), не ловить рыбу — это тело 
дочери, не косить траву в лугах — это коса дочери. Еще Потебня 
(1867/1914: 160) связывал эту песню с утоплением Купалы, но ско¬ 
рее речь должна идти о происхождении русалки. Таким образом, 
намечается связь между участницами купальских торжеств и ру¬ 
салками — через купальскую утрату девичества. 

Действительно, в купальскую ночь допускалась значительная 
половая свобода. 

Из «исповеди каждого чина по десятисловию» видно, что на 
Купалу кроме скакания через огонь делали еще что-то, о чем пи¬ 
сать «не лепо, но стыдно» (Гальковский 1916: 96-97). В своем 
послании игумен Панфил (начало XVI в.) печаловался о праздне¬ 
стве в Иванов день: 
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«Егда бо придет самый тот праздник, мало не весь град возьмет¬ 
ся в бубны и в сопели... И всякими неподобными играми сотонин- 
скими плесканием и плесанием. Женам и девкам — главам накива- 
ние и устам их неприязнен клич, всескверые песни, хрептом их 
виляние, ногам их скакание и топтание. Тут же есть мужем и отро¬ 
ком великое падение на женское и девичье шатание. Тако же и 
женам мужатым беззаконное осквернение тут же...» (Пушкарева 
1996: 48). 

В «Стоглаве» (1861: 141 — гл. 40, вопр. 24) с негодованием опи¬ 
сывается греховная практика того времени: 

«Русальи о Иванове дне, в навечерии Рождества Христова, и в 
навечерии богоявления господня. Сходятся народи — мужи и жены 
и девицы на нощное плещевание, и бесчинный говор, и плясание, 
и на скакание, и на богомерзкие дела. И бывает отроком оскверне¬ 
ние и девкам растление. И егда нощь мимо ходит, тогда отходят к 
реце с великим кричанием, аки беснии, умываются водою; и егда 
начнут заутреню звонить, тогда отходят в домы и по водам глумлы 
творят всякими плясаньями и игрании гусльми и скаредными обра¬ 
зовании. Еще и пьянством подобие сему творят во днех и в навече¬ 
рии Рождества Христова...». 

О том, почему сюда притянуто и Рождество Христово, станет 
ясно из дальнейшего изложения, а пока отметим как пережиток 
язычества чрезмерную половую свободу в купальские дни, ужасав¬ 
шую церковное руководство. 

Отсюда, по-видимому, и эпиклеза того «диавола», того языче¬ 
ского божества, которое скрывается за христианским Иваном, яв¬ 
но здесь не первоначальным, — Купало от корня «куп-», означав¬ 
шего соединение («купа» «куча», «купно», «совокупляться» и т. п.). 
«Купать» — явно поздняя и очень неподходящая привязка к функ¬ 
ции христианского Крестителя. Впрочем, возможно, что какое-то 
отношение к названию праздника и эпитету его виновника имеет 
поверье об окунании солнца в этот день, как предполагал Балов 
(1911: 440). А солнце было достаточно важным элементом содер¬ 
жания праздника в день солнцеворота. 

Огненное колесо и родство с Масленицей. В Волынском Полесье 
колесо, обмотанное соломою, подымали на вершину дерева и за¬ 
жигали. Или, зажегши обмотанное соломою колесо, «спускали його 
з горбочка», и смотрели, как оно постепенно «розгоралось, котю- 
чись, и як докотившись, падало у воду» (Каминський 1927: 20). 
Верили, что в этот день и солнце купается, окунаясь несколько раз 
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в воду. Возможно, что само поверье об окунании солнца связа¬ 
но с этим обрядом. А уж обряд происходит из симильной магии 
поворотного дня в календаре. Первобытные люди не были уве¬ 
рены в том, что каждый год солнце точно и в срок повернет к 
осени, с которой связан урожай, и считали необходимым подстег¬ 
нуть его в этом деле обрядами. 

Очень часто в Белоруссии в середину купальского костра 
вставляли шест с горящим колесом или бочкой наверху или хотя 
бы пучком соломы. В Лепельском уезде Витебской губернии нака¬ 
нуне дня Ивана Купалы всей деревней шли в житное поле. 

«Ловкие «молойцы» (парни) возьмут заранее приготовленные, 
густо обмазанные дегтем или смолою колеса, зажигают их в среди¬ 
не, в ступице и вздевают на длинные шесты; взваливши эти шесты 
на плечо, они открывают шествие (значит, в этих колесах на шестах 
стержневой элемент празднества. — Л. К.). За колесоносцами валят 
девки и бабы с узелками праздничной еды, мужчины с водкой. 
Дойдя до поля, обходят его вокруг, не переставая петь. «Колесо- 
носцы» втыкают свои шесты, увенчанные огненными колесами, 
в землю и живо зажигают заблаговременно сложенные пастухами 
костры. Тут-то и начинается скакание, плясание молодежи вокруг 
горящих костров, прыганье через них попарно, парень с девушкой. 
В иных местах «молойцы» перескакивают через огонь верхами на 
жеребцах для предохранения их и всего табуна деревни от порчи и 
преследования злого духа. Часто на меже сходится несколько дере¬ 
вень. Тогда шум и веселье увеличиваются; образуются целые груп¬ 
пы шестов с горящими колесами вокруг здесь и там пылающих 
костров» (Шейн 1874: 436—437). 

Потом молодежь рассыпалась по лесу для отыскания целеб¬ 
ных трав. 

Старец Григорий из Вязьмы в своей челобитной 1651 г. царю 
Алексею Михайловичу сетовал: «Такоже о рождестве Иоанна 
Предтечи всю ночь бесятся, бочки дегтярные зажигают, из’гор 
катают и, веники зажегши, скачут» (Каптерев 1913: 181). 

Пропп (1963: 11—12, 67 и раззіт), со своей острой наблюдатель¬ 
ностью по отношению к морфологическим аналогиям, к типоло¬ 
гии, обратил внимание исследователей на разительное сходство 
масленичной и купальской обрядности: там и тут имитация умер¬ 
щвленного антропоморфного существа, его сожжение или утопле¬ 
ние, вера в благодетельность его останков для обеспечения дождей 
и плодородия. Пропп интерпретировал это как свидетельство того, 
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что в течение всего периода ежегодного оживания и созревания 
растений люди старались поддержать этот процесс с помощью ма¬ 
гии — направляя в природу растительные силы земли, воплощен¬ 
ные в священных деревьях. По его мнению, эти аграрные культы, 
развиваясь по пути дальнейшей антропоморфизации раститель¬ 
ных сил, инкорпорированных в священных деревьях, должны бы¬ 
ли привести к созданию богов. Персонажи русской весенне-лет¬ 
ней обрядности, по его лапидарной формулировке, — это «недо¬ 
развившиеся божества» (Пропп 1963: 98). 

Нацеленность рассмотренных обрядов на обеспечение влаги и 
плодородия несомненна. Несомненна и причастность культа рас¬ 
тений к этим задачам. Однако в пропповском анализе остались, 
так сказать, незадействованными яркие солярные и очиститель¬ 
ные компоненты обрядов, а именно по ним чрезвычайно схожи 
Масленица и Купало: горящее колесо на шесте, костры, купанье, 
не говоря уже о загадочной смоляной бочке. Колесо, сжигаемое на 
вершине шеста, давно и основательно связано учеными с культом 
солнца (есть много доказательств представления и почитания сла¬ 
вянами солнца в виде колеса. — Афанасьев 1865, 1: 207-213; По- 
тебня 1867: 101-103). Далее, растительные прообразы прослежива¬ 
ются не у всех убиваемых антропоморфных существ — их нет у 
Масленицы; не все они убиваемы «для прорастания» — «Мара» 
сидит рядом с деревцем; не всех несут в поле, нередко бросают в 
воду или оставляют на месте сожжения. Растительные образы, 
вероятно, наслоились на что-то иное. 
Мы уже видели, что потопление троицкой березки не оригиналь¬ 

но. Оно лишь проекция представлений о русалках на объекты рас¬ 
тительной магии. Между тем, купальское деревцо очень близко по 
времени и по ритуалу семицко-троицой березке, но выглядит сла¬ 
бым ее рефлексом, не представляя в отличие от нее ядро праздника. 
Мара, русалка и ведьма. Что же касается куклы Мары, то ее 

сходство с провожаемой русалкой попросту очевидно. Чтобы это 
было еще более очевидно, приведем неодобрительное высказыва¬ 
ние старух из Купянска о тех, кто, бросив куклу в воду, купаются 
и сами: «старухи говорят, что купаться с Марынкою не должно, 
потому что налетает сильный вихрь. Это нечистая сила является за 
Марынкой, которая, по мнению иных, есть старшая русалка» 
(Иванов 1907: 103). 

В довершение сходства с прообразом русалки свидетельство из 
Сербии. Толстая (1982) отмечала структурное сходство полесского 
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купальского обряда с южнославянским ритуалом уничтожения 
Морены. В сербской песне вода выбрасывает между двух камней 
ящик (сандук), в котором заключена прекрасная Мара. 

Извира-вода извирала 
Меіэу бела два камена. 
Ту іе сандук изаврно, 
У сандуку лепа Мара. 
Лепа Мара проговара: 
«Ко Ѣе сандук отворити, 
Іѣегова Йе Мара бити». 

(Филиповиѣ 1867: 23) 

Мара будет принадлежать тому, кто отворит ящик... 
«Сандук», ящик, бочка тут взаимозаменимы. В этом контексте 

бочка, а с нею и русалки и «царь Салтан» выглядят не столь уж 
непричастными к Масленице, хотя конкретная мотивировка вклю¬ 
чения бочек в русальскую и купальско-масленичную обрядность 
еще не ясна. 

Мару, Морену и т. п. некоторые мифологи, опираясь на лат. 
тогъ ‘смерть’ и русск. «морить», склонны объявлять славянской 
богиней смерти (Иванов и Топоров 1995: 253), но веских основа¬ 
ний для этого нет. Корнеслов таге— общеиндоверопейский и, 
судя по составным словам франц. саисктаге, англ. пщНітаге ‘кош¬ 
мар’, а главное — по русским описаниям (Афанасьев 1868, II: 101, 
176), слово «Мара» означало просто ‘привидение’, ‘призрак’ (это 
значение проступает и в современном «марево»). Стало быть, этим 
словом можно было обозначить любой неясный антропоморфный 
образ, любой таинственный, пугающий персонаж. В Сербии и 
Черногории «морой» называли духа, который, по представлению 
тамошних крестьян, вылетает мотыльком из умирающей ведьмы 
(Афанасьев 1865, 1: 101, 176). Т. А. Новичкова (1995: 359-360) 
приводит и для восточных славян кроме значения ‘призрак’ еще 
одно: ‘ведьма’, добавляя, что ведьмы особенно активны в ночь на 
Ивана Купалу. Таким образом, рядом с деревом, в котором вопло¬ 
щен Купало, сидит ведьма. Сама она Купалой не является. 

Костер иногда заменяли копной крапивы и прыгали через 
нее: она обладала очистительной силой подобно пламени (ибо 
жжет) и служила оберегом от ведьм подобно полыни. Поскольку в 
купальскую ночь раздолье для нечистой силы, полагалось носить 
при себе полынь, вплетать ее в венки и обкладывать дома и хлева. 
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В Белоруссии очень много заботились о защите от ведьм в иванов¬ 
скую ночь и «порой чуть ли не все купальское действо осмысля¬ 
лось как обряд их изгнания» (Соколова 1979: 241). 

Виноградова (2000: 233, 249) отмечает, что обычно реальная 
женщина проявляет свою активность в качестве ведьмы не всегда, 
а по определенным дням. В Полесской глуши, где древние языче¬ 
ские обряды и поверья сохранились особенно хорошо, «это преж¬ 
де всего Купальская ночь, а также Юрьев день, Зеленые святки, 
Благовещенье, Пасха и некоторые другие». Там говорят: «Купай- 
ло — гэто, говорать в нас, празнык, шо на гэтый празнык видьмы 
вробляють, на гэто свята вси видьмы ходятъ». Соответственно 
праздник назывался Иван-Ведьмак, Ведьмин Иван, Иван Ведем- 
ский, Иван Ведьмарский, Иван Колдунский, Ведемская ночь 
(Толстая 1986: 124; Виноградова 2000: 249). Обряд изгнания ведь¬ 
мы в Полесье справляют на Ивана Купалу: «На Купалу спалюют 
ведьму, шчоб больше не ходила»; «ведьму на Яна прогоняют кост¬ 
рами»; «уже посля Купалы нема их, ведьм, нигде...» (Виноградова 
2000: 242-243). 

«В Полесской зоне, — заключает Виноградова (2000: 250), — 
мотивы “изгнания-уничтожения ведьмы” в составе купальского 
обряда могут быть признаны центральными, выделенными и со 
всей очевидностью осознаваемыми носителями традиции». Пока¬ 
занные здесь связи не ограничиваются Полесьем. В Польском По¬ 
морье при зажигании смоляных бочек говорили, что «выжигают 
ведьм». В Моравии подбрасывали горящие метлы, а с горки катали 
горящие бочки, о чем говорили: «летают ведьмы» (Виноградова 
2000: 268). По всей Европе люди верили, что ведьма может обора¬ 
чиваться то ли жабой, то ли ужом, но чаще всего черными живот¬ 
ными. И по всей Европе в купальском костре еще в XIX в. сжигали 
черных кошек и петухов, полагая, что уничтожают ведьму (Кален¬ 
дарные 1978: 23, 126-127, 176). Вполне вероятно, что заклание 
черных животных (телицы, козла и петуха) при костре Перкуна 
в обряде вызывания дождя у прибалтов, описанное Фабрициусом 
в 1621 г. как жертвоприношение, было на деле не жертвоприноше¬ 
нием Перкуну, а уничтожением ведьм. 

Такова основа Мары. Превращение нарицательного термина 
в имя собственное в данном случае скорее всего стимулировано 
сходством с именем Марии. Это имя рождало у рядовых христиан- 
крестьян смутные ассоциации с Марией-богоматерью и раскаяв¬ 
шейся блудницей Марией Магдалиной. Оба образа имеют нечто 
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общее со сказочной матерью «чудесных детей»: первая, зачав от 
божества в обход мужа, родила чудесного сына, вторую обвиняли 
в нарушении половых норм. 

По трактовке современных этнографов, столб с водруженным 
на него колесом, символом солнца, представлял мировое дерево — 
стержень мироздания, и его наличие считалось необходимым для 
проводов покойника на тот свет ОѴіІке 1922; Нагѵа 1922-1929; 
ІасоЬу 1928; Штернберг 1936: 123; Соогата8\ѵату 1938; Топорков 
1980, 1: 400-401; Руднев 1989). 

Бочка на шесте. Относительно же бочки Н. Н. Белецкая (1978: 
116) пишет: «Предназначение пустой бочки, знаковый смысл ее 
с уверенностью раскрыть не удается». Исследовательница мельком 
упоминает аналогии с сербским преданием об умерщвлении ста¬ 
риков в бочке (1978: 78, прим. 2) и с русскими волшебными сказ¬ 
ками, но понимает, что «более правильно отнести бочку к знакам, 
обозначающим предстоящую тризну: бочка могла сохраниться от 
языческого ритуала, когда ее наполняли хмельным напитком» 
(1978: 116). Это, казалось бы, подтверждается тем, что и бутылки 
со стопками и закуской сибиряки также клали в масленичные 
сани, так что вполне возможно, что у последних исполнителей 
обряда лицезрение бочки возбуждало именно такие ассоциации. 
Но бочку все-таки хмельным напитком не наполняли, хотя при 
таком размахе праздника это был бы не чрезмерный расход. Еще 
менее понятно при такой трактовке вознесение бочки на шест и 
ее сожжение — странное было бы обозначение предстоящего воз¬ 
лияния! Все-таки антиалкогольных кампаний тогда не проводили. 

Но это отнюдь не странное применение бочки в похоронном 
ритуале, если бочку и здесь, подобно рассмотренным ранее вари¬ 
антам, представляли себе экипажем для перенесения (на сей раз 
огненного перенесения) посланца на тот свет. 

Как раз бутылка рядом с бочкой и поворачивает мысль архео¬ 
лога на более плодотворный путь: уж очень современный предмет. 
Здесь пора бы вспомнить о том, что и бочка вообще-то предмет не 
столь уж древний в славянском быту, как и все бондарное дело. 
Оно не могло возникнуть раньше, чем люди научились ковать 
железные обручи для скрепления бочек, а это означает-железный 
век. Само слово «бочка» (польск. Ьесгка, чеш. Ъесѵа, сербо-хорв. 
бачва, древнерусск. «бъчва»), по предположению А. Стендер- 
Петерсена, принятому в словаре М. Фасмера — О. Н. Трубачева, 
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заимствовано славянами из восточно-германского *Ъи1д6 в по¬ 
следние века до н. э., еще до готского вторжения (Зіепсіег-Реіег- 
веп 1927: 289-291; Фасмер 1986,1: 202). Во всяком случае, в антич¬ 
ном мире бочек не было. Вместо них употреблялись пифосы — 
огромные глиняные сосуды. Из пифоса, а не из бочки вещал 
Диоген. 

Там, где русская сказка ставит перед несчастными изгнанни¬ 
ками разверстую бочку, античная и древневосточная легенды от¬ 
крывают им ящик, в нем они и поплывут. Из ящика («сандука») 
«проговори» сербским певцам и «лепа Мара», когда вода извергла 
его между белых «два камени» (ФаминцыН 1867: 23; Филиповий 
1967: 23). В истории материальной культуры ящик, сундук гораздо 
древнее бочки. В Европе есть находка деревянного сундучка брон¬ 
зового века (Копенов, II тыс. до н. э.) (ЕЪегі 1925: 362, ТаЬ. 186— 
187а). Сундук плавуч, продолговат, запирается, — словом, каза¬ 
лось бы, по всем параметрам лучше, чем бочка, подходит для 
функции гроба и для насильной отправки людей по волнам. Нако¬ 
нец, были же лодки — сборные и долбленки! 

Если для отправки царицы с чудесным сыном сказка стран¬ 
ным образом остановилась именно на бочке, то для этого должна 
была иметься какая-то причина. Пропп (1946: 224) предположил, 
что «пребывание в бочке соответствует пребыванию во чреве 
рыбы», а это пережиток ритуалов инициации. Однако, от рыбы до 
бочки интервал слишком велик, рыба совершенно не вписывается 
в сюжетную линию, где ее якобы подменила бочка. У славян и 
родственных народов скармливание рыбе неизвестно как наказа¬ 
ние (один раз это проделал Иван Грозный с одной из своих жен, 
но это был уникальный случай). Так как бочка в славянском мире 
(да и вообще в Европе) появилась незадолго до пражской культу¬ 
ры, то за разгадкой надо обратиться к той круглой таре, которую 
бочка сменила в своей функции отправки на тот свет. Некоторые 
народы Древнего Востока и Эгейского мира хоронили в огромных 
глиняных сосудах — пифосах, в пифос помещали целый труп. Но 
в Европе, и в частности у славян, для этого применялся другой 
сосуд — небольшая глиняная урна. Туда помещался пепел сожжен¬ 
ного покойника. 

Время полей погребальных урн было и у славян. Кремация 
с помещением праха в урну широко распространилась по Европе 
с середины II тыс. до н. э. В некоторых культурах над урнами 
насыпались курганы, в других — нет. 
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Эта традиция удержалась у славян до принятия христианства, 
т. е. более двух тысяч лет. «Повесть временных лет» перед началом 
счета лет сообщает, что «аще кто умряше, творяху тризну над ним, 
и възложаху и (его) на кладу (на костер), мертвеца сожьжаху и 
посемь собравше кости вложаху в судину малу (сосудик), и постав- 
ляху на столпе на путех, еже творят вятичи и ныне. Си творяху 
обычая кривичи и прочий погани...». Наш язык до сих пор хранит 
память о кремации: «Мир твоему праху!» (т. е. пороху, порошку, 
пеплу). Над могилой славяне насыпали курган. Очевидно, курган 
насыпали вокруг «столпа». Очень существенно, что урна с пере¬ 
жженными костями стояла «на столпе». 

«Столп» исследователи уже давно поняли как ‘столб’, ‘бревно’, 
‘колонну’ и соответственно реконструировали форму устройства 
погребения. Б. А. Рыбаков счел это ошибкой, потому что у слова 
«столп» в XI—XIII вв. были еще и другие значения: ‘башня’, ‘не¬ 
большой домик’, ‘сторожка’, ‘надгробие’. Рыбаков предпочел 
трактовать летописное выражение как ‘домовину’, ‘сруб’, ‘голу¬ 
бец’, помещая туда урну с прахом (1987: 89—92). Он полностью 
игнорировал тот факт, что летописец помещал урну не в столп, а 
на столп. Как академик представлял себе урну, стоящую на дву¬ 
скатной крыше голубца? Приходится согласиться с археологом 
XIX в. Завитневичем (1892: 19-22), который, обнаружив в курган¬ 
ном могильнике остатки вертикальных столбов, так и реконструи¬ 
ровал обряд погребения: «...на месте сожжения покойника ставили 
круглый столб; вокруг столба делали земляную насыпь; на верши¬ 
не насыпи, на столбе, ставили урну». Только урну ставили, скорее 
всего, не на вершине насыпи, а в насыпи. 

В таком случае понятным становится и поднятие горящей ур¬ 
ны на шесте к колесу-солнцу: в комплексе с сожжением или утеп¬ 
лением Мары — это обломки разбитого более тысячи лет назад 
ритуала. В архетипе, как видим (как повествует летопись), у вяти¬ 
чей, кривичей и прочих славян-язычников (радимичей, северян и 
т. д.) покойника сжигали, кости складывали «в судину малу», а 
«судину» устанавливали «на столпе на путех». Подъем к йебу на 
шесте, на дереве был необходимой частью отправки «на тот свет», 
и это представление осталось в народе (Виноградова 2000: 184— 
185, 190). Виноградова (2000: 258) предполагает, что «обычай под¬ 
нимать чучело «ведьмы» или символизирующие ее объекты на вер¬ 
шину дерева связан с широко бытующими поверьями, что в ку¬ 
пальскую ночь все ведьмы слетаются на самые высокие деревья. 
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Связан-то он связан, но не в том смысле, что возник на этой 
основе. Так как эти поверья сами требуют объяснения, то скорее 
дело было наоборот — эти поверья, как и обычай подъема персо¬ 
нажей, связанных с миром покойников, на высокое дерево или 
шест, обязаны своим происхождением раннеславянскому похо¬ 
ронному обряду вознесения урн на столпе. 

С гибелью и забвением этого похоронного ритуала связь его 
основных элементов распалась: куклу либо сжигают отдельно, ли¬ 
бо вообще не сжигают, а топят в воде; обливают не пепел, а друг 
друга. И теперь еще чучело Купалы, Мары или ведьмы поднимают 
на шест или срубленное деревце и носят перед сожжением или 
другим способом уничтожения (Виноградова 2000: 256). Теперь 
поднимаемый на шесте сосуд не содержит пепла покойника, а ведь 
надо, чтобы содержимое не осталось без действия огня. Естествен¬ 
но воспользоваться горючей жидкостью — смолой; для лучшего 
горения целесообразно заменить глиняный сосуд деревянным 
(бочкой), а горящее наверху колесо подсказывает идею сжечь на¬ 
верху бочку, столь же круглую. 

Это сближение сжигаемых бочки и колеса (а в бочке мыслится 
ведьма) привело к тому, что ведьма стала ассоциироваться с коле¬ 
сом. В Полесье массовыми являются поверья, что ведьма может 
принять вид колеса. «Відьма може претворитися в колесо, а як 
бита колесо, то вона претворюеться в жінку»; «Если увидишь на 
Купалу, як бежить колесо, дак взять и на веревку и повесить — та 
ведьма и умрэ!» (Виноградова 2000: 262). Применение смолы в 
обряде сжигания бочки с предполагаемой ведьмой интересно от¬ 
разились на образе русалок. В Полесье кое-где представляют ру¬ 
салку вымазанной дегтем или смолой и для русалки даже фигури¬ 
рует название «смолянка» («смулянка»). Пугали детей: «Смоляна 
вас забере!» (Виноградова 2000: 150). 

Связь купальской обрядности с русалкой этим не ограничива¬ 
ется. Во многих местах Белоруссии вместо слова «русалка» упот¬ 
ребляют другое обозначение — «купалка». А в «Стоглаве» (1861: 
141) купальские торжества именованы «русальями о Иванове дни». 
Из различных местностей России, Украины и Белоруссии проис¬ 
ходят сообщения, что в купальские праздники русалки 
особенно опасны для людей. По цитатам из описаний 
XIX —начала XX в., приводимым Зелениным (1995: 272-273), в 
Белоруссии в Купальскую ночь «ни один крестьянин не поведет 
лошадей на ночлег: там что-то невыразимо страшное пугает коней 
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и людей: русалки гоняются за людьми...». «Говорят, что ночью на 
Купалу (24 июня) души умерших — русалки — встают от долгого 
сна и купаются. Потом, когда взойдет солнце, они якобы сушатся 
при его теплоте и свете. Если солнце пасмурно, то русалки, зна¬ 
чит, закрыли его». «Карпато-россы именуют Купало Русальем и 
празднуют его более в рощах». 

С течением времени деформированный погребальный ритуал 
дробился на все более разрозненные и логически не связанные 
воедино обломки. Только частичные связи сохранились — одного 
обломка с другим. Но первый удар, вероятно, был нанесен еще 
задолго до принятия христианства, до гибели всего похоронно¬ 
го обряда кремации. Этим ударом было изъятие посланцев к богу 
из системы кремационного ритуала ради отправки их в ирий по 
воде. Именно это выбило из логической цепи ритуальных дейст¬ 
вий основное звено и привело в ход процессы естественного раз¬ 
рушения связей. 

В ритуале же утопления, или его имитации, по-видимому, ко 
времени появления бочек в обиходе славян еще сохранялись ка¬ 
кие-то четкие правила, диктовавшие заключать отправляемых на 
тот свет сначала в сосуд, а уж в сосуде отправлять их к богу. Иначе 
в качестве новой тары, более плавучей, чем горшок, предстала бы 
не бочка, а лодка, плот, сундук или что-нибудь подобное. Вполне 
возможно, что эта линия развития (от реального убиения «ведьмы» 
и до мифического заточения царицы с «чудесным сыном» в бочке) 
почти с самого начала проходила не в ритуале, а в воображении 
творцов фольклора, т. е. что при утоплении пришлось сразу же 
отказаться от горшка ввиду его малой вместимости, и если это 
произошло, когда бочек еще не было, то реально топили без вся¬ 
кого вместилища, но осмысливали это как отправку в сосуде (по 
образцу сожженных), и это фиксировалось в мифе-сказке, а когда 
появились бочки, глиняный сосуд был в тексте заменен более под¬ 
ходящим деревянным (вместительным и плавучим). Это значит, 
что никогда не плыли по волнам реальные бочки с заключенными 
внутри женщинами и детьми. 

Если все же появились бы соображения в пользу действитель¬ 
ной смены урн с пеплом плывущими бочками с узниками, то это 
означало бы, что начало бондарного дела у славян дает іегтіпш 
ро$1 яиет для прототипа русалок. 

Поскольку и в сказке, и в ритуале бочка оказывается непре¬ 
менно смоленой, напрашивается догадка, что обе линии эволюции 
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этого мотива (ритуальная и мифо-сказочная) были как-то связаны 
не только в самом начале. То ли естественное побуждение засмо¬ 
лить бочку, чтобы она не протекла в воде, подсказало идею смо¬ 
лить и поднимаемую на шест бочку, то ли обработка сжигаемой 
бочки смолой для лучшего горения (на манер смоляного колеса) 
повлияла на представление о сказочной бочке как о смоленой. 
Иными словами, знали ли древние участники купальских обрядов, 
что в сгорающей наверху смоленой бочке не просто незримо при¬ 
сутствуют посланцы к богу, а что это те самые посланцы, которые 
в мифе уплыли по реке в такой же самой бочке? Знал ли когда-то 
сказитель мифов, что, хотя тела его героев уплыли в смоленой в 
бочке по реке, их духи ежегодно сгорают в такой же бочке, подня¬ 
той на шест к богу? В конце концов смола ведь могла появиться 
тут и там независимо. Ясно лишь, что в обеих линиях развития 
смоленая бочка в конечном счете заменила собой погребальную 
урну, что в начале обеих линий развития стоял один и тот же 
женский образ (проторусалка с «чудесными детьми» и «старшая 
русалка» Мара), что у этих посланцев одно и то же задание (вы¬ 
просить воду) и один и тот же адресат. 

Таким образом, за масленичной и купальской пародией на 
похороны скрываются прежде весьма серьезные ежегодные похо¬ 
роны некоего призрака. Ясно лишь, что жизненно важно было 
убить его, отправить на тот свет, а уж похоронить требовалось всем 
миром по древним, дохристианским правилам. 

В очень меткой статье «Языческая символика антропоморф¬ 
ной ритуальной скульптуры» Н. Н. Белецкая (1984: 76) исходит из 
верной, хотя и не новой мысли: 

«Календарные ритуалы направлены на поддержание нормаль¬ 
ного кругооборота природы в целом и благоприятных условий для 
роста и созревания селькохозяйственных культур, а также жизне¬ 
способности и умножения скота (представление о нормальном кру¬ 
гообороте природы заключало в себе, разумеется, и благополучие 
самого человека, его семьи, рода, общины, народа)». 

Иными словами, первобытные люди, как уже отмечено, не 
были уверены, что, скажем, лето наступит в положенное время и 
будет достаточно теплым и влажным для созревания хлебов, если 
его не стимулировать магическими обрядами, что солнце не спа¬ 
лит хлеба и т. д. Ведь сроки обычно колебались, и задержки пугали 
людей. Магия должна была помочь и обеспечить благополучие 
общины. 
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Эти цели характерны не только для календарных обрядов, но и 
для окказиональных — по случаю катастроф (засухи, мора ит.п.). 
«В случае нарушения нормальной жизнедеятельности в природе, 
несущего в себе угрозу катастрофы, отправлялись экстраординар¬ 
ные ритуалы». Отсюда типологическое сходство таких ритуалов 
(например, «вызывания дождя») с календарными. 

Оригинальный вклад Белецкой в понимание таких обрядов 
заключается в ее идее о том, что «структура календарных ритуа¬ 
лов определялась представлением о необходимости отправлять 
«вестников» в космический мир богов и обожествленных предков 
в самые жизненно важные для общины моменты». Разумеется, в 
современном пережиточном ритуале обычно мы имеем дело уже 
не с самими «вестниками», «посланниками» (Белецкая их назы¬ 
вает также «легатами»), а уже с какими-то их заменами — живот¬ 
ными, чучелами, куклами. «Обрядовая традиция отображает не 
самый ритуал проводов на «тот свет», а трасформированные и 
деградировшие формы его, сложившиеся в результате замены по¬ 
сланников знаками и символами» (Белецкая 2000: 77). 

То есть то, что обычно определялось просто как человеческое 
жертвоприношение или его замена символами, по идее Белецкой 
первоначально являлось отправкой посланцев, заступников, на 
«тот свет» к божеству. В этом смысле человеческое «жертвоприно¬ 
шение» принципиально отличалось от приношения животных 
в жертву. Животные, также как растения, жертвовались в пищу, 
тогда как люди должны были предстать перед божеством и молить 
за оставшихся в живых. Можно еще добавить, что нередко такая 
отправка сочеталась с изнанием из этого мира существа враждеб¬ 
ного и опасного. Нужно было его специально обезвредить и задо¬ 
брить, чтобы оно сослужило нужную службу. Отсюда двойствен¬ 
ное отношение к отправляемым посланцам — ведьме, русалке, 
Масленице, Маре. 

Однако и в масленичном и в купальском ритуалах кроме по¬ 
сланца женского рода скрывается еще один призрак, которого и 
назвать по имени опасно. Пол этого существа не женский (как 
Масленица и Мара), а мужской («соломеный мужик», Купало). 
Это мог бы быть сам адресат — некий языческий бог, но его тоже 
хоронят. 

Скатывание колеса и происхождение Масленицы. Итак, меж¬ 
ду масленичными и купальскими празднествами есть большое 
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структурное и смысловое сходство. Казалось бы, эти праздни¬ 
ки диаметрально противоположны. Один — зимний, другой — 
летний. Первый — «переходящий», подвижной (так как привязан 
к пасхалии и ерзает по календарной шкале вместе с Пасхой), вто¬ 
рой — постоянный (фиксированный «в числе» месяца). Первый 
в названии имеет женский персонаж, второй назван по мужско¬ 
му персонажу. Однако в обоих пародийно имитируются похоро¬ 
ны какого-то антропоморфного существа, и повторяющихся де¬ 
талей не счесть (бочки, колеса, костры, шест или срубленное 
деревце и т. д.). 

Чем же все-таки объясняется разительное сходство празд¬ 
неств — масленичного и купальского? В. Я. Пропп объяснял его 
повторением одинаковых действий на всем протяжении времени, 
пока сохранялись одни и те же условия и задачи (способствовать 
подъему растительности). Но такая растянутость применения 
одного и того же комплекса магических приемов была бы беспре¬ 
цедентной. К тому же этим не объясняется ни деление одной и 
той же культовой активности на резко обособленные порции, ни 
операции с солнечным колесом. Сходство обоих комплексов столь 
велико (в стержневых компонентах оно доходит до тождества), что 
позволительно предположить разделение одного и того же древне¬ 
го празднества. 

Из двоих производных на прежнем месте сохранилось купаль¬ 
ское, а Масленица — результат передвижки. Это устанавливается 
по одному из масленичных обрядов — скатыванию огненного ко¬ 
леса вниз с горы (развитием этого обряда являются саночные ката¬ 
ния и скатывание бочки с гор). Символика обряда прозрачна: ими¬ 
тируется (в порядке магического стимулирования) движение солн¬ 
ца вниз по небосклону. В пинском Полесье о пути солнца на небо 
пели: «Сонейко колесом на гору иде» (Иванов и Топоров 1965: 135 
со ссылкой на Пинчука, № 12). Колесом солнце символизирова¬ 
лось у многих народов (Саісіог 1884-1885; Алборов 1968; Дюме- 
зиль 1976: 74-76, 104-108, 112-115; Сгееп 1984). 

Но заход солнца осуществляется каждый день и нигде он спе¬ 
циальными обрядами не стимулируется. Календарные обряды, ко¬ 
нечно, имеют в виду годичное движение солнца по эклиптике (т. е. 
повышение и снижение максимальной полуденной высоты). Апо¬ 
гея солнце достигает в нашу эпоху 22 июня (нов. ст.), в древности 
к этому летнему солнцевороту (отнесенному тогда к 23 июня ст. ст.) 
и был приурочен церковью день памяти Иоанна Крестителя 
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(24 июня) — явно с целью отвлечь прихожан от сугубо языческо¬ 
го праздника, при котором «простая чадь обоего пола... сопле- 
тают себе венцы... и препоясавшеся былием, возгнетают огнь», 
а затем «поставляют зеленую ветвь и, емшеся за руце около, 
обращаются окрест оного огня, поюще свои песни... потом че¬ 
рез оный огонь прескакуют» (ПСРЛ 1877, 2: 257). В IV в. н. э. 
Аврелий Августин (Блаженный) прямо объяснял приурочение дня 
Иоанна Предтечи к солнцевороту ссылкой на астрономическую 
аналогию: ведь в Евангелии Иоанн так сравнивает себя с Иису¬ 
сом: «Ему подобает расти, мне же малиться» (Святский 1923: 76). 
В мифологии осетинов горящее катящееся колесо с чудесными 
свойствами и называется «фыд Иуане» — колесо Иоанна (Дюме- 
зиль 1976: 76). 

Достигнув в этот день апогея на эклиптике, солнце повора¬ 
чивает книзу. Это переломный день в годичной солнечной актив¬ 
ности, и чтобы ночь не сокращалась до полного исчезновения, 
а жара не возрастала до гибельной силы, этот поворот солнца 
необходим — он нужен для сохранения нормальной смены дня и 
ночи, лета и зимы, для поддержания цикличности в природе, кру¬ 
гооборота жизни. Болгары верили, что в Иванову ночь солнце не 
знает предстоящей ему дороги (Афанасьев 1865, I: 440). Поворот 
солнца на зиму считался одним из подвигов Индры. Многие индо¬ 
европейские народы поддерживали извечную «риту» (мировой по¬ 
рядок) обрядами, скатывая в эту ночь горящее солнечное колесо 
вниз (Афанасьев 1869, III: 718; Ргагег 1914: 330-346; Дюмезиль 
1976: 74-76; Хокинс 1977: 231). В ночь на Купалу в Белоруссии 
зажигали колеса и скатывали их с обрыва. В челобитной иконопи¬ 
сец Григорий из Вязьмы (1651 г.) жаловался на простонародье, 
праздновавшее Купалу: «Всю ночь бесятся, бочки дегтярные зажи¬ 
гают и с гор катают» (Путилов 1999: 43-44). 

Но в феврале — марте, когда справляется Масленица, солнцу 
еще долго подниматься до летнего апогея, и скатывание огненного 
колеса вниз в это время совершенно неуместно. Ведь в это время 
как раз еще «сонейко на гору иде»! А при проводах Масленицы 
скатывали с горы горящее колесо украинцы, хорваты, словенцы 
(Иванов и Топоров 1965: 135); русские скатывали бочку (Соколова 
1979: 24). Даже пребывание горящего колеса высоко на шесте тоже 
вряд ли подходит к этому времени: солнце еще далеко не в верхней 
точке своего пути в небе. Колесо в верхней точке — это символика, 
естественная для Купалы, а не для зимнего праздника. Поэтому 
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предположение об ответвлении масленичных обрядов от купаль¬ 
ских напрашивается само собой. 

Как и почему оно могло произойти? Понять это несложно. 
Весь весенне-летний период календаря христианская церковь за¬ 
крыла длинной подвижной системой постов и праздников, вы¬ 
строенных по обе стороны от самого важного христианского 
праздника — Пасхи (Великодня) и — поскольку он передвиж¬ 
ной — как бы ерзающих взад-вперед по календарной шкале вместе 
с ним. Пасха (Воскресение Христово) еще у евреев была привя¬ 
зана и к солнечному и к лунному календарям и поэтому оказыва¬ 
ется каждый год на новом месте в нашем календаре, в своей 
основе солнечном. Она празднуется в весеннее равноденствие или 
в первое воскресенье по равноденствии после полнолуния. Поэто¬ 
му православная Пасха может прийтись на любой день после 
равноденствия в течение месяца смены фаз луны (от одного пол¬ 
нолуния до другого). Но и равноденствие не остается постоян¬ 
ным — оно смещается в связи с вековым колебанием солнечной 
эклиптики. В IV в., когда христианские праздники устанавли¬ 
вались, равноденствие приходилось на 21 марта стар, стиля, 
а ныне приходится на 22 марта нов. ст., но православная рели¬ 
гия держится за 22 марта ст. ст. (6 апреля нов. ст.). Так что 
теперь Пасху празднуют, следя за полнолунием, между 22 марта и 
25 апреля ст. ст. (6 апреля-8 мая нов. ст.). Вот этот интервал явно 
закрыт для светских (и языческих) празднеств. 

За Пасхой начинается отсчет Пятидесятницы — семь недель, 
наполненных христианскими празднествами и памятными днями: 
первая неделя после пасхи — Светлая, Пасхальная — с Красной 
Горкой, вторая — Фомина, четвертая неделя после Пасхи — Кре¬ 
стопоклонная, из неподвижных праздников на 25 марта ст. ст. 
(7 апреля нов. ст.) приходится Благовещенье, на 23 апреля (6 мая 
нов. ст.) — Егорьев день (св. Георгия Победоносца), на 9 (22) мая — 
перенесение мощей св. Николая Чудотворца (Никола Вешний). 
Особенно сгущены христианские праздники в конце отрезка: Воз¬ 
несенье в четверг, в 40-й день после Пасхи (в интервале с 30 апре¬ 
ля по 3 июня ст. ст. = 13 мая — 16 июня нов. ст.), Троица и Духов 
день — в 50-й и 51-й дни. Восьмая неделя после Пасхи — Троиц¬ 
кая (или Русальная), а затем сразу же, когда бы ни пришлись 
Духов день и Троицкая неделя, начинается Апостольский пост, 
длящийся от недели с небольшим до полутора месяцев (конец 
закреплен неподвижно в Петров день — 29 июня ст. ст. = 12 июля 
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нов. ст.). Этот пост всегда накрывает доминанту купальской 
обрядности — Иванов день (24 июня ст. ст. = 7 июля нов. ст.). 
То есть налагает на него запрет. Этот языческий праздник надо 
было куда-то перемещать. 

Если бы вся эта система христианских торжеств была не¬ 
подвижной, намечалось бы около месяца, сравнительно неплотно 
закрытого, — от конца Пасхальной недели до Вознесенья или да¬ 
же Троицы, за которой Апостольский пост. Но поскольку вся эта 
система подвижна, нетрудно понять, что сравнительно неплотно 
закрытый участок шкалы сильно сужается: самое позднее оконча¬ 
ние Пасхальной недели приходится на 2 (15) мая, а самое раннее 
Вознесенье наступает 3 (16) мая, Троица—13 (26) мая. Стало 
быть, неплотно закрытый участок сужается до декады между 3 и 
13 мая ст. ст. Но именно на середину этой декады, на 9 мая ст. ст. 
(каждый год падающее на иной день недели), приходится Никола 
Вешний, а кроме того все среды и пятницы — постные дни. Особо 
не разгуляешься. 

Но это еще не все. Непосредственно перед Пасхой соблюдает¬ 
ся строжайший пост всю Страстную неделю. Значит, перед 22 мар¬ 
та ст. ст. (4 апреля нов. ст.) надо добавить еще одну закрытую 
неделю —от 15 марта, а перед ней —еще пять недель строгого 
поста и еще одна неделя (Сырная) поста нестрогого. Итого семь 
недель Великого поста. Они тоже все вместе ерзают на кален¬ 
дарной шкале (вместе с Пасхой), и самое раннее время для нача¬ 
ла строгого поста приходится, стало быть, на 7 (в високосный 
год на 8) февраля, а для Сырной недели — на 1-2 февраля ст. ст. 
(14—15 февраля нов. ст.). 

Итак, 15 недель (почти 4 месяца) подвижной полосы запретов 
на какие-либо внецерковные праздники — с небольшим, правда, 
просветом за Пасхальной неделей, но просветом, испещренным 
постными днями (каждые среда и пятница, кроме Пасхальной и 
Троицкой недель) и не имеющим постоянного места в календаре, 
стало быть, закрываются еще месяц и три дня (диапазон колеба¬ 
ний). А сразу за этой полосой еще от полумесяца до полутора 
месяца поста, непременно закрывающего Иванов день — день 
солнцеворота! Пост означал не только запрет на скоромную пищу 
(в частности на жертвенное мясо), но и на хмельные напитки, 
пляски и песни, на всяческие увеселения. 

Значит, в целом — пять месяцев христианских постов и тор¬ 
жеств, исключающих языческие увеселения. 
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Ясно, что там, где христианская церковь была сильна, от преж¬ 
него языческого праздника в день солнцеворота могли остаться 
лишь некоторые, самые безобидные обряды — в основном те, что 
были способны сойти за посвященные христианскому святому (не 
случайно был подобран, коль скоро «совокупление» было осмыс¬ 
лено как «купание», святой, причастный к погружению в воду — 
Креститель, Купало). Впрочем, Потебня (1867: 29) указал еще одну 
зацепку для привлечения Крестителя: солоноворот, солнцеворот 
в диалектах переживает как «крес», стало быть, первоначальный 
Купало был «кресником», отсюда недолго было переосмыслить его 
как Крестителя. Все остальное должно было сдвинуться за преде¬ 
лы указанной полосы. 

Ближе было бы вынести их в лето, за конец этой полосы, и это 
тоже делалось: кое-где в южнорусских губерниях и на Украине 
перенесли купальские праздники на Петров день (вот откуда в 
купальских песнях отсрочка до «Петривок»!). Там жгли в ночь на 
29 июня ст. ст. костры, шли на горку «караулить солнце» (смот¬ 
реть, как оно «играет»), заставлялись боронами вкруговую от не¬ 
чисти, грохотали бубнами и бубенцами, норовили тайком уволочь 
все, что плохо лежит, да бросить, имели обыкновение и «бочки 
таскать» (Соколова 1979: 252-255). 

Но те обряды, которые должны были стимулировать в день 
солнцеворота природу, было бы глупо совершать с опозданием, 
розі /езШт, — тогда ведь они уже ни к чему. Они должны были 
предварять событие. Поэтому оставался единственный вы¬ 
ход — вынести их за начало запретной полосы. Это хоть и очень 
далеко, но зато перед природным событием. И обряды с коле¬ 
сом, бочкой, куклой, трапезой и т. п. были перенесены в самое 
начало всего периода, но, правда, не в слишком уж далекий мясо¬ 
ед перед постом, а (чтобы максимально сократить опережение) в 
первую же неделю облегченного поста — Сырную, когда мясо есть 
уже нельзя, но сыр, масло и яйца еще можно. Перенесли в самый 
конец ее — с четверга. Приналегли на масляные блюда — вот и 
получился перед Великим Постом праздник Масленица (рис. 36). 

Рыбаков (1997: 420) также считал «древнюю масленицу» празд¬ 
ником, сдвинутым со своего старого места. Он полагал, что Мас¬ 
леница первоначально была приурочена к весеннему равноденст¬ 
вию, 20-25 марта, но не смог привести аргументов кроме общих 
указаний на солнечную символику. Какие-то обряды, связанные с 
равноденствием, могли, конечно, также попасть в сырную неделю. 
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Видимо, сюда, в эту неделю, сдвинулись не только обряды 
солнцеворота, но и другие, более ранние, вытесненные из предше¬ 
ствующих Иванову дню старых празднеств — относящиеся к мо¬ 
лодоженам, некоторые поминальные. Их смесь и стала праздни¬ 
ком Масленицы. Не имея органической привязки к дням конца 
зимы, праздник этот оказался подвижным, колеблющимся на шка¬ 
ле вместе с началом Великого Поста. Значит, вопреки обычным 
трактовкам во всех этнографических трудах, Масленица — это не 
старый языческий праздник, сохранившийся у христиан, а празд¬ 
ник новый, на новом месте календаря, лишь сформированный из 
языческих обрядов, из компонентов языческих праздников, отме¬ 
чавшихся в другие дни. 

Эту гипотезу хорошо подтверждает географическое распреде¬ 
ление праздников. Масленица справлялась почти исключительно 
в коренных русских областях (рис. 37), где православная церковь 
распоряжалась безраздельно — как раз в этих областях от «купаль¬ 
ских» празднеств в день солнцеворота сохранились жалкие следы. 
Все подавлено, почти все ушло в Масленицу. А вот в Белоруссии и 
на Украине, проведших несколько веков в составе Польско-Ли¬ 
товского государства, православная церковь не была господствую¬ 
щей и не пользовалась преимущественной поддержкой государст¬ 
ва, католическая же пользовалась такой поддержкой, но не имела 
широкого распространения в массах подвластного панам восточ¬ 
ного славянства. Обе вместе имели сил и возможностей меньше, 
чем православная церковь России, духовно и административно 
подавлять пережитки язычества в массах православного населе¬ 
ния. В этой ситуации пережитки язычества держались в народе 
прочнее. В результате именно в Белоруссии и на Украине еще 
недавно солнцеворот широко праздновали в положенный исстари 
день, только назван праздник Купалой в честь ли Крестителя или 
скорее по языческим основаниям, но с компромиссом — якобы 
под Крестителя. Зато Масленица в этих областях по сути не сло¬ 
жилась вообще. 

На Украине к этому времени относится праздник «колодий» — 
молодым холостякам женщины навешивают на ногу колодку и 
требуют выкупа за то, что до сих пор не женились. Это совсем из 
другой обрядности. Там и блины (похоронную еду) в это время не 
ели (Лаврентьева 1990: 44). Этот обряд с колодкой также сдвинут, 
но совсем из другого праздника (дальше об этом еще будет речь). 
На русском Севере, где православная церковь также не обладала 
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Рис. 37. Карта распространения вариантов масленичной обрядности, 

по Носовой (комплексы обрядов: 1 — северный, 2 — среднерусско¬ 

поволжский, 3 — смешанный, 4 — колодка) 

всепроникающей государственной поддержкой, также нет прово¬ 
дов Масленицы — вместо этого похожая по смыслу на «колодку» 
обрядность, относящаяся к молодоженам — «столбы», «целовник», 
«катание молодых» (Носова 1969: 46-48). 

Из православных стран Масленица есть в Сербии, где право¬ 
славная церковь господствовала, как и в России, безраздельно. 
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В Болгарии прыгают через костер в марте, на пережитках встречи 
(мартовского) Нового года (Колева 1977: 282). В этом смысле спе¬ 
цифична не Россия: католические и протестантские земли тоже 
пережили такое передвижение обрядов летнего солнцеворота — 
там сложился карнавал. Специфичны Белоруссия и Украина из-за 
особого положения в них конфессий. 

Не все купальские обряды (или не везде) ушли от Иванова дня 
так далеко к началу года — аж до Масленицы. Некоторые сдвину¬ 
лись в ту же сторону ненамного. Мы уже видели, что «проводы 
русалки» оформлялись очень схоже с похоронами Мары. Они вос¬ 
ходят корнями к тому же кругу представлений (утопление ведьмы) 
и точно так же соединились с почитанием деревца и зелени (тро¬ 
ицкая березка), как и похороны Мары на Купалу (купальское де¬ 
рево). Видимо, проводы русалки — это тоже обряды, отслоившие¬ 
ся от купальских, но убранные недалеко от них (ведь в снежную 
масленицу зелень, естественно, просто не могла добраться). Они 
отъехали к подвижному началу Апостольского поста (непосредст¬ 
венно закрывающего Иванов день) и были приурочены к четвер¬ 
гам по обе стороны Троицы: в четверг перед ней (седьмой после 
Пасхи — Семик) — «завивание березки», в четверг (постный) по¬ 
сле Троицы — «Русальчин Великдень». Впрочем, «завивание бе¬ 
резки», возможно, отошло из весеннего равноденствия. 

Возможно, что сюда, к Троице, эти обряды были притянуты 
по ассоциации с русалкой и похоронами заложных, вероятно, 
приблизившимися навстречу; они были отодвинуты к Троице (по 
церковной терминологии — Пятидесятнице, т. е. маркирующей 
истечение 50 дней после Пасхи) откуда-то из другого места шка¬ 
лы, скорее всего убраны из-под Пасхи и священной Страстной 
недели. Там перед Пасхой было весеннее равноденствие, а перед 
равноденствием, в начале марта, у многих древних народов начи¬ 
нался Новый год. В Киевской Руси (до 1348 г.) Новый год начи¬ 
нался с 1 марта. По ряду признаков Д. К. Зеленин (1916: 222) 
пришел к заключению, что так было у славян и в докиевскую 
эпоху. К этому времени естественно было похоронить скопивших¬ 
ся за год заложных (Зеленин 1916), а рубеж февраля и марта на 
дунайской прародине славян был достаточно теплым для этого. 
Возможно, к этому новогоднему празднику относились болгар¬ 
ские торжества, выполнявшиеся еще недавно в нынешний Новый 
год двенадцатью «старцами» в огромных масках и специальных 
одеяниях (Маринов 1914/1994): число двенадцать соответствует 
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двенадцати месяцам и должно приурочиваться к любой встрече 
нового года, когда бы он ни начинался. А Колева (1973: 276) 
добавляет, что новогодние празднества, как и весенние, называ¬ 
лись в Болгарии русалиями. 

К Новому году (началу марта) естественно было также подвес¬ 
ти итог свадьбам, присходившим у восточных славян зимой (Сум- 
цов 1996: 56-59; Прозоровский 1897: 202; Пропп 1963: 125), уко¬ 
рить холостяков. Страстная неделя и Пасха все это вытеснили, 
раздвинули, раскидали в разные стороны. 

Прежнее нахождение крупного комплекса похоронной обряд¬ 
ности где-то в эту пору прослеживается по тем его остаткам, кото¬ 
рые зацепились по соседству с Пасхой (став передвижными), но 
сохранили прежний языческий характер и осуждаются церковью. 
Это Навский Великдень в пасхальный четверг и Радуница (Навьи 
проводы) во вторник следующей, Фоминой, недели. Возможно, в 
этот период воздавались почести Велесу. В Белоруссии в Великий 
Четверг (Страстная неделя) добывали от ворона всеведение; в 
Егорьев день (23 апреля) вспоминали об опасности волков. Воро¬ 
ны и волки у германцев — атрибуты Одина (Соколова 1979: 101), 
которого некоторые исследователи связывают с Велесом (связь 
через германского демона Вельса, Ѵѳк’а, родича Одина). Страст¬ 
ная неделя и Пасха притянули к себе поминки по заложным из-за 
тематической близости к умерщвлению Христа, но эта близость не 
устраивала церковь. Шло вытеснение языческих поминальных об¬ 
рядов в обе стороны — они распространились от Масленицы до 
Семика. 

При всех приведенных расчетах я имел в виду весеннее равно¬ 
денствие и летний солнцеворот как они фиксированы в церков¬ 
ном календаре, оставляя в стороне тот факт, что они разошлись с 
реальными, астрономическими, убежав вперед на две недели из-за 
погрешностей юлианского календаря («старый стиль»), все еще 
соблюдаемого православной церковью, по сравнению с грегориан- 
ским календарем («новый стиль»), принятым прочими христиан¬ 
скими конфессиями и гражданской властью. 

Перун за купальской обрядностью. Но вернемся к исходному 
очагу иррадиации интересующих нас обрядов, связанных с утопле¬ 
нием ведьмы, — к Иванову дню, дню солнцеворота. 

Еще Безсонов выделил песню (1871, № 47), описывающую 
поклонение некоему божеству, и считал это поклонением Купале: 
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Сяред сила Воучковского 
То-то! Ту-ту! 

Стояла лазня дубовая 
Ту-ту-ту! 

А ходили детюшки (парни) богу помолиться: 
То-то! 

Стоуб обнимали, печь цаловали 
Ту-ту-ту! 

Перяд Сопухой крыжом (крестом) ляжали 
То-то! 

Яны (они) думали — прячистая, 
Ту-ту-ту! 

Анож Сопуха — нячистая! 
То-то! 

(Безсонов 1871: 29) 

И Безсонов и Рыбаков (1987: 128-129) считали, что Сопуха — 
это другое наименование Купалы (поэтому печатали ее с пропис¬ 
ной буквы), сердитой, насупленной и сопящей. Это неверно. Для 
белорусов «сопуха» — это сажа из печной трубы (Носович 1870: 
600), явно от слова «сыпаться». Безсонов (и следом за ним Рыба¬ 
ков) видит в лазне «сени с навесом», «открытую часовню», но в 
белорусском языке «лазня» — это ‘баня’. Имеется ли в виду столб- 
Купала или некий столб в конструкции «лазни», из песни не ясно. 
Скорее всего, речь идет о печном столбе (стоуп, тур, конь, ста- 
мик), который весьма почитался (см. Зеленин 1991: 300). Сажа 
естественна, коли речь о печи. Строфа о нечистости добавлена, 
конечно, уже в христианское время. Так что в песне речь о покло¬ 
нении банной печи. Поклонение бане и печи у славян хорошо 
известно (Зеленин 1991: 285, 300, 331, 340, 357, 364, 404, 462). 
К купальским песня отнесена из-за припева «то-то» и, возможно, 
из-за времени исполнения. 

Определеннее другая песня, где о купальских кострах белору¬ 
сы пели: 

Не дзеука агонь раскладала, то-то-то! 
Сам бог агонь раскладау, то-то-то! 

(Ліс 1974: 72) 

Текст говорит о вовлеченности бога в празднество. Очевидно, 
этот бог и был адресатом молитв через посланников. Что же это за 
бог? Коль скоро обряды языческие, это никак не христианский бог, 
не Саваоф, хотя бы поздние исполнители обрядов и подставляли 
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его в мыслях на место древнего языческого бога. Судя по содержа¬ 
нию просьб (о дождях) и по прототипу женского персонажа, от¬ 
правляемого к богу (ведьма), этим богом должен был быть Перун. 
Можно поддержать этот вывод следующими аргументами: 

1. Имя Купалы — новое, придуманное взамен какого-то не¬ 
удобного. Первое его упоминание относится к середине XVII в., 
а до того упоминаются те же праздники, но без имени Купалы: 
в Стоглаве, в послании Панфила, игумена Елеазаровского мо¬ 
настыря, — это начало XVI в. (Соболевский 1910а: 258-266). Впро¬ 
чем, в рукописи XVI в. из Софийской библиотеки есть такой 
вопрос: «Чего ради наречеся Иван вечер купальницею...?» (Галь- 
ковский 1916: 128). Ответ надуманный, объяснение берется из Вет¬ 
хого Завета. Откуда произошло название, церковники не знали. 
Старое имя было либо табуировано самой языческой религией, 
либо, что вероятнее, стало запретным для гласного почитания в 
условиях господства христианской церкви. В новом имени отрази¬ 
лось сначала совокупление полов, покровительствуемое патроном 
праздника, либо поверье о купании солнца, а позже — купание 
самих участников празднества, привязанное к крестительской 
миссии Иоанна. 

2. Бросается в глаза, что за исключением самого дня Купалы, 
фиксированного солнцеворотом, для отправления купальских 
обрядов (перенесенных с Иванова дня), как правило избирается 
четверг: Масленица — с четверга Сырной недели, Навский Велик- 
день — четверг Фоминой недели, Семик — четверг, Русальчин 
Великдень — четверг после Троицы. А четверг, как уже отмече¬ 
но, — день громовержца по всей Европе. В Великий Четверг (на 
Страстной неделе) в Костромской губернии девушки на рассвете 
трижды окунались в воду (Соколова 1979: 75). 

3. В масленичных и купальских обрядах видное место занимает 
солнечное (огненное) колесо на шесте. Казалось бы, это должно 
быть знаком солнечного бога (у греков — Гелиоса или Феба-Апол¬ 
лона, у римлян Соля, у славян, видимо, Дажьбога). Но у кельтов 
этот символ ассоциируется с богом неба и грома Таранисом (от 
кельтского слова «таран-» — «гром» (Широкова 2000: 291—294). На 
котелке из Гундеструпа (Ютландия) вроде бы подразумевается, 
что колесо вращают (рис. 38), и это могло бы символизировать 
поддержку вращения небосвода или движения солнца по эклипти¬ 
ке. В галло-римское время этот бог слился с римским Юпитером и 
изображался с молнией в одной руке и колесом в другой (рис. 39). 



Рис 38, Галльский бог неба с колесом, возможно, Таранис. 
Деталь серебряной пластины с котелка из Гундеструпа 

(Ютландия, II — I вв. до н. э.) 

Рис 39, Изображение Тараниса-Юпитера 
с молнией и колесом. 
Бронзовая статуэтка галло-римской 
эпохи из Шателе (Франция) 
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И по всей Европе (особенно у италь¬ 
янцев и немцев) этот знак известен 
как знак громовержца, иногда назы¬ 
вался «Юпитерово колесо», в сла¬ 
вянской этнографии (рис. 40) засви¬ 
детельствован как «громовой знак» 
(изображается на верхних деталях 
избы — щипце кровли, матице, по¬ 
лотенцах, — чтобы предохранить их 
от молнии). То же у народов Восто¬ 
ка, в частности в дравидской культу¬ 
ре Хараппы (Гуров 1975: 52; Рыбаков 
1981: 296—300). Вообще колесо с че¬ 
тырьмя спицами появилось на на¬ 
шей территории сначала в энеолити- 
ческой новосвободненской культуре 
как символ солнца (Резепкин 1991), 
и лишь тысячелетие спустя — как де¬ 
таль повозки в ямной культуре, еще 
без спиц (впрочем, по новейшим дан¬ 
ным колесница обнаружена и в но¬ 
восвободненской культуре). В биб¬ 
лейских псалмах Давида иудеи обра¬ 
щались к богу: «Глас грома твоего 
в колеси, светиша молния твоя все¬ 
ленную» (ЕХХѴІ, 19), и эта форму¬ 
ла, вероятно, немало способствовала 
популярности колеса как громового 
знака среди христиан. 

Попытка Рыбакова увидеть в ко¬ 
лесе со спицами («Юпитеровом ко¬ 
лесе») знак бога Рода (1981: 295—307, 
305, 307, 455—459) строится на длин¬ 
ной цепочке косвенных аргумен¬ 
тов, звенья которой слишком слабы 
(Род = свет = круглый = сарматское 
зеркало с шестилепестковой розет¬ 
кой, или: Род = верховный бог = со¬ 
ответствующие знаки наверху). Роль 
Индры в повороте солнца на зиму 

Рис. 40. Донце прялки 
с «громовым знаком» 

(«Юпитеровым колесом»). 

По книге Рыбакова 
(1981/1997: 49, рис.) 
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может, вероятно, лучше объяснить связь громовержца с солнеч¬ 
ным колесом (Афанасьев 1869: III: 718), чем привлеченный Рыба¬ 
ковым узор снежинки (1981: 296; 1997: 401). Как раз Купальские 
манипуляции с огненным колесом позволяют понять языческую 
связь этого знака с Громовержцем. 

4. Характерный припев купальских песен «то-то-то, ту-ту-ту!», 
объясняемый этнографами как изображение стука и топота, пред¬ 
назначенного для отгона нечистой силы, может получить и иное 
истолкование — как имитация грома. Оттон нечистой силы не ме¬ 
нее (а даже более) уместен на Святках, чем на Купалу, но там его нет. 

5. Перескакивание через костер характерно для купальских 
праздников, встречается и на Масленицу (в Угличском районе, у 
западных и южных славян); иногда девушка лишь перешагивает 
через пепел (Орловская губерния) (Соколова 1979: 20, 27, 35, 36). 
Предлагалось много объяснений целей и смысла этого обряда 
(некоторые приведены у В. Я. Проппа 1963: 85-86). Обычно гово¬ 
рят об очистительной, целительной и плодородящей функциях, 
также связывали с культами огня и солнца. Не вдаваясь в дискус¬ 
сию, отмечу лишь одну упускаемую исследователями подробность: 
перескакивание через костер имело у славян определенный маги¬ 
ческий смысл и вне праздника, и смысл этот, хотя и не очень 
ясно, зафиксирован записью XVI в. В Чудовском списке про¬ 
странной редакции пояснений к поучению Григория глосса XVI в. 
сообщает о суевериях: «и черес огнь скачють, коли гром гримить» 
(Гальковский 1913: 34). То ли имелось в виду предохранение от 
удара молнии, то ли перепрыгивание приобретало чудесную силу 
только при громе, т. е. в присутствии бога-громовержца. Известно 
также, что углям и головешкам купальского костра приписывалась 
сила «громовых стрелок» (Афанасьев 1869, III: 720). Здесь явно 
замешан Перун. 

6. Купанье в Ивановскую ночь принято связывать в основном 
с христианским воздействием, т. е. считать, что этот обычай наве¬ 
ян крестительским саном Иоанна Предтечи, примером крещения, 
хотя и с опорой на старый языческий культ воды. Но 24 июня по 
святцам, как уже сказано, — не день крещения, а день рождества 
Иоанна. Более того, Н. М. Гальковский показал, что в древности 
в народном сознании купальская ночь (ночь на Купалу) зачастую 
относилась не к Иванову дню, а к предшествующим суткам, т. е. 
к 23 июня — песенный припев гласил: «Купала на Ивана» (Галь¬ 
ковский 1916: 39), «сегодня Купайла, завтра Ивана» (Мо82уп$ка 
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1881: 2). Сутки ведь у славян начинались с рассвета, а не как 
сейчас —с полуночи (Бикерман 1975: 10—11). В отличие от гер¬ 
манцев, которые, придерживаясь лунного календаря, отмеряли 
время количеством ночей и начинали сутки с вечера, у славян 
время отмерялось (и сейчас отмеряется) количеством дней; «вче¬ 
ра», «вечор» и «вечер» образованы от одного корня, следующие 
сутки начинаются «завтра», «заутрие», т. е. «за утром». Таким об¬ 
разом, происхождение купальских омовений от крещения со¬ 
мнительно. 

Зато известно, что вне фиксированных дат древние славя¬ 
не спешили умыться водой, которая освящена первым весенним 
громом, т. е. появлением Перуна. Считается, что такая вода моло¬ 
дит и красит лицо, дает здоровье и счастье. Девицам при первой 
весенней грозе надо было умыться дождем или водой с золота или 
серебра и утереться чем-нибудь красным (Афанасьев 1965, I: ПО). 
Царская грамота 1648 г. изъявляла недовольство властей суевери¬ 
ем: «И в громное громление на реках и в озерах купаются, чают 
себе от того здравия, и с серебра умываются». Вот в чем, видимо, 
основа купаний в Ивановскую ночь. 

Поскольку водными процедурами солнцеворот отмечался не 
только у славян, само приурочение памятной даты Крестителя 
к этому времени избрано (в IV—V вв.) византийской церковью, 
вероятно, именно с учетом этого обстоятельства. 

7. В народном представлении об Иоанне могла как-то отра¬ 
зиться его соотнесенность с богом-громовержцем, если таковая 
была. Такое отражение можно усмотреть в одном из пояснений 
церковников, вынужденных считаться с народными представле¬ 
ниями о христианских персонажах. Правда, пояснение относится 
не к Предтече, а к апостолу Иоанну, но простые прихожане вряд 
ли делали различие между двумя Иоаннами. В рукописном извле¬ 
чении начала XVIII в. из Жития Св. Андрея Юродивого (из главы 
«О Богословци о громе и молни») объясняется, почему апостол 
Иоанн назван сыном Громовым: «гром есть Дух Святый сын бо 
есть Иоанн Святаго Духа» (Перетц 1899: 13-14). 

8. Священное дерево Перуна — дуб. Об этом уже шла речь при 
перечислении атрибутов Перуна (часть I, глава 3) и при рассмот¬ 
рении русалок (часть III, гл. 2, пункт 2). Напомню, что связь 
Перуна с дубом засвидетельствована сообщением немецкого авто¬ 
ра XIII в. Гельмольда (I, 83; 1963: 185) о дубах Славии, «посвящен¬ 
ных богу той страны Прове» (исследователи предполагают здесь 

11 Зак 3231 
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искажение имени «Проне», то есть Перуна), также упоминанием 
«Перунова дуба» в галицийской поддельной жалованной грамоте 
якобы 1302 г. — грамота поддельная, но местная достопримеча¬ 
тельность приведена в ней лишь как топографический ориентир 
(Афанасьев 1868, II: 297; Ивакин 1979: 111). У сербов дуб называ¬ 
ется грм, грмов, дубовый лес — грмик. Литовцы поддерживали у 
кумира Перкунаса вечный огонь из дубовых поленьев, а имя Пер- 
кун производится от индоевропейского корня диегки- «дуб» (ла- 
тинск. диегсш) — у балтов и славян индоевропейское ^и- законо¬ 
мерно переходило в п-. В русском заговоре говорится: 

На море на Кияне, 
На острове Буяне, 
Стоит дуб о девяти вершинах, 
На тех вершинах 
Престол Господень... 

(Попов 1903, заговор № 134) 

Здесь Перун не назван, но число вершин тяготеет к тому же 
комплексу. Есть немало свидетельств о почитании дуба у славян 
вообще (без упоминания связи с Перуном) — описание Констан¬ 
тином Багрянородным священного дуба славян на Хортице, кото¬ 
рому приносились жертвы, упоминание Доброго дуба под Киевом 
в некоторых списках летописи под 1169 г. и «игорный дуб» зеле¬ 
ных святок на Украине; обличение в духовном Регламенте XVIII в. 
попов, молебствующих перед дубом и раздающих народу ветви его 
«на благославение» (Ивакин 1979: 109—110); запрет Феофана Про¬ 
коповича (XVIII в.) киевлянам «пред дубом молебни петь» (Галь- 
ковский 1916: 63-64). 

Всему этому, казалось бы, противоречит игнорирование дуба в 
рассмотренных обрядах — майскими, троицкими, купальскими де¬ 
ревьями служат береза, черноклен и другие, но не дуб. Однако, 
если вглядеться пристальнее, сквозь наносные формы почитания 
семицких берез, даже их предпочтения дубам, проглянет более 
древнее почитание дубов. В самом деле, вдумаемся в текст знамени¬ 
той песни: 

Не радуйтесь дубы, 
Не радуйтесь, зеленые, 
Не к вам девушки идут, 
Не к вам красные, 
Не вам пироги несут, 
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Лепешки, яичницы, 
Ио, ио, семик да троица! 
Радуйтесь, березы, 
Радуйтесь, зеленые, 
К вам девушки идут... 

(Терещенко VI: 164) 

Из текста явствует, что если бы не специальное песенное пре¬ 
дупреждение, то шествие девушек с жертвоприношениями было 
бы воспринято как направляющееся к дубам, т. е. что это и было 
нормой. Из нормы сделано исключение, и Пропп (1963: 59) выска¬ 
зал догадку о том, чем оно вызвано в условиях прохладного клима¬ 
та русской лесной полосы: распусканием берез весною раньше 
других деревьев. Славяне же пришли в эти леса с юго-запада, из 
местностей с иным составом флоры. 

Еще красноречивее тот факт, что шест, водружаемый в кругу 
троицких березок и называвшийся в некоторых местностях Украи¬ 
ны «игорным дубом», в других назывался сухим дубом (Афанасьев 
1869, III: 302). Такая подмена дуба березой и вообще избегание 
срубать дубки для праздничных обрядов, очевидно, обусловлены 
запретом на рубку и пересаживание дубов (там же). 

Таковы аргументы. 
Что же касается песни о сухом дубе, свидетельствующей о пе¬ 

реносе этого обряда с зимы на весну, то можно в связи с этим 
поставить вопрос о том, что и зимний солнцеворот (24 декабря, 
Рождество, начало Святок) отмечался как праздник Перуна. Такая 
симметрия была бы логичной. И, конечно, там обрядность в честь 
Перуна совершенно раздавлена христианскими торжествами — от¬ 
того «сухой дуб» (сугубо зимний элемент) перекочевал на Троицу. 
Но прежде, чем обратиться к зимнему празднику, нужно завер¬ 
шить рассмотрение весенне-летних. 

4. СМЕРТЬ ПЕРУНА 

Похороны Костромы. Есть еще два летних русских празднест¬ 
ва того же вида, что и рассмотренные: «Ярилки» и «похороны 
Костромы». Вообще вырисовывается целая серия весенне-летних 
«проводных» ритуалов — проводы/похороны русалки, Маслени¬ 
цы, Купалы, весны, Костромы, Ярилы, соловушки, крещения, 
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похорон кукушки и прочие. Для них всех характерно структурное 
и семантическое единство. Зеленин (1916: 258) говорил, что в 
«русальных проводах» нет ни одного нового структурного элемен¬ 
та по сравнению с обрядами проводов/похорон весны, Костромы, 
Ярилы и других. Это единство несомненно, и его признают все 
исследователи, которые этими праздниками занимались (Вино¬ 
градова 2000: 167). 

Однако у «Ярилок» и «похорон Костромы» есть и специфика. 
Они тоже имитируют умерщвление некоего мифологического пер¬ 
сонажа, но на сей раз это определенно персонаж мужской. Пропп 
трактует эти праздники в том же ключе, что и те, с женским персо¬ 
нажем (как обряды плодородия, в которых формировались боже¬ 
ства). Коль скоро те оказались по происхождению несколько ины¬ 
ми, надо пересмотреть и эти. 

«Похороны Костромы» еще можно было наблюдать в цен¬ 
тральных областях России в XIX в. (Пропп 1963: 86-89). Из соло¬ 
мы делали большую куклу, одевали ее в мужскую или женскую 
одежду, украшали цветами и несли по деревне похоронной про¬ 
цессией, иногда в корыте — как в гробу. Несли ее старшие сыно¬ 
вья и дочери уважаемых жителей, все окружающие оказывали кук¬ 
ле знаки почтения и печали, но все это — с нарочитой издевкой, 
на смех. В этом происходило разделение участников: женщины 
причитали и выражали скорбь, мужчины смеялись. Процессия вы¬ 
ходила на берег реки или озера. Там делились на две группы: одна 
(парни и девушки) становились в кружок для охраны Костромы, 
другая группа нападала на первую и после схватки овладевала чу¬ 
челом. Овладев, с него срывали одежду, топтали его ногами и 
бросали со смехом в воду. Тем временем утратившие Кострому 
выли и закрывались руками, как бы в отчаянии оплакивая гибель 
Костромы. 

Иногда Кострому изображала девочка или девушка. Ее клали 
на доску, несли, оплакивая, к реке или пруду, там поднимали с 
доски, и все начинали купаться. На Украине обряд превратился в 
детскую игру «Кострубонько». Дети становятся в круг, в середине 
которого избранный из их среды Кострубонько изображает под 
песни весь ход летних земледельческих работ (пашет, боронит, 
сеет, косит, молотит, веет, мелет), а потом он умирает, его опла¬ 
кивают и, взяв за руки и за ноги, бросают в ров. 

Записана песня, которую пели в момент потопления Кост¬ 
ромы: 
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Девица-красавица 
Водичку носила, 
Дождичка просила: 
Создай, боже, дождя, 
Дождичка частова, 
Чтобы травыньку смочило, 
Костроме косу остру приручило. 

(Пропп 1963: 89) 

Это было моление о дожде, и по основному содержанию весь 
обряд не так уж отличался от похорон Мары и Купалы, вот разве 
что отсутствием огня. 

Обряд похорон Костромы, насквозь языческий, совершенно 
не был связан с церковными праздниками и отправлялся в разные 
сроки — от Троицы до Петрова дня, т. е. с небольшими отклоне¬ 
ниями в ту или другую стороны от Купалы, иногда в точности на 
Купалу. Конечно, это просто результат близкого разброса купаль¬ 
ской обрядности, причем отрыв от солнцеворота не позволяет пе¬ 
ренести вместе с обрядом и имя Купалы (Купало слишком тесно 
связан с «купальской ночью»), а, не выведя обряд из-под поста, 
участники должны были умерить языческую прыть: обряд совер¬ 
шался без трапезы и без эротических вольностей. Однако в эту 
близкую периферию купальской ночи отфильтровалось и нечто 
новое по сравнению с дальними ответвлениями — нечто не доб¬ 
равшееся до далекой Масленицы, но и не сохранившееся в самом 
ритуале Купалы (или скрытое в нем под христианским обличьем). 

Из-за календарной близости тех вариантов Костромы, которые 
ушли от Купалы к весне, и типологического сходства иногда сме¬ 
шивали эти похороны Костромы с проводами русалки. В селе Гу- 
баровке Сердобольского уезда Саратовской губернии на заговенье 
перед Петровским постом русалку провожали, изображая похоро¬ 
ны. Старухи формировали ржаной сноп в виде человеческой фигу¬ 
ры, обряжали, клали на носилки и, вопя, несли это чучело русалки 
в ржаное поле, где и оставляли на меже. Во время шествия пели 
такую песню: 

Уж ты свет моя Кострома, 
Государыня Костромушка была, 
Не Костромушка, кумушка моя! 
Не покинула при нужди ты меня, 
При нужди, при старости. 

(Соколов 1908: 24) 
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Но Кострома, хотя и близка по обрядности и содержанию к 
проводам русалки, не русалка. Статус ее выше. 

В одной из похоронных песен, обращенных к Костроме, каж¬ 
дая строфа заканчивалась припевом: «Выдыбай, боже!» Старинное 
слово «выдыбай» означает ‘поднимайся’, ‘выбирайся (из воды)’ — 
от того же корня, что и слова «дыбом», «на дыбы», «дыба»). 
Обращение «боже» указывает на божественный статус «Костро¬ 
мы» и совпадает с летописным обращением к Перуну. Поскольку 
это чрезвычайно важная деталь, а информация 150-летней давно¬ 
сти принадлежит И. П. Сахарову (Сахаров 1849: кн. 7, часть 2), 
автору не очень надежному, существенно, что в данном случае он 
сослался на источник (Северная Пчела 1842, № 267 — Похороны 
1842). Божественный ранг утепляемого персонажа — резкое отли¬ 
чие от тех обрядов, которые рассматривались до сих пор: русалку, 
Мару, ведьму, сказочную царицу к божествам не причисляли. 

Слово «боже» (звательный падеж от «бог») указывает также на 
мужской пол божества. Ко времени этнографических записей са¬ 
ми участники обрядов трактовали Кострому то как мужчину, то 
как женщину, но поскольку грамматическое оформление этого 
имени, хотя и допустимое для мужского рода (первое склонение), 
все же более типично для слов женского рода, то из этого могло 
проистекать переосмысление Костромы в женщину, трактовка же 
чучела как мужского персонажа выглядит ныне немотивирован¬ 
ной и должна быть признана исконной. Пропп (1963: 133) так и 
пишет: «Нет никаких сомнений, что исконная форма этой фигу¬ 
ры — мужская». 

Любопытно, что в костромских лесах такого персонажа как раз 
не было, его знали южнее, в Среднем Поволжье, так что с назва¬ 
нием реки и города Костромы (ср. родственные в том же районе 
Кинешма, Тотьма и др.) имя персонажа, по-видимому, не связано 
своим происхождением. Пропп (1963: 88) возводит его к слову 
«костерь» («костра», «костеря», «кострика»), из ряда значений ко¬ 
торого — плевел, метлица, бородка колосьев — он избирает по¬ 
следнее, так как полагает, что суть обряда состояла в «погружении 
в землю хлебного злака», а сорные травы обрядами не почитались. 
То и другое не безусловно. Как раз Кострому почти никогда не 
погребали в землю, а топили в воде. Если «бородка колосьев» и 
имела здесь значение, то скорее в том же смысле, что и в выраже¬ 
нии «борода Ильи» (т. е. обозначая часть лица). Тогда выражение 
«хоронить Кострому» могло бы звучать аналогично выражению 
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«погребать Ярилину плешь». То и другое — метафоры. В том и 
другом случае хоронят не бороду и не плешь, а самого бога. 

Кострикой называются и отбросы от обработки льна (ср. бе¬ 
лорусское «кастрычнік» — «октябрь», т. е. месяц уборки льна), 
а аналогичные отбросы от обработки злаковых — это «солома». 
Суффиксальное оформление слова (на -ма), очень редкое в ко¬ 
ренных русских словах (кроме слова «ведьма» мало сыщется еще), 
объединяет «Кострому» именно с «соломой» (на выборе слова мог¬ 
ло сказаться и существование в языке топонима «Кострома» — 
новое слово отлилось в привычную для уха форму). 

Б. А. Рыбаков предложил (1981: 378) считать в слове «Кострома» 
-ма не суффиксом, а вторым корнем, родственным со словом «мать» 
(детское название матери: «ма!»), имея в виду «мать сыру землю», и 
расшифровывал «Кострома» как «поросшая земля». Это предложе¬ 
ние оставляет меня в полном недоумении, тем более, что маститый 
исследователь указал тождественность первых частей слов «Костро¬ 
ма» и украинского «Кострубонько», но, раскрыв исконно славян¬ 
ское значение «-ма», не пояснил, что же означает на каком-либо 
языке «-бонько». Еще одну возможность подсказывает пословица 
«Пускай Кострому в Волгу» (Даль 1957: 938). Река Кострома дейст¬ 
вительно впадает в Волгу. Пословица, примерно равнозначная 
выражению «пустить щуку в реку», могла подсказать название чу¬ 
чела, пускаемого в реку. Но тогда обычай должен был зародиться 
в Костромском Поволжье, а пока его следов там не обнаружено. 

А вот солома играла огромную роль в обрядах, особенно похо¬ 
ронных и жертвенных. Во всех огненных действах — от Маслени¬ 
цы до Купалы — жгли именно солому и чучела делали больше 
всего из соломы. Вероятно, в льноводческих областях солому за¬ 
меняли отбросы льна. Эвфемистическое именование чучела по 
ритуально обусловленному материалу взамен табуированного име¬ 
ни бога могло закрепиться и стать именем утратившего божест¬ 
венный ранг персонажа. 

Что за бог это был? Судя по восхождению обрядов к купаль¬ 
ским, под именем Костромы скрывался тот же бог, который почи¬ 
тался купальскими обрядами и которого заместил Иоанн Крести¬ 
тель. Как мы видели, есть веские основания полагать, что это 
Перун. 

Ярилки. Ярилу (в районе Суздаля его называли Яруном) чество¬ 
вали праздником в коренных русских областях (Афанасьев 1865, I: 
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112; Ефименко 1869; Соболевский 1910а: 266-270; Померанцева 
19756; Этерлей 1978: ИЗ; Соколова 1979: 180-181, 250-252). Этно¬ 
графам информанты сообщали о гуляниях в «Ярилин день», на¬ 
зываемых «ярилки», когда полагалось «Ярилину плешь погребать». 
В топонимике сохранились в ряде местностей названия Ярилина 
гора, Ярилина роща и проч., видимо закрепившиеся за местами 
гуляний. Самое раннее упоминание Ярилы содержится в увещева¬ 
нии св. Тихоном Задонским жителей Воронежа. «Из всех обстоя¬ 
тельств праздника сего видно, что древний некакий был идол, 
называемый Ярилой, который в сих странах за бога почитаем был, 
пока еще не было христианского благочестия» (Гальковский 1916: 
41). В Воронеже Ярилу изображал кто-либо из жителей. Его укра¬ 
шали цветами и обвешивали колокольцами и бубенчиками, в руки 
ему давали колотушку, и все шествие сопровождалось стуком в 
барабан или лукошко. Но чаще, в других местах, все-таки Ярилу 
представляло чучело. Гальковский отмечает предание, что близ 
Галича на горе стоял идол Ярило, в честь которого совершался 
трехдневный праздник в неделю всех святых. 

Имя Ярилы — явно производное от глагола «яриться», т. е. 
возбуждаться, пылать, приходить в ярость, входить в страсть 
(Этерлей 1978). Гальковский (1916: 41) дает этому глаголу сино¬ 
ним «иметь похоть», ссылаясь на то, что в Смоленске «яруном» 
называли быка-оплодотворителя. При этом, если ныне преоблада¬ 
ет смысл, выражаемый синонимами «гневаться», «сердиться», 
«пылать» (прилагательные «яркий» и «яростный»), в древности 
преобладали сексуальные оттенки — в ярильных обрядах они ясно 
выражены фаллическим оснащением чучела. Праздник состоял в 
том, что ночью на холме над рекой жгли костры, угощались у 
костров, парни и девушки купались, потом бросались крашеными 
яйцами, придавая этому некий скабрезный смысл. Молодежь гу¬ 
ляла всю ночь, и гулянье носило в прошлом разнузданный харак¬ 
тер — допускалась необычная половая свобода. 

Центральный момент ритуала — «погребение Ярилы», или «по¬ 
хороны Ярилиной плеши». Как пишет Пропп, «обряд его похорон 
обычно в точности соответствует обряду похорон Костромы». Од¬ 
нако есть одно существенное отличие: это отчетливая эротичность. 
Фаллическое чучело Ярилы — «с ярко выраженными мужскими 
атрибутами» — клали в гроб и «с плачем и воем» опускали в моги¬ 
лу. В Костроме Ярилу изображала небольшая кукла «с огромным 
детородным удом». Гроб с куклой старик в поношенном платье 
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нес на руках, его сопровождали женщины, которые причитали и 
жестами выражали скорбь. Затем в поле совершалось погребение, 
после чего сразу же начинались игры и пляски. Иногда вылеплен¬ 
ные из глины куклы (Ярилу и Ярилиху) разбивали и сбрасывали в 
воду. У казаков до вечера все гуляли у шинка, с темнотой выноси¬ 
ли на улицу соломенное чучело мужчины «со всеми естественны¬ 
ми частями» и клали в гроб. Подымавшие женщины подходили к 
нему, рыдали: «Помер он, помер!» — и смотрели на чучело «с лю- 
бострастием». Мужчины же отпускали шуточки о том, что влечет 
бабу к Яриле: «Вона знае, що йи солодче меду». Чучело уносили и 
хоронили. 

Выражение «ярилина плешь», «ярилова плешь» вовсе не озна¬ 
чало лысину. Нигде и никогда расставание и прощание с лысиной 
покойного специально не подчеркивалось. В русском просторечии 
слово «плешь» было популярным эвфемизмом: оно относилось не 
к голове, а к обнаженной головке полового члена (в таком смысле 
оно употреблялось в похабных стихах Баркова; о том, что эти 
названия «имеют в виду фаллус», писал и Зеленин — 1995: 271, 
прим. 33). Иногда и сам персонаж назывался не Ярила, а Плехан 
(Зеленин 1916: 258; 1991: 399). 

Ярилин день не имел прочного и единого места в календаре. 
Чаще всего этот праздник справляли в петровские заговены, 
29 июня, т. е. сразу по окончании апостольского поста, но иног¬ 
да—в последнюю субботу, в ночь на воскресенье, перед этим 
постом, т. е. в ночь на Троицу. В Пошехонье за неделю до Иванова 
дня отмечали «молодого Ярилу», а перед самым Ивановым днем — 
«старого Ярилу» (Померанцева 1975а: 128). То же самое указано в 
Нижегородской губернии (Некрылова 1989: 235). Практически 
«старый Ярила» совпадал с Купал ой. 

Имя Ярилы на Украине неизвестно. Единственное же сообще¬ 
ние из Белоруссии относит празднование 1846 г. в честь Ярилы к 
27 апреля ст. ст., но празднование очень отличается от всего, что 
известно в России: у белорусов, по этому уникальному сообще¬ 
нию, участники празднества украшались венками из листьев, Яри¬ 
лу изображала девушка на белом коне, привязанном к столбу, а 
вокруг нее водили хоровод. Скорее всего, сказалось воздействие 
Егорьева дня, с его первым выгоном скота и вовлечением коней в 
ритуал (Георгий изображался на коне). Как показывают календар¬ 
ные расчеты, праздник 1846 г. состоялся в первую субботу (вероят¬ 
но, в ночь на воскресенье) после Егорьева дня. Ярилу белорусы 
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представляли молодым, красивым, в белой рубахе на белом коне, 
босым, с человеческой головой в правой руке и ржаным снопом в 
левой. Западные славяне отмечали 15 апреля (нов. ст.) день Ярови- 
та. В. В. Иванов и В. Н. Топоров (1965: 122-124; 1970: 354-356) 
предполагают родство этих персонажей и праздников. Если это и 
так, то связь с русским Ярилиным днем не очевидна. 

Опираясь на сообщение о регулярном праздновании 4 июня на 
горе в местности «Ярило», пригороде Нижнего Новгорода, Б. А. Ры¬ 
баков (1981: 522-524) считает, что эта дата и была исконным Яри¬ 
линым днем: в это же число в XII в. (в 1121 г.) засвидетельствовано 
(но единожды) разнузданное гулянье нескольких тысяч человек 
«Житием Св. Оттона». Между тем, это совпадение может быть и 
случайным — просто выдался просвет в христианской активности 
за 20 дней до Ивана Купалы. Рыбаков (1962а) ссылался еще и на 
отметку, якобы в день 4 июня, в «календаре» Черняховской культу¬ 
ры, который он полагает славянским и прочитанным. На деле 
сосуд с этими знаками относится к Черняховской культуре, соз¬ 
данной в основном готами под римским влиянием, что давно и 
основательно доказано (Щукин 19766, 1977). В культуру эту вошел 
сарматский субстрат, славянский же вклад не выявляется. Рас¬ 
шифровка знаков, предложенная Рыбаковым, также сугубо ги¬ 
потетична. Во всяком случае, наложение показанного на рисунке 
4-членного «календаря» на годичный 12-членный в качестве чет¬ 
вертой части последнего (один квартал?), да и способ наложения 
совершенно бездоказательны, а без этого нет ни малейшей уверен¬ 
ности в отметке 4 июня «деревцом» на изображении. 

Любопытно, что Ярилин день отмечался там, где Купалу не 
праздновали (Васильев 1994: 48). В. К. Соколова, сопоставив 
«ярилки» с Купалой по формам праздника (похороны чучела или 
куклы, костры, купанья, вольности) и отметив близость их по сро¬ 
кам, резонно предположила, что «ярилки» — это те же купальские 
торжества, только вытесненные постом на соседние, свободные 
участки календарной шкалы (Соколова 1979: 251—252). Это под¬ 
тверждается тем, что в Ярославской, Тверской и других губерниях 
праздник Купалы и назывался Ярилой (Афанасьев 1865, III: 713). 
Иначе говоря, те обряды, которые не вышли из-под поста, утрати¬ 
ли эротизм и оформились в «похороны Костромы», те же, которые 
оказались за пределами петровского поста, сохранили исконный 
эротизм и стали известны как «похороны Ярилы». Характерно, что 
по письменным источникам Ярило не известен ранее середины 
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XVIII в. — первое упоминание в поучении Тихона Задонского в 
1763 г., а «древние источники упорно молчат о Яриле» (Соболев¬ 
ский 1910а: 266-270). С другой стороны, Ярило есть у сербов (Фи- 
липовиі) 1954а), так что это имя персонажа имеет если не общесла¬ 
вянские корни (и соответствующую древность), то общеславян¬ 
ское применение (возможно было употребительно как эпитет 
божества). 

По обряду (похороны куклы с четко обозначенным мужским 
половым органом) Ярило совпадает с болгарским Германом, ру¬ 
мынским Калояном, и очевидно, что имя Ярило столь же поздно 
пристало к персонажу с членом, как не являются исконными для 
него и имена епископа Германа или Иоанна Крестителя («пре¬ 
красного Иоанна» — Калояна). Но имя Калояна, по крайней мере, 
дает указание на Ивана Купалу. 

Всего же более в пользу вывода Соколовой о «знаке равенства 
между Купалой и Ярилой» говорит то, что праздники в честь Яри- 
лы проводились как раз в тех местностях, где Купалу не праздно¬ 
вали — в основном в Северо-Восточной Руси, в землях вятичей, а 
там, где сохранились празднества Купалы, там нет или почти нет 
Ярилы. 

Возникает вопрос, почему эти обряды, в отличие от обрядов с 
колесом (Масленица, проводы русалки), оказалось возможным не 
отодвигать далеко к началу года. Вероятно, просто потому, что это 
та часть обрядов, которая не должна была воздействовать на не¬ 
бесные тела, не должна была непременно предшествовать солнце¬ 
вороту и ей не приходилось обеспечивать для этого постоянное 
место в календаре. 

Кострому прямо называли богом, Ярилу так не называли, но 
эмоциональность и экспрессивность его оплакивания приводит к 
мысли, что и под Ярилой скрывается некий бог, чье имя было 
табуировано, а в христианское время попросту запретно. Что же 
это был за бог? Многие исследователи выделяли Ярилу как древ¬ 
нее восточнославянское языческое божество наряду с Перуном, 
Волосом, Мокошью, Ладой и т. д. 

Судя по восхождению и этих обрядов к купальским, под име¬ 
нем Ярилы также скрывался бог, который почитался купальскими 
обрядами и которого заместил Иоанн Креститель. «Похороны 
Ярилы» мало отличаются от «похорон Костромы», разве что боль¬ 
шей эротичностью. Если так, то и Ярило вначале лишь эпитет 
Перуна, затем его ипостась. 
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Есть ли основания полагать в славянском громовержце такую 
причастность не только к плодородию растительности, но и к сек¬ 
суальной активности самих людей и представлять себе его в обли¬ 
ке фаллического персонажа? Да, есть. 

Прежде всего, такая у Перуна наследственность: все индоевро¬ 
пейские громовержцы более или менее таковы. Известны много¬ 
численные любовные авантюры Индры и Зевса (причем именно с 
нарушением супружеских уз, с нарушением половых табу). Самый 
близкий к Перуну-Перкуну Парджанья предстает тесно связан¬ 
ным с плодородием в обращенном к нему гимне (Ригведа 1999: V, 
83, 1, 4): 

Призывай сильного (бога) этими хвалебными словами. 
Славь Парджанью! Старайся расположить (его) поклонением! 
Громко ревущий бык, источающий живительную влагу 
Вкладывает семя в растение как зародыш. 

Веют ветры, падают молнии, 
Расправляются растения, набухает небо. 
Рождается свежесть для всего мира. 
Когда Парджанья насыщает землю своим семенем. 

Молот Тора считался воплощением фаллоса (Раикеп 1956: 
205-221). Ваджра Индры, по крайней мере, выступала как сим¬ 
вол плодовитости (Елизаренкова 1972: 285). В скандинавских 
петроглифах бронзового века бог с боевым топором-молотом изо¬ 
бражался итифаллическим (Ошіпіія 1962: 27, 38, 51, 79, 89, 90-91, 
93 Гщ8). 

Далее, в восточнославянской этнографии зафиксирован арха¬ 
ичный языческий способ бракосочетания: жениха с невестой об¬ 
водят вокруг дуба — дерева Перуна (Терещенко 1848, 2: 28). Еще в 
начале XX в. в Бобровском уезде Воронежской губернии после 
церковного венчания проводили обход дуба: «Молодые после вен¬ 
чанья, непосредственно выйдя из церкви, едут к дубу, стоящему 
недалеко от села, и три раза объезжают вокруг него. Этот дуб очень 
древний. Он уже усох, но не потерял уважения» (Гальковский 1916: 
54-55). В числе заговоров для любовной присушки — заговор под 
дубом: «Есть на восточной стране высокие горы, на тех горах стоит 
сырой дуб кряковатый; стану я под тот сырой дуб кряковатый и 
поклонюся буйным Ветрам: ой же вы, буйные Ветры! повейте вы 
на меня и обвейте вы *** хоть, плоть и горячую кровь и ретивое 
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сердце, и свейте вы душу и помышление, тоску и сухоту. И обвейте 
вы, Ветры буйные, мою полюбовницу в ее белое лицо... Как быки 
скачут на корову, так бы (имярек) бегала, искала меня — бога бы 
не боялась, людей бы не стыдилась, во уста бы целовала, руками 
обнимала, блуд сотворила...» (Афанасьев 1865, I: 114). 

Таким образом, сходство праздников Купалы, похорон Ярилы, 
проводов Костромы и других, которое Пропп объяснял их общей 
нацеленностью на земледельческую магию, а Виноградова (1995) 
объясняла общей принадлежностью к «обрядам перехода», направ¬ 
ленным на души умерших, — это сходство праздников, рассыпан¬ 
ных по году, особенно по зимне-весенней половине, оказывается 
просто их ответвлением от одного и того же празднества, связан¬ 
ного с Перуном. В тех, где Перун не присутствует сам, где хоронят 
не его изображение, действие развивается вокруг причастных к 
нему женщин (ведьм, русалок) или посланцев к нему (жертв). 
С. М. Толстая в работе «Похороны как вторичная ритуальная фор¬ 
ма» (1985) и выделила пародийные похороны как ведущий и объе¬ 
диняющий элемент этих праздников (Святки, Масленица, Кост¬ 
рома и др.). В этой работе и в совместной с Н. И. Толстым работе 
«Вызывание дождя» (1978/1995) она обратила внимание на то, что, 
по крайней мере, некоторые виды этого обряда (южнославянский 
Герман, восточнославянские похороны животного (лягушки, рака 
и т. п.) имеют четко выраженную функцию — вызывание дождя 
(иногда остановку дождя). То есть (остается добавить) явно обра¬ 
щены к Перуну. 

Проводы Перуна — этнография и летопись. Однако, признав 
Ярилу Перуном, мы оказываемся перед неожиданной картиной 
похорон Перуна. И здесь самое время вспомнить, что в кавказской 
передаче в конце концов Пиръона-Перуна постигла смерть. Перун 
был убит, и какую-то роль в этом сыграла ведьма. 

Легенда о смерти Перуна сохранилась и в Болгарии, правда, в 
поздней и очень путанной передаче. Написанная в 1792 г. Спири¬ 
доном «История во кратце о болгарском народе словенском» со¬ 
держит главу «О Перуна или пеперуда, краля болгарского». Автор 
придерживается принципа эвгемеризма: языческих богов считает 
древними царями, обожествленными невежественным простона¬ 
родьем. Было некогда царствование Лады. «По смерти Ладовой 
наста Перунд или Пеперуд». Этот царь взимал дань с македонцев 
при Филиппе, пока не подрос Александр. «Когда же возмужився, 
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Александр поиде на Перуна и войску его разби и Перуна уби, и два 
сына его заруби. И сего Перуна болгары почитают: во время бездо- 
жия, собираются юноши и девицы, избирают единаго или от девиц 
или юношах и облачают его в мрежу аки в багряницу, и сплетут 
ему венец от бурянов в образ краля Перуна и ходят по домах, 
играюще и спевающе часто поминающе беса того, и поливаются 
водами и Перуна того и сами себе; люди же бездумнии дают им 
милостыню, они же, собравше милостыню тую, купуют ястье и 
питие и делают трапезу, ядят и пиют во славу Пеперуда того» 
(Спиридон 1900: 14, цит. по Державин 1929: 46). 

Нетрудно узнать здесь описание обхода домов с пеперудой в 
честь Перуна. Пеперуду Спиридон путает по созвучию с Перу¬ 
ном (Спиридону это простительно, если и ученые нашего времени 
не удерживаются от совмещения этих имен). «Пеперуда злата» — 
название бабочки, слово женского рода. Мы знаем, однако, что в 
этих обрядах болгары и их балканские соседи действительно хоро¬ 
нили куклу некоего мужского персонажа, которого болгары и сер¬ 
бы называли Герман, Германчо, а романцы и греки — Скалоян 
или Калоян, Кало Ян. В основе, вероятно, греческое Калос Иоан- 
нос «Прекрасный (хороший, благой) Иоанн», т. е. персонаж, сов¬ 
падающий по имени с Иоанном Предтечей (Крестителем), Ива¬ 
ном Купалой. Поскольку без этого балканского персонажа у Спи¬ 
ридона не было бы надобности и возможности говорить о смерти 
Пеперуды-Перуна и отождествлять ее с каким-либо древним пол¬ 
ководцем, совершенно ясно, что все это относится именно к этому 
оплакиваемому мужскому персонажу — Калояну. А между тем, все 
это приурочено и к имени Перуна. 

Историк Болгарии отнес Перуна в глубокую древность — ко 
времени Александра Македонского — и отождествил с каким-то 
древним царем, имевшим двух сыновей и потерпевшим, по исто¬ 
рической легенде, поражение от Александра. Мотивировка ото¬ 
ждествления неизвестна, да и не важна. Важно другое: в ХѴНІ в. 
еще сохранялось в Болгарии представление о том, что оплакивае¬ 
мый и погребаемый мужской персонаж — не просто жертва, по¬ 
сланец, а олицетворение самого Перуна, похороны же, как-то свя¬ 
занные с днем летнего солнцеворота (Купало), воспроизводят 
смерть некогда убитого бога. А поскольку почитание бога продол¬ 
жалось (и «Пеперуда злата пред Перуна лята»), то, значит, бог 
умер не насовсем, он умер, чтобы воскреснуть и с каждым ежегод¬ 
ным олицетворением он снова умирает, чтобы воскреснуть снова. 
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Эти умерщвления драматически воспроизводились в сценах 
погребения бога, воплощенного в антропоморфных изображени¬ 
ях — куклах, чучелах, статуэтках с гипертрофированными мужски¬ 
ми признаками. И тут всякому должно броситься в глаза разитель¬ 
ное сходство между этими сценами и известной картиной низвер¬ 
жения языческих идолов в Киеве и Новгороде, как она описана в 
«Повести временных лет». Сходство столь велико, что позволяет 
истолковать летописный рассказ по-новому —■ исходя из нового 
представления о характере культа Перуна. 

Осенью 980 г. в Киеве на холме вне дворца теремного по веле¬ 
нию князя Владимира Святославича были поставлены деревянные 
статуи 5 или 6 языческих богов (по тексту неясно, различные ли 
фигуры Хоре и Дажьбог или это один персонаж). Во главе этого 
пантеона стоял Перун с серебряной головой и золотыми усами. 
Идолы были водружены не впервые: уже в 945 г. князь Игорь 
приносил клятву в Киеве же возле идола Перуна. 

Много написано о «первой религиозной реформе» Владимира, 
о ее целях и задачах, но, скорее всего, это не было реформой. 
Водружение кумиров последовало сразу же за взятием Киева, 
убийством Ярополка (11 июня) и вокняжением Владимира. Запад¬ 
ные источники сообщают о крещении папским нунцием некоего 
«царя Руси», по всем признакам совпадающего с Ярополком (убил 
брата, другой брат живет отдельно) (Пархоменко 1913: 158-170; 
Мавродин 1945: 295; Назаренко 2002: 371-390), а русская летопись 
знает о приходе в 979 г. послов «из Рима от папы». Боровшийся со 
своим старшим братом Ярополком за власть над Киевом, Влади¬ 
мир, тогда князь Новгородский, естественно, должен был ухва¬ 
титься за религиозное отступничество старшего брата как за повод 
для его низложения. Недаром Ярополк вынужден был бежать из 
Киева (в Родню, где и был осажден, а затем сдался и был убит). 
Видимо, водружение кумиров было просто восстановлением 
язычества. 

Новым статуям совершали требы и жертвы. Один раз после 
победы над врагами в 983 г. принесли человеческую жертву — по 
жребию зарезали девицу и юношу-христианина. Идолы простояли 
полных 7 лет. На восьмой год, когда Владимир решил крестить 
Русь, их свергли. 

Дата этого события не очень надежна. По летописи, Владимир 
крестился в Корсуни (Херсонесе, Керчи) в 988 г. и, вернувшись 
оттуда, первым долгом снес в Киеве кумиров, а затем загнал 
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киевлян для крещения в реку неволей, «аки стада». Но «Корсун¬ 
ская легенда», как показано тщательным анализом источников 
(Пресняков 1938: 99-114; Жданов 1939), была искусственно сфаб- 

ч рикована позже пришлыми греческими священниками — «корсун- 
\ скими попами» Десятинной церкви — в конкурентной борьбе за 
влияние. 

На самом же деле, как полагали А. А. Шахматов и другие 
исследователи, Владимир крестился раньше, и не в Корсуне (греч. 
Херсонес), а на Руси, возможно, в церкви Св. Ильи в Киеве (Рорре 
1976: 238-241). В конце 987 г. (мартовского) он заключил договор 
с византийским императором Василием II Болгаробойцей. По 
договору Владимир поставил находившемуся в отчаянном поло- 

^ жении императору 6-тысячный отряд для подавления восстания, а 
император за это пожаловал князю чин стольника византийского 
двора и, что важнее, отдавал за него замуж свою сестру Анну, ради 
чего Владимир переходил в христианскую веру. По ряду совпадаю¬ 
щих подсчетов, Владимир крестился немедленно в конце 987 г., 
приняв при крещении имя Василия, явно в честь императора. 

Но византийцы, избавившись от опасности, не спешили вы¬ 
полнять условия договора. Тогда Владимир летом 989 г. взял при¬ 
ступом византийский форпост в Крыму Корсунь (Мавродин 1945: 
331) и пригрозил осадить Царьград (Константинополь). Византий¬ 
цам пришлось смириться с необходимостью выдать царевну за 
«варвара». Корсунь был отдан киевскому князю в приданое, и Ан¬ 
на прибыла в Киев в сопровождении «корсунских попов». Вот 
когда киевлян загнали в реку, а на месте свергнутых кумиров была 
поставлена церковь Св. Василия (это святой патрон мужа и брата 
новой княгини). 

Возвращение Владимира из Корсуни состоялось не ранее осе¬ 
ни 989 г., приезд Анны с попами — минимум несколько месяцев 
спустя, так что массовое «заганивание» киевлян в реку не могло 
состояться раньше лета 990 г. (не зимою же!). Окончательное низ¬ 
вержение кумиров, привязанное летописцем к возвращению Вла¬ 
димира из Корсуни, произошло между осенью 9*)8 г. и летом 990 г. 

Если перед тем, в 988 г., семь с лишим лет после водружения 
кумиров их и впрямь сбрасывали (неизвестно, происходило ли это 
событие помимо крещения, но откуда-то же вошла в летопись 
отдельная дата), то это было не окончательное отречение от них, а 
нечто иное. Личное обращение князя в христианство не требовало 
от него немедленного разрушения языческой святыни «вне двора 
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теремного», почитавшейся его подданными, — он мог мириться с 
нею, как мирилась его бабка Ольга, приняв христианство, и до¬ 
вольствоваться очищением своего двора от языческих идолов. Мы 
знаем, что Владимир Святой, с его то ли пятью, то ли двенадцатью 
женами и многими наложницами, до конца жизни так и не стал 
вполне христианином — он заявил греческим епископам, что же¬ 
лает жить «по устроению отню и дедню»; он и похоронен был с 
соблюдением языческой обрядности (тело выносили через пролом 
в стене). 

Никто сейчас не сомневается, что рассказ о том, как Владимир 
испытывал веры, — легенда. Прослежены ее фольклорные истоки. 
Но что перед сменой религии «созва Владимир боляры своя и 
старци градьские» и совещался с ними — это считается реалистич¬ 
ным. Вряд ли Владимиру, его боярам и старейшинам был резон 
рушить кумиров и оставлять горожан без религии до прихода ви¬ 
зантийской царевны с ее попами. Да и не в натуре тогдашнего 
человека было оставаться значительное время без покровительства 
каких-то богов. 

Что же происходило с кумирами до крещения? 
Летописец повествует, как Владимир после корсунского похо¬ 

да, «яко приде, повеле кумиры испроврещи, овы исещи, а другыя 
огневи предати; Перуна же повеле привязати коневи к хвосту и 
влещи с горы по Боричеву на Ручаи, и 12 мужа пристави тети жез- 
лиемь (избивать палками)... Влекому же ему по Ручаеви к Днепру, 
плакахуся его невернии людие... И привлекше и (его), вринуша и в 
Днепр. И пристави Володмер рек: «аще кде пристанет вы, то отре- 
вайте и от берега, доньдеже порога проидеть, ти тъгда охабитеся 
(избавитесь) его». Они же повеленая створиша. И яко пустиша и 
пройде сквозе пороги, и извьрже и ветр на рень (отмель), и оттоле 
прослу (прослыла) Перуня Рень, яже и до сего дьне словеть». 

Последние слова показывают, что весь рассказ поступил к ле¬ 
тописцу как топоэтиологическая легенда (легенда о происхожде¬ 
нии конкретного местного названия), стало быть из устного пре¬ 
дания. Летописца, автора XII в., от самих событий отделяло почти 
полтораста лет — примерно, как нас от Крымской войны и отме¬ 
ны крепостного права. О точности полученных летописцем изуст¬ 
но подробностей крещения можно судить по точности современ¬ 
ных семейных преданий о крепостном праве, а в сути действий 
язычников, еще не приобщенных благодати, летописец вряд ли 
разбирался лучше, чем современный атеистически воспитанный 
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интеллигент — в символике литургии. Уже самому летописцу кое- 
что показалось не вполне естественным в сведениях предания, и 
он ввел пояснения этих мест в свой рассказ. 

Так, с какой стати Владимир повелел 12 мужам, чтобы на пути 
Перуна по Боричеву спуску они избивали его палками («тети 
жезлием»), если для настоящего христианина, как для варяга- 
отца, не желавшего отдать сына в жертву кумирам, «се не боги, но 
древо»! Летописец почувствовал эту неловкость и пояснил: «Се не 
яко древу чующу, но на поругание бесу, иже прелыцаше симь 
образом человекы, да возмьстие прииметь от человек...». Между 
тем, 12 мужей, избивающих идола «жезлием», очень напоминают 
12 болгарских «старцев», организующих рождественские или но¬ 
вогодние русалии, и 12 русальцев, которых св. Нифонт встретил 
на площади возле церкви. 

И еще несообразность: почему горожане, стоя по берегам Ру¬ 
чья и Днепра, оплакивали Перуна на его скорбном пути вместо 
того, чтобы, при виде позора и бессилия кумира, уверовать в хри¬ 
стианскую истину и возликовать? Летописец считает нужным при¬ 
вести извиняющее обстоятельство: «еще бо не бяху прияли святаго 
крещения». 

Можно было бы также спросить, зачем Владимиру нужно было 
так заботиться о том, чтобы кумир не пристал к берегу выше поро¬ 
гов. Не значит ли это, что для Владимира и поверженный кумир 
оставался опасной силой, а место, где кумир пристанет, оказалось 
бы под его магической властью? Пристал к мели — и та сразу и 
навсегда стала Перуней! Создается впечатление, что Владимир 
твердо верил в изворотливость идола — в то, что тот не утонет и не 
поддастся течению, но непременно вывернется и пристанет. А из¬ 
бавиться от него («охабиться») необходимо. 

Но у современного исследователя возникает еще один вопрос: 
почему с другими кумирами расправились иначе — одних велено 
было иссечь (видимо тех, что из камня), других (деревянных) — 
сжечь, и только Перуну было уготовано дальнее плаванье? 

Рыбаков (забыв о том, что заменил на троне Перуна Родом) 
полагает, что все это из особого уважения как к главе пантеона; он 
даже сопровождающих с «жезлием» называет «эскортом из 12 дру¬ 
жинников» (хотя те избивают кумира). Д. А. Мачинский (1981) 
объясняет дело иначе: как бог воинов Перун неуязвим для оружия, 
а как громовержец — несгораем, поэтому его предали чуждой для 
него стихии — воде, подведомственной его врагу Велесу. Это тоже 
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не очень убедительно. Оставим в стороне крайне сомнительное 
опознание в Велесе главного врага Громовержца по схеме т. н. 
«Основного мифа». Мы уже видели, что Перун не вовсе чужд зем¬ 
ным водам, да и не так бы надо было поступать, чтобы погубить 
его с помощью воды: ведь тогда надлежало бы позаботиться о 
навязывании груза и утоплении, а не о сплаве. 

Еще в 1937 г. А. Краппе предположил, что летописное преда¬ 
ние о низвержении кумиров и погружении Перуна в Днепр осно¬ 
вывалось на ежегодном обряде купания его в Днепре, а это обряд 
вызывания дождя, известный у многих народов (Кгарре 1937). Но 
обряд вызывания дождя — окказиональный, применяется не еже¬ 
годно, а по случаю. Обычно он состоит в жертвоприношении, 
утоплении жертвы. Ежегодными же являются календарные обряды. 
То, что описано в летописи, это не утопление или другая поги¬ 
бель, а скорее изгнание, удаление по воде, и, возможно, что лишь 
в христианском переосмыслении — навсегда. 

Ведь здесь налицо те же компоненты действа, что и в этногра¬ 
фически описанных проводах Костромы, Ярилы, Купалы, Германа 
и проч., фиктивных похоронах: деревянное изображение мужского 
персонажа, ублажение идола, деление участников на две группы, 
одна набрасывается на идола и терзает его, другая оплакивает, и, 
наконец, идола бросают в реку. 

Это наблюдение опубликовано мною в середине восьмидеся¬ 
тых годов (Клейн 1985а: 122; 1985в: 49). Через три года ему возра¬ 
жали Фроянов и др. (1988: 33). Они акцентировали внимание на 
унижающих процедурах: привязка к хвосту коня, волочение, «12 му¬ 
жей», приставленных избивать палками (исследователи сопостав¬ 
ляют это с судебным «изводом пред 12 человека»). Фроянов и др. 
считают, что это говорит за окончательное низвержение кумиров и 
приравнивают его к суду над ведьмами (с испытанием водой — 
утонет, не утонет). Но ведь унижающие действия наличествуют и в 
календарных обрядах проводов: провожаемого избивают, терзают, 
разрывают в клочья. 

Десятилетие спустя мое наблюдение повторил М. А. Васильев 
(1994; 1999а), не заметив моей публикации. Можно было бы и 
ограничиться этим замечанием, но уж очень этот автор негодовал, 
увидев аналогичные огрехи у Аничкова, Гальковского и Обнор¬ 
ского, даже посвятил этому специальную работу (Васильев 2000: 
75). «История науки, — отметил он, — изобилует примерами неза¬ 
висимого повторного выдвижения одних и тех же идей разными 
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людьми в различные эпохи, повторных открытий. При этом имена 
первооткрывателей, как и сам факт сделанного ими, нередко ока¬ 
зываются незаслуженно забытыми...». Он объяснил это леностью. 
Мне оставалось бы присоединиться, если бы оплошность не ока¬ 
залась тотчас исправленной: в работе 1994 г. сделана глухая ссылка 
на мою публикацию (видимо, в последний момент), а в книге 
2000 г. Васильев подробно цитирует мою работу и признает цен¬ 
ность наблюдения. В целом работа Васильева очень хороша — дос¬ 
кональна и вдумчива. 

Есть, правда, различие между нами в интерпретации наблюде¬ 
ния. Васильев (1994; 1999а; 2000: 227-231) отвергает мое объясне¬ 
ние и склоняется к такой трактовке: князь Владимир просто ис¬ 
пользовал для свержения идола Перуна испытанные обрядовые 
приемы проводов, изгнания, уничтожения злых духов. Примерно 
то же самое предполагает и Л. Войцеховский (^Ъ)сіес1ю\ѵ8кі 1998), 
рассматривая три вида умерщвления языческих богов — утопле¬ 
ние, сожжение и иссечение — с точки зрения использования язы¬ 
ческих традиций. Моя трактовка несколько иная. 

Мне представляется, что тут смешаны повествования о разных 
событиях. Летописец не понял суть устного рассказа своих ин¬ 
форматоров и принял описание ежегодного (или более редкого, но 

' все же периодического) ритуала «проводов Перуна» за уникальный 
эпизод ликвидации языческих кумиров при крещении Руси. Такое 
толкование летописного рассказа может быть подтверждено одной 
красноречивой деталью: по позднему пересказу из западных зе¬ 
мель («Синопсис» и хроника Софоновича) какого-то предания, 
возможно, утраченной летописи, народ кричал кинутому в Днепр 
идолу Перуна: «Выдыбай, господ(ар)у наш боже!» «Господару» — 
это польское влияние на передачу сообщения. Но само сообщение 
не польское, а киевское. В «Синопсисе» оно привязано к объясне¬ 
нию названия Выдубецкого монастыря: местность Выдубичи яко¬ 
бы была сначала Выдыбичи — это топоэтиологическая легенда 
(см. Прискока 1983). На самом деле местность в 1070 г. (по Ипать¬ 
евской летописи) называлась Выдобычи. В остальном это тот же в 
точности призыв, который сохранился в песне, сопровождающей 
в Центральной России «похороны Костромы». В песне призыв 
звучит в тех же словах: «Выдыбай, боже!» 

Есть, однако, сомнения насчет термина «выдыбать». Как пи¬ 
шет О. В. Прискока, оно отсутствует во всех словарях древнерус¬ 
ского языка, то есть похоже, что его не было до XVII в. в значении 
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‘выплывать’. «Дыбать» есть во всех славянских языках только в 
значении ‘ковылять’, ‘едва идти’, ‘бежать нерезво’. По мнению 
Прискоки (1983: 103), это опровергает сообщение «Синопсиса» и 
«Хроники». На деле это лишь меняет смысл народного обращения: 
не «выплывай» (что, собственно, бессмысленно: Перун ведь и не 
тонул), а «выбирайся из воды, ковыляя», «выкарабкивайся» (что 
естественно в обращении к измученному долгим плаваньем субъ¬ 
екту). Подобное значение мог иметь и призыв к Костроме в народ¬ 
ной песне (если это не мистификация, опирающаяся на тот же 
«Синопсис» — но с какой целью?). 

Как раз неправильный перевод этого слова автором «Синопси¬ 
са» (по догадке) говорит о том, что он не выдумал эту легенду, что 
он передает какое-то предание, хотя насколько древнее — неиз¬ 
вестно. Но пусть слова и другие, более поздние, смысл рассказа 
все же древний. Все оплакивания умирающего бога (или другой 
священной фигуры) строились на изображении оплакиваемого 
жалким, бедным, лишенным сил и счастья (Арсеньев 1912). 

Если совпадение унижающих и обезвреживающих действий с 
обрядовыми еще может быть объяснено применением к идолу 
привычной магии, то совпадение оплакивания с песенным обря¬ 
довым оплакиванием вряд ли может быть объяснено использова¬ 
нием обряда князем в историческом событии. Это скорее сам 
обряд, перенесенный летописцем на историческое событие. В рас¬ 
четы князя, заинтересованного в избавлении от идола, могла вхо¬ 
дить уничижительная часть обряда, но не та его часть, которая 
выражалась в печаловании и оплакивании языческого бога. 

А теперь посмотрим, что происходило тогда же в Новгороде. 
Взяв Киев в 980 г., Владимир поручил управление Новгородом 

своему «ую» (дяде с материнской стороны) Добрыне. «И пришед 
Добрыня Ноугороду, постави кумира над рекою Волховом, и жря- 
ху ему людье ноугородстии аки богу». Через 11 лет, в 991 г., 
пришла и пора новогородцев принять крещение следом за Кие¬ 
вом. «И приде к Ноугороду архиепископ Аким (в I Новгородской 
летописи: Яким Корсунянин), и требища разори, и Перуна посече 
(в I новгородской летописи добавлено: что в Великом Новеграде 
стоял на Перыни) и повеле воврещи в Волхов. И повязавше ужи, 
влечахуть и по калу, биюще жезлием и пихающе. И заповеда 
никому же нигдеже не прияти. И иде пидьблянин (житель из 
района притока Волхова реки Пидьбы. — Л. К.) рано на реку, хотя 
горнци вести в город. Али Перун приплы к берви, и отрину и 
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шистом: «Ты, рече, Перушице, досыти еси пил и ял, а ныне 
поплови прочь». И плы со света окошьное» (Мапвікка 1922: 62; 
НПЛ 1950: 159-160). 

Здесь опять же в тексте неустранимое противоречие: архиепи¬ 
скоп Иоаким «посече» кумира, из чего можно было бы заключить, 
что кумир был каменный и что во всяком случае он уничтожен. 
Но затем к этому уже уничтоженному кумиру привязывают кана¬ 
ты (ужи), влекут его в реку, точно так «биюще жезлием», как в 
Киеве, и затем кумир плывет по течению (стало быть, он деревян¬ 
ный). Совершенно очевидно, что здесь соединено два рассказа: 
официальное сообщение об энергичных действиях архиепископа 
по искоренению язычества и устный бытовой рассказ, возможно, 
потомков того же жителя Пидьбы, о том, что проделывали с 
идолом Перуна. И этот бытовой рассказ — вовсе не обязательно 
об окончательном отречении от Перуна. В обращении пидьбляни- 
на к Перуну — соединение ласковости с пренебрежением. 

Это сказывается и в самом прозвании бога. Есть мнение (Гин¬ 
дин 1981: 87), что Перушице — это результат табуирования основ¬ 
ного имени бога. Но здесь типичное для русских имен формообра¬ 
зование: Перушице — от ласкового Перуша (ср. Петр — Петруша, 
Артем — Артюша), но дополненного уменьшительным формантом 
-ца (зват. падеж -це), как в каша — кашица (также: грязца, про¬ 
хладца, книжица, лужица, рожица, землица; мужск. род: умница, 
возница, пьяница, опойца). Это близко современным Петрушка, 
Артюшка. Фамильярность и бесцеремонность пидьблянина — 
вполне в духе проводов Костромы, Ярилы и проч. На Руси всегда 
почитание богов перемежалось расправами с ними: «Взял божень¬ 
ку за ноженьку, да и об пол», — гласит пословица. 

В I Новгородской летописи содержится интересное добавле¬ 
ние к повествованию о том, как влекли Перуна в реку: 

«и в то время вшел бе в Перуна бес, и нача кричати: о горе, горе 
мене! достахся немилостивым сим рукам! И вринуша его в Волхов. 
Он же пловя сквозе великий мост, верже палицю свою и рече: на 
сем мя поминают новгородскыя дети, его же и ныне безумнии 
убивающеся, утеху творят бесом... Порази же слепотою новгород¬ 
цев, яко оттоле в коеждо лето на том мосту люди собираются и 
разделившеся на двое играюще убиваются» (ПСРЛ II: 258, III: 207, V: 
121; НПЛ 160). 

Летописец не сомневается в том, что идол Перуна кричал горе¬ 
стные слова, он только объясняет эту несообразность (древо же, не 
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бог) вселением беса. В рассказе фигурировал оживший Перун. 
Проплывая под мостом, он швырнул свою палицу, значит, по пре¬ 
данию, дошедшему до летописца, бог был изображен в истукане с 
палицей. К этому эпизоду информаторы летописца возводят тра¬ 
дицию кулачных боев на Великом мосту, где ежегодно встречались 
обе «стороны» Новгорода. Вероятно, в этом сказывается смутное 
воспоминание либо о том, что на проводах Перуна толпе положе¬ 
но было делиться надвое и вступать в борьбу за него, либо о том, 
что на этих похоронах справлялась тризна с кулачным боем. Такие 
«стенные бои» (стенка на стенку) в позднейшей России практико¬ 
вались обычно на Масленицу или на Троицу (2е1епіп 1927: 352, 
Пропп 1963: 124), т. е. в те празднества, куда отошли из встречи 
летнего солнцеворота «скоромные» развлечения. Бились и в ку¬ 
пальскую ночь. Об этом напоминает пословица: «На Ивана Купа¬ 
ла кого побьют — пропало» (Даль 1955, II: 219; значение этой ин¬ 
формации подсказано Белецкой 1978: 101, прим. 46). 

5. ВОСКРЕШЕНИЕ ПЕРУНА 

Перун на жернове. Таким образом, мы приходим к необходи¬ 
мости подключить Перуна к серии умирающих (убиваемых) и вос¬ 
кресающих богов (см. РгапсГогІ 1958; ЛасоБзеп 1976, СЬарІег 2. 
Оуіп§ §осІ8 оГ ГегШіІу: 23-73). Мангардт и Фрэзер определили, что 
целью умирания и воскрешения была магическая поддержка воз¬ 
рождения растительности. Такими умирающими и воскресающи¬ 
ми богами урожая и ежегодного возрождения природы видели 
Озириса, Таммуза, Адониса, Аттиса. Характерной чертой всех этих 
культов было их отправление женщинами (Фрэзер 1986: 303-306), 
как это оказалось и в случае с Перуном. Но Беркит (Вигкіи 1979: 
99—105) серьезно оспорил, что во всех этих мифах целью была 
магия, направленная на вегетацию — боги возвращались на землю 
с другими целями. Но все это были не боги грома. Были, однако, и 
громовержцы с таким циклическим режимом, и, что любопытно, 
только в Азии, хотя бы Индра (Норкіпз 1916). 

Как ни странно, в этом качестве Перун схож не со своими 
европейскими родственниками (Зевсом, Тором), а с малоазий- 
ским (хеттским), индийским, а также с западносемитским (фини¬ 
кийским) громовержцем Балу (Ваалом, Баал-Хаддадом), покрови¬ 
телем Угарита, вооруженным палицей и имевшим титул «князь» 
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(Баал-Зебул, прототип Вельзевула христианской мифологии). Вот 
здесь поддержка вегетации отчетливее. 

Этот западносемитский громовержец, оттеснивший от верхо¬ 
венства над богами своего отца Ила, был приглашен богом смерти 
Муту на пир и там убит. Жена его Анат оплакивает мужа, затем с 
помощью богини солнца Шапаш находит его тело и погребает. 
После этого Анат убивает бога смерти Муту и, размолов его в 
муку, рассеивает по полю, отчего Балу воскресает. Муту тоже (на 
седьмой год), и все начинается сначала. Семь лет стоял и Киев¬ 
ский Перун над Днепром, другие семь лет — новгородский над 
Волховом. 

Семя для посева нет надобности размалывать в муку, и не 
собирается Анат возрождать врага своего мужа, так что и не семя 
это. Размалывание здесь безусловно имеет магический смысл. Оно 
направлено на врага Громовержца, то есть является тем действием, 
которое хотел бы, но не успел произвести сам Громовержец. 

В этой связи не лишена значения несомненная причастность 
славянского громовержца к молотьбе и мельнице. В литерату¬ 
ре уже обращалось внимание на то, что в языке славян слова 
«молния» («молонья», «молодня») и «молоть», «молот», «мельни¬ 
ца» («млын») — от одного корня, и от того же корня у германцев 
образовано имя собственное молота Тора — «Мьельнир» (Оаѵіскоп 
1965). В Белоруссии бытовало предание о том, что небесные духи 
гарцуки возят жернов, на котором восседает Перун с огненным 
луком в руке (Афанасьев 1865, I: 291). Есть и предание о чудесных 
жерновах, упавших с неба. В финском эпосе священная мельница 
Сампо связана с деяниями культурного героя. Эта мельница пере¬ 
малывает все, но судя по эпическому описанию, реальный прооб¬ 
раз Сампо — просто большая зернотерка из двух камней (Рыбаков 
1981: 257-259). 
Мельника, хозяина водяной мельницы, обычно на Руси счита¬ 

ли колдуном (Токарев 1957: 32). Передавали, что на мельничном 
колесе катаются русалки (Афанасьев 1865, I: 291). Чтобы унять 
нечистую силу, при мельнице устраивали часовню с иконой — 
«шумиху», чтобы, как об этом говорили, «шумному богу молить¬ 
ся» (Успенский 1982: 118). Когда, опасаясь наводнения, водяному 
жертвовали коня, его опускали в прорубь с двумя жерновами на 
шее (Афанасьев 1868, И: 245). 

Еще Афанасьев подметил, что рудиментом связи мельницы 
с языческим божеством можно считать стойкое представление о 
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Чертовой мельнице, а более древнее орудие размола, ступа, в рус¬ 
ских сказках служит повозкой Бабы-Яги (Афанасьев 1865, I: 295). 
Но ступа являлась культовым предметом у угров и у индоариев: 
в ней толкли наркотическое растение для священного напитка 
сомы — того самого, которым опьянялся Индра. 

Возможно, что и кавказская привязка рассказа о водяной мель¬ 
нице и о споре двух братьев из-за нее к образу Пиръона не случай¬ 
на и унаследована от Перуна. Любопытно, что и в финском эпосе 
мельница Сампо гибнет в ходе спора двух братьев из-за нее. 

Причастность Перуна к молотьбе, вероятно, как-то связана с 
его причастностью к хлебу, так выразительно подчеркнутой в кав¬ 
казских текстах. 

Бережное и пиетическое отношение к хлебу характерно для 
древних славян. «Хліб святый» — говорили на Украине. Народная 
русская песня, записанная в начале XIX в. возглашает: 

А эту песню мы хлебу поем, слава! 
Хлебу поем, хлебу честь воздаем, слава! 

(Снегирев 1837, II: 70) 

Сказать про хлеб худое слово считалось великим грехом — Бог 
накажет неурожаем. Запрещалось сорить хлебом или катать из него 
шарики. Уронив хлеб, полагалось поднять его и поцеловать. Кто 
не брезгает хлебом любого вида — ест его и черствым и цвелым, 
тот не изведает нищеты, доживет до преклонного возраста и, что 
связано именно с причастностью Перуна, не будет бояться грома 
и не потонет в воде (Афанасьев 1869, III: 763; Сумцов 1885: 88). 

У белорусов Святой Илья жнет жито. «Святы Илля —старая 
жнея». Можно было бы считать, что все дело в дате Ильина дня — 
он приходился на время жатвы (20 июня стар, стиля). Но святых 
на время жатвы много, для каждого дня есть какой-нибудь святой, 
а то и несколько. Есть и дни специально помеченные в народных 
святках жатвенными терминами — Прокофий Жатвенник (8 июня), 
Евстигней Житник (5 августа), Успенье — дожинки (15 августа, 
Хлебный спас (16 августа). Кроме того, покровительство Ильи над 
хлебом не ограничивается жатвой, он обеспечивает урожай, спо¬ 
собствует росту злаков. На вопрос Богородицы, где был, Илья 
отвечает: 

По межам ходзив, жито родзив, 
Жито, пшаницу, усякую пашницу. 

(Сумцов 1885: 116) 
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О том, что Илья способствует росту злаков, поют уже на Но¬ 
вый год — на Св. Василия. Вот украинская «щедровка»: 

Шов Илья 
На Басилья, 
В его пужечка — 
Житяночка. 
Куды ею махнеть, 
Там жито ростеть. 

(Сумцов 1885: 116) 

Рассказывая сказки, уважение к хлебу словаки, болгары, рус¬ 
ские, немцы утверждают ссылкой именно на наказание от Ильи. 
Когда-то хлебный колос по всему стеблю шел, снизу доверху, Но 
какая-то женщина подтерла обмаравшееся дитя пучком колосьев 
(или куском хлеба). В наказание Св. Илья (или Бог) провел рукой 
по стеблю, обдирая зерна — и вовсе бы оставил растение без зерен, 
да собака взмолилась хоть на ее долю оставить. На том Илья и 
задержал руку. Вот почему колос теперь небольшой — только на 
самой вершине стебля (Афанасьев 1865, I: 434, 482; и др.). В сло¬ 
вацкой песне на тот же сюжет сохранился предшественник Ильи в 
функции носителя возмездия — бог Паром (Перун): 

Бог Паром за облаками 
Видит это, преисполнен гнева. 
Внезапно он метнул молнией в ее чело, 
Тотчас с ребенком она окаменела. 

(Леже 1908: 52) 

Попечение громовержца над хлебом составляет в рамках индо¬ 
европейской мифологии специфически славянское явление, кото¬ 
рое, несомненно, должно быть поставлено в связь с принадлежно¬ 
стью славянского громовержца к умерщвляемым и воскресающим 
богам, ибо все боги этого вида связаны с растительностью и, 
прежде всего, со злаками. В этом свете получают объяснение и те 
отмеченные В. Я. Проппом черты проводов-похорон антропо¬ 
морфного персонажа, которые относятся к аграрной магии, к 
стимуляции плодородия земли — когда части растерзанного чуче¬ 
ла разбрасываются по полю. 

Выше уже говорилось об отворачивании грозовых туч хлебной 
лопатой и т. п. 

На Украине хлебные крошки полагалось тщательно соби¬ 
рать, чтобы скормить домашней птице (Афанасьев 1869, III: 763). 
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На великорусских братчинах оставшиеся после пира хлебные кро¬ 
хи бросали на воздух — чтобы нечистая сила не портила ни де¬ 
ревни, ни полей (Сумцов 1885: 127 со ссылкой на Терещенко V: 
150). Мы уже видели, что эти братчины с закланием быка (Ни- 
колыцина, Пстровщина) были некогда посвящены громовержцу. 
Бросание крошек вверх есть не что иное как их жертвоприноше¬ 
ние Перуну. 

Стар и млад. Кавказский рассказ о Пиръоне, забравшемся на 
медное небо н подбирающем крошки, видимо, и рисует Перуна, 
принимающего эту жертву. В связи с этим любовь Пиръона к де¬ 
тям и старикам приобретает весьма специфический оттенок: их 
он, видимо, тоже любил в том смысле, что часто «изволи собе» — 
требовал к себе, как того самого юношу-варяга в 983 г. в Киеве. 
Примечательно, что только те травы, собранные в купальскую 
ночь, считались целительными, которые сорваны стариками или 
детьми (Иванов и Топоров 1970: 366). Это стар и млад, излюблен¬ 
ные Перуном. 

Русские сказки заполнены бесчисленными попытками разных 
сверхъестественных и чуждых существ съесть, заполонить, заполу¬ 
чить в жертву именно детей. В связи с этим такую популярность в 
России получили в XIX в. байки о тайных умащениях злобными 
евреями пасхальной мацы кровью христианских мальчиков — не¬ 
смотря на очевидную еврейскую боязнь попадания любой крови 
(даже куриной) в пищу (она же перестает быть кошерной!). 

А. А. Белецкая (1978) собрала большой материал об отправле¬ 
нии стариков к богу у древних славян. Перун и сам считался ста¬ 
риком. В кавказской «легенде» подчеркнуто долголетие Перуна: 
он жил 500 лет. Это равносильно тому, что его представляли ста¬ 
риком. Действительно в «Беседе трех святителей» Перун именует¬ 
ся старцем: «два ангела громная есть: елленский старец Перун и 
Хоре жидовин» (своими этническими определениями автор «Бесе¬ 
ды», видимо, отмечал греко-языческие аналогии культу Перуна 
и юго-восточные, степные связи образа Хорса). У балтов тоже 
Перкунаса представляли отцом семейства и иногда именовали 
«старым отцом» (латыш. Ѵесаіз Тёѵ$) (Иванов и Топоров 19746: 
149-150). У немцев Тора называли «старым» (Сгітт 1835: 957). 
Белорусы представляли себе Перуна иногда обладателем золотой 
бороды (Древлянский 1846: 17; Афанасьев 1868, II: 488, 769-770), 
и если Владимир снабдил своего Перуна в 980 г. лишь золотыми 
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усами, то он тем самым омолодил его и модернизировал, подладив 
к идеальному образу воина-руса. 

Афанасьев идентифицировал с Перуном того мифического 
Деда (в белорусских поверьях чернобородого), который опекает 
клады: при отрытии разражается буря с громом и молниями 
(Древлянский 1846: 10; Афанасьев 1868, II: 488), а потребный 
для обнаружения клада цветок папоротника, будто бы расцветаю¬ 
щий в ночь на Ивана Купалу и в бурные рябиновые ночи, у 
хорватов прямо называется Перунов цвет (Афанасьев 1983: 237). 
По широко распространенному у восточных славян (особенно у 
белорусов) поверью, Перун (или заместивший его Илья, или Гром) 
пугает (белор. палохае — ср. всполохи огня), гоняет и убивает 
чертей, поражая их громом-молнией (перуном по-белорусски) 
(Иванов и Топоров 1970: 321-389). Репейник, «чертополох», види¬ 
мо, причастный к этому делу, называют и «дедовником» (Афа¬ 
насьев 1983: 243). 

Любопытно сопоставить век, отпущенный Перуну (500 лет), с 
длительностью царствований Гефеста — Сварога и Гелиоса-Дажь- 
бога в Египте по летописным переработкам извлечений из перево¬ 
да хроники Малалы. Эпоха Сварога продолжалась неопределенно 
долго (время от потопа покрыто тремя царствованиями, последнее 
из них — «Феоста»-Сварога), а Дажьбога — всего 7470 дней, т. е. 
два десятилетия и полгода (ПВЛ под 1114 г.; Рыбаков 1981: 318). 

Возрастная поляризация предпочтений Перуна (стар и млад), 
скорее всего, связана с тем, что это умирающий и воскресающий 
бог. Такой характер божества акцентирует внимание на смерти 
и рождении, а отсюда — на старости и детстве. Умирающий бог 
(а значит, и его воплощение) должен быть стар. Рождающийся бог 
(а значит, и его воплощение) должен быть юн. 

Почти все воплощения бога, рассмотренные до сих пор в 
данном исследовании, принадлежат к его ипостаси умирающего 
божества — соответственно с праздником, организованным вокруг 
проводов или похорон бога. Даже Ярило, фаллическая ипостась 
Перуна, изображался в основном в виде старика. Пожалуй, лишь в 
царевиче, растущем в бочке, можно видеть воплощение возродив¬ 
шегося бога. Но его рождение отдалено от самого праздника, во 
время праздника рождение еще только запланировано. 

Святки: от Бадняка к Божичу. Если мы хотим более ощутимо 
ухватить комплекс представлений, образов и действий, связанный 
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с ежегодным возрождением Перуна, мы должны, очевидно, об¬ 
ратиться к диаметрально противоположному моменту годичной 
шкалы. У кельтов такая оппозиция очерчена распределением 
праздничных возжиганий костров по полугодиям (Ье Коих еі 
Оиуопѵагс’Ь 1995; Широкова 2000: 189, 274, 278-279, 291-292). 
В русском народном календаре она подтверждена симметричным 
распределением праздников, обрядов и поверий, как это уловил 
В. И. Чичеров (1957: 16-21). 

На годичном циферблате восточнославянского народного ка¬ 
лендаря точно напротив купальского комплекса обрядов нахо¬ 
дится самый большой праздник этого календаря (с 24 декабря 
по 6 января), и это единственный праздник, который обозначен 
просто словом с исконным значением «праздник», «священные 
дни» — Святки (ср. белорусск. «свята», польск. 8>ѵфо ‘праздник’). 
На середину Святок приходится Новый год, но в святцах это всего 
лишь день очередного святого, при том не самого видного — Васи¬ 
лия Великого. В России ни в церковном, ни в гражданском кален¬ 
даре Новый год здесь не является исконным: православный цер¬ 
ковный год начинается до сих пор 1 сенября, а народный начинал¬ 
ся, как и у многих других народов, 1 марта. На 1 января начало 
гражданского Нового года перенесено Петром I. Рождество Хри¬ 
стово (24 декабря ст. ст.), разумеется, праздник пришлый, но как 
раз не вовсе чуждый понятиям языческих святок, потому что сам 
он на востоке Римской империи во многом скопирован с языче¬ 
ского, а именно зороастрийского, праздника рождения солнечно¬ 
го бога Митры — «рождения нового солнца» в день зимнего солн¬ 
цеворота. 

«Характерными чертами ритуала были священные омовения, 
причащение хлебом и вином, осенение себя неким символическим 
знаком (крестом?), следование семидневной неделе с посвящением 
каждого дня одному из небесных светил, наконец, празднество 
в честь Митры около времени зимнего солнцестояния, а именно 
25 декабря (сііез паіаііз Зоііз іпѵісіі — день рождения непобедимого 
Солнца) (Фролов 1988: 60-61)». 

Так что заимствование праздника Рождества налицо. Оттого 
он и приурочен к зимнему солнцевороту, а именно с него и 
начинаются Святки. «Ему возрастать, мне малиться», — гласила 
якобы формула Иоанна Крестителя. Возрастает солнце с зимнего 
солнцеворота — там и помещено рождество Христа, а где солнце 
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малится, после летнего солнцеворота, — там помещено рождество 
Иоанна. 

Это самый короткий день и самая длинная ночь в году. 
В полдень солнце находится в самой низкой точке эклиптики. 
С этого момента с каждым полднем оно начнет подниматься вверх 
и набирать силу. Оно возродилось к новому лету, хотя зима еще 
только началась. «Солнце на лето, зима на мороз». В таких усло¬ 
виях солнце нуждается в поддержке — так можно понять первич¬ 
ный смысл магии новогодних обрядов. Поскольку маршрутом 
солнца по небу, равно как его общением с землей, распоряжается 
Перун (его воля — открыть ли солнце или упрятать за тучами), то 
самое время ему вмешаться. Требуется его возвращение, возрож¬ 
дение, воскресение. 

Надо полагать, обряды должны были начинаться перед солн¬ 
цеворотом (следы этого остались — Чичеров 1957: 166-169) и дос¬ 
тигать апогея к этому дню. Однако перед Рождеством церковь 
поместила почти полуторамесячный «Филипповский» пост — на¬ 
ступает сразу после дня Св. Филиппа (14 ноября) и снимается 
только Рождеством. В самый день Рождества были запрещены ка¬ 
кие-либо грубые увеселения и обряды, не относящиеся непосред¬ 
ственно к Богородице и Иисусу. В конце Святок оказалось Креще¬ 
ние (Богоявление), и от рождества до Крещения церковь старалась 
удержать внимание паствы на евангельской истории первых дней 
Христа. Сюда же пали и гражданские новогодние торжества. Дале¬ 
ко не все сохранилось в Святках от первоначальной языческой 
обрядности. Часть была совершенно раздавлена организованным 
христианским благочестием, часть преобразована на месте в соот¬ 
ветствии с церковными потребностями и западными светскими 
обычаями, часть разъехалась в обе стороны. 

Разумеется, в Святочной обрядности накопилось много раз¬ 
ных наслоений — христианских, языческих, мирских, новых за¬ 
падноевропейских. Наличие языческих обрядов выдают больше 
всего два обстоятельства: а) повсеместное убеждение, что в Святки 
происходит разгул нечистой силы, и б) насыщенность этого празд¬ 
ника эротическими и сугубо сексуальными отправлениями. Не¬ 
чистая сила старше христианства, поскольку именно христианство 
объявило все языческие божества и обряды нечистыми (Толстой 
1974/1995: 246; 1976/1995: 264-265; Власова 2001: 351). Нечистая 
сила просто сосредоточена на периоде Святок (Максимов 1903: 
300—301; Власова 2001: 471—472). Сексуальную сторону Святок 
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подчеркивает указ Киевской духовной консистории от 1719 г.: 
«Неисповедимые безчиния и мерзкие беззакония творятъ, ... раз¬ 
ные делаются ексцесса, яко то блудение грехи, девства растления, 
беззаконное детей прижитие» (Чичеров 1957: 168). Нечто подоб¬ 
ное имел в виду и старец Григорий из Вязьмы, когда в челобитной 
царю Алексею Михайловичу доносил: «Такоже и игрища разные и 
мерзкие бывают вначале от Рождества Христова и до Богоявления 
всенощные, на коих святых нарицают, и монастыри делают, и 
келаря, и старцов нарицают, там же и женок и девок много ходят, 
и тамо девицы девство диаволу отдают» (Соболевский 1890: 130; 
Каптерев 1913: 181). 

Среди языческих обрядов есть смысл выделить здесь только 
а) те, что выдают культ Перуна и б) те, которые специально посвя¬ 
щены воскресению бога. 

К первым можно отнести обряды заклания жертвенного быка 
или воспроизведение такого обряда ряжеными, возжигание кост¬ 
ров, изгнание нечисти, купание в проруби (Иордань) — все это 
вполне аналогично таким же обрядам купальского комплекса и его 
производных, не говоря уж о том, что и в новогодний период 
проводились русалии в Болгарии и в Древней Руси — «в навечерие 
Рождества Христова», как сказано в «Стоглаве» (1861: 141). О но¬ 
вогодних русалиях писали Веселовский (1889: 261-286) и Белец¬ 
кая (19686). 

Ко второму ряду (воскресительному) можно отнести игры с 
покойником и, возможно, подготовку (а также репетицию) свадеб, 
и, наконец, имитацию коитуса и рождения ребенка. 

Одно из типичных святочных увеселений, и притом наиболее 
яростно осуждаемое церковью, — ряженые (рис. 41-42). 

Старца Григория особенно возмущали самые кощунствен¬ 
ные — те, что изображали монастырь и рядились келарем и стар¬ 
цами и даже святыми («святых нарицают»). Обычно же на Святки 
рядились животными — курицей, гусем, а чаще всего кобылой или 
быком (Чичеров 1957: 198-200). У быка как персонажа этого мас¬ 
карада было одно важное отличие от всех других масок: его непре¬ 
менно убивали — голову быка заменял горшок с рогами, один из 
участников ударял по горшку поленом, горшок разлетался, и 
«бык» падал (Чичеров 1957: 200). Бык — животное, приносимое в 
жертву славянскому Громовержцу, но заклание на Святках только 
изображалось. Куда же девался сам бык? По-видимому, жертво¬ 
приношение должно было состояться перед солнцеворотом, чтобы 
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успеть оказать нужное магическое воздействие, а перед Рождест¬ 
вом появился пост, да и солнцеворот из-за несовершенства Юлиа¬ 
нова календаря («старого стиля») постепенно отодвигался от Рож¬ 
дества, уходя все дальше под пост (к XIX в. он приходился около 
дня Св. Спиридона, 12 декабря стар, ст., потому и названного в 
народе Спиридон Поворот). Значит, в этой поре и надо искать 
пропавшего быка. 

А собственно, и искать не нужно: он есть. Это знамени¬ 
тый «миколец» — обетный бык, закалаемый «Великому Миколе», 
Св. Николаю Чудотворцу. Николин день — 6 декабря, т. е. ровно 
за месяц до Крещенья, за 18 дней до Рождества, за неделю до 
нынешнего солнцеворота. Конечно, и этот день закрыт потом, так 
что постепенное усиление строгостей должно было согнать жерт¬ 
воприношение и с этого дня. Так оно и получилось: «миколыци- 
ну», посвященную Св. Николаю, в начале XX в. уже справляют 
обычно в воскресенье перед Филипповым днем, в первой полови¬ 
не ноября. Справляют не каждый год, а в случае мора —тогда 
Миколе обещают новорожденного бычка. Быка затем откармлива¬ 
ют три года, последний месяц — только хлебным зерном, собран¬ 
ным со всего села (до 60 пудов), и не пускают к коровам. Забивают 
за день до пира, на который собирается все село (Чичеров 1957: 
77-78). 

К Николину дню жертвоприношение было приурочено пото¬ 
му, что Николай Чудотворец — это ближайший крупный право¬ 
славный святой перед Рождеством, и, вероятно, долгое время еще 
не весь филипповский пост соблюдался строго, по крайне мере 
вдали от основных религиозных центров («миколыцина» зафикси¬ 
рована в костромских лесах). 

Б. А. Успенский (1978) убедительно показал, что в образе этого 
русского полубога Николы, (Миколы, Микулы) еще до прихода на 
Русь соединились фигуры византийского святого Николая Мир- 
ликийского и архангела Михаила. Исследователь считает, что Ми¬ 
кола на Руси в основном сменил и заменил «скотьего бога» Воло¬ 
са. Действительно, в образе Миколы есть некоторые черты, кбторые 
можно так истолковать (покровительство над скотинкой, мона¬ 
стырь в Волосове и т. п.). Однако сам же Успенский признал, что 
однозначных соответствий православных святых языческим богам 
не было. Один и тот же бог выступал под масками разных христи¬ 
анских святых, например, Перун — как Илья, Георгий, Андрей 
Первозванный, Пантелеймон, Борис-и-Глеб (Успенский 1982: 31); 

12 Зак 3231 
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другой пример: Волос — как Власий, Василий, Флор и Лавр, Ни¬ 
колай, Георгий-Юрий (там же, с. 127-134). А в одном и том же 
святом нередко проступают черты разных языческих богов (на¬ 
пример, в Кузьме и Демьяне — огонь Сварожич, которому жертво¬ 
вали кур, божественный кузнец и одновременно какая-то богиня, 
потому что к ним обращаются со словами «матушка Кузьма-Демь- 
яна» — там же (там же, с. 155). 

В Николае немало и от Перуна. Он, несомненно, перенял 
некоторые функции Перуна, в частности его зимнее место в сис¬ 
теме календарных праздников и его роль получателя жертв (быка¬ 
ми). О Миколе украинские крестьяне говорили: «Святой Миколай 
богом буде, як бог умре». Русские также считали, что он «мог бы 
быть богом, но не захотел этой чести» (Чичеров 1957: 77). Таких 
слов ни о Волосе, ни о Велесе не засвидетельствовано. А вот о 
Перкуне литовцы говорили то же самое и схожими словами: «Ка¬ 
бы бога не было, тогда он (Перкун) был бы богом, но коль скоро 
бог есть и никогда не умрет, так и не приходится Перкуну быть 
богом...» (Ваіуз 1957: 151, № 29). Во всяком случае в календарном 
празднике Николы Зимнего не заметно ничего от Волоса. 

В ночь на Рождество (с 24 на 25 декабря) южные славяне воз¬ 
жигали «новый огонь» — «живой», т. е. добытый трением. Чехи его 
называют «божьим огнем», русские — «Царь-огнем», сербы — ват- 
рой (этот иранский термин некогда был распространен шире у 
славян, отсюды наша «ватрушка» — «испеченная на огне»). Этим 
огнем сербы, хорваты, болгары и македонцы зажигали бадняк — 
толстенную колоду в рост человека, чаще всего дубовую, выруб¬ 
ленную по особому ритуалу, накормленную и напоенную (маслом 
и вином), умащенную, одетую и крашенную, которая должна была 
гореть, не угасая, до Крещенья (в Югославии колоду рубили на 
части, а срок горения был сильно сокращен). Огонь должны были 
стеречь всю ночь, чтобы не угас — бдеть над ним. Поэтому, счита¬ 
ется, что колода и называлась «бадняк» от «бъдети» (Ильинский 
1921: 202-205; Десницкая 1983: 90-91; Толстой 19956, 1:127). Суф¬ 
фиксальное оформление на -ак свидетельствует о том, что это 
термин вторичный, производный от Бадн>и дан «сочельник». То¬ 
поров удачно сопоставляет это выражение с русским «будний 
день», «будни» и предполагает за русским первичное значение «ка¬ 
нун праздника», от «сочельник». 

Топоров выдвинул очень детально разработанное сопоставле¬ 
ние термина «бадняк» (серб. бадн>ак, болг. бъднак) с названием 
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индоарийского «Змея Глубин» Ахи Будхньи (АЬі ВисШпуа) и греч. 
Пифона (ПѵѲсоѵ) — змея, убитого Аполлоном. Это позволило ис¬ 
следователю истолковать бадняк как Змея, который был Против¬ 
ником Громовержца и сидел у корней мирового дерева (Топоров 
1976). К сожалению, трудно принять эту заманчивую гипотезу. Во- 
первых, этому противоречит само обхождение с Бадняком: его 
приветствуют, ублажают и почитают. Во-вторых, индоарийский 
Ахи Будхнья не имеет столкновений с Индрой и очень смутно 
(явно вторично) сопоставлен с Вритрой, а греческий пифон (пи¬ 
тон) убит не Зевсом. В-третьих, оба они (Ахи и Питон) не имеют 
никакой связи с корнями мирового древа — это германский змей 
Йормунганд расположен в соотнесении с корнями древа. В-чет- 
вертых, в гнезде слов, к которому принадлежит «бадняк», нет ни¬ 
каких обозначений змея. В-пятых, в самом названии Акі Вийкпуа 
(«Змей Глубин») второе слово (а именно оно дает основу для со¬ 
поставления) обозначает не змея, а глубины. В числе родственных 
ему в индоевропейских языках есть слово «дно» (нем. Восіеп, слав, 
дно <*ЬесІпо), «низ» (др.-инд. Ъийкпаз, заимств. морд, рипгіаз). 

Топоров первичным для всего гнезда слов счел именно 
*«(Ьё)(1по» ‘низ’, то есть по этому толкованию ‘сочельник’, ‘канун 
праздника’, это как бы ‘под-праздник’. Сюда же Топоров подклю¬ 
чает «бъдынъ» ‘надгробное сооружение’, ‘столб’. Однако «дно» в 
значении «под-» нигде более не засвидетельствовано, а летописное 
выражение «деяти бъдынъ» говорит о том, что под бдыном разу¬ 
мелся скорее обряд, чем вещь (Десницкая 1983: 91). Так что веро¬ 
ятнее все-таки название праздника — от «бдения», «бдеть», т. е. 
‘проводить бессонную ночь’, а по празднику назвали и колоду. 

Впрочем, если это и не так, и колода все же сохранила индоев¬ 
ропейское обозначение «пня», это все равно не очень приближает 
бадняк к змею: скорее пень можно было бы ассоциировать с са¬ 
мим мировым древом, чему, однако, противоречит его анимиза- 
ция и антропоморфизация. 

Н. И. Толстой (1983; 1986/1995а) показал, что бадняк распро¬ 
странен не только у болгар и сербов, но и (под другим названи¬ 
ем — просто «колода») у литовцев и украинцев (но у украинцев 
«Колодий» отъехал в масленицу). Обычно в «колодии» главным 
считают навязывание колодки на ногу холостякам, но это лишь 
один момент в ее использовании. На Черниговщине женщины 
праздновали Колодку всю масленую неделю. В понедельник счи¬ 
талось, что Колодка родилась, ее пеленали в холст, пили вино, 
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поздравляли друг друга с ее рождением и расходились по домам, 
оставляя Колодку в корчме. Во вторник ее крестили, в среду это 
отмечали («покрестьбины»), в четверг она умирала, в пятницу ее 
хоронили, и только в воскресенье ее «волочили», т. е. привязывали 
к ноге парубкам и девушкам (Чубинский 1872: 78; Соколова 1979: 
50; Агапкина 1996). Значит, колодке приписывали способность 
пройти жизненный цикл и поддерживали его своими обрядами — 
вероятно, как это Толстой и отмечает, ради магического овладе¬ 
ния ее силой. Иными словами, колодка мыслилась сверхъестест¬ 
венным, но антропоморфным существом. 

Само Рождество, следующее за сочельником, называется у 
южных славян Божич или Божик, т. е. «сын бога», «божок». Тол¬ 
стой также отметил, что бадняк одевают как новорожденного 
мальчика. Это значение нередко усиливается эпитетом Млады с 
противопоставлением Старому Бадняку. Старость же Бадняка под¬ 
черкивается изображением бороды на колоде. Божий сын, конеч¬ 
но, ассоциируется сейчас с Христом, а все противопоставление — 
с проводами Старого года (в основе же — старого солнца) и встре¬ 
чей Нового года (в основе — молодого солнца). В обрядовых пес¬ 
нях при сожжении бадняка девушки от имени дерева пели, что 
оно (цитирую по Т. А. Колевой) «должно вырасти до неба, чтобы 
по нему на землю спустился молодой бог и принес изобилие, 
здоровье и радость в каждый дом» (Колева 1973: 271). 

Несмотря на явную ассоциацию (в этом моменте) с мировым 
древом, Колева, конечно, права, когда полагает, что «отношение к 
рождественскому полену как к живому существу, большое его по¬ 
читание всеми членами семьи, его воспевание в обрядовых песнях 
говорят о том, что оно олицетворяет какое-то древнее языческое 
божество или же является атрибутом такого божества». Толстой 
показал это очень убедительно. Бадняка вносят в дом толстым 
концом («бородой») вперед. В Сербии хозяин дома целует Бадня¬ 
ка, кое-где Бадняку также кланяются, кадят перед ним, «кормят» 
(Толстой 1995: 129). Словом, обходятся с ним как с богом. 

Какое это божество? Пока здесь проскользнул только один 
намек на это — преимущественное изготовление бадняка из дуба. 
Возможно, не случайно восточные славяне с такой готовностью 
перекрестили Св. Меланию, чей день приходится на 31 декабря, в 
Маланью, Молонью, т. е. молнию (Успенский 1982: 44). Она при¬ 
шлась кстати, хотя и не впору. Но сербский и македонский песен¬ 
ный припев «Сварожичу мой Божичу» говорит скорее о привязке 
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этого праздника к верховному богу сербов Дайбогу (если только и 
Перун не считался сыном Сварога). В Болгарии, однако, Перун 
больше отражен в топонимике и этнографии и, возможно, он был 
главным богом, богом Бадняка. 

Привязывание парней, запоздавших с женитьбой, и девок, 
засидевшихся в невестах, к колоде, которая символизировала бога, 
связанного с плодородием (Купало и Ярило, свадьба вокруг дуба и 
т. п.), логично и понятно: контакт с ним должен был усилить 
бракосочетательную способность загулявшихся холостяков и пе¬ 
резревших невест, подвинуть их к свадьбам. Осудительный и по¬ 
зорящий смысл этого обряда вторичен и возник как следствие 
деревенского конформизма и презрения к лядащим и неказистым. 
Первичным был магический и благожелательный. Это происхож¬ 
дение обряда уловила Б. П. Кербелите (1996: 342). 

Возжжение священного огня с более ясным языческим осмыс¬ 
лением, возможно, отпочковавшееся от рождественского, отодви¬ 
нулось на Сретенье, к началу февраля. Праздник Сретенья, хоть и 
привязан к христианскому сюжету и должен падать на 2 февраля, 
размыт и продолжается необычный для христианских праздников 
срок: с 1 по 9 февраля, 9 дней (Ладинский 1873: 39), а это число, 
характерное для Перуна. В ранней форме этот праздник засвиде¬ 
тельствован у венгров: здесь в средние века повсюду гасили огни и 
зажигали их вновь от освященной свечи (Календарные 1973: 191), 
т. е. в христианизированной форме возжигался «новый огонь». 
У славян день возжжения свечи (собственно Сретенье, 2 февраля) 
называется Громницы, а свеча — громничная. Ее считали охрани¬ 
тельной (от грозы) и берегли весь год для важных оказий. По ней 
весь февраль у западных славян называется свечин или громечник. 
Название, конечно, дано по богу или по дубу (сербск. грм), а не по 
природному явлению: никакого грома ни в феврале, ни в рождест¬ 
венское время не бывает. 

Сретенье могло перетянуть эти обряды своей сюжетной связью 
с младенцем Христом — сыном Божьим. Сретенье осмыслено как 
встреча сына Божия: Мария на 40-й день после рождества, очи¬ 
стившись, вносит сына в храм. Это его первое явление народу — 
аналог рождению. 

Возможно, однако, что Громницы передвинулись к Сретенью 
с лета вместе с Масленицей, или с весны (первый гром): тогда они 
бы могли получить название и от грома как природного явле¬ 
ния. Но тогда почему их притянуло Сретенье, ближе к Святкам? 
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Во всяком случае соседство со Святками, вероятно, не случайно; 
родство ощущается. Югославы вносили в дом столько бадняков, 
сколько мужчин в семье. Поляки зажигали на Громницы столько 
свечей, сколько в семье членов (Афанасьев 1869, III: 200). Громни¬ 
цы — это как бы Малые святки, бледный слепок со Святок. 

Итак, в обе стороны от Святок выброшены сугубо языческие 
обряды, несущие на себе печать культа Громовержца. Часть такой 
обрядности осталась и в самих Святках (купанье в проруби и обли¬ 
вание водой оставляю здесь без рассмотрения ввиду того, что в 
этом обряде трудно отделить евангельские стимулы от языческих). 

Возможно, однако, что и Святки пополнились обрядами, ра¬ 
нее отправлявшимися в другое время. Приглядимся к Перуновым 
дубам. Подводя итог исследованиям по этим дубам, Забашта 
и Пошивайло (1992) отмечают, что датировка находок (радио¬ 
углеродная и дендрохронологическая) укладывается в пределах 
VIII—X вв., челюсти принадлежали самкам молодой свиньи в воз¬ 
расте около 2,5 лет, а в дерево они вколочены осенью. Эти данные 
противоречат предположению Рыбакова (1987: 210-212), который 
сопоставлял эти находки с «кесаретским поросенком» и дубовым 
«Бадняком», т. е. со Святками. Однако кое-какая связь все же воз¬ 
можна, поскольку не исключена передвижка некоторых языческих 
обрядов на Святки со времени, закрытого христианскими поста¬ 
ми — Успенским (в первой половине августа) или скорее Филип- 
повским (Рождественским), который тянулся от Филиппова дня 
(14 октября ст. ст.) до самого Рождества. 

Игры с умруном. Перейдем к тем обрядам, которые позволяют 
установить не только сходство с купальскими, но и коренное от¬ 
личие от них и тем самым выводят к определению сути святочной 
обрядности, ее основы. Я имею здесь в виду знаменитые похорон¬ 
ные (покойницкие) игры: «в покойника», «в мертвеца», «в умру- 
на», «в умрана», — с их яркой эротичностью. В контексте происхо¬ 
ждения народного театра к этим играм специально обращался 
В. Е. Гусев (1974). Он писал: «Загадочными остаются русские свя¬ 
точные игры в покойника («Умрун», «Умран» и т. п.). Загадоч¬ 
ность усиливается тем, что игры эти происходили не только на 
Святках, но бывали и на посиделках в начале поста, на масленицу, 
в разные фазы свадебных торжеств и т. п., хотя наиболее разверну¬ 
тыми они были все-таки на Святках. То есть «визиты» мертвеца 
приурочены к важным календарным праздникам и особо значи- 
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мым ритуальным торжествам, а из праздников Святки считались 
наиболее удобными для разгула потусторонней («нечистой» для 
церкви) силы. Тут-то и происходило «свидание с предком». 

Однако именно в дни, специально посвященные общению с 
родными покойниками — Велик Четверг, на Радуницу (Навий 
День, «Пасху мертвецов»), в Родительскую Субботу — таких игр не 
было. Непонятна и крайняя сексуальность, наполняющая эти игры, 
их связь с мотивами женитьбы и брака. 

Похожие игры у западных украинцев и карпатских горцев, у 
хорватов, поляков и чехов, у неславянских народов Балканского 
полуострова и Подунавья (румын, венгров) совершаются без при¬ 
вязки к Святкам — при настоящих похоронах, в присутствии и с 
участием настоящего покойника. Игры эти в Закарпатье называ¬ 
ются «свічіне» («свячение») — термин, очень близкий к русскому 
«Святки». Покойника при «священии» тянут за ноги, приглашая 
подняться, или засовывают в нос соломинку и щекочут, чтобы 
заставить рассмеяться. «Кличут, шобы встав да бавився з німі». Его 
игриво дергают за волосы и просят догадаться, кто это сделал. По 
одному сообщению, «к руке покойного привязывают веревку, и, 
пока читается Псалтирь, молодые парни дергают за нее. Умерший 
шевелит рукой. Тогда все пугаются». Иногда покойника сажают на 
скамью и веселятся прй нем, играя в карты и попивая пивцо, а ему 
привязывают веревку к ноге или руке и дергают за нее, крича при 
этом: «Он встает, он встает!» (Богатырев 1926/1996). 

К. Грушевская (1924: 107-108) видит в этих манипуляциях с 
трупом обряд «бужения покойника». Имитируя оживление покой¬ 
ника, люди старались предотвратить заражение живых смертью, 
исходя из принципов «симпатической», «имитативной» или «си- 
мильной» магии (от подобного). Здесь магическое значение таких 
действий нетрудно понять: преодоление смерти, ослабление смер¬ 
ти, чтобы она не взяла новые жертвы. Термин «священие», «Свят¬ 
ки», в этих случаях, видимо, приоткрывает древний смысл слова 
«свят-», реконструируемый лингвистами: «жизненная сила». «Свя¬ 
щение» — это придание мертвому жизненной силы, оживление его. 

В ряде случаев настоящего покойника на время упрятывали в 
чулан и все действо производили над живым человеком, изобра¬ 
жавшим покойника. А когда обряд оторван от похорон и приуро¬ 
чен к календарному празднику, в частности к Святкам, то в таком 
действе настоящего покойника и вовсе нет. Кто-то его изображает 
(лежит на скамье и т. п.), но в отличие от настоящего покойника. 
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этот более ощутимо воскресает: вскакивает и пляшет. Пословицы 
это отображают: «Чудак покойник, умер во вторник; стали гроб 
тесать, а он вскочил да и ну плясать». Или: «...в среду хоронить, а 
он в окошко глядит». Или: «Пришел поп кадить, а он в окошко 
глядит» (Кузеля 1914: 208-209; Белецкая 1976; 1978: 112-113). Час¬ 
то вместо имитации покойника ряженые изображают сексуальные 
действия. 

Одно такое ряжение — трансвестизм, — наблюдавшееся в селе 
Жабю-Магури Косовского уезда, — описывает по-украински Гна- 
тюк (1912: 295): 

«Того обьирайи си двох, один за дпда, а другий за бабу (т. е. 
переодеваются один дедом, другой бабой); такі льичнТ йик бисти виді- 
ли, йике то льиканьи пудке! Тай идут собі помежи люди, а другі 
мужчіни загінают (загибают) бабу, ади руками межи ноги шульиют, 
а тот усе дідо бабу по лицу: 

— А видишь, курво, шляг би тьи трафиу (удар бы тебя поразил), 
ти майиш других, ти собі любасиу шукайиш (у тебя другие, ты себе 
любовников ищешь)». 

Набйит, набйит, а витак пирвирне сирид хором (набьет, набьет, 
а вот так перевернет среди помещения), заголи и й...е». 

Магическое значение сексуальной активности противополож¬ 
но умиранию, смерти, и должно ослабить ее опасное действие, ее, 
так сказать, заразность. Такое значение эротических и сексуаль¬ 
ных обрядов, обрядовой разнузданности, смеха и обрядового весе¬ 
лья показаны на многих примерах рядом исследователей (Пропп 
1963; Понырко 1984). Но в святочных и масленичных обрядах ре¬ 
ального покойника нет, есть только ряженый в покойника. 

В. И. Чичеров, обобщивший эти материалы, полагал, что «те¬ 
ма смерти» представляет собой как бы отклик «на зимнее умира¬ 
ние солнца и всей природы», являясь параллелью похоронам зи¬ 
мы, которые с продвижением славян на север отошли от этого 
времени к масленице (Чичеров 1957: 202). Привлекал он для объ¬ 
яснения и культ предков (для стимуляции природы обращались к 
помощи «родителей») (там же, 202). В. Я. Пропп ставил святочные 
покойницкие игры в один ряд с похоронами Костромы, Ярилы, 
Морены и проч. и трактовал их в одном и том же ключе — в плане 
магической стимуляции плодородия почвы телом божества. Но 
какое плодородие зимой? Пропп (1963: 94) считал: «Такая форма 
фиктивных похорон может быть признак более поздний, перене¬ 
сенный с весны на новый год». Гусев подмечает другое несоответ- 
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ствие: в тех праздниках погребались куклы, а здесь покойника 
изображает живой человек. Поэтому Гусев возвращается к объяс¬ 
нению святочного действа культом предков. В подтверждение он 
приводит наблюдение С. В. Максимова: парни, внесшие в избу 
мнимого покойника, спрашивают хозяина: «На вашей могиле по¬ 
койника нашли — не ваш ли прадедка?» (запись в Вологодчине 
1899 г.). Но игровой вопрос (повод для внесения покойника) — 
еще не утверждение. Отстаивая роль культа предков в происхож¬ 
дении святочного действа, Гусев усматривает в широко распро¬ 
страненных погребальных играх (при настоящем покойнике, уп¬ 
рятанном в чулан) переходное звено этой линии развития. Но 
возможно ведь, что они лишь отражение святочного действа или 
параллельное развитие. 

Наконец, Морозов и Слепцова (1996: 252), наиболее широко 
обобщившие эти материалы, предположили, что святочные игры и 
родственные им действа являются пережиточными формами риту¬ 
ального брака. Но это не известный во многих религиях «священ¬ 
ный брак» божеств, а нечто иное. 

«В большинстве случаев кульминационной точкой всей святоч¬ 
ной мистерии была сценка, где в качестве главного действующего 
лица выступал «покойник». Естественно предположить, что именно 
он и являлся тем «женихом», вступление в символический брак с 
которым составляло главное содержание всего святочного празд¬ 
нично-обрядового действа». 

А «оживающий мертвец» — это «дух предка», вызываемый с 
того света для помощи живым и регулярно возвращающийся «в 
определенные календарные или особо значимые ритуальные мо¬ 
менты». Но вступление с предком в ритуальный брак — это было 
бы кровосмешение, абсолютно запретное по нормам первобытно¬ 
го общества! 
Мне кажется, все пять исследователей ошибались. 
У святочных игр «в умруна», или как бы их ни называть, есть 

одно чрезвычайно важное отличие от всех упомянутых «похорон»: 
«умруна», как правило, не умерщвляют и не погребают (не топят, не 
сжигают и т. п.), не отправляют или не возвращают на тот свет. 
Наоборот, он воскресает. Идея, которая проглядывала и в реаль¬ 
ных похоронах — там это имитировалось. Суть «игр с умруном» 
состоит не в приобщении к смерти, а наоборот — в оживлении. 
Именно с этим связано то, что покойника в святочной обрядности 
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изображает не кукла (чучело, идол), а живой человек — ряженый. 
Но там, в реальных похоронах, средствами имитативной и т. п. 
магии изображали желанное воскрешение реального умершего, 
как бы преодолевая смерть, а кого воскрешают здесь? Иногда муж¬ 
чина, представляющий покойника, надевал и маску, а это средство 
более радикального преображения — то ли в покойника, то ли в 
кого-то еще, более далекого от живого человека. 

Вот описание из Костромской губернии: 

«Мужчина одевает рубашку белую, штаны белые, онучи белые, 
лапти новые с веревками, перевитыми как у живого (обратите вни¬ 
мание — как у живого!—Я, К.), поясок домотканый; лицо покры¬ 
вает платком или одевают личину (маску), деревянную долблену 
(или из бересты), страшную, неприглядную. «Мертвеца» кладут или 
на салазки, которые несут несколько человек с воем и плачем про¬ 
вожающих родителей, братьев и сестер. В избе мнимые родственни¬ 
ки покойника зовут девок или просто волокут прикладываться к 
покойнику» (Завойко 1917: 24). 

А вот аналогичный обряд, описанный в Вологодской губер¬ 
нии. Ряженый покойником одет во все белое, лицо в овсяной 
муке, в рот вставлены длинные зубы из брюквы (для изображения 
покойника такие зубы вроде бы не нужны). Его кладут в гроб или 
на скамейку и привязывают накрепко веревками, «чтобы не убе¬ 
жал» (обратите внимание, какая резвость ожидается от покойни¬ 
ка!). Кстати, убежать ряженый мог в самом деле: нередко он шел 
на игру крайне неохотно, действо представлялось очень серьез¬ 
ным, боялись его не только девки (эти плакали всерьез), но и 
парни. Ряженого выбирали по жребию, а отпевали (в отличие от 
Костромы, Масленицы и т. п.) тоже со всей серьезностью, хотя и 
озорно — шутовство должно было еще и снять этот страх. 

«Покойника вносят в избу на посиделки четыре человека, сзади 
идет поп в рогожной ризе, в камилавке из синей сахарной бумаги, с 
кадилом в виде глиняного горшка или рукомойника, в котором 
дымятся горячие уголья, мох и сухой куриный помет. Рядом с по¬ 
пом выступает дьячок в кафтане и платочке, с косицей позади, 
потом плакальщица в темном сарафане и платочке, и, наконец, 
толпа провожающих покойника родственников, между которыми 
обязательно имеется мужчина в женском платье с корзиной шанег 
или опекишей для поминовения усопшего. Гроб с покойником ста¬ 
вят среди избы и начинается кощунственное отпевание, состоящее 
из самой отборной, что называется острожной, брани, которая пре- 
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рывается только всхлипыванием плакальщицы да каждением «по¬ 
па». По окончании отпевания девок заставляют прощаться с покой¬ 
ником и насильно принуждают их целовать его открытый рот, на¬ 
битый брюквенными зубами» (Максимов 1903: 300—301). 

От «попа» в таких случаях не отстают и плакальщицы: 

Ни доски бы тебе, ни гробу, 
Да мать тебе ебу. 

(Морозов и Слепцова 1996: 259) 

В этой игре парни «намеренно вводят скабрезный элемент, 
приводя в беспорядок туалет покойника». Они поясняют: «Хоша 
ему самому стыдно —да ведь он привязан, ничего не поделает». 
Эротизм ситуации подчеркивается демонстративно расстегнутой 
ширинкой или прорехами в самом неподходящем месте. Во мно¬ 
гих случаях «покойник», покрытый покрывалом, изначально по¬ 
ложен голым. Его «приносили голого и ставили в сутки, чтобы 
глядел вдоль по полу». Особо отмечается обнаженность половых 
органов. Мнимый покойник «на скамейке лежит, инструмент-то 
голой». Или: «Задница и перед голые — остальное закрыто». В де¬ 
ревне Климовская «как отпоют, открывали крышку гроба, а там 
мертвый без штанов, лицо закрыто тряпицей. Девки кто смеется, 
кто плюется». По рассказам из других мест, его 

«принесут, откроют, а он голый. Девки заивкают (завизжат). Мы 
его звали «миленком». Когда он голый плясать пойдет, то говорит: 
«Не видали ли медведя с колоколом?» Колоколом называли то, что 
между ног находится». Таким образом, «покойник» плясал в чем 
мать родила (Морозов и Слепцова 1996: 254, 266). 

В обоих случаях, как видим, непременно тащат девок — «при¬ 
кладываться к покойнику», «целовать его». В чем смысл целования 
«покойника», у которого туалет «в беспорядке», увидим дальше. 
Пока отметим лишь, что «покойника» уносят «хоронить», и все 
заканчивается поминками, точнее просто пиром и разгулом, в ко¬ 
тором «покойник» участвует наравне со всеми. Он не сожжен, не 
утоплен, не сплавлен, не похоронен, и это обстоятельство, не ак¬ 
центированное исследователями и утратившее важность уже для 
самих участников, представляется мне ключевым. 

В Святки же разыгрывалась и комедия «Маврух» (на мотив 
«Мальбрук в поход собрался»), где умершего Мавруха вносят на 
скамье и отпевают, но первые строки текста вот как излагают суть: 
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Чудак-покойник, 
Умер во вторник, 
Пришли хоронить — 
Он из окошка глядит. 

(Ончуков 1911: 135) 

Эти строки в разных вариантах ходят по России в качестве 
загадки (отгадка: хлебное зерно, или: яровое и озимь). 

В Белоруссии частый сюжет ряжения — дед с козой. Поют пес¬ 
ню про козу. Под слова песни «ой ударил козыньку» кто-либо из 
участников ударяет козу по рогам (отсюда выражение «дать по 
рогам»), и коза падает, а когда поющие дойдут до слов «здорова 
устала», коза встает и начинает плясать. Пропп (1963: 112) отметил 
это «внезапное умирание и воскресение козы», однако добавил: 
«но здесь дело все же не в этом». Думаю, что все-таки прежде всего 
именно в этом. Кстати, козел у германцев — животное Тора, а 
литовский Перкун иногда ездит на козлах (Иванов и Топоров 
19746: 149). 

Очень распространена была игра «в кузнеца». Полуголый па¬ 
рень, в одних портках, исполнявший роль кузнеца, объявлял, что 
будет «старых на молодых переделывать». Ряженый под старика 
уходил под полог, изображавший наковальню, сбрасывал там мас¬ 
ку старика и выходил оттуда подростком. Интерес игры состоял «в 
том, чтобы при каждом ударе у кузнеца сваливались портки и он 
оставался совершенно обнаженным» (Максимов 1903: 299). Куз¬ 
нечные мехи изображал человек и вовсе голый, но с закрытым 
лицом, лежавший навзничь на скамье. Кузнец взял его за ноги «и 
начал поднимать и опускать их одну за другой: ноги представляли 
кузнечные меха...» (Чичеров 1957: 211, Пропп 1963: 130; Морозов и 
Слепцова 1996: 294). Переделав всех старых на молодых, кузнец 
принялся выполнять заказы девок, а те должны были расплачи¬ 
ваться поцелуями. 

Но воскрешение равнозначно рождению нового человека (мо¬ 
лодого Божича?), а для рождения нужно зачатие. Дед с Козой — не 
единственное использование козы как символа похоти и плодоро¬ 
дия в обрядности. Танцы — другой вариант той же народной про¬ 
то-драмы, которая проявлялась в ряженых. В. Н. Всеволодский- 
Гернгросс в конце 20-х гг. XX в. заснял на кинопленку и кратко 
описал на Русском Севере, в Мезени, русский эротический танец 
«Козел». 
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«Заключается он в воспроизведении русским па под гармонь 
очень недвусмысленного ухаживания парня за девкой, ограничи¬ 
вающегося грубым и довольно любовно и разнообразно разработан¬ 
ным воспроизведением коитуса. Это приводит нас к мысли о том, 
что и голубец и русский (в его мезенской редакции) представляют 
собой не более как облагороженную, сокращенную редакцию танца 
типа «Козла» (Всеволодский-Гернгросс 1928: 246). 

Камер-юнкер герцога голштинского Ф. В. Берхгольц, живший 
некоторое время при Петре I в России, описал в своем дневнике 
(1722) пляску типа «голубец», которая также была весьма эротич¬ 
ной (Толстой 1992/95: 229). Герцог со своей свитой, в которой в 
качестве гоф-юнкера был и Берхголбц, посетил полотняную фаб¬ 
рику купца Тамсена, где его угостили народными танцами. 

«...две девушки из самых младших, по приказанию Тамсена, 
должны были танцовать, прыгать и делать разныя фигуры. Между 
прочим он заставил их проплясать одну употребительную у здеш¬ 
них крестьян свадебную пляску, которая очень замысловата, но не 
отличается грацией по причине непристойности движений». 

Одна из девушек должна была в танце исполнять роль парня. 

«Сперва пляшут оба, следуя один за другим и делая друг другу 
разные знаки лицом, головой, всем корпусом и руками; потом де¬ 
вушка жестами делает объяснение в любви парню, который одна¬ 
кожъ не трогается этим, напротив, старается всячески избегать ея 
до тех пор, пока она наконец утомляется и перестает; тогда парень, 
с своей стороны, начинает ухаживать за девушкою и с большим 
трудом заставляет ее принять от него, в знак любви, носовой пла¬ 
ток; после чего она во всю длину ложится на спину и закрывает себе 
лицо этим платком. Парень пляшет еще несколько времени вокруг 
лежащей, с разными смешными ужимками, прикидываясь очень 
влюбленным; то он как будто хочет поцеловать ее, то, казалось, 
даже приподнять ей юбку, — и все это среди пляски, не говоря ни 
слова. Но так как девушка, представлявшая парня, из стыда не 
хотела докончить пляску, то Тамсен велел доплясать ее одному из 
своих мальчиков, лет 9ти или ІОти, который тотчас же очень охотно 
согласился на это. Проплясав, как и девушка, раза два вокруг лежав¬ 
шей на полу, он вдруг вспрыгнул на нее и тем довершил пляску...» 

С этими представлениями и танцами сопрягались и старания 
переженить (в шутку, конечно) всех неженатых девок и парней, 
парами (цель та же, что в «Колодии»). Разыгрывались целые серии 
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пародийных свадеб, с парнями, исполнявшими роли попа и дьяч¬ 
ка. При этом «дьячок» кропил «новобрачных» веником, а «поп» 
пел пародийные молебны, состоявшие из отборной брани: 

Алилуйя, алилуй, 
Повели девку на хуй, на хуй, на хуй! (2 раза) 
Алилуйя, алилуй, 
Господи помилуй! 
С законным браком! 

Итак, целый комплекс обрядов, направленных на воскреше¬ 
ние и омоложение или рождение. Поэтому мне представляется, 
что права С. И. Дмитриева (1988), которая увидела в святочных 
ряженых связь с мистериями умирающего и воскресающего боже¬ 
ства. Это вполне соответствует выявленному южнославянской об¬ 
рядностью переходу от Старого Бадняка к Младу Божичу. Однако 
если в том противопоставлении содержался навеянный Евангели¬ 
ем намек (только намек) на смену отца сыном, то в восточносла¬ 
вянских материалах такого смысла нет. Нет евангельского налета, 
может быть, именно потому, что здесь эта обрядность утратила 
прямую направленность на божество, раздробилась, разрознилась, 
расслоилась на вариации. Зато она сохранила первоначальную 
суть — воскрешение и омоложение божества, и если собрать раз¬ 
розненные обряды и направить их на одного персонажа, то из 
всего представленного выше вытекает, что этим персонажем дол¬ 
жен быть бог погоды и плодородия громовержец Перун. 

Рассматривая его летние проводы, мы могли констатировать, 
что он уходил стариком (это было особенно очевидно в «похоро¬ 
нах Ярилы»), причем уходил в итифаллическом облике (это видно 
и в «похоронах Ярилы», и в «похоронах Германа» или «Калояна»). 
Естественно, и появиться с того света он должен тем же итифалли- 
ческим стариком. Характерно, что на роль «покойника» обычно 
подбирались пожилые, бывалые люди. «Пожилые мужики это, так 
им не стыдно, не совестно» (Морозов и Слепцова 1996: 252). Итак 
бог предстает стариком, и его надо «перековать на молодого». 
Вполне возможно, что здесь божественный кузнец, изображаемый 
ряженым, снова приходит на помощь. 

Но в чем средство воскрешения? Когда этот бог погоды и 
плодородия умирал, его оплакивали в основном женщины или 
девушки. Мы уже успели заметить, что к святочному «умруну» 
волокли прикладываться для поцелуев именно «девок». Волокли и 
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«заставляли целовать, что подставят». Что же подставляли? В За¬ 
карпатье на «свічіню» при игре «деда» и «бабы» девушки обязаны 
были целовать молодых людей, а тех, которые отказывались, за¬ 
ставляли поцеловать у «деда» большой соломенный фаллос (Бога¬ 
тырев 1996: 496). В России целовали части тела «умруна». В одном 
сообщении сказано: голую задницу. «Мама рассказывала, что но¬ 
сили «покойника», голого, и девок тащили его целовать. Задницей 
кверху положат и несут на носилках (весь закрыт, только задница 
открыта): «Поцелуй родителя!» А девки на пол свалятся и держат¬ 
ся друг за друга, не идут целовать!» (д. Согорки). Тут явно уже 
разрушение обряда: девушки осмеливаются сопротивляться не¬ 
приличию. 

В других деревнях иной вариант разрушения — подставляют 
не задницу, но вместо поцелуев откусывание ниток: мнимого 
покойника 

«приносили белово всево. Он одетой, а это место вот открыто. 
На член-от ... навьют ниток и кричат: «Шелк, шелк мерить!» Шелк 
на «покойнике» мерили. Девкам скажут: «Прощайтесь! Ниточки 
откусывайте!» ... Ты вот и отмеривай да откусывай у самово кончи¬ 
ка. Вот шелк мерить и начнут этак-то. Я вот не боялась — чево 
тутока. Подумаешь, ниче не пристанет откусить, дак. Меня не хле¬ 
стали. А другие упрямяцця, так ну-ко ремнем-то эдак-то робята-ти 
и жарят, пока не откусишь нитку». 

Или: «Мужика положат на лавке — штаны спехнены. К шишке 
привяжут-от нитоцьку портяну, от стольке может [чуть-чуть]. Дак 
от девки приходите и откусывайте от — «шовк привезен» дак. От 
накланяюцце и откусывают». 

А вот более сохранившийся обряд — из деревни Новая Слуда: 
мнимый покойник «на скамейке лежит, инструмент-от голой. Дев¬ 
ку подтащат: «Целуй в лоб и инструмент!» Не поцелуешь — «кони¬ 
ки» [ряженные «конем»] ременницей нахлещут» (Морозов и Слеп¬ 
цова 1996: 266-267). 

Общая разнузданность святочных игр, их сугубая эротичность, 
очевидная даже в приведенных описаниях начала XX в. (а там ведь 
оговорено, что «мы должны были опустить наиболее циничные 
пассажи» — Максимов 1903: 310), заставляет подозревать, что по¬ 
целуями дело не ограничивалось даже в недавнее время, не говоря 
уже о языческом прошлом. Видимо, старец (иконописец) Григо¬ 
рий из Вязьмы, писавший царю Алексею Михайловичу, что в 
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святочных игрищах девицы «девство дьяволу отдают», опирался на 
некую реальность. 

Аква Вита и «доение коровушки». Думается, что мы вправе 
подключить к рассмотрению «покойницких игр» одно наблюде¬ 
ние, которое в данной связи еще никем не привлекалось. Оно 
сделано в 1889 г. непрофессиональным этнографом, и он не по¬ 
нял, что имел дело с вариантом старинной обрядности — принял 
все за изобретение спившихся подонков. Поскольку для той среды 
наблюдатель не был посторонним человеком, была гарантирована 
ненарушенность наблюдаемого процесса, т. е. присутствие посто¬ 
роннего наблюдателя не воздействовало — правда, не до конца: в 
конце наблюдатель все-таки вмешался и пресек обряд. Этот на¬ 
блюдатель — Максим Горький. 

В рассказе «Сторож», примыкающем к повести «Мои универ¬ 
ситеты», описаны события поздней осени 1889 г. Дело происходи¬ 
ло в Москве в грязной ночлежке около Сухаревой башни, где 
гнездилась всякая шваль — пропойцы, нищие, в том числе не¬ 
сколько «бывших» (химик Маслов, пианист), но опустившихся. 
Один из них, бывший адвокат Гладков, организовал «орден препо¬ 
добной Аквавиты» (Аква Вита — с лат. «живая вода», т. е. водка). 
Утром Гладков сказал недавнему сторожу (и будущему писателю) 
Алексею Пешкову: 

— Сейчас мы будем посвящать в кавалеры «Аквавиты» новооб¬ 
ращенного, вот —этого! 

«Он указал мне молодого кудрявого человека в одной рубахе без 
штанов; человек этот был давно и досиня пьян, голубые зрачки его 
глаз бессмысленно застыли в кровавой сетке белков. Он сидел на 
нарах, перед ним стоял толстый химик, раскрашивая щеки его фук¬ 
сином, брови и усы — жженой пробкой». 

Глава «ордена» объяснил, что это купеческий сын, «студио¬ 
зус», пятую неделю пьет и все пропил. Явилась жирная баба с 
провалившейся или перебитой переносицей и принесла свиток 
рогож, сказав: «Облачение — готово». Пятеро людей засуетились. 
«Пианист» Брагин старательно раздувал угли в кастрюле. «Выдви¬ 
нули нары на середину подвала. Маслов напялил на себя ризу из 
рогожи, надел картонную камилавку (поповскую шапку), а Глад¬ 
ков облачился дьяконом». Четверо людей схватили кудрявого 
студента за ноги и за руки, положили на нары посреди подвала. 
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«Адвокат» размахивал кастрюлей, окуривая лежащего. Из нее под¬ 
нимался сизый дым тлеющих листьев веника. 

— Вонме-ем! — возгласил одетый в рогожи Гладков. 

«Маслов, стоя в ногах студента, гнусовато, нараспев заговорил: 
— Братие! Возопиим ко диаволу о упокоении свежепогибшего 

во пьянстве и распутстве вавилонстем болярина Иакова, да при- 
имет его сатана с честию и радостию и да погрузит в мерзость адову 
во веки веко-ов! 

Пятеро лохматых оборванцев, тесной грудой стоя с правой сто¬ 
роны нар, мрачно запели кощунственную песнь; хриплые голоса 
звучали в каменной яме глухо, подземно. Роль регента исполнял 
Брагин, красиво дирижируя правой рукой, предостерегающе под¬ 
няв левую.... Эти люди пели нечто невыразимо мерзкое, обнаружив 
сочетанием бесстыдных слов и образов поистине дьяволову фанта¬ 
зию, безграничную извращенность. ... Пять глоток извергали на 
человека поток ядовитой грязи, они делали это без увлечения, а как 
нечто обязательное, они не забавлялись, а — служили, и ясно было: 
служат не впервые, церемония уничтожения человека развивалась 
гладко, связно, торжественно, как в церкви. Подавленный, я слу¬ 
шал все более затейливо гнусные возгласы Гладкова, циническое 
чтение «химика», глухой рев хора и смотрел на человека, которого 
заживо отпевали, служа над ним кощунственную литургию». 

Тот пытался соскочить, но хористы прижимали его к доскам. 
Молодой рассказчик Пешков (будущий Горький) был в ужасе. До 
него не доходило, что в этой «невыразимо мерзкой» церемонии 
есть элементы народного действа, имеющего этнографический ин¬ 
терес, что вся эта затейливая брань обязательна в некоторых на¬ 
родных праздничных обрядах. Понятно, как это воспринимал 
юноша Пешков, который даже в более зрелом возрасте и джаз-то 
не ценил и не принимал, слыша в этой «музыке толстых» только 
визжание и грохот. Этот буревестник революции воспринимал 
только строго классические формы. А тут такое... Дальше церемо¬ 
ния развивалась еще ужаснее. 

— Могила! — крикнул Гладков, взмахивая кадилом-кастрюлей. 
Хор во всю силу грянул: 

Гряди, гряди, 
Гроб, гроб... 

Вошла та самая баба с перебитым носом, совершенно голая. 
Она шла приплясывая. Маслов и Гладков встретили ее непристой¬ 
ными жестами. 
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«Баба, взвизгивая от радости, приложилась к ним поочередно; 
хористы подняли ее за руки, за ноги и положили на нару рядом с 
отпетым... Под новый, почти плясовой, а все-таки мрачный мотив 
отвратительной песенки, баба, наклонясь над ним, встряхивая гряз¬ 
но-серыми кошелями грудей, начала мастурбировать его». 

Тут Пешков бросился на участников «и стал бить их по мор¬ 
дам». Очнулся к вечеру под насыпью железнодорожного пути 
сильно избитым (Горький 1923/1973: 161-165). 

Примечательно, как истово и серьезно участники действа под¬ 
ходили к его исполнению. Существенно также, что действо шло 
гладко: было многократно обкатано. Это была привычная церемо¬ 
ния, в большой мере ритуал, обряд. Конечно, обряд, который 
довелось видеть молодому Горькому, был лишен религиозного 
смысла, а разнузданность была усугублена кабацкой обстановкой 
и мерзостью участников. Верно, что заводилами были не крестья¬ 
не, а «бывшие» интеллигенты — адвокат, пианист, химик, — но 
они явно пообтерлись «на дне» среди «сухаревцев» и прониклись 
знанием народного опыта — насмешливым скороморошьим отно¬ 
шением к церкви, простонародными развлечениями, среди кото¬ 
рых вакханалии ряженых занимали видное место. По программе 
действо вряд ли далеко уклонилось от древнего святочного обряда. 

Приведу прямую цитату из статьи Морозова и Слепцовой 
(1996: 292): 

«В некоторых деревнях устраивалось так называемое «доение 
коровушки». Скажем, в д. Холкин Конец в избу вводили на четве¬ 
реньках голого мужика, измазанного сажей, — «корову»..., и пово¬ 
дырь водил его на ремешке, привязанном за шею, по избе. Затем 
кто-нибудь кричал: «Надо корову подоить!» — и один из ряженых 
пытался «доить» «корову» («подергать за титьку»), а та лягала его 
«копытом», в чем, собственно и состоял интерес сцены. В д. Росля- 
ково парни пытались заставить «доить корову» девушек, поэтому 
сценка завершалась шутливой потасовкой». 

В приводившемся выше представлении «дед и баба» из Гали¬ 
ции (село Жабю-Магуры) изображением коитуса «деда» и «бабы» 
дело не кончалось. Дед «йик устане, бирет з межи ніг бабі й....а 
(сперму) и дает пахати (нюхать) чьильиди і мужчінам, ади куражит 
(отпуская при этом шутки)». 

В том, что все это остатки древнего обряда, сутью которого 
было добывание спермы для какой-то цели, нетрудно убедиться, 
обратившись к обличениям церковников. 
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Одно из них — это «Слово о том како первое погани суще 
языци кланялися идолом», основанное на переводе поучения Гри¬ 
гория Богослова и относимое Рыбаковым к сочинениям игумена 
Даниила (начало XII в.). Анализируя вставки русского автора в 
переработанный им перевод, Е. В. Аничков (1916: 260) отметил, 
что там характеризуется брачное пиршество с игрой и пляской и 
«упоминается еще фаллический обряд, а в связи с ним грязнейшая 
подробность, которой не хочется верить». Не знаю, почему Анич¬ 
ков говорит об одной подробности. Таких подробностей, собст¬ 
венно, две. Одна отнесена к славянам вообще, другая — только к 
болгарам. 

Верить все же придется, потому что древнерусские церковники 
могли, конечно, клеветать на далеких болгар-магометан, припи¬ 
сывая им (в летописном рассказе под 986 г. об испытании вер) 
гнусные обряды — подмывание задницы и полоскание рта одной и 
той же водой («омывают оходы» и т. д.), а также и нечто худшее, но 
возводить напраслину на своих же слушателей и их сородичей 
было бы совершенно бесполезно и просто глупо. Кстати, откуда 
взято само инкриминируемое болгарам-магометанам безобразие? 
Есть ли это просто разнузданное воображение монахов-клеветни- 
ков или они подсмотрели это безобразие где-то поблизости и пе¬ 
ренесли на иностранцев, да еще чужой веры? Смешанное подмы¬ 
вание — это просто намеренная путаница. Но по летописи болгар¬ 
ские магометане творят нечто и «пуще» того. 

В летописи греческий философ-обличитель приписывал бол¬ 
гарам-магометанам следующие «скверны», напоминающие ему о 
наказанных богом «Содоме и Гоморре»: 

«си бо омывают оходы своя, поливающе водою, в рот вливаютъ и по 
браде мажются... также и жены творят туже скверну, и ино пуще от 
совокупленья мужська и женьска вкушаютъ» (ПСРЛ 1: 37). 

То есть «вкушают» сперму. А теперь рассмотрим тот брачно¬ 
фаллический обряд, который с таким ужасом читал в древнерус¬ 
ских поучениях («Словах») Аничков. Брачно-фаллический обряд 
интересен тем, что по времени приурочен к тому же зимнему сезо¬ 
ну, что и Святки: сразу за Святками начинались свадьбы: период 
до Масленицы был по традиции «сватебным временем» (2е1епіп 
1927/1991: 403, 406; Чичеров 1957: 112-113). Суть обряда автор 
указанного «Слова об идолах» изложил так. Отметив, что у некото¬ 
рых иноземных народов люди «чтутъ срамные оуды, и в образы 
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створены, и кланяются им и требы им кладут», обличитель про¬ 
должает: «Словене же на свадьбах вкладывающе срамоту и чесно- 
виток в ведра, пьють». Цитируя и комментируя это сообщение, 
Гальковский (1913: 40) отметил, что ему известна точная этногра¬ 
фическая аналогия. А в «Слове некоего христолюбца» этот обычай 
изложен подробнее, с раздельным употреблением чеснока и изо¬ 
бражения фалла. «Окаянные невегласи», мнящие богинями вил 
(их же тридесять сестриц), «чесновиток богом же творять егда же 
боудеть оу кого пир, тогда кладутъ в ведра и в чаше и пьють весе- 
лящеся о идолах своих...» Они же «устроивше срамоту моужьскоую 
и вкрадывающе в ведра и в чаше пьють и, вынемте, осморкывають 
и облизывают и целоують... Не токмо же то творять невеже, но и 
веже, Попове и книжници» (Аничков 1914: 374). 

Итак, обряд применялся не только на свадьбах, но и вообще на 
пирах и был широко распространен на Руси. Как обстоит дело с 
археологическими подтверждениями? Рыбаков собрал археологи¬ 
ческие свидетельства справедливости этих указаний (рис. 43-44). 
Деревянное изображение мужчины из Старой Русы XI в. воспри¬ 
нимается им как стилизованное под фалл: конически приострен- 
ная голова на столбообразном туловище без конечностей и без 
шеи его вроде бы образует головку члена. Фигурку из средневеко¬ 
вых слоев Новгорода (голова, покрытая конической шапкой, на 
длинной шее, а ниже столбообразное туловище без конечностей — 
см. Янин и др. 1971: 17) тоже трактуют в этом плане (Чаусидис 

Рис 43. Свадебный набор XII в. из Ленчицы (Польша): бадейки 
и деревянная фигурка фаллоса. (По книге Рыбакова 1981/1997: 49, рис.) 
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Рис 44. Деревянные фаллические фигурки древних славян: 
находки из Старой Русы (слой XI в., раскопки А. Ф. Медведева), 

Волина (Польша), Стрмена (Болгария) 

1994: 346-347), хотя твердых оснований для этого нет, если не 
воспринимать всякий ксоан как намек на фалл. 

Но есть и более однозначные находки, правда, в Польше и 
Болгарии. При раскопках в Волине (Польша) в средневековой из¬ 
бе найден деревянный фалл длиной ок. 8 см (Ріііролѵіак 1979: ИЗ, 
гуз. 4). Деревянный фалл, найденный вместе с деревянным ведер¬ 
ком, в раскопках Яжджевского слоев XII—XIII вв. в Ленчице (Ры¬ 
баков 1981:49; 1997: 49—50) стилизован под человека, но столбооб¬ 
разное туловище без конечностей не подразумевает восприятие 
головы как головки члена: головка члена сделана на противопо¬ 
ложном конце — вместо ног (Рыбаков 1997: 49). В Болгарии на 
средневековом поселении Стрмен в Русенском округе найден про¬ 
долговатый четырехгранный предмет с конусовидным завершени¬ 
ем и сплошным циркульным орнаментом, маленькими кружками, 
на корпусе (Георгиев 1984: 20-21, обр. 6). Кое-кто (в частности 
Чаусидис 1994: 348-349) склонен воспринимать как стилизован¬ 
ные под фалл и многочисленные новгородские «чурки», трактуе¬ 
мые Рыбаковым (1987: 497-500) как домашние идолы из божниц, 
изображения предков. Но для этого также нет твердых оснований. 

Вторая из «грязнейших подробностей», близко напоминающая 
наблюдение Горького, изложена в «Слове об идолах»: «И Мокошь 
чтут и кылоу и малакию иже есть роучной блоуд велми почитают 
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рекуще буякини!» (Аничков 1914: 385; Гальковский 1913: 23). «Ки¬ 
лу» Аничков считает ошибкой переписчика (вместо «виду»). Мо- 
кошь, чей идол, возможно, стоял в Киеве при Владимире, — сугу¬ 
бо женская богиня, ведающая женскими работами (прядение, тка¬ 
чество и др.) и замещенная потом Параскевой Пятницей. Что 
имелось в виду под килой, сказать трудно (игра в мяч?). Буякини, 
если это только не результат ошибок списывания, — определение 
какой-то категории женщин, практикующей оргиастическую об¬ 
рядность. Термин пытались толковать, исходя из родства со слова¬ 
ми «буйный», «буй-тур» и т. п., но гораздо осмысленнее связь со 
словами «буй», «погост», «буево» «кладбище», «буйвище» «место 
погребения заложных». Таким образом, буякини — это участницы 
покойницких игр, точнее — святочной драмы воскрешения мерт¬ 
вого бога (или его воплощения). 

«Малакия» же — слово греческое (роЛакш — ‘изнеженность’), 
и уже в греческом оно эвфемистически обозначало онанизм, мас¬ 
турбацию, рукоблудие. Что здесь не простая калька с греческого 
текста, видно из соседства с Мокошью и пояснения «роучный 
блоуд». Слово это в искаженой форме («малафья») бытует в рус¬ 
ской простонародной речи и сейчас, означая сперму. Такой пере¬ 
ход значения, вероятно, говорит о том, что целью «малакии», по¬ 
читаемой буякинями, был не «роучный блоуд», не услаждение (для 
этого оттенка в русском языке привились другие термины, напри¬ 
мер, «рукоблудие», «дрочка», «суходрочка»), а добывание спермы. 

В этой связи вторая «грязнейшая подробность» приобретает 
интерес, хотя и отнесена только к южным славянам, к той части их, 
которую знал автор «Слова». Для него болгары — уже не магометане, 
ибо к его времени пришлые с Волги полукочевые болгары-завоева¬ 
тели уже слились с местным славянским населением в один массив. 

Он пишет, что от иноземных писаний (это по его мнению) 
«болгаре научившеся, от срамных оуд истекшюю скверну вкушають, 
рекуще яко сим вкушением оцещаються греси» («Слово об идолах»). 
Последнее добавление делает совершенно ясным два обстоятель¬ 
ства: во-первых, что это было не развратное деяние, обусловлен¬ 
ное пагубным влиянием иноземных писаний или психопатическими 
отклонениями отдельных личностей, а религиозный обряд, и, во- 
вторых, что объектом этого действия (называемого в сексологии 
фелляцией) был не просто некий любовник, а воплощение бога. 

Поскольку эта «скверна» совпадает с той, которую летописный 
философ-обличитель приписывал болгарам-магометанам, возни- 
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кает вопрос о заимствовании обличения. Но кто у кого? Посколь¬ 
ку летопись древнее, вероятно, автор «Слова об идолах», прочтя в 
летописи обличение болгар-магометан в скверне или услышав эту 
легенду в устном варианте, еще более древнем, отнес обличаемую 
скверну к современным ему болгарам-славянам. Но возможна и 
более глубокая трактовка, отчасти прямо противоположная: зная 
существование этого языческого обычая на своей, восточно-сла¬ 
вянской почве, отцы церкви и внесли эту деталь в легенду об 
испытании вер, послужившую основой для летописного рассказа о 
философе-обличителе, в котором эта скверна отмечена у иновер- 
цев-иностранцев. А более поздний автор «Слова», говоря уже о 
болгарах как славянах и обличая их в той же скверне, не преминул 
отметить, что они выучились ей, начитавшись иноземных ерети¬ 
ческих сочинений. 

Свидетельством того, что это явление имелось и на русской 
почве, может служить известное очень старое простонародное 
обозначение личностей, применяющих фелляцию («хуесос»), став¬ 
шее обидным бранным словом из-за дискредитации языческой 
обрядности (а скорее, имевшее такой характер и до того, но вне 
обрядности). В западно-европейских языках аналогичные обозна¬ 
чения являются слэнговыми нововведениями. Кстати, тот распро¬ 
страненный у славян брачный фаллический обряд, который не 
столь смутил Аничкова, как поглощение спермы, является всего 
лишь смягченным подражанием фелляции: пьется вода, в которую 
был опущен искусственный фаллос; в саркастическом изображе¬ 
нии «некоего христолюбца» сходство еще ближе. 

Зачем нужно было добывать и как-то потреблять (проглаты¬ 
вать?) сперму или (видимо, смягченный вариант) заменявшую ее 
воду, в которой побывал фаллос или его изваяние? Для объясне¬ 
ния есть две возможности. 

Во-первых, у многих народов было убеждение, что зачатие воз¬ 
можно в результате проникновения спермы в утробу женщины не 
только через вагину, но и через рот или через любое другое отрер- 
стие. Так, у египтян в погребальных «Текстах пирамид» понятия 
«зачать» и «проглотить» обозначаются одним и тем же словом (Ма- 
тье 1956: 22), а чудесное зачатие Иисуса Христа произошло, как 
считали некоторые средневековые схоласты, через ухо девы Ма¬ 
рии. Если бог (Перун) должен родится заново, то он должен быть 
зачат, а так как это бог, то зачат он должен быть от самого себя 
(или своего воплощения) и зачатие это должно быть чудесным. 
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В древности это не казалось странной и абсурдной идеей. Анало¬ 
гичные представления существовали у многих народов. 

У индоариев были богато разработанные представления о воз¬ 
рождении покойника для новой жизни (сансара), и этому был под¬ 
чинен индийский погребальный ритуал шраддха. Считалось, что 
умирая человек жертвовал свое тело богам — совершением обря¬ 
дов дикша (Айтареябрахмана 6, 3, 9). Предусматривалось будущее 
рождение покойника для новой жизни, которое должно быть обес¬ 
печено в ритуале реальным сношением покойного с супругой и 
зачатием нового тела (Майтраянисамхита 3, 6, 7). В предвидении 
близкой смерти сношение совершалось загодя (обряд адъя-шрадд- 
ха). Если этого не удалось совершить заблаговременно, супругу 
убивали и клали оба трупа в могилу в позе сношения (обряд саха- 
марана — КаеІЬег 1976) — в позах сношения лежат скелеты в моги¬ 
лах бронзового века Украины и Предкавказья. Это погребения, 
которые есть основания считать индоарийскими (Клейн 1979; 
1980; Кіещ 1984). Аналогичные представления были и у других 
народов. У славян было нечто вроде сахамараны — соумирания 
(Еремина 1989). У русов Ибн-Фадлана жену заменяла наложница, 
а покойника — участники похорон, при чем каждый приговари¬ 
вал: «Делаю это за господина» (Ибн-Фадлан 104-104, 108; Кова¬ 
левский 1956; Белецкая 1968а; Петрухин 1996: 32-39). Греки боя¬ 
лись, что покойники в гробу зачнут мстителей (Ш$$оп 1941: 100). 
Масуди и Ибн-Даст (X в.) сообщают, что у славян парней, умер¬ 
ших холостыми, женили посмертно (Гаркави 1870: 129). Посмерт¬ 
ное венчание у русских засвидетельствовано этнографией (Собо¬ 
лев 1913: 153), а для древней Руси и фольклором (былина о По¬ 
токе — Гальковский 1916: 78-79). Посмертная свадьба («мртва 
свадба» у южных славян) — широко распространенный обычай у 
индоевропейцев (8сЬгас1ег 1904; Виноградова 1996: 218-221). 

Во-вторых, активная выработка спермы — непременный атри¬ 
бут молодости, и в глазах первобытных людей стимуляция произ¬ 
водства спермы должна усиливать этот статус мужчины, а прича¬ 
щение к ней должно сохранять такое же состояние у женщины. 
Вероятно, пережитком этой связи фелляции с воскресительно- 
омолодительной обрядностью является убеждение, сохранившееся 
в городской люмпенской среде, что сперма имеет целебные свойст¬ 
ва и является средством (питьем, мазью), продляющим молодость 
и придающим свежесть лицу. Опрашивая многих гомосексуалов 
при работе над книгой «Другая любовь», я сталкивался с этим 



5. ВОСКРЕШЕНИЕ ПЕРУНА 377 

массовым убеждением, но тогда не придавал ему значения. Конеч¬ 
но, оно может быть просто оправданием приверженности к фелля- 
ции, но это неприложимо к другому варианту, который есть в 
гомосексуальных исповедях (то ли документальных, то ли порно¬ 
графических). Я нашел его в Интернете в рассказе Андрея Горина 
«Тайна за семью печатями», где, со слов некоего Сергея Иванина, 
старший гомосексуальный брат убеждает младшего, у которого 
прыщи пошли по лицу: «Дрочить надо, если другого ничего не 
представляется! А еще лучше, спустить в руку и лицо мазать!» 
Далее следует ссылка на то, что еще в древнем мире женщины 
использовали сперму в качестве масок для лица! (в Интернете — 
Ыір: //х§ау. ги /§ау/ЬгоіЬе гз/зіо гу 15 Збб.ЬітІ). 

Это отношение к сперме отражает почитание мужского семе¬ 
ни, характерное для древних народов. 

В своей книге «Другая любовь» (Клейн 2000: 193-194) я приво¬ 
дил данные о том, что у первобытных народов сперма старших 
(мужчин и юношей) рассматривалась как необходимое средство 
для роста младших мальчиков. У киваи на Новой Гвинее старей¬ 
шины, по ритуалу, должны содомизировать юношей, «чтобы сде¬ 
лать их сильными». Папуасы и кераки на Новой Гвинее делают то 
же самое «ибо растущему мальчику необходимы соки мужества» 
ОѴШіашз 1936; Рогё апсі ВеасЬ 1965; Негсіі 1987). Во время обряда 
инициации у маринд-аним мальчика лет девяти содомизирует 
старший брат его матери, а за ним все мужчины, находящиеся в 
мужском доме. Их семя, введенное в его задний проход, должно 
сделать его сильным и смелым, а без этого он не сможет стать 
хорошим охотником, да и член его не сможет становиться твердым 
в нужных обстоятельствах. Чем больше семени он получит, тем 
быстрее вырастет (Вааі 1966). 

Самбия же (условное название новогвинейского племени, что¬ 
бы укрыть его от нашествия европейских «секс-туристов») широко 
практикуют фелляцию. Тут распространено убеждение, что для 
роста и развития мальчиков им необходимо пить семя. По наблю¬ 
дению исследователя второй половины XX в., до полового созре¬ 
вания мальчики сосут члены у старших подростков и юношей, а 
потом, когда подрастут, сами дают пососать младшим. Это не 
столько эротическое занятие, сколько обряд: никто не разбирает, 
привлекателен партнер или нет. Тут тоже уверены, что чем больше 
семени мальчик получит (в данном случае — проглотит), тем более 
высоким и сильным он вырастет. Юноши от 16 до 25 лет у этого 
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племени ведут, в сущности, бисексуальный образ жизни, а, став 
отцами переходят к исключительно гетеросексуальному поведе¬ 
нию (Негсіі 1981, 1982). Такие же обряды отмечены тем же иссле¬ 
дователем вообще в Меланезии (Негсіі 1984). 

Греческий врач конца I—начала II вв. Аретей в сочинении 
«О причинах хронических болезней» писал: «Ведь именно живо¬ 
творное семя делает нас мужественными, храбрыми, крепкими, 
полными пыла и сил, оно покрывает нас пышными волосами и 
заставляет наш голос низко звучать. Оно позволяет нам мыслить и 
действовать решительно: таков муж, достигший половой зрелости. 
Те же, у кого нет той животворной жидкости, напротив, покрыты 
морщинами, слабы, тщедушны, лишены бороды и волос на те¬ 
ле, — они подобны женщинам» (Агеі. И, 5. — Цит. по Фуко 1998: 
128). Естественна его рекомендация беречь свое семя, ибо «храня¬ 
щий свое семя» становится сильнее всех. Отсюда недалеко до веры 
в целебные свойства семени и его омолаживающий эффект. 

Теперь становится ясным, зачем в начале XX в. на Святках 
волокли девок «прикладываться» к покойнику, у которого одежда 
была «приведена в беспорядок» и были обнажены неприличные 
места, а также куда «девки» должны были его целовать и какие 
подробности умалчивали тогдашние этнографы. Это были пере¬ 
житки старой святочной оргиастической обрядности. «Целование», 
по-видимому, означало не просто поцелуи, но и более сексуаль¬ 
ные действия («грязные подробности») — мастурбацию и фелля- 
цию, добывание спермы, которая и рассматривалась как настоя¬ 
щая «аква вита», вода жизни, оживляющая и омолаживающая. 
Только вопрос — кого. Судя по основному содержанию праздни¬ 
ка, оживлению и омоложению подлежал сам бог — Старый Бад- 
няк, Перун. По употреблению спермы, однако, стать свежее и 
красивее, а главное, жизнеспособнее могли те, кому она достава¬ 
лась, — «девки». Очевидно, действовала магия причастия: и ле¬ 
жавший умрун — не сам ведь бог, а его воплощение. Достаточно 
было массового участия молодых и массового действия омолажива¬ 
ния — как в спектакле (вскакивавший умрун), так и в потреблении 
спермы, чтобы это способствовало омоложению и оживлению бога. 

Итак, если провожали Перуна в виде итифаллического старика 
Ярилы, то молодой Перун, Перун-Божич, был не менее тесно свя¬ 
зан с фаллическим культом и оргиастической обрядностью. Ухо¬ 
дящего Перуна-Ярилу оплакивали женщины; «девкам», буякиням, 
предстояло играть важную роль в обрядах возвращения бога к новой 
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жизни, в его омоложении и воскрешении. Приобщаясь к этому 
событию, они и сами обретали обновление, омоложение и очище¬ 
ние, что усиливало воздействие праздничных обрядов на божество. 

Выше уже была показана связь с Перуном русалок, а у болгар 
с русалиями были связаны кукеры — ряженые парни и мужчины, 
составлявшие свиту персонажа, представляемого итифаллическим 
«царем». «Царя» этого убивают и воскрешают; это рассматривает¬ 
ся как наследие культа Диониса (Маринов 1907; Арнаудов 1920: 
138-238; Вакарелски 1974: 609-611; Попов 1994; Колева 1977: 
278-281). Воскрешает молодуха (Колева 1977: 279), что напоми¬ 
нает русские обряды воскрешения «умрана». Главная задача ку- 
керов — обход села и ритуальная пахота. Кукеры вооружены 
деревянными саблями, молотами и «пометами» (помелами для 
выгребания золы из печи), а главный кукер снабжен огромным 
фаллосом. К этому фаллосу спешат дотронуться бездетные жен¬ 
щины (Колева 1977; Стаменова 1982). Кукер старался тыкать этим 
фаллосом женщин сзади, имитируя коитус. Деревянный фаллос — 
это хорошо обработанная палка, имитирующая оригинал и окра¬ 
шенная в красный цвет (целиком или же краской покрыт только 
ее конец). Длина ее — около 15 см, а иногда до полуметра. После 
завершения всех дел кукеры купаются в реке. 

Ряжение в кукеров было приурочено к неделе после сырного 
заговенья, т. е. к той, на которую в России приходится Масленица, 
но это вовсе не означает, что они сдвинуты сюда с летнего солнце¬ 
ворота, как в России. 1 марта у болгар долго сохранялось праздно¬ 
вание Нового года, и вполне возможно, что кукеры были новогод¬ 
ними ряжеными. Некоторыми своими чертами кукеры схожи с 
новогодними «сурвакарами» (Петров 1972). 

В Западной Болгарии и на границе с Сербией на Новый год 
ряженые «джамалари» перед каждым домом венчают «невесту» — 
мужчину, переодетого в женскую одежду. После этого валят ее на 
землю и главный из ряженых, «дедица», совершает легко опозна¬ 
ваемые действия прикрепленным между ногами деревянным фал¬ 
лосом, завернутым в кожу. «Баба» после этого рожает «ребенка» — 
выпуская из-под платья котенка или щенка или вырезанную из 
дерева куклу (Плотникова 1996: 306-307). Видимо, не Дионис тут 
сказывался, а славянский Перун, и действа его воскрешения име¬ 
ли общеславянский характер. 

Деление года на две половины не ограничивалось восточны¬ 
ми славянами. В кельтской религии год также делился на две 
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половины — летнюю и зимнюю, но не по солнцестояниям, хотя 
поддержка хода солнца в обрядах учитывалась (Широкова 2000: 190). 

Особенно любопытно, что в греческой языческой религии ка¬ 
лендарь тоже делился на полугодия, и это было связано с уходом и 
возвращением Аполлона — бога очищения. Летняя половина кален¬ 
даря называлась эпидемией (присутствием) Аполлона, зимняя — апо- 
демией (отсутствием) Аполлона. На их стыках, осенью и весной, 
справлялись аполлоновские праздники: в октябре-ноябре — пианеп- 
сии (это проводы Аполлона), в мае-июне — таргелии (это встреча 
его первыми плодами, хлебом первого помола и жертвоприноше¬ 
нием мужчины и женщины) (Лосев 1957: 425). У нас первому соот¬ 
ветствовала бы Дедовская родительская неделя (белорусские Дзя- 
ды), второму — Зеленые Святки (семик-троицкие торжества). 

И в болгарских пословицах год тоже делится на две полови¬ 
ны — летнюю и зимнюю, причем не по сельскохозяйственным ра¬ 
ботам: Святой Георгий лето приносит, а Святой Дмитрий — зиму 
(Колева 1973: 266). Старики говорили, что есть два солнца: летнее 
и зимнее. Летнее греет от Георгиева дня до Дмитриева дня, а зим¬ 
нее — от Дмитриева до Георгиева. То же явление наблюдается у 
германцев и в Авесте (Арнаудов 1971: 12). 

Однако в нашем климатическом поясе первые плоды и хлеб не 
поспевают к маю-июню, а получение урожая вообще подвергается 
риску в течение всего времени уборки, так что его можно считать 
гарантированным только глубокой осенью. Поэтому вся система 
календарного приурочения встреч и проводов бога была здесь 
иной. Встреча Перуна (его рождение) отмечается не весной, а зи¬ 
мой — это зимние Святки, зимний солнцеворот, когда солнце на¬ 
ходится в самой нижней точке и начинает возрастать; проводы же 
Перуна — не осенью, а летом — это Купала, летний солнцеворот, 
когда солнце в высшей точке и начинает убывать. Это подметил 
Гальковский (1913: 97—98): «Все наши народные праздники при¬ 
урочены к зимнему или летнему солнцевороту...». Соответственно 
основные культовые половины календаря у славян (эпидемия и 
аподемия) — не зимняя и летняя, а весенняя и осенняя. 

Культ же Аполлона отправляли именно женщины и девушки. 
Та же структура и схожие контингенты. Но греческие формы из¬ 
вестны по богатой древней литературе, а славянские приходится 
реконструировать по следам и обрывкам. Однако и они складыва¬ 
ются в цельную систему. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вайнахский Пиръон и славянский Перун. Попытаемся очертить 
основные выводы, которые вытекают из проделанного исследова¬ 
ния, распределив их по данным, извлеченным из вайнахских ска¬ 
зок. При этом удобно будет повторить для сравнения эти данные, 
как они сформулированы в главе 4, выделив их жирным шрифтом, 
но целесообразнее придерживаться отчасти другого порядка в со¬ 
ответствии с открывшейся логикой выводов о славянской мифо¬ 
логии (прежние порядковые номера проставлены в скобках). Итак: 

1(1). Речь в вайнахских сказках идет явно о боге-громовержце. 

Действия его связаны с небом, громом и дождем. Он то ли сын, то ли 
соперник вайнахского бога-громовика Селы. 

Это, несомненно, славянский Перун (Клейн 1985а). В славян¬ 
ской языческой системе богов Перун действительно был богом- 
громовержцем, но в отличие от громовержца греков и римлян не 
был богом-отцом. В этом он схож с Перкуном литовцев, Парджань- 
ей и сменившим его Индрой ведийских ариев, германским Тором. 

2 (2). Им созданы небеса — то ли настоящие, до которых очень 
долго взбираться, то ли ложные (явно поздняя интерпретация, по¬ 

скольку тут нарушены прерогативы Аллаха). Небеса эти сделаны из 
меди, латуни или бронзы. 

Германцы и балты представляли себе небеса каменными, но у 
финнов небеса сковал божественный кузнец, медные небеса мы 
находим у Гомера (Ил V, 504; XVII, 425; Од III, 2), металлическое 
небо — в авесте (Бундахишн, I), и пережитки такого представле¬ 
ния, восходящего к бронзовому веку, есть в русском фольклоре. 
Во всяком случае, приходится считать, что славяне принесли с 
собой эти сведения на Кавказ, так как вайнахские тексты совер¬ 
шенно отчетливо противопоставляют эти небеса настоящим и не 
приписывают их создание своему, местному богу. 
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3 (3). Это он, Пиръон, даровал людям водяную мельницу, принеся 
на землю каменные жернова и прочее оборудование. 

По представлениям белорусов, Перун разъезжал по небу на 
жернове, а с водяной мельницей связан в поздних суевериях чёрт. 
Само слово «молния» — одного корня со словами «молоть», «мо¬ 
лот» и «млын» (мельница). Молот Тора носил имя «Мьельнир». 
Орудия размола играли важную роль в славянской демонологии: 
ср. ступу Бабы-Яги. 

4 (4). Пиръон способен уходить в мир мертвых и возвращаться 
оттуда. 

Смерть Перуна в вайнахском тексте и его способность уходить 
в мир иной и возвращаться побуждает припомнить и другие при¬ 
знаки Перуна как умирающего и воскресающего божества. Он в 
этом не одинок среди громовержцев: такими были и ведийский 
Индра (по крайней мере, в мифологии), хеттский Телепин и за¬ 
падносемитский Ваал (и в мифологии, и в обрядности). «Похоро¬ 
ны» или «проводы» Купалы, а также Ярилы, Костромы и т. п., 
обычно связанные с утоплением и разошедшиеся под давлением 
христианского поста в разные стороны от дня летнего солнцево¬ 
рота, представляли смерть Перуна, а святочные «игры с умру- 
ном» — его воскрешение (Клейн 1985в). Очень похоже, что лето¬ 
писные описания низвержения идолов Перуна (с оппозицией 
бьющих его и оплакивающих) представляют собой христианское 
переосмысление обряда «похорон» или «проводов» Перуна: совпа¬ 
дают очень специфические детали (в частности призыв: «Выды- 
бай, боже!»). 

5 (5). Гром он производит, раскатывая по металлическому небу 
бочки. 

Бочки у славян тесно связаны с календарными празднествами 
солнечного цикла, в которых ведущей фигурой был бог-громовер¬ 
жец (солнце в них играло пассивную роль). Подобно огненному 
колесу, бочки принято было подымать на шестах и поджигать, 
скатывать в воду и т. п. У южных славян и новгородцев известен 
языческий обряд разбивания бочек. По недавнему поверью, когда 
ведьма катает бочку, разрыв бочки вызывает грозу. 

6 (6). Этот персонаж имеет какую-то власть над женщинами, 
побуждая их взбираться на небо и воспроизводить дождь. 
Женщины, взбирающиеся на небо, катающие там бочки и вос¬ 

производящие дождь с изволения Перуна, — это по всем статьям 
ведьмы. Именно в этом ведь и состояли главная характеристика 
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ведьм (умение летать) и главная функция (наводить дождь). Вы¬ 
полняя эту функцию, они, естественно, должны были подпадать 
под власть Перуна. В сущности, ведьмы этого рода — это шаман¬ 
ки-жрицы Перуна. Их шабаши на Лысой горе с дьяволом — это 
христианская модернизация представлений о плотском единении 
с языческим богом, которым на Руси был Перун. Судьба детей, 
приписываемых такому союзу, а равно и самой ведьмы, описана в 
«Сказке о царе Салтане» (мотив «чудесные дети»): дитя (или де- 
тей-близнецов) вместе с матерью заключают в бочку и пускают по 
волнам (ведьму полагалось предать воде, а не земле). Это и прооб¬ 
раз русалки, и только отсюда объяснимы некоторые черты руса¬ 
лок, в частности избирательность контингента: только молодые 
утопленницы и некрещеные дети (Клейн 19856). 

7 (12). Гибель его связана с ведьмой. 
Как жрицы Перуна, они ведали обрядами, связанными с уми¬ 

ранием и воскрешением Перуна, обрядами «похорон» и «омоло¬ 
жения». 

8 (7). Образ его связан с коренными добродетелями патриархаль¬ 
ного земледельческого общества: почитанием старших, чадолюбием и 
уважением к хлебу («даже подбирал крошки»). 

Приверженность Перуна к старикам и детям находит подтвер¬ 
ждение в славянской обрядности, связанной с почитанием громо¬ 
вержца (по недавнему поверью, в Купальскую ночь только трава, 
сорванная стариками или детьми, становится целебной). В древ¬ 
ности стариков и детей приносили в жертву, направляя посланца¬ 
ми к богу. 

Подобно ИнДре, Перун обладал и функциями бога плодоро¬ 
дия. Поэтому он (в христианское время в облике Ильи-пророка) 
наказывал за неуважение к хлебу (сказка о нечестивой женщине — 
этиологическая легенда о том, почему колос стал коротким). Хлеб¬ 
ные крошки полагалось бросать вверх — очевидно, жертва Перуну. 

9 (9). Он претендует на единовластие в пантеоне («только он 
один — бог») или, по крайней мере, на верховенство. Имя его сопрово¬ 
ждается титулом «падчах» (падишах), т. е. царь царей. 

Вайнахские сведения подтверждают относящиеся к VI в. н. э. 
сообщения Прокопия (Война с готами, VII, 14, 23-24) о том, что 
бог молний был главным богом славян. Тем самым они опроверга¬ 
ют гипотезу Е. В. Аничкова, поддержанную Б. А. Рыбаковым, о 
том, что Перун стал главой пантеона только в эпоху Киевской 
Руси, у Владимира (Клейн 1990). 
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10 (8). Он стар — живет пять сотен лет. 
В славянском контексте пятьсот лет, прожитых Пиръоном, оз¬ 

начают, что его век долог и что он мыслится стариком. Действи¬ 
тельно, Перуна славяне представляли себе стариком, дедом с бо¬ 
родой (как германцы — Тора). Правда, при Владимире Святосла¬ 
виче киевский деревянный идол Перуна имел на «главе сребреной» 
лишь «ус злат», но это, вероятно, результат дружинной подгонки 
иконографического образа к стереотипному облику идеального 
воина (ср. облик князя Святослава в описании византийца Льва 
Диакона). 

11 (10). Пиръон вроде бы (по двум из тех текстов) не настоящий 
бог, он только претендует на то, чтобы быть богом-громовержцем: и 
металлические небеса его — «самодельные», и дождь с громом — лишь 
имитация настоящих, и похвальба его (я ли не громовержец!) — на¬ 
прасная. 

Лишить Перуна статуса «настоящего» бога — конечно, идея 
кавказская, обусловленная наличием у вайнахов собственного гро¬ 
мовержца. 

12 (11). Он выступает против некоего другого бога, пререкается с 
ним. Тот долго терпит, но в конце концов Пиръон гибнет. 

Конечно, здесь, скорее всего, вмешивается местный бог — он 
должен иметь больше власти. Однако и у самих славян старше 
и в этом смысле выше Перуна был некий бог-отец, хотя и не 
очень деятельный (вероятно, Сварог), так что власть его не абсо¬ 
лютная. К тому же славяне искони относились к своим богам с 
некоторым скептицизмом и фамильярностью: годится — молить¬ 
ся, а не годится — горшки покрывать; взял боженьку за ноженьку, 
да и об пол! Этому немало способствовало периодическое обрядо¬ 
вое освобождение почитателей Перуна от уважения к нему: им 
положено было издеваться над богом, осмеивать, бить и изгонять 
его или предавать его смерти. В самой религии славян-язычников 
содержался, таким образом, зародыш атеизма. 

Таковы результаты сравнительного анализа вайнахского и рус¬ 
ского фольклора на основе русской истории. 

Общая картина. Очень часто исследователи стремились воссоз¬ 
дать всю систему славянского язычества на недостаточных основа¬ 
ниях, реконструкции оказывались чересчур широкими и оторван¬ 
ными от материала. По этому поводу В. В. Седов и А. В. Чернецов 
(1981: 78) в «Вестнике Академии наук» пишут: 
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«Никто не отрицает необходимости глубокого исследования ос¬ 
нов народной культуры, в том числе и поиска ее истоков. Но в 
слишком прямолинейном, одностороннем подходе к этим вопро¬ 
сам есть опасность неоправданно архаизировать многие явления 
древнерусской и позднейшей крестьянской культуры, произвольно 
домыслить и «построить» целые комплексы языческого мировоз¬ 
зрения там, где на самом деле присутствуют только его смутные, 
полузабытые отзвуки. По-видимому, в изучении истории культуры 
наиболее перспективны конкретные исследования генезиса и раз¬ 
вития определенных явлений, а не метафизические поиски «перво¬ 
основ» славянской или какой-либо другой культуры». 

Именно такое конкретное исследование одного явления — ми¬ 
фологического комплекса Перуна на основе подключения новых 
кавказских данных — я и попытался предпринять. Кавказские све¬ 
дения хорошо вписываются в общую картину славянского языче¬ 
ства, известную по материалам других источников, согласуются с 
этими материалами. Однако, прожив долго в чуждой среде и ли¬ 
шившись там религиозного значения, эти мифы не испытали силь¬ 
ного преобразования ни от варяжского воздействия, ни от княже¬ 
ского оформления, ни от христианизации. Поэтому, вступая в 
связь с теми сильно преобразованными обрывками мифологии 
и обрядности, которые сохранились у самих славян, с теми пере¬ 
житками, которыми русская мифология представлена на родине, 
кавказские данные высвечивают в этих материалах незаметные 
прежде черты и факты, устанавливают новые контуры и требуют 
пересмотра сложившихся взглядов на центральные участки всей 
системы славянского язычества (позиции и функции громовержца 
в пантеоне, включение громовержца в число умирающих и воскре¬ 
сающих божеств, истоки сословия «ведьм», происхождение образа 
русалки и др.). 

Ну, а что если будет опровергнута причастность вайнахского 
Пиръона к славянской мифологии, если он окажется неидентич¬ 
ным славянскому Перуну? Если он все-таки рефлекс образа фа¬ 
раона? Если арабы не дошли до славянской реки, а сакалибы в 
данном случае — не славяне? Если и хазары не переместили доста¬ 
точно славян на юг своего каганата, чтобы могло осуществиться 
заимствование славянских мотивов? 
Мне представляется, что, хотя образы и мотивы вайнахского 

фольклора были важными для начального опознания в русском 
фольклоре следов славянской мифологии, для идентификации 

ІЗЗак 3231 
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сказочной царицы с русалками, а русалок с ведьмами и для увязки 
всех их с Перуном, все эти опознания и увязки теперь уже держат¬ 
ся и без ссылок на вайнахский фольклор. В конечной картине 
сопоставлений и связей вайнахские сюжеты занимают уже очень 
скромное место. 

Все четыре основные концепции древнеславянского язычества 
кажутся сейчас односторонними и гиперболизирующими какую- 
то часть общей картины, но односторонними по-разному. 

Конечно, работа В. Я. Проппа (1963) остается вехой в разви¬ 
тии этой картины. Именно сведение всех праздников в систему и 
обнаружение сходства между ними, обнаружение в них общих 
компонентов, позволило понять, что они являются отпочковав¬ 
шимися и разошедшимися версиями одного празднества, почита¬ 
нием одного из богов — Перуна. Концепция Зеленина — Толсто¬ 
го, ограничиваясь демонологией и не будучи нацеленной на ре¬ 
конструкцию «высшей» мифологии, дала для нее замечательный 
этнографический материал. Надо также признать, что хоть общая 
концепция Иванова и Топорова представляется плодом богатого 
воображения, их разыскания помогли подобрать параллели к об¬ 
разу и имени Перуна. Концепция Рыбакова представляется мне 
еще более далекой от объективности и от современного уровня 
научности, но и его страстное желание доказать эту несуразную 
концепцию рождало так много произведений, что среди них не 
могли не найтись полезные открытия, а главное, эти разработки 
стимулировали мысль, хотя бы от противного. 

Его многочисленным последователям, особенно среди неоя¬ 
зычников, открытая мною картина восточнославянского язычест¬ 
ва, скорее всего, не понравится. Им вообще не нравится реаль¬ 
ность — ни современная, ни прошлого. Ультра-патриоты сочтут 
этот результат очередным подвохом евреев или Чечни. Мне кажет¬ 
ся, чеченский народ заслужил благодарность русского: он сберег в 
своей культуре частицы русской мифологии, большей частью раз¬ 
рушенной и утраченной в самой русской культуре. Можно наде¬ 
яться, что записанные сказания о Пиръоне — не единственное, 
что сохранилось о нем в вайнахском фольклоре, и нужно срочно 
организовать новые полевые исследования, специально нацелен¬ 
ные на сбор информации об этом фольклорном персонаже. 

Получили ли мы полнокровные славянские мифы? Нет, ко¬ 
нечно. Но их и невозможно получить без аутентичных древних 
изложений или достаточно подробных пересказов, а ни того, ни 
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другого — в отличие от античной или германской мифологии — 
нет. Есть фрагменты у самих славян и у соседей, и есть аналогии. 
Кавказские фрагменты крупнее других. Все, что мы можем синте¬ 
зировать из наших сопоставлений, это реконструкции, которые 
сохраняют большую долю гипотетичности и, разумеется, схема¬ 
тичности. Но, как отметил лингвист О. Н. Трубачев (1998: 54), 
модная ныне «тенденция потеснить реконструкцию за счет пре¬ 
увеличенно «точного» описания не может не считаться регрессом». 
Если реконструкции опираются на знание закономерностей и на 
большой фактический материал, то от них нельзя отмахнуться. 
Полученные реконструкции — это определенные сюжеты, отра¬ 
женные в обрядах и поверьях: сюжеты об умирании и воскресании 
бога Перуна, о его покровительстве женщинам-ведьмам, об от¬ 
правляемых к нему посланцах-русалках; сюжет о хлебе и мельни¬ 
цах; сюжет о создании медных небес и о подымаемых на небо 
бочках с водой... 

Пожалуй, наличие в славянском языческом пантеоне умираю¬ 
щего и воскресающего божества и его главенство повлияли на 
выбор вер — обеспечили преимущество христианству, с его вос¬ 
кресением Иисуса Христа, и облегчили славянам сравнительно 
быстрое восприятие христианства. Главная мистерия христианства 
была им близка и понятна по сути. Характерно, что о ней не было 
споров. Так что эта реконструкция действительно хорошо вписы¬ 
вается в общую историческую картину. 

Только не надо из этих реконструированных мифов делать 
игрушки, политическое оружие или идеологические символы. Ми¬ 
фы есть мифы, древние не лучше и не хуже современных. Их 
польза не в том, чтобы освещать и освящать путь в будущее. Если 
удастся построить объективные реконструкции, с их помощью бу¬ 
дет легче понять, как мифы прошлого формировали наше настоя¬ 
щее и нас самих. Это облегчит выбор пути. 
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Если оставить в стороне домыслы, выводы по аналогии, косвен¬ 
ные соображения, реконструкции, догадки и обратиться к исходному 
материалу, к источникам, то окажется, что разрушительное время и 
победившее христианство хорошо поработали над славянской языче¬ 
ской религией: дошедшая до нас информация о Перуне очень скудна 
и обрывочна. О восточнославянских языческих богах сохранились 
лишь несколько бранных выражений, два-три коротких рассказа 
в летописи о водружении и свержении идолов Перуна и других богов 
в Киеве и Новгороде да клятвы именами этих богов в договорах с ви¬ 
зантийцами. Мало сведений содержат обличения отступников в про¬ 
поведях ранних христианских вероучителей. Схожие имена богов есть 
в родственных языках и кое-какие сведения о функциях этих персона¬ 
жей у родственных народов. Эти сведения относятся не столько к мифо¬ 
логии, сколько к связанным с нею культам. Мифов о Перуне нет. 

Только с эпохи Возрождения и изучения античной мифоло¬ 
гии начинается в Европе интерес к родным дохристианским явле¬ 
ниям, которые можно было бы сопоставить с античными образца¬ 
ми. Обращаясь к мифологии родственных народов, польские авторы 
ХѴ-ХѴІ вв. Я. Длугош и М. Стрыйковский путано пересказывали 
свидетельства русских летописей и то, что могли сами услышать на 
востоке. В XVII в. к этому прибавились свидетельства немецких, 
английских и других путешественников в Россию. 

В России изучение собственного язычества началось лишь в пет¬ 
ровскую эпоху (ХѴНІ в.), и вначале заимствовались искаженные 
представления западных ученых. В начале XIX в. ученые все еще 
опирались на спекулятивные соображения и создавали длинные спи¬ 
ски богов из загадочных названий в поговорках и песнях (А. С. Кай¬ 
саров, Г. Глинка и др.). Они хотели представить религию предков как 
можно более приятной, превосходящей другие языческие религии и 
близкой к христианству (П. Строев, М. Касторский, Н. Костомаров, 
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С. М. Соловьев). Славянофилы, однако, не вполне поддержали эту 
традицию: они выдвигали идею исконной близости славян к право¬ 
славному единобожию и отрицали вообще у них развитое языческое 
многобожие. Летописные языческие боги, по их мнению, были при¬ 
несены на Русь варягами. 

С середины XIX в. начались исследования компаративистов, ко¬ 
торыми было установлено родство систем богов индоевропейских 
народов — родство славянской системы системам греческой, рим¬ 
ской и индийской. Весь пантеон стали возводить к пантеону индоев¬ 
ропейского пранарода. В духе солярно-мифологической школы про¬ 
исхождение антропоморфных божеств мыслилось через поклонение 
природным явлениям и через поэтические аллегории (Д. О. Шеп- 
пинг, А. Н. Афанасьев). В духе диффузионизма А. С. Фаминцын 
развивал концепцию славянофилов, но Н. И. Кареев отстаивал вто- 
ричность монотеизма. Эволюционизм, развившийся в 70-80-х гг. 
XIX в., выводил образы богов из низшей демонологии — веры в духов 
(в России Н. Ф. Сумцов). 

Эволюционизм и диффузионизм проявлялись в творчестве Лю- 
бора Нидерле и А. Н. Веселовского, которые считали, что славяне так 
и не развили мифологии, оставшись на уровне демонологии. Другие 
исследователи отвергали построения мифологической школы по дру¬ 
гим причинам: они упирали на нехватку фактов и не верили в досто¬ 
верность гипотез (В. Ягич, X. Махал, Л. Леже, А. Кирпичников). 

В трудах ученых начала XX в. (Е. В. Аничков, Н. М. Гальковский, 
В. Й. Мансикка) скептицизм был преодолен и на первый план высту¬ 
пил анализ поучений православных вероучителей против пережитков 
язычества. Опираясь на них, исследователи невольно заимствовали и 
оценку язычества как грубой и примитивной веры. Аничков считал, 
что Русь кишела мелкими божками, а крупные антропоморфные боги 
были заимствованы у варягов — тут он опирался на работу С. Руж- 
нецкого о Перуне, якобы повторяющем Тора. 

Тенденцию усиливать признаки монотеизма в славянском языче¬ 
стве подхватили в XX в. польские ученые (X. Ловмяньский, В. Шаф- 
раньский, Л. Мошиньский), в чем, возможно, влияние атмосферы 
католицизма. Перун для них не просто главный бог, а единственный 
бог, остальные — лишь его ипостаси. 

В советской среде воинствующий атеизм надолго застопорил изу¬ 
чение славянского язычества: критический запал марксистов обра¬ 
тился на главных врагов — христианство и ислам. Однако незадолго 
до Великой Отечественной войны интерес к язычеству возобновился 
в связи с общим поощрением патриотических тенденций в стране. 



390 РЕЗЮМЕ 

Были созданы четыре концепции славянского язычества, и во всех 
четырех центр тяжести был перенесен с материалов истории на этно¬ 
графию и археологию. 

Первую концецпию развивали официальные лидеры советской 
науки академики Б. Д. Греков и Б. А. Рыбаков. По этой концепции 
славяне, обитая испокон веков на тех же землях, что и сейчас, за 
несколько тысяч лет до н. э. создали пашенное земледелие, государ¬ 
ственность и развитую языческую религию, очень близко подошед¬ 
шую к христианству. 

Вторую концепцию предложил опальный ученый, основополож¬ 
ник советской семиотики и лидер структурализма, проф. Владимир 
Яковлевич Пропп. По ней, русские календарные праздники разных 
сезонов содержат много общих компонентов из-за сходства основных 
крестьянских работ. А так как в этих праздниках нет развитых богов, 
то русское язычество их и не имело, обладая особо архаическим ха¬ 
рактером (как у Аничкова, Нидерле и Веселовского). Купало, Ярило 
и т. п. — это «недоразвившиеся божества». 

Работы Проппа подчеркнули значение труда старого русского эт¬ 
нографа Дмитрия Константиновича Зеленина, изучавшего именно 
демонологию с упором на ретроспективный метод. Его последовате¬ 
лем был академик Никита Ильич Толстой, правнук Льва Толстого. 
Он создал влиятельную школу этнографов и этнолингвистов. Так 
возникла третья крупная концепция славянского язычества, нацелен¬ 
ная на реконструкцию древней славянской религии только из мате¬ 
риалов этнографии. Естественно, это могло спроецировать на про¬ 
шлое только то, что сохранилось в живой культуре, т. е. никаких 
крупных богов. Так, наиболее солидные профессиональные этногра¬ 
фы, этнолингвисты и фольклористы приняли идею, что у древних 
славян была лишь низшая мифология (демонология). 

Четвертую концепцию построили структуралисты (и уже этим 
фрондеры) Вячеслав Владимирович Иванов и Владимир Николаевич 
Топоров. Они положили в основу имена славянских богов, сопоста¬ 
вили их с индоевропейскими именами, терминами и мифами и стали 
реконструировать развитую мифологию, восходящую к общеиндоев¬ 
ропейской («Основной миф», исконная борьба Перуна с Волосом- 
Велесом). Методику они в значительной мере заимствовали у Леви- 
Стросса, а она обусловила такую свободу увязок, что результат ре¬ 
конструкций стал очень богатым, но утратил доказательность. Нет 
прямых доказательств борьбы Перуна с Волосом (да Волос, видимо, 
и вообще новый бог, переоформление христианского св. Власия, 
в отличие от Велеса). 
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Что касается концепции Бориса Александровича Рыбакова, то 
детальной критике этой концепции в работе уделено значительное 
место, потому что она была наиболее влиятельной, а во вненаучных 
кругах остается такой до сих пор. Рассмотрены источники Рыбакова 
(целыми категориями которых он профессионально не владел), его 
методика (невероятно устаревшая и примитивная) и выводы (по со¬ 
временным критериям абсолютно несостоятельные, зачастую просто 
анекдотические). При всем том отдается должное таланту академика, 
его работоспособности и энтузиазму. 

Существенно, что его труды стали отправной базой для неоязыч¬ 
ников, с 70-х гг. все более заметных среди новых религиозных движе¬ 
ний. Вызванное национализмом в условиях кризиса православия, это 
движение в сущности игнорировало реальные данные о древних язы¬ 
ческих культах и обрядах, и стало создавать новые культы и обряды, 
частично заимствованные из индийской и германской культовой 
практики и нацеленные на пропаганду жестокой первобытной идео¬ 
логии: ненависти к инородцам, драчливости, изоляционизма и на¬ 
ционалистической солидарности. Экологические девизы современ¬ 
ности (уважение к природе) обретают у них вид отказа от принципов 
и норм цивилизации. 

Анализ подлинных восточнославянских культов и мифологии 
оказывается своевременным и для того, чтобы увидеть неоязычников 
в свете реальности. 

Для реконструкции восточнославянского язычества в данной ра¬ 
боте использован новый источник — чечено-ингушский фольклор. 
В этом фольклоре есть персонаж по имени Пиръон или Пир|он, кото¬ 
рое по звучанию имени очень близко к славянскому имени Перун. 
Этот вайнахский (чечено-ингушский) персонаж интерпретировался 
фольклористами как дериват фараона (Пиръон — кавказское искаже¬ 
ние слова «фараон»). Однако по функциям он никак не подходит к 
этой роли: он лезет на небо, гремит громом, поливает землю дождем. 
То есть совпадает по функциям с громовержцем. Как, однако, он мог 
попасть в вайнахский фольклор? В последние века, когда русские 
пришли на Кавказ, они были уже православными, и Перуна в их 
мифологии не было. 

Оказалось, что в VIII в. н. э. арабский полководец Мерван II с 
войсками прошел с юга на Сев. Кавказ, углубился в хазарский кага¬ 
нат, в частности на славянскую территорию (подошел к реке сакали- 
бов), взял 20 тысяч пленных и, уведя их с собой, поселил их на Сев. 
Кавказе, в Кахетии, т. е. по соседству с Чечней. От этих пленных и 
могли проникнуть к вайнахам мифы о Перуне, которые, столкнув- 
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шись с собственной мифологией вайнахов, должны были утратить 
святость и «опуститься» в фольклор. Таким образом, рассказы о 
Перуне (о его повелениях женщинам лить воду из бочек, о связи с 
хлебом и мельницей, о попечительстве старикам и детям и др.), 
находящие соответствия в восточнославянской этнографии (поверья, 
сказки), могут послужить материалом для восстановления славян¬ 
ских мифов. Для этого нужен анализ связанных с ними славянских 
сказок. 

Концепция Рыбакова отрицает саму возможность заимствования 
имени Перун у славян, так как, по Рыбакову, верховным богом сла¬ 
вян был Род, а Перун был введен лишь князем Владимиром как 
дружинный бог. Однако наличие следов Перуна у всех славянских 
народов опровергает такое его ограничение, а бога Рода у славян 
вообще не было — это искусственная конструкция древних книжни¬ 
ков, основанная на ошибочном прочтении греческих христианских 
текстов. У византийцев гороскопы назывались «генеалогией» (бук¬ 
вально: родословием или родопочитанием). Такая связь с судьбой, 
возникающая при рождении человека, и была понята переводчиками 
как воплощенная в почитаемой фигуре Рода. Отсюда и его связь с 
Роженицами — девами судьбы, славянскими Парками. 

Перун не только был главным богом у восточных славян, но и, 
возможно, был короткое время единственным богом. В летописи 
есть, как подметил Ловмяньский, некоторые свидетельства того, что 
остальные боги пантеона являются поздней вставкой христианского 
редактора. То есть, что первая религиозная реформа Владимира была 
попыткой установления монотеизма на языческой основе. Археоло¬ 
гические памятники, принимаемые за подтверждение шестибожия 
пантеона Владимира, не выдерживают археологической критики. 
Вообще почти все основные языческие святилища, приписываемые 
восточным славянам (два киевских, одно новгородское и одно псков¬ 
ское), недостоверны — в работе это показано детальным анализом. 
Скорее всего, часть из них — не сакральные памятники, а часть — 
остатки намогильных сооружений. 

В подтверждение своей системы богов во главе с Родом Рыбаков 
приводил Збручского идола — четырехгранную стелу с резными изо¬ 
бражениями ряда фигур. Детальный анализ этого памятника показы¬ 
вает, что фигуры не могут быть истолкованы как Род и боги Владими¬ 
рова пантеона, а весь памятник — как типично восточнославянский. 
По времени он позже восточнославянского язычества. По духу он 
западнославянский с воздействиями кочевников, и такие же идолы в 
этом регионе (Поднестровье) встречаются неоднократно, а истории 
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известны там западнославянские племена, видимо, долго избегавшие 
христианизации (в частности лендяне). 

Атрибуты Перуна формировались по логике от функции громо¬ 
вержца, частью издавна, еще во время индоевропейской общности, 
частью — в позднее время. Ранние признаки — мощность и воинст¬ 
венность, отсюда связь с дубом, топором и стрелами; от воздействия на 
урожай и плодородия — эротичность, от земледелия и плодородия — 
связь с женщинами. Четверг же как день Перуна установился уже под 
воздействием христианского календаря. Таков был образ, разрабо¬ 
танный в мифах, которые отложились в вайнахском фольклоре. 

Рассмотрим сведения, предоставленные нам вайнахским фольк¬ 
лором, и их соответствия в восточнославянской этнографии и фольк¬ 
лоре. 

В вайнахских сообщениях о женщинах, которых Пиръон посылал 
на небо лить воду, воспроизводя дождь, скорее всего отразились сла¬ 
вянские рассказы о ведьмах и колдуньях — «делательницах погоды», 
как их называли немцы, «молниевых ведьмах». На Украине верили, 
что ведьмы могут скрадывать дождь с неба и держать его в бадьях. 
В коллекции Афанасьева представлены записи, что ведьмы летают 
в поднебесье и катают там бочки (совсем как в чеченских рассказах 
о женщинах Пиръона), и разрыв этих бочек производит грозу. Со¬ 
хранялся в России и обряд разбивания бочек с целью вызова дождя. 

Что же содержалось первоначально (по идее) в разбиваемых боч¬ 
ках? В русских сказках в бочку заточают необычных детей (близнецов 
и т. п.) — предполагаемых детей потусторонних духов — и пускают 
по морю, а чудесные дети разбивают бочку и выходят на волю, где их 
ждет великое будущее. Этот мотив повсеместно использовался в жи¬ 
тиях узурпаторов, чтобы привязать их к царской династии (Саргон, 
Персей). В основе этого сказочного сюжета лежит реальный обычай 
испытания ведьмы — утоплением (если и вправду ведьма — выплы¬ 
вет). Наличие «божьих детей», видимо, вело к замене утопления из¬ 
гнанием по воде, сплавом — как сплавляли священные предметы, 
пришедшие в негодность. Утопленные или изгнанные по воде жен¬ 
щины, отмеченные вниманием божества, — это те, кто становился 
русалками. 

Русалки на Руси — утопленницы или дети, умершие некрещены¬ 
ми. От них, не проживших отпущенный им срок и обиженных, ждали 
зла, но и помощи, потому что их, родственниц или недавних соседок, 
считали разновидностью ведьм, колдуний. Они властны над погодой 
(вызывание дождя) и связаны с дубом — деревом Перуна. В обряде 
«вождения русалки», или «проводов русалки», отразились человече- 
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ские жертвоприношения, в которых колдунья или другая женщина 
посылалась к божеству как ходатай за односельчан. 

Провожали и некоторых других персонажей — на Масленицу 
(ранней весной) провожали Масленицу, на Ивана Крестителя (летнее 
солнцестояние) бросали в реку Купалу, у южных славян Мару, Маре¬ 
ну, и т. д. Подмеченная Проппом общность ряда компонентов обряд¬ 
ности этих праздников очень важна, но вряд ли она объяснима 
общностью крестьянских работ: сезоны-то разные. Скорее общность 
нужно объяснять ответвлением одних праздников от других (или дру¬ 
гого). Масленичный ритуал с подъемом и скатыванием огненного 
колеса, увязываемый с магическим обеспечением схождения солнца 
от верхней точки на эклиптике, соответствует летнему солнцевороту, 
а не весеннему подъему солнца к этой точке. Но празднование Ивана 
Купалы, сохранившееся на Украине и в Белоруссии, вытеснено в 
русских землях христианским постом. Перед постом оно и образова¬ 
ло Масленицу, которой нет на Украине и в Белоруссии. 

Кроме этого ритуала Купальские торжества характеризуются ин¬ 
тенсивной сексуальностью (Купало — не от слова «купать», а от сово¬ 
купления) и элементами культа Перуна. Купало — не имя, а кличка, 
эпиклеза Перуна. Еще более эротичность проявляется в Ярилках, 
«проводах Ярилы», которые также оказываются вытесненными со 
своего календарного места обрядами того же комплекса, а итифалли- 
ческий Ярило — другая эпиклеза Перуна (связанная с его сексуаль¬ 
ными, брачующими функциями). 

Таким образом, под этими языческими по составу, но поздними 
новообразованиями выявляется исконный регулярный языческий 
праздник «Проводы Перуна», отмечавший его погубление, смерть и 
совпадавший по календарному месту с летним солнцеворотом. По- 
видимому, описанное в летописи низвержение идола Перуна (избие¬ 
ние идола «двенадцатью мужами», оплакивание другими, сплав по 
воде) являлось на деле непонятым авторами летописи описанием 
регулярных проводов Перуна в день летнего солнцеворота. 

Напрашивается предположение, что если были проводы, то 
должна быть и встреча — ежегодное появление Перуна, его рожде¬ 
ние. Действительно, в противоположной точке календарной шкалы, 
на месте зимнего солнцеворота, в народном календаре есть целая 
декада вполне языческих торжеств — Святки. У южных славян этот 
праздник отмечается почитанием дубовой колоды, называемой Бад- 
няк, которой приписываются атрибуты антропоморфного божества, 
причем старика, а одновременно появляется молодой Божич (сын 
бога). У русских в это время проводились игры ряженых, среди 
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которых примечательны «игры с умруном». Покойника, которого 
изображал ряженый, якобы оживляли сугубо сексуальными дейст¬ 
виями. В число этих действий входили мастурбация и фелляция, к 
которым вынуждали «девок» деревни. Этот способ оживления и омо¬ 
ложения связан с верой в благотворные свойства мужского семени. 
Сама же идея оживления родственна древней индоевропейской идее 
сансары (второй жизни на земле, переселения душ). 

Итак, Перун оказывается божеством из ряда умирающих и вос¬ 
кресающих богов. В соответствии с циклом его празднеств год у вос¬ 
точных славян делился на две половины, подобно тому, как делился 
у греков на эпидемию и аподемию по праздникам встречи и проводов 
Аполлона. Только в соответствии с другим климатом точки деления 
падали у восточных славян на другие сроки. Культ же Перуна, как и 
Аполлона, отправляли именно женщины и девушки. 

Вероятно, наличие в славянском языческом пантеоне умирающе¬ 
го и воскресающего божества и его главенство повлияли на выбор 
вер — обеспечили преимущество христианству, с его воскресением 
Иисуса Христа, и облегчили славянам сравнительно быстрое воспри¬ 
ятие христианства. Главная мистерия христианства была им близка и 
понятна по сути. 
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сіаззісаі ехатріез. Аскігеззіп^ ІНе туіНо1о§у оі 8оте 1іп§иізІіса11у апсі 
сиііигаііу геіаіесі реоріез, 1\ѵо РоІізН аиіНогз оі ІНе 15іН—ІбіН сепіигіез, 
А. О., I. ЭІи^озсН апсі М. 8гІгу)ко\ѵзкі, геіоісі (іп а 8оте>ѵНаІ сопіизесі апсі 
Іап§1есІ >ѵау) 8оте сіаіа Ігот ІНе Риззіап сНгопісІез, а8 лѵеіі аз сііесі \ѵНаІ 
іНеу іНетзеІѵез Неагсі іп іНе Еазі. Іп ІНе 17іН сепіигу, ІигіНег еѵісіепсе оп 
ра§ап Ьеііеіз \ѵаз соііесіесі Ьу ІНе Оегшап, Еп^ІізН апсі оіНег Еигореап 
Ігаѵеіегз Іо Риззіа. 

Іп Риззіа іізеіі, іНе зіисііез оі сіотезііс ра^апізт Ье§ап опіу зіпсе іНе ега 
оI Реіег ІНе Огеаі, і.е. ІНе 18іН сепіигу. Іпіііаііу, ІНе сопіизесі поііопз оі 
\Ѵезіет зсНоІагзНір оі ІНе Ііте ^еге Ьогго\ѵесі ^Ноіезаіе. Іп ІНе еагіу 19іН 
сепіигу, Риззіап зсНоІагз 8ІІ11 Ьазесі іНеіг арргоасН оп ригеіу зресиіаііѵе 
соп8ІсіегаІіоп8. ТНеу ргосіисесі 1оп§ 1І8І8 оі §ос1з сиііесі Ігот епі^таііс >ѵогсіз 
іп ргоѵегЬз апсі зоп§з (сі. А. 8. Каізагоѵ, О. ОНпка, а.о.). ТНеу зігіѵесі Іо 
ргезепі іЬе геіі^іоп оі ІЬеіг апсезіогз іп а розіііѵе апсі ісіеаіігесі таппег, поі 
опіу аз рге-етіпепі атоп§ ІЬе оіНег ра§ап геіі^іопз, Ьиі аізо аз пеаг Іо 
СНгізІіапіІу (сі. Р. 8ігоеѵ, М. Казіогзку, N. Козіотагоѵ, 8. М. 8о1оѵуеѵ). 
ТНе 81аѵорНі1ез, Ноѵѵеѵег, сіісі поі зиррогі Іиііу іНіз арргоасН; іНеу асіѵапсесі 
іНе ісіеа оі іНе огі^іпаі сіозепезз оI 81аѵіс сизіошз Іо оПНосІох топо§ату 
апсі сіепіесі ІНе ехізіепсе оі апу сіеѵеіоресі ра§ап роІуіНеізт аі апу Ііте. Іп 
іНеіг оріпіоп, іНе ра§ап §осіз оі ІНе СНгопісІез \ѵеге Ьгои§Ні Іо Риззіа Ьу ІНе 
Ѵагап§іапз. 

8іпсе іНе тісісііе оі іНе 19іН сепіигу >ѵНеп ІНе гезеагсН оі іНе сотрагаііѵе 
зсНооІ Ье§ап, іі Нас! езІаЫізНесі ІНе сіозе соппесііопз ЪеІ>ѵееп ІНе туіНоІо- 
§іез оі ѵагіоиз Іпсіо-Еигореап реоріез. ТНе 81аѵіс зузіет арреагесі Іо Ье 
кіпсігесі Іо іНе Огеек, Ротап апсі Іпсііап зузіетз. ТНе епііге рапіНеоп Ье§ап 
Іо Ье іНои§Ні оі аз сіегіѵесі Ігот іНе соттоп таігіх оі ІНе огі^іпаі Іпсіо- 
Еигореап еіЬпоз (1/г-ѴоІк). Іп ІНе зрігіі оі іНе зо1аг-туіНо1о§іса1 зсНооІ, ІНе 
апіНгоротогрНіс сіеіііез ѵѵеге іЬои^Ні оі аз сіегіѵесі Ігот ІНе \ѵогзНір оі 
паіиге, апсі іНгои§Н роеііс а11е§огіез (зее Э. О. 8Нерріп§, А. N. Аіапазуеѵ). 
Іп ІНе зрігіі оі сііііизіопізт, А. 8. Ратіпізуп сопііпиесі іНе 81аѵорНі1е Ігасіііоп, 
лѵНіІе N. I. Кагееѵ сіеіепсіесі ІНе зесопсіагу етег§епсе оі топоіНеізт. ТНе 
асіНегепІз оі еѵоіиііопізт, сіеѵеіоресі іп іНе 70з апсі 80з оі іНе 19іН сепіигу, 
сіегіѵесі ІНе іта§ез оі §осіз Ігот ІНе Іоѵѵег сіетопоіо^у — Ігот ІНе Ьеііеі іп 
зрігііз (іп Риззіа с!етопо1о§у \ѵаз зіисііесі Ьу N. Р. 8итІзоѵ). 

ТНе еѵоіиііопізі апсі сііііизіопізі арргоасНез ^ѵеге сотЬіпесі іп ІНе ^ѵогкз 
оі ЬиЬог Nіесіег1е апсі А. N. Ѵезеіоѵзку. ВоіН оі іНет іНои§Ні іНаІ ІНе 81аѵз 
сіісі поі зиссеесі іп сіеѵе1оріп§ а Ні§Нег туіНо1о§у апсі Насі гетаіпесі оп 
ІНе Іеѵеі оі сіетопо!о§у. ОіНег зсНоІагз ге]ес1есі ІНе сопсіизіопз оі іНе 
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туіЬо1о§іса1 зсЬооІ іог а сШТегепІ геазоп. ТЬеу зігеззесі ІЬе зЬогІа^е оі 
аѵаіІаЫе іасіз апсі сіісі поі Ьеііеѵе іп ІЬе геІіаЬШіу оі апу оі іЬе оіТегесІ 
ЬуроіЬезез (\У. Іа§іс, Н. МасЬаІ, Ь. Ье§ег, А. КігрісЬпікоѵ). 

Іп іЬе \ѵогк8 Ьу 8сНо1аг8 оі ІЬе 20іЬ сепіигу (Е. V. АпісЬкоѵ, N. М. Оаікоѵ- 
8ку, V. Т Мапзікка), іЬіз зсеріісізт ^аз оѵегсоте, апсі ІЬе апаіузіз оі 
8егтоп8 Ьу огіЬосіох ргеасЬегз а§аіпзІ зигѵіѵаіз оі ра^апізт сате Іо ІЬе іоге. 

Виі Іо11о\ѵіп§ іЬе ргеасЬегз’ ѵіІШсаІіоп оі іЬе ра§ап ргасіісез, ІЬе зсЬоІагз 
іпѵоіипіагііу іпЬегіІесі іЬеіг Ьіаз аз лѵеіі. ТЬеу зіііі ѵіе\ѵесі ра§апізт аз а 
гои§Ь апсі ргітіііѵе Ьеііеі зузіет. АпісЬкоѵ, іог іпзіапсе, Неісі ІЬаІ Виз 
аЬоипсіесі іп тіпог §осіз (ог гаіЬег сіетопз) лѵНіІе ІЬе ро\ѵегіи1 тарг §осіз 
^еге Ъоггспѵесі ігот іЬе Ѵагап^іапз. Іп ІЬіз Не Іоііо^есі 8. ВигЬпеІзку’з \ѵогк 
оп Регип аз ап ітііаііоп оі ТНог. 

Іп ІЬе 20іЬ сепШгу, ІЬе РоІізЬ зсЬоІагз (Н. Еоуѵтіапзкі, \У. Зхаігапзкі, 
Ь. Мозгупзкі) ріскесі ир ІЬе Ігепсі етрЬазіхіп^ ІЬе ргітасу оі аІІгіЬиІез оі 
топоіЬеізт іп 81аѵіс ра^апізт. Опе тау сіеіесі іп ІЬіз ІЬе іпйиепсе оі 
СаіЬоІісізт. Рог іЬезе зсЬоІагз, Регип \ѵаз поі зітріу ІЬе таіп §осі, Ьиі іЬе 
опіу §осІ, аіі оіЬегз Ьеіп§ опіу НІ8 іпсатаііопз. 

Атоп§ 8оѵіеІ зсЬоІагз, ІЬе оШсіаІ тііііапі аіЬеізт Ьасі ргеѵепіесі ІЬе 
зіисіу оі 81аѵіс ра^апізт Іог а 1оп§ Ііте. Везісіез, ІЬеіг оЫі§аІогу Магхізі 
ѵіігіоі ^аз гезегѵесі таіпіу Іог іЬе тарг ісіеоіо^ісаі епетіез — СЬгізІіапіІу 
апсі Ізіат. Но^ѵеѵег поі 1оп§ Ьеіоге іЬе Огеаі Раігіоііс >Ѵаг (ЛѴогІсі >Ѵаг II), 
ІЬе іпіегезі іп 81аѵіс ра^апізт >ѵаз геѵіѵесі сіие іо іЬе ге§іте’з епсоига^етепі 
оі раігіоіізт іп ІЬе соипігу. Роиг пе^ сопсеріз оі 81аѵіс ра§апізт \ѵеге 
іпігосіисесі. Іп аіі оі іЬет ІЬе Іосиз Ьасі зЬіІІесі ігот изіп§ Ьізіогісаі гесогсіз 
Іо іЬозе ргоѵісіесі Ьу еіЬпо§гарЬу апсі агсЬаео1о§у. 

ТЬе Іігзі сопсері \ѵаз \ѵогкес! оиі Ьу ІЬе оШсіаІ Іеасіегз оі 8оѵіеІ зсіепсе, 
зисЬ аз В. О. Огекоѵ апсі В. А. ВуЬакоѵ, МетЬегз оі ІЬе Асасіету оі 
Зсіепсез. АссогсІіп§ Іо іЬеіг сопсері, ІЬе Еазіет 81аѵз (1іѵіп§ ігот ІЬе Ііте 
іттетогіаі оп іЬе зате Іеггііогіез аз аі іЬе ргезепі) Ьасі сіізсоѵегесі — зоте 
іЬоизапсіз уеагз В. С. — іЬе р1ои§Ь а^гісиііиге, сгеаіесі іЬе зіаіе, апсі 
сіеѵеіоресі а ра§ап ге1і§іоп іЬаІ сате ѵегу сіозе Ю СЬгізІіапіІу. 

ТЬе зесопсі сопсері \ѵаз ргезепіесі Ьу іЬе оШсіаІІу сііз§гасесі зсЬоІаг, 
Ргоіеззог Ѵіасіітіг Ргорр, опе оі іЬе Іоипсіегз оі 8оѵіеІ зетіоіісз (Не \ѵаз опе 
оі ІЬе Іеасіегз оі лѵогіеі зігисіигаіізт аз \ѵе11). Ргорр Ьаз оЬзегѵесі ІЬаІ Киззіап 
а^гісиііигаі Іезііѵаіз, \ѵЬісЬ аге Ьі§Ыу зеазопаі, сіетопзігаіе а 8ІаЫе зеі оі 
соттоп Іеаіигез (сіие, Не заісі, таіпіу Іо ІЬе зітііагііу оі реазапі \ѵогкіп§ 
сопсііііопз). 8іпсе іЬезе Іезііѵаіз Іоіаііу Іаск апу сіеѵеіоресі §осІ8, ІЬе 
іпіегепсе \ѵаз ІЬаІ ІЬе ипс!ег1уіп§ Риззіап ра§апізт \ѵаз Іоіаііу сіеѵоісі оі 
іЬет, Ьеіп§ оі ап езресіаііу агсЬаіс паіиге (Нке іп ІЬе ѵіе\ѵз оі АпісЬкоѵ, 
№есіег1е апсі Ѵезеіоѵзку). 8исЬ Іі§игез аз Кираіо, Уагііо апсі ІЬе Ике, ѵѵеге 
«ипсіегсіеѵеіоресі сіеіііез». 
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V. Ргорр’з оріпіопз асісіесі ап асісііііопаі ітриізе Іо ІЬе 1е§асу оі ІЬе \ѵогк 
сіопе Ьу ІЬе Виззіап еіНпо^гарЬег о? іНе оісіег §епегаІіоп, Отіігіу 2е1епіп, 
\ѵНо Насі зіисііесі 81аѵіс сіетопо1о§у ші\\ ІНе геігозресііѵе теіНосІ. НІ8 
Іо11о\ѵег \ѵаз Иікііа I. Тоізіоу, ІЬе §гапс1-§гапсІ80п оі Ьео Тоізіоу. МетЬег оі 
ІНе Асасіету о? 8сіепсез, Не Нас! Ьиік ап іпііиепііаі 8сНоо1 оі еіНпо^гарНегз 
апсі еіНпо1іп§иІ8Із. 8о, ІНе іНігсі тарг сопсері оі 81аѵіс Ра§апізт етег§ес1, 
аітесі аі гесопзігисііп^ ІНе оЫ ра§ап ге1і§іоп изіп§ ІНе ехсіизіѵеіу еіНпо- 
§гарНіс таіегіаі. №іига11у к соиісі іНго^ Іо ІНе разі опіу ^Наі гетаіпесі кері 
іп ІНе 1іѵіп§ сиііиге, і. е. по тарг §осІ8. ТНи8 іНе тозі рготіпепі ргоіеззіопаі 
еіНпо§гарНегз, еіНпо1іп§иізІ8, апсі Іоікіогізіз Наѵе ассеріесі іНе ісіеа оГ ІНе 
апсіепі 81аѵ8 Наѵіп§ опіу 1о\ѵег туіНо1о§у (сіетопо1о§у). 

ТНе ІоигіН сопсері \ѵаз оііегесі Ьу ѴуасНезІаѵ Іѵапоѵ апсі ѴаШітіг 
Торогоѵ, аІ80 зігисіигаіізіз апсі (к Іог по оіНег геазоп іНап ІНіз) сопзісіегесі Ьу 
іНе ге^іте а8 Ігопсіеигз. ТЬеу изесі ІНе патез оі 81аѵіс §осІ8 аз іНеіг таіп 
зоигсе апсі сотрагес! іНет ѵѵііН оіНег Іпсіо-Еигореап патез, зосіаі Іегтз, апсі 
туіНз. Оп іНіз Ьазіз іНеу Ье§ап гесопзІгисІіп§ а сіеѵеіоресі туіНо1о§у сіегіѵес! 
{тот ІНе соттоп Іпсіо-Еигореап зиЬзІгаІе (іНе «Вазіс МуіН», ІНе іпіііаі 
зІги§§1е оі Регип а§аіпзі Ѵоіоз -Ѵеіез, еіс.). ТНеіг теіНосіо1о§у \ѵаз Іо а §геаІ 
ехіепі Ьоггоѵѵесі Ігот Ьеѵу-8ігаиз8. Іі аііолѵесі іНет Іо геасН зисН Ігеесіот оі 
такіп§ соппесііопз іНаІ іНе гезикз оі ІНеіг гесопзігисііопз Ьесате ѵегу гісН, 
Ьиі, аіаз, Іозі іНе геІіаЬіІку. ТНеге І8 по сіігесі ргооі оі ІНе зіги§§1е оі Регип 
а^аіпзі Ѵоіоз (апсі Ѵоіоз, аз сіізііпсі Ігот Ѵеіез, ргоЬаЫу із аі аіі а пе\ѵ §осі, 
тозі Іікеіу Ьаѵіп§ етег§есІ аз а Ігапзіогтаііоп оі іНе СНгізІіап 8аіпІ Ѵіазіиз/ 
Віазіиз, Ви1§агіап Ѵіаз). 

Аз Саг аз Вогіз КуЬакоѵ’з іНеогу із сопсетесі, іі із апаіузесі апсі сгкісіхесі 
аі §геаІ Іеп^іН іп іНіз \ѵогк зіпсе іі Іитесі оиі Іо Ье іНе тозі іпЯиепІіаІ, апсі 
ипііі по\ѵ гетаіпз зисН, рагіісиіагіу оиізісіе ІНе сопііпез оі ІНе зсНоІагІу 
лѵогісі. КуЬакоѵ’з изе оі таіегіаі (іНе епііге саіе^огіез оі ѵѵНісН Не зітріу 
Іаскесі ІНе ргоіеззіопаі яиаікісаііопз іо ргосезз) ѵѵаз аігеасіу оиісіаіесі аі Ніз 
Ііте апсі оііеп етЬаггаззіп^Іу сгисіе. ТНе сопсіизіопз аі \ѵНісН Не аггіѵесі 
\ѵеге поірзі ипзоипсі Ьиі оііеп зітріу сотісаі. Іп зрііе оі аіі ІНіз, Но\ѵеѵег, 
опе тизі §іѵе Ніт Ніз сіие Іог Ніз Ніз сопзісІегаЫе іта^іпаііоп апсі епіНизіазт 
Іог Ніз 8иЬ]есІ таііег. 

Егот ІНе тосіет регзресііѵе, іі із \ѵогіН поІісіп§ іНаІ Ніз июгкз Ьесате 
іНе Ьазіз Іог тосіет пео-ра§апз, тоге апсі тоге поІісеаЫе зіпсе іНе 70з 
атоп§ іНе пе\ѵ геіі^іоиз тоѵетепіз. Ргосіисесі Ьу паііопаіізт, іп іНе 
сопсііііопз оі іНе §епега1 роіііісаі апсі ісіеоіо^ісаі сіесііпе оі іНе 8оѵіеІ 
ге§іте, аз >ѵе11 аз ІЬе сгізіз оі ІНе Риззіап ОпНосіоху, ІНіз тоѵетепі Наз 
і§погес1 ѵігіиаііу аіі геаі сіаіа оп апсіепі ра§ап сиііз апсі гііиаіз апсі Ье§ап Іо 
сгеаіе пе>ѵ сиііз апсі гііиаіз, Іогтаііу сотЬіпіп§ іНе еіетепіз Ьогго>ѵесі Ігот 
ІНе Іпсііап апсі Оегтапіс ргасіісез апсі аітесі аі ІНе ргора^апсіа оі зисН 
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ргітогсііаі сгаеШез аз Ьаігесі оі ІЬе аііепз, тііііапсу, ізоіаііопізт апсі 
хепорЬоЬіс паііопаіізі зоіісіагііу. Есо1о§іса1 сопсетз оі ІЬе ргезепі Ііте 
(гезресі іог паіиге) аге Ъеіп§ Ьуаскесі Ьу іЬе пе\ѵ ра§апз апсі гесгиііесі іпіо 
іЬеіг сотріеіе сіізаѵоуѵаі оі ІЬе ргіпсіріез апсі погтз оі сіѵіііхаііоп. 

ТЬегеІоге, ІЬе ргорег апаіузіз оі §епиіпе Еазі 81аѵіс сиііз апсі туіЬо1о§у 
арреагз ітрогіапі аізо іп ІЬе сопіехі оі сіеаг зееіп§ іЬе а11е§есі Ьазетепі оі 
ІЬе §го\ѵіп§ пео-ра§ап тоѵетепіз. 

ТЬе ргезепі >ѵогк іпігосіисез а пе\ѵ зоигсе і^ог ІЬе апаіузіз оі оісі 81аѵіс 
ра§апізт, іЬе ѴаіпакЬ (СЬесЬеп-Іп§изЬ) Іоікіоге. Іп іЬіз Іоікіоге іЬеге із а 
сЬагасІег патесі Ріг”оп ог Рігіоп, ^Ьозе пате зоипсіз сіозе Іо іЬе 81аѵіс 
пате Регип. ТНіз ѴаіпакЬ сЬагасІег >ѵаз іпіегргеіесі Ьу Іоікіогізіз аз а сіегіѵаіе 
оI а РЬагао (§епіІіѵе: РЬагаопі; Ріг”оп ті§Ы Ье а Саисазіап сіізіогііоп оі ІЬе 
>ѵогсІ «ркагаоп-»). Нкжеѵег, Ьу Ьіз Іипсііопз Ье сіоез поі Ііі ІЬіз гоіе: Ье 
сІітЬз ир ІЬе Ьеаѵеп, іЬипсІегз, апсі роигз гаіп. Іп іЬіз, Ье із Іипсііопаііу 
ециіѵаіепі Іо ІЬе ТЬипсіегег Регип. Но\ѵ соиісі Ье §еІ іпіо ІЬе ѴаіпакЬ Іоікіоге, 
Ьо^ѵеѵег? Іп ІЬе Іазі сепіигіез, >ѵЬеп Риззіапз сате Іо іЬе Саисазиз, іЬеу 
\ѵеге аігеасіу СЬгізІіапз апсі Регип ^аз аЬзепІ іп ІЬеіг туіЬо1о§у. 

Ѵеі іі аррегесі ІЬаІ іп ІЬе 8Л сепіигу іЬе АгаЬіап саІірЬ Мегѵап II шіЬ Ьіз 
Ігоирз ч/епі Ігот 8угіа Іо іЬе ИогіЬ Саисазиз, ІигіЬег §оІ сіеерег іпіо ІЬе 
КЬахаг са^апаіе, зресііісаііу іпіо 81аѵіс Іеггііогу (Ье арргоасЬесі «8аса1іЬ 
гіѵег»), саи§Ьі 20 іЬоизапсі оі 81аѵ ргізопегз, Іесі іЬет а\ѵау апсі зейіесі іЬет 
сіо\ѵп іп КакЬеІі, і. е. іп ІЬе пеі^ЬЬоигЬоосі оі СЬесЬепіа. ІІ із Ігот іЬезе 
ргізопегз ІЬаІ ІЬе туіЬз оі Регип соиісі репеігаіе ІЬе ѴаіпакЬ Ігасііііоп, ѵѵЬеге, 
Ьаѵіп§ соііісіесі ѵѵііЬ ѴаіпакЬ о^ѵп туіЬо1о§у, ІЬеу Іозі ІЬеіг засгаі сЬагасІег 
апсі «запк» іпіо Іоікіоге. ТЬиз ІЬе зіогіез оі Регип (зисЬ аз Ьіз соттапсіз Іо 
иготеп іо роиг ууаіег Ігот Ьаггеіз, Ьіз соппесііоп \ѵііЬ Ьгеасі апсі тііі, Ьіз 
сопігоі оі оісі теп апсі сЬіІсігеп, еіс.) Ііпсі сіозе соггезропсіепсе іп Еазі 81аѵіс 
еіЬпо§гарЬу (рориіаг Ьеііеіз, зирегзііііопз, Іаігу Іаіез). ТЬіз пе\ѵ таіегіаі, 
пеѵег Ьеіоге изесі іп ІЬе сіізсиззіоп оі Регип, сап Ье зиссеззіиііу изесі Іог 
гесопзігисііоп оі 81аѵіс туіЬз. Іп асісііііоп, іі соиісі Ье песеззагу Іог оиг 
гесопзігисііоп Іо Ьгіп§ іп ІЬе 81аѵіс Іаігу Іаіез >ѵЬісЬ сіетопзігаіе сіозе Нпкз 
ѵѵііЬ іЬіз таіегіаі. 

РуЬакоѵ’з сопсері сіепіез іЬе ѵегу роззіЬШіу оі Ьогго^іп§ ІЬе пате 
Регип Ігот 81аѵз Ьесаизе іп Ьіз ѵіе^ ІЬе зиргете §осі оі 81аѵз >ѵаз Росі лѵЬіІе 
Регип ^аз опіу іпігосіисесі Ьу Ргіпсе Ѵіасіітіг аз а §осі Іог Ьіз тііііагу 
геііпие. Ѵеі ІЬе ргезепсе оі Регип’з ігасез іп аіі 81аѵіс Іеггііогіез геіиіез зисЬ 
а Итііаііоп. Іп Іасі, іі із оЬѵіоиз іЬаІ еагіу 81аѵз сіісі поі аі аіі Ьаѵе зисЬ а 
сіеііу аз Росі — іЬіз >ѵаз ап агіШсіаІ сопзігисі ргосіисесі Ьу зоте апсіепі 
Риззіап аиіЬогз, іЬе сопзігисі Ьазесі оп а >ѵгоп§ геас!іп§ оі Огеек СЬгізІіап 
Іехіз, іЬе Ьогозсорез ІЬаІ ѵѵеге саііесі «§епеа1о§іез» (Іііегаііу, ‘а зіисіу оі кіп 
ог зіоск’) Ьу ІЬе Вугапііпез. ТЬе сіерепсіепсе оп Іаіе Ігот іЬе Ье§іппіп§ оі 



400 РЕЗЮМЕ 

тап’з Иіе, Ггот ЬігіН, \ѵаз ипсіегзіоосі Ьу Ігапзіаіогз аз ехргеззесі іп а ѵѵогзНір 
о? а зресіаі іі§иге —Косі (‘ЬігіН’ іп Риззіап, аізо ‘кіп’, ог, тоге ргесізеіу, а 
‘кіп§гоир’). «Косі» І8 соппесіесі Іо ІНе ѵегЬ теапіп§ Чо §іѵе ЬігіН’. Непсе ііз 
(апсі Ніз) соппесііоп лѵііЬ Когкепіізаз (Иіегаііу соіпсісІіп§ >ѵііН ‘>ѵотеп іп 
сНікіЬігіН’) — таісіз оі іаіе, 81аѵіс Рагсаз, ргезепі аі іНе регзоп’з ЬігіН апсі 
ітрогіапі іог сіеІегтіпіп§ Ніз/Нег іаіе. 

Регип >ѵаз поі опіу ІНе таіп §осІ оі Еазіет 81аѵз Ьиі регНарз Не >ѵаз іог 
зоте зНогі Ііте ІНеіг опіу §осі, аі іеазі оШсіаІІу. Іп Риззіап сЬгопісІез іНеге 
із, аз Ьо\ѵтіапзкі Ьаз оЬзегѵесі, зоте еѵісіепсе ІНаІ оіНег §осІ8 тепііопесі іп 
Ѵіасіітіг’з рапіНеоп Нас! Ьееп тегеіу а іаіе іпзегі Ьу а СНгізІіап есіііог. ІІ 
арреагз ІНаІ Ѵіасіітіг’з іігзі геіі^іоиз геіогт \ѵаз ап аііетрі іо езІаЫізН 
топоіНеізт оп а ра§ап Ьазіз. АгсНаео1о§іса1 топитепіз ргеѵіоизіу 
іпіегргеіесі аз ргооі оі Ѵіасіітіг’з зіх-§осІ8 рапіНеоп сіоп’І зіапсі ир Іо сіозе 
зсгиііпу оі ІНе таіегіаі. Іп §епега1, пеагіу аіі ІНе таіп ра§ап запсіиагіез 
азсгіЬесі Іо Еазіет 81аѵз (іѵѵо іп Кіеѵ, опе іп Коѵ§огосі апсі опе іп Рзкоѵ) аге 
сІоиЬіІиІ аз зисН. Іп іНе ргезепі \ѵогк іНіз із асісігеззесі іп §геаІ сіеіаіі. Мозі 
Икеіу, іНозе «запсіиагіез» аге раШу типсіапе (поі засгаі) оЬ]есІ5, апсі раШу 
гетаіпз оі Ьигіаіз. 

Іп зирроП оі Ьіз зузіет оі §осІ8 >ѵііН Росі аз а Неасі, РуЬакоѵ аізо 
асісіисесі ІНе 2ЬгисН ісіоі, а ІеІгаНесігаІ зіеіе \ѵііН а питЬег оі сагѵесі 
апіНгоротогрНіс Іі§игез. А сіеіаііесі апаіузіз оі ІНіз топитепі зНо\ѵ8 іНаІ 
іНезе Іі§игез саппоі Ье іпіегргеіесі аз Росі апсі §осІ8 оі Ѵіасіітіг’з рапіНеоп, 
пог сап ІНе >ѵНо1е топитепі Ье ѵіе\ѵесі аз Іурісаііу Еазі 81аѵіс. 
СНгопо1о§іса11у іі із Іаіег іНап ІНе Еазі 81аѵіс Ра§ап1ит, апсі іі із \ѴезІ 81аѵіс 
іп сіізрозіііоп, >ѵііН зоте ітрасі оі ІНе зіерре потасіз. 8исН ісіоіз оссиг іп ІНе 
ге§іоп оі ІНе Ьазіп оі Эпезіг тоге ІНап опсе. ВоіН ІНе \ѴезІ апсі 8оиіН 81аѵ 
ІгіЬез аге Нізіогісаііу кпо\ѵп Іо ехізі іНеге. ІІ сап Ье іпіеггесі Ігот іНе 
Нізіогісаі сопіехі ІНаІ іНеу Насі ипсіег§опе а сотрагаііѵеіу Іаіе сопѵегзіоп Іо 
СНгізІіапіІу. 

Ьо§іса11у зреакіп§, Регип’з аІІгіЬиІез іп реоріе’з іта^іпаііоп \ѵеге 
§гасіиа11у Іогтесі оп іНе Ьазіз оі НІ8 Іипсііопз аз а ТНипсІегег. ТНіз ргосезз 
тизі сіаіе Ьаск Іо іНе Ііте оі ІНе ехізіепсе оі ІНе Іпсіо-Еигореап соттипііу, 
апсі іі сопііпиесі аііег ііз сііззоіиііоп. 8исН Регип’з аІІгіЬиІез аз Ніз ті§Ніу 
Іогсе апсі Ьеііісозііу оЬѵіоизІу §о Ьаск Іо ІНе еагііезі з1а§е іп Ніз еѵоіиііоп, 

апсі Ігот ІНезе аІІгіЬиІез соте Ніз соппесііоп >ѵііН іНе оак, іНе Наттег-ахе, 
апсі ІНе аггспѵз, аз лѵеіі аз іп Ніз ітрасі оп уіеісі апсі іегіііііу, апсі Ніз §епега1 
соппесііоп Іо иютеп. Но\ѵеѵег, езІаЫІ8Ніп§ ТНигзсіау аз Регип’з сіау тизі 
Наѵе оссиггесі аігеасіу ипсіег іНе іпПиепсе оі СНгізііап саіепсіаг. 

ТНаІ \ѵаз іНе іта§е еІаЬогаІесі іп туіНз ІНаІ §оІ іпіо ІНе ѴаіпакН Іоікіоге. 
Ьеі из по\ѵ сопзісіег ІНе сіаіа ргезепіесі Ьу ІНе ѴаіпакН Іоікіоге апсі іНеіг 
соггезропсіепсе іо іНе Еазі 81аѵіс еіНпо§гарНу апсі Іоікіоге. 
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\ Іп ѴаіпакН іоікіоге іЬеге аге зіогіез аЬоиІ иютеп зепі Ьу Регип Іо іНе 
пеаѵеп іог роигіп§ >ѵаІег апсі такіп§ гаіп. ТНезе зіогіез ехрге88 гпозі Икеіу 
іН,е 81аѵіс поііопз оі \ѵіІсНе8 апсі 8огсеге88е8 — ІНе гаіп-такегз, ог ІНе 
«ВШгкехез» (ѴіІсНез оі 1і§Ыпіп§’) а8 іНеу ^еге саііесі Ьу ІНе Оегтапз. ІІ 
>ѵаз Ьеііеѵесі іп іНе 19іН сепіигу Шгаіпе іНаІ ІНе \ѵіІсНе8 соиШ зіеаі іНе гаіп 
ігот Неаѵеп апсі Ьоісі іі іп Ьискеіз. Іп Аіапазуеѵ’з соііесііоп оі Іаіез опе сап 
зее \ѵіІсНе8 Пуіп§ іп іНе Неаѵеп апсі го11іп§ іНе ЬаггеІ8 іЬеге (сотріеіеіу Ііке 
іп іНе СЬесНеп зіогіез оі Ріг”оп’8 \ѵотеп), лѵЬіІе ІНе с1ап§ оі іНезе ЬаггеІ8 
сгеаіесі іНипсіегзіогтз. Іп Киззіа, а геіаіесі сизіот оі Ьгеакіп§ іНе ЬаггеІ8 >ѵаз 
изесі іп огсіег Іо саіі ІогіН а гаіп. 

\ѴНаІ \ѵаз огі§іпа11у сопіаіпесі іп ІНе ЬаггеІ8 Ьаѵіп§ Ьееп Ьгокеп? Іп 
Киззіап Іаігу-Іаіез іі >ѵаз ІНе ипизиаі ог зресіаііу Ые88есі сЬіІсігеп ІНаІ аге 
ітргізопесР іп а Ьаггеі. 8исЬ сЬіІсігеп (оііеп ІНе 1>ѵіпз) >ѵеге іЬои§Ні оі 
а8 сопсеіѵесі Ьу оіНег-\ѵог1сі зрігііз. ТНе Ьаггеі міН ІНе сЬіІсігеп >ѵаз Іеіі 
асігііі іп ІНе 8еа. Ііроп 1апсііп§, ІНе >ѵопсіегІи1 сЬіІсігеп \ѵои1с! Ьгеак оиі оі ІНе 
Ьаггеі апсі Ье геіеазесі Іо ІНе Ігеесіот ѵѵНеге іНе §геаІ Іиіиге алѵаііесі іНет. 
ТНІ8 тоііі >ѵаз Ігеяиепііу изесі а8 а 1е§а1 сіеѵісе Ьу изигрегз оп а іЬгопе іп 
огсіег Іо сгеаіе а Ііе Іо а Ігасііііопаі гоуаі сіупазіу (8аг§оп, Регзеиз). А зітііаг 
ісіеа >ѵаз ргезепі іп іНе сизіот оі ІНе Ігіаі Ьу сіго>ѵпіп§ (ІІ зНе ^аз геаііу а 
лѵіісЬ, зНе ѵѵоиІсіпЧ сігспѵп). ТНе ргезепсе оі «§осГ8 сЬіІсігеп» ргоЬаЫу 
еѵепіиаііу Іесі Іо іНе зиЬзііІиІіоп оі сіго\ѵпіп§ Ьу ехііе. Іпсіеесі, ассогсііп§ Іо 
іНе оісі Киззіап сизіот, ІНе ѵѵотесі оиі засгаі оЬ]есІ5 \ѵеге Яоаіесі іп іНе гіѵег. 

ТНе \ѵотеп тагкесі Ьу §осі \ѵеге Ьеііеѵесі Іо Ьаѵе сіго^песі ог Наѵе Ьееп 
сігіѵеп оиі Ьу ^аіег^ауз. ТНеу \ѵеге іНозе >ѵНо Ьесоте тегтаісіз (іп Киззіап 
«гизаікі»). 

Мегтаісіз іп ІНе 19л сепіигу реазапі Киззіа ^еге ипсіегзіоосі аз сігсжпесі 
\ѵотеп ог сЬіІсігеп ^Но сііесі Ьеіоге сНгізІепіп§. ТНеу \ѵеге Ьеііеѵесі Іо Наѵе 
Ьееп оііепсіесі, поі Наѵіп§ Ііѵесі іНе Іегт §гапІесі Іо ІНет Ьу §осі. ТНегеІоге, 

іНеу соиісі Ье еѵіі-сіоегз, Ьиі оп оссазіоп зоте Неір соиісі Ье соахесі Ігот 
ІНет аз лѵеіі зіпсе іНезе сНагасіегз \ѵеге гесепііу сіізеазесі геіаііѵез ог 
пеі§НЬоигз. ТНеу \ѵеге Ьеііеѵесі Іо Наѵе ро>ѵег оѵег >ѵеаіНег (са11іп§ ІоПН іНе 
гаіп) апсі >ѵеге Ипкесі Іо іНе оак, іНе Регип’з Ігее. Іп іНе сизіот оі «зепс1іп§ 
оІІ (ог с1гіѵіп§) іНе гизаіка а^ѵау» Нитап засгШсез \ѵеге гейесіесі: а лѵіісН ог 
зоте оіЬег \ѵотап \ѵаз зепі Іо іНе §осі аз ап асіѵосаіе Іог Нег Ноте-Іоікз. 

8оте оіНег сНагасІегз ѵѵеге зепі ой ию: іп ІНе еагіу зргіп§ (оп 8Нго- 
ѵеіісіе, іп Риззіап «МазІепШа») Мазіепііза ^аз зепі; іп ІНе Місізиттег (оп 
ІЬе зиттег зоізіісе, ог 8і. ІоНп ІЬе Варіізі’з сіау, іп Риззіап Іѵап КгезІіІеГз 
сіау, ог ііз еѵе, Кираіо) Іѵап Кираіо \ѵаз іЬго>ѵп іпіо ІНе гіѵег; атоп§ ІНе 
8оиіНет 81аѵз, Мага, ог Магепа, ^аз зееп оІІ. Аз оЬзегѵесі Ьу Ѵіасіітіг 
Ргорр, іНе зітііагііу оі ІНе та]ог сотропепіз оі ІНе гііиаі реПаіпіп§ Іо 
сііііегепі Іезііѵаіз із зігікіп^. Но\ѵеѵег, Ніз сопіепііоп іНаІ іі тау Ье ехріаіпесі 
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Ьу (Ье зіті1агі(у о? реазап( \ѵогкіп§ орега(іопз із 8изрес(: іпсіеесі, (Ье 8еазоп$ 

оі (Ье Іе8(іѵаІ8 аге ^и\іе сШТегеп(. 

Мо8І Іікеіу (Ье ипі(у оі (Ье гі(иа1 сотропеп(з зЬоиІсІ Ье ехріаіпесі Ьу 

Ьотоіо^у — Ьу соттоп огі§іп. ТЬе сиз(от оі егес(іп§ а Ііге-\ѵЬее1 огі а 

роіе апсі (Ьеп го11іп§ і( сіо\ѵп шау Ье соппесіесі Іо (Ье та^ісаі §гап(іп§ оі (Ье 
8ип с1е8сепс1іп§ ітот (Ье Ьі§Ье8( роіп( оп (Ье ес1ір(іс, (Ьа( І8, (о (Ье 8(. ІоЬп 

(Ье Вар(І8(,8 сіау, га(Ьег (Ьап (о (Ье 8ргіп§ 8ип 8(і11 гІ8Іп§ (о (Ье Ьі§Ь роіп(. Ѵе( 

іп Іас(, іп Виззіа (ЬІ8 гі(иа118 зееп іп (Ье 8Ьгоѵе(ісіе, іп (Ье зргіп§. Но\ѵеѵег, 

(Ье 8(. ІоЬп (Ье Вар(із(’8 Іеаз( ргезегѵесі іп (Ье ІІкгаіпе апсі Веіогиззіа, Ьасі 

сіізарреагесі іп Виззіа ргорег \ѵЬеге і( \ѵа8 ои8(есі Ьу (Ье СЬгІ8(іап Іаз(. Веіоге 

(Ье Іаз(, Виззіа Ьаз (Ье 8Ьгоѵе(ісіе Іе8(іѵа1 «Ма8Іепі(8а» (Ьа( І8 аЬзеп( іп 
ІІкгаіпе апсі Веіотззіа. 8о, (Ье гі(иа1 \ѵі(Ь і(8 сопсоті(ап( 1еа(игез Ьасі тоѵесі 

ітот 8( ІоЬп (Ье Вар(І8(’8 сіау (о (Ье еагіу 8ргіп§ \ѵЬеге і( такез (Ье Виззіап 

8Ьгоѵе(ісіе, «Ма8Іепі(8а». 

Іп асісіі(іоп (о (Ье аЬоѵе гі(иа1, (Ье Кираіо Іе8(іѵа1 І8 сЬагас(егігесі Ьу 

е1етеп(8 оі (Ье Регип \ѵогзЬір апсі іп(еп8е 8ехиа1і(у. ТЬе (егт «Кираіо» І8 по( 

а ргорег регзопаі пате Ьи( а кіпсі оі зоЬгіцие(, сіе8І§па(іп§ (Ье таіп ас(іоп. 

І( І8 сіегіѵесі по( Ігот (Ье \ѵогс! «кираіі» («(о Ьа(Ье») Ьи( І8 со§па(е (о (Ье 

\ѵогсІ8 «кира» (‘рііе’), «зоѵокиріепіе» («соі(и8»). 

8(і11 тоге его(іс ІеаСигез аге рге8еп( іп «Уагіікі», «зепсІ-оК о( Ѵагііо», 

апо(Ьег (егт Ьазесі оп (Ье ас(іоп, (ЬІ8 (іте ітот «уагііі» («(о Ьесоте ехсі(есі», 

Чо §е( Ьо(\ Чо Ье Ііііесі \ѵі(Ь 1и8(’). ТЬІ8 Іе8(іѵа1 аізо арреагз (о Ьаѵе Ьееп 
тоѵесі ітот (Ье 8ате 8ро( оп (Ье саіепсіаг апсі соп8І8(8 о( си8(от8 (гот (Ье 

зате огі§іпа1 сотріех. І(ЬурЬа11іс Уагііо І8 апо(Ьег тапіІезШіоп о( Регип (і( 

І8 соппес(есі лѵі(Ь ЬІ8 зехиаі, таггіа§е-такіп§ (ипс(іоп8). 

ТЬиз, ипсіег (Ье тоге тосіет Іогтз сІезсгіЬесі Ьу (Ье (гаѵеіегз, 1а(ег 
е(Ьпо§гарЬег8, апсі (Ье 8(исіеп(8 оі (оікіоге, опе тау сіізсет (Ье еагііег 

соп(еп( оі (Ье Кираіо’з Іезгіѵаі, Регип’з зепсі-оіі, \ѵЬісЬ тагкесі ЬІ8 сіолѵпТаІІ 

апсі сіеа(Ь. ТЬІ8 (е8(іѵа1 соіпсісіез Ьу і(8 огі§іпа1 ріасе оп (Ье саіепсіаг >ѵі(Ь (Ье 

зиттег 80І8(ісе. І( І8 ѵегу Іікеіу (Ьа( (Ье оісі сЬгопісІег’з сіе8сгір(іоп оі 
Регип’з оѵег(Ьго\ѵ (Ьеа(іп§ оі ісіоі Ьу (\ѵе1ѵе теп, сіер1огіп§ Ьіт Ьу о(Ьег8, 

Яоа(іп§ ЬІ8 8(а(ие сіо\ѵп (Ье гіѵег) \ѵаз, іп (ас(, тізипсіег8(оосі Ьу (Ье 
сЬгопісІег. І( \ѵаз ас(иа11у а сіе8сгір(іоп оі (Ье ге§и1аг гі(иа1 о( Регип’з зепсі- 

о(( оп (Ье сіау оі (Ье зиттег 80І8(ісе. 

ТЬе пех( аззитргіоп тиз( Ье (Ьа( іі (Ьеге \ѵаз а зепсі-оіі, (Ьеп (Ьеге 
тиз( Ье аізо (Ье гесеіѵіп§ оі Регип, (Ье аппиаі Регип’з геетег§епсе, Ьіз 

ге8иггес(іоп ог Ьіз Ьіг(Ь. Іпсіеесі, оп (Ье оррозке роіп( оі (Ье саіепсіаг зсаіе, а( 

(Ье (іте оі (Ье \ѵіп(ег зо1з(ісе, (Ьеге із тоге (Ьап а \ѵеек оі сотр1е(е1у ра§ап 
се1еЬга(іопз — Зѵуаікі (тосіет №\ѵ Уеаг’з (еазс). Атоп§ (Ье 8ои(Ьет 81аѵз 

(Ьіз Ьоіісіау із тагкесі Ьу ѵепега(іоп оі ап оак 1о§ саііесі Вайпуак, (о \ѵЬісЬ 

(Ье а((гіЬи(ез оі ап ап(ЬгоротогрЬіс сіеі(у, ап оісі тап, аге азсгіЬесІ. 
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$іти1(апеои8Іу, скігіп§ (Ье сегетопу, а уоип§ ВогНізг арреагз (а ра(гопітіс 
Ігот «Во§», «§ос1», 80 ассогсНп^ (о ЬІ8 пате Ье І8 а зоп оі §ос1). 

А( (Ьа( (іте ((Ье \ѵіп(ег 80І8(ісе), (Ье Риззіап реазап(8 регіогтесі 
титтегу. Атоп§ іЬезе регіогтапсез, (Ье «ріауз лѵііЬ итгип» аге езресіаііу 
гетагкаЫе. «Ѵтгип» І8 а сіеасі тап (ігот (Ье Риззіап «итігаі'» — «(о сііе»). 
ТЬе сіеасі іті(а(ес1 Ьу а титтег \ѵаз зиррозесНу Ьгои§Ь( Ьаск (о НІе Ьу 
зЬеег 8ехиа1 ас(іоп8. Атоп§ (Ьезе \ѵеге та8(игЬа(іоп апсі ^еІІаНоп \ѵЬісЬ 
\ѵепсЬе8 о? (Ье ѵі11а§е \ѵеге Іогсесі (о регіогт. ТЬІ8 те(Ьос! оі геѵіѵіп§ апсі 
ге]иѵепа(іоп8, ог те(Ьос! о? гезиггесЬоп, >ѵаз соппес(ес! лѵі(Ь (Ье Ьеііеі іп 
ЬепеПсіаІ ргореіііез о? таіе зетеп. ТЬе ісіеа о? геѵіѵіп§ (Ье сіеасі \ѵаз акіп 
\ѵі(Ь апсіеп( Іпсіоеигореап ісіеа о( ватага (зесопсі Ые оп (Ье еаг(Ь, тоѵетеп( 
оі 80ЫІ8). 

8о, (уро1о§іса11у, Регип арреагз (о Ье1оп§ (о (Ье лѵеіі кпо\ѵп сіазз оі (Ье 
с!уіп§ апсі ге8иггес(іп§ §осІ8. Іп ассогсіапсе лѵі(Ь (Ье сусіе оі ЬІ8 Іе8(іѵаІ8, (Ье 
уеаг іп атоп§ (Ье Еа8(ет 81аѵз \ѵаз сііѵісіесі іп(о (\ѵо Ьаіѵез (Ііке атоп§ (Ье 
Огеекз, \ѵЬеге (Ье уеаг \ѵаз сііѵісіесі іп(о аройету апсі ерШету Ьу (Ье 
се1еЬга(іоп8 о? Ароііо’з арреагапсе апсі 8епсІ-оіТ). Ѵе(, ргітагііу сіие (о (Ье 
Іеа8(8 оі Ароііо’з тее(іп§ апсі зепсІ-оГС. Уе( сіие (о сШТегепсез іп с1іта(е апсі 
есоіо^у, (Ье роіп(8 о? (Ье сііѵізіоп \ѵеге сШТегеп( атоп§ (Ье сИГСегеп( §гоир8 
атоп§ (Ье 81аѵз. ТЬе \ѵог8Ьір о? Регип, Ііке (Ьа( оі Ароііо \ѵаз сопс!ис(ес1 Ьу 
\ѵотеп апсі §ігІ8. 

РгоЬаЫу і( І8 іп(гі§иіп§ (о зигтізе (Ьа( (Ье ргезепсе оі а с!уіп§ апсі 
ге8штес(іп§ с!еі(у апсі і(8 зиргетасу іп (Ье апсіеп( 81аѵіс рап(Ьеоп ті§Ь( Ьаѵе 
іпЯиепсесІ (Ье сіесізіѵе «сЬоісе о? ^аі(Ьз». Ргіпсе Ѵіасіітіг §аѵе рге^егепсе (о 
СЬгІ8(іапі(у, лѵі(Ь і(8 ге8иггес(іоп о( Іезиз СЬгІ8(, апсі Іасі1і(а(ес1 а сотрагаЫу 
^аз( гесер(іоп оі і(, \ѵЬісЬ Ьасі Іесі (о а ге1а(іѵе1у Іа8( сопѵегзіоп (о (Ье пе^ 
ге1і§іоп Ьу (Ье ра§ап 81аѵз. ТЬе регсер(іоп оі (Ье таіп ту8(егу оі СЬгІ8(іапі(у 
\ѵа8 8(гис(ига11у ргерагесі Іог (Ьет Ьу (Ье Іаі(Ь іп Регип, (Ье с!уіп§ апсі 
ге8иггес(іп§ с!еі(у. 

АЦРЕКѴѴЕСКиМС РЕК11 N5 
2иг Кекопзігикііоп сіег ОзЫаѵѵізсЬеп ЬеісІпізсЬеп Кеіідіоп 

ѵоп Ь. 5. К1е]п 

2и$аттепТа$$ипд 

Ра1І8 лѵіг Ьеізеі(е аііе Ми(таВцп§еп, АпаІо^іезсЫйВе, іпёігек(е ОЬег- 
1е§ип§еп, Кекоп8(гик(іопеп Іаззеп ипсі гит Аи8§ап§8ша(егіа1, т Оиеііеп 
зісЬ >ѵепсіеп, сіапп епѵеІ8( 8ІсЬ, сІаВ сііе гиіпіегепёе 2еі( ипсі ёаз 8Іе§геісЬе 
СЬгІ8(еп(ит (йсЬ(і§ ап ёеп зІаѵѵізсЬеп ЬеісЬшсЬеп Кеіідіоп §еагЬеі(е( ЬаЬеп: 
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сііе Іпіоппаііоп йЪег Регип, біе ѵоп ипз егЬаЬеп ізі, ЫеіЫ зеЬг каг^ИсЬ ипсі 
Іга^тепІагізсЬ. \Уаз І8І йЪег озЫаѵізсЬеп Обііег егЬаЬеп §еЫіеЪеп? Ыиг 
еЙісЬе 8сЫтрйѵбг1ег, еіп Рааг киггег ЕггаЫип^еп йЬег АиігісЬит§ ипб 
АЪзШггип^ сіег Ібоіе ѵоп Регип ипб апбегег Обйег іп Кіе\ѵ ипб №\ѵ§огоб, 

ипсІ посЬ Еібе тіі Иатеп бег Обйег іп Ѵег1га§е тіі Вугапйпег. ОеіВе1ип§еп 
бег АЬігиппі^еп іп Ргебі^іеп бег МЬеп сЬгізЙісЬеп ОІаиЪепзІеЬгег Ъгіп§еп 
пиг \ѵепі§е Кеппйііззе. Ез §ІЫ аЬпІісЬе Обііетатеп іп ѵепѵапбіеп 8ргасЬеп 
ипб \ѵепі^е Ап§аЬеп йЪег Рипкйопеп біезег Рі^игеп Ьеі ѵепѵапбіеп Ѵбікег. 

Эіе Ап^аЬеп §еЬбгеп пісЬі зо бег МуЙюІо^іе, аІ8 беп ѵегЬипбепеп тіі іЬг 
Киііеп. Ез §іЫ кеіпе Муйіеп ѵоп Регип. 

Ыиг тіі Яепаіззапсе ипб Ег&гзсЬип§ бег кІаззізсЬеп МуЙю1о§іе Ье§іппі 
іп Еигора еіп Іпіегеззе гиг ѵогсЬгізЙісеп НеітаізкиЬиг, біе тіі кІаззізсЬеп 
Мизіет §е§епйЬег§езіе1И \ѵегбеп коппіе. Ап МуЙю1о§іе бег ѵепѵапбіеп 
Ѵбікег §еіѵепбеі, \ѵіебег§аЬеп роІпізсЬе Ѵегіаззег бег XV. ипб XVI. 

ІаЬгЬипбегіе ]. БІи^озсЬ ипб М. 8ігу]ко\ѵзкі 2еи§піззе гиззізсЬег СЬгопікеп 
ипб іѵаз зіе зеІЬзі іт Озіеп Ьбгеп коппіеп. Іп XVII. Лі. баги 2еи§піззе 
беШзсЬег, еп§1ізсЬег ипб апбегег Яеізепбеп пасЬ ЯиВІапб Ьіпги§еШ§1 

дѵигбеп. 

Іп ЯиВІапб Ье§апп біе ЕгіозгсЬип§ без еі§епеп Неібепіитз пиг іп біе 
2еіІ Реіегз без ОгоВеп (XVIII Лі.), ипб апГап§з іѵигбеп біе ѵеггеггіе 
ѴогзІе11ип§еп ѵоп дѵезЙісЬеп ОеІеЬгІеп епЙеЬпІ. Ілх Ве§іпп бег XIX. Лі. 
зійігіеп зісЬ біе ОеІеЬгІеп іттег посЬ аиі* зрекиіаііѵе І)Ьег1е§ип§еп ипб 
Ьегзіеіііеп 1ап§е Ьізіеп ѵоп ОбІІег аиз гаІзеІЬайеп \ѴбгІег іп 8ргісЬѵбгІег 
ипб Ьіебег (А. 8. Каіззагоіѵ, О. Оііпка и. а.). 8іе дѵоіііеп біе Яе1і§іоп бег 
ѴоііаЬгеп аіз еіпе ат теізіеп ап§епеЬте Яе1і§іоп ѵогзіеііеп, біе аііе апбегеп 
йЬег1е§еп ипб бет СЬгізІепІит паЬ \ѵаг (Р. 8ігоеіѵ, М. Казіогзку, N. 

Козіотагодѵ, 8. М. 8о1о\ѵіе\ѵ). 81а\ѵорЬі1еп аЬег ипіегзійігіеп біезе Тгабіііоп 
пісЬі ѵб11і§: зіе зсЫи§еп біе Ібее бег игеі§епеп №Ье бег 81адѵеп гит 
огйюбохеп Мопойіеізтиз ѵог ипб ѵетеіпіеп іпз§езатІ Ьеі 81алѵеп еіпеп 
епѵеііегіеп РоІііЬеізтиз. ІЬгег Меіпип§ пасЬ, дѵагеп ЬеібпізсЬе ОбИег бег 
СЬгопік пасЬ Яиз ѵоп Ѵага§ег §еЪгасЬі. 

8еіІ МіИе без XIX. Лі. Ъе^аппеп біе РогзсЬип§еп бег Котрагаііѵізіеп, 

біе біе ѴепѵапбІзсЬай бег ОбІІегзузІетеп ѵоп іпбоеигораізсЬеп Ѵбікег 
ІезІ^езІеІІІ ЬаИеп— баз 8Іа\ѵізсЬе 8уз1ет епѵіез зісЬ бег ^гіесЬізсЬеп, 

гбтізсЬеп ипб іпбізсЬеп ѵепѵапбі. Эеп §апгеп РапіЬеоп Ъе§ап тап ѵот 
РапіЬеоп без ІпбоеигораізсЬеп Іігѵоік Ьегіеііеп. Іт Оеізіе бег зоіаг-туйюіо- 

§ізсЬеп 8сЬи1е іеііеіеп зіе біе апіЬгоротогрЬеп ОбІІег аиз бег ѴегеЬгип^ 

бег ЫаІигкгайе ипб аиз роеІізсЬеп А11е§огіеп Ьег (Б. О. 8сЬерріп§, 

А. N. АІапаз]е\ѵ). Іт Оеізіе без БіШізіопізтиз епѵеііегіе А. 8. Ратіпгуп біе 
Аийаззищ* бег 81а\ѵорЬі1еп, \ѵаЬгепб N. I. Кагеедѵ біе зекипбаге ЕпІзІеЬип^ 

без Мопойіеізтиз ѵегіеібіціе. Оег Еѵоіиііопізтиз, бег іп 70еп-80еп ІаЬгеп 
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без XIX. Лі. епзіапбеп тігбе, Іеііеіе ОбИег^езіаІіе аиз бег піебегеп Бетопо- 
1о§іе Ьег — аиз бег ОІаиЬе іп Оезрепзіе (іп ЯиВІапб N. Р. 8ипі20дѵ). 

Еѵоіиііопізтиз ипб БіЯшіопізтиз лѵигбеп іп 8сЬайеп ѵоп ЬиЬог 
№ебег1е апб А. N. Ѵеззеіохѵзку ^еаиззегі, сііе Ыекеп, баВ біе 81а\ѵеп ІеШІісЬ 
кеіпе ЬоЬе МуШоІо^іе епІлѵіскеИ ЬаМеп ипб аиГ бег ЕЬепе бег Бетопоіо^іе 
§еЫіеЬеп дѵагеп. Апбеге РогзсЬег \ѵіезеп ѵоп апбегеп Огііпбе біе АиІЪаиеп 
(іег туЙюІ^ізсЬеп 8сЬи1е гигіюк: 8Іе ЬоЬеп беп Мап§е1 ап Ракіеп Ьегѵог ипб 
§1аиЫеп пісЬі іп біе \ѴаЬгЬеіІ8Ігеие бег Нуробіезеп (\Ѵ. Іа^іс, Н. МасЬаІ, 
Ь. Ье§ег, А. КігріІзсЬпікодѵ). 

Іт 8сЬайеп сіег РогзсЬег без АпГап^з бег XX. Лі. (Е. \Ѵ. АпіізсЬкоіѵ, 
N. М. Оа1ко\ѵзку, V. ]. Мапзікка) тігбе бег 8керіІ2Ізтиз йЬегЬоЬ, ипб 
біе Апаіуге бег Ве1еЬгип§еп ѵоп огіЬбохеп ОІаиЬепзІеЬгег §е§еп беп 
ЦЬегЫеіЬзеІ без Неібепіитз Ігаі іп Ѵогбег^гипб Ьегаиз. АиГ біе ВеІеЬгип^еп 
зШІгепб, епіІеЬпіеп біе РогзсЬег итѵіІІкйгІісЬ аисЬ біе кігсЫісЬе Веигіеііип^ 
без НеібепШтз аІ8 еіпег гоЬеп ипб ргітіііѵеп ОІаиЬе. АпіізсЬкодѵ теіпіе, 
баВ Яиз ѵоп кіеіпеп ОбПсЬеп тттеЬе, дѵаЬгепб §гоВе апЙігоротогрЬе 
Обйег епбеЬпі ѵоп Ѵага§ег дѵагеп — Ыег зійігіе ег аиГ беп АиГзаІг ѵоп 
8. Яогпіескі йЪег Регип аІ8 ап§еЫісЬ Ітііаііоп ѵоп ТЬог. 

РоІпізсЬе РогзсЬег (Н. Ьотпіапзкі, \Ѵ. Згаігапзкі, Ь. Мозгупзкі) патеп 
іп бег XX. Лі. біе Тгабіііоп йЪег, біе Мегктаіе без МопоіЬеізтиз іт 
8Іа\ѵізсЬеп Неібепіит ги ѵегзіагкеп, \ѵаз ѵіеИеісЬі беп ЕіпЙиВ без Кабіоіі- 
гізтиз зріе^еііе. Рйг зіе дѵаг Регип пісЫ еіпіасЬ бег Нарвой, зопбет бег 
еіпгі^е ОоМ, біе апбегеп дѵагеп пиг зеіпе Нурозіазеп. 

Іт зодуіеІізсЬеп Міііеи зреггіе бег кгіе§егізсЬе АЙіеізтиз Шг 1ап§е 2еіі 
баз ЕГогзсЬеп без зІатзсЬеп Неібепіитз: бег кгііізсЬе ЕіГег бег Магхізіеп 
дѵапбіе зісЬ ап біе НаирЙеіпбе — баз СЬгізІепІит ипб Ізіат. АЬег кигг 
ѵог беп ОгоВеп РаІгіоіізсЬеп Кгіе§ іп 2изаттепЬап§ ті! бег §епеге11еп 
Рбгбетп§ без Раігіогізтиз іт Ьапбе пакт баз Іпіегеззе гит Неібепіит 
\ѵіебег аиЕ Ба \ѵагеп ѵіег АиіГаззип^еп без зІатзсЬеп Неібепіитз 
§езсЬайеп, ипб іп аііеп ѵіег тігбе баз 8сЬ\ѵег§е\ѵісЬі ѵоп беп Маіегіаііеп 
бег ОезсЬісЬіе аиГ Ебто§гарЬіе ипб АгсЬао1о§іе ѵегіа^егі. 

Біе егзіе АиІГаззип^ \ѵигбе ѵоп оШгіеІІеп Наирій^игеп бег зоѵуегізсЬеп 
АѴіззепзсЬай епіѵѵіскеіі — ѵоп АкабетіетіІ^Иебег В. Б. Огеко\ѵ ипб Вогіз 
А. ЯуЬакодѵ. NасЬ біезег Копгерііоп Ьезаззеп біе 81адѵеп зеіі І^п^ет 
біезеІЪе Теггііогіеп аіз іеігі: ипб зсЬиГеп еіпі§е Таизепбе ІаЬге ѵог ипз 
РЙи§аскегЬаи, Віааізог^апізаііоп апб епіѵѵіскеііе ЬеібпізсЬе Яе1і§іоп, біе 
зеЬг паЬ ап баз СЬгізіепШт Ьегап§екоттеп \ѵаг. 

Біе гѵѵеііе АиЯаззип§ \ѵигбе ѵоп РгоГ. \Ѵ1абітіг Ргорр ѵог§езсЫа§еп, 
бет Огйпбег бег зодуіебзсЬеп 8етіоІік ипб РйЬгег без 8іткШга1ізтиз, бег 
іп бег 8іа1іпгеіІ іп Бп^пабе ѵепѵеіііе. №сЬ біезег Аийаззип^ епіЬіеІІеп 
гиззізсЬе КаІепбегГезІе ѵегзсЬіебепег іаЬгезгеіІеп ѵіеіе §етеіпзате 
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Котропепіе \ѵе&еп АЬпІісЬкеіі бег ЪаиегІісЬеп НаріагЪеііеп. Шб ба іп 
біезеп Резіеп ез кеіпе епіѵѵіскеііеп Обііег §аЪ, пакт Ргорр ап, баВ баз 
гиззізсЬе Неібепіит зіе йЪегЬаирі пісЬі Ьаііе— ез Ъезііге еіп Ъезопбегз 
агсЬаксЬе СЬагакіег (дѵіе Ьеі АпіізсЬко\ѵ, Ыіебегіе ипб \Ѵез8е1одѵзку). 
Кираіо, Іапіо и. а. зіпб пиг «ипіегепі\ѵіске1іе Обііег». 

Біе АпзісЬіеп ѵоп Ргорр §аЬеп бет АѴегке ѵоп Бтіігі] 8е1епіп, бег 
§егабе тіі бег геігозрекііѵеп МеіЬобе Бетопо1о§іе зіибіегіе, еіпе \ѵеііеге 
Вебеиіип§. 8е1етпз 1^асЫЫ§ег \ѵаг бег Акебетіетіі§1іеб Ыікііа I. Токіо], 
еіп Бгепкеі ѵоп Ьео Токіо]. Бег Ъіібеіе еіпе еіпйиВгеісЬе 8сЬи1е ѵоп 
ЕіЬпо§гарЬег ипб ЕіЬпоІіп^иізіеп. 8о епізіапб еіпе бгіііе Копгерііоп без 
з1а\ѵізсЬеп Ра§апіитз, біе аиГ біе Яекопзігикііоп бег аііеп з1а\ѵізсЬеп 
Яеіі^іоп пиг тіі Маіегіаііеп ѵоп ЕіЬпо§гарЬіе §егісЬіеі \ѵаг. ЗеІЪзіѵегзіапб- 
ІісЬ, коппіе зоІсЬе Агі бег РогзсЬип^ аиГ біе ѵег§ап§епе 2еіі пиг баз 
рго]е2Іегеп, \ѵаз іп бег 1еЬепбі§еп Киііиг егЬаІіеп §еЫіеЪеп \ѵаг, аізо кеіпе 
§гб88еге Обііег. 8отіі Ьаііеп біе зоіібезіеп ргоіеззіопаіе ОеІеЬгіеп біе Ібее 
ап§епоттеп, баВ біе аііе 81аѵеп пиг еіпе Бетопо1о§іе (піебеге МуіЬо1о§іе) 
Ьаііеп. 

Біе ѵіегіе Аийаззип§ \ѵаг ѵоп 8ігикіига1ізіеп (ипб зсЬоп бабигсЬ 
Ргопбіегег) \Ѵ]аі8сЬе8Іа\ѵ Ідѵапо>ѵ ипб \Ѵ1абітіг Торогодѵ §еЬі1беі. 8іе ЬаЪеп 
§егабе біе Ыатеп бег 8Іа\ѵІ8Ьеп Обііег ги^тпбе §е1е§еп, зіе тіі іпбо- 
еигораізсЬеп Ыатеп, ВегеісЬпип^еп ипб МуіЬеп §е§епйЪег§е8іе11і, ипб еіпе 
епідѵіскеііе МуіЬо1о§іе, біе ѵоп бег §етеіп-іпбоеигораізсЬеп Ьег§е1еііеі 
зеіп тиВіе, гекопзігиігеп Ъе§аппеп (бег ОгипбтуіЬиз, бег игеі§епе 8ігеіі 
гдѵізсЬеп Регип ипб \Ѵо1оз-АУе1ез). Біе МеіЬобік лѵигбе ЬаирзасЫісЬ ѵоп 
Ьеѵу-8ігаиз8 епіІеЬпі, ипб зіе егІаиЬіе зоІсЬ еіпе РгеіЬеіі без Іпеіпк1ап§- 
Ьгіп§еп, баВ біе Ег§еЪпіззе зеЬг геісЬ §едѵогбеп тігбеп, босЬ ѵегііеззеп біе 
ВедѵеізШіі^кеіі. Ез §іЬі кеіпе бігекіе Ве>ѵеізе без 8ігеііз Регипз тіі ѴѴоІоз, 
ипб \Ѵо1оз (гит ІМегзсЬіеб ѵоп \Ѵе1ез) ізі йЪегЬаирі еіп пеиег Ооіі, еіпе 
Бт§е8іа1іип§ без сЬгізіІісЬеп Неіі. Віазіиз, Ьи1§. Ѵіаз). 

АУаз ЪеігіЙЙ ЯуЬако\ѵзсЬе Аийаззип§, ѵегіеіііе ісЬ іЬг еіпе аизШЬгІісЬе 
Кгііік, бепп зеіпе \Ѵегке \ѵагеп, ипб Шг еіп пісЬілѵіззепзсЬаШісЬез РиЫікит 
Ьіз ]еігі ЫеіЪеп, біе еіпЙиВгеісЬзіеп. 8еіпе (5ие11еп (бепеп §апге Каіе§огіеп 
ег ргоіеззіопаі пісЬі ЬезаВ) зіпб ЬеігасЬіеі, зо\ѵіе зеіпе МеіЬобік (ип§1аиЫісЬ 
ѵегаііеі) ипб зеіпе АизШЬтп^еп (пасЬ Ьеиіі§еп Кгііегіеп Ьаіііозе, ой еіпіасЬ 
апекбоіеЬайе). Тгоіг аііегбет, баз Таіепі без Акабетіетіі§1іебз пасЬ 
ОеЪйЬг \ѵйгбі§і ізі, \ѵіе аисЬ зеіпе Ьеізіип§зіаЬі§кеіі ипб ЕпіЬизіазт. 

Ез ізі ѵоп Вебеиіип§, баВ зеіпе АѴегке Аиз^ап^зЪазіз Шг пео-Неібеп 
§едѵогбеп зіпб, біе зеіі 70-п іттег теЬг ипіег пеиеп геіі^ібзеп Ведѵе§ип§еп 
аийаііеп зіпб. Негѵог^егиіеп бигсЬ Ыаііопаіізтиз іп Вебіп§ип§еп бег Кгізе 
бег огіЬбохеп Яе1і§іоп, біезе Ведѵе§ип§ Ьаі еі§епі1ісЬ геаіе Баіеп йЬег аііе 
ЬеібпізсЬе Киііе ипб ВгаисЬе і^погіегі ипб пеие Киііе ипб ВгаисЬе зсЬаЯеп 
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Ье§апп, гит Теіі аиз іпбізсЬеп ипб §егтапІ8сЬеп Киііргакйк епбеЬп! ипб 
аиГ Ргора§апба еіпег Ьагіеп игШтІісЬеп Ібео1о§іе §егісЬіеІ: Наззе ги 
РгетбзІатті§еп, ЯаиГзисЬі, Ізоіаііопізтиз ипб паІіопаІізІізсЬе 8о1ібагі1аІ. 
ЕкоІо^ізсЬе Ьозип§еп бег Ое^етѵагі (Яезрекі ги Ыаіиг) §е\ѵіппеп Ъеі іЬпеп 
еіпе Рогт бег АЪза^е ѵоп Ргіпгіріеп ипб Ыогтеп сіег 2іѵі1ізабоп. 

Еіпе Апаіузе бег есЬіеп оз{-8Іа\ѵізсЬеп Киііеп ипб МуЙю1о§іе епѵеізі 
зісЬ аіз §е§етѵаг!і§ аисЬ баЯіг, біе пео-Неібеп іт ЬісЬіе бег Яеаіііаі ги 
зеЬеп. 

Рйг сііе Яекопзігикііоп без озбадѵізсЬеп НеібепШтз ізі іп біезег АгЪей 
еіпе пеие Оиеііе §епйігі — біе ТзсЬеІзсЬепізсЬ-Іп^изсЬізсЬе (АѴаіпасЬізсЬе) 
Роікіоге. Іп біезег Роікіоге §іЫ ез еіпе Рі§иг патепз Ріг|оп, аізо ші! бет 
Nате, бег пасЬ зеіпет К1ап§ зеЬг паЬ гит зІадѵізсЬеп Ыате Регип ізі. Эіезе 
\ѴаіпасЬізсЬе Рі&иг дѵигбе ѵоп 8регіа1із1еп аІ8Іітапбегип§ сіег РЬагао§езІаЬ 
§ебеи!е! («Ріг|оп» зеі еіпе каиказізсЬе Ѵеггеггип§ без ХѴогІез «РЬагао»). 
АЪег пасЬ зеіпеп РипкІіопеп раВі ег пісЬі ги біезег Яоііе: ег кіеііегі аиГ 
Ніттеі, боппегі, §іеВі еіп Яе§еп аиГ біе Егбе. Баз ЬеіВі ег зіітті пасЬ 
зеіпеп Рипкііопеп ті! БоппегзсЫеибегег йЬегеіп, тіі Регип. \Ѵіе аЪег коппіе 
бег іп біе \ѴаіпасЬізсЬе Роікіоге §егаіеп? Іп біе Іеігіеп .ІаЬгЬипбегІеп, \ѵепп 
біе Яиззеп пасЬ Каиказиз Ігаіеп, >ѵагеп зіе зсЬоп СЬгізІеп ипб ЬаІІеп кеіпеп 
Регип іп іЬгег Муйюіо^іе. 

Ез епѵеізі зісЬ, баВ іт 8. Лі. АО бег агаЬізсЬе КаІіР ипб РеІбЬеп* 
Мепѵап II. §іп§ тіі зеіпеп Ттрреп ѵот 8йбеп Ыогбкаиказиз бигсЬ, ѵеіііейе 
зісЬ іп баз СЬагагізсЬе Ка^апаі, ипіег апбегет кат іп баз 81адѵізсЬе 
Тегтііогіит ({га! бет «8ака1іЪеп-Р1иВ» ги), Ьайе 20 Таизепб ВедѵоЬпег 
§еіап§еп§епоттеп, тіі зісЬ дѵе§§еШЬгеп, ипб зіебеЬе зіе іт погбкаика- 
зізсЬеп Ьапб КасЬеІі, іп бег ЫасЬЬагзсЬай ѵоп ТзсЬеІзсЬдіа. Ѵоп біезеп 
ОеГап§епеп коппіеп ги \УаіпасЬеп біе МуіЬеп йЬег Регип бигсЬбгіп§еп. Міі 
бег еі§епеп Муйюіо^іе бег АѴаіпасЬеп коііібіегепб, зоШеп зіе іЬге Неі1і§кеі! 
Іозеп ипб зісЬ іп біе Роікіоге «піебегзіпкеп». Аізо біе ЕггаЫип§еп йЬег 
Ріг|оп-Регип — йЬег зеіпе ВеГеЫе беп Ргаиеп, баз АѴаззег аиз РаВеп ги 
§іеВеп, йЬег зеіпеп 2изаттепЬап§ тіі Вгоі ипб МйЫе, йЬег зеіпе Рйгзог§е 
ап АЬеп ипб Кіпсіег из\ѵ. — кбппеп аіз Маіегіаі Шг ёіе Яекопзігикііоп бег 
зІадѵізсЬеп МуіЬеп біепеп. ЭаШг ЬгаисЬі тап Апаіузе бег тіі бет Маіегіаі 
ѵегЬипбеІеп з1а\ѵізсЬеп МагсЬеп. 

ЯуЪако\ѵз Аийаззип^ \ѵеіз! зеІЪзІ біе Мб^ІісЬкеіІ бег Еп11еЬпип§ без 
Ыатепз Регип ѵоп 81а\ѵеп гигііск, бепп Шг ЯуЪако\ѵ бег зиргете Ооб бег 
$1а\ѵеп \ѵаг Яоб, \ѵаЬгепб Регип \ѵйгбе пит ѵот Рйгзі \Ѵ1абітіг аіз еіп Сои 
бег Кгіе§з§еГо1§е еіп^ейіЬгі. АЬег ѴогЬапбепзеіп бег 8риге Ретпз Ъеі аііеп 
з1а\ѵізсЬеп Ѵбікег \ѵібег1е§1 зоІсЬе Ве§гепгип§, ипб ез §аЪ йЪегЬарІ кеіпеп 
Яоб Ъеі 81а\ѵеп — біез дѵаг еіпе кйпзбісЬе Копзігикііоп аЬгиззізсЬеп 
Ьііегаіеп, Ъазіегі аиГ еіпег РеЫ1езип§ бег ^гіесЬізсЬеп Техіеп бег сЬгізбісЬеп 
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2еіі. Біе Вугапііпег паппіеп Ногозкореп «Оепеаіо^іеп», ЪисЬзіаЫісЬ \Ѵіззеп 
йЪег ОезсЫесі, Оепегаііоп, обег ОеЪигі. БоІсЬе ѴегЪіпбип§ тіі бет Ьо8, біе 
Ьеі ОеЪигі без МепзсЬеп епізіеЬі, \ѵаг ѵоп ІІЪегзеігег аіз іп бег Рі^иг ѵоп 
Яоб еіп^екбгрегі ѵегзіапбеп. Багаиз зіатті зеіпе еп§е ѴегЫпбип§ тіі 
ЯогЪапігеп — Лт§&т без ЗсЬіскзаІз, з1а\ѵізсЬеп Рагкеп. 

Регип дѵаг пісЬі пиг бег Наир§оіі бег Озі-81а\ѵеп, зопбет тб§1ісЬ еіпе 
кигге 2еіі бегеп еіпгі§е Ооіі. Іп беп СЬгопікеп §іЪі ез, дѵіе Ьодѵтіапзкі 
Ъетегкіе, еіпі§е 2еи§піззе, баВ біе апбеге Обііег без ХѴІабітігзсЬеп 
РапіЪеопз пиг еіпе зраіе ЕіпЯі§ип§ еіпез сЬгізіІісЬеп Яебакіогз зіпб. О аз 
ЬеіВі, баВ біе егзіе Яеіі^іопзгеіогт АУІабітігз еіп ѴегзисЬ дѵаг, Мопо- 
іЬеізтиз аиГ бег ЬеібпізсЬеп Отпб1а§е еіпгийіЬгеп. АгсЬао1о§ізсЬе Беп- 
ктаіег, біе Яіг Везіаіі§ип§ бег зесЬз Обііег без \Ѵ1абітігзсЬеп РапіЬеопз 
ап§епоттеп зіпб, Ьаііеп іп бег Таі кеіпег Кгііік зіапб. ОЪегЬаирі зіпб аііе 
ЬеібпізсЬе Наирі-Неі1і§1итег, біе беп 81а\ѵеп ги^езсЬгіеЪеп дѵагеп (гдѵеі іп 
Кіе\ѵ, еіпе іп Ыоѵ^огоб ипб еіпе іп Рзкодѵ), ипгиѵег1аВі§ — іп теіпег АгЪеіі 
ізі баз бигсЬ еіпе еіп§еЬепбе Апаіузе, Ьойе ісЬ, §егеі§1. АПег АУаЬгзсЬеіп- 
ІісЬкеіі пасЬ зіпб зіе іеііз пісЬі закгаіе Бепктаіег, Іеііз Яезіе ѵоп ОгаЪЬіщеІ. 

2иг Везіаіі§ип§ зеіпез Зузіетз бег Обііег тіі Яоб ап бег 8рііге ЯіЬгіе 
ЯуЬако\ѵ беп 2Ъгис2 Ібоі ап — еіпеп ѵіегкапіі§еп ОЬеІізк тіі 8сЬі1бегип§еп 
еіпег АпгаЫ ѵоп Рі§игеп. Еіпе АизЯіЬгІісЬе Апаіуге біезез Бепктаіз геі§1, 
баВ \ѵебег біе Рі^игеп капп тап пісЬі аіз Яоб ипб біе Обііег без \Ѵ1абітіг- 
зсЬеп РапіЬеопз беиіеп, посЬ баз §апге Бепктаі аіз ІурізсЬ 8Іа\ѵізсЬ. 8еіпег 
2еіі пасЬ ізі баз Бепктаі зраіег, аіз озізІахѵізсЬез Неібепіит. 8еіпет Оеізі 
пасЬ ізі баз Бепктаі \ѵезіз1адѵізсЬ тіі еіпет потабізсЬеп ЕіпЙиВ. 8о1сЬе 
Ібоіеп ігі® тап іп біезег Ое§епб (баз Вескеп без Бпезіг) тегЬтаІз, ипб біе 
ОезсЬісЬіе кеппі богі \ѵезі- ипб зйбзІахѵізсЬе 8іатте, біе тб§1ісЬ еіпе 1ап§е 
2еіі бег СЬгізііпізаііоп аиз§е>ѵісЬеп. 

Бег Ьо§ік пасЬ Ъіібеіеп біе Мегктаіе Регипз ѵоп бег Рипкііоп без 
БоппегзсЫеибегег Ьегаиз, гит Теіі ѵог 1ап§ет, посЬ гиг 2еіі бег §етеіпіп- 
боеигораізсЬеп Киііиг, гит Теіі ѵіеі зраіег. Біе йгіЬеге Мегктаіе зіпб МасЬі 
ипб КатрЙизі, багаиз біе ѴегЬіпбип§ тіі ЕісЬе, Наттегахі ипб Ріеііе; ѵоп 
бег \Ѵігкип§ аиГЕтіе ипб РгисЬЪагкеіі зіатті біе егоіізсЬе 8іпп1ісЬкеіі бег 
Оезіаіі, ѵоп АскегЪаи ипб РгисЬіЬагкеіі біе ѴегЪіпбип§ тіі Ргаиеп. 

БпіегзисЬеп \ѵіг біе Кепіпіззе, біе ипз біе \ѴаіпасЬізсЬе Роікіоге 
багЪіеіеі, ипб біе ЕпізргесЬип§еп бег ІпЬаІі ]епег іп бег озіз1а\ѵізсЬеп 
ЕіЬпо§гарЬіе ипб Роікіоге. 

Іп ХѴаіпасЬізсЬеп Ме1бип§еп йЬег Ргаиеп, біе Регип аиГ Ніттеі, ит 
\Ѵаззег ги §іеВеп, зсЬіскіе, зіпб \ѵаЬгзсЬеіп1ісЬ зІадѵізсЬе ЕггаЫип§еп йЪег 
Нехеп ипб 2аиЪегіппеп \ѵіебегзріе§е1і — йЬег «\ѴеііегтасЬегіппеп», \ѵіе зіе 
ѵоп БеізсЬеп §еппапі шігбеп, «ВІіігЬехеп». Іп бег ІЛсгаіпе §1аиЪіе тап, баВ 
Нехеп ѵот Ніттеі ге§еп аЬзіеЫеп кбппеп ипб ез іп КйЪеІп Ьаііеп. Іп бег 
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8ашш1ші§ А!апа8]едѵ8 Ыоіігеп ѵог§е1е§1зіпб, баВ Нехеп пасЬ Нішшеі ШЬеп 
ипб бог* Топпеп гоііеп (§ап2 \ѵіе іп беп ТзсЬізсЬепізсЬеп ЕггаЫип^еп йЪег 
Ргаиеп Ріг|оп8), ипб баз ВгесЬеп біезег Топпеп зсЬа® Оедѵійег. Іп ЯиВІапб 
ізі еіп ВгаисЬ без ТоппепЪгесЬеп, иш баз Яе^еп ЬегаизгиГогбегп, егЬаЬеп 
§еЫіеЪеп. 

\Ѵаз бепп епбііеЬ зісЬ игзргйп^ІісЬ (сіег Ібее пасЬ) іп беп ЪгесЬепбеп 
Топпеп? Іп беп гиззізсЬеп МагсЬеп зрегг* тап іп еіпе Топпе ип§е\ѵбЬп1ісЬе 
Кіпбег (2. В. 2дѵі11іп§е) — біе ѵегтибісЬе Кіпбег ѵоп іепзеій^еп Оезрепзіе — 
ипб зіе іпз Меег бгійеп 1аВі9 ипб біе шібегЪаге Кіпбег ЪгесЬеп біе Топпе аиГ 
ипб §еЬеп іп біе РгеіЬеі* Ьегаиз, \ѵо еіпе §гоВе 2икипй 8Іе епѵагіе*. Біезез 
Моііѵ пйігіе тап йЪегаІІ іп ЬеЪепзЪезсЬгеіЪип^еп бег Тізиграіогеп, шп зіе 
гиг кбпі§1ісЬеп Бупазііе апгиЪіпбеп ($аг§оп, Регзеиз). 2и§тпбе біезез 
ГаЪеІЬайеп 8*ойз 1іе§* еіп геаіез ВгаисЬ бег НехертШп§ — (ІигсЬ Егігіпкеп: 
Гаііз зіе лѵігкІісЬ еіпе Нехе із*, тизз зіе зісЬ геИеп. Баз ѴогЬапбепзеіп бег 
«ОоПезкіпбег» ШЬгІе \ѵаЬг8сЬеіп1ісЬ гит Егзеігеп без Егігіпкеп бигсЬ Ехіі 
йЬег АУаззег, тіі Р1бВип§ — \ѵіе ЙбВіе тап ЬеШ§е Ое^епзіапбе (г. В. аЬе 
Ікопеп), біе ЬіпГа11і§ §едѵогбеп ѵѵигбеп. Егігипкепе осіег йЬег АУаззег 
ѵегІгіеЪепе Ргаиеп, біе ті* ВеасЫеп без ОоМез аиГ§егеісЬпеІ \ѵагеп, шігбеп 
ги Nіxеп (гизз. Яизаіказ). 

ЬНхеп іп Яиз дѵагеп Егігипкепе Ргаиеп осіег Кіпбег, біе ЬеГог 
Вар*ізіегип§ зІагЬеп. Ѵоп іЬпеп, біе пісЬі іЬпеп §е1епк*е 2еі* §е1еЫ Ьайеп 
ипсі багит Ве1еібі§ип§ ШЬЬеп, епѵагіеіе тап ЦЪеІ, аЪег аисЬ НіІГе, \ѵеі1 
тап зіе, біе Ѵепѵапбіеп осіег еЬета1і§е ЫасЬЬагіппеп, Шг еіпе Агі ѵоп 
Нехеп, 2аиЬегіппеп ЬіеЬ. Біе зоііеп МасЬ* йЪег АѴеЯег ЬаЬеп (Яе§еп 
аизГогбет) ипсі тіі бег ЕісЬе, бет Вайт Регипз, ѵегЪипбеп зіпб. Іт ВгаисЬе 
без «НеттШЬгеп бег ЬИхе» обег «АЪзсЬіеб тіі Ыіхе», «Оеіеіі бег Ыіхе» 
МепзсЬепорГет дѵібегзріе^еЬ дѵигбеп, >ѵо біе 2аиЪегіп обег еіпе апбеге Ргаи 
гит Оои §езсЬіск! шігбе — аіз еіпе РйгзргесЬегіп Шг Ьеиіе аиз іЬгет ОогТ 
ѵог бет Оо«е. 

МапсЬе апбеге Рі§игеп дѵигбеп аисЬ ѵегаЪзсЬіебе*— аиГ Мазіепіга 
(РазІпасЬіздѵосЬе, іт МЬеп РгиЫіп§) бег Ва1§ «Мазіепіга», Ьеі 8йбз1а\ѵеп 
Мага обег Магепа, аиГ беп Та§ Ідѵапз без ТаиГегз (8оттегзоппеп\ѵепбе) біе 
Рі§иг «Кираіо», из\ѵ. Ѵоп РгоТ Ргорр Ьетегкіе ОетеіпзсЬай еіпег ЯеіЬе 
ѵоп КотропепІеп бег Яііиз біезег Резіе ізі зеЬг дѵісЬ*і§, аЪег зіе ізі бигсЬ 
біе ОетеіпзсЬай бег ЪайегІісЬеп АгЬеіІеп каит егкІагЬаг: біе ІаЬгезгеіІеп 
зіпб босЬ ѵегзсЬіебеп. АИег \ѴаЬгзсЬеіп1ісЬкеі* пасЬ біе ОетеіпзсЬай 
тиВ бигсЬ Нег1ейип§ еіпег Резі ѵоп беп апбегеп обег апбегег. Эіе 
РазйіасЫзхѵосЬепгіІиз, тіі АиШеЬеп ипб АЬгоІІеп еіпез Реиеггабз, ізі тіі 
бег та§ізсЬеп 8ісЬегзІе11ип§ без НегаЬзепкепз бег 8оппе ѵот ЬбсЬзІеп 
Рипкі аиГ бег Екііріік ѵегЬіпбЬаг ипб епІзргісЬі бег Боттегзоппетѵепбе, 
пісЬі бет РгиЫіп§заийіеЬеп бег 8оппе ги біезет Рипкі. АЬег баз Реіет без 
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І\ѵапз Кираіо, йаз іп йег ІЛсгаіпе ипй Веіогиззіа егЬаЬеп із!, йет§е§епйЪег 
іп еі§еп!ІісЬ гиззізсЬеп Ьапйет ті! сЬгізШсЬеп Раз!еп ѵегйгап§!із!. Веѵог 
8оттегіа8!еп2еі! йіезез ит§езійеі!е Реіет Ьа! еЪеп Мазіепіга (Раз!- 
пасЬ!з\ѵосЬе) §еЫ1йе!, йіе ез іп йег ІЛсгаіпе ипй Веіогиззіа пісЬ! §ІЪ!. 

АиВег йіезет Яі!из йіе Кираіо Рез! дѵігй ті! Еіетепіеп йез КиЬез 
Регипз ипй ті! іпіепзіѵег 8ехиа1і!а! §ейШ!: «Кираіо» із! пісЬ! ѵот \Уогі 
«кираіі» (Ъасіеп) §еЫ1йе!, зопйет §еЬбг! гит АУогШез! «зоѵокиріепіе» 
(соі!из). «Кираіо» із! кеіп Ыате, зопйет еіп Веіпате, еіпе Ерісіезе Регипз. 
ЫосЬ теЬг аиВег! зісЬ йіе Егоіік іп «Іагіікі», «АЪзсЬіей ті! Іагііо», дѵаз аисЬ 
ѵегйгап§!е аиз іЬгет Р1а!г ВгаисЬе йеззеІЪеп Котріех егзсЬеіп!, ипй йіе 
ШрЬаШзсЬе Рі§иг йез Іагііо кошт! аіз еіпе апсіеге Ерісіезе Регипз (сііе ті! 
зеіпеп зехиаіеп, раапт§- ипй Ьеіга!тасЬепйе Рипкііопеп ѵегЬипёеп зіпй). 
«Іагііо» із! ѵот \ѴегЬ <^агі1і» («егге§еп», «аи!е§еге§! \ѵегйеп») §еЫ1йе!. 

Аізо ип!ег йіезеп пасЬ Вез!апй ЬеійпізсЬеп, аЪег зраіеп Шѵа!іопеп 
епѵеіз! зісЬ йіе игзргип§1ісЬе ЬеійпізсЬе ге§е1теВі§е Рез! «АЪзсЬіей тй 
Репт», йіе зеіп ѴегйегЪеп, зеіпеп Той тагкіег! ипй пасЬ Ка1епйегр1а!г ті! 
Йег $оттегзоппеп\ѵепйе гизаттепШЙ. АпзсЬеіпепй йіе іп йег СЬгопік 
ЪезсЬгіеЪепе БтзШггип^ йез Ійоіз ѵоп Репт (Ѵегргіі§е1п Иоіз ѵоп гдѵбІГ 
Маппег, Ве\ѵеіпип§ ѵоп апйегеп, РІоВ йЬег \Ѵаззег) \ѵаг іп йег Та! ипѵег- 
з!апйепе ѵоп СЬгопіз!еп ВезсЬгеіЪип§ йег ге§е1таВі§еп АЪзсЬіей ті! Репт 
гиг 2еі! йег $оттегзоппеп\ѵепйе. 

Бег Сейапке 1іе§! паЬе, йаВ аіз ез йеп АЬзсЬіей §аЪ, зоіі ез аисЬ йаз 
ЕтГап^еп §еЪеп — аІЦаЬгІісЬе ЕгзсЬеіпип§ Регипз, зеіп ОеЬиг!. ТаІзасЫісЬ, 
іт §е§епйЬег1іе§епйеп Рипк! йег Каіепйегзкаіа, аиГ йет Р1а!г йег 
\Ѵіп!егзоппеп\ѵепйе, §ІЫ ез іт Ѵоікзкаіепйег теЬг аіз еіпе \ѴосЬе ѵб11і§ 
ЬеійпізсЬег Рез!е — «8\у)а!кі» (АУеіпасЬ&геі! Ьіз гит Бгеікбпі^зіез!). Веі 
8ййз1адѵеп із! йіезе Рез! ті! ѴегеЬпт§ еіпег ЕісЬепк1о!г §екеппгеісЬпе!, йіе 
«Вайщак» §епапп! із!. Бет К1о!г А!!гіЪи!е еіпез ап!ЬгоротогрЬеп ОоПЬеі! 
ги§езсЬгіеЪеп зіпй, еіпез АЙеп, ипй §1еісЬгеі!і§ еіп іип§е ВогЬіс егзсЬеіп!, 
йет Ыате пасЬ, еіп 8оЬп йез «Во§» (йез Оо!!ез). Веі Яиззеп дѵигйеп йапп 
8ріе1е ѵоп щаіЬепуе» (Ѵегк1еійе!еп) йигсЬ^ейіЬг!, ип!ег йепеп Ьезопйегз 
«8ріе1е ті! Шипп» ЬетегкЬаг зіпй («Итгип» — еіп То!е). Еіп То!е, йег ѵоп 
Ѵегк1еійе!еп §езріеі! шігйе, \ѵигйе йигсЬ аиз§езргосЬеп зехиаіе Напй1ип§еп 
дѵіейегЬеІеЪ!. 2иг 2аЫ йіезег Напйіип^еп §еЬбг! Маз!игЬа!іоп ипй Реііаііо. 
Багап дѵигйеп МайсЬеп йез Богіез еггтт^еп. Біезе Мейюйе йег Ве1еЬип§ 
ипй йег Уег]йп§ип§ із! ті! йег ОІаиЪе іп Ьеіізате Еі§епзсЬайеп йез 
таппІісЬеп Батепз ѵегЬипйеп. Біе Ійее зеІЬз! йег Ве1еЬип§ із! йег айеп 
ІпйоеигораізсЬеп Ійее йег Затага ѵепѵапй! (йаз гдѵейе ЬеЬеп аиГ йег Егйе, 
Бт8Іей1ип§ йег 8еи1еп). 

Аізо егзсЬеіп! Репт еіпе ОойЬеі! аиз йег ЯеіЬе ѵоп з!егЬепйеп ипй 
аи!егз!еЬепйеп Об!!ег. ОетаВ йет 2ук1из зеіпег Рез!е \ѵигйе йаз ІаЬг Ьеі 
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Озізіадѵеп іп 2\ѵеі Наійе §еіеій, аЬпІісЬ дѵіе ез Ьеі ОгіесЬеп дѵаг, \ѵо ёаз ІаЬг 
пасЬ ёеп Резіеп ѵоп Еш!ап§еп шіё АЪзсЫеё Ароііоз іп Аросіетіа ипё 
ЕрШетіа §еіеі1і тігёе. №Шг1ісЬ, епізресЬеші ёеш апйегеп Кіітаі, Гіеіеп 
ёіе Рипкіе ёег Еіпіеі1ип§ аиГ ёіе апёеге 2еіМегтіпе. Беп КиІІиз Регипз, те 
аисЬ ёеп Ароііоз, йЬіеп §егаёе Ргаиеп ипё МайсЬеп аиз. 

ХѴаЬгзсЬеіпІісЬ, сіаз ѴогЬапёепзеіп ёез зіегЪепёеп ипё аиГегзІеЬешіеп 
Оойез ипё зеіп Ргітаі іт зІадѵізсЬеп ЬеіёпізсЬеп Рапйіеоп дѵігкіеп іп 
Яиззіапё аиГ ёеп «\ѴаЫ сіег ОІаиЪеп» — ѵегзісЬегІеп ёет СЬгізіепШт, тіі 
зеіпет Аи&гзіапёеп ёез Іезиз СЬгізІ, ёеп Ѵогги§ ипё егІеісЫегіеп ёеп §1а\ѵеп 
ѵег§1еісЬЪаг зсЬпеІІеп ЕтГап§ сіег сЬгізШсЬеп Яеіщіоп. Біе Наирітузіегіе 
ёез СЬгізіепІитз дѵаг пасЬ іЬгет АѴезеп сіеп $1адѵеп паЬ ипё ѵегзІапсІІісЬ. 

и $. кьелм 
2тагй/ѵусІіѵѵ$Іапіе Ріогипа 

Ргсусгупек йо гекоп$Ігикс]і ѵѵ$сНос!пю$іоѵѵіас$кіедо родапзіѵѵа 

$1ге$2сгепіе 

Іезіі рогозіадѵіту па иЬосхи дѵзгеікіе гекопзігикс)е, апаіо^іе, ёотузіу 
огаг рггуризгсгепіа і рггеапаііг^ету ]есІупіе ггосііа, окаге зі§ дѵохѵсгаз, ге 
гагодѵпо сгаз ]ак і геіі^іа сЬггезсуапзка гпцподѵаіу ро^апзк^ ге1і§і$ $Іо\ѵіап. 
2асЬо\ѵапе Йо пазгусЬ сгазодѵ тГогпшуе йоіусг^се Ріогипа з^. піегѵѵукіе 
зк^ре і Й*а§тепіагус2пе. О ЪозІлѵасЬ дѵзсЬойпіозІохѵіапзкісЬ гасЬо\ѵа!о зі§ 
\ѵ кгопікасЬ зейупіе кііка оЪеІгудѵусЬ зіодѵ, йдѵіе сгу іггу ородѵіезсі о 
ойпаіегіепіи і оЬаІепіи роз^§о\ѵ Ріогипа сгу іппусЬ Ьо§одѵ дѵ Кцодѵіе і 
Ыочѵо^гойгіе огаг рггузі^і зкіайапе рггей йодѵойсу Вігапсіит па ітіопа 
іусЬге Ьо§о\ѵ. $кадэе дѵіайотозсі гпаіегс тогпа дѵ кагапіасЬ о]со\ѵ козсіоіа, 
кіоггу гатіезгсгаіі \ѵ пісЬ т&гтаде о іппочѵіегсасЬ. РоёоЬпе ітіопа Ъо§о\ѵ 
з1о\ѵіапзкісЬ чѵузіедпу^ \ѵ ^гукасЬ рокгеѵѵпусЬ. ХѴзгузІкіе \ѵутіепіопе 
тущ \ѵіайотозсі гдѵі^гапе 8^ г киЬет а піе г тііо1о§і^. Бо пазгусЬ сгаз6\ѵ 
піе гасЬодѵаІу зі§ тііу о Ріогипіе. ІсЬ піета. 

Боріего окгез Ойгойгепіа рггупіозі гаіпіегезодѵапіе киііиг^ огаг тііо- 
1о§і^. апіусгп^ і \ѵгаг г пі^ рггузгіо гаіпіегезо\ѵапіе \ѵ1азп^. рггезгіозсіг^ 
кіощ гезіадѵіапо г киііиг^ апіусгп^. 2,%\фщце тііо1о§і? з^зіайиі^сусЬ паг- 
ойодѵ Роізсу Ьайасге г ХѴ-ХѴІ \ѵіеки 1. Бкі^озг і М. Зігуікодѵзкі, рггека- 
гуѵѵаіі (і рггеіпасгаіі) ге1ас]е гозуізкісЬ кгопікаггу огаг дѵзгеікіе дѵіаёотозсі 
газіузгапе па \ѴзсЬойгіе. СМ XVII \ѵіеки родѵоіуѵѵапо зі^ гоѵѵпіег па геіасіе 
піетіескісЬ, ап^іеІзкісЬ а іппуск ройго2пік6\ѵ ро\ѵгасаз^сусЬ 2 Іегепо\ѵ 
Яоз]і. 

Росг^ікі гаіпіегезодѵапіа сгазаті ро§апзкіті \ѵ Яоззі \ѵі^гас паіегу г 
ерок^. Ріоіга ЛѴіеІкіе^о (XVIII \ѵіек), ]еёпак2е дѵодѵсгаз оріегапо зі? па 



412 РЕЗЮМЕ 

рггеіпасгопусЬ гасЬоёпісЬ геІасіасЬ. \Ѵ росг^ІкасЬ XIX \ѵіеки исгепі паёаі 
оріегаіі 8І? ]еёупіе па зрекиІасіасЬ, ро\ѵзІа\ѵаІу \ѵб\ѵсгаз ёЬщіе Іізіу Ъо§б\ѵ 
зілѵоггопе па роёзІа\ѵіе апаіігу га§аёко\ѵусЬ паг\ѵ \ѵ рггуз!о\ѵісЬ і зріе\ѵасЬ 
ІиёодѵусЬ (А. 8. Каз8аго\ѵ, О. Оііпка і іппі). >Ѵеё1е ісЬ копсерсуі геіі^іа Іа 
рггезсі^аіа іппе ро^апзкіе геіі^іе, паЫЁаде зі? ёо сЬггезсуапзІлѵа (Р. 8ігое\ѵ, 
М. Казіогзкі, N. Ко8Іотаго\ѵ, 8. М. 8о1о\у]е\ѵ). Іеёпакге Іа Ігаёусіа піе Ьуіа 
роёЬг2уту>ѵапа рггег з!о\ѵіапоШб\ѵ, \ѵ здѵусЬ ргасасЬ гарггесгаіі опі 
копсерср гог\ѵіпфе§о роіііеігти и 81о^іап а ^ ріепѵойіе] геіі^іі лѵісігіеіі 
рга\ѵо8Іадѵпу топоіеігт. \Ѵеё1е пісЬ ро^апзсу Ъо§о\ѵіе, кібггу гпаіегіі 8І? \ѵ 
кгопікасЬ гозуізкісЬ рггу\ѵ?ёго\ѵа1і па Низ \ѵгаг г ХѴаге^аті (Ыогтапаті). 

>Ѵ роіоѵгіе XIX ^іеки гогросгупа^ зі$ котрагаіузіусгпе Ъаёапіа, 
кІбгусЬ сеіет Ьуіо изіаіепіе рокге\ѵіепзІлѵа Ъбзйѵ пагоёб\ѵ іпёоеиго- 
ре]зкісЬ— 2езІа\ѵіапо \ѵб\ѵсгаз рапіеоп Ъбзйѵ з1о\ѵіапзкісЬ ъ рапіеопет 
дгескіш, ггутзкіт і іпёуізкіт. \Ѵ еіексіе ІусЬ Ъаёап паикодѵсу ёозгіі 
\ѵо\ѵсга8 ёо \ѵпіо8ки, ге рапіеопу 1е дѵудѵоёг^ 8І? оё пагоёи ргаіпёоеиго- 
ре]зкіе§о. 2\ѵо1еппісу згкоіу зоіато-тііоіо^ісгпе], розЬі§эдзс 8І? роеіускіті 
аіе^огіаті, \ѵі^га1і ізіпіепіе апІгоротогйсгпусЬ Ъбзілѵ г киііет оіасга^се] 
рггугоёу (Б. О. 8геррт§, А. N. Аіапа^едѵ). А. 8. Ратіпсуп оріега^с 8І? па 
газаёасЬ ёуіодопігти, гог\ѵуа! копсерсі? 8Іо\ѵіапоГіІ8к^. N. I. Кагее\ѵ 
ЬгопіІ газ іёеі о ріепѵоіпут топоіеігтіе. ^Іотіазі \ѵ копсерср е\ѵо1исіо- 
пізібчѵ, гогѵѵіпфе] \ѵ ІаІасЬ зіеёетёгіезі^ІусЬ і озіетёгіезі^ІусЬ XIX \ѵіеки, 
розіасіе Ъо§б\ѵ \ѵу\ѵоёг^ зі? г ёетопоіо^іі 1иёо\ѵе] (\ѵ Яоф N. Р. 8итсо\ѵ). 

Вуігіг^пігт і е\ѵо1исіопігт шѵіёосгпііі зі? гб\ѵпіег \ѵ ргасасЬ ІдіЪога 
N1666116 і А. N. >Ѵезе1о\ѵзкіе§о, кібггу шѵагаіі, ге 81о\ѵіапіе піе Г02\ѵіп?1і 
тііоіо^іі ѵгу±$щ, рогозЦі^с па рогіотіб ёетопоіо^іі. Іппі Ьаёасгб оёггисаіі 
копсерсіе згкоіу тііоіо^ісгпе] г іппусЬ ро\ѵоёбдѵ: рггеёе \ѵз2узІкіт 2\ѵгаса1і 
и\ѵа§? па Ьгак Іак1б\ѵ і Іут затут піе лѵіеггуіі \ѵ рга\ѵёгідѵозс з!а\ѵіапусЬ 
Ьіроіег (>Ѵ. Іа^іс, Н. МасЬаІ, Ь. Ьегег ог Ьеге, А. Кігірісгпіко\ѵ). 

\Ѵ ргасасЬ Ьаёасгу 2 росг^Ікб\ѵ XX \ѵ. (Е. \Ѵ. Апісгко\ѵ, N. М. Оа1ко\ѵ- 
зкі, V. 1. Мапзікка) рггеіатуѵѵапу Ъуі зсеріусугт \ѵ зіозипки ёо газІапусЬ 
ггбёеі, ёіаіе^о Іег з\ѵе ргасе орагіі опі па апаіігіе гасЬо\ѵапусЬ кагап 
рга\ѵоз!а\ѵпусЬ о]сбдѵ козсіоіа, кібге ёоіусгуіу рггегуІкб\ѵ ро^апзкісЬ. 
Оріегадо зі$ па пісЬ, Ьаёасге сі тіто лѵоіі рггез^И пе§аІ)^ѵп^ осеп? геіі^іі 
ро^апзкіе] ]ако \ѵіаг? гогіе^і^ і ргутііулѵп^.. Апісгко\ѵ, Ьагці^с па ргасу 
Ябгпіескіе^о о Ріогипіе, ^улѵоёг^се] оё ^егтапзкіе^о Тога, и\ѵагаІ, ге 
Яиз гоііа зі? оё ёгоЬпусЬ Ьогкбдѵ, паіотіазі гпас2піе]зі апігоротогйсгпі 
Ьо§о\ѵіе гарогусгепі Ьуіі оё \Ѵаге§б\ѵ. 

XX \ѵ. Ьаёасге роізсу (Н. Ео\ѵтіапзкі, >Ѵ. 8гай*апзкі, К. Мозгупзкі) 
Іег идѵагаіі з1о\ѵіапзк^. геіі^іе ро^апзк^ га топоіеізіусгп^, со піелѵ^1ріі\ѵіе 
паіегу ^і^гас г зііпут \ѵріу\ѵет каіоіісугти. Біа пісЬ Ріогип ]ез! піе Іуіе 
^Іб^пут Ьо^іет со Ьо^іет зеёупут, рогозіаіі з^.]еёупіе ]е§о Ьурозіагаті. 
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\Ѵ Яо8]і Яаёгіескіе] \ѵо]о\ѵпісгу аіеігт па сйи^о гаіггутаі Ъаёапіа пае! 
ге1і§і^ 8Іо\ѵіап8к^. КгуТусугт тагк8І8Іб\ѵ глѵгбсіі 8І? рггеёе дѵзгузікіт 
рггесі\ѵко ісЬ §1б\ѵпут \ѵго§от— сЬггезсуапзІті і І8Іато\ѵі. Іеёпакге, 

піеёіи^о рггеё гогросг^сіет ёги^ф \ѵо]‘пу з^іаіо^ \ѵгго8Іо гаіпіе- 
ге80\ѵапіе гоёгіппуті ге1і§іаті рггеёсЬггезсуапзкіті. Сеіет 1е§о питіи Ьуіо 
гогЪиёгепіе раІгіоІусгпусЬ розіадѵ зроІесгпусЬ \ѵ кга^. Ро\ѵ8Іа1у \ѵо\ѵсга8 
егіегу копсерс]’е геіі^іі 8Іо\ѵіап8кіе], кібге дѵ рггеспѵіепзілѵіе ёо рорггеёпісЬ 
Ъуіу орагіе піе Іуіе па таІегіаІасЬ ЬізІогусгпусЬ ііе па агсЬео1о§ісгпусЬ і 
е1по§гаЯсгпусЬ. 

Ріепѵзга копсерсуа гозіаіа гоглѵіпі?1а рггег сгоІолѵусЬ акаёетікб\ѵ 
паикі гаёгіескіе] В. Б. Огекодѵа і В. А. ЯуЪако\ѵа. ХѴеёІе піе], 81о\ѵіапіе, 
гуі^с оё піераті?1пусЬ сгазбдѵ па ІусЬ затусЬ ІегепасЬ со оЬеспіе, зілѵоггуіі 
^озроёагк? орагі^ па го1піс!\ѵіе, роёзіадѵу рап8І\ѵо\ѵо8сі огаг гоглѵіп?1і 
дѵзрапіаіу зузіет геіівдпу, кібгу гЫігопу Ъуі ёо геіі^іі сЬггезсуапзкф. 

Бшкопсерс)? гаргороподѵаі исгопу Ьапііа ргоі*. ХѴІаёітіг Ргорр, 

Ілѵбгса зетіоіукі гаёгіескіе] і іпіеіаіог зігикіигаіігти \ѵ Яо8]і. \Ѵеё1е піе^о 
\ѵ82е1кіе ёогосгпе ка1епёагго\ѵе 8\ѵі?1а гозуізкіе га\ѵіега^ 8геге§ \ѵ8рб1пусЬ 
ёіа зіеЬіе котропеп!б\ѵ со ^е81 шѵагипко\ѵапе \ѵга]етпут роёоЪіеп8І\ѵет 
ргас гоІпісгусЬ. Ргорр гашѵагуі, ге ріепѵоіпа рггеёсЬггезсуапзка геіі^іа 
го8у)8ка Ьуіа геіі^і^ агсЬаісгп^ ропіе\ѵаг \ѵ 8дѵі?1асЬ ІусЬ піе та гогѵѵі- 

пі?1е§о рапіеопи Ъбзідѵ. Біаіе^о Іег ёозгеёі ёо \ѵпіо8ки, ге ріепѵоіпа геіі^іа 
го8у]8ка ісЬ \ѵ о^біе піе розіаёаіа (роёоЬпіе з^ёгііі Апісгко\ѵ, Ыіеёегіе і 
\Ѵе8е1о\ѵ8кі). 2агб\ѵпо Кира^о (Кираіа), Іагуіо ]ак і іппі 83. ]еёупіе «піеёо- 

гоглѵіпі?1уті Ьб8І\ѵаті». Біаіе^о Іег и\ѵа§а рго1е8]опа1пусЬ е!по§га1б\ѵ, еіп- 

о1іп§^ѵІ8Іб\ѵ огаг 1б1к1огу8Іб\ѵ глѵгбеопа гозіаіа па ёетопоіо^і? 1иёо\ѵ^. 

Ро^І^ёу Ргорра 8Іаіу зі? ёоёаікодѵут ітриізет ёіа пигіи 8Іаге§о 
еіподгаіа гозуізкіе^о Отіігііа 2е1епіпа, кібге^о Ьаёапіа паё ёетопоіо^і^ 
оріегаіу 8І? па теіоёгіе геігозрекіулѵпе]. Іе^о глѵоіеппікіет Ьуі акаё. Ыікііа 
I. ТоЫо], рга\ѵпик Ь\ѵа ТоЫо]а. Вуі оп Ідѵбгс^дѵріушо^ згкоіу еіподгайі і 
е1по1іп§^ѵІ8Іукі. \Ѵ Іеп зрозбЪ ро\ѵз1а!а Іггесіа копсерсіа геіі^іі зЬмтпзкф, 

оріегадоа зі? дѵуі^сгпіе па апаіігіе та1егіа1б\ѵ еІподгаГісгпусЬ. Меіоёа Іа 
иіа\ѵпіа!а \ѵзгу8Іко іо со рггесЬо\ѵа!о 8І? \ѵ киііигге гулѵе], а Іо гпасгу Ьег 
лѵіеікісЬ Ъо§б\ѵ (Ьо шіапо^ісіе 1е Ьо§і Ьуіі па]\ѵі?се] рггезіаёо^апе рггег 
козсібі сЬггезсуапзкі). Туш зрозоЪет па^2патіепі18І еіподгаіо^іе рггуі^іі 
Іег? о Ьгаки \ѵ8гбё 81о\ѵіап гогЬиёо\ѵапе] тііоіо^іі а іипксі опо\ѵапіи ]еёупіе 
ёетопоіо^іі. 

Сглѵагіа копсерс]а гозіаіа зідѵоггопа рггег ё\ѵбсЬ 8Ігик1ига1І8Іб\ѵ (со 
зато \ѵ зоЬіе лѵузіагсгуіо аЬу 8І? Іісгус й*опё^) \Ѵ]асге8Іа\ѵа І\ѵапо\ѵа і 
\Ѵ1аёітіга Торого^а. ЛѴузгІі опі оё изіаіепіа 8Іо\ѵіап8кісЬ ітіоп Ьо§б^ а 
па8І?рпіе гезіалѵііі ^е г ітіопаті, паг\ѵаті і іпёоеигоре^8кіті тііаті. 
Ко1е]пут кгокіет Ьуіа гекоп8Ігикс)а гоглѵіпі?1е] тііоіо^іі дѵуѵѵоёг^^ 8І? г 
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о§б1по- тёоеигорфкф («Міі Роё8іа\ѵо\ѵу», \ѵа1ка Ріогипа г \Ѵок>8ет — 

>Ѵе1е8ет, ііё.). Меіоёу, кібгуті 8І? опі розіи^ілѵаіі ^ таете) тіегге 
росЬоёгйу осі Ьёѵі-8ігаи88а, шііог1і\ѵйу опе Ъагёго 8\ѵоЪоёпе изіаіепіе 
г\ѵфко\ѵ, со ёорго\ѵаёгі!о ёо Ъо^аіеі гекопзігикф, кібга Ьуіа ]еёпак шаіо 
\ѵіагу§оёпа. №е та ргозіусЬ ёо\ѵоёодѵ па ізіпіепіе \ѵа1кі роті^ёгу \Ѵо!о8ет 
а Ріогипет, Ьа \Ѵо1оз, ^ оёгбгпіепіи оё \Уе1е8а, іезі паірга^ёороёоЪпіеі 
по>ѵут Ъо&іет, ро\ѵ8іа1ут г ігапзіогтасіі сЬггезсуапзкіе^о 8\ѵ. ВІагеіа— 

Ъи1§. \Ѵ1а8а. 
Іеяіі сЬоёгі о копсерф КуЪако\ѵа, Іо ге \ѵгфёи па іе] гпасгп^ 

рориіатозс дѵ кг^асЬ гагбѵѵпо паикоѵѵусЬ ]ак і (ёаіеко \ѵі^се]) рога- 
паикодѵусЬ, гартуе опа гпасгпе тіфсе \ѵ те] кзщгее. Апаіігиі? ггбёіа, 
кібгуті (рога ^зкіт кг^^іет 8\ѵоіеі зрефИгаф) піерго&зіопаіпіе 
ро8Іи§і\ѵа18І? КуЬако\ѵ, іе§о теіоёу (піерга\ѵёороёоЬпіе рггезіаггаіе, ш$сх 
ргутііуѵѵпе) огаг хѵпіозкі (кібге з^ росЬорпе, т$сх апе^ёоіусгпе). Іеёпак 
піе гатіеггат роё\ѵагас іе§о Іаіепіи, роіф і епіигіагти. 

Ізіоіпе іезі Іо, ге іе§о ідѵогу зіаіі зі$ рипкіет \ѵу)8сіа ёіа пеоро§апзі\ѵа, 
кібге дѵ ІаіасЬ зіеёетёгіезі^іусЬ ро\ѵзІа!о \ѵзг6ё подѵусЬ гисЬб\ѵ геІіфпусЬ. 
КисЬ іеп, \ѵу\ѵо!апу пафпаИгтет ггоёгопут 2 кгугузи ргадѵо8Іа\ѵіа, 
і§пого\ѵа1 геаіпе ёапе ёоіусг^се ёа\ѵпусЬ киііиг і оЬгг?ёб\ѵ ро^апзкісЬ, 

і гогросг^і і^оггепіе подѵусЬ киііблѵ і оЪгг^ёб^, кібге ро сг^зсі 8^ 
гарогусгопе г іпёуізкіеі і §егтап8кіеі ргакіукі киііодѵеі. Сеіет ісЬ іезі 
ргора§о\ѵапіе ЪагЪаггупзкіеі іёеоіо&іі ріепѵоіпеі, сЬагакіегугифеі зі$ 
піепадѵізфёо оЬсор1етіепсб\ѵ, \ѵ1аёсго8сі^, ігоіасіопігтет і зоііёатозф 
пасіопаіізіусгп^. ХѴзрбІсгезпе Ьазіа екоіофгпе (згасипек ёо рггугоёу) 

ідѵогг^ и пісЬ іеёупіе рогбг дѵуггесгепіа 8І? ргупсурібш і погт сулѵі1І2ас)і. 
Апаііга ггесгуѵѵізсіе ЬізіогусЬпусІі \ѵ8сЬоёпіо8Іо\ѵіап8кісІі ки1іб\ѵ і 

тііоіо&іі гёаіе 8І? Ьус рггуёаіп^ \ѵ8р61сге8піе гб\ѵпіег ёіаіе^о, ге рог\ѵа1а 
зроіггес па гисЬ пеоро^апзкі \ѵ злѵіеііе геаІпусЬ іакіб\ѵ. 

Бо гекопзігикф ро^апзідѵа \ѵсЬоёпіо8Іо\ѵіап8кіе§о дѵукоггузіапо дѵ іе] 
кзщгее по\ѵу гоёгаі ггбёеі, іакіт іезі іоікіог \ѵаіпасІі8кі (сгесгепо-ищизгескі). 
\Ѵ іоікіогге іут ізіпіеіе розіас о ітіепіи Ріг’оп, кібга іезі Ьагёго Ыізка 
8Іо\ѵіап8кіети Ріогиподѵі (го8. Региподѵі). Роікіогузсі іѵѵіегёг^, геіе§о іті§ 
дѵудѵоёгі 8І? оё рггеілѵоггопе^о 8Іо\ѵа «іагаоп». Іеёпак апаііга Йтксіі, \ѵ 
ІакісЬ дѵузі^риіе іа розіас дѵ рггекагасЬ іокІогузіусгпусЬ, кібсі 8І? г і^ 
іпіегргеіасі^: Ріг’оп \ѵ8і?ри)е Ьо\ѵіет па піеЬіоза, §ггті, ро1е\ѵа ёезгегет. 
Огпасга іо, ге іезі Ыізкі §гото\ѵ!аёсу. >Ѵ іакі зрозбЬ розіас іа 8іа1а 8І^ 
еіетепіет ібікіоги \ѵаіпасЬ8кіе§о? Кіеёу Яозіапіе рггуЬуІі па Каикаг \ѵ 
окгезіе озіаітсЬ кіікизеі Іаі, Ьуіі іиг \ѵугпа\ѵсаті ргадѵо8Іа\ѵіа а розіас 
Ріогипа піе ізіпіаіа ^ ісЬ тііоіо^іі. 

Окагаіо 8І^, ге \ѵ VII шіеки ро СЬгузіизіе агаЬзкі ёошбёса Мегѵѵап II па 
сгеіе агтіі \ѵкгосгу! г роіиёпіа па Рбіпоспу Каикаг, пазіедтіе газ дѵ 
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Ка^апаіи СЬагагзкіе^о огаг па Іегепу гатіезгкаіе рггег 81о\ѵіап (ёозгеёі ёо 
«ггекі 8ака1іЪб\ѵ»). ХѴгі^І оп \ѵбѵѵс2а8 ёо піеѵѵоіі 20 Іуз. Іиёгі, кібгусЬ 
ирго\ѵаёгі! ге 8оЪ^ і озіеёііі ѵѵ КасЬеІіі па Іегепіе РбЬюспе§о Каикаги \ѵ 
з^зіеёгідѵіе Сгесгепіі. То га 8рга\ѵ^ІусЬ піеѵѵо1пікб\ѵ шііу о Ріогипіе то§1у 
рггеёозіас зі? ёо >ѴарасЬб\ѵ. >Ѵ коп&опіаср ъ ісЬ тіІо1о§і^ иігасйу 
ріепѵоіпу \ѵа1ог з\ѵі$Іозсі і гезгіу ёо гап^і &1к1ош. Тут зрозоЪет оро\ѵіезсі 
о Ріогипіе (ёоіусг^се роіесеп пакагидоусЬ коЬіеІот Іісіе >ѵоёу 2 Ьесгек, 
глѵі^гкб\ѵ г сЫеЬет і тіупет, ріесгу паё зіагуті і ёгіесті, еіс.), кібге 
зроіука 8І? \ѵ рггекагасЬ еию§гайсгпусЬ \ѵзсЬоёпіе] 81о\ѵіап82С2угпу 
(роёапіа, І^кі), окагаіу 8І? піег\ѵук1е рггуёаіпе ёіа гекопзігиксіі ті1б\ѵ 
зІо^іапзкісЬ. >Ѵ *ут сеіи копіесгпа окагаіа 8І? апаііга глѵі^гапусЬ 2 піт 
Ьа]ек КозуізкісЬ. 

Копсерсіа КуЪако\ѵа дѵукіисга тог1і\ѵо8с гарогусгепіа ітіепіа Ріогип 
оё 81о\ѵіап. 1е§о гёапіет, па]\ѵуг8гут Ьо^іет 81о\ѵіап Ъуі Кбё, Ріогип газ 
тіаі Ъус іеёупіе Ьо^іет ёгигупу кзі^се], \ѵргоѵѵаёгопут рггег кзі^сіа 
>Ѵ1оё2Ітіегга. Тети зрггесгу ]еёпак оЪеспозс Ріогипа и \ѵ82уз1кісЬ 1иёб\ѵ 
8Іо\ѵіап8кісЬ. Со \ѵі$се.Ь Ъб§ Кбё \ѵ о§61е піе ізіпіаі и 81о\ѵіап—]езІ Іо 
піерга\ѵёгі\ѵа копзйикф ёа\ѵпусЬ КозуізкісЬ аи1огб\ѵ, зроѵѵоёо\ѵапа Ы^ёпут 
оёсгуіапіет дгескісЬ Іекзібѵѵ сЬггезсуапзкісЬ. Вігапіуісгусу глѵаіі Ьогозкору 
«§епеа1о§іаті» (Іо гпасгу ёоз!о\ѵпіе гоёоз1о\ѵіет, паик^ о гоёгіе). ТЬітасге 
Ы^ёпіе иіогзатіаіі Іакіе гогитіепіе Іози І^сгопе^о г пагоёгепіет сг1о\ѵіека 
г розіасі^ Коёа. 8Цё Іег росЬоёгі ^е§о розІи1о\ѵапу глѵі^гек г Кбгепісаті — 
раппаті Іози. 

Ріогип Ъуі піе Іуіко па^агпфзгут Ьо^іет и 81о\ѵіап >Ѵ8сЬоёпісЬ, 
тогігѵѵе іезі, ге рггег кгбікі сгаз Ъуі ісЬ іеёпут Ьо^іет. Іак гашѵагуі 
Ьоѵтіапзкі, ізіпіе^ ёо\ѵоёу па Іо, ге іппе Ъо§о\ѵіе \ѵ рапіеопіе >Ѵ1оёгі- 
тіегга з^ Іат ёоёапі рггег сЬггезсуапзкіе^о геёакіога. Іппуті з!о\ѵу, 
ріепѵзга геіогта геіі^упа \Ѵ1оёгітіегга тіаіа па сеіи паёапіе ро^апзілѵи 
сЬагакІеги геіі^іі топоіеізіусгпеі. 2аЬу1кі агсЬеоІо^ісгпе, рггу\ѵо!у\ѵапе па 
ройѵіегёгепіе ізіпіепіа згезсіи Ъо§б\ѵ \ѵ рапіеопіе \Ѵ1оёгітіег2а, піе 8^ 
\ѵіагу§оёпе. 8гс2е§б1о\ѵа апаііга гатіезгсгопа ѵѵ піп^зге] кзі^гсе та 
рокагас, ге рга\ѵіе шзгузікіе з\ѵі^1упіе ро^апзкіе рггурізуѵѵапе \ѵзсЬоёпіт 
81о\ѵіапот (ё\ѵіе \ѵ Куо\ѵіе і ро ^еёпе^ \ѵ Nо^ѵо§гоё2Іе і Рзко\ѵіе) з^Ьагёго 
лѵ^іріілѵе. Сг^зс г пісЬ г саЦ. ре\ѵпозсі^. піе ]ез1 рогозіаіозсі^. агсЬіІекІигу 
закгаіпеі, іппе газ з^. рогозіаіозсіаті оЬгг^ёки ро§ггеЪо\ѵе§о. 

Nа роілѵіегёгепіе з\ѵе^о зузіети Ъо&бдѵ г Коёет па сгеіе, КуЬако\ѵ 
оё\ѵо!у\ѵа1 зі? ёо роз^и ге 7Ъгисга — сг^ого^гапіазіеі зіеііі г \ѵуоЬгагепіаті 
апІгоротогТісгпуті. 8гсге^б1о\ѵа апаііга 1е§о гаЬуІки шзкагиіе, ге рггеёзіа- 
\ѵіапе Іат розіасіе піе то§^ Ьус игпапе га дѵуоЬгагепіе Коёа сгу Ьо§б\ѵ г 
рапіеопи \Ѵ1оёгітіегга, а саіе^о газ роз^и піе тогпа игпас га Іуродѵу 
ѵгуХи/ог >ѵ8сЬоёпіо8Іо\ѵіап8кі. Віог^с роё и\ѵа§? сгаз ]е§о ро\ѵзІапіа ^е8^ оп 
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ротпіфту апігеіі \ѵ8сЬоёпіо8Іо^іапзкіе ро^апзіѵѵо. 2е \ѵ2§1$ёи па ]е§о 
ікопо^гай^, ро8^§ ге ХЬгисга паіегу І^сгус ге Зкшіапзгсгугп^ЯасЬоёпщ^ 
роі^сгепіи г ѵѵрйулѵаті косгоѵтікбдѵ. РоёоЬпе розф зроіука зі? па Іут 
оЬзгагге (Ыаёёпіезігге) ёозус сг^зіо. Рггекагу Ьізіогусгпе газ роз\ѵіаёсга^ 
Іат оЬеспозс ріетіоп гасЬоёпіозкшіапзкісЬ, кібгут рггег сйи^і сгаз 
иёа\ѵа!о зі? ипікас сЬгузёатгаф (\ѵ згсге&біпозсі Ь^ёгіапіе). 

І^сгепіе розіасі Ріогипа г йткф §гото>ѵ1аёсу Ьуіо гегиііаіет ргосези 
2арос2#ко>ѵапе§о ]ез2сге па еіаріе \ѵзрб1по1у іпсіоеигорфкіе] і копіу- 
пио\ѵапе§о >ѵ окгезіе рбгпіеззгут. 1е§о \ѵсгезпуті сесЬаті Ьуіа роі^а і 
\ѵо^о\ѵпіс20зс зк^ё Ьіегге зі? зе§о готщгек ъ ёфет, Іорогет і зіггаіаті. 
Ъ и\ѵа§і па оёёгіаіуѵѵапіе па игоёга] і ріоёпозс ро]а\ѵіа]^. зі§ пазі^рпіе 
егоіусгпе еіетепіу кики Ріогипа. Шпапіе сгдѵагіки га ёгіеп Ріогипа 
пазЦрйо )ш роё дѵріулѵет каіепёагга сЬггезсуапзкіе^о. Такі оЬгаг Ріогипа 
2гекопз1тио\ѵапу г тіІб\ѵ икагаі зі§ \ѵ Гоікіогге \ѵа]пасЬзкіт. 

Рггуіггузту зі? оЬеспіе Ігезсіот ібікіоги \ѵа]пасЬзкіе&о \ѵ копіекзсіе 
пазгез \ѵіеёгу о еіподгайі і іЫкІогге \ѵзсЬоёпіе] 81о\ѵіапз2С2угпу. 

\Ѵа]пасЬзкіе рггекагу ёоіусг^се коЬіеІ, кібге розуіа Ріогип ёо піеЬа аЬу 
Іас зІатЦё ^оё$ ітіиу^с^ ёезгсг, з^. гаре\ѵпе есЬет з1о\ѵіапзкісЬ оро- 
\ѵіаёап о \ѵіеёгтасЬ і сгаго^пісасЬ — «зІдѵоггусіеІкасЬ ро^оёу», сгу ]ак }е 
окгезІа^Ыіетсу «дѵіеёгтасЬ Ыузкаѵѵісу» (ВШгкехеп). Ыа Цкгаіпіе \ѵіеггопо, 
ге \ѵіеёгту то^ кгазс ёезгсг г піеЬа і Іггутас §о \ѵ сеЬгасЬ. Ъ гЬіогге 
А1апаз]едѵа гпа]ёиіету рггекагу о Іут, ге \ѵіеёгту Іаіа^^ ёо піеЬа дѵог^с 
Іат Ьесгкі (гиреіпіе ]ак \ѵ сгесгепзкісЬ рггекагасЬ ёоІусг^сусЬ коЬіеІ 
Рігіопа), кІбгусЬ дѵуЬисЬ ро^оёи)е паѵѵаЬііс?. \Ѵ Яоз^ гасЬодѵа! зі§ гѵѵусга] 
гогЬуапіа Ьесгек ^ сеіи >ѵу>ѵоіапіа ёезгсги. 

Іакіе росгфодѵо ігезсі гадѵіегаіо гогЬуапіе Ьесгек? \Ѵ Ъщк&сУі гозфкісЬ 
ёо Ьесгек гатука зі? піег^ѵусгаре ёгіесі, іакіе ]ак Ыігпіф сгу ёотпіетапе 
ёгіесі ёисЬбѵѵ. 8^ опе пазі^рпіе \ѵризгсгапе ёо \ѵоёу а о\ѵе сиёо\ѵпе ёгіесі 
гогЬуаз^]^\ѵусЬоёг^с па \ѵо1позс, §ёгіе сгека ісЬ \ѵзрапіа!а рггузгіозс. Теп 
тоІу\ѵ Ьуі ро\ѵзгесЬпіе лѵукоггузіулѵапу \ѵ гусіогузасЬ игигра!огб\ѵ, аЬу 
рггуѵѵі^гас ісЬ ёо ёупазііі сагзкіе] (пр. 8аг§оп, Регзеизг і іппі). II роёз!а\ѵ 
ІусЬ то1у\ѵб\ѵ г Ьа]ек Іегу геаіпу глѵусга] гдѵапу «ргбЬ^. \ѵіеёгту» роіе- 
^^су па ргбЬіе ]е] иіоріепіа. >Ѵіеггопо, ге роідѵіегёгепіет \ѵіеёгтаг8*\ѵа 
Ь^ёгіе рггегусіе. ОЬеспозс «ЬогусЬ ёгіесі» >ѵ ІусЬ ородѵіезсі ёорго\ѵаёгі!а 
гаре\ѵпе ёо газі^ріепіа иіоріепіа рггег \ѵур?ёгепіа ёо \ѵоёу сгу зр!а\ѵ. Теп 
озіаіпі гѵѵусга] ]ез! апаіо^ісгпу ёо зріадѵіапіа зші^ІусЬ рггеётіоібдѵ, кібге 
иігасііу здѵ^. \ѵаг1озс игуікодѵ^ (пр. рггезіаггаіе ікопу, іір.). Роі^ріопе ІиЬ 
\ѵу§папе ёо >ѵоёу коЬіеІу, кібге гасЬодѵаІу аІгуЬиІу ЬбзЬѵа, зіаіу зі? гизаікаті. 

Nа Яизі гизаікаті з!а\ѵа1у зі? коЬіеІу-ІоріеІсе огаг піе осЬггсгопе ёгіесі. 
Оё ІусЬ зкггулѵёгопусЬ, кібггу піе рггегуіі ёапе^о іт сгази осгекі\ѵапо 
гіе§о аіе Іег ротосу. Те ёо піеёа\ѵпа з^зіаёкі ІиЬ кгедѵпе и\ѵагапо, ге 
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рггетіепіопе >ѵ гоёга] \ѵіеёгт і сгагоѵѵпіс. ХѴіеггопо >ѵ ісЬ \ѵ!аёг? паё 
ро§оё^ (\ѵу\ѵоІу\ѵапіе ёезгсги) огаг І^сгопо 2 ё?Ьет — ёгге\ѵет Ріогипо- 
\ѵут. ОЬгг?ё «\ѵоёгепіа гизаікі» ІиЬ «оёрго\ѵаёгепіа гизаікі» ёоіусгуі 
зкіаёапіа оГіаг сгІоѵѵіесгусЬ, \ѵ кІбгусЬ сгагоѵѵпісе ІиЬ іппе коЬіеІу рггеёзіа- 
лѵіаіу зі? Ьбзіѵѵи \ѵ ітіепіи шзрбіпоіу \ѵіозко\ѵе]. 

\Ѵ гбгпусЬ 8\ѵіа1асЬ оёрго\ѵаёгопо гбгпе озоЪу — па Мазіапіс? (озіаікі, 
каташаі— \ѵсге8па \ѵіозпа) оёргошаёгапо Мазіапіс?, и 81о\ѵіап Роіиё- 
піодѵусЬ газ Маг? ІиЬ Магеп?, па І\ѵапа Кира]кі (окгез Іеіпіе^о рггезііепіа) 
ггисапо Кира]1? ёо ггекі, ііё. 2аи\ѵагопусЬ рггег Ргорра \ѵагпусЬ роё- 
оЬіепзІдѵ роті?ёгу Іуті з\ѵі?1аті, піе ёа зі? ]еёпак дѵуіазпіс рорггег роё- 
оЬіепзІѵѵо га]?с сЫорзкісЬ, ]ако ге оёпозг^ зі? опе ёо гбгпусЬ рог гоки. 
Вагёгіе] \ѵіагу§оёпе ]езІ ѵѵуіазпіепіе росЬоёгепіа ]еёпе§о злѵі^іа \ѵ 
пазѵі^гапіи ёо іппе§о. Куіиаі тазіапісгпу ёоіусг^су роёпозгепіа і зіасгапіа 
зі? коіа о§піо\ѵе§о, розѵі^гапу 2 та^ісгпут гаЬегріесгапіет зіопса \ѵ 
тотепсіе §ёу зсЬоёгі опо г дѵугзге^о рипкіи па екііріусе, оёро\ѵіаёа 
Іеіпіети розѵгоІо\ѵі зіопса. Ъ реѵѵпозсщ ]еёпак піе тогпа §о оёпозіс ёо 
окгези \ѵіо8еппе§о, ѵѵ кібгут пазІ?ри]е роёпозгепіе зі? зіопса Іо Іе§о 
па^угзге^о рипкіи. \ѴагІо гашѵагус, ге 8\ѵі?Іо І\ѵапа Кира]1у, гасЬодѵапе 
па икгаіпіе і Віаіогизі, гозіаіо ѵѵурагіе рггег розі сЬггезсуапзкі па 
\ѵі?к8208сі гіет гозу^зкісЬ. 8>ѵі?Іо гозіаіо рггезипфо ёо Іуёпіа па затут 
росг^іки розіа, кіеёу ]е8гсге ёогзѵоіопо зрогу^ас тазіа. Борго\уаёгйо Іо 
ёо ро\ѵ8іапіа Мазіапісу, кібга ]езІ піегпапа па ІЛсгаіпіе і Віаіогизі. 

Оргбсг \ѵзротіпапусЬ \ѵуге] еіетепібѵѵ гуІиаЬі, 8\ѵі?1а Кира]1у пазусопе 
8^. еіетепіаті киііи Ріогипа о іпіепзуѵѵпут гаЬапѵіепіи зекзиаіпут. Кира]Іо 
\ѵулѵоёгі зі? піе оё з!о\ѵа «кирас» (‘кцрас’), аіе оё «киру», «зо\ѵокир1епіа» 
(‘8рб1ко\ѵапіа’). Кира]1о піе ]езІ ітіепіет аіе паглѵ^, ерікіег^ Ріогипа. 
Іезгсге \ѵі?кзгу кёипек егоіугти та^ «Іагуікі», «оёргоѵѵаёгапіе Іагуіу», 
кібге окагц]4. зі? Ьус \ѵурагІуті ге з\ѵо]е§о тіе]8са \ѵ каіепёагги оЬгг?ёаті 
паіег^суті ёо Іе§о зате^о котріекзи сЬггезсуапзкіе^о. ІІу&Шсгпа розіас 
Іагуіу (оё 8Іо\ѵа «]агіІі» — ‘роёпіесас’, ‘гараіас’) ]езІ ерікіег^. Ріогипа, 
2\ѵцгап^г ]е§о зекзиаіпуті 1ипкс]аті рггу^оіоѵѵапіа зІиЬбѵѵ і ко]аггепіа >ѵ 
рагу. 

Так \ѵі?с роё Іуті рбгпіеізгуті оЫісгаті Іе] оЬгг?ёо\ѵозсі ціаѵѵпіа зі? 
ріепѵойііе ге^іатіе оЬсЬоёгопе ро^апзкіе з\ѵі?іо «Оёрго\ѵаёгепіа Ріогипа», 
кібге огпасгаіо ]е§о 2§^іЬіепіе огаг зтіегс, і кібге гЬіе^аІо зі? 2 Іеіпіт 
ро\ѵгоІет зіопса. Рггекаг кгопікагзкі ёоіусг^су оЬаІепіа ЬаЬѵапа Ріогипа 
(тогёо\ѵапіе ЬаЬѵапа рггег «ё\ѵипазІи т?гб>ѵ», ]е§о ор!акі\ѵапіе, зр!а\ѵ па 
шоёгіе) оёпозіі зі? ёо піеггогитіаіе^о рггег аиіога оЬгг?ёи ге§и1ате§о 
оёрго\ѵаёгапіа Ріогипа \ѵ ёпіи Іеіпіе^о ро^гоіи зіопса. 

Наіегу рггуризгсгас, ге зкого тіаіо тіе]8се оёрго\ѵаёгапіе тизіаіо 
ізіпіес Іег рггу]то>ѵапіе — согосгпе икагуѵѵапіе зі? Ріогипа, ]е§о пагоёгіпу. 

14 Зак 3231 
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I ггесгуѵѵізсіе па рггесіѵѵіе&іут кгапси зкаіі, \ѵ тотепсіе гітодѵе&о родѵгоШ 
зіопса, тіезсі зі§ дѵ каіепёагги ]еёпо1і*у згеге§ ро^апзкісіі 8\ѵі^1 — «8\ѵі^1ек». 
II 81оѵпап РоккіпіодѵусЬ з\ѵфо Іо ёоіусгу сгсгепіа кіоёу ё^Ъо^, іжапъ) 
Ваёпіакіет, кіоге] рггурізуѵѵапе 83. аІгуЬиІу Ъбзілѵа апігоротоііісгпе^о. Ма 
опо розіас 8Іаги82ка рггу кібгут цаша 8І? тіоёу Вогусг (Іо гпасгу 8уп 
Во&а). II Ко8]ап оёЪуѵѵаІу 8І$ \ѵ Іут сгазіе §гу «уагепуск» (гатазко- 
\ѵапусЬ), ѵѵзгбё кІбгусЬ па згсге&біп^ и\ѵа§? газіи&иіз. «§гу г итгипет» 

(‘§гу ге гтагіут’). ЫіеЪозгсгука, кібге^о оёілѵаггаі ‘фгепу’, рггулѵгасапо 
ёо гусіа га ротос^гогпусЬ гаЪіе&бдѵ зекзиаІпусЬ. 8іозо\ѵапо рггу іе) окаг^ 
тазІигЪасіе і &1ас]а, ёо кІбгусЬ гтизгапе Ъуіу шіе]зкіе ё2Іе\ѵсгупу. Теп 
зрозоЬ огудѵіепіа і оётіаёгапіа ші^гапо 2 \ѵіаг^ дѵ гЬадѵіепп^ ]ако8с 
т^зкіе^о пазіепіа. 8ата іёеа огуѵѵіепіа падѵі^гіуе ёо запзагу, зіаге] іёеі 
тёоеигореззкф (ёги^іе гусіе па гіеті, рггезіеёіепіе ёизг). 

Так \ѵі$с Ріогип зуйпуе зі§ дѵ згеге^и Ьбзілѵ сЬагакІегуги] ^сусЬ зі? 
сукіет птіегапіа і ѵѵзкггезгапіа. Теп сукі \ѵугпасга! и 81о\ѵіап ХѴзсЬоёпісЬ 
роёгіаі гоки па ё\ѵіе роіодѵу. РоёоЬпіе ёгіеій зі? гок и Огекб\ѵ па ерШетщ 
і аросіетщ — оёроѵѵіеёпіо злѵі^іо рггуітодѵапіа і оёргодѵаёгапіа Арроііпа. 
Віог^с роё и\ѵа§? гбгпісе кіітаіусгпе, сегигу и 81о\ѵіап >ѴзсЬоёпісЬ 
\ѵураёа!у дѵ іппусЬ окгезасЬ. 2агб\ѵпо дѵ киісіе Арроііпа ]ак і Ріогипа ёиг^ 
гоі? рггурізуѵѵапо коЬіеІот і ёгіе\ѵісот. 
№1егу рггуризгсгас, ге оЬеспозс і ёотиицзса рогу с) а \ѵ з1о\ѵіапзкіт 

рапіеопіе ро§апзкіт Ьбзідѵа итіегадое^о і ро^зіадое^о г тагілѵусіі 
иіаіѵѵйа гесерс^ Ціетпісу ^зкггезгепіа Іегиза СЬгузІиза і рггусгупйа зі? 
8Іозипко\ѵо згуЬкіе^о ргге^сіа сЬггезсуапзІдѵа рггег 8кг\ѵіап. С1б\ѵпе 
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ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 

андрогинность 203 
антисемитизм 109, 124-125 
аподемия 380 
арабские средневековые сочине¬ 

ния 28, 137, 138, 171, 172, 173 
арабы 137, 166, 174, 221 
Асгард 238 
атеизм 384 
ахейцы 77 

бадняк 354, 355, 356 
балты 60, 238, 249 

литовские материалы 
(см. балтские) 239, 247 
обряды балтские (литовские, 
латышские и др.) 355 
фольклор и лексика балтские 
239 
мифология балтская 58, 249, 
381 

белорусы 9, 106, 111 
фольклор и лексика белорус¬ 
ские 33, 62, 316, 348, 382 
обрядность белоруская 280, 
329, 345 

береза 280, 296, 314, 322, 323 
близнечный культ — см. культы 
блины 287, 288, 312 
бог 

бог скотий 60, 64, 141, 143, 
144, 147 

бог умирающий и воскресаю¬ 
щий 334, 343, 346, 348, 349, 
350, 351, 366, 382, 385, 387 
воскрешение бога 12 
заимствование богов 39-40, 
49, 118 
клятвы именами богов 8, 
12-16, 139-140 
посланцы к божеству 303, 
304, 305 

болгары 10, 42, 230 
бочки 249, 254, 255, 256, 257, 

258, 281, 283, 286, 296, 298, 
299, 300, 302, 303, 304, 306, 
307, 310, 382, 383, 387 

Боянов гимн 29 
брань 10 
бронзовый век 70, 78, 86, 94, 97, 

99, 250, 251, 300, 381 
бык как атрибут Перуна — 

см. Перун 

вайнахи 11, 132, 134, 135, 136, 
384 
мифология вайнахская 249, 
254, 381, 382, 383, 384, 386 

варяги 30, 31, 34, 35, 36, 38, 41, 
42, 140, 166, 213, 338 

ведизм русский 111, 112 
ведьмы 89, 93, 125, 129, 134, 219, 

251-254, 257, 259-261, 264, 
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266-267, 271, 273, 278, 
296-299, 301-302, 305, 314, 
317, 326-327, 333, 339, 382-383 

«Веды славян» 115 
Велесова книга, Влесова книга 

108, 115, 116, 117, 118, 121, 
122 

викинги 42, 140 
волхвы 38, 44, 112-113, 115, 

123, 130, 145, 153, 206, 242, 
252 

вызывание дождя, обряд — 
см. обряды 

германцы 10, 30, 39, 42, 57, 98, 
104, 118, 233, 235, 236, 248, 
251, 259, 315, 364, 381 

герои обожествленные 248 
геронтократия 274 
городища-святилища 179-181 
готы 76, 98 
гранат 189 
греки 51, 60, 99, 104, 118, 139, 

184, 195, 234 
громовик, громовержец 58, 59, 

62, 63, 64, 133, 134, 139, 141, 
144, 201, 221, 227, 228, 230, 
231, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 238, 249, 252, 254, 255, 
267, 317, 319, 320, 321, 332, 
338, 344, 346, 347, 349, 381, 
382, 384, 385 

даки 203 
двоеверие 243 
девять как число Перуна — 

см. Перун 
демонология (мифология низ¬ 

шая) — см. мифология 
диффузионизм 35, 37, 38, 41, 

44, 56 
додолы 268, 269, 277 
дожинки, обряд — см. обряды 
дуализм 36 
дуб как дерево Перуна — см. Перун 

евреи 51, 109, 114, 127, 308, 386 

железный век 78, 251, 268, 299 
жертвоприношения 10, 157, 169, 

178, 351, 353 
кровавые жертвоприношения 
13 
человеческие жертвоприноше¬ 
ния 13, 178, 206, 207, 260, 
273, 275, 278, 279, 305, 335 

жрецы 22, 23, 30, 37, 38, 43, 71, 
115, 145, 158, 172, 203, 223, 
248, 274 

заимствование богов — см. боги 
заклятия 10 
заложные 263, 265, 266, 267, 

271, 272, 273, 276, 314, 315 
западнославянские обряды (поль¬ 

ские, чешские и др.) и фольк¬ 
лор — см. обряды 

запреты церковные — см. церковь 
зарубинецкая культура — см. куль¬ 

туры 
змей, змея 58, 62, 63, 159, 218, 

355 
зороастризм 36 

Ивановская ночь 298, 320 
идолы 16, 18, 20, 21, 28, 30, 33, 

35, 42, 64, 158, 160, 166, 171, 
174, 180 
идолопклонничество 13, 30, 
31, 33, ПО 
идолы поликефалические 
(многоликие, многоглавые) 
47, 171, 199, 200, 201, 203, 
207, 211, 228, 229 
свержение идолов 10, 35, 50, 
163, 182, 335, 336, 337, 339, 
340, 382 

иерархия религиозных образов 36 
изгнание бога или духа 153, 271, 

273, 298, 333-343 
изопрагмы 67 
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иконы 13, 17, ПО, 260, 344 
индийцы 10, 39 
иностранные хроники 19—22, 166, 

178, 203, 221-222, 228, 240 
ислам 43, 49, 111 
источники 24-25, 27, 38-39, 41, 

44, 71-94, 95-96, 107, 122, 
130, 131, 137, 167, 175 

иудаизм 43, 50 

календари 
календарные ритуалы 55, 56, 
275, 284, 305, 308, 359, 382 
календарные знаки 70, 98 

калина 79 
каменный век 70 
карнавал 286—288 
кельты 39, 57, 98, 231, 349 
клятвы именами богов 10, 141, 

142, 148, 226 
«Книга Коляды» 115, 118 
коза 364 
колдовство 106, 153, 154, 157, 

252, 253, 264, 266 
колесо в обрядности — 

см. обряды 
колода, колодка, Колодий 354, 

355, 356, 357 
коляда 103 
компаративизм 32, 36, 38 
Коноплярица 283 
конь 80, 85, 228, 229, 242, 243, 254 
коньки на крышах 85 
крапива 297 
крещение 

крещение кукушки 275, 279, 
323-324 
крещение Руси 13, 20, 37, 
41, 50, 60, 136, 151, 164, 213, 
223, 225, 241, 248, 335, 336 

критика источников 38-40, 42, 
44, 47, 75-76, 130, 148, 151, 
168, 170, 178, 320 

кузнец и ковка 78, 249, 250, 354, 
364, 381 

кукеры 379 
кукушка как птица Перуна — 

см. Перун 
кулачные бои 343 
культ, культы 

культ близнечный 85 
культ огня 14, 35 
культ святых 13, 175, 226, 
236, 335 
культ фаллический 93, 126, 
183, 185, 187, 197, 200, 221, 254, 
268-269, 327-332, 363-380 
культ солнца 50, 56 
культ мертвых 60 

культура, культуры 
зарубинецкая культура 98, 
207 
пражская культура 73, 97 
трипольская культура 97 
Черняховская культура 73, 
98, 207, 330 
киевская культура 98 
вельбарская культура 98 

кумиры 10, 14, 16, 23, 28, 30, 33, 
34, 44, 64, 74, 75, 142, 153, 
154, 178, 252 
оплакивание кумира 30, 157, 
264, 270, 275, 324, 331, 334, 
338, 366 

купальские празднества 281, 
289-294, 295, 297, 298, 
305, 308, 314, 317, 320, 325, 
331, 351 

литовские материалы (см. балт- 
ские) 

литовцы 10 
Ф 

мамонт 79, 80 
мандрагора 24 
Масленица 281, 282, 286, 287, 

288, 305, 308, 310, 312, 314, 
315, 317, 325, 327, 331, 358 

мастурбация культовая 370—374 
матриархат 78 
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мельница и жернова 131,134, 
220, 343-347, 382 

методология, методика 94, 96, 130 
меч 41, 159, 198, 203, 204, 229, 

248 
миграционизм 44 
мифология 10, 11, 46, 386 

демонология (мифология 
низшая) 37, 44, 49, 58, 65, 
66, 195, 236, 382 
мифология балтская 58, 231, 
239, 247, 249, 322, 347, 381 
мифология вайнахская 132 
мифология индийская 68 
мифология славянская 33, 
36, 62, 63, 66, 81, 83, 88, 104, 
106 
мифология сравнительная 
32, 33, 35, 36 
мифология германская 68 
мифология греческая 68 
мифология римская 68 

многобожие 13, 24, 27, 30, 31, 
36, 40, 111 

мокша 43 
монотеизм 36, 47, 53,185,186, 227 
мордва 43 

национализм 53, 54, 123 
неолит 268 
неоязычники 17, 111, 112, 113, 

114, 123, 124 
новосвободненская культура 319 
норманны 42, 136, 140, 141, 142, 

173 

обновленцы 106 
обряд, обряды, обрядность, 

колесо в обрядности 104, 
202, 283, 284, 285, 294, 296, 
299, 301, 302, 305-307, 317, 
319, 320, 382 
обряд вызывания дождя 268, 
277, 325, 333, 339, 383 
обряд дожинок 60 

обрядность белорусская 232, 
272, 275, 289, 295, 307, 312, 
315, 329, 364 
обряды погребальные 70 
обряды перехода 79, 300, 
333 
обряды окказиональные 
305, 339 

обряды греческие 14 
обряды египетские 14 
обряды иудейские 14 
обряды мусульманские 14 
обряды римские 14, 39 
обряды языческие славянские 13 
оплакивание кумира — см. кумиры 
оселедец 34 
«Основной миф» 58-65, 159, 339 

палеолит 79, 104 
пантеон 32, 33 

пантеон Владимира 17, 51, 
52, 64, 142, 148, 149, 151, 
152, 188, 194, 195, 243, 246 
пантеон польский 19 

пантеон древнегреческий 19 
пантеон праиндоевропейский 32 
папоротник в культе Перуна — 

см. Перун 
пеперуна 268, 333 
периодизация истории язычества 

52, 53 
Перун 

бык как атрибут Перуна 
201, 221, 226, 227, 232, 347, 
351, 353, 354 
девять как число Перуна 
224, 234, 260 
дуб как дерево Перуна 221, 
222, 223, 260, 267, 322 
камень Перуна 219 
кукушка как птица Перуна 
270 
мифы о Перуне 10, 11, 139 
папоротник в культе Перуна 
289 



ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 465 

Перун, гоняющий змей 10 
Перун, гоняющий нечистую 
силу (чертей) 10, 62 
Перун, статус П. 224, 225 
Перуна и Велеса вещания 29 
«Перуница», «Перунова 
книга» 130 
стар и млад в культе Перуна 
347-348, 383 
трава Перуна 224, 383 
хлеб в культе Перуна 345— 
347, 383, 387 
цветок Перуна 154, 267, 289, 
348 
четверг — Перунов день 230, 
232, 233 

перуника 267, 270 
песни 183, 190, 239, 268, 289, 

297, 316, 324, 340, 356 
«Повесть временных лет» 28, 

148 
поговорки 26, 43, 183, 232-233, 

246 
погребальные урны 86, 98, 300, 

301, 302, 304 
подделки, мистификации 199 
полидоксия 47 
политеизм 187, 228 
полиэйконизм 187 
полынь 271, 272, 297 
поляки 10 
посланцы к божеству — см. боги 
пословицы 183, 342 
православие народное 215 
пражская культура — см. культуры 
предание народное 20—21, 33, 

49, 76, 96-97, 151, 166, 205, 
218, 230, 258, 260, 274, 299, 
328, 337-343, 344 

представление о бедности 
восточнославянского языче¬ 
ства — см. язычество 

представление о развитости 
славянского язычества — 
см. язычество 

премонотеизм 228 
принцип «исторического права» 

99 
причащение 13, 349, 376 
проводы божества или духа 

(Перуна, русалки и т. п.) 
273-299, 323-343 

Противник Громовержца 59 

Радзивиловская летопись 14, 15, 
16, 17, 18, 64 

раппорт 81 
реконструкция язычества — 

см. язычество 
религиозная реформа Владимира 

первая 43, 150, 227, 335 
ритуалы 

календарные ритуалы 56. 
275, 304, 306, 339 

рог 201 
румыны 43 
русалии 261, 262, 263, 264, 315 

русальцы 261, 263, 266, 276 
русские 9, 101, 106, 111, 136, 

141, 281 
русский фольклор — см. фольк¬ 

лор 

Сампо 344 
сансара 376 
сарматы 43, 98 
свадьба посмертная 376 
свержение идолов 18, 34, 44, 50, 

145, 148-149, 151, 163, 182, 
205, 335-336, 338 

святилища открытые (на воздухе) 
72, 151, 152, 154, 155, 156, 
157-160, 162, 165, 170, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 178, 
179, 180, 181, 182, 204, 205 

Святки и Новый год 252, 280-281, 
333, 348-359, 363, 371, 380 

семиотика 56 
сербы 10, 48, 49, 77, 241, 274, 

283, 322, 355 
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симметрия обрядности 323, 349 
сказки 10, 11, 133, 183, 300, 303 
скептицизм и критицизм 39 
скифы 43, 76, 90, 91, 94, 97, 98, 

99, 205 
славяне 10, 60, 97, 98, 99, 100, 

113, 116, 136, 138, 204, 205 
этногенез славян 70, 100, 
122 
славяне восточные 36, 38, 
56, 108, 139, 147, 173, 188, 
200, 201, 202, 203, 212, 213, 
215, 222, 226, 229 
славяне на Кавказе 136, 139 
славяногорицкая борьба 114 
славяне южные 147, 222, 
229, 241, 243, 244, 246, 261, 
382 
южнославянские (болгарские, 
сербские и др.) обряды, 
фольклор и лексика 297, 366 

славяне восточные 240, 241, 243, 
246, 248, 252, 274, 287, 297 

славянофилы 30, 31, 32, 36, 41 
словаки 42 
солнце 306, 307 

солнечная ладья 86 
солнце как культовый образ 
104, 159, 169, 202, 243, 249, 
284, 285, 286, 296, 299, 317, 
319, 320 

солярно-мифологическая школа 
38, 40, 284 

сперма в поверьях 374-378 
стар и млад в культе Перуна 

289, 347-348 
староверы 106 
стрелы громовые 254 
структурализм 55, 56, 61 
ступа как атрибут Бабы-Яги 253, 

264, 345, 382 
суббота 92, 93, 288 
судьба, девы судьбы 27, 183, 

184, 190, 191, 192, 193, 194 
сурвакары 379 

табуирование 342 
татары 77, 89, 163, 206 
топонимика, гидронимика 143, 

229, 240, 328 
топоры громовые 34, 62, 220, 235 
трава Перуна — см. Перун 
трипольская культура — см. куль¬ 

туры 
Троица 48 

украинцы 106, 111 
украинская обрядность 281, 
283, 355 

умрун, умран 217, 358, 361, 367, 
378, 379, 382 

фаллический культ 221 
фелляция культовая 367-372, 375 
финноугры 97 
фольклор и лексика 

фольклор вайнахский 
(чечено-ингушский) 11, 132, 
133, 139, 227 
фольклор и лексика балтские 
238, 242, 246 

фольклористика 76 
фракийцы 203 

хазары 14, 137, 138 
хетты 231, 234, 249 
хлеб в культе Перуна — см. Перун 
хорваты 211, 283 
храм языческий 23, 29, 30, 37, 42, 

92, 161, 165, 170-182, 213, 229 

цветок Перуна — см. Перун 
церковь 

церковные поучения против 
язычества 13 
церковь православная 12, 
53, 106, 312, 313, 315 

Черняховская культура — см. куль¬ 
туры 

черти 16, 17, 62, 382 
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четверг — Перунов день (см. Пе- 
рун) 

чудесные дети 257, 258, 259, 
260, 265, 299, 300, 
303 

шаман 97 

эвгемерическое объяснение 78 
эволюционизм 37, 38, 50, 56 
эмпиризм 55 
энеолит 70, 73, 97, 286, 319 
эпидемия 380 
эпифания 48, 81 
эскапизм 45 
этимологии 88—94, 188-194, 

242-247, 268 
этногенез славян — см. славяне 

этнография 65, 96, 141, 287, 321 

южные славяне — см. славяне 
Юпитерово колесо 202, 319 

Язычество 10, 11, 13, 36, 39, 40, 
52, 53, 70, 100, 109, ПО, 111 
язычество восточнославян¬ 
ское 386 
представление о развитости 
славянского язычества 51—55, 
186 
реконструкция язычества 
11, 12, 47 
храм языческий 171, 182, 
213 

ямная культура 319 
ящер 87-88 

УКАЗАТЕЛЬ МИФИЧЕСКИХ ПЕРСОНАЖЕЙ 

Аврора 247 
Агни 35,234,240,241 
Адонис 343 
Аллах 134, 237, 381 
Альфатер 27 
Анат 344 
Аполлон 104, 190, 236, 242, 243, 

317, 355, 380 
Арес 236 
Артемида 183, 185, 190 
Арь 122 
Асасара 182 
Атропа 191 
Аттис 343 
Аусень, Овсень 247 
Ахи, Ахи Будхня 62, 355 
Ахура-Мазда 244 
Ашвины 85 

Баал-Хаддад 343 
Баба 49 

Баба-Яга 120, 121, 130, 216, 253, 
258, 345, 382 

Балу, Ваал, Баал-Зебул 343, 344, 
382 

Барма 119 
Батрадз 249, 267 
Бахус 22 
Белобог 36, 65 
Белояр 122 
берегиня 52, 74, 75, 82, 263 
Божич 240, 348, 364, 366, 378 
Боткий Ширтку, Ботоко-Шерту- 

ко 132 
# 

Вала 58 
Варуна 32, 234, 238, 240, 244 
ведьма 134, 252, 260, 261, 264, 

266, 267, 271, 272, 273, 278, 
296-298, 301, 302, 303, 305, 
314, 315, 317, 326, 327, 333, 
339, 382, 383, 385, 386, 387 
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Велес 29, 32, 44, 58, 59, 64, 
65, 115, 117, 120, 121, 
139, 143, 145, 202, 241, 
246, 247, 315, 338, 339, 
354 

Вельзевул 344 
Вельнюс, Вельнис, Велис 58, 60, 

64, 247 
Вельс 247, 315 
Венера 22, 25, 233, 246 
Весна (как персонаж) 82, 87, 

323 
Вий 244 
Вил 225 
вилы, самовилы 263 
Витолюб 247 
Вишна 32, 120 
Влас 64 
Волос 9, 41, 43, 47, 57, 59, 

60, 64, 65, 94, 101, 139, 
141-148, 182, 186, 199, 
212, 241, 246, 247, 331, 
354 

Вотан (Один) 42, 45, 121, 174, 
233, 238 

Вритра 58, 355 
Вулкан 249 

Гамаюн 120, 121 
Геката 203 
Гелиос 14, 241, 243, 317, 348 
Герман 48, 277, 278, 333, 334, 

339, 366 
Гермес 165 
Гефест (Ифест, Феост, Феоста) 

14, 239, 240, 249 
Гисаней 166 
Гойтосир 93, 94 
Горе-Злосчастье 192 
Горыня 120, 121 
Гром 348 
Громовержец 59, 60, 62, 65, 135, 

220, 221, 234, 320, 344, 351, 
355, 358 

«гіам», ведьма 134 

Дажьбог, Даждьбог, Дайбог, Да- 
бог и т. п. 9, 27, 28, 35, 43, 44, 
47, 49, 51, 83, 85, 86, 89, 148, 
149, 158, 159, 161, 175, 182, 
186, 198, 200, 202, 212, 229, 
239-244, 250, 317, 335, 348, 
357 

Дед 33, 348 
Деметр 166 
Деметра 85, 166, 185 
Дзидзель 46 
Див, Дый 35, 120, 277 
Дива 48, 120 
Диес-питер (Юпитер) 32, 35 
Дионис 377 
Диоскуры 85 
Додола (Дудула) 120, 269 
Доля 191 
домовой 37, 44, 63, 184, 186, 194, 

195, 215, 259 
Дон 120 
Дубыня 120, 121 
Дундулис 269 
Дьевас 238, 240 
Дьяус-питар 32, 35, 85, 238, 

240 

Елта, бог охоты 135 

Жива 120,247 
Житная Баба 104 

Зевс 24, 32, 34, 35, 85, 139, 
184, 201, 227, 232, 234, 
235, 238, 240, 270, 332, 343, 
355 

Земля 104 
Змееборец 59, 63, 159 
Змей 61, 63, 78, 79, 80, 355 
Змей Горыныч 59, 78, 79, 80 

Идолище Поганое 78 
Ил 344' 
Илифия 191 
Ильмаринен 249, 250 
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Индра 34, 58, 104, 139, 201, 227, 
232, 234-239, 270, 307, 319, 
332, 343, 345, 355, 381-383 

Йесса 229 
Йормунганд 355 

Калоян 277, 278, 331, 334, 366 
Кентавр 201 
Киська 121 
Китоврас 201 
Клото 191 
Колодка 355, 356 
Коляда 22, 24, 115 
Кострома, Кострубонько 57, 89, 

247, 323-326, 327, 328, 330, 
331, 333, 339, 340, 341, 342, 
360, 362, 382 

Кришна 120 
Кронос, Хронос 139, 234, 238 
Кузьмодемьян 250 
Купало, Купайло 22, 24, 37, 56, 

57, 84, 104, 224, 247, 252, 253, 
264, 277, 280, 281, 288-298, 
303, 305, 307, 310, 314-317, 
320, 323, 325, 327, 329, 330, 331, 
333, 334, 339, 348, 357, 380, 382 

Курдалагон 250 

Лада, Ладо 22, 94, 104, 156, 182, 
183, 185, 186, 190, 198, 200, 
212, 247, 331, 333 

Лахесис 191 
Лель 22, 120, 247 
Лето (греч. богиня) 185, 190 
Ляля 94, 156, 185, 190, 191 

Ма, крито-микенская богиня 88 
мавки 263 
Маврух (Мальбрук) 363 
Магни 174 
Мара, Марена, Морена, мора 

120, 281, 283, 290, 296-298, 
300, 301, 302, 304, 305, 325, 
326, 360 

Марс 22,233,236,242 
Марья Моревна 258, 260 
Масленица (как персонаж) 56, 

282, 283-286, 296, 305, 307, 
323, 362 

Мать-Сыра-Земля 82 
Меркурий 233 
Мидгард 62 
Митра 146, 234, 348 
мойры 183, 191 
Мокошь, Макешь, Мокуша 13, 

19, 43, 47, 52, 60, 65, 83, 86, 
88, 89, 148, 182, 186, 198, 
199-202, 212, 225, 236, 244, 
245, 246, 331, 374 

Моти 174 
Муту 344 

Недоля 191 
Нептун 26 
Несреча 191 
Ньорд, бог прибрежных вод 144 

Огонь (как бог) 35, 51, 175, 241 
Один (Вотан) 42, 45, 121, 142, 

174, 175, 233, 238, 242, 315 
Озирис 183, 194, 343 
Окопирмс 238 
Орий 119 

Парабрахма 32 
Парджанья 139, 231, 237, 255, 

256, 332, 381 
парки 191 
Паром, Перон 43, 230, 346 
Пеперуд, Перунд 333, 334 
Пеперуда 268—270 
Переплут 186 
Перкун, Перкунас, Перконс 20, 

35, 58, 59, 222, 230, 231, 
234, 235, 237-239, 249, 254, 
260, 267, 322, 332, 347, 354, 
381 

Персефона 185 
Перуа, Пируа 229 
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Перун 9-65, 74, 75, 104, 
109, 113, 114, 115, 120, 121, 
123, 125, 135, 136, 139, 141, 
142-162, 172, 182, 185, 186, 
187, 188, 189, 194, 195, 196, 
198, 202, 205, 212, 215, 
216-237, 240, 241, 243, 244, 
247-252, 254-257, 260, 
266-273, 298, 320-323, 326, 
327, 331-335, 337-350, 351, 
353, 354, 357, 364, 366, 375, 
378, 379, 380-386, 387 

Перынди 43 
Пиръон, Пиръа 132—136, 139, 

237, 249, 251, 254, 333, 345, 
347, 381, 382, 384 

Пифон 355 
Плехан 329 
подудницы 263 
Позвизд 22 
Полель 22 
Полкан 201 
Поревит 247 
Посейдон 184 
Прабог 32 
Пров 172,221,233,321 
Проня 172, 221, 233, 322 
Птах 240 

Ра 119, 125, 126 
Радегаст, Радегост, Редигаст 27, 

29, 32, 35, 47, 51, 228, 240, 
241, 247 

Род 34, 52, 74, 75, 81, 102, 115, 
119, 120, 121, 125, 152, 156, 
165, 166, 182-196, 212, 224, 
236, 319, 338 

Рожаницы 52, 74, 75, 81, 83, 
86, 104, 183, 184, 190-196, 
236 

Руевит, Ругевит 202, 247 
русалка 66, 75, 256, 261, 263—266, 

268, 270, 271, 272, 273, 275- 
279, 280, 281, 292, 293, 296, 
302-305, 314, 321, 323, 325, 

326, 331, 333, 344, 379, 383, 
385, 386, 387 

Саваоф 182, 186, 187, 192 
Савитар 85 
Салмоксис 273 
Салтан 256, 258, 267, 271, 297, 383 
Саранью 85 
сатана 36 
Сатурн 233 
Сва 119, 120, 121 
Сварог 9,13, 14, 35,41, 43,44,45, 

47, 48, 51, 115, 119, 120, 121, 
125, 130, 148, 149, 175, 182, 
186, 195, 227, 236, 239-241, 
250, 348, 357, 384 

Сварожич 27, 35, 51, 120, 175, 
240, 250, 354 

Святовит, Свантевит, Свантовит 
27, 47, 102, 152, 165, 171, 185, 
200, 201, 202, 203, 228, 247, 
248 

Села, Селя, Салта 132, 134, 135, 
236, 237, 381 

Сеска Солс 132 
Симарьгл 28, 51, 148, 149, 242, 

244 
Сиф 175 
Скалоян 334 
Скипер 120 
Слава 104 
Словен 153 
Солнце (как персонаж) 14, 35,82, 

85, 91, 242, 349 
Соль 317 
Сопуха 316 
Сослан 132 
Среча 191 
Стрибог 9, 19, 28, 43, 45, 47, 120, 

121, 148, 149, 182, 186, 244 
Суд (судьба) 191-193 
судженице, суджае 191—193 
Сурья 85 
Сырдон 132 
Сэнмурв 52, 244, 245 
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Таммуз 343 
Таран 104 
Теле паша, змей 63 
Телепин 249, 382 
Телявель 249 
Тиу, Тир 217, 233 
Тихе 183, 192 
Тор, Тур 34, 38, 41, 42, 62, 104, 

142, 144, 173, 175, 217, 221, 
230, 231, 232, 233—235, 260, 
270, 332, 343, 344, 347, 364, 
381, 382, 384 

Триглав 32, 202, 229 
Тримурти 32, 203 

Укко 252 
упырь 52, 74, 75 
Уран 32,234,238,240 
Усень (Овсень, Аусень) 247 
Услад, Услед 158, 159 
Усыня 120, 121 
Ушас 247 

Феб 317 
Феост 348 
Фортуна 192 
Фрейр 42 
Фрея 142, 144, 233, 246 
Фриг 174 
Фьоргин 174, 231 

Хала, чудовище 63, 64 
Хенгист 85 
Хонир 174 
Хоре, Хърсъ, Хръс, Хоурс и т. п. 

13, 14, 19, 28,41,43,51,83, 85, 
92, 120, 121, 148, 149, 158, 159, 
161, 225, 242-244, 335, 347 

Хорст 85 
Хуршид 243 

Чернобог 36, 65 

Шапаш 344 
Шива 130 

Эпона 85 

Юпитер 35, 232, 233, 238, 317, 
318 

Яма 260 
Янус 203 
Ярилиха 329 
Ярило 45, 48, 57, 93, 94, 120, 

183, 247, 323, 324, 327-331, 
333, 339, 342, 348, 357, 360, 
366, 378, 382 

Яровит 93, 229, 247, 330 
Ясуня 120, 121 
Ящер, Яша 87, 88 

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 
(реальных лиц, включая легендарных) 

библиографические ссылки в тексте (в скобках) 
и в списке литературы не учтены 

Абаев В. И. 243 
Абсалон епископ 171 
Авдеев В. Б. 129 
Авраам 191 
Авраамий Ростовский 246 
Аврелий Августин (Блаженный) 

307 

Адам Бременский 29, 42, 171, 
228, 238 

Аким архиепископ (Иоаким, 
Яким Корсунянин) 151, 341, 
342 

Аксаков К. С. 30 
ал-Балазури 137 
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ал-Гардизи 221 
Александр Македонский 230, 

333, 334 
Александр, визант. импер., сын 

и соправит. Василия I 41, 
141 

Александров А. А. 213 
Алексей Михайлович, царь 21, 

281, 295, 351, 366 
ал-Куфи 137 
ал-Масуди 29, 376 
Амадус 258 
Амброз А. К. 80 
Андреев Н. П. 257 
Андрей аббат 229 
Андрей Первозваный 353 
Андрей Юродивый 321 
Андрианкин Э. И. 126, 129 
Аничков Е. В. 39, 40, 43, 44, 51, 

52, 56, 57, 66, 148, 150, 185, 
224, 226, 339, 371, 375, 383 

Аничкова Е. 258 
Анна, визант. царевна 336 
Анненков 258, 279 
Аполлоний Родосский 231 
Аретей 378 
Арина Родионовна, няня Пуш¬ 

кина 258 
Аристотель 231 
Арнаудов М. 48 
Артамонов М. И. 100 
Артемий 272 
Арциховский А. В. 16, 95 
Асеев Ник. 45 
Аскольд, князь 140 
Асов А. И. (Бус Кресень, Бараш¬ 

ков А. И.) 116, 118, 119, 120, 
121, 124, 129, 130 

Астапов С. Н. 107 
Атрей 259 
ат-Табари 137 
Аттила 258 
Афанасьев А. Н. 21, 33, 34, 35, 

36, 67, 183, 184, 185, 194, 
256, 286, 345 

Аэропа 259 
Аюбов А. 133 

Баженова А. И. 107, 130 
Балов А. 288 
Балонов Ф. Р. 24 
Баранов Дм. 130 
Барков И. С. 329 
Барсов Е. В. 142, 245 
Бегунов Ю. К. 130 
Безверхий В. Н. 112 
Бели конунг 252 
Белинский В. Г. 100 
Белов Ал. (Селидор) 108, 109, 

112 
Белякова Г. С. 107 
Беркит У. 343 
Бернштам Т. А. 145 
Берхгольц В. Ф. 365 
Бессонов П. 315,316 
Бестужев-Рюмин К. Н. 184 
Блок А. А. 45 
Боняк Шелудивый 205 
Боровский Я. Е. 103, 160, 161, 

165, 168 
Боян 246 
Брайчевский М. Ю. 167 
Бродский И. 126 
БрюкнерА. 46, 194 
Брюсов В. Я. 45 
Будимир 112 
Булкин В. А. 69, 156 
Бурганов 117 
Буркерт В. 102 
Бычков А. А. 107, 199 

Вавженецкий М. 200 
Вакарелски Хр. 48, 146 
Вальде мар I 171 
Вармунд Т. 19 
Василий II Болгаробойца 336 
Васильев Конст. 109, 123 
Васильев М. А. 14, 150, 196, 218, 

339, 340 
Васильев С. 49 
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Бачурина Л. 107 
Вей М. 244 
Белецкая А. А. 274, 278, 299, 

304, 305, 347, 351 
Беркович С. И. 115 
Вернадский Г. В. 168 
Веселовский А. Н. 38, 57, 184, 

279, 351 
Виноградова Л. Н. 26, 58, 264, 

265, 333 
Винокур И. С. 207, 213, 218 
Биро, католикос Албании 138 
Владимир I Святославич, Киев¬ 

ский князь, св. 16, 17, 18, 
20, 21, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 
40, 42, 43, 51, 113, 125, 140, 
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В книге предложена новая реконструкция восточнославянского 
язычества, оспаривающая как выводы академика Б. А. Рыбакова, 
так и систему В. В. Иванова В. Н. Топорова. Автор, 
известный российский археолог и филолог, открыл в чечено¬ 
ингушском фольклоре мифические предания о Перуне, занесенные 
на Кавказ тысячу лет назад переселением славян в перипетиях 
арабских завоевательных походов. Эти данные он сопоставляет 
с русскими сказками (в частности о царе Салтане), поверьями 
о ведьмах и русалках и летописным преданием. Перун предстает 
в этой реконструкции как главный бог славян из разряда 
умирающих и воскресающих божеств, схожий с Аполлоном и 
связанный с сексуальным культом плодородия. Подробно 
анализируются так назваемая Велесова книга и данные архео¬ 
логии. Гема приобрела в последнее время актуальность в связи 
с распространением неоязыческого национализма и общим 
оживлением спора почвенников и западников о своеобразии 
культурного развития России. 
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