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ОТДѢЛЕНІЕ V.

О СЛАВЯНАХЪ ХОРВАТСКИХЪ.

§. 33. Обозрѣніе исторіи Славянъ Хорватскихъ.

1. Первобытная исторія Хорватовъ находит­
ся въ самой тѣсной связи съ исторіей Сербовъ , 
потому что оба народа, почти въ одно время , 
вышли изъ смежныхъ сѣверныхъ земель и по­
селились снова въ ближайшемъ сосѣдствѣ , другъ 
подлѣ друга , ш. е., въ Задунайскомъ Илирнкѣ. 
Сверхъ того, вся повѣсть о переселеніи ихъ за­
ключается въ одномъ п томъ же источникѣ , въ 
сочиненіи императора Константина Багрянородна­
го. Обращая вниманіе па такую связь , мы уже 
выше (§. 31. ч. 1.) говорили о древней родинѣ 
этѣхъ двухъ пародовъ и времени выступленія ихъ 
изъ нея; а потому теперь приступимъ сдѣсь прямо 
къ изложенію исторіи Хорватовъ (1). Около 631 г.—

(1) Главные источники суть извлеченія изъ Византійцевъ 
въ Strltteri Мет. prop. II. Chrovatica р. 383 -40'2, Гер­
манскіе Лѣтописцы въ Pcrtz Mon. Germ. hist. T. I. II., 
грамоты и посланія Хорватскихъ и чужихъ князей у 
Люція, Фарлапіи, и др., Anon. Presb. Diocl. u Thom. Arch. 
Spalat. у Люція 1666 и Швапдтнера I. III. Вспомога­
тельные: J. Lucil De R. Dalra. et Croat. T. VI. Amst. 1666. 
F. etc.—D. Farlali Illyr. sacr. Ven. 1751. F. 6 voll—J. S. 
jissemani Kai. eccl. univ. Rom. 1753. 4. 6 voll — B. A. Rer- 
ctelich DeR. Dalm. Cro. et Slav. notitiae praclim. Zagr. 1771. 

1
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говорятъ Византійцы,—императоръ Ираклій, не мог­
ши стерпѣть потери Далмагліи, завоеванной Аварами 
еще 630 г., и снесшись съ предводителями Хорва­
товъ , обитавшими собственно за Татрами (Кар­
патами), въ нынѣшней восточной Галиціи , и ис­
кавшими , не извѣстно по какимъ причинамъ, но­
выхъ жилищъ, уступилъ имъ Далмаіпію, съ угово­
ромъ , если они выгонятъ изъ поя Аваровъ и у- 
швердятся въ пей съ своимъ пародомъ, оставать­
ся подъ его верховной властью (2). Хорваты, 
предводимые пятью братьями - князьями , Кауна­
сомъ, Лобсломъ (Lobelos), Косенцемъ (Kosenlzis), Мух- 
ломъ, Хьрватомъ (Chrowatos), и двумя сестрами- 
княжнами, Тугой и Бугой, тотчасъ вступили, ог­
ромными полчищами, со всѣми своими семействами, 
въ Далматію, гдѣ вели многолѣтнія войны съ /\ва-

F.— J. Ch. Engel Gesch. ѵ. Dalm. Сго. u. Slaw. Halle 1798. 
4 (49-я часть Всеобщ, ист.),—J. Mikoczi Oliorum Croa- 
tiae liber unns. Budae 1806. 8 (сочиненіе , напечатанное 
no смерти писателя, въ коемъ, стр. 298, между §. V и 
VI пропускъ отъ 832 по 1091 , сделанный безъ со­
мнѣнія , неосторожно самимъ издателемъ). — G. Са- 
talinich Storia della Dalmazia. Zara 1834. 8.3 voll. (просто 
компиляція, безъ всякаго употребленія источниковъ).— 
Остальное см. въ Engel's Gesch. ѵ. Bulg. §. 283 и слѣд., 
Dalm,. §. 145 и слѣд., Serb. §. 121 и слѣд., Mold, и Wai. 
§. 1. и слѣд., Euhle Lit d. russ. Gesch. S. 268.

(2) Хотя Конст. Багрянор. ничего прямо не говоритъ о 
договорѣ съ императоромъ касательно подданства, од­
нако оно очевидно какъ изъ самаго дѣла, такъ и изъ 
другихъ выраженій упомянутаго императора , равно и 
примѣра самыхъ Сербовъ, т. е., что Хорваты сначала 
были подданными императора, потомъ освободились 
отъ этой зависимости, и пі. д.
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рамп и, наконецъ , частію истребили , а частію 
покорили пхъ себѣ (634 — 638). Еще во время им­
перат. Константина (949) въ Далмашін находи­
лись нѣкоторые остатки Аваръ, отличавшихся отъ 
Хорватовъ своимъ языкомъ и правами (3); а потому, 
очень вѣроятно, что многіе изъ свойствъ и обыча­
евъ нынѣшнихъ Морляковъ , приписываемые , по 
невѣдѣішо , новѣйшими сочинителями Татарамъ я 
Киргизамъ, заняты ими собственно отъ Аваровъ (4). 
Одна вѣтвь, отдѣлившись отъ Хорватовъ , посе­
лившихся въ Далматіи, заняла ІІлирикъ и Папо- 
нпо : опа имѣла тоже подобно имъ своего вер­
ховнаго князя, вовсе пезавнеѣвшаго отъ князя 
Хорватовъ Далматскихъ, а только для дружескихъ 
связей отправлявшаго къ нему пословъ» своихъ съ 
дарами (5). Хорватскіе историки представили 
намъ множество догадокъ о томъ, гдѣ собственно 
слѣдуетъ искать это отдѣльное Хорватское кня­
жество : Люціи Илирикомъ считаетъ часть Дал- 
матіп , Фарлатп верхнюю Мнзію , Салагій Но­
рикъ , а касательно Панопіи , почти всѣ соглас-

(3) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 30. Suntque etiamnum in 
Chrovatis Avartun reliquiae, et Avares esse cognoscuntur (Пе- 
ячевичь прибавляетъ: „nempe vel ex habitu pcculiari, vel 
ex dialecto diversa)“. Оттуда произошло, что Аварское 
титло банъ (баянъ), прежде всего стало употреблять­
ся въ Хорватіи, а изъ нея перешло и къ другимъ 
Славянамъ.

(4) Engel Gesch. v. Dalm. S. 231—234.
(5) Const. Porph. e. 30. At a Chrovatis, qiii in Dalmatian) vene- 

rnnt, pars quaedam seccssit, et Illyricum atque Pannoniam oc- 
eupavit; habebantque eliam ipsi principem supremum , qui ad 
Chrovatiae tantum principem amicitiae ergo legationem mittebat.

1*
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иы бъ томъ, что подъ ней должно разумѣть По- 
савскую Панопіго, т. е., страну , лежащую ме­
жду Савой п Дравой (Pannonia Savia). Разсмотрѣвъ 
тщательно этотъ предметъ, мы принимаемъ вы­
воды Мнкоци , доказавшаго , что упомянутое от­
дѣльное Хорватское княжество находилось въ Па- 
ионіп , столицей коего былъ Сисекъ , н что Хор­
ватскихъ поселеній въ Илирнкѣ слѣдуетъ искать 
именно въ Норикѣ, въ которомъ, впослѣдствіи, яв­
ляется намъ Хорватская жупа. Впрочемъ, поселенія 
этѣ , составившія одно цѣлое съ Славянами , за­
долго уже тамъ до нихъ обитавшими , не имѣли 
своего особеннаго князя , потому что слова Кон­
стантина о князѣ, независимомъ отъ Далматскаго, 
не смотря на свою неопредѣленность, собственно 
и правильно относятся только къ Хорватамъ 
Посавсквмъ (6). Что касается до времени этого 
отдѣленія, вѣроятнѣе всего, что оно случилось 
вскорости по покореніи Аваръ, слѣдовательно око­
ло 638— 640 г. Такимъ образомъ, тотчасъ, по ут­
вержденіи Хорватовъ въ Задунаѣ , образовались у 
иихъ двѣ общины, одна Далмато - Хорватская , 
столицей коей былъ Бѣлградъ , па берегу Адріа­
тическаго моря , и Бигачь на Унѣ , а другая По- 
савская, съ главнымъ городомъ Сисекомъ, при слія­
ніи Купы (Кулпы) и Савы. Границы всей Хорватіи, 
по слонамъ Константина, были слѣдующія: на югѣ 
рѣка Цетина , города Имоски и Лнвно, на восто­
кѣ рѣка Вьрбасъ , съ городами Яйцемъ и Байналу- 
коп, на сѣверъ Драва , Купа , городъ Албуионъ и 
рѣка Арсія въ Истріи, а на западѣ Адріатическое

(6) Mikoczl Otior. Croat, liber, p. 112—129. 
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море (срав. §. 34. ч. 1.). Безъ сомнѣнія, Хорваты 
тотчасъ, съ самаго начала, овладѣли многими Дал­
матскими островами, хотя Константинъ и не го­
воритъ о томъ ни слова ; равнымъ образомъ, вѣ­
роятно также, что они уже тогда стали пересе­
ляться на Истрійскій полуостровъ, обитатели кое­
го принадлежатъ , по своему нарѣчію, къ Хорва-* 
тамъ. Въ Далматской Хорватіи считалось одп- 
надцать жупъ, именно: Chlewiana , т. е., Хлъвно , 
нынѣ Ливію ; Tzentzina , Цетина ; Imola; Pleva; Ре- 
senta , Безепта ; Parathalassia , Приморье ; Brebera, 
Брнбпръ; Nona, Пипъ; Tnina , Киппъ; Sidraga ; Ni­
na; кромѣ того, еще три другія жупы, находившіяся 
подъ управленіемъ бана (вѣроятно род,омъ Ава­
ра ?), зависѣвшаго отъ Хорватскаго князя , имен­
но: Kriwaza пли Kribasa , Кривица пли Кьрбава, Li- 
tza, Лика, н Gulzika , Гацко. Названія эгпѣхъ жупъ 
и упомянутыхъ въ ппхъ городовъ, показываютъ, 
что границы Далматской Хорватіи па сѣверѣ про­
стирались не далѣе Сеня (Сень) и Ошочаца (Ото- 
чецъ). Вѣроятно, сѣверный край, отъ рѣки Арсіи 
и горы Албупонъ (Дворникъ?) по самую Купу, при­
надлежалъ Посавскому князю , владѣнія коего, ма­
ло помалу , раздвинулись па востокъ до Дуная и 
Срема. Такимъ образомъ, Хорватія граничила на сѣ­
верѣ съ Виидскимъ краемъ, принадлежавшимъ уже 
въ 631 г. Фурляпскому (Фріюльскому ) маркгра­
фу , на сѣверовостокѣ съ Паиопскон Аваріей , па 
востокѣ и югѣ съ Сербіей , за рѣками Вьрбасомъ 
п Цепншой. Отъ той и другоп Хорватіи дол­
жно отличать общину , состоявшую изъ нѣ­
сколькихъ Поморскихъ городовъ и острововъ, пе 
занятыхъ Хорватами, ио постоянно находивших­
ся подъ властію Византійскихъ императоровъ, впо­
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слѣдствіи было пріобрѣтшихъ, на нѣкоторое время, 
себѣ свободу, по, подъ конецъ, доставшихся Хорва­
тамъ. Вотъ этѣ города : Rausiuin, Дубровникъ 
(Ragusa), Trangurium , Трогиръ (Trail) , Diadora , 
Задеръ (Jadera); острова: Arbe , Рабъ, Wekla, Каркъ 
пли Керкъ, Opsara , Осеро (Absorus). Византійцы 
этѣ города и острова, для отличія отъ Славян­
ской Хорватіи, всегда называли, по свѣдѣтельст- 
ву императ. Константина Багрянороднаго (7), Дал- 
матіей, а жителей ихъ Римлянами (Romani). 
Кажется, достаточно будетъ сдѣсь этѣхъ предва­
рительныхъ замѣчаній о разселеніи Хорватовъ въ 
Далматіи, Паноніп и Илприкѣ; подробнвпшее же опи­
саніе жилищъ ихъ предложимъ ниже (§. 34.) (8).

2. Одолѣвъ Аваровъ и устроивъ у себя внут­
ренній порядокъ, Хорваты, подоопо Серпамъ, поселив­
шимся въ сосѣдствѣ ихъ ок. 638 г., приняли, по стара­
нію того же императора, Ираклія, св. крещеніе, изъ 
рукъ священниковъ , отправленныхъ къ нимъ, по 
его желанію, папой. Въ то время (ок. 640) кня­
жилъ у ипхъ Порга (9), сынъ одного изъ упомя­
нутыхъ выше предводителей парода , вѣроятно 
Клукаса (10). Осторожный папа Іоанъ IV., заклю-

(7) Const. Porph. De-Adm. Imp. c. 29.
(8) Stritter П. 389 sq. Engel 452—456. Mlkoczi p. 55—154.
(9) Съ эшѣмъ, необыкновеннымъ, именемъ сравни имя Мор­

довскаго князя, Пургасъ (Purgas), подъ 1229 г., въ Во­
скрес. спискѣ I. 185—186.

(10) Farlatl (Illyr. sacr. ИІ. 34.) и Mlkoczi (Ot. Cro. 
358.) пологаютъ первое крещеніе Хорватовъ въ 671 
г., въ царствов. пмпер. Ираклія Константина Погопа- 
та, но это не справедливо, что каждый заметить, кто 
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чпвъ съ новыми своими духовными чадами договоръ, 
принялъ землю пхъ, оптъ имени св. Петра, подъ 
свою защиту п обязалъ ихъ, кажется, по внуше­
нію Византійской политики, воздерживаться.отъ 
всякаго рода вторженій въ чужія земли. Эта обя­
занность , возложенная на нихъ, какъ членъ вѣро­
исповѣданія, п утвержденная пмн письменно и кля­
твенно (11), препятствовала имъ распространять 
владѣнія своп покореніемъ сосѣдственныхъ земель, 
и потому заставила ихъ искать продовольствія и 
могущества своего въ земледѣліи, особенно морепла­
ваніи п морской торговлѣ (12). Так. обр., они въ ко­
роткое время чрезвычайно умножили свое народо­
населеніе , богатство п силу (13). Хотя учрежде-

только безъ предубѣжденія и въ связи прочтетъ извѣстіе 
пмиср. Копст. Багрянор. (De Adm. I. с. 31—32). Въ самомъ 
дѣлѣ, Константинъ ясно говоритъ, что тотъ же са­
мый императоръ, который призвалъ въ ІІлнрикъ Хор­
ватовъ и Сербовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и крестилъ ихъ. 
Ошибка эпіѣхъ писателей есть слѣдствіе сбивчиваго* 
лѣтосчисленія ихъ, по которому Хорваты пришли въ 
Далмагпію только въ 638 г., потомъ нѣсколько лѣтъ 
воевали съ Аварами, и потому не могли уже быть кре­
щены Иракліемъ. Срав. §. 31. ч. 1. примвч. 11. Срав. 
также Pcjacswicli Hist. Serb. р. 21—23.

(11) Const. Porph. De A. I. c. 31. Stritter П. 394. Chirogra- 
phis propriis datis sancto Petro apostolo juraverunt.

(12) Const. Porph. De A. I. c. 31. Hujusinodi navigiis (sagenis 
et conduris) Chrovati, qui mercatus frequentant, «d einporia 
proficiscuntur, oppidatiiu circumeuutes Paganiam et sinum Dal- 
matiae Venetias usque.

(13) Хорваты, по словамъ Константина, считали у себя 
60,000 конницы, 100,000 пъхопіы, 80 кораблей, въ каж­
домъ по 40 человѣкъ, 100 гондолъ пли меньшаго рода 
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піе духовной власти (Константинъ говоритъ о 
постановленіи архіепископа, епископа , священни­
ковъ и діяконовъ) и ревностное попеченіе многихъ 
изъ среди духовенства , особенно Іоана Равепска- 
го, архіепископа Сплитскаго, о просвѣщеніи народа, 
казалось, достаточно утвердили въ немъ Хрйспіі- 
янскую вѣру и зависимость отъ Византійскихъ 
императоровъ , однако же Хорваты и Сербы вско­
рости освободились отъ того и другаго, отъ за­
висимости п подданства совершенно, а отъ Хрі- 
стіяпства только отчасти. Въ царствованіе сла­
быхъ Византійскихъ императоровъ, отъ Констан­
тина П-го до Михаила П-го, по прозванію Косноя­
зычнаго (641 — 829), Хорваты, а вслѣдъ за ними, и 
Далматскіе города, мало помалу совершенно сбросили 
съ себя власть Грековъ, и сдѣлались вполнѣ сво­
бодными (15). Эілѣмъ объясняется, отъ чего, въ 
продолженіе почти двухъ сотъ лѣтъ , нигдѣ не 
находимъ ни какихъ извѣстій о перемѣнахъ, слу­
чившихся у этого народа (16). Впрочемъ, Хорва-

лодокъ въ 20 и 10 человѣкъ. Const. Porph. De А. I. с. 31. 
Все это Энгелю кажется преувеличеннымъ. Gesch. v. 
Dalm. 455.

(14) Pejacscvich p. 23. По сввдѣпіельству Фомы , Сплит­
скаго архидіякопа, древнѣйшее Хорватское епископство, 
основанное при Іоанѣ Равенскомъ, находилось въ Дувн-в 
(Delminium) и Снсекѣ (Siscia). Engel S. 457.

(15) Const. Porph. ap. Stritter II. 92. Excussa prima sua servi- 
tutc ipsi sponte baptismum prorsus ejuraverunt.

(16) Нѣкоторые писатели морской походъ Славянъ въ 
Апулію 662 г. прнписуіотъ Хорватамъ. Muratori Armal. 
Ital. Т. IV. Pejacsevich р. 23. Engel S. 456. Напротивъ 
2семани (I. 380.) употребляетъ выраженіе Slava de Ѵе- 
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шы , избѣгая меньшаго зла , власти слабыхъ Ви­
зантійскихъ государей, вскорости впали гораздо 
въ большее несчастіе, въ тяжкое рабство Франк­
скихъ притѣснителей. Потому что франки, кои­
ми тогда повелѣвалъ Карлъ Великій, разрушивъ 
Лангобардское королевство (774), завоевали Фур- 
лянііо (Фріуль) (774, 776) и покорили себѣ окон­
чательно всѣхъ Виндовъ на Енжѣ (Энеѣ), въ Тиро­
лѣ, Хорутанін и Истріп, свергнувъ еще прежде воз­
мутившагося Баварскаго князя, Тасплу, и усмиривъ 
союзниковъ его, Аваровъ (788); послѣ этого они не 
медлили распространять власть свою далѣе и далѣе 
на юговостокъ, въ земляхъ Славянскихъ. Покореніе 
Хорватов!, было неизбѣжнымъ слѣдствіемъ перевѣса 
Франковъ въ этой части Европы. Возникавшее 
въ то время раздѣленіе церковной власти, Греческой 
и Римской, ненавистное соперничество между Грече­
скими императорами и Германскими государями, на­
конецъ , перевѣсъ побѣдоноснаго оружія Франковъ, 
все это обрушило па несчастныхъ Хорватовъ тя­
желое иго неволи. Въ самомъ дѣлѣ , Франки , раз­
бивши слабыхъ Византійцевъ въ кровопролит­
номъ сраженіи въ Италіи (788), ворвались въ Ис- 
трію, Либурнію и Савскую Панопію, присоединили 
ихъ , по самый Дунай , къ своимъ владѣніямъ, и 
установили своихъ герцоговъ и маркграфовъ въ

netiarum finibus. Л ізтотіеецъ называетъ пхъ просто Sclavi. 
Paul. Diac. 1. IV. с. 46. Можетъ быть, этѣ Славяне вы­
шли изъ сѣверныхъ пристаней; по къ кому именно от­
носились они, къ Хоругпанскимъ ли Виндамъ, или Хорва­
тамъ, не извѣстно. Выраженіе лѣтописца „cum multitu- 
dinc navium,“ говоритъ въ пользу послѣднихъ. Срав. 
§. 35. ч. 2.
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ФурЛЯПІИ и Исгпріи , коимъ подчинили шуземпыхъ 
Славянскихъ князей (789) (17).Такимъ образомъ, вели­
кій Хорватскій жупанъ, пребывавшій въ Сисекъ, дос­
тался подъ власть Франковъ, получилъ титло прави­
теля (rector) и отданъ въ непосредственную зависи­
мость Фурлянскаго маркграфа. Вѣроятно, тогда же 
учреждена былап пограничная Франкская отражавъ 
Срем’В (Sirmiutn), по коей онъ получилъ , впослѣд­
ствіи, названіе Frankochorion (18). Вскорѣ потомъ 
(ок. 806) и Далматскіе города отдались подъ 
защиту императора Карла (19), что было причи­
ной сильныхъ споровъ между нимъ и Византій­
скимъ императоромъ , Никифоромъ, кончившихся 
только ок. 810 г. договоромъ. Греческій пмпера-

(17) Enh. Vita Karoli ар. Pertz I. 451. Ipse (Karolus) utram- 
que Pannoniam et adpositam in altera Dannbii ripa Datiam , 
Histriam quoque et Liburniam, atque Dalmatian^ exceptis tna- 
ritimis civitalibus, quas ob amicitiam et junctum cum eo foedus 
Constantinopolitanum Imperatorem habere pennisit... xta per- 
domuit, ut eas tributarias elficeret. Что такое сдѣсь Datia ? 
Есть ли это D. mediterranea или ripens ? — Лѣтосчисле­
ніе не вѣрно. Мпкоци-подробно доказываетъ, что поко­
реніе это случилось 791 г., во время похода Ппшіна, 
Ипіаліянскаго короля, противъ Аваровъ. Ot. Croat, р. 
224 — 233. Совсѣмъ инаго мнѣнія объ этомъ Лин- 
гартъ II. 171—174.

(18) Nicct. Chon. ad. а. 1123, 1154. ed. Ven. p. 10. Stritter 
Ш. 636, 641. Тамъ же находилось и мѣстечко Franca- 
villa , о которомъ упоминаютъ Ансбертъ и др. подъ 
1189 г., называвшееся, во время Рим.іяпъ, Budalia, по­
томъ Мадьярами переименованное въ Nady - Olasz, нынѣ 
Nondjelos.

(19) Enh. Ann, a. 806, Mikoczi p. 231.
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шоръ уступилъ Нѣмецкому свою слабую власть 
надъ Далматской Хорватіей , выговоривъ, однако 
же, себѣ города : Задеръ , Трогпръ , Сплитъ, Ду­
бровникъ, а изъ острововъ : Осеро, Рабъ н Керкъ, 
или тогдашнюю, такъ называемую, Далмагаію (20). 
Итакъ, объ Хорватскія общины т. с. , Дал­
матская и Посавская , въ началѣ 9-го стол, нахо­
дились уже подъ верховной властію Франковъ. По 
смерти пмпер. Карла (814) гордые Франки стали 
жестоко обходиться съ Хорватами. Въ царство­
ваніе Людвнка Кадолахъ, Фурлянскіп герцогъ , ва- 
салъ Франковъ , завелъ споръ о Далматскихъ гра­
ницахъ съ императ. Львомъ Армяниномъ, на что 
Греки жаловались па сеймѣ въ Цахахъ (Ахенѣ)
817 г. (21), и, вмѣстѣ съ тѣмъ, своевольно утѣ­
снялъ Хорватовъ. Людпвпшъ, Великій жупанъ По- 
савскпхъ Хорватовъ, не могши долѣе сносить гор­
дости и дерзости этого выродка , началъ искать 
средствъ къ освобожденію себя и своего народа отъ 
нестерпимаго рабства. А потому, онъ , на сеймѣ
818 г., предложилъ жалобу черезъ своего посла, 
въ коей обвинялъ герцога, Кадолаха, въ самой сви­
рѣпой , жестокости; по жалоба его , какъ жалоба 
Славянина, не была принята Франками, и сѣтова­
нія его признаны клеветой (22)! Не надѣясь вовсе пай-

(20) Enh. Vita Karoli 1. c. Mlkoczi p. 233.
(21) Enh. Ann. a. 817.
(22) Enh. Ann. a. 818. Vila Hludov. a. 818. Франкскіе лѣ­

тописцы обвиняютъ Людивита во лжѣ и лукавствъ; но, 
ради Бога, какъ можно отвергать свѣдътельсшво 
безпристрастнаго Константина Багрянороднаго ? Лю- 
дивишъ, готовясь уже къ войнъ, все еще искалъ мира, па 
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ти справедливости законнымъ образомъ, онъ рѣ­
шился получить ее силой: соединился съ сосѣдними 
Виндами и отказалъ Франкамъ въ повиновеніи (819). 
Напрасно Франки предпринимали противъ него три 
похода (820); наконецъ, въ четвертый, они высту­
пили съ войскомъ , въ три раза многочисленнѣй­
шимъ, и Людивптъ, оставленный союзниками сво­
ими , Виндами (821), принужденъ былъ бѣжать 
изъ Сисека въ Сербію (вѣроятію Боснію , 822 г.), 
а оттуда, убивъ жупана, у котораго гостилъ (23), 
ушелъ въ Далматію, гдѣ Лютомыслъ, дядя Вели­
каго жупана, Борны, предалъ его самаго смерти 
823 г., безъ сомнѣнія, желая, прислужиться Фран­
камъ. Слѣдовательно, главной причиной несчастна­
го паденія Люднвпта и разрушенія государства По- 
савскихъ Хорватовъ, присоединеннаго, вскорѣ по­
томъ, къ Далматскому, было разъединеніе Далмат­
скихъ и Посавскпхъ Хорватовъ, потому что пер­
вые , оставшись подъ властію Франковъ , всѣми 
силами старались подрыть свободу ненавистныхъ 
имъ , своихъ Посавскпхъ , братьевъ. Борна , князь 
Далматскихъ Хорватовъ (по Эйнгарду dux Dalina- 
tiae el Liburniae), усиливъ себя выходцами, Булгар­
скими Славянами , Кучанами и Тимочанамп, еще па 
сеймѣ 818 г. дѣйствовалъ заодно съ Франками, 
разумѣется съ цѣлію погубить Людивигпа , а па 
другой годъ (819) онъ открыто возсталъ про-

который гордые Франки не хотѣли согласиться (de 
(reconciliatione frustra agit. Vita Hludov.).

(23) Такъ объ этомъ говоритъ Эйнгардъ, Ліодившповъ 
врагъ; другихъ, безпристрастныхъ, свѣдътельствъ 
нѣтъ, а потому и не дьзя произнести конечнаго "суда о 
проступкѣ Людивнша.
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шивъ Посавскпхъ Хорватовъ, и заставилъ не 
только Людпвитова тестя , Драгомужа, отпасть 
отъ зятя, по старался и иными средствами вредишь 
противнику своему до самой своей смерти 821 г. Пре­
емникомъ ему былъ племянникъ его, Ладпславъ (24) 
или Владиславъ (25), избранный Нѣмецкимъ импера­
торомъ. Въ царствованіе этого раба иноземцевъ обру­
шились на головы у тѣсненныхъ Хорватовъ самыя 
ужасныя бѣдствія. Сюда причисляемъ мы, по всему 
праву, тѣ неслыханныя жестокости Франковъ съ 
Хорватами, разсказываемыя намъ Константиномъ Ба­
грянороднымъ, въ слѣдствіе которыхъ, наконецъ, на­
родъ возмутился, убилъ Франкскаго намѣстника, Ко- 
цнлина, велъ цѣлыя семь лѣтъ войну съ своими при­
тѣснителями, и, напослѣдокъ, одолѣлъ ихъ (26). Не­
нависть, злоба и жажда мщенія побудили Франковъ 
обратиться къ такимъ злодѣйскимъ поступкамъ 
съ бѣднымъ и невиннымъ народомъ , коихъ одно

(24) Это есть Хорватская Форма извѣстнаго Славянска* 
го имени Владиславъ (срав. Хорв. ласъ, ластовица, ла­
дамъ, ладавецъ , вм. власъ, властовица , кладамъ, вла- 
давецъ, и гп. и.).

(25) £inh. Ann. а. 819, 820, 821 , 822, 823. Vita Hludov. 
Imp. a. 819, 820, 821, 823.

(26) Эпгелъ (453) ошибается, относя эіпѣ событія къ 
630—640 г., т. е., тотчасъ по утвержденія Хорватовъ 
въ Илирикѣ. Онъ считалъ господство Франковъ надъ 
Далматами продолженіемъ власти ихъ надъ Бвло- 
хорватами ! Къ этому привело его ложное мнѣніе о 
зависимости Бвлохорвапювъ отъ Франковъ и вехропо- 
логическій разсказъ этѣхъ происшествій Конст. Багря­
нороднымъ. De А. I. с. 30. Срав. Pejacsevich р. 37. Арр. 
ХХХЦ. Mkoczi р. 271—277, 362—370.
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уже воспоминаніе возмущаетъ человѣческое чув­
ство. „Франки до того остервенились , — гово­
ритъ Константинъ Багрянородный, — что убивали 
младенцевъ даже при сосцахъ матерей и бросали 
ихъ псамъ (27).“ Хорваты не могли долѣе сносить 
такихъ злодѣяній, возстали и предали смерти кня­
зей, поставленныхъ надъ ними Франками (Людпмы- 
сла и друг.). Поэтому выступило противъ нихъ 
многочисленное войско франковъ. Ио Хорваты, 
хотя съ усиліемъ, однако же одержали верхъ надъ 
Франками , и лишили жизни, по словамъ Констан­
тина , даже самаго предводителя ихъ , Коцилина 
(28). Это случилось въ царствованіе князя Нори­
на , 825—830 г. Пріобрѣтши полную свободу и 
независимость , они пе мѣшкали возобновить до­
говоръ свой съ папой , подтвердивъ оный обраще­
ніемъ своимъ въ Христіанство, отъ котораго бы­
ло отпали. Вѣроятію, цѣлію ихъ было при эшомъ

(27) Const. Porph. De А. I. е. 30. Stritler II. 392. Tanta in 
eos crudelitate ulebantur Franci, ut lactentcs adhuc eorum pu- 
eros occidentes canibns objiccrent. Мы имѣемъ множество 
свѣдѣтельствъ о жестокостяхъ подобнаго рода Фран­
ковъ, совершенныхъ ими также и въ другихъ странахъ, 
па пр. Vita S. Eusicii ap. liouquct ІП. 429. Circumquaque res- 
piciens cernit ligatos, quos regalis exercilus (Francorum) ducebat 
captivos (ex Hispania) more canum binos et binos insimul co­
pulates, etc. Срав. c. 72. Fredcgar о вѣроломномъ избитіи 
цѣлаго поколѣнія несчастныхъ Булгаръ, искавшихъ бЗО г. 
убѣжища у Франковъ въ Баваріи (см. §. 39. ч. 2).

(28) Кажется, Коцилипъ одно и тоже лпце съ Госили- 
вомъ жвзиеописателя импер. Людвика, который, одпакоже, 
пе былъ убитъ Хорватами, какъ увѣряетъ Констан­
тинъ, напротивъ, обезглавленъ въ 834 г., по повелѣнію 
императора. Du Chesnc Hist. Franc, Script, II. 312.
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найти себѣ сильнаго заступника противъ новыхъ 
нападеній Франковъ (29). Поринъ спокойно повелѣ­
валъ соединенными Хорватами, кажется, отъ моря 
Адріатическаго до предѣловъ нынѣшней Славо­
ніи , и имѣлъ еще подъ собою бана , завѣдывавша- 
го тремя жупами. Напротивъ , краемъ, лежащимъ 
между Дравой и Савой, пли нынѣшней Славоніей, 
по крайней мѣрѣ восточной ея половиной, овла­
дѣли Булгары во время продолжительныхъ войнъ 
Хорватовъ съ Франками , начавшіе тогда раздви­
гать предѣлы своихъ владѣній за Дравой по самую 
верхнюю Папонію (срав. §. 29. ч. 5.) (30). Въ 
царствованіе безпечнаго пмпер., Михаила Косноязыч­
наго (Балба; 822—829), наконецъ и Далматская об­
щина, состоявшая изъ упомянутыхъ выше городовъ 
и острововъ, отпала отъ Грековъ, а городъ Задеръ

(29) Нѣкоторые писатели утверждаютъ, будто бы По- 
савскіе Хорваты и потомъ еще признавали надъ собой 
верховную власть Франковъ, давшихъ имъ кпязей Ра- 
тиміра, Прибину, Коцела ; но уже Микоци (Ot. Croat.
c. F. §. 4, 5. p. 277—298) ясно доказалъ несправедли­
вость этого мнѣнія, что подтверждается, сверхъ 
того, также спесепіемъ между собой и другихъ о 
томъ сввдѣтельствъ, особенно Praecept. Ludov. Imp. de 
divis. regni sui a. 830. ap. Pertz. III. 356—359. По сло­
вамъ Микоци Хорваты 9-го стол, были только подъ 
защитой (clientele), отнюдь же не въ зависимости, Нѣ­
мецкихъ императоровъ. Впрочемъ и это сомнительно.

(30) Einh. ann. а. 821, 825 , 826, 827, 828. Vita Hludov. 
Imp. a. 825, 828. Einhardi Euld. ann. a. 828 , 829. Под­
робнѣе о томъ разсуждаютъ Th. Dolliner и Fr. Oelsler 
Vers. iib. d. Verbal tn. der ostl. Granzprovinz zu Bayern unter.
d. Korolingcrn. Wien 1796. 8.О
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избралъ себѣ особеннаго правителя , называвшаго­
ся dux, Посербскп дуждъ, Ишаліяпск. doge (31).

3. По смерти Порина господствовалъ нѣсколь­
ко времени (836) въ Хорватіи Моиславъ (въ грам. 
Терпиміра Mislavus , у Дапдула Muysclavus) , во­
зобновившій мирный договоръ 836 г. съ Пе­
тромъ Традоникомъ , Венеціанскимъ доясомъ (32). 
Преемникъ его, Терпиміръ, далъ 4-го Мая, 837 г., 
Сплитской церкви грамоту , коей подтверждалъ 
доходы , дарованные ей предмѣстникомъ его, кня­
земъ Моиславомъ: это—самая древнѣйшая изъ до­
шедшихъ къ намъ Латинскихъ грамотъ изъ канце­
ляріи Хорватскихъ князей (33). Въ его время 
пришелъ изъ сосѣдственной Франціи, т. е., Ист- 
ріи или Карніоліи (е Francia, quae inter Chrovatiain 
el Venetian) media est) благочестивый странникъ, 
Мартинъ, который одѣвался въ свѣтское платье, 
и котораго, по причинѣ хромоты и слабости его, но­
сили четыре служителя: онъ творилъ чудеса и ди­
вы, и тѣмъ много способствовалъ къ утвержденію 
народа въ Христіанской вѣрѣ и сохраненію догово­
ра съ папой (34). Рашиміръ, Славянскій князь, къ ко­
ему ушелъ изъ Моравіи, ок. 836 г., Прпбина, былъ, 
кажется, просто только Хорватскимъ баномъ или

(31) Const. Porph. ар. Strltt. II. 88 —93, 392 — 397. Engel 
455—459. Mikoczi с. V. §. 1—5. P. 224—298.

(32) Дапдулъ несправедливо относитъ это къ 839 г. As- 
semani К a lend. T. IV. P. II. p. 299.

(33) Хорватскіе двеписатели, ссылаясь на эту грамоту, 
утверждаютъ, что границы Хорватіи простирались 
въ то время до самаго Дуная; по этого не льзя согла­
сить съ тогдашнимъ обладаніемъ Булгаръ Сремомъ.

(34) Const. Porph. De A. I. c. 31. Stritter II. 394.
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жупаномъ, по отнюдь не повелителемъ цѣлаго народа
(35).  Между 868 и 878 Г., при пособіи импер. Васи* 
лія Македонянина, сдѣлался Хорватскимъ княземъ 
Седеславъ пли Сдеславъ , родственникъ Тернпміра, 
мимо сыновей послѣдняго, удаленныхъ отъ престола. 
При Немъ Хорваты поддались снова верховному по­
кровительству Византійскихъ императоровъ , от­
ступивъ вмѣстѣ съ тѣмъ отъ Римскаго папы и 
перещедъ па сторону Цареградскаго пашріярха. 
Главной причиной этой перемѣны было введеніе 
Славянскаго богослуженія въ Булгарін, между Папой- 
скими Славянами и въ Моравіи , которое столько 
полюбилось сосѣднимъ Сербамъ и Хорватамъ, до­
толѣ , по недостатку наставленія въ вѣрѣ на 
родномъ языкѣ , непостояннымъ въ пей , что 
первые изъ ппхъ сами просили у императора Ва­
силія учителей п приняли крещеніе (срав. §. 31.
ч. 2. §. 32. ч. 3.). Вѣроятно, въ то же время , 
ш. е., ок. 868 и слѣд. г., введено было Славян­
ское богослуженіе и въ Хорватіи, потому что 
879 г. папа Іоанъ ѴШ. хвалилъ въ своемъ по­
сланіи пе только князя Браннміра, врага и преем­
ника Сдеславова , за присоединеніе его къ Римской 
Церкви (36), но также увѣщевалъ твердо пребывать 
въ вѣрѣ и Солянское духовенство , равнымъ обра­
зомъ отпавшее отъ Грековъ (37). Императоръ Ва-

(35) Annon. Salisb. De Convers. Carant. ap. Kopitar p. LXXIV. 
Срав. Engel. S. 460. Долиперъ ошибается, выдавая этого 
Ратиміра за Кръсиміра, Хорватскаго князя.

(36) Ad gremium sacrae sedis tedeunterti stiscipimus.—Посланіе па­
пы Іоана VIII. 879 г., Іюня 7-го. Epist. ч. 184.

(37) Si aliquid de parte Graecorum vel Slavorum super ve-“ 
stra ad nos reversione vel consecratione aut de pallii percep- 

2

https://RodnoVerie.org



18

силій, изъ особенной благосклонности къ духов­
нымъ своимъ чадамъ, повелѣлъ, чтобы Далматскіе, го­
рода и острова , находящіеся въ вѣдѣніи импера­
торскаго начальника , взносили впередъ годовую 
дань за покровительство Великому Хорватскому 
жупану (38). Наоборотъ, Хорваты и Сербы 868 г. 
помогали пмпер- Василію противъ Сарацинъ въ 
Италіи, подъ городъ Баромъ, въ то самое время, 
какъ Персчапе ворвались въ ихъ земли (срав. §. 32. 
ч. 4.). Въ мѣсяцъ Маѣ 87!) г. Сдеславъ, какъ мы 
уже выше сказали , былъ убитъ Браппміромъ, ко­
торый, овладѣвъ столицей ,. тотчасъ отдался, со 
всъ.мъ своимъ пародомъ, подъ покровительство Рим­
скаго папы. Съ этой цѣлію онъ отправилъ въ 
Римъ Феодосія, Пинскаго діякона , для посвященія 
въ епископы самымъ папой , потому что Іоапъ , 
архппреевпгперъ Со.шпскій, Виталій, епископъ Задер­
еи іп, Доминикъ, епископъ Осерскій, и др., держась 
Восточной Церкви, не ухожпвалп о полученіи изъ Ри­
ма подтвержденія себѣ въ своихъ мѣстахъ; впрочемъ 
папа, упрекая ихъ въ томъ, говорилъ, что онъ го­
товъ нмь простить зіпо за прежнее ихъ поведеніе, 
если только причиной того была боязнь Грековъ и 
Козаровъ. По какъ мало уважали они это, доказатель­
ствомъ тому посвященіе Вал пер томъ, Фотіевымъ 
намѣспіппкомъ, Аквилейскимъ паиіріярхомъ, Марина 
въ Сплитскіе архіепископы. Много прошло времени,

tioiie dubitatis. Посланіе папы Іоапа VIII. г. 879 г., ІЮНЯ 
Ю-і о да. Epist. ч. 190. Ad Salonitanos clericos.

(38) Сил іііііъ платилъ 200, Трогирь 100, Задеръ 110, 
0< еро 100, Рабъ 100. Векія 100, и того 710 червонцевъ.

• Кромъ того, посылали плоды, вино, игл. д, Const. Porph. 
А. 1. с. 30.

(39) Const. Porph. De A. I. c. 31. Slritt. Ц. 395.
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пока, наконецъ, совершенно вытѣснено было Гре­
ческое исповѣданіе изъ Хорватіи ; впрочемъ, Сла­
вянская литургія , по изобрѣтеніи Глагольскаго 
письма, удержалась большею частію въ пей. Во 
время господства Бранпміра Хорваты пе зависѣли 
ни отъ Византійцевъ, пи отъ Франковъ. Ле извѣ­
стію , когда именно случилось вторженіе Булгаръ 
въ Хорватію подъ предводительствомъ князя Михаи­
ла Бориса, владѣвшаго съ 843 ио 885, во время ли 
этого Великаго жупана, пли предшественника его, 
Сдеслава. Вѣроятно, вторженіе эшо произведено бы­
ло изъ нынѣшней Славоніи, въ восточной части коей 
господствовали тогда Булгары. Пе успѣвъ пн въ чемъ, 
Борисъ помирился съ Хорватами, оставаясь потомъ 
въ постоянной съ ними пріязни , возобновляемой 
время отъ времени, взаимными дарами (39). Браппміру 
наслѣдовалъ Мупіпміръ или Мунгппміръ, Поцсрковп. 
(Кирил.) Митнмпръ (ок. 882), младшій сынъ Терпн- 
міра, одолѣвшій п удалившій вооруженною рукой отъ 
престола старшаго брата своего, Крѣспміра (ІО). 
Онъ, 892 г., подтвердилъ упомянутую выше гра­
моту своего отца , Терппміра , въ которой, по 
этому случаю, въ первый разъ находимъ извѣстіе 
о государственныхъ чиновникахъ , исчисляемыхъ 
шутъ поименно (Jup. Palat., Maccccharius (41), Caval-

(40) Свѣдѣтельства Константина и Дапдула о сыновь­
яхъ Терпнміра согласилъ между собой Мнкоци р. 387— 
391. Мупніпміръ былъ, по словамъ посланія папы Іоана 
ѴШ., приверженцемъ Грековъ. Timon Imago Hung. 1G4. 
Salagius 442.

(41) По мпънію Дю-Канжа тоже, что Magnus Cocus; но 
я думаю, скорѣе Claviger, буздогаіюіюша, срав. Древпе- 
греческ. цат^оѵна , Средпелатииск. maxuea , mazuca , 
clava.

6)*
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briiis, Caincrarius, Pincernarius , Anniger). Въ прав­
леніе этого князя Сербскіе князья , Петръ 1 ой- 
ппковнчь и Прибиславъ, Бранъ и СтеФапъ Мупти- 
міровичн, оспоривая другъ у друга престолъ и без- 
покоемые Булгарами, некали, одинъ за другимъ, убѣ­
жища въ Хорватіи, и старались отсюда , пользуясь 
случаемъ, достигнуть цѣли своихъ растроенныхъ на­
мѣреній (§. 31. ч. 2.). Около 900 г. возсѣлъ па Ве- 
лпкожупапскіп престолъ, въ глубокой старости, 
Крѣспміръ , старшій сынъ ТерппмірОвъ, владѣвшія 
до 912 г. (42). Сынъ н преемникъ его, Миро­
славъ, па четвертомъ году (917) господства сво­
его, былъ лишенъ жизни Хорватскимъ баномъ, 
Прнбпной(РгіЬппіа); внутреннія смятенія, нропешед-» 
шія отъ того, чрезвычайно ослабили Хорватское 
государство; да и самому Прпбнпѣ не посчастливи­
лось долго насладиться похищеннымъ имъ достоин­
ствомъ. Около 920 г. вступилъ во владѣніе Хорва­
тіей Томпславъ, извѣстный по посланію, писанному 
къ нему папой, Іоаномъ X. При немъ 925 г. былъ 
Церковный соборъ въ Сплитѣ , на которомъ Сла­
вянская литургія была строго запрещена. Въ это 
время Сплитскимъ архіепископомъ былъ Іоанъ III., 
называемый нѣкоторыми Япуаріемъ (43). На дру-

(42) У Дапдула вм. Крѣсиміра стоитъ Siragira и Snrigna, 
что, очевидно, ошибочно.

(43) Объ этомъ соборъ подробно разсуждаетъ Фарла- 
тпи Ill. sacr. III. 84—102, пе сомнѣваясь въ подложно­
сти его актовъ. Напротивъ, Люцій почитаетъ ихъ 
выдуманными, не приводя, впрочемъ, достаточныхъ до­
водовъ. Въ этѣхъ актахъ читаемъ : Ut nullus episcopus 
nostrae provinciac audcat in quolibet gradn slavinica lingua 
promoverc (гюдразум. quemlibet)* tamen in clericatu et mo- 
nachatu deo deservirc (подразум, qui tamen promoti sunt, in 
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гомъ соборѣ, 928 г., учреждены были въ Хорва­
тіи три новыя епископства, именно въ Скрадпнѣ, 
Сисекѣ, и Дувнѣ. Въ его же время Сербскій князь, 
Захарій, убѣгая притѣсненій Булгаръ , ушелъ въ 
Хорватію (924) съ значительной частію своего 
народа, возвратившагося оттуда па свою родину 
только по освобожденіи ея Чеславомъ 934 г. (§. 
32. ч. 2.). Вѣроятно , дружескія связи Сербовъ съ 
Хорватами, подали поводъ воинственному и власто­
любивому Булгарскому Симеону сдѣлать (927) не­
удачное вторженіе въ Хорватію подъ начальст­
вомъ Алогоботура. Войско его, вступившее въ Хор­
ватію , было на голову разбито (§. 29. ч. 7.). 
Около 940 г. взошелъ на престолъ Годнміръ (по 
другимъ Чедоміръ) (44), а по немъ, 958, внукъ его, 
по дочери , Крвсиміръ И. , по прозванію Большій. 
Онъ-то воззвалъ къ повой жизни свое отечество , 
сильно было упавшее и истерзанное усобицами, 
произведенными Прионной (45).

4. Преемникъ Крѣсиміру былъ Держиславъ , 
младшій сынъ его , похитившій престолъ у стар­
шаго своего брата, Крѣсцміра III. (990). Видя о- 
громность іі силу своего княжества, возрожденна­
го отцемъ его, онъ не удовольствовался іпнгпломъ

clerical!! ct monacliatu dco descrvire potcrunt). Nec in sua 
ecclesia sinat eum missas facere ; praeler, si necessitate»! sacer- 
dolum habcret, per supplicationem a Romano Poutificc licen- 
tiam ei sacerdotalis minis tcrii tribuat. Farlati III. 97.

(44) Діоклейскій священникъ называетъ Чедоміра Хор­
ватскимъ баномъ. Очень вѣроятно, что Чедоміръ и 
Годиміръ суть дѣйствительно два разныя лица.

(45) Const. Porph. ар, Stria. II. 394—399, Engel. 459—466. 
Mikoczi 370—402.
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Великаго жупа и князя , употреблявшагося всѣми 
его предшественниками (46), но, отдавшись подъ 
покровительство Византійскихъ императоровъ, Ва< 
сплія и Константина, получилъ отъ нихъ, по сло­
вамъ Фомы Сплитскаго, знаки королевскаго досто­
инства, удержаннаго потомъ уже всѣми его преемни­
ками. По свидѣтельству упомянутаго архидіакона, 
довольно , впрочемъ , сомнительному , къ королев­
ству его принадлежали также Перства и Захлумье. 
Но и его господство не обошлось безъ несчастій. 
Венеціанскій воевода , Петръ Урссолъ (Urseolus 
II-,) отторгъ подъ власть Вспеціянъ поморскую 
Далмашііо, т. е., города Задоръ, Трогиръ , Сплитъ, 
п острова Керкъ , Рабъ и Корчулу , ирипадлежав-

(46) Нѣтъ сомнѣнія, что Хорватскіе князья, подобію Серб­
скимъ, называли себя Великими жупанами. Греки именова­
ли ихъ apyovres (principes; такъ, по крайней мѣръ, Коп 
стаіппинъ Багрянородный безпрестанно называетъ ихъ), 
па пр. надпись на посланіи; els тоу архоѵта Храз/Затіае, 
которое, какъ н другія письма, печаталось золотой булой. 
ГІо.іашшіѣ, особенно у иноземцевъ, они назывались различ­
но, то Magni Jupaiii, Megajnpani (Innocent. III. PP. 1. I et2 episL 
in act. ej., Thomas Archidiac. Hist. Sal. c. 26.), nld Comites (въ 
посланіяхъ папы къ Се іиславу и Браниміру 879, вм. Magni 
Comiles , Велик. жупан.); но обыкновеннѣе вееіо duces, 
На пр. Борна dux Dahn, et Lihurn. 818 — 822 у Einh, 
Монміръ и Терішм'ръ duces г.ъ грам. 837, Мунтнміръ 
dux въ гоам. 892. А какъ верховные повелители Примор­
скихъ городовъ н острововь (Далматіи) и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, подданные Византійскихъ императоровъ, почте­
ны были отъ эіпвхъ послѣднихъ титломъ consul, patricius, 
eparcha, па пр. Томиславъ въ бумагахъ Сплитскаго со­
бора ііаи.іваеіися тех и consul, и т. д. Во время извѣстнаго

„ своей ху юн славой гОспо ц-піва Франковъ между Савой и 
Дравой, Франкскіе лъшоипсцы называли Людсвніпа, Вели­
каго Междурѣцкаі о жупана въ Сисекъ 818—823, просто 
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шіе было Хорватамъ ок. -122 лъшъ, а самъ при­
нялъ титло Далматскаго воеводы (dux Dalinaliae , 
995). Хотя, въ грамотъ 1090 г., Держпсланъ все 
еще называется королемъ, однако уже въ этомъ са­
момъ году смЪші.іъ его, старшій братъ его, Кръ- 
енміръ III (какъ король I.)., до пгьхъ поръ поль­
зовавшійся титломъ патриція , даннымъ ему Ви­
зантійскимъ императоромъ. Онъ, стараясь выгнать 
Венеціянъ изъ Далмаіпіп, потерігъл ь пораженіе 1018 
г. у Задера. Въ это же самое время , по конеч­
номъ паденіи Булгарін и покореніи Сербіи, власть 
Византійскихъ императоровъ начала было сильно 
тяготеть и надъ Хорватами. Кедринъ п Зопара 
разсказываютъ, что , по завоеваніи Булгарін, со- 
съдствешіая ей Хорватія, съ своими двумя браіпь-

гссіог. Люцій II Мпкоцн ошибаются, утверждая, будто 
бы Хорватскіе князья спе.рва назывались банами , и 
только по изгнаніи Франковъ (830) начали именовать­
ся воеводами (duces), предоставивъ титло бана первому 
изъ жупановъ. Владътелыіые князья никогда не назы­
вались у Славянъ банами. По свъдъшельсіпву Консіп. 
Багряиор. баномъ въ Хорватіи былъ первый изъ жупа- 
новь по Великомъ жупанъ, имъвшін подъ своей властью 
три жупы, Гацко, Лику и Кьрбаву , между гпгмь какъ 
Остальные жупаны завъдывалп каждый одной только 
жупой. Напротивъ, князь пли Всліікііі жупанъ повелв- 
валъ всей землей. Точно такимъ же ооразомъ и въ 
Сербіи Боснійскій жупанъ, какъ первый по Великомь жу­
панъ , очень рано пользовался титломъ бана; віюслвд- 
сіпвін были баны въ Мачвъ, Северин в, п hi. д. Безъ 
сомпъшя, достоинство это занято у Аварь, именно 
тотчасъ по отнятіи у шіхь Паприка (ок. СЮ), а не 
въ 9-мъ только стол. Такъ, у Аваровъ былъ баянъ, ба- 
анъ, банъ, лице, отличное отъ хана или хагапа, и отъ 
него зависЪвшее.
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ями-кпязьями, тоже поддалась императору (47), и 
что для того должно было прибѣгнуть къ тайному 
убійству одного только Сремскаго князя, Сермона, 
Нестонгова брата, и владѣнія его взять силой (1019) 
(48). Впрочемъ, зная, что эшѣже самые историки, 
а по примѣру ихъ, и нѣкоторые позднѣйшіе Ви­
зантійцы , именно НнкиФоръ Бріеній и Никита Хо­
тятъ, навязываютъ, въ несобственномъ смыслѣ, на­
званіе Хорватовъ и самымъ Сербамъ (49), думаю, что 
упомянятое подданство должно относить не къ 
Хорватамъ, а къ Сербамъ, особенно потому, что пер­
вые не могли быть непосредственными сосѣдями 
Булгаровъ(сопІегтіпа gens), напротивъ одни лишь по­
слѣдніе. Далѣе, Сермонъ, злодѣйски убитый импера­
торскимъ намѣстникомъ, былъ, кажется , только 
удѣльнымъ Хорватскимъ княземъ въ восточной ча­
сти Славоніи, принадлежавшей Булгарамъ въ 9 и 
10-мъ ст.,который, пользуясь благопріятнымъ мгно-. 
реніемъ, началъ было, во время паденія Булгаріи, играть

(47) Cedr. et Zonar. ар. Stritt. II. 399. Sobacta Bulgaria impe- 
ratori sese dedidit etiam conlermina Chorvatoium gens et ejus 
principcs fi-atres duo.

(48) Cedr. etZonar. 1. с. 'О той Stppiov иратыѵ, dSeXcpos 
той Nебтоууоѵ Ssppcov.

(49) Zonar. et Cedr. ap. Stritt. II. 400, 661. Gens Crovatorum, 
quos nonnulli Scrvios vocant, Bulgarian! occupare aggressa est. 
Niceph. Bryenn. ap. Stritt. II. 401. Chorovati et Dioclenses... 
i-cbellantes Illyricum ipfestabant. TVtc. Chon. ap. Stritt. II. 190— 
191, 402. Stephanos Necmanes Cravatiam et Cattarorum domi- 
natum sibi vindicabat. Беѣ этѣ св Б дѣтельства ни какъ 
не могутъ относиться къ Хорватамъ, напротивъ къ 
однимъ лишь Сербамъ.
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роль независимаго государя (50). По Кресимірѣ III 
(I.). въ Хорватіи царствовалъ сынъ его, Стефанъ 
I. ок. 1035 г. Многочисленные дары, принесенные 
имъ Церкви и храмамъ, говорятъ намъ объ его бо­
гатствъ. Онъ нмълъ, отъ второй своей супруги, 
Ветѣиѣги, вдовы Задерскаго патриція, Дойма, двухъ 
сыновей, изъ копхъ, преемникъ его, Петръ Крѣси- 
міръ IV (И.)., былъ знаменитѣйшимъ Хорватскимъ 
государемъ. Вступивши, 1050 г., па престолъ, онъ 
старался распространить границы своихъ владѣній 
присоединеніемъ Приморской Далматіи, принадлежав­
шей , съ 995 г,, Венеціяііамъ. Городъ Сплитъ и 
его архіепископъ, равно какъ и епископъ Рабскій, 
прпзнали его своимъ государемъ; почему онъ и не 
мѣшкалъ присоединить къ прежнему своему титлу 
еще шішіло Далматскаго короля. Въ церковномъ у- 
правлепіи онъ также сдѣлалъ нѣкоторыя измѣненія. 
Такъ , оиъ учредилъ два новыя епископства , въ 
Приморскомъ Бѣлградѣ п Книпѣ. Епископъ по­
слѣдняго города назывался Хорватскимъ еписко­
помъ , и , какъ верховный канцлеръ, неотлучно 
находился при Дворѣ короля. Границы паствы 
его простирались до самой Дравы. Въ царствова­
ніе этого государя происходилъ извѣстный Сплит­
скій соборъ 1059 г., на которомъ Славянская ли­
тургія снова была запрещена , Мсфодій объявленъ 
еретикомъ , а Кнрпловскія письмена названы изо-

(50) Совсѣмъ иначе разсказываетъ объ этомъ Lupus Рго- 
tospatha, смѣшивая время и самыя событія. Імр. Proiosp. 
ар. Siritt. II. 400. not. b. Mikoczl 410 — 416. Хотя 
Koncm. Багрянородный говоритъ, что ок. 949 г. Мадь­
яры господствовали между Дунаемъ и Савой, одпако 
это выраженіе его слишкомъ неопредѣленно. Городъ 
Сремъ (нынѣ Митровица) лежитъ на самой Савѣ.
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брѣшспіемъ Готовъ (Аріанскихъ) (51). Въ то время 
Сплитскимъ архіепископомъ былъ Іоанъ IV’. Крѣсп- 
міръ сдѣлалъ еще при жизни своей, ок. 10G6 г., на­
слѣдникомъ себѣ, роднаго племянника, воеводу Сте­
фана. По доброе его намѣреніе не исполнилось , 
потому что, тотчасъ по смерти его, 1074 г., 
престоломъ овладѣлъ Славнша , происхожденіе ко­
его памъ вовсе неизвѣстно. На другой годъ владѣ­
нія его (1075, въ Ноябрѣ) напалъ на него Амикъ, 
вождь Нормановъ , взялъ въ плѣнъ и отвелъ въ 
Апулію. Тогда взошелъ па королевскій престолъ 
Димитрій Звоииміръ (Звеппміръ, Звнппміръ), преж­
ній Хорватскій банъ, лишенный было этого достоин­
ства Славншей. Желая укрѣпить власть свою, онъ, 
но совѣту Солипскаго архіепископа , Лаврентія , 
отдался подъ покровительство Апостольскаго пре­
стола; за то папа Григорій VII. отправилъ къ нему, 
но его прошенію, съ тремя своими послами знаки 
королевскаго достоинства : мечь, знамя , жезлъ и 
вѣнецъ. Великолѣпное вѣнчаніе совершено 9-го 
Окт., 1076 г., во храмѣ св. Петра , въ Старомъ 
Солнцѣ. Въ кроткое правленіе его Хорватское коро­
левство начало видимо слабѣть. Норманы часто 
безпокоили Далматскіе берега, а Венеціяне силились 
снова возстановить господство свое въ этой, по­
терянной ими, сторонѣ. По смерти Звониміра, слу­
чившейся ок. 1087 г., СтсФанъ II., обойденный пле­
мянникъ Крѣспміра IY (II)., оставилъ монастырь, 
въ который по неволѣ долженъ былъ скрыться , 
и на Піпбеніщкомъ съѣздѣ былъ вѣнчанъ на коро-

(51) Farlati HI. sacr. III. ' 127 — 130. Assemanl Kai. IV. 
378—387. £ngei II. 472 sq.
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левство самымъ архіепископомъ, 8-го Сеніпяб., 1089 
г. Въ скоромъ времени (ок. 1090) скончался этоптъ, 
кажется, равно слабый тѣломъ и дуіиеіо государь, 
послѣдній изъ королевскаго дому Держпславіічей, и 
въ Хорватіи наступило совершенное безвластіе. 
Бары и вельможи, добываясь одинъ за другимъ ко­
ролевскаго престола , породили кровопролитныя 
войны и привели это цвѣтущее королевство къ 
конечной гибели и разрушенію. Во время этого 
всеобщаго междоусобія, одинъ изъ Хорватскихъ жу­
пановъ пригласилъ, безъ сомнѣнія, отъ имени своей 
стороны, па Хорватскій престолъ сильнаго и добро­
дѣтельнаго Угорскаго короля, Ладислава, который, 
склонившись па это предложеніе, явился, 1091 г., 
съ войскомъ своимъ въ Модрупіскомъ краѣ, овладѣлъ 
всей землей н поставилъ надъ ней королемъ пле­
мянника своего, Альма. Впослѣдствіи, оиъ основалъ 
Загребское епископство. По его смерти хитрый 
Коломаиъ предупредилъ брата своего, Альма, и взялъ, 
вооруженной рукой, городъ Бѣлградъ (1097). Про­
шивъ пего возсталъ жупанъ Петръ; поэтому Ко- 
ломапъ грозилъ войной Хорватамъ. Хорваты, пре­
кративъ своп усобицы п раздѣливъ землю на 
двѣнадцать жупъ между такимъ же числомъ жупа­
новъ изъ гласи бйшііхъ родовъ, соединили своп силы 
и начали поджидать Коломапа у Дравы. По Ко- 
ломапъ, сомнѣваясь въ побѣдъ, вступилъ въ мир­
ные переговоры, обѣщая, черезъ своихъ пословъ, Хор­
ватамъ защищать п блюсти ихъ народныя пра­
ва. Послѣ небольшихъ переговоровъ заключено бы­
ло условіе, подтвержденное съ обѣихъ сторонъ 
клятвой, именно: Хорваты признаютъ Коломана п 
его потомковъ своимъ королемъ, а оиъ обѣщаетъ 
имъ храпишь н уважать всѣ ихъ народныя права, 
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вольности и учрежденія. Жупанъ Петръ, недоволь­
ный эпгѣмъ договоромъ, былъ побѣжденъ и убитъ 
въ сраженіи близъ горы Гвозданска. Сплитскій ар­
хіепископъ, Кресценцій, вѣнчалъ Коломана на Хор­
ватское королевство въ Бѣлградѣ, 1102 г. Съ тѣхъ 
поръ Хорваты начали управляться королевскими 
намѣстниками или банами , а Угорскіе короли име­
новаться королями Хорватіи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Далматіи , впослѣдствіи также и Славоніи. Впро­
чемъ, нѣкоторые изъ Далматскихъ острововъ пос­
тоянно оставались подъ властію Венеціанъ , ко­
имъ , со временемъ, удалось , послѣ многочислен­
ныхъ и продолжительныхъ войнъ , снова утвер­
дить господство свое въ Приморскихъ Далмат­
скихъ городахъ (52),

JT. 34. Описаніе вѣтвей и жилищъ ихъ.

1. Изъ предыдущаго разсказа намъ уже извѣстно, 
что въ Хорватіи, съ самаго начала, осповапы бы­
ли двѣ, независимыя одна отъ другой, общцпы (рес­
публики), Далмато-Хорватская и Папоно-Хорвага- 
ская или Междурѣчная, разумѣется, къ ненагради­
мому вреду цѣлаго, потому что властолюбивые со­
сѣди тѣмъ легче могли одолѣть раздробленныя 
силы. Кромѣ этѣхъ двухъ Славянскихъ общинъ 
была еще третья , состоявшая изъ нѣсколькихъ 
Приморскихъ городовъ и острововъ, заселенныхъ уже

(52) Stritter П. 399 — 402. Engel 4GG — 479. Mikoczi 
299—320, 402—145.
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въ позднѣйшее время Славянами (1), и существо-* 
вавшая нѣсколько столѣтій подъ именемъ Далма- 
тіи. Соберемъ же сдѣсь въ одно мѣсто всѣ свѣдѣ­
нія о каждой изъ нихъ отдѣльно , предлогаемыя 
памъ древними источниками.-—„У рѣки Цетины,— 
говоритъ Константинъ Багрянородный, — начи­
нается Хорватія, которая простирается тамъ до 
самаго моря и границъ Истріи пли до города Ал- 
буііопа, а со стороны горъ даже нѣсколько выше 
Истріи. Близъ Цетины и Хлѣвпа соприкасается 
съ Сербіей. — Въ пен считается четырнадцать 
жупъ: Хлѣвпо (Cblewiana), Цетина (Tzentzina), Имо- 
та, Плѣва, Песепта, Приморье (Parathalassia), Бре- 
биръ пли Брпбпръ (Brebera) , Нона, Кнпнъ (Тпіпа), 
Сидрага и Нина. Банъ ихъ владѣетъ Кривасцй 
(Kriwasa) , Ликой (Lilza) и Гацкомъ (Gutzika).—Го­
рода въ Хорватіи слѣдующіе: Нона, Бѣлградъ, Бѣ­
лица , Скрадинъ (Skordona) , Хлѣвпо (Clilewena) , 
Столпопъ, Кпипъ (Тепіп), Корн и Гламочь (Klawoka)
(2). “ — Прежде всего разсмотримъ положеніе жупъ.

(1) Напрасно Пеячевичь (р. З3. Append.”р. ХХѴ-) ста­
рается отстоять раздѣленіе Хорватіи па Бѣлую и 
Красную въ царствованіе короля Святополка (!), о ко­
емъ Дукляпскій священникъ баснословитъ , и кое осно­
вательно опровергнуто Фарлати (Т. I. Р. П. р. 126.) 
и Микоци (р. 596). Истинная исторія вовсе ничего 
не знаетъ о такомъ раздѣленіи. Гораздо вѣрнѣе въ 
землеписномъ отношеніи, хотя въ дѣеппсномъ недо­
статочно , дѣленіе Хорватіи па Поморскую, Горную 
или Средиземную и Междурѣчную или Предсавскую 
(Croatia maritime, mediterranea, Savia seu interamnensis), пред­
ложенное Люціемъ 1. II. c. J 2, Фарлати T. I. р. 123., 
Микоци р. 10 sq.

(2) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 30, 31. Slriuer II. 39o 396.
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XXeptava, Chlewiana, въ граи. 892 г. Сіеопіа, безъ 
всякаго сомнѣнія окрестности нынѣшняго города 
Лпвііа , въ Герцеговинѣ. Новѣйшее названіе Ливію 
образовалось правильно изъ стараго Хлѣвно (Кп- 
рил. хлѣвыю) , перемѣной t въ и, и опущеніемъ 
гортанной х,—T^EVT^va, Tzentzina, въ грам. 1066, 
1078 г. Цетина, въ грам. 1076 Cetinensis comes, 
тоже, навѣрное, окрестности рѣки Цетины, назы­
вавшейся, во время Римлянъ, Tiktrus, которая бе­
ретъ начало свое въ Дппарскнхъ горахъ при селе­
ніи Врнлв , течетъ на югъ и, поворотивъ близъ 
устья своего па западъ, впадаетъ въ морс у сама­
го Омпша.—Iniota, по видимому, окрестности 
нынѣшняго мѣстечка Нмошскаго (пмеп. Пмотскій или 
Имоскій, подразумевается градъ), па востокъ отъ 
дуги, описываемой рѣкой Цетппей, на озерѣ того 
же имени. Этотъ округъ н въ новѣйшее время, по 
Люцію, Фарлатп и Качпипо (-чу), туземцы назы­
вали еще Имотой. Жупа эта находилась па югъ 
отъ Цетины, такъ сказать въ углу Сербіи. Въ 
Средніе вѣки довольно часто говорится объ Имош- 
ской крѣпости.— ПХЁра, Plewa , по Древнеславяп. 
Плѣва, нынѣ Плпва, окрестность рѣки П.іпвы (съ 
селеніемъ того же имени), впадающей , съ лѣвой 
стороны, въ Вьрбасъ, при городѣ Яйцѣ. Уже Itine- 
гагішп Апіопіні пологаешъ сдѣсь городъ Реіѵа (см.
11. ч. 9). —Пгогѵта , Pesenia, по моему мнѣнію— 
край около горы Везепты, лежащій па сѣверъ отъ 
Яйца (3). Подъ нимъ не льзя разумѣть города Ба-

(3) Букъ Стеф. КараЪжитъ Срп. пѣсме Ш. 158.
Примите се горе узъ Везенту, 
Узъ Везеіппу впсоку плапппу, 
Одъ Яйца и пико не видно, 
Па се баци долѣ низъ Везенту, 
Оде право Яйцу Біеломс.
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sante, встрѣчаемаго на Певтпнгер. картъ , какъ 
слишкомъ отдаленнаго. Люцій н фарлатп пологали 
Песепту въ селеніи Псетъ (Psel), в ь Кппчскон епар­
хіи , упоминаемомъ въ бумагахъ Сіілпшскаго собора 
1185 г.; по это довольно невѣроятно. Пара^аЛас- 
сіа, Paranlhalassia, Похорватскн Приморье, отнюдь 
не край, носящій тоже самое имя , н находя­
щійся между Цетнной и Неретвоп , съ городомъ 
Мокрымъ (Makarska), потому что въ этомъ послѣд­
немъ жили Сербы Неречане или Поганы, напро­
тивъ другой, лежавшій нѣсколько сѣвернѣе, между 
Цетнной н Кьркой (4). — Вргргра, Brebera, въ грам. 
1069 Berberislici, 1078 Brebersliti, т. е., Бреберш- 
тіща, нынѣ Брпбпръ, крѣпость и околица па ручьѣ 
Бребнрнпппцѣ (отъ слова бреберъ, бобръ) , между 
рѣкой Кьркой н озеромъ Коринымъ. — Nova, Nona, 
вѣроятнѣе всего—окрестности теперешняго , со­
именнаго ей , города (на островѣ) , называема­
го Хорватами Иннъ, н лежащаго па заливѣ, близъ 
Пупгаадурскаго протока (капала).— Тѵт)ѵя, Тпіпа, По- 
хорвашекп Киппъ, окрестность извѣстнаго горо­
да Кнппа, па берегу Кьрки, въ средоземьѣ.—Хісра- 
ѵа, Siclraga, — окрестность столичнаго и , нѣко­
гда , знаменитаго города , Бѣлграда ( Біограда ) , 
неправильно прозваннаго иноземцами Zara vecchia. 
Въ позднѣйшее время названіе этой жупы встрѣ­
чаемъ дважды въ грамотахъ: разъ въ грамотѣ 
1069 Sydraga terra, а другой разъ въ грам. 1072 (у

(4) На Саптишшской картѣ край, лежащій между усть­
емъ Цетины и Сплитомъ, названъ Приморьемъ. Другое 
Приморье находилось ниже Пеласецкаго перешейка, съ 
селеніями Слано и Смоковлѣ, проданное Боснійскимъ 
королемъ, Остоемъ , Дубров чанамъ 1398 г.
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Люція) Sidraga zupa* й еще разъ въ бумагахъ СплиГН-1 
скаго собора 1185 (Belgrad coin tota Sidraga); селе­
ніе же Sydraga упоминается въ грамотѣ 1059 г.— 
Niva, Nina, по обѣимъ сторонамъ рѣки Дзрьманѣ или 
Цьрмапѣ (у древнихъ Tedanius), съ городомъ Бѣлнпой, 
въ окольѣ, называемомъ Буковица. Страбонъ упоми­
наетъ въ этой сторонѣ о городѣ Ninia, отъ котораго* 
вѣроятно, получила свое названіе п самая жупа.—Крі-> 
Раса, Kribasa или Kriwasa, но общему мнѣнію—позд­
нѣйшее грэФСіпво Кьрбава пли Карбава (Corbavia) , 
пь грам. 1078 Corbaustuci, т. е., Кьрбавштпца (мо­
жетъ быть такъ называлась и самая рѣка) , ны­
нѣ — сѣверовосточная часть пограничнаго Личан- 
скаго полка, съ горной крѣпостью, Удбипоп.—Аіт^а, 
Litza, въ грам. 1071 Liclia пли Liccha * — позд­
нѣйшее гра<і>ство или нынѣшній пограничный полкъ, 
Лика (Lika). — Гситг/;ха , Gutzika, теперь Гацкое 
(Гацко) поле, съ рѣками Гацкой и Гаштицей, сое­
диняющимися близъ города Оточаца (Оточца). Дру­
гое , особенное, Гацкое поле находится, нѣсколько 
далѣе оттуда , въ Босніи. Послѣднія три жупы 
управлялись жупаномъ , который, въ отличіе отъ 
другихъ, носилъ титло бана, занимая первое мѣ­
сто въ землѣ послѣ князя. — Города * исчислен­
ные Константиномъ, суть слѣдующіе: Nova, Nona, 
въ грам. 1069 Nona, у Плинія Аепопа , у Птоле­
мея Аепоппт, въ жупѣ того же имени, нынѣ По- 
хорватски Нинъ* Итальян. Nona. — ВгХоура^оѵ, Ве- 
logradon, въ грам. 1059 * 1069 , 1071 Belgradum , 
прежде Бѣлградъ, нынѣ Біоградъ, у иноземцевъ не­
правильно Zaravecchia, въ жупѣ Сидрагѣ, на морѣ , 
Нѣкогда столица князей и королей Хорватскихъ , 
теперь полуопустѣвшая дереіліЯ; — ВгХіт^еіѵ, Ве- 
litzin , вѣроятно, Подревпехорват., Бълпчинъ или
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Бѣлчннъ, по мнѣнію Люція и Фарлапш Бѣлпна, ві. 
полѣ, называемомъ Буковица , въ прежней Минской 
жупѣ. Впрочемъ, п то возможно , что подъ име­
немъ его разумѣется Белай пли Билан, во время Рим­
лянъ Ваіоіе, весьма древній городъ въ нынѣшней 
Турецкой Хорватіи. — Sxcpoova, Skordona, при Ри­
млянахъ Scardona, нынѣ Скрадппъ, въ прежней Бри- 
бпрской жупѣ. , Cblewena , по Древне-
хорват. Хлѣвно , теперь Ливио , въ жупѣ того 
же имени. — StgXtov, Stolpon, у Птоломея civitas 
Stkipi, въ Либурнін, жителей коего Плиній назы­
ваетъ Stulpini, по мнѣнію Рейхарда—нынѣшній Слу- 
ішъ, а по моему, скорѣе слѣдуетъ искать его по­
длѣ горы Ступа, имя которой я читалъ, по озна­
чить положенія ея, па этотъ разъ, не могу (5).— 
Теѵт)ѵ , Тенія, въ грам. 1078 Tenenuin, Похорватски 
Кппнъ , славный городъ жупы того же имени. — 
Корі, Когі, п теперь еще Каринъ, на соименномъ 
озерѣ, городъ древній , потому что уже Плиній и 
Піполомен упоминаютъ о немъ подъ именемъ Согі- 
піінп; онъ находился въ Нпнской жупѣ (Nona).—КХа- 
рсоха, Klawoka, вѣроятнѣе всего нынѣшній Гламочь, въ 
Герцеговинѣ, въ Хлѣвенской жупѣ. Хотя па Певтин- 
геровыхъ картахъ встрѣчаемъ два, по видимому, очень 
схожія съ нимъ, города, Clainbetae п Lainatis, нѣсколько 
подальше отъ Гламоча, однако оба они находились въ 
древней Хорватіи. Вообще замѣтить должно, что 
всѣ отъ жупы н города лежали па югъ отъ го­
рода Сеня (Сень) и Слуина. Но такъ какъ Кон­
стантинъ сѣверозападііые предѣлы Хорватіи по-

(5) Люцій упоминаетъ также о селеніи Стулбѣ на рѣкъ 
Быстрицѣ (въ Хливнъ)} о коемъ другіе источники ничего 
не говорятъ.

О
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логаеіпъ у города Албуна, въ Истріп , прибавляя, 
что на сѣверѣ они простирались нѣсколько далѣе 
Истріп, вѣроятно до верховревъ Кулпы, то дол­
жно думать, что эта сѣверная часть Хорватіи со­
ставляла удѣлъ прежняго Междурѣцкаго Великаго 
жупана, о краѣ коего нашъ императоръ, кажется, 
вовсе пе имѣлъ ни какихъ подробнѣйшихъ свѣдѣній. 
Слѣдовательно, владѣнія Далмато-Хорватскаго Вели­
каго жупана граничили такимъ образомъ: на восто­
кѣ рѣка Вьрбасъ и погорье, идущее отъ вершинъ ея 
по самое Имогпское озеро; па югѣ черта, проходящая 
отъ упомянутаго озера къ устью Цетины; па за­
падѣ Далматскіе города Сплитъ, Трогиръ , Задеръ 
и Адріатическое море; па сѣверѣ черта, проведенная 
отъ Сеня (Сень), черезъ Слунпъ, ко впаденію Уны 
въ Саву, а далѣе рѣка Сава. Древніе источники по­
легаютъ въ этомъ крав слѣдующія мѣста, коимъ, 
однако же, представляемъ сдѣсь просто одинъ спи­
сокъ, не имѣя возможности запяться опредѣленіемъ 
положенія ихъ. Горы: Dubrave 1078, т. е., Дуброва; 
Blasaro 837, Massari 1078; срав. въ Угріи и др. 
М. Мазарная гора и деревня; Тіпі 1069 , Кпппъ. 
Рѣка: Соргіѵе 1071, т. е., Коврова. Жупы: Bozza- 
chi 1071; вероятно, ошибка писца, вмѣсто Висаігі, 
Buccani , встрѣчаемаго въ другомъ мѣстѣ этом же 
самой грамоты, т. е, Бучапы, положеніе коихъ 
неизвѣстно; Luca, т. е., Лука, 1059. Города и се­
ленія : БаЬтараІІа 1040, 1044; Баоинополѣ. Ваіепі 
1074; срав. Балнпцн , Балеповпть, Балаповить , 
ii др. селенія въ Сербіи. Barcanus 1059. Barcia 1000 
Berda 1052; Brdo. Billa 1000 ; Бѣла. Blatta 1059; 
Блато. Bravizo 1072. Butina viso 1018; Бутина весь. 
Byaci 837, Biaci 892; Бпгачь. Cernecha 986; Чрыі- 
ча. Chaincnnani въ XI стол. ; Каменяны. Cbcsica 
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1000. Clobuuz 1078; Клобукъ. Clusan 837, Clisa 
892, Clysium 994, у Конст. Багрянороднаго КХеюа; 
Клнсъ. Conustina 1083. Конюштпна. Corize 1078 , 
Горнца. Cremcne 1078; Кременъ или Крейна, срав. 
Кремна, Кремнтн, селенія въ Сероін. Cttgme 1078; 
Кукме мн. ч. (отъ слова Кукма , crista, frnstuliiin). 
Debriz 1078: срав. Дабрьцъ на Савѣ (отъ дьбьръ, да- 
баръ, vallis). Dlanoze 1078; срав. Длѣча, Длинъ, се­
ленія въ Сербіи. Dolani 1059; Доланы. Elzaini 10э9, 
Елчапы; срав. Елецъ, городъ, и Елчапнца , жупа въ 
Сербіи. Gese 1103. Gothe 1078, им. Goche, m. e., Гоче; 
срав. Гочь въ Сербіи, Гочовъ въ земли Словаковъ. 
Hosiza 1103- Lasani 837, Lascanii 10/8, Lazani 1083; 
срав. Лазы, Лазница , деревни въ Сербіи, и др. м. 
Lichina 1000; Личина. Lubicata 1093; вѣроятно 
Ліобпчацъ? Meales ок. 1100 (quain possessionem Sla- 
vi Bleates domes vocant) ; можетъ быть Міяшине 
Кутъ, сравн. Міятовацъ, Міягповцы, селенія въ Бо­
сніи и Сербіи. Mogorovozi 1059; Могоровшпн. Mu- 
razulum 1059; конечно Муросело; срав. Муръ, Мура, 
Муратовацъ въ Хорватіи. Muruolani , Muroulaui у 
Швандтнера 1071, Муроланы, или скорѣе отъ сло­
ва inurula, т. е., стѣна, Felswand? Nabrete 1059; На- 
бьрдѣ пли Набрежъ. Nova civitas 1072; Иовиградъ. 
Novasella 1078 ; Новосело. Osic 1078; Оснкъ пли 
Осѣкъ; срав. Оснкъ въ Славоніи. Pezzani 1071. 
Plirodrupglane 1000; Продунляны, отъ слова Дупля 
(cava, arbor, titio, torris) ; срав. Дупница въ Булга- 
pin, Дупляй, Дупляны въ Сербіи , и т. д. Ргіас 
1078 ; Пріякъ. Pustiza ок. 1083. Пустица. Pulalio 
837, Petalio 892. Radosisch 878, Радошить ; срав. 
Радешить , Радошевацъ въ Сербіи , и др.; Raduna 
1083. Ptasochatiza 1069, Rauuna (regio) 1071. Re- 
pusina 1000; Репушиііа (репугъ , tussilago petasites).
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Rogovo 1059. Sausicovo (inonasteriuni) 1071.; срав. 
Сапковишь , Сапчица , селенія въ Сербіи. Sechirani 
1070. Seovani 1100; Зеговаии вм. Зеховапы. Sep- 
hova 1059; Зегова вм. Зехова; срав. Зеховый по­
токъ въ грам. царя Лазаря 1381, Зіопица , селе­
ніе въ Босніи, Зьхна , потокъ и городокъ въ Ма­
кедонской Булгаріп, и др. м. Serennina 1078, Syre- 
nine 1103. Serviza 1059; Сербпца. Sibenico ок. 1089; 
ПІнбеникъ. Slano 1000. Slovigna 1071; Словипя , 
срав. Словиия, селеніе въ Сербіи , въ грам. царя 
Стефана Душана 1348, Словацъ, гора, тамъ же , 
и т. д. Sinine 1078, Sinma 1083; срав. Смпново, 
селеніе близъ Сипя (Синь). Sinurdulani 1059; С.мьрду- 
ляны, срав. Смьрдуля, островокъ у Брача, Смьрдяны 
селеніе въ Далматін, и т. д. Stiniza 1000, Slenice ’ 
1071 (Slenice Sclavonice , laline inurula) ; Спгвница, 
отъ стѣна, munis). Stoloc 1078: Сто.іакъ или Спіо- 
лацъ: такъ называется нѣсколько горъ п селе­
ній въ Босніи, Сербіи и Македоніи. Suduschize 1078. 
Tochenia 1072, Tochinia 1078. Tribis (vallis) 1000; 
Трибишъ, вм. Трѣбишъ. Tugurani , въ грам. конца 
ХІ-го в., Tugari 1103. Turgari 857; Трьгары. Yal- 
lari 1078; Волары. Vlassici 1071; Влашиіпи. Yculi и 
Hyculas 1067 (locus Yculi.... territoriiun illud in loco 
quod dicilur Hyculas, a quercu , quae stat supra 
vallein, etc.). Еще большее число мѣстныхъ назва­
ній прсдлогаютъ намъ грамоты 12 и 13-го в., 
но мы не станемъ говоришь сдѣсь о нихъ. Труд­
но навѣрное опредѣлить, каком городъ былъ обы­
кновенной столицей Хорватскихъ князей н коро­
лей. По общему мнѣнію, опирающемуся на древнее 
преданіе, прежде всѣхъ былъ столицей Бѣлградъ. 
Княжескія и королевскія грамоты писаны въ раз­
ныхъ мѣстахъ , гдѣ только происходили сеймы и 

https://RodnoVerie.org



2>1

собранія, въ Бпгачѣ (837 п 892), Бѣлградъ (1059), 
Нинѣ (Nona, 1069), Новоградѣ (1072), Тохшіѣ 
(1072), Кнпиѣ , Шибеиикѣ, п т. д. Вѣроятно, и 
сдѣсь, какъ п въ Сербіи, столица была въ разнос 
время въ разныхъ мѣстахъ.

2. О жилищахъ Паиопскнхъ Хорватовъ, по­
селившихся между Савой, Дравой и въ окрестно­
стяхъ Кулпы, пе имѣется почти пи какихъ под­
робныхъ извѣстій. Уже Люцій, основываясь на 
томъ, что Константинъ Багрянородный, исчисляя 
съ такой точностію жупы и города, принадлежа­
щіе Далматскимъ Хорватамъ, вовсе молчитъ о 
родинѣ Паиопскнхъ Хорватовъ, справедливо за­
ключалъ , что онъ объ этой послѣдней , от­
даленной отъ моря , и потому мало доступной , 
не имѣлъ рѣшительно ни какихъ полныхъ свѣ­
дѣній. Изъ словъ его видно то лишь одно , что 
значительная часть Хорватовъ, отдѣлившись, вско­
рѣ послѣ побѣды надъ Аварами, отъ своихъ Дал­
матскихъ собратьевъ, основала особенную, неза­
висимую, общину въ Панонпі и Илпрнкѣ. Въ этомъ 
не льзя сомнѣваться , судя ио тому, что уже 
было сказано нами выше (§. 33. ч. 1.) о положеніи 
этой Хорватской общины между рѣками Дравой, 
Савой и въ окрестностяхъ Кулпы или , въ такъ 
называемой, Посавской Панопіи (Pannonia Savia). Въ 
самомъ дѣлѣ, сдѣсь, по свидѣтельству Франкскихъ 
источниковъ, нѣкогда существовала Хорватская об­
щина, совершенно отдѣльная отъ Далмато-Хорват­
ской, сперва самостоятельная, а потомъ, ио паденіи 
Аваровъ, зависѣвшая отъ Франковъ, въ коей, въ на­
чалѣ 9-го стол., господствовалъ князь Людевитъ, 
въ то самое время , какъ въ Далматской Хорва­
тіи повелѣвалъ Борна, а по немъ Ладпславъ.. Хотя,
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такимъ образомъ , существованіе этой особенной 
общины между Дравой и Савой не подлежитъ ни 
какому сомнѣнію, тѣмъ не менѣе мы не въ со­
стояніи точно означить границъ ея , по крайней 
мѣрь на этотъ часъ. И такъ , гдѣ не льзя довѣ­
даться истины, удовольствуемся вѣроятностію, 
пока либо открытіе новыхъ источниковъ , либо 
же точнѣйшее изслѣдованіе имѣющихся уже подъ 
руками , не прольетъ намъ большаго свѣта па 
этотъ предметъ. Выше видѣли мы, что Хор­
ватскія жупы, исчисленныя Константиномъ Багря­
нороднымъ, лежали гораздо южнѣе черты, прове­
денной отъ Сеня черезъ Слуипъ ко впаденію Уны 
въ Саву. Отсюда заключаемъ, что сѣверные края, 
отъ Семя по верховья Кулпы, принадлежали къ 
Паиопско-Хорватскому княжеству. Хотя Эйнгардъ 
называетъ Борну воеводой Далматскимъ и Либурн- 
скимъ, а Лнбурнія простиралась отъ рѣки Крькы 
(Titius) на сѣверѣ до граница, самой Истріп, одна­
ко жь, не льзя слишкомъ пологаться на такія 
бѣглыя выраженія. Вообще извѣстно , что тепе­
решніе Славяне, живущіе въ Истріи , по нарѣчію 
своему принадлежатъ къ древнимъ Хорватамъ; по 
исторія рѣшительно молчитъ, въ которое именно 
время этѣ братья Хорватовъ пришли въ Ист- 
рію, занятую, вѣроятно, уже прежде нихъ, Славя­
нами. Княжество это граничило, на сѣверѣ, съ Ку.і- 
пой но самой поворотъ ея у Метлики, отсюда 
черта шла къ Савѣ до впаденія въ нее Сутлы , 
далѣе, эта рѣка и черта по Драву при Птуѣ (Pe­
lan); па сѣверовостокѣ Драва , а на югѣ Сава. Не 
льзя означить, какъ далеко простирались предѣлы 
этого княжества на востокъ; впрочемъ, думаю, что 
въ цвѣтущее его время , т. е., въ 7 и 8-;МЪ ст.,
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завоевана 
оставалась до 

царства (1019) , 
другими землями, 
производили свои 
па Панопію, тре- 
и покоряя себѣ 
853). Отсюда же,

доходили они до Дуная, между Дравой и Савой. Ду­
мать такъ заставляютъ меня слѣдующіе доводы: 
вопервыхъ, восточная половина нынѣшней Славоніи 
въ упомянутое время не принадлежала ни Аварамъ, 
господствовавшимъ въ Паноніп, пи, даже, Сербамъ; во 
вторыхъ, Франки, покоривъ себѣ Хорватовъ , вла­
дѣли, вмѣстѣ съ тѣмъ, нѣкоторое время и Срем- 
ской землей. Впослѣдствіи, эта восточная часть, 
т. е., отъ Осека и Брода по Землинъ , 
была Булгарами, во,власти коихъ 
самаго разрушенія Булгарскаго 
а потомъ досталась, вмѣстѣ съ 
Грекамъ. Изъ нея-то Булгары 
наѣзды и нападенія черезъ Драву 
вожа безпрестанно франковъ 
Паноискпхъ Славянъ (828, 829, 
по моему мнѣнію, предпріялъ своп пеудачпып по­
ходъ въ Хорватію царь Михаилъ Борисъ (8 13— 
860), потому что Сербія, коей опъ не въ состоя­
ніи былъ покорить, не могла служить исходищемъ 
его нападеній (§. 29. ч. 5.). Напротивъ того, Бул- 
гарскіп полководецъ, Алогоботуръ, моглъ свободно 
совершить вторженіе свое въ Хорватію (927) че­
резъ Сербію, которая въ то время была уже поко­
рена п опустошена Булгарами. Хотя лѣтописи упо­
минаютъ, что, по смерти Симеона, и Хорваты сое­
динились противъ Булгаръ съ Сербами и другими 
народами, однако же мы нигдѣ не находимъ указа­
ній, чтобы они воротили тогда себѣ назадъ этотъ 
отнятый у нихъ кран. Вѣроятно, Булгары предо­
ставили управленіе восточной Славоніей особому 
намѣстнику своему, точно такъ, какъ это дѣла­
ли въ другихъ Славянскихъ земляхъ. Такимъ намѣ­
стникомъ былъ извѣстный Сермонъ , жившій въ 
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городъ Сремѣ (Митровицѣ) , который, по паденіи 
Булгарскаго царства , сильно противостоялъ Гре­
камъ , забиравшимъ Булгарскіе края одинъ за дру­
гимъ, пока, наконецъ, нс былъ и самъ ими коварнымъ 
образомъ убитъ (1019). Отсюда уже видѣть можно, 
что , по освобожденіи Хорватовъ отъ ига Франк­
скаго и соединеніи въ одно цѣлое Паионско - Хор­
ватской общины съ Далматской, эта часть зем­
ли, находясь подъ властію Булгаръ , не вошла 
въ составъ новообразовавшагося государства. Правда, 
никоторые нологаютъ, что во все продолженіе 9-го 
стол. Франки, а 10-го Мадьяры, повелѣвали стра­
ной, находящейся между Дравой и Савой; но такое 
предположеніе ошибочно. Господство Франковъ на 
этой сторонѣ Дравы не простиралось далѣе рѣ­
ки Сушлы и Кулпы, а общія выраженія Кон­
стантина Багрянороднаго о томъ, что Великая 
Моравія, занятая Мадьярами (6), начинается у Са­
вы и города Срема, пе могутъ опровергнуть точ­
наго свидѣтельства Кедрина о Сермопѣ, какъ 
Хорватскомъ повелителѣ въ Сремѣ (ср. § 33. ч. 
4.). •— Объ отдѣльныхъ жупахъ, околицахъ и 
городахъ этой Панонской Хорватіи современные ис­
точники ничего не предлогаютъ намъ.

3- Совсѣмъ иное явленіе отъ этѣхъ двухъ Хорва­
тіи, составившихъ въ 9-мъ вѣкѣ одно цѣлое государ­
ственное тѣло, представляла собой въ этомъ періодѣ 
Далматская община. Мы уже видѣли, что ин Сер­
бы, пн Хорваты, во время своего разселенія по Илн- 
рику, не заняли всѣхъ Приморскихъ городовъ; напро­
тивъ того, они даровали нѣкоторымъ изъ нихъ

(6) Const. Porphir. De Adm. Imp. c. 40 Stritter II. 420. 
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полную свободу , мало заботясь, по древнему сво­
ему вредному обычаю, о разрушительныхъ слѣд­
ствіяхъ такого раздвоенія н дозволенія существо­
вать государству въ государствъ. На южномъ по- 
морьъ осталась независимой отъ Сербіи Дубровнпц- 
кая община, т. е., древній городъ Каіі8Іиіп(Дубровнпкъ) 
съ окрестностями и островами , прилежащими къ 
нему. На сѣверномъ побережьѣ сохранили самобыт­
ность свою города Сплитъ , Трогнръ , Задеръ, и 
острова Рабъ, Каркъ, Оссро. Этв города и остро­
ва всегда слыли, въ отличіе отъ Хорватіи (Chro- 
vatia , Croatia) , Далматіей (Dalmatia). Избѣгая под­
данства ближайшимъ своимъ сосѣдямъ , Хорва­
тамъ, и добываясь свободы, они подпали еще гор­
шей участи, потому что впослѣдствіи должны 
были терпѣливо сносить иго пе одного , а трехъ 
повелителен , императора Византійскаго , князя 
Хорватскаго и Венеціанъ, иногда одного за другимъ, 
иногда двухъ, а иногда и всѣхъ трехъ, бравшихъ ра­
зомъ ел» нихъ дань и насылавшихъ имъ свои при­
казанія, не говоря уже ничего о нападеніяхъ раз­
бойничавшихъ Неречапъ, время отъ времени сильно 
безпокоившихъ пхъ. Хотя община эта населена 
была кичливымъ гражданствомъ, выводившим?, 
родъ свой отъ гордыхъ Римлянъ и говорившимъ 
языкомъ Латинскимъ или лучше, новой отрослыо 
его , Италіянскнмъ , при всемъ томъ , однако же, 
она пе могла успѣшно противостоять вліянію Сла­
вянщины, тѣснившейся въ нее со всѣхъ сторонъ, не 
смотря на то, что оградила себя отвсюду крѣпкими 
воротами. Дубровникъ, какъ уже выше сказали мы, 
еще въ 10-мъ стол, началъ принимать къ себѣ 
Славянъ, а въ слѣдующіе два вѣка почти совер­
шенно ославянплся ; гораздо долѣе ^противостояли

А"
,'БИ^ѵ- 7^'-
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этому Сплитъ , Трогнръ и Задеръ. Впрочемъ, об­
ратное вліяніе этѣхъ городовъ, хранившихъ въ 
себѣ довольно долгое время значительные остатки 
Римской образованности, на южныхъ Славянъ, было 
сильно и немаловажно, жаль только, что не очень 
благопріятно Славянской народности. Замѣчатель­
нѣйшимъ изъ этѣхъ городовъ былъ Сплитъ, у Рим­
лянъ Spalattun, у Копст. Багрянороднаго ’АстаЛаЭоѵ 
(Aspalathuin), называемый нынѣ Итальянцами Spalat- 
го, построенный импер. Діоклетіаномъ, и засту­
пившій мѣсто, пришедшей въ упадокъ, Салопы, раз­
валины коей и теперь можно видѣть въ деревнѣ 
Солппѣ, близъ устья Ядрова (у Римлянъ Jailer), сто­
лица архіепископа и митрополита Далматскаго , 
извѣстный въ Древнеславяпской исторіи особен­
но своими соборами 925 и 1059 гг., на которыхъ 
запрещено было Славянское богослуженіе. Впрочемъ 
и Трогпръ, у Римлянъ Traguriinn, у Копст. Багря- 
пор. Tetranguriuin или вѣрнѣе Tranguriuin (вм. Тетрссу- 
уоиріоѵ, читайте те Траууоѵріоѵ), называемый теперь 
иностранцами Trail, равно и Задеръ, уже въ посланіи 
папы Іоана УШ. 879 г. Zadarensis civitas, у Римлянъ 
Jadera, у Копст. Багрявор. Diadora , нынѣ у ино­
земцевъ Zara , пс меньше славились своеп ста­
риной , торговлей и богатствомъ. Не могу опре­
дѣлить, какъ далеко округи этѣхъ городовъ про­
стирались на твердой землѣ; вѣроятнѣе всего, что 
къ нимъ принадлежали только ближапшія селенія, 
потому что Константинъ свѣдъгпельствуетъ, что 
они продовольствіе свое получали не изъ твердом зем­
ли, но изъ острововъ (7). Константинъ Багрянород­
ный причисляетъ къ эгаѣмъ городамъ слѣдующіе ост-

(7) Const. Porphyr. De Adm. Imp. c. 30. ■ Mu ■
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рова:’'Аррт) (Arbe), теперь Посерб. Рабъ; ВгхХа (Wekla), 
у Плинія Vegium, у Птолемея Vegia, Поишальян. Ѵе- 
glia, Посерб. Каркъ (чпт. Крькъ); "Офаря (Opsara), 
у Римлянъ Absorus, въ Средніе вѣки Auxerum, ны- 
нъ Пентал, и Серб. Осере, Ошеро. Этѣ острова , 
очень часто навѣщаемые разбойничавшими Переча- 
нами в сосѣдними Хорватами , по выселеніи изъ 
нихъ старинныхъ обитателей въ Далматскіе го­
рода, весьма рано ославянились (8). Уже ок. 86/ 
и сльд. гг. Римляне, оставшіеся па этъхъ остро­
вахъ, равно какъ и города, должны были , по рас­
поряженію импер. Василія , доставлять Хорват­
скому князю ежегодную дань за сохраненіе мира 
и покровительство. Кромъ упомянутыхъ трехъ , 
тогда очень обработанныхъ и плодоносныхъ остро­
вовъ , къ Далматской общинъ принадлежали еще, 
какъ увѣряетъ Константина. Багрянородный , нѣ­
сколько другихъ меньшихъ, изъ коихъ тогда, впро­
чемъ, одинъ только островъ го Aoup^pizaTov (Lumbri- 
catuin), пынъ, по Люцію, Итал. Vergada, Серб., по сло­
вамъ Бандурп, Laucat (?), имѣлъ обитателей. Изъ 
острововъ же, оставленныхъ жителями и причисляв­
шихся, по словамъ Константина Багрянороднаго, къ 
Далматіи, были: Катаотрфг'ло, Katautrebeno, теперь, 
по Фарлаши, Улянъ пли островт. св. Михаила; П'.роъу, 
Pizuch, нынѣ, говорятъ, Са іа или Сале; Sel-
іѵо, нынѣ Сплба, Поптальян. Selve ; Szepoa, Skerda, 
нынѣ Скарда; ’ААо^л, Aloip, нынѣ Улбо (по Люцію 
и Фарлати Luibo) ; Sztpoa , Skirda, нынѣ Скерда , 
Скарда, близ!. Пага; Кіоотс, Kissa, у Плинія Gissa, пы- 
пѣ Пагъ (Константинъ Багрянородный этѣ два 
названія соединилъ, по ошибкѣ, въ одно Scirdacissa);

(8) Const. Porph. Be Admin. Imp. 1. c.
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Пирбтіра, Pyro lima; неизвѣстно гдѣ; М&>.ета, Meleta, 
нынѣ Мелада (коей не должно смѣшивать съ Мли- 
іпомъ или Меледой); ’Еа-поиѵ/]/ , Estiuniz , нынѣ Се- 
струмъ или Сестре. Названія прочихъ, опустѣв­
шихъ, острововъ, говоришь Константинъ, мнѣ не 
извѣстны (9).

4. Это подробное описаніе жилищъ древнихъ 
Хорватовъ достаточно показываетъ намъ , что 
прежняя Хорватія совершенно была отлична отъ 
нынѣшней. Потому что, кромѣ теперешней, такъ 
называемой, Хорватіи, раздѣляющейся на двѣ части, 
провнпціллпую пли областную , слогающуюся изъ 
трехъ округовъ, Загребскаго, Вараждипскаго, Криж- 
скаго и Приморской области, и пограничную или 
военную стражу, съ двумя генералаіпамп , состоя­
щими изъ восьми полковъ, къ прежнему Хорват­
скому королевству принадлежали еще слѣдующіе 
края: сѣверная половина нынѣшней Далматіи, по рѣ­
ку Цетіппо, сѣверозападной уголъ Босніи, но рѣку 
Бьрбасъ, и вся нынѣшняя Славонія, распадающаяся 
па двѣ половины, областную и военную. Сюда же 
должно причислить, по языку, и Истрію, хотя 
полуостровъ этотъ, съ конца 8-го стол., не при­
надлежалъ болѣе, въ политическомъ отношеніи, къ 
Хорватіи. Приведенныя выше свѣдѣте.іьства пе по­
зволяютъ намъ ни мало сомнѣваться въ томъ, что 
сѣверная часть нынѣшней Далматіи и сѣвероза­
падный уголъ Босніи нѣкогда, также, назывались

. і;гі: .? •<■3 л • ,».}! .ГО1.Л

пьпшнлноПоЗ <гт».П ди 

»Мо.іЗ дГаѵМПіО «»Н .Л ’ t'ttUT/HH ИІщ:/>ГбН

(9) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 29 Lucius 1. I. С. 14 Farlati
Шуг. sacr. T. 1. c. 7. • ..p, i ,„p \
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Хорватіей (10). Во все продолженіе Среднихъ вѣ­
ковъ, даже въ 16-мъ и 17-мъ стол., Славянское 
народонаселеніе упомянутыхъ краевъ иначе не на­
зывало себя, какъ только Хорватами (11), что 
н теперь еще, вмѣстѣ съ прочими частными и 
мѣстными названіями, сохранилось между тамош­
нимъ простонародіемъ. Въ древнѣйшихъ отече­
ственныхъ грамотахъ Хорватскихъ князей и ко­
ролей , писанныхъ на Латинскомъ языкѣ , равно 
какъ и въ иноземныхъ источникахъ, пародъ н его 
страна всегда называются Хорват» , Хорваты. 
Предложивши уже выше (§ 10. ч. 10. § 22. ч. 
2.) мнѣніе свое о происхожденіи имени Хорватъ 
отъ слова Хрнбъ, Хьрбетъ, составлявшемъ, въ 
незапамятное время Славянской исторіи , назва­
ніе Татръ (Карпатъ), мы теперь, въ добавленіе 
къ тому, приведемъ сдѣсь еще разныя Формы, въ

(10) Не смѣю утверждать, чтобы Югодалматскіе Сла­
вяне когда-либ'» называли себя Хорватами. Доказатель­
ства изъ Іоана Скилнцы и Зонары, смѣшивающихъ 
одно съ другимъ названія Сербовъ я Хорватовъ (Ser- 
Ьогшп gens, quos ctiam Chrovatos vocant, gens Chrovatorum, 
quos nonnulli Serbios \ocant. Stritt. II. 165, 400.), равно 
какъ и изъ Діоклейца о Червовыхъ Хорватахъ, пи ма­
ло не опровергаютъ яснаго свѣдъіпельсшва Конст. Баг­
рянороднаго о предѣлахъ Сербіи и Хорватіи.

(11) Доказательства на это очень часто попадаются намъ 
въ древнихъ сочиненіяхъ. Такъ, па пр., въ Далматской 
лѣтописи , извлеченной изъ Діоклейца, языкъ тамош­
нихъ Славянъ названъ Хорватскимъ, а не Илирскнмъ. 
Матіевить, въ книгѣ ,,3повъдпикъ‘‘ (1630), Bosna Argen­
tina переводитъ Хроваіпска Боева. Трогнряііинъ Збо- 
равчить говоритъ, что Илирское евангеліе, издан­
ное имъ 1586 г., писано „Хорватскимъ языкомъ/*
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коихъ это народное имя является намъ въ древ­
нѣйшихъ источникахъ. Такъ , изъ Византійцевъ, 
у Консш. Багрянор. читаемъ : Хрыратсл, Хры^атіа, 
у Кедрина Хорвата, у Зоііары Крафта, у Никпф. 
Бріенія Хюр^ята , у Никиты Хоніята Кра^атіа, у 
Халкокопдп.іы и др. Крсатюі; у Араба Масуди Chor- 
watin; у иностранныхъ Латннниковъ, въ грам. 954 
Crawali ( жупа въ Хорутаніи ), подъ 978 Chrowat 
(тоже), у Дитмара Chruuati (селеніе) , у лѣтоп. 
Саксона Crowale (тоже) , въ Chron. Sax. Cruwati 
(тоже) , подъ 1055 Crubale (селеніе), въ 1086 
Gravat (селеніе), у Лупа Пропоспа<і>ы Curbalia (зем­
ля), у Козмы Chrowali, у Мартина 1 ала Сгопасіа, 
у Кадлубка Croatii , у Алфреда , писавшаго Поан- 
глосаксонски, Horithi ; п іп. д.; у отечественныхъ 
писателей, употреблявшихъ Латинскій языкъ : въ 
грам. Терпнміра 837 и Мутпміра 892 Croatae, 
Croatia , въ бумагахъ Сплитскаго собора 925, 
также 1076, 1078, Chroatae, подъ 1059 Сііго- 
batae , и т. д.; въ памятникахъ па Славянскомъ 
языкъ : въ Церковпославяп. житіи св. Вячеслава, 
сочиненномъ, вѣроятно, уже въ 10-мъ вѣкѣ: 
Хорвдты ( земля ) (Драгоміра бѣжа въ Хорваты), у 
Нестора, по Лаврентьевскому списку 1377 (12) 
Хобдт£, Хоркати, Хрдкдтв, Хрокате б^ліііі, въ древнѣй­
шихъ Сербскихъ рукописяхъ Хрькдтн, въ древней 
Булгарской рукописи (см. Прплож. ч. 26.) Хрккдтннь, 
въ Далматской хроникѣ, извлеченіи изъ Дуклянца 
Haruati ( чит. Hr’wati) , у Далимила и прочихъ 
Чеховъ 14—16 в. Charwati (земля ; такъ и ше-

и міісшцыхъ именахъ изъ(12) ПрОЧІЯ Формы въ личныхъ 
источниковъ Рускпхъ см. въ § 28. ч 4. 
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„ерь еще называются селенія въ Чехіи п Мо­
равіи , Charwatice , Charwatec н т. д.), у Поляка 
М. Бѣльскаго (1597) Karwaci , у М. Блажовскаго 
Karwacy, Karwacka zicmia, у Трубера Crouati, у Бре­
ла Hervatsko , у Далматина Нагпаіі , у Бенедикта 
Зборовчптя (^-ча) Harwati, Harwatski jazik , у Матіе- 
вптя (-ча) Chtowali, Chrowatska Bosna, въ Венеціан­
скомъ словарѣ (1705) Herwat (все это въ книгахъ, 
писанныхъ Латинской азбукой), въ Глагольскихъ 
книгахъ Стефана Истріянпна и Далматина Clirwati, 
у нихъ же въ книгахъ Кирнловскнхъ Харкати, Хркатн, 
у Леваковитя (-ча) и др. Херкачанпих, п т. д. Въ ны­
нѣшнее время Хорваты произносятъ свое имя 
Хрьваты (Hr’wali), Горваты, Сербы и Илиры—Грь- 
ватъ, во множ. ч. Грьваты (въ томъ н другомъ 
случаѣ г занимаетъ мѣсто х, какъ въ словахъ гра- 
брепъ , граетъ , грепъ , гвала , гудъ , и ш. п. ) ; 
Угры—Horvat , мп. ч. Horvatok, а Нѣмцы — Kroat п 
Krobat, мн. ч. Kroalen, Krobalen. Изъ всѣхъ эшѣхъ 
Формъ самая древнѣйшая и первобытная есть, въ 
един, ч., Хрьватппъ, во множ. Хрьваты (впослѣд­
ствіи Хрьваіпе), съ слабымъ ь, образовавшимся изъ 
выпущеннаго и въ корнѣ Хрпбъ, Хрибетъ, Хре­
бетъ; всѣ же прочія суть или иностранный об­
разъ писанія этого имени , или же позднѣйшія на­
рѣчныя уклоненія. — И такъ, если, основываясь 
на приведенныхъ выше свѣдѣшельствахъ, истинное 
названіе парода и земли, исторію коихъ изложили 
мы въ этомъ и предыдущемъ §§., было Хорваты, то 
отъ чего же теперь восточная половина древней 
Хорватіи называется Славоніей ? Отъ чего въ упо­
мянутыхъ земляхъ господствуютъ два различныя 
нарѣчія, одно, совершенно особеннаго свойства, въ 
областной (провинціальной) Хорватіи и въ Свято-
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Юрьевскомъ и Крестовскомъ (Крпжскомъ) полкахъ, 
а другое въ остальной, пограничной, Хорватіи, При— 
поморьѣ (Litorale) и Славоніи, почти ничемъ сущест­
венно не отличающееся ошъ Сербскаго языка? Для 
разрѣшенія этой загадки мы должны сказать сдвсь 
еще нѣсколько словъ. Досшовѣриые источники по­
казываютъ намъ, что Хорватскіе государи, съ древ­
нѣйшихъ временъ до самаго короля Матвѣя Корвина, 
не употребляли иного титла, кромѣ титла кня­
зей п королей Хорватскихъ (грам. 837 —1492) и 
Далматскихъ (грам. 1050 и слѣд.). Правда, нѣкото­
рые иностранцы называли в Хорватовъ Славянами, 
но это было только злоупотребленіе общаго имени 
вмѣсто частнаго. Въ такомъ значеніи читаемъ мы въ 
посланіи нмпер. Людвига П-го къ Василію 871 г. 
Sclavini, Sclavonia, папы Іоана Х-го (914 — 929) 
къ Іоану X1Y., архіепископу Сплитскому, Sclaviiiia 
terra, Sclavinoruin terra , Инокептія IV. Sclavonia 
terra, bm. Croati, Croatia. Только въ царствованіе короля 
Белы Ш-го(1173—1196) и Андрея П-го (1205 — 
1235) часть Хорватіи, лежащая между Дравой и Са­
вой, и назначенная въ удѣлъ королевскимъ сыновьямъ, 
стала называться особеннымъ именемъ, Славонскимъ 
воеводствомъ (ducatus Sclavoniae), какое названіе по­
томъ, хотя не въ собственномъ смыслѣ н очень рѣд­
ко, относимо было также и ко всему Хорватско- 
Далматскому королевству (13). Король Владиславъ, 
вѣроятно не довѣряя Ивану Корвину, правив­
шему Славонскимъ воеводствомъ, принялъ тит­
ло короля Славонскаго 1492 г. Когда , послѣ 
Могачской битвы (1526), утвердился въ Угріи

(13) fitikoczl Ot. Croat, р. 153- 151.
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Австрійскій Домъ, то въ верхней, возвращенной отъ 
Турковъ Славоніи, ш. е., въ округахъ Загребскомъ, Ва- 
раждинскомъ и Крпжскомъ, возстановлено было сно­
ва древнее названіе Хорватіи; напротивъ того, дру­
гая ея половина, отнятая тогда Турками и только 
въ позднѣйшее время возвращенная назадъ, именно, 
округи Веровптпцкій, Пожежскін и Сремскіп, удер» 
жала за собой новѣйшее названіе Славоніи. Раз­
ные писатели разно думаютъ о появленіи двухъ 
нарѣчій въ предѣлахъ древней Хорватіи. Нѣко­
торые, иологаіотъ , что одно изъ нихъ пока­
залось только въ новѣйшее время , т, е. , ко­
гда Хорватія , опустошенная вторженіями Тур­
ковъ , снова начала заселяться бѣглецами (Уско- 
камн) изъ Босніи , Герцеговины и Сербіи. Это 
бы можно было допустить скорѣе о Славоніи , 
остававшейся долѣе подъ Турками , хоть и тамъ 
оно не совсѣмъ вѣроятно; ио о западной Хор­
ватіи ни какъ не льзя сказать того. Поморье, 
начиная отъ Цетины по Испірію , въ коемъ 
теперь говорятъ Поилпрскп, не только ни 
когда не было совершенію пусто и вновь засе­
лено племенемъ Сербскаго поколѣнія , но, напро­
тивъ того, древнѣйшіе письменные памятники имен­
но показываютъ, что въ немъ уже въ ІХ-мъ 
и Х-мъ ст. господствовало нарѣчіе, во всемъ сход­
ное съ нынѣшнимъ. Другіе думаютъ, что, соб­
ственно такъ называемые, Хорваты, оставивъ на­
всегда свое природное нарѣчіе, заимствовали языкъ 
свой отъ Босияковъ и Югодалматскихъ Илпровъ. 
Это мнѣніе еще менѣе вѣроятно предыдуща­
го. Такая перемѣна должна была произойти уже 
640—800; но тогда, какъ щпослѣ, Сербы и Ипіры, 
раздробленные на нѣсколько частей, не могли имѣть 

4
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столь сильнаго вліянія на самостоятельныхъ Хорва­
товъ, чтобы навязать имъ свое нарѣчіе. Итакъ, остает­
ся допустишь то мнѣніе , предлогаемое самымъ 
предметомъ , что въ древней Хорватіи господ­
ствовали, точно какъ и теперь, два нарѣчія, мало 
въ чемъ отличавшіяся одно отъ другаго , происхо­
жденія коихъ слѣдуешь искать въ разности Славян­
скихъ родовъ и вѣтвей , поселившихся въ этой 
сторонѣ. Хотя обитатели іогозападной Хорватіи 
иначе назывались, нежели Сербы, однако нарѣчіемъ 
своимъ не отличались отъ нихъ: тѣ и другіе нѣ­
когда пребывали въ одномъ и томъ же Зашатрап- 
скомъ краѣ, Черненой (Красной) Руси (§. 31. ч. 1.), 
тѣ и другіе почти въ одно время оставили ее , 
пришли въ Плпрпкъ и поселились въ СОСѢДНИХЪ 

земляхъ. Пе получила ль вѣтвь Сербовъ , жившая 
подъ самыми Татрами (Карпатами), свое мѣ­
стное названіе „Хорваты" отъ тамошнихъ Хри- 
бовъ? Напротивъ, обитатели областной Хорватіи 
происходи.іи отъ особенной вѣтви Славянъ, посе­
лившейся, первоначально, по обѣимъ сторонамъ сре­
дней Дравы, и вдававшейся, кажется, довольно глубо­
ко въ Штпрію и Угорскій Задумай (11). Впрочемъ, 
какъ они, такъ и Виндскіе Словенцы, пришли сюда 
изъ Зашатрапскихъ краевъ, весьма близкихъ къ ро­
динѣ Сербовъ п Хорватовъ. Это были, судя по язы­
ку, собственно только три отросли пли вѣтви одно-

(14) Достойно замѣчанія, что древнѣйшіе писатели об­
ластной Хорватіи, правовѣдецъ Пергопшчь 1574, лѣто­
писатель Врамецъ 1578, издатель евангелія 3651, и др., 
называютъ свой родной языкъ , на коемъ писали сочи­
ненія , Словенскимъ, а пе Хорватскимъ (См, §. 25.
ч. 8.).
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Го іі того же народнаго древа , отличавшіяся другъ 
отъ друга единственно своими именами , по языкомъ 
тѣсно соединенныя между собою. II въ самомъ дѣлѣ, 
три Плнрсіия парт.чія , Ссрбско - ІТлпрское , Хорват­
ское (въ областной, провинціальной Хорватіи) и 
Крашіско-Словснское (въ Краппѣ , Хорутапіп , Штп- 
ріп), изъ всѣхъ Славянскихъ языковъ, отъ стародав­
ня по нынѣшнее время, — самыя блпжапппя и род­
ственныя между собою (срав. 36. ч. 3»)* .

4
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ОТДѢЛЕНІЕ VI.

о СЛАВЯНАХЪ ХОРУТАНСКПХЪ.

35. Обозрѣніе исторіи Славянъ Хорутапскихъ.

1. Вѣтви Славянъ , поселившихся , въ Средніе 
в’БіЛі , отъ моря Адріатическаго , по Дунай, іи. кра­
яхъ внутренней Ракусіп, т. с., въ обѣихъ Ракусі- 
яхъ ( верхней п нижней Австріи) , Штиріп , Хору- 
тапіи п Крайни , иначе вт. прежней , така, называв­
шейся , Караптаніп, въ самомъ обширномъ смыслѣ 
этого слова, извѣстны у историковъ того времени 
подъ общимъ именемъ Виндовъ. Эго названіе , хотя 
п иноземное , тѣмъ не менѣе очень старое , п те­
перь еще дается сосѣдними Нѣмцами потомкамъ у- 
помянутыхъ Славянъ, обитающимъ въ названныхъ 
выше странахъ н небольшомъ углу сосѣдней 5 грін. 
Впрочемъ, мы, избѣгая имени неупотребительнаго въ 
нашемъ языкѣ , станет. называть нхъ сдѣсь, слѣдуя 
Нестору н Далпмилу, Хорутапцамп , употребляя это 
названіе въ самомъ обширномъ смыслѣ и причи­
сляя къ ннмъ также Славянскія поселенія, существо­
вавшія нѣкогда въ Тиролѣ п южной Баваріи ; на­
противъ , Славянъ Блатспскііхъ или Папонскпхъ от­
несемъ къ Отдѣленію, въ которомъ говорить бу­
демъ о Моравцахъ. ( 1 ). Эгѣ обширныя земли , въ

(1) Главные источники: Paid. Viacon. De gest. Langob. 1. VI. 
ed. Lindcnbrog Ilamb. 1G11. 4, ed. Grolius Amst. 1G55. 8., 
также въ Maralori Script. Iter. Ilal. T. I. p. 396. sq. А по­
пу mi Salisburgauis Hist. Conv. Carant. ed. E. Kopitar Gia. 
golita Clozianus. Vindob. 1S3G. F. p. LXXII. sq. Anna!. Ger­
man. bi. Pertz Mvnum, Germ. Hist. T. I II, — Грамоты 
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коихъ обитали праотцы нынѣшнихъ Виндовъ, на­
зывались, въ Древнеримскій періодъ, разными имена­
ми. Разумѣется, границы Норика, Панопіи, Лнбур- 
піи, Истріи и Карши, совпадали въ нихъ одна съ 
другой, прорѣзывались разными отрослями Но- 
рпцкихъ , Карпійскихъ и ІОлійскпхъ, Альпъ , и 
орошались рѣками Мурой, Дравой, Савой, и т. д. 
Ученые изслѣдователи не согласны между собою на­
счетъ времени, въ которое Славяне въ первый разъ, 
по ослабленіи Римскаго владычества и выселеніи 
Северныхъ народовъ въ райскія южныя стороны, 
пришли въ упомянутыя земли. Одни думаютъ, что 
это случилось уже во время Сарматовъ, именно въ 
334 году, когда императоръ Константинъ при­
нялъ въ свое государство 300,000 владѣтельныхъ 
Сарматовъ (Sannatae Arcaragantes, doinini) , изгнан­
ныхъ возмутившимися подданными нхъ (Sannatae

въ разныхъ сборникахъ, пл пр., Melchclbeck Hist. Frising. 
Aug. Vindob 1721. F. 2 voll., M. Hansiz Germ, sacra. Aug. 
Vind. 1727—29. F. 2 voll., Pusch ct Frollch Diplom. Styriae. 
\ ienn. 1756. 4., 2 voll., Resch Ann. eccl. Sabion. Aug. V. 
1760. F. 2 voll., Klelnmayr Nachr. v. Juvavia. Saiz. 1784 F., 
Noiiumenta Boica. Mon. 1769. 4., 28 voll., и ш. д. — 
Вспомогательные: Я. Megiser Anna!. Carinthiae, d. i. Chro- 
nik des Erzh. Karntcn. Leipz. 1612. F., J. L. Schonlebcn Car- 
niolia ant. et nova. Labaci 1681. F. J. W. Falvasor Land- 
beschr. d. Erzh. Karntcn. Niirnb. 1688. F. Его же Ehre des 
Herzogth. К rain. Laib. u. Niirnb. 1689. F. 4 voll., A. Lin­
hart Versuch e. Gesch. von Krain. Laili. 1788—91. 8. 2 
voll., A. A. Machar Vers. e. Gesch. cL slav. Volker an der Do- 
паи, въ Stcienniirk, Zcitschn 1825—1830. 8-. кН- VI—X. * 
Beitriige znr Geogr. d. Landes miter- dcr Enns, въ Jalirb. d. 
Liter. 1825. Bd. 31. Perlcn zur Gesch. Oestcrreicbs, тамъ 
же Bd. 39, 40. Прочее см. въ Buhle Liter, d. russ. Gesch. 
S. 259-262.
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Liiniganles , servi) изъ Подуная и Погппсья , н ука­
залъ мисто для обитанія ихъ въ Скифіи (Малой , 
нынѣшнемъ Добручѣ), Фрэкіи, Македоніи и Италіи
(2).  Другіе относятъ это къ 452 году, т. е., ко 
времени поселенія нѣкоторыхъ Сарматовъ и Гу­
новъ въ Илпрпкѣ, близъ города Мартена (3). Од­
нако, тщательное изслѣдованіе, этого дѣла показы­
ваетъ намъ, что ни Сарматы, о коихъ тутъ го­
ворится, пе были Славяне, ни жилищъ , назначен­
ныхъ имъ, пе слѣдуетъ искать въ Караппіаніп
(4).  Догадки о прибытіи Виндовъ въ этѣ сторо­
ны , должны опираться на гораздо твердѣйшемъ 
основаніи, нежели каково Сарматское болото, имен­
но, па прямыхъ свидѣтельствахъ дѣеписателей о су­
ществованіи Славянъ въ упомянутыхъ краяхъ. Впро­
чемъ, сдѣсь совремеинпыя лѣтописи нс предста­
вляютъ ничего положительнаго о Славянахъ въ 
Карпіп п Норикѣ почти до копца VI столѣтія (595). 
Правда , мы знаемъ , что Славяне , которые въ 
537, 5 ІО п 5І7 годахъ воевали въ Италіи, имен­
но, помогая Римлянамъ (5), равно какъ п то, что они

(2) Ensch. Vit. Const. JI. 1. IV. p- 689. ed. Bas. Anon. ap. Mu- 
ratorl S. ript. Ital, T. X.XIV-p. 610. dmni. Marcel. I. XVII. 
c. 12, 13 S. Hicronym. in Citron. Euseb. an. 28. S. Const. 
M. Id iliiis in Fast. ap. Schcllstral. p. 554. Jordan Orig. Slav.
I. G->. II. Si, 87. Linhart Gcsch. v. Krain, I. 413 — 420. 
П. Gl.

(3) Jornand. Get. c. 50. Linhart II. 65.
(1) Выраженія, „Italia, IIlyricum“ часто весьма не основа­

тельно относятся къ послѣдующей Караниіаніи ; cast­
rum Martena скорее слѣдуетъ искать за Дунаемъ п ниж­
ней Савой. Срав. Muchar Steierm. Zeilschr. КП. ѴП. 8. 
40 - 47.

(5) Strltter II. 31—32. Schlozer Nord. Gcsch. 349, 352.
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жили въ теперешней Угріп еще во время Гуновъ, 
задолго до прибытія туда Аваровъ (срав. § 11. 
ч. 9 п 10); однако, первые были просто Римскіе 
наемники, вѣроятно, съ нижняго Подумал, пе пмвв- 
шіе постоянныхъ жилищъ въ Италіи, а послѣдніе 
въ этош7> древній періодъ обитали, безъ сомнѣнія, 
только въ одной нынѣшней Угріп. Равнымъ образомъ, 
ошибочно примѣняютъ пвкоіпорые къ краямъ Хо- 
рупіанекпмъ свидѣтельство Прокопія, именно то 
мѣсто, гдѣ онъ разсказываетъ о впаденіи Славянъ 
въ Греческую державу, ш. е., будто бы они наводнили 
собой цѣлую Европу п безпечно зимовали въ ней 
въ 5.51 году, потому что Прокопій говоритъ сдѣсь 
вовсе не объ Европѣ въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова, по о, такъ называемой, частицѣ Фра- 
кійской земли (6). Напротивъ , гораздо большаго 
вѣроятія заслуживаетъ мнѣніе тѣхъ , которые 
утверждаютъ, что Винды , тѣснимые ся> 592 по 
595 годъ Аварами во внутреннюю Ракуеію, въ ко­
роткое время распространились въ иен съ пе-

(6) Slritter II. 37—39. Тогдашніе края (ргоѵіпсіае) Фракій- 
скон земли (dioccesis Thracka) назывались: Europa, Thracia, 
Haemimonlus, Rhodope, Scythia (minor) il Mocsia. ТІніО Про­
копій юворптъ объ этомъ краѣ, это подшверждаепі- 
ся и разсказомъ его о стычкѣ Славянъ при Адріано­
полѣ и опустошеніи ими Асіппки. Linhart Gesch. ѵ. Kra­
in. II. 100, 112. Мухаръ. хотя не соглашается отно­
сить свѣдѣгпельства этого къ Виндамъ, однако и онъ 
пе понялъ тутъ слова Европа. Кп. IX. 136. А потому, 
Лііпгартъ весьма неосновательно соединяетъ выраже­
ніе Павла Діакона „Carniola Sclavonim patria,“ съ эіііѣмъ 
происшествіемъ, случившимся 551 г., въ отдаленной 
Фракіи. И. 101, 112, 153.
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Мнѣніе эшо основываютъ , съ одной стороны, на 
совершенномъ молчаніи о Славянахъ Вогленскаго 
(Аквилейскаго) духовенства въ его Соборномъ посла­
ніи 591 года, а съ другой, на прямомъ свѣдѣтель- 
ствѣ Павла Діякона о битвахъ Славянъ съ Баварца­
ми (595), жалобѣ папы Григорія о близости Сла­
вянскихъ пародовъ къ Солнну (600), далѣе, на ис­
чезновеніи старыхъ епископій въ Карніи 579—591, 
п, наконецъ, на послѣдующемъ непрерывномъ по­
явленіи Биндовъ въ этой сторонѣ самыхъ по 
себѣ п вмѣстѣ съ Аварами. Славяне , гово­
ритъ Мухаръ, приведены были въ края нынѣшней 
Ракусіп, Штиріп, Хорутапіи и Крайпы , иначе въ 
древнюю Римскую сѣверозападную Папопію, Норикъ 
и Карпію Аварами, поселившимися въ Папоніи п во­
сточномъ Норикѣ, по выбытіи Лангобардовъ въ 
Италію въ 568 году. Распространеніе Славянъ 
въ Верхнедравской равнинѣ по самые предѣлы 
нынѣшняго Тироля , случилось необыкновенно бы­
стро, между 592 и 595 годами. Предѣлы между 
Фрапкобаварскпмп п Аварославяііскпмн владѣніями 
установились окончательно только въ 600 году, и 
Славянскія поселенія никогда уже и въ позднѣйшее вре­
мя не переступали границъ этѣхъ. Долгой миръ Авар­
скихъ военачальниковъ съ Лангобордамн и Франка­
ми, а впослѣдствіи съ Баварамп, отъ 600 по 611 
годъ, Славяне употребили на утвержденіе себя въ 
эіпѣхъ новонріобрѣтенныхъ жилищахъ. А такъ 
какъ въ это время, вѣроятію, п Византійцы 
жили мирно съ Аварами на нижнемъ Дунаѣ , то 
можно полегать , что Аварскіе ханы переселили

(7) Muchar кп. ѴШ. ЮО и след., IX. 139, 151—155. 
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въ Норикъ, сѣверозападпую Па новію и Карпію раз­
ныя толпы лишнихъ, зависѣвшихъ ошъ нихъ, За­
дунайскихъ Славянъ , или же искавшихъ лучшихъ 
жилищъ. Безъ сомнѣнія , размѣщая воинственныхъ 
язычниковъ по границамъ покоренныхъ земель, они 
искали тѣмъ утвердить свое владычество въ нихъ 
и обезопасить себя противу возмущеній тамо­
шнихъ хрнстілнскихъ обитателей и сосѣднихъ 
Лангобардовъ и Франковъ. Этѣмъ естественнѣе 
всего объясняется то различіе въ свойствахъ, 
языкѣ и нравахъ, какое мы замѣчаемъ у нынѣшнихъ 
потомковъ упомянутыхъ Виндовъ (8). Соглашаясь 
съ выводами упомянутаго писателя касательно 
времени окончательнаго разселенія Славянъ въ 
Караптапіп, тѣмъ не менѣе , однако же, счита­
емъ умствованіе его о власти Аваровъ надъ Славя­
нами , перемѣщеніи и разселеніи ихъ, слишкомъ 
преувеличеннымъ и ошибочнымъ. Конечно, Авары вла­
дычествовали довольно сильно и жестоко надъ раз­
ными Славянскими вѣтвями въ разное время ; при 
всемъ томъ это господство пхъ нигдѣ и никогда не 
было такъ постояннымъ и всеобщимъ, какъ пред­
ставляютъ его себѣ новѣйшіе дѣеписатели. А по­
тому возможно, что Славяне и въ Хорушапію при­
шли сами, съ мечемъ вт> рукахъ, быть можетъ, из­
бѣгая притѣсненій Аваровтэ (592), точно какъ сдѣ­
лали они это въ Нѣмецкія земли , Мпзію и Дал- 
матію, и только впослѣдствіи уже подпали тяж­
кому игу Аварскому. Но, избѣгая всякаго даль­
нѣйшаго умствованія о такомъ предметѣ, о кото­
ромъ , по не достатку прямыхъ свидѣтельствъ, 
можно за и противъ разсуждать и писать, и все

(8) Muchar кіѵ IX. 155—156. 
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такн не достигнуть истины, мы приступаемъ къ 
изложенію главныхъ дѣяній и событіи Славянъ 
Випдскпхъ.

2. ІІѣгпъ сомнѣнія, что Авары имѣли ссоры и 
стычки съ Лангобардами между 570 и 590 годами, 
пришедшими въ Италію изъ ІІапопіп въ 568 году. 
Такъ , по крайней мѣрѣ , можно заключать изъ 
разсказа Павла Діякона о примиреніи обоихъ 
пародовъ около 593 — 594 (9) ; потому что 
мы нигдѣ не находимъ прямыхъ извѣстій какъ о впа­
деніи Аваръ въ упомянутое время въ Италію , 
такъ равно ц о разселеніи товарищей и подданныхъ 
ихъ, Славянъ, въ Караптапін. Только подъ 595-мъ 
годомъ встрѣчаемъ первое извѣстіе о Славянахъ, 
именно, какъ Таси.іо, новый Баварскій воевода Хнль- 
дебсрта , Франкскаго короля, дважды ворвался съ 
войскомъ своимъ въ земли ихъ: пъ первомъ втор­
женіи своемъ онъ одержалъ верхъ надъ ними, по во 
второмъ былъ разбитъ на голову Аварскимъ Ха­
номъ , неожиданно подоспѣвшимъ на помощь (10). 
Мѣста жилищъ упомянутыхъ Славянъ не льзя съ 
точностію означить: Мухаръ думаетъ, что тушъ 
рѣчь идетъ о сѣверныхъ и Подупанскнхъ Славянахъ, 
напротивъ Гормапръ относитъ это къ Славянамъ, 
обитавшимъ во внутреннихъ краяхъ, иначе собствен­
ной Хорушапіп, что, кажется, гораздо правдоподоб­
нѣе (И). Изъ посланія папы Григорія къ Солпн-

(9) Paul. Diacon. Hist. Langob. J. IV. 4.
(10) Paul. Diacon. 1. IV. 7, 11. Снгибертъ Гемблац. и Гер­

манъ Контрактъ показываютъ 595 г.
(11) Мисіиг кіі. VIII. 109—101. Uormayr Herzog Luitpod S. 

72-73.
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скому Духовенству (лѣтомъ 600-го года) откры­
вается, что Славяне, вторгаясь черезъ Истрію въ 
Италію, грозили уже въ это время овладѣть Дал- 
матіеГі (12). Почти въ то же самое время и Ава­
ры съ Лангобардами, замышляя уничтожить Визан­
тійскую державу, вступили, вмѣстѣ съ Славянами, 
въ Истрію, зависѣвшую тогда еще отъ Византій­
цевъ, въ которой все страшно опустошили огнемъ и 
мечемъ (600 — 601) (13). Около (ЮЗ года Славяне, 
посланные ханомъ, помогали Лангобардскому королю, 
Агилу.іФу, при взятіи города Кремоны (14). Вскорѣ 
потомъ, вѣроятно въ слѣдствіе смерти хана, дру­
жескія связи Аваиъ съ Лангобардами, прекратились. 
Авары опустошили, въ 611-мъ году, Фурляшю, 
при чемъ убили пограничнаго воеводу, ГпзульФа, а 
Славяне, сами по себѣ, безъ всякаго участія Аваръ, 
разорили, въ 613-мъ году, Истрію (15). Къ это­
муже времени (612 — 613) слѣдуетъ отнести и 
другой походъ Славянъ, въ Баварію, пораженіе Ба­
варцевъ уАгупта на Дравѣ (нынѣ Ппнхенъ), ры­
сканье ихъ въ краяхъ Баварскихъ и изгнаніе оттуда 
воеводой Гарнбальдомъ II (16). Павелъ Діякопъ, пе­
редавая это событіе , ясно уже говоритъ намъ о 
предѣлахъ Баварскихъ и Славянскихъ близъ Агунта 
(termini Bajoariorum). Между тѣмъ, сыновья убнта-

(12) Farlati Illyr. sacr. II. р. 287. Et quidem de Sclavorum 
gente, quae vobis valde iinminet, aftligor vehemenler et con- 
turbor’ affligor in his, quae jam in vobis patior ; conturbor , 
quia per Istriae adilum jam Italiam inlrare coeperuiit.

(13) P. Diac. 1. IV. c. 25.
(14) Paul. Diacon. 1. IV. c. 29.
(15) P. Diacon. 1. IV. c. 38, 42.
(16) Paul. Diac. 1. IV. c. 41.
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го пограничнаго воеводы, ГнзульФа, Taco и Како , 
освободившись изъ рукъ Аварскихъ, не только очи­
стили Фурляпію, по также, утвердясь въ ней, 
покорили себѣ еще пограничныхъ Виндовъ, жившихъ 
въ краѣ Зелія до самаго города Медаріи, и оста­
вавшихся въ этой зависимости до самаго воево­
ды Ратхпса 744 (615 — 630) (17). Мнѣнія уче­
ныхъ объяснителей положенія этого края про- 
шпворѣчапгь одно другому : Лингаріпъ, подъ сло­
вомъ Зелія, разумѣлъ Зпльскуіо долину (на рѣкъ 
Знлицѣ, Попѣмецкн Geilfluss) , извѣстную у Рим­
лянъ подъ именемъ vallis Julia, съ городомъ Juli- 
шп Сагнісшп (нынѣ Zuglio), въ Среднихъ вѣкахъ ѵаі- 
le gilia , теперь Зпля (Понѣнецки Gei.lt.hal) , а 
подъ Medaria — деревню Мапіарію близъ Терсгпа; 
напротивъ, Мухаръ п другіе — городъ Цель и 
Марбургъ въ Штиріп ; Гормайръ Зеліей почита­
етъ рѣку Asilis (нынѣ Sile) и селеніе Azilimn, Azo- 
Іо , въ нижней Фурляпін; насчетъ же Медарін — 
одинаковаго мнѣнія съ Лннгартомъ ; напослѣдокъ, 
есть и такіе, которые Медарію видятъ въ нынѣш­
немъ мѣстечкѣ Словепска Матра (Matereium Wi- 
nidoruin, Понѣмецки Windisch-Matrey). Что касает­
ся до насъ , то лучше всего искать этого края 
въ Зильскон и Мёльской долинѣ до самаго города 
Славеиска Матра (18). Потомъ, лѣтописи доволь­
но долгое время не представляютъ намъ ни какихъ

(17) Р. Diac. 1. IV. с. 40. Sclavorum region ет > quae Zellia 
appellator, usque ad locum, qui Medaria dieitur, possedei unt.

(18) Linhart II. 126, 129. Срав. I. 21G. Muchar кп. IX. 
143—147 Hvrniayr Hzg. Luitpold. S. 19. Хота въ Mypa- 
шоріевомъ изд. стоитъ Zellia , однако ві> Амвросіан­
ской рукописи читается Cageilia, а у Лппдепброга Ag-

* Ііа; почему настоящее чтете, кажется, будетъ Cuglia
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достовѣрныхъ свѣдѣній о Випдскпхъ Славянахъ; по­
тому что все то , что новѣйшіе писатели сое­
диняютъ съ исторіей Хорутапскпхъ Славянъ, 
именно, царствованіе Сама у Словенцевъ (627—662), 
мы, опираясь на важныя причины, принуждены ис­
ключить отсюда и отнести къ другому отдѣле­
нію (§ 39. ч. 2.). Впрочемъ, вотъ что слѣдуетъ 
допустить, какъ вѣроятное: Внндскіе Славяне, со­
единясь , подъ начальствомъ свонхъ князей , съ 
храбрымъ п счастливымъ Самомъ , разрушителемъ 
могущества Аваръ н основателемъ сильнаго Сла­
вянскаго царства , составили часть его Сла­
вянской державы. Такимъ образомъ , когда въ 
630 году Дагоберпгь , присоединивъ Лангобардовъ 
и Алемановъ къ союзу , составленному имъ про­
тивъ Славянъ, устремился, съ трехъ сторонъ, на 
Сама, то очень вѣроятно, что этѣ Лангобарды , 
п, можетъ быть, Алеманы, отправились, подъ пред 
водительствомъ Хродоберта, прямо въ Каранта- 
пію, для отвлеченія тамошнихъ Виндовъ отъ гла­
внаго поля битвъ, иначе отъ Сама, протпвч> ко­
тораго Дагоберпгь самъ лично обратился. Лѣто­
писецъ приписываетъ въ этомъ году побѣду Лан­
гобардамъ п Алеманамъ (19). Около этого же вре­
мени (630) Фредегаръ упоминаетъ о какой-то Вппд- 
ской Крайни (тагса Winidormn) н князѣ ея, Валу­
хѣ или Владухѣ, къ которыму , будто бы , убѣ­
жали оставшіеся въ живыхъ Булгарскіе пересе­
ленцы, большею частію истребленные въ Баваріи. 
Впрочемъ, нѣкоторые событіе это приписываютъ

(по выговору Фурлянцевъ тоже , что Julia). Целѣ —• 
слишкомъ далеко; равномѣрно не льзя также доказать, 
чтобы Лангобарды господствовали 615 — 744 въ Ви­
зантійскомъ Поморьѣ.

(19) Fredegar с. 68. Muchar кн.ІХ. 145.
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Хорутпапскимъ Виндамъ, что вовсе невѣроят­
но; напротивъ, гораздо справедливѣе то мнѣніе, по 
которому упомянутый князь владѣлъ гдѣ-то у 
Нѣмецкихъ Славянъ , въ сосѣдствѣ Чеховъ (20). 
Къ началу царствованія Сама относится апостоль­
ство у ІОгодупайскпхъ Виндовъ св. Аманда , ка­
жется, земляка его, о чемъ, какъ и о прочихъ по­
пыткахъ распространить Христіанство въ этѣхъ 
краяхъ, мы поговоримъ ниже, отдѣльно (§ 3). По 
сю пору дѣянія Впидскпхъ Славянъ ограничива­
лись постоянно твердой землей ; но тутъ , нѣ­
которые изъ Н0ВѢЙШИХ7. писателей , приписыва­
ютъ имъ уже въ Ѵ'П-мъ столѣтіи флошъ и мор­
скіе походы , примѣняя къ нимъ свѣдѣтель* 
ство Павла Діякопа о вторженіи Славянъ въ Апу­
лію. Такъ, онъ говоритъ, что въ 662 году Сла­
вяне пристали , со многими кораблями, у города 
Сипоита, къ берегамъ Беневептскпмъ. Аіо, воевода 
Бепевентскій, напалъ па нихъ, по попался въ раз­
ставленныя ему сѣти и погибъ съ дружиною сво­
ей ; Радоальдъ , старшій братъ его, выучившійся 
языку Славянъ въ Фурляпіи, едва могъ ихъ заста­
вить частію просьбой, а частію и неожиданнымъ 
нападеніемъ, воротиться назадъ (21). Впрочемъ, 
Павелъ Діяконъ прямо не утверждаетъ , чтобы 
этѣ Славяне вышли изъ Хорутапіи, а пото­
му нѣкоторые, кажется, съ большею правдоподоб­
ностію относятъ свѣдѣтельство его къ Хорватамъ 
и Неречапамъ (22). Около 670 года Варне<і>ридъ, сынъ

(20) Fredegar с.72. Muchar. КП. IX. 121 —123, X. 51 — 65.
(21) Р. Diac. 1. IV. с. 46. Assemani 1.380. Muchar кн. VIII.

123 — 124.
(22) Pejacsevich Hist. Serb. p. 23. Fngel Gesch. v. Dalm. S. 

456., 457. срав. §. 33. ч. 2. примъч. 7.
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возмутишагося, и потомъ погибшаго на войнѣ, воеводы 
Лупа, старался завладѣть Фурляискимъ воеводствомъ; 
опъ, не могши самъ , своими силами , одолѣть ко­
роля, Гримоальда, привелъ толпы Славянъ Хорушап- 
скпхъ въ Фурлянію (23); нс смотря, однако жь, на 
это, въ первой же битвѣ, подъ крѣпостью Пемасъ, 
разбили и убили его. Месть за эту потерю Славяне 
отложили къ другому, благопріятнѣйшему, времени. 
Когда новый воевода, Вектарій (послѣ 670), объѣз­
жалъ южные края своего владѣнія , то Славяне, 
числомъ 5000, ворвались въ сѣверную часть онаго, 
навели ужасъ па стольной городъ Фурляпін (Civi­
dale), и разбили станъ свои близъ деревни Броксасъ. 
Битва произошла на рѣкѣ ІІаншсо: неожиданное при­
бытіе воеводы Вектара привело въ страхъ Славянъ, 
которые, обратившись въ бѣгство, были, большею 
частію, поражены (24). Послѣ сего, извѣстія объ 
этѣхъ Славянахъ становятся рѣже до самаго Карла 
Великаго. Въ 705 году ФердульФЪ, воевода Фур- 
ляпскій , нарочно заставилъ Славянъ пойти про­
тивъ себя, желая побѣдой надъ ними еще больше 
увеличить славу свою. Но онъ худо поплатился 
за свое безразсудство , потому что, ударивши на 
укрѣпленный станъ Славянъ, раскинутый па верши­
нѣ обрывистой горы , былъ, вмѣстѣ съ цвѣтомъ 
витязей своихъ, такъ сказать, заживо погребенъ 
подъ стрѣлами и камнями непріятелей (25). Фурлян- 
цы, униженные этѣмъ песчастіемъ, помышляли о 
мести. Потому , когда Славяне, 718 года, собра*

(23) Р. Diacon. 1. V. с. 22. Fugit ad Sclavorum genlem in Car- 
nuntum, quod corrupte vocitant Carantanum, etc.

(24) Paid. Diacon. 1. V. c. 25.
(25) P. Diacon, 1. VI. c. 24.

https://RodnoVerie.org



64

лись было въ Исгаріи у города Лавріяпы, mo вое­
вода Пемо нежданно напалъ на нихъ , три раза 
сразился н, наконецъ, побѣдилъ пхъ. При всемъ 
томъ, не довѣряя своей силъ, онъ, на мѣстѣ боя, 
заключилъ съ ними миръ (26). Около этого же 
времени (725 — 728) монастырь святаго Ма- 
ксимпліяна въ Попгавѣ былъ ограбленъ, съ чего за­
ключаютъ о тогдашнемъ распространеніи Славянъ 
въ Баіоарін (27). Вскорѣ потомъ (около 735) упо­
мянутый воевода, Пемо, потерявшій любовь своего 
короля, былъ удаленъ отъ власти, а па его мѣс­
то поступилъ сынъ его, Ратхпсъ. Пемо сбирался 
было искать убѣжища у Славянъ, по сынъ измѣ­
нилъ ему и выдалъ его королю. Славяне, н при­
томъ, кажется, Зильскіе, платившіе дань Фур.іян- 
цамъ съ 615 по 630 годъ, взяли сторону отца, 
и отказали въ покорности сыну, почему этотъ, 
вступивши съ войскомъ въ крап пхъ (Павелъ 
Діякопъ называетъ его Carniolam, Sclavorum pal- 
riain) , причинилъ имъ большой вредъ (28). Впро­
чемъ , невѣроятно, чтобы онъ заставилъ ихъ 
снова давать себѣ дань , тѣмъ болѣе, что этого 
не подтверждаютъ пи какія сзѣдѣше.льства и про­
чія обстоятельства. Гораздо большая опасность 
грозила независимости Славянъ съ другой сторо­
ны, то есть, со стороны могущественныхъ Фран­
ковъ, постепенно утверждавшихъ могущество свое 
па развалинахъ владычества Баварцевъ, Славянъ, Ава-

(26) Р. Diacon. 1. IV. с. 45.
(27) Not. Cod. Mon. Salisburg. въ Naclir. von Juvavia. S. 33. 

Linhart S. 14(5. Anm. h. Koch-Stcrnfelcl Bcitriigc zur Landerk. 
I. 181, 184. Hormayr Hzg. Luitpold. S. 15.

(28) P. Diacon. I. VI. c. 51, 52. cf. 1. IV. c. 40.
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ровъ и Лангобардовъ. Ппппнъ Герисшаль на­
чалъ битвы свои съ Баварами , князья коихъ на­
ходились въ зависимости королей Франкскихъ , п, 
поддерживаемые Лангобардами, некали освободить­
ся. Усмиреніе нхъ Карломъ Мартеломъ и , сы­
новьями еі'о, Карломапомъ и Питанномъ (725—744), 
отворило ворота Франкамъ къ Славянамъ Хору- 
тапскимъ. Въ то время княземъ этѣхъ былъ Ьо- 
рутъ, первый Внндскій государь , извѣстнып 
памъ по имени (29). Конечно , Борутъ, въ началѣ 
своего княженія , не зависѣлъ отъ Франковъ , но 
впослѣдствіи, навѣрное, былъ сплою оружія побѣж­
денъ и покоренъ. Въ 748 году Авары объявили 
войну Хорутапцамъ. Борутъ, не могши одолѣть ихъ 
самъ, позвалъ Баварцевъ на помочь, которые, про­
гнавши Аваровъ, наложили на бѣдныхъ Хорутаицевъ 
и сосѣдей пхъ, вмѣсто Аварскаго , свое иго. Ка­
ратъ, сынъ Боруша и, племянникъ его, Хошнміръ, 
отданы въ заложпикы Баварцамъ и, по желанію 
Борута, воспитаны въ Христіанской вѣрѣ (30). 
Борутъ умеръ въ 750 году. На мѣсто его поса- 
жденъ былъ на княжество Франкскимъ королемъ

29) Нѣтъ сомнѣнія, что Винды имѣли и прежде этого 
времени своихъ князей (въ жизнеоп. св. Руперта упоми­
нается „Carentanorum гех“ 684 — 718?); но имена пхъ 
не приводятся въ лѣтописяхъ. Владухъ, какъ уже ска­
зано выше, относится къ иному мѣсту.

(30) Anon. De Conv. Carant. ed. Frehcr p. 17., ed. Kopitar 
p. LXXII. Имена Борутъ, Каратъ n Хотнміръ писаны 
различно: въ рукой, пергам. Capit. Salisb. Boruth, Cacatius, 
Ceithumar, въ Вѣнск. рукоп. Boruth , Cacatius , Chettimarus ; 
въ прочихъ Caratius, Khetumar; въ жизнеоп. св. Вирги.ііл 
Karast.

5
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Каратъ , а по смерти этого , случившейся , спу­
стя три года, Хотиміръ (31). Этотъ былъ пла­
меннымъ христіаниномъ и каждогодно предпрнни-. 
малъ благочестивое путешествіе въ Зальцбургъ. 
Въ его время Зальцбургскій епископъ , Виргилій, 
много заботился объ обращеніи Внндскихъ Сла­
вянъ. По смерти Хоіпиміра (769) и прекраще­
ніи междоусобій, возникшихъ было вскорѣ потомъ, 
по поводу вѣроисповѣданія , повелѣвалъ Виндами 
Владухъ (772), тоже заботившійся о распростра­
неніи Христіанства между своимъ пародомъ (32). 
Тасило II., Баварскій воевода, силясь освободишься 
отъ зависимости Франковъ , задумалъ покорить 
себѣ Хорушаиію, въ чемъ обѣщались помочь ему 
и многія духовныя особы. Многочисленные дары 
монастырямъ и церквамъ , находящимся въ Ти­
ролѣ , краѣ на Епжѣ и части Хорутаніи, увѣ­
ряютъ насъ въ томъ , что Тасило дѣйстви­
тельно владѣлъ упомянутыми землями , а тузем­
ныя Баварскія лѣтописи показываютъ, сверхъ того, 
что онъ, въ 772 году, покорилъ еще всю Караи- 
танію и ею распоряжался (33). Такимъ образомъ, вое­
вода Владухъ, вѣроятно вызванный въ первый 
разъ Тасиломъ къ правленію, попалъ въ зави­
симость Баварскаго государя, и помогалъ Зальц-

(31) Anon, de Conv. Carant. ed. Frchcr p. 17, ed. Kopilar 
p. LXXH.

(32) Anon, de Conv. Car. ap. Frcher p. 17. Walinch, al. cod. 
Waltunch, ap. Kopltar p. LXX I II. "VValtunc.
(33) Chron. Nellie, ap. Fez. Idem Chron. Salisb. et Bernard. Nor. 

Chron. Bavar. Срав. Linhart. II 165. Lformavr Ilztr. Luit- 
pold S. 37.
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бургскому духовенству распространять Христіан­
ство до самыхъ границъ Папонскпхъ Славянъ. Впро­
чемъ, Тасилово усиліе получить независимость, не 
имѣло счастливаго конца , потому что Карлъ, 
названный Великимъ , величайшій въ свое время 
пародогубптель, разрушивъ Лангобардское ко­
ролевство ( 774), покорилъ Фурляпію (774, 
776), и самаго Тасила осудилъ па Вѣчное заклю- 
іеніе (788), а союзниковъ его, Аваровъ, нѣсколько 
оазъ поразилъ на полѣ битвъ. Нѣтъ сомнѣнія, 
что уже тогда (въ 788 и сл.) вся Хорутанія, 
съ краемъ надъ Енжоп и Тиролемъ, досталась во 
власть Франковъ, которые, вскорѣ потомъ, начали 
распространять отсюда господство свое и меж­
ду другими Славянами, т. е., въ Паноніп и Хорватіи 
(§ 33. ч. 2. § 41. ч. 2.) (34). Въ этомъ же году 
Карлъ раздѣлилъ, во время пребыванія своего въ Рѣз­
нѣ (Регенсбургѣ), новопокореиную Баварію на края 
и предѣлы (Maicas et Fines). Равнымъ образомъ, можно 
пологать, что повое образованіе жупъ и округовъ 
Випдскпхъ, относится къ этому же самому , пли 
ближайшему къ нему, времени. Безъ сомнѣнія , съ 
эшѣхъ поръ начали говорить объ особенномъ по­
граничномъ краѣ, называвшемся Словенская сторона 
(Windisclie Mark) , равно какъ и краяхъ Метлика , 
Пивка, Красъ, Истрія, жупа Крайпа, и т. д., что все 
объяснимъ ниже. Хотя Авары и были усмирены, 
однако еще пе совсѣмъ уничтожены. Карлъ, замыс­
ливъ положишь конецъ владычеству пхъ на Ду­
наѣ, самъ лично поразилъ ихъ на голову въ Ракусіп

(34) Это подтверждается даровыми грамотами короля 
Карла В. 791 и слѣд. Срав. Linhart. Ц, 171.

5*
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п разрушилъ два кръпкихъ ихъ стлана (hrincus ; 
791); дальнѣйшее же продолженіе войны возло­
жилъ на сына своего, Пипнпа. Эшопіъ отправилъ 
изъ Италіи Эриха , воеводу Фурляпскаго , и Зво- 
нпміра (у Регина Wonoinirus), князя Славянскаго (35), 
съ сильнымъ войскомъ черезъ Илнрію въ Панонііо 
(796), и самъ поспѣшилъ въ слѣдъ за ними съ дру­
гимъ войскомъ. Авары были имъ совершенно разби­
ты въ Паноніи , а въ разоренномъ станѣ пхъ 
онъ набралъ безчисленное множество добычи (799). 
Такимъ образомъ, Авары, умеишевиые въ числѣ и обез­
силенные, оставлены были вт> пустыняхъ Угорскихъ 
подъ непосредственнымъ завѣдываніемъ собствен­
ныхъ хановъ, по въ зависимости отъ Франковъ. Сла­
вяне и Баварцы поспѣшили запять мѣста, очистив­
шіяся отъ Аварскаго сброда (36). Слѣдствіемъ это­
го было, что Карлъ, распространивъ границы своего 
царства, господствовалъ надъ всѣми Славянами, отъ 
Адріатическаго моря до Дуная, оставляя внутреннее 
управленіе ими вч. разныхъ краяхъ разнымъ кпязьямъ, 
воеводамъ и графамъ Славянскаго и Нѣмецкаго про­
исхожденія. Въ это время , по окончательномъ 
приведеніи Вендскихъ Славянъ подъ иго Франковъ, 
ничто уже болѣе не препятствовало Воглейскому 
(Аквилейскому) и Зальбургскому духовенству про­
должать часто начинаемое, но все еще прерываемое, 
обращеніе этого парода въ Христіанскую вѣру.

(35) Нѣкоторые изь новѣйшихъ довольно вѣроятно поле­
гаютъ родину этого князя въ Истріи пли Крайнѣ.

(36) Einhard ad а. 791. sq. Annal. ар. Cants. Rcgino ad an. 
796. Sigeb. Gembl. ad. a. 792. Anon. De Conv. Car. cd. Ere- 
her p. 17—18, ed. Kopttar p. LXXII—LXXIII.
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Объ этомъ послѣднемъ считаемъ нужнымъ распро­
странишься сдѣсь нѣсколько подробнѣе.

3. Свѣтъ Хрисгаіянскаго ученія проникъ къ 
Внндскпмъ Славянамъ съ двухъ сторонъ п двумя 
путями, ш. е., со стороны Воглеи (Аквнлеп), отъ 
духовенства Италіянскаго, и со стороны Зальцбур­
га, отъ Нѣмцевъ. Какъ всюду, такъ п сдѣсь, на­
чало распространенія и утвержденія повои вѣры 
скрывается во мракъ неизвѣстности. Уже о святомъ 
Колумбамъ говоритъ жизнеоппсатель его , абатъ 
Іона, что онъ, изгнанный изъ Бургундіи королемъ Фео- 
дорикомъ, думалъ было, около 610—612 года, обра­
титься къ Вепетскимъ Славянамъ для просвѣщенія 
ихъ истиной евангельскаго ученія ; по увидѣвъ , 
что настоящее время обращенія ихъ еще пе при­
шло , оставилъ свое намѣреніе (37). Евстасій , 
Колумбановъ ученикъ, пришедши въ Баварію, обра­
тилъ нѣкоторыхъ изъ обитателей ея въ Хрпсті- 
япскую вѣру; по о благовѣствованіи его у Славянъ 
нигдѣ ничего пе говорится. Кажется, Воглейскіе па­
тріархи, занятые отстояніемъ своего достоинства 
отъ нападеніи папы Римскаго и епископовъ Франк­
скихъ , вторгавшихся въ ихъ церковную область, 
не очень старались о пріобрѣтеніи себѣ языческихъ 
Славянъ. Гораздо успѣшнѣе было усиліе Западнаго 
духовенства. Святый Амандъ, епископъ Утрехтскій 
переправился , во время Сама , около 630 года,

(37) Jonas Vita S. Columbani XXI. Nov. jtssemani II. 21. Ei 
(S. Columbano) cogilatio in inentcm ruit, ut Veneticorum, qui et 
Sclavi dicuntur, terminos adiret, coecasque mentes evangelica 
luce illustraret, ac ab. origine post.devia aberrantibus viaju. 
pandcret.
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черезъ Дунай, вступилъ въ юговосточпый Норикъ, 
съ цълію проповѣдывашь евангеліе сдѣшиимъ Славя­
намъ. Тогда этв народы, тѣснимые Аварами, нахо­
дились въ большемъ раздраженіи; не смотря, однако, 
на то , Амандъ пашелъ между ними помощниковъ 
себѣ и почитателей, равно какъ и преслѣдованіе. Но 
все же вѣнецъ мученичества, такъ нетерпѣливо 
желанный пмъ, не достался ему. Вѣроятно, между 
Амандомъ и Самомъ, современниками п сверстниками, 
даже, чуть лп не соплеменниками и земляками, тру­
дившимися въ одном/. и томъ же Славянскомъ цар­
ствѣ, существовало нѣкотораго рода сношеніе, кото­
рое, впрочемъ, можно только предпологать, но дока­
зать не льзя ни какими ясными свѣдѣшельствами. 
Амандъ воротился, черезъ Рейнъ, па свою родину. 
Тѣло его, впослѣдствіи, святой Рупертъ перенесъ 
для поклоненія въ соборный Зальцбургскій храмъ
(38).  Хотя жизнеонисашель святаго Аманда пря­
мо утверждаетъ , что ему посчаслввплось обра­
тить нѣкоторыхъ Славянъ въ Христіанскую 
вѣру , однако же и то не подлежитъ пи какому 
сомнѣнію, что этѣ начала новаго ученія вскорѣ 
потомъ исчезли. Но ревностное духовенство, не 
обращая па это вниманія , безпрестанно устре-

(38) Hansiz Germ. sacr. Т. I. р. 191. Н. 103. Assonant Ка- 
lend. II. 22. Koch-Sternfeld Beitrage I. 177. Baiidemundus 
Vita S. Amandi VI. Febr. Audivit (S. Amaudns), quod Sclav! 
nimio errore decepti diaboli laqueis tenerentur oppress!: illicque 
martyrii palmam se assequi posse confidens, transfretato Da- 
ntlbio , eadem circu miens loca , libera voce evangelimn Christi 
gentibus praedicabat. Paucis vero ex eis in Christo regeneratis , 
videns etiam sibi non satis accrescere fruettim, et martyrium, 
quod semper quaerebat, non se adepturum, ad proprias ileruiu 
reversus est oves.
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мляло взоры свои па Славянъ. Около половины 
VII. столѣтія (649 — 652) святой Элера,чъ, сби­
раясь путешествовать изъ Франціи черезъ Бава­
рію къ Славянамъ, еще на Реннъ взялъ себѣ свя­
щенника, Внталиса, въ переводчики , какъ человѣ­
ка, опытнаго въ Славянскомъ языкъ; это служитъ 
вмѣстѣ доказательствомъ того , что Славян­
скія поселенія уже тогда разбросаны были отъ 
Балыпійскаго моря и Дуная по самой Рейнъ, или 
же набожные духовные , сбираясь на проповѣдь 
къ Славянамъ, прилѣжно учились языку пхъ (39). 
Послѣ этѣхъ первоначальныхъ попытокъ обра­
тишь Виндовъ къ Христіанскому вѣроисповѣданію, 
гораздо съ большимъ пламенемъ взялся за это дѣ­
ло Рупертъ , епископъ Вурмискій , происходившій 
отъ Франкскихъ королей, который, обративши 
Баварскаго воеводу, Феода , основалъ, въ прежней 
Ювавіи, въ Норикѣ, или въ нынѣшнемъ Зальцбур­
гѣ, на пороги Карантаніп, епископство и многіе 
монастыри (684 — 718), разумѣется, не безъ со­
противленія сосѣднихъ Славянъ (40). Рупертъ 
самъ путешествовалъ по Альпійской землѣ, ш. е., 
въ Карантаніп , крестилъ Славянъ, по желанію 
князя пхъ , а перешедши черезъ Альпы, проповѣ- 
дывалъ также и Виндамъ, жившимъ далѣе на югово­
стокъ , основалъ храмы и монастыри и оста­
вилъ достаточное число монаховъ и священниковъ

(39) Koch-Sternfcld Beilrage I. 196. Ногщауг Hzg. Luit- 
pold S. 73.

(40) Сравн. прнмѣч. 27. объ опустошеніи монастыря св. 
Максимиліана въ Понгавъ.
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въ землѣ ихъ (41). Преемникъ его, Епталпсъ, ста­
рался сравниться съ нимъ въ ревности распро­
страненія Христіанства п обращенія Славянъ 
(42). Славяне, больше всего любившіе свободу, 
п проученные многими примѣрами , считали обра- ’ 
щеніе въ Христіанскую вѣру выдумкой и ковами 
своихъ непріятелей , силившихся , подъ эгпѣмъ 
предлогомъ, наложишь на нихъ иго самаго жесто­
каго рабства. По этой причинѣ они всѣми мѣрами 
противились Духовенству , приходившему истреб­
лять древніе ихъ языческіе обряды, и не разъ стра­
шной местью заплатили иноземцамъ за ихъ втерлн- 
вость. Новѣйшіе писатели относятъ къ восьмому 
столѣтію (около 750?) умерщвленіе Славянами пу­
стынниковъ Марина и Апіяііа, какъ расказываютъ 
о томъ жизнеописанія упомянутыхъ святыхъ, хотя 
выраженіе Вандалы, употребленное въ эшѣхъ источ­
никахъ, можетъ также хорошо относиться н къ Ава-

(41) Vita S. Rupert! Rosweid. ex monast. Rubeae vallis Lin­
hart II. 145 — 148. Ученые дѣеписатели различнаго 
мнѣнія о времени жизни св. Руперта. Гансицъ и Му­
харъ пологаюшъ его между 684 и 718; древніе Зальц­
бургскіе писатели, а изъ новѣйшихъ Фильцъ и Гормайръ 
576 — 623. Мы сдѣсь поставили лѣтосчисленіе по пер­
вымъ двумъ, ни мало не выдавая его за безошибочное 
и доказанное. См. М. Filz Untcrs. d. Hansiz Zeit. hinsichtlich 
d. b. Rupert, въ Jahrb. d. Lit, 1834. Bd, 64. A. Bl. 23 — 
27. Его оке Ueb. d. Ursp. d. bisch. Kirche zu Lorch, тамъ 
же 1855. Bd. 70. A. BL 66 — 69. Hormayr Hzg. Luit- 
pold. S. 78 — 85.

(42) Koch-Stcrnfeld Beitrage I. 199—202.
(43) Koch-Stcrnfeld Beilr. I. 187 — 190. Crudelissima gens 

Wandalorum eadem lempestate idolatriam colens ritu pagano-
■ rum, de propria egrediens palria longe lateque plura deside- 

rabilia loca vastaverat in provincia Bajoaria, quam circumqua- 
que percurrens pervenit etiam ad ccllam S, Marini etc.
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рамъ (43). По приведеніи Виндовъ въ зависимость 
ошъ Нѣмцевъ (749), Баварскіе князья и Зальцбургскіе 
епископы наперерывъ стремились довершишь обра­
щеніе своихъ подданныхъ. Особенно прославились въ 
этомъ дѣлъ Таснло Второй (748—788) и Внр- 
гплій. Получивъ, въ 745 году, Зальцбургскій пре­
столъ, а въ 767 году бывъ посвященъ въ епископы, 
Виргплій цѣлые сорокъ лѣтъ (умеръ въ 785) былъ 
виновникомъ и душею всѣхъ предпріятій для обра­
щенія Славянъ по сю и по ту сторону Альпъ, за 
что п получилъ отъ признательнаго потомства 
славпое имя апостола Хорутанцевъ. Хотя самъ онъ, 
не смотря на усильныя просьбы князя Хотиміра, ни 
разу не навѣстилъ Хорутанцевъ, тѣмъ не менѣе, 
однако же, старался насылать къ нимъ ревностныхъ 
проповѣдниковъ, рукополагавшихъ пмъ священни­
ковъ и освящавшихъ храмы. Самыми древнѣйшими 
Славянскими храмами въ Хорутаніи считаются Ма­
рія-Саль (Maria-Sal), Тибурпія (Lurnfeld), Упдрпма и 
другія. Не смотря на то, простой народъ все еще 
упорно отвергалъ всякую новость, приходившую изъ 
чужбины. Три раза было большое возмущеніе, п, на­
конецъ, по смерти князя Хотиміра, въ 769 году, 
все духовенство изгнано изъ земли , такъ что, 
въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ , пока князь Вла- 
духъ не призвалъ на помощь Баварцевъ, въ Каран- 
таніп не было ни одпаго иноплеменнаго священни­
ка (44). Князь Таснло Второй, стараясь освобо­
диться отъ зависимости Франковъ, обращалъ 
особенное вниманіе па Хорутапію , какъ главную

(44) Anon. De Conv. Car. ed, Freh. p. 17., ed. Kop. p. LXXIII. 
Linhart II. 159—162. Koch-Slernfeld I. 223, 252.
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подмору новаго своего владѣнія. И ему распростра­
неніе и утвержденіе Христіанской вѣры казалось 
самымъ лучшимъ средствомъ къ задуманной цѣли. 
По его повелѣнію и подъ его защитой основаны но­
вые монастыри у самыхъ воротъ Хорушаніи, на пр. 
Шарницкое абатство въ Тиролѣ 764 (769), и 
другія. Арибо, епископъ Фризинскій, получилъ отъ 

- него въ даръ (770) мѣсто Инихенъ (Agimtmn) съ его 
окрестностями, по самую Словенскую Матру и Сло­
венскую Голу (Таит), съ непремѣннымъ условіемъ 
заботиться объ обращеніи Виндовъ (45). Фризинское 
епископство получало съ ЛурпФельда на Дравѣ и 
Лпсарѣ значительную десятину. Равнымъ образомъ, 
усиливались монастыри и въ сѣверныхъ или Поду- 
найскихъ краяхъ Випдовъ, па пр. Кремсмупстерское 
абатство фТТ) и другія. По паденіи Таспла и 
конечномъ покореніи Славянъ могущественными 
Франками (788), не было уже болѣе пн какихъ пре­
пятствій Западному духовенству распростри - 
нять Христіанство между Виндами. Арно, полу­
чившій, послѣ Виргилія, Зальцбургскій епископскій 
престолъ , кончилъ дѣло , начатое другими. Уже 
въ 798 досталъ опъ отъ папы и императора 
полномочіе обращать Панонско - Норицкпхъ Вин­
довъ ; съ этой цѣлью прежде всего онъ самъ 
прошелъ всѣ пхъ земли , потомъ поставилъ ка­
кого-то Феодорика епископомъ въ Задравѣ (око­
ло 803), хотя этому и противился Воглей- 
скій пагпріярхъ, къ духовному вѣдомству коеуо от-

(45) Melchelbeck Histor. Prising. Т. I. Р. II. р. 38. Instr, и. 
2'2. Propter incrcdulam generationem Sclavortim ad trainitcm 
veritatis dcducendam.
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носился упомянутой край. Одинъ изъ тогдашнихъ 
Випдскпхъ князьковъ, именно Инго , проникнутый 
Христіанскимъ духомъ, усильно помогалъ пламенно­
му архіепископу въ достиженіи похвальной цѣли
(46).  Арно снабдилъ Виндскія земли достаточнымъ 
числомъ священниковъ, черноризцевъ и причетни­
ковъ разныхъ орденовъ. Преемникъ его , Адаль- 
рамъ поставилъ Славянамъ въ епископы Отопа 
(послѣ 823). Во время архіепископа Лііопрама (836- 
859) Хорутапскою церковью управлялъ епископъ 
Освальдъ (47). Во все это время исторія ничего 
не говоритъ объ участіи Воглейскаго духовенства 
въ обращеніи Славянъ, если прейдемъ молчаніемъ 
разсказъ о благочестивомъ Мартынъ , который, 
оставивъ Фурлянію н Карніолію, обратился было 
къ Хорватамъ (737 — 867) (сравн. § 33- ч. 3). Им­
ператоръ Карлъ, по случаю споровъ Воглейскаго 
патріярха съ Зальбургскпмъ архіепископомъ, поста­
новилъ , чтобы ръка Драва отдѣляла церковные 
округи ихъ (810) (48). Такимъ образомъ , уче­
ніе Христіанской вѣры, стараніемъ Зальцбургскихъ 
епископовъ, укрѣплялось и распространялось между 
Виндскимн Славянами ; сдѣшніе христіане остава-

(46) Anon. De Conv. Car. cd. Freh. p- 18., ed. Kop. p. LXXIII. 
Hansiz Germ. sacr. П. 103, 109. Къ этой порѣ нѣко- 
іпорые писатели относятъ господство Вшідскаго воево­
ды, св. Доыитіяна, о коемъ мы ничего не знаемъ върна- 
го изъ источниковъ, не подлежащихъ пн какому сом­
нѣнію. Гансицъ думаетъ, что Инго, изъ особеннаго ува­
женія къ мощамъ другаго св. Домитіяна , усвоилъ се­
бѣ это имя.

(47) Anon. De Conv. Car. ар. Freh. p. 18. ap. Kopit. p. LXXIV.
(48) Muchar kii. IX. S. 146.
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лись безпрерывно въ духовной зависимости отъ 
Воглейскаго и Зальцбургскаго престоловъ (49), упот­
ребляя при Богослуженіи языкъ Латинскій по об­
ряду Римской церкви (50). Это продолжалось до 
времени апостольства Константина и МеФодія въ 
Папопііі и Моравіи , благочестивое вліяніе коихъ 
простиралось, какъ это увидимъ подробнѣе въ 
своемъ мѣстъ (§ 41. ч. 6.), нѣкоторымъ образомъ, 
и на этѣхъ Славянъ.

4. По одолѣніи Аваръ и покореніи Випдскихъ 
Славянъ власти Франковъ (791 , 796, 799), дѣя­
нія покоренныхъ теряются въ блескѣ богатыр­
скихъ подвиговъ повелителей пхъ , прославивших­
ся войнами своими , къ ущербу очень многихъ со­
сѣдственныхъ пародовъ. Тяжелая судьба , обру­
шившаяся почти въ одно и то же время, т. е., въ 
царствованіе императора Карла Великаго, па голову 
сѣверныхъ и южныхъ Славянъ, легла также всею 
своей тяжестью и па этѣхъ бѣдныхъ братьевъ 
нашихъ. По недосташву прямыхъ свѣдѣніе.!ьствъ , 
ничего пе льзя сказать положительнаго, лучше ли, 
хуже , обращались Франки съ этѣмп Славянами ,

(49) Въ 850 г. Ліюпрамъ, архіепископъ Зальцбургскій, освя­
тилъ новый храмъ въ Прибиповой столицѣ на Бла- 
тенскомъ озерѣ.

(50) Драгоцѣнные остатки Виндскаго нарѣчія этого вре­
мени, образцы и доказательства заботливости Западнаго 
духовенства о Славянской паствѣ, сохранились въ Мипхеп- 
ской, прежде Фризипгской, рукоп., составленной ок 960— 
990. и издан. П. И. Кёпеномъ и А. X. Востоковыми 
Памяти. Слав, словесности. Спо. 1827. л., также Ко- 
пшпаромъ въ Glagolita Cloziauus. Vindob. 1836. F. p. 
ХХХШ-XLVni.
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чѣмъ, слѣдуя словамъ Константина Багрянород­
наго, съ сосѣдями пхъ, Хорватами (51), или Полаб- 
скіімп Славянами (52). Какъ бы то ни было, участь 
пхъ была довольно тяжелая и горькая. Къ этому- 
то времени относится искаженіе славнаго народ­
наго имени Славянъ и употребленіе его въ смыслѣ 
раба, слуги, невольника (Sclavus, SzAa0o<;, Sklave, Sla­
ve, Slaef,Sclave, Esclavo, Schiavo). Это, по словамъ Фоса, 
прежде всего случилось въ Нѣмецкой землѣ , по­
томъ въ краяхъ Романскихъ , гдѣ Франки торго­
вали покоренными Славянами, какъ нѣкотораго рода 
товаромъ, продавая ихъ, при помощи Жидовъ, въ 
чуждыя южныя страны въ рабство (53). Су­
дя по хитрости покорителей пхъ, можно поло- 
гать , что этотъ бичь и погрома, постигъ не­
счастныхъ Виндовъ не вдругъ, но мало помалу, 
постепенно. Сначала Франки сами заманивали и 
охотно принимали къ себѣ Славянъ , поселяя въ 
опустѣвшихъ послѣ Аваровъ земляхъ, разумѣется съ 
тѣмъ, чтобы, имѣя нхъ.въ своей власти, можно 
было тѣмъ суровѣе обращаться съ ними. Князь­
камъ Славянскаго происхожденія , коихъ , при дѣ­
леніи Славянскихъ общинъ на дробныя части, 
всюду находилось великое множество , была еще 
оставлена , па нѣкоторое время , тѣнь прежняго

(51) Const. Porph. De А. I. с. 30. Tantaineos crudclitatc uteban- 
tur Franci, ut lactentes adhuc eorum pueros canibus objicerent.

(52) Dithmar 1. ІП. p. 56. ed. Wagner. Ad. Brem. I. JU. c. 
25. Helmold I. I. c. 15, 18, 21, 25, 83. Andrcae Vita Ot- 
ton. p. 496. Anon. Vita ej. p. 693.

(53) Дитмаръ (I. Ш. p. 56. ed. Wagner) о Полабахъ 
говоритъ: Divisa sunt miserabititer Sclavonicae ritu fami- 
llae, quae accusata venundando dlspergitur. 
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ихъ достоинства , частію для ослѣпленія про­
стаго народа, а частію къ собственной выгодѣ по­
велителей, потому что князья эшѣ служили про­
сто орудіемъ верховной власти и непосредствен­
но зависѣли отъ Франкскихъ маркграфовъ и гра- 
фовъ, разсѣянныхъ въ земляхъ ихъ. Нѣкоторые изъ 
новѣйшихъ писателей стараются пополнишь бѣд­
ность исторіи Випдскпхъ Славянъ этого вре­
мени перенесеніемъ въ нее событій, случившихся 
въ Папоиской Моравіи ; но какъ самый ходъ 
происшествій , такъ равно и безпристрастная 
критика, заставляютъ излогать пхъ совершенно 
особо. И такъ , отдѣляя дѣянія Панонскпхъ Мо- 
раванъ отъ дѣяній Виндовъ, и предоставляя под­
робное изложеніе этѣхъ. послѣднихъ во время 
владычества Франковъ сочинителямъ частной 
исторіи этой вѣтви, мы кончимъ разсказъ 
свой бѣглымъ изчисленіемъ нѣкоторыхъ глав­
нѣйшихъ событій , сюда относящихся. Земли, 
занятыя Впндскнмп Славянами и сосѣдями ихъ, 
прежними побѣдителями , Аварами, доставшись во 
власть Франковъ , образовали собой въ царство­
ваніе Карла Великаго и его преемниковъ , три 
управленія, край Восточный или Аварскій (называе­
мый, въ переносномъ смыслѣ, Тунскимъ, Oslmark), изъ 
коего, впослѣдствіи, произошло Великое княжество 
Ракуское, далѣе княжество Хорутапское н, наконецъ, 
Словенская Украйна , состоявшая изъ нынѣшней 
Крайпы, части Хорутапіп и части Штиріп. Первые 
два края присоединены были къ Баварскому, а по­
слѣдній къ Фурлянскому , воеводству. Франкскіе 
граФЫ , управлявшіе отдѣльными Аварскими хана­
ми и Славянскими воеводами и князьями, находи­
лись въ зависимости верховнаго повелителя или 
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маркграфа земли Панонской и Аварской. Первымъ 
маркграфомъ Восточнаго или Аварскаго края былъ, 
до самаго 799 года, Герольдъ, братъ жены Карла, 
по немъ Гонтрамъ, Алберихъ, Готфридъ (817 — 
822), Тіодерихъ , Герольдъ (826 — 828), Радбодъ 
(834—844), Эрнестъ (861), Вернеръ (866), Карло- 
манъ, сынъ короля Людвика, поручившій управле­
ніе краемъ двумъ братьямъ, Энгельскалку и Виль­
гельму, Арибо (876, а во второй разъ съ 882 по 
887), Рупрехшъ (по 889), Энгельскалкъ (по 892), 
снова Арибо (съ 893 по 899), послѣ чего марк­
графство это вскорѣ уничтожено было Уграми (око­
ло 904). Хотя маркграФЪ Ліютпольдъ и вырвалъ 
было частицу верхней Ракусіи изъ рукъ Угровъ, въ 
коей основалъ крѣпость Энжи (около 907), одна­
ко полное освобожденіе древняго маркграфства 
сдѣлано только Баварскими воеводами въ 944 
и 983-мъ годахъ. Изъ него образовали повое 
маркграфство , послужившее основаніемъ Раку- 
скому воеводству (послѣ 1156 года). Штирское 
воеводство , какъ особенное государство , соста­
вилось гораздо позже (1180 года), ипритомъ изъ 
маркграфства Штпрскаго, основаннаго Отахеромъ, 
Трунгавскпмъ графомъ (974), и очень распространи­
лось, во второй половинѣ двѣнадцатаго столѣтія, 
присоединеніемъ къ нему многихъ сосѣдственныхъ 
владѣній и имѣній, отторженныхъ отъ Хорушаніи. 
Говорятъ, будто Карлъ предпологалъ было сна­
чала оставишь покореннымъ Аварамъ въ землѣ, отве­
денной имъ для жительства, еще нѣкоторую тѣнь 
народной свободы; но усобицы и несогласія, возникшія, 
съ одной стороны, между собственными ихъ князь­
ями, а съ другой между ними и Славянами, побудили 
его разгромить ихъ новой войной , послѣ кото- 
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рой остатки ихъ мало помалу исчезли (826). 
МаркграФЫ и графы, по происхожденію Франки, 
старались всѣми силами утѣснять Аварскихъ и Сла­
вянскихъ князьковъ, а Нѣмецкимъ поселенцамъ по­
кровительствовать въ ущербъ туземцевъ. По смер­
ти или изгнаніи четырехъ туземныхъ воеводъ, но­
сившихъ, кажется, частію Аварскія, а частію Сла­
вянскія, имена, то есть Privvislauga (Прпбпславъ), 
Cemicas, Ztoimar (Стонміръ) и Etar, наслѣдственныя 
земли ихъ отданы были Баварскимъ графамъ, Гельм- 
вину, Альбгару и Пабу (54). Часть Баварскаго воевод­
ства, лежащая между Аварскими владѣніями п Фур- 
ляніей, иначе между Мурой п Савой, т. с., Хорутапія 
и Штпрія, имѣла собственнаго маркграФа, который 
обязанъ былъ держать на уздѣ Хорутанскпхъ Сла­
вянъ. Изъ этѣхъ маркграфовъ первый упоминается 
въ 9-мъ столѣтіи Салахо (828), къ которому ушелъ 
было Моравскій князь, Прибина. Кажется, Славян­
скій князь, Ипго, благочестіе коего такъ выхваляетъ 
неизвѣстный Зальцбурецъ, жилъ также въ этой 
части Виндскихъ земель. Король Людвикъ, кое­
му, по Вердюискому договору (843), достались въ 
удѣлъ Славянскія земли на сѣверъ отъ Савы, по­
ручилъ верховное управленіе ими сыпу своему, Кар- 
ломану. Но какъ этотъ началъ отставлять отъ 
своихъ мѣстъ всѣхъ тогдашнихъ маркграфовъ и 
прочихъ чиновниковъ , то и лишенъ былъ от* 
цемъ своимъ этого достоинства въ 861-мъ году,

(54) Anon. De. Conv. Саг. ed. Kopitar p. LXXIV. Тогдашніе 
лѣтописцы часто смѣшиваютъ Аваръ съ Славянами, 
навязывая обоимъ имя Wandali.
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а когда онъ все, таки, и послѣ того не переставалъ 
сильно налегать на нихъ, то, наконецъ, былъ про­
гнанъ оттуда вооруженною рукой (863). Марк­
графство ввърено было Гупдагару; по и отъ пего, 
спустя шесть лѣтъ, отнято за его пріязнь съ 
Моравскимъ княземъ. Мѣсто его занялъ Карло- 
маиъ , къ чести коего маркграфство это возве­
дено было въ воеводство, Карломапъ, и по воз­
шествіи на королевскій престолъ, ие оставлялъ 
своего маркграфства; по преемникъ его, Людвнкъ, 
отдалъ опое побочному сыну брата своего, Карло- 
мана, Арнульфу (880), а этотъ, сдѣлавшись коро­
лемъ, передалъ, кажется, Баварскому воеводъ, Лео­
польду. Сынъ этого послѣдняго, АрпольФЪ, былъ 
Баварским!, п, вмѣстѣ, Хорутапскнмъ воеводой съ 
907 по 937. Нѣмецкіе государи, присоединяя Хо- 
рутапію къ Баварскому воеводству, думали огра­
дишь ее отъ вторженіи Угровъ , нападавшихъ и 
безпокоившихъ тогда, своими разбойничьими на­
ѣздами , всѣ сосѣдственныя земли. Императоръ 
Опюпъ Первый, овладѣвъ , въ 957, Италіей , от- 
дѣлнлъ от в нея фур.іянію н присоединилъ къ Хо- 
рутапіп. Въ 1012 году воевода Алберо (dux Caren­
tanus et Histriae , dux Slavormn) правилъ четырьмя 
маркграфствами, Штнрскнмъ, Це.іейскпмъ, Іістріп- 
скпмъ и Веронскимъ. Воевода Марквардъ получилъ 
Хорутапію въ наслѣдственное владѣніе (1073); 
впрочемъ, вскорѣ, по смерти его, Штпрія, Целей, 
Верона и часть Пстріп , были отдѣлены отъ 
нея. — Внутренняя, пли средняя и нижняя, Край­
па ( Inner - и Unler - Krain ) , составляла особен­
ный Славянскій край , распадалась на нѣсколько 
графствъ п жупъ и принадлежала къ Петріянско- 
му воеводству , а вмѣстѣ съ нимъ , слѣдоватпель- 
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но, къ Итальянской державъ, по крайней мѣръ на 
нѣкоторое время. Обитатели этого края, соеди­
нясь съ Хорватскимъ княземъ, Люднвшпомъ, пош­
ли вонной противъ уіпѣспшпелей своихъ, Франкскихъ 
повелителей , именно, Фурляпскаго воеводы, Кадо- 
лаха ; но, послѣ нѣсколькихъ удачныхъ сшибокъ, 
были, наконецъ, разбиты Франкскимъ войскомъ 
и угнътепы пуще прежняго. ( 819 •—- 820 ) 
(Сравн. § 33. ч. 2.) (55). Преемникъ Кадолаха, 
Балдернхъ, не умѣя мужественно отстоять Пано- 
нін и смежныхъ земель отъ нападающихъ на ннхъ 
Булгаръ, былъ лишенъ своего достоинства, а во­
еводство его раздѣлено на четыре маркграфства 
(828).—Воеводство Краинское образовалось изъ от­
дѣльныхъ жупъ Хорутанскаго маркграфства и Ис- 
трійскаго воеводства. Уже въ копцѣ Х-го сто­
лѣтія верхняя Крайня (Ober-Кгаін) упоминается въ 
смыслѣ отдѣльнаго края, или маркграфства (Саг- 
niola, Kraingau). Въ 972 данъ былъ этой странѣ 
императоромъ Ошопомъ Первымъ въ маркграфы 
какой-то Куно. Онъ, избравши столицей себѣ Го- 
рпчаиы (Gorlschach), назвался графомъ Краинскпмъ 
(KranburgJ. Послѣ него встрѣчаемъ нѣсколько 
именъ Крапнскихъ маркграфовъ въ жалованныхъ гра­
мотахъ Нѣмецкихъ императоровъ, Ошона Втораго 
(974), Генриха Вшораго (1004, 1011), и т. д. Хотя 
Спггардъ, Вогленскій патріярхъ, получилъ было въ 
даръ два раза для своей Церкви (1077 — 1091) 
Краинское маркграфство , вмѣстѣ съ граФсшвамн

(55) Einhard, апп. а. 820. Vita Hludov. Imper. Corniolenses, 
qui circa Savum fluvium habitant et Forojuliensibus paene 
eontiqui sunt, Baldi'ico se dediderunt ; idem et pars Caranta- 
noruin, quae ad Ljudeviti partes a nobis defecei’at, facere curavit.

https://RodnoVerie.org



83

Истріянскимъ и Фурлянскимъ, (изъ коихъ чаешь 
послѣдняго составляло графство Горпцкое), одна­
ко Энгельбрехілъ, маркграфъ Истріискій, считая это 
нарушеніемъ правъ своихъ, не допустилъ патріарха 
къ упомянутымъ маркграФсгавамъ. Впослѣдствіи, 
Краппа увеличилась присоединеніемъ къ ней раз­
ныхъ жупъ іі графствъ, возведена была въ воевод­
ство и, наконецъ , досталась во владѣніе Раку- 
скнмъ воеводамъ» (136і) (56).

§ 36. Описаніе вѣтвей, и жилищъ ихъ.

1. Славяне, поселившіеся во внутреннихъ Раку- 
скихъ земляхъ, между Дунаемъ и Адріатическимъ 
моремъ, или въ обѣихъ нынѣшнихъ Ракусіяхъ, Штп- 
ріи, Хоруіпанін , Краппѣ и сосѣдственныхъ, на во­
стокъ и западъ , странахъ, извѣстны у иноязыч­
ныхъ писателей Среднихъ вѣковъ подъ именемъ 
Славянъ (Sclavi, Sclavini) и Виндовъ, иначе Вендовъ 
(Ѵінісіі, Ѵепесіі), рѣже Вандаловъ. Подлѣ этихъ 
старобытныхъ названій цѣлаго племени, съ течені­
емъ времени , и, частію , очень рано , вошли въ 
употребленіе н многія другія землешіеныя имена 
разныхъ вѣтвей, какъ то: Ракушане, Горнтане, или 
Хорутаие, Шгпиряііе, Кранпцы, Горнчапе, и т. д., 
Приведемъ примѣры унотреблен я тѣхъ п другихъ 
именъ и постараемся объяснишь , сколько можно 
будетъ, происхожденіе и смыслъ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, особенно послѣднихъ. Имя Славянъ приписыва­
ютъ этому народу, кромѣ другихъ, папа Григорій 
600 г. (Sclavorum gens),Павелъ Діяконъ (Sclavi, ScLavo- 
гшп provincia, S. regio, S. patria) , грамоты Таспла

(56) Доводы смотр, въ сочиненіяхъ, исчисленныхъ въ кон­
цѣ примъч. 1.

6*
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Втораго 770, 777 (Sclavi), неизвѣстный За.іьцбурецъ 
873 (Sclavi, Slavi, Sclavonia, Slavonia), грамота около 
824 — 836 (Baaz de gcnere Caranlania Sclavinorinn), 
грамота около 83 І (in parte Sclavinorum), грамота 
Лісдвііка 834 (Sclavain), грамота 837 (lerritoriuin in 
Selavinia), грамота около 878 (Sclaviniae partes), гра­
мота около 888 (in Sclaviuiae locis), грамота около 
892 (partes Carentaniae Sclaviniacque), грам. 970 (lingua 
Sclavanisca), грамота 993 (dux Sclavoruin sen Karen- 
tanormn), грамота 1000 год. (coloniae Sclavaniscae), 
грамота 1015 году (liovae Sclavaniscae), въ жизне­
описаніи св. Аманда (Sclavi), св. Руперта (Sclavi 
Quarantani), н in. д. (1); напротивъ, названіе Вин­
довъ употребляютъ записки Вссобрупской рукопи­
си (Winidi), грамота Людвпка 832 (Winades), п Іо­
на въ жизнеописаніи святаго Колумбана (Ѵепеіісі), 
и другіе. У Фредегара читаемъ оба имена , Сла­
вяне и Винды (Sclavi , Sclavini , Sclavi cognoinento 
Winidi), хотя свѣдѣте.іьеіпво его собственно п не 
относится сюда. Имя Вандаловъ, которое такъ охот­
но даютъ Нѣмецкіе дѣеписцы Аварамъ, приписы­
вается Славянамъ, по общему мнѣнію, сочинителемъ 
жизнеописаній святаго Руперта п Марина, а равно 
и Апіяма (2). Извѣстно, что Кельтонъмецкое паз-

(1) Въ Бамбергской библіи имперапг. Карлъ Толстой (8S0) 
представ іенъ принимающимъ присягу въ вьриосіпи отъ 
четырехъ своихъ главныхъ державъ, изображенныхъ въ 
въ вид г. четырехъ женщинъ, называвшихся Roina, Gallia, 
Germ тіа, Selavinia.

(2) Въ Весобрунекой рукописи обитатели Паиопін назы­
ваются Wandali: Pannonia vocatur ilia terra meridie Danobio, 
Wandali haln-nt hoc; и несколько ниже: fluni et Winidi, 
Wandoli aut Wandali. Славяне ли? Hormayr JLuitpold S. 23— 
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вапіе Винды и теперь еще дается остаткамъ 
эіпѣхъ Славянъ сосѣдями пхъ, Нѣмцами , хотя сами 
себя они окоти lie всего называютъ вообще Словен­
цами, а по жилищамъ—разными другими частными 
именами. Послѣ покоренія Франками этѣхъ земель, 
запятыхъ Виндами пли Словенцами, и раздробленія 
пхъ, по Нѣмецкому обычаю, па разныя воеводства 
и маркграфства, сѣверные края пхъ, прилежащіе 
къ южному берегу Дуная , иначе нынѣшняя верх­
няя и нижняя Ракусіп , назывались, огн ь Карла В. 
до смерти Людвпка Нѣмецкаго (788 —876), въ ка- 
питулярахъ, грамотахъ н монастырскихъ даровыхъ 
записяхъ-, разными именами , па пр. въ одномъ 
мѣстѣ просто Востокъ, Восточная сторона (огі- 
ens, plaga orientalis, orienlales paries), а вь другомъ 
Аварія, Гупія (3), крап Аваровъ или Гуновъ (Avnria, 
Ниша, ргоѵіпсіа Avarormn vel Hnnonim), тутъ пре­
дѣлъ Паііоискій, верхняя Папопія , Аварскія и Ц.і~ 
конскія пустыни (limes Paiinonicus , Pannonia supe­
rior , sol i I nd i nes Avarormn et Pannoniormn) , а тамъ 
Хоругпапскіе края (confines Caranlanormn) , даже 
Славонія въ тѣсномъ смыслѣ (Sclavinia), и такъ да­
лѣе (4). До самаго ослабленія Аваровъ пародопасе-

24. Koch-SternJeld (Beitrage I. 212) говоритъ: Audi ini 
baierischen Wald iveiden die Slavis.hen Co)oni4en ah Vandali 
bczeiclinet, по не. приводитъ свѣдѣшельсіпвь изъ самыхъ 
источниковъ.

) Аваріей пли Гупіей называлась собственно только 
нижняя Ракусія (подъ Епжой) и уголь западной Угріп.

) Partibus Avarorum ct Sclivorum, ptries Bojolianae et Scbi- 
viniae, Avari alque Selaii, qui ab oriental! parte Bojoariae .-.unt, 
in orientalibus partibus, fines Pannoniae supcrioris, Avdria, 
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леніе этого Подуная состояло, большею частію, изъ 
Славянъ , занимавшихся земледѣліемъ , и Аваръ , 
покорителей ихъ. Не льзя сомнѣваться , что тя­
жесть Аварскаго ига, тяготѣла собственно боль­
ше всего надъ этѣмн Подунаискнмп Славянами, 
отъ коего избавило нхъ, на нѣкоторое время, му­
жество и воинское счастіе могучаго Сама , пото­
му что по смерти его, хитрые Авары, вѣроятно, 
снова покорили ихъ своей власти. По паденіи 
Аваровъ сдѣшніп несчастный народъ достался, по 
праву войны, въ зависимость, или лучше, въ нево­
лю Нѣмцамъ , оіт. чего съ этѣхъ поръ слишкомъ 
часто слышимъ о Славянскихъ невольникахъ и ра­
бахъ въ этой сторонѣ , напротивъ, о вольныхъ 
Славянахъ, весьма рѣдко. Можетъ быть, этѣ пос­
лѣдніе были поселенцы Карла и его пріемниковъ, 
переведенные сюда изъ другихъ земель, подъ усло­
віемъ свободы. Вѣроятно, сдѣшпіе Славяне, съ са­
маго начала своего жительства, были немногочис­
ленны; а потому не удивительно, что въ воинахъ, 
послѣдовавшихъ потомъ съ Аварами и Франками, 
они почти перевились , такъ что въ двѣнадца­
томъ столѣтіи едва кое-гдѣ въ старыхъ грамо­
тахъ видимъ слабые остатки нхъ. Нѣкоторые 
изыскатели утверждали, что въ XI—ХИ сто­
лѣтіяхъ существовалъ особенный край , находив­
шійся ио обоимъ берегамъ средняго Дуная , на­
зывавшійся Нѣмецко-Чешскимъ (Marcliia Ьоііетіса, 
terminus Sclavoruin) , и былъ совершенно иной

Avaratia, provincia Avarorum, in regione Pannonia, territorium 
in Sclavinia, etc, все это выраженія письменныхъ памятни­
ковъ тою времени. Wien. Jalirb. d. Liter. 1825. Bd. 51. 
A, Bl. S. 45. Bd. 40. S. 7L-—4. Hormayr Hzg. Luitpold 8. 61—62. 
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край ошъ Восточнаго или Бабепскаго ; но та­
кая догадка пхъ — рѣшительно неосновательна. 
Подъ именемъ Чешскаго края, Славянскаго предѣла, 
разумѣется просто Чешская граница, вѣроятно 
та полоса земли, которую нѣкогда Фредегаръ на­
зывалъ Виндскпмъ предѣломъ (тагса Wimdaruin)
(5) , п которую надобно тщательно отдѣлять отъ 
позлившаго Славянскаго края (Словенскаго предѣла)
(6) . Мы уже выше упомянули, что изъ этого Вос­
точнаго края, присоединеннаго къ Баварскому вое­
водству, въ смыслѣ отдѣльнаго маркграфства (Ost- 
inark), образовалось, впослѣдствіи, Ракуское воевод­
ство (Oesterreich), распространенное потомъ присое­
диненіемъ къ нему сѣвернаго Задунайскаго побе­
режья. Безъ сомнѣнія t Славяне , особенно Сѣверо- 
восточные , то есть Чехи и Моравцы, называли 
тотъ и другой край, именно Ostinark и воеводство 
Oesterreich, Ракусамп, а обитателей пхъ—Ракуша- 
нами, по имени древняго парода Ракатовъ (Racatae), 
жившаго въ этѣхъ сторонахъ и упоминаемаго уже 
Птоломеемъ (7). По сю пору не льзя пастояще

(5) Fre.degar с. 72. срав. Muchar кв, VIII. 122 — 123. 
X. 51 — 65.

(6) Heyrenbach Die Slawen in Ocsterr. въ Abh. d. kon. bohm. 
Ges. d. Wiss. lid. II. S. 3 — 40. Его oice Ob es irn 11 und 
12 Jalir. eine eigenc deutsch-bohm. Mark in Ocsterr. gegeben 
babe? въ Wien. Magaz. d. Kunst, u. Liter. 1796. Онъ увѣ­
рялъ , что это дѣйствительно было. Противъ него 
писали Kurz 1809. и Ногтауг 1813. Срав. Beitriige zur 
Geogr. des Landes unler des Ens. Wien. Jahib. d. Liter. 1825. 
Bd 31. A. bl. S. 44—66. Perlen zur Gesch. Oesterr. tin ter 
den Babcnbergern , a. d. Schatzen Munchens. Eb. Rd. 39. S. 
1—42. Bd. 40. S. 1—41.

(7) Ptolem. 1. II. c. 11. Kai бѵѵеуёіе avtois (rots Balpoie), 
•кара tov тготароѵ oi Tspanarptai. наі oi ярое rote 
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рѣшить, какого именно первоначально происхожде­
нія были этѣ Ракаты ; Птоломей приводитъ ихъ 
въ ряду Нѣмецкихъ народовъ. Можетъ оыгпь, Сла­
вяне , подвинувшись на западъ и занявши жилища 
Ракитовъ, приняли н нхъ имя, точно такъ, какъ имя 
Сплппговъ въ Силезіи и Коркоптовъ въ Чехіи. Какъ 
бы то пн было , слово это служитъ, и навсегда 
остается, разительнымъ доказательствомъ старо­
бытности Славянъ въ этой сторонѣ (8). — Подъ 
именемъ Карантапумъ (Caranlanum), встрѣчающимся, 
Въ первый разъ, въ памятникахъ УПІ-го н ІХ-го сто­
лѣтій, разумѣются нынѣшняя Хоруінані я, Шгппрія 
и восточная часть Тироля , въ отличіе отъ Кар­
ши, Іі'аріііо.іііі, означающей Западную половину ны­
нѣшней Краппы и смежной уголъ Фур.іяиіп. Оба этѣ 
названія встрѣчаются намъ въ разныхъ видахъ. 
У Павла Ділкона (799) читаемъ Caranlanum, Сагап- 
lani, Carrmntum, у Регина (915) Caranlanum, Caranlani, 
Carnutum, въ грамотѣ Карла Великаго 810 г., Кагап- 
tania, въ грамотѣ около 824—836 Caranlania (Baas 
de genere Caranlania Sclavinorinn), въ грамотъ Ь92 
год. Carenlania ( paries Carentaniae Sclaviuiaeque), у

Кацпоіе ’Ракаіоі Стало быть, див віяпвіі; первая Те- 
Rakairiae, па рѣкѣ Дыг. (срав. Sa-boki, іи. е., Сап.чпе, оби­
татели рѣки Сяпа, Wis-burgii, гп. e., Висляпе, Pien-gitae, 
иі. e., Пыпіне, Tyran-gitae, in. e., Тыревцы , и in. д.), и 
другая, подальше къ западу, па рѣкѣ Кампѣ.

) Миг; извѣстно, что уже древніе писаніе in (Wciskern. 
Niedcroesterr. Topographic р. s. Rotz, Durich Bib). Slav. p. 
q.) производятъ имя Ракусы, Ракушаие, отъ замка Rakez, 
Rakauz, нынѣ Rotz, но, это, по моему мнѣнію, неоснова­
тельно. Думаю, исторія мало представ іяеніъ примѣ­
ровъ названія народовъ по замкам ь, напротивъ того 
наоборотъ — довольно.
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безыменнаго За.іьцбургца 873 Quarantani , partes 
Qnarantanae , въ Ann. Berlin, н жизнеописаніи св. 
Руперта Sclavi Quaraiilaiii , въ грамотъ воево­
ды Генриха Karenlani (dux Silavoruni sen Kareiilano- 
rinn), въ грамотъ 976, 980 Carenlini , у Дптмара 
Межпборгскаго Carenti , Carenlani, въ грамотъ 979 
regio Karintana , въ грамотъ 980 жупа Karinlriche 
fin pago Karinlriche), въ грамотъ 983 гора Caren- 
tana (in inonle Carenlnno), въ памятникахъ один­
надцатаго столѣтія обыкновеннѣе всего Caiinlha, 
въ грамотъ 1007 ргоѵіпсіа Kariulhia , въ Апнаі. 
Vi irziburg., подъ 1054 Welf dux Carinlliioriim ; у 
Мартина Гала Carinthia ; Поапглосаксопскп у Ал- 
Фреда Carendrae, у Нестора Пос.іавянскн или По- 
рускп Хоругпапе, у Да.іпмпла и другихъ Почеш- 
ски Korulane , Korn Lansky (у новѣйшихъ испор­
чено Korylhany , Korylansky) , у нынѣшнихъ Сло­
венцевъ Горатапъ (земля), Горотаппцъ (мужъ), 
Горатапка (жена), пли Коротко (земля), Коро­
вницъ (мужа,) , Вороша (жена) , Корошица , Корош- 
кння (жена), и такъ далъе. О происхожденіи п зна­
ченіи этого имени новѣйшіе писатели различна­
го мнѣнія. Древпъпшіп свидѣтель, Павелъ Діякопъ, 
объявилъ Форму Carnunlum настоящей, напротивъ 
Carantanum испорченной,что,безъ сомнѣнія ложію, бу­
дучи введенъ въ ошибку употребительнымъ име­
немъ знаменитаго Паноьскаго города Carnunlum (9).

(9) Р. Diacon. 1. V. с. 22. Waruefridus .... fugit ad Sclavorum 
gentem in Carnunlum , quod corrupte vocitant Carantanum. 
Слова его повторилъ Peiiuio подъ 876 r. Carnunlum, 
quod corrupte Carantanuin dicitur. Пускай пикто не выс­
тавляешь иамь древности эіііѣхъ свѣдѣіпельсіпвъ: мы 
имѣемъ тысячи прим кронъ подъ руками, какъ тогдаш­
ніе писатели, свѣдѣнія коихъ въ языкахъ были чрезвы- 

https://RodnoVerie.org



90

Я увѣренъ, что имя Karantanum есть настоящее и 
собственное названіе этой части древняго Нори­
ка, образовавшееся изъ одного и того же корня съ 
словомъ Сагпіа, съ прибавкою слога tan. Древніе 
обитатели этой земли были Кельты или Галы; въ 
Кельтскомъ же языкѣ слово карпъ означаетъ скалу, 
камни, а tan—землю или край. Имена, подобнымъ 
образомъ составленныя, мы встрѣчаемъ у Кельтовъ 
въ Галіи н другихъ мѣстахъ, па пр. Acpii-lan, Brb 
tan , Tnrcli-lan , Albin-tana , Gadi-tan, Calagurri- 
tan, и такъ далѣе. Касательно перваго слога, срав­
ните Corn-Wallis, Garni, Carnutae, Carnutcs, Carnuti, 
Carnutini, Carantolns (рѣка), Carantomagus, Carnuntuin 
(городъ), и m. д.; а касательно значенія—Taurisci 
(отъ Кельтскаго taur , rtipes alpina) , Шкипетаръ 
(отъ Шкппъ, скала, rtipes), и такъ далѣе. Несто­
рово названіе, Хорутане, составлено по образцу 
кореннаго Карантане, перемѣной носоваго звука 
анъ въ у, и топкаго к въ гортанное ж; Новочеш­
ское, Корытаиы, напоминаетъ собой корыто, а по­
тому корень названія совершенію потемненъ. Хо­
тя объемъ земель , заключавшихся въ имени Ка- 
раптапія, не всегда былъ одинакой величины, тѣмъ 
не менье не подлежишь сомнѣнію , что во время 
употребленія этого названія, подъ нимъ разумѣли, 
въ самомъ обширномъ и обыкновенномъ смыслѣ, 
только полуденную часть средняго Норика до са­
мыхъ истоковъ Дравы, или нынѣшнія Хорушанію, 
Шгпирію и восточную часть Тироля. Въ этомъ 
объемѣ Хорутанія граничила па югѣ съ Лангобар- 
діей, на востокѣ съ Паноніей, а па сѣверѣ съ Во-

чаЛпо ограничены, заблуждали при объясненіи самыхъ 
простыхъ и обыкновенныхъ именъ.
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сточнымъ краемъ или теперешней шіжпсй Раку- 
сіей (Папонской Гуніей и Баваріей (10). — Тако­
го же происхожденія и значенія и имя Сагпіа, 
Сагпіоіа, хотя оно придается другому краю , 
отличному отъ Хоругпаніп. Уже въ древнихъ 
исторических?. и географическихъ памятникахъ упо­
минаются Карны , народъ Гальскіп , обитавшій 
въ западной половинъ нынѣшней Краппы и со- 
съдственпой Фурляніп , именно въ горныхъ у- 
щельяхъ и долинахъ , называвшихся тоже Карній- 
скпмн Альпами (11). Быть можетъ, Караитаны 
н Карпы были вѣтвь, потомки, Гэльскихъ Карпу- 
товъ, вышедшихъ изъ Галіи въ верхнюю Италію 
(12), между твмъ какъ главной корень пхъ остался 
па своей родинѣ; а съ другой стороны п шо возмо­
жно, что это мѣстное названіе образовалось толь­
ко сдѣсь, въ слѣдствіе однѣхъ и тѣхъ же причинъ, 
какъ и въ Галіи, шо есть, по поводу жилищъ сре­
ди скалистыхъ горъ. Когда утихла буря пересе­
ленія пародовъ въ Средніе вѣки, Латинскіе лѣто­
писцы возобновили древнее названіе этой земли, за­
нятой тогда уже инымъ, то есть, Славянскимъ, 
народомъ. У Павла Діякона земля эта называется, 
съ небольшой перемѣной слова, „Сагпіоіа, отечество

(10) Muchar кн. IX. S. 144—146. X. 51—65.
(11) PUn. Н. N. 1. III. с. 24. Fragtn. fast, triumph, ap. Gra­

ter Tnscr. I. 292. Gaileis Karneis. Strabo 1. VI I. p. 217 Inscr. 
Rom. ap. Katancsich Gcogr. Epigr. I. 195. Carni Catahque. 
Подробное означеніе жилищъ ихъ см. въ Katancsich Geo- 
gr. ер. I. 262 Срав. Linhart I. 28—29. Uhert A. G. IV. 
68, 205. Въ Весобрун. рук. 8-го стол. Tn quibus (deser- 
tis ab occidente Pannoniae_) habitant Boi et Carni. Нс вмѣ­
сто ли Carantani?

(12) Lrv. 1. V. c. 34. Strabo 1. IV. p- 138.
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Славянъ (13)“. Слѣдовательно, изъ показанія этого 
лѣтописца открывается, что эта Carniola находи­
лась гдѣ-то по близости мѣстопребыванія фурляп- 
скаго воеводы. Если присоединимъ къ этому еще свѣ- 
дѣтельство Эйпгарда, утверждающаго, что ,,Карш- 
ольцы обитаютъ около рѣки Савы и граничатъ съФур- 
ляпіеп (1 І)“, ню убѣдимся, что подъ эгпѣмъ именемъ 
разумѣется кран, лежащій между рѣками Сочон и Са­
вои, въ подкрыльѣ Карпійскпхъ Альпъ, стало быть, 
восточная часть дреппеп млн Римской Карши, за 
исключеніемъ Фѵрляпіи. Ученые по сю пору спорятъ, 
слѣдуетъ ли искать сдѣсь, въ Малой Карпіп, пли 
же, скорѣе, въ предѣлахъ обширной Карантапіп, об­
ласти, занимаемой Славянами и извѣстной у Павла 
Діякоиа подъ именемъ Зеліи (Zellin) (15). Мы уже 
выше доказали (§. 35 ч. 2.), что изъ всѣхъ, доеелѣш- 
ігпхъ, объясненій имени Зелія, считаемъ то самымъ 
основательнымъ , по которому названіе это про­
исходитъ отъ слова Julia, Gilia, и означаетъ до­
лину Зплі.скую (Зпля, Geil-ilial), орошаемую рѣ­
кой Зплпцой (Geilfluss), а подъ Медаріей разумѣ­
ютъ мѣстечко Словенска Матра па Исе.іѣ (Маіе- 
геіит Wiuidorum, Windisch-Malrcy). Судя по этому 
околье это слѣдуетъ считать особенной частью

(13) А Diac. 1. VI. с. 52. Katchis....in Carniolam Sclavorum 
patriam .. ingressus. Выше (c. 51.) о шоиже земли: Pein- 
mo turn suis disposuit, ut in Sclavorum palriam fugcret.

(14) Enh. ad a. 820. Vita Hjudov. Imp. Carniolenses, qui cir­
ca Savum fluvium habitant ct Forojuliensibus paene conti- 
gui sunt.

(15) P. Diac. 1. IV. c. 40. Sclavorum regionein, quae Zellia ap- 
pellatur, usque ad locum, qui Medaria dicilur.
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Kapanmaniii (16).—Не менѣе важенъ вопросъ, гдѣ п 
какъ образовалось названіе Славянская Прайна, пли 
Краппа, н которую страну слѣдуетъ первоначаль­
но разумѣть подъ нимъ ? Сколько мамъ извѣстно , 
самодревпѣпшіе слѣды этого имени находятся въ 
грамотахъ императора Отона П. въ 974 II 978, 
въ коихъ, читаемъ СІігаіінпагсІіа , Сін сіпе (17). Су­
дя по словамъ упомянутыхъ грамотъ „Карпіо- 
лія , называющаяся вообще Краііноіі“, п упомина­
емыхъ въ пен названій рѣкъ п мѣстъ , ясно от­
крывается, что Карпіолія п Краппа значили тог­
да одну и туже землю, и, слѣдовательно , Лпп- 
гартъ ошибался, утверждая, будто бы подъ име­
немъ Краппы первоначально разумѣли только во­
сточную часть Карніоліп (18). Что касается до 
значенія этого имени, то его естественнѣе всего 
можно обяспяшь Славянскимъ названіемъ Краппа, то

(16) Linhart (II. 152— 156) считалъ Зелію тождествен­
ной съ Карпюліеіі , въ чемъ справедливо упрекаетъ ею 
Мухаръ, ссылаясь въ этомъ па Павла Діякона,употре­
бляющаго слова Zellia, Carniola, Carantanum, Islria, въ раз­
номъ смыслѣ. Впрочемъ, и Мухаръ, въ свою очередь , 
впалъ въ другую ошибку, утверждая, что Zellia есть 
окрестность юрода Целіп, Похорут. Зеля.

(17) Въ грам. 974. In quasdain partes nostrae proprietatis in 
diuatti praefati duels (Hcnrici) et in comitalu Poponis, quod 
Carniola ct vu]go Clirainmarcha vocatur. Въ другой того 
же года; In regione vulgari vocabulo Clirene et in marcha et 
in coinitatu Poponis cotnilis. Тамъ же: Via Clireinariorum. 
Въ грам. 988: In Clireine in marcha ducis Henrici etin Co- 
mitatu Waltilonis comitis. Въ прочихъ позднѣйшихъ гра­
мотахъ писано также Chreina , Chreine , иногда даже и 
Сгсіпа , на пр., въ грам. 1004 in pago Сгеіпа nominate, и т. Д.

(18) Linhart П. 155—156. -j дкі- і-^і дц ,Г 
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есшь , край , конечный предѣлъ (Mark , Granzland) , 
хотя также могло быть, что древнее названіе Кар- 
пія измѣнилось въ устахъ Славянъ въ сходное, по внѣ­
шнему виду, слово Крайня (19)- По моему мнѣнію, 
Форма СІігепа, пі. е., Краппа, обязана началомъ своимъ 
не невѣжеству, по скорѣе произношенію простаго 
народа той или другой стороны, потому что мы 
имѣемъ много примѣровъ, указывающихъ собой па 
употребленіе въ древнее время различными Сла­
вянами, особенно Виндами, гласной е вмѣсто «, осо­
бливо послѣ г, па пр. treva, гена, вмѣсто trava, гапа, 
и т. д. И теперь еще Крайним говорятъ крен вмѣсто 
крап, дрета вмѣсто драти, трепъ вмѣсто трапъ, 
реза вмѣсто раза, и т. д. (20).—Такъ назъваемый Сло­
венскій предѣлъ (IPindische Mark, въ грамотахъ mar- 
chia inferior, transsylvana, in. juxta Souvam , m. trans 
fluvimn Crave), заключала въ себѣ, въ одинадцатомъ 
столѣтіи, нижнюю часть Штпріи, или Марбургскій 
и Целейскій край и частицу Крайпы (21). Въ это

(19) Впрочемъ, слово Крайпа въ этомъ смыслъ встрѣчается 
несколько разъ въ земляхъ Славянскихъ, на пр. Крайпа, 
околье въ Сербіи, Украина на Руси, и др. Никото­
рые неосновательно производятъ имя Крайпа отъ сло­
ва Гореііна, Горайна , Горенско, потому что въ исто­
чникахъ ничего этого не встрѣчается (Wodmk Gesch. 
ѵ. Krain. S. 25.).

(20) Форма Restiz, Restizius, вм. Rastic, Rastislav, встрѣча­
емая въ Франкскихъ лѣтописяхъ, безъ сомнѣнія, взята 
изъ устъ Славянъ, быть можетъ Хорутанскихъ Вин­
довъ, хотя, впрочемъ, и /Іубровничане говорятъ так­
же resti, naresti, uzresti.

(21) Отъ этого края надлежитъ хорошо отличать Фре- 
дегарову Масса Winidorum на границѣ Чешской. Muchar 
ѴШ. 122 —123. Срав. §• 40. ч. 1.
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время было отнято отъ Карніоліп или Крайпы 
особенное околье на востокъ, около Кьркіі (22) , 
въ которомъ напрасно Ліиігартъ и его вослѣдо­
ватели хотѣли видѣть первоначальную Краину.— 
Фурлянское воеводство (Friaul) , названное такъ по 
имени прежняго города Forum Julii нынѣ Cividale , 
образовалось изъ частей прежней Кариін и Вене­
ціи. Достойно замѣчанія , что имя Фурлянцевъ 
находится уже у нашего преподобнаго Несто­
ра, измѣненное имъ въ Корл язи (23). — Что ка­
сается имени Шпмрія, то мы уже выше замѣ­
тили , что оно получило свое начало отъ рѣки 
ПІтнры (24) и города съ замкомъ, находящихся 
па ней (Styrapurli;), и, перенесенное на значитель­
ную часть древней Карантапіи, усилилось въ поз- 
днъйшее время , а потому мы и не будемъ 
долѣе остановливаться при немъ. — Изъ от­
дѣльныхъ Славянскихъ народовъ , обитавшихъ въ 
упомянутыхъ земляхъ, достойны особеннаго замѣ­
чанія Хорваты, Стодерапе и Сусельцы. Хорваты 
нѣкогда занимали , среди братьевъ своихъ, Сло­
венцевъ, обширный край на рѣкъ Муръ, между го­
родами КнншельФсльдомъ и .Іубномъ (Leoben), гдѣ

(22) Объ этомъ подраздѣленіи Караптаніи и Корпіоліи на 
маркграфства подробно разсуждаетъ Гормайръ Hrz. 
Luitpold S. 26—27.

(23) Не.спіоръ , изд. Тимков., стр. 2. Нѣмци , Корлязп , 
Вепьдпци, Фрягове.

(24) Въ грам. Ок. 1056—1070: Oezo, Marchio de Styre. Ре­
ка Шіпыра также находится и въ Сербіи, равно какъ и 
названіе рѣки Стырь, въ Росіп, принадлежитъ сюда же. 
Бъ Келып. языкѣ star, де, значитъ вода , срав. Back, 
iturria (fons , откуда Astura', у Феста Stura, рѣка и ос­
тровъ въ Италіи. Humboldt Urbew. Hispan. S. 99, 144, 

https://RodnoVerie.org



96

и теперь еще память пребыванія ихъ вт> этой 
сторонъ сохранилась въ названіи селенія Kraubat. 
Жилища ихъ вѣско іько разъ упоминаются въ гра­
мотахъ Среднихъ вѣковъ (25) подъ именемъ Хор­
ватской жупы (pagus Crauuali).— Не далеко отъ мѣ­
стечка Внндіішгарсіпенъ (Windiscli-Garstcn), въ под­
крыльи горъ, отдѣляющихъ Штпрію отъ верхней 
Ракусіп , лежитъ кран , называемый верхніе н ни­
жніе Спюдоране (Vorder-imd Hinlcr Stoder) , равно 
какъ соименная же долина Стодеръ встрѣчается 
намъ въ Краіпіскпхъ Альпахъ, Въ сосѣдствъ знамени­
таго Триглава (Terglou). Безъ сомнѣнія, оба эшѣ края 
получили названіе свое отъ Стодеранъ или Стодо- 
ранъ, особенной вѣтви Славянъ, извѣстнѣйшая 
огнросль коей обитала въ Нѣмецкой Землѣ, на предѣ­
лахъ Лужицъ и Саксоніи (§. 44. ч. 6.), а главное племя 
жило нѣкогда, подъ именемъ Спіаднчей, на Руси (§. 28 
ч. 14).—Въ Зальцбургскихъ грамотахъ встрѣчается, 
подъ 970 п 1015 годами, лѣсъ, называемый Сусіілъ, 
Соусалъ (Susil, Sousal), па рѣкъ Лужиицъ (Lonsnilz), 
въ нижней Штнріи, въ краѣ, и теперь еще извѣ­
стномъ подъ именемъ Sausal. Вѣроятно , этотъ 
лѣсъ и край, смежный съ нимъ, получили свое наз­
ваніе отъ, обитавшихъ въ пнхъ, Славянъ Сусловъ 
пли Суселовъ, хорошо извѣстныхъ намъ изъ исторіи 
Рускихъ и ГІолабскііхъ Славянъ (§. 28, ч. 6; §. 41, 
ч. 10). Можетъ быть, отъ эшѣхъ-то Сусельцевъ 
ведетъ названіе свое н городъ Zuisila , вѣроятно

(25) Грам. Генриха I. 954 Pagus Crauuati, Огпопа П-го 
978 pagus Chrouuat, грам. Зальцбургск. ІХ-ro стол, prae- 
dia .... Clirouata et Kuna. Мѣста, Chrubate n Grawat, упо­
минаемыя въ грам. Генриха ІІІ-го, 1055, и Генриха 
ІѴ-го, 1086, относятся къ иному мѣсту.
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лучше Siuzila, близъ рѣки Ипусы, въ Ракусіи, уно- 
уминаемый въ грамошѣ Опзона, подъ 979 (castel- 
linn ad construendum , qui locus vocatur Zuisila (26).

2. Уже изъ сказаннаго памп выше, при обо­
зрѣніи исторіи и предварительномъ опредѣленіи 
Внидскпхъ земель, довольно ясно открывается , 
что жилища этой Славянской вѣшвн, въ древнюю 
пору , то есть, отъ седьмаго до одиннадцатаго 
столѣтія , были на сѣверозападѣ, гораздо обшир­
нѣе , нежели какъ пхъ теперь видимъ. Такъ , 
въ нынѣшнее время жилища Виндовъ граничатъ , 
на западъ, съ околицей рѣки Сочи , исключая от­
сюда нѣсколько Славянскихъ селъ, находящихся 
въ сѣверовосточномъ углу Фурляніп , въ долинѣ 
Резянской , а на сѣверъ—съ іпіжпей Зпльской рав­
ниной, городами Бѣлякомъ, Целовцемъ, Лавамупдой, 
Эрнаушемъ (Ehrenhausen), Радгопой и Святымъ Го- 
іпардомъ на Рабѣ; но тогда западныя границы Славянъ 
отъ Нѣмцевъ составляли горы, простирающіяся 
отъ вершинъ Дравы на полночь къ рѣкѣ Сальца- 
ху, откуда далѣе таже самая рѣка н Инъ по Ду­
най, потому что до этой рѣки нѣкогда разбросаны 
были Славянскія селенія въ Баваріи; на скверѣ же 
границею нхъ былъ Дунай , отъ Пасова по Вѣну. 
Стало быть , всѣ поселенія Славянъ въ верхней и 
нижней Ракусіи, Зальцбургѣ, сѣверной и восточной 
Штпріи и большей половинѣ скверной Хорутаніп, 
давно уже совершенно перевелись. Правда , что 
въ этѣхъ сѣверныхъ, нынѣ уже утраченныхъ, зем­
ляхъ, Славяне, съ самаго начала поселенія своего въ

(26) Дулебовъ, упоминаемыхъ подъ 853 и 891-мъ год., 
оіплогаемъ къ Панонскимъ Славянамъ (§. 4'2. ч. 2.). 

7
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ппхъ, жили вмѣстѣ съ Нѣмцами, однако рѣшитель­
но неосновательно мнѣніе нѣкоторыхъ писателей, 
утверждающихъ , будто бы они находились тамъ 
только въ небольшемъ числѣ. А потому, для луч­
шаго объясненія и доказательства такой распро­
страненности Славянъ въ древнее время въ кра­
яхъ внутренней Ракусіи, мы должны привести 
сдѣсь, въ самыхъ короткихъ словахъ, нѣсколько ра­
зительныхъ примѣровъ изъ современныхъ источни­
ковъ. Къ опредѣленію западной Славянской границы 
отъ хребта, изъ коего, съ одной стороны, выте­
каетъ Рісііцъ (Rienz), а съ другой Драва, служитъ 
свидѣтельство Павла Діякона, разсказывающаго о 
впаденіи Славянъ въ Баварскіе предѣлы (612 — 613), 
въ окрестности города Агупіпа пли нынѣшняго 
Иниха (27). Сказаніе его подтверждается и, нѣ­
сколько, объясняется грамотою 770 , въ кото­
рой читаемъ : „Отъ потока , называемаго Тесидо 
(Taislenbach, повыше деревни Бельсберга) до предѣ- 
ловъ Славянъ, то есть, до потока у горы Анара- 
са (потокт» въ Пустерской долинѣ, у АпФальтерс- 
баха, текущій па сѣверъ въ Драву, между Арасомъ 
и ГеппсФельсомъ) (28)“. Сюда же принадлежитъ и 
основаніе Бенедиктинскаго монастыря въ Агун- 
пгь ( Иппхипѣ ), главной цѣлію коего было об­
ращеніе сосѣднихъ Славянъ - язычниковъ въ Хрп- 
стіяпскую вѣру (29). Вся долина, пазывае-

(27) Р. Diac- 1. IV. с. 41. Garibaldus in Zgunto a Sclavis de- 
victns csl, et Bajoarioruin termini depraedantur....Bajoarii.... et 
praedas ab hoslibus excutiunt, et hostes de finibus suis expulerunt.

(28) Dipl. a. 770. A rivo....Tesido usque ad terminos Sclavorum 
id est ad rivolum mentis Anarasi.

(29) Resch Aetas millenar. p. 23. Propter incredulam generationem 
Sclavorum ad tramitem veritatis dcducendam.
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мая Пустриса (га. е., Быстрица, нынѣ Пусгаер- 
гпаль , Puslertlial) , была тогда занята Славяна­
ми (30). Неизвѣстно, простирались ли отдѣльныя 
поселенія пхъ еще далѣе на западъ (31). Въ 
Зальцбургѣ и Баваріи жилища Славянъ доходили, 
говоря вообще , до рѣкъ Сальцы и Ина. По ро- 
зысканіямъ новѣйшихъ писателей, особенно Кох- 
ШтернФельда , поселенія Славянъ въ этѣхъ кра­
яхъ начались па предѣлахъ седмаго и восьмаго 
столѣтій. Мы тѣмъ менѣе станемъ заниматься 
сдѣсь исчисленіемъ отдѣльныхъ поселеній, чѣмъ 
менѣе доселѣшніе предшественники паши остави­
ли памъ, въ этомъ отношеніи , истинныхъ и не­
сомнѣнныхъ выводовъ, потому что всѣ они зани­
мались однимъ лишь словопроизводствомъ, лишен­
нымъ всякой критики (32). „Славяне , говоритъ 
Кохъ - ШшериФельдъ , перешедшп черезъ высо­
кія Таврическія горы , сильно распространялись 
во всѣ стороны. Съ одной стороны наполнили 
они собой Ппнчгаву , Знльскую и Винскую до-

(30) Muchar кп. IX. 141—143. Возраженія Гормайра про- 
гппву этого—маловажны. Hrz. Luitpold §. 72—73

(31) Названіе жупы Wintschgau въ Ретіи образовалось не изъ 
Windischgau, но изъ pagus Vinesgowe и изъ Vallis venusta, 
названныхъ такъ по Вепонахъ или Вепосшахъ, жившихъ 
тамъ изпокоиъ вѣка. Hormayr Hzg. Luitpold S. 39. II 
древняя Vindonissa въ Гельвешіи называлась, въ Средніе 
вѣки, V/indcsch, Windisch.

(52) Объ этомъ предметѣ подробно разсуждаетъ J. Е 
Koch-Sternfcld Beitrage zur teutscben Lander-, Volker-, Sit- 
ten-und Staatenkunde. Passan. 1828. S. Bd. I. Ucber den 
Wendepunkt der slaw. Macht im siidl. IJajoarien. S. 161 — 
254. Оиъ насчитываетъ между нынѣшними жителя­
ми Баваріи (3,660,000) ок. 600,000 Славянъ по своему 
происхожденію и тѣлеснымъ свойствамъ , по теперь 

7*
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липы, равно какъ скверный уголъ верхней Иііской 
ровнины, а съ другой стороны проникли за Макси­
миліанову Келью въ Понгавѣ, потомъ долиной Гагеп- 
скаго хребта черезъ Тюэнтенъ, Урславу и Рамсей- 
денъ, вдоль Салы къ самому Струбу па Ловерв, слѣ­
ва къ самой Грасавѣ, а справа къ Упкеііу. Часть 
ихъ, поворотивши съ нижней Пннчгавы влѣво 
черезъ Лііогангъ п Глемъ, пошла вверхъ Ліюгенской 
и Иііской ровниной, имѣя въ глазахъ своихъ столбо­
вую дорогу, рудныя и соляный копи. Точно такимъ 
же образомъ ширились Славяне п на востокъ, отъ 
лѣса къ лѣсу, черезъ Печернъ и Гойзернъ (Pelschern н. 
Goisern) къ Стробелю па Абріянскомъ озерѣ (Abersee). 
Земли Славянъ, лежавшія по ту сторону Тавровъ, 
въ Баваріи, занимали около полутораста квадрат­
ныхъ миль. Хотя поселенцы эти, доставшись подъ 
власть Нѣмцевъ, утратили свой языкъ , однако 
долго еще потомъ сохраняли признаки своего пле- 
мепнаго происхожденія, или лучше даже и теперь 
сохраняютъ его (33).“ Въ урбариой книгѣ Адмонт- 
скаго монастыря 13 столѣтія упоминаются въ 
Лунгавѣ, около истоковъ Муры, селенія, очевидно, 
по имени своему, Славянскія, именно: Goriach, Fre­
sen , Lunize , Lesach , Lusnick , гора Koskize. Креме-

уже онѣмеченныхъ, присоединяя сюда и Сіавянъ Сѣве- 
родунаііекихъ, отдѣляемыхъ нами шутъ. Жаль, что 
этотъ писатель основывалъ доводы свои о жилищахъ 
Славянъ вь Баваріи не на прямыхъ показаніяхъ древ­
нихъ источниковъ, особенно грамотъ, но просто на сло­
вопроизводствѣ мѣстныхъ названій. Упоминаемое о Сла­
вянахъ въ Баваріи К. Г. Лангомъ, не стоитъ большаго 
вниманія. Baiern’s Gaiien. Nurnb. 1830, 8.

(33) Koch-Sternfeld BcitriigC I. 189 --- 192, 195 ---  19G, 
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минсгперская грамота на основаніе монастыря, 
говоритъ намъ о многочисленныхъ поселеніяхъ 
Славянъ около 778 года далѣе на сѣверовостокъ 
къ Дунаю, въ стародавней Трупгавѣ на Кремжѣ, 
Ифѣ , Лойбенѣ , Дпгпахт. и Снрниигв , близъ ны­
нѣшняго города Шпіыры (Sleier) (34). Тоже и гра­
мота 993 г. упоминаетъ о Славянахъ въ Трунгавь 
въ Штейіі<і>елъдѣ. Въ записной дарственной книгѣ 
Адмонпіскаго монастыря довольно часто читаемъ 
о Славянахъ на Травнъ п Енжѣ, существовавшихъ 
тамъ еще въ одиннадцатомъ и двѣнадцатомъ столѣ­
тіяхъ. По этѣмъ-то многочисленнымъ Славянскимъ 
поселеніямъ часть Ракусін на Енжѣ обыкновенно 
называлась тогда Славянскимъ удѣломъ (pars Sclava- 
noruin), на пр. вт, грамотѣ 831 (vila Grauesdorf 
in parte Sclavaiiornin) ; еще больше, даже край на 
правом7> побережьѣ Енжп, восточная сторона коей 
слыла Аваріей и Гутой , назывался тоже про­
сто Славпіііей (Selavinia) , на пр. , въ грамотѣ 
837 - го (in Selavinia ... jiixla Ipusa Лишен). Тамъ 
же, въ грамотѣ 979-го , упоминаются : потокъ 
Zuclia и гора Riiznic. По грамотѣ 83‘2-го Вннды 
живутъ на ЭрлаФѣ, близъ Пех.іарна, у горы Соіо- 
mezza, то есть, Хълмецъ или Хълмпца (ab eodein 
flumine (ЭрлаФа) in oriental! parte usque in medium 
inontem, qui apud Winades Coloinezza vocatur). По 
другой грамотѣ па Трасенѣ живутъ Славяне двоя­
каго рода, зависимые и независимые. Слѣды Сла-

(34) Ad Crunzinwiten Schlauum грам. 777.—Жупа Grunswiti 
(грам. 898 pagus Grunswiti) лежала между рѣками Еп- 
жей и Трайсецемъ, противъ Хремса. Ноттауг Hzg. Luit- 
pold p. 55.
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вяпскихъ поселеній находятся также и далѣе, па той 
сторонѣ Дуная, почти до Калепсберга, повыше Вѣны, 
какъ свъдътельствуютъ о томъ грамоты 853, 888 
и 895 (853 Sclavi circa Bernsnicha, 888 ad Eporespurch, 
ad Cainbe, ad Persnichain.. .in Sclaviniae locis, 895 Persni- 
cha). И такъ, въ этой части Восточной Украйны 
(Ostinark) пли въ, такъ называемой, Аваріи и Гупіи, 
Славяне и Авары жили, нѣкогда, вмѣстѣ, а потому- 
то не рѣдко эта сторона называлась Славнніей. Въ 
грамотъ 906 или договорѣ (placitum) насчетъ за­
граничной торговли и пошлины говорится толь­
ко объ Аварскихъ и Славянскихъ обитателяхъ этой 
стороны (Bavari vel Sclavi islius patriae); по объ Ава­
рахъ или Гунахъ болѣе ничего нигдѣ не упоминает­
ся. Что Славяне обитали и на лѣвомъ берегѣ Ду­
ная, вмѣстѣ съ Нѣмцами, подъ управленіемъ Нѣмец­
кихъ маркграфовъ , это показываетъ намъ гра­
мота около 838 — 843, въ коей говорится объ 
имѣніяхъ у РасторФа, между рѣкою Агастой (Aist) 
и Нардиной (Narden) и Сѣверными горами (около 
838 infra duo fluinina inter Agastam et Nardinain 
a locis, ubi ipsa in Danubiuin fluunt, usque in Nortwald... 
ad Rostorf... et ex ilia parte Danubii, lam Bajoarii , 
quain Sclavi liberi et servi, 853 Sclavi circa Agasta). 
Разумѣется , Восточная Украйна (Ostinark) уже и 
тогда имѣла границы на сѣверномъ берегъ Дупая 
точно тъже самыя, какъ и нынѣ, которыя еще точнѣе 
означены въ 1179-мъ. Въ грамотъ 1142 г. упоми­
нается рѣчка , называемая Іовешіцъ или Іовер- 
иііцъ, вѣроятно Яворішца, протекающая въ Рид- 
маркѣ, близъ Шшыры и Вппдпшгарсщена (niiadragin- 
ta mansos in silva, quae vocalur Rietmarcli , videlicet 
a fluvio Jovcniz (sic) , usque ad fluviuin Agasi , ct 
exinde usque ad terminum Sclavoruin). Слѣдователь- 
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ио, Славяне въ двѣнадцатомъ стол ѣтіи занимали 
весь край близъ рѣки Агасты. Равнымъ образомъ, 
поселенія Славянъ встрѣчаемъ у верховьевъ рѣчки 
Штыры, въ хребтѣ, раздѣляющемъ и теперь еще 
Штирію отъ верхней Ракусіи, память коихъ по 
сю пору сохраняется въ имени Втідишгарстепъ. 
Не въ дальнемъ разстояніи оттуда находится 
околье, называемое Передніе и Задніе Стодера- 
ньі (Vorder- und Hinter-Stoder) , о коемъ мы уже 
выше упоминали. Грамота 1018 говоритъ о се­
леніи Рошенмаиѣ, Пославянскн Cirminah, то есть, 
.Чьрьмна, иначе Червена (pradiolum Rotleninannum... in 
valle pagocpie Palta... slavonicae etiain Cirminah dictum), 
лежащемъ въ Палгаепской долинѣ, въ верней Штпрін. 
Тамъ же находится, по другимъ грамотамъ, долина 
Zedillz, мѣста Treswiz, Jaentsclikin, и такъ дал ѣе. Ны­
нѣшнее мѣстечко, Леобенъ, въ верхней Штпрін, на­
зывается, въ грамотѣ 904 н другихъ, Leubna, то 
есть, Лубиа; а по сосѣдству его, па рѣкѣ Мурѣ, 
упоминаются, въ грамот ѣ 1023-го, жупа Мурнца, р ѣ­
ка Ломпиха, а въ другихъ мѣстахъ Славянскія се­
ленія: Podigor, Colobniz, долина Clolschah, Sclalelilz, 
Seitz, Storgoy, Slcdniz, Feustriza (то есть, Быстрица), 
Goberniz, горы: Predogoi, Vrasen, Dobirschach, Сла­
вянская гора (mons Sclavicns, пі.піѣ Windischberg, у 
деревни Goss), п такъ далѣе.—-Въ окрестностяхъ 
этой же самой рѣки лежала Хорватская жупа 
(pagus Crauuati) , упоминаемая нѣсколько разъ въ 
старыхъ грамотахъ. Въ округѣ ея , именно , вя. 
Мурскон и Лпсннской долинѣ , около нынѣшня­
го Краубата и ТраФаяха , приводятся , въ гра­
мотахъ и записной книгѣ дарственныхъ грамотъ 
Адмонтскаго монастыря, мѣста: Zurce (954), Gnes- 
sach, Lcibcntz, Zuhdol (то есть, Suclidol), Tudnich,
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Tolnicli, горы: Cnrolton, Sweclopruc, Klopru, Bulchsisse, 
и такъ далѣе. О нижней Штиріи тоже заподлинно 
знаемъ , что жилища Славянскихъ обитателей ея 
не ограничивались , какъ теперь , только ръкой 
Мурой и горами Плачь и Радель. Въ грамотъ 
одиннадцатаго столѣтія говорится о Славянскихъ 
владЪіііяхъ , лежавшихъ въ этой сторонъ , отъ 
Хорватіи къ Градцу (praedia sclavanisca, hobae scla­
vaniscae), о Славянскихъ виноградникахъ въ Генгпстѣ 
(нынѣ Генксбергъ), а въ грамотъ 970 о помѣстьѣ, 
называемомъ Vduleniduor (curtein ad Vduleniduor 
lingua sclavanisca... tlieotiscae vero Nidrinhof), и лежа­
ніемъ близъ лѣса Susil (adjacens eidein curti neinus 
Susil), въ окольъ, и теперь еще извѣстномъ подъ 
именемъ Sausal. Тамъ же недалеко лежитъ и се­
леніе Лейбницъ (Липнпца). Въ урбарпой книгъ 
Лдмошпскаго монастыря тринадцатаго столѣтія 
часто попадаются выраженія, относящіяся къ Сла­
вянству въ томъ окольъ , въ коемъ упомянутый 
монастырь имѣлъ свои помѣстья , на пр. Suppan , 
Welkeis-Suppan, Zobodini, личныя имена Zwaenlzo, Ze- 
tozla, Zobet, Lubo, и другія. II городъ Градецъ (Gratz) 
напоминаетъ намъ именемъ своимъ Славянское про­
исхожденіе, и былъ заселенъ въ первый разъ, по* рас­
поряженію Карла Великаго, Баварцами, а потому, въ 
отличіе отъ Славянскаго Градца (Windiscbgralz) названъ 
Баварскимъ (Baierischgralz). — Уже выше замѣтили 
мы, что цѣлой край верхней Дравы, отъ начала 
рѣки до самаго Бѣляка, обыкновенно называется, въ 
памятникахъ Среднихъ вѣковъ, Славянскимъ краемъ, 
Славинісй, Славянскимъ удѣломъ (Sclavorum ргоѵт- 
сіа, Selavinia, pars Sclaviniae, па пр. въ грамотѣ 878-го 
Curtis Luriia in Sclaviniae partibus, нынѣ Лурііфсльдъ, 
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въ грамотъ 892-го res in partibus Carenthaniae Scla- 
viniaeque sitas pontem ad Villach, и такъ далѣе) , 
что доказываетъ, что онъ тогда заселенъ былъ 
Славянами, хотя теперь пхъ вовсе уже нѣтъ въ 
немъ. Въ грамотъ 1015-го исчисляются Славян­
скія помѣстья: Leschach, Goriah, Lasniza, Dobrozvelt, 
и названы Славянскими десятинами или тяглами 
(hovae sclavaniscae), ва> отличіе отъ Нѣмецкихъ. Въ 
1010 упоминаются рѣка Vistriza (Быстрица) и лѣсъ 
Leschahe. Другія Славянскія мѣста въ окрестно­
стяхъ верхней Дравы или ЛурпгавЪ и на рѣкъ 
Иселъ до Словенской Матры (Matereium Winido- 
ruin или Sclavorinn) и Славянскихъ Голъ (Windisch- 
или Velbcr-Tauern) приводятся въ разныхъ ста­
рыхъ грамотахъ и письменныхъ памятннкакъ, на пр. 
Frczna, Fiustrizza, Bozsarinsa или Boszsarniza, Liubisach, 
Calulie, Babajacb, Goriahe, Velnz или Veluz, Praegrad. 
Даже самое названіе Пустерской долины происхо­
дитъ, вѣроятію , отъ Славянскаго слова быстри­
ца (въ древнихъ грамотахъ Bustrissa 1018 , Busl- 
russa, Pustrissa 974, Pustris.) (35). Въ Адмоптской 
урбарной книгъ читаемъ слѣдующія названія Сла­
вянскихъ селеній въ Мёльской долинъ, лежащей въ 
верхней Хорутаніп, около Гроскирхгепма: Zaprochot, 
Pregrad, Dolntz , Fresnitz , Broditz , Cirknitz , Goritz , 
Choinnitz , гора Poinboy, Saegritz. — О крав Зпль- 
скомъ (Sclavorum regio... Zellia) мы уже говорили 
выше. Во всей этой сторонъ теперь не слы­
хать уже болѣе ни одного Славянскаго слова. Въ 
окрестностяхъ главнаго города Цѣловца , процвв-

(35) Границы долины н око.іья, называемаго Pustrissa, Bus­
trissa, смотр, въ Lang Baiein’s Gauen S. 148—149. 
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шали , по грамотѣ 890 , села : ТгеЪіпа , Astarviza, 
Vitrinc, Friesac, Gurca, Curnuce, и другія (шо есть, 
Treffen, Oslerwitz, Viktring, Friesack, Gurk, Gurnitz). 
Тамъ же находился и нѣкогда главный городъ 
Хорушапія ( curtis carentana , civitas С., curtis 
regia , secies regalis , Karnthburg , Karnburg) , по­
строенный на развалинахъ Римскаго Virunum и 
Flavium Solvense, въ окрестностяхъ коего, па Цель- 
скомъ полѣ (Saalcollfeld) , происходила замѣчатель­
ная присяга въ вѣрности владѣтельному князю. 
Въ грамотѣ 864-го приводятся , между крестья­
нами окрестностей рѣки Керки (въ Хорутапіи) , 
почти одни Славяне: Biula, Zirneu, Betaneo (то есть, 
Бутапѣгъ), Trabiznac, Wolato, Zebedrach (то есть, 
Себѣдрагъ), Tiecosit, Bazemuzza , Zebeinir (то есть, 
Себѣмпръ) , Di asma ; тоже и въ грамотѣ 945-го: 
Budist, Zwevalo , Butigoi , Dobronega, Gneovas, Zeini- 
boned , Zcorazt. Въ древней урбарной Адмоптской 
книгѣ попадаются въ этомъ окольѣ слѣдующія 
названія селеній: Dovernich, Copenik, Lastelscb, Graz, 
Виндское Pleso (in windischer Teiche). Въ Яунскоп до­
линѣ, лежащей въ ішжпеи Хорутапіи, упоминаются, 
въ грамотѣ 1000-го года, Славянскія селенія (со- 
Іопіае Sclavaniscae), близъ замка, называемаго Штейнъ, 
аГмежду свѣдѣтелями — Славянинъ Zwentusso. Въ 
древнѣйшихъ ЭберсдорФскпхъ грамотахъ приводят­
ся вт> Яунталѣ , между селами этого края , то­
же и слѣдующія Славянскія: Dobrendorf, Prilcn, Una- 
sta, Gradz, Livalich, Luechvich. Мы не станемъ исчи­
слять сдѣсь Славянскихъ селеній и обитателей 
прочихъ краевъ Крайпы (36) и Горпцы (уже въ

(36) На пр. въ грам. Оіпопа П-го 974: Bcgio Clireine... riu- 
vlus Sabniza...ad alpes Bocsanam...riuvlus Cotabla... Zovra 
fluvius...mons Zovra... castrum vulgo Eosisen... vadum vuJgo 
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грамотѣ 978 pagus Goriza, 999 villa Gorizia), no 
сю пору оставшихся Славянскими, и кончимъ рѣчь 
свою бѣглымъ взглядомъ па западные края Впнд- 
скпхъ Славянъ за Сочоп, коихъ бѣдные остатки 
сохранились тамъ до нынѣ въ Резинахъ пли Розянахъ, 
и Славонтахъ (Slowenci), обитающихъ отъ нихъ 
па югъ, близъ Гемопы. Изъ Павла Діякона откры­
вается, что Славяне въ его время, и даже нѣсколь­
ко прежде (около 700), переправившись за рѣку 
Сочу , селились, въ значительномъ количествѣ, въ 
фурляпіи и основывали тамъ деревни, города и крѣ­
пости (37). Это же подтверждаютъ и позднѣй­
шія грамоты , въ коихъ приводятся поименно 
разныя Славянскія селенія, па пр., въ грамотѣ 
1031-го Malereluin (villa Sclavorum... М.). Уже въ 
началѣ седмаго столѣтія вся Фурлянія окружена 
была Славянами, а языкъ Славянскій употреблял­
ся даже при княжескомъ дворѣ (38). Фурллискій 
дворянинъ Lupicis, возвращаясь около 611 изъ Авар­
скаго плѣна, ушелъ къ Славянамъ, обитавшимъ иа 
Фурлянской границъ (39). — Изъ этѣхъ, и мно­
жества другихъ письменныхъ, свидѣтельствъ оче­
видно уже открывается, что Славянскія поселенія, 
въ древнѣйшую пору , шо есть, отъ восьмаго по

Slresoubrod...via Chreina riorum...siluvla Siovrska dtbravua. . 
Vuizilenesteli... finis Bosa (nga) etc.

(37) P. Diac. L. V. c. 23. Ad pontcm Natisonis, qui ibidem 
cst, ubi Sclavi residcbant. Срав. Его же I. VI. с. 24.

(38) Радоальдъ, сынъ воеводы Гисулы>а (Gisulfa), разгова­
ривалъ съ Славянами на ихъ родномъ языкѣ. Р. Diac. I. 
V. с. 38, 46.

(39) Р. Diac. I. IV. с. 39. Erat enini Sclavorum habitatio in 
illis locis. А у другаго лѣтописца: Fcrdulfus dux vicino» 
Sclavoi....invitavit....ut in Forumjulium vcnircnt. 

https://RodnoVerie.org



108

одиннадцатое столѣтіе, доходили, на западъ, до ис­
токовъ Дравы въ Тиролѣ, и рѣки Сальцы и Ина 
въ Баваріи , а на сѣверѣ до самаго Дуная. А 
потому, вовсе не нужно доказывать предмета, 
не подлежащаго ни какому сомнѣнію , еще языч­
нымъ разборомъ мѣстныхъ названіи , имѣющихъ 
свое начало въ Славянскомъ языкѣ п доволь­
но сохранившихся по сю пору въ упомяну­
тыхъ земляхъ, каковы , на пр., названія, впере­
ди коихъ стоитъ Windisch : Windischland , Win- 
dische Mark, Windische Bugel (Похорутапски Сло­
венски Хрпбы) , Windischfeistritz , Windischbautngar- 
ten , Windischbleiberk , Windisch - (или Chrovalisch - ) 
Wagram , Windischkappel , Windisch - Sanct - Michael, 
Windischgralz, Windischlandsberg, Wmdischmatrey (для 
отличія отъ Baieriscb-Matrey), Windischgarsten (для 
опілнчія отъ Sleyergarsten), и такъ далѣе, или дру­
гія, очевидно Славянскія, па up. Feistritz, Kuhn, Tau- 
plilz, Krakau, Lupitsch , Radinar, Baecau , Biedach, 
Modriach, Sadnitz, Raknitz, Dober , Mctnitz , Pregrad, 
Oslervitz, Gardisch, и тому подобныя (40).

3. Прежде нежели кончимъ изслѣдованіе на­
ше о Випдскпхъ Славянахъ, мы должны нѣсколько 
остановиться еще на одной изъ важнѣйшихъ за­
гадокъ въ исторіи этой выпвп , именно: откуда 
вышли этѣ Славяне ? Гдѣ, въ какой землѣ и со-

(40) Muchar Gesch. d. slav. Volk, an d. Donan , въ Stciern. 
Zeitschr. Heft X. S. 3—83. Beitr. zur Geogr. d. Landes un- 
ter d. Ens, въ Wien. Jahrb. d. Lit. 1825. Bd. 31. A. Bl. 
S. 44., и след. Perlen znr Gesch. Oesterr. unter cl. Babenber- 
gern, въ Jahrb. d. Lit. Bd. 39. A. Bl. S. 1—42. Bd. 40. A. 
Bl. S. 1—41. Hormayr Hzg. Luitpold. Miinch. 1831.4. (раз­
бросано въ примѣчаніяхъ).
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сѣдствѣ съ другими отрослямн были древнѣйшія 
жилища нхъ, прежде нежели утвердились они въ 
Хорутапіи ? Всѣ историческіе источники , сколь­
ко ихъ ни есть, не представляютъ памъ пи како­
го прямаго свидѣтельства для рѣшенія этой за­
гадки; а потому ничего больше не остается, какъ 
доискиваться самаго ближайшаго къ правдъ тамъ, 
гдъ не льзя достигнуть очевидной истины. У пасъ 
есть два путеуказателя, которые могутъ руко­
водствовать пасъ, никоторымъ образомъ, въ эіпомъ 
темпомъ лѣсу сѣдой древности, вопервыхъ: нарѣ­
чіе простаго парода и сродство его съ другими, и 
вовторыхъ: особенныя народныя и мѣспіоппспыя 
имена. Касательно нарѣчія , знатокамъ Славянскаго 
языка, безъ сомнѣнія, извѣстно, что Вішдскіе Сла­
вяне суть самые ближайшіе родичи Хорватовъ и Сер­
бовъ, съ коими сосѣдятъ. Это сродство такъ дале­
ко простирается, что нарѣчіе упомянутыхъ трехъ 
вътвеп должно считать, какъ бы отрослыо одной 
лишь рѣчи (ісііота), которую, естественнѣе всего, 
можно назвать рѣчью Плирскоп, для отличія отъ Ру- 
скоіі н Булгарской, распадающейся тоже па нѣсколь­
ко особенныхъ нарѣчій (41). Возраженіе, будто 
это сродство Впндскаго нарѣчія съ остальны­
ми двумя Илпрскпмп (Хорватскимъ п Сербскимъ), 
произошло только въ новѣйшее время , даже во­
все неважно, и просто случайно , совершенію не 
имѣетъ пн какаго основанія. Древнѣйшіе памятни­
ки языка Хоруіпанскпхъ Словенцевъ, сохранившіеся 
въ Фрпзпигскоп рукописи, составленной около 960—■ 
990 (нынѣ въ Мппхенѣ), равно какъ и отдѣльныя

(41) Доказательства на то см. въ разсужденіи Serb. Le- 
sckorner. Pest. 1833. 8.

https://RodnoVerie.org



no
слова, разбросанныя въ грамотахъ восьмаго и девятаго 
столѣтій, въ полной мѣрѣ свидѣтельствуютъ, что 
уже тогда , то есть , въ восьмомъ п девятомъ 
вѣкъ , Впндское иаръчіе, въ существенныхъ свой­
ствахъ своихъ, столько же отличалось отъ прочихъ 
Славянскихъ нарѣчій, именно, отъ Кприловскаго, 
или Древиебулгарскаго, и сродствеипо съ Хорват­
скимъ и Сербскимъ , сколько п нынѣ его видимъ . 
Уже и тогда Бинды , подобію прочимъ Илирамъ, 
имѣли е вмѣсто у. greche, gresnike, zlodeine, te, beusi, 
читайте grieclie, grjejnike, zlodjejne, bewsi (bm. bywsi); 
e вмѣсто носоваго g: (л) zueti, postcdisi, vzel, priel, ime, 
me, ze, vze moie greche, obeti nasse, zpc или bde, bese, 
stuorize, otel, oteli, вмѣсто swefy, pastedisi, se, vsje inoje 
grjeche , bjese (Кприл. бѣшд) otigl , olieti; (отгАлг, 
otzath); о вмѣсто носоваго a (s): bodi, bodo, bodcte, prio, 
zodni пли sodny (Кирпл. tsAnwit), zaglagolo, slradacho, 
poruso; или U‘. prestupain, inusenikom, zudinein; d пли j 
вмѣсто Кприл. я;д (zcty, Чешек, z, и t вмѣсто Кприл. 
шпі (st}, Чешек, c: vuuraken, ш. е., urodjen, nikolige, 
tomuge, tage, tamoge, tige, pozledge (Кприл. ииколиж- 
де, толіуждс, тлжде, тллюжде, тижде, посл'Ежде) , choku , 
chocu , prigemlioki , mogoki, pomoki , bozzekacho , 
zuvuekati , lepocain , читайте : chot’u , prijemljot’i , 
mogot’i, pom’oti , posjet’acho, zawjet’ali, lepot’am (Ки- 
рил. прі'илыжштн 5 люгйштп ■> помошти p пос'Ьштл’рг; ?
здккштдтн, л'&поштдліг); г вмѣсто первозвука £: nikir 
(Кирпл. пикде), tere (нынѣ ter , tar , Латпп. que , 
atqne), какъ въ Сербскомъ еръ, заръ, ппкадаръ, 
въ Хорватскомъ ar, vendor , vsigdar ; родитель­
ный на -iga, вмѣсто-^о: iega, inoga, inega, inuogoga, 
nepraudnega, takoga, uzega; въ спряженіи опущеніе i 
во второмъ лицъ: zadenes , prides, vzovues , и t въ 
третьемъ: vzedli (Кирпл. ьгклнть), dozsloi, іе и
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ge (Кирил. есть); во множественномъ числѣ am 
вмѣсто ajem: ocieuelam, prestupain, clanam ze; сокра­
щеніе мѣстопмѣпія tua, tuima, too, me, тети, и in. д. 
Отступленія отъ общаго правила, каковы, па пр., 
носовыя е н «; vuensicli (Кпрпл. кАШТшТі^г), poronzo 
(Кирил. порчя) , mogoncka (Кпрпл. логжиіччі), sunt 
(Кприл. ютгь) ; родит, на -go, па цр., iego, gego , 
ego; вставка d (въ двухъ словахъ): vzedli, moillim ze; 
предлогъ ну (въ одномъ словѣ): wygnan, вмѣсто iz- 
gnan , пи мало пн уничтожаютъ нашего вывода, 
потому что ихъ встрѣчаемъ мы тоже и въ 
остальныхъ двухъ нарѣчіяхъ Плирскпхъ въ древнее 
время, какъ носовый звукъ, пли пхъ можно припи­
сать обхожденію сочинителя этвхъ отрывковъ , 
Нѣмецкаго монаха, съ Славянами, на предѣлахъ За­
паднаго п Восточнаго разряда Славянской рѣчи , 
(па пр., употребленіе предлога вы-, вмѣсто из-, и 
вставка ,д), пли же, напослѣдокъ, все это показы­
ваетъ то лишь одно, что, среди Випдскпхъ Сла­
вянъ, находились также поселенія и другихъ вѣт­
вей, именно Моравской п Чешской, что мы считаемъ 
довольно вѣроятнымъ по многимъ важнымъ при­
чинамъ. И такъ, опираясь па эпгь древнѣйшіе па­
мятники Хорутапскаго нарѣчія, навѣрное пологать 
можно , что Винды были самые ближайшіе къ 
Хорватамъ и Сербамъ, какъ по своему языку, такъ 
равно происхожденію и стариннымъ жилищамъ, и 
что, слѣдовательно , древней родины пхъ надобно 
пскаіпь тоже за Татрами (Карпатами), въ Галиціи, 
Во.іодиміріп, п такъ далѣе. Съ этимъ совершенно 
согласуется в итогъ 9 доставляемым намъ самымъ 
отчетливымъ разборомъ народныхъ п мъстопи- 
спыхъ названій. Такъ, хотя Славяне, поселившіе­
ся въ ІІорицкііхъ краяхъ, называются у ішозем-
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пыхъ писателей либо вообще Sclavi, Sclavini, Scla- 
vanisci, Winidi, Winades, либо же частными именами 
Carantani, Sclavi Carentini (42), при всемъ томъ сохра­
нились кое-какія п изъ племенныхъ и родовыхъ на­
званій, каковы: Хорваты, Суслы или Сусельцы, Стоде- 
раны и Дул ебы, по коимъ можемъ еще съ большей 
верностью заключать о сродствѣ и происхожденіи 
этой вѣтви. Изъ всѣхъ этѣхъ именъ самое важ­
ное для насъ—имя Хорватовъ, жупа коихъ нахо­
дилась , въ Средніе вѣки , какъ мы уже выше 
видѣли, въ окрестностяхъ Муры, у нынѣшней де­
ревни КгаиЬаІ. Въ довольно дальнемъ разстояніи 
отъ этѣхъ Хорватъ, па юговостокѣ, въ самомъ по­
луденномъ углу Штпрін , протекаетъ рѣка Сапъ, 
выходящая въ подкрыльѣ горъ Гусвы и Седла (Sat- 
telberg), орошающая окрестности города Целя, и 
впадающая, съ лѣвой стороны, въ Саву у Радеча. 
Какъ эта послѣдняя, такъ и соименная ей рѣка, Са­
на въ Босніи (срав. §. ЗІ.ч. 1.), указываютъ собой 
па происхожденіе обитателей своихъ изъ края За- 
шатранскихъ Хорватовъ , именно предѣла , въ ко-

(42) Мы уже видѣли , что имя Carantani есть чужое и 
просто только землеписпое; а что касается до имени 
Словенцы, Славяне,-то на немъ, какъ на общемъ столь 
различнымъ ввтвямъ , ничего не льзя основывать, въ 
этомъ случаѣ, достовьрнаго. Потому что оно, подоб­
но другому, въ равной же степени древнему, имени, Сер­
бы , встрѣчается у самыхъ отдаленнѣйшихъ вѣтвей , 
па Ильменѣ, въ Мнзін, Татрахъ, и т. д., и указываетъ 
собой па сродство, простирающееся далеко за предѣлы 
нашей исторіи. Это-то заставляетъ меня отречься 
отъ мнѣнія , высказаннаго мной въ другомъ мѣстѣ, о 
сродствѣ Словенцевъ Хорутапскихъ съ Славянами Ми- 
зійекпыи, и притомъ слишкомъ поспѣшно, па основаніи 
одного лишь сходства именъ, Abk. d. Slaw. S. 206—209.
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емъ и теперь всѣмъ извѣстны рѣка Сапъ, городъ 
Сапокъ, жители Сайяне, Сапочане. Разумѣется, Су- 
слы или Сусельцы и Дулѣбы или Дудлѣбы, суть 
отросли тѣхъ Сусловъ и Дулѣбовъ, коихъ мы уже 
достаточно описали въ отдѣленіи о Славянахъ 
Рускнхъ (§. 28. ч. 6 и 8.). Очень вѣроятно, что 
Аварская сволочь, столь жестоко, по Несіпору, 
обходившаяся съ Дулѣбамп , была главной при­
чиной невольнаго выселенія пхъ сюда. Что ка­
сается до Стодерапъ , то думаю, что ихъ , не 
безъ основанія, можно соединить съ Зататрапскп- 
мп Стадичами, отъ коихъ , безъ сомнѣнія, пошли 
и Полабскіе Стодеране (§. 28. ч. 14.) Я не 
сомнѣваюсь, что впослѣдствіи , при тщательнѣй­
шемъ изслѣдованіи п сравненіи подобныхъ мѣешо- 
ннсныхъ названій, особенно рѣкъ (сравните, па пр., 
Штыру въ Штпрін, и Стырь на Руси), откроет­
ся еще много новыхъ 1 доказательствъ въ поль­
зу Зашатранскаго происхожденія нынѣшнихъ Сло­
венцевъ. Этѣхъ, и подобныхъ имъ, доводовъ , до­
статочно, по моему мнѣнію, заставить пасъ при­
знать, что древнія жилища Віііідскпхъ Словенцевъ, 
по всему вѣроятію, находились, говоря вообще, 
въ землѣ Заташравскихъ Хорватовъ и Сербов!. ; 
говорю вообще, потому что отдѣльныя поселенія, . 
конечно , могли быть и изъ другихъ земель, 
Поднѣпрья, Дакіи, Моравіи, даже самой Чехіи. Безъ со­
мнѣнія, на верхнемъ Дунаѣ, въ Паноніп, предѣлы Сло­
венцевъ соприкасались съ предѣлами соплеменниковъ 
пхъ, и, стало быть, тутъ было смѣшеніе разныхъ 
Славянскихъ вѣтвей , о чемъ еще не одинъ разъ 
придется упоминать намъ въ дальнѣйшемъ про­
долженіи этѣхъ изслѣдованій.

8
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О Т Д Ѣ Л Е НI Е VII.
О СЛАВЯНАХЪ ПОЛЬСКИХЪ.

§. 37. Обозрѣніе исторіи Славянъ Польскихъ.

1. Обширныя равнины, простирающіяся отъ 
востока па западъ, отъ рѣкъ Бобра, Нарвы, Буга, 
Вислоки по Одру, Бобръ (въ Силезіи) и Чешскомо- 
равскіп хребетъ, а съ юга, на сѣверъ отъ Татръ до 
Балтійскаго моря , въ средоземьѣ же до озера Не- 
болін (Понъмецки Mauer), находимъ мы, въ началъ 
этого періода, точно какъ п въ наши дин, занятыми 
вѣтвью Славянскаго племени, которое, будучи од­
ного и того же происхожденія и нарѣчія, извѣстно 
подъ общимъ именемъ Ляховъ (Леховъ) или По­
лянъ, иначе Поляковъ. Отсюда, разумѣется, исклю­
чаются , сѣверозападные края , заселенные теперь 
Нѣмцами. Несторъ, древнѣйшій отечественный 
лѣтописецъ Сѣверныхъ Славянъ, говоря о распро­
страненіи Славянъ въ Зашатранскихъ земляхъ, назы­
ваетъ обитателей Надвпслянскихъ странъ именно 
Ляхами, и причисляетъ къ нимъ, какъ особенныя вѣт­
ви и отросли, Полянъ , Мазовшанъ , Поморцевъ и 
Лютичей (1). Съ эшѣмъ совершенно согласно и из­
вѣстіе нашихъ отечественныхъ п Западныхъ исто­
чниковъ, равно какъ и доказательства о сродствѣ ис­
численныхъ вѣтвей, дредлогаемыя самымъ разборомъ 
языка ихъ, къ коимъ, сверхъ того, слѣдуетъ присо­
вокупишь еще Силезцевъ (2). А потому, слѣдуя при-

(1) Несторъ, из. Тимкову стр. 3. Соф. Врем. , изд. 
Строев. I. 3.

(2) Кашубы, остатки Поморцевъ, судя по нарѣчію ихъ, 
должны быть тоже отнесены къ Ляхамъ.
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Мѣру преподобнаго Нестора п древнѣйшихъ Поль­
скихъ лѣтописцевъ, можно бы употреблять, въ исто­
рическихъ изслѣдованіяхъ объ этѣхъ Славянахъ, 
старинное имя Ляхи, Ляшскіе Славяне, остав­
ляя для отдѣльныхъ вѣтвей названіе Поляне, 
Мазуры, Поморцы, Снлезцьі, п такъ далѣе. По, съ 
другой стороны, зная, что Имя Поляне плн Поля* 
ки пе уступаетъ въ древности своей первому , а 
въ Средніе вѣки было гораздо въ большем!, хо­
ду, нежели это , и даже заслонило его , па нѣко­
торое время, собой, оставляемъ право За употре­
бительнѣйшимъ выраженіемъ. Впрочемъ, стараясь, 
по возможности, соединять однородное съ одно­
роднымъ, и избѣгая лишняго многословія , столь 
естественнаго при частомъ повтореніи одного 
и того же предмета , мы изложимъ, въ этомъ 
отдѣленіи, исторію Поморянъ и Силезцевъ вмѣ­
стѣ съ исторіей Полянъ , тѣмъ болѣе, что они 
Въ томъ періодѣ , въ которымъ разсказъ нашъ 
Заключается, принадлежали къ этѣмъ ііе только 
по языку, но и по правленію и домашнему устрой­
ству, по крайней мѣрѣ время отъ времени. Кто же 
пишетъ частную исторію каждой вѣтви , тоіпъ, 
разумѣется, долженъ отдѣлить однихъ отъ дру­
гихъ , и разсуждать о каждомъ порознь , особен­
но касательно позднѣйшаго времени. Напротивъ 
того, мы, опираясь на важныя причины, исключа­
емъ изъ этого отдѣленія Лютичей, й помѣщаемъ 
ихъ между Славянами, поселившимися въ Германіи, 
хотя тоже и они, по своему происхожденію, должны 
быть, по всѣмъ правамъ, причислены къ Ляхамъ (3)—

(3) Обзоръ Польскихъ историковъ, отъ древнѣйшаго вре­
мени до самаго И. Потоцкаго, смотр, въ Ь. Gofybiowskiego

8*
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Пс только древнѣйшая, по также н позднѣйшая, 
исторія Ляховъ, покрыта, съ одной стороны, непро­
ницаемой тьмой, почти до самаго конца этого пері­
ода, когда у другихъ Славянъ давнымъ давно уже 
разсвѣло , а съ другой стороны до того нагруже­
на народными сказками и баснями, вмѣсто дѣйстви­
тельныхъ происшествій, что подобнаго этому пс 
встрѣчаемъ пи у одного Славянскаго парода въ такомъ 
множествѣ и видъ. Обвиненіе въ этомъ недостаткѣ 
падаетъ нс па однихъ лишь древнѣйшихъ Польскихъ 
лѣтописцевъ, въ самомъ дѣлѣ жалкихъ и неуклю­
жихъ, по, вмѣстѣ съ тѣмъ, причиной того было н то 
обстоятельство, что Латынь , присвоившая себѣ 
исключительное господство въ Польшѣ, отъ введенія 
Христіанства до самаго конца пятнадцатаго сто­
лѣтія, совершенно было подавила народный языкъ, 
какъ средство образованія. Отъ этого случи­
лось, что Поляки пе могутъ похвалиться, изъ цѣ­
лой этой длинной эпохи Среднихъ вѣковъ, почти до 
самаго пятнадцатаго столѣтія, нп однимъ памяшни-

О dziejopisach polskich. Warsz. 1826. 8. Множество пись­
менныхъ свѣдѣній представляетъ также и J. М. Osso- 
linskiego Vine. Kadlubek, fibs. v. S. G. Linde. W. 1822. 8. 
(но объ этомъ сравп. сужденіе Добровскаго въ Jabrb. d. 
Lit. 1824. Bd. 27.). — Martinas Gallus (писалъ 1110 — 
1135) Chroniion (825—1118), изд. съ подложнымъ Кад- 
лубкомъ и іи Дзвржвой въ Гдаискѣ 1749. л., въ Mizleri 
Hist. pol. coll. T. ІП., cd. J. V. Bandtkie. Vars. 1824. 8. V. 
Kadlubek (жилъ on. 1220) Res gestae principum et regum 
Poloniae (no 12J.3), ed. F. Herburt. Dobrom. 1612. 8., при 
J. Dlugossi Hist.Pol. 1. ХП ed. Krause. Fr. et Lips. 1711 — 
12. F. vol. II. Новое Варшавское изданіе Кадлубка съ 
Дзвржвой (1824. 8. 2 части), хуже всякаго воображенія. 
iJzierziva (ок. 1289), выписывавшій изъ Кадлубка: Chronicon 
Polonor., цзд подъ неточнымъ заглавіемъ: Vine. Kadlubko 
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комъ роднаго языка (развѣ нѣсколькими пустыми 
книжонками t ' духовнаго содержанія , переведенны­
ми съ Чешскаго на Польскій) , которой бы могъ 
дать намъ какое пибудь свѣдѣніе о внутрен­
нихъ событіяхъ нхъ, настоящихъ названіяхъ земли, 
пародовъ, семействъ, правленіи, военныхъ и граж­
данскихъ учрежденіяхъ, равно какъ ясныя понятія о 
правахъ, обычаяхъ, и тому подобномъ. Должно при­
знаться что рѣшительно невозможно отдѣлить 
безвкусную смѣсь пхъ Латинскихъ лѣтописцевъ 
отъ грязи п безсмыслія. Пи одинъ Славянскій 
пародъ, сколько пибудь замѣчательный по сво­
ей величинѣ,1 не представляетъ въ этомъ такой 
бѣдности , какъ Поляки. Потому - то изслѣдо­
ватель Польской исторіи, лишенный помощи , 
пред.югаемой народнымъ языкомъ , этой самой 
падежной и богатой сокровищницей народной жи­
зни , принужденъ, съ пустыми руками, обратишь­
ся къ древнимъ Польскимъ лѣтописцамъ , слу­
шать пхъ безвкусные разсказы и возиться съ пхъ 
отвратительной Латыпыо. Хотя этѣ писатели, 
Мартинъ Галъ, Викентій Кадлубекъ, Дзвржва, Бо-

et Mart. Gallus, script, hist. Polon. velustiss, Gedani 1749. F. 
у Мицлера въ ІП. ч., также при Кадлубкъ Варшав. 
1824. 8. 2. ч. Boguchwal (ум. 1253) Chronicon Poloniae 
(по 1249), въ F. W. Sonmcrsbcrg Script, rcr. Siles. T. II., 
ed. A. Jablonowski. Wars. 1752., 4., также въ Mizlqr П. P. 
Coll. T. HL Меньшіе лъіпопііецы u поздптйшіе дъеписа- 
тпели находятся въ Сборникахъ: Pistorii Corp, hist, Polon. 
Das. 1582. F. 3. voll., F. W. Sommersbcrg Script, rcr, Silcs. 
Lips. 1729. F. 3 voll., Mizlc.r Historian Poloniae coll. 
Vars. 1761. F. 4 voll., и друг.—Грамоты, кромъ нико­
торыхъ, разбросанныхъ въ Paprocklego Herby гус polsk. 
Krak. 1584. F., Okolskicgo Orb. polon. Crac. 164). F. 3. 
cz., и друг., находятся въ главномъ собраніи: М. Pogiel 
Cod. diplom. г. Polon. Vars, 1758, 1759, 1764. F. T. 1, 4
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гухвалъ, и подобные имъ, были, сколько извѣстно, 
природные Славяне, именно Поляки, однако же 
истинный духъ Славянства совершенно оставилъ 
ихъ, какъ скоро набили они себѣ полонъ ротъ 
этой Латынью. Отъ того всѣ , безпристра­
стные и чуждые слѣпой любви къ домашнимъ 
безпорядкамъ и усобицамъ , цѣнители ихъ , Гри­
горій изъ Сянока , Длугошъ, Матвѣй изъ Мѣхова, 
Солиньякъ, Нарушевичь, Чацкій, Браунъ, Ленгнихъ, 
Ш.іёцеръ, Добровскій и другіе , единогласно отно­
сили ихъ къ разряду самыхъ пошлыхъ дѣеписате­
лей Среднихъ вѣковъ, и, не смотря на всѣ усилія 
новѣйшихъ, весьма ученыхъ и безстрашныхъ, защи­
тниковъ ихъ, графа Осолинскаго и Лелевеля, никому 
не удалось этѣхъ Араповѣ» сдѣлать бѣлыми (4). Изъ

5 , а прочіе въ рукои. — Изъ старыхъ дѣеписателей 
упомянемъ еще: J. Dlugossl (ум. 1480) Hist. Polon. 1. ХП. 
ed, Herburt. Dobrom. 1615. F. (только 6 книгъ), ed. Kra-

■ - use Fr. et Lips. 1711 — 12. F. 2 voll., Mart. Kromer (ум.
1589) De or. et reb. gest. Polon. 1. XXX. Bas. 1555. F., 
самое лучшее изданіе Colon. Agrip. in off. Birckmann. 1589. 
F., па Польскомъ M. Btazmvskiego. Kr. 1611. F. M. Біеі- 
skiego Kron polska. Kr. 1597. F. Warsz. 1830. 8. 6. cz.; а изъ 
новѣйшихъ: A. Naruszewicza Hist. nar. polsk. (no 1389). 
W. 1780 — 86. 8., часть 2—7., также въ Mostowsklego 
Zbior. pis. pol. W. 1803. 8., часть 1-я издана no смерти 
писателя. Warsz. 1824, 8. 2 cz., а всѣ вновь J. N. Bobro- 
ivicza Lipsk. 1836 — 37. 8. 10 частей. J. S. Bandtkie 
Dzieje krol. pol. Wrod. 1810. 8. 2 cz., 1820. 3-е изд. 1835. 
8. 2 части. J. Lelewela Dzieje Polski. W. 1830. 8. Его же 
Histoire de Pologne, publiee par J. Slraszewicz. Par. 1857. 8. 
2 voll. (печатается). Rich. Roepell Gesch. Polens I (по 1300 г.). 
Hanib. 1840.—Обзоръ источниковъ исторіи Силезской 
и Поморской см. ч. 6, 7.

(4) J. М. Hr. z Teczyna Ossolinskiego Wiadotn. bistor.-krytyczne 
Kr. 1819. 8. 4. II. cmp. 372—625. Wincenty Kadlubek.— 
На Нѣмецкомъ языкѣ S. В. Linde; Vincent Kadlubek. Warsz. 
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этѣхъ лѣтописцевъ , Мартынъ Галъ , при всей 
своей посредственности, все , еще, довольно со­
вѣстливъ ; ио преемникъ его, Кадлубекъ , совре­
менникъ и , по духу своему , очень сходный съ 
Угорскимъ нотаріемъ короля Белы Третьяго, го­
воря о древнѣйшей эпохъ Польскаго народа, без­
разсудно пренебрегъ всѣми обязанностями благора­
зумнаго историка. Мы не обвиняемъ его за то, что 
онъ ничего пе разсказываетъ намъ объ исторіи 
древнихъ Ляховъ, гдѣ ничего не могъ узнать о 
нихъ изъ достоверныхъ источниковъ, но за то , 
что онъ народныя сказанія и повѣсти, помѣщен­
ныя имъ въ преддверіи своего сочиненія, обязан-, 
иый передать ихъ потомству вѣрно , на родномъ, 
Польскомъ , языкѣ, облекаетъ въ чужое, чудовищ­
ное, Латинское платье. Тамъ, гдѣ надлежало ему 
говорить о Славянахъ, Нѣмцахъ, Печенѣгахъ, По­
ловцахъ , Болеславѣ , Казимірѣ и егн конѣ, онъ, 
слѣдуя своимъ Латыпцамъ, песетъ всякой вздоръ 
о Паря’Эхъ , Гетахъ , Дакахъ , Бастарпахъ , Мар- 
да хъ , Тнбіяпахъ, Юліѣ Кесарѣ , Александрѣ иг 
его конѣ, БѵкеФалѣ , навязывая этѣ имена па- 
родамъ и лицамъ, коимъ они не пристали, и пе­
реплетая Славянскую, исторію вовсе неумѣстно 
и безсмысленно выдержками изъ Римскихъ клас­
сиковъ. Польскіе лѣтописцы изъ всѣхъ силъ 
старались превзойти другъ друга этой , лишен­
ной всякой критики, безладицей; отъ того, Кад­
лубекъ далеко оставилъ за собой скромнаго Гала, 
а преемники его перещеголяли даже и его самаго (5).

1822. 8. Объ этомъ послѣднемъ прочтите разборъ До­
бровскаго въ Jahrb. d. Liter. Wien. 1824. Bd. 27.S. 254—284.

(5) Еще въ началѣ ХѴШ-го стол. Прибиславъ Діямен- 
товскій и другіе неизвѣстные поддѣльщики повершили
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2. Но, осудивши ихъ такимъ образомъ, выслуша­
емъ уже разсказъ ихъ о древпъйшей эпохъ Польска­
го народа; пускай онъ самъ, если можно, говоришь 
за нпхъ въ защищу пхъ. Древнѣйшій и, какъ ска­
зано, осмотрительнѣйшій изъ нпхъ, Маршинъ Галъ 
(писалъ между 1110—1135), такъ разсказываетъ 
первоначальныя дѣянія князей и парода Польскаго. 
„Въ городъ Гиъзпъ (Гпъзднъ) ЪладЪлъ киязь, по име­
ни Попелъ, который, имѣя двухъ сыновей, пригото­
вилъ было большой пиръ для пхъ пострижппъ. Слу­
чилось, что въ это время два путника пришли къ нему 
въ гости; по онъ отказалъ имъ съ укоризной. Опп, 
удалясь въ предмѣстье, остановились у бѣднаго се- 
ялшша, Пяста, Хосіпискова сына (правильнѣе Костю- 
шкова (6), тоже праздновавшаго тогда пострпжп- 
иы своего сына. Принятые радушно хозяиномъ, Пя- 
сшомъ, п, женой его, Рѣпицей, предсказали имъ воз­
вышеніе рода пхъ, въ особъ сына, на высокую сте­
пень силы, могущества и славы, и, умноживши чудомъ 
небольшой запасъ нива и мяса ихъ, уговорили пхъ при­
гласишь къ ссбъ на пиръ и самаго князя Попела. Тушъ

число баснословныхъ Польскихъ писателей, подсунувъ 
современникамъ хроники Накорта, Прокоша, Кагпиміра, 
и др. Смотр, о томъ Golgbiowsltiego О dziej. pol. str. 210— 
216.

(6) У М. Гала, Кадлубка и Богухвала различно, смотря по 
спискамъ: Chosisco, Chossisco, Choszysto, Chosischo, Cliosisstco, 
Choszyszco, Ghosziszco, Cosziszco, Cossico, даже и Cohosficio! 
Богухвалъ говоритъ на стр. 23. Chosziszco ex eo, quia 
paucos pilos oblongos in capite liabebat; choszizco enim scopa 
dicitur, unde chosziszco diminutivum quasi scopula parva fuc- 
rat appcllatus. Онъ думалъ O kosliste (вѣникъ, голикъ), про­
исходящемъ отъ корпя кустъ.
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они, на великолѣпномъ пиру, постригли сына ихъ, и дали 
ему имя Семовшпъ, какъ бы въ предзнаменованіе буду­
щихъ событій. Этотъ, достигши мужескихъ лѣтъ, не 
только лишилъ Попела власти, по истребилъ еще и 
все его потомство. По разсказамъ стариковъ,-гово­
ритъ Галъ, - Попелъ , потерявъ престолъ , ушелъ 
на островъ, въ одну деревянную башню, гдѣ и былъ 
съѣденъ мышами. Послѣ Семовпша владѣли потом­
ки его, одинъ за другимъ, Лешекъ, Семимыслъ, Метко
(7) “. Источникомъ этого своего извѣстія Галъ вы­
даетъ намъ разсказы старцевъ (narrant seniores antiqui
(8) , говоритъ онъ). Хотя прибавленіе это собст­
венно относится только къ разсказу о Попеловоп 
смерти , однако, читая, его, тотчасъ замѣчаете , 
что оно имѣетъ также отношеніе и къ предше­
ствовавшему ему повѣствованію о Пястовомъ пи­
рѣ. Впрочемъ , изъ послѣдующаго разсказа этого 
писателя ясно открывается , что у пего было 
подъ рукой много подобныхъ народныхъ сказаніи 
и повѣстей, по онъ намѣренно не хотѣлъ ничего 
черпать изъ нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, онъ заключаетъ 
сказаніе свое слѣдующими памятными словами: Sed 
istorum gesta , quorum memoriam oblivio vetustatis 
abolevit, et quos error et ydolatria defedavit , inemo- 
rare negligainus, el ad ea recitanda, quae fidelis recor- 
datio ineininit, isla succincte noininando , transeainus
(9) . — Но Кадлубекъ, писавшій по немъ, спустя 
110 лѣтъ (около 1220) , не былъ такъ воз-

(7) Mart. Galli Chronicon, ed. Bandtkie. Vacs. 1824. 8. p. 19—28

(8) Mart. Gallus p. 26.

(9) Mart. Gall. p. 27.
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держенъ (10). И онъ имѣлъ тѣже самые источни­
ки, какъ и предшественникъ его , то есть, народ­
ныя повъсти и сказанія ; однако пользовался ими 
совсѣмъ иначе, совершенно новымъ способомъ. Смѣ­
шавши басни, сохранившіяся въ устномъ преданіи на­
рода, особенно въ пѣсыіяхъ его, съ событіями Грече­
ской и Латинской исторіи, онъ представилъ ста­
рину Польскую въ слѣдующемъ видѣ. Тотчасъ, 
въ самомъ началѣ введенія въ сочиненіе свое , 
славитъ онъ прежнее величіе этого королевства и 
богатырскія доблести предковъ, покорившихъ себѣ 
не только сосѣдственные народы, но и завладѣв­
шихъ еще заморскими, Даіюмалхі-шскими, остро­
вами, и плѣнившихъ короля ихъ, Капута. Замѣча­
етъ, какъ плохо воевали Дакп, сперва съ Поляками, 
а потомъ съ Басіпарнами. Упоминаетъ о чрезвычай­
номъ размноженіи Галовъ, ихъ кровопролитных!, 
битвахъ съ Славянами, и мирѣ, заключенномъ ме­
жду обоими, по которому Галамъ досталась Греція, 
а Полякамъ земли по самую ПарФІю, Булгарію и Ка- 
риптііо. Этѣ послѣднія , говоритъ онъ , послѣ 
многихъ войнъ съ Римлянами (кажется въ Карнп- 
шін) , избрали себѣ въ князья Крака , ослабѣли 
отъ сношеній съ испорченными иноплеменниками 
и сдѣлались добычей домашнихъ насильниковъ. 
Въ это время Кракъ воротился изъ Карпнтіи, 
принялъ власть и издалъ законы и права. Двое 
сыновей его убили страшнаго дракона, давши

(10) Матвѣй, герба Холева, мнимый сочинитель первой 
части Кадлубковой исторіи ок. 1164 г., есть, просто, 
выдумка Осолипскаго, Лелевеля , и др. Срав. сужденіе 
Добровскаго въ Jahrb. d. Liter. 1824. Bd. 27.
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проглотишь ему животное, пачпненпое сѣрой, 
отъ чего чудовище лопнуло. Младшій изъ брать­
евъ, называвшійся тоже Крякомъ, убилъ старшаго 
и овладѣлъ престоломъ ; но послъ и самъ былъ 
наказанъ за это изгнаніемъ. Въ честь и память ста­
раго Крака основанъ Краковъ, названный такъ отъ 
краканья вороновъ во время строенія стѣнъ. Ванда, 
прекрасная дочь стараго Крака, оставалась въ дѣв­
ствѣ, и была преслѣдуема войной какимъ-то Нѣ­
мецкимъ государемъ, который, видя невозможность 
овладѣть ею, самъ себя пронзилъ мечемъ отъ любви 
и отчаянія. По имени Ванды получили свое назва­
ніе рѣка Вандалъ. и, поданные ея, Вандалы (11). 
Долго, по смерти ея, сиротѣло королевство, упра­
вляясь только воеводами, происходившими изъ про­
стаго роду. Одинъ изъ нихъ, златникъ, хитро побѣ­
дилъ Александра Великаго, воевавшаго съ Поляками 
въ окрестностяхъ Кракова и Силезіи , за что 
признательный народъ возвелъ его на княжескій 
престолъ и прозвалъ Лешкомъ (отъ лести), ш. е., 
хишрецемъ (12). Послѣ него другой Лешекъ, поль­
зуясь народными усобицами, порожденными притя­
заніемъ многихъ па княжескій престолъ, тоже хитро 
одолѣлъ соперниковъ своихъ, именно, онъ усѣялъ, во 
время коннаго ристалища, дорогу острыми гвоздя­
ми; это доставило ему княжеской вѣнецъ, и онъ со 
славой повелѣвалъ народомъ. Сынъ его, Лешко Тре-

(11) О смерти ея въ Вислѣ молчитъ древній писатель, 
Кадлубекъ, а разсказываетъ только позднѣйшій, Богу- 
хвалъ (Ed. Sommersberg р. 21.).

(12) Kadlubek 1. I. ер. 10. ed. Krause 615. Estque dictus Le- 
szko, id est astutus, eo quod astu plures hostium confecerit, 
quam viribus. Толкованіе, какъ ниже увидимъ,—ложное. 
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тіп,три раза побѣдилъ Юлія Кесаря, а Краса совершен­
но погубилъ въ ПарФІи, и палилъ ему въ ротъ расто­
пленнаго золота, прнмолвя: „Ты жаждалъ золота, 
напейся жь его!“ Онъ повелѣвалъ Гетамп, ПарФами 
и народами, жившими за ПарФами. Женясь на Юліѣ, 
сестрѣ Юлія Кесаря , получилъ въ приданое Бава­
рію, за что отдарилъ ее Самбіей. Она, прогнанная, 
послѣ, мужемъ своимъ, основала Julius или Лабушъ, 
п Юлинъ пли Люблинъ. Сынъ ея, Помпнлій , вла­
дѣлъ, по смерти отца своего, Славянами и сосѣдними 
землями; другимъ же двадцати сыновьямъ (прижи­
тымъ съ наложницами), Леіііко роздалъ во владѣніе 
разныя княжества, воеводства, граФства и земли. 
Сынъ стараго Помпилія^ тоже Помпнлій, сдѣлав­
шись государемъ, пустился въ распутство, и отра­
вилъ у себя па пиру своего дядю. Мыши , распло­
дившіяся изъ трупа этого послѣдняго, оставленнаго 
безъ погребенія, всюду преслѣдовали его, по боло­
тамъ, озерамъ, рѣкамъ, даже лѣсамъ, и, наконецъ, съ­
ѣли его, вмѣстѣ съ женой п двумя сыновьями, въ од­
ной высокой башнѣ. Послѣ пего избранъ былъ въ госу­
дари Семовпшъ, сынъ обитателя Крушвицы,Пяста, и, 
жены его, Рѣпицы. Это возвышеніе предсказано было 
ему на пиру, прославленномъ чудомъ двумя неизвѣ­
стными странниками, съ презрѣніемъ отвергнуты­
ми Помппліемъ. О дальнѣйшихъ преемникахъ Семовп- 
ша, Лешкѣ, Семомыслѣ и Мешкѣ, Кадлубекъ разсказы­
ваетъ почти тоже самое, что п Галъ (13).— Прежде 
нежели произнесемъ судъ свой объ этѣхъ событі­
яхъ, пзлогаемыхъ Кадлубкомъ образомъ, совершенно

(13) Kadlubek Hist. Polon. I. I., ер. I—19. L II. ер. I—10.
■ cd. Krause p. 59!)—642.
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прошивнымъ истинному бытописанію, мы должны 
замѣтить, въ дополненіе къ сказанному , что по­
слѣдователи его, извѣстные и неизвѣстные Поль­
скіе лѣтописцы , не довольствуясь этѣмн без­
вкусными разсказами, безпрестанно еще передѣлы­
вали пхъ, то прибавляя и опуская разныя подроб­
ности, то дополняя пхъ самыми грубыми баснями. 
Уже Богухвалъ (1250) или другой, современный 
ему, писатель (14), прибавилъ къ этъмъ баснямъ 
другую, совершенно новую, то есть, о Лехѣ, ко­
торый, будто бы , пришелъ изъ Хорватской зем­
ли, съ братьями своими, Чехомъ и Русомъ, въ тотъ 
край, гдѣ нынѣ стоитъ городъ Гпѣздио, и, нашед- 
шп тамъ въ лѣсу орлиное гнѣздо , тотчасъ по­
строилъ на этомъ мѣстѣ замокъ и столицу своего 
владѣнія. Онъ взялъ себѣ въ гербъ орла, а брать­
евъ услалъ въ разныя стороны искать себѣ но­
выхъ жилищъ, Чеха назападъ, а Руса на востокъ. 
Отъ этѣхъ , потомъ , произошли Чехи и Русы, 
какъ отъ Леха Лехшпы или Ляхи. —

3- Изъ этого сжатаго обозрѣнія различныхъ 
извѣстій о первобытной Польской исторіи , за­
ключающихся въ временникахъ древнѣйшихъ лѣ­
тописцевъ этой земли, открывается, что Кадлу-

(14) Boguphali Chron. Polon. ed. Sommersberg (Script, r. Sil. 
II.). p 19. Въ Годлевскомъ спискѣ этого извѣстія о 
Лехѣ не имѣется; а потому Добперъ и прочіе полега­
ли, что его выдумали другіе, основываясь на словѣ lech у 
Далимпла, и потомъ внесли въ Богухвала. Golgbiowski 
О dziejop. роі. 1826. стр. 49. По Добровскій (Jahrb. d. 
Lit. 27. 1. 275—276.) основательно утверждаетъ, что 
Поляки сами выдумали себѣ эту басню.
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бекъ далеко превзошел?! всѣхъ своихъ предшествен­
никовъ и послѣдователей количествомъ и оригиналь­
ностію сказокъ ; а потому мы сдъсь и обратимъ, 
прежде всего, вниманіе свое на него, тѣмъ болѣе, 
что у него повторяется и то , что разска­
зываетъ намъ по одному и тому же случаю и 
Мартынъ Галъ. Онъ самъ сознается, что у не­
го не было подъ руками пи какихъ письменныхъ 
источниковъ объ этѣхъ древнихъ событіяхъ, говоря, 
что до него никто не пытался увѣковѣчить на пись­
мѣ богатырскихъ дѣяній предковъ и парода, п пото­
му все, повѣствуемое имъ о нихъ, принужденъ 
былъ черпать изъ однихъ лишь разсказовъ правдо­
любивыхъ старцевъ и преданій (15). Впрочемъ, хоть 
бы онъ и пе увѣрялъ насъ въ томъ, самое дѣло, свой­
ствомъ и сущностью своей, достаточно показы­
ваетъ намъ, откуда все это было пмъ взято. Славяне, 
подобно каждому великому племени, богатому слав­
ными дѣяніями, счастливыми и несчастливыми собы­
тіями, имѣли у себя свои народныя преданія, повѣ­
сти и сказанія, свопхъ пѣвцевъ и вѣщихъ, глаша­
таевъ былого потомству. Богатырскія пвсьни рас­
пѣвались при подошвѣ Геклы въ Исландіи и Татръ 
въ Польшѣ; дѣянія и событія, напоминавшія сла­
ву и пріятность счастія , равно какъ и горечь 
несчастій, разсказывались въ скалахъ Каледоніи и

(15) Kadlubek Hist. Pol. 1. I. ер. 1, 2. ed. Krause p 602 — 
604. Fuit quondam in hac republica virtue, quani velut qtiae- 
dam coeli luminaria , non scripturae quidem meinbranulis, sed 
clarissimis gestoruni radiis patreS illustravere. — Quod tauien 
per veridicam majorum nai'rationem condidici, non silebo. — 
Narrabat itaque grandis natu quidam.—Faina est, Gallos paene 
totius orbis tunc regna occupasse, etc.
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ущельяхъ и пещерахъ близъ Кракова. Сдѣсь и тамъ 
преданія , повѣсти , разсказы и сказкы сохранили 
отдаленнымъ потомкам!, память о самых?, древ­
нѣйшихъ происшествіяхъ. Лучшія доказательст­
ва на то представляютъ намъ собой значи­
тельные остатки простонародной поэзіи Чеховъ, 
Русовъ и Сербовъ ; а потому, не нужно распро­
страняться много о предметѣ , столько очевид­
номъ. Впрочемъ, сдѣсь неизбѣжно представляет­
ся намъ слѣдующій главный вопрос?,: можно ли 
истинное дѣеписаніе основывать просто на однихъ 
лишь народныхъ повѣстяхъ? Народныя преданія и 
повѣсти, если они подлинны, древни, безпримѣсны, 
сохранены вѣрно и не изуродованы учеными пере- 
двльщпками , конечно могутъ служить, въ извѣ­
стной мѣрѣ, прекраснымъ пособіемъ для объясненія 
исторической былп, полученной другимъ путемъ, то 
есть, изъ чисто-историческихъ источниковъ, по­
тому что онѣ представляютъ глазамъ нашим?, 
поучительную картину внутренней жизни паро­
да , образа его мыслей и чувствованій, коротко, 
его духовнаго бытія. Но если нѣтъ другихъ 
источниковъ , то ихъ ни коимъ образомъ не льзя 
считать единственно чистымъ родникомъ исто­
ріи. Царство народныхъ повѣстей и сказаній со­
вершенно противоположно царству исторіи: цѣль 
его — доставить удовольствіе произведеніями сво­
боднаго воображенія, обращеніемъ дѣйствительнаго 
въ баснословное, обыкновеннаго въ необыкновенное 
и чудесное (16). А потому , мы думаемъ , что , 
если бъ Галъ и Кадлубекъ передали намъ Пополь-

(16) Смотр, объ этомъ предметѣ особенно W. Grimm 
Deutsche Heldensage S. 335—399.
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ски, вѣрно нечисто, іі притомъ слово въ слово, какъ 
слышали’отъ талапливѣйшнхъ пѣвцевъ своего вре­
мени, всѣ эшв повѣсти и сказанія, изъ коихъ, съ та­
кимъ трудомъ, составили себѣ ученое введеніе къ 
своимъ лѣтописямъ, то, разумѣется, этѣмъ доста­
вили бы памъ безцѣнный памятникъ умственной жиз­
ни дрсвНихъ Поляковъ. Впрочемъ, п послѣ этого 
истинная исторія Польши все еще не была бы вполнѣ 
разобличена и объяснена. Но они пошли совсѣмъ дру­
гимъ путемъ. Такъ, Кадлубекъ, подобно Саксону Гра- 
матпку, съ намѣреніемъ взялъ въ основаніе истинной 
исторіи народныя повѣсти, и, сливши содержащіе­
ся въ нихъ, частію настоящіе , а частію басно­
словные , предметы, съ событіями иноплеменныхъ 
пародовъ, вычитанными имъ въ Латинскомъ дѣе­
писаніи, составилъ изъ этой безобразной смѣси 
введеніе въ свою11 Польскую исторію. Правда, 
нѣкоторые изъ новѣйшихъ изслѣдователей, именно 
Осолппскій н Лелевель, желая вѣрнѣе отличить дѣй­
ствительно бывшее въ Польшѣ отъ небывала­
го , старались отдѣлить подлинный смыслъ опіе - 
явственныхъ преданій отъ классическихъ бездѣлокъ 
и пустяковъ , мастерски слитыхъ Кадлубкомъ въ 
одно цѣлое, однако усиліе нхъ, само по себѣ достой­
ное всякой похвалы и поученія, не очепь-то богато 
основательными выводами. Лелевель всѣ повѣсти, 
изъ коихъ черпалъ Кадлубекъ, дѣлитъ на три рода: 
Поморскія , къ коимъ опшосптъ преданіе о вой­
нахъ съ Датчанами, Хорватскія , т. е., войны 
съ Галами , Римлянами и Александромъ , Крака 
п Ванду, и Ляшскія или Польскія , о Лешкѣ , 
По пелъ и Пастѣ. Что до мѣста и времени этѣхъ 
народныхъ преданій, то особое происхожденіе 
ихъ само собой представляется каждому , а
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противъ упомянутаго раздѣленія пхъ, довольно 
естественнаго , хотя , въ практическомъ отно­
шеніи , маловажнаго , ничего по льзя сказать 
основательнаго. За то тѣмъ менѣе безпристра­
стный судія можетъ согласиться съ мнѣніемъ, 
предложеннымъ упомянутыми выше изслѣдова­
телями и ихъ приверженцами объ историческомъ 
значеніи эпіѣхъ повѣстей. По мнѣнію пхъ , подъ 
войнами Ляховъ съ Римлянами должно разумѣть 
впаденія Славянъ въ Далмашпо и осаду Солона 
•і 19 (?), подъ войнами съ Александромъ побѣду 
Сама надъ Аварами, подъ сказаніемъ о Лешкѣ Леха, 
вождя въ Чехіи , погибшаго въ 805-мъ въ битвѣ 
съ Нѣмцами , плп же (но Лелевелю) Сама , подъ 
двумя неизвѣстными иѵтппкамп въ Попеловомъ 
домѣ апостоловъ плп священниковъ, посланныхъ 
Сняшополкомъ, подъ разсказомъ о войнахъ съ Гала­
ми войны съ Франками (Graeci, будто бы, Rhaclia!), 
подъ Краномъ Вішдскаго князя Караша , Борутова 
сына , подъ младшимъ Бракомъ Хорвата, изгнан­
наго за братоубійство, вождя выселившихся Хор­
ватовъ въ Илприкъ (по Константину Багряноро­
дному) , причисляя сюда же и Хорватскаго Крока 
въ Чехіи и дочерей его, подъ битвами Юлія Цесаря 
битвы съ Готскимъ королемъ, Эрманарикомъ (17), 
и т. д. Мы вовсе не думаемъ, чтобы такимъ, п по­
добнымъ ему смѣлымъ и произвольнымъ, толкова­
ніемъ древнихъ сказаній, можно было, когда-лноо, у- 
ленить себѣ, надлежащимъ образомъ, исторію Полянъ. 
Опираясь па то положеніе , что всѣ богатырскія 
(эпическія) повѣсти бываютъ двоякаго роду, то есть,

(17) Ossvlinski's Vine. Kadi. ѵ. Linde. S. 115 — 625. Срави.
DobroivsAy’s Jahrb. d. L. 27. 5. 256—277.

9
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что В7> ппхъ говорится либо о Предметахъ не­
обычайныхъ, чисто вымышленныхъ произведеніяхъ 
поэтическаго воображенія , ложно присвоенныхъ 
области дѣйствительнаго ( баснословныя , мнфо- 
логичсскія , повѣсти) , либо же пстшпіыя проис­
шествія, перенесенныя въ область свободной Фан­
тазіи , лишены историческихъ признаковъ и по­
крыты баснословной одеждой (ловѣешвовагпелыіые, 
историческіе, разсказы, §.8. ч. 11.), думаемъ, что 
въ повѣстяхъ Кадлубка находятся слѣды сказаній 
обоего рода, и что онъ скорѣе приводитъ ихъ ми­
моходомъ , нежели передаетъ вѣрно. Пологаемъ не­
умѣстнымъ говорить сдѣсь о повѣстяхъ перваго 
рода, встрѣчающихся у разныхъ племенъ и удиви­
тельно похожихъ одна па другую. Къ такимъ при­
числяемъ повѣсть объ убіеніи змія или дракона, 
о мышахъ, пожирающихъ людей, п такъ далѣе (18). 
Л ко второму роду относимъ повѣсти о бояхъ съ 
Влахами (Кельтами), Римлянами , о Кракѣ, основа­
телѣ Кракова, о Вандъ, Лешкѣ, Попелѣ, Пястѣ, и 
пі. п. Для пасъ тутъ самыя важныя тѣ изъ 
повѣстей , въ коихъ упоминается имя Влаховъ , 
какъ насильниковъ п притѣснителей Славянъ, по­
добію имени Татаръ въ Рускпхъ сказкахъ Кир­
ши Данилова, или Турокъ въ Сербскихъ пѣсьняхъ, 
собранныхъ Караджитѣмъ. Мы уже выше подробно

(18) Повѣсть объ убіеніи змія обща почти всѣмъ Евро­
пейскимъ племенамъ: ее имѣютъ Немцы , Литовцы 
(Чацкому присланы были двѣ Литовскія пѣсыііі о зміь, 
жаль, что ОНЪ пе обнародовалъ ІІХ’Ь. Vine. Randi. ѵ.
Л-359. Ати. 21.), Чсхы (уже в і. Судѣ Любуши сиг. 41— 
45. Ро Ratibor oil gor Krkonosi, Ideze Trut pogubi san lulu). 
Срав. RakoK’iecki L’ravvda Ruska II. 161 166.
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объяснили, чпю въ этѣхъ повѣствовательныхъ ска­
заніяхъ сохранилось глубокое воспоминаніе, далеко 
распространенное у всѣхъ Зататранскихъ Славянъ 
(потому что и самой Несторъ имѣлъ передъ глаза­
ми подобныя же пѣсыш о Влахахъ), въ коихъ раз­
сказывается о иссчастіяхъ , нанесенныхъ Галами 
Славянамъ (§. 11. ч. 3—13.). Въ подобныхъ повѣст­
вовательныхъ сказаніяхъ упоминалось также имя 
Римлянъ, С'і. коими , какъ мы уже выше доказали 
(§. 8. ч. 9. §. 10. ч. 10. §. 22. ч. 7.), Зататрапскіе Сла­
вяне вели воины уже въ третьемъ столѣтіи по 
Рождествѣ Христовѣ, если только ие прежде. Име­
на Кракъ, Вайда, Лешекъ, Пепелъ и Пясть, о ко­
ихъ другія сказанія повѣствуютъ памъ совсѣмъ 
иное, принимаемъ за имена настоящихъ лицъ, хотя, 
впрочемъ, не хотимъ никого увѣрять въ истин­
ности и дѣйствительности всего, разсказываема­
го о нихъ въ повѣстяхъ. Потому что свойство 
исторической повѣсти заключается именно въ 
томъ, что она , взявши себѣ знаменитыя имена 
извѣстныхъ лицъ прошедшаго времени, перено­
ситъ пхъ въ облаешь своего царства и увѣковѣчи­
ваетъ память пхъ неувядаемыми цвѣтами дпво- 
піворной Фантазіи. Чшо имя Крака употребля юсь 
нѣкогда Славянами , доказательствомъ тому слу­
жатъ названія разныхъ мѣстъ, данныя имъ по о- 
спователю пли владѣтелю Краку, па примѣръ Кра­
ковъ , Кракополь , Краковецъ (19), и проч.; далѣе

(19) Въ Польшѣ, кромѣ горо іа Кракова, паХО іпіііея село Kra- 
kopol, а въ разныхъ краяхъ Прускаго королевства, особен­
но въ Поморьѣ, десять селъ и иомѣстьевъ Krakow, Krakau 
(Heidemann Top. W. В. d. Preuss. Mon.), дал l.c, тамъ же Krake- 
Milz, Кгаксп, Krakcnort, и др., въ Illiriiipin село Krakow, 

9'
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имя Чешскаго князя , Крока , плп, Вѣрнѣе , Крака
(20),  имя Славянскаго рода, Краковицъ, па островт. 
Ранъ , около 1320 (21); напослѣдокъ, примѣръ 
Нѣмецкаго языка, въ космъ словцо Кракъ нѣкогда 
ііюже употреблялось , какъ нарицательное п соб­
ственное (22). Хотя и не нахожу я имени Ванды 
въ другихъ, Славянскихъ источникахъ, однако же ііп 
мало не думаю исключать его изъ ряду дѣГісіпвн- 
іпелыіыхъ и истинныхъ именъ, точно также, какъ 
именъ Рускоп Лыбедн, Хорватской Туги и Бугіі , 
Чешской Базы, Тетки п Любушп. Судя по внѣшне­
му виду Древпепольскос Ванда звучало бы Почет- 
скн п Рускп Уда, Хорупіаискп Ода, Древнебу.ігарскй

и іп. д. Сюда же относятся и Литовскія Krakieniki , 
Krakiski, Krakoniski , часто попадающіяся. Съ именемъ 
КгакорбІ, сраіш. названія Польскихъ деревень : Adampol, 
Annopol, Antopolc, Augustopdl, Магіатрб), и rn. n.

{■20) Форма Крокъ образовалась изъ старшей Кракъ, либо 
по образцу робъ вм. рабъ, росту вм. расту, в под., либо 
же по ошибкѣ Козмы и его последователей, пред­
ставлявшихъ ссбѣ , можетъ быть , Латипск. Форму 
,,Clirocus,“ находящуюся у Григорія Турскаго (въ Скуль- 
шешовой хронографіи 154G г. „Cracus alias Crocus/4).

(21) J. G. L. Knsegarten I’oimn. u. Riig. Gcschichtsdenk. Greifsw. 
1834. 8 Rd. 1. S. 187. „Rugische Vasallen 1320 Swe- 
rin, Dechow, Devitz, Gristowc, Krakcwiz, Molteke, Pentze, Ze­
pelin/4 Krakiewicz образовано какъ Chodkiewicz, Паске- 
■вичь, пт. е., е вм. о.

(22) Въ ряду Скандинавскихъ Ипглннговъ шесіпыіадцашымъ 
считается Ottar Wendil-Kraka. Известно также Скандии, 
стихотвореніе Krakumal. О Нѣмецк. значеніи Krak, смотр. 
Нѣмецкіе Словари. По мнѣнію нѣкоторыхъ оно значитъ 
карликъ, мужичокъ съ локотокъ. По отсюда еще не 
слѣдуетъ, чтобы наши Славяне слово и имя Кракъ 
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вин Кприловскн Й'да , Новобулгарски Ада; срав­
ните названіе рѣки Опда , Оидава (Латин, нікіа), 
Древнепольское Wada, ііыігЬ Wfda (haunts), п др. Имя 
Лешекъ или Лешко само собой указываетъ на то, что 
оно уменьшительное кореннаго слона Лехъ (23). Назва­
ніе Повелъ (у Кадлубка Pompilius) каждому извѣстно 
уже изъ нашего Сейма п другихъ мѣстъ. Имя Пясшъ, 
ио внѣшнему виду ІСпрнловскп ІМатх, Дрсвііечсшскп,

взяли у Скапдпнавцевъ или вообще Нѣмцевъ. Въ языки 
обоихъ народовъ находится столько, съ незапамятнаго 
времени, общаго, что языкои.зслѣдоиапіе.іь безпрестан­
но долженъ смотръшь , чтобы не надѣлать, въ этомъ 
отношеніи, поспѣшныхъ умозаключеній. - Богухвалъ 
(,р. 21.) утверждаетъ, чіпо Кракъ значитъ, крукъ (kruk), 
воропъ.

(23) У Мартина Гала, по рукописи, Lestik, Llestik, Lestliko, 
у Кадлубка Lcszko, съ прибавленіемъ: „estque dictus Leszko, 
id est astutus eo quod a.nu plures liostium confccerit quam. 
viribus (LI. ep. 10),“ объясненіе—неосновательное, подо­
бно прочимъ его и Богухваловымъ. Галъ совершенно 
чуждъ такаго лубочнаго словопроизводства; впрочемъ, 
у пего должно читать с вм. t : Lescik, Lescliko , in. е., 
Лѣшькъ, Лъшко, потому что Z.n с смѣшивается въ ста­
рыхъ памятникахъ. Такъ, у того же Гала стоитъ Meslltko 
вм. Meschko, у Богухвала Pascli вм. Paslh. Дал і.е, слѣ­
дуетъ замѣтить, что въ Рускпхъ лѣтописяхъ тоже ино­
гда писано Лестько, вм. Лѣіпко, Ляшко, па пр. въ Вольт, 
дѣгп. у Карамзина IV. 116., гдѣ Лешекъ II., Черный, 
названъ Лестько, равно и въ Лавреппі. 90,104, читае­
те Лядьскій вм._ Ляшьскій , Ляцкій. Все это—просто 
только мѣстное пли областное, произношеніе. У Несто­
ра убійца князя Бориса 1015 г. названъ Лмшко (Польск. 
іа вм. а, какъ wiara, miasto). Наконецъ, извѣстно вообще, 
что Славяне часто отъ именъ народныхъ производили 
имена личныя, па пр, у Конст. Багрянороднаго князь 
Хорватъ, въ .Ііобунінпомъ суду Чехъ, а. другія смотр, 
въ сборникахъ Славянскихъ именъ Колара н Палацкаго.
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Pest, Новочешски Pisl (24), СКОЛЬКО МНѢ ПЗВѢСІННО, 

нигдѣ больше не встрѣчается. Съ истребленіемъ 
владѣтельнаго рода ІІопслова и возведеніемъ ГГя- 
стовича Семовпта на княжескій престолъ, окоп- 
чивается баснословный періодъ Польской исторіи, 
потому что Метко или Мечиславъ, правнукъ 
Семовпшовъ, есть уже лице историческое, довольно 
извѣстное (родился 931, умеръ 992); даже можно 
думать, что въ Галово время (около 1110) могло 
еще сохраниться въ Польшѣ довольно вѣрное пре­
даніе о предкахъ этого государя до четвертаго 
колѣна. Принимая Попела, Семовпта, Лешка и Семо- 
мысла, предшественниковъ Мешка, въ область до- 
стовѣрпой исторіи , и исключая изъ нея Краковъ, 
Ванду и старыхъ Лешковъ, мы, однако же, эніѣмъ 
іпі мало не думаемъ утверждать, будто они 
вовсе никогда не существовали и не княжили 
(25). Мы только па то налегаемъ , что, какъ 
въ позднѣйшихъ Рускнхъ и Сербскихъ повѣство­
вательныхъ сказаніяхъ объ Ильѣ Муромцѣ и Мар-

(24) Rnguphat. cd. Somrnersb. р. 23: Піс оЬ hoc diclus Pasch 
(поправшие P.istli) est , quia fuit statura brevis , sed robus- 
lus corpore el decorus aspectu. Другіе, для объясненія 
имени его, сдѣлали изъ него колесника (Ііольск. piasta, 
modiolus, Чешек, pist, тоже самое , равно какъ pavicula, 
tudieula) I

(25) Существованіе Крака н Ванды подтверждаютъ 
могилы у Кракова, пазваппыя такъ народомъ по име­
ни ихъ. По такихъ могилъ находится множество въ 
окрестностяхъ Кракова и сосѣднихъ городовъ, кото­
рыя по сю пору еще не изслѣдованы надлежащимъ об­
разомъ. Смотр, о нихъ А. Graboivsfiicgo Opis Krakowa 
1822. 8. снір. 305—311. liaiidkie Dzieje kr. pol., 3 изд. 
I. 97-98.
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кѣ Королевичѣ , такт» точно п въ этѣхъ, гораздо 
древнѣйшихъ п , сверхъ того, невѣрно сохранен­
ныхъ, ни какое остроуміе не въ силахъ вполнѣ от­
дѣлить историческую первооснову отъ басносло­
вной примѣси , и что всѣ догадки о томъ но­
вѣйшихъ Польскихъ изслѣдователей считаемъ не­
удовлетворительными. Все , чему научаемся изъ 
этѣхъ отрывочныхъ сказаній Гала н Кадлубка, 
заключается въ слѣдующихъ двухъ положеніяхъ , 
именно , что на самомъ разсвѣтѣ истинной н- 
сторіп процвѣтала въ Польшѣ (въ девятомъ сто­
лѣтіи), и Надвнсляискнхъ краяхъ , точно какъ въ 
Чехіи, Руси, Скандинавіи, и такъ далѣе, народная 
поэзія , чрезвычайно богатая повѣстями разнаго 
рода, II что этой поэзіи должны были предшество­
вать цѣлые вѣка (очень обильные счастливыми и 
несчастными событіями), отголоскомъ коихъ была 
она. Этѣ вѣка , а съ ними и поэтическія произ­
веденія , въ коихъ онѣ воспѣвались, погибли для 
насъ безвозвратно.

4. Отдавши должную честь этѣмъ сказа­
ніямъ , переданнымъ отечественными писателя­
ми позднѣйшему потомству въ бѣдномъ извлече­
ніи, и получивши печальное убѣжденіе, что изъ нихъ 
рѣшительно ничего не льзя узнать истиннаго о дѣй­
ствительныхъ дѣяніяхъ Польскаго народа въ эпо­
ху, о которой говоримъ сдвсь , обратимся теперь 
къ источникамъ другаго рода, совершенно инозем­
нымъ, п попытаемся, не удастся лп извлечь изъ ппхъ 
какого ппбудь луча для прогнанія густаго мрака, 
покрывающаго собой эту землю. Конечно , итоги 
нашего изслѣдованія въ этой области не до­
вольно богаты, при всемъ томъ помощію ихъ мы 
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достаточно можемъ уяснить себѣ положеніе Поль­
скаго народа средн другихъ вѣтвей Славянскаго 
племени, и перехода, отъ древнѣйшей, темпон, эпохи 
къ болѣе вѣрной и надежной. Мы уже выше видѣли, 
что, слѣдуя достоверным!., единогласнымъ, свѣдѣ- 
інельсшвамъ древности, земли, лежащія по обѣимъ 
сторонам'!. Вислы , должно считать древнѣйшей 
родиной Славянъ, въ коей они гораздо прежде по­
селились и размножились, нежели исторія начи­
наетъ освѣщать лучемъ своимъ дѣянія Сѣверо­
европейскихъ племенъ. Правда , Славяне любили 
больше земледѣліе и миръ , чѣмъ войны , и были 
довольно долго тѣснимы чуждыми наѣздническими 
племенами, стремившимися отовсюду, съ оружіемъ 
въ рукахъ, въ пхъ обширную родину, па Балтій­
скомъ поморьѣ Готами, на Одрѣ Свевами , назван­
ными послѣ Вандалами, у Татра, Кельтами, а за 
Вислой Сарматами ; однако жь, не смотря на все 
это долговременное притѣсненіе, пародъ не былъ 
истребленъ, хотя н много терпѣлъ. Безъ сомнѣ­
нія, земли его постоянно назывались Луга (Lygio- 
rum genles, въ переносномъ смыслѣ, вмѣсто terrae), 
а главная часть обитателей всегда состояла изъ 
Славянъ, которые, наконецъ , окрѣпши и усилят., 
изгнали, подобно Русамъ во время Татаръ, Сербамъ 
во дни Турецкаго, а Испанцамъ Маврскаго, влады­
чества, своихъ притѣснителей, и іпѣмъ достави­
ли себѣ полное спокойствіе и свободу. Да и не­
вѣроятно , чтобы однпако тяжелое рабство по­
стигло всѣ Славянскіе народы, обитавшіе въ э- 
шѣхъ обширныхъ краяхъ. Можетъ быть, вла­
сти упомянутыхъ иноземцевъ подпали только пѣ- 
торыя пограничныя , небольшія , вѣтви , между 
тѣмъ какъ главное племя сохранило самобыіп- 
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поешь свою п во дин этѣхъ бурь. Такая пере­
мѣна въ положеніи сдѣшннхъ народовъ п племенъ 
наступила около послѣдней четверти втораго 
столѣтія, когда Готы, оставивъ свои Балтій­
скія селища , отправились па Чериоморье , а мѣ­
сто ихъ заняли силой воинственные Лютичи, из­
вѣстные у чужеземцевъ подъ именемъ Гтльцевъ, н 
пришедшіе изъ внутренностей Внлкомірскаго и Ви­
ленскаго краевъ. По конечную побѣду надъ Нѣм­
цами въ древней своей родинѣ, межъ Вислой и 
Одрой, Славяне одержали только въ конце, четвер­
таго столѣтія, когда Нѣмецкіе пароды, Вандалы, 
Буры, Бургупды , Гепиды, Скоры, Герулы, Турки- 
липгіі, Лангобарды, и проч., выселились изъ окре­
стностей Одры п Балтійскаго побережья в?. Дакію, 
Черпоморію, Угрію, Верхній Дунай, Рейнъ и такъ 
далѣе, а въ опроставшіяся послѣ нихъ мѣста при­
шли Славянскія племена. Хотя много было разныхъ 
причинъ, побудившихъ этѣ скнталыіическія полчи­
ща къ переселенію, каковы: жажда къ новымъ предме­
тамъ, желаніе сразишься съ главными непріятеля­
ми Нѣмцевъ , Римлянами , страсть къ грабежу и 
корысти, стремленіе къ богатствамъ южной Евро­
пы, тѣмъ не менѣе, однако же, увѣренъ, что гла­
вной причиной оставленія ими Лугъ былъ перевѣсъ 
Славянъ. П въ самомъ дѣлѣ , упомянутыя при­
чины могли вызвать въ чужіе края на поле 
битв?, только часть народонаселенія , молодежь, 
излишекъ, какъ это было п въ другихъ мѣстахъ; 
по сдѣсь, напротивъ того, исторія представляетъ 
намъ совершенно другое явленіе , именно , полное 
удаленіе скнтальпическихъ Нѣмцевъ и распро­
страненіе настоящихъ Славянъ по самую Одру и да­
лѣе за нее. Такое явленіе можно объяснишь только 
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упорными войнами обоихъ племенъ , заставившими 
Нѣмцевъ возвратить назадъ первобытнымъ вла­
дѣльцамъ земли у захваченныя прежде силой. Въ э- 
шѣхъ Надвнсл янскихъ краяхъ находимъ мы въ 
яснѣйшую пору, то есть, въ девятомъ и десятомъ 
столѣтіяхъ, храбрѣйшій Славянскій народъ, Ляховъ 
или Полянъ, откуда также вышли, не уступавшіе 
имъ въ сил ѣ, ТІехп, Лютичи, иначе Вильцы, и Бо- 

■дричн, прославившіеся всѣ три еще въ восьмомъ п 
девятомъ вѣкѣ своимъ удальствомъ и воинскими по­
двигами. И можно ли повѣрить, чтобы этѣ муже­
ственные народы жили въ бездѣйствіи, безъ вся­
кихъ войнъ , до самаго седмаго или восьмаго 
столѣтій, и только тогда, вдругъ, какъ бы ка­
кимъ чудомъ, сдѣлались изъ смирныхъ агнцевъ 
храбрыми львами и волками ? Кто такъ разсу­
ждаетъ , тотъ никогда не распечатаетъ книги 
бытія древнихъ народовъ, и не пойметъ смысла, 
сокрытаго въ ней. Мы уже выше (§ 18. ч. 4.), 
говоря о странѣ, называемой Луги, и скитавшихся 
въ ней Вандалахъ, приняли какъ истину, которую 
снова повторяемъ сдѣсь , что подъ выраженіемъ 
Юлія Капитолина: „Сѣверные нноязычііикп (superio­
rs barbari, или, по удачному переводу Маперта, 
Barbaren nordlicber Striclie), изгоняющіе Нѣмецкихъ 
народовъ изъ Надодерья (предъ 105-мъ}, должно 
разумѣть не Сарматовъ пли другихъ Сѣверянъ, по 
именно Славянъ (26). Въ этѣхъ вопиет венныхъ и 
сильныхъ иноплеменникахъ (barbari) узнаемъ , съ 
одной стороны , потомковъ Венедовъ , начавшихъ 
было крѣпко шумѣть , за нѣсколько времени пе-

(26) Jul. Capit. in Marco, с. 14. Сравн. §. 18. ч. 4. прим. 42. 
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родъ тѣмъ, при Тацитѣ, въ краяхъ, лежащихъ въ сре­
динъ между Певкипами и Фонами (§. 8.ч. 5.), а съ дру­
гой, предковъ иноземцевъ (cotitermini ЬагЬагі), столько 
озаботившихъ и напугавшихъ сосѣдствомъ своимъ и 
близкимъ приходомъ, около 130 г., Вандаловъ, оста­
вавшихся еще въ Силезіи, (§. 43. ч. 2 ) (27). Конечно, 
свѣдѣпіельства этѣ коротки и неопредѣленны, при 
всемъ томъ очень важны для исторіи нашей, потому 
что безъ свѣта, бросаемаго ими, многія послѣдующія 
событія остались бы совершенно непонятными.—Ни 
одинъ изъ достовѣрныхъ источниковъ ничего не гово­
ритъ памъ, въ какомъ положеніи находились этѣ Над- 
впсляпскіе Славяне вовремя Гунскаго владычества; 
но извѣстное намъ изъ другихъ рукъ о мирной судь­
бѣ, коей наслаждались прочіе Славяне при Атилъ 
іі его предшественникахъ, заставляетъ насъ оди­
наково думать п объ этѣхъ отдаленныхъ вѣтвяхъ, 
если только они когда-либо были подъ властію 
Гуновъ. Впрочемъ, я, опираясь па важныя причины, 
держусь того мнѣнія, что этѣхъ Славянъ скорѣе мо­
жно считать зависимыми и союзниками Гуновъ, не­
жели подданными ихъ, которые, признавая верхов­
ную власть Гунскпхъ властителей , управлялись, 
однако же, своими князьями , начальниками , стар­
шинами и законами, и что вся повинность ихъ къ 
своимъ отдаленнымъ господамъ, пли защитникамъ, 
заключалась единственно въ сохраненіи мира, доста­
вленіи продовольствія, ежегодныхъ дарахъ и, вѣро­
ятно, еще вспоможеніи войскомъ. Раннее перенесеніе 
имени Гуновъ на Славянъ, встрѣчаемое, какъ мы уже

(27) Ргосор. В. G. 1. I. с. 22. Сравіі. §. -13. ч. 2., гдѣ ска­
зано будетъ подробнѣе и о самомъ смыслѣ этого евъдѣ- 
шельешва.
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выше (§. 15. ч. 5.) подтвердили то достаточными 
примѣрами, въ Древненѣмецкихъ источникахъ, ука­
зываетъ, по нашему мнѣнію, на постоянныя н продол­
жительныя связи Гуновъ съ За татра некими Славя­
нами, ихъ обоюдное смѣшеніе и союзы. Въ этомъ от­
ношеніи чрезвычайно важно то обстоятельство, что 
въ Англосаксонской пѣсьнп одного путешественника 
седмаго или восьмаго столѣтія, Гуны, жившіе въ ок­
рестностяхъ Вислы, дѣйствительно представлены 
въ войнѣ съ Рейдъ-Готами, остававшимися па Бал­
тійскомъ поморьѣ (28). Безъ сомнѣнія, Надвислян - 
скіс Славяне, во время всеобщаго движенія и пересе­
ленія народовъ, случившагося по смерти Атнлы, и 
совершенномъ уничтоженіи Гупскаго (469) п Рим­
скаго владычества (476), не оставались въ мертвомъ 
бездѣйствіи, но, переправившись черезъ Одру иКърко- 
пошп, рано заселили собой Ііредодерскій край (Лу­
жицы) и цѣлую Чехію, гдѣ находимъ ихъ уже въ 495 
(29). При всемъ томъ, дѣянія и событія, случив­
шіяся съ Ляхами или Полянами въ пхъ древней роди­
нѣ, дѣлившимися, безъ сомнѣнія, уже тогда на раз­
ныя вѣтви, и называвшимися разными именами, Поля­
нами, Лютпчамп или Вилками, Поморцами, Мазовшапа- 
мп, Куявяпамн, Впсляпамп, Дѣдошанами, Силезцами,

(28) The Song of the Traveller ed. Conybeare p. 20 (cf. p. 
281), стихъ 237—212. Donne Ilreada here Heardum swe- 
ordum Ymb Wistla wudu Wcrgan sceoldon Ealdre edcl-stol 
Aetlan leoduin (Tunc Ilread-Golhorum exercitus Dur is ensibus 
Circa Wistlae nemora Defendere gestiebant Antiquam regni se- 
dem Contra Attilae populum)— no объясненію ученаго При- 
ца (р. 281), потому что, какъ замѣчаетъ Conybeare, 
смыслъ сдѣсь довольно запутанъ.

(29) Ргосор. В. G. 1. II. с. 15. Сравн. §. 39. ч. 1. §.43.4.2.
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Бобраиамп , Ополяпами , п такъ далѣе , остаются 
Долго еще неизвѣстными намъ. Причины это­
го должно искать больше всего въ отдаленности 
п скрытности ихъ жплнщъ , лежащихъ во внут­
реннихъ земляхъ. Іорпаидъ. сообщая намъ извѣстіе 
о распространеніи Славянъ около половины шеста­
го столѣтія, вовсе не упоминаетъ о Полянахъ, го­
воря только, что многолюдное племя Вппи- 
довъ живетъ по лѣвой , обращенной къ сѣверу, 
сторонѣ Татръ , на безмѣрномъ пространствѣ, 
начиная отъ самыхъ вершинъ рѣки Вислы (30). 
Безъ сомнѣнія , сѣверозападпыя границы Славянъ 
ие были ему достаточно извѣстны. Нѣкоторые 
думаютъ , что этѣ Надвпсляііскіс Славяне были 
подданными , сперва Гуновъ , а потомъ Аваровъ , 
владѣнія коихъ простирались, будто бы, до самаго 
Балтійскаго моря ; однако этому протпворѣчптъ 
современная исторія , особенно же свѣдѣтельство 
ФеоФіілакта. Вотъ что онъ говоритъ: „Въ девятое 
лѣто царствованія императора Маврикія, (590), ког­
да Авары грозили новой войной Византійцамъ, упо­
мянутый императоръ находился во Фракіп и гото­
вился было выступишь съ войскомъ своимъ въ походъ, 
вдругъ попались въ руки императорской стражи три 
мужа, родомъ Славяне, безоружные, съ одними лишь 
гуслями. На вопросъ императора Маврикія , какого 
они народа , откуда и зачѣмъ въ Греческой землѣ , 
отвѣчали, что они Славяне, живутъ у самаго побе­
режья Западнаго океана (~ро<; тіо тгррлп те той Sutixqu 

wxr(x£vat, wxeavou), что ханъ Аварскій прислалъ къ на­
чальникамъ ихъ (ток; ЕЭѵару'оис) своихъ пословъ, ста-

(30) Jornand. Get. с. 5. 
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раясь значительными дарами склонить ихъ по­
мочь ему противъ Грековъ, что князья пхъ взя­
ли дары , по въ помощи , ио отдаленію и труд­
ности пути, отказали , а они, плѣііііпкіі, отправ­
лены были князьями своими съ извиненіемъ къ хану, 
что въ пути провели пятнадцать мѣсяцевъ (по 
ФеоФаііу восемьнадцать), и что теперь ханъ, во­
преки правамъ пословъ, не допускаетъ ихъ, подъ раз­
нымъ предлогомъ, воротишься на свою родину; а по­
тому они, паслышась много хорошаго о привѣтливо­
сти и безмѣрномъ богатствѣ Грековъ, воспользова­
лись первымъ случаемъ, и бѣжали во Фракію. Далѣе 
говорили, что они играютъ на кііФарѣ, потому что 
не привыкли обращаться съ оружіемъ, что въ зем­
лѣ пхъ нѣтъ желѣза, отъ чего провождаіошъ жизнь 
свою въ тишинѣ и покоѣ, играютъ на лирѣ, не умѣя 
трубить въ трубы (военный музыкальный инстру­
ментъ), и, наконецъ, думаютъ, что не имѣя ни ка­
кой опытности въ военномъ дѣлѣ, ничего лучше 
не могли выбрать, какъ занятія музыкой. Импера­
торъ , слыша этотъ разсказъ, полюбилъ пародъ 
ихъ, угостилъ плѣнниковъ, дивился великому росту 
и сильному виду пхъ, и потомъ отправилъ въ го­
родъ Ираклію (31').“ Судя по признакамъ, содержа­
щимся въ этомъ повѣствованіи, именно: берегъ За­
паднаго океана, далекость пути, независимость отъ 
Аваровъ, земля, не имѣющая желѣза , а потому и 
горъ, и такъ далѣе, по всему праву заключать мо­
жно , что послы этѣ были изь края Ляховъ , съ 
Балтійскаго побережья. Свѣдѣшельство нхъ показы­
ваетъ намъ, что обитатели Надвнслянскаго ипзо-

(31) Theophylach. 1. VI. с. 2. р. 145 s<j. Thcophan. р. 221».
Anastas, р. 77. Stutter И. р. 53—54.
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земья были въ то время независимы отъ Аваръ 
(590), потому что этѣ послѣдніе склоняли стар­
шинъ пхъ дарами п просьбой къ общей войнъ про­
шивъ Грековъ; да и впослѣдствіи пе находимъ мы 
нигдѣ ни какого свѣдѣнія, чтобы Авары когда-ли­
бо покорили себѣ этъ отдаленныя земли. Наконецъ, 
показанія этѣхъ пословъ о ііевопиственііосіпи на­
рода ихъ, пе слѣдуетъ принимать слишкомъ стро­
го въ буквальномъ смыслѣ. По собственному при­
званію ихъ, Поляне отказали Аварамъ въ помощи, 
не по причинъ своей невоинствен ностп и неопы­
тности въ битвахъ, по по отдаленію и трудности 
пути. Хотя точно въ Лугахъ не родится желѣзо, 
однако же военное оружіе привозилось туда пзъ дру­
гихъ краевъ, и, разумѣется, пс было недостатка въ 
немъ Ляхамъ, изгнавшимъ, недавно передъ тѣмъ, изъ 
Падодерскаго края Нѣмцевъ и покорившимъ себѣ 
половину Сѣверной Германіи (32). Вѣроятно, Гре­
ческій лѣтописецъ спуталъ разсказъ пословъ о се­
бѣ съ разсказомъ о цѣломъ народѣ. Можетъ быть, 
этѣ послы, отправленные въ дѣлъ мирномъ, были 
изъ среды тъхъ Славянскихъ вѣщихъ и мудрецовъ , 
которые никогда не занимались оружіемъ, но одной 
лишь поэзіей и музыкой (33). Послѣ этого пзвѣ-

(32) Тацитово извѣстіе объ Эстіяхъ , т. е., Литовцахъ 
и Лотышахъ (Germ. с. 45.) , употребляющихъ рѣдко 
желѣзныя орудія, напротивъ часто дубины, этому во­
все пе проіппворѣчніпъ, потому что сдѣсь речь идетъ 
о народа въ пю время, когда онъ находился въ рабствѣ 
у Готовъ.

(33) Добровскій объявилъ ихъ, за такое показаніе пхъ, ла­
зутчиками и лгунами , см. Jahrb. d. Liter. 1824. Bd. 27. 
S. 89. Впрочемъ , Греки, могшіе судить о томъ лучше 
насъ , нашли показаніе ихъ справедливымъ.
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сгпія почти цѣлые три столѣтія ни одна современная 
лѣтопись не представляетъ намъ ни какихъ свѣдѣніи 
о внутреннихъ дѣяніяхъ н событіяхъ великаго Ляш­
скаго парода. Правда, древнія сказанія, сохранившіяся 
у позднѣйшихъ историковъ, Луки Давида и Симона 
Групава, взявшихъ ихъ изъ утраченной уже лѣтопи­
си Прускаго епископа, Хрпстіяна, повѣствуютъ до­
вольно обширно о какомъ-то Мечиславѣ (Matzo, Ма- 
so), князѣ Мазовецкомъ , ведшемъ кровопролитныя 
войны около второй половины шестаго вѣка съ 
сосѣдями своими, Прусаками; но источникъ, изъ ко­
тораго почерпнуты сказанія пхъ, чрезвычайно му­
тенъ. По нимъ упомянутый Мазовецкій князь побѣ­
дилъ сосѣдей своихъ, Улмеруговъ , въ Прусін (?), 
принудилъ пхъ доставлять себѣ ежегодно, въ ви­
дѣ дани, извѣстное число юношей, назначаемыхъ 
пмъ самымъ для того, Улмеругп, усиливъ себя 
прибывшими къ нимъ Скандинавскими Готами, от­
казали ему въ этой унизительной дани, какъ зна­
кѣ рабства (34). Статься можетъ , когда побудь 
и было что-либо, подобное этому; но и того вѣ­
роятнѣе, что сказаніе это относится къ послѣ­
дующимъ событіямъ, ко времени сильнаго Мечи­
слава Мазовецкаго , около 1034 и слѣдующихъ 
(35). Хотя тогдашнее положеніе Сѣверныхъ пле­
менъ, именно Германскаго и Славянскаго, прибытіе 
скитальцевъ Нормановъ (Шведовъ и Датчанъ) па Бал-

(34) Lucas David Bd. I. S. 39. Simon Grunaii T. II. с. I. §. 
2. Koigt Gesch. Press. I. 139- 140, 626—627.

(35) Kadlubek ed. Krause II. 652. Boguphal. p. 26. Имя его 
пишется различно: Mezzlaus, Maslaus, Mazslaiis, Mezslaus, у 
Нарушевича Mieczyslaw. Hist. nar. pol. IV. 237. 
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іпіііское поморье, вторженіе нхъ во внутренніе 
Славянскіе края , а равно , слѣдуя частымъ раз­
сказамъ Скандинавскихъ повѣстей , и самыхъ Сла­
вянъ черезъ Балшъ.въ Заморскія земли, говорятъ 
памъ о томъ, что Падвпсляпскія страны, отъ 
Поморья по самыя Татры, были , въ упомянутую 
пору, то есть, въ седмомъ — девятомъ столѣтіи, 
зрѣлищемъ важныхъ происшествій, въ коихъ Ляхи 
принимали самое большое участіе. Однако, событія 
этѣ, нѣкогда громко воспѣвавшіяся своими и чужими,1 
должно считать, слѣдуя сказанному памп о Бракѣ, 
Вандѣ, Лешкѣ, и под. пмъ, навсегда потерянными для 
критической исторіи. Пред.югаемое же памъ другими 
иноземными писателями того времени, рѣшительно 
не стоитъ вниманія. Баварскій землеппсецъ (866-— 
890), собравшій такое множество названій Славян­
скихъ пародовъ, чрезвычайно важных?, для геогра­
фіи, приводитъ Ляховъ или Полянъ подъ мѣстнымъ 
именемъ Впсляпъ, а изъ Западныхъ пхъ вѣтвей 
упоминаетъ только о нѣкоторыхъ, именно, Силез­
цахъ, Дѣдошанахъ, Бобрапахъ, Ополяпахъ, и другихъ. 
Мореходецъ ВульФстапъ, посѣтившій, около 900 
года, устье Вислы, также говоритъ лишь о томъ, 
что рѣка эта вытекаетъ пз?> края Венедовъ, а о 
народѣ, свойствахъ, состояніи п исторіи его или 
вовсе ничего не умѣлъ сказать государю своему, 
королю АльФреду, или же этотъ послѣдній забылъ 
передать намъ извѣстій его. Да и самъ Аль­
фредъ въ описаніи своемъ Европейскихъ пародовъ 
приводитъ Сарматовъ вмѣсто Ляховъ и Полянъ , 
разумѣя подъ первыми Надвисл янских?, Славянъ. 
Точно также и Консшапшннъ Багрянородный, ка­
саясь слегка Вислы, и упоминая кое-что о поло- 
зкепіп Бѣлосербіи и Бѣлохорвашін , вовсе прехо- 

10
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диіпъ молчаніемъ исторію народовъ , обитающихъ 
въ этой земли (сравн. §. 38.). —

5. Около половины девятаго столѣтія, то 
есть , съ прекращеніемъ Попелова рода и восше­
ствіемъ на княжескій престолъ Пястовнча Семовп- 
та , начинаетъ больше и больше свѣтлѣть намъ 
область Польской исторіи. Въ упомянутую пору 
происходили, одно за другимъ, великія событія въ 
обширномъ Славянскомъ мірѣ. Сѣверовоспючпые 
Славяне, открытые нападеніямъ Уральцевъ и Нор­
манъ, и ослабленные домашними усобицами , рѣши­
лись принять единодержавіе изъ рукъ воинствен­
ныхъ Варяжскихъ князей. Па Западѣ Моравская 
держава Святополка достигла удивительнаго вели­
чія и силы, соединивши, къ сожалѣнію, только на 
нѣкоторое время, многія Славянскія вѣтви подъ 
однимъ жезломъ. И въ небольшихъ Славянскихъ кра­
яхъ, Сербіи, Хорватіи, Чехіи, и такъ далѣе, слу­
чились значительныя перемѣны: самодержавіе и 
Христіанство почти всюду, въ одно н тоже вре­
мя, усиливались болѣе и болѣе. Этому не могли дол­
го противостоять Поляне , Мазуры, Куявяне, Ка­
шубы, Поморцы, Силезцы, Краковцы и другія вѣт­
ви великаго Ляшскаго парода. Хотя очень вѣро­
ятно, что всѣ этѣ вѣтви или, по крайней мѣрѣ, 
большая часть нхъ, были уже и прежде соединены 
въ одно политическое цѣлое, однако соединеніе это 
вынужденное мгновенной опасностью вторженія и 
притѣсненій со стороны иноземцевъ, либо времен­
нымъ перевѣсомъ той пли другой вѣтви, того или 
другаго князя, не имѣло, до сихъ поръ, совершенно 
никакой прочности. Каждая вѣтвь имѣла своихъ 
особенныхъ князей, свое особенное правленіе. Глав­
нымъ городомъ Краковцевъ былъ Краковъ, въ коемъ 
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никогда пребывали государи Подтатрапскихъ Ляховъ, 
Гораловъ, и, можетъ быть, Хорватовъ; а у Полянъ 
плп Поляковъ столпцу составляли Познань, Гнъздно 
и Крушвица, въ коихъ владѣли Лешки и Попе.іы, о ко­
торыхъ народныя сказанія не представляютъ намъ, 
ничего вѣрнаго. Въ княженіе послѣдняго Попела, го­
сударя отвратительнаго и ненавистнаго, главнымъ 
вождемъ былъ Семовптъ, (36), сынъ земледѣльца Пя- 
ста. Этотъ Семовптъ, во время возстанія и, про­
исшедшихъ отъ того, усобицъ, овладѣлъ Попеловымъ 
престоломъ, и, сдѣлавшись, такимъ образомъ, Поль­
скимъ королемъ (860), началъ распространять гра­
ницы своего малаго королевства, покоряя себѣ со­
сѣдніе пароды и края. Онъ умеръ 891 г. (37). 
Трудно опредѣлить, какія именно земли по­
корилъ онъ своей власти. Обыкновенно думаютъ, 
что это были Великая Польша , Мазовія и Спле-

(36) М. Gallus р. 25. Eique Semovitli vocabulum ex praesagio 
futurorum indiderunt. Boguphal. p. 23. Qui (Semovit) quat- 
uordecim annos suae aetatis haben; pa tri in regno succesit et 
ob hoc Semovit tarn a patre, quam ab allis fuerat appcllatus 
Semovit enim dicitur jam loquens, quia annum quartum deci- 
muin suae aetatis ante mortem patris conscenderat. Новѣйшій 
способъ Поляковъ писать имя Ziemowit не имѣетъ пи како­
го основанія: въ древнихъ рукописяхъ z употреблялось 
вы. s. Извѣстныя имена Семовптъ (въ Руск. лѣгпогі.), 
Семиглавъ, Семитѣхъ, Семижизнь, Семиборъ, Семогпа, 
Семикъ, Семяігь, и ш. Д., ручаются въ подлинности с 
(s) Въ Польск. рук. 1450 у Лелевелп Ksiggi Ust. pol. 
133. писано всюду Semouith, т. е., Семовптъ. Бѣльскій

■ 1597 г. писалъ правильно, Semowit, хотя также и Zemo- 
mysl; Блажовскііі 1611 Ziemowit, Ziemomysl. Значеніе ча­
стицы Семи (Semi) — неизвѣстно; о корнѣ же витъ, 
(wit), вѣшъ (wet), см. §. 18. ч 8. прим. 151.

(37) Лѣтосчисленіе принимаемъ Лелевелп Dzieje Polski. 
1830. Tab. I.

10
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зія (38). Сынъ п преемникъ Семовнгпа, Лешекъ, вла- 
дѣлъ до 921. По словамъ Гала, опъ не уступалъ от­
цу своему въ мужествѣ и воинскихъ предпріятіяхъ, 
а позднѣйшіе приписывали ему даже войну съ Поморяна­
ми и Кашубами, и распространеніе предѣловъ Польши 
(39). О Семимыслѣ(40), умершемъ 962 г., въ глубокой 
старостн(41), и, женъ его, Горцѣ, пе упоминается ни­
чего, достойнаго особенной памяти, кромѣ всеобщей 
похвалы добродѣтелям7> ихъ (42). Позднѣйшіе пи­
сатели приписывали ему распространеніе государ­
ства и наклонность къ Христіанству. Онъ имѣлъ 
сыновей, Мечислава, Недобора, и дочь Аделаиду, об­
рученную съ Гейзой, княземъ Угорскимъ. Въ цар­
ствованіе этѣхъ, названныхъ сейчасъ, трехъ кня­
зей, средоточіемъ Польскаго государства была Ве­
ликая Польша- но куда принадлежала Малая Поль­
ша , тоже заселенная Ляхами, съ точностію не 
льзя сказать. Впрочемъ , я увѣренъ , что , хотя 
опа и была соединена до того съ Великой Поль­
шей (43), или же управлялась собственными князь­
ями , овако , впослѣдствіи , подпала власти мо-

(38) Такъ думаетъ Лелевелъ Tyg. Wil. 1816. кп. 27. стр. 
1—5. Mart, Gallus p. 25 — 27. Kadlubek 1. II. cp. 3- ed. 
Krause p. 633—634. Boguphal. 23. — Cpaou. Bandtkic, 
изд. 3-е. I. 85—88. Lclewel Dziejc I’olski. 34 —36.

(39) Mart. Gall. p. 27. Kadi. 1. II. cp. 9. Boguphal. p. 24-
(40) Объ этомъ имени (у Гала Scmimizl, Szemiinis] , Zemi-

mizl) упомянуто было уже въ примѣч. 36. Богухвалъ 
опять ошибочно : ZemomisI . . . quod interpretamur terras 
praecogilans. |

(41) Scnio confectus. Mart. Gall. p. 31.
(42) Mart. Gall. p. 27—31. Kadi. LIT. ep. 9. Boguphal. 24.
(43) Bandtide, над. 3-е, I. 123 и слтд.
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гуществеппаго Моравскаго Святополка (870—894). 
Козьма свъдѣте.іьствуегаъ (44), что послѣ несча­
стнаго раздробленія Моравіи между Нѣмцами , У- 
грами и Чехами, Полякамъ тоже досталась часть 
этого королевства (поел и 907-го). По какъ Чехи за­
няли, кромъ сосѣдственнаго края, также еще Тѣ- 
шнискій п Опавскій, то потому край, достаіішш- 
ся въ удѣлъ Полякамъ, былъ, безъ сомнѣнія, Кра­
ковскій, который потомъ, за исключеніемъ краткаго 
владѣнія имъ Чехами (967 — 999.), безпрестанно 
оставался при Великой Польшѣ. Равно не лі.зя съ 
точностію опредѣлить , въ какое время Ляхи въ 
первый раза, распространили власть свою на Галиц­
кихъ Русиновъ, откуда выгналъ пхъ, 981 г., Рускш 
Владиміръ, отнявшій у пихъ Перемышль, Червемъ, 
и другіе города (срави. § 28. ч. 4.). Мечиславъ или 
Метко (родившійся 931, а умершій 992), сдѣлал­
ся извѣстнымъ болѣе всѣхъ своихъ предшествен­
никовъ сосѣдственнымъ пародамъ, а потому и исто­
ріи, своими войнами сь Нѣмцами, Лютичами и Чеха­
ми, равно какъ и принятіемъ Христіанской вѣры 
(45). Обращеніе его приписываютъ вліянію супруги 
его,Чешской княжны Добравы (965), какъ сейчасъ 
объяснимъ подробно. Благодѣтель Польши , осво­
бодившій ее отъ идолопоклонства н, соедппен-

(44) Cosmas р. 36. Cujus (Zuatopluci) regnum filii ejus parvo tem­
pore, sed minus feliciter, tenuerunt, partiin Ungar is illud di- 
ripientibns, partiin Teutonicis orienta|ibus partiin Polouiensibus 
solotcnus hostiliter depopulantibus.

(45) Kaclliib. I. II. ep. 10. Dictus est Mieszko, id est turbatio, 
quia coeco nascenle parenles turbati sunt etc. Boguph. p. 24. 
1’oloni... turbati dicebant: ecce, iterum mieszka in regno! ІЧіе- 
szka id est confusio seu turbatio ,aut commotio dicitur. Пустая 
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ііоіі съ нимъ, умственной темноты , подвер­
гался , въ сношеніяхъ своихъ съ иноземцами, из­
мѣнчивой , чрезвычайно непріязненной , судьбѣ. Со 
временъ Карла Великаго Нѣмецкіе императоры 
безпрестанно накликали па Западныхъ Славянъ 
новые и большіе прежнихъ погромы , присвояя 
себѣ, въ пустомъ тщеславіи своемъ , право и 
верховное господство надъ всѣми народами зем­
ли. Геро, восточный маркграфъ императора Сто­
на Перваго , извѣстный губитель Славянъ , овла­
дѣвъ Лужицами за Лабой, столкнулся съ Мечт 
славомъ , побѣдилъ его и принудилъ, 963 г., пла­
тить себѣ дань съ края, лежащаго на западъ отъ 
рѣки Варты, присвояемаго Нѣмцами и , стало 
быть, признать, так. образомъ, верховную власть 
Нѣмецкаго императора; впрочемъ, признаніе это от­
носилось только къ этой одной сторонѣ, отнюдь не 
къ цѣлой Польшѣ (46). Преемникъ его, маркграфъ 
Удо , напавшій , не извѣстно по кактгь причи­
намъ, па Полянъ, былъ, 972 год., па голову разбитъ

болтовня! Этг> Поляки не звали даже хорошо По- 
польски. Имя это есть сокращенное Мечиславъ, Меч- 
ко , въ коемъ ч измѣнено въ ш (срав. Лсшекъ, Ле- 
шко, Лешка.). Дитмаръ пишетъ Miseco, а въ грам. 991 
г. Dagon , что есть переводъ Польскаго Мечиславъ 
(Древненъмец. degan, Слав, мечникъ, сравн. Нѣм. degen, 
Гал. dague , Пспан. daga , Среднелапінп. dagge. pugio). — 
Баснословное сказаніе О слѣпотѣ его въ младенчествѣ 
умно объясняетъ Баіідпіке I. 122.

‘ 146) Dithmar. Chron. 1. II. а. 963, 972. ed. Wagner р. 27, 
36. Miseconem cum sibi subjcctis imperial! subdidit ditioni.... 
Miseconem imperatori fidclem tribiitnmque usque in Vurta flu- 
viutn solventem etc. Объ этомъ Мечиславовомъ поддан­
ствѣ умно разсуждаетъ Bandtkie I. 130—152. Witikind

' ap. Mcibotv. Script, rcr. Germ. T. II. p. 421.
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Недоборомъ (у Дшпмара Cideborus), браптомъ Ме­
числава, при Цпдішѣ (по Лелевелю Steinan па Одрѣ, 
ниже Братиславы, по другимъ Zehden, въ Маркахъ, 
па Муглпцѣ, а по третьимъ Сііеп, въ Маркахъ же, 
па озеръ Солдішѣ). Дальнѣйшія предпріятія князя 
Мечислава остановлены были перевѣсомъ импера­
торской власти. Объ стороны примирились на 
Квсдлепбургскомъ сеймѣ (973), па коемъ присут­
ствовалъ лично Мечиславъ , какъ князь Нѣмецкой 
имперіи и владѣтель земли между Одрой и Вартой
(47).  Почти въ то же время, т. е., между 967-мъ 
и 973-мъ, потерялъ Мечиславъ Малую Польшу пли 
край на верхней Вислѣ, около Кракова, по самыя 
Татры, присоединенный Болеславомъ Вторымъ къ 
Чехіи (48). Эгаѣмъ, однакоже, потери его не копчи-

(47) Dithmar. Chron. а. 972—973. 1. II. р. 36—37.
(48) Cosmae Chron. Boh. 1. I. ed. Pels, et Dobr. p. 66. Hujus 

regni terminos, quos ego (говорятъ кв. Болесалавъ II.) di- 
latavi usque ad monies, qui sunt ultra Krakow, nomine Tr>n(al. 
codd. Tri tri, Tryti, Triti, lege; Tatii). II тотчасъ ниже! 
IIic gloriosissimus dux secundus Boleslaus .. in quantum ampli- 
ando dilataverit ferro sui terminos ducalus apostolica testatur 
autoritas in privilegio ejusdem Pragensis episcopalus. Что это 
случилось до 973 г, видно изъ грамоты вмп. Генриха 
1086 г., въ которой повторяется грамота па основаніе 
Пражскаго епископства, данная имп. Отояомъ и напои 
Венедиктомъ 973 г. (novum antiquo fere ejusdem tenoris 
addit privilegiurn), по которой и Краковъ съ смежными 
краями находился въ предѣлахъ древняго Пражскаго 
епископства (primitiva parochia). Cosm. 1. II. р. 167 — 
172. Въ 992 г. Чехи посылали своихъ пословъ в ь Кіевъ 
къ Володиміру, вѣроятно, какъ сосѣди. Несторъ 6500, 
6506 г. А потому, вовсе излишне придумывать разныя 
догадки п сомнѣнія о такомъ предметѣ, которой прямо 
каждому бросается въ глаза. Объ этомъ см. Bandtkie, изд. 
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лиси Могущественный Владиміръ Великій, объя­
вивъ 98 1 год., войну Ляхамъ, отнялъ у ннхъ города 
Перемышль, Червепъ и другіе , находившіеся и въ 
Несторово время въ рукахъ Рускпхъ (49). Съ другой 
стороны продолжались неудачныя битвы Поляковъ 
съ Нѣмцами. По смерти императора Отона Перваго 
(973) Метко вмѣшался того же года въ Нѣмец­
кія усобицы, помогая Генриху , Баварскому кия- 
зго, возмутившемуся противъ Отона Втораго. Ош> 
поддерживалъ его также и во второй разъ, по смерти 
этого императора, т. е., когда тотъ, ушедшп изъ 
заключенія, присвоилъ было себѣ вѣнецъ (984). Да

I. 123—12G, а противъ того Lelewcl Tygodn. Wil. 
1SIG. кв. 30, cmp. 49 — 56. Ossolinski Kadlub. v. Linde 
S. 483 — 485.

(49) Несторъ, изд. Тимк., стр. 50.. „В лито 6489 (981). И- 
де Володи меръ к Ляхомъ и зая грады вхъ Перемышль, 
Червепъ и ины грады , иже суть и до сего две подъ 
Русью. “ О положеніи города Червеца (нынѣ село Чермо) 
см. Карамз. VIII. 143. — Разсказываемое новѣйшими 
(Naruszewicz IV. 48. изд. 3-е) о другой войнѣ Володнміра 
съ Поляками 992 г., основывается па ложномъ чтеніи 
Длугоша: Vastatis ео anno dux Russiae Carvatis infertur illi 
a Polonis (поправьте Pieczyngis, какъ это тотчасъ слѣ­
дуетъ ниже) I ellum, contra quos cgressus ad fluvium Rubies- 
sa (поправьте Trubiessa , in. e., Трубежъ) eos olfendit etc. 
Все это мѣсто есть дословной переводъ изъ Нестора 
о войнъ Русовъ съ Печенѣгами подъ 992 г. (изд. Тимк. 
86. Соф. Врем. 1.88), а потому, пне слѣдуетъ отно­
сить этою къ Полякамъ и рѣкѣ у Грубешова, называе­
мой Гучва. Напослѣдокъ, что Болеславъ воевалъ съ 
Болоднміромъ пюіпчасъ по вступленіи своемъ па пре­
столъ , это знаемъ изъ показаній Ann. Sax. а. 992. 
Mart. Gall. t. I. ep. 10. p. 57 — 61., Kadi. 1. II. ep. 13. 
p. 648—6І9: впрочемъ , этого не льзя соединять съ 
Трубежемъ. .
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п послѣ того, когда уже Отонъ Третій остался 
побѣдителемъ, а Мечиславъ принялъ его сторону, 
кровь Польская не переставала литься на Западѣ, 
то въ войнѣ съ Чехами и Лютичами (990), то при 
осадѣ города Лютичей, Бравнбора , помогая импе­
ратору Опюпу Третьему (991) (50). Хотя Ме­
числавъ, оставаясь вѣрнымъ Христіанству н от­
ношеніямъ своимъ къ императору, старался всѣми 
мѣрами помогать Нѣмцамъ, даже въ войнахъ противъ 
соплемсшпіковъ своихъ, однако они худо отблагода­
рили его за услуги. Послѣ напрасныхъ усилій полу­
чить вѣнецъ, изъ рукъ папы онъ, какъ пограничный 
графъ, обязанный данью п военной службой импера­
тору, долженъ былъ сносить разнаго рода униженія 
и притѣсненія отъ Нѣмцевъ (51). Добрава, первая су­
пруга его, оставила ему (976) двухъ сыновей, прі­
емника Болеслава Великаго , и Владибоя ; а Дру­
гая , Ода , дочь Мишеискаго маркграФа , Фридри­
ха , трехъ сыновей, Мешка, Свѣнтополка п Боле­
слава (52), постригшагося въ Италіи въ монаше­
ство подъ именемъ Ламберта. Въ тридпатплѣтиее 
княженіе его, Польша, значительно распространен­
ная и утвержденная предшественниками его, была 
отовсюду стѣснена, унижена и оборвана (53). Толь-

(50) Dithm. I. IV. а. 984—990. р. 65, 71—73. Ann. Saxo 991.
(51) Dithm. 1. V. р. 116. Vivente egregio Hodone pater istius 

(Bolczlavi) Miseco domum , qua eum esse seiebat, crusinatus 
(одѣтой въ корзно) intrare vel eo assurgente nunquam 
praesumsit sedere.

_(52) Dithm. I. 1V. p. 98 — 99. Этотъ же дъеписецъ упо­
минаетъ и о дочери Мечиславовой, выданной за Дат­
скаго короля, Свенона.

(53) Dithm. Chron. р. 27, 36, 65, 69, 71, 97 — 99. Mart. 
Gall. p. 28—34. Kadlitb. 1. IL ep. 9, 10. Boguph. p. 21. 
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ко сынъ его, Болеславъ, прозванный Храбрымъ или 
Великимъ (992—1025), вывелъ ее изъ этого уни­
женія и вознесъ силу и славу ея на степень , нс 
доступную до того. Но какъ дѣянія этого короля 
собственно не относятся къ нашему сочиненію, то 
мы упомянемъ о ннхъ сдѣсь только въ самыхъ 
короткихъ словахъ. Онъ одолѣлъ Русь, чрезвычайно 
усиливавшуюся подъ правленіемъ воинственнаго сво­
его государя, Владиміра Великаго, и утвердилъ съ пей 
міръ , выдавъ дочь свою за Святопо.іка , Владими­
рова сына. Далѣе, онъ овладѣлъ Поморьемъ по Одру, а 
отъ Чеховъ воротилъ назадъ Силезію и Подтатрап- 
скій край, съ Краковомъ, побѣдилъ Угровъ и присоедн-

Witikind ed. Meibom. Т. J. 1. III. p. 660. Dhigoss. I. II. p. 
91 —112. JVarusz., изд. 3-е, IV. 1 — 42. Bandtkie, изд. 3-e, 
I. 120 — 133. Ldewel 38 — 40. Его же Tyg. Wil. 1816. 
kh. 27. стр. 1—5. —Для опредѣленія границъ Польши 
подъ конецъ княженія Мечислава (ок. 991) можетъ 
служить,, Donatio civitatis Schinesghe Joann. XV. ann. cc. 
991.,’‘ ap. Muratori Antiqu. Ital. medii. aevi T. V. p. 831., 
взятое изъ современнаго источника. Dagon (т. е., Ме­
числавъ) judex et Ote (Ода, вторая супруга Мечиславо­
ва) senatrix et filii eorum Misica (Мечиславъ) ct Bampertus 
(Болеславъ, принявшій это имя въ монаіиесінвъ) Іе- 
guntur S. Petro contulisse unam civitalem Schinesghe (Гнѣ- 
зно), cum omnibus suis pertinenlibus intra hos allines: sicut 
incipit a primo latere longum mare fine Pruzza (Прусія), 
usque in locum qui dicitur Busse (Русь)’ et fines Russe exten- 
dente usque in Cracoa (Краковъ)" et usque ad flumen Odere 
(Одра) recte in locum dlcmurc (неизвѣстное; не рѣчка ли 
Мура?); et ab ipsa jflemura usque in terrain Milzae (Миль- 
(чане); et a fine Milzae recte intra Odere usque in praedictam 
civitatem Schinesghe. Срав. Leleivel Tygodn. Wil. 1816. КП. 
27. стр. 4—5. Земли, лежащія па западъ отъ Одры и 
Бобра, принадлежали тогда Чехамъ.
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нплъ, на нѣкоторое время, къ Польшѣ землю Сло­
венскую и Рускую по Дунай у Острѣгома, городъ 
Ягеръ, рѣку Тису и городъ Галичъ. Опъ отом­
стилъ Прусакамъ смерть святаго Войціѣха, еписко­
па Пражскаго , своего любимца, выкупилъ тѣ­
ло его и привезъ въ Гнвздно. Когда императоръ 
Ошонъ Второй пришелъ поклониться мощамъ 
святаго Войтвха, то, восхищенный благород­
ствомъ , славой и привѣтливостію Болеслава, по­
чтилъ его, 1000 г., титломъ короля, и, въ знакъ 
дружбы, снявъ съ головы своей вѣнецъ, надѣлъ 
опый на него. По смерти этого Отона, опъ велъ 
большую войну съ Генрихомъ Вторымъ, въ кото­
рой, проникши побѣдоносно къ рѣкамъ Лабѣ и Салѣ, 
овладѣлъ Лужицами, Мншніей, Чехіей и Моравіей, п 
основалъ въ Прагѣ вторую столицу своихъ владѣній. 
Однако, будучи не въ силахъ удержать въ своей вла­
сти этѣхъ земель, онъ, по договору, заключенному 
1018-год., въ Будишинѣ, присоединилъ къ Польшѣ 
одинъ лишь край Любускій, да часть Чехіи и Моравіи, 
Силезію н Лужицы, по самую рѣку Черную Голштру. 
Также нѣсколько разъ покорялъ опъ, по смерти Вла­
диміра Великаго, князя Рускаго, несогласныхъ сыновей 
его, и, овладѣвши Кіевомъ, привелъ въ зависимость 
свою Русовъ, а на обратномъ пуши захватилъ Чер- 
венскіе города или послѣдующую Червовую Русь, 
и соединилъ ихъ па время съ Польшей (1020). Рас­
пространивши , такимъ образомъ , предѣлы своего 
государства, отъ Днѣпра по Лабу, и отъ Балтій­
скаго моря по Дунай и Тису, Болеславъ приказалъ, 
не задолго передъ своей смертью, помазать и вѣн­
чать себя па королевскій престолъ (1025). Хри­
стіанская Церковь, основанная отцемъ его въ Поль­
шѣ, нашла въ немъ могущественнаго защитника и
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пламеннаго пѣсшупа: при немъ язычество, колебав­
шееся уже съ давняго времени, окончательно было 
искоренено п уничтожено (54).

6. Тпхо^ какъ и всюду въ другихъ мѣстахъ, 
приблизился п къ предѣламъ Польши свѣтъ Хри­
стіанскаго ученія. Первыя лучи его озарили 
только нѣкоторыя избранныя лица этого народа, 
и притомъ, безъ сомнѣнія, гораздо прежде , неже­
ли узнаемъ о томъ что-либо изъ историческихъ 
памятниковъ. Уже въ началѣ девятаго столѣтія 
Христіанство начало сильно распространяться 
въ Моравіи , а съ половины его и въ самой Че­
хіи; а потому , навѣрное , при одинакости про­
исхожденія , языка и взаимныхъ связей этѣхъ 
народовъ съ братьями ихъ, Ляхами, и при ревно­
сти Западныхъ проповѣдниковъ, вѣра Хрнсшіяпская 
еще тогда или , по крайней мѣрѣ , въ копцѣ де­
вятаго столѣтія, нашла себѣ и между Поляна­
ми многочисленных!» исповѣдниковъ, разумѣется, 
скрытныхъ и тайныхъ. Слѣдуя старинному пре­
данію Польскаго парода , князь Семнмыслъ (921 
— 962) не былъ непріятелемъ исповѣдывавшихъ 
эту вѣру, хотя самъ явно н не принялъ ее. Нѣ­
мецкіе императоры, скрывая, подъ предлогомъ рас­
пространенія Хрпстіяпства, политическіе замыслы, 
то есть, покореніе всѣхъ Сѣвероевропейскихъ па­
родовъ своему жезлу, рано обратили взоръ свой 
на Полянъ и Русовъ , п посылали, для обращенія 
пхъ, священниковъ п епископовъ своихъ. Именно,

(54) Важно разсужденіе I. Лелыеля о Болеславѣ, въ Tyg. 
Wil. 1816. ч. 27—34., стр. 1 —122. Срав. Narusz., изд. 
3-е, IV. 43—147. Bandtlie, изд. 5-е, I. 134—165. Lele- 
wel Dzieje Polski, str. 40—64. • ,, ..... ...

https://RodnoVerie.org



157

уже около 9G2 г. императоръ Оіпоііъ Первый 
основалъ въ Майнцѣ епископство in partibus infide- 
liuni, носившее имя не только Познапскаго, ио так­
же и Рускаго, и замышлялъ покорить этѣ страны 
сначала духовной , а послѣ н свѣтской своей вла­
сти. Первое изъ ішхъ дѣйствительно состоялось 
въ 968-мъ , а послѣднее было , въ самомъ нача­
лѣ , уничтожено изгнаніемъ Адельберта изъ Ру­
си (55). Причины, заставившія Мечислава Перваго 
принять Христіанскую вѣру, были совѣты Хри­
стіанъ, проживавшихъ въ Польшѣ, то есть, такъ 
какъ онъ пе имѣлъ потомства отъ многихъ женъ, 
(а пхъ, по словамъ Гала , было у него семь ) , 
то совѣтовали ему жениться па-Христіанкѣ, увѣ­
ряя, что Небо благословитъ такое его супруже­
ство. Добрава , дочь Чешскаго князя , Болеслава 
Перваго , согласилась вышіпи за Мечислава , но 
съ условіемъ, чтобы супругъ ея принялъ съ наро­
дом!» своимъ Христіанское исповѣданіе. Однако, 
князь пе прежде сдержалъ свое слово , пока прі­
ятное обхожденіе и угожденіе супруги не скло­
нили его къ тому. Узнавъ ученіе Христіанской 
вѣры, онъ припалъ крещеніе въ Гпѣздпѣ, 965 г., изъ 
рукъ Чешскаго священника, Боговнда, и пѣтъ со­
мнѣнія , что примѣру ' его тотчасъ послѣдовала 
большая чаешь господъ и дворянства. Когда же чи­
сло Христіанъ умножилось въ Польшѣ, и князь поза­
ботился обезпечить епископство надлежащимъ об­
разомъ, тогда, вмѣсто, упомянутаго выше, временна­
го епископства , основана была въ Познани насто­
ящая епархія, подъ завѣдываніемъ Майпцкаго архіепп-

7М . ■ A.L!
(55) Dlthmar 1. I. р. 31. , ;
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скопа, причисленная въ 968 г., къ Магдебургской 
архіепископіи, и первымъ ея епископомъ былъ Нѣ­
мецъ Іорданъ (56). Впрочемъ, Польша не вдругъ 
приняла новую вѣру. Язычество имѣло много при­
верженцевъ своихъ даже и въ 980-мъ (57), а пото­
му повсемѣстное введеніе Христіанскаго исповѣда­
нія наступило только 992—994, особенно въ слѣд­
ствіе благовѣствованія святаго Войтѣха въ Кра­
ковѣ 995—996, то есть, когда Латинское вѣро­
исповѣданіе одержало верхъ надъ Славянскимъ 
(58). Но окончательное основаніе Польской Церкви 
произошло въ 1000-мъ году , когда императоръ, 
Стонъ Третій, посѣтилъ князя Болеслава Великаго въ 
Гпѣзднѣ. Тогда-же уничтожено и постановле­
ніе Ошона Перваго , по коему всѣ Сѣверные Сла­
вяне подлежали вѣдѣнію Магдебургскаго митро­
полита , и основано повое архіепископство въ 
ГнѣздцѢ , управлявшее тремя епископствами, и- 
менно: Колобрегскпмъ въ Поморьѣ, Братиславскимъ 
и Краковскимъ ( 59). Хотя Унгеръ, епископъ 
Познанскій , преемникъ Іордановъ , оставался еще, 
нѣкоторое время , подъ управленіемъ Магдебург­
ской митрополіи, однако и Познанское епископство, 
впослѣдствіи, признало Гнѣздпенскаго архіепископа 
своимъ митрополитомъ (60). Первымъ Гнѣзднеп-

І'.ІГ’ > ‘ |/ ’

(56) Dithmar 1. II. р. 32. 1. IV. р. 98.
(57) Dlugoss ed. Lips. р. 105.
(58) Anon. Gnesn. Collect. Magna III. 168. cf. Sommersherg III. 79.
(59) Бандтке основательно опровергаетъ ложныя извѣ­

стія Длугоша и др. объ основаніи двухъ архіепископіи 
и восьми епнскопствъ въ Польшѣ, 966 г. Изд. 3-е, I. 
122. срав. 137.

(60) Dithmar 1. IV. р. 91 — 92.
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скимъ архіепископомъ былъ Радимъ пли Gaudenli- 
us, братъ святаго Вонтѣха. Нѣкоторые думали , 
что Мечиславъ принялъ Христіанство по обряду 
Греческому или Славянскому , и только впослѣд­
ствіи перешелъ къ Латинскому, вытѣснившему 
первое изъ Польши только при Болеславѣ Ве­
ликомъ. Но этому противорѣчитъ свѣдътельст- 
во современника, Дптмара , который разска- 
зываетъ объ обращеніи и крещеніи князя Мечисла­
ва, пи мало не упоминая ничего о разности въ исповѣ­
даніи. А что въ Польшѣ уже до Мечислава находи­
лось много Христіанъ какъ Славянскаго , такъ и 
Латинскаго, обряда, шо въ этомъ никакъ не льзя 
сомнѣваться. Ежели тогдашніе Моравцы и Чехи 
колебались , которому бы изъ двухъ исповѣданіи 
отдашь преимущество , то, конечно , тоже самое 
можно думать и о Польшѣ. Впрочемъ , объ осно­
ваніи іерархіи Славянскаго пли Латинскаго испо­
вѣданія до Мечислава Перваго, пѣтъ нигдѣ ни одного 
вѣрнаго свѣдѣтельства, потому что сдѣшніе Хри­
стіане, подобно прочимъ въ земляхъ языческихъ, 
жили безъ пастырей, точно такъ, какъ, это 
было въ Литвѣ, передъ Владиславомъ Ягай.іомъ, 
до утвержденія въ ней Латинскаго исповѣданія. Съ 
другой стороны, не льзя, тоже, отвергать суще­
ствованія въ Польшѣ стариннаго преданія о томъ, 
что Славянское исповѣданіе появилось въ пей пре­
жде Латинскаго, и чшо такое преданіе находитъ 
себѣ достаточное подтвержденіе въ обстоятель­
ствахъ того времени , есніесшвепиомъ ходъ ве­
щей и прочихъ событіяхъ, хорошо извѣстныхъ 
намъ изъ другихъ рукъ (61). Польша тогда окру-

(61) BanMie I. 140. MaciejotvsLi Hist. praw. slow. HI. 229.
Сравн. Ossollnsti Vine. Kadi. v. Linde S. 234—258. not. 41
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жена была съ востока , запада и юга Славянами 
Греческаго обряда, и только едва па скверъ каса­
лась пародовъ, у коихъ Нѣмцы прежде того посѣ­
яли сѣмена Христіанства Латинскаго исповѣданія 
и распространяли его далѣе и далѣе. Стало быть, 
въ Польшѣ было тоже самое , что въ Моравіи и 
Чехіи. Замѣчательно въ этомъ отношеніи свѣдѣ- 
шельство безпристрастнаго Пясецкаго, Перемышль- 
скаго епископа, основанное па тщательномъ изслѣ­
дованіи современныхъ разсказовъ и старобытныхъ 
дѣяній (62). По Парушевпчу и другимъ древнѣй­
шая церковь въ Краковѣ должна быть храмъ свя­
таго Креста, на Клепарѣ, построенный, какъ гово­
рятъ, Славянскимъ духовенствомъ, еще въ началѣ 
десятаго столѣтія, и въ коемъ богослуженіе от­
правлялось тоже на Славянскомъ языкѣ (63). Другіе 
основаніе этого храма и введеніе и утвержденіе 
Славянскихъ священниковъ приписываютъ коро­
левѣ Ядвигѣ, супругѣ Владислава Ягай.іа (около 
1386) (64). Еще во время Длугоша (умеръ 1480)

.. п<- і

(62) Р. Piasccki Chronica. Crac. 1645. F. р. 41. Polonia et Sla­
vonia tota abliorret a studiis et arlibus Germanorum, et quid­
quid venit inde et qualequale illud sit, praeter operas mccha- 
nicas , sibi noxium reputat et rejicit suspeclum (да , слѣ­
дуя извѣстному : Timeo Danaos et dona fcrentes). Unde et 
fidein christianam noluit disccre a Germanis, sed per orientales 
Graecos, Cyrillum et Methodium, et postmodum per Gallos 
Italosque, licet remotiores, traditam agnoscere maluit.

(63) Narusz Hist. nar. pol. T. II. 27 — 29., изд 3-е. IV. 
19. Rakotviecki Pr. Rusk. Ц. 181—182. Простой пародъ 
почитаетъ часовню св. Воптъха на площади самымъ 
древнѣйшимъ храмомъ въ Краковѣ.

(64) Pruszcz Klcynoly Krakowa cd. 1745. 4. Дд. 161.
• l>
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проживали сдѣсь Славянскіе священники, отправляв­
шіе богослуженіе на Славянскомъ языкъ. Извѣстно, 
также, что и древнѣйшія Кприловскія книги напеча­
таны были, 1491 г., въ Краковъ.

7. Рѣшительно нс льзя сомнѣваться, что Си­
лезія (65) плп объемъ земли, простирающійся 
вдоль Одры, начиная почти у вершинъ этой рѣки 
до самаго соединенія ея съ Бобромъ, и идущій 
вдоль Моравскихъ и Чешскихъ горъ , была обитае­
ма, уже во время скитанія въ этѣхъ краяхъ Нѣм­
цевъ и Келыповъ, пародомъ Славянскаго племени, а 
по выселеніи изч> нея Вандаловъ и ихъ родичей, весь­
ма рано, то есть, въ пятомъ вѣкѣ, даже вся заня­
та вѣтвью Польскаго колѣна. Памятники языка, 
состоящіе въ отдѣльныхъ словахъ, встрѣча­
ющихся уже В7> лѣтописяхъ и грамотахъ Х-го— 
ХІ-го столѣтіи , прямыя свидѣтельства истори­
ковъ Среднихъ вѣковъ, н нарѣчіе, по сю пору оби­
тающихъ въ этомъ краѣ, Славянъ, достаточно по­
казываютъ намъ, что древніе Силезцы были, подобно 
новѣйшимъ, вѣтвь обширнаго племени Ляховъ. Пер-

(65) Кромѣ источниковъ, нечисленныхъ въ прпмѣч. 1-мъ, 
вотъ еще слѣдующіе: F. W. Sommcrsberg. Ser. rer. Sil- Lips. 
1729 — 32. F. 3 voll. G. Ad. Stenzel Scr. rer. Sil. Vrat. 
1836. 4 (по сю пору 1 часть). J. E. Bblune Dipl. Beitr. 
zur scliles. Gesch. Berlin 1770. 4. 2 Th. G. A. Tschoppc u.

. S- A. Stenzel Scliles- Laus. Urk.-Sannnl. Hamb. 1832. 4.— 
K. L. Klobcr Von Sclilesien. Frcist (Brest). 1785, 8. 2 Th. 
2 Aufl. 1788. 8. 2 Th. F. W. Pachalp Samml. vci’sch. Sclirift. 
ueb. Scliles. Gesch. Bred. 1790. 8. 2 Th. L. A. Gebhardt 
Gesch. all. wend. St. Bd. IV. 1797. 4. Buch. VIII. G. v. 
Schles. S 199 sq. K. F. Anders Scliles., wie cs war. Br. 1810. 
8. 2 Th. K. Ad. Menzel Gesch. Schlesiens. Brcsl. 1808—181L 
4. 3 Th. Срав. Buhlc Lit. d. russ. G. S. 255.

11
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вопачальныя дѣянія этой вѣтви, также какъ и са­
маго племени, скрываются во мракѣ неизвѣстности. 
Правда, уже въ концѣ девятаго, а еще чаще въ теченіи 
десятаго, столѣтія, упоминаются заграничными пи­
сателями названія отдѣльныхъ жупъ этого края, 
на пр., Силезцы , Дъдошане , Бесупчапе , Бобране , 
Ополяпс, и другіе, однако безъ всякихъ дальнѣй­
шихъ свѣдѣніи о судьбѣ ихъ. Изъ этѣхъ назва­
ній частное имя , Силезцы, наслѣдованное отъ 
Силпнговъ , прежнихъ обитателей окрестностей 
рѣки Слезы ( Kleine Lobe) , взяло верхъ надъ 
прочими , и сдѣлалось общимъ именемъ цѣлаго 
края. Вѣроятно, упомянутыя жупы, судя по по­
ложенію и происхожденію обитателей нхъ , при­
надлежали , какъ по языку , такъ и своему у- 
правлепію, по крайней мѣрѣ , время отъ времени, 
къ Ляхамъ уже въ древнее время , задолго до 
вступленія на престолъ Польскій Пястовичей. 
Края этѣ, во время погромовъ и бурь, подня­
тыхъ на Славянъ въ концѣ восьмаго столѣтія Кар­
ломъ Великимъ, а еще сильнѣе въ теченіи двухъ слѣ­
дующихъ вѣковъ, его преемниками, подвергались чрез­
вычайно разнообразной судьбѣ, терзаемые и отнимае­
мые другъ у друга Нѣмцами, Моравцамп, Чехами и 
Поляками. Несправедливо утверждают!» нѣкоторые, 
будто Силезія уже при Карлѣ Великомъ принадле­
жала Чехамъ по самую Одру, потому что подъ Са­
ровскимъ краемъ, упоминаемымъ въ дарственной гра­
мотѣ Чешскаго вельможи, Такульч»а, Фульденскому 
монастырю около 800 года, должно разумѣть не 
Заровъ (Zara, Sorati) въ Лужицахъ, но край Серб­
скій, въ окрестностяхъ рѣки Салы (66). Равнымъ

(66) Schannat Tradit. Fold. р. 243. Ledebur Arch. XV. 326.
Срав. 44. ч. 10.
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образомъ, неосновательно утверждаютъ новѣйшіе 
Нѣмецкіе историки, опираясь па преувеличенное из­
вѣстіе Карлова превозносителя , Эннгарда (67), 
будто Карлъ, около 805 г., заставилъ платить 
себѣ дань всѣ Славянскіе пароды по рѣку Вислу, а 
потому п Силезцевъ. Гораздо болѣе основательна 
и вѣроятна догадка, что въ царствованіе могуще­
ственнаго Святополка па Моравѣ и, верхняя Силе­
зія тоже относилась къ его владѣніямъ. Впослѣд­
ствіи, по разрушеніи Моравскаго царства (907), эта 
сторона принадлежала либо Польшѣ (68) , либо 
же была независима по 967 — 973 , когда Чеш­
скій Болеславъ овладѣлъ ею, вмѣстѣ съ Краковомъ 
и землей, прилежащей къ Татрамъ. Нѣмецкіе импе­
раторы долго оспоривали у Поляковъ Нижнюю 
Силезію, пока , напослѣдокъ , князь Мечиславъ, по­
бѣжденный маркграфомъ Геромъ 963, хотя и у- 
держалъ ее за собой, однако принужденъ былъ при­
знать себя зависимымъ (vasallus)Нѣмецкаго императо­
ра и платить ему дань за нее п край, лежащій между 
Одрой и Вартой (69). Этъмъ объясняется, почему въ 
дарственной грамотъ Мпшепскаго епископства 968

(67) Einhard. Vita Karolі ap. Pertz II. 451. Omnes Barbaras ас 
feras (J, naliones, quae inter Rhenum et Vistulam (!j fluvios 
oceanumque et Danubium positae , lingua quidcm paene simi­
les, moribus veto atque habitu valde dissimiles Germaniam (!) 
incolunt, ita perdomuit, ut eas Iributarias efliceret • inter quas 
fere praecipuae sunt Weletabi, Soralii, Abodriti, Boemanni, cum 
his namque conflixitj eaeteras, quarum multo major est numcrus 
(какіе же это и гдъ?), in deditionem suseepit. Все это—пане­
гирическая шумиха и хвастовство. Срав. Palacky Gesch. 
ѵ. Воет. 1. 101. Его оке вь Ж. Ч. М. 1835. III. 325—326.

(68) Pischon II. 151.
(69) Dithtn. 1. П. р. 27., 36. fPiMind ар. Meib. II. 421.

11*
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(вѣрнѣе 9G7), жупы Польскаго князя въ Силезіи 
п Лужицахъ , то есть, Бобране Дѣдошане , Си­
лезцы и Требовцы, причислены къ упомянутому 
епископству. Позднѣйшее, по мало вѣроятное, извѣ­
стіе приписываетъ Мечиславу основаніе или, по 
крайней мѣрѣ, обновленіе города Братиславы (70). 
Пѣтъ ” сомнѣнія , что границы Польши вѣ концѣ 
княженія его простирались до самыхъ МіГльчаиъ , 
жившихъ на лѣвой сторонѣ Бобра (71). Болеславъ 
Великій, воитель, гораздо смѣлѣйшій и счастливѣй­
шій своего отца , оіпторглъ отъ Чехіи не толь­
ко верхнюю Силезію (за исключеніемъ Тѣшпііа, 
Опавы и Къриёва) п городъ Краковъ съ окрест­
нымъ краемъ (999) , ио даже проникъ въ самую 
Чехію и Къ Мпльчанамъ (въ. Лужицы), й поко­
рялъ, па нѣкоторое время, своей власти этѣ зем­
ли (1002). ’ Преемникъ его , Мечислава. Второй 
(1025—1035) спокойно владѣлъ Силезіей; ио во вре­
мя усобицъ, происшедшихъ по смерти его, Чешскій 
князь, Брячпславь (Брстііславъ), овладѣлъ 1039 г. 
не только Силезіей и Краковомъ, по и большей ча­
стью Польши. Впрочемъ, нс могши долго противо­
стоять возставшимъ Полякамъ и императору JTeii^ 
риху Третьему, сильно вступившемуся за нихъ, онъ 
былъ принужденъ воротить нмъ назадъ, 1041 г., какъ 
запятую часть Польши, іпакт. равно и цѣлую Си­
лезію (не включая сюда Тѣшпна, Опавы п Къриёва, 
какъ давпц присоединенныхъ къ Моравіи; Братисла­
ву же и другія крѣпости только 1054). Въ 11бС)мъ г.

 1 'iTjtvriuii ЪІ ill чі.и:;/

* .Ч..і|Л .и. :■ з.ічіічК ’■ <' ’•

(70) Dtugos.s 1.40; Barth:'Slenus ѵь Sommersb. Regn. Vannian. 
p. 141. Klose Gesch. v. Brest. I. 71, 07 и слѣд. г. t

(71) Donat, civil. Schinesghe ap. Muratori Ant. XtaL V. 831. 
Срав. примѣч. 53.
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сыновья Владислава Втораго, короля Польскаго, раз­
делили между собой Силезію. Болеслава. Высокій 
получилъ Братиславу плп Среднюю , Конрадъ — 
Глоговъ или Сѣверную Силезію , вѣроятно на сѣ­
веръ за самую Одру, а Мечиславъ остальные края па 
югѣ. Бъ 1173-мъ Глоговъ п Братислава соединились, 
а потому, съ этѣхъ поръ, были, собственно, толь­
ко двѣ Силезіи,.;Верхняя п Пижпая. Впрочемъ, та и 
другая распались, въ непродолжительномъ време­
ни, на нѣсколько меньшихъ княжествъ, число ко­
ихъ, впослѣдствіи , увеличилось еще отдѣленіемъ 
отъ Моравіи Опавы (1261-го), Тѣшнпа и Къриё- 
ва (1279). Въ тринадцатомъ столѣтіи встрѣча­
емъ мы слѣдующія княжества , въ Верхней Силе­
зіи: Тѣшпнъ , Ратпборъ , Ополѣ , Опаву , Бытомъ 
Кърнёвъ (Jiigerndorf), а въ Нижней : Братпславь п 
Легипцу, Глоговъ, Свпдііпцу и Загапь.

7. Поморяне (72), жившіе по берегу Восточ­
наго (Балтійскаго) моря, отъ устья Одры до устья 
Вислы, а па югъ до самаго Польскаго лѣса, крѣпости 
Тучны, рѣкъ Варты, Ноггіечи и Дравы, п дѣлившіе­
ся рѣкой Персаптой па двѣ половины, переднее и 

(72) Сверхъ исчисленныхъ выше, въ пр'пмѣч. 1-мъ, источни­
ковъ, назову еще:' М. Rango Orig. Pomer. пес non 24 dipl. vet. 
Colb. 1684. 4., также подъ именемъ: Pomer. dipl. Francof. 
1707. 4. F. Dreger (Cod. Pomer. dipl. Berni. 1768. F. T. I (no
1269). S.C.Dahnert Sanunl. poinm. Landesurk. Steals. 1765. F.
3. част. Suppl. Greifsw. 1782 F. 2 част.—Th. Kanzow (ум. 
1542) Pomerania (no 1531), her. v. И. G. L. Kotegartcn. 
Graeifsw. 1816. 8. 2 част. S. Mikralbis A. u. N. Pommerlnnd. 
Stett. 1639. 4. L. A. Gebhardt G. all. wend. St. Bd. II. 1793.
4. Buch IV. Gesch. d. poinni. Reichs. S. 37 и folg. J. J.

' Sell Gesch. d Hzg. Poinm. Deri. 1819. 8. 3 част. P. F. 
Kanngiesser Gesch. v. Poinm. Greifsw. 1824. 8. ' <’ ‘'J1 * 3 4
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заднее Поморье, первое на лѣвой, а второе на пра­
вой сторонъ Персапты, тоже были отросль Поль­
скаго племени , а потому и на нихъ можно смо­
трѣть , въ эту древнюю пору, какъ па часть 
семьи Польской. Несторъ прямо причисляетъ 
ихъ къ Ляхамъ (73); тоже отечественные и Нѣ­
мецкіе лѣтописцы соединяютъ ихъ съ этѣми (74); 
но всего больше Польское происхожденіе ихъ под­
тверждается изслѣдованіемъ языка ихъ, сохранив­
шагося до нашихъ дней въ нарѣчіи Кашубовъ. 
Да и Лютичи, извѣстные иноземцамъ болѣе подъ 
именемъ Волковъ , и обитавшіе на лѣвой сторонѣ 
Одры, были родичи Полянъ, имѣя одинъ и тотъ 
же съ ними языкъ, обычаи и правленіе (75). 
Впрочемъ, мы сдѣсь Лютичей съ островомъ Во­
лынскимъ отнесемъ къ отдѣленію о Славянахъ, по­
селившихся въ Германіи, и упомянемъ только, какъ 
можно короче , о первоначальной исторіи Помор- 

(73) Нест., изд. Тимк. 2. Ляхове же и Пруси и Чюдь при­
сѣдать къ морю Варяжскому. Сгпр. 3. Отъ тъхъ Ля­
ховъ прозвашася Поляне, Ляхове, друзіи Лютичи, ини 
Мазовшане, ини Поморяне.

(74) Mart. Gallus р. 15. Polonia....habet....ad mare septemtrio- 
nale tees affines ЬагЬагогит gentilium ferocissimas nationes Se- 
Icuciam (поправьте или разумѣйте Luticiam, Leuticiam, HO 
отнюдь не Silesiam), Pomeranam et Prusiam. Срави. Dtugosz 
1. I. p. 66. Jd. Erem. 1. IL p. 18. Сюда же относится 
и извѣстіе о св. Отонѣ, который, сбираясь въ Перед­
нее Поморье, выучился ПопОльски, и имѣлъ, какъ самъ, 
такъ и помощникъ его, Уда.льрикъ, при себѣ Польскихъ 
переводчиковъ. Andreae Vita Он. ар. Ludewig I. 510. Vita 
Ott. въ Vierter Jahresher. d. Pomm. Gefell. S. 124.

(75) Нест., изд. Тимк. 3. Dlugosz 1. HI. p. 244. Liutici 
quoque populi genus a Slavis et Polonis ducentes.
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цевъ. Изъ баснословныхъ сказаній, покрывающихъ 
мракомъ своимъ древнѣйшую Польскую исторію, ни­
чего не льзя узнать о первоначальныхъ дѣяніяхъ 
Поморянъ, кромѣ того, что уже въ шо время, ко­
гда этѣ разсказы появились, или же были въ са­
момъ большемъ ходу, Поморье считалось частью 
Полыни. Потому что когда, говорятъ, Лешекъ 
раздѣлилъ свое государство между двадцатью сы­
новьями, шо Поморье досталось Болеславу, Брани- 
му и Богдалу, а Казиміру и Владиславу—Кашубія
(76).  Это народное преданіе , по коему Поморье 
принадлежало , нѣкогда, къ одному цѣлому съ о- 
сшальной Польшей, подтверждается еще разными 
другими обстоятельствами, между прочимъ самымъ 
положеніемъ древней столицы Поляковъ, Гнѣздна и 
Крушвицы. И, въ самомъ дѣлѣ, не вѣроятно, что­
бы Польскіе государи избрали себѣ столпцу ровно 
на самой границѣ, гдѣ легко подвергались нападені­
ямъ непріятелей, если бы земля между Ношечыо и 
моремъ также не принадлежала имъ. Напротивъ, 
не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что княжеская 
столица и сдѣсь, какъ и у прочихъ Славянъ въ древ­
ности , находилась нѣсколько подальше отъ гра­
ницы, хоть не вовсе въ срединѣ владѣній. Впрочемъ, 
если Поморье и было когда-либо, по словамъ ста­
ринныхъ сказаній, соединено съ Польшей, пю такое 
соединеніе, при всеобщей склонности Славянскихъ 
народовъ къ разрозненности и неограниченной сво­
бодѣ, продолжалось, безъ сомнѣнія , не долго. Уже 
давнымъ давно до начала истинной исторіи встрѣ­
чаемъ извѣстія, правда нетвердыя п неясныя, тѣмъ 

(76) Kadi. I. I. ер. 16. Boguph. р. 22— 25. Dtugosz р. 65. 
Matth. de Miechov. 1. g. p. 17. Cromer p. 425.
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неменѣе, однакоже, правдоподобныя, о чрезвычайномъ 
множествѣ пародовъ и князей въ этой сторонъ (77). 
Это подтверждают!, событія поздпъйшаго време­
ни, когда въ войнахъ Поляковъ съ Поморянами, нигдѣ 
не говорится объ общемъ повелителѣ цѣлаго наро­
да, напротивъ только оба. однихъ удѣльныхъ кня­
зьяхъ плп начальникахъ народа. Правда , слѣдуя 
Датскомъ в Скандинавскимъ сказаніямъ можемъ выво­
дить кое-какія заключенія о внутреннемъ положеніи 
этого парода и войнахъ его съ сосѣдями, особенно же 
скшпальппческпхъ походахъ въ заморскіе края, по въ 
истинѣ всего этого пи какъ не льзя поручиться. 
По словамъ сказаній, помѣщенныхъ Саксономъ , по 
прозванію Граматнкомъ, въ его исторіи, уже въ 
незапамятной древности Скандинавскіе п Датскіе 
Норманы вторгались въ Поморское побережье, назы­
вавшееся Ѵініаікі или Windland, и воевали съ тамо­
шними Славянскими королями (78). Это — разсказы, 
па которыя, разумѣется, можетъ, также, и истинная 
исторія обратить свое вниманіе, ио пн коимъ образомъ 

(77) Гормъ, отецъ Гаральда Блаатанда, Датскаго коро­
ля, воевалъ , говорятъ (ок. 900) , со многими Помор­
скими корольками , изъ коихъ два назывались Knupo и 
Solferpantta (?). Tryggwasons Saga р. 224. Helmold, 1. I. с. 2. 
Post Oderae lencm meatum ct varies Ponieranorum populos.

(78) Saxo Gramm, ed. Steph, p. 28. Rex Sclaviae Scalcus. p.
46. Barbari (Sclavi) create sibi rege armatorum manipulos 
condunt p. 84 — 85. Война Датчанъ съ королемъ Стру­
пикомъ (Strnnicus Sclavoriim rex), p. 105. Starcatherus.. .Po- 
loniae partes aggressus, atlilctam, ejuem nostri Wasce (поправьте 
Walce), Teiilones veto diverse literarurn schemate Wilze no- 
minant, duelli certamine superavit. Война Датскаго короля, 
Ярмерика, съ Славянами и покореніе ихъ , и пт. д. р. 
155— 156.—Въ этѣхъ, и подобныхъ имъ, разсказахъ,
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не должна слишкомъ долго заниматься и тѣшиться 
ими (79). Датскіе историки, основываясь па этѣхъ 
сказаніяхъ, утверждаютъ, что уже вьѴ1І-мъ сто­
лѣтія короля пхъ, Гильдебрандъ (680) , Гаральдъ 
Гильдстапъ, Регпаръ Лодброкъ, и другіе, покорили* 
себѣ Славянъ, жившихъ около устья Одры и оттуда 
къ самой Вислѣ, въ странъ, Называвшейся Reitgoth- 
lancl (подъ коей, собственно, разумѣется Завнслян- 
ское поморье, Прусія я Куронія); и управляли этъмъ 
пародомъ (80). Возможно , что Датчане уже то­
гда грабили Поморье и имѣли стычки съ Сла­
вянами ; но чтобы совершенно покоряли пхъ , въ 
этомъ не льзя повѣрить просто одному только 
свѣдѣтельспіву • хвастливыхъ , Норманскихъ < раз­
скащиковъ. Потому что свободные и воин­
ственные пароды ,“ какими были Поморяне и 
Лютичи, пе такъ легко покоряются , а одпаж-Г 
ды покоренные не скоро освобождаются отъ за-[ 
внешности. Гораздо болѣе на твердомъ историче­
скомъ, а потому и правдоподобнѣйшемъ, основаніи, 
опирается разсказъ Саксона • и , современника его , 
Спора Стурлесона , о Славянскомъ королѣ , Бо­
риславѣ , равно какъ о похожденіяхъ тогдашнихъ 
Датскихъ и Скандинавскихъ искателей приключе­
ній , взятый ими изъ отечественныхъ преданій.

. h»b< 1 1 Л»ІІ си*1 Діѵ

’ . • .■ ,иі'І чі.-п >. tU«. .« tn. .,|

Саксонъ безпрестанно употребляетъ имя Sclavi', Sclavia 
Впрочемъ, намъ извъетпо изъ другихъ рукъ , что онъ, 
подъ этѣмъ выраженіемъ, разумѣетъ, вособспносгпп, По­
морье около Одры.

(79) Срав. Dahlmann. Forscli. I. 218,240, 268, 312, н СЛѢД.
(80) Suhm Gesch. d. Dan. uebers. v. Grater Bd. I. Abth. I. S

46, 229. Срави. 27. Abth. П. S. 261 undfolg., n m. д. Karrn- 
giesser S. 63 — 65. <ll „лир

https://RodnoVerie.org



170

Сдѣсь, впрочемъ, тщательно должно отличать дѣй­
ствительно случившееся отъ поэтическаго укра­
шенія въ разсказахъ и риторическаго преувеличенія 
въ исторіи. Бориславъ, по словамъ Фродоарда, князь 
Сарматовъ, а по увѣренію Спора,—Виндовъ, помо­
галъ, какъ союзникъ и сосѣдъ (Украны, сосѣди По­
морцевъ , зависѣли въ шо время отъ императо­
ра), императору Отону Первому противъ Угровъ 
въ извѣстной достопамятной битвѣ при Аукс- 
бургв, десятаго Августа 955, въ коей послѣдніе 
были поражены наголову (81). Этотъ Бориславъ, 
спустя девятнадцать лѣтъ, воевалъ, съ императо­
ромъ Отономъ Вторымъ, противъ Гаральда Блаа- 
шанда, Датскаго короля, и не мало содѣйствовалъ 
ему къ одержанію побѣды (974) (82). Нѣкоторые 
новѣйшіе писатели (83) заключаютъ изъ этого 
Бориславова участія въ войнахъ Нѣмецкихъ импе­
раторовъ противъ непріятелей царства, что По­
морцы уже тогда, гп. е., можетъ быть еще 939—- 
940, послѣ усмиренія силой всеобщаго возстанія 
Славянъ, находились въ зависимости Нѣмецкаго нм-

(81) Frodocird. а. 955. Contra quos (Hungaros) Otho rex cum 
Burislao Sarmatarum principe et Conrado jam sibi pacificato 
pugnavit, et eosdem Hungaros interimens cunctos paene dele- 
vit.—Post hoc bellum pugnavit rex Otho cum duobus Sarma- 
tarum regibus (ukrische Prinzen, Gebhardt), et suffragante sibi 
Burislao rege, quern dudum sibi subdiderat, victoria potitus est. 
Добнеръ неправильно примѣняетъ это къ Чешскому 
Болеславу. Hagek Т. IV. р. Тоже и Луденъ VII. 510, 
5l3. Snorro Sturleson (въ Другомъ случаѣ) „Burizlafr Vinda 
konungur.“ Hist. reg. Sept. T. I. P. VI. c. 22, 98.

(82) Snorro Tryggwasons Saga c. 25. p. 227.
(83) Leutsch Margr. Gero. ^Leipz. 1828. 8. S. 105 —• 107. 

Сравн. S. 118.
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ператора, обязываясь доставлять ему помощь вой­
скомъ и данью. Еще болѣе: Лейчь думаетъ, что Нѣ­
мецъ Вихманъ сдѣланъ былъ правителемъ именно 
этѣхъ Поморскихъ Славянъ. Но , по нашему мнѣ­
нію, все это доказательство прежней зависимости 
Поморскихъ князей отъ Нѣмецкаго императора 
основывается просто на одной догадкѣ. Въ этомъ 
общемъ обозрѣніи истинныхъ событіи всѣхъ Сла­
вянъ, приходится упомянуть только бѣгло о слѣ­
дующихъ происшествіяхъ, какъ предметахъ, заим­
ствованныхъ Саксономъ и Скоромъ изъ мутнаго 
источника поэтическихъ сказаніи, и, стало быть, 
полубаснословпыхъ , то есть , о похожденіяхъ 
Норвежскаго королевича, ОлаФа, Бориславова зятя, 
проживавшаго, съ 973 по 976, въ Поморьѣ, о 
происшедшихъ, впослѣдствіи, отъ этого сродства, 
несогласіяхъ, о нападеніи Датскаго короля , Бла- 
атанда, на островъ Волинъ и смежное Поморье, 
о поселеніи, по его совѣту , Датскихъ скиталь­
цевъ подъ начальствомъ какаго-то Палиы Токо- 
вича въ Іомсбургѣ (индѣ Гынисбургѣ, Juinensis рго- 
ѵіпсіа, и такъ далѣе) , близъ Волина или Винеты 
(около 984), объ исторіи этой разбойнической дру­
жины , покореніи ея при начальникѣ Сигвальдѣ , 
Поморскимъ Болеславомъ , дочеряхъ этого кня­
зя, и выдачѣ ихъ за разныхъ Нѣмецкихъ королей, 
граФовъ и искателей приключеній (84). Мы ничего

(84) Объ этѣхъ событіяхъ обширно разсуждаетъ Капп- 
giesser Gesch. Ротт. Buch II. Кар. I—12. S. 49—124., 
где исчислены и самые источники, изъ коихъ главнѣй­
шіе: Saga Olafs kommgs Tryggvasonar, въ собраніи Formanna 
Sogur Th. 1—III. Kaupm. 1825—27. 8., Jdmsvikfnga Saga 
ok Knytlinga , въ томъ же самомъ собраніи, часть XI. 
Kaupm. 1828. 8., Saxo Gram., Snorro, и др. 
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не (Можемъ /сказать-а вѣрнаго. о смерти кпязя 
Борислава (предъ- 1000-мъ годомъ) , положеніи и 
предѣлахъ егоі и.-владѣній , заключавшихъ въ себѣ’, 
вѣроятно, только западную часть земли По­
морской , отъ Одры по Персашпу , равно какъ 
и о пріемникахъ его. Нѣкоторые , впрочемъ, не 
безъ- основанія, думаютъ, что Вратпжпръ (Wirt- 
geornus) , король Виндовъ, женатый на сестрѣ 
Датскаго короля, ;Кнуда., царствовалъ въ этой 
сторонѣ ,і (85). Хотя -Датчане , занимавшіеся 
разбоемъ, безпрестанно, нападали въ ХІ-мъ сто­
лѣтіи , на острова и Поморскіе берега блпзъ 
устья Одры, однако никогда пе могли утвер­
диться въ нихъ (86). — Между тѣмъ , какъ 
Норманскія оказанія начинаютъ, очень рано, о- 
свѣщать лучемъ своимъ эту западную половину 
Поморья , восточная сторона его остается все 
еще покрытой ночнымъ мракомъ до временъ 
самаго Болеслава Храбраго. Позднѣйшіе Польскіе 
лѣтописцына свѣдѣтельсшво коихъ о древнемъ 
времени, не Iльзя слишкомъ нологаться , разсказы­
ваютъ ', что , когда , послѣ гнуснаго убіенія пле­
мянникомъ Попела двадцати своихъ дядей , возве­
денъ былъ па престолъ Польскій, Пястовичь Семо- 
витъ, то князья Поморскіе, побуждаемые дврпиой 
жаждой мести, вели продолжительныя и упорныя 
войны съ Полянами (8 7)^ Если это и пе имѣетъ доста­
точныхъ историческихъ доводовъ въ свою пользу,

і . і а.7Т!«і| fiti-jmu'-o •- (<
і ,.рЯ Н -1 - •

(85) Savfle Script, гег. Angl. р. 437 , 439. VVirlgeornus тех
Winidorum. f I

(86) Kanngiesser Gesch. Poinm. 114—124. „niie<ud >ti.
(87) Boguph, p. 23. piugosz p. 95. Kromer p. 429..r--;u.- л 
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по крайней мѣрѣ находитъ, нѣкоторымъ образомъ» 
подтвержденіе себѣ въ позднѣйшей непримиримой 
ненависти обѣихъ вѣтвей , начала коей , есте­
ственнѣе всего, слѣдуетъ искать въ ■ старинныхъ 
усобицахъ н войнахъ. 'Болеславъ Храбрый, прево­
сходившій, во всѣхъ отношеніяхъ, своихъ предше- 
сгпвеппВковъ н преемниковъ, лишь только сдѣлался 
государемъ,- тотчасъ обратилъ'Все свое вниманіе 
на распространеніе владѣній , и присоединилъ къ 
государству1 (992 — 997), частію вооруженной 
рукой, а частію мирными средствами, Поморянъ , 
До твхъ поръ независимыхъ (88). Не подлежитъ 
пи какому сомнѣнію, что покореніе1 Поморья соста­
вляло одно изъ самыхъ первыхъ Болеславовыхъ за­
воеваній, потому что въ 997-мъ году, когда святый 
Войтѣхъ отправился изъ Польши въ Прусію , го­
родъ Гданскъ принадлежалъ уже Болеславу (89). 
Кажется, свѣдѣнія ; предлогаемыя древними Лѣто­
писцами, Мартыномъ. Галомъ, ■ Гельмольдомъ ■ и Кад- 
лубкомъ1, ясно показываютъ, что Болеславъ уже 
тогда покорилъ себѣ цѣлое Поморье, то есть., до 
самой рѣки Одры , 11 что , однако же , протпворѣ-

....... ІЧП •• , ns. ; I.; / ,піі|П ыі.іп И 
~ ~ Л'. II ' ' 11 _.г <Ш7И «НН ІНПІ.І Ч П
(88) Mart. Gall, 1, I.,'с. ,6. р. 37., , Ipse namque , Seleuciam

(т. е., Lutice), .Pomoraniam et Prusiam. usque' adeo vel in 
perfidia resistentes contrivit, vel convcrsas in fide soliSavit, quod 
ecclesias ibi multas et episcopos' pei?' apostolicum , imo'aposto- 

‘ licus per eum ordi’navit. Kadi. - 1?IL' ep. 13. p. 648. Helm. 
- 1. I. c. 15. p. 46. Bolizlaus Polonorurh ebristianissimus rex,

confoederatus cum Ottone tertio, отпет Slaviam, quae est 
ultra Odcram, tributes subjecit, etc. ________

(89) Vita 8. Adalb. §. 27. p. 88 (ap. Mabill. Ann. Ord. S.
Bened. sect. V. p. 862.). Ad-iit urbem -Gidanie (ab. Gidanic), 
quam, ducis (Boleslai) latissima fegna; dirimentero, rnaris con- 
finia tangunt. l(«o ,,j 
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чипъ иноземнымъ показаніямъ , ві> коихъ ничего 
не говорится о господствъ Полянъ въ переднемъ 
Поморьи по 1107-й годъ, а введеніи Христіанства 
по самой 1121-й годъ. Поэтом причинъ, новѣйшіе 
писатели считаютъ вѣроятнѣйшимъ , что Боле­
славъ завоевалъ только одно заднее Поморье и Ка­
шубовъ (90). Въ этомъ Польскомъ ПоморьЪ осно­
вано было, 1000 года, епископство въ городъ Коло- 
брегѣ, коего первымъ епископомъ былъ Рейнбернъ, 
родомъ Нѣмецъ, мужъ ученый и чрезвычайно ревно­
стный въ своемъ призваніи, всъми мѣрами старав­
шійся объ обращеніи паствы (91). По смерти его 
(умеръ около 1014 года въ Рускомъ плѣну) Ко- 
лобрегское епископство соединено было съ Гнъзд- 
ненскимъ архіепископствомъ. Впрочемъ, какъ вла­
дычество Поляковъ, такъ н введенное ими Христі- 
янство, въ ПоморьЪ, продолжались не долго, потому 
что уже въ 1031-мъ году, т. е., спустя нисколь­
ко по смерти Болеслава, въ царствованіе Мечислава 
Втораго и внутреннихъ безпокойствъ въ Польши, 
Кашубы и Поморцы свергли съ себя иго Польской 
зависимости. И хотя они были разбиты Поляками 
и снова принуждены платить дапь, однако зависть 
и ненависть пуще прежняго усилились между 
обоими народами, потому что Поморцы съ эіпъхъ 
поръ, въ теченіе цѣлыхъ девяноста литъ, всъми 
мѣрами старались возвратишь себѣ, съ оружіемъ въ 
рукахъ, свободу, хватаясь каждаго, самомалѣйшаго, 
случая къ возстанію. Отъ того, исторія этого на-

(90) Kanngiessef S. 292 u. folg.
(91) Dithmar I. IV. р. 92. 1. VII. р. 244. Сравн. Kanngisser 

р. 294 — 308.

https://RodnoVerie.org



175

рода въ упомянутомъ столѣтіи наполнена одни­
ми лишь разсказами о безпрерывномъ страшномъ 
кровопролитіи двухъ братскихъ народовъ (92). И 
только въ 1107-мъ году удалось Болеславу Кри­
воустому заставить князя передняго Поморья 
поддаться себѣ совершенно; послѣ чего , вскорѣ 
потомъ, послѣдовало и конечное покореніе зад­
няго (1020) и передняго Поморья (1121). Во 
все это время обитатели задняго Поморья оста­
вались въ какомъ-то половинномъ состояніи , ме­
жду язычествомъ и Христіанствомъ (93), между 
тѣмъ какъ въ переднемъ Поморьѣ древнее языче­
ство господствовало безпрекословно. По оконча­
тельномъ покореніи Поморья Польскому владыче­
ству , Христіанство ожило въ заднемъ Поморьѣ, 
а въ переднемъ о введеніи и распространеніи его 
заботился, съ необыкновенной ревностію, осмотри­
тельностію и твердостію, Отонъ, епископъ Бам­
бергскій, безъ сомнѣнія одинъ изъ знаменитѣй­
шихъ апостоловъ Славянскаго народа (1124 — 
1129). Но подробнаго изложенія средствъ, при по­
мощи коихъ совершилъ онъ это дѣло, и влія­
нія обращенія имъ Поморцевъ въ Христіан­
скую вѣру на политическое и нравственное со­
стояніе ихъ , должно искать , какъ не прина­
длежащихъ сюда прямо, въ другомъ мѣстѣ (94).—

(92) Подробное и основательное изложеніе этѣхъ проис­
шествій находится у Кангисера въ кн. IV. гл. 3 —
26. стр. 308—521.

(93) Kanngiesser 426—431.
(94) Сочиненіе Кангисера и въ отношеніи къ этому 

предмету достойно всякой похвалы. Кн. V. гл. 1—
27. стр. 522—838.

https://RodnoVerie.org



17G

-чкл §. 38. Описаніе вѣтвей п жилищъ ихъ.л. <t,oq
ЛИОІ’И ' .11.. II. ■ .,111111. >.

1. Представивши, въ надлежащей краткости, 
обзоръ главныхъ дѣяній ц событій Славянъ Ляш­
скихъ, мы приступаемъ- теперь уже къ подробно­
му исчисленію отдѣльныхъ народовъ и описанію жи­
лищъ ихъ, заключающихся въ обширномъ краѣ, ле­
жащемъ между ..Восточнымъ (Балтійскимъ) моремъ, 
озеромъ Неболіей (Пруско-Польское Nebolia, Нѣмецкое 
Manor), рѣками Бобромъ, Паркой и Впслокой, гора­
ми Татрами , Моравскимъ и Чешскимъ хребтомъ, 
рѣками Бобромъ п нижней Одрой. И сдвсь, какъ и 
прежде, начнемъ мы съ общихъ названій, п потомъ 
перейдемъ отъ нихъ къ частнымъ именамъ отдѣль­
ныхъ вѣтвей. Всеобщія или, по крайней мѣрѣ, об­
щія разнымъ отрослямъ Славянскаго племени, имена, 
употребляющіяся въ этомъ періодѣ о народахъ, 
разсѣянныхъ па означенномъ пространствѣ зем­
ли, суть , частію иноземныя , Винды , Сарматы , 
частію же отечественныя , Славяне , Бѣлосербы ‘ 
Бѣлохорваты, Поляне или Поляки , и Ляхи пли 
Лехи, и Древнѣйшее названіе Славянскаго племени 
у иноземцевъ ,і Впнпды плп Венеды , очень рѣдко 
употребляется о ,і Полянахъ. Первый писатель 
послѣ Іорпапда , называющаго , какъ уже мы вы­
ше показали , Випидамп всѣхъ Славянъ , обита­
ющихъ па сѣверъ отъ истоковъ Вислы, есть пу­
тешественникъ ВульФстанъ (предъ 890-мъ), раз­
сказъ коего сохранилъ намъ Алыррсдъ (предъ 900-мъ). 
„Висла,—говоритъ онъ,—есть чрезвычайно боль­
шая рѣка, по обѣимъ сторонамъ коей находятся 
земли Witland (Прусія) и Weonodland. Witland при­
надлежитъ Эстамъ (то есть Литовцамъ и Лоты- 
шамъ); Висла же выходитъ изъ земли Weonodland и 
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течетъ въ морс Эстонское и нѣсколько ниже: 
„Висла течетъ съ юга изъ земли Weonodland (1).“ 
Это свидѣтельство ясно и разительно показываетъ, 
что Нѣмецкіе народы употребляли тогда имя W ind­
land ire только о Балтійскомъ поморьѣ , но п о 
всѣхъ Славянахъ на Вислѣ. Что касается Славян­
скихъ Поморянъ, то названіе Виипды чаще встрѣ­
чается о нихъ, какъ о ближайшихъ и извѣстнѣй­
шихъ. По словамъ Ріоса, Скандинавии, все Помор­
ское побережье постоянно называли , около 1000 
Года, Wendland (2). Скандинавскій историкъ, Споро 
Стурлесонъ, именуетъ Борислава, князя Поморска­
го, королемъ Вппдлаида (3), того самаго Борислава, 
коіпораго Фродоардъ величаетъ королем!. Сармат­
скимъ. Древнія географическія Исландскія запи­
ски , изданныя Лапгебекомъ и ВерлауФОмъ , на­
зываютъ Славянскій крап , сопредѣльный съ 
Прусіей , Саксоніей и Даніей , слѣдовательно , 
сѣверную часть Польши , или Поморья , безпре­
станно Windland (4). Въ отрывкѣ одной ста-

(1) Въ подлинникѣ : Seo Wisle is svide mycel ca, and liio to 
lid Witland and Weonodland. And thaet Witland belimpet to 
Estum. And seo Wisle lidut of Weonodland, and lid in Estine- 
re....And Wisle sudan of Winod lande. Срав. I'oigt Gesch. 
Pr. I. 209—211. Daldmann Forsch. I. 428.

(2) Hiihs Gesch. Schwedens. I. 96.
(3) Snorro Tryggwasons Saga c. 15. p. 227. Bilrizlafr Vinda 

konungur. Срав. Kanngiesser Gesch. Роішп. 38 , 53. Saga 
Olafs Koinings Tryggvasonar, въ собрапіи: Formanna Sogur. 
I. III. Kaupm. 1825—27 8. 3 част. Въ этомъ сказа­
ніи нѣсколько разъ читаемъ о Поморянахъ Vindland, Vindr.

(4) Langebek Т. II. р. 36. (Срав. P'oigi Gesch. Preuss. I. 208.)
JKerlauff Sjmb. ad. geogr. med. aevi p. 10. Pulinaland, Vind­
land er vestast nest Danmork j p. 15.1 Saxland ok Vinland 
(Vindland). >

12
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рииной Ливонской грамоты, изданной Бергманомъ, 
Поморская земля, населенная Полянами или Ляхами, 
слыветъ Wentlande (5). Есть много и другихъ при­
мѣровъ , коп приводишь сдѣсь подробно считаемъ 
пе нужнымъ (6).— Гораздо рѣже встрѣчается имя 
Сарматы, придававшееся учеными иноземцами въ не­
собственномъ смыслѣ Польскимъ Славянамъ. Аль­
фредъ въ своемъ переводъ Орозія называетъ полу­
денную Польшу Wislaland (Внсляйская земля), а 
сѣверную — Sermende (Сармаіпія), именно: „Па вос­
токъ отъ Земли Моравской (Meroaroland) находит­
ся земля Внсляйская ( Visleland )...; на сѣверъ 
отъ Хорватовъ (Horithi) лежитъ Maegdaland (Дѣ­
вичья земля), а на сѣверъ отъ Maegdaland прости­
рается Sermende по самыя РиФейскія горы (Bif­
fin, Riphaei inontes)... Отъ Борпгольмяиъ (Burgendas) 
на востокъ лежитъ Sermende , а па югъ живутъ 
Сербы (Surfe)... Шведы имѣютъ на востокъ Ser­
mende , и такъ далѣе (7).“ Очевіідпо, что Аль­
фредъ имя Winedas употребляетъ также и о По­
морьѣ, отъ Вислы по самую Травну. Если бы кто 
Сомнѣвался , точно ли онъ подъ именемъ Sermende 
разумѣетъ Польшу, аве Литву, то въ этомъ мо­
жетъ его разувѣрить Фродоардъ, называющій Бо­
рислава Поморскаго и двухъ Украискііхъ князей

(5) Bergmann Fragm. е. Urk. d. alt. liefl. Gescli. Riga 1818. 
8. p. 25. I. 208.

(6) Такъ, и теперь еще въ Глоговскомъ княжествѣ, въ 
Силезіи , есть деревня Wcndisch - Borau , названная въ 
грам. Фомы П-го, еписк. Братиславскаго, 1292-го, Bo- 
row polonicale. IVorbs Archiv II. 112.

(7) См. Прилож. ч. XVIII- Срав. Schlozer Nest. П. 67- 
Hormayr Hzg. Luitpold. S. 23 — 21. Dahlmann Forscli. 
I. 420 — 42L
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Сарматскими князьями (8). Напротивъ того, древ­
нѣйшіе Польскіе лѣтописцы , Мартинъ 1 алъ и 
Кад.іубекъ, имена Sarmali и Getae употребляютъ 
отнюдь не о Славянахъ Польскихъ j но о Литов­
цахъ и Лотыпіахъ (9). Мы не хотимъ упоми­
нать сдѣсь о позднѣйшихъ писакахъ^ безсмыслен­
но называвшихъ Полянъ Сарматами.

2. Любимѣйшее, я потому и распросшранен- 
нѣйшес; имя, Славине, довольно часто придается въ 
эту эпоху отечественными и иноземными писате­
лями народамъ Польской вѣтви. Несторъ прямо 
выдаетъ Ляховъ и роды ихъ за вѣтвь Славянскую: 
„Словѣніі же сови прпшедше сѣдоша на Вислѣ и про- 
зваШася Ляхове ; а ѵлпъ тѣхъ Ляховъ прозвашася 
Поляне, Ляхове друзин Лушпчи, инн Мазовшане, 
нпи Поморяне (10).“ Согласно съ нимъ пишетъ и 
Мартинъ Галъ , признавая Польшу сѣверной ча­
стью великой Славянской земли (11). У Кадлубка 
имя Slavi читаемъ только однажды въ общемъ

(8) Frodoartl. а. 955. Otho rex ciini Burislao Sarmatarum prin- 
cipe... pugnavit. Otlo cum duobus Sarmatarum regibus....suf- 
fragante sibi Burislao rege etc.

(9) Mart. Gall. p. 16. Terra Slavonica ad. aquiloncm....a Sar- 
inaticis, qni el Gcte vocantur, in Daciam (Данію) et Saxoniam 
terminatur. Kadi. І. HI. ep. 19. Pollexiani (гл. e., Полѣша- 
не, Ятвягн) Getharum seu Prussorum genus. Но всякое 
сомнѣніе прогоняетъ Joann. Chron. ap. Sommersb. I. 5. 
Geras (поправьте Getas) id est Lithvanos.

(10) Несторъ, изд. Тимк:, стр. 3.
(11) Mart. Gall. p. 14. Ab aquilone Polonia septemtrionalis 

pars est Slavoniae. p. 16. Terra slavonica ad aquilonem.... 
a Sarmaticis, qui et Getae vocantur, in Daeiain et Sitxoiiiam 
terminatur. p. 83. Latinorum et Slavorum, quotquot estis incolae. 

12*
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смыслѣ (12). Болеславъ Храбрый названъ въ 
надписи па своемъ гробѣ королемъ Славянскимъ , 
Готскимъ (разумѣю Гетскпмъ, то есть, Литов­
скимъ), и Польскимъ (13). Изъ иноземцевъ, Вптп- 
кипдъ (14), Гепидагіъ, Германъ Контрактъ , назы­
ваютъ Поляковъ Славянами , а Саксонъ I рама- 
тикъ п жпзнсоппсатель святаго Оіпопа, также 
и Поморцевъ (15). — Гораздо важнѣе во многихъ, 
отношеніяхъ , сдѣсь для насъ названія земли сло­
вомъ Бьмсербы и Біиохорватъі или Вслохорваты^ упо­
требляемыя Константиномъ о краяхъ Сѣверо- 
ташранскихъ (16). Уже выше (§31.ч. 1.), говоря 
о переселеніи Сербовъ и Хорватовъ въ Плпрпкъ, 
мы тщательно разобрали этѣ важныя извѣстія, 
стараясь доказать , что упомянутый писатель 
разумѣетъ подъ обоими названіями Зататрапскіе 
края, ш. е., подъ именемъ Бѣлохорваты восто­
чную Галицію , Малую Польшу , сѣверную часть 
Моравіи и Чехіи, а подъ именемъ Бѣлосербы—Ве­
ликую Польшу, Лужицы и Сербію въ Германіи. 
Признавая разсказъ его въ существенныхъ чер-

(12) Kadliib. 1. I. ер. 16. ed. Krause П. 623.
(13) Lclcwcl Tyg. Wil. 1816. I. cz. 18. str. 291. Tu possedi- 

sti velut atbleta Christi regnum Sclavorum Go thorn m sen (mo 
есть, et, какъ это часто въ Средніе вѣки) Роіопогшп.

(14) Witikind Ann. 1. ІП. ed. Meib. I. 660. Wigmannus.... 
Miscam regem , cujus potestatis erant Sclavi, qui dicuntur Li- 
cicaviki (разумѣю Jaxbi)....superavit.

(15) Hepid a. 1038. ap. Gold. I. Imperatore per idem tempus 
Pulanis Sclavis bcllo insistentc. Herm. Cbnlr. an. 1031. Contra 
bliseconem regem Sclavorum, qui Eoloni vocantur. Saxo Gramm. 
ed. Steph. 28, 46, 84 — 85, 105, 155—156. Anon. Vita 
S. Olton, ap. Jasch p. 387. etc.

(16) Const. Porph. A. I. c. 30, 31, 32, 33.
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шахъ истиннымъ, мы, вмѣстѣ съ тѣмъ, видѣли, 
что опъ не имѣлъ довольно яснаго понятія о на­
стоящемъ положеніи п обширности этѣхъ земель, 
и потому ошибся въ нѣкоторыхъ , второстепен­
ныхъ, обстоятельствахъ. Сдѣсь , какъ па самомъ 
приличномъ мѣстѣ, еще разъ должны мы обратить 
вниманіе свое па упомянутый предметъ. Глав­
ный вопросъ есть: откуда императоръ Кон­
стантинъ черпалъ свои свѣдѣнія о Бѣлосер- 
бахъ и Бѣлохорватахъ? По моему мнѣнію, источ­
никъ его былъ двоя'кій : устные разсказы , съ од­
ной стороны, природныхъ Сербовъ , а съ другой 
такихъ же Русовъ , и притомъ еще до прибытія 
княгини Ольги въ Константинополь (J 7). Разсказы 
Сербовъ основывались на народномъ преданіи, вед­
шемъ начало свое изъ седмаго столѣтія, съ той 
поры, когда Сербы и Хорваты , выступивши изъ 
своей Зататрапской родины, оставались еще, вѣро­
ятно , нѣкоторое время въ сношеніяхъ съ прочи­
ми родичами своими за Татрами. По этому, зем­
ли и народы, называемые Бѣлосербы и Бѣлодор- 
ваты, какъ представляетъ памъ пхъ Констан­
тинъ , извѣстны былп за Татрами уже въ сед­
момъ столѣтіи подъ этг.ми славными назва­
ніями , отнюдь же пе во время упомянутаго им­
ператора. Напротивъ того , показаніе природныхъ 
Русовъ относилось къ тогдашнему положенію зе­
мель и народовъ Сѣверотатрапскпхъ. Къ эшѣмъ- 
то свѣдѣніямъ , почерпнутымъ изъ столь разлпч-

(17) Константинъ писалъ сочиненіе свое De Adm. Imp. 
948 — 949 г., а княгппя Ольга была въ Консшатнцо- 
полѣ 955. Впрочемъ, возможно и то, что опъ п послѣ 
пополнялъ и исправлялъ сочиненіе свое.
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рыхъ п разновременныхъ источниковъ Константинъ 
прибавилъ еще свѣдѣніи свои о сосѣдственыхъ па­
родахъ м ихъ государяхъ, о Печенѣгахъ, Мадьярахъ 
(Туркахъ) , императорѣ Огпонѣ , и такъ далѣе , 
свѣдѣнія, пріобрѣтенныя пмъ въ иное время и инымъ 
путемъ. Если мы примемъ эту догадку за истин­
ную , то легко согласимъ многія противорѣчія въ 
его извѣстіи. Отсюда-то произошло, что импера­
торъ, говоря о переселеніи Сербовъ и Хорватовъ, 
употребляетъ слова Бѣлосербы и Бѣлохорваты
(18),  а исчисляя Славянъ, платящихъ дань Русамъ, 
пли же сосѣдей ихъ , называетъ пхъ просто лишь 
Сербами п Хорватами, ни мало не думая о томъ, 
чтобы этѣ послѣдніе были только восточной ош- 
рослыо первыхъ (19). Безъ сомнѣнія , древнія наз­
ванія, Бѣлосербы и Бѣлохорваты, не употреблялись 
уже больше во время Ольги Рускнмн Славянами. А 
потому хотя и читаемъ мы у Нестора выраже­
ніе: „Хровате бѣлии (20)“, однако въ такой связи, 
что не льзя отгадать, какихъ именно Хорватовъ ра­
зумѣлъ лвтоппсецъ подъ этѣмъ именемъ. Вѣроя­
тно, онъ взялъ это слово либо изъ Греческихъ сочи-, 
неніи, либо же изъ старинныхъ народныхъ пѣсепь. 
Напослѣдокъ, изъ Константинова разсказа о вер­
ховной власти императора Оиіопа Перваго въ Бѣло- 
хорватіп, ясно открывается, что онъ въ извѣстіяхъ 
своихъ объ этѣхъ земляхъ, почерпнутыхъ пмъ изъ 
разнородныхъ источниковъ, при всемъ томъ очень

(18) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 30, 31, 32, 33.
(19) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 9, 13.
(20) Несторъ, изд. Тимк., стр. 3. А се тоже Словыш: 

Хровате бѣлии, и Серебь, и Хорущаие.
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драгоцѣнныхъ , не отличилъ , надлежащимъ обра­
зомъ, ни мѣста, пи времени. Слышалъ онъ кое-что 
о тогдашнихъ Хорватахъ въ Чешскихъ Кърконо- 
шахъ и Сербахъ въ Мпшиіп и Лужицахъ , п упо­
требляя объ обоихъ, въ несобственномъ смыслѣ, 
старинное названіе Бѣлосербы и Бѣлохорваты, смѣ­
шалъ ихъ съ современными же имъ Восточными 
Хорватами въ Галиціи п Сербами въ Бѣлорусін (21). 
Впрочемъ , старобытность эшвхъ названій под­
тверждается еще и другими свѣдѣпіельсцівами. Въ 
самомъ дѣлѣ , что же такое эта безмѣрно велп- 
кая страна Баварскаго землешіеца; (22) , изъ ко­
ей вышли всѣ Славяне, какъ пе Бѣлосербія? Если, 
что вѣроятно, этотъ землсппссцъ получилъ свѣ­
дѣнія свои о пей отъ Славянъ , поселившихся въ 
Германіи (между 86G п 890), то очевидно, что въ 
іщхъ рѣчь идетъ о времени, гораздо древнѣйшемъ 
того, въ которое онъ жилъ. То есть, во время вы­
селенія этѣхъ Западныхъ Славянъ изъ своей отчи­
зны, именно въ шестомъ столѣтіи, древняя родина 
ихъ называлась Сербы (Сербіей), Бѣлосербы (Бѣло 
Сербіей). Память объ общемъ всіліъ имъ происхо­
жденіи изъ этого необъятнаго отечества Славянъ 
или Сербіи, могла довольно еще свѣжо сохранить­
ся въ устномъ преданіи Славянскихъ пародовъ въ 
теченіи 250 лѣтъ. Сюда же принадлежитъ и свѣ- 
дѣтельешво Чеха Далпмила, выражающагося о про-

(21) Уже Добровскій пологалъ, что Крвстаптипъ смѣ­
шалъ, по неосторожности своей, старые разсказы съ 
новыми извѣстіями. Engel Gesch. ѵ. Serb. S. 155, 159.

(22) Смотр. Прилож. ч. XIX. Zcriuani, quod tantum est reg­
num, ut ex eo cunctae gentes Sclavorum exortae sint et origi- 
nena, sicut aUinuant, бцсапС
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о происхожденіи Чеховъ слѣдующими словами: 
„Въ Сърбскемъ языку естъ земѣ,

Ен жъ-mo Харкати естъ нмѣ;
Въ теп земъ бѣше лехъ, 
Ему жъ пм-в бѣше Чехъ .... 
И выбрасѣ се вшемп зъ земъ , 
Ей жъ бъше Харкати нмѣ (23).“

Нѣтъ сомнѣнія, что Далимплъ взялъ этотъ раз­
сказъ своп изъ самаго древнѣйшаго преданія, уцѣлѣв- 
шаго въ народныхъ пѣсыі.чхъ и повѣстяхъ до его 
времени. Допустивъ это свидѣтельство о Сербахъ 
и Хорватахъ, мы получимъ, такимъ образомъ, въ немъ 
свѣдвтельсіпво п о времени выхода Чешскаго па­
рода изъ древней родины , случившагося въ по­
слѣдней четверти пятаго столѣтія. И хотя пѣ­
вецъ Далимплъ не совсѣмъ ясно представлялъ себѣ 
положеніе Великой Сербіи, изъ однаго края коей, 
ш. е. , Хорватіи , вышли Чехы , однако слово 
лехъ, сохраненное имъ вѣрно, по стариннымъ пре­
даніямъ , указываетъ намъ на то, что этѣхъ 
Сербовъ п Хорватовъ слѣдуетъ искать сдѣсь, па 
сѣверѣ, въ Бѣлосербін и Бѣлохорватіи, отнюдь же 
не за Дравой, потому что только тутъ, какъ это 
докажемъ мы ниже, находились Славяне, называв­
шіеся Лехами. Опираясь па всѣ этѣ свѣдѣтель- 
ства , мы пе сомнѣваемся принять слѣдующіе 
выводы за истинные и доказательные. Въ то 
время, когда великое переселеніе Славянскихъ па­
родовъ приближалось къ концу своему, то есть, 
въ шестомъ и первой половинѣ седмаго столѣ­
тій, Сѣверотатранскіе края назывались своимъ, род-

23) По списку , приготовленному В. Ганкой къ печати. 
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пымъ, именемъ, Сербія пли Бѣлосербія, по обитав­
шимъ въ ней Сербамъ, а полуденные предѣлы ея, 
опиравшіеся о Татры—Бѣлохорватіей или Велохор- 
ваіпіей , тоже по имени жившихъ тушъ Хорва­
товъ. Отдѣльныя части Великой Сербіи могли уже 
тогда , если еще не прежде, имѣть, и дѣйстви­
тельно имѣли, особенныя своп названія , по поло­
женію краевъ и различію обитавшихъ въ нихъ ро­
довъ, на пр. Лугы, Поляпе, Куявы, Мазовы, Древа, 
Лютичи, и такъ далѣе. Тоже можно заключать и 
о Хорватахъ, какъ части коренной Сербіи. Сдьсь 
и тамъ обитали разные Славянскіе пароды, употре­
блявшіе свое особенное нарѣчіе. Съ переселеніемъ 
же значительной части коренныхъ обитателей и пе­
ремѣной жилищъ, произошла, въ скоромъ време­
ни, вѣроятно уже въ седмомъ и восьмомъ столѣ­
тіи, и самая перемѣна названія (24). II хотя во 
время императора Константина ( 949 ) жили 
еще въ восточной и западной части прежней 
Бѣлосербіп и Бѣлохорвагпін отдѣльные Славянскіе 
пароды этого имени, то есть, Сербы въ нынѣш­
ней Бѣлорусіп, платившіе дань Русамъ, именно, въ 
краѣ Городенскомъ и Минскомъ, Хорваты въ Га- 
диціи, покоренные Владиміромъ, Сербы въ Чехіи, 
Мишиіи , Лужицахъ , и Хорваты въ Кърконо- 
шахъ, однако края, лежавшіе въ срединѣ меж­
ду ними , давнымъ давно утратили своп ста­
ринныя названія , не смотря па то, что упо­
мянутый императоръ все еще навязываетъ пмъ

(21) II теперь еще сохраняется память Сербовъ въ Поль­
шѣ въ названіи нѣкоторыхъ деревень, па пр., Sarbice, 
Sarbicko , Sarbiewo, Sarbin, Serbentynie, Serbentyny , Serbe- 
ntyszki, Serbinow, Sierbowice, и in. Д.
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оныя (25). А что касается новѣйшихъ Польскихъ 
писателей, Парушевича, Лелевеля, и другихъ, упо- 
мщіающихъ о Бел о хор ват ахъ въ окрестностяхъ 
Кракова, въ Моравіи и Верхней Угріп, отъ времени 
короля Святополка до самаго Болеслава Великаго 
(26), то веч это—пустая догадка, коей пе льзя под­
твердить ни какимъ достаточнымъ свидѣтель­
ствомъ. Наконецъ , записки императора Констан­
тина слишкомъ мало заключаютъ въ сеоъ важныхъ 
свѣдѣній о Польской землѣ. Вотъ все, что онъ гово­
ритъ въ нихъ: »3а Бапваріей (гпо есть, по моему 
мнѣнію, Баваріей) млн Турціей (то есть, за Мадьяра­
ми), лежит ь, близъ Франціи, земля, Бѣ.іохорваты, 
изъ коей вышли южные Хорваты. Опа имѣетъ свое­
го князя, зависящаго отъ Отона Перваго, короля 
Франціи или Саксоніи. Такъ какъ они еще пе креще­
ны, то отъ того дружатся и мѣшаются съ Турками 
(т. е., Мадьярами); граничатъ же съ Славянами, именно 
Сербамп-язычпнками. Великая Хорватія , называю­
щаяся также и Бѣлой, пе можемъ выставишь такого

25) Правда, Константинъ Багрянородный употребляетъ, 
при именахъ Бслохорваты и ББлосербы, выраженіе, 
,,ныііб, по сіо пору (nuuc, in hodieinum usque diem)," но 
это просто только его собственное мнѣніе. Кто не со­
глашается допустить въ немъ ошибокъ и путаницы, дол­
женъ будетъ согласиться, что. тогда, т. е., 949. г., страна, 
отъ Сшыри и Днестра по самыя Рудныя горы и Кърко- 
ііоши, была нечто целое, и имела своего языческаго 
государя, зависѣвшаго оть пмпер. Отона І-го, н пі. д.

(26) Naruszavicz Hist. pol. wyd. 1824. I. 109 , 606 , 648 , 
830, wyd. 3 Lipsk. 1856.1. 75. III. 28, 56, 182, 
184. Leleyvel въ Ossoluiskiego Kadi., изд. Linde 5. 475 — 
487. Срівіі. сь этвмъ сужденіе Добровскаго въ Jahrb. 
d. Liter. 1821. Bd. 27. 8. 27Q.
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большаго числа всадниковъ и пѣхоты , какъ Кре-* 
щепная Хорватія, потому что она часто опусто­
шаема бываетъ вторгающимися въ нее Франка­
ми, Турками и Печенѣгами. И такъ какъ она от­
стоитъ на 30 дней пуши отъ моря, именно Чер­
наго то, отъ того, и пе имѣетъ ни какихъ воен­
ныхъ кораблей п судовъ, равно какъ и купеческихъ 
лодокъ. Сербы, называющіеся бѣлыми, а также не­
крещеными, обитаютъ за предѣлами Турціи (Мадь­
яровъ), въ краѣ, именуемомъ ими Бонки, въ сосѣд­
ствѣ Франковъ и Великихъ пли Бѣлыхъ , языче­
скихъ, Хорватовъ. Отъ искрещенныхъ Сербовъ, оби­
тателей рѣки , именуемой Висла , иначе Дичица 
(Діт^(хт)), происходятъ Сербы Захлумскіе (27).“ Ка­
ждой, кто только хорошо ознакомился, по другимъ 
источникамъ , съ дѣйствительнымъ положеніемъ 
означенныхъ краевъ около 950, тотчасъ замѣтитъ, 
что въ этомъ извѣстіи смѣшаны старые раз­
сказы съ новыми свѣдѣніями , настоящія преда­
нія съ ложными догадками. Больше всего спорятъ 
сдѣсь объ упомянутомъ языческомъ князѣ Бѣло- 
хррватіи. Нѣкоторые видятъ въ немъ Чешскаго Бо­
леслава Перваго но этого Константинъ пе могъ 
назвать языческимъ княземъ. Лелевель постро- 
яетъ па этомъ извѣстіи великое независимое Бѣ­
лохорватское царство, столицей коего былъ Кра­
ковъ , покоренное Чехами 9G7 — 973 - мъ , а 
потомъ Поляками 999 года. Въ Польшѣ около 
949-го господствовалъ Семимыслъ; предѣлы его 
владѣній доходили, по всей вѣроятности, до самыхъ 
Татръ, по крайней мѣрѣ за городъ Краковъ. По

(27) Const. Porph. De Adin. Ішр. с. 30, 31, 32, 33.
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этому, если Константинъ дѣйствительно имѣлъ 
какое-либо свѣдѣніе о тогдашнемъ князѣ древней Бѣ- 
лохорватіи, что, однако же, очень сомнительно, то 
такія слова его естественнѣе всего примѣнять 
къ Семимыслу (28). Въ заключеніе, замѣтимъ, 
что Константинъ безпрестанно называетъ Сербовъ 
бѣлыми Сербами, o't аотгроі а Хорватовъ разъ
бѣлыми , а въ другой разъ великими (сі ВгХоурора- 
тоі -/;уоиѵ аотгроі Хрсо|3ата, 7) рлуаАу] Хрюратіа, -q а- 
сѣрт; Хрсоратіа) (29). У Славянъ оба названія, бѣ­
лые и великіе (бѣлый, велпи), равно были 
въ ходу: и то и другое употреблялось почти 
въ одинакомъ смыслѣ, потому что слова этѣ 
родственны между собою (30). Подъ бѣлыми 
Сербами и Хорватами разумѣются коренные, ста­
рые, свободные, независимые; а подъ Черными—от­
дѣлившіеся, оторванные плп же покоренные чужой 
власти. Слѣды подобнаго употребленія названій, 
бѣлый и черный, въ Восточныхъ странахъ, восхо-

(28) Такъ Naruszewiz, изд. 1824, Т. II. р. 852., изд. 3-е 
ПІ. 184.

(29) Const. Porph. De Adm. Imp. c. 31. Magna Chrovatia, quae 
etiam alba cognominatur. c. 32. Magna Chrovatia baptisiui 
expers, quae etiam alba cognominatur.

(30) Наше бѣлый (сравп. Латин, bellus) нѣкогда значило 
также изящный. Сравп. Dithm. Merseb. Chron. 1. VI. р- 
172: Belegori quod pulchcr mons dicitur. 1. VIII. p. 249. 
Beleknegini id est pulchra domina sclavonice dicta. Вотъ по­
чему, можетъ быть, Булгарскіе Славяне назвали Ал­
банскій городъ, PulcheriopoJis, Бѣлъ-градъ (§. 30. ч. 4.) 
Бъ Сербскихъ пѣсьняхъ „бѣлый дворъ , бѣлой градъ,“ 
и теперь еще употребляются въ этомъ смыслѣ. Срази. 
Польск. Bialoglowa. Точно такъ же и красный первона­
чально значило червовый.
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дяпгь до незапамятной древности; тоже самое мо­
жно пологать и о Славянахъ. Иначе, названіе ве­
ликій обыкновенно противопологается имени малый, 
па пр., великая Морава, въ отличіе отъ малой, на 
рѣкѣ Моравѣ, въ Сербіи.

3. Послѣ того, какъ названіе Сербы, бывшее 
общимъ для разныхъ вѣтвей Славянскаго племе­
ни , жившихъ въ безпредѣльныхъ Сѣверота- 
трапскпхъ равнинахъ, устарѣло и пришло въ 
забвеніе, народныя названія Ляхи (Jlexii) п Поляне 
или Поляки, заключавшіяся , до сихъ поръ , въ 
тѣсныхъ предѣлахъ, получили гораздо большій 
объемъ. Первое изъ нихъ , нѣкогда чрезвычай­
но любимое , къ немалому удивленію нашему , 
встрѣчается очень рѣдко въ древнихъ источ­
никахъ. Хотя я увѣренъ , что въ извѣстномъ 
мѣспіѣ Бнтпкипда , около 1000 года, въ ко­
емъ Мечиславъ названъ королемъ Лпцпкавпковъ
(31),  подъ испорченнымъ словомъ Licicaviki разу­
мѣются вовсе не обитатели бѣднаго мѣстечка 
Ленчпцы, какъ объясняетъ Лелевель (32), по Ле­
хи , Ляхи, однако пе очень настопваю па это, 
ожидая исправленія этого мѣста по лучшимъ ру­
кописямъ. Древнѣйшій писатель, у коего имя Ля­
хи прямо употребляется о всѣхъ Надвпслянскихъ 
вѣтвяхъ , есть Несторъ: „Ляхове же прпсѣдять 
к морю Баряжьскому....Словѣпи же... сѣдоша па Ви­
слѣ іі прозвашася Ляхове; а сотъ тѣхъ Ляховъ 
прозвашася Поляне, Ляхове друзпи Лутпчп, шіи 
Мазовшапе , пни Поморяне (33).“ У него и земля

(31) Wltlk. Annul, ed. Meibom. I. 660. Смотр, прішѣч. 14
(32) Lelewel въ Ossol. Kadi. v. Linde. S. 536.
(33) Несторъ, изд. Тили.., стр. 2,3. Сравн. сюр. 16, 50, 

102, 103, 104, и слѣд.

https://RodnoVerie.org



190

называется Ляхы: „Свяпіополкъ же бвжа в Ляхы... 
прпбѣжа в пустыню межю Ляхы и Чехы (34).“ На­
противъ того, современникъ Несторовъ, Мартинъ 
Галъ, говоря о пародахъ Ляшскихъ, употребляетъ 
только однѣ частныя имена: Поляне , Поморяне , 
Мазовшапе* Лютичи (Seleucia), в т. д., хотя и самъ 
онъ приводитъ личное имя Лешекъ (Leslik, Lescik, 
Lesthko, Leschko), происходящее отъ одного и того же 
корпя съ именемъ парода. Кадлубекъ одинаково упо­
требляетъ оба имена, Ляхи п Поляне (Lechitae, Ро- 
loni). Въ позднѣйшихъ источникахъ, равно какъ п 
принадлежащихъ другимъ Славянамъ, имя Ляхи рѣд­
ко попадается. Изъ Византійцевъ, сколько мнѣ из­
вѣстно , одинъ только Кипамъ упомянулъ о немъ 
подъ 1147-мъ (35). — Объ этомъ древнемъ имени 
слѣдуетъ замѣтить: а) Первоначальная Форма его, 
въ единственномъ числѣ, будетъ Льхъ, а во множе­
ственномъ Лѣсп, Лѣхове; Новѣйшая Форма, встрѣча­
ющаяся уже у Нестора, по Лаврентьевскому спи­
ску 1377, есть Ляхъ, Лясп, Ляхове (Лйхъ, Лиси, 
Лихове), которая образовалась перемѣной і въ л, 
обыкновенной въ Польскомъ языкѣ, на'пр. мясшо 
вмѣсто мѣсто, вяра вмѣсто вѣра, лясъ вмѣсто 
лѣсъ, лягпо вмѣсто лѣто , ляць вмѣсто лѣць , и 
такъ далѣе (36). б) Народное имя Лѣсп, Лѣхове, 
и личное Лѣхъ (Польскіе князья до Попела) , Лѣ- 
шекъ (Польскій князь 891 — 921), Лѣшко (убій-

(34) Несторъ^ изд; Тимк.} сшр. 102, 104.
(35) Стат. р. 47. Stritrcr П. 1047.

(36) Въ Руск. лѣіпоп. вм. Лѣшьскый ; Ляшьскый , часто 
встрѣчается Лядскый, Ляцкый, а въ Вольт, лѣтописи 
вм. Лѣшко читаете Лестько. См. §. 37. ч. 2. прпмѣч. 23; 
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ца, по Нестору, князя Бориса) (37), суть тожде­
ственны, то есть , произошли отъ одного корня; 
Точно такъ у старыхъ Славянъ , но свѣдѣте.іь- 
сіпву древнѣйшихъ нашихъ историческихъ источ­
никовъ, народныя имена (отечественныя п чужія) 
употреблялись въ смыслѣ личныхъ^ на пр., Чехъ 
(плукп Чехове, въ Сеймѣ), Хорватъ (князь, у Кон­
стантина Багрянороднаго', около 634), Ятвягъ (Игол 
ревъ посолъ 944), Утинъ (Анта, тамъ же), Варя- 
жко (Ярополковъ воевода 980), Торчимъ (Глѣбовъ 
поварь п убійца 1015) , Ляшко (убійца Бориса 
1015), Нѣмко (Литовскій господинъ 1068), Сербинъ 
Сербекъ, Чухъ, Влахъ, Угринъ, Ясинъ, Печепѣжпнъ, 
іі другіе-, в) То п другое , народное п личное j 
имя , пошло отъ нарицательнаго лег», значив­
шаго , нѣкогда , у Славянъ Западной половины, 
а въ производныхъ своихъ шлехта , шлехпіпцъ, 
інлехетпып , и теперь еще значитъ , дворянинъ, 
то есть, большій и достаточнѣйшій , нежели 
другіе свободные люди , помѣщикъ. Въ Сей­
махъ, принадлежащихъ концу девятаго столѣ­
тія ) выраженія: кметь должно объяснять сло­
вомъ бояринъ , староста (senior , Landesal tester) , 
лехъ словомъ дворянинъ , господинъ (magnifice по- 
bilis, opliinas), а владыка словомъ вольный хозяинъ, 
отецъ и глава рода (minus nobilis , liber) (38 ).

(37) Вмѣсто древнѣйшаго Lccho (вождь Чешскій 805 г. 
въ Annal. Melt, и у Einh.) новѣйшіе читаютъ , слѣдуя 
рукописямъ, Веско. Periz І\Гоп. Germ. hist. I- 193.

(38) Стихи; 7. Chodi s kinetmi, s Ijechy, vladykami.
8. Vstachu knietje, Ijesi i vladyky.

50. Po vsje knieti, Ijechy i vladyky.
Сравп. Palacky Gesch. v. Bohmeti. I. 166.
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У Далимнла:

,,Въ Сърбскемъ языку естъ земѣ , 
Ей жъ-mo Харвати естъ пмѣ, 
Въ глей земп бъше лехъ , 
Ему жъ имъ бъше Чехъ (39),“ 

слово лехъ также есть нарицательное имя , то 
есть, дворянинъ, господинъ, отнюдь же пе народ- 
ное, то есть, Полякъ, что можно впдъть изъ то­
го , что стихотворецъ выводитъ его изъ Хорва­
тіи, а пе изъ Польши. Старопольское Pachta, slach- 
сіс, Новопольское szlachta, szlachtic, Чешское glechta, 

slechtic, образовалось изъ корня лехъ, посредствомъ 
прибавленія придыханія л (40), измѣненнаго послѣ 
въ s (41), и буквы Z, употребляемой, какъ вспомо­
гательная, особенно послѣ гортанныхъ h и ch (42).

(39) Слъдуя тексту, исправленному В. Ганкой по ру­
кописямъ.

(40) Сравп. kora, skora, skura; kopiti (Хорват.), skopiti, sko- 
piti- kridlo , skizydto (Польск.) ; турити (Серб.), sttirili 
(Угро-Словен.); kuditi, skuditi; Угро-Словеи. slimak, Ла­
твіи. Umax, и ш. д.

(41) Такъ тоже изъ Сіпаропольск. Slg,k, Slask, образова­
лось нынешнее Szlask. Въ Польскихъ рукой. 14-го и 15- 
го стол, дѣйствительно всюду пишется sliachczicz, sliach- 
ta. Срав. J. Leletvela Ksiggi ustaw. 1824. 4.

(42) Сравп. Чешек, cuchta (Verderbcr, Sudler) оіпъ cucham, 
drehta (Klatschmaul) отъ dreham , Угрословеп. kuchta , 
Чешек, kuchtik, оіпъ kucham, Угрослов. spachtak, spachlos, 
spaebta, отъ spiin, spach, Чешек, dychtim отъ dycham, pach- 
tim se отъ paeham, plichta, puchta, i\ пі. Д. Какъ изъ име­
ни Cech произошло Cechta (сравп. Cecbtice, Древнечешск. 
Cechtic, отъ муж. им. Cechta), изъ Pech , Pechta , Drch, 
Drehta, и in. д., такъ и изъ lech образовалось мужеское 
lechta, пли slechla. Въ Руск. іі теперь еще шляхша значитъ 
дворянинъ, но у Чеховъ, Словаковъ и Поляковъ Slechta 
употребляется только , какъ личное и родовое. Тру-
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Я увѣренъ, что Староиѣмецкое slahta (genus) , 
Фризское slaclita (въ словѣ lethslachta, genus litoruin), 
Нѣмецкое ge-schlcclit , происходитъ либо отъ на­
шего лехъ, потому что оно является въ Нѣмец­
комъ языкѣ довольно поздно , и прптомъ’зіпюлько 
въ нѣкоторыхъ краяхъ, именно, въ тѣхъ лишь, гдѣ 
Нѣмцы жили вмѣстѣ съ Славянами (43) , либо же 
сдѣсь сходство случайное, по причинѣ сродства обо­
ихъ языковъ, такое, какое между Нѣмецкимъ JVase 
и нашимъ носъ, г) Первоначальное значеніе слова 
лѣхъ (дворянинъ, господинъ), объясняется Кирилов- 
скимъ словомъ л-fep (areola , irpacta), Илпрскимъ 
leha (areola, agellus) , Сербскимъ лея , лія (lira, 
areola) , Хорушанскимъ leha (Ackerlehen) , Чеш­
скимъ lecha, licha (breites Ackerbeet), Моравскимъ le- 
chy, Ijechy- (ролья, бразда, борозда, нива), Верхнелу­
жицкимъ lecha ( Gartenbeet ) , Нижнелужицким?» le­
cha, lecha (тоже), и такъ далѣе (44). Соединять, 
такимъ образомъ, эгаъ два слова, отличающіяся од- 

.■ 1 ■ ■ ИИ,.;- '
Л<»|. •' .1 •••'.*, 1.0 r

. .дно объяснить, какъ произошло изъ муж. lechta, slechta 
(nobilis) и, притомъ, безъ всякой перемены, женск. со­
биралъ slechta (nobiles, collect.); сравп. муж. гостъ (тег-

. catores, coll.) въ Новгор. лътоп., Чешек. Ьгаѵ (grex), и 
др. Хорутан. sblahta значитъ семейство , родичи, 
сродство.

(43) Grimm Rechtsalt. 306, 468. Вмъсто geschlecht употре- 
. блялось въ Гошек., kuni, Древненѣмец. chunni, Скандии.

kyn ; Древненъмецкое ahta, Скандии, aett; Лангобард, 
fara, и др. Дворянинъ въ ■ Готскомъ athaliggs , Древне- 
нъмецк. qdaling, Англосаксон. adheling, и ш. д. 9 л.

(4'4) Сравн. Кирил. Марка VI. 40. Ц казлегошА, на лѣ_ 
, ид л^ы„ по сто и по патдісатй. Греч. Kai dvs~ 

- тсебоѵ прабіаі ^пргабгаі^ пата ематоѵ наг нага п£ѵ- 
ттріоѵта. Fuig. Ft discubuerunt in partes, per centenos et 

13

https://RodnoVerie.org



194
одно отъ другаго обыкновеннымъ значеніемъ сво­
имъ , заставляетъ меня сходство (аналогія) ихъ 
между собою, свое и чужое. Наше zeinanin , zcine- 
nin (впослѣдствіи zeinan), и Нѣмецкое adaling, ede­
ling, составлены одинакимъ образомъ, то отъ zeine 
(terra , fundus, Grund), а это отъ Старонѣмецкаго 
nodal, uodil, Апглосаксонс. ddhel , edhel, Скандинав, 
odhal (praedium aviluin, terra hacreditaria, Булгарское 
баштнна, Чешское dedina, Руск. отчина (45). Очевидно, 
когда значеніе слова лехъ сдѣлалось въ Моравіи, Че­
хіи и землѣ Словаковъ темнымъ, тогда замѣнили его 
яснѣйшимъ, zcmanin, ze.neuin, составленнымъ одина­
ковымъ образомъ. Я не вѣрю , чтобы когда-либо , 
вмѣсто лехъ , употреблялось лешаніінъ , потому 
что х въ томъ и другомъ корнѣ, ле-ха и ле-хъ, 
происшедшемъ отъ неизвѣстнаго, есть образо­
вательное , отнюдь же не коренное ; кромѣ того, 
кратчайшая Форма болѣе согласуется съ старымъ 
временемъ ; сравните Вла-хъ (Wallicus , Gallus) , 
Чу-хъ (cudus , Finnus) , Че-хъ , и такъ далѣе. 
Соображая все это , я не колеблюсь объяснять 
слово Лехи словомъ помѣщики , дворяне , владѣль­
цы поземельной собственности , нивъ и полей,

tjuinquagenos. Братск, usadili sc rozdilne misty po stu a mi­
sty po padesati. Бум. И пасядаха на лѣхи на Лѣхи (in 
marg, оіоліоцы), no сто и НО педисѣ (Tetraev. Lulg. Buk. 
1828. 4. p. 76.). — Думаю, Литов, laukas (Acker, Acker- 
feld, пива, • поле), откуда laukininkas (Ackersmann, земле­
дѣлецъ), и гл. д., есть наше лѣха. И въ самомъ дѣлѣ, 
въ Лишовск. часто находимъ аи вм. нашего е (ѣ). 
Наше lauka (лука, лдка, лугъ , ргаіцт) Политовски 
lanka. Въ Авсіпрійск. Acker-lelien, послѣдняя часть есть 

- наше лѣха.
(43) Grimm D. Gr. II. 44. nr, 483. Ш. 418. Его оке Rechts- 

alt. 265. . .
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считая истиннымъ и доказательнымъ, что оби­
татели плодоносныхъ Надвнслянскихъ равнинъ, 
славившихся, съ незапамятныхъ вѣковъ, своимъ зем­
ледѣліемъ (уже Пифій нашелъ, около 320 года предъ 
Рождествомъ Христовымъ, на Балтійскомъ поморьѣ 
цвѣтущее земледѣліе), именно Поляне, Мазовшане, 
Куявяне, Кашубы , Поморяне , Лютичи и другіе , 
могли, самымъ естественнымъ образомъ, усвоить 
себѣ это имя и современемъ обратить его въ 
народное (46). Что это случилось уже весьма ра­
но, заключаю по Литовскому названію Поляковъ 
словомъ Lenkas, а земли ихъ—Lenkai, Lenku zeme, 
(Лотыш.) Pohlis, f. Pohlite, Pohlii semme), Мадьярско­
му Lengyel, Румупскому то есть, Leahu (Polonus), 
и Нестору, выдающему названіе Ляхъ за гораздо дре­
внѣйшее и распространеннѣпшее, чѣмъ Полянинъ, ра­
вно какъ и стариннымъ Польскимъ разсказамъ о Лехѣ, 
Лешкѣ, и такъ далѣе. Трудно, однако, рѣшить, назы­
вались ли первоначальи^ именемъ Л^хн всѣ вольные 
владѣльцы накатныхъ полей и помѣстьевъ, или же 
только одни знаменитѣйшіе и богатѣйшіе изъ нихъ 
(господа, бары, папы, proceres, oplimales, praenobiles, въ 
отличіе отъ владыкъ, patres fainilias, liberi). Впро­
чемъ, то истинно, что тѣ ошибаются, кои дума­
ютъ , что разныя сословія у Славянъ показа-

, .41 . І'мІГ’ Ю< ’

(46) Это подтверждается и теперишпимъ еще упо­
требленіемъ этого слова въ Польш е. Такъ , Поляки, 
Живущіе въ пахатныхъ равнинахъ , и нынѣ называ­
ются Ляхи (Лехи) , между тъмъ какъ въ горахъ, 
— Горалы. Kucharski въ Ж. Чешек. Муз. 1828. II. 
129. Подобнымъ образомъ Поляне, вѣтвь Ляховъ , по­
лучили свое имя оіпъ полей , Полъшане отъ лѣсовъ,

■ Древляне ощъ деревъ, Лукане, Лужичане, о|пъ луговъ, 
Лучане ртъ лукъ, и т. д.

13*
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лйсь 'только въ1 йозднѣйшее вр'еКг'й'^нН’йр.'/около 
десятаго столѣтія?1 И въ самомъ " дѣлѣ, различіе 
состояній у Западныхъ’’Славянъ‘ кажется’1 также 
древнимъ, также старымъ, какъ и у Нѣмцевъ; по объ 
этомъ поговоримъ подробнѣе въ другомъ мѣстѣ. На­
конецъ, очень важно было бы прослѣдить имя Лехъ 
въ "названіяхъ мѣстописныхъ; по и для этого намъ 
Йе‘достаетъ сдѣсь'мѣста. На Руси Ляхы,' Ляхов- 
ЩинК*, встрѣчаются въ разііьѴхЪ губерніяхъ; можетъ 
быть, это были поселенія, Составленныя изъ плѣн­
никовъ,1 захваченныхъ па войнѣ, или же древніе пере­
селенцы. Въ Польшѣ, тутъ и тамъ, попадаются: 
Lachowiec, Lachowizna, Lachowkal, Lachowo, Lachowskie, 
Lechawice, LecnoW, Lechowek, Lechuty, n др. Въ восто­
чной Галиціи встрѣчается селеніе Le0hniany,'”npoii3- 
веденпоё'*'Оіпъ ліічнаго имели Лехманъ'(срав. ‘Серб. 
Вълкмапъ, Радманъ; Булг? Шпшманъ, Чсш.'Чехмапѣ,і;й 
др.). Достойно замѣчанія" что въ Моравіи'по сю пору 
жители извѣстнаго Пржпббрскаго околья (Freiberg) 
называются Lasi, ед. число Lach (47). Тамъ же на­
ходятся деревни : Lechowice, Lechwice, Lcchatice, и 
Др., а въ Чехіи: Lechowa, Lechow, и ш. д. млн* ■■■ 
“ п ш"1 “ rWt, ... ‘/п-іМЧ

„ 4. Подлѣ славнаго имени „Ляхи“ (Лехи) ,-С>- ’Д ІЮ п х „ u<> .<•” J! Г.Л . < ’
обнимающаго соооп нѣсколько вѣтвей одного и

• ■ : іі! ’1
того же корня , утвердилось , очень рано , между 
Вислой и Вартой , другое , не меньше -древнее- и 
знаменитое,1 названіе," Поляне ,1 присвоившее се- 

'бѣ вскорѣ исключительное ^господство. Кажет- 
• 1 V d v i 1ся , ;> уже въ X —- XI столѣтіяхъ это [Послѣднее 
-11 .8?^ Г . {М >Р /К «гя .и»ец »1

(47) Письмо Добровскаго изъ Градіпшпя, оійъ 26-го Декаб- 
ря (н. счнсл.), 1788 г., въ Monatschr. des bohт. Nus 1829. 

? Heft. III. S. 255. H inter Freiberg gibt es noch Lechen, die 
von den Walachen Lasi, sg. Lach, genannt werden.yHE*
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было,, гораздо, ^іууимѣе ц j у потребите л ьцъе у ceo^j 
ВЪ; своей , родинъ , въ .Чехіи и yj Полянскихъ Сла-, 
винъ, нежели первое ■ по па Руси совершенно на-, 
оборотъ. . Мы уже выше (§ 10. ч. 10.) ..сказали., 
что Птоломеевы Butanes , помѣщенные пмъ въ 
Сарматіи, на Вислъ, сушь праотцы послѣдующихъ 
Полянъ, н теперь остаемся при этомъ мнѣніи, до 
тѣхъ поръ,, пока, исправнѣйшій текстъ этого земг, 
леписца пе внушитъ намъ чего другаго. ^„Меж­
ду тѣмъ, соберемъ сдѣсь, въ одно мѣсто, древігьіі- • 
шія свѣдвтельства о Полянахъ. Послѣ Пшрломея 
пмя Поляне встрѣчается въ Нѣмецкихъ словаряхъ^ 
X—XII столѣтій : Bolana, Воіанеп, Воіанін (48), у 
Дишмара Polenii, Роіепіа (земля), у Адама Бремен­
скаго Роіапі, въ Ацпаі.і S,|Gall. inaj. Pulani, у Гепида- 
на Pulanes, въ письмахъ Чешскаго короля, Врапшслава, 
къ папѣ 1085—.1086,.Воірпіі, у Вийона, Воіапі, у Гер­
мана Контракта Воіопі (подъ 1031-мъ), въ Хрони­
кѣ у Бойзена Jlolani (de regione, qua<j( dicilur Bolani, 
около 1059), на надгробной надписи Болеслава Be-, 
ликаго (49), у Мартина Гала и Ге.іьмольда Polo-, 
ni, Polonia , у Нестора Поляне (50), въ. Исланд­
скихъ. запискахъ XII - го столѣтія , въ , такъ, 
называемомъ, .сказаніи Wilkina Saga, и прочихъ, Pujirt 
naland (51)
скихъjповѣстяхъ „;Ро1апі ,, Роіепа , 
а (Иц но о , • uro'rj он ііі**шюіі

’"і.Пі.і . і ! іарО i t. р,| „7. Ш’чНІОІІ
(48) Graff Diutiska III. 250. Glossae Trevir. e

Hoffmanns Altbochd. Gloss. <. ,.<■ J .1
(49) Lelewel Tyg. Wil. 1816. 'f. ci. І8. stk 291
(50) Несторъ-, изд. Тимк., стр. 3., о Полянах-^ на! ВисИ) 
’ 'вѣтви Ляховъ (Сравй.’ §. 10t"прпмъЧ. 7L).1 зл>п
(51) IVcrlauff Symb. ad. gcogr. iried. aevi p, 1^).

въ другихъ Скандинавскихъ и ,Дагп-( 
Роеіап і Ро,-

н->к/<рн .ПІЮ 
нн'а.сп «гшо 
cod. s. XII. въ 
міп> ітіппи 4

• villi'» I [
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lan (gen. pl.) (52) , въ Крбледворской рукописи 
Polene, у Адемара Polliana (земля), у Халкоконднлы 
Polani, Polanii и Polonii, и такъ далѣе. Касательно 
этѣхъ незначительныхъ разнообразіи въ Формъ, 
считаемъ ненужнымъ, послѣ сказаннаго уже выше 
(§ 10. ч. 10.) , снова подробно повторять , что 
только Форма (въ единственномъ числѣ) Полянинъ, 
Полѣнинъ, (а во множественномъ) Поляне , Полъне, 
есть чистая и отечественная Форма Полякъ, По­
ляны, употребляемая нынѣ Чехами, Словаками и са­
мыми Поляками, не встрѣчается въ древнихъ исто­
чникахъ), а остальныя суть иноземныя, именно: Рн- 
lani, Pulanes, Pulinaland, Bolana, Bolanen, Bolanin, Bola- 
ni, Bolonii, и притомъ принадлежатъ Нѣмцамъ, самыя 
ближайшія къ Готской Формѣ, Bulanes (BouXavs<;), со­
храненной намъ Птолемеемъ. Происхожденіе и зна­
ченіе эпіого имени очевидны каждому съ здравымъ 
умомъ. Поляне суть обитатели , владѣльцы, воз­
дѣлыватели нолей (53). Что же касается самаго 
имени , то должно отличать Полянъ въ тѣс­
номъ смыслѣ, отъ Полянъ въ обширномъ , по­
тому что упомянутые выше писатели IX—XII 
столѣтій употребляютъ и то и другое. Въ 
тѣсномъ смыслѣ употребляетъ его Несторъ , 
говоря о вътвп Ляховъ , жившей на западъ 
отъ Впслы , въ окрестностяхъ рѣки Варты , 
отъ верхней Нотечи по самую Одру, и опять 
отъ нижней Иотечи до города Сѣрада , отличая

(52) Fommanna Sdgnr I. 16G. XI. 414—415. W. Grimm I>.
Heldcns. S. 68, 114, 141, 199. ;

(53) Уже Гервасій хорошо сказалъ 1211 г.: Inter alpes Hu- 
niae et oceanurn est Polonia, sic dicta in eorum idiomate quasi 
Campania. Gervasii Descr. tot. orb. in Leibnitz. Scr. rer. 
Brunsv. II. 765
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тѣмъ ихъ отъ Мазовшанъ , Поморянъ, Лютичей, 
Силезцевъ, и другихъ Ляховъ (54). Въ простран­
номъ же смыслъ, то есть, о слѣдующихъ Ляшскихъ 
народахъ: Великополянахъ , Куявянахъ , Мазурахъ , 
Силезцахъ , Поморянахъ , и другихъ , зависѣвшихъ 
отъ Гнѣзденскихъ государей, со времени Мечислава 
Перваго и Болеслава Великаго, названіе это встрѣ­
чаемъ почти во всѣхъ Западныхъ источникахъ , 
именно, у Дишмара, Адама Бременскаго, Гельмольда, 
и другихъ. Это произошло, очевидно , отъ то­
го , что столица тогдашнихъ Ляшскихъ князей 
находилась у Поляігь, въ Городѣ Гнѣздііѣ. И сдѣсь, 
какъ н въ другихъ мѣстахъ, названіе господствую­
щей вѣтви помрачило, па нѣкоторое время, имена 
второстепенныхъ вѣтвей. Впослѣдствіи, по раз­
дробленіи Польскаго государства , кран , называв­
шійся прежде просто Поляне, получилъ новое имя, 
„Великая Польша,“ для отличія оіпъ Малой Польши, 
находящейся подъ Татрами, отъ Кракова до сама­
го Люблина; а прочія областныя имена , какъ то: 
Поморье, Куявія, Мазовія, пріобрѣли новую важность. 
Сдѣсь рождается вопросъ : составляютъ ли этѣ 
Вислянскіе Поляне съ Днѣпровскими ошросль одной 
и той же вѣтви, распавшейся, впослѣдствіи, па двѣ 
части, пли же, можетъ быть, названія пхъ сходны 
только случайнымъ образомъ? Конечно, тѣ пдругіе 
могли случайно получить одинакое имя по своимъ 
жилищамъ, тѣмъ пе менѣе, однако жь, распростране­
ніе пародовъ Славянскихъ отъ Вислы къ Сѣверу въ 
древнѣйшемъ періодѣ составляетъ историческую

(54) Несторъ , изд. Тимк. 3. Срави. Ldcwel Dzieje Polski 
str. 31 и карту I. Его же разеужд. въ Ossol. Vine. Kadi, 
v. Linde S. 532—533. ’ .
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истину. Самъ Несторъ, слѣдуя, безъ сомнѣнія, древ­
нѣйшему народному преданію, выводитъ Вяти-і 
чей и .Радимичей отъ Ляхрвъ. Слѣдовательно, воз­
можно, что п Днѣпровскіег Поляне вышли, вмѣстѣ 
съ этими послѣдними, тоже оттуда, но о чемъ Не­
сторъ либо ничего не зналъ, либо же не хотѣлъ 
знать (срав. §. 28. ч. 10.).—Другихъ, особенныхъ, 
названій для вѣтвей Польскаго народа, земли и жи­
лищъ, запятыхъ ими, чрезвычайно мало дошло къ 
намъ изъ этой древней эпохи. Свѣдѣнія инозем­
цевъ пе проникали въ глубину недоступнаго сре- 
доземья Великой и Малой Польши, отдаленныхъ 
отъ моря а отечественные лѣтописцы , вообще 
Латынщики безъ вкуса, гонялись только за кла- 
сическпмп , отнюдь же пе Славянскими, названіями
(55).  Древнѣйшій изъ нихъ, Мартинъ Галъ, слѣду­
ющимъ образомъ опредѣляетъ границы Польши сво­
его времени: „Польша, сѣверная часть Славянской 
земли , граничитъ на востокѣ съ Русью , на югѣ 
съ Угріей, на югозападѣ съ Моравіей и Чехіей , на 
западъ съ Дакіей (разумѣйте Даніей) и Саксоніей, 
а со стороны Сѣвернаго моря съ тремя родствен­
ными, грубыми языческими, самыми дикими, народами, 
Селепкамн (то есть, Лютичами), Поморянами и Лю­
тичами (5(5)“. Сверхъ того, онъ упоминаетъ еще

т * ■
(55) Ревностный и неутомимый Длугошъ въ своей и-

сіпоріи Польск. (I. 7 — 46. cd. Krause) оставилъ вамъ 
подробное описаніе Польскихъ земель, богатое назва­
ніями рвкъ и озеръ, которое* не смотря паевой позд­
нѣйшій вѣкъ , чрезвычайно важно и заслуживало бы 
имѣть своего объяснителя. Жаль только, что опъ 
не передалъ нймъ, въ такой же мѣръ, назваііій околицъ 
и городовъ ! .1 . .

(56) Mart. Gallus ct Bandlkle p. 14—15. Л Л 1 . 
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о слѣдующихъ названіяхъ-, отдѣльныхъ Ляшскихъ, 
народовъ п земель: Mazovia, Mazovienses, Poinorani, Рог? 
тога та и Selencia (вмѣсто l<euticia),; по о Куявя- 
пахъ, Силезцахъ, Кашубахъ, п такъ далѣе, пи слова 
не находимъ у него. Извѣстно каждому древнее раз­
дѣленіе Польши на воеводства, повѣты и земли, ко­
торое было таково; въ Великой Польшѣ: воеводство, 
Познанское, а повѣты Познанскій, Косцян^ріп^и Da,-, 
лецкій, земля Веховская и староство Драгпмское; вог 
еводство Калмшскос, а въ немъ повѣты: Калпщскій. 
Ппздрскій, Ковинскій, Накѣльскій, Кцыпскій и ГнѢ> 
здепскій; воеводство Сѣрадское, съ повѣтами: Сѣ- 
радскимъ, Пётрковскнмъ, Шадковскпмъ, Радомскпмъ, 
и землей Велупской; воеводство Лепчпцкое, коего по­
вѣты Ленчпцкій , Бржезппскій , Орловскій и ІІноТ, 
вроцлавскій; въ Малой Польшѣ: воеводство Краков­
ское , а въ немъ повѣты : Краковскій, Сандецкій, 
Бецкій, Прошовскій, Ксёнжскій, Чеховскій, Лелёвскій, 
Щержецкій , и шрп княжества,, пріобрѣтенныя 
отъ Силезіи, Освѣцпмское, Заторское и Сѣверское; 
воеводство Сандомірское, съ повѣтами: Сапдо$іір7, 
скпмъ, Вислицкимъ , Пилзненскіімъ , Опочипскпмъ, 
Хенцппскпмъ, землей Сецѣховской, дѣлившейся по-, 
слѣ на землю Стенжнцкую и, повѣтъ Радомскій; 
воеводство Любельское, коего повѣтъ: „ Уржепдов-г 
скій п земли Любельская. н Луковская ; въ Дуявіц^ 
воеводство Бржеско-Куявское, а повѣты Бржескій„ 
Ковальскій, Пржедецкій, Крушвицкій н Радзѣевскій; 
воеводство Иновроцлавское , называвшееся преж­
де Гнѣвковскнмъ , съ повѣтами : Иновроцлавскпмъ 
и Бидгощскпмъ, равно какъ отдѣльная Добржин- 
ская земля; въ Мазовіп: земля Нурская, съ прпна-
_______ __ • ;и ли • 1 ■ ■ • • ■ 1 'I «іич;г
(57) Bielski Kron, Ks, I. Swigcki Opis Polski. T. I. П. .
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длежащими къ ней повѣтами: Каменьчиковскимъ и 
Островскимъ; воеводство Плоцкое , въ коемъ по­
вѣты : Рацёижскій, Плонскіп, Бѣльскій , Серпскій, 
ПІренскій и Млавскій ; воеводство Равское , съ 
землями: Равской , Гостынской п Сохачевскоп; По­
морье , а въ немъ: воеводство Поморское ; Прусія, 
съ воеводствомъ Хелминскнмъ , и землей Хелмип- 
ской, и воеводство Малборгское; въ Подлясьѣ воевод­
ство Подляшское (57). Нѣтъ сомнѣнія , что мно­
гія изъ этѣхъ названій, на пр., повѣты: Сѣрадскій, 
Ленчицкій (58) , Серпскій (не Сербскій ли?), Земля 
Велупская (59), Луковская, Добржшіская, Нурская, 
Равская, Гостынская, Хелминская, и княжества За- 
торское, Сѣверское, и такъ далѣе, принадлежатъ, 
происхожденіемъ своимъ , къ древней, а частію 
(какъ-то земля Нурская) къ самодревпѣйшей, эпо­
хѣ ; по не имѣя подъ руками достаточныхъ 
средствъ для основательнаго изслѣдованія старобы­
тности ихъ, охотно оставляемъ дальнѣйшее розы- 
сканіе о томъ тамошнимъ ученымъ. Сдѣсь же 
припомнимъ себѣ то лишь одно, что Поляки, 
жившіе тогда на правой сторонѣ Вислы, про­
стирались довольно далеко въ Прусію, то есть, 
земля Хелминская и въ ту пору , какъ и теперь, 
заселена была Полянами. Въ Голядіи (Galindia) 
и Судавіи ; въ коихъ нынѣ Поляки обитаютъ по 
озеро, называемое Неболія (Понѣмецки Mauer), безъ 
сомнѣнія, уже тогда мѣшались Ляхи съ Литов-

(58) Мы уже выше замѣтили, что Випіикиндовы Licica- 
• ѵісі суть, по Лелевелю, Ленчичане, а по нашему мнѣ­
нію—Ляхи.

(59) Бандтке считаетъ землю Вълунскую и ея городъ
новыми. I. 59. Она, говоритъ онъ , въ старину назы­
валась Rudzka. ’ ■
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і^ами. Этой общностью жилищъ обоихъ народовъ 
Объясняется , почему Мартинъ Галъ считаетъ 
Прусовъ, вмѣстѣ съ Поморянами и Лютичами , 
братьями Полянъ (60).

5. Хотя Мазовшане , Куявяне и Висляне упо­
минаются въ исторіи п землеописаніи этой стра­
ны нѣсколько позже Полянъ , одпако изъ этого 
пе слѣдуетъ еще, чтобы имена этѣ произо­
шли въ новѣйшее время. У Мартина Гала земля 
называется Mazovia , то есть, Мазовы , а обита­
тели — RInzovienses, то есть Мазовінапе, Мазу­
ры. Несторъ же Именуетъ ихъ Мазовшапаліи, оіпъ 
именит. Мазовше. Въ позднѣйшихъ Польскихъ 
источникахъ земля названа Mazowy, Mazury (муже­
ское п женское), а народъ Mazury, Mazuracy. Про­
исхожденіе и значеніе этого имени, по всему вѣ­
роятію, чрезвычайно древняго, намъ неизвѣстны. До­
стойно особеннаго примѣчанія, что во всей Славян­
ской землѣ не встрѣчается , сколько мнѣ извѣ­
стно , нигдѣ болѣе этого названія (61). Жилища 
Мазовшанъ всегда были по обѣимъ сторонамъ сре­
дней Вислы, въ воеводствахъ Плоцкомъ н Равскомъ, 
съ городами Варшавой и Плоцкомъ. — Ку я вы, чаешь

(60) М. Gallus р. 14—15.
(61) Нѣтъ ли какого сходства въ названіяхъ Польской 

деревни Mazewo и Сербскаго поля Mezetvo, съ землей 
Mazowyi Въ окрестностяхъ города Торопцй, Псковской 
губ., разнощики и торговцы употребляютъ особенное 
нарѣчіе, называемое Мазовскимъ или Масовскимъ. Въ 
немъ много необыкновенныхъ словъ, на пр., масъ, чело­
вѣкъ, сосѣдъ другъ; шевель, овесъ ; везель, сѣно; лехъ, 
селянинъ ; хаврей, господинъ, баринъ; ши по, вино; зба- 
ха, баба; хливашь, иіпти; варганить, печь, и ш. А

https://RodnoVerie.org



204
земли, прилежащей къ Вислъ , между Полянами и, 
Мазурами, на востокъ отъ верхнем Нотечи, дѣли­
лись послѣ на воеводства Бржеско-Куявское ігИно~ 
вроцлавское, гдѣ Крушвица—древнѣйшая .столица, 
Дяшскихъ князей. Первоначально онѣ составляли 
часть Полянъ, но потомъ отторгнуты отъ нихъ 
ц, присоединены къ ^Іаро^скому ( княжеству. На­
званіе этой земли не встрѣчается ни у Мартина 
_ і « "1 ала , нп у другихъ современныхъ писателен, хо­
тя въ древности его не льзя сомнѣваться. У Сла­
вянъ Заодерскихъ были тоже городъ п край (1012), 
Куява, селеніе Куявицы, п такъ далѣе. Въ Моравіи 
также есть деревня Куявъ. Мы уже выше (§ 28. ч. 
10.) сказали, что нѣкоторые иноземцы имя Кіева 
Полянъ Днѣпровскихъ писали Kuiavah , Сніеѵоа, 
Cliue. Значеніе^ и сэдэду^ъ слова—неизвѣстны.—Внсля-. 
не, какъ уже самое имя показываетъ, обитатели* 
окрестностей рѣки Впслы, упоминаются довольно1’ 
рано въ заграничныхъ источникахъ. Кажется, что^
отдаленные иноземцы, не имѣя ни какихъ точ- . <» . и:іЭ
цыхъ свѣдѣній объ отдѣльныхъ вѣтвяхъ , жив­
шихъ внутри Польши , придавали пмъ это удоб­
ное названіе просш^ по догадкѣ, хоцуя возможно,’ 
что и оно было когда-нибудь именемъ какой-ли­
бо Ляшской отросли , обитавшей на средней лили 
верхней Вислѣ. АльФредъ говоритъ : „На востокъ 
отъ земли Моравской (Meroaroland*) лежитъ земля 
Висл янская (Visleland), а оттуда на востокъ' Да­
кія, гдѣ передъ эшѣмъ были Готы (62)‘1. Тоже, и 
Мниховскія записки, происхожденіемъ своимъ со­
временныя АльФреду, даже нѣсколько старше, при­
водятъ въ ряду Славянскихъ народовъ :' Вис'ляпъ, 
-1 - 1 : '■*" 1 -Ъ ><’■>•» СГ.ІГН

,о ігіпі ,.гпе, і triqatz : <гіінпвьээ
(62) Смотр. Прилож. ч. XVII. щ„ч ,dnuiriH.x fSir 
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■Сйлёзцевѣ, й ’такъ дайѣё (63J. Сомнительно, что­
бы’ уіі'оміінаемые въ нихъ Glopeani съ четырьмА cmh- 
мй пли п болѣе городовъ, были Гопляне, то Ссігіь, 
ббитатёли' окрестностей знаменитаго озера , .Го­
лла, пли же КоЛпяне на Руси (§ 28. ч. 14.). Вотъ 
Всѣ,' 'извѣстныя • мгіѣ,' (64)’ народныя и областныя, 

-ііазйапія внутренней Польши, Розысканіе о дрёвпѣіі- 
чйпхъ1'названіяхъ Польскихъ городовъ и Селеній по 
•Ьбврёмсппымъ Источникамъ 'мьі принуждены теперь 
отложить 'кЪ' йному времени и мѣсту.Мартинъ 
Талѣ4 упомппаётъ” о слѣдующихъ: СгасоѴ пли Сга- 
"Соѵіа , Crifsvicz пли Cruszvie , Gdech или Gdeth' (у 
КозьМЬі' 'Gdec): ,1 'Griezrirt1 или Gneznensis civitas t (въ 

‘Итальянской грамотѣ' 'Schinesghe), Gradec,' ‘Kainencz, 
Тійсіс, (in. 'el, Lgczyca), Block (Plocensis urbs), Polra- 
vm (villa), iPdznan, Ruda (Rudensis-’fecclesia), Sandomtr, 

•Zarndwyecz; а1'въ” другихъ источникахъ: Spiczymierz, 
’Wislica , Sieradz, Kalisz, Lublin,’’Mozgawft •, Zawichost’, 
"I now г de ha-w) Dobrzyn, Ozersk, Sochaczew, BrzescJ* и m.
- Д.; изъ рѣкъ же: Bng, Wi'sla, п’йр1. онсптрі •>.гп<п.->т 
-ИОьЭ Н т<| 1І І.ЧІІІКІП’Н О <рі ,<І ІКМННІ.ІіЛ «ПИП
г.і:нэі,'(Зо СгіЛёзцьГ древнѣйшихъ источникахъ встрѣ- 
•ЧаЬбтся: въ слѣдующйхъ Формахъ: у Дптмара Gilen 
!$і, Silensib pagus (65), у Баварскаго Вемлеписца Sleen- 
zane, въ грамотѣ императора Генриха Перваго, 1086, 
по Козьмѣ, Zlasajie (66), у Кадлубка Seleucia, Sileucia 

ан , .т/н.іл , Oil.—ЧКііТ .ѵ .ііібЛ ап st'«■ >ѵ- \.<Jj
г.чЛ Н t.I .Р.Нгіирі »pn>.r.iSrI У .4 ■»

,ui/l -T^ у mill ./ніиіілі гі: <:■ .ліг- іі kll .ИМ- .тнм»г1 
.(63) Смогпр. Прплож. II. ,XIX. .Urjislane,- Sleenzane. •; .»> 
-(64) Хотя имя Роііехіапі у Кадлубка.’(1. IV. ер. 19.) и ёсть

Польское Подляшаве,’ обитатели Подлѣсья, однако'оно 
„ йтпоснтся къ .Ягп^ягамъ. 7л (Ий)

(65) Dithmar 1. VI. І73.Ч.АИ. ^. 237.'^ Л .ыеоіі ,Ь
(66) Cosmas р.'ЧбЭ?* 1 .wJeiH aiXlWU лшеср (<‘Э) 
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.(земля) (G7), въ грамотъ 13^1 у Сомерсберга (936 го­
да) Zlesie mons, въ древнѣйшихъ Польскихъ сочине­
ніяхъ, земля: Slgsjco, Slgsk, діослѣ Sl^sko, Slask, нынѣ 
Szlaskp, обитатели: Slgsanie, теперь Szlr»saci, въ Чеш­
скихъ Slezko, Slezane, Slezaci. Начала имени Дубров­
скій искалъ , подъ стать своимъ Чехамъ , по его 
мнѣнію передним!» (потому; что въ походъ были 

. передовые), въ словѣ sleze, pu7sle.zeK отъ корня sled 
(68) , что , впрочемъ , весьма . неосновательно. 
Въ Славянскомъ языкъ никогда имена не образу­
ются отъ втораго слога нарѣчія: отъ корня sled 
должно бы звучать имя Sledak, какъ отъ rod, го- 
dak, отъ chod, cliodak , и такъ далѣе. Напротивъ, 
ощъ втораго слога sleze, Церковное шжде, Руское 
слѣже, Сербское слѣдѣ, было бы, по Церковно­
му Слѣждакъ, Поруски Слъжакъ, Сербски Слѣ- 
дякъ, чего вовсе нигдѣ не встрѣчаемъ. Сверхъ 
того, въ имени Слензане есть носовый звукъ, ко­
его не льзя прейти молчаніемъ. Гораздо основа­
тельнѣе производили имя это уже прежде (69) 
отъ Силипговъ, прежнихъ обитателей рѣки Слеи- 
зы. Эта ръка , двоякая, большая и малая Сленза 
(kleine Lohe , grosse L.) , вытекаетъ за городомъ 
Нѣмчемъ (прежде, по словамъ Козьмы , Нѣмцы), и

р- і. '■ •: чі

(67) Лелевель въ Kadi. ѵ. Linde 509 — 510 , Бандтке , въ 
изд. М. Гала, стр. X., примѣч. 4^ и Кангисера въ Gesch. 
Ротт. S. 301, 412, приняли за истину, чіпоуМ. Гала, 
подъ словомъ Seleucia, разумѣется вовсе не Силезія, но 
Лютичи, а потому и слѣдуетъ поставить вм. его Leu-

■і; ticia. Съ этѣмъ мы вполнѣ соглашаемся.
(68) Dobrnivsky Feb. d. Urspr. d. Name Cech, въ Pelzel Gesch.

d, Bfihm. 4. Aufl. Bd. L S. XXI. f '
(69) Сравн. Bandtkie Histor. Pelsk. I. 65—66. .7V1 
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впадаетъ ниже Братиславы, у Масовицъ, въ Одру
(70).  Мы не станемъ рѣшать, получила ли рѣка 
названіе свое отъ Силинговъ, или эти отъ рѣки; 
но то очевидно , что Ляхи наслѣдовали какъ жи­
лище , такъ и самое имя ихъ ; а это указываетъ 
на раннее поселеніе сдѣсь Славянъ , потому что 
Германскіе Силіиіги выселились уже въ третьемъ 
въкъ въ Угрію , а потомъ въ Галію (§ 18. ч. 5.). 
Изъ имени Снлннгъ образовалось Церковное Силен-t 
занинъ, а опущеніемъ гласной и (і) Слензанвнъ, Сле- 
закъ, Чешское Slezanin, Slezak. Силезія, по словамъ 
Дитмара, бывшая еще 1011—1017 только жупой, 
(pagus), заключала въ себѣ, сначала, лишь часть по­
слѣдующихъ трехъ княжествъ, Свидпицкаго, Брег- 
скаго н Братиславскаго, то есть, окрестность рѣ­
ки Слезы. Это подтверждается и грамотой кня­
зи Генриха Бородатаго 1202 (71). Ленчь опредѣ­
лилъ границы этой жупы такъ: на востокѣ Одра, 
на сѣверѣ Дѣдоши, на югѣ и западѣ Требовянё (?) 
и Бобране (72). Впослѣдствіи, однако же, названіе 
это перенесено было и на другіе окольные края 
и жупы, лежащіе въ окрестностяхъ Одры , такъ 
что въ четырнадцатомъ столѣтіи первоначальное 
тѣсное значеніе его совершенно уже измѣнилось
(73).  Изъ этѣхъ отдѣльныхъ краевъ и жупъ упо-

•пина

(70) Есть еще и третья, самая малая , Slenza, на пра­
вой сторонѣ Одры , въ княжествѣ Одесннцкомъ. 
Въ грам. 1351 г. упоминается также и гора 21е- 
віе, т. е., Slezie, но , какъ объяснимъ ниже ? рѣши­
тельно ложно, ' л } •“ '

(71) Bandtkie Analect. Bresl. 1802. р. HI. sq.' Ёгоже Miscell,
Cracov. Nov. F. 1. p. 4, '1 •

(72) Leutsch Mrgr. Gero S. 203. “<iH
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мипаюшся >въ..нашемъ періодъ: Дъдошане,. Бобране, 
Бесунчане и Ополяне, о коихъ мы войдемъ, теперь 
въ нѣкоторыя подробности. Жупа ДЬдошп упоми­
нается у Дншмара 1000, 1011, 1015,-го, ,,pagus, 
Diedesi , Diedesisi , Diadesisi (74)“, въ грамотъ им­
ператора Генриха, 1086-го, по Козьмъ , Dedosese; 
(75), у Баварскаго землейпсца Dadosesani, то есть, 
Дъдошане, имѣющіе двадцать городовъ (76). Я увѣ- 
ренъ, что жупа называлась Дъдоше (сравните Ма- 
зовше, Волоше, и другія), а обитатели ея—Дъдо- 
інаие, Дъдошеие, Предѣлы ея, по Лейчу: на западъ 
земля Мильчапъдалѣе рѣка Бобръ, на скверъ и 
востокъ Одра, а на югъ, вѣроятно, Кацбахъ (77). 
О соименныхъ имъ Двдошахъ или Дядошахъ мы уже 
говорили выше (§8.4.14.).— Бобрине, именемъ сво­
имъ указываютъ на обитателей окрестностей Бо­
бра, и притомъ верхняго побережья его, потому что 
на нижнемъ жили Дъдошане. Имя ихъ (Бобране) 
упоминается только въ грамотъ императора Генри­
ха , 1086,,по Козьмъ (78).—Бесун'сане приводятся 
Баварскимъ землеппсцемъ , и увѣряющимъ , что они 
имѣютъ два города (79). Догадываюсь, что. это бы- 
л , . -Ju піі т і <і , : < іі: Я а ?: і і і от
(73) Уіке выше замѣтили мы (§. 37. ч. 6.), что Опава, 
-..Тъшииъ и. Кърнёвъ были въ ХШ-мъ вѣкъ отторгну­

ты отъ Моравіи и присоединены къ Силезіи. Впрочемъ, 
жители эпіъхъ краевъ были, безъ сомнѣнія, и подъ вла­
стію Моравцевъ и Чеховъ, по своему языку, Ляхи. г

(74) ЛЯЛтйг- 1. IV. Р.: 9. I. VI. р. 173 L VII. Р. 212. "у
(75) cosmas р. 170. п dJ ' j
(76) Смотр. Прилож. ч. ХІХ. Dadosesani civitates. XX.
(77) Leutsch S. 202. Сравн. Lelewel Tyg. Wil. , ,1816. II. p.

,383 — 384. m .txiiU ъі,\й (I?
(78) Cosmas p. 170. J. .1 Л .voi# лоэглЭ
(79) Смотр. Прилож. ч. ХІХс Везипгдже. ciwtates, JL;
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ли обитатели нѣкогда знаменитаго города, Бусинкѣ, 
упоминаемаго Дитмаромъ 1015 (80), « въ грамо­
тахъ Среднихъ вѣковъ (8 I), равно какъ и окрестно­
стей его. Имя Бесунчане родственно съ именемъ Цер- 
ковп. Бесжтъ, Бослтъ, Чешек, и Сербск. Бесутъ, 
Босутъ, что все— рѣки и горы въ земляхъ Славян­
скихъ (82).— Ополлне, утогоже самаго Баварскаго 
землетіеца , приписывающаго имъ двадцать горо­
довъ (83), суть, безъ сомнѣнія, обитатели города 
Ополи и прилежащаго ему края (84).—Въ Силезіи 
уже райо упоминается множество мѣстныхъ назва­
ній, коихъ, однако же не льзя исчислять намъ сдѣсь 
всѣхъ подробно. У Дитмара, Козьмы и Гала встрѣча­
ются: Businc, Пѵа (НаІБан или Eilau на Бобру), Crosno, 
Glogna пли Glogow, Nemzi пли Weinci, Rathibor, Wrati- 
slaw или Wrotislaw, in. Итальянской грамотѣ Alemu- 
re (?); въ другомъ мѣстѣ: Brega, Stynow, Pulkowilz, Bo-

(80) Dithmar 1. VII- p. 211.
(81) Businc лежало па правой сторонѣ Одры. Урсипъ 

(Ui-sinus, у Дитмара, стр. 211.) думаетъ, что anioSchi- 
busin, близъ Кросна, а Лелевель видитъ ВЪ немъ Боле­
славъ (Bunzlau).

(82) На Руси рѣка Бесыдъ, прежде Бесутъ, въ Славоніи
Босутъ, въ Ііолабіи нѣкогда лвсъ Бесутъ или Бесупшъ 
(въ грам. 1185 bezant, 1189 Bvsut, отдѣлявшій край 
Морицкій отъ Гавельбергскаго, см. Riedel М. В . I. 281., 
Raimer Beg. Вг. I. 252. nr. 1535 , 257 nr. 1565) : все 
эт0 __ одно и тоже названіе , отличающееся только
своей Формой. Коренная гласная е измѣняется въ о, 
па пр. теплый и топлый, а а (у) было , первоначаль­
но, носовое а (»)•

(83) Смотр. Прилож. ч. XIX. Opolini civitates XX.
(845 Лелевель неосновательно смѣшиваетъ ихъ съ Selpuly. 

Tygodn. "Wil. 1816. II. 385—386.
14
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leslaw , Sagan, Wolauia, Gora, Swidnica , JVamslavia, 
Strelinensis civitas, Trebnicz, Puzin, Liegnitz, Biloin (ны­
нѣ Beulhen) , Olsna, п такъ далѣе. Безъ сомнѣнія, 
также древни названія городовъ, краевъ и, потомъ, 
княжествъ, Сѣверскаго, Освѣцпмскаго п Запіорскаго, 
принадлежавшихъ, нѣкогда, къ Силезіи, а впослѣд­
ствіи соединенныхъ съ Польшей. Во многихъ от­
ношеніяхъ чрезвычайно важно древнее названіе го­
ры Собошы (нынѣ Zoplenberg) , въ четырнадцати 
верстахъ отъ Свпднпцы, имѣющей особенный, пи­
рамидальный, видъ , а высотой 2318 локтей, при 
подошвѣ въ объемѣ 10,400 шаговъ. 11а ней-то дре­
вніе Славяне отправляли свои , весьма замѣчатель­
ныя, празднества, называемыя Соботки (85). Уже 
Дптмаръ говоритъ : „Городъ Нѣмцы лежитъ въ 
жупѣ Си ленской (Силезской) , получившей , нѣко­
гда , свое названіе отъ извѣстной , чрезвычайно 
высокой , горы , которую , за ея положеніе н 
величину , чрезвычайно какъ уважали жители во 
время господства у шіхъ проклятаго язычества 
( 86 ) “. Съ эпіѣмъ именемъ , упоминаемымъ Дпт- 
маромъ, согласуется и имя , приводимое гра­
мотой 1351-го, въ коей гора эта называется 
Zlesie , то есть , Slezie (87); между тѣмъ въ дру­
гой грамотѣ , 1376-го , пишется она „гора Сопо- 
та“ (inons Czobolkus (88), что, конечно , прави.іь-

(85) Kruse въ Budorgis S. 129, и Klemm въ Handbuch d. 
germ. Alter. S. 332, ложію приписываютъ Нѣмцамъ то, 
что принадлежитъ древнимъ Славянамъ.

(86) Dithmar 1. VII. р. 237.
(87) In oppido Czobotlia propc inontem Zlesie. Dipl. a. 1351. 

ap. Sonimersberg Ser. rer. Sil. I. 935.
(88) Mons Czobothus. Dipl. a. 1376. Ib. p. 936.

i i
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нѣ₽. А| потому, мы и производилъ названіе края 
,ке ощу, этой горы , а отъ рѣки.

7• Имя Поморянъ, получившихъ его отъ Помо- 
_рья, па коемъ обитали (Сербскіе Славяне усвоили себѣ 
Форму приморье, смотр. 34. ч. 1.), встрѣчается 
въ отечественныхъ источникахъ прежде всего у 
Нестора (89). Современный емуj хотя Полатинѣ 
писавшій, Полякъ, Мартинъ Галъ, еше употреблялъ, 
судя по лучшимъ спискамъ, правильно это имя, Ро- 
inorani (gens), Poinorania (terra), изуродованное поз­
днѣйшими Лапіннцами п Нѣмцами въ Pomerani, Pome­
rania. Кадлубекъ, не имѣвшій пи какаго вкуса,и бѣ­
гавшій Славянскихъ названій, переводилъ родное имя 
слономъ Maritimi (90). Поморцы у Адама Бременскаго 
п Гельмольда называются, по всѣмъ доселѣшинмъ 
изданіямъ, Pomerani. Мы уже выше упомянули, что 
иноземцы , именно Норманы , охотнѣе всего назы­
вали эту землю Vindland, Vinland, а писавшіе По- 
лаппшѣ Slavia. Послѣ сказаннаго нами прежде, въ 
своемъ мѣстѣ, считаемъ уже лишнимъ подробнѣе 
доказывать сродство Поморянъ съ Полянами и про­
чими Ляхами. Рѣка Псрсашпа дѣлила Поморье на 
двѣ небольшія части : западное, пли переднее , и 
восточное пли заднее Поморье (Vorpommern, Hinter- 
pommern). Границу, отдѣлявшую его отъ Полыни 
вообще, можно пологать па рѣкѣ Повлечь, отъ 
устья по самой городъ Наклъ, а оттуда прямо къ 
повороту Вислы. Съверовосточпая часть земли, 
находящаяся па самомъ краѣ моря , между рѣками 
Луповомъ н Пяспицен, вытекающей изъ Зарновецка-

(89) Нестаро, изд. Тимк., стр. 3.
(90) Kadi. II. ер. 15, 19- 1- HL ер. .5, 15, etc. < 

14*

https://RodnoVerie.org



212
го озерца, на предѣлѣ нынѣшней западной Прусіи, а 
на югѣ по городъ Лавенбургъ (Lgbork), называется, 
посю пору,Каіиубіп,обитатели же ея—Кашубы, какъ 
пхъ называютъ Поляки, пли Кашебы (въ единствен­
номъ числѣ Кашебъ), какъ они сами себя име­
нуютъ, народъ, происхожденія Ляшскаго , весьма 
мало отличающійся нарѣчіемъ своимъ отъ По­
лянъ. Очень вѣроятно, что жилища их?» были, нѣ­
когда, гораздо обширнѣе. Первое извѣстіе о нихъ 
встрѣчаемъ у Богухвала (91), потомъ въ грамотѣ 
1291-го князя Богуслава , называющаго себя вое­
водой Славянъ и Кашубовъ (9'2). Безсмысленное 
толкованіе имени ихъ Богухваломъ показываетъ , 
что оно уже тогда было темію , да и я, так­
же, вовсе не въ состояніи объяснить его (93). 
Въ Мазовіи безхвостая курица называется Ка­
шубка (срав. Словацкое Kosut , hoedus) ; кто зна­
етъ, не происходятъ ли оба этв слова отъ одна­
го общаго корня ? Л ѣтописцы , Дитмаръ , Галъ , 
Кадлубекъ, Богухвалъ, и другіе, рано уже упоми­
наютъ о многихъ городахъ и крѣпостяхъ въ По-

(91) Boguph. р. 19.
(92) Dipl. Bogislavi а. 1291. Dei gratia dux Slavorum et Cas- 

subie. Gercken Cod. dipl. Brand. VII. 110.
(93) Boguph. 1. e. Est qiiaedam gens slavonica , quae Cassubitae 

dicuntur, et hi a longiludine et latitudine vestium , quas pli- 
eare Ipsos propter eaium latiludinem et longitudinem oporte- 
bat, sunt appcllati. Nam huba inslaxonico plica seu ruga ve- 
stinin dicitur. Unde casz hubi id esl plica rugas interpretanlur 
(sic). Harum (sic) m gisler circa mare seplenitrionale moratnr 
(Стало быть, они ііМіііи еще особеннаго начальника.). 
Равнымъ образомъ и Мроиговіи. (Mrongbvius) тоже не­
основательно производитъ это ими отъ слова кожа или 
кажа. Poln.-deutsch. W. Buch. s. ѵ. Kaszuba.
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морьѣ, па пр. Cbolberg или Cholbreg, иначе Colobreg 
(Saiz - Colberch), Gidanic, Rzececz, или Rzeczen, Nakiel 
или Bfakel , Carncou, или Charnkou, Medzyrzecz, Zan- 
toc , или Zantok , Drzu или Drzeii (нынъ Driesen) , 
Belgard , Slavia или Slage (Slawe), Choinica (теперь 
Conitz), Tucholia (нынъ Tucliel), Slochow (нынв Sclilo- 
chau), Bitom или Bytoin (пынк Biitow), Trzebieszow, 
Czasni или Gosininum , Karnin , Kosle или Kozle , 
Uscze, Velun или Wielun , иначе Wielyn (на Ho- 
шецкомъ островъ), Wysegrad, Vadam (пынъ Dainin)1 
Stargard , Pyritz , Dirlow, Stolpe , Swetz , Rugenwol- 
da, и такъ далъе. — Объ имени Welid а, придава­
емомъ Пруски.мъ лътоппсцемъ, Давидомъ, по види­
мому, Кашубамъ (94), мы будемъ говорить въ огп- 
дъленіи о Велетахъ иди Лютичахъ (§ 44. ч. 3.).

.К

ІІ

(94) L. David Preuss. Chron. I. 73. Kang lesser Gesch. Pomm 286,
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ОТДѢЛЕНІЕ ѴШ.
■rf.l . «•

О СЛАВЯНАХЪ ЧЕШСКИХЪ. •I II

.♦ 1 *•
§ 39. Обозрѣніе исторіи Славянъ Чешскихъ.

1. Чешская земля, хотя не обширная, но дѣя­
ніями народа , обитающаго ві. пен, больше другом 
какой прославленная , довольно рѣзко обозначена 
самой природой, а потому и не нуждается сдѣсь въ 
дальнѣйшемъ опредѣленіи своемъ. Она въ самое ди­
внѣйшее время, исторически намъ извѣстное, заселе­
на была Кельтамп-Бо.чмп (§ 17. ч. 5.), а впослѣд­
ствіи Нѣмцами - Наркоманами (§ 18.) (1). Напрасно

(J) Полное обозрѣніе древнихъ лѣтописей и историковъ 
Чешскихъ, отъ Козьмы до самаго Гайка (1125—1541), 
смотр, въ важномъ сочиненіи F. Palacky Wiirdig. d. alt. 
bohm. Geschichtschr. Prag. 1830. 8. Cnsmas (1045—1125) 
и продолжатели его лучше всего изданы въ F. М. Pel- 
zel et J. Dobrotvsky Ser. rer. Bohcm. Pr. 1783 — 81. 8. 2 
Th. (часть 3 издан. Палацкимъ 1831 г. н содержитъ 
въ себѣ коротенькія лѣтописи па Чешскомъ языкѣ). 
G. Dob пег Monum. histor. Воет. Pr 1764 86. 4 voll. Нѣ­
мецкія лѣтописи въ Pertz Monum. Germ. hist. T. L 
II. Чешскаго дппломаиіарія по сю пору нѣтъ: Па­
лецкій нѣсколько лг.игь уже тщательно занимается 
приготовленіемъ его. Изъ новѣйшихъ сочиненій и по­
собій упомянемъ сдѣсь только о нѣкоторыхъ главнѣй­
шихъ: W. Uajek а Libocan. Ann. Bohem. lat. a P. Pictorino a 
S. Cruce. cum aniin. G. Dobner. Pr. 1761 —83. 4. 6 voll. 
F Pubicka Chron. Gesc.h. Bohm. Pr. 1770— 1812. 4. 6 
Th. F. M. Pelzel Kurzgef. Gcsch. v. Bohm. Pr. 1784. 8. 
2 Thl„ 4-e Aufl. Gesch. d. Bohm. Pr. 1817. 8. 2 Thl. 
Его же? Nova kron. ceska (no 1378). Pr. 1791—96. 8. 3 
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стали бы мы розыскивапіь о томъ, какіе пароды 
обитали въ ней до прибытія Боевъ , Германскаго 
п.іи Славянскаго происхожденія , потому что пи 
того , пн другаго не льзя доказать основатель­
но пи какими историческими доводами. Впро­
чемъ, мнѣніе, по коему вѣтви великаго Славянска­
го племени жили въ Чехіи еще до прибытія 
въ нее Боевъ , каждый безпристрастный исто­
рикъ допуститъ, какъ вѣроятнѣйшее , тѣмъ бо­
лѣе, что оно основывается па безмѣрномъ распро­
страненіи Виндовъ, предъ и за Татрами, прежде 
нападенія па нихъ Кельтовъ и Германцевъ. По 
паденіи Маркомановъ , съ копмп остатки Боевъ 
давнымъ давно смѣшались (2), земля эта снова 
досталась Славянамъ, сильно въ это время раз­
двигавшимъ жилища и господство свое отъ во­
стока на западъ н югъ, большею частію въ краяхъ, 
нѣкогда уже принадлежавшихъ имъ. Это были пгѣ 
полчища пхъ, которые, со времени поселенія своего 
въ ней до нашихъ дней, извѣстны подъ именем!» 
Чеховъ, въ ед. ч. Чехъ, по копмъ п самая земля получи­
ла названіе „Чехы, Чешская земля44, удержавъ, однако 
же, у инородцевъ, п старинное свое названіе, Боіогемъ 
(Ньмецк. Bojenheim, Bolieim, Вбіппеп). Ученые изыска­
тели пе согласны между собой па счетъ времени, 
когда, откуда, какъ іі какимъ путемъ пришли Сли­

чает. (4-я въ руиоп.). F. Palachy Gesch. ѵ. Edhin. Рг. 
1836. и слѣд. Эіпо послѣднее, превосходное , сочиненіе, 
признаемся съ благодарностію , служило памъ основані­
емъ для начертанія этого краткаго обзора главныхъ 
событій Чешскаго народа.

(2) Подробнѣйшее свѣдѣніе о Бояхъ и Маркоманахъ 
смотр, въ Palackjrs Gesch. ѵ. Bohm. I. 18—51.
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вяпе Чехи въ Боіогемъ. Разумѣется, тпакая раз­
ность въ мнѣніяхъ естественно , объясняется , 
самымъ предметомъ , основывающимся не на 
прямыхъ извѣстіяхъ современныхъ свидѣтелей , 
но просто на ученомъ толкованіи всей тогда­
шней исторіи, кришич. разборѣ событій и обсто­
ятельствъ (3). А потому, и мы, оставивъ всякую 
надежду найти когда - либо очевидную истину 
тамъ, гдѣ ее, по недостатку голословныхъ свидѣ­
тельствъ, вовсе нельзя имѣть, удовольствуемся 
однимъ лишь изслѣдованіемъ того, что больше все­
го кажется намъ доказательным'!. и подходящимъ къ 
правдѣ. Извѣстно, и всѣми историками - крити­
ками принято, что Чехи пришли въ Боіогемъ только 
по паденіи и исчезнувши Наркомановъ; по касательно 
точнѣйшаго опредѣленія времени этого прихода 
мнѣнія дѣеписателей противорвчашъ однѣ другимъ 
(450 — 644) (4). Впрочемъ, если мы вспомнимъ,

(3) Уже самый Козьма ничего не могъ узнать о приходѣ 
Чеховъ въ Боіогемъ. По словамъ его Чехы были пер- 
вожители этой земли, поселившіеся въ ней, вскорѣ 
послѣ потопа, съ праоіпцемъ и вождемъ своимъ, Че­
хомъ (Bohemus) , и притомъ въ совершенно пустой. 
Cosmas р. 6 — 7.

(4) Такъ, на пр., Тунманъ (Unt. ueb. nord. Volk. 123.) по­
легаетъ приходъ Чеховъ въ 534 г., опираясь въ этомъ 
па свидѣтельство Фульденскаго монаха, РудоіьФа (от­
нюдь же не Этпарда) у Ад. Бременскаго (Hist. cccl. 1. 
I. с. 4., сравп. Pertz Mon. I. 338, 339. II. 674, 675.), 
о перемѣщеніи Саксами въ восточную Туршігію обро­
чныхъ поселенцевъ ; но эгпо относится , собственно, 
только къ восточной границе старой Саксоніи или 
ОсгпФаліп, гл. е., земле, между рѣк. Упструшомъ, Салон 
и Лабой. Слѣд., это указываетъ просто на одно лишь 
пребываніе Бодричей въ шо время за Лабой. Пельцель 
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что о Маркоманахъ, разбитыхъ и покоренныхъ 
Гунами еще около 430 года , а впослѣдствіи, 
въ 450, принужденныхъ отправиться, вмѣстѣ съ 
прочими Нѣмцами, въ Галію (5) съ Аіпплоп , вед­
шимъ главное свое войско черезъ Чехію (6) , уже 
болѣе пн какаго извѣстія пе находимъ въ Боіогемъ 
послѣ 450 года , а съ другой стороны, что въ 
495, во время перехода черезъ Чехію и Полабскія 
земли въ Данію Геруловъ, пораженныхъ Лангобарда­
ми па Дупаѣ и Моравіи , земля эта была за­
нята Славянами ( 7 ) , вспомнивъ все это , мы 
не замедлимъ допустить прибытіе Чеховъ въ 
Боіогемъ между 451 и 495 годами , тѣмъ болѣе, 
что съ этъмъ временемъ лучше всего согласуют­
ся и многія другія обстоятельства. Нѣтъ сомнѣ­
нія , что дикія толпы Гуновъ и союзниковъ ихъ,

въ Кропикѣ Чешской (I. 63.), безъ дальнѣйшихъ доказа­
тельствъ, назначилъ 500 г., а Добровскій , тоже безъ 

- всякихъ доводовъ, положилъ 550 г. (Gesch. d. bohm. Lit. 
. 2 Aufl. S. 34. Онъ же въ Engel's Gesch. v. Serb. S.

157). Пубичка почиталъ самымъ приличнѣйшимъ време­
немъ последнее десятилѣтіе Ѵ-го вѣка, Добнеръ пре­
дѣлъ Ѵ-го и ГІ-го сгп. (sec. quintum expirans sextumque 
ordiens statuo. Ann. Hajec.); иные иначе; но о нихъ не счи­
таемъ нужнымъ распроспіраняться^сдѣсь. Сравн. Palacky 
Gesch. ѵ. Bohmen I. 66—70.

(5) Dobner въ Prodr. ann. Hajec. p. 130, 131, 151. Luden 
Gesch. d. teutsch Volk. II. 413. Главное доказательство 
заключается въ Египіовомъ житіи св. Северина, гдѣ 
прямо говорится , что въ то время, т. е., при Севе­
ринѣ, Римскіе селенія и города въ Ракусіи не были 
еще разрушены. Palacky I. 70.

(6) Доводы смотр, въ Jordan. Or. Slav. IV. 161—165.
(7) Procop. В. G. I. II. c. 15.
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пронесшіяся, па походъ своемъ въ Галію и обра­
тно послѣ несчастной битвы на поляхъ Ката- 
лаунскпхъ (451), черезъ Чехію, нанесли послѣдній 
ударь Маркомапамъ , уже давно до того осла­
бѣвшимъ и умалившимся , которые , избѣгая Тун­
скаго ига , выселились къ прочимъ Нѣмцамъ. Въ 
это время Славяне, двигавшіеся оіпъ Запада па Во­
стокъ, отъ Вислы черезъ Одру къ Къркопошамъ, 
спѣшили воспользоваться благопріятными обсто­
ятельствами , именно , переправились черезъ за­
падный Силезскій хребетъ , вступили въ Чехію , 
одолѣли тамъ слабые остатки ЛІаркомаповъ , и 
основали въ пей своп постоянныя жилища. Это 
подтверждается, съ одной стороны, раннимъ появ­
леніемъ Славянъ въ Нѣмецкихъ земляхъ, Лужицахъ 
и Мпшіуп, межъ нижней Лабой и Восточнымъ (Бал­
тійскимъ) моремъ, куда, безъ сомнѣнія, судя по по­
ложенію этѣхъ странъ, пришли они гораздо послѣ, 
нежели въ Чехію, а съ другой, многими, чрезвычай­
но старыми, землеписными, именами, сохранившимися 
въ языкѣ Чеховъ и пхъ сосѣдей, на прим: Слеза (рѣ­
ка), Слезане (Silingae у Птоломея), Кърконошп (го­
ры, у Птол. Korconti— пародъ, обитающій въ этѣхъ 
горахъ), Ракусы, Ракуіпапе (у Птол. Racatae и Тега- 
katriae), Дыя (рѣка, которую видимъ у Птоломея 
въ названіи Те - Rakatriae , то сеть , Ракусы па 
р. Теѣ пли Дыѣ), Лаба , Бърио, Берупъ (срави. 
Гал. Virunum , Verona), и т. д. Все это ясно свѣ- 
дѣтельспівуюгпъ , что Славяне очень рано сели­
лись въ этѣхъ краяхъ п принимали тамошнія ста­
робытныя названія , т. с., непосредственно по­
слѣ изгнанія Нѣмцевъ. Вмѣстѣ съ игвмъ, назва­
нія этт. , взятыя Чехами у прежнихъ обита­
телей , показываютъ , что они нашли упомяну­
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тые края, населенными, и, слѣдовательно, добыли 
ихъ себѣ вооруженной рукой , потому что ни ка­
кой народъ , тѣмъ болѣе Нѣмецкій, пе уступаетъ 
добровольно жилищъ п городовъ своихъ непріяте­
лямъ. О древнѣйшей же родинѣ или колыбели Че­
ховъ сохранилъ намъ достовѣрпое свѣдѣніе Дали- 
милъ , начало котораго скрывается въ древнѣй­
шихъ народныхъ сказаніяхъ, п по которому Чехи 
вышли изъ Хорватіи, земли , лежащей въ старой 
Сербіи ( 8 ). Опираясь па сказанное нами выше 
(§ 38. ч. 2.) о положеніи Бѣлосербіп н Бѣлохор- 
ватіп въ 6 — 8 столвпііяхъ , замѣтимъ, что въ 
Да.інмиловомі. сказаніи, подъ именемъ Хорватъ, ра­
зумѣется Зататранская земля пли нынѣшняя Га­
лиція. И, въ самомъ дѣлѣ, сказаніе это подтвер­
ждаютъ и всѣ прочія обстоятельства , всѣ пзвѣ-

і а «нш< 
(8) Далимилъ по іпексіпу В. Ганны: 

W srbskein jazyku jest zemie,
Jcjzto Charvati jest imie.

’цГ-uit! Cl

«.хэм»1рл Р'ІЕ.О

V tej zemi biese lech, 
Jemuz imie biese Ceh.

.r. . ‘'Jen muzobojslva sie docinie, 
Pro niez svu zeniiii provinie.

•f Ten Cech imiejese bratrov sest,
«ішкиэем ,іН»чо1! '{v 
oif oi f uictj

Pro nez imiejese moc i rest, 
;• .A ot nicli mnoho celedi,

Jez jednej noci Cech osledi ,
1 vybra sie se vsemi z zemie, 
Jejz biese Chanali imie, 
I bra sie lesem do lesa,

-I • Dietky sve na pleci nesa, a t. 
Древній Нѣмецкій переводчикъ 

итакъ перевелъ:
Czu Winden ist ein Gegent
Die ist Grauacia genent, u. s.

•• 'HU UH .Н9ГЧИы-|Й

bt nil MbftO rtll) 
• > a ’.Cbj s

a.'aUrr

•ггч.пглиц MTlq.h 0 • \ 
d. - - j \ II Л Г
1-i-ro cino.r. начало это

•' : i . u
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сшія, какъ они пи шемны кажутся намъ. Чехи, по 
нарѣчію своему, стоятъ въ срединъ между Поляка­
ми и Словаками; а потому мы не погрѣшимъ, если 
назовемъ ихъ самой южной отрослыо Ляховъ (9), 
обитавшихъ, нѣкогда, въ Свверотатранской Хор­
ватіи , на верхней Вислѣ. Въ Боіогемъ, подлѣ, 
собственно такъ называемыхъ , Чеховъ, посели­
лись , также, какъ увидимъ ниже, Хорваты, Ду- 
длебы и другіе , изъ коихъ послѣдніе обитали 
только въ Галиціи и далѣе отъ нея на сѣверо- 
востокъ. (10) Трудно опредѣлить, въ которомъ 
именно краѣ этой обширной Хорватіи слѣдуетъ 
искать первобытныхъ жилищъ Чеховъ. Правда, въ 
самомъ древнѣйшемъ стихотвореніи , Любушипомъ 
Судѣ, говорится о трехъ рѣкахъ, черезъ которыя 
переходили Чехи, и въ которыхъ видятъ Вислу, 
Варту и Одру (11), однако должно помнить, 
что въ подобныхъ повѣстяхъ и стихотвореніяхъ 
числа вообще суть баснословнаго, а не историче­
скаго, происхожденія и значенія (12), почему и не слѣ-

(9) Чрезвычайно замѣчательно, что и у Чеховъ тоже, какъ 
и у Полянъ, изстари существовало сословіе ляховъ (ргае- 
nobiles, рапі, господа). Сравн. Сеймы и Далимнла въ 
приведен, выше мѣстѣ.

(10) Сеймы ст. 25 — 26, 96 — 97. Сравн. ст. 120- 
Jenze pride s pl’ky s dechovymi Wsieze zirne vlasti pres tri 
rieky.

(11) Другіе примѣняютъ это къ Грону, Вагу и Моравѣ.
(12) II у насъ, какъ и у другихъ, господствуютъ въ по­

вѣстяхъ числа три, трижды три , трижды девять, 
тридцать , потомъ семь , двѣнадцать, и т. д. О чи­
слѣ три въ Рускихъ сказкахъ говоритъ А. Dietrich 
Russ. Volksmahrchen, S. XVII- Eigenlhumlich ist es, dass in
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дуетъ на нихъ слиткомъ опираться. Гораздо боль­
шую пользу принесло бы намъ, въ этомъ отношеніи, 
тщательное отысканіе мѣстныхъ названіи Чехи , 
Чеховицы, и подобныхъ, находящихся въ Польше и 
Галиціи, ибо обыкновенно случается, что оставшіеся 
члены выселившейся главной вѣтви, удерживаютъ 
у сосѣдей прежнее свое народное названіе. Изъ 
этѣхъ названіи мнѣ по сю пору извѣстны толь­
ко слѣдующія: въ Ке.іьц. губ. Czecliy, Czechow, въ 
Сапдомір. Czecharzewice, Podczasza wola (13), въ Лю­
блин. Czechow, Czechowka, въ Калит. Czachttlec (двое), 
Czecliy, въ Плоцк. Czachorowo, Czachowka, Czachowo, 
Czechowizna, Czeski, въ Мазовецк. Czachow, Czechowi- 
ce (двое) , Podczachy (двое) , въ Подляск. Czachy , 
Czechinlytt , въ Августов. Chachy. Въ Росіи, въ 
Ръчицкомъ уѣздѣ , Минской губ., находится меж­
ду Губаревичамн , Бабчпнымъ и Остроглядовнчами, 
село Чехы (Шубертъ л. 35), а въ Черннг., на 
р. Судостѣ — Чеховка. Какъ бы то пи было, изъ 
этъхъ, и подобныхъ этѣмъ, свѣдѣній открывает­
ся, по крайней мѣръ, то, что Чехи пришли въ Боіо- 
гемъ отъ верхней Вислы, изъ южныхъ предѣловъ 
великой земли Сербовъ, именно, изъ края, называв-

diescn Sageii die Zahl drei fast ueberall vorherrsclit. Die Va­
ter haben gewolmlicli drei Sohne, die Helden oder fahrenden 
Ritter zielicn durch decimal neun Lander in das dreissig,te Koe- 
nigreich (erst dreimal drei , dann dreiinal neun , znletzt deci­
mal zehn) ; einige der tapfersten und beriihmtesten Ritter sind 
drei und dreissig Jahr alt, wenn sie die Laufbahn des Rulirnes 
betreten, und gelangen in ihren Unternehmungcn erst beim 
dritten Versuche zum Ziele, u. s. w.

(13) Объ измъпепіи гласной e въ а въ имени Чехъ смотр. 
§. 40. ч. 1.
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шагося „Хорваты (14)“. .Разумѣется, гораздо лучше 
остановиться на этомъ, довольно правдоподобномъ, 
выводѣ , нежели переноситься на крыльяхъ необ­
думаннаго словопроизводства па Кавказъ, въ мнимую 
ролыбель Чеховъ , то есть , въ Черкескуто Zichie, 
извѣстную у Грузиковъ подъ именемъ Джихы.

2. Вѣроятно, что Чехи , пршпедшн въ Боіо­
гемъ подъ вождемъ свопмъ , котораго позднѣйшія 
преданія называютъ Чехомъ, в утверждаютъ, будто 

»
__________ і

Л
(14) Dobrotvsky Ueb. d. Nam. Cech въ Pelzel Gesch. d. Bohm. 

S; XI fg. ІігО же Gesch. d. bohin. Lit. S. 34.

(15) изд. Prochazka, cmp. 9—10. Смотр, примѣч.
8 Существовало ли когда въ самомъ дѣлъ имя вождя 
Чеха, или же оно только вымышлено впослѣдствіи, 
объ эггіомъ можно спорить за п прошивъ. Впрочемъ ,

■ во всякомъ случаѣ, рѣшеніе этого вопроса не очепь-шо 
важно для насъ. Древнѣйшее сказаніе называло его такъ,

. . а не иначе. Уже въ Сеймахъ читаемъ: pl’ky Cechovvi, у
Козьмы праотецъ народа — Bohemns, ш. е., Чехъ, у Да- 
лимпла Cech. Точно, такимъ же образомъ, п Хорватовъ, 

■' по словамъ Кбчст. Багрянороднаго, велъ въ ІІлирикъ 
- Хорватъ; Ляхами (Лехами) повелѣвалъ, по народному

сказанію, Лешекъ (Ляшекъ), ш. е. , Лехъ (Ляхъ); Ради­
мичи и Вяішічи, сакъ утверждаетъ Несторъ, им или у 
себя предводителей Радпма и В.чіпу , Кіяпе — Кія, п 
т. д. Такъ было и у всѣхъ народовъ. Въ Древненѣмец­
кихъ сказаніяхъ воспѣвается иjiaoiiicifi, Швабовъ Snap, 
Вандаловъ Wandal , Саксонцевъ Saxneat, Вестфальцевъ 
Westerfalciia,'1 Ге.рмішоііовъ Нсгтіп, и ігі. л.; да и у древ- 

' Пііхъ читаемъ rex Bojoriun IJojo-rix, гсх ' Semnonuin Sem- 
’ non , п m. д. Можетъ быть, отдаленное потомство,
■ особливо пѣвцы И поэты удостоили, во всѣхъ этѣхъека- 

заніяхъ, только изъ признательности имени цѣлаго па­
рода неизвѣстныхъ вождей и начальниковъ народа 
въ рѣшительные дня его жизни , прославляли , какъ 
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онъ, за человѣкоубійство, выселился изъ Хорватіи 
съ шестью братьями н многими семействами (16), 
были только главная вѣтвь Славянскаго парода, 
поселившагося въ Боіогемѣ. Потому что подлѣ 
нихъ упоминаются даже въ позднѣйшіе вѣки, какъ 
отдѣльные обитатели одной п той же земли, Хор­
ваты, Дудлебы, Лучшіе, Седличапе, Пшовапе,-Де- 
чане , Лемусы, и друг. По этому можно помогать, 
что этѣ роды п семейства, слѣдуя стародавнему 
образу, или, скорѣе, безобразію, Славянской жизни, 
первоначально основали и сдѣсь , какъ и въ дру­
гихъ мѣстахъ , независимыя одна отъ другой, об­
щины , соединившіяся въ одно политическое цѣ­
лое только впослѣдствіи , именно въ первый 
разъ при Самѣ, а по смерти этого могуществен­
наго повелителя снова роспались па нѣсколько

,I. . ыіг о .

родоначальниковъ; но, съ другой стороны, и то, также, 
возможно, что эти имена были имена предводите­
лей , дѣйствительно существовавшихъ. Исторія пред­
ставляетъ намъ довольно примѣровъ, какъ имена наро­
да были вмвепіѣ и именами отдѣльныхъ лицъ, па пр., 
Лехъ, Ляшко (у Нестора), Сербекъ, Хърватинъ, Дуле- 
бипъ, Утинъ, Секула, Русинъ, Угрииъ, Влахъ, Варяжко, 
Печеііѣжішъ , Чухъ , и ів. д Самъ Добровскій , горя­
чо отвергавшій Чеха , сперва писалъ откровенно; ДІіг 
gilt es gleich, ob man sich den so schr anjefoehtenen Cech 
ais den IS’aincn eincr Person, cines Hecrfiibrers, oiler eines sla- 
wischen Volkes vorslclle, welches an der Spilzc ciner miicliti- 
gen Colonie aus seiuen alten Wohnsilzcn uach Bohmen zog. 
Ueb. d. Urspr. d. Nam. Cech. S. XVII.

(4G) Greg. Turon. Hist. Franc. 1. IV. c. 23 , 29. Paul. Diac. 
De gest. Langob. 1. II. c. 10. Menander Bbllist. Byz, I. ed. 
Par. p. 103, 110.'
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частей. Уже во время Козьмы первобытныя 
дѣянія Чеховъ и, братьевъ ихъ, Моравапъ въ этой 
новоіі родинѣ йхъ погружены были въ море заове- 
нія. По выселеніи Геруловъ изъ Подуная (495) и 
исчезнувши Руговъ въ Ракусіи (487 и ел.), много 
имѣли они схватокъ съ Лангобардами, сосѣдями 
своими на югѣ или въ Моравіи, а па западѣ съ Ту- 
рппгами, хотя современная исторія рѣшительно не 
оставила намъ о томъ ни какихъ свѣдѣніи. Гораздо 
замѣчательнѣйшія измѣненія произошли по разруше­
ніи Турнигскаго царства Франками (531) и поселеніи 
Аваровъ въ Паноніи (560—562). Безъ сомнѣнія, 
этѣ послѣдніе, призванные, вѣроятно, недовольными 
Турпнгами, уже въ 563 вторглись, черезъ Чехію, въ 
земли Франковъ; впрочемъ , они были сдѣсь , гдѣ- 
то на Лабѣ, на голову разбиты королемъ, Спгибер- 
томъ, и принуждены къ миру (16). Менѣе успѣха 
имѣли Франки въ 567 году , въ которомъ упо­
мянутый король ихъ былъ не только пораженъ А па­
рами , но даже взятъ въ плѣнъ. Вскорѣ потомъ 
Аварскій ханъ , Баянъ , помирившись съ Фран­
ками , одолѣлъ Гепидовъ (567,) выгналъ Лангобар­
довъ изъ Паноніи (568) и покорилъ своей власти 
всѣхъ сосѣднихъ Славянъ. Вѣроятно, въ это время, 
568—600 , тоже и Чехи попали въ зависимость 
Аварскаго Хана. Судя по правамъ этѣхъ разбойни­
ческихъ покорителей нхъ, можно думать, что по­
ложеніе Славянъ Ракускнхъ, Угорскихъ, Моравскихъ 
и Чешскихъ, было очень тяжело п жалко (потому 
что Авары никогда не владѣли въ Полабіи и Поль­
шѣ ), хотя, съ другой стороны, к не льзя всего , 
разсказываемаго о томъ по преданіямъ Фредегаромъ 
и Несторомъ, считать , въ буквальномъ смыслѣ, 
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истиннымъ и справедливымъ (17). Авары главное 
свое пребываніе имѣли въ Угріи и Ракусіп, откуда, 
въ концѣ 6-го столѣіп., предпринимали , черезъ 
Чехію , свои разбойническія вторженій въ земли 
Франковъ (18). Нѣтъ сомнѣнія, что Чехи, подо­
бно прочимъ Славянамъ, нѣсколько разъ пытались 
свергнуть иго Аварское, въ чемъ и успѣли , впо­
слѣдствіи, при помощи прибывшаго къ нимъ, сча­
стливаго вождя, Сама. Мы представимъ сдѣсь , 
какъ можно короче, мнѣніе свое объ этомъ уди­
вительномъ мужѣ, о появленіи и удаленіи кото­
раго съ историческаго поприща современныя лѣ­
тописи предлогаіфгпъ памъ чрезвычайно мало, а но­
вѣйшіе (19) изслѣдователи ужь слишкомъ много 
(20 ). Всякой , кто только взглянетъ безпрп-

(17) Что положеніе, въ какомъ представлено опо Фреде- 
гаромъ въ 48 гл. (у Рунпарта стр. 627.), противо­
речитъ исторіи, самому себ г> и естественному по­
рядку вещей, это доказалъ Палацкіи. въ разсужденіи о 
Фредегарѣ и Самъ: Ueb. d. Chronisten Frcdegar, въ Jahrb. 
d. bohm. Mus. 1830. S. 387. u. folg.

(18) Если окопы, находящіеся въ Копидленскомъ помѣстьѣ, 
въ краѣ Быджовскомъ , составляютъ собой остатки 
Аварскаго круга , то это можетъ служить доказа­
тельствомъ того, что полчище этѣхъ грабителей 
проживало также и сдѣсь, для надсмотра и управ­
ленія подвластными себѣ Чехами. Palacky I. 75.

(19) Древнѣйшій и единственный свѣдѣтель есть Фредс- 
гаръ с. 48, 58,68, 72,74, 75, 77, 87. Изъ него черпали: 
Anon. de gesl. Dagob. ap. Du Chesne I. 580—582 и Almoin 
(ум. 1008.) 1. IV- c. 9—23, и др. Позднѣйшіе же суть: 
Anonym. De Conv. Carant. и, выписывавшій изъ него, Anon. 
de vita S. Virgilii ap. Surium VI. et Bouquet III, 675.

(20) О Самѣ разсуждаютъ Thunman Unt. iib. nord. Volt S. 
127 , 128 , Pelzel Abli. iib. Sarno въ Abh. e. Privaiges. in 

15
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страстнымъ глазомъ въ источники тогдашней и» 
сторіп , увидитъ, что главное поле дѣяній Сама 
слѣдуетъ искать въ Чехіи, а не въ Хорутапіи, въ 
чемъ согл.'циаюшся единодушно всѣ разсудитель­
нѣйшіе изслѣдователи нашего вѣка , и о чемъ 
иначе и судить нельзя (21.) Гораздо труднѣе со­
гласить противорѣчія старинныхъ преданіи о про­
исхожденіи и званіи Сама , потому что одни вы­
даютъ его за природнаго Франка и купца изъ не­
извѣстнаго намъ околья, Сспонаго, а другіе , на­
противъ, за Славянина. Но вспомнивъ, что имя 
его — чисто Славянское, отнюдь же пе Франское или 
Романское, п что весь образъ его жизни п правы, 
особенно же непримиримая ненависть къ Фран-

Bohm, Bd. I. 1775. S. 222 — 242. Gebhardt Gencal. Gesch. 
d. Rcich>st. in Deutsch. Bd. III. S. 385. u. folg. Его же 
Gesch. d. wend. - si. Staat. II. 358 n. folg. Карамзинъ 
II. Г. P. I. 27. П. 27. прим. 59. Laden. Gesch. d. teutsch. 
Voltes. III. 575 — 585. Mannert Gesch. d. alt. Deulschen. 
Stutg. 1829. S. 2(57. Muchar Steierm. Zeitschr. 1830. Heft 
X. S. 51 — 65. Самое основательнѣйшее изслѣдованіе 
О немъ принадлежитъ Палацкомѵ Ucb. d. Chron. Frede- 
gar. u. s. Nachr. v. Sanio, Kg. in Bohm, въ Jahrb. d. Bohm. 
Mus. 1830. S. 387 — 413. Сравн. Его же .Gesch. v. Bohm. 
I. 4. 6. Всѣ этѣ писатели причисляютъ Сама къ Че­
хамъ. Мнѣнія же Лпнгарта, Добровскаго, и др., о цар­
ствованіи Сама въ Хорутапіи, не имыотъ пи какаго 
историческаго основанія , какъ опирающіяся на показа - 
піи просто однаго позднѣйшаго Anon, de Conv. Carant.

1) Главные доводы—слѣдующіе: 1) Безпрестанное появ­
леніе Сама на предѣлахъ Турипгіп и владѣній Мншен- 
скнхъ и Лужицкихъ Сербовъ; вторженія войскъ его въ 
Туріиігію 630, 631, 632, 633 г., и пріязнь съ Дер- 
ваномъ , Сербскимъ княземъ въ Мишпіп и Лужицахъ, 
который, потомъ, и поддался ему, въ 630 г.; отсюда 
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камъ, обличаютъ въ немъ природнаго Славянина, 
мы пе усумшімся принять догадку Палацкаго за 
истинную, по которой Самъ происходилъ изъ края 
Славянъ Велетовъ въ Батавіи или нынѣшнемъ Ни- 
зоземьѣ (Нидерландахъ), долгое время тѣснимыхъ 
Фризами и Франками и, напослѣдокъ , принужден­
ныхъ покориться королю пхъ, Дагобершу (ср. §. 
44. ч. 5.). Если Само, бѣгая владычества Фран­
ковъ, выселился , подъ предлогомъ торговли, съ 
товарищами своими, къ родственнымъ Полабскимъ 
Славянамъ ( 22 ) , то нечему дивиться , что

имѣемъ полное право заключать о сосѣдствъ обоихъ 
государей в пародовъ. Напротивъ, изъ Хоруіпаіііи 
пе льзя было дѣлать такихъ частыхъ вторженій въ 
Турішгію. 2) Направленіе Дагобертова похода прошивъ 
пего , предпринятаго дважды изъ Меца черезъ Майнцъ 
и Турппгію въ 631 и 632 (Fred. с, 74, 75). Путь 
этотъ ведетъ въ Чехію. Отдѣльное вторженіе Ланго­
бардовъ и Алеманъ въ земли Славянъ на южномъ Ду­
наѣ сдѣлано было противу Самовыхъ союзниковъ, съ 
цѣлію удержать пхъ отъ помощи Саму, отнюдь же пе 
противу этого послѣдняго. Пока это происходило, 
Франки сражались съ Самомъ, па другой сторонъ, при 
Вогаспіисбургъ (Fred. с. 68.). 3) Столь могущественный 
п дѣятельный государь, какъ Само, царствовавшій 35 
лътъ, нигдѣ пе является намъ, сколько исторія полнитъ, 
въ Хоруіпаіііи, Хорватіи и Лапгобардін. Его не знаютъ 
ни Византійскіе лѣтописцы, пи Павелъ Діякопъ. Извѣ­
стіе позднѣйшаго Anonym, de Conv. Carent. сдѣсь ничего 
пе значитъ , потому что этотъ писака, чуждый вся­
кой критики, и безъ того разсказываетъ о Самъ мно­
го ложнаго, на пр., будто опъ былъ разбитъ съ вой­
скомъ своимъ и совершенно покоренъ Дагобертомъ, 
между тѣмъ какъ этого никогда не бывало. Прочіе, 
не менѣе важные, доводы, смотр, въ упомянутыхъ со­
чиненіяхъ.

(22) Fredcg. с. 48. Ното quidam nomine Sanio, nalionc Fran- 
cus, de pago Scnnonago, plures secum negotiautes adscivit, ad 

15*
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опъ такъ легко снискалъ любовь ихъ и раздѣлялъ 
въ одинакой мѣрѣ ненависть пхъ къ Франкамъ. 
Какъ бы то пи было, Само, прпшедпш, въ 623 го­
ду, въ Чехію, нашелъ сдѣшнііхъ Славянъ въ жар­
кой воинѣ съ Аварами, пхъ притѣснителями. Взяв­
шись за оружіе , опъ сталъ въ челѣ ихъ; счастіе 
помогло ему одолѣть Аваровъ и освободить на­
всегда Чехію п Моравію отъ ига ихъ. Признатель­
ные Славяне избрали его , въ 627 , въ свои ко­
роли , коими онъ счастливо правилъ цѣлые 35 
лѣтъ , стало быть почти по 662 (23), не пере­
ставая побѣдоносно поражать Аваровъ п Фран­
ковъ, а сосѣднихъ Славянъ, напротивъ того, при­
соединять къ своей державѣ. Имъ основано и 
устроено было первое , сколько исторія помнитъ,

exercendum negotium (Aimoinus 1. IV- с. q. говоритъ точ­
нѣе: mcrcandi causas) in Sclavos cognomento Winidos perrexit. 
Anon, de Conv. Car. Sarno quidam nomine, Sclavus. Rex Scla- 
vorum называетъ Сама Chron. Murens. въ Diimge Archiv L 385. 
Положеніе жупы Sennonago (думаю Sennona-go, m. e., gau) 
не извѣстно. Одни ищутъ ее въ Галіи, гдѣ находилась сіѵі- 
tas Senonum, а другіе въ Нѣмецкихъ Семнонахъ, или въ Ми- 
ішііи. Спорить о словѣ negotium, negotiantes, значитъ ли оно 
торговлю, или военную службу, по моему мнѣнію, рѣши­
тельно не стоитъ труда: Aimoinus въ этомъ Фредега- 
ровомъ словѣ видѣлъ торговлю. Наши отечественные 
источники показываютъ памъ, что, такъ называемые , 
гости, т е., большіе купцы, приходившіе изъ чужихъ 
сторонъ, были, вмѣстѣ съ тѣмъ, и воинами, и нерѣдко, 
въ военное время, предводили цѣлымъ войскомъ. Имя 
Сама есть Славянское, хотя оно встрѣчается также 
въ Прусіи и Литвѣ. Такъ, второй сынъ знаменитаго 
Прускаго князя, Видевуда, назывался Само. Voigt Gesch. 
Preuss. I. 169, 505.

(23) По Фредегару опъ имѣлъ 12 женъ , съ коими при­
жилъ 22 сына и 15 дочерей.
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великое Славянское государство. Средоточіе это­
го государства находилось въ Чехіи, а предѣлы 
простирались на югъ къ самымъ Штырскимъ Аль­
памъ , на востокъ къ Татрамъ, на сѣверъ по­
чти къ Спревѣ и Гавелъ , а на западъ довольно 
глубоко въ Нѣмецкія земли, потому что, безъ со­
мнѣнія, жезлу его покарялись и Славяне , живтіе 
у Сосноваго хребта, на Моганѣ и Раднпцѣ. Обсто­
ятельнѣйшее опредѣленіе границъ царства его рѣ­
шительно невозможно по недостатку въ древнихъ 
извѣстіяхъ. Очень вѣроятно, что подъ его верховной 
властью управляли въ разныхъ Славянскихъ краяхъ 
отдѣльные князья, изъ коихъ извѣстны намъ толь­
ко Дерванъ въ Полабской Сербіи (24), и Валюхъ, въ 
краѣ Внидскомъ, иначе Чешскомъ (25). Въ 630 году 
начались войны Сама съ Франками. Дагобертовъ по­
солъ, коему поручено было примирить объ стороны, 
своими неосторожными словами только что раз­
дулъ пламя къ ужаснымъ битвамъ (26). Дагобертъ

(24) О немъ сравн. §. 43, ч. 3. Что онъ владѣлъ сдѣсь, 
въ сосѣдствѣ Турингіи, видно изъ Эмоина (Aimoin) 1. 
IV. с. 23.

(25) Fred. с. 72. Къ нему бѣжали остатки Булгаръ, ко­
варно умерщвленныхъ Баварцами въ 630 г. Alticeus cum 
septingentis viris et uxoribus cum liberis...in Marca Winidorum 
salvatus est. Post haec cum Walluco duce Winidorum annis 
plurimis vixit cum suis. О Виндской Украйнѣ (marca Wi­
nidorum) см. §. 40. 4. I.

’ 26) Нѣкоторые (на пр. Leutsch Mgr. Gero 222), не выра- 
зумѣвъ хорошенько словъ Фредегара, превратно утвер­
ждаютъ, что Само былъ подданнымъ Дагобергпа. Фре- 
дегаръ ничего не говоритъ объ этомъ ; да хоть бы и 
говорилъ, все, іпакн , исторія показываетъ намъ совер­
шенно противное.

https://RodnoVerie.org



230

вооружилъ Лангобардовъ и Алемановъ противъ Сла­
вянъ въ Хоруіпаіііи п Ракусіи, которые, паграбивти 
довольно добычи , ворошились домой , не сдѣлавъ 
ничего особеннаго. Тогда главное Австразское вой­
ско выступило съ береговъ Ренна , и шло, вѣро­
ятно, краемъ Могапа, въ Чехію, противъ Сама, ко­
торый, однако же, разбилъ его на голову въ шрехдиев- 
номъ сраженіи у Вогастпсбурга (27). Вскорѣ, пос­
лѣ этого, Дерваиъ, князь Сербовъ, жившихъ между 
Лабой н Салон, отпалъ отъ Франковъ и поддался 
Саму. Славяне, усиленные этѣмъ, пе переставали 
тѣснить , подъ предводительствомъ Сама , Фран­
ковъ, вторгаясь безпрестанно въ Турппгію. Новый 
походъ короля Дагоберта противъ Сама, тоже не 
Имѣлъ ни какаго успѣха, равно какъ и третій, 632 
г. Слѣдствіемъ этого было, что, наконецъ, король 
Франковъ увидѣлъ себя въ необходимости пору­
чишь защиту Австразіп, сыну своему, королю 
Спгнберту, а Турппгію князю РадульФу. Этотъ по­
слѣдній вступилъ съ Самомъ въ пріятельскій со­
юзъ , съ цѣлію освободиться отъ Франковъ , а 
Самъ, между тѣмъ, все дальше п дальше распро­
странялъ границы своего царства на востокъ, въ 
окрестностяхъ Одры (28). О послѣднихъ годахъ

(27) Тупманъ городъ Wogastisburc видитъ въ древнемъ 
Voigtsburg въ Voigtland, между Турипгіей п Чехіей. Па- 
лацкііі думаетъ, что Вогастисбургъ поставленъ сдѣсь, 
вѣпояпіпо , по ошибкѣ, вмѣсто logastisburg, гп. е., 
Tugost, въ старыхъ грамотахъ Togast, нынѣ Домаж- 
лице, Попѣм. Tans. Другіе же видятъ его въ древнемъ 
замкѣ Vohburg, при Дунаѣ , между Ипгольшшадтомъ и 
Рѣзномъ (Регенсбургомъ).

(28) Fredeg. с. 68, 72, 74, 75, 77, 87.
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царствованія Сама исторія рѣшительно ничего не го­
воритъ. По смерти его (662) великая Славянская 
держава, необыкновенное явленіе въ, области исто­
ріи, слѣдуя естественному ходу вещей, также быст­
ро распалась, какъ и образовалась, очень сходствуя 
В7> этомъ съ царствомъ Аппілы, Святополка, и др. 
Слава Сама исчезла почти вмѣстѣ съ его смертію
(29),  а духъ великаго мужа не перешелъ въ недѣ­
ятельныхъ его потомковъ. Отдѣльные Славянскіе 
князья, соединенные въ одно цѣлое во время бѣдъ 
и нападеній инородцевъ сильной рукой счастливаго 
гостя-воеводы , начали сами, по смерти его, раз­
рушать великое твореніе его, поддержаніе и ут­
вержденіе коего было не по силамъ слабому пхъ 
духу.

3. По смерти славнаго воителя, Сама, въ про­
долженіи слишкомъ 150 лѣтъ, ш. с., отъ смер­
ти короля Дагоберта 1-го до самаго вѣнчанія па 
престолъ Карла В. (638—800), исторія совершен­
но не проливаетъ пи какаго свѣта на землю 
Чешскую п дѣянія парода ея , что , нѣкоторымъ 
образомъ, говоритъ намъ о мирныхъ и тихихъ от­
ношеніяхъ Чеховъ къ сосѣдямъ своимъ , Франкамъ 
и Аварамъ, хоть у себя они, статься можетъ, и 
имѣли довольно дѣла. Этотъ пробѣлъ въ Чешской п- 
сторін пополняютъ народныя сказанія и повѣсти, 
дошедшія до насъ, частію въ отрывкахъ древней

(29) Уже Козьма ничего пе говоритъ о Сами, потому ли 
что опъ не нашелъ о немъ ни какихъ сказаній въ на­
родѣ, или же потому, что не обращалъ на нихъ своего 
вниманія, пе очень-то жалуя , подобно Мартину Галу , 
разсказы просшапародья объ языческой старинъ.
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Чешской поэзіи , а частію въ сочиненіяхъ самыхъ 
старшихъ Чешскихъ лѣтописателей, Козьмы, Да- 
лпміма , и др. Хотя и пе льзя приписать эпгвиъ 
сказаніямъ и повѣстямъ исторической истины и 
точности , тѣмъ пе менъе , однако же, остатки 
древности всегда драгоцѣнны отдаленному по­
томству. Въ нихъ слышимъ мы очаровательный 
голосъ , передающій признательнымъ внукамъ во­
споминанія о первобытной жизни предковъ ихъ 
въ прекрасной родинѣ Чеховъ. А потому и мы , 
оставляя въ сторонъ историческую цѣнность ихъ, 
считаемъ нужнымъ нѣсколько остановишься на 
нихъ, піѣм7> болѣе, что они простотою п внутрен­
нимъ правдоподобіемъ своимъ далеко превышаютъ 
прочія сказанія и вымыслы подобнаго рода. Слѣдуя 
имъ, спустя долгое время послѣ Чеха, верховная власть 
досталась въ руки Крока, или, какъ первоначально 
называли его, Крака (30), могущественнаго и спра­
ведливаго судіи и правителя народа, столицей ко­
его былъ Вышеградъ, близъ Праги (31). Вѣроятно,

(30) Козьма пишетъ имя его (стр. 9.) Сгоссо, между піѣмъ 
какъ замокъ, носившій имя, его назывался Краковъ , а 
селеніе близъ пего — Краковецъ. Сравнивъ съ эгпъмъ 
Польск. и Полабск. Krak, Krakow, Krakopol, Литовск. 
Krakisky, Krakenisky, и m. д., легко убѣдимся, что Козь­
ма писалъ это имя, слѣдуя Латинскому образцу, т. е., 
Григорію Турскому, у коего Алеманскш король названъ 
Clirocus (читайте Krokus, потому что Древненѣмецк. 
ch значило Л). Впрочемъ , и то возможно, хотя менѣе 
вѣроятно предыдущаго, что позднѣйшіе Чехи сами 
измѣнили а въ о, подобно Словакамъ, обратившимъ 
Гранъ (у Римлянъ Granna) въ Гронъ, между тѣмъ какъ 
село у вершинъ его и теперь еще называется Грапо- 
виица, или же, какъ Поляки произносятъ, grod , giona , 
krowa, кгбі, и in. Д.

(31) Сеймы ст. 30—31.
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Крокъ былъ сынъ пли , по крайней мѣрѣ, преем­
никъ, Самовъ, потому что время царствованія его 
лучше всего приходится въ концѣ 7-го столъ- 
шія. Ошъ него-шо получилъ свое имя Краковъ, 
отстоящій па 2 часа отъ Раковинка , къ югоза- 
паду ( 32 ). Ошъ Крака идетъ непрерывная 
цѣпь Чешскихъ князей до самаго Бори воя 1-го, 
при коемъ начинается вѣрнѣйшее лѣтосчисле­
ніе. Если бы отцу всегда наслѣдовалъ сынъ , то 
Крока, какъ дѣда князя Боривоя въ 9-мъ колѣнѣ, 
слѣдовало бы отнесши ко второй половинѣ 6-го 
столѣтія. Впрочемъ , благонамѣренный Козьма 
избѣгаетъ всякаго лѣтосчисленія и родословія 
до самаго Гостнвита , Боривоева отца , упоминая 
только о порядкѣ и преемствѣ государей. Очевид­
но , что нхъ могло гораздо больше владѣть въ 
короткое время престоломъ, если допустимъ 
восшествіе па него братьевъ и дядей. Крокъ о- 
ставилъ послѣ себя (690) (33) трехъ дочерей: Ка­
зи, Тетку и Ліобушу (34). Изъ нихъ первая была 
очень свѣдуща въ травахъ и природовѣдѣніи, и луч­
ше всѣхъ врачевала всякаго рода человѣческіе не­
дуги и болѣзни, что и снискало ей у потомства 
имя чародѣйнпцы. Другая славилась познаніемъ ве­
щей Божескихъ, н заботилась о совершенствованіи 
языческаго вѣрованія, почему, подобно сестрѣ сво­
ей, слысла, впослѣдствіи, гадательницей и ворожеей.

(32) Cosmas I. 9.
(33) Въ лѣшочислепіи этой полубаснословной эпохи слѣ­

дуемъ Пельцелю; Kron. ccs. L, хотя и не ручаемся въ 
верности его.

(ЗІ) У Кцзьмы, по рук., Kazi, Tctlika, Lubussa.
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Третья, самая младшая , одаренная необыкновен­
нымъ умомъ, возвышенностью мыслен и всякими до­
брыми качествами души, была избрана пародомъ въ 
повелительницы и правительницы. Эту необыкно­
венную образованность, которой потомство диви­
лось въ Кроковыхъ дочеряхъ, можно, нѣкоторымъ 
образомъ, приписать, какъ догадывается Палацкій, 
родственнымъ связямъ Сама съ своими соотече­
ственниками , Велетами , въ Батавіи , превышав­
шей тогда просвъщеніемъ и самую Германію. Жен­
ское правленіе Любушн въ Чехіи пе осталось долго 
безъ противниковъ. Будучи унижена , по поводу 
судебнаго рѣшенія, Хрудошемъ Кленовичемъ, опа, съ 
согласія парода, выбрала себѣ въ мужья Премысла, 
Стадпцкаго господина; посланные за нимъ нашли его 
за сохой и позвали въ Вышеградъ для принятія пре­
стола (695) (35). Премыслъ считается праотцемъ 
королевскаго дома въ Чехіи до самаго 1306 года 
въ мужескомъ колѣнѣ, а въ женскомъ родъ его и 
теперь еще царствуетъ. Древнѣйшее преданіе 
признательнаго народа приписываетъ ему пер­
вое государственное устройство и установленіе, 
или лучше обновленіе , иначе приведеніе въ поря-

(35) Еще во времена Козьмы сандалія его, въ коихъ опъ 
пахалъ, хранились, для памяти, въ княжеской сокрови­
щницъ, па Вышеградъ. Tollit secum sues cothurnos ex omni 
parte subere consutos, quos fecit servari in posterum, et servantur 
AVissegrad in camera ducis uscpie hodie. Потому что такъ 
говорилъ Премыслъ: faciam eos in aevum servari, ut noslri 
poster! sciant, unde sint orti. Cosm. p. 18. Это ясно пока­
зываетъ ламъ, что сказаніе о Любушъ и Премыслъ 
опирается па историческомъ основаніи, гп. е., дъйспівп- 
тельпомъ, истинномъ, событіи.
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докъ, Чешскихъ законовъ (36). Супругѣ же его, кня­
гинѣ Любушѣ, приписываетъ тоже старинное ска­
заніе основаніе Праги. Не льзя рѣшить , на чемъ 
основывается романтическая повѣешь о возстаніи, 
по смерти Любуши (710), богатырши Власты и все­
го женскаго пола противъ мужей или о, такъ назы­
ваемой, дѣвичьей войнѣ, просто ли на воображеніи 
какаго - иибудь народнаго пѣвца , основавшаго вы­
мыслѣ свой па значеніи названія замка, Дѣвпна, сто­
явшаго противъ Вышеграда, или же па дѣйствитель­
номъ событіи, сопротивленіи Власты и единомышлен­
никовъ ея Премыслу. По смерти Премысла (около 750), 
скончавшагося въ глубокой старости (37), княжили, 
одинъ за другимъ, Незамыслъ, Мнаіпа, Воспъ, Упи- 
славъ, Крезомыслъ, Некланъ и Гостпвптъ. О первыхъ 
пяти памъ ничего неизвѣстно, кромѣ однихъ именъ 
(38). Ко времени же Неклапа относится, по сло­
вамъ преданія, война подъ начальствомъ вождя его, 
Честпміра, съ Власшпславомъ, княземъ Лучапскимъ. 
Напротивъ, о Гостпвншѣ Козьма свѣдѣтельст- 
вуегаъ, что опъ былъ отцемъ Борпвоя, перваго Хри­
стіанскаго кпязя въ Чехіи. Позднѣйшія событія 
показываютъ, что хотя Чешскіе князья , имѣвшіе 
столпцу свою въ Вышеградѣ , приписывали се­
бѣ , и па самомъ дѣлѣ выполняли , начиная съ 
Сама , верховную власть надъ всѣми остальными 
Чешскими князьями и господами (лехамп), шѣмъ , 
пе мойве, однако же, .этѣ удѣльные пли зависимые 
княжичи, пользуясь, время отъ времени, удобнымъ

(36) Cosmas р. 19. Ondlege z Dube Pravo zemske. Смотр. Ра- 
lacky I. 87 — 88.

(37) Cosmas p. 22. Jam plenus dierum. ..raplus est ad Ccrcris 
generum.

(38) Искреннее призваніе почтеннаго Козьмы въ незнаніи 
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случаемъ, стремились къ независимости, подобно 
тому , какъ это было въ Сербіи, Польши и у 
другихъ Славянъ. И было время, что это пред­
пріятіе вытши изподъ власти верховныхъ повели­
телей своихъ, дѣйствительно удавалось имъ. Такъ, 
кажется, по смерти Премысла, Чешскіе князьки и 
Лехи, во время слабыхъ преемниковъ его, снова ра­
зорвали землю Чешскую на нѣсколько кусковъ, хо­
тя Любуша, по свъдѣтельству Сеймовъ, и владѣла 
еще , подобію Саму, всѣми Чехами. Такимъ удѣль­
нымъ Чешскимъ княземъ былъ Властпславъ Лу- 
чанскій или Луцкій, владѣнія коего лежали въ ны­
нѣшнемъ Жашцѣ. Онъ безпрестанно тревожилъ 
и грабилъ Пражское княжество , почему Некланъ 
выслалъ противъ него вождя своего, Честиміра
(39),  который побѣдилъ и убилъ его въ крово­
пролитномъ сраженіи (830). Сынъ же его пре­
данъ былъ смерти , измѣнническимъ образомъ, рѣ­
шительно противу воли князя, Неклана , пѣсту­
номъ своимъ , Дуринкомъ , послѣ чего Лучаиское 
княжество было соединено съ Пражскимъ (40). 
Этѣмъ окончиваешся рядъ невѣрныхъ сказаній, 
которыя Козьма черпалъ изъ народныхъ повѣстей, 
пвсенъ и преданій, и о которыхъ этотъ древнѣй-

иичего объ ихъ дѣяніяхъ смотр, въ Chron. boh. р. 4, 
23. Гаекъ о всѣхъ ихъ узналъ, Ногъ знаетъ изъ како­
го особеннаго откровенія, слишкомъ много, что все чи­
тайте у него самаго.

(39) Такъ называется въ Краледворской рукописи; Козь­
ма (р. 28—30) именуетъ его Туго, т. е., Туръ. Мо­
жетъ быть о немъ и его имени, какъ о Кіѣ, ходили 
разныя сказанія въ Полянскомъ народѣ.

(40) Cosm. р. 23 — 34.
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шій дѣеписецъ самъ отзывается такимъ образомъ
(41):  „Не зиаю, считать ли мн® все это дѣйствитель­
но случившимся , или же просто чистымъ вымы­
сломъ (42)“.

4. Между шъмъ какъ нашъ Козьма тщатель­
но, хотя, по собственному признанію, безуспѣшно, 
старается пополнить недостатокъ достовѣрныхъ 
и истинныхъ свѣдѣній о дѣяніяхъ праотцевъ, зани­
мательными сказаніями, собранными на полѣ наро­
днаго пѣснопѣнія, иностранные лѣтописцы начина­
ютъ освѣщать намъ землю Чешскую уже нѣсколько 
прежде, то есть, по вычисленію Пельцеля, въ кня­
женіе Кресомысла и Неклана. Поводомъ къ этому 
были упорныя войны Карла Великаго съ Славянами, 
именно Чехами. Въ самомъ Дѣлѣ, этотъ воинствен­
ный громитель пародовъ, разорившій, въ. нижней 
Ракусіи , разбойническое царство Аваровъ, и по­
корившій себѣ Лютичей н Саксонцевъ , наконецъ 
вѣнчанный , въ 800 году , папой въ Римскіе импе­
раторы , думалъ уже этѣмъ самымъ имѣть не 
только право, по и призваніе, па покореніе власти 
своей п обращеніе въ Христіанскую вѣру всѣхъ 
Сѣвероевропейскихъ, въ то время еще, языческихъ 
народовъ. Независимость сильныхъ и воинствен­
ныхъ Чеховъ и Моравцевъ пологала преграду его па-

(41) Cosm. р. 34. Quoniam haec antiquis referuntur evcnisse tem- 
poribus, utruni sint facta an ficta, lectoris judicio relinquimus.

(42) Cosmae Chron. Boh. p. 9 — 34. Сеймы въ Пресловомъ 
Крокѣ I. кн. 3. стр. 4S — 61. Чесіппміръ и Власти- 
славъ въ Краледворской рукописи. 1819. стр. 39 59. 
Сравп. изд. 1829. стр. 8 — 13. Подробное изложеніе 
Эіпѣхъ преданій по Козьмъ смотр, въ Пелъцелевой Kron, 
cesk. I. 89 — 125, а критическій обзоръ въ Палацкаго 
Gesch. ѵ. Bohm. I. 82 — 92.
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мѣреніямъ (43), а потому опъ п рѣшился обратить 
па нихъ все свое могущество и уничтожить пхъ 
вконецъ, какъ о томъ можно заключать по 
необыкновеннымъ приготовленіямъ его къ походу. 
Въ 805 году Франкское войско ворвалось въ 
Чехію тремя большими полчищами. Середнее пзъ 
нихъ , подъ начальствомъ Карлова сына , долго 
напрасно осаждало Каданѣ (Канбургъ), а по­
слѣ того всѣ три соединились на равнинѣ , гдѣ 
нынѣ сходятся границы Жашецкаго, Лнтомержпц- 
каго и Раковипцкаго краевъ. Чехи, не приготовлен­
ные къ отраженію такой силы въ открытомъ по­
лѣ , старались вредить непріятелю частыми 
схватками и нападеніями изза своихъ засѣкъ. 
Въ одной изъ этѣхъ схватокъ убитъ храбрый 
Бехъ , вельможа и вождь Чешскій , отнюдь же не 
князь (44). Непріятельскія войска , послѣ соро­
кадневнаго разоренія Чехіи , воротились туда , 
откуда пришли, пе одержавши пн какой нобѣ-

(43) Разсказываемое Эйпгардомъ (ар. Pertz I. р. 192.) о 
просьбе Аварскаго хана, Феодора , Карлова васала, о 
защищеніи императоромъ его отъ Славянъ и отведеніи 
ему новыхъ жнлтцъ (quia propter infeslationein Sclavorum 
in pristitiis sedibus esse non poteral) , относится къ Mo- 
равцамъ, а не къ Чехамъ. Приписка ,,qui Bohemanni ѵо- 
cantur,“ есть позднъйшее ложное прибавленіе. Передъ 
эгпъмъ, гп. е., 791 г., Карлъ и Чехи жили въ добромъ 
согласіи и пріязни, такъ что Немецкое вонско полу­
чило даже взадъ п впередъ свободной пропускъ черезъ 
Чехію прошивъ Аваровъ Einhard, ap. Pertz I. 177. Pa- 
lacky I. 99.

(44) Прежде читалось въ Anna!. Mett, „dueem eorum Ze- 
chonem" Но въ Перцовомъ изд.3 по рукой., сшо.ппъ те­
перь: „Bedionan"
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ды , а пгѣмъ менѣе , пе достигши покоренія Че­
ховъ, по недостатку ли въ пропитаніи п содержа­
ніи , пли же по причинъ сильнаго сопротивленія 
ободрившихся непріятелей. Еще безславнѣе прошло­
годняго кончился походъ Нѣмцевъ противъ Чеховъ 
806 года. Нѣмецкіе лѣтописцы, съ такимъ хвастов­
ствомъ превозносящіе подвиги Карла, въ этотъ 
разъ разсказываютъ о немъ только , что онъ , 
разоривши часть Чешскаго края, возвратился до­
мой безъ большаго вреда , изъ чего можно заклю­
чать , каковъ былъ успѣхъ его въ Чехіи. А какъ 
источники совершенно молчатъ , то и пе льзя 
сказать, кто именно изъ полководцевъ и богаты­
рей такъ мужественно сопротивлялся Нѣмцамъ , 
самъ ли киязь Кресомыслъ, ко времени коего собы­
тія этѣ относятся, плп кто другой изъ воеводъ 
и вельможъ его. Вскорѣ потомъ , именно въ 807 
году, императоръ Карлъ счелъ необходимымъ дать 
своей державѣ особеннаго рода установленія и 
средства противъ вторженіи Чеховъ п Сер­
бовъ. Хотя въ послѣдующее время (808 — 
814) опъ много еще имѣлъ дѣла съ Лютичами и 
Мораванамп, однако рѣшительно нигдѣ п никто 
пе говоритъ о какомъ-лпбо походѣ его прошивъ 
Чеховъ. А потому , если Чехи , судя по обы­
кновеннымъ разсказамъ , согласились давать дапь 
императору Карлу, то это могло случишься 
только въ слѣдствіе тихихъ и мирныхъ убѣжде­
ній съ его стороны. Безъ сомнѣнія, въ это время 
взошелъ па княжескій престолъ Чеховъ Пекланъ , 
пе любившій ни какихъ войнъ. Вѣроятно, опъ-іпо 
почелъ лучшимъ доставить своей землѣ постоян­
ный покой за умѣренную дань , нежели пустить­
ся въ долгій, сомнительный н всегда пагубный 
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бой съ страшной силой Франковъ. Впрочемъ, это 
сказаніе о дани сдѣшппхъ Чеховъ , по недостатку 
и разногласію историческихъ источниковъ , вооб­
ще очень невѣроятно и сомнительно (45); можно 
даже навѣрное сказать, что Чехи, по смерти Не­
клана, не давали уже болѣе пи какой дани Фран­
камъ. Въ царствованіе Людвика Набожнаго (814— 
8 ІО) По.лабскіе Славяне пе подвергались ни какимъ 
безпокойствамъ со стороны Франковъ. Въ 822 гово­
рится о Моравскомъ и Чешскомъ посольствѣ къ э- 
тому государю; по ничего не извѣстно о сношеніяхъ 
сихъ пословъ, если исключить разсказъ о подне­
сеніи ими какихъ-то даровъ императору (46).

5. Въ княженіе Гостивпта (845 — 870) Чеш­
ская исторія, по прежнему, отрывиста , бѣдпа и 
темна. Правда , Франкскія лѣтописи намекаютъ 
намъ кой - что о началѣ Христіанства въ зем­
лѣ Чешской; по все это такъ поверхностно и не­
брежно, что извѣстія ихъ, во многихъ отношеніяхъ, 
суть и останутся навсегда загадкой. По нимъ четыр­
надцать Леховъ или Чешскихъ вельможъ, рѣшившись 
принять Христіанскую вѣру, отправились, въ кон­
цѣ 844, въ городъ Рѣзно (Регенсбургъ), въ коемъ

(45) Умно разобралъ и оцѣпилъ доводы за и противъ 
тогдашней зависимости Чеховъ Палацкііі въ Ж Чет. 
Муз 1835. кп. 3. стр. 325 — 32G. Сравп. Егоаке 
Gesch. ѵ. Bohm. I. 103—104.

(46) Chron. Moissiac., Ann. Mett., Poeta Saxo, Ann. Einh. (всѣ 
подъ 805 — 806), Capit. 805, 807 (ap. Baluz I. 425, 431, 
459.) Сравп. разсужденіе Палацкаго о войнахъ Карла 
В. съ Славянами и вособспішости съ Чехами, въ Ж. 
Чеш. Муз. 1835. кп. 3. сгпр. 316 — 326., и Его же 
Gesch. ѵ. Bohm. I. 93—105., гдѣ обширно и основатель­
но говорится объ этомъ предметѣ.
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тогда имѣлъ дворъ свой король, Людвикъ Нѣмец­
кій. Опъ, принявъ пхъ привѣтливо, велѣлъ кре­
стить торжественно , вмѣстѣ съ дружппою , 
1-го Гепваря, 845 года (47). Безпечный лѣтопи­
сецъ ничего не записалъ намъ, пн именъ этѣхъ 
вельможъ и мѣстопребыванія, ни причинъ къ при­
нятію Хрпстіяпсшва , равно какъ и дальнѣйшей 
судьбы пхъ. А потому п неизвѣстно , что та­
кое побудило пхъ къ этому шагу, примѣръ лп 
Моравскихъ , Хорутанскпхъ , Иліірскихъ , и такъ 
далѣе , братьевъ ихъ , принявшихъ Христіан­
ство частію гораздо прежде, а частію не задолго 
передъ тѣмъ, плп же , скорѣе, домогательство и 
натискъ сосѣднихъ Нѣмцевъ , именно самаго ко­
роля , Людвпка. То лпшь вѣроятно, что вель­
можи этѣ были родомъ изъ югозападныхъ кра­
евъ Чешской земли , т. е., гдѣ нынѣ лежатъ го­
рода Хебъ, Бупспдлы, Вальдсасы, Тыршенрейтъ и 
Берновъ , принадлежавшіе Чехамъ до самаго один­
надцатаго столѣтія. Равно вѣроятно и то , что 
не смотря на обращеніе пхъ , язычество пе пре­
кращалось въ Чехіи, напротивъ сильно господствова­
ло до самаго крещенія Борнвоя, а частію и дальше. 
Судя по тому, что вельможи этѣ, принявъ Хри­
стіанскую вѣру, тотчасъ отдались подъ защиту 
императора, какъ его васалы, можно, не безъ осно­
ванія, заключать о главной причинѣ , побудившей 
пхъ къ этомѵ обращенію, именно, о несогласіи и усо­
бицахъ, происшедшихъ между Чешскими всльможа-

(47) Ruodolfi Fuldens. ann. ap. Pertz I. 361. Hludovicus quat- 
uordecim ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis cliri- 
stianam religionem desideranles suscepit, et in octavis theo- 
phaniae baplisari jussit.

16
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ми и пхъ княземъ , которому они , вѣрно , пе хо­
тѣли повиноваться п быть въ его зависимости. 
Впрочемъ, важнымъ слѣдствіемъ этого шага была 
зависимость Чехіи , какъ особеннаго епископства, 
отъ епископства Рѣзенскаго (Регенсбургскаго), до 
самаго основанія таковаго въ Прагѣ. Надежда ко­
роля Люд в ика открыть себѣ , при помощи вѣро­
исповѣданія, ворота къ владычеству въ Чехіи, пе мо­
гла осуществиться. Потому что, когда онъ, въ 84G 
году, побѣдивъ Моравскаго Мойміра, возвращался 
назадъ съ войскомъ своимъ черезъ землю Чешскую, 
вѣроятію противъ воли Чеховъ, а можетъ быть, 
также, питая какіе-нибудь тайные замыслы, Чехи 
напали на его войско , разбили опое па голову 
и чуть было самаго его пе плѣнили (48). Люд- 
викъ не могъ оставить этого пораженія безъ от­
мщенія , а потому поднялъ новую жестокую вой­
ну противъ Чеховъ , кончившуюся , послѣ четы- 
рехлвтняго свирѣпства п кровопролитія , слав­
ной побѣдой этѣхъ послѣднпхч. надъ непріяте­
лемъ (49). Запятый другими дѣлами и тѣснимый 
разнаго рода песчастіямп , валившимися со всѣхъ 
сторонъ па его царство, Людвикъ принужденъ былъ 
хранить, предписанный ему Чехами, миръ и условія 
онаго. Только подъ 857 годомъ Франкскія лѣтопи­
си разсказываютъ намъ объ одномъ Чешскомъ вель­
можѣ и воеводѣ, Славитагѣ, вѣроятнѣе Славятѣхѣ,

(48) Ruodolfi Fuld. ann. ap. Pertz I. 364. Prudent. Trecens. 
ann. ib. I. 442. Annal. Xantens. ib. II. 228.

49) Huod. Fuld. ann. ap. Pertz I. 366. Prud. Tree. ann. ib. 
I. 444. Ann. Xant. ib. 229. Cpacii. Laden Gesch, d. 
Teutsch. VI- 25 — 26.
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сынъ Впторада (Впзпіраха), изгнанномъ Баварскимъ 
войскомъ изъ своего города, Внторазп (civitas Wiz- 
traclii, нынѣ Weitra или, въ просторѣчіи, Weitracli, въ 
Ракусіи, на границъ Чешской), и бѣжавшемъ въ Мо­
равію, къ могущественному Ростиславу, почему зем­
ли его отданы были Нѣмцами другому , именно , 
брату его, ушедшему отъ пего въ Сербію, къ кня­
зю Честпбору (50). Такъ какъ Нѣмецкіе лѣтопис­
цы говорятъ только кое-что , в притомъ бѣгло, 
о вторженіи, въ 587, императора Людвика , изъ 
Мишпш въ Чехію , п покореніи имъ нѣкоторыхъ 
Чешскихъ леховъ пли вельможъ, то, потому, по­
считаемъ нужнымъ особенно останавливаться па 
этомъ (51). Гораздо важнѣйшія перемѣны произо­
шли въ Чехіи въ то время, когда дѣятельный Ра- 
сіппславъ Моравскій совершенно освободился отъ 
ига Нѣмецкаго, а Селунскіе братья, Константинъ 
и МеФодііі (863) , начали свое благотворное апо­
стольство въ его земли (52).

6. Основаніе самостоятельнаго Моравскаго 
царства великимъ, по несчастнымъ , Растиславомъ 
(8G3), отклонило , по крайней мѣрѣ , па нѣкото­
рое время , оружіе завоевательныхъ Пѣмцовъ отъ 
Чехіи , принужденныхъ всю свою силу обратить 
па отвращеніе опасности отъ нижняго Дуная ,

(50) Ruod. Fold. ann. ap. Perlz I. 370. Dobncr Ann. III. 20. 
Въ княженіе Гостнвита (ок. 850) жилъ въ Чехіи Сла- 
виборъ, князь, или лучше лехъ, Пшовскій , опіецъ св. 
Людмилы. Cosin. р. 36.

(51) Ann. Fuld. an. 857. Prud. Tree. a. 857. 
miiBiioe , именно, что императорское 
большой уронъ въ войнѣ съ Славянами.

(52) Рalack у Gesch. ѵ. Bohm. I. 106—117. 

говоритъ про­
войско понесло

16*
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грозившей замысламъ ихъ, столько пагубнымъ для 
народовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что власть этого велика­
го Моравскаго государя признана была и сосѣдними 
Чехами, и, слѣдовательно, Чехи находились съ нимъ, 
въ то время, въ пріязни и союзѣ. Конечно, по жела­
нію и побужденію Растпслава Чехи взялись за оружіе 
во время упорной войны Нѣмцевъ противъ пе­
го , и вторглись , въ 869 году, въ Баварію, ко-, 
торую опустошили , а народъ , особенно женскій 
полъ , плѣнили (53) ; съ другой же стороны, Ми- 
шенскіе и Лужицкіе Сербы нападали на Турип- 
гію. Осторожный и воинственный Свягаополкъ, вос- 
шедши на престолъ несчастнаго своего дяди (870), 
спѣшилъ скрѣпишь новыми связями прежнія сноше­
нія съ воинственными Чехами , столько благопрі­
ятныя замысламъ его противъ Нѣмцевъ. И, въ са­
момъ дѣлѣ , всѣ обстоятельства ведутъ къ то­
му, что подъ извѣстной, знаменитой, свадьбой Мо­
равскаго государя съ дочерью князя Чешскаго 871, 
о которой Нѣмецкіе лѣтописцы , по обыкновенію 
своему , только бѣгло и небрежно упоминаютъ , 
должно разумѣть женитьбу Святополка съ се­
строй княжившаго тогда въ Чехіи, князя Боривоя. 
Такъ , они разсказываютъ : когда невѣста , со­
провождаемая великолѣпнымъ поѣздомъ и многочи­
сленной дружиной, отправилась въ Моравію, то 
Нѣмцы, предводимые Арпомъ, епископомъ Впрцбург- 
скимъ, и граномъ Рудольфомъ, ворвались въ Чеш­
скую землю, и до твхъ поръ преслѣдовали ихъ, пока 
шѣ , для скорѣйшаго спасенія себя отъ наѣздни­
ковъ, оставили пмъ въ добычу, при входѣ въ одинъ 
узкій горный проходъ, шесть сотъ сорокъ четыре 

(53) Ann. Fuld. а. SG9.
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осѣдланныхъ коней (5'4). Безъ сомнѣнія, эпіѣмъ бра­
комъ еще болѣе скрѣпился прежній союзъ между 
государями двухъ одноплеменныхъ пародовъ. Съ 
этой поры князь Чешскій находился съ пародомъ 
своимъ подъ охраной могущественнаго Святопол­
ка, и войска Чешскіе сражались, рука объ руку, съ 
Моравскими, противу общаго главнаго непріятеля. 
Связь эта не скрылась отъ взора Нѣмецкаго короля; 
да притомъ она и не очень-то отвѣтствовала замы­
сламъ его. А потому, когда, ва> 872, многочисленное 
войско двинулось, по мановенію его, со всѣхъ сто 
ропъ, противъ Святополка, то одна часть онаго, 
предводимая Маппцкимъ архіепископомъ, Ліютбрех- 
хпомъ, ворвалась нежданно въ Чехію, съ цѣлію от- 
клонить сдѣшній пародъ отъ союза съ Святопол- 
комъ. Чехи, подъ начальствомъ самаго Боривоя (Go- 
riwei) и другихъ пяти вождей пли воеводъ, именно 
Святослава , Впшпслава , Геримана , Спптиміра и 
Мопслава, были въ кровопролитномъ сраженіи близъ 
Вълтавы разбиты па голову. Князь Боривой, съ ос 
тальпымъ войскомъ своимъ, искалъ убѣжища вътвер 
дыхъ городахъ, осаждать коп не отважились Нѣм­
цы, и пошли назадъ, съ многочисленной корыстью, 
собранной въ беззащитной землѣ (55). Вѣроятно, 
къ этому побудила ихъ побѣда Святополка въ Мора­
віи , который потомъ , изъ оборонительнаго по-

(54) Эіпоіпъ знаменитой проводъ и другія доказатель­
ства, ясно показываютъ, что темныя и неопредѣленныя 
слова Фульдскаго лѣтописца (Pertz I. 384.): „Sclavi Ма- 
rahenses nuptias faciunt, duccntes cujusdara ducis filiam de Be- 
hemis,“ лучше всего идутъ къ сватьбѣ Святополка съ 
кпяжпоіі Боривоева дома. Смотр. Па.ищпаго Gescli. ѵ. 
В. I. 132.

55) Ann. Fuld. а. 872.
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ложепія перешелъ въ наступательное, и, перепра­
вившись черезъ Дунай въ Нѣмецкую землю, прину­
дилъ короля, Людвика, заключить выгодный миръ 
съ Мораванамн (873). По отвращеніи этой бури , 
грозившей конечным?) истребленіемъ Чешскому на­
роду , Чехи наслаждались, нѣсколько лѣтъ, бла­
годѣтельнымъ миромъ, употребленнымъ, безъ со­
мнѣнія , княземъ Борпвоемъ , недавно передъ тѣмъ 
обратившимся съ супругой своей въ Хрнстіяпскую 
вѣру, для распространенія и утвержденія Хрнсті- 
япства въ своемъ народѣ (56).

7. Обращеніе князя Борпвоя и цѣлаго его се­
мейства въ Хрнстіяпскую вѣру рѣшило перевѣсъ 
Христіянства надъ язычествомъ въ Чешской зем­
лѣ. Эгпѣмъ временемъ окончивается также п вѣкъ 
сомнительныхъ отечественныхъ преданій о старо­
бытныхъ дѣяніяхъ Чешскаго парода. Введеніе пись­
менности и основаніе училищъ сообщаетъ Чеш­
ской исторіи правильный ходъ, а лѣточисле- 
нію вѣрнѣйшій бѣгъ. При всемъ томъ къ потом­
ству дошли столь бѣдныя , отчасти невѣро­
ятныя , письменныя извѣстія о времени, мѣ­
стѣ и образѣ этого обращенія, что и теперь 
еще рѣшительно не льзя вполнѣ уяснить себѣ 
всѣхъ обстоятельствъ этого , чрезвычайно важ­
наго , событія. Мы уже выше видѣли , что уже 
въ 845 четырнадцать Чешскихъ вельможъ при­
няли святое крещеніе въ Рѣзнѣ (Регенсбургѣ)
(57).  Хотя эгпѣм'ь и не было еще введено Хри- 
сшіяпспіво въ цѣлую Чехію, однако,. можно думать, 

------------- ; > 1
(56) Р alack у Gesch. ѵ. Bolim. I. 118—135. --к
(57) Ruodolfi Fuld. апп. а. 8І5. ’’Іл<
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что склонность п охота къ принятію его боль­
ше и больше усиливались въ пародъ , особенно 
при содѣйствіи пламенныхъ проповѣдниковъ Еван­
гелія, приходившихъ къ Славянамъ съ Запада. Если 
князь Чешскій и его семейство пе принимали 
до сихъ поръ этой вѣры и крещенія , то это 
случилось , безъ сомнѣнія, частію отъ страха, 
чтобы хитрые Нѣмецкіе государи не наложили, 
по обычаю своему, съ новымъ вѣроисповѣдані­
емъ также ига тяжкой неволи на обращенныхъ 
Славянъ, а частію по неспособности Нѣмецкаго 
духовенства , навязывавшаго Славянамъ, ревностно 
искавшимъ просвѣщенія , ненавистную Латынь п 
Нъмещппу, слѣдовательно чужое. Напротивъ, Че­
хамъ нечего было бояться чего-либо подобнаго 
со стороны единоутробной Моравіи и Славянскихъ 
апостоловъ , трудившихся въ ней, съ недавняго 
времени, въ тишинѣ п съ большим?. успѣхомъ. Князь 
Борнвоп съ радостнымъ сердцемъ принялъ отту­
да даръ пеба , посланный ему и его народу. Всѣ 
древнѣйшія извѣстія въ одинъ голосъ говорятъ , 
что Борнвоп обращенъ п крещенъ былъ, при по­
мощи самаго Святополка, архіепископомъ Мсфоді- 
смъ. Вѣроятно, это случилось уже въ 871, въ Мо­
равіи пли Чехіи, потому чшо именно около этого 
времени , какъ памъ извѣстію , Борнвоп вступилъ 
въ тѣсныя дружескія отношенія съ Моравскимъ 
государемъ. По крайней мѣрѣ это, по всему праву, 
можно сказать о Чешской княжнѣ, выданной въ то 
время за Святополка , т. е., что опа вскоро­
сти приняла святое крещеніе (58). Примѣру

(58) Крещеніе Борнвол архіепископомъ Меѳодіемъ въ Мора- 
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царствующаго дома послѣдовали, по естествен­
ному ходу вещей , п прочіе лехн и вельможи; 
простой народъ , волею и неволею, принималъ , 
мало помалу то, что лучшіе вожди его при­
гнали словомъ и примѣромъ своимъ за доброе и

подтверждается , кромѣ единогласнаго увѣренія всѣхъ 
позднѣйшихъ отечественныхъ сказаній (легендъ) и лѣ­
тописей, также Поляка Длугоша, еще прямымъ свѣ- 
дѣтельствомъ Козьмы (р. 23. Hostivit autcin genuit Bori- 
voy, qui primus dux baptizatus est a venerabili Mctudio episcope 
in Moravia), имѣвшимъ о томъ подъ руками древнѣйшія 
письменныя свѣдѣнія, почему и отозвавшимся объ этомъ 
предметѣ только бѣгло , говоря, 36—37. „qualiter dux

- Borivoy adeplus sit sacramentuni baptismi... maluiinus praeter- 
. mitlere, quam fastidiuin legentibus ingcrere, quia jam ab aliis 

scripta legimus“. Бъ одномъ лишь лѣточнеленіи чрезвычай­
но ошибся Козьма, потому что 894 г. не были уже бо­
лѣе въ живыхъ ни Мелодій , пн Борпвой. Свѣдьтель- 
ство Козьмы тѣмъ особенно замѣчательно , что опъ 
былъ непріятелемъ Славянской литургіи, и , конечно, 
охотно умолчалъ бы о Мсфодіѣ , если бъ смѣлъ сомнѣ­
ваться въ предметѣ, призванномъ цѣлымъ современ­
нымъ ему народомъ истиннымъ п справедливымъ. Да и 
ни въ какихъ Нѣмецкихъ Лѣтописяхъ и сказаніяхъ (ле­
гендахъ) никто не утверждаетъ , чтобы Боривой 
былъ крещенъ Нѣмецкими мисіонерами, чего, разумѣет­
ся , хвастливые Нѣмцы не преминули бы записать. А 
потому весьма неосновательны сомнѣнія о крещеніи 
Боривоя въ Моравіи, предложенныя Добровскимъ въ 
Krit. Vers. I. Boriwoy’s Taufe. Pr. 1803. и другихъ мѣ­
стахъ. Молчаніемъ чужеземцевъ пе льзя опровергнуть 
прямыхъ свѣдъпіельствъ отечественныхъ писателей. 
Охотно допускаемъ, что пе все, передаваемое сказані­
ями (легендами), согласію съ истиной, па пр., безчестіе, 
нанесенное Боривою за Святополковымъ столомъ, воз­
мущеніе Чеховъ и изгнаніе ими своего князя, и пі. д. 
Главной предметъ — обращеніе и крещеніе ; все же 
остальное — второстепенныя прибавленія и прилѣпки. 
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спасительное. Впрочемъ, и въ Чехіи, какъ и всюду 
въ другихъ мѣстахъ, остатки язычества истре­
блены были не скоро, и притомъ не безъ насиль­
ственныхъ средствъ. Первые Хрпсшіянскіе хра­
мы въ Чехіи посвящены были имени святаго Кли­
мента, потому что, какъ извѣстно, Константинъ 
и МвФОдій были самыми пламенными чтителями 
упомянутаго святаго , мощи коего принесли они 
изъ Херсона въ Моравію, а оттуда въ Римъ. Такъ, 
на примѣръ, выстроена была часовня во имя свята­
го Климента въ Ллотомышлѣ, которую, какъ 
показываютъ недавно найденные источники, свя­
тые Константинъ и Мсфодій освятили, и сло­
жили было въ псп, на нѣкоторое время, мощи св. 
Климента (59); далѣе храмъ св. Климента въ Лѣ­
вомъ Градцѣ, княжеской столпцѣ, па лѣвомъ берегу 
Вълтавы, въ десяти съ половиной верстахъ, къ сѣве­
ру отъ Праги, считающійся древнѣйшимъ храмомъ 
Пражскаго княжества. Напослѣдокъ, третій храмъ 
въ Вышеградѣ, посвященный, равнымъ образомъ, пме- 
ші св. Климента. Древнѣйшее жизнеописаніе св. Вяче­
слава, сочиненное па Церковно-Славянскомъ языкѣ,

(59) Современная приписка въ Оломуцкой рук. ХІІ-го вѣ­
ка говоритъ слѣдующее: Consecrarunt hii sancti ѵігі (т. 
е., Кприлъ и Мсфодій, о коихъ упоминается выше) ctiam 
capellatn b. Clementis in confiniis Moraviae. А въ Люшомышль- 
ской грамотѣ 1416 читаемъ : Dec Sant Clements 
Kirclic unscr Pfarre, die die erste ist in Bohmerlandt geweyhet 
von lieiligen Sant Cyrillo und Mctliudio. Bocek Cod. dipl. Mo­
ray. 1836. I. 32. и. XLH. Впослѣдствіи, Бочекъ от­
крылъ, что въ старомъ directorium Лютомышльскаго 
епископскаго храма именно замѣчено, что въ упомяну­
той часовнѣ почивали мощи св. Климента, поставлен­
ныя тамъ св. Кнрнломъ не задолго до отвезенія ихъ 
въ Римъ.
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гпоже ясно говоришь о вліяніи Моравскихъ учите­
лей па Чехію п употребленіи Славянскаго бого­
служенія въ этой землѣ. Въ немъ мы прямо чи­
таемъ , что святая Людмила приказала прежде 
всего учить внука своего, Вячеслава, священнымъ 
книгамъ Славянскимъ, а потомъ уже, въ Будучи, и 
Латинскому письму (60). Это, па тогдашнемъ язы­
къ, значило просто Кпрпловскія книги и письмена, 

■ потому что въ то время пе было другихъ Славян­
скихъ письменъ (въ отличіе отъ Латинскихъ, ко- 

' ими, разумѣется, писали также и Славянскія сло­
ва). Далѣе, прежнее существованіе Славянскаго бо­
гослуженія въ Чехіи подтверждаетъ п чрезвы­

чайно древняя , относящаяся къ началу Хрпсті- 
-нI► ... . . . • «
;--------------- Гс.і

(60) И въда и (Вячеслава) баба своя Людмила паучтпп 
■>' книгамъ Словеньскимъ по слѣду попону; и павыче ра­

зумъ добръ. Оіпсади же Воротиславъ въ Будучь, и иача 
Отрокъ учитися книгамъ Лашнньскпмъ, и научи ся до­
бръ....!! възлОжп Богъ благодать таку на Вячеслава 
князя , и нача умѣти книги Латышскія, яко же до­
брый епископъ или попъ, да аще я възмяше я Греческія 
книги или Словеньскія, прочпташе я въігіз безъ блазпа.“ 
Въ этомъ извѣстіи замѣчательно , что княгиня Люд­
мила отдала внука своего учиться Словенскимъ книгамъ, 
что уничтожаетъ и малѣйшее сомнѣніе о существова­
ніи эіпѣхъ письменъ въ Чехіи. Сл вдовапіелыю , княги­
ня Людмила была любительницей Славянскаго языка и 
богослуженія, бывшихъ ей далеко понятнѣйшими отъ 

t Латинскихъ. Палацкій считаетъ житіе это, первона­
чально найденное Востоковымъ 1830 г. (сравп. Ж. Ч. М. 
1830. кн. IV. стр. 453—462), произведеніемъ Х-го вѣка, 
послужившимъ источникомъ древней Мошпекасинской 
легендѣ ХІ-го стол. Слогъ его, во многихъ мѣстахъ 
уклоняющійся отъ Церковнаго нарѣчія и перемѣшан- 

"пый съ Чешскимъ, ясно показываетъ, что житіе это
первоначально составлено было въ Чехіи, или Моравіи. 
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листва Чеховъ , церковная пѣснь: „Господине ! 
помилуй пы,“ указывающая уже самымъ слогомъ па 
свое Кприловское происхожденіе (61). Напослѣдокъ, 
сюда и то. относится, что въ 1035 —1097, т. е., 
когда уже Славянское богослуженіе въ Чехіи запреще­
но было папой, обряды онаго все еще сохранялись въ 
пен тамъ и сямъ, коимъ покровительствовали нѣко­
торые игумены и князья, на примѣръ въ Сазавскомъ 
монастырѣ. А потому , если Славянское богослу­
женіе существовало тамъ въ позднѣйшее время , 
ш. е., по разрушеніи Моравскаго царства и от­
дѣленіи отъ пего Чехіи , то , разумѣется , тѣмъ 
сильнѣе и больше господствовало оно въ цвѣту­
щее состояніе Свяшополковон державы, которое 
не только самъ папа позволилъ, по и одобрилъ 
(OS'), особливо, если вспомнимъ тѣсную связь обо­
ихъ народов!» н домовъ, повелѣвашпхъ ими. Этѣ, 
и многіе другіе, не менѣе существенные , доводы, 
опускаемые памп сдѣсь по краткости , достато­
чно показываютъ, что Христіанское вѣроиспо­
вѣданіе пришло въ Чехію двумя путями, изъ Нѣ­
мецкой земли, около 845, и Моравіи, около 871 , 
и слѣдовательно, и двоякое богослуженіе съ нимъ 
введено было, Латинское и Славянское , упо-

(G1) Сочинителемъ этой пѣсьпп нельзя считать св. Вой- 
тѣха, не благопріятствовавшаго Славянской литургіи, 
потому что ее, по еввдѣтельегпву Козьмы, Чешскій па­
родъ пълъ уже и до него. Dobrotvsky Gescli. d. Bohm. Lit.

(62) Literas sclavonicas a Constantino philosophic repertas, quibns 
dco laudes debitae resonent, jure laudamus, ct in eadem lingua 
Christi domini nostri praeconia et opera, ut enarrentur, jubcmus. 
Epist. Joann. P. VIII. a. 880.
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шрсблявшіяся, нѣкоторое время, вмѣстѣ, одно под­
лѣ другаго (63). Я увѣренъ, что въ шо время 
знаніе обоихъ письменъ в языковъ, Славянска­
го н Латинскаго , одинаково распространялось 
въ Чехіи, потому что оба опи равно нужны бы­
ли пароду и его повелителямъ, первый для бого­
служенія и домашняго ученія, а послѣдній для сно­
шенія съ чужими дворами, особенно папой н Нѣ­
мецкимъ императоромъ. Впрочемъ, Латинское пись­
мо чрезвычайно рано стали употреблять п въ 
домашнихъ, особливо свѣтскихъ, предметахъ, что

(63) Истинность этого давно признали безпристрастные 
изслѣдователи отечественной исторіи, Дурихъ, Доб- 
неръ, Прохазка, и друг. Сравп. Prochazka De lib. art. in Bo- 
hem. fatis. 1782. 8. p. 48 — 49. Dobner Abb. ueb. d. Einf. 
d. Christ, in Bohm. 1786. Добровскій отрицалъ, въ сочи­
неніяхъ своихъ, существованіе Славянскаго богослуженія 
въ Чехіи до 1035 г., ио неосновательно (Bohm. Lit. Bd. 
II. 1780. S. 218—227., Lit. Magaz. 1786. St. П. S. 52— 
63. Abhandl. e. Privatges. Bd. V. S. 300. Gesch. d. bohm. 
Lit. 1818. S. 46. Cyril]. U. Method. S. 106 — 107). 
Впрочемъ, онъ совсѣмъ иначе думалъ объ этомъ пред­
метѣ передъ своей смертью. „Извѣстно, — говоритъ 
Юпгмапъ,— что пикто не могъ сильнѣе обидѣть его, 
какъ начавъ говорить о Славянскомъ богослуженіи въ 
Чехіи. И, однако же, это богослуженіе составляло подъ 
конецъ жизни его самую задушевную и любимую думу 
его, о которой онъ чрезвычайно много краснорѣчиво и 
пламенно разсказывалъ другимъ, и самому В. Ганкѣ, и за­
мышлялъ употребить всѣ средства па возобновленіе ея.“ 
Ж. Ч. М. 1832. кн. 2. стр. 239. Я увѣренъ, что если 
бы Добровскій жилъ долъе, и читалъ найденное Во­
стоковымъ житіе н грамоты о благовѣствованіи св. 
Кирила и МеФОдія (этого до самаго 884 г.) въ Моравіи, 
отысканныя прОФесоромъ Бочкомъ, шо совершенно пе­
ремѣнилъ бы прежнее свое ложное мнѣніе объ этомъ 
предметѣ.
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ясно подтверждаетъ рукопись „Сеймы", составленіе 
коей, вѣроятнѣе всего, слѣдуетъ отнести къ коп­
цу ІХ-го столѣтія (6І). Да и самъ МеФодій, этотъ 
другъ папы, поставленный имъ самимъ въ архіеписко­
пы и пользовавшійся покровительствомъ его, рѣши­
тельно ни мало не препятствовалъ Латинскому бо­
гослуженію, свободно употреблявшемуся въ его вре­
мя даже при Святополковомъ дворъ, вмѣстѣ съ Сла­
вянскимъ, какъ любезнѣйшимъ простому народу. Пе 
смотря па то, этотъ мужъ и безсмертный нашъ 
учитель былъ безпрестанно обносимъ у папы непрі­
ятелемъ своимъ, хптрымъ Выхпнгомъ, и неутомимо 
преслѣдуемъ разнаго рода сплетнями. Нс извѣстно, 
составляла ли Чехія въ его время часть Моравска­
го епископства. Правда , Рѣзепскіе (Регенсбург­
скіе) епископы прпсвоялп себѣ право надъ Че­
хіей прежде и послѣ, до самаго учрежденія Праж­
скаго - епископства (973); но, съ другой стороны, 
пе менѣе ясно п то, что такое Нѣмецкое епископ­
ство въ Славянскихъ земляхъ (in partibus iiifideliuin), 
часто существовало только на бумагѣ и въ голо­
вѣ Н емцовъ, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ (іи 
ргахі) совсѣмъ было иначе, что показываютъ намъ 
многіе примѣры въ Паноніи, Моравіи, Польшѣ , Ро

(64) II въ этой рукописи , какъ п въ нѣсколько позднѣй­
шемъ Евангеліи , имѣемъ очевидное доказательство су­
ществованія въ древности Кирпловской азбуки въ Че­
хіи , именно , вставка гласной е въ безгласныхъ слогахъ 
послѣ I н г, отнюдь же пе передъ ними, па пр. pleki, bred, 
chlemca, Wlctawo, и m. д, что составляетъ настоящее 
Кириловское еровапье , встрѣчаемое нами въ піакой 
полнотѣ и послѣдовательности въ однѣхъ только са- 
модре внѣпшихъ рукописяхъ.
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сіп и другихъ. Сюда не принадлежитъ дальнѣйшее 
повѣствованіе о томъ, какъ Славянское богослуже­
ніе впослѣдствіи, по смерти Мсфодія (885), осо­
бенно же по уничтоженіи Великоморавскаго цар­
ства, было отдѣлено отъ подобнаго себѣ въ Лаво­
ніи, Булгарін, восточной Галиціи и т. д., и потомъ 
совершенно истреблено въ Чехіи, въ слѣдствіе 
разныхъ событій, какъ то: умерщвленія святаго 
Вячеслава (936) п изгнанія Славянскихъ священни­
ковъ братоубійцей , Болеславомъ (65), соединив­
шимся съ прошивной стороной (66). ,

8. Хотя введеніемъ Христіанства въ Чехію и 
окопчнваешея время, назначаемое памп для изслѣдова­
ній въ предлежащемъ сочиненіи, однако, такъ какъ 
повѣствованіе о дѣяніяхъ сосѣднихъ Славянъ, съ 
коими Чешская исторія находится въ шѣепой связи, 
продолжено нами нѣсколько дальше, то, потому, мы 
приведемъ и сдѣсь, сколько можно короче, нѣкоторыя 
позднѣйшія событія этой земли и парода, въ ней пре­
бывающаго. Согласіе и пріязнь между Святополкомъ 
и Боривоемъ продолжались до самой смерти этого

(65) „Младенци его избита, а Божія рабы разграбшна, пз- 
гпаша я изъ града. Л жены ихъ за пііыя мужи вдаша 
И всю пепріязнену сътвориша похоть : убита князь 
свой.“ Житіе св. Вячеслава, отысканное г. Востоковымъ 
въ Спбургѣ, помѣщенное въ Моск. Вист. 1827. XVII. 
сгпр. 82—94, и перевсд. па Чешскій В. Ганкой въ Ж. Ч. М. 
1830. IV сгпр. 459.

(66) Срави. Maciejowsklego Hist. praw. slow. III. 224 — 229. 
palack у G. v. В. I. 135 — 140. О Славянскомъ богослу­
женіи въ Сазавскоіі обители смотр. /Іобровскаго Gcsch. 
d. b. Lit. S. 46—51.

(67) Dilhmar. 1. VI. p. 196.
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князя. Въ 883 Чехи и другіе Славяне помогали Свято- 
полку въ Паноніи прошивъ Нѣмцовъ, царство кое­
го простиралось даже по нынѣшній Магдебург!. 
(67). Никоторые Нѣмецкіе лѣтописцы увѣряютъ, 
будто Святополкъ, соединясь съ Арнульфомъ, 
сдѣлавшимся, при пособіи его, императоромъ, полу­
чилъ въ дар!., во время своего свиданія, отъ этого 
послѣдняго, въ знакъ признательности н дружбы, 
всю землю Чешскую! Но, вопервыхъ, АриульФЪ по­
могъ даришь никому того, что никогда не прина­
длежало ни ему , ни предшественникамъ , его; во 
вторыхъ потому , что Чехія, вмѣстѣ съ княземъ 
своимъ, Боривоемъ, зависѣла отъ Святополка уже 
съ 871 года (68). Вскорѣ потомъ, послѣ ссо­
ры обоихъ государей, именно, во время воинъ Ар- 
нульФа п, призванныхъ пмъ, Угровъ, съ Мораванами, 
войнственный Вирцбургскііі епископъ, Арно, вторг­
ся , съ Туршігскимъ войскомъ, въ Чехію; но 
Мншенскіе Сербы , союзники Святополковы, раз­
били его па голову (69) па возвратномъ пути.

(G8) Все это ложное извѣстіе основывается на невѣр­
номъ свидѣтельствѣ неосмотрительнаго и пристра­
стнаго Регина (ар. Pertz I. 601.), откуда потомъ чер­
пали всѣ прочіе, именно Ann. Melt., Sig. GemLL, Ann. Saxo, 
и m. д. Трудолюбивѣйшіе и совѣстливѣйшіе дѣеписате­
ли ничего не знаютъ о томъ; Фульдепскій же лѣто­
писецъ говоритъ даже совершенно противное , утвер­
ждая подъ 895 г. (ap. Pertz 411.), что Святополкъ уже 
задолго до того отвелъ Чеховъ отъ союза съ Нѣмца­
ми (лѣтописецъ выразился неточно , говоря а consorlio 
et potesfate) и привлекъ къ себѣ (Omnes duces Boheinanio- 
rum----Zventibaldus dux a consortio et potestate Bajoaricaegcn- 
tis per vim dudum divcllcndo detraxerat).

(69) Begino ap. Pertz I. 605. Dilhmar. 1. I. p. 4.
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Миролюбивый Борпво не дожилъ до копца э- 
піѣхъ страшныхъ битвъ и разрушенія Морав­
скаго царства. Судя по всему , опъ умеръ въ 
одинъ годъ съ, покровителемъ своимъ, Святопол- 
комъ, т. е., въ 894 году (70.) Сыновья обоихъ го­
сударей не могли равняться отцамъ своимъ въ му­
дрости , храбрости , счастіи и славѣ. Моравскіе 
князья вели усобицы о самодержавіи , а Чешскіе , 
Спитигпѣвъ и Братиславѣ, безпрестанно прель­
щаемые п соблазняемые Нѣмцами, отправились, съ 
вельможами своими,въ Рѣзно па сеймъ, и добровольно, 
895 г., отдались подъ защиту Нѣмецкаго царства 
(71). Тоже самое, кажется, сдѣлали, Мпшснскіе и 
Лужицкіе Сербы. Моравапе , не могши равнодушію 
снесть этого отпаденія , объявили войну Че­
хамъ , въ которой этѣ послѣдніе, 897 г., проси­
ли помощи у Нѣмцевъ (72). Въ 900 году шли Бавар­
цы Чехіей, соединились въ ней съ Чехами п опусто­
шили Моравію. Моравскій князь, Мойміръ, отразилъ 
еще въ 900 п 906 годахъ нападеніе Мадьяровъ (73). 
Не смотря па то, Моравское царство, сошло, вмѣ­
стѣ съ княземъ своимъ , Мойміромъ , навсегда съ

(70) Козьма пологаеіпъ крещеніе Боривоя въ 894 г. Вспом­
нивъ, однако же, что, какъ въ то время, такъ и послѣ, 
князья и короли имѣли обыкновеніе, при приближеніи смер­
ти, снова, по набожности, креститься (па пр. Сіиппигнѣвъ 
921 г., сравн. Pclcel Kr. с., I. 152 ), легко согласимся, что 
Козьма, по ошибкѣ поставилъ годъ смерти Боривоя 
вм. года крещенія его въ Моравіи. Вь 895-мъ г. Боривоя 
уже не было въ живыхъ; супруга же его замучена толь­
ко 927.

(71) Kollar Analecta Vindob. Т. I. р. 527.
(72) Annal. Fuld. a. 897.
(73) Лпп. Saxo ap. Eccard I. 238. Ungarii cacdunlur a Marabis.
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поля Дѣяній, после несчастнаго пораженія Ягодни­
ка lY-ro подъ Прссбургомъ, 907 года. Въ послѣдо­
вавшемъ, за тѣмъ, раздѣлѣ Моравіи между Нѣмцами, 
Уграми, Поляками и Чехами, послѣднимъ досталась 
часть сосѣдней Моравіи, неизвѣстно, впрочемъ, какъ 
далеко простиравшаяся внутрь и въ Силезію (90S и 
слѣд). Пріязнь Немцовъ и Чеховъ съ Мадьярами при­
несла обоимъ вредные плоды, потому что эпгѣ по­
слѣдніе уже вл, 906 и 90S вторглись, черезъ Че­
хію , въ Саксонію , и произвели ужасныя хищенія. 
Князь Спптнгнѣвъ , основатель Теііискаго храма , 
умеръ около 912 года. Послѣ пего княжилъ, братъ 
его, Братиславѣ (912 — 925), женатой на Драго- 
мірѣ, княжнѣ Діошнцкой , изъ Стодорскаго края 
(ум. послѣ 936.) При пемъ исторія пе предста­
вляетъ намъ пи какихъ важныхъ событій или 
памятниковъ народных!» дѣяній. Въ малолѣтство 
младшаго сына его , святаго Вячеслава (925 — 
936), сначала правила мать его, Драгоміра. Тогда 
же замучена святая Людмила (около 927). Нѣ­
мецкій императоръ, Генрихъ , мстя за безславіе , 
нанесенное посланнымъ сына его, Тапкмара (927) , 
нежданно вторгся, съ войскомъ своимъ, ві» землю 
Чеховъ , изумилъ ихъ, неготовыхъ къ сопротивле­
нію, и, по краткой осадѣ Праги , принудилъ кня­
зя, Вячеслава, къ миру и ежегодной дани (92S) , 
платившейся, потомъ , до самаго ХІ-го столѣш.
(74).  Въ 936, Сентября 28-го, замученъ былъ 
князь Вячеславъ : братъ его , Болеславъ , жаждав-

(74) Cont. Bcginon. ap. Pertz. I. 616. JV'iliklnd ap. Meibom. I. 
639, 613. Лип. Saxo a. 928. Sigeb. Gembl. a. 930.

(75) kk'itikind 1. I. Sig. Gembl. Vita S. Wenceslai Ottoniaua. 
С.Пепіербургское ;кпппе св. Вячеслава.
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шій владычества , хитро заманилъ его къ себѣ на 
крестины и тамъ умертвилъ (75). Императоръ 
Отоиъ, не желая лишиться власти надъ Чехами и 
освободить пхъ отъ дани, объявилъ Болеславу вой­
ну, продолжавшуюся 14 лѣтъ, и кончившуюся, толь­
ко въ 950 году, покореніемъ храбраго Болеслава (76), 
Послѣ этого Болеславъ посылалъ вспомогательное 
войско Нѣмцамъ противъ Угровъ , участвовавшее 
въ извѣстной знаменитой битвѣ на Лехѣ (595) 
(77). Послѣдніе годы царствованія своего провелъ 
онъ довольно счастливо, и умеръ въ 967. Дочь 
его , Добрава , выдана была за Мечислава Польска­
го (965 , умерла , по Лелевелю, 977). Младшій 
сынъ его , Сшрахквасъ , пошелъ въ монахи , равно 
какъ и дочь его , Млада , сдѣлалась чсрноризыцей. 
Гораздо лучшее время наступило въ княженіе сы­
на его , Болеслава П-го (967—999) , присоединив­
шаго къ землѣ Чешской Краковскую область, про­
стиравшуюся, незвѣсшно, какъ далеко, въ глубину 
нынѣшней Галиціи, равно Моравію и часть сѣверо­
запаной Угрін (967—973) (78). При немъ основано 
было Пражское епископство (973), первыми епи­
скопами коего были Дшпмаръ (973—982), св. Вой- 
шѣхъ (983 — 997), и Тндагъ пли Богдалъ (998— 
1017). Къ его же времени относится ревностное

(76) Sigeb. Gemb. et Wllikind I. II. Cosma. p. 44.
(77) Hepid. a. 955. Witikind p. 656. Добперъ и Лудепъ от­

носятъ, также, и свѣдѣтельство Фродоарда о Сармат­
скомъ кп., Буриславі;, не къ Поморскому Бориславу, по 
къ Чешскому Боіеславу. Сравн. §. 37. прим. 81.

(78) Cosmos р. 66, 167—172. Сраіі. §. 37. ч. 4. Палацкій
считаетъ вѣроятнѣйшимъ, что завоеваніе это произ­
ведено было Болеславомъ І-мъ 955 967. G. ѵ. В.
I. 221, 226 — 228.
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апостольство св. Воптѣха, сына Славника, Любпн- 
каго господина, и мученическая смерть его въ Прусіи 
(997 года, 23 Апрѣля), равно какъ н несчастная 
судьба родныхъ его, истребленных7> въ возмущеніи 
н усобицахъ (996). Болеславъ умеръ 7 го Февраля, 
999. Супругой его была Эма , княжна Баварская 
(умерла 1006 года). Исторія славитъ его, какъ рас­
ширителя земли, ревностнаго распространителя 
вѣры, основателя епископства, многихъ храмовъ и 
женскаго монастыря св. Георгія въ Пражскомъ зам­
кѣ. При псм7> основанъ Бревневскій монастырь, близъ 
Праги (993). Въ правленіе сына его, Болеслава III 
(999—1002), государя слабаго и безнравственнаго, 
обрушились , со всѣхъ сторонъ, тяжкіе удары на 
землю Чешскую. Краковъ и Татрапскій край утра­
чены. Народъ Чешскій замѣшанъ въ войну съ не­
пріязненными иноземцами и одноплеменниками, пзъ 
коей освободила его, наконецъ, только могучая рука 
Брячислава (Бреіпнслава) Іго (1025 —1055) (79).

§ 40. Описаніе вбіпвей п жилищъ пхъ.

1. Чехи съ самаго начала поселенія своего въ 
Боіогемъ владѣли цѣлой Чехіей , огражденной, со 
всѣхъ сторонъ, естественными предѣлами , оста­
ющимися и теперь іпѣми же самыми. Къ пей , въ 
это первобытное время, принадлежали не толь­
ко Кладская область на востокѣ , но также и 
Вунсидлы , Вальдсасы , Тыршенрейшъ и Берновъ 
па западѣ , изъ коихъ первая утрачена только не­
давно, а послѣдніе лншъ въ XI столѣтіи. На югѣ

(79) Palacky Gesch. ѵ. Bohm. I. 196 — 267.

17*
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Чехамъ принадлежалъ лишь Впіворазскій кран 
(Weilra), а прочая Ракусія всегда составляла оіп- 
діілыіос владѣніе, за исключеніемъ краткой эпохи 
Сама. Мы не моліемъ сдѣсь ни мало останавливаться 
па политическомъ присоединеніи къ Чехамъ части 
Лужицъ , Силезіи и цѣлой Моравіи , какъ относя­
щемся къ позднѣйшему времени. Славяне, прибывшіе 
пзъ Бѣ.іохорвапііп въ Боіогсмъ в занявшіе, вскорѣ, 
вооруженной рукой, всю Чешскую землю (1), были 
извѣстны, до того времени, заграничнымъ писате­
лямъ болѣе подъ всеобщими названіями Виндовъ п Сла­
вянъ , нежели подъ частнымъ именемъ Чеховъ, хо­
тя не льзя сомнѣваться , что эпіо послѣднее упо­
треблялось уже во время прибытія этого парода, 
по крайней мѣрѣ главнѣйшей вѣтвью его. Древнѣй­
шій лѣтописецъ, Фредегаръ, называешь Чешскихъ 
Славянъ Вішпда.мп ( Sclavi cognomento ЛѴіпкГі ) , 
Сама — королемъ Внніідовъ , а край Чешскій -— 
такса Wiiiidoruin (2); напротивъ того, Мурепскіи 
временникъ, въ томъ же самомъ случаѣ, величаетъ 
Сама королемъ Славяігь (3). Равнымъ ооразомъ,

(1) Неосновательно мнѣніе нѣкоторыхъ Нѣмецкихъ писа­
телен, будто бы остатки Маркомаповъ скрылись отъ 
Славянъ въ Къркопошахъ п сохранились тамъ, даже до на­
шихъ дней, въ своихъ потомкахъ. Напротивъ, именно въ 
этѣхъ горахъ жили могущественные Чешскіе Хорваты.

(2) Fredeg. с. 48—72. Многіе изслѣдователи исторіи да­
вно согласились, что этой такса Wiuidorum слѣдуетъ 
искать именно па западъ Чехіи, почти тамъ, гдѣ те­
перь кран Хебскій, Вунспдлы, Вальдсасы, Тириіепреипіъ 
п Верповъ. Эта тагса называлась послѣ marchia Bohe- 
mica , terminus Slavoruin. Смотр. Wien. Jahrb. dec Liter. 
1825. Bd. 51. Anz. Bl. S. 65.

(3) Sanio rex Sclavorum Thuringiain vastat. Chron, Murcnse вь 
Diimgc drcliiv I. 385.
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у Альберпка (4) п другихъ лътоппсцовъ Чехи 
слывутъ Winidi, Windi , Windones. Замъчашельпа 
особенная Форма въ Мойсіяпскомъ временникъ, подъ 
805 годомъ , Beu-Widines, а въ Ксаіііпепскоп лъ- 
топпсп, подъ 846, Bcu-Winitha , составленная изъ 
двухъ именъ, Воеті, или Вееті, п Winidi, Windi (о)- 
Пе меньше употребительно въ иностранныхъ и 
туземныхъ древппхъ памятникахъ о Чешскомъ па­
родъ, особенно когда ръчь идешь объ языкъ, пле­
менное названіе, Славяне, па прпмъръ, въ временни­
къ Мурспскомъ н лъівоппсп Аламапской Sclavi Ве- 
hcinenses (6), у поэта Саксона Sclavi Belicnii, (7), въ 
грамотъ Братислава, подъ 1088, cum рогсагіо qui 
sclavice dicilur zuinar , slagnum quod sclavice dicilur 
Lona, въ грамотъ Собъс.іава П-го, подъ 1135., dc- 
СІта salis Irussa, quae sclavice dicilur krosna, и m. Д. 
По самое обыкновенное имя Чеховъ у писателей, упо­
треблявшихъ Латинскій языкъ, было Bohenii, въ 
источникахъ п Beeliainii, Bebaiini, Веііепіі, Бсііеііпаге, 
Вете, Bchcma (у АльФреда), Baenianni, Boenianni, Вос- 
ini, Bohcinenscs, п ш. д. Всъ сіи названія встрѣчаемъ 
у Франкскихъ лътоппсцовъ, прежде всего у Эйнгар- 
да, подъ 797 годомъ (8). Въ пъкоторыхъ источни­
кахъ древнѣйшаго времени названія Sclavi и Воііеті 
употребляются, какъ увидимъ ниже, совсѣмъ въ опі-

(1) ЛІЬсгіс. р. 22. S. Adalberlus, Pragcnsis episcoptis, cognomento 
Wichet (гн. e., Войнгьхъ), sanclitatc ct docirina apud 
"Windos claret.

(5") Pertz Mon. Germ. I. П.
(G) Anil. Alain, ap. Pertz, I. d7.
(7) Poeta Saxo ap. Perlz. Nalio Sclavorum....quos Bcliemos vocitant.
(8) £inh. Annal. ap. Pertz I. 177. Alias copias-.- per Beeliai- 

mos..,.reverti praeccpit.
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личномъ смыслъ о Славянахъ, жившихъ въ Чехіи. 
У Козьмы Чехи наши всюду слывутъ Bohemi, земля 
нхъ—Bohemia, а древнѣйшіе князья и короли Чеш­
скіе па монетахъ, битыхъ въ царствововапіе пхъ— 
dux Воетогпт, rex Boemorum. Съ другой стороны, 
не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что Чехи 
принесли уже въ Боіогемъ съ собой это свое ро­
дное и древпъпшее названіе, принадлежавшее тог­
да еще одной лишь главной вѣтви, которая, одна­
ко, вскорѣ превзошла всѣ прочія числомъ и воин­
ственностью (Хорватовъ, Дудлебовъ, Лучапъ, Се-і 
длпчанъ, Пшовапъ, Лемусовъ, и т. д.), н помрачи­
ла имена ихч» своимъ. Уже въ Тпліяпской лѣтопи­
си, подъ 805 (806) годомъ, читаемъ, въ испорчен­
номъ видѣ, Сіпп, вмѣсто Cihi, Cichi (9) ; равно 
в въ нашихъ Сеймахъ , памятникѣ копца ІХ-го 
столѣш. , имя Чеховъ упоминается дважды въ 
поэтическомъ выраженіи „Jenze pride s рГку s Се- 
chovymi, Vsieze zirne vlasti pres tri гіеку(10)“. Въ дру­
гихъ позднѣйшихъ памятникахъ, Краледворской ру­
кописи , у Далпмнла , и т. д., употребляется 
только Cechove, Cechy, Ceska zeme. На чужбинѣ въ 
первый разъ встрѣчаемъ это имя въ Житіи 
св. Вячеслава, Х-го вѣка : „кк ^£ХлХх » ^аП{ын,м пос­
томъ у Нестора , именно въ Лаврентьевскомъ

(9) Anna!. Tiliani а. 805 (806) ap. Pertz I. In terram Sclavo­
rum qui vocantur Cinu. Хотя Chron. Moiss., разсказывая 
это же самое происшествіе, употребляетъ выраженіе 
Beu-Widines, а послѣ Ann. Xant. Beu-Winilha, однако и оба 
этѣ названія могутъ хорошо стоять одно подлѣ дру­
гаго. Мнѣніе Добровскаго, будто бы, вм. ad Beuvvidines, 
слѣдуетъ читать adverstis Widines, опровергается дре­
вностію и согласнымъ показаніемъ рукописей.

(10) Сеймы ст. 25—26, 96—97.
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спискѣ, 1377 года, во множествен, числѣ Чесп, 
винит, падежъ Чехы, а разъ даже Чахы, земля 
— Чехы , прилагалъ Чесьскіп , женщина — Чехи- 
пи (въ друг, рукописяхъ Формы: Чесп, Чехы н Ча­
хы поперемѣнно употребляются) (И); въ этѣхъ 
же Рускпхъ лѣтописяхъ упоминается, подъ 1447, 
одинъ мужъ, Василій Чешиха, Московскій намѣстникъ 
(12); позднѣе у Византійцевъ, именно Кппама, встрѣ­
чаемъ, подъ 1147, Чехи (Тге/а), Чешскій пародъ, 
Чешскій князъ, Чешскій языкъ (13). Присоединивъ, 
къ этому, собственное имя муж. Zeska, т. е., Чеш­
ка (1^.), находящееся у безыменнаго Зальцбургца, 
равно какъ и слѣдующія названія, встрѣчаемыя въ 
древпемі» спискѣ народныхъ именъ , сохранившемся 
въ одной Булгарской рукописи XV столѣтія: Чехъ 
порецъ, Чешска книга (15), далѣе, въ двухъ грамотахъ 
маркграФа Огпона и Впльмара, епископа Браппборгска- 
го, подъ 1170, названіе Браипборгскоп деревни

(11) Несторъ, изд. Тимк., стр. 3. Чесп. 16. на Чахи. Че- 
си и Ляхове. 38. И Шчехъже и Урогъ, поправьте, изъ 
Чехъ же и Угоръ. 48. Отъ Чсхиніз. 104. Межю Ляхы 
и Чехы.—Кен. или Родив, всюду Чесп, Чехи, Чехиии, 
и пі. д.—Воскр. I. 61. Чеси. 77. Чехы. 119. Чех .ши; по 
178. Межи Чахп и Ляхы.—Никои. I. 5. Чесіп. 26. Іе- 
хи. 65. Чехиии; но 53. Изъ Чаховъ и изъ Уі-ръ 127 
Межю Чахп и Ляхи,—Архапг. 25. Чехии..; по 45. Межъ 
Чахи и Ляхи. — Соф. Строев. I. 3 Чеси. 18. Іехы. 
56. Чехия..; ноЮ9. Межи, Чяхы и Ляхы. Такъ точной 
въ прочихъ печатныхъ Рускпхъ лѣтописяхъ.

(12) Соф. Врем., изд. Строев. П. 58.
(13} Qnnam. р. 47. StriUer II. 1056. Халкокондилъ пи­

шетъ Kexiol> Kl*X°h въ коемъ, по Новогреческ. нро- 
изпош.. к=с (ч).

(14) Anon. De conv. Car. ар. Kopitar. р. LXX .
(15) Смотр. Прплож. ч. XXVI-
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Czechow, Czechowe, in. e., Чехово (16), напослѣдокъ, 
названія деревень п слободъ на Руси: Чехы, Чсхов- 
ка, Чсшково (17); въ Польши: Czacliorowo, Czachow, 
Czachowka, Cwachowo, Czacliulec, Czachy, Poilczachy, Pocl- 
czaszawola (срави. Подрусьс и др), Czech, Czecharzewi- 
ce, Czechow, Chechowice, Czechowizna, Czechowka, Czechy, 
Czeski (18); въ Моравіи,- Cech, Cechowice , Cechuwek, 
Cechoinez, Ccchtni; въ землѣ Словенской. Cechiuce, Се— 
chowce, Cachy, Cachlice, Cachowce; въ Чехіи: Cech, Cechov, 
Cechlice, Cechnicc, Cachovice (19), Cachnov, Cachotm, и m.
д. , получимъ древнѣйшія н, вмѣстѣ’, чистѣйшія Фор­
мы этого имени, т. е. , Челъ , Чехове, Чехы 
(Cech, Cechove, Cechy), употребляемыя, отсіпародав- 
на по сю лору, самымъ народомъ , равно какъ п 
Чахъ, Чахы(£яе\\, Cachy), встрѣчающіяся, однажды, у 
Нестора п въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Польши, Сло­
вакіи, и даже Чехіи. Это различіе. Формъ ведетъ 
насъ или къ коренному Кнрнловскому Й, Чешскому
е, пли же къ а. И точно , то п другое правиль­
но измѣняются въ разныхъ Славянскихъ нарѣчіяхъ, 
первое въ а, я (а, іа), а второе въ е; сравните Кприл. 
снѣгъ, Слован,к. siiah; Кирпл. сѣмо, Старопольск. sa 
то, Кир. лѣто, Польс. ІаЮ, п т. д.; п наоборотъ: Дре- 
внсчсшск. сіеье вм. Кир. чаша, cekati вм. cakali, Ceslav 
вм. Caslav (уже у Консш. Багрянороднаго Серб. Т^е-

(16) Gerken Stiftshistor. 357—359. Riedel Mark. Brand. 1.339.
(17) Вь грам. Пв. Басил. 1504 г. начитываемъ три де­

ревни Чешсково въ окрестностяхъ Ппевпцк., Можайск, 
и Клин. Смотр. Собр. Гос. Гр. I. 354, 378, 382.

(18) Tabella miast, osatl, wsi krol. Polsk. Warez. 1827. 4. p. d. s.
(19) Напротивъ того, въ подлип, грам. Собіслава, ок.

1175., Villa Chcchowic.
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оЭ'Хароі;) , Сіпаропольск. rena вм. rana, Булг. трека 
вм. трава, Дубров, resti, uzresti, naresli, Pyc- ребе­
нокъ, ребята, Морева, Хоругп. ilrela, shelocl, shelo, 
inelina (in. e., малина), reza, hrebali, кге (kraj), н m. 
п. Это важное различіе долженъ имѣть непремѣнно 
въ виду всякъ, кто только хочетъ объяснять се­
бѣ имя Чехъ. Но , такъ какъ я ши дъ пе встрѣ­
чаю въ Кпрпловскихъ источникахъ Чьхъ, напро­
тивъ всюду Чехъ плп Чихъ, п, такъ какъ воооще въ 
Славянскомъ языкъ буква 'С пе принимаетъ, пн въ 
одномъ коренномъ слонъ, послѣ себя гласном й, то, по 
этой причинъ, я беру въ основаніе словопроизвод­
ства одну только Форму Чехъ (съ видоизмѣненіемъ 
Чахъ). Всѣ доселъніпіе изслѣдователи не согла­
сны въ мн ѣніяхъ своихъ объ источникѣ, изъ ко­
тораго Чехи взяли свое названіе , равно какъ и о 
первоначальномъ его значеніи. Обыкновенно поле­
гаютъ, что народъ получилъ это названіе отъ 
вождя своего Чеха ; но этому протпворѣчнпгь , 
съ одной стороны, то, что это имя старѣе при­
бытія парода въ Чехію (20), а съ другой, что 
оно не имѣетъ Формы , показывающей отчество, 
ісі , - оѵісі , потому что исторія по сю пору не 
представляетъ памъ еще пн одного примѣра, что­
бы кто -'либо усвоилъ себѣ, или получилъ отъ 
другихъ, личное имя вождя безъ всякой перемѣны, 
ш. е., не измѣнивъ его такъ, чтобы оно указывало 
собой на его родовое происхожденіе, сродство, и ш. 
д. Не пародъ получилъ себѣ имя Чеховъ отъ отца 
плп вождя рода , по частныя лица усвоялп себѣ, 
впослѣдствіи, народное имя Чехъ въ смыслѣ проз-

(20) Доказательствомъ тому — мѣстныя н личныя име­
на въ прочихъ Славянскихъ земляхъ.
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ваиія (21), точно такъ, какъ мы встрѣчаемъ въ 
числѣ личныхъ именъ : Сербъ , Сербекъ , Сероішъ , 
Лехъ, Лешко, Русинъ, Угрннъ, Чухъ, и т. под. Судя 
по этому, невѣроятно, чтобы имя Чехъ оыло со­
кращенное Чеславъ, какъ Прѣхъ отъ Приславъ, Вахь 
отъ Вацлавъ, Стахъ отъ Станиславъ, и т. д. На­
противъ, должно признать несомнѣннымъ, что древ- 
виее имя Чехъ было, сперва нарицательнымъ (apellali- 
ѵиш), а потомъ, современемъ, сдѣлалось народнымъ и 
личнымъ, по примѣру именъ Лехъ, Сероъ, Хорватъ, 
и другихъ. Это общее имя Дооровскіп производилъ 
отъ корня ѣ«у, іапш, юлъ , т. е., почну (іпсіреге), 
думая , что Чехи потому такъ назвались , что , 
де, были передніе во время переселенія Славянъ, на­
чавшіе переходы ихъ, точно какъ Силезцы—послѣ­
дніе (отъ слова po-sleze, послѣди) (22). Слѣдователь­
но, Чехи—начинатели, начинающіе! Такое объясне­
ніе несогласно ни съ сущностію, пи съ языкомъ , 
потому что, какъ Силезцы пе были послѣдними 
въ переселеніи и не получили своего названія отъ 
слова - sleze (срав. §. 38. ч. 6.), такъ, точно, 
и Чехи не были первыми въ немъ , и не мо­
гутъ называться этъмъ именемъ отъ слова чпу ,

(21) Личное имя Чехъ встрѣчается въ грам. Премысла 
I, 1257. Cech Judex Curiae regalis. Dobner VI. 27. Въ 
грам. Угорской королевы, Маріи, 1259, Cuidam Cech fi- 
lio Pucine possessionem offert. Fejer Cod. dipl. T. IV. P. II. 
p. 509. Сравн. Zeska у Anon. De conv. Carant., Jan Ceska, извѣ­
стный Чешскій писатель ХѴІ-го стол., Чеховичь, имя, 
употребительное въ Литвѣ и Польшѣ XVI — XVII 
в., и ш. д.

(22) IJobroivsky Ueb. d. Urspr. d. Nam. Cech , Wien. u. Pr. 
1782., также въ Pelzel Gesch. v. Bohm. 4. A. 1817. Bd. I. 
Тоже самое повторилъ Добровскій въ Gesch. d. Bohm. 
Liter. 1818. p. &5. и Ж. Ч. M. 1827. ки. 2.
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чалъ, чаши, которое въ Древнеславянскомъ и Поль­
скомъ имѣетъ носовой звукъ, Кпрпл. чатн, члр , 
Польск. cz§c, czgch , czgl , между тѣмъ какъ имя 
Чехъ пишется въ этѣхъ же самыхъ нарѣчіяхъ 
безъ всякаго произношенія въ носъ (23). Равнымъ 
образомъ, не льзя признать истиннымъ и производ­
ства вмени Чехъ ошъ корня тѣхъ (по - твха , у- 
гпѣха), предложеннаго Колароки, (24), потому что 
подлинность п чистота слога t въ этомъ имени 
достаточно засвѣдвтельствовапа согласіемъ всѣхъ 
Славянскихъ паръчій и непрерывнымъ различіемъ, 
пологаемымъ, съ самыхъ древнихъ временъ до ны­
нѣ, Чехами и другими Славянами между корнями 
Чехъ н тѣхъ. Конечно, обращая вниманіе на частое 
употребленіе прочими Славянами Формы Чахъ, вмѣ­
стѣ съ употребительнѣйшей Чехъ, можно бы сло­
во это производить отъ корня чаю (spero, ехрес- 
to , откуда часъ , чака , чакамъ или чекамъ) , изъ

(23) Въ Соф. врем, поставлено однажды Чяхъ, что, вѣ­
роятію , ошибка. Можно бы возразить, что буква е 
въ Чехъ не есть коренная, по образовательная' по 
этому противоречитъ сравненіе другихъ словъ, па пр. 
духъ отъ дую, слухъ отъ сдую, рухъ отъ руну, чухъ 
отъ чую, спѣхъ отъ спѣю, смѣхъ отъ смѣюся , и т. 
д., откуда ясно , что конечная коренная гласная не 
теряется при производствѣ. Одни лишь корни съ 
конечной согласной принимаютъ образовательную глас­
ную , на пр. жен - ихъ , юнъ - охъ, кол - ухъ , и гп. д. 
Впрочемъ, должно замѣтить, что х въ словѣ духъ, 
слухъ, рухъ, чухъ, спѣхъ, смѣхъ, и іп. д., не есть про­
шедшее совершенное время (flavi, audivi, movi, sensi, 
properavi, risi), по образовательный слогъ, соединенный, 
непосредственно, съ корнемъ , пючь въ точь, какъ въ 
словѣ бра-хъ, кмо-хъ, Прь-хъ, Ле-хъ, го-хъ, тла-хъ 
и т. д.

<24) J. Kollar О jtnen. nar. slav. Str, 287—348.
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коего сперва образовалось Чахъ , а послѣ Чехъ 
(какъ чекамъ вм. чакамъ , Чеславъ, вм. Час.іавъ); 
но такое имя годилось бы скорѣе отдѣльному ли­
цу, нежели цѣлому народу (25). II такъ, лучше всего 
будетъ, пока, согласиться въ глубокой древности 
и темнотѣ народнаго имени Чехъ , нежели смѣ­
лымъ, неосновательнымъ, производствомъ его, вво­
дить н себя п другихъ въ заблужденіе, п тѣмъ за­
труднять путь къ истинному его объясненію (26).

(25) Сравп. Нечай, Непадъ, Надѣй, и др-, упогпребпшель- 
пыя имена у старыхъ Славянъ. Въ другомъ мъсіпѣ по­
дробнее покажу я, что измѣненіе гласной а, л (іа) въ с, 
п (іе), въ Славянскихъ нарѣчіяхъ такъ старо, какъ самая 
исторія паша. Уже въ самодревпѣйшихъ Славянскихъ 
рукописяхъ, и притомъ, прежде всего, въ иноземныхъ 
памятникахъ, встречаются, па пр., слѣдующія Формы; 
ces вм. eas, Ceslav вм. Caslav, Rctko вм. Ratko (отъ кор­
ня rat, сравп. Ratimfr), Redko вм. Radko (отъ корпя rad, 
сравп. Radoslav), rena вм. гапа, treva, BM. trava, Moreva вм. 
Morava, Rcstic, вм. Rastic или Rastislav, и m. д. Такъ и въ 
Сеймахъ: читаемъ „devce ruka“ отнюдь же пе ,,devca“, 
„росе, poeechu,‘c по не „роса, росас1ш,‘‘ равно какъ и въ 
Евангеліи „роса,“ и ін. д. Въ Латинскихъ источникахъ 
тоже встрѣчаются Формы: Rcslicius (Ann. Germ.), 
Rrcczizlaus , Brerizlaus (1030 — 1043), Brecisburg (IJerro. 
Contr), Praedenecenti (ш. e., Бранпчевцы, Einli. ann.), du- 
breua (silva, d. Brelislai c. 1030), и іи. Д.

(26) У Кпрпла, епископа Туровскаго (ж. 1150—1180) на­
питываемъ въ одномъ мъсіпѣ, въ коемь рѣчь идетъ о по­
вѣрьяхъ языческихъ, между прочимъ п слово чехъ „Вся­
ка ересь, и вѣруютъ въ стрѣчю, въ чехъ, въ полазь 
(Старочеінск., Илпр., норазъ), и въ птичій грай, ворожю, 
и еже басни баюіпь и въ гусли гудугпь." Ka.iaitd. Па­
мяти. Російск. С.ювесн. crop. XXXVIII. 95. Но сдѣсь 
слово это также непонятно, какъ и самое имя Чехъ. 
Не льзя, также, объяснять его и словомъ чехолъ (su- 
darinm), хоть мы п знаемъ, что пе рѣдко платья на­
зываютъ по именамъ пародовъ.
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2. Вѣтвь Славянъ, носившая особенное имя 
Чеховъ , поселясь въ Боіогемъ , заняла себѣ сре­
дину этой земли , пли послѣдующіе края: Раков- 
ипцкій , Слапскій, Тетпііскій , иначе Подбърдскій, 
Вълтавскіп, Вышеградскіи , Куржимскіп п Праж­
скій , имѣя около себя кругомъ прочія родствен­
ныя Славянскія вѣтви п колѣна, изъ коихъ замѣ­
чательнѣйшія были: Хорваты, -Дудлсбы , Лучане , 
Седлпчапе , Пшоиапе, Дѣчапе , Лемусы, Лютомір- 
цы, Пъ.ізпяпе , и т. д. (27). Дрсвпѣіішія селища, 
собственно такъ называемыхъ, Чеховъ были , по 
словамъ Козьмы п др. преданіи, между Огроп, Лабой 
п Въ.ішавоп , гдѣ находятся гора Ржппъ, замокъ 
Краковъ (у деревни Краковцы), село Сіпебечиа, зам­
ки и города: Любутинъ, Вышеградъ, Прага, Леви- 
градецъ, Тетинъ, Дѣвпігь, Крпвоклатъ , Турскопо- 
ле, н т. д. Уже въ древнѣйшемъ житіи св. Люд­
милы и другихъ современныхъ источникахъ подъ 
именемъ Bohemi разумѣются просто обитатели 
Пражскаго княжества, а подъ именемъ Sclavi—-оби­
татели прочихъ краевъ Чехіи (28). Впослѣдствіи,

(27) Смотр. W. Kropf Die alt. Einth. d. Land. Bohm, въ 
Jahrb. d. b. Miis. 1831. Hft. IV. S. 442 — 466. Это 
разсужденіе , составленное, большею частію, по бума- 
гамъ покойнаго Ф. М. Пельцеля , требуетъ большихъ 
исправленій касательно распредѣленія Славянскихъ вѣт­
вей въ Чехіи. Смотр. Палацкаго Pojedn. въ /К. Ч. М. 
835. стр. 399, особенно 442—447.

(28) Bohemi et Sclavi sub arcturo positi....cullibus idolatriae 
dediti. Къ этому мѣсту Добровскій приписалъ: Die Во- 
hemi sind eigentlich nur die aus dem Prager Gebiete (стало 
быть, Чехи въ собственномъ смыслѣ этого слова), und 
werden oft den Slawcn anderer bohmisehen Provinzen entgegen- 
gesetzt. Dobrowsky's Krit. Vers I. 83, 85. II ниже стр. 86. 
Da Melnik (прежде Пшовъ) ueber der Elbe liegt, so gehdr-
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по утвержденіи верховной государственной власти 
въ Пражскомъ княжествѣ, имя Чеховъ совершенно за­
темнило имена прочихъ меньшихъ вѣтвей.—Сѣвер­
ные гористые предѣлы земли пли Кърконоши за­
няты были Хорватами. Въ эгпон околицѣ назна­
чаетъ имъ мѣсто и АльФредъ (предъ 900) , пря­
мо отдѣляя ихъ отъ Чеховъ, п прибавляя : ,,На 
востокъ отъ Франковъ живутъ Чехи (Вете)...- 
Моравцы имѣютъ па западѣ Турпиговъ и Чеховъ 
(Beheinas) и часть Баваровъ.........па сѣверовостокъ
отъ Моравцовъ обитаютъ Далемепцы (Dalainenstan, 
т. е., Гломачи), на востокъ отъ нихъ Хорваты 
(Ногііі), къ сѣверу Сербы (Snrpe), а къ западу Су­
се лцы (Sysselae). Къ сѣверу отъ Хорватъ (Ногііі), 
лежитъ Magthaland (29)“. Также дважды упомина­
ются Хорваты въ подлинной грамотѣ данной на­
пой Венедиктомъ и императоромъ Огпоиомъ, въ 
973-мъ, па основаніе Пражскаго епископства, и вне­
сенной въ позднѣйшую императора Генриха 111(1086) 
именно при опредѣленіи сѣверныхъ его границъ , 
откуда можно заключать о двухъ разныхъ жупахъ 
этого народа (30). Въ третій разъ говорится о

te es nach dem damaligen Sprachgebrauch nicht zu Bohmen, 
d. i. nicht zur Prager Provinz.

(29) Смотр. Прилож. ч. ХѴТІГ. Dahlman (Forsch. I. 454.) 
въ объясненіи этого имени далеко заблудилъ, видя 
въ пемъ Chori нлн Kursage, Куртины, также Chorraei, 
Chori въ Моисеевомъ I. 14., 6.

(30) Cosmas р. 167—172. Novum anliquo fere ejusdem tenoris 
addit privilegium. primitive ilia parocliia cum omni termino- 
rum suoriun ambitu....ad aquilonalem hii sunt termini; Pso- 
vane, Chrovati et altera Chrovati (такъ точно и въ грамо­
тѣ папы Гриіорія монастырю св. Георгія въ Прагѣ, при 
опредѣленіи границъ: „Mocropsi etalia Mocropsi“), Zlasane, 
Trebovane, etc. Порядокъ именъ и выраженіе „ad aqui- 
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нихъ въ Кприловскомъ житіи св. Вячеслава Х-го 
стол., гдѣ сказано, что Драгоміра бѣжала отъ сына 
своего, Болеслава, къ Хорватамъ (936) (31). Изъ 
этого ясно, что Къркопошскіе Хорваты вовсе не 
выселялись къ Задунайскимъ Хорватамъ, потому 
что исторія находитъ ихъ сдѣсь еще въ 900, 936 
и 973 , а въ другихъ мѣстахъ Чехіи пхъ не 
было. И теперь еще названія трехъ деревень СІіаг- 
vatice въ Лптомѣржіщкомъ, Раковпицкомъ и Боле- 
с.іавскомъ краяхъ, припоминаютъ памъ пхъ въ Че­
хіи (сравни мѣстечко Karbicze пли Karvilze въ Лп­
томѣржіщкомъ краѣ, которое не есть ли Charѵаlice?). 
Кто можетъ рѣшить, принесли ль этѣ Хорваты 
имя свое съ собой изъ древней Бѣлохорвапііи въ Чехію, 
или же получили его, только сдѣсь, т. е., по жилищамъ 
въ Къркоиошскихъ горахъ (отъ Древпеславяп. хри- 
бы, хрибты)?— Память и остатки Дудлебовъ, извѣ­
стной вѣтви Славянъ на Руси и въ Задунайской Мо­
равіи (§ 27. ч. 8; § 42. ч. 2.), сохранились въ назва­
ніи нѣсколькихъ деревень. Козьма, говоря о помѣсть-

lonalem," довольно ясно указываютъ , гдѣ слѣдуетъ 
искать этѣхъ Chorwati. Слѣдовательно, Добровскій хо­
рошо замѣтилъ въ Jahrb d. Liter. 1824. Bd. 27. S. 270. 
Die beiden Chrovati, deren im Privilegio gedacht wird, konnten 
nicht die Krakauer sein, weil jene gegen Mittcrnacht (von B.) 
lagen. Мнѣ кажется, что КропФЪ (1. с.) слишкомъ уже 
раздвигаетъ жилища Хорватовъ, и притомъ безъ всякихъ 
доет а точныхъ при ч и пъ.

(31) Убоявшиже ся мати его смерти, бѣжа въ Хорваты. 
Сравп. Ж. Ч. М. 183О.*сіпр. 460.

(32) Cosm. р. 54. PJagam ad auslralem contra TentOnicos ori- 
cntales has urbes habuit terminales; Chynov, Dudlebi, Noto- 
liczi, usque ad inediam sylvam.

(33) Dipl. Wralislai 1088. A villico Pragense de messoribus 
Netolicensihus et Dudlebensibus praeposito decima ovis. Dipl. 
Sobeslai 1175. Kohan praefectus de Dudeleb.

https://RodnoVerie.org



272

яхъ Славника (32), отца св. Войтъха, упоминаетъ 
еще подъ 981-мъ о городъ Дудлсбахъ, нынѣ дере­
внѣ въ БудВёвпцкомъ краѣ , Поиѣмец. Teinles ; да­
лѣе , о немъ говорятъ грамоты Братислава 1088 
и Собъслава 1175 (33). По имени этого города 
получилъ и цѣлой крап названіе Дудлсбскаго ; о 
немъ упоминается еще 1461 , хотя тогда опъ 
былъ уже присоединенъ къ краю Ппсецкому. Ме­
нѣе извѣстно было село Дуд.іебы въ Жатсцкомъ 
краѣ , хотя о немъ говорится даже въ грамотъ 
Владислава 1., 116.5 (3 4). Въ этомъ же краѣ нахо­
дится еще одна деревня, Дудлсбы, а третья, Дудле- 
вице, въ краѣ Пълзепскомъ. Знатокамъ Славянскаго 
языка хорошо извѣстію, что вся розница Чешскаго 
названія Дудлебы отъ Ве.іикорускаго Дулѣбы и Ма- 
лорускаго Ду.іпбы, состоитъ въ прибавленіи д передъ 
л (срав. мыдло и мыло, садло п сало, модлнтва и мо­
литва).—Дусане составляли, нѣкогда, особенное кня­
жество, дѣлившееся па пять жупъ, о коемъ Козьма 
довольно пространно разсуждаетъ, хотя извѣстія 
его теперь для насъ темны; а это потому, что 
Дрсвпеславяпскія названія рѣкъ п потоковъ этого 
края давно уже вытѣснены Нѣмецкими. Первая жупа 
находилась въ окрестосшяхъ рѣки Гушиа или Гуп- 
ілпа , упоминаемой еще въ грамотъ короля Яна 
1332. Это была часть Локегпскаго края. Другая 
въ окрестностяхъ рѣки Узка, гп. с., потока у Хо­
мутова, называемой еще Длинномъ Aiissig. Третья 
въ окрестностяхъ потока Брезпнцы, т. е., ручья,

(34) Dipl. Wladislai I. а. 1165. In provincia Satccnsi villam 
nomine Dudlcbei cum latissimo campo.

(35) Cosm. p. 23 — 24. Срави. Kropf. 1, c. Hanka a Svobo­
da Rukop. Kralodv. 1829. 8—13.
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текущаго близъ Бѣлшапъ, Четвертая въ лѣсахъ 
у рѣки Мжп, вѣроятно , отличной отъ Мжп въ 
Пълзенскомъ краѣ. Пятая, Лука , занимала равни­
ны Жатецкаго края (35). Когда Пеклапъ побѣдилъ 
послѣдняго Луцкаго князя, Власшпслава, тогда, мало 
помалу, пришло въ забвеніе п древнее названіе этого 
края, упоминаемаго, въ послѣдній разъ, въ дарствен­
ной грамотѣ Пражскаго епископства 973 (108G)
(36).  Уже во время Козьмы крап этотъ назывался Жа- 
тецкнмъ (37). Въ Лучапахъ славился городъ Вла- 
стпславъ, лежавшій между горами Медвѣзъ и При­
пекъ (38). — Сейтане, обитатели нынѣшняго 
Локетскаго и Пълзепскаго краевъ и смежныхъ пре­
дѣловъ, упоминаются, нѣсколько разъ, въ лѣпіоппсп 
Козьмы (39), грамотахъ королей Чешскихъ и 
императоровъ Нѣмецкихъ (40). Изъ Козьмы откры-

(35) Cosm. р. 23—24. Сравн. Kropf 1. с. Папка и Svoboda 
Rukop. Kriilod. 1829 стр. 8—13.

(36) Cosm. p. 169. Termini occidentem versus.. .Zedlicane ct 
Lucsane et Decane etc.

(37) Cosm p. 23. Luczanos, qui nunc a modernis vocitantur 
Sateen ses.

(38) Cosm. p. 24.
(39) Cosm. 169. Dipl. 973 (1086). Tugast (Домажлице), qui 

tendit ad medium fluminis Chub (нынѣ Kamb), Zedlicane et 
Lucsane et Decane etc. Издатели хорошо замѣтили: Vi- 
dentur haec duo nomina Zelza et Zedlica (какъ стоитъ въ 
Нѣкоторыхъ лѣтописяхъ) unius vocis lectiones variantes 
esse. КропФъ безъ всякой нужды отдѣляетъ Селичацъ 
(?) отъ Седлпчапъ.

(40) Dipl. 1088. Per totam Boemiam , etiam Zedlicili. Dipl. 
1160. Grabissa conics Scdleccnsis...Mahringen ultra provinci- 
am Scdlic. Dipl. 1174 Tn Zcdelec circuilns Welichov. Dipl. 
1168 ap. Lintig. ХІТП. 258. In silva ultra provinciam Se- 
dlec. Въ другой грамотѣ тамъ же р. 260 ошибочно: pro 
vincia Iledlicb, вм. Scdlic. Сравп. Lcdcbtir Archiv. XV. 324 

18
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ѣаешся , что они обитали на югозападъ отъ Лу- 
чапъ , а изъ грамотъ , что край ихъ простирал­
ся до самыхъ вершинъ Эльстеры, и заключалъ въ 
себѣ города или слободы Локетъ, Таховъ, Вели­
ховъ , и друг. Подробнѣйшее означеніе жилищъ 
ихъ.—пе возможно. — Малоизвѣстные Пшоване упо­
минаются въ грамотѣ на основаніе Пражскаго 
епископства, 973 (1080-го), какъ сосѣди Хорва­
товъ, именно въ сѣверныхъ предѣлахъ Чешской зем­
ли (41). Впрочемъ, Козьма говоритъ уже, око­
ло 870, о замкѣ Пшовѣ, принадлежавшемъ леху Сла- 
шібору, отцу св. Людмилы (42), называемому въ 
сказаніяхъ (легендахъ) и у Далимила жупаномъ Мель­
ницкаго края (43). Этотъ замокъ лежалъ, по Дали- 
милу, на потокѣ, именовавшемся Пшовка. Судя по э- 
шому, имѣемъ основаніе предпологать, что часть Ли- 
шомѣржицкаго и Болеславскаго краевъ,: находящаяся 
на сѣверъ отъ Мельника, заселена была Пшованами. 
Сомнительно, чтобы Пшовесъ, въ краѣ Биджовскомъ,

(41) Cosm. р. 169. Ad aquilonalem ...Psovane, Chrovati etc,
(42) Cosm. p. 36. Slavibor comes de castello Psov.
(43) Habuit (Borivoy) uxorem nomine Ludmillam, filiam Sjavi- 

boris comitis ex provincia Slavorum, quae Pssov antiquitus nun- 
cupabatur, nunc a- modernis ex civitate noviler constructa 
JVJielnik vocitatur. Christanni Leg. de s. Ludmilla. Dobrotvsky 
Krit. Vers. I. 103 — 104. Далимилъ, въ глав. 25, изд. 
Прохазки, стр. 93 — 94, говоритъ такъ:

Та (Ludmila) jest byla zena Borivojova 
A hrabenka ze Psova.
Jerauz tehdy Psov dechu, 
Tomuz potom Melnik vzdechu, 
Neb pl'ed Melnikem hrad bese, 
Ten sobe jme Psov jmese. 
A pod mesto potocek tece, 
Ten sobe (jme) Psovka reee. 
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и Пшовълкы въ Жатсцкомъ, имѣли какое-либо от­
ношеніе къ этому имени (ср. Пшппа , р. въ Ма­
кедоніи, на коей построенъ Пшиискій монастырь).— 
Дкіане, въ первый разъ, встрѣчаются въ дарственной 
грамотѣ Пражскаго епископства (44). Въ позднѣй­
шихъ грамотахъ Чешскихъ королей, нѣсколько разъ, 
упоминается не только замокъ Дѣчшгь, но и край 
Дѣчппскіп (45). Замокъ и городъ Дѣчііп?* на Лабѣ 
по сю пору напоминаютъ намъ этотъ пародъ —Ле­
мусы, упоминаются, равным?* образом?*, в?> названной 
выше грамотѣ, 937-го (1086), съ прибавленіемъ, что 
опп обитаютъ до самаго лѣса па границѣ Чехіи (46). 
Въ этой странѣ , по словамъ КроііФа , извѣстно 
имя стараго замка Лемусъ пли Скала. Другой за­
мокъ въ этомъ краѣ назывался Бездъзъ (47).—Люпю- 
мпрпцы встрѣчаются, тоже, въ приведенной выше 
грамотѣ, а впосл ѣдствіи довольно часто въ грамо­
тахъ 993, 1115, 1176, и друг. (48). В?, другомъ Мѣ­
стѣ самъ Козьма говоритъ о Лютомѣрнцкомъ краѣ 
(49). Сверхъ того, въ грамотѣ па основаніе Бржев-

(44) Cosm. р. 1G9. Lucane et Decane (varr. Dacane, Dacianc , 
Dasena), Lintomerici etc.

(45) Dipl. 1128. Castcllum Dacin. Dipl. 1235, 1341. Provin- 
cia Dccincnsis (Dveczinensis). Стало быть, п сдѣсь й вм. е.

'46) Cosm. р. 1G9. Lemuzi usque ail mediam sylvam, qua Bo­
hemia limitatur.

(47) Kropf 1. c. Anon. Rav. p. 778. увѣряетъ, что въ Сак­
соніи гдѣ-то, находится, рѣка Lamizon. Чище ,,Lemusi“, 
въ Моравіи, въ грам. 1227 у Добнера Mon. IV. 259.

(48) Csom. р. 1G9. Lintomerici (varr. Lutomerici, Luthoniirici). 
Въ грам. Болеслава II. 993. Lutomiricz. Dipl. 1115. Pro- 
vincia Liutomericcnsis clc.

(49) Cosm. p. 25. In confinio duarum provinciaruiu Belina et 
Lutomerici (al. Luthoniirici).

18'
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невскаго монастыря, данной Болеславомъ ІІ-мъ 
993-го, въ подлинности коей, впрочемъ, никоторые 
сомнѣваются, упоминаются еще края : Пълзенскій 
я Куржпмскій ( Pliznensis prov. Churimensis ргоѵ. 
(50). Изъ этѣхъ, приведенныхъ по сю пору, извѣ­
стій, пе смотря па всю пхъ бѣдность и отры­
вочность , открывается , по крайней мѣрѣ то , 
что народъ Славянскій, въ первую пору своего пре­
быванія въ Боіогемѣ , состоялъ изъ разныхъ не­
большихъ вѣтвей, Чеховъ, Хорватовъ , Дудлебовъ, 
и ш. д., безъ сомнѣнія, значительно отличавшихся 
одна отъ другой не только именами, по даже и 
нарѣчіемъ. Этѣмъ довольно объясняются нѣкото­
рыя явленія въ древней Чешской исторіи, между 
прочимъ разнообразіе язычпыхъ Формъ , встрѣчае­
мыхъ каждымъ, при тщательномъ изслѣдованіи пись­
менныхъ памятниковъ Старочешскаго языка, тамъ п 
сямъ, частію до самаго XIV столѣтія (51). Преоб­
ладаніе вѣтви Чеховъ надъ всѣми прочими, н поко-

50) КропФЪ въ разсужденіи своемъ помѣщаетъ Серб­
скій народъ въ Чехіи, коего, будто бы, вѣтви были : 
Чехи, Пшоване, Ленуси, п т. д.; по о такомъ народъ, 
жившемъ сдѣсь, исторія ничего пе знаетъ, хотя точ­
но попадаются кое-гдѣ мѣстныя названія Srbec, Srbice. 
По моему, Сербы принадлежатъ совершенно Мишпіи 
и Лужицамъ.

51) Сюда причисляю, на пр., Формы : naricati, ponueicti, 
myceti, sebesi, sobesini, предл. множ.—as , Prnovas, bubo— 
cbovas, Bnias, Pescas, asce, слова: znoj, lemes, jaika, clivost, 
и др., встрѣчающіяся въ старыхъ сочиненіяхъ. Замѣ­
чательно , что простой пародъ подъ Кърконошами и, 
частію^ въ другихъ мтешахъ, вовсе пс различаетъ род» 
п пред, множ., послѣ предлоговъ, па пр. do stodoJacli, 
пючь въ точь какъ Сербы.
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репіе эгпѣхъ себе случилось , какъ уже мы выше 
замѣтили , частію вслѣдствіе большей ея много­
численности и силы, а частію счастливаго поло­
женія въ срединѣ земли, гдѣ главный городъ, на­
ходящійся па берегахъ судоходной Вълтавы, почти 
въ равномъ отдаленіи отъ естественныхъ гра­
ницъ и, слѣдовательно, въ самой большой безопасно­
сти отъ непріятельскихъ вторженій, въ скоромъ 
времени, самъ собою, процвѣлъ и превзошелъ могу­
ществомъ своимъ другіе сосѣдственные города.

3. Въ доевпѣйпшхъ отечественныхъ грамотахъ, 
у Козьмы , въ грамотахъ Франкскихъ п другихъ, 
современныхъ имъ, памятниках!,, находимъ пе ма­
лое число Чешскихъ названій, именно: горъ , рѣкъ, 
потоковъ, городовъ, замковъ, слободъ, деревень и 
т. д., представляющихъ собой отличные матері- 
ялы для исторической топографіи этой земли. По­
логая, что этотъ важный предметъ вскорѣ най­
детъ себѣ способнѣйшаго п лучшаго воздѣлывателя, 
мы приведемъ сдѣсь, просто для одного лишь при­
мѣра, нѣсколько названій. Въ Сеймахъ, древнѣйшемъ 
памятникѣ языка Чешскаго, упоминаются: Кърко- 
поши, Доброславскін Хълмецъ; рѣки: Лаба, Вълта- 
ва , Мжа, Орлица , Отава , Радбуза , Сазава ; замки 
и города: Вышеградъ, Камень Мостъ, Любица. У 
Козьмы встрѣчаемъ слѣдующія названія горъ : 
Рнпъ (Ржппъ), Осекъ, Медвезъ (Медвѣзъ, Медвѣдь), 
Припекъ, Пешрннъ, Зпзп , Мудре (sylva), Спбеніща, 
Стърповнпкъ (sylva), Велпсъ, п т. д.; рѣкъ и по­
токовъ: Лаба , Огра (въ Франкскихъ лѣтописяхъ 
Агара), Вълтава, Мжа, Белина (Бѣлпна, Бплппа, Бѣ­
ла), Брусница (Бруснпце, Бруска, въ Оленьемъ рву 
Хубъ, Цидлипя, Гутка, Вызплпза или Взлыпса, Са­
зава, Сурина, Узка, Свигаава, н га. д.; мѣстъ, зам- 
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ковъ, слободъ и деревень: Прага, Любошпнъ, Выше­
градъ , прежде Хврастеш», Хрудимъ, Бехмнъ, Хы- 
иовъ, Дѣвппъ, Пълзенъ, Пшовъ, Ногполицы, Тетинъ, 
Любицъ, Лютомыслъ, Мнлобузъ, Бела, Белинъ, Бу- 
бшіъ, Хошупъ, Крнвнци или Кривци (pontes), До- 
бенппа, Драгусъ (городъ близъ Постолопършъ), Дре- 
внцъ, Габръ, Гпевипъ (pons), Госшпваръ (сравп. съ 
именемъ Госшпваръ въ Македоніи), Градецъ , Хлу- 
мецъ, Кладско , Кладрубы, Крнвоклашъ , Левпгра- 
декъ, Малинъ, Опочспъ, О.ідрпсъ, Постолоиърты, 
Рокыцанъ, Зацъ или Сацъ, иначе Сацка, Стнбечна 
или Стпбепе, т. е., Стъбечпа, Скрампикъ, Саколппца, 
(spelunca), Тинецъ, Тугастъ, Турско (campus), Cma- 
дицъ , и друг. Въ Географическихъ запискахъ неиз­
вѣстнаго Баварца IX стол. приписывается Чехамъ 
пятнадцать городовъ, думаю, укрѣпленныхъ, оборо­
нительныхъ (52). Нѣкоторые изъ нихъ упоминают­
ся въ современныхъ Франкскихъ лѣтописяхъ , из­
вѣстіяхъ о войнахъ Нѣмцевъ съ Чехами, на прим., 
Camburg, ш. е., Кадапь, который Нѣмцы безуспѣш­
но осаждали 805 (53), Впторазъ (civitas Wiztraclii, 
нынѣ Вейшра), и другіе. Но несравненно большее чи­
сло мѣстныхъ названій сохранили намъ древнѣйшія 
грамоты князей и королей Чешскихъ, на примѣръ 
грамота па основаніе Брсвпевскаго монастыря, дан­
ная Болеславомъ П-мъ 993, Лютомѣрнцкаго проб­
ства Спншпгнѣвомъ ІІ-мъ около 1057, Вышсград- 
ской капіітолы Вратпславомъ II- мъ 1088 , Клад- 
рубскаго монастыря Владиславомъ І-мъ 1115, и 
друг. Хотя не всѣ онѣ подлинники, а только спи-

(52; Смотр. Прилож. ч. XIX. Beheimarc in qua sunt civi- 
tates XV.

(53) Dobner Ann. II. 424. Monatschr. d. b. Mus. 1827. I. 57.
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ски, при всемъ томъ, просмотрѣнные критическимъ 
глазомъ, могутъ, вмѣстѣ съ другими памятниками 
и источниками, доставить значительную помощь для 
объясненія Древпечешскон топографіи. Разумѣет­
ся, и Чехи, подобію прочимъ югозападпымъ Сла­
вянамъ , въ древнее время дѣлились на жупы. 
Въ Чешскихъ грамотахъ XII — XIII столѣтій 
часто упоминаются жупы, на примѣръ, очень рано 
встрѣчается намъ имя жупы Oloinutici, въ Моравіи, 
(885 — 889); напротивъ, Каданскал жупа, въ 
Чехіи, довольно поздно (1312); а это показываетъ, 
что жупное устройство, съ одной стороны, очень 
старо въ этой землѣ, а съ другой слѣды и па­
мять его довольно долго сохранялись (54).

(52) р alack у Ж. Ч. М. 1835. сшр. 406 — 408, особенно
412 — 417.
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ОТДѢЛЕНІЕ IX.

О МОРАВАНАХЪ II СЛОВАКАХЪ.

§. 44. Обозрѣніе исторіи Мораванъ и Словаковъ.

1. Дѣянія трехъ Славянскихъ вѣтвей, Мораванъ, 
въ нынѣшней Моравіи, Словаковъ, въ сѣверозапад- 
иой Угріи, почти отъ рѣки Торисы по самый Прес- 
бургъ в Вацовъ , и Славянъ, обитавшихъ, нѣкогда, 
въ Задунайской области, отъ поворота Дуная у 
Вышеграда даже за самое Блашеиское озеро , мо­
жно, лучше всего, въ пюшъ періодъ времени , ко-^ 
ілорымъ ограничивается изслѣдованіе паше, разсма­
тривать въ одномъ отдѣленіи (1). Земли, запя­
тыя ими и лежащія по обѣимъ сторонамъ Дуная, 
прежде имѣли одно общее имя, т. с., Великая Моравія 
или „Вышпѣ Моравъ (двойств, число),“ для отли­
чія отъ „Ннжней“ или Булгарской Моравіи. Въ нихъ 
обитали Славяне, родственные по нарѣчію и пра-

(1) Источники древпеіі Моравской и.Чешской исторіи, 
большею частью,—один и тѣже. F. М. Pelzd et J. Do- 
broH'shy Ser. rcr. Boh. Prt 17b3 — 81. 8. 2 части. Нѣ­
мецкія лѣтописи въ Pertz Mon. Germ. hist. T. I. II. Из­
влеченія въ Jordan. Or. slav. T. II. и др. (Смотр. §. 
39. ч. I). Главное собраніе грамотъ: A. Bocek Codex di- 
plom. Morav. Olom. 1836. 4. ч. I. 396 — 1199 г. Изъ 
новѣйшихъ вспомогательныхъ сочиненій пазовомъ толь­
ко: J. W. Monse Vers. е. Landesgesch. d. Mgr. Mahren. Brunn. 
1785__ 88. 8. 2 части. A. Pilar et F. Morawcc Mor. hist,
pol. et eccl. Brunnae 1785 — 87. 8. 3 части. Въ Ф. 
Налацкаго Gesch. v. Bohm. I. помѣщены, также, главныя 
событія древней Моравіи: мы съ признательностью вос­
пользовались сдѣсь этѣмъ основательнымъ твореніемъ. 
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вамъ, и видимо отличавшіеся отъ Хорутанскпхъ 
п Булгарскнхъ, равно какъ у всѣхъ трехъ владѣ­
ли князья, происходившіе отъ одного и того же пле­
мени, До сихъ поръ пи одинъ благоразумный п без­
пристрастный изслѣдователь исторіи не сомнѣ­
вался въ томъ, что земля Угорскихъ Словаковъ со­
ставляла, въ эту пору, часть Великой Моравіи. От­
дѣльные князья, связанные родствомъ съ Моравскимъ 
Великокняжескимъ домомъ, обыкновенію пребывали 
въ Питрѣ, Словенскомъ городѣ. Имя, нарѣчіе, тѣле­
сныя н нравственныя свойспіа Угорскихъ Слова­
ковъ, именно обитателей Вагскаго края, соединяли 
пхъ, съ незапамятнаго времени, самымъ тѣснымъ 
образомъ съ братьями пхъ, Мораванамп, коихъ юго- 
восточная половина, простирающаяся отъ соединенія 
Дыи съ Моравой къ самымъ Валахамъ, до сихъ поръ 
носитъ тоже родовое пмя Словаковъ. Правда, нарѣчіе 
Угорскихъ Словаковъ пыпѣ явно отличается отъ 
нарѣчія Мораваиъ н составляетъ собой особенное 
нарѣчіе, тѣмъ пе менѣе, однако же, обращая внима­
ніе на свойства языка Моравскаго простонародья, 
который, съ этой стороны рѣки Моравы, есть чи­
сто Чешскій, а с’ь топ приближается къ Словен­
скому, пологаю я, что предѣлъ обоихъ нарѣчій, Чеш­
скаго и Словенскаго, находился прежде, до полити­
ческаго отдѣленія Угріп отъ Моравіи , нѣгдѣ въ 
срединѣ самой Моравіи, отнюдь же не въ горахъ, 
отдѣляющихъ нынѣшнюю Угрію отъ Моравіи. Но 
касательно Задунайской области мнѣнія ученыхъ 
изслѣдователей, по сю пору, нс согласны между со­
бою, потому что одни присоединяютъ эту часть 
къ Великой Моравіи, разумѣется съ большимъ пра­
вомъ, по безъ полнаго изложенія своего предме­
та, а другіе отдѣляютъ отъ нея, н причисляютъ 
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къ Хорватскимъ п другимъ Славянамъ. Однако, выслу­
шавъ безпристрастно свидетельства древнихъ писа­
телен о Славянскихъ обитателяхъ этого края, ви­
димъ, что ихъ лучше Ъсего можно причислить 
къ Мораваиамъ и Словакамъ. Вопервыхъ, пѣтъ со­
мнѣнія , что названіе того и другаго края было 
одно и тоже, Морава пли, какъ ясно докажемъ ни­
же, „Вышин Моравѣ." Вовторыхъ, въ обѣихъ Вы­
шнихъ Моравахъ, лежащихъ по обѣимъ сторонамъ 
Дуная, владѣли одни и піѣже Моравскіе, а не Хору- 
танскіе пли Хорватскіе, князья, прежде всего Прп- 
бнпа, князь Ніттрапскіп, потомъ, сынъ его, Коцелъ, 
напослѣдокъ Святополкъ. Втретьпхъ, языкъ обита­
телей этого края явно показываетъ, что они были 
Моравапе и Словаки. Сомнительно, чтобы въ бурю 
великаго переселенія народовъ, во время Гуновъ, 
Геппдовъ и Лангобардовъ, уцѣлѣлн сдѣсь, въ этой, 
нѣкогда, Праславянской родинѣ (§ 11.), какіе-либо 
остатки древнихъ Славянъ, подкрѣплявшіе себя но­
выми Татранскпми переселенцами. Когда Лангобарды 
удалились въ Италію (568), а Авары поселились въ 
Панов in, Задунайскій край сдѣлался притономъ этого 
дикаго парода, основавшаго въ немъ, равно какъ въ 
Ракусіи н Затисьѣ, одинъ изъ главныхъ своихъ ста * 
новъ пли, такъ называемый, кругъ (hringus) (2). 
Въ эту пору Хорутапскіе Славяне, вышедшіе изъ 
Заташрапскаго края, близкаго къ прародинѣ Хор­
ватовъ п Сербовъ (§. 36. ч. 3), н тѣснимые Ава­
рами все далѣе и далѣе на западъ, распространи­
лись по цѣлой нынѣшней Штирііі, Хорутапіи и 
Крайнѣ, оставивъ Подунанскуіо Папоино во власть

(2) Annal. Lauriss ap. Pertz. I. 182.
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Аварамъ (3). Если мы и допустимъ, что поселенія 
пхъ находились сдѣсь, въ окрестностяхъ Блаілна, 
что довольно вѣроятно, то, безъ всякаго сомнѣнія, 
онѣ были немногочисленъ!, слабы и временны, по­
тому что исторія нигдѣ ничего не упоминаетъ о 
нихъ. По обузданіи Панонскнхъ Аваровъ Карломъ Ве­
ликимъ (796), заняли себѣ эту пустую, безлюд­
ную, страну, Подташранскіе и Моравскіе Словаки 
(4), распространявшіеся, въ слѣдствіе естествен­
наго стремленія и влеченія съ сѣвера на іогъ, изъ 
края, переполненнаго народонаселеніемъ, въ край, во­
все лишенный его , какъ докажемъ эшо подробнѣе 
ниже. Опираясь на нѣкоторыя слова, счастливымъ 
случаемъ дошедшія до пасъ, имѣемъ полное право 
заключать, что съ эшѣхъ поръ до самаго прибы­
тія Угровъ и разрушенія Моравской державы , 
жили въ Задунайскомъ краѣ Славяне, бывшіе подъ 
властію Моравскихъ князей, зависѣвшихъ отъ Нем­
цовъ, и употреблявшіе одно п тоже нарѣчіе съ Мо- 
равцамп и Словаками. Такъ, на пр., въ сочиненіи 
безыменнаго Зальцбургца объ обращеніи Баварцовъ 
и Хорушаицовъ, упоминаются, при освященіи, хра­
ма въ замкѣ Прпбппы, па Блатнѣ, Ліютпрамомъ, 850- 
го, въ числѣ присутствовавшихъ придворныхъ п вель­
можъ Славянскихъ, Siliz, Trebiz, Brisnuz (вмѣсто Bris- 
niz), Zeska (5), ш. e., Силпцъ или Шнлпцъ, Трѣбпцъ, 
Брисинцъ, Чешка 6), въ коихъ Чешско-Словенское

(3) Весобруііская рукопись ѴШ-го сіпол. (въ Міиіхепѣ) по­
мѣшаетъ Аваръ въ Паноніи. Hormayr Hzg. Luitpold 23.

(4) Enhardi Vita Karoli M. ap. Pertz II. 449, 450.
(5) Anon. De conv. Car. ap. Freh. 19, ap. Koyit. LXXIV.
(6) Ceska им. множ., вм. Cesek, Cesko, какъ Leska вм. Le- 

sek, Lesko, часто встрѣчается въ Древпечешскихъ 
памятникахъ.
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окончаніе іс соотвѣтствуетъ Сербскому гань, Кп- 

риловскому пли Древпебулгарскому питъ. Даже са­
мый Растпелавъ былъ называемъ своими ласкатель­
нымъ именемъ Растіщъ; отсюда онъ извѣстенъ не­
только въ Нѣмецкихъ лѣтописяхъ подъ именемъ Ras- 
tices, по даже и у монаха Храбра, Растнцъ (7). Въ 
этомъ же сочиненіи встрѣчаемъ мы н городъ 
Дудлейптіъ; а въ грамотѣ императора АрнольФа, 
891, соименную ему жупу, Дудлейпу, лежавшую въ 
нынѣшнемъ Саладскомъ округѣ , въ окрестностяхъ 
рѣчки и мѣстечка Великой Каппжи (8). Имя Дудлебп 
(Daudlebi), съ прибавочномъ с/, находится, также, и 
въ Чехіи (§ 40, ч. 2.); по въ нарѣчіяхъ Хорутанскомъ 
и Кпрпловскомъ должно бы оно звучать Дулѣбы , 
точь въ точь какъ въ Рускомъ (по Нестору). Есть 
еще много п другихъ примѣровъ; по мы пхъ опуска­
емъ сдѣсь для краткости (9). Судя по этѣмъ, 
и тому подобнымъ , разительнымъ остаткамъ 
языка, которымъ говорилъ пародъ, жившій въ 
этомъ краѣ , имѣемъ полное право заключать , 
что онъ былъ родственъ Мораваиамъ и Словакамъ, 
носившимъ съ нимъ, съ одной стороны, одинакое имя 
(10), а съ другой имѣвшимъ общихъ князей п владѣ-

(7) Калаид. Jo. Ексархъ, стр. 192.
(8) Anon. ap. Kept. LXXV. Foris civitatem ad Dudleipin, Dipl. 

Arnulphi a. 891. In partibus Sclavinicnsibus, in comitatu Dn- 
dleipa... juxta aquam Knesalia.

(9) По Катапчичесу Orb. ant. I. 301. Мошопское озеро 
(Neisiedler-see) называлось, во время прибытія Угровъ, 
Мутно, отнюдь же не Похорутанскп Motno, или Церков. 
Msrnno.

(10) D. Lud. г. 860. Mon. Boict XI. p. 119 q. 13. Ultra Sa­
lam fluviolum usque in Slougenzin marchan. Стало быть , 
Словепчипа, какъ и теперь еще говорятъ Словаки.
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телей. Ио о какомъ-то третьемъ нарѣчій въ э- 
томъ краѣ, отличномъ отъ Впндскаго и Морав­
ско-Словенскаго, н называвшемся, будто бы, Кпрп- 
ловскимъ пли Древнебулгарекпмъ, исторія рѣши­
тельно ничего не знаетъ. Граница, отдѣлявшая Хор­
вате ко-Вин дское нарѣчіе, принадлежащее къ языку 
Илпрскому (11), л Моравско-Словенское, относя­
щееся къ Чешскому, находилась, въ ІХ-мъ столѣтіи, 
на западномъ побережьѣ озера Бланта. Напротивъ 
того, Славяне, обитавшіе въ древнюю пору, т. е., 
до вторженія Мадьяровъ , въ нижнемъ Потисьѣ и 
Подунав, отъ устья Дравы до самой Ршавы, имен­
но Бодрнчп, Браппчевцы и Сѣверяне, были, по все­
му вѣроятію, одинакаго происхожденія и языка съ 
Славяпам'п Мпзійскнми, Фракіпскпми и Македонски­
ми. Такъ заключать должно, по крайней мѣрѣ, 
по остаткамъ словъ пхъ въ Валашскомъ языкѣ (§. 
30. ч. 2.). Когда же, 807-го, Булгары совершенію 
разбили на голову п выгнали изъ Междупая Ава­
ровъ , уже до того обузданныхъ п ослабленныхъ 
Нѣмцами, тогда счастливые побѣдителя снова, въ 
813 и слѣдующихъ годахъ, заселили всю эту без­
людную страну , по самый Пештъ, Ядръ п Мар-

Хорошо замѣчаетъ Осолипскій : Ci Slowianie (поселив­
шіеся , по ослабленіи Аваровъ, въ Папопіи, 798).......
mogli bydz z rozmaitych , oscicnnych krajin . .. wszakze rej 
wodzili Norawcy, przez co chlubg zalozenia pod swojem iinie- 
incm potgzncgo inocnarstwa zyskali. AViad. hist. II. 345.
1) Древность нарѣчія Хорутапскаго, а вмѣстѣ съ гпѣмъ 
и сродство его съ Хорватскимъ н Сербскимъ, подтвер­
ждаютъ Фріізнпгепскіе памятники Х-го стол., пзд. Ке- 
пепомъ 1827, п Копнгпаромъ 1836. Сравп. сужденіе объ 
этомъ предметѣ Востокова у Кенена стр. 27,85—36. 
Бухарскаго въ Ж. Ч. М. 1829. кн. 4. стр. 122, н др 

https://RodnoVerie.org



288
мароскій округъ, Славянами , захваченными въ Ма­
кедоніи и другихъ мѣстахъ, и сюда переведенны­
ми (12). Тогдашняя граница Булгаръ и Моравапъ 
находилась у Псшгпа , Вацова п подъ Матрой, 
такъ что Соляныя Мармароскія копи принадлежа­
ли уже первымъ. На рѣкѣ, нынъ называемой, Бо- 
дрогъ, жили, безъ сомнѣнія, Бодричи, подвластные 
Булгарамъ , и бывшіе, вѣроятно, въ сродствѣ съ 
южными Бодрпчамп , обитавшими въ нынѣшнемъ 
Бодроцкомъ округѣ (§. 29. ч. б. §. 30. ч. 2.). Этѣмъ 
объясняются Кпрнловскія или Древпебулгарскія «кор­
мы мѣстныхъ названіи, попадающихся памъ въ этой 
сторонѣ, на примѣръ, Пештъ, и друг. Но въ Заду- 
паѣ рѣшительно нѣтъ ничего , подобнаго этому.

2. Теперь, показавши узы общаго сродства 
Славянъ Моравскихъ и Западпо-Подтатранскихъ 
съ Задунайскими пли Панонскпмп, приступаемъ 
къ изложенію главнѣйшихъ дѣяній и событій пхъ, 
которыя еще болѣе объяснятъ памъ это срод­
ство. Первоначальная исторія Моравапъ и Сло­
ваковъ, со времени поселенія ихъ въ нынѣшней ро- 
дппѣ до самаго VIII столът., скрывается въ не­
проницаемомъ мракѣ. Опираясь па очевидное срод­
ство тѣхъ п другихъ съ народомъ Чешскимъ, 
можемъ сказать навѣрное, что въ то самое вре­
мя , когда Чехи пришли въ Боіогемъ (§. 39. ч. 
1.), Моравцы и Словаки, отправившись изъ Тат- 
рапской Бѣлохорватіи (неизвѣстно, впрочемъ , изъ 
котораго, имеппо, края), спустились поглубже къ 
югозападу , порѣчьемъ Моравы , Вага и Грона , къ

(12) Geo. Mon. et Leo Gramm, a. 813. ap. Stritt. 553, 558 
(Bulgaria) trans Danubium, B. trans Istrum. fluv.
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самому Дунаю и заняли , вооруженной рукой , мѣ­
ста, оставленныя Ругами (487 и слѣд.), Геруламп 
(495) п Гепидамп. Дальнѣйшему распространенію 
ихъ черезъ Дунай возбраняли сильные Лангобарды, 
получившіе себѣ , 548, въ даръ Панопію отъ им­
ператора Юстиніяиа, а по выходѣ ихъ въ Ита­
лію (568)—Авары, завоеватели и пасыльникп, го­
раздо горшіе предшественниковъ своихъ. Въ цвѣ­
тущее время Аваръ, равно какъ въ царствованіе 
славнаго воителя, Сама, нигдѣ ничего пе говорит­
ся о Мораванахъ и Словакахъ, хотя, вѣроятію, оба 
этѣ парода, столько близкіе къ тогдашнему театру 
событій, терпѣли, подобно прочимъ родичамъ и сосѣ­
дямъ своимъ, одинакую участь, т. е., притѣсненія Ава­
ровъ, пока, наконецъ не освободились отъ нихъ. По­
слѣ покоренія Аваръ Карломъ Великимъ (796), земля 
ихъ , лежащая въ нынѣшней Ракусіи и Угорскомъ 
Задунаѣ, досталась во власть Нѣмцамъ , которые 
устроили ее по своему способу и обычаю , т. е., 
дали ей въ верховные правители маркграфа , и 
позволили жить въ пен остальнымъ Славянамъ 
и Аварамъ , съ условіемъ, чтобы князья ихъ за­
висѣли отъ упомянутаго маркграфа п давали дапь 
и воиновъ императору. Эта земля , особенно же 
Задунайскій край , главный театръ упорныхъ 
восьмплѣппшхъ войнъ, пришла было въ совер­
шенное запустѣніе (13); а потому сами Нѣм-

(13) Einh. Vita Kar, ap. Pertz II. 449. Quot proelia in bello 
Avarico gesta, quantum sanguinis effusum sit, testator vacua 
omni habitatore Pannonia, ct locus, in quo regia Kagani erat, 
ita dcsertus, ut ne vestigium quidem in eo huinanae habitatio- 
nis appareat. Tola in hoc bello Hunorum (m. e. , Аваровъ) 
nobilitas periit, tota gloria dccidit. Anon. De conv. Car. ed. 
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цы охотно сначала отворяли ворота Моравцамъ 
ц Словакамъ, стремившимся туда со всѣхъ сторонъ. 
Что Славяне очень рано заселили собой опустев­
шую Папонію, доказательствомъ тому имена кпязен, 
жившихъ въ пей подъ управленіемъ Нѣмецкихъ марк- 
гра<і>овъ, еще до прихода Прпбипы, слъдовательпо, 
между 800 и 830-мъ, коп суть: Прибпславъ, Цс- 
микасъ, Стоііміръ и Эгпгаръ. Первое и третье 
нзъ нихъ, кажется, Славянскія, а второе и четвер­
тое — Аварскія (14). Въ Церковномъ отношеніи 
сынъ императора, Пппнпъ, побѣдитель Аваровъ, под­
чинилъ всю эту, новопокорепную, землю около Му- 
шенскаго озера, съ обѣихъ сторонъ Рабы, внизъ до са­
маго впаденія Дравы въ Дунай, въ 796., Арпу, Зальц­
бургскому епископу, бывшему потомъ первымъ Ба­
варскимъ архіепископомъ. Такое распоряженіе под­
тверждено и самымъ императоромъ Карломъ , во 
время пребыванія его въ Зальцбургѣ (803 г.) (15). 
Нерасположеніе Аваровъ къ навязанному имъ Хрп- 
стіяпству и обратное стремленіе пхъ къ прежне­
му своему, возлюбленному, язычеству, ненависть Мо- 
равцовъ къ этѣмъ, отвратительнымъ имъ, сосѣдямъ, 
и усиліе удалишь ихъ совершенію отъ себя, без­
престанно занимали императора Карла , обращая

Kopit. р. LXXIV. Coeperunt populi sive Sclavi vel Bavarii 
inhabilare terram unde illi expulsi sunt Huni, et multiplicari. 
Нѣсколько выше говоритъ только объ Однихъ Сла­
вянахъ: Tunc vero Sclavi post Munos inde expulsos venien- 
tes coeperunt istis partibus ad Danubium diversas regiones 
inhabilare.

(14) Priori. De conv. Car. ap. Kopit. LXXIV. Privvizlauga, Ce- 
micas, Ztoimar, Elgar.

(15) Alton, ap. Kopit. LXXIII. Juvavia II. 13. Filz Ucb. d. Urspr. 
der bisch. Kirchc Lorch, въ Jahrb. d. Lit. 1835. B. 69, S. 73—-74.
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вѣчно вниманіе его mo па тихъ, mo па другихъ. 
Моравскіе Славяне, видя непріятность своего 
положенія п любя спокойствіе больше войны, сами 
согласились зависеть отъ Нѣмецкаго императора, 
надѣясь тѣмъ легче удержать за собой грани­
цы земель своихъ, распространенныхъ на разва­
линахъ Аварскихъ владѣніи. Въ 803 году явились 
Моравскіе князья , вмъстъ съ Аварскими, предъ 
императора па сеймъ въ Рѣзнѣ, отдались подъ 
его верховную власть и обязались къ дани н во­
инской службъ (16). При всемъ томъ, старин­
ная вражда Славянъ къ Аварамъ нисколько пе бы­
ла этъмъ истреблена до копца. Потому что 
вскорѣ потомъ Аварскій ханъ , Феодоръ, при­
нявшій уже крещеніе, былъ выгнанъ изъ своей 
земли и ушелъ, за помощію прошивъ Моравапъ, къ 
императору Карлу , коего пользовался особенной 
расположенностью (17). Императоръ, желая пре­
кратить эпіь несогласія князей обоихъ пародовъ, 
указалъ Феодору и его народу новыя жилища 
въ Паііопіп , лежащія между городами Карнуп- 
томъ и Сабаріемъ (пыиѣ Pelronell и Stein ат Ап-

(16) Ann. Mett. а. 805. ap. Pertz I. 191. Zodan princeps 
Pannoniac veniens (ad Reganesburcli) imperatori se tradidit. 
Multi quoque Sclavi et Huni in codein conventu fuerunt, et se 
cum omnibus, quae possidebant, imp. dominio subdiderunt. Сдѣсь 
Sclavi—Моравцы, на что указываетъ самая связь словъ 
и событій. Хорутанцы тогда были давно уже въ пол­
ной власти Немцевъ. Замѣтимъ еще, что древніе оте­
чественные источники упоминаютъ, также, по іъ 791-мъ, 
о Моравскомъ князь , Самославъ, побѣжденномъ Карло­
вымъ войскомъ и принужденномъ принять крещеніе.

(17) Einh. ap. Pertz I. 192. Смотр. §. 39. ч. 4. примъч. 43. 

19

https://RodnoVerie.org



290
ger), копми , однако же , этотъ пе воспользовал­
ся , скончавшись около 806 года. Преемникъ его, 
Авраамъ , избранный народомъ въ кпязья и кре­
стившійся въ Фишѣ (близъ Вѣпы) , былъ безпре­
станно безпокоимъ Мораванамн въ новомъ сво­
емъ владѣніи. Императорскіе послы , назначенные 
для опредѣленія границъ между Мораванамн и 
Аварами, пи какъ пе могли примиришь враждеб­
ныхъ сторонъ, а потому Аварскіе князья, Zauch 
u Tudun, и послы Моравцовъ, должны были отпра­
виться съ ними въ Цахы (Ахенъ) (811), гдѣ импе­
раторъ самъ рѣшилъ , своимъ державнымъ сло­
вомъ, этотъ споръ (18). Съ тѣхъ поръ оба паро­
да вели себя нѣсколько спокойнѣе, такъ что от­
ставленный Пасовскій епископъ, УрольФЪ, а по немъ 
настоящій Регипгаръ, могли ревностно п съ боль­
шимъ успѣхомъ распространять въ краяхъ пхъ 
Христіянскуіо ввру (19).

3. Вскорѣ потомъ выступилъ па поле Морав­
ской исторіи Мойміръ (въ Франкскихъ лѣтопис. 
Моймаръ), дѣятелпый и чрезвычайно умный кпязь, 
обращенный въ Христіянскуіо вѣру УрольФомъ. Все 
усиліе его стремилось къ тому, чтобы, оставаясь 
въ дружбѣ съ верховными господами своими, Фран­
ками , доставить землѣ своей постоянное спо-

(18) Hansiz I. 148. Pray Ann. Hun. p. 289, гдѣ и доводы. 
Filz Jahrb. В. 70. S. 28—29.

(19) Неизвѣстно, когда и какъ исчезли остатки Аваровъ 
въ Паноніи. Не соединились ли они съ Мадьярами послѣ 
907 г., и, так. образ., составили одинъ народъ? Впро 
чемъ, еще при императ. Копст. Багрян, существовали 
остатки Аваръ въ Далматіи. Смотр. §. 33. ч, 1. 
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койствіе, а внутри крѣпость и силу. По этому 
опъ не вмѣшивался ни въ войны Хорватскаго Ліо* 
дпвппіа съ Нѣмцами (818 — 823), ни въ споры Бул- 
гаровъ съ Франками (827 — 829). Послы его присут­
ствовали, съ поклономъ п дарами, па сеймѣ импера­
тора, во Франкфуртѣ, 822-го (20)- Мойміръ сильно 
заботился о распространеніи Христіанства въ сво­
ей землѣ; доказательствомъ тому служитъ основа­
ніе, около 826 г., двухъ сппскопсшвъ, т.е., Speculijuii- 
uin (Оломуцъ), иначе Sorigntiir, пли, правилпѣе, Sorigost 
(пыиѣ Слупъ), и Nitrava (Питра) (ср. ч. 6.). Ему- 
то, по всему праву , должно приписать основаніе 
тон великой п могущественной Моравской держа­
вы , которая , съ такой славой явилась при его 
преемникахъ, разумѣется, очень на короткое время. 
Отдѣльный Ппшрапскій князь, Прпбпна, чрезвы­
чайно привязанный къ язычеству п противившійся 
замысламъ Великаго князя , былъ лишенъ Моймі- 
ромъ своихъ владѣній п выгнанъ изъ родины (830). 
Возможно, даже вѣроятно, что сплетни маркграфа 
Ратбода , къ коему ушелъ Прпбпна , были при­
чиной этого. Императоръ Людвпкъ, припавшій 
его, по предстательству упомянутаго маркграфа, 
очень ласково, крестилъ его въ Зальцбургскомъ 
помѣстьѣ , Трейсмѣ (Treistnaner). Вскорѣ потомъ, 
этотъ Прпбпна, поссорясь съ Ратбодомъ и Нѣм­
цами, бѣжалъ, вмѣстѣ съ сыномъ своимъ, Коцеломъ, 
къ Булгарамъ, а отъ нихъ къ Рагппміру, удѣльно­
му Панопскому плп Хорватскому князю, противив­
шемуся Франкамъ около 831-го. Но послѣ бѣгства са-

(20) Eink Ann. а. 822. Marvauorum (al. Morainorum, Marita- 
noi'um)....legationes audivit.
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маго Рашиміра, кажется, къ Булгарамъ , Прибила, 
видя необходимость , снова прильнулъ къ Нѣмец­
кому маркграфу Крайни, Салаху, примирившему его 
не только съ Ратбодомъ , по и самымъ импера­
торомъ, Людвпкомъ, такъ что этотъ приказалъ 
дать ему, для жительства п владѣнія, значительную 
часть земли въ нижней Папопіп, па Блатепскомъ 
озерѣ (ок. 836) (21). Потомъ онъ поладилъ и съ 
Великимъ княземъ, Мойміромъ, потому что въ 836 
опять владѣлъ онъ Пптрапскпмъ княжествомъ 
(22). Упомянутый князь, Ратпміръ, совершенно не­
извѣстный пи по чему другому, былъ, по всей вѣро­
ятности, однимъ изъ Удѣльныхъ князей или жу­
пановъ гдѣ-нибудь въ Хорватіи, въ окрестностяхъ 
Дравы, отнюдь же пе владѣтельный князьэтоп стра­
ны (23). Опъ держалъ сторону сосѣднихъ Булгаровъ, 
вторгшихся, въ 827, въ Папонію и овладѣвшихъ одной 
ея частью. Правда, пхъ вскорѣ потомъ прогнали 
оттуда, однако опи снова, въ 829, стали вторгаться 
въ нее (24). Между тѣмъ, князь Прибина, отдавшись 
всей душей Франкамъ, покойно владѣлъ, подъ ихъ 
защитой, въ своей землѣ, Задунайской или Па- 
понской Моравіи, н въ, смежномъ съ нею, Питрап-

(21) Лпоп. De conv. Carant. cd. Kopit. LXXIV.

(22) Того же года освятилъ архіепископъ Адальрамъ храмъ 
въ Питръ, Прибиновомъ городѣ. Л non. р. LXXIV.

(23) А. Dolliner (въ Bist. krit. Vers. 1796. S. 64.) думаетъ, 
что Ратпміръ есть Хорватскій Красиміръ ; но этого 
не льзя допустить. Х.орвягпская исторія ничего о 
немъ ие знаетъ.

(24) Enh. а. 827, 828. Enhardi Fuld. Ann, а. 828, 829. 
Сравп. §. 29. ч. 5.
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скомъ княжествъ, строилъ крѣпости и храмы (25), 
п всѣми силами старался быть признательнымъ и 
послушнымъ Нѣмцамъ. Король Ліодвнкъ, видя это, 
снова отдалъ ему , 848 , въ полную зависимость 
н со всѣми правами , землю его , а Великій князь 
Моравскій , Мойміръ , навлекъ на себя подозрѣніе 
Франковъ, полегавшихъ , что онъ сбирается осво­
бодишься отъ нхъ власти. Дѣло возможное, что 
просто зависть и недовѣрчивость пограничныхъ 
маркграфовъ вооружила противъ пего короля Люд- 
вика, смотрѣвшаго косо па распространеніе силы и 
славы этого опаснаго васала. Какъ бы то ни было, 
король Ліодвнкъ, отправившись, 846, съ сильнымъ 
войскомъ въ Моравію, отставилъ побѣжденнаго 
Мойміра , а вмѣсто его возвелъ па Моравскій пре­
столъ племянника его, Растпслава, пли , какъ его 
называютъ Франки н соплеменники, Расшпца (26). 
Правда, Прпбина, непріятель п соперникъ князя Мой- 
міра, жилъ еще довольно долго послѣ печальнаго 
паденія послѣдняго, однако, наконецъ, и его постигла 
судьба, и притомъ гораздо жесточайшая, потому что 
онъ былъ убитъ, 861г., Мораванамн, безъ сомнѣнія,. 
въ войнѣ съ Растпцемъ (27). Послѣ этого власть въ

(25) Въ 840 г. онъ строилъ крѣпость, Мосбургъ, при впа­
деніи Салы въ Блатпо. Въ 850 г. архіеп. Ліютпрамъ освя­
тилъ повой его храмъ', въ Мосбургѣ. Апоп. ар. Kcplt. 
LXXIV.

(26) Annal. Fold, а, 846.
(27) Апт. ap. Kopit. LXXV. О соединеніи въ то время Ра- 

стпца съ Карломапомъ противъ Прибины можно заклю­
чать по извѣстіямъ Франкскихъ лѣтописей: Expulit duces, 
quibus custodia eomniissa erat Pannonici et Carantani littoris at- 
que per stios niarcam ordinavit. Сравп. OssoUnski Wiad. II. 546. 
Уже въ 860 г. упоминается Briuuinus dux въ грам. кор. 
Людвпка. Mon. Boic. XI. 119. ч. 13.
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Задуиаѣ перешла кі> сыну его, Коцелу (28}. Ра- 
сгпнцъ же, овладѣвъ княжествомъ Ннтранскимъ, 
передалъ его, какъ полегаю, въ управленіе Свя- 
тополку (29).

4. Доброе согласіе и пріязнь пе долго суще­
ствовали между Моравапамн п Франками. Мойміръ 
былъ діа короля , Людвпка, только подозритель­
нымъ, а Растицъ сталъ на самомъ дѣлѣ опаснымъ. 
Этотъ превосходный князь , вступивши па пре­
столъ , всѣми силами старался воротить наро­
ду своему потерянную самобытность. Съ этой 
цѣлью началъ онъ основывать въ землѣ своей мно­
гія , въ то время , сильныя крѣпости , и вошелъ 
въ дружескія связи съ Булгарами , своими югово- 
сточпыми сосѣдями (30). Такія его распоряженія 
пе скрылись отъ присматривавшихъ за нимъ Нѣм­
цевъ. Король Людвпкъ, желая предотвратить угро­
жающую себѣ опасность, отправился, въ 855, съ 
войскомъ въ Моравію; ио, не могши взять засѣкъ и 
укрѣпленій своего противника, воротился, безъ ус­
пѣха, назадъ, преслѣдуемый Мораваиами за самый Ду­
най, нанесшими ему тушъ значительный вредъ (31). 
Такимъ образомъ, освобожденная Морава, наслаждаясь

(28) Такъ опъ называется въ Славянскихъ памятникахъ, у 
черноризца Храбра, Нестора, въ жизнеописаніи Климен­
та (AoTtJcAz/ff), п др.; оттуда мѣстныя имена: Коцеле- 
во, Коцелв въ Сербіи, Чехіи, и т. д. Безыменный Зальц- 
бѵргецъ пишетъ Hezilo, папа Іоанъ VIII. Cozilin.

(29) Срази. Раіаску' Gesch. ѵ. Bohm. I. 106— 117.
(30) Prud. Tree. Ann.

говоритъ о воинѣ 
жешъ быть, это 
Сравн. съ эшѣмъ

(31) Huod. Paid. Ann. а, 855. ap. Pertz I. 369.

а. 853. ар. Pertz I. 448. Лѣтописецъ 
Булгар ь и Славянъ съ Франками. Мо- 
былн только приготовленія къ ней. 
Ann. Fukl. а. 863.
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полной независимостью (32), сдѣлалась убѣжищемъ 
для всѣхъ Славянъ , недовольныхъ или притѣсня­
емыхъ Франками , даже самыхъ Нѣмцевъ , разста­
влявшихъ разныя сѣти королю Людвпку. Чеш­
скій князь, Славотѣхъ , изгнанный , 857, Бавар­
цами изъ своего города , І’пторази , искалъ при­
бѣжища (и нашелъ) у Растпца (§ 29. ч. 5.); Люд- 
впковы вельможи, графы, Верпнгаръ п Гупдакеръ , 
отставленные ошъ своихъ мѣстъ, тоже пришли къ 
нему; даже самой старшій сынъ короля, Карломапъ, 
воевода Хорутапскій, желая обезопасить себя отъ 
гнѣва и мести отца своего, вступилъ въ сношенія 
съ Растпцсмъ (861 — 863) ; тоже сдѣлалъ н 
другой сынъ его, Ліодвпкъ Младшій, возмутившись, 
впослѣдствіи , 866-го противъ отца (33). Изъ 
этого всего ясно открывается слава князя Растпца и 
довѣріе, коими пользовался опъ на чужбинѣ; ио о силь­
номъ и благодѣтельномъ правленіи его въ самой ро­
динѣ мы ни какъ пе въ состояніи составить себѣ пол­
наго понятія, потому что заграничные источники 
упорно молчатъ объ этомъ, и только нѣсколько за­
ключать можемъ о томъ по ходу и связи важныхъ со­
бытій, случившихся въ его княженіе. Конечно, къ это­
му мирному времени господства его относится осно­
ваніе великой Моравской державы, стоявшей , пе 
смотря на всѣ натиски ішоземцовъ, до самаго прибы­
тія Угровъ, равно какъ в введеніе Славянскаго бо-

(32) Лѣтописи Мар. Скота, Гильдесгеймская , Гедьцер.- 
денская, Аша<і>енбургская, называютъ Растислава, уже съ 
856 г., королемъ.Моравскимъ.

(33) Hincm. Rem. Ann. ap. Pertz I. 455, 459, 173. Ruod. Fuld. 
Апп. ib. I. 374, 379 sq.
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гослужепія въ обѣихъ Моравахъ и Чехіи, происше­
ствія , самаго важнаго въ шо время въ цѣломъ 
Славянствѣ. Намѣреваясь, тотчасъ нѣсколько ниже, 
подробнѣе распространиться о благодѣтельномъ 
апостольствѣ въ Моравахъ братьевъ Константина 
и МеФОдія, мы, безостановочно, продолжимъ сдѣсь, 
разсказъ свой о главныхъ дѣяніяхъ Моравскихъ го­
сударей. Независимость Моравіи, которой опа дѣй­
ствительно достигла въ 855 г., никогда не была 
явно признана Нѣмецкимъ королемъ. Еще 863 ко­
роль Людвикъ замыслилъ было объявить воину Ра­
спишу, соединившемуся съ Булгарами (34); но па 
этотъ разъ дѣло обошлось безъ нея. За то онъ, въ 
864, выступилъ противъ пего съ сильнымъ вой­
скомъ и осадилъ въ городѣ Дѣвипѣ, лежавшемъ, въ 
Моравіи, близъ нынѣшняго Граднштя; по, не могши 
взять этой твердыни, заставилъ только его обѣ­
щать себѣ вѣрность (35). Однако уже въ 866 Лю­
двикъ, сынъ короля, и нѣкоторые Нѣмецкіе вель­
можи подговорили снова возстать Растица. На­
конецъ , открылась, 868 (36), губительная вой­
на между королемъ Людвикомъ и Растпцемъ, шед­
шая, сначала, неуспѣшно съ обѣихъ спюропъ. Въ 869 
поле войны значительно распространилось: Чехи п 
Сербы, соединясь съ Моравцамп, вторглись въ Ба-

(34) Ruod. Fulcl. Ann. а. '863. Rastizen Margcnsium Sclavorum 
duftm cum auxilio Bulgarorum ab orientc venientium..„do- 
maturus.

(35) Ann. Fuld. ap. Perlz I. 378. In quadarn civilale....Doui-
na id est puella. Срав». Bocek Cod. dipl. Morav. I. 113. dipl. 
a. 1030. Juxta Vueligrad....in loco quondam civilatis Deuin. 
Но сю пору ложно примѣняли это къ Дѣвину, близъ 
Пресбурга. ,

(36) Шпет. Rem. ap. Pertz I. 482.
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варію и Турппгію. Тутъ, въ первый разъ, высту­
пилъ па театръ войны Святонолкъ , племянникъ 
Растпца, кажется, князь Ншпранскій. Король Лю- 
двикъ отправилъ три большія полчища: сынъ его, 
Ліодвпкъ, велъ Саксонцевъ и Турнпговъ противъ 
Сербовъ; другой сынъ, Карломанъ , Баваровъ про­
шивъ Святополка; а третье войско, состоявшее изъ 
Франковъ и Швабовъ, и назначенное для пораженія 
Растпца, было, сначала, подъ начальствомъ самаго ко­
роля, по поели, по причинѣ болѣзни его , передано 
младшему сыну, Карлу. Оба королевича вторглись въ 
Моравію: Карлъ, кажется, изъ Ракусіи, а Карломанъ 
изъ Папоніи, п оба же нигдѣ не встрѣтили сильнаго 
сопротивленія. Карлъ, приблизившись къ Велеграду
(37),  необыкновенно крѣпкой твердынѣ, безчеловѣчно 
жегъ и пустошилъ цѣлую окрестность; а Карло- 
мапъ, пустившись съ юга, соединился съ братомъ, 
гдѣ-то, въ Моравіи , па востокъ отъ нынѣшняго 
Граднштскаго края. При всемъ томъ, оба они, произ­
ведши страшное опустошеніе, пе достигли главной

(37) Ann. Fuld. Pertz I. 381. Illa inellabilis Raslizi mimilio ct 
omnibus antiquis dissimilis. Что это относится къ нынѣ­
шнему Градиштю, древнему Велеграду, ясно изъ самаго 
положенія этого мѣста, на островѣ р. Моравы; далѣе, 
изъ имени Велеградъ, magna munitio, Градііштѣ, inunitus 
locus; изъ преданія о величіи и славѣ Велеграда, па пр. 
Мелодій пребывалъ въ Велеградѣ, juxta Weligrad, ubi се- 
pit cliristianilas, Иосек. Cod. dipl. Мог. I. 113. d. a. 1030. 
■Wielegrad....ad llucnta fl. Moravac, Dlugos I. 7., Meth, ct Cyr. 
sedem pontificalem apud Wielogrod pouunt, Ib. I. 85....Welc- 
hrad, civitas primo, modo burgus, въ грам. кор. Отакара I. 
1228., 27 Ноября, и многихъ другихъ обстоятельствъ. 
Старый Велеградъ погибъ во время нашествія Угровъ; 
нынѣшнее же Градііштѣ осповапо па развалинахъ его 
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цѣли своей, покоренія Расгпица (38). Жители 
уходили отъ нихъ въ гористые края, а недоста­
токъ въ продовольствіи п другія непріятности 
принудили ихъ, напослѣдокъ, къ обратному походу. 
Король Людвикъ склонился къ миру, не очень вы­
годному для пего (39). Такимъ образомъ , Ра- 
стпславъ стоялъ, въ началъ 870, па вершинъ сво­
его могущества и славы, готовясь вкушать плоды 
мира, пріобрѣтеннаго кровію, и жить для своего и 
народа своего блага. Ио судьба иначе опредѣлила ! 
Властолюбивый племянникъ его , Святополкъ , не 
терпя зависимости , подъ коей находился у стро­
гаго дяди и государя своего , согласился быть 
орудіемъ хитрымъ Нѣмцамъ для погубленія своего 
благодѣтеля. Прежде всего отдался онъ, съ своимъ 
удѣльнымъ краемъ, пода, верховную власть н защи­
ту цесаревича Карломапа (40). Потомъ, вскорѣ 
схватилъ обманомъ дядю своего, хотѣвшаго нака­
зать его за такое отпаденіе , и выдалъ главному 
непріятелю, Карломану, который отослалъ въ Рѣ- 
зно несчастнаго старца, закованнаго въ цѣпи. Ко­
роль Людвикъ предалъ его суду, составленному 
изъ Франковъ , Баваровъ и кое - какихъ, нечаянно 
случившихся тутъ , Славянъ , н приказалъ ему, 
вмѣсто приговора къ смерти, вырвать оба глаза,

(38) Fuld. ann. 8G9 г. говоритъ преувеличенно объ успѣ­
хахъ Нѣмцевъ. Hine. Rem. ap. Pertz I. 482. признается, 
что королевичи aut nihil aut paruin utilitatis egerunt, sed 
damnum maximum retulerunt. Сюда же относится и до­
бровольный переходъ Святополка, 870 г., къ Карломану; 
стало быть, опъ былъ тогда независимъ.

(39) Hine. Rem. ар. Pertz I. 482. Hludowicus pacem sub quadam 
conditione apud Winidos obstinere pi’oeuravit.

(40) Ann. Fuld. ap. Pertz. I. 382.
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а напослѣдокъ заключишь въ какой-то Нѣмецкій мо­
настырь, гдѣ онъ, неизвѣстно когда м какъ, погибъ
(41).  Таковъ былъ конецъ знаменитѣйшаго Славян­
скаго государя въ цѣломъ ІХ-мъ столѣтіи, сдѣлав­
шаго больше всѣхъ прочихъ добра своему народу ! 
Карломанъ вступилъ съ войскомъ своимъ въ оста­
вленную и беззащитную его державу, размѣстилъ 
въ ней своихъ Нѣмецкихъ чиновниковъ по всѣмъ 
городамъ и крѣпостямъ , и, поручивъ ее управле­
нію графовъ Энгельскалка” и Вильгельма, воротился 
домой, съ радостію и сокровищами Распшслава (42).

5. Между тѣмъ и Святополкъ вскорѣ жесто­
ко поплатился за дружество съ непріятелями 
отечества и народа. Правители земли, поставлен­
ные Нѣмцами , замѣчая пеподдатлпвость его, опа­
сались измѣны , а потому схватили его п выдали 
связаннаго Карломапу. Мораване, не могши сиесшп 
такаго страшнаго притѣсненія, поднялись всѣ ра­
зомъ и выбрали себѣ въ вожди князя Славомѣра 
(въ Aniial. Sclagamarus, въ грамотѣ 1062, у Бочка, 
Zlauimarus). Война склонялась въ пользу Славянъ. 
Святополкъ , объявленный судьями невиннымъ, 
былъ осыпанъ Карломапомъ дарами и отпра­
вленъ съ Нѣмецкимъ войскомъ для покоренія Мо­
раванъ ; онъ , сидя въ темницѣ, имѣлъ время и

(41) Ann. Fuld. ap. Pertz I. 382. Hine. Rem. ib. I. 487. Regi- 
no I. 570 (подъ 860!). Ann. Xant. П. 234. О несчаст­
номъ ковцъ Расшица читайте замѣчательный отзывъ 
Нѣмца Лудена, въ его Gesch. d. Teutsch. VI. 116. Этотъ 
князь названъ въ Act. SS. pius, devotus, rcligiosus , prin- 
ceps, а Хрястапомъ institutor et rector totius christiauitatis 
seu rcligionis benignus.

(42) Сравп. Palacky Gesch. v. Bohm, I. 118—129.
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случай узнать лучше свое отношеніе къ соплемен­
ному пароду п Франкамъ. Сердце его горѣло жаждой 
мщенія. Вступивъ въ Моравію, онъ только для ви­
ду сражался съ своими соотечественниками, п вскорѣ 
потомъ , снесшись съ ними, ооратплъ оружіе свое 
противъ Нѣмцевъ. Пораженіе этѣхъ было безмѣр­
но. Радость пхъ о многолѣтнихъ побѣдахъ. вдругъ 
обратилась въ горе и вопли (13). Святополкъ, пред­
видя грозящую себѣ жестокую войну , вошелъ въ 
дружескій союзъ съ Чехами : князь Борнвон по­
ступилъ подъ его защиту. Уже въ 872 король 
Людвикъ собралъ отовсюду своп войска, и прика­
залъ, сыну своему, Карломану, вести войну съ Свя- 
тополкомъ; по этотъ , одержавъ, нѣсколько разъ, 
верхъ надъ непріятелями , не только очистилъ 
край свой отъ нихъ , по даже самъ вступилъ , 
873 г., въ Нѣмецкую землю и стѣснилъ Карломаиа 
со всѣхъ сторонъ. Король Людвикъ, пе зная чѣмъ 
помочь этому, и желая поскорѣе остановить опас­
ность, заключилъ миръ съ Святополкомъ, какъ толь­
ко могъ (874) (44). Такимъ образомъ, Святополкъ,

(43) Anu. Fuld. ap. Pertz I. 383. Omnis Noricorum laetilia de 
mulcts retro victoriis conversa est in luclum ct 1 amenta tioncm.

(44) Hine. Rem. ap. Pertz I. 49G. Modo quo potuit. Чистой вымыслъ 
составляетъ все, болтаемое Ann. Fuld. подъ 814 (ap. Pertz 
I. 388) о подданствѣ и дани Свягпоиолка. Можетъ быть 
придворные Людвііка тѣшили себя разсказами подобнаго 
рода. Срав. Dobner Ann. III. 157—158. Славянскій исто­
рикъ долженъ всегда имѣть передъ глазами своими истин­
ныя п памятныя слова остроумнаго Шлёцера (Нест. III. 
164.): An Nachrichten von diesen Begcbcnheiten fehlt es nicht; 
aber sic sind ausserst verworren, oft sick widersprechend, und 
was das Scldiimusle ist, ausserst partciisch. Hier stehen Deu­
tsche gegen Slavveu, wie Romer gegen Karthagcr*. uur jene, 
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утвердивъ власть свою , искалъ пріобрѣсть себѣ 
славу великаго своего дяди , котораго лишилъ ее 
такимъ постыднымъ образомъ , т. е., старался 
снискать ее мудрымъ правленіемъ , любовію къ 
пароду , а . больше всего, строгой справедливо­
стью , и проступокъ молодости своей загладить 
доблестями опытной старости. Память его у 
Моравскаго народа пе въ состояніи были истре­
бить пи какіе погромы послѣдующаго времени. Да­
же и теперь еще простолюдинъ живо помнитъ его
(45).  Пѣтъ сомнѣнія, что этотъ побѣдоносный 
государь сильно старался, по заключеніи мира съ 
Франками , о внутреннемъ устройствъ п величіи 
своей обширной державы, границы коей прости­
лись , па востокъ , по самую рѣку Горпсу, а съ 
той стороны Татръ за Краковъ , можетъ быть 
даже по рѣку Стрый , па сѣверѣ по Магдебургъ , 
а па югѣ по Дунай и хребетъ Матру (4G); пото­
му что Паноиская Моравія находилась тогда еще 
во власти Коцела , Прибіінпна сына, зависѣвшаго , 
по 880, отъ Карломана, послѣ же отъ АрпульФа 
Хорутапскаго. Въ нынѣшней Ракусіп дѣти Энгель- 
скалка и Вильгельма старались удержать за сооои

die glucklichen Sieger, spreeben und prahlen und ubertreiben, 
sagen gar aus Patriotismus Unwarheit und vertuschen Wahrheil; 
altera pars kann niche abgchort werdeii.

(45) Въ нѣкоторыхъ краяхъ Моравіи существуетъ по­
словица: „Svatopluka hledati (искать).1' О пемъ абатъ Ре- 
гипо говоритъ: „ѵіг inter suos prudentissimus ct ingenio cali— 
dissimus,“ а импер. Копст. Багрян.: „fortis terribilisquc fi- 
nilimis populis elc.Ct

(46) Dithmar 1. VI. cd. Wagn. p. 196. Осолинскиі (Wiad. 
hist. II. 557., у Линде стр. 222.) tie сомнѣвается въ ис­
тинѣ того, что Малая Польша, Червопая Русь и южная 
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свое наслѣдственное маркграфство, употребляя вся 
силы изгнать маркграФа Арпба, поставленнаго тамъ 
Королемъ .Ііодвпко.мъ и подкрѣпляемаго Святопол- 
комъ. Святополкъ пустошплъ Ракуспо, а Арпу.іЬФЪ 
вступился за упомянутыхъ графиковъ. Ота. этого 
11 Другихъ, менѣе извѣстныхъ, причинъ, произошло 
между доселѣшнпмп пріятелями, Святополкомъ и

Силезія принадлежали Свяіпоііолку. Но ни какъ пе льзя 
доказать, чтобы также Хорваты и Далматы, какъ по- 
логаетъ Осо.шпскій и другіе, находились подъ его властью. 
Безыменный Дукляпецъ— слишкомъ подозрительный свѣ­
дѣтель. Если и были когда соединены этѣ замли съ В- Мо­
равіей, то, безъ сомнѣнія, соединеніе это было піаіпко и 
нетвердо. Очень мѣтко изображаетъ гр. Осолтіскій, въ 
упомянутомъ сочиненіи, образованіе и характеръ дер­
жавы великаго Святополка. Начало ей,—говоритъ онъ,— 
положено было еще во время Расіпислава. Тоже ви­
дѣли мы и при Сямъ. Безпрерывныя усилія Франковъ 
покорить и истребить Скверныхъ Славянъ чрезвычай­
но пугали братьевъ ихъ; страшная судьба Аваровъ, 
отъ коихъ не осталось даже имени, живо представля­
лась глазамъ ихъ. Съ другой стороны они видѣли передъ 
собой Нѣмецкое царство, сильное своимъ единствомъ. 
Допустимъ, что они сами пе обращали вниманія па об­
щую опасность и благопріятный случай къ избавленію 
себя, были слвпы; но то вѣрно, что Святополкъ не 
Проспалъ своего времени. Онъ пе искалъ покорить пхъ, 
л они пе могли желать лучшаго защитника. Каждый 
народъ, каждой князь, сохранилъ у себя прежнюю свою 
независимость; знаменитый вождь сталъ только во гла­
въ всѣхъ. Дань, приносимая прежде императору, обра­
щена была имъ въ сокровищницу для общей защиты; при 
первомъ воззваніи его всъ спѣшили взяться за оружіе. 
Онъ правилъ всѣми внѣшними дѣлами. „Partibus illis 
dominabatur et imperabat universae tarrae ceu magnificus im- 
perator,‘; говоритъ Хриспіапъ. Ossolinski Wiad. JI. 558, 
у Линде 222.
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ЛрііѴльФомъ, недоразуменіе (47), оптъ недоразуменія 
ссора, а оптъ этой война. Въ 882 вторглись Бул­
гары вт. Моравію , н , соединясь съ н екоторыми 
васаламп Арну.іЬФа, старались посягнуть на жизнь 
Святополка. Этотъ, не могши склонить Ар­
нульфа удалить Энгсльскальковыхъ и Вильгельмо­
выхъ сыновей, объявилъ ему (48), въ 883, войну, 
п, безъ всякаго сопротивленія, опустошилъ Папопію. 
Въ слѣдующемъ 884, году, опъ, отправившись съ но­
вымъ, многочисленнымъ, войскомъ, одержалъ знамени­
тую победу надъ непріятелемъ. Один изъ Нѣмецкихъ 
графовъ попались въ пленъ, а другіе погибли въ рѣ­
къ Рабѣ. Императоръ Карлъ III, по прозванію Толстый, 
дядя Арнульфа, утвердилъ Арпба на маркграфствѣ, 
а Свягпополку отдалъ, въ зависимое владѣніе, Заду­
найскую Папопію плп Моравію (49). Неизвѣстно , 
былъ ли тогда еще въ живыхъ Коцелъ, потому что 
о немъ, послѣ 877-го, нигдѣ уже не упоминается. 
АрнульФъ , хотя перадъ, согласился на эпютъ 
миръ, 885 г.; еще болѣе : замысливъ , вскорѣ по­
томъ , свергнуть съ престола дядю своего , во­
зобновилъ давнишнюю пріязнь съ Святопо ікомъ 
(887), которую подтвердилъ даже и по всту­
пленіи своемъ на престолъ , на отдѣльномъ

(47) Не за долго передъ тѣмъ Святополкъ крестилъ у 
Арнульфа сына, котораго, въ честь его, назвали Свя- 
тополкомъ.

(48) Ann. Fuld. ap. Pertz I. 400.
(49) Таковъ смыслъ заключается въ неясныхъ словахъ Фульд. 

лѣт. Сравн. Dobner Ann. III. 221. Schlozer Nest. ІИ, 1(58 
Нѣкоторые изъ выраженій Ann. Fuld. vituperaverant autem 
pacem , qua conservata Pannonia est, и Германа Контрак­
та, называющаго Арнульфа безпрестанно dux Caran- 
tani et Pannoniae , выводятъ, что Святополкъ ие полу­
чалъ Папон in въ 884. Но такое заключеніе—ложно. Ann.
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съѣздѣ (890) (50). Что же касается того, будто 
Святопо.ікъ въ это время получилъ въ даръ отъ 
АрпульФа Чехію , то это пустая выдумка, отри­
нутая нами уже выше (§ 39. ч. 8.). Впрочемъ , 
такая пріязнь двухъ государей, вынужденная боль­
ше политическими цѣлями н видами, нежели искрен­
ностью , была непродолжительна. Уже въ 890 г. 
открылась новая , гораздо ужаснѣе предыдущей , 
воина между Свяшополкомъ, защищавшимъ свою са­
мостоятельность, и императоромъ АрпульФомъ, 
требовавшимъ , послѣ утвержденія своего па пре­
столѣ, покорности себѣ отъ Святополка со всей 
Моравіей, война, разрушившая, подъ копенъ, Морав­
ское царство, а на Нѣмецкое навлекшая много не­
счастій н бѣдъ. Мужественный Святополкъ пора­
зилъ Нѣмцевъ въ полѣ, пе могшихъ нигдѣ проти­
виться ему. Тогда хитрый АрнульФЪ нанялъ про­
тивъ Славянъ Мадьяровъ, которые скитались, съ 
888 г., въ Дакіи, и употреблялись коварно Византій­
скими императорами противъ Булгаръ (889) (51),

Fuld. нарочно обращаютъ горькую истину въ двоесмы- 
сліе , а Германъ Контрактъ—слишкомъ поздній сввдв- 
гпель. Впрочемъ, и въ показаніи послѣдняго вовсе певидать 
никакого прямаго противорѣчія. Очевидно, что Свято­
полкъ владѣлъ Папоніей 892 г., принадлежавшем сыну его 
еще въ 901 г. Въ 892 г. АрнульФОвы послы, не смѣя 
отправиться въ Булгарію черезъ Папонію, запятую 
Свяшополкомъ, пошли туда черезъ Хорватію и Славо­
нію, а въ 901-мъ Папоніл названа уже южной частью 
Моравской державы. Ann. Fuld. а. 892, 901. ap. Pertz I.

(50) Посланіе папы Іоана 1/ТІІ къ князю Коцелу (Cozili 
comiti) въ Бочковомъ Cod. dipl. Mor. I. 36. а. 877.

(51) Это не подлежитъ пи какому сомнѣнію, что Ар- 
пульФЪ наслалъ Мадьяровъ на Святополка. Срав. Liut-
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равно какъ склонилъ еще къ союзу съ собой и Бря 
числава, отдѣльнаго Хорватскаго князя (52). Свя­
тополкъ окруживъ, гдѣ-то, въ ущеліи, Мадьяровъ, 
совершенно уничтожилъ бы ихъ , если бъ вторже­
ніе АрнульФа съ запада, а Брячислава съ юга, не при­
нудило его къ отступленію. Нѣмцы и помощники 
ихъ , предавъ грозному опустошенію равнинные 
края, воротились назадъ, не могши совершенно одо­
лѣть и покорить Святополка (53). АрнульФъ, бѣ­
сясь отъ злости, вступилъ въ сношенія съ Бул­
гарами, стараясь ихъ отклонить отъ дружбы съ 
Мораванамн (54). Въ войнѣ, возобновившейся 893— 
894, императоръ АрнульФъ не только пе одержалъ 
ни какой побѣды надъ Мораванамн, по еще самъ 
едва избѣжалъ гибели. Впрочемъ , это былъ по­
слѣдній годъ славнаго и побѣдоноснаго царствованія 
Святополка (55). По смерти его (894) вступили 
на престолъ два легкомысленные и бранчивые сы-

prand. 1. I. с. 5. ар. Murat. II. 4'25 sq. Willkind ap. Meib. 
I.' 634. II самыя Ann. Fuld. говорятъ; „Ungaris ad se ve- 
nientibus.“ А потому напрасно и ничтожно сомнѣніе 
Лудена VI- 248.

(52) Этотъ Брячнславъ , по мнѣнію нѣкоторыхъ, Коце- 
ловъ сынъ, поддался еще прежде (884) съ своей не­
большой областью, между Дравой и Савой, Карлу Тол­
стому. Ann. Fuld. а. 884.

(53) Ann. S. Gall. ap. Pertz. I. 77.
(54) Посольство къ Булгарамъ отправлено было только 

по окончаніи похода, вь мѣс. Сентябрѣ, 892 г. О немъ 
смотр. Ann. Fuld. а. 892.: пе salem Moravanis vendant.‘c 
Отсюда , равно какъ и изъ извѣстія подъ 901-мъ г., 
открывается , что Святополкъ владѣлъ Паіюіііей, 
и вовсе не былъ ни кѣмъ покоренъ.

(55) Уже во время Козьмы ходили баснословные раз­
сказы о смерти великаго Святополка. Cosm. р. 35. 
Это обыкновенная судьба всѣхъ необыкновенныхъ го- 

20
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па его, Мойміръ и Святополкъ (56). ЛрнульФЪ 
только того и ждалъ; п потому, водя удооііое вре­
мя, по преминулъ разжигать, при посредствѣ злоо- 
наго Бп.хіпіга и хитраго Арнба (57), нскріу недовѣр­
чивости между братьями, до того , пока она пс- 
обрашплась въ огромный пламень. Перемиріе , за­
ключенное, 893 , между ппмъ п Мопміромъ , было 
только для вида ; пгъмъ ревностнѣе трудился 
онъ въ тпшнпѣ надъ уничтоженіемъ Моравскаго 
царства. Для достиженія этой цѣли употреблены 
пмъ три средства : междоусобная война брать­
евъ , отторженіе Чехіи отъ Моравіи (895) (58) 
и приглашеніе Мадьяровъ въ Моравію и Папопію. 
АрпульФЪ въ войнъ , открывшейся , 898, между 
Святополковпчамп, взялъ сторону Святополка, уже 
побѣжденнаго Мопміромъ, и приказалъ Ліютнольду 
и Арпбу трижды страшно опустошишь Морав­
скую землю (898— 899). Хотя и утрачена была въ 
этой войнъ Папопія, управленіе п охраненіе коей по­
ручено было, до полнаго покоренія ея, еще въ 892, 
АриульФОмъ насалу своему , Брячпе.іаву , однако , 
при всемъ томъ, Мойміръ принудилъ Святополка 
удалишься въ Нѣмецкую землю (60). Въ 899 па-

сударей. Тоже самое дѣялось п дѣется еіце и въ наши 
дни.

(56) Const. Porph. A. I c. 41. П Hildegrad. Gradic. упомина­
ютъ о трехъ сыновьяхъ. Третій, де, назывался 
Свяіпобогъ.

(57) Ann. fuld. ap. Pertz I. 413.
(58) Напрасно Мойміръ жаловался императору черезъ 

своихъ пословъ на то, что опъ принимаетъ отщепен­
цевъ (897). Конечно, опъ разумѣлъ подъ этъмъ Че­
ховъ ц Лужицкихъ Сербовъ. Ann. Fuld. 897, 898.

(59) Ann. Fuld. a. 892.
(60) Ann. Fuld. a. 898, 899.
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па Іоанъ IX возобновилъ, по желанію Мопміра , 
Моравское архіепископство, упраздненное, по смер­
ти Мсфодія (885), и присоединилъ къ нему еще 
пірн епископства. Новыя впаденія Санаровъ и Ма­
дьяровъ (900) принудили Мопміра къ покою, за­
ключенному, 901, въ Рѣзнѣ, съ малолѣтнымъ импе­
раторомъ, Людвпкомъ IV’ (61). Славное имя Мора­
ванъ п торговыя связи ихъ съ окрестными паро­
дами, особенно съ Нѣмцами, оставались пе трону­
ты и при самомъ концѣ пхъ державы. Еще 898 
и 900 встрѣчаемъ въ распоряженіяхъ Нѣмецкихъ 
королей п маркграфовъ постановленія п изъятія 
В7> пользу Моравцевъ, торговавшихъ съ Баварцами 
на Дунаѣ (62). При всемъ томъ ворота , откры­
тыя однажды Мадьярамъ ко вреду Славянъ , не 
затворялись уже больше. Въ самомъ дѣлѣ, Мадь­
яры , поселясь въ Потпсьѣ , и усиливъ себя сча­
стливыми походами на востокъ и югозападъ, нако­
нецъ , послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ попытокъ 
(63), нагрянули, 907, соединенными силами на Мо­
равское царство , съ такимъ трудомъ основанное 
Растпцемъ и побѣдоносно прославленное Святопол- 
комъ, и разрушили его до основанія. Послѣ страш­
наго пораженія Нѣмцевъ и Славянъ у Пресбур- 
га (въ Августѣ 907) , откуда едва спасся бѣг­
ствомъ молодой король, Ліодвнкъ, и гдѣ, по все­
му вѣроятно, погибли отъ меча, Баварскій воевода, 
Ліютпольдъ, и князь Мойміръ, скрылась съ поля

(61) Ann. Fuld. а. 901 Kollar Annal. Vind. I. 530.
(62) Грам. АрпульФа 898 : Si Ibrsilan de Bloravorum reg­

no aliquis justiliac causa supervenent. Placit. a. 9(i6. Sclavi 
qui de Rugis (in. e., изъ Моравіи) vel de Bocmanis nier- 
candi causa exeunt.,.Si autem transire voluerint ad incrcatum 
bloravorum etc.

20*
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исторіи самобытная Славянская Моравія. Ударъ 
этотъ направленъ былъ въ самое сердце Славянъ. 
Древніе обитатели, избѣгшіе смерти или рабства, 
ушли въ Татры, Булгарію, Хорватію, и Друг, мѣ­
ста, а на землѣ, воздѣланной потомъ и кровію Сла­
вянъ, просвѣщенной духомъ святаго Константина 
и МеФодія, основали могущественный престолъ свой 
Уральскіе дикари. Обломками великой Моравіи пополь­
зовались, кромѣ Мадьяровъ, Нѣмцы, Чехн и Поляки (64).

6. Отвративъ, съ болестію, глаза своп отъ это­
го печальнаго зрѣлища мірскихъ, суетныхъ, вещей, 
возведемъ нхъ, въ заключеніе, еще къ созерцанію воз­
вышеннѣйшихъ, небесныхъ, предметовъ.—Разрушеніе 
Гунами митрополитскаго престола въ городѣ Спр- 
міѣ (Sinniinn), лежавшемъ въ Славоніи (около 441), 
вторженіе дикой , неукротимой , разбойнической , 
сволочи разныхъ скитальческихъ пародовъ , именно 
Гуновъ, Гепидовъ , Лангобардовъ , а болѣе всего 
Аваровъ , въ плодородный Панонскій Подупай и 
Попіисье, совершенно подавили первое нѣжное сѣмя 
Христіанства въ этѣхъ земляхъ. Напрасны бы­
ли старанія Нѣмецкихъ проповѣдниковъ обратить 
неукротимую Аварскую дичь въ Христіанскую 
вѣру. Пока могущество ихъ не было совсѣмъ 
уничтожено , до тѣхъ поръ свѣтъ вѣры и на­
укъ пе имѣлъ ни какого доступа къ нимъ и па­
родамъ , непосредственно находившимся подъ пхъ

(63) Въ 901, 902, а по темному извѣстію лътоп. Сак­
сонскаго (ар. Eccard I. 238. Ungarii a Marahis cedantur), да­
же и въ 906 г., Мойміръ побѣдоносно отражалъ всѣ 
нападенія Мадьяровъ. Срав. Hlld. Grad. а. 906, 907.

(64) Bocek Cod. dipl. Mor. 1.74. С., 112. СХХѴП Cont. Be­
gin. a. 907. Const. P. 1. c. 41. ap. Stritt. II. 419. Cosm. p. 
36. — Сравп. Palacky L 130 — 157, 195 — 198.
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властію (65). Только когда Карлъ Великій одолѣлъ, 
напослѣдокъ , послѣ упорной восьмнлѣіпней вой­
ны, этѣхъ необузданныхъ дикарей и навсегда по­
ложилъ конецъ ихъ разбойническому царству, а 
оставшихся въ зависимости его принудилъ при­
нять крещеніе, Христіанское богослуженіе получи­
ло , при содѣйствіи предпріимчивыхъ Франкскихъ 
мисіонеровъ, свободнѣйшій доступъ и къ Славя­
намъ, обитавшимъ, вмѣстѣ съ Аварами, въ Папо- 
ніп п Моравіи. Цесаревичь Пипннъ, разгромивъ Авар­
скіе крѣпости и круги, тотчасъ отдалъ всѣ этѣ, 
новопріобрѣтенные, края, то есть, Лавонію или 
Задунайскую Моравію, до впаденія Дравы въ Ду­
най , въ завѣдываніе и управленіе Арпу , Зальц­
бургскому епископу (796). Это распоряженіе под­
твердилъ и отецъ его, Карлъ, лично въ Зальц­
бургѣ, который , возведши Арна въ архіепископ­
скій санъ, послалъ его въ Панонію для устрое­
нія церкви и обозрѣнія этой страны. Онъ, выпол­
нивъ порученіе императора , ввѣрилъ Панонскую 
епископію Теодорику, по смерти котораго (821) 
архіепископъ Адальрамъ возвелъ въ епископы Ото- 
иа, между тѣмъ какъ въ Хорутаіііп епископство­
валъ Освальдъ (839 и слѣд.). Такимъ образомъ воз-

(65) Св. Эмерамъ, епископъ Баварскій, пришедши въ Рѣ­
зво (Регенсбургъ), собирался было, 649 г., пуститься 
къ Аварамъ , просвѣщать и укрощать Хрисіпіянскимъ 
ученіемъ этѣхъ безбожныхъ грабителей и народо­
истребителей; но Баварскій воевода, Теодотъ, отгово­
рилъ его отъ этого , представляя, что время избав­
ленія этого народа отъ заблужденія еще не пришло , 
н что рѣшительно невозможно, не подвергая себя 
лишенію жизни, приблизиться, черезъ опустошенные 
предѣлы, къ берлогѣ этѣхъ отвратительныхъ разбой­
никовъ. Н. Canisii Ant. Leet. Т. III. Р. I. р. 95 sq., Hl* 
Jahrb, d. Liter, 1835. В. 69. S. 68.
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сіяло Христіанство въ Задунайской Моравіи и Ин- 
транскоп области, въ краяхъ , принадлежавшихъ 
Прибииѣ п Коцслу, насажденное трудами и стараніемъ 
Зальцбургскаго духовенства (803—870) (66). Ме­
жду твмь, какъ эти происходило въ Задував, 
въ Преддуиаііскон Моравіи , во владѣніяхъ кня­
зя Моп.міра и Аваровъ , присѣдящихъ къ Дунаю, 
съ великимъ усердіемъ проповѣдывалъ Христіан­
ство УрольФЪ, прежній Пасовскій епископъ (801 — 
806), низведенный, впослѣдствіи , по причинѣ нѣ­
которыхъ распрей, архіепископомъ Арпомъ , а те­
перь всѣмн мѣрами заботившійся о распростране­
ніи Евангелія, частью по чистому влеченію, а ча­
стью по честолюбію н, можетъ быть, даже мще­
нію, желая добыть себѣ новую архіепископскую ка- 
Федру. Проходя, въ сопровожденіи нѣсколькихъ ду­
ховныхъ, Аварскую и Моравскую земли, опъ умѣлъ 
такъ далеко снискать себѣ пріязнь парода п князей, 
что рѣшился основать въ эіпомъ краѣ четыре епи­
скопіи. Папа Евгеніи II, коему лично, 824, УрольФЪ 
предложилъ это дѣло, радуясь неожиданному обра­
щенію двухъ языческихъ народовъ , охотно согла­
сился па желаніе епископа и князей, н велѣлъ у- 
чредпть четыре новыя епископства, два для Мо- 
равапъ , въ Speculi-Julimn, иначе Sorigulnr пли 8о- 
rigost, и Пнтравѣ, и два для Аваровъ, въ Faviana н 
Ѵеіѵаг (67). Въ слѣдующемъ году Моравскій князь

(66) Anon. De conv. Car. ap. Kopitar LXXUI — LXXV. Fdz 
Jahrb. d. Liter. B. 69. S. 73 — 7 І.

(67) Speculi - Julium , выдаваемое, ошибочно, Салагіемъ за 
Дѣвпнъ, есть Оломуцъ, въ грам. Среднихъ вѣковъ Julio- 
montium , близъ коего и теперь находится гора Julius- 
berg (вѣроятно со временъ Квадовъ, отъ Нъмеці:. 
празднества Julfest?). Вм. Sorigustum, щ. е., Sorigost, пли

https://RodnoVerie.org



311
Мойміръ и Аварскій Тудунъ, вмѣстѣ съ своими 
сппскопамп , просили папу о возведеніи Уро.іьФа 
въ Панонскаго и Моравскаго архіепископа, па что 
этотъ, цѣня заслуги Уроль<і»а и въря ложнымъ 
свѣдѣтсльствамъ п письменнымъ доказательствамъ 
о правахъ прежняго Лавреятскаго архіепископства, 
наконецъ согласился (около 826) (68). Уро.іьФЪ 
былъ объявленъ архіепископъ Лаврсятскнмъ и 
получилъ въ духовное управленіе цѣлую Гунію 
или Аварію , Моравію , Панонію и Мнзію. Впро­
чемъ , постановленіе это никогда пе было приве­
дено въ * полное дѣйствіе. Лисовскій епископъ, 
хитрый Регппгаръ , работая почти въ одно 
время чрезъ своихъ духовных!» въ Моравіи (69) ,

Snrigol, писали также испорчено Sorigntur. Въ грам., 
1052 Г., Snrgustum quod vulgo diritur Zlup (Boeck Cod. dipl. 
I 127.), нынѣ Slup, близъ О.іомуца, мѣсто, славное 
изстари приходящими къ нему поклонниками. Kitrava 
есть Интра , Faviana — Ваша. Са.іагііі видитъ Vetvar 
въ Старыхъ Градахъ (Altenburg). Сравп. Dobroiv. Leg. ѵ. 
Cyr. S. 52. Filz J. d. L. В. 70. S. 29.

(68) См. буду папы Евгенія П-го, первоначально издан­
ную Геволъдомъ въ Chron. Rciclierspergcns., въ Мшіхеиѣ 
1(511 г., также въ W. llundii Wcirop. Ratisb. 1719. Т. 
I. р. 230., у Бочка Г. 11. Filz J. d. L. 70. S. 55 — 57. 
Некоторым i> бу.іа эта кажется подозрительной; но 
Фпльцъ, хотя поборникъ правъ архіеи. Лавреятскаго, 
считаетъ ее только хитро составленной , по все же 
подлинной. Упоминаемые въ пей семь епископіи, нахо­
дившіяся, будто бы, подъ завѣдываніемъархіеп. Лавреятска­
го во время Римлянъ и Гепндовъ , Фильцъ пологаепгь 
ошибкой папской канцеляріи, къ чему пово іъ подали 
подложныя грамоты Уролм-а. Одну лишь буду папы 
Бенедикта ѴИ , ок. 974 г., считаетъ Фпльцъ подло­
жной. Съ эпіт.мь в мы соглашаемся.

(69) Rinhariu» (Reginarius episc. Pataviensis apostolus bloravorum 
dictus) baptizat oinnes Moravos. Bernardi Norici Chron. Laureac 
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предупредилъ УрольФа, и, какъ наслѣдникъ Лавре- 
ягпскаго епископства, присвоилъ себѣ архіепископ­
скій санъ. Напротивъ того, Зальцбургскій архіепи­
скопъ, Адельрамъ, противился, всею силой, этвмъ по- 
визпамъ, нарушавшимъ право его, така, что, нако­
нецъ, король Людвикъ прекратилъ этотъ споръ въ 
Рѣзнѣ, 829-го, сл ѣдующимъ повел ѣніемъ: Чтобы край, 
простирающійся отъ Лысой Горы (Kahlenberg) на 
востокъ и дѣлимый на двѣ половины рѣками Спразой 
(Spiraza) и Рабой, принадлежалъ своей сѣверной и за­
падной частью къ Пасову, а восточной и южной 
къ Зальцбургу (70). Такимъ образомъ, Преддунайская 
Моравія, за исключеніемъ Нппіранскаго княжества, 
досталась Пасовскому архіепископству. Вскорѣ по­
томъ УрольФЪ исчезъ съ поля исторіи; а объ о- 
стальныхъ епископахъ въ Аваріи и Моравіи тоже 
мало что извѣстно (71). Въ этомъ состояніи 
находились Славяне въ обѣихъ Моравіяхъ подъ 
управленіемъ Пасовскаго и Зальцбургскаго владыкъ, 
отправлявшихъ богослуженіе на Латинскомъ язы­
кѣ, до самаго появленія въ землѣ пхъ двухъ брать­
евъ, святыхъ Константина и МеФодія, измѣнив­
шихъ вдругъ, приходомъ своимъ, прежнее положеніе 
дѣлъ. Такъ какъ подробное изложеніе дѣяній этѣхъ

in Pez Ser. rer. Austr. I. 1304. Illo etiam tempore rex 
Sclavorum cum tota familia sua baptizatus est in Moguntia. a 
818. Ib. I. col. 211. Смотр. Bocek Cod. dipl. Lil. Чи­
тайте также тамъ и свѣдѣтельсшво о древности 
храма св. Петра въ Бъриѣ (при Мойміръ). I. 136.

(70) Hansiz П. 125. Bocek I. 18. Filz J. d. L. 70. S. 33. 
О подобномъ этому позднѣйшемъ раздѣленіи папой Ага­
питомъ П-мъ 946 г. смотр. Filz S. 36, 55 — 57.

(71) Арно, еписк. Вешварскій 826 г., упоминается въ 
грамотѣ кор. Людвика, 836 г., какъ chorcpiscoptw (По- 
церк. сельскій епископъ, викарій).
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безсмертныхъ благодѣтелей Славянъ не относит­
ся, собственно , къ этому сочиненію , то да по­
зволено намъ будетъ, хотя бѣгло, коснуться сдѣсь 
нѣкоторыхъ событіи жизни пхъ (72). Братья, 
Константинъ и МсфодІй , родились въ Селупѣ 
( Фесалоипкг. ), городѣ , отчасти Славянскомъ , въ 
Македоніи ; родители ихъ , говорятъ , были Гре­
ки ('Рсораіоѵ то yevo;, quidam Graecus Methodius), 
благороднаго происхожденія. Старшій , Констан­
тинъ , за необыкновенную и обширную ученость 
свою, получилъ имя Философа, что тогда вообще оз­
начало мужа, искуснаго въ письменности и наукахъ. 
Оба брата пріобрѣли въ этомъ торговомъ, много­
людномъ, городѣ основательныя свѣдѣнія въ раз­
ныхъ языкахъ. Безъ сомнѣнія, оба же они выучились 
основательно, еще въ отцовскомъ домъ, Славянскому 
языку, господствовавшему тогда, наравнѣ съ Гре-

(72) Источники и древнія свидетельства о Константине 
и МеФодіъ, дѣлятся , по языкамъ А) на Греческія., 
куда относятся: 1) Византійцы: Продолжатель Кон­
стантина Багряна роднаго, Симеонъ Логофетъ, Буро­
полатъ Іоанъ Скіілнца, Кедринъ, въ Стритера II. 570 
sq. 2; Житіе Булгар, архіеп. Климента (ум. 916), соста­
вленное ФеоФилакпюмъ , въ подлнн. изд. Амер. Пам- 
переемъ (въ Вѣнъ) 1802 г., на Новогреческ. въ Липскѣ 
1805; сравп. Leo Altai. Exercit. 1665. 4. Assem. ІИ. 147— 
149. Pejacsevlch Hist. Serb. p. 74. not. B. Dobrotv. I. 9. 3) 
Преемство или списокъ Булгар, архіепископовъ, по/fb- 
бровсколг)', I. 84., около 1000 г., a no Pejacs. ок. 1156, въ 
Assemani Ш. 143, Pejacs. р. 75. 4). Записка пе.изввстн. о 
Кирпл. письменахъ, въ Bandurl Imp. Or. II. 112 — 116. 
Strut. II. 963. Schldz. Nest. Ш. 221., Кеиеиъ Библіогр. 
листы 351. Kopiiar Glag. 47. Б) Латинскія- 1) Anasia- 
sius Biblioihecar (ум. 886) подъ 872, также 875 г., въ 
Dobrow. I. 36 — 38., Погод, стр. 148, Acta SS. М. 
Martii d. IX. 2) Посланія папы Іоана ѴШ, 874 — 882, 
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ческпмъ, пс только въ Македоніи, до Селунскпхъ во­
ротъ, но почти въ цѣлой Греціи. Въ возмужаломъ 
возрастѣ Константинъ отправленъ былъ родите­
лями своими въ Цареградъ или Константинополь, 
столпцу Греческихъ государей, бывшую, въ іпо вре-

разбросано въ Timonl, Salagii^ Schluz., Dol/r., Воска, п др. 
Со іержате пхъ представлено Кошина ромъ въ Glag. 
ЬХХѴІП., съ опущеніемъ, впрочемъ, трехъ главных-ь по­
сланій, 874—875, къ нор. Людвику, Карломапу, кп. Мун- 
іпиміру, сліоінр. Тип. Im. Hung. 164, Salag. 439. 4 12. Dobr. 
I. 91. 3) Anon. Saltsburg. De conv. Carant. a. 873., ap. Fre- 
hcr. Scr. rer. Boh. 15. Ofel. Scr. rer. Boic. I. 780. , луч­
ше же всего у Kopit. Glag. LXXI — LXXVI 4) Мо­
равскія грамошы 1062 г., заключающія въ себе, списки 
со старшихъ, съ 864 по 884, у Бочка Cod. dipl. Mor. 
I. 32, 47, 49, 69, 136, 137. 5) Приписка въ Мопзовоіі 
рукоп. ХП-io в., рукой, записки въ direitorinm Люіно- 
мышльсклго храма, также Нѣмецк. Лклиом. грам. у Бо­
чка I. 32. 6) Первая Итальянская Левей ха, Translat. corp, 
S. Clementis, припади. XI сіпо.і. н состав.!. Гав іернкомъ, 
епнек. города Велпшры, у Болаиднсшовъ въ АА. SS. d. 
9. Mart. Т. II. р. 19 sij. 7) Cosmas о крещеніи Меч-Оді- 
емъ Боривоя, въ Pelz. et Dobr. Scr. I. 23. 8) Сазавскій 
монахъ, interpolator Cosmae, у Dobr. I. 40. 9) Градпіппі- 
скііі монахъ, половптя ХІІ-і о стол., у Dobr. I. 51. 10) 
Presbyter Diocleas ок. 1161, у Люція 1666, извлеченіе у 
Шлёцера. ІП. 153, Pejacs. Append. XVI—XXVI. 11) 
Фома, apxien. Сплитскій, ХІІІ-ro в., о соборахъ 925 
и 1059, у Schtvandt. ІП. Farlati ІП. 5 1, 6 4, 8 4 — 128, 
сравп. Slhliiz. Ш. 209. Dobr. I. 49. 12) Вторая или Мо­
равская, Легенда, XIV стол., составленная по Италь­
янской и Хрпсінапу, у Болаиднсш. въ Acl. SS. 9 Mart. 
Schloi. ІП. 154, наилучше Dobr. Рг. 1826. 8. 13) Леген­
да о св. Людмилѣ нач. XIV сгпол. въ Dobr. Krit. Vers. 
Leg. F. 14) Житіе св. Вячеслава , папнсашіое Христа- 
Помъ, начал. XIV стол., въ Dobr. Kl'it. Vers. Leg. G. 15) 
Чтенія или отрывки изъ Христаиа въ Чешек, pas­
sional., также у Болацдіші., сравн. Dobr. I. 26. И. 6. 16) 
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мл, тоже Полуславяпской (73), гдѣ и рукопо­
ложенъ во священники , между тѣмъ какъ братъ 
его, Мефодій , еще прежде вступилъ въ монаше­
ское званіе. Изъ Цареграда Константинъ , пре­
жде всего, отправился на Черноморье и Меотпду, 
къ Казарамъ, желая посѣять въ этомъ пародѣ сѣ­
мя Хрпстіянскоп вѣры , откуда , въ скоромъ вре-

Двѣ позднѣйшія Моравскія легенды, сосгпав.і. по пер­
вой Моравской, и но сю пору не папечаш. Dobr. I. 26. 
В.) Славянскія’. 1) Іоанъ Екзархъ БулгарскііІ (ж. 892— 
906), у Калайдовича crop. 129 пел в і. 2) Булгар, мппхъ, 
Храбръ, X или ХІ-го гіпол. , у Кал. J 89 п слѣд. 3) 
Осіпромірово Евапгел. 1056 — 1057. Dobr. I. 77. 4) 
Кирил. житіе, въ персам. Прологѣ ХПІ-го в. , у Ка- 
лаіід. 90. 5) Несторъ, из і. Тимк. 16. 6) Далмат. Хрони­
ка безыменнаго ДуклянгкагО священника , въ рук. Dobr. 
I. 39, 69. 7) Dalimil Кар. 23, изд. Prochaz. 87. 8) Glos- 
sae Чешек, passion., у Ганки Zb. slov. 318. 9) Краткія 
житія (прологъ) въ Руск. рук. 1432, въ другомъ XVI 
сгп. , у Погодина 103 , 105. 10) Рускій хропограоъ 
1494, у Погод. 108. 11) Руск. жпт. въ Четьи-Мии. 
и у Schloz. ІП. 233. 12) Краткія Сербскія лѣтописи , 
частію печатныя (въ Серб, лтгпоп. 1828. I. 43. 1829. 
I. 35.), а частію въ рук. — Вспомогательные: Stredow- 
sky Sacra Norav. hist. Salisb. 1710. 4. Assemani Kai. T. 
III. Schlozer Nest. III. 149—242. Dobroivsky Cyr. u. Meth. 
Pr. 1823. 8. (На Руск. M. Погодинымъ M. 1825. 4.). 
.Его oice Mahr. Leg. 1826. (Это два — самыя основа­
тельныя сочиненія объ этомъ предметѣ). Kopitar Glagi- 
lita Clozianus. Vind. 1836. F.

73) Но пе одни только высокія, духовпыя и свѣтскія, дол­
жности , занимали природные Славяне. Вскоріз потомъ 
взошелъ па императорскій престолъ Славянинъ Василіи 
(срав. §. 29. ч. 8.). Византійскіе писатели того вре­
мени часто употребляютъ Славянскія слова, что ука­
зываетъ памъ па распространеніе тогда Славянскаго 
языка въ Цареградѣ.
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мени, счастливо воротился въ Цареградъ съ моща­
ми св. Климента, епископа Римскаго , замученнаго 
въ Таврическомъ Херсонѣ, 102 года, и найденными 
имъ близъ города Херсона (74). Сдѣсь, соединясь 
съ братомъ, Мефодіемъ, обратилъ зрѣніе свое на 
Славянскій пародъ, занимавшій обширные края въ 
Греціи и Булгаріи, и хотя тогда, большей частью, 
обращенный въ Христіанскую вѣру , однако, по 
недостатку въ Славянскомъ чтеніи и ученіи, все 
еще возвращавшійся назадъ, къ языческой слѣпотѣ, 
и, сверхъ того, стонавшій, въ Булгаріи, подъ вла­
стію языческихъ государей. Зная хорошо, съ какой 
пользой употребляли свой родной языкъ въ дѣлахъ, 
относящихся къ вѣроисповѣданію, Армяне , Ибры, 
Сиряпе, Копты, и друг. Восточные народы, отли­
чавшіеся языкомъ отъ Грековъ и имѣвшіе свои хра­
мы частію даже въ самомъ Цареградѣ, не говоря уже 
ничего о древнихъ Бесахъ (75) и Готахъ на Западѣ, 
Константинъ рѣшился сдѣлать участниками этого 
благодѣянія и самыхъ Славянъ. Съ этой цѣлью соста­
вилъ онъ, 855, Славянскую азбуку, совершеннѣйшую 
въ своемъ родѣ, въ основаніе коей положилъ Грече­
ское письмо, прибавивъ къ нему нѣсколько , отча­
сти новыхъ, отчасти же взятыхъ изъ упомянутыхъ 
языковъ, буквъ, и потомъ приступилъ, безъ отлога- 
тельства, къ переводу чтеній святаго Евангелія и

(74) Путешествіе Константина къ Козарамъ происхо­
дило въ то самое время , когда грекъ Петрояъ (Pet- 
ronas) отправленъ былъ изъ Цареграда начальникомъ въ 
Херсонъ (ок. 840). Такъ думали Assem. II. 371. Dobr. 
Leg. ѵ. Cyr. 81.

(75) Vita S. Theodosii ap. Pagi T. П. p. 9. Срави. Abk. d. 
Slaw. 71.
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Посланій, Псалтыря п нѣкоторыхъ другихъ книгъ, 
необходимѣйшихъ при богослуженіи. Не только Гре­
ческіе и Булгарскіе Славяне приняли съ радостію 
предложенный имъ даръ, по также п самые Ураль­
скіе Булгары , въ то время нѣсколько уже осла- 
вянившіеся въ Мизіп, смягчены были силою слова 
Божія, и МеФодій лично крестилъ Булгарскаго кня­
зя, Бориса, въ 861 (ср. §. 29. ч. 6.). Такимъ обра­
зомъ, Славянское богослуженіе (литургія), начало 
распространяться, 855 — 862, прежде всего ме­
жду Греческими, а послѣ и Булгарскими, Славянами, 
граничившими на Дунаѣ у Пешта, подъ Матрой у 
Ягра и далѣе у рѣки Торисы, непосредственно съ 
Моравской державой знаменитаго Растпслава. Око­
ло 863 г. князь Растиславъ (76), вѣроятно, зная 
уже о переводѣ Богослужебныхъ книгъ для Гре­
ческихъ и Булгарскпхъ Славянъ , просилъ импе­
ратора Михаила прислать ему Славянскихъ учи­
телей. Эпютъ тотчасъ отправилъ къ нему, въ вер­
хнюю Моравію, Константина и МеФодія съ пхъ 
помощниками (77). Въ то время Расшнславъ былъ 
совершенно независимъ отъ Нѣмцевъ (срав. ч. 4.) ; 
въ столицѣ его , Моравскомъ Велеградѣ , пыиѣш-

(76) Несторъ говоритъ также о Святополкѣ и Ко- 
целѣ. Но, какъ въ Мосбургѣ, у Коцела, еще 865 г., 
Зальцбургскій архіепископъ , Адальвинъ , совершалъ Бо­
гослуженіе , то, потому, рѣшительно невѣроятно , 
чтобы этотъ киязь участвовалъ въ упомянутомъ при­
званіи; Святополкъ же былъ тогда подъ властію Расти- 
слава. Сравн. Dobr. Leg. ѵ. Суг. 86 — 88. Онъ же въ 
Mull. Nest. 194.

(77) Изъ нихъ, впослѣдствіи , прославился больше всѣхъ 
Климентъ, еписк. Булгарскій въ Македоніи (ум. 916 г.) 
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немъ Градшшпѣ (78), поселились Византійскіе апо­
столы, которыхъ радостно припали Славшіе п ко­
торые, съ сугубой ревностью, начали сооружать хра­
мы, переводить прочія Богослужебныя книги, мо­
жетъ быть даже все Священное писаніе, равно какъ 
и вводишь Славянскую литургію въ Расшицевомъ 
царствъ. Вѣсть о распространеніи Славянской ли­
тургіи въ краяхъ, нѣкогда зависѣвшихъ отъ Ла­
тинскаго духовенства , вскорѣ далеко разнеслась : 
папа Николай потребовалъ, въ 867, въ Римъ брать­
евъ, Константина и Мсфодія, которые, представ­
ши, 868 года , передъ его преемника, Адріана, пе 
только достаточно оправдали свое ученіе, п дѣй­
ствія, ио еще, принесеніемъ мощей святаго Кли­
мента, и вообще высокими добродѣтелями сво­
ими, снискали полное довѣріе п дружбу его. Па­
па , распроспвшн о положеніи дѣлъ въ Моравіи 
и Паноніи , возвела. МеФОді.ч въ архіепископы , 
а Константина въ епископы этой земли. Впро­
чемъ , послѣдній пе принялъ этого сапа , а 
вступилъ въ монастырь, подъ именемъ Ііирнла , 
въ коемъ и кончилъ, еще въ томъ же году, свою

(78) Не годится такъ вовсе отвергать того , что Ве­
леградъ былъ пребываніемъ князя Растица и архіеп. Ме­
ФОдія, какъ это сдѣлали Добнеръ, Пнілеръ н Дооров- 
скій. Въ грам. 1030 г., У Бочка I. J 13., читаемъ: „Weligrad 
...-ubi cepit cliristianitas“, а Моравская Легенда, Ms. Florarium 
у Болапдисяіовъ, Далнми.іъ, Длугошъ („Meth, et Cyr. sedem 
ponlficalem apud Wieiogrod ponunt“ I. 85. Сравп. съ э- 
піѣмъ: „Wielegrad ad fluenta H. Moiavaeu p. 7), и др., ора­
ли свидѣнія свои еще пзь хорошихъ источниковъ о 
пребываніи Коп. п МеФ. въ Велеградѣ, частію изъ на­
роднаго преданія, а частно изъ древнѣйшихъ письмен­
ныхъ памятниковъ.
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благочестивую жизнь. Папа иолога.іъ, что основа­
ніемъ Моравскаго архіепископства, вмѣсто Папоп- 
скаго въ Спрміѣ, снова присоединитъ Папонію и 
Моравію къ своей патріархіи , коей онѣ никогда 
принадлежали (79). Вскорѣ по возвращеніи Мело­
дія въ Моравію открылись страшныя бѣдствія и 
схватки между Расіппцсмъ, племянникомъ его, Свя- 
шопо.ікомъ, Людвпкомъ, королемъ Нѣмецкимъ, и сы­
номъ его, Карломапомъ, королемъ Баварскимъ, кон­
чившіяся, впослѣдствіи, гибелью несчастнаго Растп­
слава (869—870). Въ эту бурную пору МеФодій 
проживало въ области князя Коцела пли въ Задунай­
ской Моравіи, гдѣ, вѣроятно, съ позволенія самаго 
князя, ввелъ Славянскую литургію, и тѣмъ заставилъ 
Зальцбургскаго архппреевптера, Рихба.іьда, 870, уда­
лишься оттуда съ гнѣвомъ. Но когда кончилась Мо­
равская война и Святополка. взошелъ па престолъ, 
МеФодій снова проживалъ въ Велеградѣ, въ космъ, 
871, крестилъ Чешскаго Борпвоя (§. 39. ч. 7.), имѣя 
помощникомъ въ трудахъ своихъ, Горазда, нрпрод-

(79) Трудно точь въ гпочі. означить границы Моравско- 
Паііопскаго архіепископства. Мо.кеіпъ быть он В отча­
сти повторены въ грам. 973 (108G), у Козьмы. Н ьіпъ 
сомнѣнія, что его состав ляли Расгпнцова, а послѣ Свя 
тополкова , Моравія , Чехія , впослѣдствіи и Козло­
ва часть Паііоиіп. Срав. § 42. ч. I. Папа Іоанъ, судя 
по посланію къ Муіішюііру, старался подчинишь Ме­
лодію п Хорватовъ. Методы называется обыкновенно 
archiepiscopus Moraviac (Jiocek I. 42, 47, 136.), иногда 
Раппопіае, какъ преемшгъ Паиопскнхъ архіепископовъ, 
пребывавшихъ въ Спрміѣ. Тань точно и Ахрпдап- 
скііі архіепископъ назывался, по древнему обычаю, ар­
хіепископомъ Юстппіяііскіімъ (Juslinianae ріішае).
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наго Моравана (80). Славянская литургія, любезная, 
какъ можно пологапіь, народу, въ скоромъ времени 
распространилась, также, и въ сосѣдственныхъ кра­
яхъ, Хорватіи (81), Сербіи, Чехіи, Польше и другихъ. 
Папа Іоанъ УШ, желая удержать въ своемъ пат- 
ріяршествѣ Панои’по, огпстоивалъ Моравское архіе­
пископство МсфодІя въ посланіи своемъ къ Людви­
ку (874) п Карломану (875) (82); впрочемъ, пе могши 
прекратить жалобъ Зальцбургскаго духовенства, не­
навидѣвшаго МеФодія за отторженіе отъ нихъ къ себѣ 
Паноніи и обвинявшаго его въ неправомъ ученіи, по­
требовалъ, наконецъ, послѣдняго, въ 879-мъ, въ Римъ. 
Мефодій, сдѣлавъ знаменитое исповѣданіе вѣры, объ­
явленъ былъ невиннымъ, Славянская литургія одо­
брена п позволена, но, съ тѣмъ вмѣстѣ, и Латин­
ская оставлена при своемъ правѣ, а Питранскимъ 
епископомъ въ области Святополка поставленъ Нѣ­
мецъ, Вихингъ (880). Съ этой поры счастіе и спокой­
ствіе МеФодія были нарушены: хитрый Вихингъ всѣ­
ми мѣрами старался не только лишить святаго му­
жа любви и расположенія у князя Святополка, но да­
же привелъ его, разнаго рода непріятностями и стѣсне­
ніемъ, къ самому гробу. Впрочемъ, Мсфодій, пока жилъ,

(80) Такъ говоритъ жизнеописатель арх. Климента. До- 
бровскій считаетъ его , по имени , Булгаромъ. Но не 
въ одной Булгаріи и Сербіи, напротивъ въ Моравіи и 
Чехіи, имя это также употреблялось; сравн. городъ 
Horazd’ovice, и др.

681) Посланія папы Іоана ѴПІ. 879 Ad clericos Salonitanos, 
безъ означ. года. Ad Muntimirum Croat, ducem.

(82) S. Timon Imago ant. Hung. I. Ц. c. 16. S. Salagii De sta­
tu eccl. Pannon. 1. IV. p. 439. I. VI. c. 5. Dobroivsky Cyr. 
u. Meth. 91.
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умѣлъ отклонить отъ себя всѣ сѣти противни­
ка своего, и только по смерти блаженнаго мужа, 
885 (83), открылось страшное гоненіе па Славян­
ское духовенство, изъ коего отличнѣйшихъ, Горазда, 
Климента, Лаврентія, Наума, Апгелара, п другихъ, 
жестоко преслѣдовали, по наговору Нѣмецкихъ духов­
ныхъ, сперва скрытно отъ Святополка, а потомъ уже 
п явно, и, наконецъ, изгнали нхъ совершенно изъ зем­
ли (84). Хотя Славянская литургія, встрѣтившая 
такое жестокое сопротивленіе п не нашедшая до­
вольной подпоры въ князѣ Святополкъ, занятомъ 
другими дѣлами, держалась еще, нѣкоторое время, 
кое-гдѣ, въ Моравіи, а отчасти и въ Чехіи, однако 
жь пе могла ужь сдѣлаться болѣе господствующей. 
Въ 899-мъ, папа Іоанъ IX, снисходя на желаніе кня­
зя Мойміра, послалъ въ Моравію архіепископа Іоана, 
п съ нимъ двухъ епископовъ, кои посвятили тамъ 
новаго архіепископа п трехъ епископовъ, противъ

(83) Изъ грам., помѣщеппой въ Бочковомъ Cod. dipl. IL 47. 
открывается, что Мсфодій еще 884., Іюня 29 дня, освя­
тилъ храмъ св. Петра въ Бърпъ. На годъ смерти его 
указываетъ намъ , хота не ясно, житіе у Калаш). Іо. 
Екс. 90. Dobr. Leg. ѵ. Cyr. 66. Срав. Jahrb. d. Liter. 1836 
53. стр. 19. Мсфодій кончилъ жизнь свою въ столи­
цъ Велеградъ, гдѣ и погребенъ.

(81) Житіе еппск. Климента, сіпр. 121 — 124. „Князь 
Святополкъ Имеппо тогда пе былъ въ своей землѣ;

■ иначе, въ присутствіи его, пе смѣли бы такъ жестоко 
обходиться съ исповѣдниками истины. Этѣ варвары 
были Нѣмцы (Ne^et^oz), отъ природы своей свирѣпые и 
лютые, и гп. д/£ Впрочемъ, Святополкъ еще прежде, имен­
но, во время споровъ, открывшихся, по смерти МеФОдія, 
между Славянами и Нѣмцами, послѣднихъ оправдалъ, а пер­
выхъ обвинилъ. Смотр. Dobr. 1.114—121., особенно 118. 

21
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чего Майнцкій и Зальцбургскій архіепископы , вед­
шіе себя смирно въ царствованіе могущественнаго 
Раеганца и Святополка, теперь же, послѣ поддачи 
Мопміра Франкамъ , сдѣлавшіеся безмѣрію дерз- 
скнмп (velinl, nolint, пишетъ Майнцкій Гагпопъ па­
нѣ о Мораванахъ , Francoruin principibus coila sub- 
miltenl), возставали въ настойчивыхъ посланіяхъ 
къ папѣ (899 — 900). Впрочемъ , уже нс нужно 
было болѣе этѣхъ безумныхъ споровъ ! Вторженіе 
Угровъ, случившееся вскорѣ (907), совершенію по­
давило первый разсадникъ Христіанства въ Паноніи 
н Словакіи. За то, тѣмъ радостнѣе п величествен­
нѣе процвѣла Славянская литургія въ Болгаріи, Сер­
біи, и, вскорости потомъ , на Руси. — Предста­
вивъ, въ возможной краткости, сколько то было 
нужно для предлежащей цѣли пашей , очеркъ апо­
стольскимъ трудамъ Константина и Мсфодія между 
Славянами, остается теперь еще привести главные 
доводы, почему мы, вмѣстѣ съ Добровскпмъ, Восто­
ковымъ, и другими (85), полегаемъ начало Славян­
ской литургіи въ Болгаріи, а продолженіе ея въ Мо­
равіи. Ишакъ «) Древніе отечественные, а съ ними 
п иностранные , писатели единогласно приписыва­
ютъ изобрѣтеніе Славянской азбуки старшему бра-

85) Dobr. Inst. 1. slav. р. V. ct 1. Его ж Cyr. и. Meth. 66, 
133. Его же Leg. v. Cyr. 89, 91 — 93. Его же Замъч. 
въ Міі.іер. Несторъ, стр. 194, 196 — 197. Егоо/се 
Письмо въ Pertz Archiv. 1825. Bd. V. S. 661. Востоковъ 
въ Трудахъ Общества любителей Росіііск. словесно­
сти. М. 1820. кп. 17. стр. 5—61 , и въ Кепеиовомъ 
Собран. Славян, памяти, crap. 27. Розенкампфъ Обо-

< зрѣя. Корліч. книги. Москв. 1829. 8. сщр. 6—7,44, 46
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X пли , по крайней мьрѣ , къ 
такъ выражается объ эіпомъ : 

ns чратллін п рѣзллш чьтѣ_ 
>, рішьекылиі и грань. 

СЛОбѢііЬСК» рѣчь БЕЗЬ Оу_ 
довр’Ь грачьекылиі 

зѣлш, иди црькока, пли ча_ 
ядоу, пли юность, пли жзыка 
бѢшх лиюгл аѣтд. потоліже

my, Копсшаншпиу или Кпрнлу , относя соста­
вленіе ея къ 855 году. Булгарскій черноризецъ , 
Храбръ , свѣдѣтель , очень хорошо знакомый 
съ своимъ предметомъ , п, по всему вѣроятію , 
относящійся къ 
XI столѣтію ,
Прѣждв оукш слобѢііе не' іілѵЬ^х книга, 
jjr и гач'ал^я, погани cstjiE. красччікшЕ же сл. 
скыліп ппелипы паждллѵж сд писати 
гтровипл. us како люжвть гл 
писании: пога, паи жикшта, 
дине, паи ишреота, иди ыда, 
и пила подоБііал спліь. 
члок'Ько.нокЕцй кога

слоеѢііьскы писати
пап

НЛП
іі такт

, строки всѣ п пе шстлкдѣк члокѣчл рода 
ЕЕЗЬ рлзоуліа, ІІЖ БЬСЛ ка рлзоулюу прпкодл 
ЕЛЕЬ рода члоеѢчь , 
парицаЕліаго 
.л. пислипл

и спасению, ііолиіло.
кшстдіітііпа философа, 

иліа
ІІЛІЬ СКАТДГО

и пстппііл, п сатворіі
посла 

лиажа праксдпд 
ШЕЛ ЖЕ 110 СЛОбѢнЬСтѢіі р'Ьчп. ..

кпигьчпл грачьскыл гаагоал : К KI

то

кнрпла, 
и ОСЛІЕ.

flljic во капроепшп КПІІГЬЧІІЛ грЗЧЬСКЫА глагоадкто 
ЕСТЬ пислипл СТБОріІЛа, ИЛИ КІІІІГЫ ПрѢлоЖІЬіа, НЛП Б2 КОЕ крслід, 
рѣдыріі сота uujpa кѣдлть: лірЕЛП капроепшп слоеѢііьскыа коукард, 
гллголд: кто бы пислипл сткорила есть, или книги приложила, то кьен 
кѣддть, п (ОТЕ'ЦілкшЕ рѣкжть: скдтып кшстаптіша философа, пл_ 
рицаЕліып Кирала, таи паліь ппслиил створи и книги прѣложп, и 
лидодіи врата его. и aijie вапроепшіі: ва кое врелід? то вѣддть 
и рЕКХть: іако ка крѣлииа ди^лилл царѣ грачьскаго, и норисл кпд_ 
да клаглрьскаго, п рлстпца кпдзл ліорлкьека, и коцелѢ кііазл блл_ 
тЕіціска, ка лѣто же юта саздаіша касЕго лінра. ^STgr (SwnoP.x).
(86).  Съ эгпѣмъ согласны также краткія Бу.ігарскія 
И Сербскія лѣтоппсп п временники, единогласно при­
писывающіе изобрѣтеніе азбуки и первый переводъ 
книгъ Константину. Такъ, въ одном ь, конца XV' 

(86) Въ рук. Бул. 1348, у Калалід. Іо. Екс. сшр. 189— 192. 
21*
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стол, читаемъ: іНтл ^sTgr (=855) «лингама соуть паша 

ппгьлиііа Кіірилоліг фплогсфоліх, оучнтЕАЕлій лзыкоу Боулгацсколоу, 
при ЦЛ^'Ь хНііріІЛ'к II ЛЫ’Прп ЕГО іОгЕОДО^'Ь (87). Въ другомъ 
временникъ, половины XY стол., написано: Л'іітл 
/STgr (=855) Константинъ философъ, гллголеліын Кириллъ, оу_ 
строилъПІІСЫІЕІІЛ ОлоЕЕНСКОЛЮу ЛЗКіКОу (88). ГОДЪ 855 ДоорОВ- 
скііі считаетъ истиннымъ (89). Съ показаніями Сла­
вянъ согласны, также, и показанія Датипцевь. Совре­
менникъ, и, гораздо лучше сбивчиваго безыменнаго 
Зальцбургца, знакомый съ ходомъ дъла, папа Іоанъ 
Ѵ’ПІ, прямо называетъ, въ посланіи своемъ къ Свягпо- 
полку, 880 г., Константина творцемъ Славянскаго 
письма (90). Не меньше ясно и важно свъдътельсшво

(87) Подобнаго рода рукописей сравнилъ я около пя­
тнадцати. Въ нѣкоторыхъ стоитъ, ошибкой, ^sTg 
вм. /STgr, т. е., 6360 вм. 6363 г., что, разум еется, про­
изошло отъ недосмотра переписчика , считавшаго по­
следнее число , г (глаголь), слогомъ-го слова шестца_ 
деслтлго (р съ титлой сверху, какъ нерѣдко пишет­
ся), и, потому, выпустившаго его.

(88) Въ Погодиновомъ переводъ Добровскаго сочиненія 
„Кирилъ и Ме<»одіи,1£ помѣіцепъ подобный же отрывокъ 
изъ рукоп. временника 1494, въ коемъ тоже 6303 на­
писано, по ошибкѣ, вмѣсто 6363, какъ это замѣтилъ 
уже н-Добровскій па полѣ въ своемъ извлеченіи (те­
перь въ Чешскомъ Музеѣ).

(89) Dobr. Cyr. и. Meth. 43. Gegen das Jalir 855 istnichts ein- 
znwenden, Venn glcich die librigen Data nicht ganz richiig 
berechnet sind (Впрочемъ приписки, 9,по ецьліоліъ сокор'Ь 
Л'ііТа лІД*го“5 Нѣтъ въ рукоп. 1348, а Коцелъ могъ 
даже при жизни отца своего, Прпбшіы, быть Удѣль­
нымъ княземъ.). Его оке Mahr. Leg. 53, 92.

(90) Ep. Joann. VHL Papae ad Svatoplucum: Litteras denique
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Сазавскаго чсрпорпзца (жилъ 1126—1162), припи­
сывающаго составленіе Славянскихъ письменъ тоже 
святому Кнрплу (91). Слѣдовательно, возраженіе, 
представляемое безыменнымъ Зальцбургцемъ, счита­
ющимъ МеФодія гпворцемъ азбуки (чего, однако же, 
прямо опъ не говоритъ) , и называющимъ ее но­
вой (92), также Солянскаго собора, 1059, осудив­
шаго буквы еретика Мсфодія , какъ Готскія (93),

sclavonicas а Constantino quodam philosopher repertas, quibus 
dco laudcs dcbitac resonent, jure laudamus. Сювцо quodam 
надѣлало множество затрудненіи объяснителямъ. Это, 
по нашему мнѣнію , Формула гшецевъ н переписчиковъ 
того времени, ні. е., ІХ-ro в., обыкновенно употребляв­
шаяся въ посланіяхъ королей и папъ даже о самыхъ знаме­
нитѣйшихъ особахъ, на пр. въ грам. имп. Карла В. ок. 
800 qualitcr quaedam venerabilis rnatrona nomine Irminswint 
etc., Людвнка 883 fidelem quemdam nostrum nomine Hunrocuni 
etc., Карломана 87G euidam fideli presbytero nostro nomine 
Werinolfo etc., АрпульФа 889 qualiter quidain comes nostcr 
nomine Adalhart etc., въ другой его же 896 euidam cleric© 
nomine Nithard etc., Людвнка 903 qualitcr quidain comites 
nomine Aibo et Engelmar etc.

(91) Chron. Mon. Sazaw. in Pelzel et Dobr. Scr. rer. Boll. I. 90. 
Procopius....natione Bohemicus de villa Cliotun (шуменъ мо­
настыря Сазавскаго 1030 — 1053) Sclavonics littcris, a 
sanctissiino Quirillo episcopo quondam iuventis et statutis, ca- 
nonicc admoduin imbutus.

(92) Dobr. Cjr. u. M. 48. Nocli immer konnte der Salzburger 
Priestcrim J. 873 die sla-ivischcn Buchstaben lur cine neuc Erfin- 
dung ansehen (quidam Graecns Methodius nomine novitcr inveutis 
sclaviuis littcris, in.e., касательно Греческ. языка и Латы­
ни), wenn sic gleich durch iliren ersten Erfinder Constantin 
schon ctwa seit 18 Oder 13 Jaliren den Slawen bekannt waren.

(93) Archill. Thomas. Dicebaut enim gothicas lilteras a quodam 
Melhodio liaerctico fuisse repertas. Срав. Dobr. Cyr. и. M. 
48. Можетъ быть, это мѣтитъ уже на письмена 
Глагольскія , вѣроятно изобрѣтенныя тогда въ Дал- 
матін и подсунутыя МеФодію.
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вовсе неосновательно, какъ опирающееся на грубомъ 
н очевидномъ невѣжествѣ или лжи этѣхъ показате­
лей. 6) Изобрѣтеніе и составленіе азбуки сдѣлано 
Греками, въ Греціи, и именно, вѣроятнѣе всего, въ 
Константинополѣ, для Греческихъ Славянъ (94). 
Доказательством!, тому—Греческія буквы, взятыя 
въ основаніе , присоединеніе новыхъ письменъ изъ 
языковъ Коптскаго, Еврейскаго, Армянскаго, п т. д., 
а больше всего правописаніе, составленное по образ­
цу Греческаго, Армянскаго, и т. д. Такъ, оу вмѣсто 
у, а ъі вмѣсто у (ypsilon) , совершенію Погречески 
(ои, сі); употребленіе полугласных!, ъ и ъ въ концѣ 
слоговъ , послѣ согласныхъ, — вполнѣ Поармяпскп
(95),  п, притомъ, основывается па свойствѣ древ­
нихъ Восточныхъ языковъ, ш. е., что каждый слогъ 
долженъ окопчикаться гласной , явной или скры­
той. Составленіе азбуки МеФОдіемъ, при пособіи Ла­
тинскихъ помощниковъ, въ 870, по смерти Констан­
тина, въ Моравіи, землѣ, уже прежде ознакомившей­
ся съ Латинскимъ письмомъ , приняло бы совер­
шенію иное направленіе п произвело бы пныя слѣд­
ствія (96). е) Яо древнѣйшему и достовврпѣй- 
шему свѣдѣтельству Іоана , экзарха Булгарскаго

(91) Dobr. Cyr. u Meth. 66. Mahr. Leg. 53, 92—93. Olio oice 
въ Midler. переводѣ Нестора, стр. 191, 197.

(95) Такъ точно употребляется отъ или етъ въ Ар­
мянскихъ рукоп. IX — Х-го стол, (послѣ опъ былъ 
оставленъ).

(96) Dobr. въ Midler, переводѣ Нестора, стр. 194, 197. 
примѣч. 40. Dass Konslanlin nebst dem griecbisclien auch das 
koplische und armcnischc Alphabet benutzt babe, ist aus ein- 
zehicn Zflgcn und aus dcr ganzen Einrichlung des slawonischen 
Alphabets siclitbar genug.
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(892 п слЬд.), перваго или Итальянскаго сказанія о 
житіи, составленнаго епископомъ Гавдерцкомъ (XI 
столът.), и другихъ, святый Копстаіптіпь тот­
часъ, по составленіи азбуки, приступилъ къ переводу 
чтеній свяіпаго Евангелія и Посланій для Славянъ 
въ Греціи п Булгаріп. Да и, въ самомъ дълъ, къ че­
му жь бы опъ ее составилъ? За чкмъ бы, составлен­
ной въ 855 году, пе употреблялъ до самаго 869 г? 
Въдь Греческіе Славяне , принявшіе Хрисшіяіі- 
ство (около 688; см. § 29. ч. 6.), писывали уже до 
него Греческими буквами? По, такъ какъ это шло 
пе совсѣмъ удачно, то, потому, возвышенный учи­
тель составилъ для нихъ другую, полнейшую, со- 
вершетіъйшую, азбуку. Такъ Іоанъ, экзархъ Бул- 
гарскій, говоритъ: Пониже оуко евлтын челов'Ькг божии кх_ 
ctatiiiiz, фиаософг река, лпюгы т^оуди пуны, строи пнеліеил ело. 
к-Ьіьскыр кгпигж, и ом-г евангелии и апостола прилагай изкорх: 
иликоже достнже, жикып кя лшр'Іі селіь тьліырЕиь, толнкоже пр'Ь 
аожь пр'Ьстоупн кг Бескоиьчыіын ck'Ltz прнлтг д'Ьаг скопах ліь_ 
здоу. сг піліь же сы и остакль иго кх житии селіь келіікыіі бо­
жии ар^иепискоупз Дедодин, кратг иго, приложи кед оустакгиыд 
кгііигы. g. штг елипьска лзыка, иже исть грхчьскг, кг слок'Ёиьскж,
(97).  То же самое говоритъ и древиъйшее Итальян­
ское сказаніе (Легенда) о жизни Константина, именно, 
что опъ принесъ въ Моравію съ собой уже готовый 
переводъ святаго Евангелія (98). Въ Кпрпловекомъ

(97) КалаііЪ. Іо. Екс. 129. Рукопись, изъ коей это напеча­
тано , есть Руской списокъ конца ХІ-ro или начала 
XI-го стол.

(98) Ada SS. N. Mart. П. 20. §. 7. Cumqilc ad paries illas 
(въ Моравію къ Распишу) deo praeparanle venisset (Коп- 
сніашпішъ съ братомъ своимъ, МсФодіемъ), cognoscenlcs 
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житіи, по рукописи ХШ столѣтія (99), въ Сина­
ксаряхъ н Минеяхъ, по древнѣйшимъ рукописямъ и 
изданіямъ (100), всюду называется Константинъ 
„первымъ учителемъ Славянскихъ книгъ , первымъ 
учителемъ Славянскаго языка/4 что означаетъ не 
только творца азбуки, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и пи­
сателя, толкователя слова Божія. Этой заслужен­
ной славы безсмертнаго мужа, основанной на еди­
ногласномъ показаніи всего Христіанства, отъ па­
пы Іоана Ѵ’Ш., 880 года, до нашего времени, нп какъ 
пе отпять неопредѣленнымъ выраженіемъ невѣже­
ственнаго Зальцбургца , равно какъ и несправед­
ливымъ рѣшеніемъ Солпискаго собора ( 1059 ). 
г) Что переводъ Богослужебныхъ книгъ, начатый 
Констан типомъ , а продолженный братомъ его, 
МеФОдіемъ п Булгарскими помощниками , предпри­
нятъ былъ для Славянъ Греческихъ п Булгарскпхъ 
(101), эпю пе только само собой въ природѣ ве­
щей, по и подтверждается, сверхъ того, досгпо-

Іосі indigenae adventum illorum, valde gavisi sunt, quia etre- 
liquias b. Clementis secum ferre audicrant et evangelium in 
eorum linquam a plnlosopho praedicto translatum. Exeuntes 
ergo extra civilatctn obviain honorificc ct curn ingenti lactilia 
exccpcrunt eos.

(99) Жит. по рук. ХІІІ-го в. у Калаид. Іо. Екс. 90. 

ЛІетодік., крлта преподовплго Кирилл философа, пкркдго учн- 
ѵелд Олоксиьекы^х кіііігх.

(100) Черногорская псалтырь 1495, листъ 241, Фекроу- 

лрі’д дТ. Дна: Обетлго Кирилл философа и оучичыд Словенскаго.

(101) Подъ Греческими Славянами разумѣемъ обитавшихъ 
во Фракіи, Македоніи п Фесаліи, никогда самостоятель­
ныхъ, но съ 688 г., большею частію, подданныхъ Гре- 

https://RodnoVerie.org



329
вѣрнымъ свѣдѣтельсшвомъ почти цѣлой древно­
сти. Можно ли думать , чтобы этѣ святые и 
пламенные мужи , спѣшили съ 'своимъ тайнымъ 
сокровищемъ, переводомъ св. Евангелія , въ чужія, 
далекія, земли, пе подѣлившись прежде съ ту­
земными Славянами , своими сродственниками, 
нуждавшимися въ этомъ дарѣ, и все еще , по не­
достатку въ книгахъ п ученіи , возвращавшими­
ся назадъ въ язычество ? Можетъ быть, пе имѣ­
ли къ тому времени и случая ? Ио , вѣдь , путе­
шествовали же они у Булгарскпхъ Славянъ пре­
жде , нежели отправились въ Моравію, и Ме<і>о- 
дін самъ лично крестилъ князя пхъ, Бориса, 861 
(смотр. §. 29. ч. 6.) года ? Апостольство обопхч. 
братьевъ въ Булгарін подтверждается голословнымъ 
свидѣтельствомъ Продолжателя Константина Баг­
рянороднаго, Куропалата Іоана Скіілпцы, Кедрина, 
описателя жизни епископа Климента, Дукляискаго 
священника, черноризца Градпштскаго, Моравскаго 
сказанія и сказанія о св. Людмилѣ. Всѣ упомяну­
тые Византійскіе лѣтописцы приписываютъ обра­
щеніе князя ■ Бориса въ Христіанство монаху Ме<і>о- 
дію (102). Сочинитель жизнеописанія Булгарскаго

ческаго императора, ^а подъ Булгарскими Славянами— 
жившихъ въ Мизіп, Угорскомъ Пошисьѣ и Валахіи, и 
бывшихъ , съ 678 г., подъ властію Булгарскпхъ госу­
дарей. Въ 861 г. Булгарамъ досталась п часть Сла­
вянъ Фракійскихъ въ, такъ называемомъ, Загорьѣ, а 
Нѣсколько прежде и Македонскихъ, почти даже по са­
мой Селунъ.

(102) Іоанъ Скплпца и Кедринъ: Ме&обіоѵ пѵа роѵа- 
Хоѵ, '■Раэ/.іагоѵ то ytvoS, Zwypacpov тг/ѵ ггугтуг. Const. 
Contiu. Movayov riva таоѵ иа5’ і'/.Ж 'Pcopaiov, <i,w~ 
ypa^ov, Me^oSio; dvo/.ia га avSpi. Срави. Dobr. Cyr, 
80. 83. Его же Mahr. Leg. 89.
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епископа, Климента, ученикъ этого помощника 
и сотоварища святыхъ Константина и Мсфодія, 
слѣдующимъ образомъ выражается объ этомъ; „По 
такъ какъ народъ Славянскій или Булгарскій (то 
тсоѵ ЕэХоріеѴсоѵ Еітоиѵ ВоіЛуарсоѵ уеѵо<;) не понималъ 
сочиненій , писанныхъ па Греческомъ языкѣ , шо 
святые мужи считали это дѣломъ , очень вред­
нымъ. А потому , обратясь съ молитвой кт> у- 
шѣшптелю, отъ коего нисходитъ даръ слова и 
умѣнье говорить , просили у него милости, изо­
брѣтенія письменъ , которыя соотвѣтсвовалп бы 
грубости Булгарскаго языка (ураррата те etxupecrSat 
£аоитт]ті рЛуарои уХсосяг/]<; хатаХЪДа). Пріявши эту 
милость, они изобрѣли Славянскія письмена (та сгЭТіо- 
Вгѵіха урарр/хта), перевели , вдохновеніемъ св. Духа, 
книги съ Греческаго па Булгарскій языкъ, и стара­
лись ревностно объяснять заповѣди Божія своимъ да- 
ровитѣйшпмъ ученикамъ , между коими считались 
хороводцами (той уорои xopmpatoi) Гораздъ, Климентъ, 
Наумъ, Апгеларъ иСава.“ И нѣсколько ниже: „Уже 
прежде (нежели отправился въ Моравію), избралъ 
себѣ (Мсфодій) въ ученики государя Булгаровъ, Бо­
риса, зависѣвшаго отъ императора Михаила, воспла­
меняя въ немъ любовь къ прекрасному родному язы­
ку (t'/jc oizeiat; у?ноттт;<;, тт]? тгаѵта xaAiqc), и сообщая 
ему безпрепывпо благодѣяніе слова. Потому что 
Борисъ и безъ того чрезвычайно жаждалъ добраго 
ученія и всякой добродѣтели. При пемъ-то пародъ 
Булгарскій принялъ крещеніе и Христіанство. 
Безъ сомнѣнія, Константинъ и Мсфодій, видя мно­
жество вѣрующихъ, и замѣчая необходимость въ ду­
ховномъ попеченіи, изобрѣли, какъ сказано уже вы­
ше, новыя письмена, и составили переводъ Св. пи­
санія па Булгарскій языкъ, чтобы Булгары, пзоа- 
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вясь оптъ Скііфскихъ заблужденій, познали истинный 
и пеложпып путь ко спасенію (103)“. Безыменный Ду- 
кляискій священникъ (около 1161) также говоритъ, 
что святый Константинъ, воротясь отъ Казаръ, 
прежде всего обратилъ въ Христіанскую вѣру Бул­
гаръ, и потомъ уже отправился въ Моравію, къ Свято- 
полку (т. е., Растицу) (104). Градпштскій или Опа- 
пювіщкій черноризецъ, писавшій въ XII столѣтіи, 
называетъ Кирпловскія письмена Булгарскими, при­
несенными въ Моравію (105). Тоже разсказываетъ н 
Второе пли Моравское сказаніе (Легенда), равно какъ 
и сказаніе о святой Людмилѣ и Константиновомъ 
апостольствѣ въ Булгарін (106). Сравнивая съ э- 
шѣми древними и разительными показаніями свѣдѣ- 
тельство Нестора, полегающаго составленіе азбу­
ки въ Моравіи, н отправляющаго Константина, на

(103) Житіе еписк. Климента, изд. па Греч. А. Пампе­
рсомъ (въ Вѣнѣ). 1802. стр. 103, 107 — 108. Сравн. 
Dobr. Cyr. и М. 45—47/

(104) An. presb. Dioel. ap. Luclum cd. Amst. 1666. p. 288. 
Philosoplius Constanlinus. ..venit in Casaream provinciam. ..post 
hacc convcrtit totain gentem Bulgarinorum, et similiter bapti-- 
zati sunt in fide sanctae trinitatis.

(105) Mon. Gradic. Пас ipsa tcmpcstate Cyrillus et Methudius in- 
ventis Bulgarorum litteris verbum Dei praedicavcrunt Moravicis.

(106) Dobr. Mahr. Leg. 17, 19. Vcnit (pliil. Const, cum Mc- 
thudio gennano suo), primo ad Bulgaros, quos divina coopcratrice 
gratia sua praedicalionc convertit ad fidem. Abinde procedens 
devenit in terrain Moraviae , secum portans corpus bcati Cle­
mentis. Его же Cyr. u. M. 40. Легенд, о святой Людми­
лъ: Sanclus Cyrillus graecis ct latinis apicibus sufficeinlissime 
insiructus, postquam Bulgarian! ad fidem Jcsu Christi conver- 
tisset..,.Moravian! est ingressus.
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оборотъ, изъ Моравіи въ Булгарію, мы видимъ, 
что опъ, какъ далекій житель, ошибся (107). Сла­
вянская литургія распространялась не изъ Мора­
віи въ Булгарію, но изъ Булгарін въ Моравію, сво­
имъ естественнымъ путемъ (108). д') Показанія

(107) Dolr. въ Muller. Nest. 193—194. примѣч. 35, 195
197. примѣч. 40. Опъ же Cyr. u. М. GG. Добровскій все 
это мѣсто у Нестора о Кирплѣ в Ме«і>одіѣ почитаетъ 
вставкой ХІѴ-го стол., по, разумѣется, безъ всякихъ 
основательныхъ доводовъ. Slavin 232. Cyr. u. М. 6, 22 
(примѣч.), 44, 50, 57. Muller. Nestor 193. примъч. 34. 
Напротивъ того, сравп. Кенена Библіографическіе 
листы 102 — 146.

(108) Dobr. въ Muller. Nest. 196. Его оке Inst. 1. si. p. V. Inilium 
translatorum in linguam slavicam ah co (Constantino) et fralrc Me­
thodic librorum sacrorum, ad officia missac celebranda maxime 
necessariorum , in Bulgaria factum fuisse, lestatur biographus 
Clemenlis archicpiscopi Bulgarian. Тамъ же p. 1. Conslanti- 
nus....Stasis prinnnn Eulgariae, deinde Moravian dalurus Evange- 
lium etc. Его оке Cjr. u. M. G6. Его оке Mahr. Leg. 89. 
Dass Cyrill vor dec Ankunf in Mahren an der Bckelirung dcr 
Btilsrarcn сіпіцеп xtnlheil haltc, darf der fibereinslimmcnden al- 
ten Zeignisse wegen nicht gclaugnet werden. Cmp. 92 — 93. 
"Wenn nach dem Zcugnisse des bulg. Monches Chrabr, ..Kons­
tantin das Alphabet ini J. 855, wo nicht vicllcicht schon vor- 
der chasarischen Mission, doch gewiss cinige Jalirc vor dcr Rei- 
se nach Mahren, erfunden und die crslen Ucberselzungen un- 
ternommen, so gescliah dies zum Bchufe dcr Slawen, die zwi- 
schen Konrtantinopel und Thessalonich wobnten und die Bulga- 
ren beiirhrten, von wo aus sich die slawonische Liturgie und 
Literatur allmahlich weifer, cndlich bis an die Donau und ue- 
ber die Donau verbrcitetc. Daher ist der im Nestor Кар. X. ein- 
geschobene Bericht, nach welcliem der Ursprung der slawoni- 
schcn Literatur nach Mahren versetzt wird, ganz und gar nicht 
richtig. Опъ же въ письмѣ къ Перцу: Mein Cyrill und 
Method ist eigenllich dureh eine falsclie Ansicht des Gottiger 
(?) Recens. mciner elaw. Gramm, vcranlasst worden. Nicht in 
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древнихъ свѣдѣтелей, соплеменнаго жпзпсоппсагпе- 
ля,епископа Климента, называющаго языкъ Кири­
лова перевода Св. писанія языкомъ Славянскимъ пли 
Булгарскимъ, равно какъ н Градпштскаго черноризца, 
именующаго Кирилову азбуку письмомъ Булгар- 
скпмъ, подтверждаются еще свойствомъ языка дре­
внѣйшихъ Кирпловскпхъ рукописей, которое оче­
видно Древпебулгарское. Господствующія въ эпгвхъ 
рукописяхъ сложныя я:,4 и шт вмѣсто первозву- 
ковъ и т, пн въ одномъ, до сихъ поръ, нарѣчіи пе 
являются въ такой повсемѣстности и послѣдова­
тельности , какъ въ Булгарскомъ. Далѣе, чрезвы­
чайное множество особенныхъ словъ , встрѣчаю­
щихся въ Евангеліи, Посланіяхъ и Псальмахъ, нахо­
димъ въ одной лишь Булгаріи , у простонародья. 
Слова, взятыя изъ Готскаго языка и попадающія­
ся тамъ и сямъ въ переводѣ Священнаго писанія, 
прямо указываютъ намъ па Славянъ, жившихъ па 
Черномъ морѣ іі въ Дакіи съ Готами, п впослѣдствіи 
перешедшихъ вз> Мнзію, Фракію п Македонію, если 
ужь мы пе хошпмъ допустить, что Славяне еще 
въ Мпзіп нашли кое-какіе остатки Готовъ п смѣ­
шались съ ними, что довольно правдоподобно (срав.

18. ч. 7.). Болѣе же всего относятся сюда сло­
ва Чудско - Уральскія, либо принесенныя Славянами 
въ Мнзію изъ краевъ Чудскихъ, либо же перешед­
шія къ нимъ прямо отъ покорителей пхъ, Угор­
скихъ Булгаръ, послѣ 678 (ср. §. 14. ч. 8. §. 30. 
ч. 7.). Слова, кажущіяся перешедшими какъ бы изъ

Karantanien unter Krainein 1st dec Ursprung der slawonisclien 
al ten Literatur zu suclien, sonderu in den Gegendcn von Thes- 
salonichi und unter den Bulgarcn. Pertz Archiv d. Ges. 1825. 
JB. V. 661.
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языка Баварскаго и вообще отъ Запада въ Кири- 
ловское нарѣчіе , па пр., пеклъ или пекло , срѣда , 
крамола , цѣсарь , црькы , оцетъ , попъ , постъ , 
хръсгпъ, хръстптп, олтарь, поганъ, и ш. д., сушь 
или отечественныя , Славянскія , пскоіш общія 
всѣмъ почти Славянамъ, каковы: пекло (ср. Piknlik, 
Литовское Piktillos) , крамола , крамолптп ; или же, 
если и взяты изъ Латинскаго, Нѣмецкаго, либо Гре­
ческаго, языковъ, то, безъ сомнѣнія, они были так­
же хорошо извѣстны Булгарамъ до обращенія ихъ 
въ Христіанство, какъ и Моравцамъ, на пр., цѣсарь 
(уже въ 1016 году кричали, по Кедрину, простые 
Булгары въ войскѣ о т^аітар, т. е., бѣжите,
цесарь , которое слово, конечно, переняли пе отъ 
Моравцовъ , будучи сами (550—678) подданными 
Греческаго императора), црькы, (хиріах^, хиріахоѵ), попъ 
та~тас), и т. д. Булгары, поселясь па нижнемъ Ду­
наѣ , въ земляхъ, въ коихъ тогда всѣ говорили 
больше Полагаыпѣ, нежели Погреческп, и въ коихъ 
Латинскій языкъ былъ государственнымъ до са­
маго императора Фоки, смѣшались въ Дакіи и 
Мизіи съ Готами, а въ Македоніи, Дарданіп и 
Превалѣ съ Румупамп, съ 807-го сосѣдили на Дра­
вѣ съ Франками (по Франкамъ получилъ было Сремъ 
въ IX—-XI сіпол. названіе Frankochorion, смош. §. 
33. ч. 2)., были въ сношеніяхъ съ Мораванамн, Сер­
бами и Хорватами, крещенными уже около 640 
Итальянскими духовными и, впослѣдствіи, зави­
сѣвшими, нѣкоторое время, отъ Франковъ, и, на­
конецъ, имѣли торговыя связи, въ Y1II — IX вѣ­
кѣ, съ Нѣмцами, особенно Баварцами на Дунаѣ , 
и т. д. Слѣдовательно, они имѣли довольно слу­
чаевъ перенять Латинскія слова отъ Латы­
нинъ и Румуновъ , а Нѣмецкія отъ Готовъ , то­
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гда уже христіанъ, Франковъ и другихъ Нѣм­
цевъ, плп же прямо отъ Хорватовъ п Моравапъ. 
Въ Древнесербскпхъ закопахъ находятся Нѣмецкія 
слова, па пр., станъ Stab, ирона Frohne , проняре- 
втпь, п in. д. Славянскіе простолюдины въ Македоніи 
по сю пору употребляютъ нѣкоторыя Нѣмецкія сло­
ва, какъ то: sakam, Готское sokjan, slerk, Англ, и 
Нпжнепѣмец. stork, Иѣмец. Storch, wardim плп warlim, 
wartcn, sctne, Готск. sidhan, п др. Безъ сомнѣнія, этѣ 
и другія, подобныя пмъ, слова, пришли къ нимъ вовсе 
нс съ Кпрпловскпмп книгами изъ Моравіи н Папоиіи. 
Уже въ Готскомъ парвчін УльФіілова перевода библіи 
встрѣчаются слова Латинскія; Албанскій же, а еще 
больше Валашскій, языкъ, чрезвычайно ими напол­
ненъ; стало быть, и языкъ Югодупайскііхъ Славянъ 
не могъ долго обойтись безъ нихъ (109). Наконецъ, 
Древнебулгарское нарѣчіе, какъ оно представляет­
ся памъ въ древнѣйшихъ рукописяхъ, составленныхъ 
въ Булгаріп (XI п слѣд. сгполѣш.), за исключені­
емъ нѣкоторыхъ областныхъ особенностей (провпп- 
ціялпзмовъ) , ничѣмъ существенно не отличается 
отъ перевода Свящ. писанія , особливо Евангелія. 
Да п нынѣшній языкъ Булгаръ, пе смотря па всю 
порчу, большую потерю въ склоненіяхъ, спряже­
ніяхъ и словосочиненіи, ближе всѣхъ Славянскихъ 
нарѣчій подходитъ къ Церковному своими первич­
ными звуками, (elementa) и уцѣлѣвшпмп драмати­
ческими Формами. Изъ всего этого открывает­
ся , что порча нынѣшняго Булгарскаго нарѣчія

(109) Объ этѣхъ и др. словахъ основательно разсуждаетъ 
Я. Гримъ въ Gott. Gel. Anz. 1S36. ч. 33 и слѣд., куда 
и отсылаемъ читателя. Тамъ же можно найти и нуж­
ное свѣдѣніе о словечкѣ среда, Mittwoch.
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первоначально началась только послѣ страшпаго 
паденія царства (1019) и смѣшенія Славянъ съ 
Валахами, Арпаутамп п Греками , а окончательно 
созрѣла во время Турецкаго ига. Оба нарѣчія, какъ 
Кнрпловское или Древнебулгарское, такъ и Новобул­
гарское , гораздо ближе къ языку Рускому, не­
жели Піарскому, т. е., нарѣчіямъ Хорутанскому, 
Хорватскому и Сербскому (110). Тождество нарѣ­
чія Кпрпловскаго п Древпебулгарскаго признали ве­
личайшіе, современные намъ, знатоки Славянства, 
Добровскій и Востоковъ (111), е) Причина къ 
призванію или побужденіе къ отбытію въ Мо­
равію святыхъ мужей , Константина и Ме<і>одія , 
должна быть, судя человѣчески, не иная , какъ 
только принесеніе письменъ и Богослужебныхъ 
книгъ, большею частію уже готовыхъ. Растпцъ н 
его народъ были уже тогда хрпстіяпе, по пе до­
ставало пмъ ученія и просвѣщенія , потому что 
Баварскіе священники все совершали па Латин­
скомъ языкѣ. Моравскій князь , зная объ у- 
спѣхѣ Славянскихъ письменъ и богослуженія въ 
близкой Булгаріи, пригласилъ къ себѣ этѣхъ Бо­
жіихъ слугъ, будучи твердо увѣренъ, что они 
несравненно больше сообщатъ ему и его пароду , 
нежели сколько можно было ожидать отъ Бавар- 
цовъ. Не будь этой увѣренности, пе было бы

(110) Такъ думаетъ, не говоря о прочихъ, Бухарскій, из- 
слъдывавшій свойство трехъ Плирскихъ нарѣчій въ 
самой ихъ родинъ., /К. Ч. М. 1829. IV. 122.

(111) Dobr. въ Мйіі. Nest. 194, 196—197. Его же Cyr. u.
66, 133. Mahr. Leg. 89, 91—93. Востокова въ Ке­

ненов. Соор. Славян, намят. стр. 27.
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и причины къ призванію пхъ (112), Наоборотъ, 
братья, Константинъ и Мсфодій, никогда бы пе 
отважились вступишь въ землю, наполненную уже 
Нѣмецкими духовными, если бы пе имѣли въ гото­
вности большихъ даровъ и благодѣянія, чѣмъ этѣ 
соперники и противники ихъ. Этѣ же дары пе 
были просто какія-нибудь молитвы и привѣтствія, 
съ конин, безъ сомнѣнія, приходили уже къ Славя­
намъ и Нѣмцы, напротивъ чтенія изъ святаго 
Евангелія и Посланій п нужнѣйшія богослужебныя 
книги, Псалтырь, Часословъ, Служебникъ или 
Молитвенникъ, и т. д. Что это такъ должно 
быть, разумѣется само собой , потому что оно 
въ природѣ вещей и не протііворѣчіппъ вѣроят­
ности (113); а что это такъ было, то под-

(112) Эшѣмъ, однакоже, не уничтожаются другія, вто­
ростепенныя, причины. Нѣтъ сомнѣнія, что Растіщъ 
могъ стремиться къ тѣснѣйшему соединенію съ Визан­
тійскимъ нмпер. противъ главныхъ своихъ непріятелей, 
Нѣмцевъ. Такъ точно , наоборотъ, Булгарскій Борисъ 
силился, въ слѣдствіе подобныхъ же политическихъ при­
чинъ , сблизиться съ нмпер. Нѣмецкимъ п папой про­
тивъ враговъ своихъ , Византійцевъ, съ коими безпре­
рывно воевалъ (сравп. §. 29. ч. 6.).

(113) Dobr. Cyr. u. М. G6. Die Eiiifiibrung des slaw. Coltesdien- 
stes (in Bulgarien) musste naliirlich auch bei andern slawi- 
seben, schon eher getauflen Volkern den Wunsch erregen, solche 
Lehrer zu erhallen. Dicss gab Anlass, sie nach Maliren, einzula- 
den. И выше стр. 57. Gleich nach Hirer Aukunft in Maliren, 
also einige Jahre vor 867, baben sie den slawon. Gottesdienst 
auch bier eingefiilirt. Wie soil mann die Worte: coeperunt ita- 
que ad id, quod venerant , stmliose peragcudum insislere, et 
parvulos eorum littcras edocerc, officia ecele.iastica instruere (Leg. 
Ital.), anders deuten? Desshalb sind sie ja nach Maliren ei»ge- 
laden Worden, um das in der Bulgarei begonnene Work auch in 

22
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тпвсрждаіогп?, показанія древпѣйших?. свѣдѣтелей, 
между коими главное мѣсто занимаетъ Первое 
или Италіянскос сказаніе (Legenda) , прямо утвер­
ждающее , что Коиспіаиппіиъ принесъ въ Моравію 
уже готовый перевод?. Евангелія (cognoscenles loci 
indigotine, т. е., Моравцы, advcnluin illorum , vakle 
gavisi sunt, quia...secuin ferre audieranl evangelium in 
coruin lingnam a philosoplio praedicto translatum). ж)Кон­
стантин?, и Мсфодій, были ли они позваны княземъ 
Расіппславомъ, или же сами по себѣ пришли из?. Бул­
гаріп къ, расположенным?, себѣ, сосѣднимъ Славя­
намъ, только, вступивши разъ въ верхнюю Моравію, 
проживали въ пей безвыѣздно, с?> 863 по 870, при 
дворѣ упомянутаго князя, въ Велеградѣ (114), вводи 
въ его землѣ, лежавшей по эгпу сторону Дуная, и к?» 
коей, съ 861, присоединено было уже п княжество 
Пптрапское, Богослуженіе на языкѣ&Славянскомъ, и 
наставляя въ немъ юное духовенство. Князь Ко- 
цслъ, владѣвшій в?, Задунайской Моравіи или древнеп

Nahrcn fortzusetzen. Егооюс Miihr. Leg. S. 54. Im. J. 862 — 
863 verlagt Rastislaw vom Ks. Michael cincn taugliclicn Leh­
rer dcr die Mahren nn Lescn unterrichtcn konntc. Wabrschcin— 
lich hortc Rastislaw von Konstantins Erfinching des slaw. Al­
phabets und seinen Ucbcrsetzungen. S. 91 — 92. Konstantin u. 
Method haben also den slawich-gricchischen Ritas nock vor Hi­
rer I’crufung nach Horn, d. i. vor 8G7 , in Mahren unler 
Rastislaw eingeftihrt. Sic brachten also nicht uur die ins Slavo- 
nische libcrsctzcn Evangelien dahin init , sondern sie iniissten 
auch schon init dem Mcssbuche (Liturgiarion) und dem Stun- 
denbuchc verselicn scin.

(1 14) Онііноіьже не въ мнимомъ городѣ Моравѣ, въ Па- 
ноиін, о которомъ намъ ничего неизвѣстно. Нето­
чное выраженіе жизнеописаніе.:.? еппск. Климента: Мо- 
pa/los zijs П awoviers . означаетъ JPacmiiHOBy Мора­
ву. Dobr. Mahr. Leg. 120. Dcr griech. Biograph. des bulg. 
Erzb. Clemens kann untcr Mopafios tijs Tlavvovias, ltc*n
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ІІаіюпіп, пе участвовал!» въ призваніи этѣХъ учи­
телей , равно какъ и Славянское богослуженіе пе 
было введено ві» краѣ его при жизни Константина 
(умеръ 869). Только въ 870 и слѣдующ., въ го­
дину грозныхъ усобицъ, удалился Мсфодій изъ вер­
хней Моравіи въ Папонію, ввелъ тамъ, съ позволе­
нія князя , Славянское богослуженіе, и тѣмъ вы­
жилъ Баварскихъ священниковъ изъ Славянскихъ 
селеніи (115). Послѣ прекращенія бури н восше­
ствія на княжескій престолъ Святополка ,< МеФо­
дій воротился къ нему (потому и посланія папы 
Іоана ѴШ., 880, относятся къ Святополку^ а по 
къ Коцелу, коему никогда пе было писано по дѣлу 
МеФОдіеву), п проживалъ въ Велеградъ (116), гдѣ 
умсрЪі 885, п погребенъ. Въ шо время въ Моравіи п 
зсмлъ Словаковъ господствовало нарѣчіе, сходное, въ 
сущности своей, совершенно съ нынѣшнимъ, п видп-

anderes Miihren als das alte, aiif der Nordseile der Donau 
im lieuligen Ungarn gelcgene Mahren verstanden haben, wcil 
er an andern Stcllen die Bcnennung Mopafio? von demjeni- 
gen Lande gebrauclit, dessen Beherrscher Rastislaw und nach 
jhm Swatoplunk war. Великій Моравскій храмъ, въ которомъ 
погребень Ме<»одій (лежать kz келиіуЬй ццхкби Дкудкмт4п. 
Жшп. у Калайд. стр. 90.), есть храмъ Велеградскій, 
въ Моравіи; (срави. тамъ же, Нѣсколько выше: 5,kz зелыи 
ЛІсрлкст’Ьа"). О Ламбертовъ civitas Marouvra смотр. §. 
42. ч. 1.

(115) Свѣдѣтель этому — An. de еопѵ. Саг. Еще SG5 г. 
Зальцбургскій архіеп. , Адальвішъ, совершалъ литургію 
у Коцела. Въ 870 архіепресвитеръ Ригболдъ оставилъ 
Папонію, удаляясь Ошъ Ме<»одія. Anon. ар. Кор. LXXV. 
Безъ сомнѣнія, въ Баварскихъ селеніяхъ Немецкое ду­
ховенство оставалось гораздо долѣе.

(11G) Въ 88 4 освятилъ храмъ св. Петра въ Бърнѣ. Смотр, 
примѣч. 83.
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мо отличавшееся отъ Кпрпловскаго. Впрочемъ, Сла­
вянскіе апостолы, равно какъ и помощники пхъ, 
могли также очень хорошо совершать Богослуженіе 
въ Моравіи п Словакіи и по книгамъ, писаннымъ Бул­
гаро-Славянскимъ нарѣчіемъ, равномѣрно продол­
жать съ учениками своими переводъ пхъ съ Грече­
скаго (117), что дѣлаютъ, при всемъ различіи сво­
ихъ нарѣчій, Русы и Сербы по сю пору съ успѣхомъ. 
Да притомъ , розница тогда между Славянскимъ 
языкомъ въ Моравіи и Мизіи не была еще такъ ве­
лика, какъ это замѣчаемъ впослѣдствіи пли въ на­
ши дни. Константинъ п Мсфодій никогда посто­
янію не пребывали въ Задунайской Моравіи или 
Паноніи, а потому н не трудились тамъ въ пере­
водѣ сочиненій. Кромѣ того, Славяне, жившіе въ

(117) Само собой разумѣется, что Священное писаніе и 
Богослужебныя книги переведены съ Греческаго языка. 
Впрочемъ, природные Моравапе, Словаки и Чехы могли, 
тоже, кое-что переводить и съ Латинскаго, какъ при 
жизни св. Мефодія, такъ и по смерти его. Вѣдь и самъ 
Мсфодій находился подъ верховной властью папы? То­
гда не было еще покончено раздѣленіе Восточной и За­
падной церквей. Славянское богослуженіе продолжалось 
въ Чехіи, въ монастыр е Сазавскомъ, подъ начальствомъ 
епископовъ Римской церкви, до самаго 1097 г. Эшѣмъ 
объясняются Чешско-Словенскія Формы въ нѣкоторыхъ 
Кирилов, рукоп. ХІ-го стол., па пр., псатп вм. писа­
ніи, братръ вм. братъ, едного вм. единого, кмотра, и 
т. А., а равно и переводъ съ Латинскаго языка кален­
даря или списка святымъ въ конце Осшромірова Еван­
гелія, 1057 г. Пг.гпъ сомнѣнія, что этотъ календарь 
моложе МеФОдіева времени, потому что въ немъ помѣ­
щенъ, въ числе святыхъ, и Кпрп.іъ, 14-го Февраля. 
Ошъ 8 G3 по 1057 годъ прошло 191 года. Гсгогго б аг 
лаѵ £у тсЗ цанрю xpovep. Славянское богослуженіе пе 
смотря на свое утѣсненіе, продолжалось, въ Словенской 
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этой част» Моравіи, состоял» изъ Преддупанскпхъ 
Мораванъ п Словаковъ », какъ мы выше сказа­
ли (ч. 1.), говорил» однимъ п тѣмъ же нарѣчіемъ. 
Далѣе же на западъ господствовало нарѣчіе Хору- 
тапское, сходное, въ сущпоспш своей, съ нынѣшнимъ, 
и принадлежавшее, судя по Фріізиигеііскпмъ отрыв­
камъ, уже около 950 , п даже гораздо прежде, къ 
рѣчи Илнрскоп (118). Напротивъ того, начиная 
отъ ГГешгпа и Матры па югъ и востокъ, въ цѣ­
ломъ Погпіісьѣ, процвѣтало тогда нарѣчіе Булгаро- 
Славянское , какое встрѣчаемъ въ переводѣ Свящ. 
писанія, потому что страна эта заселена была Сла­
вянскими выходцам» изъ Булгаріи, и находилась 
въ зависимости Булгаръ съ 807 по 896 (И9).

землѣ и по вторженіи Мадьяровъ (Bartholomaeldes Not. Com. 
Comdr. Lcutsch. 1808. p. 271.), равно какъ п въ земііѣ Ру­
синовъ. Славянскіе монахи, изгнанные изъ Чехіи, обра­
тились, 1055, въУгрію, откуда, въ 1061 г., снова бы­
ли призваны назадъ (Vobr. Gcsch. d. Lit. 47.). Въ Хор­
ватіи, въ 1204 г., было одно только соепоЬіит pure La- 
tinuin (Bardosy Supp. Analcct Scepus. 1802 p. 19b. Schlozer 
Nest. ІП. 176.). Также и па мѣшьцѣ св. Сіпсч>ана, коро­
ля Угорскаго, пли кого-либо изъ его преем пиковъ, вы­
шиты Кпрпловскія (Церковно-книжныя) слова. Нѣко­
торыя изъ древнѣйшихъ Кприл. рукоп. па Руси , ка­
жется , суть списки съ подлинниковъ Карпатору- 
скихъ.

(118) Сравп. Распредѣленіе Кухарскаго въ Ж. Ч. М. 1829. 
IV. 122—123.

(119) Въ Угорскомъ, какъ н Валашскомъ, языкахъ, нахо­
дится множество словъ Кириловскаго нарѣчія (§. 30. 
ч. 2, 7.). Угры , до покоренія Подупая и Моравіи 
(91)7), жили въ Валахіи, Седмііградіи и Пошпсьѣ, вла­
дѣніяхъ Славянъ Булгарскнхъ.
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з) Множество Славянскихъ писателей, являющих­
ся въ Булгарін тотчасъ по смерти Констан­
тина н МеФОдія, частію еще до разрушенія Мо­
равской державы Уграми, а частію и послѣ, осо­
бенно въ X и XI ешолѣиг., показываетъ памъ, что 
начало Славянской письменности въ землѣ этой 
значительно предшествовало позднѣйшему опусто­
шенію Моравіи п Паноніи. Ученый Булгарскій царь, 
Симеонъ (890—927), переводилъ какъ самъ Грече­
скія книги па языкъ Славянскій, такъ равно и Дру­
гимъ поручалъ переводить (120) ; епископъ Кли­
ментъ , ворошась въ Македонію , написалъ много 
Славянскихъ сочиненій (885 — 916) (121); тоже са­
мое сдѣлали Іоанъ, экзархъ Булгарскій (890 — 927), 
епископъ Консшапітіііъ (906) , священникъ Григо­
рій, чсрноризсц7> Феодоръ Доксовъ или Дуксъ, и 
др. (122). Въ Х-мъ столѣтіи Славянская письмеіі-

(120) Калайдовичъ Іо. Екс. стр. 15. 100. примѣч. 45 и 
46, 216. Калаид. п Строевъ Оппе, рукой. 24. N0. 47, 
274. N0. 92.

(121) Житіе ениск. Климента, па Греческ. языкѣ. 1802. 
стр. 131.

(122) Объ Іоанѣ Ексархѣ смотр. Калаіід. Іо. Екс. 17— 
27, 29 — 55, 74 и слѣд., 81 — 82, 124 примѣч. 118, 
119, 129—137, 167—173, 174—177,216. Прилож. I— 
III, ѴШ, IX. О Копстаипіпііѣ тамъ же 14, 94. при­
мѣч. 20, 98 примѣч. 40. О Григоріи тамъ же 15, 99 
примѣч. 42, 178 — 188. Прилож. X. О Феодорѣ Дуксѣ 
тамъ же 14,99. примт.ч. 41, 129. О Булгарскомъ посла­
ніи царя Петра къ Греческому императору 927 г. чи­
тайте Симеона .ІОгОФеша и срав. Krug. Byz. Chron. S. P. 
1810. 8. S. 78 u. fig. 222 fig. Я увѣренъ, что н дого­
воры Грековъ съ Русами, 911 и 913, писаны, первона­
чально, Булгарскими писцами въ Цареградѣ. 
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поешь въ Булгаріп была уже въ своемъ полномъ 
цвѣтѣ, доказательствомъ чему служатъ, сь одной 
стороны, слова папы Іоана XIII, 967, а съ дру­
гой Кнрнловскія рукописи XI п XII столѣтіи (по­
тому что древпъйшпхъ мы не имѣемъ) , находя­
щіяся въ Росін и другихъ мѣстахъ, и составлен­
ныя почти всѣ по Булгарскимъ подлинникамъ. Не­
вѣроятно, чтобы Славянская письменность вьБул- 
гаріп такъ рано и такъ далеко распространилась, 
если бы Константинъ и Мсфодій пе ввели се въ 
опую еще въ 855 — 863, т. с., до своего отбытія въ 
Верхнюю Моравію. Даже можно полегать, что она 
п сдѣсь, какъ въ Моравіи, безъ этого начала, ско­
ро бы, при тогдашнихъ Церковныхъ замѣшатель­
ствахъ, заглохла, п, вѣроятно, совершенно исчезла. 
Напрасно противъ этѣхъ ясныхъ свѣдѣіпсльсіпвъ 
о процвѣтаніи Кпрн.іовской ппсменпосгии въ Бул- 
гаріи выставляютъ болѣе всего намъ случайное 
молчаніе Впзаптійцовъ о введеніи Славянскаго бо­
гослуженія въ Булгаріп; богослуженія, говорю, от­
нюдь же не перевода книгъ, достаточно подтвер­
жденнаго прямымъ свѣдѣте.іьсшвомъ жнзиеоппсаше- 
ля епископа Климента и Итальянской легенды. 
Этѣ Византійцы точно также молчатъ и о мнимомъ 
позднѣйшемъ введеніи ея не только въ Булгарію, 
по тоже въ Сербію п Хорватію , н лишь мимохо­
домъ узнаемъ мы о прежнемъ ея тамъ распростране­
ніи, именно, изъ запрещенія ея въ Хорватіи папой 
Іоаномъ VIII., 879 (ad Salonitanos clericos: de parte 
Graecoruin vel Slavorum... vcslra ad nos reversio), Co- 
лннскимъ соборомъ 925 и 1059, равно какъ н выра­
женія папы Іоана XIII., (967) (ritus aut secta Bulga­
rian genlis vel Ruziae aut Sclavonicae linguae, у Козь­
мы). Побуждаемые эшѣмн и многими другими, хошд 

https://RodnoVerie.org



344
менѣе явпымп, ноне менѣе существенными, доводами, 
опускаемыми памп сдѣсь для краткости, мы пе мед­
лимъ признать истиннымъ н основательнымъ всего, 
что первые въ паше время знатоки Древнеславяп- 
щппы, Добровскій п Востоковъ, сказали и доказа­
ли , послѣ тщательнаго изслѣдованія источниковъ 
п безпристрастной оцѣнки свѣдѣіпсльствъ и дру­
гихъ обстоятельствъ , въ своихъ сочиненіяхъ ка­
сательно начала и первобытной родины Славян­
скаго богослуженія (123).

§. 42. Описаніе вЬтвен и жилищъ ихъ.

1. Подъ именемъ Моравы, земли Моравской, Ве­
ликой Моравіи, въ двойствен, числѣ' Моравѣ, обыкно­
веннѣе „вышит Моравѣ," извѣстны были въ раз­
ное время разныя земли. Мы сдѣсь беремъ это имя 
въ пространномъ его смыслѣ, въ томъ, то есть, 
въ которомъ оно употреблялось во время Свято­
полка, въ лучшее время Моравской державы. Въ 
копцѣ прошедшаго вѣка, п нѣсколько прежде, пѣ-

(123) J. Dobron’skjr въ Мііііег. Nest, S. 193. Anin. 35, 195—197. 
Anm. 40. Егоже Inst. 1. Slav. p. V ct 1. Его оке Cyr. u. 
Meth. S. 66, 133. Его же Miilir. Leg. 89, 91 — 93. A.
X. Востоковъ въ Труд. общ. Рос. слов. кв. 17., ню 
же въ Кенен. • Собр. Слав, памяти, сгпр. 27. Розеи- 
кампфъ Обозр. Кормя. книги стр. 6—7, 41, 46. Дру­
гое мнѣніе о началѣ письма и литургіи.Славян, (по смер­
ти Константина, 870 г.), также родинѣ Церковнаго 
нарѣчія (въ Поповской Караятаиін), предложилъ В. Ко- 
иитаръ въ Jalir. d. Lit. 1822. XVII, въ сочиненіи своемъ, 
Glagolila Clozianus. Vind. 1836. F., и въ Oestr. Zeits. i. 
Gesch. 1836. S. 86 — 88., которое читатель можешь 
самъ прочесть въ упомянутыхъ сочиненіяхъ.
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которые ученые горячо спорили о предѣлахъ и 
обширности Великой Моравіи : одни заключали ее 
между рѣками Моравой, Тропомъ и Татрами, а дру­
гіе, напротивъ, распространяли отъ ВІышпіп и Лу­
жицъ до самой Хорватіи и Далматіп, на востокъ 
же до Червовой Руси (1). Въ пылу горячности, съ 
какой съ обѣихъ сторонъ воевали, пикто пе обра­
щалъ надлежащаго вниманія, какъ па различіе време­
ни, такъ равно п различіе зависимости п отноше­
ній, въ коихъ находились многія Славянскія земли н 
князья пхъ къ своему верховному государю, Вели­
кому князю Святополку. А потому, итогъ этѣхъ 
пристрастныхъ , пе рѣдко мѣлочныхъ, сочиненій , 
не имѣетъ ни какой особенной важности для 
пасъ, хладокровно смотрящихъ въ самые источни­
ки. Пѣтъ сомнѣнія, что ядро Моравской державы 
должны были составлять вся нынѣшняя Моравія 
и часть Ракусіи, равно какъ земли 5 горскихъ Сла­
вянъ , отъ устья Моравы по рѣку Торису, а на 
іогъ по Матру и Вацовъ (2). Этв-гао крал назы-

(1) F. Salagli De statu eccl. Pann. Qu. Eccl. 1777. 1. IV. C. 7. 
p. 400. sq. G. Dobncr Ueb. d. Granz. v. Altmalir. въ Abli. e. 
Privaiges. in Bohm. lift. IV- S. I fig., также отдельно. Frag. 
1784. 8. G. Sklcnar Vctnst. M. Mor. situs. Pos. 1786. 8. S. 
Katona Fxain. vet. Ы. Mor. situs. Pest. 1786. 8. G. Sklcnar 
Hypcrcrit. exam. vet. N. Mor. situs. Pos. 1788. 8. II. No- 
ivotny Krit. Bemerk. z. Bericht. d. Gcscli. d. Gr. Mahr. Reiclis. 
Wien. 1803. 8., и друг.

(2) Этѣ восточныя границы (р. Стрый въ Галиціи и 
Матра) означены, частію, въ гр. 973 (1086), у Козьмы, 
въ Script. I. 167—172, въ которыхъ, по моему мнѣнію, 

повторены предѣлы Моравскаго архіепископства при 
Святополкъ и Меаодіѣ въ этой сторонъ, а частію 
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вались первоначально и собственно Моравой, вѣро­
ятно уже во время Аваръ. По усмиреніи Аваровъ 
въ Ракусіп іі Папоіісісомъ Задунаѣ (798), эта послѣ­
дняя страна, бывшая пода. верховной властью Нѣм­
цевъ, досталась пе только въ жилища Моравцамъ 
и Словакамъ, но н во владѣніе Славянскимъ князь­
ямъ , происходившимъ изъ Преддупайской Моравіи ; 
наконецъ , Святополкъ покорилъ жезлу своему объ 
Моравіи п соединилъ пхъ въ одно цѣлое подъ 
именемъ Великой Моравы (884 — 894). Потому , 
упомянутыя земли, обращая вниманіе па такое поло­
женіе пхъ по обѣимъ сторонамъ Дуная п зависимость 
отъ различныхъ князей, называются, въ двойст. чис­
лѣ, Моравѣ, а въ отношеніи къ Булгарской Моравіи, 
лежащей на югъ, въ полуденной Угріп и нынѣшней 
Сербіи, именуются, въ Булгарскихъ и Сербскихъ исто­
чникахъ, „Вышній Моравѣ,“ плп просто „Вышин Мо­
рава (§■ 30. ч. 3.).“ И такъ, вотъ что была собствен­
но Моравія плп Великая Моравія, о коей теперь хо­
тимъ войти сдѣсь въ нѣкоторыя подробности. Ошъ 
этой Моравіи нужно различать сосѣдственныя земли, 
признававшія, правда, верховную власть Святопол­
ка , и обязывавшіяся давать ему войско и годо­
вую дань, тѣмъ не мѣнѣс, однако же, находившіяся 
подъ собственными князьями, и управлявшіяся сво­
ими закопами и правами, ш. е., Чехію, Мішшію, Лу­
жицы, часть Силезіи и Малую Польшу (3). Этѣ 
земли никогда не назывались Моравіей , хотя и 
принадлежали, нѣкоторое время, къ Моравскому цар-

указываетъ памъ па нихъ владѣніе Булгаръ соляными 
копями въ Мармарошѣ , стало быть , окрестностями 
Тисы §• 30. примъч. 15.

(3) О Хорватахъ Смотр. §. 41. ч. 5. примѣч. 40, 
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ству.—Какъ прочія вишни Западныхъ Славянъ, такъ 
равно и Моравцы , прежде всего являются па по­
лъ бытописанія подъ общимъ названіемъ Виндовъ 
(4) пли Славянъ, даже Богемовъ, а потомъ подъ 
своимъ собственнымъ именемъ. Такъ АппаІ. Mett, и 
Einhard., разсказывая о посольствъ Аваровъ и Мо- 
равновъ въ Ръзио (803), и схваткахъ, возникшихъ, 
между Аварами и Моравцамп, называютъ этЪхъ по­
слѣднихъ Славянами (5). Да и прежде того, имен­
но, когда, въ 791, Карлъ объявилъ великую воину 
Аварамъ, то, по этому случаю, лѣтописи гово­
рятъ , что войско его проходило туда и назадъ 
Богеміей; а, идя такимъ образомъ, разумѣется, пс 
могло миновать и Моравіи ((>). Равнымъ образомъ, 
впослѣдствіи Дптмаръ имя Чеховъ придаетъ так­
же, сосѣдямъ и соплеменникамъ ихъ , Моравапамъ 
(7). Считая лишнимъ приводить больше примѣ­
ровъ подобнаго рода, представимъ сдѣсь древнѣй­
шія и подлинныя свѣдѣгпсльсшва о Моравъ и Мо- 
равапахъ. Первое извѣстіе о землѣ и пародъ это­
го имени встрѣчаемъ въ Эйпгардовоп лѣтописи, 
подъ 822 годомъ, гдѣ Моравскіе послы, ошправлеи-

• пые въ Франкфуртъ съ дарами, приводятся отдѣль­
но отъ Чешскихъ (8). Не долго потомъ, именно,

(4) У Фрёдегара. Sclav! cognomento Winidi. Ніпс. Ист. a. 
870. ap. Pertz Bestilius Winidus.

(5) Ann. Mett. a. 803. Sclavi ct Hunni. Enh. Ann. a. 805. ap. 
Pertz I. 192. Смотр. §. 39. ч. 4. примъч. 48.'

(6) Enh. Ann. a. 791. ap. Pertz I. 177. Per Bcehaimos.
(7) Dithmar I. ГѴ- P- 196. ed. IVagncr. Bocmi (то есть, Mo- 

равапе) regnante Zuetepnlco quondam lucre principes nostri.
(8) Enh. Ann. a. 822. Смотр. §. 30. примъч. 36, также 

§. 41. ч. 3. примъч. 20.
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ок. 826, въ булѣ папы Евгенія П-го Мойміръ названъ 
княземъ Моравы (9). Съ тѣхъ поръ, особенно послѣ 
основанія независимой Моравской державы Растпсла- 
вомъ и распространенія ея Свяшополкомъ, имя Мо­
равы и Моравцовъ встрѣчается чрезвычайно часто 
въ заграничныхъ памятникахъ, и притомъ въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ, на пр., Marahabitae, Marahen- 
ses, Maravi, Maravenses, Marvani , Marliarii, Merchant., 
Moramori, Maritaoi , Margenses, Mirahenses, Marevini, 
земля Maraha, Marava, Marova, и m. д. Въ чистѣй­
шемъ же и лучшемъ видѣ представляютъ памъ его 
отечественные источники, именно: Далнмилъ, Пе- 
сторъ и Кнрііловскія житія , пишущіе: Морава, 
Моравапе (10). Уже Несторъ правильно произво­
дитъ начало имени ея отъ рѣки Моравы; древность 
же п важность этого слова у Славянъ доказывает­
ся піѣмъ, что едва ли есть какой Славянскій 
край, въ котором!» бы пе было рѣки, околицы, пли 
мѣста Моравы. Мы уже выше, въ своемъ мѣстѣ 
(§. 30. ч. 3,), говорили о Меньшой или Нижней Мо­
равѣ , принадлежащей Булгарамъ; а потому при­
ведемъ сдѣсь извѣстія о Великой пли Вышней 
Моравѣ, дѣлимой Дунаемъ па двѣ Пред- и Заду­
найскую или Панонскую. Эшу-гао Вышнюю Мораву

(9) Bulla Eugenii П. ее. 826. ap. Geivold, Bocek etc. Simul et 
Tutuudo nee non Moimaro ducibus et optiinatibus exercitibusque 
plcbis Huniae, quae et Avaria dicitur, et Moraviae. In regioni- 
bus Huniae , quae et Avaria appellatur, sed et Moraviae.

(10) Нестор a, изд. Тимк., 3. Яко пришедые сѣдоиіа па 
ръцѣ пмянемъ Марава (Кеііигсб., Ник., Corf). Морава, 
Воскр. Морова), и прозвашася Морава {Соф. Моравляпе, 
Ник. Моравлепе.); стр. 16. Марава (пародъ). Тамъже и 
на стр. 18. Марава и Морава (земля). Въ Житіи 
ХШ-го стол, у Калаш). Іо. Екс. 90. Морава.

https://RodnoVerie.org



349
имѣлъ въ мысли и безыменный Баварскій землепп- 
ссцъ, около 866—890, говоря: „Marharii habcnt civi- 
tates ХІ..Л Слѣдующее за эіпѣмъ относится уже къ 
Нижней или Булгарской Моравѣ: „Est populus, quern 
vocant Merehanos, ipsi habent civilates XXX,u на что 
указываетъ соединеніе имъ первыхъ съ Чехами, а 
послѣднихъ съ Булгарами (11). Въ древнихъ источ­
никахъ нѣсколько разъ встрѣчается названіе Выш­
ней или Верхней Моравы, и раздѣленіе ея па двѣ, 
Преддупайскую и Папонскую. Въ древнѣйшемъ Кн- 
рпловскомъ сказаніи о Мсфодій, сохранившемся въ 
пергаменномъ спискѣ ХП1 спюлѣт., страна, въ ко­
ей училъ Мсфодій, называется, въ двойств, числѣ, 
„вышній Моравѣ (12),“ что должно разумѣть о 
Преддупайской и Паноископ Моравіи. Тамъ же упо­
минается вообще и Моравская земля. Безъ сомнѣ­
нія, такое же выраженіе находилось и въ Древне­
славянской рукописи, которую имѣлъ подъ руками 
Асемаші, хотя онъ въ Латинскомъ переводѣ это­
го мѣста употребилъ въ едппега. числѣ: „superior 
Morawia (13).“ На двоякую Мораву, Преддупайскую 
и Панопскую, намекаетъ п самъ безыменный Зальц- 
бургецъ, около 873, называя Мойміра княземъ Мо-

(11) Смотр. Пріілож. ч. XIX.
(12) Ка.гайЪов. Іо. Екс. 90. АІетоді’е, л^'нппскопх Выш­

нюю /Мораку (предл. двойств. ч_, безъ предлога; сравп. 
DoLr. Inst. 515, 640.). II ниже: О'Ьд'Ь же kz земли Л1с_
ОДБЙС'Г'ІІІІ.

(13) Asscm. Kai. VI. 235. Метогіа donmtionis s. Р. N. Methoclii 
arcliicpiscopi supcrioris Moraviae (6-lO Апрели). Срав. Dote. 
Cjr. и. M. 85. — И Несторъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
говоритъ о Моравахъ во мп. ч„ па пр., изд. Тише. 17. 
Соф. Врем. I. 19. Muller Nest. 93—94.
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равцевъ за Дунаемъ. Безъ сомнѣнія, не пу.кпобь 
было прибавлять: „за Дунаемъ», если не было Мора- 
вапъ предъ Дунаемъ, ш. е., въ отношеніи къ Зальц- 
бургцу, въ Папопіп (14). /Кизпеоппсапісль еписко­
па Климента, свѣдѣтель, принадлежати! къ X. 
вѣку, тоже говоритъ о Папонскоп Моравіи (Морссро? 
'ZTjQ Поѵѵоѵіои;), хотя онъ и не отличаетъ ее довольно 
точно отъ собственном Моравы, мѣстопреоыванія
Ростислава (15). Гораздо опредѣ.іепиѣйшее свидѣ­
тельство о присоединеніи Задунайской Моравін къ 
Папопіп и перенесеніи этого имени на нее , пред­
ставляетъ намъ Фульдепская лѣтопись подъ 901 г., 
равно кака, и императоръ Константинъ Багрянород­
ный. Въ первой Папонія или восточные края Хору- 
тапін прямо названы южной частью Моравской дер­
жавы (10). Съ этѣмъ согласно и извѣстіе, пред­
ставляемое, такъ называемымъ, нотаріемъ короли

(14) Anon, de conv. Car. ap. Kopit. LXXIV. Priwina exulatns 
a Moimaro duce Maravoruin supra Danubium.

(15) Vita cp. Clementi?, ed. Pampereus. p. 105. Подъ выра­
женіемъ Mopaflos разумѣется сдѣсь отнюдь пе городъ,- 
но самая страна. Нисколько ниже говорится о Гораз­
дъ, что опъ былъ ёк Mopafiov ysvoyEvos, гп. е. , ро­
домъ изъ Моравы, Моравецъ, и ничего больше. Это 
же самое выраженіе Мор. г?;? Паѵѵ. употреблено п 
въ спискѣ архіепископовъ Вулгарскихъ ок. 11G5. Assema- 
nl TT Г. 1 1'2. Pc/acs. p. 75. Dobr. Cyr. u. N. 81. II хотя 
папа возобновилъ для Мсфодія Папопское архіепископ­
ство, столицей коего былъ, нѣкогда, Syrmium , однако 
Мсфодій все же проживалъ пе въ Папопіп, по въ Веле­
градъ, у Растпца и Святополка.

(1G) Ann Fuld. а. 901, ap. Pertz I. Intcrdnin vero Ungari au- 
stralem partem Rcgni illorum (Aloravoruin), Carantanum, de* 
vastando invascrunt.
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Белы о вшоржепіи Угровъ въ Моравію (17). Констан­
тинъ же Багрянородный, разсказывая о прибытія 
Угровъ па Мораву п разрушеніи Свяіпополкова цар­
ства , говоритъ, что за Бѣлградомъ (Сербскимъ), 
два дня пути далѣе, лежитъ Sirmium, за коимъ начи­
нается Великая Моравія, до сихъ поръ языческая, 
ш. е., запятая, въ его время, въ 949, Мадьярами— 
язычниками, королемъ коси былъ, нѣкогда, Свяшо- 
полкъ, и коя совершенно опустошена Турками 
(Мадьярами) (18). Этотъ писатель, сколько мнѣ 
извѣстно, есть единственный, сохранившій намъ 
имя Великой Моравіи. II, въ самомъ дѣлѣ, опа до­
стойна была, во время Святополка , имени Ве­
ликой , когда предѣлы ея простирались оіпъ рѣки 
Опавы до самаго сліянія Дравы съ Дунаемъ, потъ 
Вѣпы на востокъ до рѣки Торисы, не включая сю­
да земель , носившихъ другое названіе и зависѣв­
шихъ ошъ Святополка, какъ то: Чехіи , Мпшніп , 
Лужицъ, части Силезіи, Малой Польши, и ш. дал. 
Имѣя этѣ свѣДѣтельства передъ глазами, мы уже 
вѣрнѣе можемъ судить о появленіи имени Мора­
вы и постепенномъ распространеніи его на раз­
ные другіе края. Происхожденія имени должно

(17) Лпоіі. Helve veg. not. Gcst. Hung. cd. Endliclwr. Vind. 
1827. 8. p. 134 , 18G. Cariulliinoruin Moroaoensimn fines 
(такъ и fluv. Noroua употреблена имъ же вм. Morava). 
Обыкновенно относятъ это къ обитателямъ рѣки Му­
ры; по это несправедливо, какъ видно изъ дальнѣйша­
го (тамъ же) прибавленія о принадлежности въ то вре­
мя этѣхъ Моравскихъ краевъ (ок. 1173 96) Уграмъ.

(18) Qonst. Purphyr. А. 1. с. 13, 38, 40. Slritt. II. 420. Вы­
раженіе его, будто за Synnium (Митровицей на Савѣ) 
тотчасъ начинается Вел. Моравіа, неопредѣленно: гра­
ница находилась у впаденія Дравы. Лежавшее же па югъ 
отъ нея, принадлежало къ Булгарской или Малой Моравѣ. 
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искать у рѣки Моравы: обитатели окрестностей 
ея назывались Моравапами. Одинакость происхожде­
нія, нарѣчія и нравовъ, также пребываніе подъ вла­
стію однихъ II тѣхъ же князей, происходившихъ отъ 
одиаго и того же рода, были причиной, что это имя 
уже очень рано, т. е., до 800 года, перешло и па со­
сѣднихъ Словаковъ въ окрестностяхъ Вага, Грона, и 

ш. д. Прпбпна, столпца коего была въ ІІшпрѣ, на­
зывается княземъ Моравскимъ (830, 836, 860). По 
усмиреніи Аваровъ въ Паионіп (798), земля пхъ до­
сталась пе только въ жилище дѣятельнымъ и тру­
долюбивымъ Славянамъ, по и во владѣніе князьямъ, 
происходившимъ изъ дому Моравскихъ государей и 
бывшимъ въ зависимости Нѣмецкаго императора (§. 
41. ч. 2-). По эшон-то причинѣ древнее и употре­
бительное имя Моравы перенесено было Славянами, 
вскорѣ послѣ поселенія нхъ въ Паноніп, и на это 
новое свое жидшце, между тѣмъ какъ ішоземцы, пи­
савшіе Полатынѣ, долго еще потомъ пе переставали 
употреблять, говоря о краѣ этомъ, разныхъ древ­
нихъ названій, на прим., Pannonia, regio Pannonia, limes 
Pannonicus , Pannonia superior, Hunia, Hunia quae et 
Avaratia dicilur, Avaratia, Sclaviuia , partes Avarorum 
et Sclavorum, provincia Avarormn, oriens, plaga orienta- 
lis, confines Caranlanoruin, и m. д.; а о собственномъ, 
Славянскомъ, названіи ея они или вовсе пе имѣли пи 
какаго свѣдѣнія, плп же нс обращали па него вни­
манія. (19). Земля эта пе могла называться Мора-

(19) Имя Hunia, Аѵагіа, придавалось въ царствованіе Кар­
ловичей, гп. е., въ теченіе 116 лѣтъ, собственно зе­
млѣ , простиравшейся отъ Енжи на востокъ даже за 
самое Комагеііское погорье (близъ Вѣны), а съ этой 
стороны Дуная между рѣк. Кампомъ и Моравой. Ног- 
metjr Hzg. Luitpold S. 49.
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вой до ославянепія Паноніи (20) , равно какъ и 
Хоругпаніей, потому что слово это, принадлежа­
щее собственно иьшъшней Хорутапіи, Штпрін il 
восточной части Тироля, придается Паноніи не­
которыми писателями по одному лишь злоупотре­
бленію. Во время владычества Святополка на­
ходились подъ одной общей властью обе части 
Верхней или Великой Моравіи , т. е. Пред- и За­
дунайская (884 — 894). Въ то время имя Вели­
кой Моравы далеко сделалось известнымъ у со- 
съдствепныхъ народовъ, п получило такую важ­
ность, что и после конечнаго разрушенія Уграми 
Моравской державы , долго еще Панонія и приле­
жащіе црая/не смотря на запятіе ея Мадьярами, 
пе переставали называться Моравой (21), пока, 
наконецъ, пе перешло и на нее повое имя Угріи 
(Hungaria). Въ заключеніе, мы должны упомянуть 
едьсь о томъ, что въ некоторыхъ чужеземныхъ 
источникахъ имя Moesia н Bulgaria придается , 
въ несобственномъ и неправильномъ смыслъ , Мо­
равіи, именно, въ подложной буль папы Венедикта 
VII., около 974, и въ древнемъ сввдЪнін о Лавреяга- 
скоп церкви, въ коемъ названа она Moesia (22), а у

(20) ВьВесобруп. рук. ѴПІ стол. Pannonia vocatur ilia ter­
ra meridie Danobio, Wandali habent hoc.

(21) Доказательство представляетъ Const. Porph. A. I. c. 
13, 38, 40. Strltt. П. 420. Magna Moravia baptismo carens.

(22) Bulla Bened. VII. cc. 974. In inf. Pannoniae atque Moesiae 
regione, quarum provinciae sunt Avaria atque Maravia. Not. 
de ant. statu eccl. Laur. въ Mon. Boic. XXѴШ. P. П. p. 44. 
N. 161. Per Pannonias Baba, Putina, Asturia, Faviana.----per Moe- 
sias autem Tyrana (‘Гърнава), Nytraba (Нитра), Seclama (II- 
глава), Vetrava, Curinia, Wysscyda (Вышеградъ?) et Herbipolis.

23
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Ламберта АшеФепбургскаго—Bulgaria (23). Это слу­
чилось или по псдоразумѣнію, т. е., смѣшенію Бул­
гарской Моравы съ Верхней, иначе Великой, или же 
по злоупотребленію, т. е», перенесенію имепп сосѣ­
дей на сопредѣльный имъ народъ. Однажды даже имя 
Руговъ , какъ остатокъ послѣ Нѣмецкаго парода, 
нѣкогда обитавшаго въ этой сторонѣ, придается 
Моравапамъ (24).

2. Хотя въ древнихъ источникахъ Моравской 
исторіи пе сохранилось памъ пи какихъ точныхъ 
свѣдѣній о внутреннемъ устройствѣ земли , дѣ­
леніи ея па меньшія княжества , края и обла­
сти, отношеніи удѣльныхъ князей и владѣтелей 
къ Великому князю , гаьмъ не менѣе , однако 
же , опираясь , съ одной стороны, на сходство 
въ этомъ отношеніи прочихъ Славянскихъ наро­
довъ между собою, а съ другой па встрѣчающіяся 
тамъ и сямъ въ старинныхъ памятникахъ из­
вѣстія объ этомъ предметѣ, можно думать, что

(23) Lamb Sch. а. 1059. ap. Pisior. Strave I. 324. Rex (Hen- 
ricus IV) natalem domini (1058) in civitate Marouva cele- 
bravit, in confinio sita Hungariorum et Bulgarioruin. Подъ 
civitas Marouva должно разумѣть , по моему мнѣнію., 
civitatem Marowae пли Moraviae, гп. e, городъ на предѣ­
лахъ Моравіи; по какой именно ? Нѣкоторые и слова 
монаха С. Га ленскаго : А Bulgaribus (Carolus) manuin re­
traxit, quia Hunis extinctis nihil nocituri vjdebanlur , отно­
сятъ къ Моравцамъ.

(24) Placit. a. 906. въ Mon. Boic. ХХѴШ. P. П. p. 203. 
Sclavi qui de Rugis vel de Boemaimis mcrcandi causa exeunt--- 
А ниже тотчасъ еще яснѣе; Si aulcm transire voluerint ad 
mercatum Moravorum etc. Sclavi de Rugis суть Западные 
Моравапе; Руговъ тутъ въ это время уже не было, 
равно какъ и Богемавовъ въ Чехіи.
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и въ Моравіи, также какъ п въ иныхъ Славян­
скихъ земляхъ , простой народъ въ это древнее 
время состоялъ изъ разныхъ меньшихъ вѣтвей, 
управлявшихся собственными князьями , лехами , 
господами и жупанами. Ио и усвоивши себѣ особен­
ное, землепнспое, имя, Моравцы пе переставали упо­
треблять другихъ своихъ, древнѣйшихъ, родовыхъ, 
равно какъ и новѣйшихъ , просто мѣстныхъ , 
названій. Въ грамотѣ короля Людвика, 860 г., 
встрѣчаемъ имя Словенчшіа о землѣ Моравской
(25),  откуда можно заключать, что нынѣшніе Сло­
ваки уже тогда называли край свой точно такъ же, 
какъ и теперь, т. е., Словенчиной, Словенской зем­
лей. Изъ особенныхъ же вѣтвей древніе источники 
упоминаютъ только о Дудлебахъ, хотя можно ду­
мать, что такихъ вѣтвей было гораздо больше , 
и что также и въ Моравіи находились Ляхи, Че­
хи и Хорваты. Память о Дудлебахъ сохрани­
лась въ названіи мѣста и жупы Дудлебы у безы­
меннаго Зальцбургца п въ грамотѣ короля Арнуль­
фа, 891. Зальцбургецъ говоритъ , что, Зальцбург­
скій архіепископъ, Ліюшпрамъ (ок. 853), освятилъ 
новый храмъ въ мѣстѣ Dudleipin, не въ дальнемъ 
разстояніи отъ стольнаго города князя Приби- 
пы (Мосбурга ?), въ Панопіи ; а грамота АрпульФа 
свѣдѣтельствуетъ, что упомянутый король даро­
валъ Зальцбургскому архіепископству нѣкоторыя 
имѣнія въ жупѣ , называемой Dudleipa (26). Жупа

(25) Dipl. Ludov. 860. въ Non. Boic. XI. 119. No 13. Ultra 
Salam fluviolum uscpie in Slougenzin marchan.

(26) Anon, de conv. Car. ct Kopit. LXXV. Foris civitatem ad 
Dudleipin. Dipl. Arnulphi a. 891. In partibus Sclavicnsibus 
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эта, по Гормайру, находилась въ нынѣшнемъ Салад- 
скомъ округѣ, въ окрестностяхъ рѣки, недалеко отъ 
Великой Канпжп (Knesaha) (27}. Стало быть, это 
третій край, въ которомъ исторія находитъ жили­
ща Дулебовъ или Дудлебовъ. О ’другой Моравской 
жупѣ упоминается въ дарственной грамотѣ хра­
му святаго Петра, въ Оломуцѣ, около 885—889, 
а по грамотѣ около 1062 , именно : Zuatoplk dux 
tradidit ad altare S. Petri in manus sacerdotis Joannis 
sextain partem omnium quaecunque in supa Olomutici 
ad castelluin proveniunt (28). Судя по этому, пс 
льзя сомнѣваться, что основаніе жупъ въ Моравіи, 
какъ и въ другихъ Западныхъ и Южныхъ Славян­
скихъ земляхъ, есть чрезвычайно древнее устано­
вленіе, н даже учрежденіе Угорскихъ округовъ, пе 
безъ основанія, можно считать какъ бы продолже­
ніемъ старинныхъ жупъ Славянскихъ, потому что 
пе только названія пхъ, большей частью, Древпесла- 
вяпскія, по п самое слово жупанъ, перешло отъ нихъ 
къ Уграмъ н удержало прежнее свое значеніе (Ispany, 
жупанъ, Nador-Ispany, Придворный жупанъ, Palatinus 
Conies, Pfalzgraf). Дальнѣйшее розыскапіе о Древне- 
славяискпхъ жупахъ въ обѣихъ Моравіяхъ должно пре­
доставить сочинителям?, частной исторіи этой зем­
ли, которые, разумѣется, оснуютъ его на Моравскомъ 
и Угорскомъ Дипломатаріѣ п другихъ источникахъ.

comilalu Dudleipa in Ruginesvelt, sicut Chocil dux inibi ad 
Opus suum habere visus est: et veluti Iteginges in eodem co- 
mitalu juxta aquam Knesaha in beneficium babebat. Kldnmayr 
p. 116.

(27) llcrmayr Hzg. Luitpold S. 88. Впрочемъ , положеніе 
этой Дудлебской жупы по сю пору еще пе совсѣмъ вѣрно.

(28) Dipl. cod. Monseani ap. Boeck I. 49, 137.
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Великое множество селеній и лицъ, носящихъ имена 
Лехъ, Чехъ, Хорватъ, и др. показываетъ, что меж­
ду Славянскими вѣтвями, поселившимися въ Моравіи 
и Словенской земл е, были, также, Лехи, Чехи, Хорва­
ты, и гп. д.; такъ, па прим кръ, Лехы, Лешка, Чехо- 
впце, Чешка, Хорваты, п ш. под., часто встрѣчаю­
щіеся намъ въ старыхъ письменныхъ памятникахъ 
этѣхъ земель. Имя и память Леховъ по сю пору 
удержались въ Приморскомъ окольѣ (§. 38. ч. 3.). 
Но нынѣшніе Хорваты пли Чухацы въ Моравіи 
(въ Брецлавск. помѣстьѣ) и Ракусіи (въ Валчпцк. 
н Рабенсбургск. помѣст.), суть выходцы изъ Заду­
найской Хорватіи, поселившіеся тутъ только 
въ прошломъ столѣтіи. Пе имѣя точныхъ по­
казаній , пе льзя сказать , когда удѣльные Мо­
равскіе кпязья и другіе лехп или господа , по­
ступили подъ власть однаго старшаго или Ве­
ликаго князя ; впрочемъ , можно думать , что 
это случилось очень райо, хотя подобныя связи 
часто расторгаемы были Славянами. Но , когда 
Моравская исторія болѣе п болѣе становится 
ясной , мы находимъ въ пен двухъ могуществен­
ныхъ князей, Мопміра па рѣкъ Моравѣ, жившаго, 
безъ сомнѣнія, въ Велеградѣ, и Прпбішу въ Нптрѣ, 
котораго, вѣроятію, за его намѣреніе освободить­
ся отъ зависимости Мопміра, п даже, можетъ оышь, 
присвоить себѣ преимущество старшаго , этотъ 
послѣдній изгналъ изъ своей земли. Впослѣдствіи, 
точно также и Святополкъ, находясь подъ вер­
ховной властью Растпслава , владѣлъ восточной 
Моравіей , какъ удѣльный князь. Подооиое же яв­
леніе замѣчаемъ и въ Задунайской Моравіи, въ ко­
си, послѣ заселенія ея Славянами, вдругъ является, 
нѣсколько князей (ср. §. 41. ч. 2 и 3).
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3 Подробное описаніе жилищъ древнихъ Мо- 

равцовъ, именно, изслѣдованіе оставшихся призна­
ковъ ихъ древнѣйшихъ городовъ и крѣпостей, оста­
вляемъ дѣятельности другихъ писателей , какъ 
предметъ, требующій тщательнаго разбора всѣхъ 
старыхъ источниковъ, относящихся къ этой зе­
млѣ. Для нашей цѣли достаточно будетъ бѣгло 
привести нѣсколько названіи , относящихся сю­
да, и то единственно лишь для однаго примѣра. 
Уже въ булѣ папы Евгенія II., около 826 (29), 
упоминаются города н первые епископскіе пре­
столы въ этой землѣ: Faviaua , Speculi - Julium , 
иначе Soriguturum , Nitravia и Vetvar. Изъ нихъ 
Faviana или Вѣна, и Nitravia пли Питра, довольно 
уже намъ извѣстны изъ другихъ мѣстъ; а о мѣ­
стоположеніи прочихъ ученые изслѣдователи по 
сю пору пе согласны. Салагій Speculi-Julium счи­
таетъ Дѣвнпомъ , а другіе Оломуцомъ ; опъ же 
Vetvar называетъ Старыми Градами (Altenburg), а 
другіе другое. Что касается нашего мнѣнія, то мы' 
уже выше упомянули (§.41. ч. 6. примѣч. 67.), что 
Speculi-Julium слѣдуетъ искать въ Оломуцѣ , а So- 
rigutur — недалеко оттуда, у Сургуста или Слупа. 
Около 836 безыменный Зальцбургецъ упоминаетъ 
о городѣ Цитрѣ (Nilrava, Nilervo) (30). Городъ и 
замокъ Дѣвнпъ, близъ Велеграда (отнюдь же не 
нынѣшній Tlieben, при устьѣ Моравы, повыше Прес- 
бурга) , названъ въ Фульдснской лѣторцсн, 864, 
Dovina, а въ грамотѣ 1030 Devin. (31). Мы уже

(29) Объ этой булѣ смотр. §. 41. ч. 6. првмвч. 68.
(30) Anon. ap. Kopit. p. LXXIV, LXXVI1.
(31) Ann. Fuld. a. 864 ap. Pertz I. 378. Bocek Cod. dipl. I. 

113. dipt. 1030 (смотр. §. 41. ч. 4. примѣч. 83.).
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выше представили достаточные доводы па то, что 
Велеградъ, на развалинахъ коего явилось поели 
Градііштѣ, былъ уже тогда весьма знаменитымъ, 
даже стольнымъ, городомъ какъ князей Растпца 
и Святополка, такъ равно и архіепископа Мсфо- 
дія (§. 41. ч. 4 и 6.). Вѣроятно, оба эти города 
находились такъ близко одинъ подлѣ другаго, какъ 
Вышеградъ и Прага. Замокъ (castellum) и жупа Olo­
mutici извѣстны намъ по письменному памятнику, 
составленному около 864—867 года (32). Въ 884 
года архіепископъ Мсфодій освящалъ храмъ св. Пе­
тра въ городѣ Бърпѣ (33). Неизвѣстно, что бы 
такое былъ, и гдѣ находился, городъ Моравскій (ci- 
vitas Marouva, лучше Могаѵіае), упоминаемый 1059 
Ламбертомъ АиіаФенбургскпмъ. Козьма упоминаетъ 
о нѣкоторыхъ рѣкахъ, крѣпостяхъ и городахъ 
на пр., въ Моравіи, рѣки: Zwarlka или Zuratka, Dya 
(это послѣднее названіе кроется уже въ Пто­
лемеевыхъ Te-Rakalriae, т е., Ракусцы на Дыѣ); го­
рода : Olomucz , Brno , Podivin , Grutou , Lesczen , 
Wranou, Znagem, и др.; въ Угрословеніи, горы: Tat- 
ry, Zober ; рѣка Wag ; города : Trenczin, Banow 
и др. Гораздо большее число мѣстныхъ названій 
представляютъ Моравскія грамоты первой поло­
вины XI столѣт., на пр., горы : Gosline , Dubreu; 
рѣки: Marana, Туе или Taia, Ozka, Ruza, Upa, Mura, 
Odra , Olzaua , Moravicza ; города , замки и селенія : 
Weligrad, Devin, Znoiem, Olomucz , Brno, Golesi, Tyn, 
Dub, Gradez, Lbunau, Moin, Boianove , Cebranici, Ra- 
dessi, Prerove, Wsove , Pustimir , Viskove, Coslelani ,

(32) Brick Cod. dipt. I. 49. 137.

(33) Bocek I. 47 136.
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Vzoburne , Raygracl , Zalesi , Yessulborici , Gridesici, 
Bechov, Nalucze, Mikulczicze, Prusy, Zkip, Troskotovi» 
cze, Koyate, и m. д. (34). Германъ Контрактъ упо­
минаетъ, подъ 1042 годомъ, о Словацкомъ городъ 
Brecisburg , т. е., Брацпславѣ или Брецпславв, 
иначе Бретиславѣ (Брячиславѣ , Брацлавѣ) , нынѣ 
Пресбургѣ (35). Въ Задунайской Моравіи замѣча­
тельны городъ п замокъ Mosburg , при впаденіи 
рѣчки Салы въ озеро Б латепское, столица князя При­
биты и, сына его, Коцела (36). Въ фульдепской лѣто­
писи городъ этотъ названъ, 896 года, orbs Paludarum 
(37). Монахъ Храбръ и другіе Славянскіе памятни­
ки называютъ Коцела княземъ Блатепскнмъ , по 
озеру Блатпу (нынѣ Балатонъ), которое Латин­
скіе современные писатели, безыменный Зальц- 
бургецъ п сочинитель стариннаго извѣстія о Ла- 
вреятѣ , называютъ по прежнему древнимъ име­
немъ Pelissa , Pelsa (38). Въ войнахъ Франковъ 
съ Аварами и послѣ часто упоминается рѣка Ра-

(34) Иосек Cod. dipl. Т. I.
(35) Hermannus Contr. a. 1042. Heimcnburg (нынѣ Eaimburg) 

et Brecisburg.
(36) Anon, de conv. Cac. ap. JKopit. LXXIV. О немъ сравп. 

Hormayr Hzg. Luitpold. 87., гдѣ приведены и другіе два, 
соименные, города, т. е., одинъ Mosburg въ Хорутапіи, 
а другой въ Баваріи. Къ которому Мосбургу относятся 
слѣдующія слова Мецкой лѣтописи, къ Паионскому, или 
Хорутапскому: Castrum munnitissimum, ео quod locus palude 
impenctrabili vallalus accessum difficillimum adcuntiUus praebeat, 
и подъ 880: ducatus Carentani cum castro Hlosaburc?

(37) Annal. Fuld. a. 892.
(38) Anon. ap. Kopit. LXXIH. Not, de eccl. Laur. bt- Jalirb. d. 

Lit. 1835. Bd. 70. Fossatum Syllanum , quod....per lacum 
Pelsidis currit. Ab aquilone... AVandalus, Pelsa lacus et Tyza 
flumen.

https://RodnoVerie.org



361
ба (39). Въ названномъ выше старом?. Лавреят- 
скомъ извѣстіи встрѣчаются памъ слѣдующіе Мо­
равскіе города: Тугапа, т е., Търнава, Nytrava, Нп- 
тра, Seclama, Иглава, Vetrava (прежде Vetvar), Сн- 
rinia, Wysseyda, т. е., Вышеградъ, и Hcrbipolis; а въ 
Паноніп: Baba, Putina, Astoria, Faviana, и т. д. Изъ 
исторіи Угровъ извѣстно, что также города и 
замки : Оспірѣгомъ, Вышеградъ, Будинъ , Вес- 
примъ, Бѣлеградъ , Новоградъ, и др., относятся, 
по своему происхожденію, къ эпохъ Домадьярской , 
стало быть, Славянской. Доказательствомъ тому 
служатъ, между прочимъ, и самыя ихъ, чисто Сла­
вянскія, названія.

(39) Anna!. Petav. а. 791, 793. FI. Rafa. Anon. Salisb. ap. 
Kapil. LXXIII. llrapa.
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