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Bevezetés

Rudolf Otto A szent cimii kdonyve mindmaig emlékezetes visszhangnak
orvend[i]. Sikere a szerz6 egészen sajatos és Uj nézopontjanak koszonheto;
mivében ugyanis nem isten és a vallas fogalmaval foglalkozott, hanem a
vallasos tapasztalas kiilonb6z6 formait kivanta elemezni. Ottét pszicholdgiai
éleslatasa és kettOos - teoldgiai és vallastorténészi - eloképzettsége tette ra
képessé, hogy e tapasztalas tartalmat és sajatos vonasait kibogozza. A
racionalis és spekulativ elemet mell6zve, a vallasnak els6sorban az értelem
szamara nem hozzaférheté oldalaval foglalkozott. Luther nyoman megértette,
mi a hivdo ember szamara az "eleven isten" : nem a filoz6fusok istene ez, mint
példaul Erasmusé, nem "eszme", nem elvont fogalom és nem is moralis
allegéria, hanem sokkal inkabb egyfajta borzaszté hatalom, amely az isteni
"haragban" nyilvanul meg.

A szent cimli konyvében Rudolf Otto ennek a rémiiletes és irracionalis
tapasztalasnak a lényegi vonasait dolgozza ki. Szembetaldlkozik a Szent, a
mysterium tremendum, a megnyomorito tialerovel rendelkez6 majestas elotti
rémiilet érzésével; szembetalalkozik a mysterium fascinans-szal szemben érzett
jambor, félelemmel elegyes tisztelettel Mindezeket a tapasztalatokat Otto
numinos-nak (a latin numen=istenség szo6bol) nevezi, mert isteni hatalom egyik
részének megnyilvanulasabol szarmaznak. A numinézus mindenen kiviil all,
"egészen mas" nem hasonlithatéo hozza semmiféle emberi, a vilagmindenség
semmilyen mas jelensége. A numindézussal szemben az embert 6nnén teljes
semmisségének érzése keriti hatalmaba, Ggy érzi, ,;csupan kreatara", vagy,
miként Abraham mondta az Urnak: "nem egyéb pornal és hamunal". A szent
mindig olyan valésagként nyilvanul meg, amely egészen masfajta, mint a
"természetes" valoésagok. Noha a nyelv a tremendum-ot, a majestas-t vagy a
mysterium fascinans-t a természettol vagy az ember profan szellemi életébol
kolcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az analogizalé kifejezésmod éppen abbdl
fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mast megnevezni: a nyelv mindent,
ami a normalis emberi tapasztalason tdalmutat, kénytelen olyan szavakba
oltoztetni, amelyek a normalis tapasztalasbol szarmaznak.

Rudolf Otto vizsgalédasai még ma is érvényesek. A jelen munkaban mégis mas
utat valasztunk. A szent jelenségét egész sokféleségében kivanjuk
megvilagitani, és nemcsak irracionalis oldalat tartjuk szem el6tt. Nemcsak a
valldas nem racionalis és racionalis elemei kozo6tti viszony érdekel benniinket,
hanem a szent a maga egészében. A szent elso0 meghatarozasa pedig a
kovetkezo6: a profan, ellentéte.

A szent megnyilatkozik

Az ember azért tud a szentrél, mert az megnyilatkozik, és a profantdél
tokéletesen kiilonb6zonek bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasat itt a
hierophania széval kivanjuk jelolni (gorogiil hierosz = szent; phainomai =
megmutatkozni). Hasznalhaté kifejezés ez, mert semmi egyebet nem fejez ki,
mint azt, amit etimoldgiai Osszetétele tartalmaz: nevezetesen, hogy valami
szent mutatkozik meg nekiink.* Azt mondhatnank, hogy a vallasok torténete, a
legkezdetlegesebbektél a magasan kifejlettekig - nagyszama hierophaniabdl,
vagyis szent valésagok megnyilatkozasabdl all. Toretleniil folytonos Gt vezet a
legelemibb hierophaniatol (példaul a szent megnyilvanulasatol valamilyen
targyban, koben vagy faban) a legmagasabb rendti hierophaniaig (a keresztény
ember szamara Isten Jézus Krisztusban valé megtestesiiléséig). Mindig



ugyanazzal a titokzatos folyamattal allunk szemben; az "egészen mas", nem a
mi vilagunkhoz tartozé valésag olyan targyakban nyilatkozik meg, amelyek

"természetes", "profan" vilagunk szerves alkotérészei.

A modern nyugati ember kissé kényelmetleniil érzi magat a szentség nem egy
megnyilvanulasmodjaval szemben: nehezen képes felfogni, hogy miként
nyilvanulhat meg bizonyos emberi lények szamara a szent kovekben vagy
fakban. Rovidesen latni fogjuk azonban, hogy nem a ké mint olyan imadatarol,
vagy a fa mint olyan kultuszarél van szd. A szent kovet és a szent fat nem mint
kovet vagy mint fat tisztelik - azért tisztelik 6ket, mert hierophaniak, mert
olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mar nem ko vagy fa, hanem a szent, az
"egészen mas".

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy minden hierophania - még a legelemibb is
- paradoxon. A targya, amennyiben a szent nyilatkozik meg benne, valami
"egészen massa" lesz, mindazonaltal tovabbra is megmarad annak, ami, hiszen
tovabbra is része kozmikus kornyezetének. A szent ko tovabbra is ko ; latszélag
(pontosabban : profan nézépontbdol) miben sem kiilonbozik az Osszes tobbi
kotol. Azok szamara azonban, akiknek a ké mint szent nyilatkozik meg,
kozvetlen valéosaga természetfolotti valosagga alakul at. Mas szavakkal: azon
emberek szamara, akiknek vallasi éiményiik van, az egész természet kozmikus
szentségként nyilvanulhat meg. Ilyenkor a kozmosz egésze hierophaniava valik.

Az archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt targyak kozelségében éljen. Ertheté ez a torekvés, mert a
"primitiv", valamint az o0sszes premodern tarsadalom szamara a szent egyet
jelentett az erovel és végso6 soron a valosaggal. A szent: valami, ami léttel
telitett. A szent er6 egyszerre jelent valésagot, orokkévaldosagot és hatoerot. A
szent és a profan kozotti ellentét gyakran a realis és az irrealis vagy
pszeudorealis kozotti ellentétnek latszik. (Azt természetesen nem varhatjuk,
hogy az 6si nyelvekben megtalaljuk a realisnak és irrealisnak ezeket a filozofiai
kifejezéseit.) Ezért érthet6, hogy a vallasos ember arra vagyik, hogy
részesedjék a valésagbdl, s erovel telitédjék.

Vizsgalatunknak azt kell megmutatnia, hogy a vallasos ember mindig arra
torekszik, hogy szent univerzumban éljen, kovetkezésképpen egész
élményvilaga masmilyen, mint a vallasos érzés nélkiili emberé, azé az emberé,
aki deszakralizalt vilagban él. Tegyiik azonban mindjart hozza: a teljesen
deszakralizalt vilag, kozmosz az emberi szellem torténetében Gj felfedezésnek
szamit. Nem feladatunk megmutatni, mely torténelmi folyamatok révén és a
szellemi beallitddas miféle valtozasai kdvetkeztében deszakralizalta vilagat a
modern ember és tért at a profan létezésre. Elégedjiink meg azzal a
megallapitassal, hogy a modern tarsadalmak nem valladsos emberének egész
élményvilagara a deszakralizacié jellemz6, kovetkezésképpen ez az embertipus
egyre nehezebben leli meg Gjra az 6si tarsadalmak vallasos emberének
létdimenzioit.

A vilagban-lét két fajtaja

Fejtegetéseink targyai: a szent tér és az emberi lakohely ritudlis felépitése, a
kiilonb6z6 vallasos id6élmények, a vallasos embernek a természethez és az
eszkozok vilagahoz fliz6d6 kapcsolatai, maganak az emberi életnek a szentsége,
és az a szakralitas, amely életfunkciéihoz (taplalkozas, szexualitas, munka)
tapadhat. Mindezen fejtegetésekbdl ki fog deriilni, mekkora szakadék valasztja
el a vallasos tapasztalast a profantol. Csupan arra kell gondolnunk, hogy mivé

valt a varos és a haz, a természet, az eszk6zok és a munka a modern, nem



valldsos ember szamara, és azonnal megértjilkk, miben kiilonb6zik 6 az o0si
tarsadalmak emberétol, vagy akar csak a keresztény Eurépaban él6 paraszttol.
A modern tudat szamara valamely fiziologiai aktus (taplalkozas, szexualitas
stb.) pusztan a szerves élet jelensége, akarhany tabu tapad még ma is hozza.
(Tabuk, amelyek példaul az "illend6 evés" bizonyos szabalyainak betartasara
kényszeritenek, vagy a tarsadalmi morallal ellentétes szexualis viselkedést
tiltjak.) A primitiv emberek szamara azonban egy ilyen aktus sohasem csupan
fizioldgiai, hanem "szakramentum": a szenttel 6sszekapcsol6do, vagy azza vald.

Az olvaso rovidesen latni fogja, hogy a szent és a profan a vilagban-lét két
modja, két egzisztenciadlis helyzet, amelyeket az ember térténelme soran
alakitott ki. A vilagban-létnek ezekkel a fajtaival nemcsak a vallastorténet és a
szociolégia foglalkozik, azok nemcsak torténelmi, szocioldgiai és néprajzi
kutatasok targyai; a szakralis és a profan létmddot az ember altal a kozmoszban
elfoglalt kiilonb6z6 helyzetek szabjak meg, és ezek ennélfogva érintik a
filozéfust és minden kutatét, aki az emberi létezés valamennyi dimenziéjat meg
akarja ismerni.

Emiatt, jollehet e kis konyv szerzéje vallastorténész, szandéka szerint nemcsak
szaktudomanyanak lat6szogébol szemléli témajat. A hagyomanyos tarsadalmak
embere természetesen homo religiosus, viselkedése azonban az altalanos
emberi viselkedés kereteibe illik, és ezért az egyben a filozéfiai antropolégia, a
fenomenologia és a pszicholégia targya is.[ii]

A szakralis felé fordult vilagban valé létezés sajatossagait megmutatando
példakat fogunk felsorakoztatni, amelyeket kiilonb6zo korok és kultarak
nagyszamu vallasabél valogattunk ki. Semmi sincs, ami a példat, a konkrét
tényt potolna. Hiabavalé lenne a szent tér struktarajarol értekezni, ha nem
mutatnank meg konkrét példakon, miként hoznak azok létre ilyen teret, és
miben kiilonbozik ez mindségileg az 6t koriilvevé profan tértol. Példakkal
szamunkra a babiloniaiak, az indiaiak és a kinaiak, a kvakiutl torzs[iii] és mas
primitiv népek szolgalnak. Igaz, kultartorténeti szempontb6l nem teljesen
veszélytelen térben és idoben egymastol ily tavoli népektdl szarmazoé vallasi
tényeket egymas mellé allitani. Ilyenkor konnyet hasonlé tévedésekbe
eshetiink, mint a 19. szazat egyes gondolkoddi, nevezetesen Tylor és Frazer,[iv]
akik feltételezték, hogy az emberi szellem mindig egyféleképpen reagal a
természeti jelenségekre; A kulturetnologia[v] és a vallastorténet azota
megmutatta, hogy ez nem mindig van igy: "az embereknek a természettel
szembeni reakcioit" gyakran sokkal inkabb a kultira, végsé soron tehat a
torténelem hatarozza meg.

Mi azonban meégis inkabb a vallasos élmény sajatos vonasait akarjuk
megmutatni, mintsem annak szamtalan valtozatat és a torténelem altal
meghatarozott kiilonbozoségeit. Mintha csak Ugy akarnank jobban megérteni a
koltészet jelenségeit, hogy egy sor o6ssze nem ill6 példat vonultatunk fel, és
Homérosz, Vergilius, valamint Dante mellett indiai, kinai, illetve mexikoi
verseket is idéziink; tehat egyrészrél olyan miiveket, amelyek torténelmileg
osszefiiggnek egymassal (Homérosz; Vergilius, Dante), masrészrol olyan
alkotasokat is, amelyek egyéb miivészi hagyomanyokhoz tartoznak.
Irodalomtorténeti szempontbdl tehat 6vatosan kell banni az ilyen egymas mellé
allitasokkal, am ezek rogvest értékessé valnak, mihelyt a koltészet jelenségét
mint olyat akarjuk leirni, és a lényeges kiilonbséget akarjuk megmutatni a
kolt6i és a célhoz kotott, mindennapi nyelv kozott.



A szent és a torténelem

F6 feladatunk, hogy bemutassuk a vallasos élmény sajatos dimenzidit, és
megmutassuk, miben kiilonb6zik ez a profan vilagélménytol. Nincs
szandékunkban elidézni annadl a szamtalan formanal, amelyet a vallasos
vilagélmény az idék folyaman magara oltott. Nyilvanvalé példaul, hogy a
foldanya, az emberi és mezé6gazdasagi termékenység, a néi szentség stb.
jelképrendszere és kultusza csak a foldmiivelés felfedezése utan fejlodhetett ki,
és hozhatott létre gazdagon tagolt vallasi rendszert, s hogy egy foldmiivelés
el6tti, vadaszatra szakosodott tarsadalom a foldanya szentségét nem
ugyanazon a moédon és nem ugyanazzal az intenzitassal tapasztalhatta. Vannak
tehat a vallasos élménynek olyan eltérései, amelyek gazdasagi, kulturalis és
szocialis kiillonbozoségekbol, egyszoval: a torténelembol magyarazhatok. Mégis,
az egykoron nomad életmddot folytaté vadaszok és a letelepiilt szantoveték
viselkedése kozott talalhato hasonlésag szamunkra ma végteleniil fontosabbnak
latszik, mint a koztiik felfedezhet6 kiilonbségek: mindegyik egy megszentel
kozmoszban él, mindegyiknek egy olyan vilagszentségben van része, amely
mind az allat-, mind a novényvilagban megnyilvanul. Hasonlitsuk csak Ossze
egzisztencialis helyzetiiket a modern tarsadalom barmelyik tagjaéval; aki egy
deszakralizalt kozmoszban él, és azonnal felismerjiik, miben kiilonb6znek
egymastol. Egyuttal vilagossa valik a kiillonb6zo kultarakbodl szarmazoé vallasi
tények oOsszehasonlitasanak érvényessége is: mindezek a tények egy és
ugyanazon viselkedésen alapulnak - a homo religiosus viselkedésén.

Tekinthetjiik e kis konyvet altalanos bevezetésnek is a vallastorténetbe, mivel a
szent jelenségformait és az ember helyzetét irja le egy vallasi értékekkel telitett
vilagban. Szigora értelemben azonban nem vallastorténeti mii, mert szerzéje
nem torekedett arra, hogy a felsorolt példakat a mindenkori kultartorténeti
osszefiiggésekbe agyazza. Ehhez ugyanis tobb kotetre lenne sziikség. ,

Saint-Cloud, 1956. aprilis
Mircea Eliade
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I. A szent tér és a vilag szakralizacioja

A tér homogenitasa és a hierophania

A vallasos ember szamara a tér nem homogén. Torések és szakadasok
talalhatok benne; olyan részeket tartalmaz, amelyek minoségileg kiilonboznek a
tobbitol. "Ne jojj ide kozel - mondja az Isten Mézesnak -, vedd le a te sarudat
labaidroél, mert a fold, melyen allasz, szent fold." (2, Mozes, 3, 5) Létezik tehat
egyfajta szent, vagyis "erdvel feltoltott", jelentoségteli tér, és léteznek mas,
nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktara és szilardsag nélkiili,
egyszoval "formatlan" tértartomany. A térnek ezt az inhomogenitasat a vallasos
ember Ggy éli meg, mint a szent, vagyis az egyediil valéosagos, valésagosan
létezo tér és minden egyéb kozotti ellentétet, ami azt mint formatlan tagassag
veszi koriil.

Ama vallasos tapasztalas, hogy a tér nem homogén, olyan 6sélmény, amelyet
egyfajta "vilagalapitassal" azonosithatunk. Nem elméleti okoskodasrél van itt
sz6, hanem olyan elsédlegesen vallasos élményrél, amely megel6z minden a
vilagra vonatkoz6 reflexiot, mert ez teremti meg azt a "szilard pontot",
kozéptengelyt, amelybol minden jovobeli tajékozédas kiindul. Mivel a szent
hierophania révén ad jelt magarol, nemcsak a tér homogenitasaban kovetkezik
be torés, hanem ezen tilmenden egy abszolGt valésag is megnyilatkozik, amely
ellentétben all a koriilotte 1évé végtelen tagassag nem-valdsagaval. A szent
megnyilatkozasaval alapozodik meg ontoldgiailag a vilag. Az ismertetéjegyek és
tajékozodasi lehet6ség nélkiili, hatartalan, homogén térben a hierophania
egyfajta abszolat "szilard pontot", "kozpontot" tar fel.

Ertheté, hogy a szent tér e felfedezésének - ennek a kinyilatkoztatasnak -
mekkora egzisztencialis értéke van a vallasos ember szamara: mert semmi sem
kezddédhet, torténhet meg el6zetes tajékozodas nélkiil; a tajékozédasnak
azonban valamilyen szilard pont az el6feltétele. A vallasos ember ezért mindig
is arra torekedett, hogy "a vilag kozéppontjaban" telepedjék meg. A vilagot
meg kell alapitanunk, hogy élhessiink benne - marpedig a profan tér
homogenitasanak és viszonylagossaganak "kaoszaban" semmiféle vilag nem
jon létre. A szilard pont, a "kozéppont" felfedezése vagy projekcidja a
vilagteremtéssel azonosul; meggy6z6 példak kapcsan késébb még latni fogjuk,
hogy a ritualis tajékozédasnak és valamiféle szent tér felépitésének
vilagteremto jelent6sége van.

A profan ember szamara ezzel szemben a tér homogén és semleges, nem hasad
minéségileg kiilonb6z6 részekre. A geometriai tér minden iranyban oszthaté és
koriilhatarolhaté, de struktarajabol nem kovetkezik semmiféle mindségi
differencialodas, kovetkezésképpen tajékozédas sem- gondoljunk csak a
geometria barmely klasszikusanak térdefiniciéjara. Két dolgot persze szigorian
kiilon kell valasztanunk. Mégpedig a homogén és semleges geometriai tér,
fogalmat és a tapasztalt "profan" teret, amely a szintiigy tapasztalt szent tér
ellentéte, és itt egyediil ez érdekel benniinket. A homogén tér fogalmaval,
amely mar az o6kor 6ta a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas egyik
alkotorésze, valamint a fogalom torténetével itt nem kell foglalkoznunk.
Benniinket az érdekel, hogy miként tapasztalja a teret egy nem vallasos ember,
tehat olyasvalaki, aki elutasitja a vilag szakralitasat, és csak a "profan", minden
vallasos eléfeltevéstol megtisztitott egzisztenciat fogadja el.

Azonnal tegyiik hozza, hogy valéjaban nincs teljesen profan létezés. A profan
élet mellett dont6 embernek, barmennyire deszakralizalja is a vildgot, sohasem



sikeriil teljesen megszabadulnia a vallasos viselkedéstdl. Fejtegetéseink soran
ez még vilagosabba valik majd, s latni fogjuk, hogy még a legnagyobb
mértékben deszakralizalt létezésben is megmutatkoznak a vilag vallasi
értékelésének nyomai.

Egyelére azonban hagyjuk figyelmen kiviil a problémanak ezt az oldalat, és
szoritkozzunk a két szoban forgé tapasztalas - a szent és a profan tér
tapasztalasanak - Osszehasonlitasara. A szent tét megnyilatkozasa "szilard
pontot" nydjt az embernek, s ezaltal lehetové teszi szamara, hogy tajékozodjék
a kaotikus homogenitasban, "megalapitsa a vilagot" és valoban éljen. A profan
tapasztalas ezzel szemben ragaszkodik a tér homogenitasahoz és
viszonylagossagahoz. Ebben a térben lehetetlen az igazi tajékozodas, mert a
"szilard pont" ontologiailag mar nem egyértelmiien megalapozott: a mindenkori
esetleges feltételek szerint jelentkezik és tiinik el. Tulajdonképpen tehat mar
nincs is "vilag", csupan egy széttort univerzum toredékei lIéteznek, végteleniil
sok, tobbé vagy kevésbé semleges "hely" formatlan tomege, amelyek kozott az
ember az ipari tarsadalomban zajlé élet kotelezettségeitol hajtva ide-oda
mozog.

Am még a profan térélményen beliil is felmeriilnek olyan értékek, amelyek a
vallasos térélményre jellemz6 inhomogenitasra emlékeztetnek. Vannak példaul
helyek, amelyek mindségileg kiilonboznek a tobbitél: az otthon, az elséo
szerelmet ovezo taj vagy bizonyos helyek egy idegen varosban, amelyet fiatal
korunkban latogattunk meg. Mindezek a helyek még a teljesen vallastalan
ember szamara is megorzik sajatos, "egyediilallé" jelentoségiiket:
maganvilaganak "szent helyei". Mintha az ilyen helyeken még a nem vallasos
ember szamara is olyan valésag nyilatkoznék meg, amely eliit mindennapi
létezésének valésagatol.

A profan ember "kriptovallasos" viselkedésével van itt dolgunk. Vizsgaléodasaink
soran tovabbi példakat is fogunk talalni vallasi értékek és vallasos viselkedés
ilyen letompitasara és deszakralizaciéjara, és kisérletet fogunk tenni
jelentéségiik megértésére.

Theophaniak és jelek

A térnek a vallasos ember altal tapasztalt inhomogenitasat megvilagitando
tetszés szerinti vallast emlithetnénk. Valasszunk egy egészen kézenfekvo
példat, mondjuk egy modern varos templomat. A hivdo ember szamara ez a
templom mas térben all, mint az utca, amelyben talalhaté. A templom-belsébe
vezetd ajté arra utal, hogy itt megtorik a térbeli folyamatossag. A két tér kozott
emelkedé kiiszob a két létezési mod, a profan és a vallasos kozotti szakadékot
is jelzi. Egyszerre az a korlat, valasztévonal, hatar, amely a két vilagot
elvalasztja, és az a paradox hely is, amelyen e két vilag talalkozik, és amelyen
Iétrejohet az atmenet a profanbdl a szakralis vilagba.

Hasonlé ritualis funkciét tolt be az emberi lakdhely kiiszobe is, és épp ezért
tulajdonitottak ennek mindig oly nagy jelent6séget. Szamos ritus kiséri a haz
kiiszobének atlépését: meghajolnak el6tte, vagy a foldre vetik magukat,
jamboran megérintik keziikkel stb. A kiiszobnek vannak "felvigyazoéi", istenek
és szellemek, amelyek meggatoljak emberi ellenségek és démoni, valamint
betegséghozo hatalmak bejarasat. A kiiszobon aldozatot mutatnak be az 6rk6do
istenségeknek. A kiiszobon allva mondtak ki egyes régi keleti kultirakban
(Babilon, Egyiptom, Izrael) az itéletet. A kiiszob és az ajto kozvetleniil és
konkrétan mutatjak a térbeli kontinuitas megsziinését. Ebben rejlik nagy vallasi
jelentoségiik: egyszerre szimbolumai és kozvetitoi az atmenetnek.



Mindez magyarazatot ad arra is, miként helyezkedhet el a templom egészen
mas térben, mint a kornyezo lakéoépiiletek és munkahelyek. Az emberek a
bekeritett szent teriileten elhagyjak a profan vilagot. Korai kultarfokon a
meghaladas e lehetdoségét a nyilas kiilonb6z6 képi abrazolasaival fejezték ki: itt,
a bekeritett szent teriileten léphet kapcsolatba az ember az istenekkel; kell
lennie tehat egy felfelé vezetéo "ajtonak”, amelyen at az istenek
leereszkedhetnek a foldre, és az emberek szimbolikusan felemelkedhetnek az
égbe. Rovidesen latni fogjuk, hogy ez sok vallasra jellemz6: a szent tér alkotja a
"nyilast" felfelé, és biztositja a kapcsolatot az istenek vilagaval.

Minden szent térhez valamilyen hierophania kapcsolodik: benne tor at a
szentség, amely kozmikus kornyezetéb6l meghatarozott teriiletet kiemel és
minéségileg megvaltoztat. Midon Jakob, Haranba menekiilve, almaban létrat
latott, amely az éggel érintkezett és amelyen fel- és alaszalltak az angyalok, és
fentr6l meghallotta isten hangjat, aki ezt mondta: "En vagyok az Ur,
Abrahamnak, a te atyadnak istene", ekkor felébredt, és rémiilten. felkialtott:
"Mily rettenetes e hely. E hely nem egyéb, hanem Istennek haza, és ez a
mennyeknek kapuja." Vette azt a kovet, amelyet feje ala tett, felemelte azt
oszlopnak, olajat ontott ra, és azt a helyet Béthelnek, azaz isten hazanak
nevezte. (Teremtés, 28, 12-19.). A "mennyeknek kapuja" kifejezésben gazdag
és Osszetett jelképrendszer taldlhaté: a theophania éppen azaltal szentel meg
valamely helyet, hogy felfelé "nyitotta" teszi, s mint az egyik Iétmédbdl a
masikba valé paradox atmenet pontjat, kapcsolatba hozza az éggel. A
tovabbiakban még jobb példakat is talalunk majd olyan szentségekre, amelyek
"az istenek kapui", tehat az ég és a fold kozotti atmenet helyei.

Sok esetben még a szd szigora értelmében vett theophaniara, hierophaniara
sincs szilkség elegendo6 egy jel, amely tudtul adja a hely szentségét. "A marabut
(pap),[vi] aki a 16. szazad vége felé ElI-Hemelt alapitotta, egy forrasnal toltotte
az éjszakat, és vandorbotjat a foldbe rejtette. Masnap reggel, midén folytatni
akarta atjat, és magahoz akarta venni botjat, azt latta, hogy az gyokeret
eresztett és kihajtott. Ebben isten akaratanak jelét pillantotta meg, s ezen a
helyen telepedett meg." Mert a jel, amelyben vallasos jelent6ség lakozik, valami
abszolGtumot hordoz, és véget vet a viszonylagossagnak és zavarodottsagnak.
Parancsoldo moédon hirt ad magarol valami nem e vilagrél valo szentként, és
ezzel iranyt szab, bizonyos viselkedést ir elo.

Ha sehol sem mutatkozik jel, akkor az emberek eloteremtik azt. Egyfajta
raolvasassal élnek példaul, amihez allatok segitségét veszik igénybe; az allatok
mutatjak meg a helyet, amely alkalmas szentély vagy falu alapitasara. Ilyenkor
olyan szent formak és alakok felidézésérdl van sz6, amelyek lehetévé teszik a
tajékozodast a homogén térben. Jelre vagynak, amely véget vet a fesziiltségnek
és az iranytalansagbdl sziiletett félelemnek, vagyis abszolGt tampontot teremt.
Valamilyen vadallatot vesznek példaul (iz6be, s ahol elejtik, azon a helyen
allitjak fel a szentélyt. Vagy szabadon engednek valami haziallatot - példaul egy
bikat -, néhany napig keresik, és azon a helyen aldozzak fel, amelyen
megtalaltak. Azutan felallitjak az oltart, és koré épitik a telepiilést.
Mindezekben az esetekben allatok tarjak fel a hely szentségét, ami azt jelenti,
hogy az emberek nem szabadon valasztjak a szent helyet, csupan kereshetik és
titokzatos jelek segitségével megtalalhatjak.

E néhany példa megmutatta, hogy a vallasos ember szamara kiilonb6zo6
médokon nyilvanulhat meg valamely szent hely. A hierophania mindezekben az
esetekben megsziintette a tér homogenitasat, és valamilyen "szilard pontot"
tart fel benne. Mivel azonban a vallasos ember csak szentségtol telitett
légkorben képes élni, ezért szamos olyan technikaval fogunk talalkozni,
amelyek a tér szentté avatasara szolgalnak. A szent, mint lattuk, az egyaltalan



valésagos hatalom, hatderd, az élet és a termékenység forrasa. A vallasos
ember kivansaga, hogy szentségben éljen, azt jelenti, hogy az objektiv
valéosagban kivan élni, nem akar a szubjektiv élmények végtelen
viszonylagossaganak foglya maradni: egy valésagos és hatni képes - nem pedig
illuzérikus - vilagban kivan allni. S ez a vagy a vallasos embernek abban a
sziikségletében fejezodik ki legeroteljesebben, hogy egy megszentelt vilagban,
tehat szent térben akar élni. Ez az igény készteti, hogy tajékozédasi technikakat
alakitson ki, amelyek voltaképpen a szent tér létrehozasara szolgalnak. Ne
higgyiilk azonban, hogy ebben emberi miivet lat, hogy eroéfeszitései révén az
ember szentté tehet valamilyen teret. A ritualé, amelynek révén szent teret hoz
létre, csak annyiban hatasos, amennyiben az istenek miivét idézi fel. Hogy
azonban jobban megérthessiik a szent tér ritualis I|étrehozasanak
szilkségességét, el6szor is a "vilagra" vonatkozé hagyomanyos felfogassal kell
foglalkoznunk, s ekkor azonnal vilagossa valik szamunkra, hogy a vallasos
ember szamara minden "vilag" : "szent vilag".

Kaosz és kozmosz

A hagyomanyos tarsadalmak egyik jellegzetessége a szamukra magatoél
értet6do ellentét az altaluk lakott teriilet és az azt koriilvevé ismeretlen és
meghatarozatlan tér kozott. A teriilet, amelyen élnek: a "vilag" (pontosabban:
"a mi vilagunk"), a kozmosz; a tobbi mar nem kozmosz, hanem egyfajta "masik
vilag", idegen, kaotikus tér, amelyben kisértetek, démonok és "idegenek"
(akiket a démonokkal és a holtak lelkével azonositanak) lakoznak.

Els6 pillantasra Ggy latszik, hogy az imént emlitett térbeli torés a lakott,
rendezett, "kozmossza tett" teriilet és a rajta kiviili ismeretlen tér ellentétére
tehat a "kozmosz" és a "kaosz" kozotti ellentétre - vezetendé vissza. Latni
fogjuk azonban, hogy mindegyik lakott teriilet csak azért "kozmosz", mert
el6z6leg megszenteltetett, az istenek miive, vagy pedig kapcsolatban all az
istenek vilagaval. A "vilag" (vagyis a "mi vilagunk") olyan univerzum, amelyben
a szent mar megnyilatkozott, és amelyben ezért lehetévé és megismételhetové
valt a sikok attorése.

Konnyl belatni, hogy a vallasi mozzanat mar magaban hordozza a "kozmologiai
mozzanatot" : a szent nyilvanitjia ki az abszolut valosagot, és ezaltal
tajékozoédast tesz lehetévé, amennyiben hatarokat szab, és igy létrehozza a
vilagrendet, megalapitja a vilagot.

Igen vilagosan tiinik fel mindez a védikus[vii] foldfoglalasi ritualékban: a
foldfoglalas csak egy Agninak felszentelt tlizoltar emelésével valik jogszeriivé.
"Azt mondjak, hogy az ember letelepedett, mihelyt tiizoltart (garhapatya)
emelt, és mindazok, akik tlizoltart emelnek, jogszeriien telepedtek le."
(Satapatha Brahmana VII, I, I, 1-4.) A tiizoltar emelésével Agni jelenvalova
valik, és ezzel létrejon a kapcsolat az istenek vilagaval: az oltartér szent térré
valik. A ritualé jelentése azonban még osszetettebb. Csak ha Osszes részletét
figyelembe vessziik, akkor értjilkk meg, miért jelent valamely teriilet
megszentelése kozmikussa tételt. Az Agni-oltar emelése nem egyéb, mint a
teremtés mikrokozmikus méretekben torténé megismétlése. A vizet, amellyel az
agyagot Osszekeverik, az Osvizzel azonositjak; az agyag, amely az oltar
talapzata, maga a fold; az oldalfalak a leveg6t képviselik stb. Mikozben az oltart
épitik, verseket szavalnak, amelyek tudtul adjak, hogy éppen a kozmosz mely
részét teremtik meg (Satapatha Brahmana I, 9, 29. stb.). A tiizoltar emelése
tehat - egyediil ez teszi érvényessé a foldfoglalast - a kozmogoéniaval azonosul.



Az ismeretlen, idegen, be nem népesitett (gyakori értelemben: a "mieinktol"
még be nem népesitett) teriilet egyelore a kaosz cseppfolyds, larvaszeri
allapotaban leledzik. Amennyiben az ember elfoglalja, a kozmogonia ritualis
megismétlése révén kozmossza valtoztatja. Aminek a "mi vilagunkka" kell
lennie, azt el6szor "meg kell teremteni”, és minden teremtés példaképe a
vilagegyetemnek az istenek altal torténé teremtése. Amikor a skandinav
telepesek elfoglaltak Izlandot (landnama),[viii] és foldjét miivelésre fogtak,
vallalkozasukat nem tartottak sem 6nallé teljesitménynek, sem profan emberi
munkanak. Tettilk az 6 szemiikben csupan valamilyen 6si tett megismétlése
volt: a kaosz kozmossza alakitasa az isteni teremtés aktusa révén. Amikor
megmiivelték a kopar foldet, valéjaban azoknak az isteneknek a tettét
ismételték meg, akik rendet teremtettek a kaoszban, és struktiarat, alakot és
normakat kolcsonoztek neki.*

Az emberek akar megmiiveletlen foldet miivelnek meg, akar egy mar "mas"
emberi lények altal lakott teriiletet hoéditanak meg és foglalnak el, a ritualis
birtokba vételnek mindig és minden egyes esetben a kozmogodniat kell
megismételnie. Mert az 04si tarsadalom szemében minden, ami nem a "mi
vilagunk", még egyaltalan nem "vilag". Valamely teriiletet csak akkor tesziink a
"a miénkké", ha azt "ajrateremtjiik", tehat felszenteljilk. Ez a vallasos
magatartas az ismeretlen folddel szemben az ujkor elejéig még a Nyugaton is
megorzodott. A spanyol és a portugal konkvisztadorok Jézus Krisztus nevében
vették birtokukba az altaluk felfedezett és meghoéditott foldeket. A kereszt
felallitasaval a teriillet megszenteltetett és ezaltal bizonyos értelemben
"Gjjasziiletett”. Mert Krisztus altal "a régiek elmiltak és imé mindenek
megujultak”. (2. Kor. 5, 14.) Az ajonnan felfedezett foldet a kereszt
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"megujitotta"”, "Gjrateremtette".
A hely megszentelése mint a kozmogénia megismétlése

Fontos megérteniink, hogy ismeretlen teriiletek kozmikussa tétele mindig
megszentelést jelent: aki rendet teremt valamely térben, az istenek példaszeri
miivét ismétli meg. A kozmikussa tétel és a felszentelés ko6zotti szoros
kapcsolat mar kezdetleges kultarfokon kimutathato, példaul azoknal az
ausztraloknal, akiknek gazdasaga meg a gyijtogetésen és a vadaszaton alapul.
Az achilpak[ix] - egy arunta torzs - hagyomanya szerint a mitikus korban
Numbakula isteni lény "tette kozmikussa" teriiletiiket, teremtette meg
osatyjukat, és alapitotta meg intézményeiket. Numbakula egy gumifa torzsébdl
készitette el a szent karot (kauwa-auwa), vérrel szentelte fel, felmaszott rajta,
és eltiint az égben. Ez az oszlop vilagtengely, mert a fold koriilotte valik
lakhatéva, valtozik tehat "vilagga". Ezért jatszik az achilpaknal a szent karé
olyan jelentds ritualis szerepet; nomad vandorlasaik soran mindig magukkal
viszik, és mindig arra veszik az Gtjukat, amerre a karé mutat. Igy az achilpak
még allandé helyvaltoztatas kozben is mindig a "sajat vilagukban"
maradhatnak, s egyuttal kapcsolatban lehetnek az éggel, amelyben Numbakula
eltiint. Ha az oszlop eltorik, ez katasztrofat, bizonyos fokig a "vilag" végét, a
kaoszba val6 visszahullast jelenti. Spencer és Gillen arrél szamolnak, hogy az
egész torzson halalos rémiilet lett Grra, amikor egyszer eltort a szent karo; a
torzs tagjai egy ideig korbe-korbe koévalyogtak, végiil leiiltek a foldre, hogy
meghaljanak.*

Ebbdl a példabdl kiilonosen vilagosan deriil ki az, hogy a szent karé egyszerre
jatszik kozmolégiai és lidvhoz6 szerepet. A kauwa-auwa-ban egyrészt az a karé
testesiil meg, amellyel Numbakula kozmikussa tette a vildgot, masrészt az
achilpak azt hiszik, hogy altala kapcsolatban maradnak az égi tartomannyal. Az
emberi létezést azonban csak ez az allandé kapcsolat teszi lehetové. Az achilpak
"vilaga" csak olyan mértékben valik az 6 vilagukka, amilyen mértékben fel tudja



idézni a Numbakula altal elrendezett és megszentelt kozmoszt. Nem lehet a
transzcendensre valé "nyilas" nélkiil, mas szavakkal a "kaoszban" élni. Ha
elvész a talvilagival valé kapcsolat, a vilagban valo létezés is lehetetlenné valik
- és az achilpak tovabb mar nem akarnak élni.

Valahol letelepedni egyet jelent e teriilet megszentelésével. A letelepedett
népek szamara, akik a nomadoktol eltéréen egyszer s mindenkorra meg
kivannak telepedni valamilyen helyen, egy ilyen dontés életfontossagu,
amelyt6l az egész kozosség létezése fiigg. Letelepedni valamilyen helyen, azt
berendezni és belakni, olyan cselekedetek, amelyek egzisztencialis valasztast
eléfeltételeznek, mégpedig annak az univerzumnak a valasztasat, amelyet "meg
akarnak teremteni" és ezaltal 6nmagukra vallalni. Ez az "univerzum" azonban
mindig annak a példaszerii univerzumnak az utanzasa, amelyet el6zdleg az
istenek mar megteremtettek, és amelyben maguk is lakoznak: az emberi
univerzum részesiil tehat az isteni mii szentségében.

Az achilpak szent karodja "tartja" vildgukat és biztositja kapcsolatukat az éggel.
Ezzel a kozmologikus képpel Gjbél és Gjbol taldlkozunk: vildagoszlopok tartjak az
eget, és egyuttal megnyitjdk az utat az istenek vilaga felé. A keltak és
germanok egészen a kereszténység felvételéig megorizték az efféle szent
oszlopok kultuszat. A 800 koriil irodott Chronicum Laurissense brevé-bol tudjuk,
hogy Nagy Karoly egyik szaszok elleni haborajaban (772) Eresburg varosaban
leromboltatta az ottani "hires Irminsul” kultikus helyi és szent
faképz6dményt.[x] Fuldai Rudolf 860 koriill ezt kiegésziti egy olyan
megjegyzéssel, miszerint ez a hires oszlop az "univerzum" oszlopa, amely
mindent hordoz (universalis columna quasi sustinens omnia).[xi] Ugyanezzel a
kozmologikus képpel talalkozunk a rémaiaknal (Horatius: Odak, III. 3.), a régi
Indidban, ahol a skambha-rél, a vilagoszloprél beszélnek (Rigvéda 1, 105; X, 89.
4. stb.), s6t még a Kanari-szigetek lakoéinal és olyan egymastdl tavol fekvo
kultarakban is, mint a kvakiutloké, és a nad'aknal Flores szigetén.[xii] A
kvakiutlok azt hiszik, hogy egy rézkaré szeli at a harom kozmikus szintet
(alvilag, fold és ég) ; ahol behatol az égbe, ott talalhato a "felsé vilag kapuja. E
vilagoszlopnak az égen lathaté képe a tejut. Az istenek miivét, az univerzumot
az emberek mértékaranyosan ismétlik és utanozzak: igy példaul az axis mundi,
amely az égen tejutként lathato, a kultikus épiiletekben mint szent karé bukkan
elo ; tiz-tizenkét méter hosszu cédrustorzs, amelynek tobb mint a fele kiall a
kultikus épiilet tetejébol. Ez az oszlop foszerepet jatszik a ceremoéniak soran,
mert ez kolcson6z a haznak kozmikus struktarat. A ritualis dalokban a hazat "a
mi vilagunknak" nevezik, és a beavatando jeloltek, akik benne laknak, tudtul
adjak: "A vilag kozéppontjaban vagyok... a vilag oszlopanal vagyok..." stb.*
Vilagoszlop és szent oszlop, valamint kultikus épiilet és univerzum kozott
ugyanezt az azonositast talaljuk meg a mar emlitett nad'aknal is. Az aldozati
karot "égi karénak" nevezik, és ez tartja az eget.**

A "vilag k6zéppontja"

A kvakiutl-neofitak felkialtasa: "A vilag kozép-pontjaban vagyok!", a szent tér
egyik legmélyebb jelentéségét fedi fel. Ahol a hierophania attorte a sikokat, ott
egyszerre jott létre "nyilas" felfelé (az isteni vilagba) vagy lefelé (az also
régiokba, a holtak vilagaba). A harom kozmikus sik - a fold, az ég és az alvilag -
kapcsolatba Iép egymassal. Mint az imént lattuk, a kapcsolatot néha egy olyan
vilagoszlop képével fejezik ki, amely tartja, 6sszekapcsolja az eget és a foldet,
és amelynek alapja az alsé vilagban (az alviligban) gyokerezik. Ez a kozmikus
oszlop csak a vilag kozepében allhat, mert az egész lakhaté vilag korotte teriil
el. Mindebben tehat vallasi elképzelések és kozmoldgiai képek kovetkezményét
kell latnunk, amelyek Osszefiiggnek egymassal, és abban a '"rendszerben"
fejez6dnek ki, amelyet a hagyomanyos tarsadalmak "vilagrendszerének"



nevezhetiink: a) valamilyen szent hely megtoéri a tér homogenitasat; b) ezt a
torést valamely "nyilas" szimbolizalja, amely lehetové teszi az egyik kozmikus
régiobol a masikba valo atmenetet (az égbol a foldre és a foldrol az alvilagba) ;
c) az éggel valé kapcsolat kiilonb6z6 képekkel fejezhet6 ki, amelyek mindegyike
az axis mundi-ra vonatkozik: oszlop (universalis columna), lIétra (Jakob létraja),
hegy, fa, inda stb.; d) c: vilagtengely koriil teriil cl a "vilag" (vagyis a mi
vilagunk), kovetkezésképpen a tengely "k6zepén", a "fold koldokén" talalhaté a
mi vilagunk, s ez vilag kozepe.

NagyszamU mitosz, ritus és vallasi elképzelés alapul ezen a hagyomanyos
"vilagrendszeren". Nem kivanjuk itt valamennyit felsorolni, csupan néhany
példara szoritkozunk, amelyek kiilonb6zé kultirakbol erednek, és alkalmasak
ra, hogy bemutassak, milyen szerepet jatszik a szent tér a hagyomanyos
tarsadalmak életében. (Vizsgalédasunk szempontjabol nem jelent kiilonbséget,
hogy ez a szent tér mint szent hely, mint kultikus épiilet, avagy mint varos,
illetve mint vilag jelentkezik-e.) Mindeniitt a vilag kézepének jelképrendszerébe
fogunk litkozni, amely a legtobb esetben fényt derithet a vallasi magatartasra a
térrel szemben, "amelyben éliink".

Vegyiink el6szor egy olyan példat, amelybdl azonnal kivilaglik e jelképrendszer
egysége és sokfélesége: a kozmikus hegyét. Emlitettiik mar, hogy a hegy is
szerepel azon képek kozott, amelyek az ég és a fold kozotti kapcsolatot
abrazoljak, tehat benne is a vilag kozepe testesiil meg. Az ilyen mitikus vagy
valésagos - hegyek, amelyek a vilag kozepén talalhatok, sok kultaraban
jatszanak szerepet. Ilyen a Meru hegy Indidban, a Haraberezaiti Iranban, a
mitikus "orszagok hegye" Mezopotamiaban, a Geriizim, melyet egyébként "a
fold koldokének" neveznek, Palesztinaban.* Mint axis mundi, amely a féldet az
éggel kapcsolja 0ssze, a hegy bizonyos fokig az éggel érintkezik, s igy a vilag
legmagasabb pontjat jelenti; ezaltal a korotte 1évé orszag, "'a mi vilagunk"”,
minden orszag koziil a legmagasabb rendiinek szamit. A zsidé hagyomany
szerint Palesztinat azért nem arasztotta el a viz6zon, mert a fold
legmagasabban fekvo orszaga volt.* Iszlam hagyomany szerint a fold
legmagasabb helye a ka'aba, mert ,a sarkcsillag tanusitja, hogy az ég
kozéppontjaval szemben taladlhaté”.** A keresztények szamara a Golgota a
kozmikus hegy csicsan van. Mindezekben a vallasi elképzelésekben egy és
ugyanazon mély vallasos érzés fejezodik ki: "a mi vilagunk" szent fold, mert a
legkozelebb all az éghez, s mert innen, téliink érheto el az ég, és épp azért a mi
vilagunk "magas rangu hely". Kozmolégiai szempontbdl ez a vallasi elképzelés
abban fejezédik ki hogy e kivaltsagos teriiletet (amely a mi teriiletiink) a
kozmikus hegy csilicsara vetitik. Csak késobbi elmélkedések nyoman vontak le
ebbodl mindenfajta kovetkeztetéseket, példaul az imént emlitettet, mely szerint
Palesztina szent foldjét nem arasztja el a viz6zon.

A kozéppontnak ez a jelképrendszere kozmolégiai képek és vallasi hitképzetek
tovabbi csoportjait magyarazza. Emlitsiik meg koziiliik csak a legfontosabbakat:
a) a szent varosok és a szentélyek a vilag kozéppontjaban talalhatdk; b) a
templomok a kozmikus hegy utanzatai, és ezek alkotjak a koteléket fold és ég
kozott; c) a templomok alapja mélyen lenyilik az alvilagi régiokba. Mindezt
elegendé lesz néhany példaval megvilagitani. Ezutan megkiséreljiik 6sszképbe
foglalni egy és ugyanazon jelképrendszer mindezen kiilonb6z6 oldalait, hogy
még vilagosabban felismerjilkk az Osszefiiggést e hagyomanyos vilagképzetek
kozott.

A kinai uralkod6 févarosa a vilag kozéppontjaban taladlhatd, ott, ahol a nyari
napfordulokon a napéra mutatdéja délben nem vethet arnyat.* Ugyanez a
jelképrendszer kapcsolodik a jeruzsalemi szentélyhez is; a szikla, amelyen allt,
"a fold koldoke" volt. Nikolaus von Thverva izlandi zarandok, aki a 12.



szazadban kereste fel Jeruzsalemet, ezt irta a szent sirrél: "Ott van a vilag
kozepe, nyari napfordulokor a nap fénye fiiggélegesen esik ala az égbol.”**
Ugyanezzel az elképzeléssel talalkozunk Iranban: az irani fold (Airyanam
Vaejah) a vilag kozepe és szive. Miként a sziv a test kozepében talalhatg, ,,Iran
foldje is értékesebb, mint barmely mas orszagé, mert a vilag kozepében
van”.¥** Ezért szamitott Shiz, az iraniak "Jeruzsaleme" (amely a vilag
kozéppontjaban volt) a kiralyi hatalom forrashelyének és Zarathusztra[xiii]
sziilévarosanak.****

Mar a babiloniai tornyok és szentélyek neve is arrdl taniskodik, hogy a
templomokat a kozmikus hegyekkel azonositottak, és benniik testesiilt meg a
"kotelék" fold és ég kozott: "a haz hegye", "minden orszag hegyének haza",
"viharok hegye", "kotelék ég és fold kozott" stb. A zikkurat[xiv] tulajdonképpen
kozmikus hegy volt; hét emelete a hét bolygéeget képviselte; ha a pap
megmaszta, a vilagegyetem cslcsara jutott. Hasonl6é szimbolika magyarazza a
javai Barabuduron épiilt oriasi templomépitményt: mesterséges hegynek
emelték. E templom megmaszasa a vilag kozéppontjaba valé eksztatikus
utazassal azonosul; mihelyt a zarandokok elérik a legfels6 teraszt, attorik a
sikokat, egy olyan "tiszta régioba" tornek be, amely felillemelkedik a profan
vilagon.

Dur-an-ki, "kotelék ég és fold kozott" volt a neve sok babiléniai szentélynek
(ilyennel talalkozunk Nippurban, Larsaban, Sipparban stb.). Babilonnak sok
neve volt, koztiik "az ég és a fold alapjanak haza", "kotelék ég és fold kozott".
Babilonban azonban a fold a vilag alatti régiokkal is kapcsolatban allt, mert a
varost a bab-apsi-ra, "az apsu kapujara" épitették, ahol apsu a kaosz vizét, a
teremtést megel6z6 allapotot jelenti. Ugyanezzel talalkozunk a zsido
hagyomanyban: a jeruzsalemi szentély sziklai mélyen a teh6m-ba nyualtak, ami
az apsu héber megfeleloje. Miként Babilonban megtalaljuk az "apsu kapujat",
gy a jeruzsalemi templom sziklaja a "tehom szajat" zarta le.*

Az apsu és a tehom éppugy szimbolizaljak a "vizkaoszt", a kozmikus anyagot,
amelynek még semmiféle alakja nincs, mint a halal vilagat - tehat azt, ami az
életet megel6zi, és ami az élet utan kovetkezik. Az "apsu kapuja" és a szikla,
amely a "tehom szajat" lezarja, nemcsak az alvildag és a fold kozotti
keresztezodés és kapcsolodas pontjat, hanem egyattal e két kozmikus sik
ontologiai rendje kozotti kiilonbséget is jeldli. A tehont és a templomszikla,
amely "szajat" lezarja, mas-mas szinten helyezkedik el, itt megy at a virtualis
az alakitottba, a halal az életbe. A teremtést megel6z6 vizkaosz egyittal a
formatlanba vald visszasiillyedést, a halal eléidézte larvaszerii létezésbe valéd
visszatérést szimbolizalja. A vilag alatti régiok bizonyos értelemben
hasonlitanak a lakott teriiletet koriilvevé kopar és ismeretlen tajakra: az also
vilag, amely folott a mi "kozmoszunk" emelkedik, a kozmoszunk hatarain tal
uralkodé kaosznak felel meg.

A "mi vilagunk" mindig a kézéppontban van

Mindebbdl kovetkezik, hogy az "igazi vilag" mindig a "kozépen", a
"centrumban" talalhato, mert csak ott kovetkezik be a sikok attorése, és ezaltal
csak ott jon létre kapcsolat a harom kozmikus zéna ko6zott. Mindig teljes
kozmoszrol van sz6: barmilyen nagy vagy kicsiny legyen is a kozmosz egy egész
orszag (példaul Palesztina), egy varos (Jeruzsalem), egy szent hely (a
jeruzsalemi templom) -, egyforman a vilag tiikorképe, imago mundi. Josephus
Flavius irta a templom szimbolizmusarél, hogy az udvar a "tengert" (vagyis az
alvilagi tajakat), a szent haz a foldet, a szentély pedig az eget jelenitette meg
(Ant. Jud. III, 7, 7). Lattuk, hogy az imago mundi és a lakott vilagon beliili



"kozéppont" is Gjbol és ajbol ismétlédik. Palesztina, Jeruzsalem és a
vilagegyetem kiilon-kiilon és egymassal versengve képviselik a viligegyetem
képét és a kozéppontot. A "kdzpontoknak" ez a sokasaga és a vilag képének ez
az egyre szerényebb mértékben valo ismétlédése kiilonleges jellegzetessége a
hagyomanyos tarsadalmaknak.

Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a valldsos ember a leheto legkozelebb
akart éIni a vilag kozéppontjahoz. Tudta, hogy orszaga a fold kozepén van, hogy
varosa a vilagegyetem koldoke, és mindenekel6tt hogy a templom és a palota
igazi kozéppontjai a vilagnak, am ezen tilmenden azt is akarta, hogy sajat haza
is imago mundi-ként a kozéppontban legyen. S latni fogjuk, hogy a vallasos
ember szemében haza valéban a vilag kozéppontjaban allt, és egyben a
vilAgegyetem mikrokozmikus méreti tiikorképe volt. Mas szavakkal: a
hagyomanyos tarsadalmak embere csak olyan térben volt képes élni, amely
felfelé "nyitott", amelyben szimbolumok biztositottak a sikok attorését, s
ezaltal lehetséges volt az érintkezés a masik, a foldontuli vilaggal. A szentély - a
valodi "kozéppont" - persze egészen kozel, a sajat varosaban volt, és csak be
kellett Iépnie a templomba, hogy érintkezésbe keriiljon az istenek vilagaval. Am
az ember azt igényelte, hogy mindig a kozéppontban éljen, miként az achilpak,
akik mindig magukkal vitték a szent karot, az axis mundi-t, hogy el ne
tavolodjanak a kozépponttdl, és kapcsolatban maradjanak a foldontuali vilaggal.
Barmilyen nagysagrendii is a tér, amelyben otthon érzi magat - orszag, varos,
falu, haz -, a vallasos ember mindig teljes, rendezett vilAgban, kozmoszban akar
élni.

A vilagegyetem 6nnon kozpontjabol sziiletik meg, a kozéppont pedig a "koldok"
koriil alakul ki. Igy példaul a Rigvéda szerint (X, 249) a vilagmindenség
egyetlen kozponti magbol jon létre és fejlodik ki. A zsidé6 hagyomany ezt még
vildgosabban fejezi ki: "A megszentelt a vilagot mint embriot hozta létre.
Amiként az embrié a koldokbol novekszik, éppagy kezdte az Isten a koldoknél a
vilag teremtését, és onnan terjed az aztan ki minden iranyba." S mivel a "fold
koldoke" és a vilag kozéppontja a szent fold, ezért Yoma[xv]-rol ezt mondja: "A
vilag teremtése Sionnal kezd6dott."* Bin Gorion rabbi azt mondta, hogy a
jeruzsalemi szikla "a fold alapkodvének, vagyis a fold koldokének neveztetik,
mert az egész fold beléle bontakozott ki".** S mivel az ember teremtésében a
vilag teremtése ismétlodik meg, ezért az els6 embert "a fold koldokében"
(mezopotamiai hagyomany), a vilag kézéppontjaban (Iran), a paradicsomban
amely a "fold koldokén volt" vagy Jeruzsalemben (zsidé-keresztény
hagyomany) - kellett megteremteni. Mindez teljesen kovetkezetesnek latszik,
ha belegondolunk, hogy csak a kozéppontban kovetkezik be a sikok attorése, és
csak itt valik a tér szentté és ezaltal valosagossa. A teremtés valésagtobbletet
jelent, tehat mintegy a szentség betorését a vilagba.

Ezért a kozmogodnia minden épitésnek, eldallitasnak modellje. A vilag teremtése
minden emberi alkotas archetipusava valik. Lattuk mar, hogy a megtelepedés
valamely orszagban a kozmogoniat ismétli meg. A centrum kozmogoéniai
jelentOoségét latva most mar jobban értheto, miért ismétli meg minden emberi
letelepedés a vilag egyetlen kézéppontbol (a "koldokbol") torténd teremtését.
Miként a vilagmindenség egyetlen k6zéppontbdl fejlédik ki, és a négy égtaj felé
terjeszkedik, gy jon létre egyetlen keresztezodés koriil a falu. Bali szigetén,
ahogy Azsia szamos mas tajan is, miel6tt Gj falut épitenének, el6szor
valamilyen természetes csomopontot keresnek, amelyben két it merdlegesen
metszi egymast. A kozéppont koré szerkesztett négyzet egyfajta imago mundi.
A falu négy szektorra osztasa, amelynek egyébként a kozosség megfeleld
felosztasa a kovetkezménye, a vilAgmindenség négy égtajra valé beosztasanak
felel meg. A falu kozepén gyakran lires teret hagynak, késébb itt emelik fel a



kultikus épiiletet, amelynek a teteje az eget testesiti meg. (Bizonyos esetekben
az eget facsuccsal, illetve hegy képével is jelolik.)*

A falu kozmikus jelképrendszere a szentély vagy kultikus épitmény
szerkezetében ismétlodik meg. Az Gj-guineai Varopenben a "férfiak haza" a falu
kozepén talalhatd; teteje az ég boltozatat képviseli, a négy fal a négy térbeli
iranynak felel meg. Ceramban a falu szent kdve az eget szimbolizalja, mig az ezt
tartd6 négy kooszlopban az ég négy oszlopa testesiil meg.** Hasonlo
elképzelésekkel taladlkozunk az algonkin és sziG torzseknél. A szakralis kunyho,
melyben beavatasuk torténik, a vilAigmindenséget jeleniti meg. Teteje az
égboltot, a padlozata a foldet, a négy fal a kozmikus tér négy iranyat
szimbolizalja. A tér ritualis felépitését haromszoros szimbolizmus hangsilyozza;
a négy ajto, négy ablak és négy szin a négy égi iranyt képviseli. A szakralis
kunyho felallitasa a kozmogodniat ismétli meg, mert e kis épiiletben a vilag olt
testet.*

Mar nem lephet meg benniinket, hogy hasonlé elképzelés talalhaté a régi
italiaiaknal és a régi germanoknal. A négy horizontnak egyetlen pontbdl valoé
kivetitése Osi, igen elterjedt eszme. A roOmai mundus kor alaka arok, amelyet
négy részre osztottak; egyszerre volt a kozmosz tiikre és az emberi telepiilés
példaszerii modellje. Joggal hangzott el a javaslat, hogy a Roma quadrata
kifejezést ne a négyzet, hanem a négy részre osztas értelmében értsiik.** A
mundus-t szemmel lathatélag az omphalos-szal, a fold kodldokével
azonositottak; a varos (urbs) az orbis terrarum kozepén emelkedett. Be lehetne
bizonyitani, hogy hasonl6é elképzelésekkel magyarazhaté a german falvak és
varosok épitése is.***

A legkiilonb6zébb kultirakban ugyanazt a kozmoldgiai sémat és rituadlis
megjelenitést talaljuk: a letelepedés a vilagalapitassal lesz azonos.

Varos-kozmosz

A "mi vilagunk" kozmosz, ezért minden kiils6 tamadas azzal fenyeget, hogy
"kdossza" valtoztatja. A "mi vilagunk" az istenek példaszerii miivét, a
kozmogoniat utanozza. Ezért az ellenségek, akik ratamadnak, az istenek
ellenlabasaival, mindenekel6tt a vilagdémonnal, az dssarkannyal valnak
azonossa, amelyet az idok kezdetén az istenek legy6ztek. A "mi vilagunk" elleni
tamadas a misztikus sarkany bosszujat jelenti, aki felkel az istenek miive, a
kozmosz ellen, és azt a semmibe akarja visszataszitani. Az ellenségek a kaosz
hatalmai soraba tartoznak. Minden varosrombolas visszaesés a kaoszba. Mindén
gyozelem istennek a tamado, a sarkany (vagyis a kaosz) felett aratott példaadé
gyozelmét ismétli meg.

Ezért azonositottdk a faraot Ré istennel, Apophis sarkany legy6zdjével,
ellenségei viszont éppen ezt a mitikus sarkanyt testesitették meg. Dariusz Gj
Thraetaona-nak tekintette magat. (Thraetaona irani mondai hos megolt egy
haromfejii sarkanyt.) A zsidé hagyomanyban pedig a pogany kiralyokat
sarkanyszerii vonasokkal abrazoltak: igy példaul Nabukadnecar Jeremias
leirasaban (51, 34) és Pompeius a Salamoni himnuszokban (IX, 29).

Mint latni fogjuk, a sarkany a tengeri szorny, az 6skigyo képe, a kozmikus viz, a
sOtétség, az éjszaka és a halal szimbdéluma - roviden a formatlané és a
virtualisé, mindené, aminek még nincs "formaja". Ahhoz, hogy a kozmosz
napvilagra keriilhessen, valamilyen istennek le kellett gyoznie és fel kellett
darabolnia a sarkanyt. Marduk[xvi] a tengeri szorny testéboél készitette Tiamat-
ot, a vilagot. Jahve az 6smonstrum, Rahab legy6zése utan teremtette meg a



viligmindenséget. Am istennek ezt a sarkany felett aratott gyézelmét
szimbolikusan minden évben meg kell ismételni, mert a vilagot évente Gjbél
meg kell teremteni. Eppigy minden varosnak a tamadok felett aratott gy6zelme
isten gyozelmét ismétli meg a halal, a sotétség és a kaosz hatalmai felett.

A lakdhelyek és varosok védelmi berendezései nagy valdszinliséggel magikus
célokat szolgaltak. Ezek a berendezések ugyanis - arkok, labirintusok, falak -
inkdbb a démonok és a holtak lelkeinek elharitasara alkalmasak, mintsem
emberi tamadok ellen szolgalnak. Eszak-Indidban pestisjarvanykor kort
rajzolnak a falu koré, ami tavol tartja a betegség démonait.* A nyugat-euroépai
kozépkorban a varosfalakat ritualisan szentelték fel, hogy védelmet nyajtsanak
a démonok, a betegség és a halal ellen. A szimbolikus gondolkodas szamara
egyébként teljesen kézenfekvo az emberi ellenségnek a démonokkal és a
halallal valé azonositasa. Akar démonikus, akar katonai tamadasrél van szé, az
eredmény végso6 soron ugyanaz: hanyatlas, pusztulas, halal.

Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat a veszélyeket, amelyek
valamilyen kultirat fenyegetnek. "Kaoszrol", "pusztulasrol", "sotétségrol"
beszélnek, amelyben "a mi vilagunk" elpusztul. Mindezekkel a fordulatokkal
valamilyen rend. kozmosz, szerves kultira megsemmisiilését jeldlik, a
visszameriilést valamiféle cseppfolyos, formatlan, kaotikus allapotba. Ily médon
a példaszeri képek a nem vallasos ember nyelvében is tovabb élnek. A profan
ember magatartasa is megoriz valamit a vallasos vilagfelfogasbol, noha
valdszinlileg nincs mindig tudataban ennek az 6rokségnek.

A vilag teremtésének atvallalasa

Vegyiik most szemiigyre az ember lakasaval kapcsolatos alapveto kiilonbséget a
két viselkedésmod = a hagyomanyos (vallasos) és a profan magatartas - kozott.
Kelloen ismert a lakas jelentésége és funkcidja az ipari tarsadalomban. Korunk
egyik hires épitészének, Le Corbusier-nek[xvii] megfogalmazasa szerint a haz
"lakégép", vagyis az ipari tarsadalom szamtalan, sorozatban eldallitott
gépeinek egyike. Az eszményi modern haznak mindenekelott "célszeriinek" kell
lennie, vagyis biztositania kell a munkat és a munkahoz sziikséges nyugalmat. A
"lakogépet" éppoly gyakran lehet cserélni, mint a kerékpart, a frizsidert vagy az
autot. Sziilovarosunkat, sziilbhazankat is felcserélhetjiik valamely mas
lakéhellyel, s ekézben nem kell feltétleniil mas kellemetlenségekkel
szamolnunk, mint az éghajlatvaltozas.

Nem feladatunk megirni az emberi lakas lassi deszakralizaciéjanak torténetét.
Ez a folyamat az ipari tarsadalom kovetkeztében a vilagban végbement oériasi
atalakulas egyik része, melynek elézménye a kozmosznak a tudomanyos
gondolkodas, kiilonosen a csodalatos fizikai és kémiai felfedezések nyoman
bekovetkezett deszakralizacidja. Késébb tessziik majd fel a kérdést, vajon
tényleg visszavonhatatlan-e a természetnek ez a szekularizaciéja, vajon a nem
vallasos embernek nincs-e tobbé lehetésége arra, hogy Gjra ratalaljon a létezés
szent dimenziéjara? Lattuk, és a kovetkezokben még vilagosabban latni fogjuk,
hogy bizonyos hagyomanyos képek, az 0Osi magatartds nyomai mint
"maradvanyok” még a legiparosodottabb tarsadalmakban is tovabbélnek.
Pillanatnyilag azonban csupan a lakassal kapcsolatos vallasos magatartast
akarjuk eredeti formajaban megmutatni és kidolgozni, egyuttal azt a
vilagnézetet, amely ebben a magatartasban napvilagra keriil.

Letelepedni tehat valamely teriileten, lakohelyet épiteni az egyénnek mindig
életfontossagu dontés, akarcsak a kozosségnek. Ilyenkor ugyanis meg kell
teremteni a vilagot, amiben élni akarnak, vagyis meg kell ismételni az istenek



mivét, a kozmogoéniat. Ez azonban nem mindig megy kénnyen, mert vannak
tragikus, véres kozmogoniak is, és az embernek, akinek feladataul jutott
utanozni az isteni tettet, ezeket is meg kell ismételnie. Az isteneknek meg
kellett Olniiik, fel kellett darabolniok a tengeri szornyet, az 6slényt, hogy beldle
teremtsék meg a vilagot - az embernek tehat ugyanezt kell tennie, amikor
megteremti vilagat, varosat vagy hazat. Ez magyarazza az épitkezés soran
el6forduld véres vagy szimbolikus és szamtalan format 6It6 "épitésaldozatot”,
amelyrol kés6bb még beszélniink kell.

Barmilyen szerkezetii legyen valamilyen hagyomanyos tarsadalom - vadaszok
és pasztorok, foldmiivel6k vagy varoslakok tarsadalma -, a lakas mindig szent,
mert a vilag tiikkorképe, a vilag pedig isteni alkotas. A lakdhelyek azonban
kiilonb6z6 médokon teheték kozmikussa, hiszen kiilonb6z6 tipusi kozmogoniak
léteznek. Célunk szempontjabol elegend6 a lakéhely (mégpedig mind az orszag,
mind a haz) kozmikussa valdé ritudlis atalakitasanak két fajtajat
megkiilonboztetni : a) a lakdhely Ggy valik a kozmoszhoz hasonlatossa, hogy a
négy horizontot valamely kozéppontbdl vetitik. ki (ez torténik falualapitaskor),
vagy valamilyen szimbolikus axis mundi-t allitanak fel (csaladi lakéhely
épitésekor) ; b) épitési szertartas révén ismétlik meg azt a példaszeri isteni
tettet, amelynek nyoman valamely tengeri sarkany vagy Osorias testébdl
létrejon a vildg. Nem kivanjuk itt megmutatni, milyen alapveto kiilonbség
valasztja el azt a két vilagnézetet, amely a lakohely megszentelésének e két
fajtajaban fejezodik ki, és nem akarjuk kozelebbrél szemiigyre venni
kultartorténeti elofeltételeiket sem. Csak annyit emlitiink meg, hogy mig az elsé
fajtarél - valamely tér "kozmikussa tétele" horizontok kivetitése vagy axis
mundi felallitasa révén - mar a legd6sibb kulturalis szinten ismeretek maradtak
fenn (vO. az ausztraliai achilpak kauwa-auwa elnevezési kardjat), addig a
masodik fajta, agy latszik, az 6si novénytermeszté kultirak nyoman jelent meg.
Benniinket mindenekel6tt az a tény érdekel, hogy a hajléknak valamennyi
hagyomanyos kultiraban szakralis oldala is van, amennyiben visszatiikrozédik
benne a vilag.

Igy példaul az Eszaki-sarkvidék, Eszak-Amerika és Eszak-Azsia primitiv
népeinek lakéhazaban talalunk egy kozépso oszlopot, amelyet az axis mundi-
val, vagyis a foldet és eget Osszekapcsolé vilagoszloppal vagy vilagfaval
azonositanak. Mas szavakkal: a lakdéhely épitésmodjaban a kozmikus
szimbolizmust hangsllyozzak. A haz imago mundi. Az eget gy képzelik el, mint
oriasi satrat, amelyet egy kézéps6 oszlop tamaszt ala; a satorkaréot vagy a haz
kozépso6 oszlopat a vilagoszlopokkal azonositjak és igy is nevezik. Ez a kozponti
karo fontos szerepet jatszik a ritualéban: a labanal aldoznak a legmagasabb égi
lénynek. Ugyanez a szimbolizmus maradt fenn a kozép-azsiai pasztoroknal és
allattenyésztoknél, csak itt a jurta valtja fel a kap alaka tetovel és kozéppillérrel
ellatott lakohelyet, és a pillér mitikus ritualis funkciéjat a fels6 nyilas, a fiistlyuk
veszi at. Miként a colopot (azaz az axis mundi-t), a leagazott fat is, amelynek
csucsa kiall a jurta fels6 nyilasan (és amely a kozmikus fa szimbéluma), égi
létraként fogjak fel; az égbe utazva a samanok felmasznak rajta, és a felso
nyilason keresztiil fel is roppennek.* A haz koézepén lévé szent oszloppal
Afrikaban is taldlkozunk, a hamita és hamitoid[xviii] pasztornépeknél.**

Minden lakohely tehat az axis mundi mentén helyezkedik el, mert a vallasos
ember csak a kozéppontban, vagyis az abszolit valésagban képes éini.

Kozmogonia és épitésaldozat

Hasonlé elképzeléssel talalkozunk egy olyan magasan fejlett kultaraban is, mint
az indiai, csak itt a haz és a kozmosz azonositasanak masik fajtaja nyilvanul



meg. Mielott a kdmiivesek lerakjak az els6 kovet, a csillagasz megjeldli nekik
azt a pontot, amelyre az alapkovet kell elhelyezni; ez a pont a vilagot hordozé
kigyon talalhato. A kémiivesmester kihegyez egy karot, és a megjelolt ponton
veri bele a foldbe, GUgy, hogy a kigydé fejét jol rogzitse. Ezutan a kardra egy
alapkovet helyeznek. A sarokko tehat pontosan a '"vildg koézéppontjaban"
talalhato.* Maskiilonben az alapkoéletétel a kozmogonia aktusat ismétli, ugyanis
mikor a karot beleverve a kigyo fejébe a fejet "rogzitik", SzO6ma vagy Indra Osi
cselekedetét utanozzak, aki mint a Rigvéda mondja, "a kigyot rejtekhelyén olte
meg", (1IV, 17, 9), s akinek villama "levagta a kigy6 fejét" (I, 52, 10). Mint mar
emlitettiik, a kigyd a kaosz, a (formatlansdg, a meg nem nyilvanulas
szimboluma. Megoblése a teremt6é aktussal, a virtualisbél és formatlanbodl az
alakitotthoz valé atmenettel azonosul. Emlékezziink ra, hogy Marduk az 6skori
tengeri szorny, Tiamat testébol alakitotta ki a vilagot. Ezt a gyd6zelmet
szimbolikusan évente megismételték, évente megijitva a kozmoszt. Ugyanigy
ismétlédott meg azonban ez a példaszerii isteni gyozelem mindenfajta
épitkezésnél is, mert minden Gj épitkezéssel a vilag teremtése reprodukalédott.

A kozmogoénianak ez a masodik tipusa sokkal Osszetettebb, és igy csak
vazlatosan tudjuk ismertetni. Mégis be kellett mutatnunk, mert ezzel a fajtaval
fligg Ossze az "épitésaldozat" szamtalan formaja. Az épitésaldozat alapjaban
nem egyéb, mint annak az 6si aldozatnak a - gyakran szimbolikus utanzasa,
amelynek a vilag a keletkezését koszonheti. Az egyik kultartipusnak a vilag
keletkezésére vonatkozé mitoszai a teremtést egy Oridas megolésébol
magyarazzak (Ymir a german, Purusha az indiai mitolégiaban, P'an-ku
Kinaban); ennek a szerveibdl jonnek létre a kiilonb6z6 kozmikus régiok. Mas
mitoszokban nemcsak maga a kozmosz jon létre valamilyen 6slény felaldozasa
kovetkeztében és annak anyagabodl, hanem a kultirnovények, az emberi fajok
és a kiillonb6zo tarsadalmi osztalyok is. Ebb6l a kozmogoéniara vonatkozé
mitosztipusbodl ered az épitésaldozat. Ismeretes, hogy ahhoz, hogy valamilyen
épitmény (haz, templom, technikai mi stb.) fennmaradjon, elevennek kell
lennie, vagyis életet és lelket kell tartalmaznia. A lélek "atruhazasa" azonban
csak véres aldozat révén érheto el. A vallastorténet, az etnoldgia és a folklor a
véres és a szimbolikus épitésaldozat szamtalan formajat ismeri.* Délkelet-
Eurdépaban az ilyenfajta ritusok és hitképzetek nyoman jottek létre a legszebb
népballadak; ezek tobbek kozott azt mutatjak be, hogy valamennyi épitmény
befejezése érdekében miként aldozzak fel az épitomester feleségét (v6. az Arta-
hid balladajat Gorogorszagban, az Arges-kolostor balladajat Romaniaban
stb.)[xix]

Mindabbol, amit eddig az emberi lakohely vallasi jelentoségérél elmondtunk,
szinte természetesen adédnak tovabbi kovetkeztetések. Miként a varost és a
szentélyt, akként a hazat is - vagy a haz egy részét - kozmolégiai ritualéval
szentelik fel. Ezért minden letelepedés, falualapitas és hazépités is olyan nehéz
dontést jelent, amelyt6l az ember egész létezése fiigg. Az embernek "sajat"
vilagot kell teremtenie, és annak fenntartasaért és megujitasaért magara kell
vallalnia a felelosséget. Nem valtogatja tehat konnyii szivvel lakdhelyét, mert
nem konnyii feladnia "vilagat". A lakas nem targy. nem "lakégép", hanem maga
a vilagmindenség, amelyet az ember O6nmaganak épit, mikor az istenek
példaszerii alkotasat, a kozmogoniat utanozza. Minden Gj lakohely
felszentelése, felépitése bizonyos fokig az GUjrakezdéssel, az Gj élettel azonosul.
Es minden kezdet azt az 6si kezdetet ismétli meg, amelynek soran a
vilagmindenség valaha vilagra jott. Még a modern, erdételjesen deszakralizalt
tarsadalmakban is ilinnepélyes keretek kozott koltoziink be aj lakasunkba, s
ebben az incipit vita nova egykori linnepélyes tialaradasabél is mego6rzodik
valami.



Mivel a lakohely imago mundi, ezért szimbolikusan a "vilag koézéppontjaba"
helyezik. A nagyszamu, sot végteleniil sok vilagk6zéppont nem jelent
nehézséget a vallasos gondolkodasnak, itt ugyanis nem geometriai, hanem
egzisztencialis és szent térrdl van sz6, amelynek tokéletesen mas a szerkezete,
és végteleniil sok attorést és transzcendens kapcsolatot tesz lehetdvé.
Foglalkoztunk mar a kiilonb6z6 lakdohelytipusok fels6 nyilasanak kozmologiai
jelentéségével és ritualis szerepével. Mas kultarakban ez a kozmoldgiai
jelentOoség és annak funkcidja a tiizhelyet (vagyis a fiistlyukat) és a tetonek azt
a részét illeti meg, amely a "szent sarok" felett talalhat6o. Ha a haz valamelyik
lakéja mar hosszabb ideje viaskodik a halallal, ezt a tet6részt eltavolitjak, soét
néha szét is romboljak. Amikor a kozmosz, a haz és a test azonositasarodl fogunk
beszélni, ramutatunk e "tet6torés" mély jelentoségére. Pillanatnyilag
elégedjiink meg annyival, hogy a legoésibb szentélyek felfelé nyitottak voltak,
vagy a tetdon volt egy nyilasuk, az ugynevezett "kuaplyuk", amely a sikok
attorését és a transzcendenssel val6 kapcsolatot szimbolizalta.

A szakralis épitkezés tehat csak azt a kozmolodgiai jelképrendszert vette at és
fejlesztette tovabb, amely mar a primitiv lakasok szerkezetében is jelen volt. Az
emberi lakohely el6zménye viszont az ideiglenes "szent hely" volt, amely az
ideiglenesen megszentelt és kozmikussa tett térrel azonos (lasd az ausztraliai
achilpakat). Ez azt jelenti, hogy minden, a templomhoz, a varoshoz és a hazhoz
kapcsolodo szimbolum és ritualé végso soron a szent tér 6sélményére vezetheto
vissza.

Templom, bazilika, katedralis

A nagy keleti civilizaci6kban, Mezopotamiatol és Egyiptomtodl Indiaig, a templom
fontos Gjjaértékelésen megy keresztiil: mar nem csupan imago mundi, hanem
egyuttal egy foldontali minta evilagi utanzata is. A zsidoésag is atvette azt a régi
keleti elképzelést, hogy a templom egy égi 6skép tiikre. Ez val6szinlileg egyike
azon végsO értelmezéseknek, amelyeket a vallasos ember az emlitett
o0sélményeknek - a szent tér és a profan tér kozotti ellentét tapasztalasanak -
adott. Ezért el kell kissé id6zniink ennek az Gj vallasi elképzelésnek a
tavlatainal.

Foglaljuk 0ssze még egyszer: a templom azért imago mundi, mert a vilag az
istenek miive és ezért szent. A templom kozmoldgiai szent hely, az istenek
haza, a templom Ujbdl és Gjbol megszenteli a vilagot, mert azt egyszerre
képviseli és atfogja. A templom Gjraszenteli a vilag egészét. Barmily tisztatalan
is a vilag, a szentélyek szentsége ujbol és ujbol megtisztitja.

Ebb6l a kozmosz és megszentelt tiikorképe, a templom kozotti ontologiai
kiilonb6z6ségb6l egy tovabbi szempont adédik. A templom szentségét nem
érinti az evilagi romlas, mert épitésének terve az istenek miive, és ezért az
isteneknél, vagyis az égben taladlhaté. A templomok foldontali mintajanak
szellemi, sérthetetlen, égi létezése van. Az istenek kegyébdl az ember elott
latomasos formaban megjelenik ez a minta, és az ember arra torekszik, hogy
megvalodsitsa azt a foldon. Gudea[xx] babiléniai kiraly elott almaban megjelent
Nibada istenn6 egy tablat mutatva fel neki, amelyre a kedvezo6 csillagallasok
voltak feljegyezve, s megjelent egy isten is, aki elarulta neki a templom tervét:
Szénakherib[xxi] Ninivét olyan terv szerint épitette meg, "amely idétlen idok
6ta meg volt irva a csillagokban".* Ez nemcsak azt jelenti, hogy az "égi
geometria" tette lehet6évé az els6 épitményeket, hanem mindenekelétt azt; hogy
az épitmények égi mintakat kovettek, és ezért részesiiltek az égi szentségben
is.



Izrael népe szamara Jahve az idok kezdetén teremtette meg a tabernakulum, a
szent targyak és a templom mintait; a mintakat elarulta kivalasztottjainak, hogy
azok a foldon utanozzak oket. E szavakkal fordult Mézeshez: "Es készitsenek
nékem szent hajlékot, hogy 6 kozottiik lakozzam. Mindenestiil gy csinaljatok,
amint megmutattam néked a szent hajléknak formajat, és annak minden
edényének hasonlatossagat." (2, Mozes 25, 8-9.) "Meglassad pedig, hogy
csinaljad arra a formara és példara, mely tenéked mutattatott e hegyen." (Uo.
40.) Midon David atadta fianak, Salamonnak a templom épitésének tervét, a
tabernakulum és valamennyi eszk6z mintait, ezt mondotta: "Mindezek az Grnak
kezétdl irattattak meg." (1, Krénika 28, 19) Az égi minta lebegett tehat szeme
el6tt, amelyet jahve az id6k kezdetén teremtett meg. Eppen ezt adja tudtul
Salamon:

Te mondtad, hogy templomot épitsek
szent hegyeden,

Es oltart lakhelyed varosaban,
Hasonmasat a szent satornak,

Melyet kezdettdl fogva készitettél

(A bolcsesség konyve 9, 8)

Az égi Jeruzsalemet Isten a paradicsommal egyidében, tehat in aeternum
teremtette meg. Jeruzsalem varosa csak az égi minta tokéletlen utanzata volt.
Magat a varost lebonthattak ugyan az emberek, mintaja azonban sérthetetlen
maradt, mert az idén kiviil allt. "Epitményeivel nem ez a varos ama jovendébeli,
amelyet kinyilatkoztattam, amely itt mar elére készen all ama idék 6ta, amidon
elhataroztam, hogy megteremtem az Edent, s amelyet biinbeesése el6tt
megmutattam Adamnak." (Baruk Apokalipszise II, 4, 3-7.)

A keresztény bazilika és késobb a katedralis Gjbél felélesztik és tovabbfejlesztik
mindezeket a jelképrendszereket. A templomnak egyrészt az égi Jeruzsalem
masanak kell lennie - ez az elképzelés mar az egyhazatyak kora ota érvényesiil
-, masrészt az Edent vagy a mennyei vilagot is reprodukalja. A kereszténység
tudataban azonban a szent épitmény kozmoldgiai szerkezete is tovabb él.

A bizanci templomban példaul ez vilagosan megnyilvanul: "A templom belsé
négy része a négy vilagtajat képviseli. A templom belseje a vilagmindenség. Az
oltar a paradicsom, amelyet keletre helyeznek el. Az oltar csaszari ajtajat a
paradicsom kapujanak is nevezik. Hasvét hetében az oltar f6 ajtaja az egész
istentisztelet alatt nyitva marad; e szokas értelme vilagosan kifejezédik a
hasvéti kanonban: »Krisztus feltamadt sirjabél és megnyitotta elottiink a
paradicsom kapuit.« A nyugati rész ezzel szemben a sotétség, a rémiilet, a halal
teriilete, az elhaltak 6rok lakdéhelye, akik az utolsé itéletkori feltdamadasra
varnak. A templomépiilet kozepe a fold. Koszmasz Indikopléusztész[xxii]
elképzelése szerint a Foldnek négy sarka van, négy fal hatarolja, amelyeken egy
kap emelkedik. A templom bels6 négy része a négy vilagtajat szimbolizalja."* A
bizanci templom a kozmosz masa, benne testesiil meg és szentesiil a vilag.

Végkovetkeztetések

A vallastorténész rendelkezésére allo ezernyi példabol csak néhanyat ragadtunk
ki, am mar ezekbadl is kideriilhetett, hogy a vallasos ember kiilonb6z6 modokon;
tapasztalhatja a teret. Kiilonb6z6 kultirakbol és idészakokbdl vettiik ezeket a
példakat, hogy legalabb a vallasos térélmény legfontosabb mitolégiai és ritualis
kifejezési lehetéségeit bemutassuk. A torténelem folyaman a vallasos ember
igen eltéréoen értékelte ezt az alapélményt. Ez azonnal vilagossa valik, ha az
ausztraliai achilpak fogalmat a szent térrél a kvakiutlok, az altajiak vagy a



mezopotamiaiak megfelel6 elképzeléseivel 6sszehasonlitjuk. Magatol értetodik,
hogy az emberiség vallasi élete a torténelemben valéosul meg, kifejezésformait
ennek kovetkeztében sok torténelmi mozzanat és kulturadlis stilus szabja meg.
Benniinket azonban nem annyira a vallasos tértapasztalas végtelen
kiilonb6z6ségei érdekelnek, mint inkabb az, hogy mi a kozés mindezekben a
tapasztalasokban. Mert hasonlitsuk csak 6ssze a nem. vallasos ember viszonyat
ahhoz a térhez, amelyben él, a vallasos embernek a szent térhez fi{iz6do
viszonyaval, és azonnal felismerjilk, mekkora kiilonbség van e két

viselkedésmod kozott.

Foglaljuk oOssze az eddigieket. A szent tér élménye teszi lehetové a
"vilagalapitast”. Ahol a szentség megnyilatkozik a térben, ott tarul fel a
valésagos, ott jut létezéshez a vildg. A szentség betorése nemcsak szilard
pontot vetit a profan tér formatlan meghatarozhatatlansagaba, nemcsak
"kozéppontot" teremt a "kaoszban", hanem egyuttal attori a szinteket is, ezaltal
kapcsolatot teremtve a kozmikus sikok (a fold és az ég) kozott, lehetévé téve az
ontologiai atmenetet az egyik létezési mo6dbol a masikba. A profan tér
homogenitasanak ez a megtorése teremti meg a "kozéppontot"”, amelybdl
kiindulva az ember kapcsolatba léphet a vilagon tulival. Ez alapozza meg a
"vilagot", mert csak a kozéppont teszi lehet6vé a tajékozodast. A szentség
térbeli megnyilatkozasanak kovetkezésképpen kozmolégiai silya van: minden
térbeli hierophania és a tér minden megszentelése a kozmogoniaval azonosul.
Ebbdl adodik az els6 kovetkeztetés: a vilag annyiban foghaté fel "vilagnak",
"kozmosznak", amennyiben mint szent vilag nyilvanul meg.

Minden vilag az istenek miive, mert vagy kozvetleniil azok teremtették, vagy az
emberek, akik ritualisan ajbol véghezvitték, megszentelték és ezaltal
"kozmikussa" tették a teremtés példaado aktusat. A vallasos ember csak
megszentelt vilagban képes élni, mert csak az ilyen vilagnak van része a létben,
és ezaltal csak ez létezik valéban. A vallasos ember létre szomjahozik. A lakott
vilagat koriilvevé "kaosztél" valé félelem és a semmitol valé rémiilet szoros
kapcsolatban all egymassal. A "vilagan" kiviil fekvé ismeretlen, a kozmikussa
nem tett, mert fel nem szentelt tér, amely csupan orientatio és szerkezet nélkiili
formatlan kiterjedés, ez a profan tér a vallasos ember szamara az abszolut
nemlétet testesiti meg. Ha iigyetlenségbdl odatéved, gy érzi, megfosztottak
ontikus szubsztanciajatél; mintha csak feloldéodna a kaoszban - és végiil el kell
pusztulnia.

Ez a sokféleképpen megnyilvanulé ontoldgiai szomjaisag kiilonosen
egyértelmiien nyilatkozik meg a vallasos embernek abban a térekvésében, hogy
a valésag magvaban, a vilag kozéppontjaban telepedjék le, tehat ott, ahol a
kozmosz keletkezett és ahonnan a négy égtaj felé kezdett kiterjedni, ott, ahol
kapcsolatban lehet az istenekkel, s ahol a legkozelebb lehet hozzajuk. Mint
lattuk, a vilagkozéppont jelképrendszere nemcsak orszagokra, varosokra,
templomokra és palotakra, hanem a legszerényebb emberi lakohelyre, a nomad
vadasz satrara, a pasztorok jurtajara, a letelepedett szantévetok hazara is
ranyomta bélyegét. Mas szavakkal kifejezve: minden vallasos ember a vilag
kozéppontjaban és egyuttal az abszolat vallas forrasa mellé telepszik le,
egészen kozel ahhoz a "nyilashoz", amely biztositja szamara az istenekkel valé
kapcsolatot.

Mivel azonban a valahol valo letelepedés, a tér belakasa a kozmogoénia
megismétlésével és ezaltal az istenek miivének utanzasaval azonosul, a vallasos
ember szamara minden, ot térbelileg rogzité egzisztencialis dontésben egyuttal
egy vallasos dontés is rejlik. Mihelyt magara vallalja a felel6sséget annak a
vilagnak a "megteremtéséért”, amelyben lakni kivan, nemcsak "kozmikussa
teszi" a kaoszt, hanem - az istenek vilagahoz hasonlitva - sajat kis kozmoszat is



megszenteli. A vallasos ember mély honvagyat érez az "isteni vilag" utan, olyan
hazra vagyik, amely "az istenek hazara" hasonlit, miként késobb a templomok
és a szentélyek. Ebben a vallasos honvagyban az a kivansag fejezédik hogy a
kozmosz, amelyben él, olyan tiszta és szent legyen, amilyen kezdetben volt,
amikor a teremto kezébdl kikeriilt.

A szent id6 élménye teszi a vallasos ember s mara lehetévé, hogy idorol idore
ajbol megtalalja azt a kozmoszt, amilyen az in principio, a terem mitikus
pillanataban volt.

II. A szent ido és a mitoszok

Profan idotartam és szent ido

A vallasos ember szemében a térhez hasonldéan az id6 sem homogén és nem is
allandé. Vannak egyfeldl szent iddéintervallumok, az iinnepek ideje (melyek
nagyrészt idoszakos iinnepek), masfelél van profan id6, a szokasos idotartam,
amelyben a vallasi jelent6ség nélkiili események zajlanak. E kétfajta ido kozott
természetesen nincs folyamatossag, am a vallasos ember, ritusok segitségével,
a szokasos idétartambdl atléphet a szent idébe.

Azonnal feltiinik e két idéfajta egyik lényeges kiilonbsége. A szent idé6
lényegénél fogva visszafordithatd; voltaképpen mitikus 06sid6, amelyet Gjbol
jelenvalova tesznek. Minden vallasi linnep, minden liturgikus id6 azt jelenti,
hogy valamilyen mitikus miultban, a "kezdeti" idoben lezajlott szakralis
eseményt ujbol jelenlévévé tesznek. Az iinnepen valé vallasos részvételhez
hozzatanozik, hogy kilépiink abba a mitikus idobe, amely ebben az iinnepben
ajbol jelenvalova valik. A szent idé ennélfogva végteleniil gyakran ismételheto.
Azt lehetne mondani, hogy nem "folyik", hanem valaminé megfordithatatlan
"tartam". Ontologiai, "par menidészi" ido, amely mindig ugyanaz marad nem
valtozik, és nem mulik el. Minden id6szak ' iinneppel ugyanahhoz a szent id6hoz
tériink vissza, amely az elmilt évi vagy az egy évszazad ezelé6tti iinnep soran
nyilvanult meg. Ez az istene altal teremtett és megszentelt idé6 akkor
keletkezett, amikor az istenek éppen azokat a gesztusokat tették, amelyek a
sz6ban forgdé ilinnep soran ismét jelenvalova valnak. Mas szavakkal: az
iinnepben visszatalalunk a szent ido els6 jelentkezéséhez, ahogy az ab origine,
in illo tempore beteljesedett. Mert az a szent id6, amelyben ez az ilinnep
lejatszodik, az iinnepben megtisztelt isteni gesztusok el6tt még nem létezett.
Midon az istenek megteremtették azokat a valésagokat, amelyekbdl vilagunk
all; egyuattal a szent idot is megalapitottak, mert azt az idét, amelyben teremtés
ment végbe, éppen az istenek jelenléte és tevékenysége szentelte meg.

A vallasos ember tehat kétfajta idoben él, és ezek koziil a fontosabbik, a szent
idé paradox moédon korkoros, visszafordithatdé, ajbol elnyerheté idének
mutatkozik, egyfajta mitikus, orok jelennek, amelyben az ember a ritusok
kozvetitésével idorol idore Gjbol részt vehet. A vallaisos ember mar az idovel
szembeni magatartas alapjan is kiilonb6zik a nem vallasostél; nem hajlandé
teljesen a = modern nyelven kifejezve - "torténelmi jelenben" élni; azon
faradozik, hogy egy olyan szent idében legyen része, amely bizonyos
szempontbol az "6rokkévalésaggal” azonosithato.

Nehezebb lenne néhany mondatban Osszefoglalni, mit jelent az idé6 a modern
tarsadalmak nem vallasos embere szamara. Nem kivanunk itt foglalkozni sem a
modern filoz6fia idéelméleteivel, sem a mai tudomany idoéfogalmaival. Nem



rendszereket vagy filozéfiakat, hanem egzisztencialis viselkedésmodokat kell
szembeadllitanunk egymassal. A nem vallasos ember is ismeri az idé bizonyos
diszkontinuitasat és heterogenitasat. Szamara is létezik példaul a munka
egyhangl ideje, szemben a szdrakozasok és élvezetek, vagyis "az linnep
idejével". O is kiilonb6z6 idéritmusokban él, és eltéré intenzitasa idéket ismer:
kedvenc muzsikajat hallgatva, szeretteit varva és latva mas idoritmust érzékel,
mint amikor dolgozik vagy unatkozik.

Kozte és a vallasos ember k6zott azonban van egy lényeges kiilonbség. Az
utébbi ismer "megszentelt" idétartamokat, amelyeknek semmi koziik a
szokasos idobeli folyamatokhoz, mas a szerkezetiik és mas az "eredetiik"; ismer
egy Oseredeti idot, amelyet az istenek szenteltek meg, és amely Gjbol
jelenvalova valik az iinnepek révén. A nem vallasos embertdl idegen a liturgikus
idonek ez az emberfeletti min6sége. Szamara tehat az idében nincs torés, és az
idonek nincs "titka". Az id6 az ember legmélyebb létdimenzidéja; az ember
létezéséhez kotott, tehat kezdete és - a halalban, amely megsemmisiti a
létezést - vége van. Barmilyen kiilonb6zéek legyenek is az altala megélt
ritmusok, barmennyire eltéré intenzitasinak érezze is oket, a nem vallasos
ember tudja, hogy ilyenkor mindig emberi tapasztalasokrol van sz6, amelyekhez
semmiféle isteni jelenvalésag nem kapcsolodhat.

A vallasos ember szamara ezzel szemben a szent, a nem torténelmi ido
kozbelépése a profan idotartamot idészakonként "feltartéztathatja". Ez a szent
ido olyan mértékben nevezheté nem torténelminek, amilyen mértékben nem
tartozik a torténelmi jelenhez. Miként a templom mas szintet jelol a modern
varos profan terében, éppugy jelent torést a profan idotartamban a templom
falai kozott zajlo istentisztelet. Itt mar nem az aktualis torténelmi idé van jelen
- tehat nem az az id6, amely a szomszédos utcakban él6 emberek szamara
létezik -, hanem Krisztus torténelmi létezésének ideje, az az ido, amelyet
kinyilatkoztatasa, kinszenvedése, halala és feltamadasa szentel meg. Am ez az
egy példa még nem alkalmas ra, hogy az egész kiilonbséget profan és szent ido
kozott szemléletessé tegye. Mert a kereszténység, Krisztus személyének
torténetiségét hangsilyozva, mas vallasokhoz képest atalakitotta a liturgikus
ido fogalmat. A keresztény liturgia olyan térténelmi, idében zajlik, amelyet isten
fianak testet Oltése szentel meg. A kereszténység elotti (kiilonosen az 6si)
vallasnak szent, id6szakonként Gjbdl jelenné valo ideje mitikus, tehat 6seredeti,
a torténeti mualtban nem fellelhet6é id6. Eredetido abban az értelemben, hogy
egy csapasra keletkezett, nem el6zte meg semmilyen mas, hiszen a mitoszban
elbeszélt valésag megjelenése el6tt nem is létezhetett id6. Benniinket
mindenekel6tt a mitikus idonek ez az 06si felfogasa érdekel. Kés6bb fog
kideriilni, miben is kiilonbozik ez a zsid0 és a keresztény koncepciotol.

Templom - tempus

Vizsgaléodasaink kezdetén néhany tényt szeretnénk felsorakoztatni, amelyek
egy csapasra megvilagithatjak a vallasos ember viszonyat az idohoz. Kezdjiik
egy meglehetésen fontos megjegyzéssel: az észak-amerikai oslakdk kiilonbo6zo6
nyelveiben a "vilag" szot (a kozmoszt) az "év" értelmében is hasznaljak. A
jokutok[xxiii] azt mondjak: "a vilag elmulik”, amikor azt akarjak kifejezni, hogy
"elmalt egy év". A jukiknal[xxiv] az "évet" a "fold" vagy a "vilag" szavakkal
fejezik ki. Miként a jokutok, Ok is azt mondjak, "a fold elmult”, ha elmilt az év.
A székincsben szoros kapcsolat nyilvanul meg vilag és kozmikus ido kozott. A
kozmoszt eleven egységnek képzelik el, amely keletkezik, fejlodik, és az év
utolsé napjan elmilik, hogy ajévkor Gjrasziilessék. Latni fogjuk, hogy ez az
ajjasziiletés voltaképpen sziiletés, s hogy a kozmosz minden évben Gjjasziiletik,
mert az idé minden évvel Gjrakezdodik.



A kozmosz és az ido kozotti kapcsolat vallasi eredetii. A kozmosznak azért lehet
hasonlé jellege mint a kozmikus idének (az "évnek"), mert mindkettd isteni
valoésag, isteni alkotas. Egyes észak- amerikai torzseknél a kozmosz és az ido
kapcsolata még a szent épitmények szerkezetében is kifejez6dik. Mivel a
templom a vilag képe, idébeli szimbolizmust is tartalmaz. Igy példaul, mint
lattuk, az algonkinok[xxv] és a sziuk[xxvi] szent kunyhéja a vilagmindenséget
képviseli, egyuttal azonban az évet is szimbolizalja: 6k az évet a négy égi irany
torténo folyamatnak képzelik el, melyet a szent kunyho négy ablaka és négy
ajtaja jelenit meg A dakotak[xxvii] ezt mondjak: “az év kor a vilag koril”,
vagyis szent kunyhéjuk koriil, amely imago, mundi.*

Indiaban még egyértelmiibb példaval taladlkozunk. Lattuk mar, hogy az
oltaremelés a kozmogoénia megismétlése. A szovegek hozzaflizik, hogy a
"tzoltar az év", és a kovetkezOképpen magyarazzak idészimbolizmusat: a
haromszazhatvan sovénytégla az év haromszazhatvan éjszakajanak felel meg, a
haromszazhatvan vyajuszmati-tégla pedig a haromszazhatvan napnak
(Satapatha Brahmana X, 5, 4, 10. stb.). Minden egyes oltar felépitésével tehat
nemcsak a vilagot teremtik Gjja, hanem az "évet is létrehozzak"; mas
szavakkal, meggyogyitjak az idoét, amennyiben Gjb6l megteremtik. Masfeldl
viszont az évet Prajapatival, a kozmikus istennel azonositjak; minden Gj oltarral
tehat ujbol életre keltik Prajapatit, és ezaltal megerositik a vilag szentségét is.
A tiizoltar emelésével meg kell szenteelni a vilagot, és azt a szent idében
részesiteni.

Hasonlé idoszimbolizmus szovi at a jeruzsalemi templom kozmolodgiai
jelképrendszerét. Josephus Flavius szerint (Ant. Jud. III, 7, 7) az asztalon lévé
tizenkét kenyér az év tizenkét hdnapjat, a hetvenagla gyertyatarté pedig a
dekanumot jelentette; vagyis a hét bolygoé tizesekbe torténdé allatovi
beosztasat). A templom imago mundi volt; a vilag ko6zéppontjaban,
Jeruzsalemben allva, nemcsak az egész kozmoszt szentelte meg, hanem a
kozmikus "életet'', vagyis az ido6t is. Hermann Usener érdeme, hogy templom és
tempus kozott bebizonyitotta az etimoldgiai rokonsagot: mindkét szét a
"metszés, keresztez6dés" fogalmabd6l magyarazva.* Kés6bbi vizsgalatok tovabb
pontositottak ezt a felfedezést: "A templom a térbeli, a tempus az idobeli
kifejezést jelenti egy tér-idébeli latotérben." * *

Mindennek feltehetéen az alabbi jelentésége van: az 6si kultarak vallasos
embere szamara a vilag minden évben megujul, minden Gj évben visszanyeri
eredeti szentségét, vagyis olyanna valik, amelyként alkotéja kezeibdl kikeriilt.
Egyértelmiien fejezddik ki ez a szimbolizmus a szentélyek szerkezetében. Mivel
a templom egyszerre jelenti a voltaképpeni szent helyet és a vilag képét,
megszenteli az egész kozmoszt és egylttal a kozmikus életet is. Ezt a kozmikus
életet kor alaka palyan képzelték, és az évvel azonositottak. Az évet zart kornek
tekintették, kezdete és vége volt, de megvolt az a sajatossaga is, hogy j
évként Gjjasziilethetett. Minden Gj évvel “(j", "tiszta" és "szent” - még nem
"elhasznalt" - ido6 jott létre.

Az ido azért sziiletett Gjja; azért kezddédott Gajbol, mert minden Gj évvel Gjbél
megteremtododott a vilag. Az el6zo fejezetben Ilattuk, milyen nagy a
jelentosége a kozmogoniai mitosznak, mindenfajta alkotas és épités
mintajanak. Ehhez most hozzaflizhetjilk a kovetkezot: a kozmogoénia
tartalmazza az ido teremtését is. Sot: miként a kozmogonia minden "alkotas"
Ostipusa, gy a kozmikus ido, amely a kozmogoniabél ered, minden mas ido
mintaképe. Még vildgosabban: az 6si kultirak vallasos embere szamara minden
alkotas; minden létezés idoben kezdodik: mielott egy dolog létezne, sajat ideje
sem létezhet. A kozmosz keletkezése el6tt nem volt semmiféle kozmikus id6.
Miel6tt megteremt6dott volna ez vagy az a novényfajta, nem allhatott fenn az



az ido sem, amely most lehetové teszi novekedését, beérését és elpusztulasat.
Ez az oka annak, hogy minden alkotast az idék kezdetén, in principio képzelnek
el. Az id6 a létezo6 valamely Gj kategoriajanak els6 megjelenésével egyiitt
keletkezik. Ezért jatszik oly nagy szerepet a mitosz; az nyilvanul meg benne,
hogy milyen modon valik Iétezové valamilyen realitas.

A kozmogonia évenkénti megismétiése

A kozmogoniai mitosz a kozmosz teremtését beszéli el. Babilonban az akitu-
szertartas[xxviii] soran (az 6év utolsé és az Uj év els6 napjaiban) "a teremtés
kolteményét", az Enuma elis-et szavaltak el i{innepélyesen. A ritudlis
szavalasban jelenitették meg a maguk szamara Marduk és a tengeri szorny,
Tiamat Oseredeti harcat és az isten gyozelmét, aki véget vetett a kaosznak.
Marduk Tiamat feldarabolt testébdl alakitotta ki a kozmoszt, és Kingu
démonnak, Tiamat f6 szovetségesének vérébol teremtette meg az embert. Hogy
ez a teremtésre emlékezteté iinnep valéoban a kozmogodniai aktus
ajramegjelenitése volt, az a ritusokbdél és a szertartas alatt hasznalt
formulakbol teljes bizonyossaggal kideriil.

A Tiamat és Marduk kozotti harcot jatékosok két csoportjanak harcaval
abrazoltak. Ez a szertartas megtalalhat6 a hettitaknal[xxix] - itt szintén az Gjévi
szinjaték keretei kozott -, az egyiptomiaknal és a Rassamra-ban is. A jatékosok
két csoportja kozotti harcban a kaoszbol a kozmoszba valé atmenet ismétlodott
meg, benne jelenitették meg a kozmogoniat. A mitikus esemény Gjbadl
jelenvalova valt. "Csak diadalmaskodjon tovabbra is Tiamat felett, és roviditse
meg napjait!" - kialtott fel a pap. A harc, a gyozelem és a teremtés abban a
pillanatban, ott és akkor tortént meg.

Mint a kozmogodnia Gjboli megjelenitése, az Gj, az idonek a kezdetektdl valoé
megismétlését jelen tehat az 6si, a "tiszta" ido visszaallitasat, amilyen az a
teremtés pillanataban volt. Ezért folyamodnak ajévkor "megtisztulasi"
ritusokhoz, a biinok a démonok vagy a bilinbak eli(izéséhez. Itt ugyanis nemcsak
arrol van sz6, hogy elmilik bizonyos id6tartam, és megkezdodik egy 0j
idészakasz (miként ezt, mondjuk, a modern ember elképzeli), hanem egyittal
megsemmisiil az elmult év, az elmult ido is. A ritualis megtisztulasok értelme
ezért az egyén és az egész kozosség bilineinek és hibainak elégetése, eltorlése -
és nem pusztan "megtisztulasrol” van benne szo.

A perzsa Gjév, a Naur6z, annak a napnak az emlékét iinnepli, amelyen a vilagot
és az embert megteremtették. Naurdéz napjan a "teremtés megajulasa”
kovetkezik be, ahogy Albiruni[xxx] arab torténész ezt kifejezi. A kiraly felkialt:
"Uj év Gj hénapjanak Gj napja ez! Amit az idé elhasznalt, azt meg kell Gjitani.”
Az id6 elhasznalta az embert (az emberi létet), a tarsadalmat, a kozmoszt. Ez a
rombolé id6é a profan ido, a tulajdonképpeni idétartam; meg kell sziintetni, hogy
ezaltal djra helyrealljon az a mitikus pillanat, amelyben a vilag - egy "tiszta",
"eros" és "szent" ido hullamverései kozepette - keletkezett. Az elmult profan
idé6 megsemmisitéséhez ritusokat vettek igénybe, amelyek egyfajta "vilag
végét" jelentettek. A kialvé tiiz, az eltavozott lelkek visszatérése, a tarsadalmi
osztalyok oOsszekeveredése (hasonléan, mint a szaturnalidkon), erotikus
szabadsag; orgiak - mindez a kozmosznak a kaoszba valé visszatérését
szimbolizalta. Az év utolsé napjan a vilagmindenség az 6svizben oldddott fel.
Tiamat, a tengeri szorny, a sotétségnek, a formatlansagnak és a még nem
megnyilvanultnak a szimbdéluma uGjbdl feléledt és veszélyessé valt. A vilag,
amely egész éven at létezett, valoban eltiint. Mivel Tiamat Gjbdl jelen volt,
megsemmisiilt a kozmosz, és Marduknak még egyszer meg kellett teremtenie,
miutan ajbol legydzte Tiamatot.*



A vilag egy kaotikus létformaba tortén6é eme periodikus visszatérésének a
kovetkez6 jelentésége van: az év minden "biiné"-t, mindazt, amit az idé6
bepiszkitott és elhasznalt, a szo fizikai értelmében semmisitették meg. Mivel az
ember szimbolikus modon részt vett a vilag megsemmisitésében és
ajrateremtésében, 6 is ujrateremtodott, ujjasziiletett, Gj létezése kezdo6dott.
Minden ajév alkalmaval szabadabbnak és tisztabbnak érezte magat, mert
megszabadult hibai terhétél. Ujbdl a teremtés mesebeli idejében, egy szent és
"erds" idoben érezte magat: szent volt ez az idé, mert az istenek jelenléte
alakitotta at, és "erds" volt, mert a leghatalmasabb teremtmény, a
vilAigmindenség kiilonleges ideje volt. Az ember szimbolikusan kozmogodnia
kortarsava valt, és részt vett a vilag teremtésében. S6t az 6kori Kozel-Keleten
még aktiv részt is vallalt ebben a teremtésben. (Lasd a két ellenséges
csoportot, amelyek az istent és a tengeri szornyet személyesitik meg.)

Konnyl megérteni, hogy e csodalatos idére valéo emlékezés miért nyligozte le a
vallasos embert, és miért probalt idorol idore visszatérni hozza: az istenek
legnagyobb hatalma in illo tempore mutatkozott meg. A kozmogénia, az isteni
legmagasabb rendili megnyilatkozasa, az erd, gazdagsag és teremto készség
legeroteljesebb kifejezodése. A vallasos ember a valésagra szomjazik. Minden
elérheto eszkozzel arra torekszik, hogy helyet szoritson maganak az dseredeti
valéosag forrasanal, vagyis visszatérjen abba az idébe, amikor a vilag a
kialakulas allapotaban volt.

Megjulas az 6seredeti idobe vald visszatérés révén

Mindez sokiranya fejtegetéseket igényelne, e pillanatban azonban
mindenekel6tt két pontra iranyitjuk figyelmiiket: 1. A kozmogodnia évenkénti
megismétiédésével megujult az ido, vagyis mint szent idé Gjrakezdodott, mert
egybeesett a vilag kezdetének illud tempus-aval. 2. Amikor az ember ritualisan
részesévé valt a vilag "végének" és "Ujrateremtésének”, az illud tempus
kortarsava valt; Gjjasziiletett, s létezését olyan hianytalan életeroé-tartalékkal
kezdte el, mint sziiletése pillanataban.

Fontos tények ezek; feltarjdAk szamunkra az iddével kapcsolatos vallasi
viselkedés titkat. A szent és erds idOo az eredet ideje, az a csodalatra mélto
pillanat, amelyben valamilyen valéosag megteremtodott és elso esetben
nyilvanult meg teljesen; ezért az ember azon faradozik, hogy Gajbél és Gjbal
belépjen ebbe az dseredeti idobe. Minden szent naptar alapja annak az idonek a
ritualis Gjramegjelenitése, amelyben valamilyen valésag els6 izben nyilvanult
meg. Az innepen nem valamely mitikus (és ezaltal vallasos) esemény emlékét
ilik meg, hanem az eseményt ujbol megjelenitik.

A kitiintetett eredetid6 a kozmogonia ideje, az a pillanat, amikor minden
valéosagok legnagyobbika, a vilag keletkezett. Ezért, mint az el6z6 fejezetben
lattuk, a kozmogénia példaadé mintaja mindenfajta "alkotasnak",
"készitésnek". Ugyanezen okbél a kozmogoéniai id6 minden szent id6 mintaképe
is, mert az az id6, amelyben az istenek megnyilvanultak és valamit teremtettek,
szent; a legtokéletesebb isteni megnyilvanulas és a leghatalmasabb alkotas

viszont a vilag teremtése.

A vallasos ember nemcsak akkor jeleniti meg a kozmogoéniat, amikor valamit
"teremt ("vilagat" - a lakott teriiletet -, egy varost, egy hazat), hanem akkor is,
ha egy Uj uralkodonak szerencsés kormanyzast kell biztositania, ha mentenie
kell a veszélyeztetett termést, ha haboruat kell folytatnia, ha tengeri utazasra
kell vallalkoznia stb. Kiilonosen fontos szerepet jatszik a vilagteremtés
mitoszanak ritudlis recitalasa gyogyitasok soran is, mert ez esetben is az



emberi lIét megljitasara torekszenek. A Fidzsi-szigeteken az uralkodoé beiktatasi
szertartasat "a vilag teremtésének” nevezik; ugyanezt a szertartast ismétlik
meg a veszélyeztetett termést megmentendd is. A vilagteremtés mitoszat
ritualisan talan sehol sem alkalmazzak oly sokoldalian, mint Polinéziaban. A
szavak, amelyeket Io isten in illo tempore mondott ki, hogy megteremtse a
vilagot, ritualis formulakka valtak, és az emberek szamtalan alkalommal
ismételgetik oket: amikor meddé anyat akarnak termékennyé tenni, a test és a
lélek betegségeit akarjak meggyogyitani, amikor haborat készitenek elo, de
halalesetben is, vagy amikor a koltéi inspiraciot kivanjak 6sztonozni.*

A polinéziaiak szamara tehat a kozmogoéniai mitosz mindenfajta "alkotas" 0si
mintaja, fliggetleniil attél, hogy az biologiai, pszicholégiai vagy szellemi sikon
jatszoédik le. Mivel azonban a kozmogoniai mitosz ritualis recitalasa az emlitett
Oseredeti esemény Gjramegjelenitésével azonos, ebbdl az kovetkezik, hogy azt,
akinek érdekében recitalnak, magikus moédon "abba az idobe", a "vilag
kezdetébe" vetitik. Az eredet idejéhez térnek tehat vissza, és a visszatérés
terapias célja a létezés ujboli elkezdése: szimbolikus Ujjasziiletés. E gyogyito
ritualé valdszinlileg a kovetkezo elképzelésen alapul: az élet nem "javithato"
meg. A kozmogoénia szimbolikus megismétlésével kell Gjrateremteni, mert a
kozmogonia mindenfajta teremtés mintaja.

Hogy jobban megérthessiik, milyen megjité funkciot lat el ez a visszatérés az
eredet idejébe, kissé kozelebbrol kivanunk foglalkozni az egyik Osgyogyito
eljarassal. Valasszuk példanak a na-khik terapiajat; ez egy Délkelet-Kinaban
(Jiin-nan tartomany) él6 tibeti, birmai nép. A gyégyité ritualé soran
iinnepélyesen recitaljak a vilagteremtés mitoszat és mas mitoszokat, amelyek
arrél szolnak, hogy a betegségek eredete a kigy6ok haragjaban keresendo,
tovabba az els6 samanok megjelenésérol, akik az emberekhez eljuttattak a
szilkséges gyogyszereket. Szinte valamennyi ritus a kezdetet idézi fel, azt a
mitikus idét, amikor a vilAg még nem allt fenn: "Kezdetben, abban az idoben,
midon az ég, a nap, a hold, a csillagok, a bolygok és a fold még nem léteztek,
amikor még semmi sem keletkezett" stb. Ezt koveti a kozmogodnia, majd a
kigyok megjelenése: "Abban az idében, amikor az ég, a nap, a hold stb.
keletkezett, amikor kiterjeszkedett a fold, amikor létrejottek a hegyek, a
volgyek, a fak és sziklak. . . akkor keletkeztek a nagak és a sarkanyok" stb.
Ezutan az e gyogyité sziiletését és a gyogyszerek megjelenését mesélik el.
Ekozben igy szolnak: "El kell mesélni a gyogyité eszkozok eredetét, mert
kiilonben nem lehetne beszélni roluk."*

E magikus gyogyitd énekekben fontos kiemelni, hogy a gyoégyité eszkodzok
eredetével foglalkozé mitosz mindig beleszovodik a kozmogéniai mitoszba.
Ismeretes, hogy a természeti népeknél valamely orvossag csak akkor gyogyit
hatasosan, ha a beteg ember elott ritualis médon emlékeztetnek eredetére.
Nagyszamu kozel-keleti és europai varazsmondasban szerepel a betegségnek
vagy az azt felidéz6 démonnak a torténete. Ezaltal azt a mitikus idot idézik fel,
amelyben valamely istenségnek vagy szentnek sikeriilt térdre kényszeritenie a
bajt. Az eredetmitosz viszont val6szinlileg a kozmogoéniai mitosz tiikorképe,
mert ez utébbi egyben mindenfajta "eredet" példaképe. Ezért néha még
terapikus raolvasasok soran is eléfordul, hogy a kozmogodniai mitosz megelo6zi
az eredetmitoszt, s6t Osszeolvad vele. Igy példaul egy fogfajas elleni asszir
raolvasas arra emlékeztet, hogy "miutan Anu isten megcsinalta az eget, az egek
elkészitették a foldeket, a foldek a folyokat, a folyok a csatornakat, a csatornak
a tavakat és a tavak a férget". A féreg "konnyekre fakadva" fordul Samas és Ea
istenségekhez, s arra kéri oket, hogy adjanak neki valamit enni, "rombolni". Az
istenek gylimolcsoket kinalnak neki, a féreg azonban emberi fogakat kivan
télitkk. "Mivel igy beszéltél, 6 féreg, roppantson szét téged Ea hatalmas
kezével!"* Itt tehat el6szor a vilag teremtésével, masodszor a féreg és a



betegség sziiletésével és harmadszor a példaszerii Osgyodgyitassal (Ea
megsemmisiti a férget) talalkozunk. A raolvasas gyogyité hatasa abban rejlik,
hogy az, ritudlisan eléadva az "eredet" mitikus idejét, a vilag, a fogfajas és a
fogfajas meggyogyitasanak eredetét jeleniti meg.

Az linnep és az linnepek szerkezete

Valamely valosag eredetijének, tehat a valosag els6 jelentkezése altal alapitott
idonek példaszerili érvénye és funkciéja van; ezért torekszik ra az ember, hogy
azt a megfelelé ritusok segitségével idorol idore Gjra megjelenitse. Mivel
azonban e valésag "els6 megnyilvanulasa" egybeesik azzal, hogy isteni vagy
félisteni lények megteremtik ezt a valésagot, ezért ahhoz, hogy Gjbol raleljenek
az eredet idejére, meg kell ismételni az istenek aktusat. Az istenek altal in illo
tempore végzett teremté tettek periodikus megjelenitése alkotja a szent
naptart, az linnepek O0sszességét. Az iinnep mindig az eredet idejében jatszodik,
és éppen az eredet-idonek ez az Gjbadli fellelése okozza, hogy az ember masként
viselkedik az iinnepek alatt, mint azok el6tt vagy azok utan. Mert még ha az
iinnep idejében gyakran ugyanazokat a cselekedeteket végzi is, mint a nem
iinnepi idoszakaszokban, a valldsos ember hisz benne, hogy ilyenkor mas
idében él, és valéban ujra fellelte "ama mitikus idé6t."

Evenként megismétlé6dé totemszertartasuk - az intichiuma - soran az ausztraliai
arunta torzs azt az utat koveti, amelyet a klan isteni 6se a mitikus idében
(altcheringa, sz6 szerint "alomido") jelolt ki. Elidoznek mindazon szamtalan
helyen, amelyen 0Osiik. is elidozott, és megismétlik "az idobeli" tetteit. Az egész
szertartas alatt koplalnak, nem viselnek fegyvereket, és tartozkodnak feleségiik
vagy mas klanok tagjainak megérintésétol. Teljesen alameriilnek "az
alomidoébe".*

A polinéziai szigeten, Tikopian tartott évenkénti linnepek felidézik az "istenek
mivét", vagyis azokat az isteni cselekedeteket, amelyek a mitikus idében a mai
alakjaban ismert vilagot megteremtették.* Az (innepi idore, amelyben a
szertartasok soran élnek, meghatarozott tilalmakat (tabuk) vezetnek be. Nincs
zaj, nincsenek jatékok, nincsenek tancok. Egy fadarab ritualis kettéhasitasa
jelzi az atmenetet a profanbdl a szent idobe. A sokféle szertartas, amelyekbdl a
periodikus iinnepek allnak, és amelyek, még egyszer hangsilyozzuk, nem
egyebek, mint az istenek példaszerii cselekedeteinek megismétlései, latszélag
miben sem kiilonbozik a normalis tevékenységektol: csdénakok ritualis
kijavitasa, élelem, novények (jam, taro stb.) ritualis eliiltetése, szentélyek
létesitése. Valéjaban azonban mindezek a szertartasos munkak nagyon is
kiilonboznek a szokasos idoben végzett megfelelo tevékenységektol, mert csak

bizonyos targyakkal kapcsolatban - melyek bizonyos fokig a megfelel6
targyosztaly Ostipusai - végzik oket, és a szentségtdol atitatott légkorben

folynak. A bennsziilottek tudatosan a legaprobb részletekig felidézik azokat a
példaszerii cselekedeteket, melyeket az istenek in illo tempore hajtottak végre.

A vallasos ember tehat bizonyos napokon az istenek kortarsava valik, mert azt
az oOseredeti id6t eleveniti fel, amelyben az isteni miivek sziilettek. A primitiv
kultarakban emberfeletti mintaja van mindennek, amit az ember tesz;
cselekedeteiben tehat az ilinnep idején kiviil is az istenek és a mitikus 6sdk
példaszerii miiveit utanozza. Ez az utazas azonban mindig pontatlan lehet. A
minta " torzulhat, sot feledésbe is meriilhet. Az isteni tettek periodikus
megjelenitése, vagyis a vallasi " népek, Gjbol raébresztik az embereket a mintak
szentségére. Egy csOnak ritualis vizre bocsatasa, a jam ritualis eliiltetése mar
semmiben sem hasonlit a szakralis idékon kiviil végzett megfelel6 munkakra.
"Pontosabbak", kozelebb keriilnek az isteni példaképhez, ritualisak, vagyis



szandékuk szerint vallasi jellegliek. A szertartas soran nem azért javitjak meg a
csOnakot, mert az javitasra szorul; hanem mert in illo tempore az istenek
megmutattak az embereknek, hogyan kell megjavitani egy csonakot. Mar nem
empirikus eljarasrol, hanem vallasi aktusrdl, imitatio dei-r6l van sz6. A
megjavitas targya nem egyike annak a sok targynak, amelyek mindennapi
funkciojukban a "csonak"-hoz hasonlatosak, hanem mitikus Ostipus, az a
csonak, amellyel az istenek in illo tempore foglalkoztak. Ezért a csénakok
ritualis javitasanak ideje az O6seredeti id6 része; ugyanaz az ido, amelyben az
istenek tevékenykedtek.

Természetesen nem vezetheté vissza minden idészaki iinnep erre a példara.
Benniinket azonban itt nem az iinnepek alakjai érdekelnek, hanem a szent
idonek az iinnepekben megjelen6 szerkezete. A szent id6rol viszont
elmondhaté, hogy az mindig ugyanaz, "orokkévalésagok sora" (Hubert és
Mauss).[xxxi] Mert barmilyen bonyolult is valamilyen vallasi iinnep tartalma,
benne mindig valamilyen eredetileg lejatszodott és Gjbol jelenvalova tett szent
eseményrol van sz6. Az linnep résztvevoi a mitikus esemény kortarsaiva valnak.
Masként kifejezve: kilépnek torténelmi idejiikbol, tehat abbdl az idébdl, amely a
profan, személyes és személyek kozotti események osszességét veszi koriil, és
visszatalalnak abba az d6seredeti idébe, amely "nem folyik", mert nem része a
profan id6-, tartamnak, s Iényege a végteleniil gyakran elérheté 6rok jelen.

A vallasos ember igényli, hogy idorél idore alameriiljon ebbe a szent és
megsemmisithetetlen idobe. A masik, a szokasos ido, a profan idétartam,
amelyben minden emberi létezés zajlik, az 6 szamara csak a szent ido altal valik
lehetové. Csak a mitikus esemény oOrok jelene teszi lehetové a torténelmi
események profan idétartamat. Példaul; csak az in illo tempore tortént isteni
hierogamia tette lehetové az emberek szexualis egyesiilését. Az istennek az
istenndvel valé egyesiilése idon kiviili pillanatban, 6rok jelenben torténik; az
emberek egyesiilései, amennyiben nem ritualis egyesiilések, a profan idében
torténnek. A szent, mitikus id6é az egzisztencialis, torténelmi idot is
megalapozza, mert annak mintaja. Létezését valamilyen isteni vagy félisteni
lénynek koszonheti minden. A valésagnak és maganak az életnek az "eredete"
is vallasi. A jamot azért lehet "szokasosan" eliiltetni és felhasznalni, mert idorol
idore ritualisan is eliiltetik és felhasznaljak. Ez a ritus pedig az végezheto el,
mert az istenek in illo tempore kinyilvanitottak, amikor megteremtették az
embert és a jamot, s megmutattadk az embernek, miként kell eliiltetni és
kiaknazni ezeket az élelemnoévények.

Az Uinnepben az ember szamara teljes gazdagsagaban tarul fel az élet szent
dimenzidéja; az iinnepben az emberi létezés szentségét mint isteni alkotast éli
meg. A masik idoben az a veszély fenyeget, hogy a f6 dolog feledésbe megy: az,
hogy a létezés nem annak az "ajandéka", amit a modern emberek
"természetnek" neveznek, hanem ama masik, isteni vagy félisteni lénynek az
alkotasa. Az iinnep soran azonban az ember Gjra ralel a létezés szakralis
dimenzidéjara, és ajbdél rajon, hogy miként teremtették meg az istenek vagy a
mitikus 6s6k az embert, és miként tanitottak meg a tarsas viselkedésre és a
gyakorlati munkara.

Ez az id6szakonkénti kilépés a "torténelmi idokbol" és foleg a vallasos ember
egész létezését érint6 kovetkezményei bizonyos szempontbdl a térténelemrdl
valé lemondasnak és ezaltal az alkotéo szabadsag visszautasitasanak
latszhatnak. Hiszen az illud tempus-ba valé 0rokos visszatérésrdl, a
torténelmivel semmi kozosséget nem mutaté mitikus mualtba valé alameriilésrol
van sz6. EbboOl arra kovetkeztethetnénk, hogy az istenek altal eredendéen
kinyilvanitott példaszeri cselekedetek 6rokos ismételgetése ellensége minden
emberi haladasnak, és szétrombol minden alkoté spontaneitast. Részben



bizonyosan igaz ez a kodvetkeztetés. De csak részben, mert a vallasos ember,
még a "legprimitivebb" sem utasitja el alapvetéen a haladast"; elfogadja, de
isteni eredetet és dimenzidot kolcsonoz neki. Mindazt, ami modern szempontbol -
tarsadalmi, kulturalis vagy technikai haladasnak "latszik", a primitiv
tarsadalmak  hossza  torténelmiikk  soran mindmegannyi aj isteni
kinyilatkoztatasként fogadtak el. Pillanatnyilag azonban hagyjuk figyelmen
kiviil a problémanak ezt az oldalat. Szamunkra els6sorban az a fontos, hogy
megértsiik isteni tettek ilyenfajta megismétliésének vallasi jelentéségét. Az
igény, hogy allandéan megismételje ugyanazokat a példaszerii cselekedeteket,
egészen nyilvanvaléan a vallasos embernek abbdl a vagyabdl és torekvésébdl
fakad, hogy a lehet6 legkozelebb éljen isteneihez.

a4

Idorol idore az istenek kortarsava valni

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a varos, a templom és a haz kozmoladgiai
jelképrendszere milyen szorosan kapcsolédik a "vilag kozepére" vonatkozé
elképzeléshez. A kozéppontnak ez a szimbolizmusa feltehetéen az alabbi
vallasos élményen alapul: az ember olyan térben szeretne letelepedni, amely
"felfelé nyitva van", vagyis kapcsolatban all az isteni vilaggal.

Az istenekhez valoé kozeledésnek ugyanez a vagya nyilvanul meg, ha a vallasi
iinnepeket és azok jelentoségét elemezziik. Visszatalalni az eredet szent
idejéhez annyit jelent, hogy az istenek kortarsaiva valjunk, tehat jelenlétiikben
éljiink, még ha ez a jelenlét "titokzatos" is, mert nem mindig lathaté. A szent
tér és a szent ido6 tapasztalasaban feltarulé szandék azt a vagyat mutatja, hogy
az ember visszatérjen egyfajta kiindulé helyzetbe, tehat egy olyan idobe,
amelyben az istenek és mitikus 06sdok jelen voltak, megteremtették és
elrendezték a vilagot, és kinyilvanitottak az embereknek a kultdra alapjait. Ez
az "Oseredeti helyzet" nem a torténelem rendjébe tartozik, nem része a
kronolégianak; mitikus "korabbrol", az "eredet" idejér6él van szo, arrdl, ami
"kezdetben" h in principio tortént. "A kezdetben" azonban azt jelenti, hogy
akkor, midon az istenek és a félistenek a foldon tevékenykedtek. Az "eredetek"
utani honvagy tehat vallasos honvagy. Az ember az istenek tevékeny
jelenlétébe vagyik vissza, friss, tiszta és "erds" vilagban szeretne élni, egy
olyan vilagban, amely épp olyan; ahogy a teremté kezébdl kikeriilt. Az id6
kezdetéhez valo periodikus visszatérés nagyrészt a kezdet tokéletessége utani
honvagybdl magyarazhatd. Keresztény terminoldgiaval azt mondhatnank, hogy
"a paradicsom utani honvagyroél van szé", noha primitiv kultadrszinten a vallasi
és ideologiai Osszefiiggés egészen mas jellegli, mint a zsidé-keresztény
vilagban. Mégis, a mitikus ido, amelynek uGjra felelevenitéséért az ember
faradozik, az isteni jelenvalosagtél megszentelt id6; ennélfogva az isten
jelenlétében és egy tokéletes (mert az imént sziiletett) vilagban valo élet utani
vagy egybevetheto a paradicsomi helyzet utani honvaggyal.

A vallasos embernek ez az idordl idore torténo visszatérés utani vagya, az a
faradozasa, hogy egyfajta mitikus kezdeti helyzetbe helyezze 6nmagat vissza,
mint mar emlitettilk, a modern ember szemében elviselhetetlennek és
megalazénak latszhat. Az ilyen honvagy elkeriilhetetleniil korlatozott szamu
cselekedet- és viselkedésmod allandé ismételgetéséhez vezet. Bizonyos
szempontbdl még azt is mondhatjuk, hogy - mindenekel6tt a primitiv
tarsadalmakban - a vallasos ember f6 jellegzetessége, hogy az 6rok visszatérés
bénitéan hat ra. A modern pszichologus kisértést érezne arra, hogy egy ilyen
magatartasbol a kockazattél valé félelemre, az igazi, torténelmi Ilétezés
felel6sségének elutasitasara és egy olyan allapot utani honvagyra
kovetkeztessen, amelyet éppen azért éreznek "paradicsominak", mert még
kialakulatlan.



A probléma tal osszetett ahhoz, hogy itt boncolgathatnank. Tal is mutat
témankon, mert végso soron a modern és a premodern ember kozotti ellentét
kérdését veti fel. Annyit azonban mégis el kivanunk mondani, hogy tévedés
lenne azt hinni, hogy a primitiv tarsadalmak vallasos embere elutasitja az igazi
létezés felelosségét. Ellenkezdleg, mint lattuk és még latni fogjuk, batran
vallaljJa a sllyos felelosséget példaul azért, hogy részt vesz a vilag
teremtésében, sajat vilaga létrehozasaban a novények és allatok életének
biztositasaban stb. Ez azonban a felelosségvallalasnak mas fajtaja mint amit mi,
modern emberek valodinak és érvényesnek tartunk: kozmikus sikon torténé
felelosségvallalas, amely igencsak kiilonb6zik a modern kultirak moralis,
tarsadalmi és torténelmi felelésségvallalasatol. A profan létezésen belill a
ember csak az 6nmaga és a tarsadalom el6tt valé felelosséget ismeri. Az 6
szemében a vilagmindenség nem valdésagos kozmosz, nem eleven, tagolt
egység, hanem egyszerilien a foldiinkon fellelhet anyagkészletek és természeti
energiak O0sszessége, és f6 gondja az, hogy ligyetlenségbdl ne merit; ki ezeket
az energiaforrasokat. A primitiv ember ezzel szemben mindig kozmikus
oOsszefiiggésben: helyezkedik. Az 60 személyes tapasztalasab6l sem hianyzik a
valédisag és a mélység, de szamunkra szokatlan nyelven beszél, és ezért a
modern ember szemében a valaditdl eltéronek és gyerekesnek latszik.

Voltaképpeni témankhoz visszatérve: nincs jogunk az eredet szent idejéhez valo
idoszakonkénti visszatérést Ggy értelmezni, mint a valdosagos Vvilag
visszautasitasat és mint menekiilést az alomba és képzeletbelibe. Ellenkezdleg,
mintha ebben is s az ontoldgiai megszallottsag mutatkozna meg, amelyet
altalaban a primitiv és 0si tarsadalmak ember egyik Iényeges
jellegzetességének tekinthetiink.

Az eredet idejébe vald visszatérés kivansaga azt a kivansagot is jelenti, hogy
ajbol felleljék isten jelenlétét, s azt a vagyat is, hogy visszalépjenek abba az
er0s, friss és tiszta vilagba, amely az id6k kezdetén létezett. Egyszerre
szomjuhozas a szentre, és honvagy a lét utan. Egzisztencialis sikon ez annak
bizonyossagaban nyilvanul meg, hogy az ember Gjbdl és Gjbél a lehet6 legtobb
"eséllyel" kezdheti Gjra az életet. Ebben nemcsak a létezés optimista
szemlélete, hanem a lét korlatlan igenlése is rejlik. A vallasos ember egész
magatartasaval azt hirdeti, hogy semmi masban nem hisz, mint a létben, és a
létben valoé részvétel szamara azt az 6skinyilatkoztatast nyudjtja, amelynek 6 az
orizéje. Az 6skinyilatkoztatasok 6sszességét viszont mitoszai tartalmazzak.

A mitosz mint példaadé minta

A mitosz szent torténetet beszél el mint 6seredeti eseményt, amely az idok
kezdetén, ab initio zajlott le. Szent torténetet elbeszélni azonban valamilyén
misztérium felfedésével egyenértékii, mert a mitoszban szereplé személyek
nem emberi lények: istenek vagy kultirateremto hésok, és tetteik ezért
misztériumok, amelyeket az ember nem lenne képes tapasztalni, ha nem
tarulnanak fel elétte. A mitosz tehat arrol szo6l6 torténet, ami in illo tempore
kovetkezett be, beszamolo6 arrél, hogy mit tettek

az istenek és a hosok az idok kezdetén. Mitoszt "elmondani" azt jelenti, hogy
tudtul adjuk, mi tortént eredetileg. Mihelyt a mitoszt egyszer mar "elbeszélték",
vagyis feltarult, tamadhatatlan igazsagga valik: abszol(t igazsagot alapoz meg.
"Azért van igy, mert elmondtak, hogy igy van" - magyarazzak a netsilik-
eszkimok,[xxxii] hogy megindokoljak szent torténeteik és vallasi hagyomanyaik
érvényességét. A mitosz valamilyen (j kozmikus "helyzet" vagy Oseredeti
esemény jelentkezését adja tudtul. Tehat mindig valamilyen "teremtésrol" sz6l16



beszamolé6. Elbeszéli, miként vittek véghez valamit, miként kezdett ez létezni;
csak a valosagrol beszél, ami valoban végbement, és teljesen megnyilvanulit.

Természetesen szent valdésagokrdl van sz6, mert a szent a tulajdonképpeni
valésagos. Ami a profan szférajahoz tartozik, annak nincs része a létben, mert a
profant ontoldgiailag nem alapozza meg semmiféle mitosz, és nincs példaadé
mintaja. Igy példaul, mint latni fogjuk, a szantas-vetés az istenek, vagy a
kultarateremto hosok altal kinyilvanitott ritus és ezaltal egyszerre valéosagos és
jelentékeny tett. Vessiik ezt Ossze a szantassal-vetéssel egy deszakralizalt
tarsadalomban, ahol a profan, kizarélag a nyereség altal igazolt tevékenységnek
valt részévé: a foldet azért miivelik, azért szantjak fel, hogy kiaknazzak,
nyereségre és taplalékra tegyenek szert beldle. Vallasi szimbélumrendszerétol
megfosztva. a mezei munka "attekinthetetlenné" és idegorlévé valik. Mar nem
tarul fel benne semmifajta jelent6ség, nem teszi lehetévé a "nyitast" az
egyetemes, a szellem vilaga felé. Az istenek és a kultarateremt6 h6sok sohasem
nyilvanitottak ki profan cselekedetet. Mindaz, amit az istenek és az 6sok tettek,
tehat minden, amit a mitoszok teremté tevékenységiikrél elbeszélnek, a szent
szférajaba tartozik, és ezért része is van a létben. Ezzel szemben mindaz, amit
az emberek sajat kezdeményezésiikre, mitikus minta nélkiil tesznek, a profan
szférajaba tartozik, ennélfogva hia és illuzorikus, végsé soron pedig irreadlis
cselekedet. Minél vallasosabb az ember, Vviselkedésmddjaiban és
cselekedeteiben annal tobb mintat kovethet. Masként kifejezve, minél
vallasosabb, annal jobban illeszkedik a valésagoshoz, és annal kevésbé
fenyegeti a veszély, hogy nem példaszerii, "szubjektiv", egyszoval helytelen
cselekvésbe vesszék.

A mitosznak ez az oldala kiilonosen fontos. Mivel a mitosz az istenek teremto
tevékenységérél szamol be, és miviik szentségét tarja fel, ezért azt
nyilatkoztatja ki, ami abszolit szent. Mas szavakkal, a mitosz azt irja le, milyen
kiilonféle, néha dramai médokon tor be a szentség a vilagba. Sok primitiv
népnél a mitoszok épp emiatt nem beszélhetok el tetszés szerinti idében,
hanem csak a ritusokban kiilondsen gazdag idészakokban (0sz és tél), vagy a
vallasos ceremoéniak idején, tehat a szent idé tartama alatt. A szentségnek a
mitoszban elbeszélt betorése a vilagba az, ami valoban megalapozza a vilagot.
Minden mitosz azt beszéli e miként keletkezett valamely valdosag, legyen az
teljes valosag, a kozmosz, vagy annak egy része: sziget, novényfajta, emberi
berendezkedés. Mikor elbeszélik, miként keletkeztek a dolgok, meg
magyarazzak 6ket, és kozvetve arra a masik kérdésre is valaszolnak, hogy miért
keletkeztek. A miként mindig tartalmazza a miértet is, mégpedig azon egyszeri
okbol, mert annak elbeszélésével, hogy miként keletkezett valamely dolog, a
szentségnek a vilagba valé betorését és ezaltal minden valdésagosan létezé
végso okat nyilatkoztatjak ki.

Mivel minden teremtés isteni mi, kovetkezésképpen a szentség betorése, ezért
egyuttal a teremto ero6 betorését is jelenti a vilagba. Minden teremtés valamiféle
gazdagsagbol tor el6. Az istenek a talaradé hatalombédl, az energia
tulcsordulasabol teremtenek. A teremtés az ontoldgiai szubsztancia foloslegébol
ered. Emiatt a mitosz, amely ezt szent ontophaniat, a létgazdagsag e
gyozedelmes megnyilatkozasat beszéli el, minden emberi tevékenység
példaszerii mintajava valik. Mert csak benne nyilatkozik meg a valésagos, a
talcsorduld és a tevékeny. "Azt kell tenniink, amit az istenek kezdetben tettek."
(Satapatha Brahmana VII, 2, 1, 4.) "Igy, tették ezt az istenek és igy teszik az
emberek", teszi hozza Taitiringa Brahmana (I, 5, 9, 4 A mitosz fofunkcidéja, hogy
megadja minden ritus és minden lényeges emberi ténykedés (taplalkozas,
szexualitds, munka, nevelés) példaadé modelljét. Az ember mint
felelosségteljes emberi Iény istenek példaszerii tetteit utanozza, ténykedésiiket
megismétli, fliggetleniil attél, hogy egyszeri fizioldgiai funkciordl, példaul a



taplalkozasrél van-e sz6, avagy tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy katonai
tevékenységrol.

Uj-Guineaban szamos mitosz beszél tavoli tengeri utakrél, s igy "példaképeket
szolgaltatnak a mai tengeri utazoknak". De tartalmazzak mas ténykedések
mintait is: "A szerelemét, haboruét, halaszatét, esiOcsinalasét vagy akarmi
masét... a mitosz példaképeket szolgaltat a csonaképités minden szakaszara,
beleértve az idetartozo szexualis tabukat is." Amikor egy hajos a tengerre szall,
a mitikus hést, Aorit testesiti meg. "Azt a ruhat hordja, amelyet a mitoszban
Aori Oltott magara; miként Aori, 0 is befeketiti az arcat, és hajaban olyan
fejdiszt visel, mint az, amelyet Aori vett fel lviris fejérol. Tancol a fedélzeten,
kitarja karjait, miként Aori terjesztette ki szarnyait... Egy halasz azt mondta
nekem, hogy amikor [ijjal] halaszni indul, magaval Kivaviaval azonositja magat.
A mitikus hosho6z nem kegyért és segitségért konyorgott, hanem azonositotta
vele magat."*

Mas primitiv kultarakban is megtalalhaté a mitikus folyamatoknak ez a
jelképrendszere. A kaliforniai karukokroél irja J. P. Harrington: "Mindent, amit a
karuk tett, csak azért tette, mert s hitte, hogy erre a mitikus idékben az
Ikxareyavok példat szolgaltattak. Ezek az Ikxareyavok azok az emberek voltak,
akik az indianok megérkezi el6tt éltek Amerikaban. A mai karukok, akik mar
nem tudjak, mit is jelentsen ez a szd, oly forditasokat javasolnak, mint
»hercegek«, »féonokok«, »angyalok« . . . Csak addig maradtak veliik, amig
atadtak nekik minden szokast, s minden esetben igy széltak a karukokhoz: »igy
teszik ezt az emberek.«A karukok magikus formulai még ma is elbeszélik
cselekedeteiket és szavaikat."*

Az isteni példaképek e pontos ismétlésének kettos hatasa van : az ember,
amikor az isteneket utanozza, helyet biztosit maganak a szentben, s ezaltal a
valésagban ; masfeldl, a példaszeri isteni tettek szakadatlan
ajramegjelenitésével megszentelik a vilagot. Az ember vallasi viselkedése
hozzajarul ahhoz, hogy meg6rzodjék a vilag szentsége.

A vallasos ember olyan emberlétre vallalkozik, amelynek emberfeletti,
transzcendens példaképe, van. Csak annyiban ismeri el magat valdsag
embernek, amennyiben az isteneket, a kultirateremté6 hoésoket és a mitikus
0soket utanozza. Tehat valami mas akar lenni, mint ami a profan létezésének
sikjan egyébként lehet. A vallasos ember nem kész adottsag: amikor az isteni
mintahoz kozelit, l1étrehozza magat. Ezeket a mintakat, mint mar emlitettiik, a
mitoszok, az isteni tettekrol sz6l6 elbeszélések 6rzik. A vallasos ember tehat
éppugy a torténelem termékének tekinti magat, mint a profan ember, am
szamara egyediil a mitoszokban megnyilatkoz6 szent torténelem, tehat az
istenek torténete fontos. A profan ember viszont csak azt akarja, hogy az
emberi torténelem alakitsa, tehat éppen azoknak a cselekedeteknek az
Osszessége, amelyek a vallasos embert nem érdeklik, mert nincsenek isteni
mintai. A vallasos ember a példaképet; amely felé torekszik, kezdettdél fogva
emberfeletti sikra helyezi, arra a sikra, amely a mitoszokban nyilatkozik meg.
Igazi emberré csak az valik, aki azonosul a mitoszok tanitasaval, tehat az, aki
az isteneket utanozza.

Az ilyen imitatio dei a primitiv emberek szamara néha igen sllyos felelosséggel
jar. Korabban mar lattuk, hogy bizonyos véraldozatokat valamilyen Osrégi isteni
tett igazolt: az isten az idok kezdetén megolte a tengeri szornyet, feldarabolta
testét, és ebbdl teremtette meg a kozmoszt. Az ember - néha még emberaldozat
formajaban is - ezt a véraldozatot ismétli meg, valahanyszor falvat, templomot
vagy akar csak egyetlen hazat épit. Az imitatio dei lehetséges kovetkezményei



elég vilAgosan megmutatkoznak sok primitiv nép mitolégiajaban és ritusaiban.
Csak egyetlen példa: az osiiltetvényes mitoszai szerint az ember egy 0si
gyilkossag révén lett az, ami ma - vagyis halando, szexualitasra és munkara
itélt lény. Az idéok kezdetén gyakran valamely isteni lény, asszony vagy leany,
néha akar gyermek vagy férfi is megolette magat, hogy testébol gyokérgumo
vagy gyiimolcsfa nohessen ki. Ez az elso gyilkossag gyokeresen megvaltoztatta
az emberi létezés modjat. Az isteni lény feldldozasaval kezdodott a harc a
taplalkozasért, innen eredt a halal végzete, és ezaltal a szexualitas is, mint az
egyetlen eszkoz, amellyel biztositani lehet az élet folytatasat. A felaldozott
istenség teste taplalékka alakult at, lelke a fold szallott, ahol megalapitotta a
holtak birodalmat. Ad. E. Jensen jelentékeny konyvet szentelt ennek az
istentipusnak, amelyet dema-istenségnek nevez és igen meggy6zéen mutatja
ki, hogy az ember mikozben taplalkozik vagy meghal, a dema létezésébol
részesiil.*

Mindezen 64siiltetvényes népek szemében oriasi jelentésége van a jelenlegi
emberi berendezkedést megalapozé Oseredeti esemény idGészakonkénti
felidézésének. Vallasi életiik egyetlen emlékezés, emlékiinnep. A ritusok révén
(tehat az oOseredeti gyilkossag megismétliésén keresztiil) Gjbol és Gjbol
felélesztik a mitikus eseményre valo emlékezést.

Ovakodni kell attél, hogy feledésbe meriiljon, mi ment végbe az idék kezdetén.
A felejtés nagy biin. A fiatal, lany, aki az els6 menstruacio alkalmabol harom
napig egy sotét kunyhoban marad és senkihez nem szo6l, azt a mitikus helyzetet
utanozza, melyben a megolt leany holdda valtozott, és harom napig a s6tétben
idozott. Ha megsérti a hallgatas tabujat és beszél, az 6sesemény elfelejtésének
biinét koveti el. A személyes emlékezés nem jatszik szerepet: csak a mitikus
eseményre valé emlékezés szamit, mert csak ez teremto jellegli, ennélfogva
emlékezésre érdemes. A mitoszban az igazi torténelem, a conditio humana
torténelme hagyomanyozédik at. A mitosz tehat tartalmazza mindenfajta
viselkedés alapelveit és példait.

A kultaranak ebben a szakaszaban jelentkezik a ritualis kannibalizmus. A
kannibalban mintegy metafi:zikai torekvés figyelheto meg: nem szabad
megfeledkezni mindarrél, ami az idok kezdetén megtortént. Volhardt és Jensen
ezt igen vilagosan kimutattak : a sertések révén, amelyeket az iinnepek soran
elpusztitanak és felfalnak, az elso bimbétermések révén, éppugy isten testébol
esznek, mint a kannibal lakomakon. A disznéaldozat, a fejvadaszat és a
kannibalizmus szoros szimbolikus Osszefiiggésben all a gumoé- vagy a
kokuszdiosziirettel. Volhardt érdeme,* hogy megmutatta az emberevés vallasos
értelmét és egyuttal a kannibalok emberi felelosségét is. A taplaléknévény nem
a termé szet adomanya; gyilkossag eredménye, mert az idék hajnalan
gyilkossag hozta vilagra. Az embervadaszatot, az emberaldozatot, a
kannibalizmust és az Osszes tobbit az ember azért vallalta magara, hogy
megvédhesse a novények életét. Volhardt joggal emelte ki tébb alkalommal is,
hogy a kannibal felelosséget vallal a vilAigért. A kannibalizmus nem a primitiv
emberre jellemz6 "természetes" viselkedés (nem is a legdsibb kultirfokon
jelent meg), hanem mar a kultiraban gyokeredzo, az élet vallasos szemléletén
alapul6 viselkedés. Ahhoz, hogy a névényvilag fennmaradhasson, az embernek
olnie kell és meg kell 6letnie magat, vallalnia kell a szexualitast, egészen annak
legszéls6 hataraig, az orgiaig. Egy abesszin dal ki is mondja ezt: "Aki még nem
sziilt, sziiljon, aki még nem 6lt, 61jon!" Mindkét nem arra itéltetett, hogy eleget
tegyen rendeltetésének.

Miel6tt elitéinénk a kannibalizmust, gondoljunk mindig arra, hogy azt isteni
lények szentesitik. Azért teszik ezt, hogy az embereknek a kozmoszban
lehetové tegyék a felelésségvallalast és hogy gondoskodasuk folytan a novényi



élet fennmaradhasson. Vallasi felel6sségrol van tehat sz6. Mint az uitoto-
kannibalok[xxxiii] mondjak: "Hagyomanyaink mindig elevenen élnek, még
akkor is, ha nem tancolunk. Csak azért dolgozunk, hogy tancolhassunk." A
tancokban megismétlik az 6sszes mitikus eseményt, tehat az elsé gyilkossagot
is, amelybdl az emberevés szarmazott.

Ezzel a példaval arra akartunk ramutatni, hogy a primitiv népek és a régi keleti
kultarak az imitatio dei-t nem idillikusan fogtak fel, hanem szoérnyli emberi
felelosségként. Aki "vadnak" itél meg valamilyen tarsadalmat, nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy még a legbarbarabb cselekedetek, a legkifogasolhatobb
viselkedésmodok is mindig emberfeletti, isteni mintakat kovettek. Hogy milyen
torzulasok és félreértések vezettek ahhoz, hogy azutan bizonyos vallasos
viselkedésmodok kiliresedtek és tévutra siklottak, az egy egészen mas
probléma, amelyet itt nem kivanunk érinteni. Szamunkra csak az a fontos, hogy
vildgosan lassuk: a vallasos ember még akkor is isteneit szandékozott utanozni,
amikor olyan cselekedetekre ragadtatta magat, amelyek mar az oriiltség, a
szégyen és a biin6zés hatarat suroltak.

Szent torténelem, torténelem, historicizmus

Szogezziik le ujbol: a vallasos ember kétfajta idot ismer, a profan és a szent
idot; a muloé idotartamot és "az orokkévaléosagok sorat", s ez utobbi a szent
naptart alkoté iinnepeken UGjbol elérheto. A kalendarium liturgikus ideje zart
korben zajlik. Az év kozmikus ideje ez, amelyet "az istenek miivei szentelnek
meg". Mivel pedig a legnagyobb szabasi isteni miinek a vildag megteremtése
szamit, ezért a kozmogonia iinnepe sok vallasban jatszik fontos szerepet. Az (j
év a teremtés els6 napjaval esik egybe. Az év a kozmosz id6beli dimenziéja. Ha
elmulik egy év, ezt mondjak: "Elmult a vilag."

Minden (j év kezdetén megismétlik a kozmogoniat; ijbol megteremtik a vilagot,
és ezzel "megteremtik" az idot is; amikor "ujbol elkezdik", ajjaélesztik. A vilag
teremtésének mitosza ezért minden "teremtés" és minden "épités" mintaja;
ezért hasznaljak ritudlis gyogyitéeszkozként is. Amikor szimbolikusan a
teremtés kortarsaiva valunk, visszanyerjiik az 6seredeti gazdagsagot. A beteg
azért valik egészségessé, mert a vilag toretlen energiakészletébol Gj életet
merit.

A vallasi lnnep valamilyen oOseredeti esemény, '"szent torténelem"
megjelenitése, amelyben a cselekvé személyek istenek és félistenek. A "szent
torténelmet” a mitoszokban beszélik el. Az iinnep résztvevoi tehat az istenek és
a félisteni lIények kortarsaiva valnak. Az istenek jelenléte és tevékenysége altal
megszentelt kezdeti idoben élnek. A szent kalendarium idorol idore Gjjaéleszti
az idot, amikor az eredet idejével, az "eros" és "tiszta" idovel azonositja. Az
iinnep vallasos élménye, a szakralisban valé részvétel az embereknek lehetévé
teszi, hogy Ujbdl és Gjbél az istenek jelenlétében éljenek. Ezért van oly nagy
jelentosége a mitoszoknak minden Moézes elé6tti vallasban; a mitoszok az istenek
gesztait beszélik el, és ezek a gesztak minden emberi tevékenység példaképei.
A vallasos ember annyira él az eredet idejében, a mitikus idében, amennyire
isteneit utanozza. Masként kifejezve: "kilép" a profan tartambdl, és ralel egy
"mozdulatlan" idére, az "orokkévalosagra".

A primitiv tarsadalmak vallasos embere szamara a mitoszok alkotjak "a szent
torténelmet"; ezért nem szabad megfeledkeznie réluk. Amikor a primitiv ember
ajbél jelenvalova teszi a mitoszokat, kozel keriil isteneihez és a szentség
részesévé valik. Vannak azonban "tragikus isteni torténetek is", és az ember
nagy felel6sséget vallal magara 6nmaga és a természet el6tt, amikor azokat



idorol idore ismét megjeleniti. A ritualis kannibalizmus példaul egy tragikus
vallasi koncepcio kovetkezménye.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Mitoszainak Gjbdli megjelenitésével a vallasos
ember kozel akar jutni az istenekhez, és részesévé akar valni a létnek; az isteni
mintak utanzasaban szentség utani vagya és egyiattal ontoldégiai honvagya
fejezodik ki.

A primitiv és 6si vallasokban az isteni tettek 6rokos megismétlése imitatio dei-
nek bizonyul. A szent kalendarium minden évben ugyanazokat az iinnepeket,
ugyanazon mitikus események emlékiinnepeit tartalmazza. Alapjaban véve
korlatozott szamu isteni tett "o6rok visszatérésé"-roél van sz6, és ez nemcsak a
primitiv vallasokban van igy, hanem valamennyi tobbiben is. Az iinnepi
kalendarium mindeniitt ugyanazon kezdeti szituaciok periodikus
visszatérésébol all Ossze. A vallasos ember szamara ugyanazon mitikus
események Gjboéli megjelenitése minden remények legnagyobbika; mert minden
jelenvalova tétellel ismét lehetosége nyilik ra, hogy létezését atalakitsa és az
isteni mintahoz hasonitsa. A primitiv és az 6si tarsadalmak vallasos embere
szamara a példaszerii cselekedetek 6rokdos megismétlésébol, ugyanazon, az
istenek altal megszentelt mitikus eredetidokkel valé orok talalkozasbol
korantsem kovetkezik valamiféle pesszimista életszemlélet; ellenkezoleg, az 6
szemében éppen ez és a val6sag forrasaihoz valé "6rokos visszatérés" menti
meg az emberi létezést a semmitdl és a halaltél.

Alapvetéen megvaltozik ez a tavlat, mihelyt a kozmikus vallasossag értelme
elhomalyosul. Ez akkor torténik, amikor a fejlettebb tarsadalmakban a szellemi
elit egyre inkabb eltavolodik a hagyomanyos vallas "mintaitol". Az idé6
periodikus megszentelése jelentésnélkiilivé és foloslegessé valik. Az istenek
mar nem a kozmikus ritmus révén érhetdék el. Feledésbe meriil a példaszeri
cselekedetek megismétiésének vallasi jelentésége. A vallasi tartalmaban
kiliresedett ismétlés azonban sziikségképpen pesszimista Ilétszemlélethez
vezet. A ciklikus id6, amely mar nem vezet vissza valamilyen kezdeti
helyzethez, az istenek titokzatos jelenvalésagahoz, tehat a deszakralizalt
ciklikus idé6 rémiiletes kilatassal kecsegtet: olyan korré valik, amely
szakadatlanul 6nmagaba tér vissza, 6rokosen 6nmagat ismétli.

Ez tortént Indiaban, ahol a kozmikus ciklusok tana (yuga) gazdag fejlédésen
ment keresztiil. A teljes ciklus, a mahayuga tizenkétezer évig tart.
"Megsziinésbe", pralayaba "torkollik", amely kiilondosen radikalisan ismétlédik
meg az ezredik ciklus végén (mahapralaya, "a nagy megsziinés"). A példaado
séma: teremtés - rombolas - teremtés stb. ugyanis a végtelenségig folytatodik.
Egy mahayuga tizenkétezer éve "isteni évnek" szamitott, amelyek mindegyike
haromszazhatvan évig tartott, és ennek alapjan egyetlen kozmikus ciklus
Osszesen 4 320 000 évet alkotott. Ezer ilyen mahdyuga alkot egy kalpa-t
("forma"), tizennégy kalpa egy manvantara-t (igy nevezték, mert feltételezték,
hogy minden manvantara felett egy Manu - a mitikus kiralyds - uralkodik). Egyik
kalpa egy nap Brahma életében, egy masodik egy éjszaka. Szaz ilyen Brahma-
"év", tehat 311 ezer milliard emberév alkotja isten életét. Az idé azonban még
Brahma életének ezzel a jelentés idotartamaval sem meriil ki, mert az istenek
nem orokkévaloak, és a kozmikus teremtések és rombolasok a végtelenségig
kovetik egymast.*

Ez az igazi "orok visszatérés", a kozmikus alapritmus periodikus rombolassal és
ajrateremtéssel torténo 6rok megismétlédése. Ez a "kozmoszévrol" alkotott 6si
elképzelés, megfosztva azonban vallasi tartalmatél. A yuga- rél szolé tant a
szellemi elit dolgozta ki, és amikor 0sszindiai doktrinava valt, rémiiletes voltat



nem ismerte fel valamennyi indiai népréteg. Foleg a vallasi és filozé6fiai elitet
toltotte el kétségbeesés a végtelenségig ismétlodo ciklikus id6 lattan. Ebbdl az
orok visszatérésbol ugyanis az indiai gondolkodas szamara a karma altali
létezéshez valoé orok visszatérés, vagyis az altalanos oksagi torvény uralma
kovetkezett. Masfel6l meg az ido a kozmikus illGzioval volt homolég (maya), és
a létezésbe valé oOrok visszatérés, a szenvedés és a rabsag korlatlan
tovabbfolytatodasat jelentette. Az egyetlen remény - e vallasi és filozofiai elitek
szamara - az (jja nem sziiletés lehetett, a karma megsziintetése, mas szavakkal
a végérvényes felszabadulas (moksna), amely magaba foglalta a kozmosz
meghaladasat.*

7

A gorogok is ismerték az oOrok visszatérés mitoszat, és a késobbi korok
filoz6fusai ujbol és ujbol kiterjesztették a korkoros ido fogalmat. H. Ch. Puech jo
osszefoglalasabdl idéziink: "A hires platoni meghatarozas szerint az idé, amely
az égi szférak atalakulasat hatarozza meg és méri, a mozdulatlan 6rokkévalésag
mozgo képe, amely orokkévalosagot korkoros mozgasaban utanozza.
Kovetkezésképpen az egész kozmikus kifejlés épplagy, mint a nemzés és
feloszlas vilaganak, a mi vilagunknak tartama korkorosen vagy ciklusok
korlatlan soraban formaloédik, amelyekben ugyanaz a valésag keletkezik, milik
el és keletkezik Gjra meghatarozott torvény szerint. Nemcsak ugyanakkora
Osszegli létet tartalmaznak, amelybdl semmi sem megy veszenddbe és semmi (j
nem jon hozza, hanem az okor végének bizonyos gondolkodéi = pitagoreusok,
sztoikusok, platonikusok - még azt is feltételezték, hogy minden ilyen idéciklus,
ajon vagy aeva, belsejében ugyanazok a helyzetek térnek vissza, amelyek mar
korabbi ciklusokban is jelentkeztek és a késobbiekben Gjbél jelentkezni fognak.
Egyetlen eset sem egyedi, nem egyszer torténik (példaul Székratész elitélése és
halala), hanem mar megtortént és allandéan meg fog torténni. A kor minden
onmagaba val6 visszatérésekor ugyanazok az egyének jelentek, jelennek meg
és fognak megjelenni. A kozmikus id6é ismétlodés és anakiiklészisz, orok
visszatérés."*

Az Orok visszatérésre vonatkozo 06si és régi keleti vallasokhoz és az Indiaban és
Gorogorszagban kialakult mitikus, filozofiai elképzelésekhez képest a zsidésag
alapvet6 Gjdonsagot hozott. A zsidosag szamara az idonek kezdete és vége van.
Meghaladjak a ciklikus ido eszméjét. Jahve, eltér6en mas vallasok isteneitél,
mar nem a kozmikus, hanem egy megfordithatatlan torténelmi idében nyilvanul
meg. Jahve egyetlen (j megnyilvanuldasa sem vezetheto vissza valamilyen
korabbi megnyilvanulasra. Jeruzsalem pusztulasaban Jahvénak népével
szembeni haragja fejezédik ki, ez azonban masfajta harag volt, mint az, amelyet
Jahve Szamaria elpusztitasaval[xxxiv] fejezett ki. Tettei személyes
beavatkozasok a torténd torténelembe; mély értelmiik egyediil az 6 népe, az
altala kivalasztott nép szamara tarul fel. A torténelmi esemény ezzel Gj
dimenzioét nyer: teophaniava valik.*

A kereszténység még tovabb megy a torténelmi id6 értékelésében. Amioéta Isten
testté valt, tehat torténelmileg meghatarozott, emberi létezést oOltott, a
torténelem megszentelhetové lett. Az illud tempus, az az id6, amelyet az
evangéliumok felidéznek, meghatarozott torténelmi id6: az a korszak, amelyben
Pontius Pilatus volt Jadea helytartéja, azonban ezt az id6t Krisztus jelenléte
megszenteli. Ha egy mai keresztény részesévé valik a liturgikus idének, akkor
ajbol visszakeriil "abba az idébe", amelyben Krisztus élt, meghalt és feltamadt,
am itt nem mitikus idérél van sz6, hanem arrél a korrol, amikor Pontius Pilatus
volt Jadea helytartéja. A szent kalendarium a keresztény ember szamara is
ajbol és ajbol Krisztus életének ugyanazon eseményeit ismétli meg, ezek az
események azonban



a torténelemben és mar nem az idok eredetén, "kezdetben" jatszodtak le.
(Krisztus sziiletésével természetesen a keresztény ember szamara is Gjbdl
kezdodik az ido, mert az inkarnacio megvaltoztatja az ember helyzetét a
kozmoszban.) A torténelem ezaltal Isten vilagaban valé jelenléte Gj
dimenziéjanak bizonyult. A torténelem szent torténelemmé valik, ami, ha
mitikus perspektivaban is, de a primitiv és 6si vallasokban is fellelhetd.*

A kereszténység ezért nem a torténelem filozofiajahoz, hanem a torténelem
teologiajahoz vezet el. Isten torténelmi beavatkozasainak, mindenekel6tt Jézus
Krisztus torténelmi személyében valo testet 6ltésének ugyanis torténelmi céljuk
van: az ember iidvoziilés.

Hegel a zsido-keresztény ideoldogiahoz kapcsolodik, és azt az egész egyetemes
torténelemre alkalmazza.[xxxv] Az egyetemes szellem allandéan
megnyilatkozik a torténelmi eseményekben és csak ezekben az eseményekben
nyilatkozik meg. A torténelem igy a maga totalitasaban valik theophaniava;
mindannak, ami a torténelemben megesett, azért kellett épp igy megesnie, mert
igy akarta az egyetemes szellem. Ezzel megnyilt az Gt a 20. szazad kiilonb6z6
historicista filozofiai el6tt. S itt végzédik a mi vizsgalodasunk, mert az ido és a
torténelem mindezen Gjjaértékelései mar a filozofiatorténet targyai. Még csak
annyit kell eimondanunk, hogy a historizmus a kereszténység bomlasterméke:
donto jelentoséget tulajdonit a torténelmi eseménynek (ez keresztény eredetii
gondolat), am csak olyan mértékben, amely egyébként teljesen lehetetlennek
tartja, hogy abban barmifajta szoteriologiai, torténelemfeletti értelem
nyilatkozzék meg.*

A historizmus és az egzisztencialista filozoéfiak id6fogalmairol[xxxvi] talan még
az alabbit kell megjegyezniink: noha mar nem "kornek" képzelik el, az ido6
ezekben a modern filozéfiakban is ugyanazt a rémiiletes aspektusat tarja elénk,
mint az oOrok visszatérés indiai és gorog filozéfidiban. Végérvényesen
deszakralizalva, az id6 annak az ingadozo és elenyész6 idokoznek mutatkozik,
amely feltartéztathatatlanul a halalhoz vezet.

II1. Természeti szentség és kozmikus vallas

A vallasos ember szamara a természet sohasem pusztan csak "természetes":
mindig vallasos jelentéséggel telitett. Ezt konny( megérteni, hiszen a kozmosz
isteni alkotas: a vilag isten kezébdl keletkezett, és ezért egyszer s mindenkorra
meg van szentelve. Nem csupan az istenektol kozvetleniil kolcsonzott
szentségrol van itt sz6, mint példaul valamely hely vagy targy esetében,
amelyet az isteni jelenlét szentelt meg. Az istenek ennél tobbet tettek: a
szentség kiilonb6z6é modalitasait mar a vildg és a kozmikus jelenségek
szerkezetében kinyilvanitottak.

A vilag olyan, hogy a vallasos ember, mik6zben szemléli, felfedezi a szentség és
ezaltal a lét kiilonféle megjelenési formait. Mindenekel6tt: a vilag létezik, van és
szerkezete van; nem kaosz, hanem kozmosz; ezaltal teremtvénynek, az istenek
miivének bizonyul. Ez az isteni mii bizonyos fokig mindig attetsz6, 6nmagatol
fedi fel a szentség sokféle jellegét. Az égben kozvetleniil és "természetesen"
nyilvanul meg a végtelen tavolsag, isten transzcendenciaja. A fold éppigy
"attetszo": taplalé anyanak mutatkozik. A kozmosz ritmusaban rend, harmonia,
allandésag, termékenység tarul



fel. A kozmosz, mint egész, az egyszerre valosagos, eleven és szent
organizmus: a lét és a szentség modalitasai nyilvanulnak meg benne. Az
ontophania egybeesik a hierophaniaval.

Ebben a fejezetben azt probaljuk megérteni, a valldisos ember szemében minek
is latszik a vilag, pontosabban: miként nyilvanul meg a szakralitas a vilag
struktaraiban. A vallasos ember szamara a "természetfeletti”
elvalaszthatatlanul osszekapcsolodik a "természettel”, hiszen a természetben
mindig valami olyasmi fejezodik ki, ami talhalad rajta. Emlitettitk mar, hogy
valamely szent kovet azért tisztelnek, mert az szent, és nem azért, mert k6. A
ko létmodjaban megnyilvanuldé szakralitas a ko valédi lényege. Téves lenne
ezért itt 19. szazadi értelemben "naturizmusrol" [ xxxvii] vagy
"természetvallasrol"[xxxviii] beszélniink, mert a vilag "természeti" oldalain
keresztiil a vallasos ember "a természetfelettit" ragadja meg.

Egi szentség és égi istenek

Mar az égbolt puszta szemlélete is vallasos éiményt valt ki. Az ég végtelennek,
transzcendensnek mutatkozik. "Egészen mas", vagyis valami egészen mas, mint
a paranyi ember és annak élettere. A transzcendencia mar akkor feltarul az
ember el6tt, amikor tudatosul benne a végtelen magassag. A "legmagasabb"
fogalma onkénteleniil is az istenség attribatumava valik. Az ember szamara
hozzaférhetetlen magassagok, a sziderikus zonak, a transzcendencia, az
abszolat valésag és orokkévalésag dicsfényébe oOltoznek. Itt lakoznak az
istenek, oda jutottak - bizonyos felemelkedési ritusok révén - a kivalasztottak,
oda emelkednek fol - egyes vallasok képzetei szerint - a holtak lelkei. "A
legeslegmagasabbhoz" az ember mint olyan nem érhet fel; ez a hely az
emberfeletti hatalmaknak és lényeknek van fenntartva. Aki valamilyen szentség
Iépcsoéfokain, a ritualis létran felemelkedik az égbe, az tobbé mar nem ember.
Igy vagy Ggy az istenek berendezkedésének részese.

Nem logikus, racionalis folyamatrdl van itt sz6. "A magassag"”, a foldontali, a
végtelen transzcendens kategoriaja az egész embernek - értelmének éppugy,
mint lelkének - nyilatkozik meg. Az ember atfogéan ébred 6nmaga tudatara. Az
éggel szemben felfedezi az isteni 6sszemérhetetlenséget és a kozmoszban sajat
helyzetét is. Mert az ég mar lIétmodjanal fogva a transzcendenciat, a hatalmat,
az orokkévalosagot fedi fel. Létezése abszolat, mert magas, végtelen,
orokkévalo, hatalmas.

Erre gondoltunk, mikor az imént azt mondottuk, hogy az istenek a szentség
kiilonb6z6 modalitasait mar a vilag szerkezetében kinyilvanitottak. A kozmosz -
az istenek példaszeri miive Ggy van "megszerkesztve", hogy az isteni
transzcendencia vallasos érzését mar az ég puszta létezése el6hivja. Mivel pedig
az ég létezése abszolut, sok primitiv nép legmagasabb istenét olyan nevekkel
illeti, amelyek tulajdonképpen a magassagot, az égboltot vagy az iddéjarasi
jelenségeket jelolik, vagy egyszeriien "az ég tulajdonosainak", "égi lakoknak"
nevezik oket.

A maorik[xxxix] legmagasabb istenségét Ihé6-nak hivjak, és az iho szoé
"magasat”, "szentet" jelent. Uvoluvu, az akposso-négerek[xl] legfobb istene azt
jelenti, "ami fent van", a felso régidokban. A tizfoldi selknamoknal[xli] istent "az
ég lakdéjanak" vagy "aki az égben van"-nak nevezik. Puluga, az andamanok[xlii]
legfobb Iénye az égben lakik; hangja az égzengés, lélegzése a szél; diihének jele
a vihar, és a villammal az embereket biinteti, akik megszegik parancsait. A
Rabszolgaparton él6 jorubak[xliii] istenét Oloru-nak nevezik, ami sz6 szerint
"az ég birtokosat" jelenti. A szamojédek[xliv] Num-ot tisztelik, egy olyan istent,



aki magasabban lakik az égnél, és akinek a neve "eget" jelent. A
korjakoknal[xlv] a Ilegfébb istenséget "a fentinek", "a magassagok
mesterének”, "annak, aki van"-nak nevezik. Az ainuk[xlvi] Ggy ismerik 6t, mint
"a vilagok isteni teremtéjét"”, de Ggy is, mint Kamui-t, mint "eget". S konnyen
folytathatnank a sort.*

E megjeldlésekkel talalkozunk a torténelem soran jelentésebb szerepet jatszo,
kulturalisan fejlettebb népek vallasaiban is. A legfébb isten mongol neve Tengri,
"ég". A kinai Tien egyszerre jelent "eget" és "égi istent". Az istenségre alkotott
sumér kifejezés, Dimgir eredetileg egy égi jelenséget jelolt, azt, ami "vilagos,
ragyogo6". A babiléniai Anu-ban az "ég" fogalom is kifejez6dik. Az indogerman
legfébb isten, Dienus egyszerre jelenti az égi jelenést és a szentet. (V6. din:
"ragyogni”, "nap"; dyaus: "ég", "nap"; Dyaus, az indiai égisten). Zeusz és
Jupiter még neviikben is 6rzik az ég szentségére valo emlékezést. A kelta
Taranis (taran: égzengés sz6bdl), a baltikumi Perkunas (villam) és az Osszlav
Pemn (voO. a lengyel piorun, villam széval) kiilondsen vilagosan mutatjak az égi
istenek késébbi atalakulasat viharistenségekké.*

Nem "naturizmusroél" van itt sz6. Az égi istent nem az éggel azonositjak, hiszen
mint a kozmosz teremtdje, 0 teremtette meg az eget is. Ezért nevezik
"alkoténak"”, "mindenhaténak”, "arnak", "legfébbnek", "atyanak" stb. Az égi
isten személy, és nem égi jelenség. Am az égben lakik, és iddéjarasi
jelenségekben, égzengésben, villamban, viharban, meteorokban nyilatkozik
meg. A kozmosz bizonyos kivaltsagos struktarai - az ég, a légkor - a legfobb
lény kedvenc epiphaniai; jelenléte abban nyilvanul meg, ami kiilonésen a
sajatja, a végtelen égtér fenségében, a vihar idegborzolasaban.

A messzi isten

Az uranikus struktaraja legfobb istenségek torténete az egész emberiség
vallastorténetének megértése szempontjabodl is nagy jelentéségii. Nem tudjuk
néhany oldalon megirni ezt a torténetet,* am legalabb egy dologra mégis
szeretnénk utalni, melyet kiilonosen fontosnak tartunk: az uranikus struktaraja
legfébb lények tobbnyire eltiinnek a kultuszbél. "Eltavolodnak™ az emberektdl,
visszah(Gzédnak az égbe, és dei otiosi-va valnak. Azt mondhatnank, hogy a
kozmosz, az élet és az ember megteremtése utan ezek az istenek bizonyos fokig
"faradtnak" érzik magukat, mintha a teremtés driasi munkaja talzottan igénybe
vette volna erodiket. VisszahGzédnak az égbe, és a foldon hatrahagyjak fiukat,
vagy valamilyen demiurgos-t, aki befejezi a teremtés miivét. Helyiiket
fokozatosan mas isteni alakok, a mitikus 6s6k, az anyaistenségek, a
termékenység istene foglaljak el. A viharisten uranikus struktaraji marad, de
mar nem 6 a legfobb teremtd isten; csak a fold megtermékenyitésében vesz
részt, néha csupan tarsnéjének, a Foldanyanak a segitéje. Az uranikus
struktaraja legfobb lény eredeti rangjat csak a pasztornépek kozott 6rzi meg.
Kiilonleges helyre csak azokban a vallasokban tesz szert, amelyek
tendenciajukban egyistenhivéek (Ahura-Mazda) vagy kifejezetten monoteistak
(Jahve, Allah).

A legfobb isten "eltavolodasanak" jelensége mar o0si kultarszinten is
kimutathaté. Az ausztraliai kulinoknal[xlvii] a legfébb Iény, Bundjil teremtette
meg, a vilagmindenséget, az allatokat, a fakat és az embert, de aztan fiat a
foldre, lanyat az égbe helyezte, 6 maga pedig visszavonult a vilagtol. Mint "ar" a
felho felett tronol nagy karddal a kezében. Puluga, az andamanok legféobb Iénye
a vildg és az els6 ember megteremtése utan visszavonul. Az "eltavolodas"
titkanak a kultusz szinte teljes hianya felel meg. Nincsenek sem aldozatok, sem
kérések, sem koszonetnyilvanitasok, csupan néhany vallasi szokas, amelyekben
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tovabb él az emlékezés Pulugara, mint példaul "a szent hallgatas", amelybe
szerencsés vadaszat utan falujukba visszatérve a vadaszok burkoléznak.

A selknamok "égi lakéja", "égben levdje" orokkévalé, mindentudo, mindenhato,
teremto - am a teremtést a mitikus 6sok viszik végbe, akiket a legfobb isten
teremtett meg, mieldott visszavonult a csillagok folé. Ez az isten most az
emberektdl elkiiloniilve él, és kozombos a vilag dolgai irant. Nincsenek képei,
nincsenek papjai. Csak betegség esetén kdnyorognek hozza: "Te, ki fent vagy,
ne vedd el a gyermekemet, 6 még oly kicsiny!"* Aldozni csak zivatarok esetén
aldoznak neki.

Ugyanez a helyzet a legtobb afrikai népnél. A nagy égi isten, a legfobb lény, a
teremté és mindenhato csak jelentéktelen szerepet jatszik a nép vallasi
életében. Tual messzi van, vagy til jé6 ahhoz, hogy valddi kultuszra lenne igénye,
és csak a legnagyobb sziikséghelyzetben hivjak. Olorun ("az ég birtokosa"), a
jorubak égi istene példaul az altala megkezdett vilagteremtés befejezését és a
kormanyzast egy alacsonyabb rendii istenre, Obatalara ruhazta at. O maga
egyszer s mindenkorra visszavonult a foldi és emberi ligyektol, nincs sem
temploma, sem szobra, sem papja. Szerencsétlenségek alkalmabél mint végso
oltalmazot mégis 6t hivjak.

Ndyambi, a hererok[xlviii] legfobb istene is visszavonult az égbe, és az
emberiséget alacsonyabb rendii istenségekre hagyta. "Miért kellene aldoznunk
neki? - magyarazza egy bennsziilott -, nincs tole félnivalonk, mert halottainkkal
ellentétben (halottaink szellemével), nem tesz nekiink semmi rosszat."** A
tumbukak[xlix] legfébb lénye tal nagy ahhoz, "hogy az emberek megszokott
iigyei irant érdeklédjék".*** Ugyanezzel a helyzettel taladlkozunk a csi
nyelvet[l] beszélo négereknél, Nyugat-Afrikaban. Isteniiknek, Njankupon-nak
nincs kultusza, tisztelettel nem adoéznak neki, kivéve néhany ritka esetet. Csak
nagy éhinség, jarvanyok esetén, heves viharok utan kérdezik meg az emberek,
mivel bantottak meg. Dzingbé-aldus-t (a "mindenhaté atyat"), az evék[li]
legfébb lényét csak szarazsag soran szélitjdAk meg: "O ég, akinek kdszdnettel
tartozunk, nagy a szarazsag; tedd, hogy essen, hogy a féld Gjbol friss legyen, és
a mezok teremjenek!"* A legfobb lény eltavolodasa és passzivitasa gyonyoriien
fejezodik ki a kelet-afrikai gyriamak[lii] egyik mondasaban: "Mulungu (isten)
fent van, az 0sok lent vannak!"** A bantuk[liii] ezt mondjak: "Miutan isten
megteremtette az embert, egyaltalan nem foglalkozott vele." Eppugy a
negrillek[liv] is: "Isten eltavolodott toliink! "*** Az egyenlitéi Afrika prérijein
él6 fang népek[lv] vallasos filozéfiajukat a kovetkezo dalban foglaljak Ossze :

Isten (nzama) fent van, az ember lent van. Isten Isten, az ember ember.
Mindenki onmagaért, mindenki
a maga hazaban.****

Nem kell szaporitanunk a példakat. Ugy latszik, mindezekben a primitiv
vallasokban a legfobb lény elvesztette vallasi aktualitasat; a kultuszokbol
hianyzik és a mitoszban egyre tavolabb huzoédik vissza az emberektdél, mig csak
deus otiosus-sza nem lesz. Am még emlékeznek ra, és mint végsé instanciat 6t
hivjak, amikor mar hiaba fordultak a tobbi istenhez és istenn6hoz, 6s6khoz és
démonokhoz. Az oraonoknal[lvi] ez igy fejezédik ki: "Mindent megprébaltunk,
de téged még segitségiil hivhatunk!" Fehér kakast aldoznak neki, és
felkialtanak: "0, Isten, te vagy a teremténk! Légy részvéttel irantunk!"*



Az élet vallasos élménye

"Isten eltavolodasaban" valéjaban az fejezdédik ki, hogy az ember egyre
nagyobb érdekl6dést tanuUsit sajat vallasi, kulturalis és gazdasagi felfedezései
irant. Mihelyt a primitiv embert az élet hierophaniai kezdik érdekelni, mihelyt
felfedezi a termékeny fold szentségét, és "konkrétabb" (testi, sot orgiasztikus)
vallasos élmények kezdik izgatni, eltavolodik a transzcendens égi istentél. A
foldmiivelés felfedezése a primitiv ember szamara nemcsak a gazdasagban
jelentett radikalis valtozast, hanem mindenekel6tt a szakralis rendben. Uj
vallasi hatalmak, a szexualitds, a termékenység, a n6 és a fold mitologiaja
keriilnek elotérbe. Konkrétabba valik a vallasos élmény, vagyis szorosabban
kapcsolédik az élethez. A nagy anyaistenn6k és termékenységszellemek
egyszeriien dinamikusabbak és "elérhetobbek" az ember szamara, mint amilyen
maga a teremto isten.

Mégis lattuk, hogy a legnagyobb sziikségben, amikor minden egyébbel hiaba
probalkoztak, kiilonosen pedig valamilyen az égb6l szarmazoé szerencsétlenség -
szarazsag, vihar, pestis - soran, oket arra, hogy Gjbol megtérjenek Jahvéhoz.
"Es kialtanak az Urhoz és azt mondjak: vétkeztiink, mert elhagytuk az Urat és
szolgaltunk a baalin és az astarot balvanyoknak. Most azért szabadits meg a mi
ellenségeink kezébdl és néked szolgalunk.” (I, Samuel, 12, 10.)

A zsidok akkor fordultak Jahvéhoz, amikor torténelmi katasztrofak tortek rajuk,
és megsemmisiiléssel fenyegették oket; a primitiv népeknek kozmikus
katasztrofak esetén jutott esziikbe legfobb Iényiik. Az égistenhez valo
visszatérés értelme azonban mindkét esetben ugyanaz. Rendkiviil kritikus
helyzetben, amikor maganak a kozosségnek a léte forog kockan, elhagyjak
azokat az istenségeket, akik normalis idoszakokban biztositjak és fejlesztik az
életet, és visszatérnek a legfobb istenhez.

Ez jelenti a dolog nagy paradoxonat. A primitiv népeknél az égistenek helyére
lépett istenségek (mint Baal és Astarte a zsidoknal) a termékenység, a
gazdagsag és a teljesség istenei voltak, roviden, olyan istenek, akik felemelték
és gazdagitottak mind a kozmikus életet - vegetacid, szant6fold, allatcsordak -,
mind az emberi életet. Ezek az istenek latszolag erdsek, hatalmasak voltak.
Hiszen vallasi aktualitasukat éppen erejiiknek, korlatlan életeré-tartalékaiknak
és termékenységiiknek koszonhették.

Es mégis, a primitiv népeknek éppuagy, mint a zsidoknak, az az érzésiik tamadt,
hogy egyetlen nagy istennd, egyetlen szanté-veto isten sem volt képes Oket
megmenteni, és valéban kritikus pillanatokban létezésiiket biztositani. Ezek az
istenek és istenndok csak arra voltak képesek, hogy reprodukaljak és
boségesebbé tegyék az életet, és ezt is csak normalis idékben; kivaléan értettek
hozza, hogy kormanyozzak a kozmikus ciklust, ahhoz azonban nem, hogy a
kozmoszt és az emberi tarsadalmat valamilyen valsagtol, a zsidéknal
"torténelmi" valsagtél megmentsék.

A legfobb lény helyébe lépett istenségek a legkonkrétabb és leglathatobb
eréoket, mégpedig az élet erdit egyesitették magukban. Am éppen emiatt az
"eloallitasra" specializalédtak, és hianyoztak beldliik a teremtd istenek
kifinomultabb, "el6kelé", "szellemi" er6i. Az ember felfedezte az élet
szentségét, s felfedezése egyre jobban magaval sodorta; atadta magat az élet
hierophaniainak, és eltavolodott attol a szakralitastol, amely tdlmutatott
mindennapi sziikségletein.



Az égszimbolumok tovabb élése

De a csillagtartomanyok, az égi szimbolizmus, a felemelkedés mitoszai és
ritusai stb. a szent rendben akkor is megorizték kiemelkedo helyiiket, amikor a
vallasi életet mar nem az égi istenek uraltak. Ami "fent" van, a "magas"
tovabbra is a transzcendens megnyilvanulasi formaja maradt barmely
tetszoleges vallasi Osszefiiggésben. Eltiinhetett a kultuszbol, helyettesithette
mas a mitolégiaban, a vallasi életben szimbélumai révén még mindig jelen van
az ég. Ez az égi szimbolizmus viszont sok ritust (felemelkedés, felmaszas
valamilyen létran, beavatas, kiralysag), mitoszt (kozmikus fa, kozmikus hegy,
oszloplab, amely dsszekapcsol foldet és eget) és legendat (magikus repiilés)
ihlet és hordoz. A vilag k6zéppontjanak szimbolizmusa is ravilagithat ennek az
égi szimbolizmusnak a jelent6ségére, mert a "k6zéppontban" kapcsolodik a fold
az éghez, a transzcendencia példaképéhez.

Azt mondhatnank, hogy mar a kozmosz struktiraja is elevenen tartja a legfobb
égi lény emlékét.

Mintha csak gy teremtették volna meg az istenek azt a vilagmindenséget, hogy
annak tiikroznie kell létezésiiket, mert semmiféle vilag sem lehetséges a
fliggoleges nélkiil, és mar egyediill ez a dimenzi6é is elegendé hozza, hogy
felidézze a transzcendenciat.

Még ezutan is, hogy az égi szentség eltiint a voltaképpeni vallasi életbdl, a
szimbolizmus révén tovabbra is hatott. Uzenetét a valldsos szimbdélum akkor is
kozvetiti, ha az emberek tudatosan mar nem értik is meg teljes egészében. A
szimboélum ugyanis az ember egész lényéhez és nemcsak értelméhez fordul.

A viz jelképrendszere

Két okbol is elébb kell targyalnunk a viz vallasi értékelését,* mint a foldét.
El6szor is azért, mert a viz mar a fold elott létezett. ("Sotétség fedte a
szakadékot és Isten szelleme a viz felett lebegett" - olvashatjuk a Teremtés
Konyvében.) Masodszor azért, mert a viz vallasi érvényének vizsgalata nyoman
konnyebben érthetjiik meg a szimboélum struktarajat és funkciojat. Marpedig a
szimbolum fontos szerepet jatszik az emberiség vallasi életében; altala valik a
vilag "attetszové", s képessé arra, hogy "megmutassa" a transzcendenciat.

A viz lehetoségek Osszességét szimbolizalja, forras és kezdet, a létezés
valamennyi lehetéségének tarhaza, megel6z minden format, és hordoz minden
teremtést. A teremtés Ostérképe a sziget, amely hirtelen "nyilvanul meg" a
folyo kozepén. A vizbe meriilés viszont a megformalatlanba val6 visszatérést, a
differencialatlan preegzisztens allapothoz valé Gjboéli csatlakozast érzékelteti. A
vizb6l valo felmeriilés a megformalas kozmogoniai aktusat ismétli meg; az
elmeriilés a farmak feloldédasat jelenti. A viz szimbolizmusa ennélfogva mind a
halalt, mind az Gjjasziiletést magaba foglalja. A vizzel val6é érintkezés mindig
ajjaéledést jelent; egyrészt azért, mert a feloldodasra "Gjjasziiletés”
kovetkezik, masrészt azért, mert az elmeriilés termékennyé tesz és
megsokszorozza az életer6t. A vizhez kotédo kozmogoéniaknak antropologiai
sikon a hiilogenézisek felelnek meg, azok az elképzelések, amelyek szerint az
emberi nem a vizbol sziiletett. A vizézonnek vagy kontinensek id6szakonkénti
elsiillyedésének (Atlantisz-mitoszok) emberi sikon az ember "masodik halala"
(az alvilag "nedvessége" és lejmon-ja) vagy a keresztelok altal torténd
beavatashalal felel meg. A vizben valé alameriilés sem kozmogodniai, sem
antropolégiai sikon nem jelent végérvényes megsziinést. Atmeneti visszahullas
ez az alaktalanba, amelyet Gj teremtés, Gj élet vagy "uj ember" kovet,



mindenkor attél fiiggéen, hogy kozmolégiai, bioldogiai vagy szoteroldgiai
motivumrol van-e sz06. "A vizozon" strukturalisan "a keresztvizhez", a holtaknak
tett italdldozat pedig az UGjsziilottekért tett megtisztulas-aldozatokhoz
hasonlithaté, vagy a ritualis év eleji fiirdésekhez, amelyek egészséget és
termékenységet kdolcsonoznek az embernek.

Barmilyen vallasi Osszefiiggésben jelentkezzék is a viz, funkciéja mindig
ugyanaz marad: felbomlasztja, megsziinteti a formakat, "lemossa a biinoket",
megtisztit és egyuattal Gjjaéleszt. Rendeltetése az, hogy megel6zze és Gjbol
magaba szivja a teremtést, 6 azonban nem valtoztathat sajat modalitasan,
vagyis nem oOlthet semmilyen format. A viz mindig virtudlis; csiraszerl és
lappang6 allapotban marad. Mindaz, ami forma, a viz fol6tt nyilvanul meg,
eltavolodva tdle.

Ami ebben a dologban lényeges: mind a viz szakralitasa, mind az akvatikus
kozmogoniak és apokalipszisek szerkezete csak a viz szimbolizmusa révén
valhat egészen nyilvanvalova; ugyanis ez az egyetlen "rendszer", amelyben a
szamtalan hierophania egyes megnyilvanulasai egyesitheték.* Egyébként ez a
torvény érvényes minden szimbolizmusra: csak a szimbélumok Osszessége
nyilvanitja ki a hierophaniak kiilonb6zo6 jelentéseit.

A "vizhalal" mély értelmét példaul csak akkor ragadhatjuk meg, ha ismerjiik a
vizszimbolizmus szerkezetét.

A keresztség torténete

Az egyhazatyak figyelembe vették a vizszimbolizmus néhany kereszténység
elotti és egyetemesnek szamité jelentését is, ezeket azonban j, Krisztus
torténelmi létezésére vonatkozo érvénnyel lattak el. Tertullianus[lvii] szemében
a viz "az isteni lélek els6 székhelye, aki ezt minden mas elemmel szemben
elényben részesiti . . . Els6ként a viz hozott létre eleven lényt, igy ne
csodalkozzunk rajta, hogy kés6ébb a viz a keresztségben életet képes adni...
Régi elé6joga révén, amelyben kezdeteitdl fogva része volt, minden természetes
viz a szentségben valdé megszentelés erejét nyeri el, feltéve, hogy Istent
felkérik erre. Mihelyt elhangzanak az igék, a szentlélek leszall az égbédl és a
vizek folott lebeg, amelyeket termékenységével szentel meg; az igy megszentelt
vizek maguk is gyogyité erdvel telitodnek... ami korabban a testet gyogyitotta,
most a lelket gyogyitja; ami egészséget kolcsonzott az idoben, ilidvosséget
kolcsonoz az orokkévalésagban..." (De Baptismo, III-V.)

A vizbe meriiléssel meghal "a régi ember", és egy megjult lIény sziiletik beldle.
Kitiin6éen fejezodik ez ki Johannes Chrysostomusnal,[lviii] aki a keresztény
szimbolika tobbértékiiségérol a kovetkezdket irja: "A halalt és a temetést, az
életet és a feltamadast jeleniti meg. A fejlinket mint valami sirba, a vizbe
meritjlik, teljesen alameritjilk és eltemetjiik a régi embert; mikor kiszallunk a
vizbol, ezzel 4j ember jelenik meg." (Homil. in Joh., XXV, 2.)

7

Tertullianus és Johannes Chrysostomus értelmezései tehat kivaldoan
egybevagnak a vizszimbolizmus szerkezetével. Ehhez azonban a viz keresztény
értékelése vonatkozasaban bizonyos Uj elemek is jarulnak a "torténelembol”,
mégpedig a szent torténelembol. A keresztelés el6szor is ugy értékelédik, mint
a viz mélyébe valo leereszkedés, melynek a tengeri szornnyel lefolytatott
parviadal a célja. Ennek az alaszallasnak a példaképe Krisztus alameriilése a
Jordan folyéba, amely egyuattal a halal vizébe valé alameriilést is jelentette.
Mint Cirill[lix] irja, ,,J0b szerint Behemot, a sarkany a vizekben tartozkodott és
torkan leeresztette a Jordan folyé6t. Mivel a sarkany fejeit le kellett vagni, Jézus,



amikor alameriilt a vizbe, megkotozte az erés szornyet, hogy eronk legyen
skorpiokon és kigyokon Iépkedni."*

Ehhez jarul a keresztelésnek a viz6zon megismétiéseként valo értékelése.
Justinus[Ix] szerint Krisztus mint (ij Noé gy6zedelmesen kelt ki a vizekbol, és
egy Uj emberi nem megalapitojava valt.

A vizozon éppugy érzékelteti a tenger mélyébe val6é alaszallast, mint a
keresztelést. "A viz6zon tehat kép volt, amelyet immar a keresztelés egészitett
ki. . . Miként Noé dacalt a halal tengerével, amely bekebelezte a biinos
emberiséget, gy lép bele a megkeresztelendé a keresztelémedencébe, hagy
végso harcba hivja a tengeri kigyot és e harcbol gyoztesként keriiljon ki."*

A keresztelés ritusaban azonban Krisztus és Adam ko6zo6tt is parhuzamot
vonnak. Ez az Adam-Krisztus parhuzam mar Szent Pal teolégiajaban is fontos
helyet kap. "A keresztség révén - allitja Tertullianus - az ember visszanyeri
hasonlatossagat Istennel." (De Bapt., V) Cirill szerint "a kereszténység nemcsak
a biinoktol valéo megtisztulast és a befogadas kegyét, hanem Krisztus
szenvedéseinek antitiiposz-at is jelenti." A megkeresztelendo mezitelenségének
is egyszerre van ritudlis és metafizikai jelentosége, mégpedig egyrészt azért,
mert "a megkeresztelendo Krisztust kovetve leveti a romlas és a biin régi
ruhajat - azt a ruhat, amelybe Adam a biinbeesés utan burkol6zott", ** masrészt
azért, mert visszatér az eredeti biintelenséghez, Adam biinbeesés -el6tti
allapotahoz. "Csoda tortént - irja Cirill -, mindenki szeme lattara mezitelenek
voltatok, de nem szégyenkeztetek, mert magatokban hordozzatok az els6

Adam képét, aki mezitelen volt a Paradicsomban, s nem szégyenkezett. *

Mar e néhany idézetbdl is vilagos a keresztény Gjitasok értelme: az egyhazatyak
egyfelél megfeleléseket kerestek az O- és Ujszovetség kozott, masfeldl
megmutattak, miként teljesitette Jézus Izrael népének tett isteni igéretét. A
keresztség szimbolizmusanak ezek az ujraértékelései azonban nem alltak
ellentmondasban a mindeniitt elterjedt vizszimbolizmussal. Mindent
viszontlatunk benniik: szamtalan hagyomanyban Noénak és a viz6zonnek az
0zonviz felel meg, amely valamilyen "emberiséget" ("tarsadalmat") egyetlen
ember kivételével megsemmisitett, s ez egy Uij emberiség mitikus 6sévé valt. "A
halal vize" a régi keleti, az azsiai és az 6ceaniai mitolégia egyik vezérmotivuma.
A viz "6l", mert felold és megsziintet minden format. Am éppen emiatt
"csirakban" gazdag és teremtOképes. A keresztelésbeli mezitelenség
szimbolizmusa nem a keresztény-zsido hagyomany sajatossaga. A ritualis
mezitelenség csorbitatlansagot és boséget jelent; a "paradicsomhoz"
hozzatartozik a "ruhak" hianya, az "elhasznaltsag" (ami egyébként az id6 Osi
képe.) Mindenfajta ritualis mezitelenség valamilyen idétlen mintara,
paradicsomi képre utal.

A mélység szornyei sok hagyomanyban megtalalhatéok. Osok és beavatottak
szallnak ala a mélység mélyébe, és dacolnak a tengeri szornyekkel; jellegzetes
beavatasi proba ez. A vallastorténetben természetesen sok valtozataval
talalkozunk. A sarkanyok néha valamilyen "kincset", a szent, az abszolat
valosag érzéki képét orzik ; az orkodo szorny feletti ritualis, vagyis beavatasi
gyozelem a halhatatlansag lekiizdésének felel meg.* A keresztelés a
keresztények szamara szentség, mert Krisztus vezette be. Am visszanyulik a
probatételb6ol (a szornnyel valé harcbél) és a szimbolikus halalbol és
feltamadasbél (az Gj ember sziiletésébol) all6 beavatasi ritualéhoz. Ezzel nem
azt akarjuk mondani, hogy a zsidésag a szomszéd népek vallasaitél kolcsonozte
ezeket a mitoszokat és szimbdélumokat. Erre nem is volt sziikség, mert a



zsidosag egy olyan vallasi el6torténet és hosszi vallastorténet orokose,
amelyben mindez mar létezett. Még csak arra sem volt sziikség, hogy egy ilyen
szimbolumot a maga egészében Orizzen meg. Elegend6 volt, hogy a Mozes el6tti
idokbol szarmazo képeknek valamely csoportja - akar csak homalyosan is -
tovabb éljen, mert ezek a képek barmikor rendkiviili vallasi idoszeriiséget
nyerhettek.

A szimbolumok egyetemessége

Az Oskereszténység némely egyhazatyai igen pontosan felismerték, mennyire
fontos a megfelelés a kereszténység szimbdélumai és az emberiség ko6zos
szimbolumkincse kozott. Azokkal, akik tagadtdk a holtak feltamadasat,
Antiokhiai Theophilus[Ixi] azt a jelet (tekméria) szegezi szembe, amelyet isten
a nagy kozmikus ritmusokban adott tudtul. "Vajon nem tamadnak-é fel a
magvak és a gyiimolcsok?" Romai Clementinus[Ixii] szerint "a nap és az éj
mutatja meg nekiink a feltamadast. Az éjszaka lenyugszik, a nap felemelkedik;
a nap elmulik, az éjszaka kozeledik."*

A keresztény apologétak szamara a szimbdélumok tele voltak lizenetekkel;
kozmikus ritmusok alcajaban mutattak meg a szentet. A hit altal torténo
kinyilatkoztatas nem zGzta szét a kereszténység elotti szimbdélumjelentéseket,
csupan Uj érvényességet flizott hozzajuk. Igaz, a keresztények szamara ez az Gj
jelentés elhomalyositotta a tobbit; egyediil ez adta meg a szimboélum értelmét
és alakitotta at azt kinyilatkoztatassa. Krisztus feltamadasa fontosabb volt, mint
a kozmosz életében megnyilvanulé "jelek". Mégis, az Gjjaértékelést bizonyos
szempontbol a jelképrendszer szerkezete hatarozta meg. Szinte azt
mondhatnank, hogy a viz szimbéluma mély értelmét a kereszténységben
hozzakotott Gj jelentésekben kapta meg.

A keresztény hit torténelmi kinyilatkoztatashoz kotédik; a keresztények
szemében istennek a torténelmi idében valé emberré valasa biztositja a
szimboélumok érvényességét. Az altalanos vizszimbolizmust azonban a
megkeresztelés és szimbolizmusanak torténelmi (zsido-keresztény)
értelmezése nem sziintette meg és nem is csonkitotta. Masként kifejezve, a
torténelem nem képes ra, hogy alapvetdoen atalakitsa valamilyen O0si
szimbolizmus szerkezetét. Sziinteleniil Gj jelentéseket fiiz hozza, am ezek nem
romboljak szét a szimbolum struktarajat.

Mindez érthetévé valik, ha belegondolunk, hogy a vallasos ember szamara a
vildgnak mindig természetfeletti silya van, vagyis hogy benne a szakralis egyik
formaja nyilatkozik meg. A kozmosz minden darabja "attetsz6". A ra jellemzoé
Iétmodban a lét és ezaltal a szent valamilyen sajatos struktaraja érvényesiil. A
vallasos ember szamdara a szakralitas a lét tokéletes megnyilatkozasa. A
kozmikus szakralitas megnyilvanulasai bizonyos fokig 6smegnyilvanulasok; az
emberiség legtavolabbi vallasi multjaban torténtek és a torténelem késébbi
ajitasai nem voltak képesek megsziintetni dket.

Terra mater

Egy indian proféta, az Umatilla torzsb6l szarmazé Smohalla nem volt hajlandé
megmiivelni a foldet: "Blin - mondta - valamennyiiink anyjat szantassal
megsérteni vagy megvagni, felszakitani vagy megkaparni. "Es hozzaflizte:
"Megmiiveljem a foldet? Vegyek mondjuk egy kést, és anyam olébe dofjem ?
Akkor nem venne oda tobbé haldlom pillanataban. Assak le, és vessem ki a
koveket? Kivagjam husat, és fejtsem ki csontjait? Akkor tobbet nem hatolhatok
be testébe, és nem sziilethetek jja. Levagjam a fiivet és a szénat, és adjam el,



hogy meggazdagodjak rajta, mint a fehérek? Hogy is merészelhetném anyam
hajat levagni?!"*

Ezek a szavak alig 6tven éve hangzottak el, am eredetiik igen messze nyiilik
vissza. Nem hallgathatjuk oket megindultsag nélkiil, mert hasonlithatatlan
frissességgel és spontaneitassal nyilvanul meg benniik Foldanya képe. Ezzel a
képpel szamtalan formaban és valtozatban a vilagon mindeniitt taldlkozunk. Itt
van példaul a foldkozi-tengeri vallasok mindenki altal ismert Terra mater-ja
vagy Tellus mater-ja, amely minden lénynek életet ad. "Mindenek anyjat
énekelem - olvashatjuk a homéroszi himnuszban (1. skk.) - a szilardat, 0 a
legésibb, 6 taplal mindent a vilagon... élelmiik, ha kivanod adhatod,
elveheted..." Az aldozatvivok-ben pedig (127. skk.) Aiszkhiilosz is dicséiti a
foldet, "ki mindent sziilve folnevel, s a felnovoktol ijra megtermékenyiil".

Smohalla préféta nem mondja meg nekiink, mi moddon sziilettek meg az
emberek a Foldanyabdl. Az amerikai mitoszok viszont elbeszélik, mi tortént
kezdetben, in illo tempore. Az els6 emberek bizonyos ideig anyjuk Olében,
vagyis a fold méhében; annak belsejében élték félemberi, fejletlen, embrionalis
létiiket. Legalabbis igy mondjak a lenni lenape vagy delavari indianok,
Pennsylvania korabbi lakdi. Az 6 mitoszaik szerint a teremtd, noha mar mindent
elokészitett szamukra a fold felszinén, egy ideig még a Foldanya testében
hagyta az embereket, hogy érlelédhessenek és még jobban fejlodhessenek. Mas
amerikai indian mitoszok a régi idokrél beszélnek, amikor a Foldanya létrehozta
az embereket, miként még ma is teremti a cserjéket és a nadat.*

Altalanosan elterjedt hiedelem, hogy az emberek a foldbél sziilettek.** Az
embert sok nyelvben "foldbol sziiletettnek" nevezik. Azt hiszik, hogy a
gyermekek a fold fenekéb6l jonnek vilagra: iiregekbol, grottakbadl,
szakadékokbdl, de forrasokbol és patakokbdl is. Az ilyenfajta elképzelések mint
legendak, babonak vagy akarcsak mint metaforak még Eurépaban is elevenen
élnek. Minden kornyék, szinte minden varos és minden falu ismer olyan sziklat
vagy forrast, amely a gyermeket sziili. Ezek a gyermekkutak, gyermektavak,
fiaforrasok stb. Még mi, mai eurdpaiak is homalyosan érziink valami titokzatos
kotodést a hazai foldhoz. Ez a torzsokdsség vallasos élménye; az itteniek
egyikének érezziik magunkat - a kozmikus struktira érzése, amely messze
talmegy a csaladi vagy rokoni kotottség érzésén.

A halalban vissza akarunk talalni a Foldanyahoz, szeretnénk, ha a hazai féldben
temetnének el. "Fuss a foldhoz, anyadhoz!" - igy a Rigvéda (X, 18, 10). "Téged,
aki a fold vagy, a foldbe helyezlek!" - olvassuk az Atharva Véda-ban (XVIII, 4,
48). "A has és a csont térjen vissza a foldhoz!" - igy kialtanak a kinai
temetkezési szertartasokon. A romai sirfeliratok pedig arrél a félelemroél
arulkodnak, hogy a hamvakat esetleg mashol temetik el, ugyanakkor
mindenekel6tt a hazai foldben val6 elfoldelés 6romérol szolnak: Hic natus, hic
situs est (CIL V, 5595; "Itt sziiletett, itt van eltemetve"); Hic situs est patriae
(VII1I, 2885); Hic quo natus fuerat optans erat illo reverti (V, 1703; "Ide, ahol
sziiletett, akart visszatérni").

Humi positio és a gyermek foldre sziilése

Szamtalan szokas ered abbdl az alapélménybodl, hogy az emberi anya csak a
nagy Foldanyat képviseli. Gondoljunk példaul a foldre sziilésre (a humi positi6-
ra), arra a ritualéra, amelyet szinte mindeniitt megtalalunk a vilagban
Ausztraliatol Kinaig, Afrikatdl Dél-Amerikaig. A torténelmi idoben élt gorogoknél
és romaiaknal kiveszett ez a szokas, de nem kétséges, hogy korabban ott is
megtalalhaté volt; szamos szobor a sziiletésistennéket (Eileithiliia, Damia,



Auxeia) térdelve mutatja be, pontosan egy olyan né helyzetében, aki a foldre
sziil. Az egyiptomi demotikus szovegekben[Ixiii] "a foldre tenni" annyit jelent
mint "szilni" *

Konnyl megérteni e szokas vallasi érteimét: a sziiletés és a sziilés annak az
aktusnak mikrokozmikus valtozatai, amelyet a fold példamutatéan hajt végre.
Az emberanya csak azt az 6seredeti aktust ismétli meg, amelynek soran az élet
megsziiletett a fold 6lébol. Ezért minden anyanak kozvetlen érintkezésben kell
lennie a nagy sziilondvel, hogy e titkot - egy élet sziiletését - kinyilvanitva, az
atadhassa neki, 6 pedig befogadhassa annak aldo erejét és anyai védelmét.

Még elterjedtebb az Ujsziilottek foldre fektetése. Egyes europai orszagokban
még ma is divik az a szokas, hogy a gyermeket, miutan megdfiirdették és
bepdlyaztak, a foldre fektetik. Ezutan az apa folemeli a gyermeket (de terra
tollere), és ezaltal a magaénak ismeri el. A régi Kinaban "a haldoklét is, az
éppen megsziiletett gyermeket is a foldre fektetik... A sziiletésnek és a
halalnak, az élo6 csaladba és az 06s0k csaladjaba valé belépésnek (és a
kilépésnek mind az egyikbol, mind a masikbodl) egyetlen k6zos kiiszobe van, a
hazai fold. . . Amikor az ujsziilottet vagy a haldoklot a foldre fektetik, akkor a
foldnek kell megszabnia, vajon a sziiletés vagy a halal érvényes és befejezett
ténynek tekintendo-e... A foldre fektetés ritusainak az az elképzelés az alapja,
hogy szubsztancidlis azonossag van a faj és a fold kozott. Ez az elképzelés
mutatkozik meg a bennsziilottség érzésében, amely a kinai torténelem kezdetén
mindennél elevenebben jelentkezett. A hit olyan mély a fold és lako kozotti
kapcsolatban, hogy a vallasi intézmények és a kézjog kozéppontjat képezi."*

Miként a gyermeket rogton a sziiletés utan a foldre fektetik, hogy igazi anyja
torvényesitse és isteni védelemben részesitse, (igy betegség esetén szintén a
foldre fektetik a gyermekeket, de a felnotteket is, és van ra eset, hogy ott is
assak Oket a foldbe. Ez a ritus Gjjasziiletést jelent. A - részleges vagy teljes -
szimbolikus elfoldelésnek ugyanaz a vallasos-magikus érvénye van, mint a
vizbe meritésnek, a megkeresztelésnek. A beteg ezaltal ajjaéled, Gjjasziiletik.
Ugyanezzel a hatassal jar az az eljaras is, ha valamilyen sulyos vétket kell
eltorolni vagy lelki betegséget meggyogyitani. (Az elmebetegség éppolyan nagy
veszélyt jelent a kozosségre, mint a biincselekmény vagy a testi betegség.) A
biinost hordoba vagy foldbe asott godorbe teszik, és amikor kijon onnan,
"masodszor sziiletik meg anyja 6lébél". Skandinaviaban ezért azt hiszik, hogy a
boszorkany megmentheté az 6rok karhozattdol, ha elevenen eltemetik, gabonat
vetnek folé és azt betakaritjak *

A beavatas ritualis meghalast és feltamadast foglal magaba. Sok primitiv népnél
ezért szimbolikusan "megolik", godorben elfoldelik és lombokkal takarjak el az
Gjonnan felavatandot. Amikor kiemelkedik sirjabél, ij embernek szamit, mert
masodszor sziiletett meg, méghozza kozvetleniil kozmikus anyjabél.

NG, fold és termékenység

A no6 tehat misztikus mdédon 6sszekapcsolodik a folddel, a sziilés pedig a fold
termékenységének emberi valtozata. A termékenységgel és a sziiletéssel
kapcsolatos valamennyi vallasos élménynek kozmikus struktdraja van. A no
szakralitasa a fold szentségébol ered. A noi termékenységnek kozmikus mintaja
van, nevezetesen a Fodldanya mindent vilagra hozé termékenysége. Egyes
vallasokban a Foldanya egyediil, tars segitsége nélkiil is megfoganhat. Az ilyen
osi elképzelések nyomai még a mediterran istennék partenogenezismitoszaiban
is fellelhetok. Hésziodosz szerint Gaia (a fold) vilagra, hozta Uranoszt, egy
olyan lényt, "aki mélté parja... hogy mindent... beboritson". (Istenek sziiletése



126. skk.) Mas gorog istennok is az istenek segitsége nélkiil sziilték meg
gyermekeiket - a Foldanya 6nnon elégséges volta és termékenysége mitikus
kifejezodéseként. Az ilyen mitikus elképzeléseknek felel meg a n6 spontan
termékenységébe és titokzatos vallasos-magikus erdibe vetett hit, ami donto
befolyassal van a novények életére. A matriarchatus tarsadalmi és kulturalis
jelensége a foldmiivelésnek a no altal tortént felfedezéséhez kotodik. EIoszor a
no liltetett taplaléknovényeket. Ezaltal a fold és a termék birtokosava valt.* A
noé magikus-vallasi presztizsének és ehhez kapcsolodé kivaltsagos tarsadalmi
helyzetének kozmikus mintaja van, a Foldanya alakja.

Mas vallasokban a kozmosz megteremtése vagy legalabbis a teremtés
beteljesedése az égi isten és a Foldanya ko6zotti hierogamia eredménye. Ez a
kozmogoéniai mitosz elég széles korben elterjedt. Mindenekel6tt Oceaniaban -
Indonéziatél Mikronéziaig -, de Azsidban, Afrikaban és mindkét Amerikaban is
talalkozunk vele.* Marpedig, mint lattuk, a kozmogoniai mitosz az igazi mitosz
és az emberi viselkedés mintaja. Ezért az emberi hazassagot a kozmikus
hierogamia utanzasanak tekintik. "En vagyok az ég - magyarazza a férj a
Brhadaranyaka Upanishad-ban (VI, 4, 20) -, te vagy a fold!" A férjet és a
feleséget mar az Atharva Véda-ban (XIV, 2, 71) az éggel és a folddel
azonositjak. Dido heves viharban linnepli hazassagat Aeneasszal (Aeneis 1V,
165. skk.); egyesiilésiik egybeesik az elemekével; az ég atoleli feleségét és
elarasztja megtermékenyité esovel. Gorogorszagban a hazassagi ritusok Zeusz
példajat utanoztak, aki titokban egyesiilt Héraval (Pausanias II, 36, 2). Mint
varhato, az istenek mitosza az emberi egyesiilés példaadé mintaja. Egy masik
vonatkozast is ki kell azonban emelni : a hazassagi ritualét, s ezaltal az
emberek szexuadlis viselkedésének kozmikus struktarajat. A modern
tarsadalmak nem vallasos embere nehezen fogja fel a hazastarsi egyesiilésnek
ezt az egyszerre kozmikus és szakralis dimenziéjat. Az 6si tarsadalmak vallasos
embere szamara azonban a vilag tele van lizenettel. Ezek az lizenetek néha
titkosirassal irodtak, de vannak mitoszok, amelyek segitenek az embereknek
megfejteni oket. Mint mar lattuk, az egész emberi éilményvilag azonosithaté a
kozmikus élettel, és ezzel megszentelheto, mert a kozmosz az istenek legfobb
teremtménye.

Eppigy a ritudlis termésorgianak is isteni mintaja van: a termékenység
istenének és Foldanyanak a hierogamiaja.* A zabolatlan nemi tombolassal a
szantofoldet Osztonzik nagyobb termékenységre. Bizonyos szempontbél az
orgia annak a differencidlatlansagnak felel meg, amely a teremtés elott
uralkodott. Egyes ujévi szertartasok ezért tartalmaznak orgiasztikus ritusokat
is; tarsadalmi "keveredés", kicsapongas és szaturnalidak szimbolizaljak a
visszatérést abba a formatlan allapotba, amely a vilag teremtését megel6zte. Ez
a kozmoloégiai ritualé ismétlodik meg a novényvilagban tortént "teremtés" soran
is, mert minden Gj termés Uj "teremtést" jelent. A megujulas gondolata,
amellyel az Gjévi ritusokban talalkoztunk, az orgiasztikus agrariinnepekben is
fellelhetok. Az orgia itt is visszameriilés a kozmikus éjszakaba, a még nem
megformaltba, a "vizbe" ; arra rendeltetett, hogy biztositsa az élet
tjjasziiletését és ezaltal a fold termékenységét és a termés bdségét.

A kozmikus fa szimbolizmusa és a novénykultuszok

A Foldanyaval Osszefiiggo mitoszok és ritusok alapjaul tehat mindenekel6tt a
termékenységgel és a gazdagsaggal kapcsolatos képzetek szolgalnak. Vallasi
gondolatokrél van sz6, mert a termékenység szamos vonatkozasaban végso
soron a sziiletés, az élet teremtésének misztériuma nyilvanul meg. Marpedig a
vallasos ember szamara az élet megjelenése a vilag legmélyebb misztériuma. Ez
az élet valahonnan e vilagon kiviilrol jon, "és végiil ajbél visszahtzédik, hogy a
talvilagon" folytatodjék, és ott, titokzatos moédon, valamilyen ismeretlen, a



legtobb él6lény szamara elérhetetlen helyen maradjon fenn. Az emberi életet
nem szokas két semmi kozotti rovid idébeli tilneménynek érezni. Egy létezés
elotti 1étezés el6zi meg, és egy létezés utani létezés koveti. Tal sok nem tudhato
az emberi élet e két foldon kiviili szakaszarél, de annyi mindenesetre igen, hogy
egyik is, masik is létezik. A vallasos ember szamara ezért a halal nem az élet
végérvényes befejezése, csupan az emberi létezés egy masik formaja.

Mindez a kozmikus ritmusokban "sifrirozva" jelentkezik, és hogy megérthessiik
az élet misztériumat, csupan azt kell megfejteni, amit a kozmosz a maga sokféle
Iétmodjaban kimond. Nyilvanvalé viszont, hogy a kozmosz id6rol idore megujulé
organizmus. Az élet kimerithetetlen felbukkanasanak misztériuma a kozmosz
ritmikus megujulasaval kotédik 6ssze. A kozmoszt ezért képzelik oriasi fanak;
Iétmodja, mindenekelott az a képessége, hogy allandéan ujjaéledjen, a fa
életében fejezodik ki szimbolikusan.

Tévedések elkeriilése végett nem arrdl van sz6, hogy a képeket mikrokozmikus
szintrol egyszeriien makrokozmikusba vetitik. A fa mint "természeti targy" nem
fejezheti ki a kozmikus élet egészét; a profan atélés sikjan Iétmaodja
semmiképpen sem érhet fel a kozmosz egész gazdagsaganak létmoédjahoz. Ezen
a szinten a novényi életben csupan "sziiletések" és "halalok" sora nyilvanul
meg. Csak az élet vallasos szemlélete ad arra lehetéséget, hogy a névényi élet
ritmusabd6l mas jelentéseket olvassanak ki; els6sorban az ujjaéledés, az o6rok
ifjisag, egészség és halhatatlansag gondolatat. Az abszolUt valosag vallasi
elképzelése szimbolikusan a '"csodagyiimodlcs" képében fejezédik ki, amely
halhatatlansagot, mindentudast és teljhatalmat kolcs6n6z az embereknek, és
istenekké valtoztatja oket.

A fa képe nemcsak a kozmoszt szimbolizalta, hanem az élet, fiatalsag,
halhatatlansag és bolcsesség érzéki képe volt. Kozmikus fak mellett, mint
amilyen az Yggdrasil kdérisfa a german mltologlaban, , a vallastorténet ismer
eletfakat (Mezopotamla), a halhatatlansag (Azsia, Oszovetség), a bolcsesség
(Oszbvetség) és az ifjusag fait (Mezopotamia, India, Iran).* A fa tehat a
valldisos ember szemében egyaltalan minden valdésagosnak és szentnek a
kifejezése, mindennek, amit az istenek a természetiiknél fogva birtokolnak, de
amit emberek koziil csak néhany kivaltsagos - a h6sok és a félistenek - képesek
megszerezni. Ezért jelenik meg a halhatatlansag és az o6rok ifjasag keresésével
kapcsolatos mitoszokban a fa "aranygyiimolcsével egyetemben, amely tavoli
orszagban" all (valdéjaban a masik vilagon), és amelyet szornyetegek
(griffmadarak, sarkanyok, kigyok) oériznek. Aki gyiimolcseit le akarja szedni,
annak dacolnia kell a féreggel, és meg kell 6lnie. HGsi tipusu beavatasi prébarol
van tehat sz6; a gylOztes "erdszakkal" jut el az orok ifjasag, a
legy6zhetetlenség, a teljhatalom emberfeletti, szinte isteni allapotaba.

A kozmikus fanak, a halhatatlansag és a megismerés fainak ezekben a
szimboélumaiban fejezédnek ki legerdteljesebben és legnyilvanvaléobban a
novényvilag vallasi értékei. Mas szoval, a szent fa és a szent novények
szerkezete a konkrét novényfajtakban nem nyilvanul meg. Csak a szakralis fedi
fel a vilag legmélyebb struktarait; a kozmosz csak vallasi latészogbdl
"titkosiras". A vallasos ember szamara a vegetacio ritmusaiban egyuttal az élet
és a teremtés, tovabba a megUjulas, az ifjisag és a halhatatlansag titka
nyilvanul meg. Azt mondhatnank, hogy az 6sszes szentnek szamité fa és novény
(példaul Indiaban az Ashvatha cserje) annak a koriilménynek koszonheti
kiemelked6 helyét, hogy benniik az 6stipus, a vegetacié példaképe testesiil
meg. A novényeket masfeldél vallasi értékiik miatt gondozzak és iiltetik el.
Szamos szerz6 szerint valamennyi ma liltetett novény kezdetben szentnek
szamitott.*



Téves lenne azt hinni, hogy az Ugynevezett vegetacios kultuszok levezetheték
valamilyen profan "természeti" élménybdl, amely példaul a tavasszal és a
természet ébredésével all kapcsolatban. Ellenkezodleg: a vilag megajulasanak
(ajrakezdésének, Gjraalkotasanak) vallasi élménye megel6zi és megalapozza a
tavasznak a természet feltamadasaként valo értékelését. A kozmosz periodikus
tjjaéledésének misztériuma kolcsonzott vallasi jelentéséget a tavasznak. A
vegetacios kultuszokban egyébként nem mindig a tavasz természeti jelensége
és a vegetacio megjelenése all a kozéppontban, hanem sokszor az a jel, amit a
kozmikus misztérium hirdet. Filk egy csoportja linnepélyes latogatast tesz a
falu hazaiban, és zold agat, viragcsokrot, madarat mutatnak fel.** Ez a jele a
novényi élet kiiszobonallo feltamadasanak, annak a bizonyitéka, hogy rovidesen
jon a tavasz. A legtobb ilyen ritust a tavasz "természeti jelensége" el6tt végzik.

A természet deszakralizacidja

Emlitettiik mar, hogy a vallasos ember szamara a természet sohasem pusztan
"természeti". A gyokeresen deszakralizalt természet élménye Uj felfedezés,
raadasul csak a modern tarsadalom egy maroknyi tagja, els6sorban a tudosok
szamara hozzaférhetdo. Az emberiség tobbi részének a természet még mindig
"varazslat", "titok" és "szentség", melyekbol a régi vallasi értékek nyomai
olvashatoék ki. Nincs olyan modern ember, aki - barmily vallastalan legyen is -
ne lenne fogékony a természet "varazsara". Itt nemcsak a természetnek
tulajdonitott esztétikai, sport- vagy higiéniai értékekrdél van sz6, hanem arrol az
érzésrol is, amely ugyan valamilyen homalyos és nehezen meghatarozhato,
mégis a mélyben létez6 vallasos éimény emlékeként ismerheto fel.

Egy egészen konkrét példan szeretnénk szemléltetni a természettel kapcsolatos
vallasi értékek valtozasat és elsiillyedését. Példankat Kinabol vettiik, méghozza
két okbdl: egyrészt Kinaban, hasonloképpen mint Nyugaton, a természet
deszakralizaciéja egy kisebbség, mégpedig a tudésok miive. Masrészt viszont
Kindban és az egész Tavol-Keleten a deszakralizacionak ez a folyamata
sohasem teljesedett egészen ki. A természet "esztétikai szemléletéhez" még a
legszubtilisabb tudés szemében is egyfajta vallasi dicsfény tapad.

Ismeretes, hogy a 17. szazadban divatta valt a kinai tuddésok kozott
vizmedencékben kerteket épiteni.* Vizzel toltott medencék kozepén sziklak
emelkedtek, torpefakkal, viragokkal, miniatiir hazakkal, pagodakkal, hidakkal
és emberekkel. Ezeket miniatiir vagy mesterséges hegyeknek nevezték. Mar e
nevek is kozmoldgiai jelentésrél arulkodnak; a hegy, mint Ilattuk, a
vilAgmindenség szimbdluma.

Amde ezeknek a miniatiir kerteknek, a miivészetkedvel6k 6romére, mélyen
vallasos vilagérzésrol arulkodo, hosszi torténetitk vagy inkabb el6torténetiik
volt. El6futaraik a tengert megjelenito, illatositott vizzel teli medencék, boltives
fedéllel, amely a hegyet abrazolta. Nyilvanvalé e dolgok kozmikus struktaraja. A
misztikus elem is képviselve volt benniik, mert a tenger kozepén allo hegy a
boldogok szigetét szimbolizalta, a paradicsomot, ahol a taoista
halhatatlanok[Ixiv] éltek. Tehat egyfajta magaért valo vilag volt ez, egy vilag
kicsiben, amelyet otthon, a sajat hazukban rendeztek be, hogy részesévé
valjanak a benne Osszpontosulé misztikus eroknek, és meditacio révén ajbél
helyreallitsak az oOsszhangot a vilaggal. A hegyet barlangokkal diszitették,
ezekkel kapcsolatos mondak fontos szerepet jatszottak a miniatilir kertek
koncepciéjaban. Hisz a barlangok titkos bavohelyek, a taoista halhatatlanok és
beavatas székhelyei. Egy paradicsomi vilagot képviselnek, s ezért "nehéz oda a
bejutas”. ("A szilik kapu" jelképe, amelyre a kovetkezo fejezetben vissza fogunk
térni.)



Am ez az egész vizbél, fakbol, hegybdl és barlangokbél all6 komplexum, amely
oly nagy szerepet jatszott. a taoizmusban, csupan tovabbfejlesztése egy sokkal
régebbi vallasi elképzelésnek, a tokéletes taj elképzelésének, amely egyszerre
miniatiir vilag és paradicsom, a boldogsag forrasa és a halhatatlansag
szinhelye. Ez a hegyet és vizet magaban foglal6 tokéletes taj azonban nem volt
egyéb, mint a kinaiak Osrégi "szent helye", ahol fitk és lanyok talalkoztak
minden tavasszal ritudlis felelgetost énekelni és szerelmi parharcokat vivni.
Nem nehéz elképzelni, milyen eltéro értékeléseken ment at ez az 6srégi "szent
hely" az idok folyaman. A legrégebbi idékben kivaltsagos cél volt, szent és zart
vilag, ahol a fiak és lanyok idénként Osszetalalkoztak, hogy részt vegyenek az
élet és a kozmikus termékenység misztériumaiban. A taoistak atvették ezt az
o0si kozmoldégiai sémat, a hegyet és a vizet, és gazdagabb formaban (hegy, viz,
barlang, fak) fejlesztették tovabb - a lehet6 legkisebb Iéptékben - egyfajta
paradicsomi miniatlir vilAgmindenséggé, amely éppen azért volt teli mitikus
erokkel, mert tavol volt a profan vilagtol. Elotte gyliltek 6ssze meditaciora a
taoistak.

A zart vildg szentsége még az illatositott vizzel megtoltott és fedeles
medencékben is felismerhet6, amelyek a tengert és a boldogok szigeteit
jelenitették meg. Még ezek is a meditaciot szolgaltak, csakigy mint kezdetben a
miniatiir kertek, mignem a 17. szazadban a tudos médi arra lett rajtuk, és
"mitargyakat" csinalt beldliik.

Y&y

mert a Tavol-Keleten "a kedély esztétikai mozgasa" még a tudosok kozott is
mindig megoriz valamiféle vallasi dimenziot. A miniatiir kertek torténetébdl
azonban leolvashato, miként halad elére a vilag deszakralizaciéja. Csupan azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy egy modern tarsadalomban mivé is valhatott az
ilyenfajta esztétikai érzelem, és azonnal megértjilk, mennyire ellaposodhat és
megvaltozhat a kozmikus szentség tapasztalasa, mignem végiil puszta emberi
érzelemmé valik - példaul a I'art pour I'art érzésévé.

Tovabbi kozmikus hierophaniak

E konyv sziikre szabott keretei kozott nincs médunk a természeti szentség
valamennyi vonatkozasat targyalni. NagyszamG kozmikus hierophaniat
mellézniink kellett. Igy példaul a nap- és holdkultuszokat és megfelel
szimbolumaikat, a kovek vallasi jelent6ségét, az allatok vallasi szerepét stbh. A
kozmikus hierophaniak minden ilyen csoportjaban a természeti szentség mas-
és masfajta struktaraja nyilvanul meg; pontosabban kiilonb6z6 benniik a szent
megjelenési formaja, amelyet valamilyen specialis kozmoszbeli Iétmdd fejez ki.
A kovekhez fiiz6do kiilonb6zo vallasi értékek elemzésébdl megtudhatnank
példaul, hogy mint hierophaniak mit képesek megmutatni az embereknek;
agymint hatalmat, keménységet, tartéossagot. A ko hierophaniaja igazi
ontophania; a ké minden masnal inkabb van, mindig 6nmaga marad, nem
valtozik. Lényének valtozatlansagaval és abszoliat voltaval megdobbenti az
embert, és analdgias kovetkeztet és alapjan a lét valtozhatatlansagat és
abszolat voltat nyilvanitja ki elétte. A vallasi éiményben a ko sajatos létmoédja
valamilyen abszolat létezést nyilvanit ki az embernek, amely id6 feletti, és
amelyet a kifejlés nem érinthet.*

A hold sokfajta és igen kiilonb6z6 vallasi értékeléseit hasonléképpen roviden
elemezve kideriil, hogy egykoron az emberek mit olvastak ki a hold ritmusabél.
A holdfazisok - a hold "sziiletése", "halala" és '"feltamadasa" - révén
tudatosodott a kozmoszban sajat létmédjuk és egyuttal tovabbélésre vagy az
Ujjasziiletésre valé kilatasaik. A vallasos embert a holdszimbolizmus 6sztonozte



arra, hogy egymashoz latszélag semmiben sem koétodé tartomanyokat
kapcsoljon Ossze, s hogy végiil egyetlen "rendszerré" szoje Ossze Oket.
Valoszinlileg a hold ritmusainak vallasi értékelése tette lehetové a primitiv
népek els6 nagy antropokozmikus szintéziseit. A holdszimbolizmus kapcsan
olyan heterogén dolgok vonatkoztathaték egymasra és kapcsolhaték oOssze,
mint a sziiletés, a kifejlés, a halal, a feltamadas; vagy a viz, a novények, a nd, a
termékenység, a halhatatlansag; kozmikus sotétség, sziiletés el6tti élet, siron
tali létezés és lunaris Gjjasziiletés ("fény a sotétségbol"); szovés, fonas, "az
élet fonalanak" szimboluma, ligyesség, idobeliség, halal stb. Egészen altalanos
sikon mozogva a holdszimbolizmus fedezteti fel vagy legalabbis pontositja a
ciklussal, a dualizmussal, a polaritassal, az ellentéttel, a harccal kapcsolatos
elképzeléseket, de ugyanigy az ellentétek Osszebékitésének, a coincidentia
oppositorum-nak a képzetét is. Beszélhetiink a hold metafizikaiardél,
"igazsagok" szilard rendszerérdl, az él6 sajatos Iétmaddjarol, tehat mindannak
Iétmodjardl, ami a kozmoszban a kifejlésbol, novekedésbol és csokkenésbdl, a
"halalbol" és "ajjasziiletésbol”, egyszoéval az életbd6l részesiil. Mert a hold
nemcsak azt iizente a vallasos embernek, hogy a halal elvalaszthatatlanul
osszetartozik az élettel, hanem azt is, és mindenek el6tt azt, hogy a halal nem
végérvényes, mert mindig Uj sziiletés koveti.*

A hold vallasi értéket kolcsonoz a kozmikus kifejlésnek, és Osszebékiti az
embert a halallal. A napban mas létezésmod nyilvanul meg. Nincs része a
kifejlésben; notia mindig mozgasban van, a nap valtozatlan, alakja mindig
ugyanaz. A naphierophaniakban az autondmia és az er0, a szuverenitas, az
értelem vallasi értékci jclentkeznek. Bizonyos kultirakban ezért a legfébb lény
szolarizaciéja figyelheté meg. Mint lattuk, az égi istenek arra hajlanak, hogy
elveszitsék vallasi aktualitasukat. Egyes esetekben ezeknek az isteneknek a
struktiraja és er6i a napistenekben élnek tovabb, kiilonosen a jelentékeny
torténelmii, magasan fejlett kultarakban (Egyiptom, hellenisztikus Kelet,
Mexiko).

Sok hosmitolégia szolaris struktirajiu. A hést a nappal azonositjak; miként a
nap, 6 is a sotétséggel harcol, alaszall a holtak birodalmaba, és mint gydztes
emelkedik ki onnan. A sotétség itt, a holdmitologiaktol eltéréen nem az istenség
egyik létmodja, hanem mindannak szimbéluma, ami nem isten, tehat igazi
ellenlabas. A soOtétség mar nem szamit a kozmikus élet sziikségszerii
szakaszanak; a napvallas szemszogébol szemben all az élettel, az alakkal, a
megismeréssel. Egyes kultarakban a napistenek vilagité epiphaniai a
megismerés érzéki képeivé valnak. Végiil oly mértékben kozelitett egymashoz a
nap és megismerés, hogy a késé antik szinkretisztikus napteologiakbadl
racionalista filoz6fia kerekedett. A nap a vilag értelme - Macrobius[ixv] a
napban egyesiti a gorog-keleti vildg valamennyi istenét, Apoll6tél és Jupitertol
Oziriszig, Horusig és Adoniszig. (Szaturnalidak I, 17-23. fej.) Julianus
csaszarnak[Ixvi] a Napkirdlyrél cimi traktatusaban és Proklész[Ixvii]
naphimnuszaban a naphierophaniak helyébe eszmék Iépnek - olyan
racionalizalédasi folyamat jatszodik le itt, amelynek soran a vallas szinte
teljesen eltiint.*

A naphierophaniaknak ez a deszakralizaciéja sok hasonlé folyamattal egyiitt
végiil is oda vezetett, hogy az egész kozmoszt megfosztottak vallasi
tartalmatél. Am, mint mar emlitettik, a természet végérvényes
deszakralizaciéja csupan a modern emberek bizonyos korére jellemzo,
nevezetesen azokra, akik valoban mentesek minden vallasi érzéstél. A
kereszténység mélyen és dontéen beavatkozott a kozmosz vallasi értékelésébe,
de azt sohasem vetette el. A keresztény ir6, Léon Bloy[Ixviii] példaja mutatja,
hogy a kozmikus élet a maga Osszességében még mindig az istenség
titkosirasanak érezheto: "Akar az emberekben, akar az allatokban vagy a



novényekben jelentkezik is az élet, az mindig az élet, és amikor eljon az a perc,
az a megfoghatatlan pont, amelyet haldlnak neveziink, akkor, akar egy fabdl,
akar egy emberi lénybdl, de mindig Jézus illan el." *

IV. Az ember létezése és az élet
megszentelése

"Vilagra nyitott" lIétezés

A vallastorténész legfobb célja megérteni és masokkal megértetni a homo
religiosus viselkedését és szellemi univerzumat. Ez nem mindig konnyi. A
modern vildgban a vallas mint életforma és vilagnézet aligha valaszthaté el a
kereszténységtol. A nyugati értelmiséginek a legjobb esetben is csak arra van
lehetOosége, hogy bizonyos erofeszitéseket téve megismerkedjék a klasszikus
okor vallasi szemléletével, vagy akar egyes nagy keleti vallasokkal, mint a
hinduizmus vagy a konfucianizmus. Barmily dicséretes is az ilyen probalkozas a
vallasi tavlat kibovitésére, sohasem vezet til messzire. Mert Gorogorszag, India
és Kina esetében a nyugati értelmiségi még mindig 6sszetett és magasan fejlett
vallasok és a hozzajuk tartozoé terjedelmes vallasi irodalom szférajaban mozog.
Ha ismerjiik is e vallasi irodalom bizonyos részleteit, és megismerkediink egyes
keleti klasszikus mitologiakkal és teoldgiakkal is, mindez kozel sem elegendé a
homo religiosus és szellemi univerzuma megértéséhez. Ezekre a mitologiakra és
teolégiakra mar tudosok hosszan tarté munkaja nyomja ra bélyegét; noha a szé
szigoru értelmében véve ezek nem "konyvvallasok", mint a zsidosag vagy
Zarathusztra vallasa, a kereszténység vagy az iszlam, mégis vannak szent
konyveik (India, Kina), vagy legalabbis hires alkoték befolyasa alatt alltak (mint
Gorogorszagban példaul, Homérosz behatasa alatt).

Vallasi ralatasunk bovitéséhez jobb eszkdz, ha megismerkediink az eurdpai
népek folklorjaval: ezekben a hitképzetekben és szokasokban, az élettel és a
halallal kapcsolatos beallitottsagokban még sok 0Osi "vallasi szituacio"
ismerheto fel. Aki az eurdpai paraszti tarsadalmakkal foglalkozik, az betekintést
nyerhet a neolitikus szantévetok[Ixix] vallasi vilagaba. Az eurdépai parasztok
szokasai és képzetei sok esetben 0Osibb kulturfokot képviselnek, mint az,
amelyik a klasszikus gorog mitolégiakban tiikr6zédik.* Noha Eurdépaban a
paraszti népesség nagyobb része tobb mint ezer éve attért a kereszténységre,
ebbe a kereszténység el6tti vallasorokség nagy része is bele van széve. Nem
szabad azonban azt hinniink, hogy az eurdpai parasztok emiatt nem
keresztények; vallasossaguk azonban nem korlatozédik a kereszténység
torténelmi formaira, hanem 6riz még egy olyan kozmikus struktarat is, amely a
keresztény varoslakék élményvilagabédl szinte teljesen eltiint. Oseredeti, nem
torténeti kereszténységnek nevezhetnénk ezt a vallasossagot. A kereszténység
felvétele soran az eurdpai szantovetok az Gj hitbe bekebelezték az OGsrégi
kozmikus vallast is.

Am a vallastorténész szamara, aki meg akarja érteni és értetni a homo
religiosus valamennyi egzisztencialis helyzetét, a probléma még bonyolultabb. A
szantoveté kultarakat a nomad pasztorok, a totemisztikus vadaszok, a
gyljtogetés és vadaszat Iépcsofokan allé népek valéban "primitiv vilaga" el6zi
meg. Aki a vallasos ember szellemi univerzumat probalja megérteni, annak
mindenekelott e primitiv tarsadalmak emberével kell foglalkoznia. Nekiink, mai
embereknek azonban az 6 vallasi viselkedése kiilonosnek, mi tobb, helytelennek
latszik, de legjobb esetben is igen nehezen tudjuk megérteni. Valamely idegen
gondolatvildigot azonban csak akkor vagyunk képesek megragadni, ha



beléhelyezkediink, k6zéppontjaig hatolunk, ami biztositja, hogy hozzaférjiink
valamennyi értékéhez.

Az Osi tarsadalmak vallasos embere szamara a vilag azért létezik, mert az
istenek megteremtették: a vilagnak mar a létezése is "mond valamit”. A vilag
nem néma és attekinthetetlen, nem cél és jelentés nélkiili élettelen valami. A
valldsos ember szamara a kozmosz "él" és "beszél". A kozmosz szentségét
bizonyitja mar az is, hogy él, mert az istenek teremtették, és az istenek a
kozmikus életben mutatkoznak meg az embereknek.

Emiatt meghatarozott kultirfoktol kezdve az ember mikrokozmosznak tekinti
magat. O is egyik része az isteni teremtésnek; mas széval, sajat magaban is
ralel arra a szentségre, amelyet a kozmoszban ismer fel. A sajat életét
ennélfogva a kozmikus léttel azonos Iényeglinek tartja; ez utébbi mint isteni mi
az emberi létezés példaképévé valik. Emlitsiink erre néhany példat. Lattuk mar,
hogy a hazassagot az ég és a fold kozotti hierogamiaként értékelik. A
foldmiiveseknél azonban még bonyolultabb lesz ez, a fold és a n6 azonositasa
révén. A nét a roggel azonositjak, a magszemet a férfimaggal, a foldmiivelést
pedig a hazastarsi egyesiiléssel. "A n6 eleven folddarab; vessetek belé férfiak
magvat!" Olvashaté az Atharva Véda-ban (XIV, 2, 14). "Asszonyaitok
szantéfoldek szamotokra." (Koran, 2, 225.) Egy meddé kiralyné igy
panaszkodik: "Olyan vagyok, mint a mez6, amelybdl semmi sem né ki!" Egy 12.
szazadi himnuszban viszont a sziizanyat mint terra non arabilis, quae fructum
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parturiit-et (be nem szantott fold, mely gyiimolcsot termett) dicsoitik.

Probaljuk megérteni annak az embernek a léthelyzetét, akinek szemében
mindezek az azonositasok nem puszta gondolatok, hanem megélt tapasztalatok.
Eletében van egy tobbletdimenzié: nemcsak emberi, hanem egydttal
"kozmikus", mert struktiraja emberfeletti. "Nyitott Iétezésnek" nevezhetnénk,
mert nem egyediil az emberi létmédra korlatozédik. (Hiszen példaképét a
primitiv ember a mitoszokban megnyilatkoz6 emberfeletti sikra helyezi at.) A
vallasos ember, foként a primitiv ember létezése a vilaggal szemben "nyitott" ;
soha sincs egyediil, a vilag egy része mindig benne él. Tévedés lenne azonban
Hegellel azt mondani, hogy a primitiv ember "a természetbe temetkezett", hogy
még nem tudna onmagat a természettdl kiilonb6z6 énként felfogni. A hindu
ember, aki feleségét atolelve felkialt: "Az ég vagyok, s te a fold vagy", végtere
is teljesen tudataban van 6nnon és felesége ember voltanak is. A dél-azsiai
foldmiiveld, aki ugyanazzal a lak szoéval jeldli a falloszt és az asot, és aki sok
mas foldmiivel6hz hasonléan a magvakat azonositja a férfimaggal, nagyon is
jol tudja, hogy az asé sajat maga altal készitett szerszam, és hogy amikor
foldjét miiveli, olyan munkat végez, amelyhez egy sor technikai ismeretre van
sziiksége. Mas szavakkal, a kozmikus szimbdélum révén valamely targyhoz,
tevékenységhez egy Gj érték jarul, de ett6l még nem megy veszendébe annak
sajat, kozvetlen értéke. "A vilagra nyitott" Iétezés nem tudattalan, a
természetbe temetkezo létezés. A vilaggal szembeni "nyitottsag" a vallasos
embert képessé teszi arra, hogy amikor a vilagot ismeri meg, sajat magat
ismerje meg - s ez az ismeret, mert vallasi jellegii, s mert a létre vonatkozik,
draga a szamara.

Az élet megszentelése

A fenti példa feltarja elottiink az 6si tarsadalmakban él6 ember latoszogét. Az 6
szamara az élet a maga egészében megszentelheto. E megszentelés kiilonb6z6
modokon torténhet, az eredmény azonban mindig ugyanaz.



Az életet két sikon élik meg: mint emberi létezést, és mint valamilyen
emberfeletti élet, a kozmosz és az istenek életének részét. A legkorabbi idében
valészinilileg az ember valamennyi szervének és pszicholdogiai folyamatanak,
valamint minden cselekedetének vallasi jelentése volt, mert az idék kezdetén
minden emberi viselkedésmodot az istenek vagy a kultarateremo hésék hoztak
Iétre: nemcsak a munka, a taplalkozas, a szerelem, a kifejezésmodok kiilonb6z6
fajtait hataroztak meg pontosan, hanem olyan cselekedeteket is, amelyek
latsz6lag nem fontosak. Az ausztraliai karadjerik[Ixx] mitoszaban a két
kultarateremo hés meghatarozott testhelyzetet foglal el sziikséglete végzése
kozben, és a karadjerik mind a napig ezt a példaadé cselekedetet utanozzak.*
Profan sikon semmi ilyesmivel nem talalkozunk. A nem vallasos ember szamara
minden vitalis élmény - szexualitas, taplalkozas, munka és jaték -
deszakralizalt. Ez mindenekelott azt jelenti, hogy mindezekbdl a fiziolégiai
aktusokbdl hianyzik a szellemi jelentés és ezaltal a valéban emberi dimenzio is.

De a fiziologiai aktusoknak nemcsak azért volt vallasi jelentésiik, mert az isteni
példaképeket utanoztak; a szervek és funkcioik attdl is vallasi értékekre tettek
szert, hogy kiilonb6z6 kozmikus teriiletekkel és jelenségekkel azonosultak. Az
egyik klasszikus példat mar emlitettiik; a n6 mint 6l és mint Foldanya, a nemi
aktus mint hierogamia ég és fold kozott, és mint a szantofold bevetése
magokkal. Az ember és a vilagmindenség ko6zotti azonositasok szama azonban
sokkal nagyobb. Néhany ezek koziil onkénteleniil kinalkozik, mint példaul az
alabbiak: szem=nap, két szem=nap és hold, koponyateto=telihold vagy
lélegzet=szél, csont=kovek, haj=fliszalak.

A vallastorténész azonban mas azonositasokat is ismer. Ezek mar fejlettebb
szimbolizmust, s6t a mikro- és makrokozmikus megegyezések egész rendszerét
feltételezik. Ilyen példaul a has azonositasa a sziiléanyaval, vagy a sziiléanya
azonositasa a barlanggal, a zsigereké a labirintusokkal, a lIélegzésé a szovéssel,
fonassal, a vénaké és artériaké a nappal és a holddal, a gerincoszlopé a vilag
tengelyével. A primitiv népeknél nem talaljuk meg ezeket az emberi test és a
makrokozmosz kozotti azonositasokat. Az ember és a vilagmindenség kozotti
pontos megfelelési rendszerek csak a nagy kultardkban (India, Kina, Okor,
Kozel-Kelet, Kozép-Amerika) fejlodtek ki teljesen, kiindulépontjuk azonban az
o0si kultarakban rejlik. A primitiv népeknél olyan rendkiviil Osszetett
antropokozmikus azonositasi rendszereket talalunk, amelyek kimerithetetlen
okoskodasi képességrol taniskodnak - igy példaul a francia Nyugat-Afrikaban
él6 dogonoknal.[Ixxi]*

Marmost ezek az antropokozmikus azonositdsok els6sorban annyiban
érdekelnek benniinket, amennyiben kiilonb6z6 Iéthelyzetek "rejtjelezései". Azt
mondottuk, hogy a vallasos ember "nyitott" vilagban él, és létezése "nyitva all"
a vilag el6tt. A vallasos ember tehat "kozmikus" élmények végtelen sorat
fogadja be. Az ilyen élmények mindig vallasiak, mert a vilag szentségére
reflektalnak. Hogy megérthessiik Oket, arra kell gondolnunk, hogy a
legfontosabb fiziolégiai funkciok szentségekké valhatnak. Az evéshez példaul
ritus kapcsolédik; a taplalékot a kiilonb6z6 vallasokban és kultiarakban masként
és masként értékelik, szentnek tartjak, az istenség ajandékanak vagy a test
istenségeinek szo6l6 aldozatnak. Ritualizaljak, mint mar lattuk, a szexualis életet
is, és ezaltal kozmikus jelenségekkel (es0, vetés), illetve isteni aktusokkal (az
ég és a fold hierogamiaja) azonositjak. A hazassagot néha haromféle médon,
individudlis, tarsadalmi és kozmikus sikon értékelik. Az omahaknal[lxxii]
példaul kétfelé osztjak a falut, az egyiket égnek, a masikat foldnek nevezik.
Hazassagokat csak a két exogam fél kozott lehet kotni, és azok mindenkor az
Oseredeti hieroszgamoszt, a fold és az ég kozotti egyesiilést ismétlik el.*



Ezek az antropokozmikus azonositasok és mindenekel6tt a fiziologiai élet
beldliik kovetkezé szakramentalizacioja életerejét a fejlett vallasokban is
megorizte. Egyetlen példat emlitiink erre: a szexualis egyesiilés mint ritualé
nagy jelentOségre tett szert az indiai tantrizmusban.[Ixxiii] India példaja is
vildgosan mutatja, miként alakul at ritualéva valamely fiziologiai aktus, és a
ritualis korszak befejeztével miként értékelheto at "misztikus technikava". A
tantrizmusban a né végiil Pakritit (természet) és a kozmikus istennét, Shaktit
testesiti meg, mig a férfi Shivaval, a tiszta, mozdulatlan, deriis szellemmel
azonosul. A szexuadlis egyesiilés (majthuna) mindenekel6tt e két elv, a
kozmikus természeti energia és a szellem integracidja. Az egyik tantrikus
szoveg ezt igy fejezi ki: "A valodi nemi egyesiilés a legfobb Shakti egyesiilése a
szellemmel (@tman); az Osszes tobbi csak a nohoz valé testi viszony."
(Kuldrnava Tantra V, 111-112.) Mar nem fiziolégiai aktusrél, hanem mitikus
ritusrol van itt sz6; a partnerek nem emberi lények, hanem "eloldozottak" és
szabadok, mint az istenek. A tantrikus szovegek Gjbol és Gjbol hangsulyozzak,
hogy ebben az esetben a testi éilmény atalakulasa kovetkezik be. "Ugyanazon
aktusok révén, amelyek nyoman mas emberek évmilliokig a pokol tiizénél
égnek, a jogi elnyeri orok iidvosségét."* Mar a Brhadaranyaka Upanishad (V,
14, 8) is kijelenti: "Barmilyen biint latszik is elkdvetni a tud6é, mégis tiszta,
makulatlan, nem valtozé, halhatatlan." Mas szavakkal: A "tudo" egészen mas
élményvilag felett rendelkezik, mint a profan.

Minden emberi élmény atalakithatoé tehat, és egy masik. emberfeletti sikon Gjra
atélheto.

Az indiai példabol kideriil, hogy a szervek és a fiziologiai élet
szakramentalizacidoja, amelyrél mar gazdag tanubizonysaggal szolgal az 6sszes
o0si kultarfok, "misztikus" kifinomultsagga fejleszthet6. A szexualitasnak a
szentben valé részvétel eszkozévé (vagy, mint az indiai esetben, az abszolut
szabadsag emberfeletti allapotanak elérését szolgalé eszkozzé) torténo
atértékelése nem veszélytelen. Indidban példaul a tantrizmus téves, szornyii
szertartasokhoz is vezethet. A primitiv vilagban a ritualis szexualitast gyakran
orgiasztikus formak is kisérik. Mindez azonban mit sem valtoztat a példa
szuggesztivitasan, mert benne egy, a deszakralizalt tarsadalomban mar nem
atélhet6 élmény, a megszentelt szexualis élet nyilvanul meg.

Test, haz, kozmosz

A vallasos ember nyitott kozmoszban él, és 6 maga is "nyitott" a vilaggal
szemben. Kapcsolatban all az istenekkel, és részesiil a vilag szentségébédl. A
szent tér strukturajat elemezve megallapithattuk, hogy a vallasos ember csak
"nyitott" viligban képes élni; az ember olyan "k6zéppontba" akar letelepedni,
ahol lehetséges érintkeznie az istenekkel. Lakasa mikrokozmosz és teste
szintigy. Mar koran bekovetkezik a haz, a test és a kozmosz azonositasa.
Id6zziink el egy kissé ennél a példanal, melybdl kideriil, miként értelmezhetok
at késobbi vallasokban vagy akar filozofiakban az 6si vallasossag értékei.

Az indiai vallasos gondolkodas gazdagon felhasznalta a haznak, a kozmosznak
és a testnek ezt a hagyomanyos azonositasat. Mégpedig a kovetkezo okbol: a
test is, a kozmosz is végso soron "szituaciéo", adottsagrendszer, amelyet az
ember magara vallal. A gerincoszlop a vilagoszloppal (skambha) vagy a Meru
heggyel, a lIélegzetvételek a szelekkel, a koddel, a sziv "a vilag kézéppontjaval"
stb. azonosul. Azonossagot allapitanak meg azonban az emberi test és a ritualé
kozott is. Az aldozati helyet, az aldozati eszkozoket és cselekedeteket a
kiilonboz6 szervekkel és fiziolégiai funkciokkal azonositjak. Az emberi testet,
amely ritudlisan a kozmosszal vagy a védikus oltarral (egyfajta imago mundi-



val) homolég, ezenkiviil a hazzal is azonositjak. Az egyik hatha joga szdveg a
testet "egy oszlopl és kilenc ajtaju haznak" nevezi (Gornksha Shataka 14).

Amikor tehat az ember tudatosan illeszkedik a példaadé helyzethez, amire
bizonyos fokig predesztinalva van, akkor kozmikussa teszi sajat magat, vagyis
emberi méretekben reprodukalja a kolcsonos feltételezettségeknek és
ritmusoknak azt a rendszerét, amely a vilagra jellemzo és azt alkotja, és végso
soron minden vilagmindenséget meghataroz. Az azonositas forditott iranyban is
megtorténik; a templomot és a hazat emberi testnek tekintik. A kupola "szeme"
gyakran hasznalt kifejezés kiilonb6z6 épitészeti hagyomanyokban.* Ami ebben
fontos, az a kovetkez6: ezen egyenértékii képek - kozmosz, haz, emberi test -
mindegyikének van egy fels6 "nyilasa" - vagy legalabbis tartalmazhat ilyen
nyilast -, amely lehetévé teszi az atmenetet egy masik vilagba. Az indiai torony
fels6 nyilasat masképpen brahmarandhra-nak is nevezik, s ez a sz6 a
koponyanak azt a fels6é "nyilasat" is jeloli, amely a jogi tantrikus technikaban
foszerepet jatszik; ezen a nyilason keresztiil szall ki a lélek, amikor az ember
meghal. Ide tartozik az a szokas is, hogy széttorik a halott jogi koponyajat,
megkonnyitendo a lélek eltavozasat.* *

Ennek az indiai szokdsnak Eurépaban és Azsidaban rendkiviil elterjedt
elképzelések felelnek meg: a holtak lelke a tiizhelyen (fiistlyuk) vagy a teton at
szall el, mégpedig kiilonésen azon a tetédarabon at, amely a "szent sarok"
folott van.* Hosszabb halaltusa esetén eltavolitjdk a teté egy vagy tobb
gerendajat, vagy akar szét is torik az egész tetot. A szokas jelentése
nyilvanvalé: a lélek konnyebben elszabadul testétél, ha a test masik képének, a
kozmosznak, a haznak a felso részét széttorik. Mindezek az élmények a nem
vallasos ember szamara értelmezhetetlenek, nemcsak azért, mert szamara a
halal deszakralizaléodott, hanem azért is, mert mar nem valodi kozmoszban él.

Az indiai misztikus szokincsben fennmaradt az ember és a haz, kiilonosen pedig
a koponyanak a tetovel vagy a kupolaval valéo azonositasa. A misztikus
alapélményt, az emberi létmod hatarainak atlépését kettos képpel fejezik ki: a
teté széttorésével és a levegébe emelkedéssel. A buddhista szovegek arhat-
okrol beszélnek, amelyek "a levegoben szallnak és széttorik a palota tetejét";
akik "sajat akaratukbdl szallnak, széttorik a haztetét, atrepiilnek rajta a légbe
emelkedve".** Ezek a képekben gazdag fordulatok kétféle modon
értelmezhetok: a misztikus élmény sikjan "egy fazisrol" van sz6, vagyis a lélek
felszallasarél a brahmarandhra-n keresztiil; metafizikai sikon pedig a
feltételekhez kotott vilag megsziintetésérol. Azonban az arhat-ok "repiilésének"
mindkét jelentésében az ontoldgiai sik attorése és az egyik létmédbol egy
masikba valé atmenet fejez6dik ki; az atmenetet jeloli a feltételes létezésbol
egy feltétlen létmodba, vagyis a tokéletes szabadsagba.

A "repiilés" a legtobb Osi vallasban az emberfeletti Iétmod (isten, varazslo,
"szellem") elérését érzékelteti, a szabadsagot, hogy tetszés szerint
mozoghatunk; tehat a "szellem" alkotmanyahoz valé idomulast. Az indiai
gondolkodasmodban az arhat, amikor "széttori a haztetot" és felszall a
levegobe, képszeriien szemlélteti, hogy tallépett a kozmoszon, és valamilyen
paradox elképzelhetetlen Ilétmédba, mégpedig az abszolit szabadsag
Iétmodjaba érkezett. (Ezt egyébként kiilonb6zo nevekkel illethetik: nirvana
vagy asamskrta, samadhi, sahaja stb.) Mitologiai sikon a \vilag
transzcendalasanak ezt a példaado cselekedetét szemlélteti Buddha felkialtasa,
miszerint feltorte a kozmikus "tojast", "a tudatlansag csigahazat", és elnyerte,
“"Buddha boldog, egyetemes méltosagat”.*



E példabol kivilaglik, milyen hossz( élettartamliak az emberi lakassal
Osszefiiggl Osi szimbolizmusok. Olyan vallasi helyzetek fejez6dnek ki benniik,
amelyek ugyan 0sidok ota fennallnak, am érvényességiik valtozik, jelentésiik
boviil, és egyre finomabban tagolt gondolatrendszerekbe illeszthetok. Az ember
éppugy "lakik" 6nnon testében, miként valamely hazban vagy a kozmoszban,
amelyet sajat maganak teremtett (v6. I. fejezet). Minden torvényes és tartos
helyzet feltételezi a beilleszkedést valamilyen kozmoszba, jol elrendezett
univerzumba, amelyet a példaadé minta, a teremtés képére formaltak. A lakott
teriilet, a templom, a haz, a test - mindegyik kozmosz. A maga médjan azonban
mindegyiknek van valamilyen "nyilasa", amelynek jelentése kultaranként
valtozik. (A templom "szeme", a tlizhely, a fiistlyuk, brahmarandhra stb.) A
kozmosz, amelyben lakunk - test, haz, torzsi teriilet, az adott vilAg a maga
egészében - feliil valamilyen médon kapcsolatban all egy masik, talvilagi sikkal.

Az akozmikus vallasban, amilyen a buddhizmus utan az indiai volt, a magasabb
sik felé vezet6 nyilds mar nem az atmenetet jel6li az emberibdol az emberfeletti
berendezkedésbe, hanem a transzcendenciat, a kozmosz megsziintetését, az
abszolut szabadsagot. A Buddha altal "széttort" tojas és az arhat-ok altal
széttort "teto" filozofiai jelentése Iényegesen kiilonbozik attél az o6si
szimbolizmustdl, amelyben a foldrol az égbe valé atmenet a vilagtengely vagy a
fiistlyuk mentén megvalosul.

Mégis, az indiai filozofia és misztika az ontolégiai attorés és a transzcendencia
jelolésére alkalmas valamennyi szimboélum koziil el6szeretettel valasztotta a
széttort teto emlitett Osrégi képét. Az emberi Iétforman valo tallépés képszerii
alakja "a haz" megsemmisitésében fejez6édik ki, vagyis annak a személyes
kozmosznak a megsemmisitésében, amelyet az ember lakasul valasztott.
Minden "szilard menedéknek", amelyben az ember "berendezkedett", filozofiai
képe azt jelenti, hogy az ember minden "helyzetet" megsziintetett, és a
vilagban valé berendezkedés helyett az abszolit szabadsagot valasztotta,
aminek az indiai gondolkodasban minden meghatarozott vilag megsemmisitése
a feltétele.

Nem sziikséges kimeritéen elemezniink azokat az értékeket, amelyeket korunk
nem vallasos embere testének, hazanak és univerzumanak tulajdonit, hogy
felbecsiilhessiik, milyen oriasi tavolsag valasztja el 6t az imént targyalt primitiv
vagy keleti kultirak embereitél. Miként a modern ember lakohazahoz mar nem
tapadnak kozmoldgiai értékek, ugy nélkiiloz teste is minden vallasi vagy
szellemi jelentést. Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a modern, nem
vallasos ember szemében a kozmosz attekinthetetlenné, mozdulatlanna és
némava valt. Nem hordoz iizenetet, nem tartalmaz semmilyen "titkosirast". A
természet szentségének tudata a mai Eurdépaban Ggyszoélvan csak a falusi
népességben él tovabb, mert az még kozmikus liturgiaként fogadja be a
kereszténységet. Az ipari tarsadalom, kiilonésen az értelmiségiek
kereszténysége viszont mar régota nélkiilozi azokat a kozmikus értékeket,
amelyek a kozépkorban még hozzatapadtak. A varosok kereszténységét ettél
még nem kell "lesiillyedtnek" vagy "értéktelenebbnek" tekinteni, csupan azt
kell megallapitanunk, hogy a varosok vallasi érzékeloképessége rendkiviil
elszegényedett. A modern varosi keresztényeknek mar nincs résziik a kozmikus
liturgidban, annak misztériumaiban, ahogy a természet részt vesz a
krisztologiai dramaban. Vallasos atélésiik mar nem nyitott a "kozmosz" felé.
Pusztan maganélménnyé valtozott: az lidvosség olyan probléma, amely az
embert és istenét érinti. Az ember jobbik esetben nemcsak isten, hanem a
tarsadalom el6tt is felelésséget érez. Am ebben az ember-isten-torténelem
komplexumban nincs helye a kozmosznak. Ezért feltehetoen mar az igazi
keresztény sem érzi isten miivének a vilagot.



Atjutni a sziik kapun

Azzal, amit a test-haz szimbolizmusrél és annak antropokozmikus
azonositasairdl elmondottunk, tavolrol sem meritettiik ki ezt a gazdag témat;
csupan egynémely oldalara kellett szoritkoznunk. A "haz", amely egyszerre
imago mundi és az emberi test megismétiése, jelentdés szerepet jatszik a
ritusokban és a mitoszokban. Egyes kultirakban (példaul a korai Kina, Etruria)
a temetkezési urnakat hazformara képezik ki, fels6 nyilassal, amely lehetové
teszi a holtak lelkének be- és kimenetelét.* A haz-urna bizonyos fokig az
elhunyt Gj "testévé" valik. Egy ilyen sipka formaja hazacskabdl jon ki a mitikus
Os is, és ilyen haz-urna-sipkaban rejtézik el éjszaka a nap, hogy reggel Gjbol
kiemelkedjék beldle.** Strukturalis megfelelés talalhaté tehat az atmenet
kiilonb6z6 fajtai kozott: a sotétségbol a fénybe (nap), valamely nem létezés
el6tti lIétezésbdl a megnyilvanulasba (mitikus 6s), az életbdl a halalba és az Gj,
halal utani létezésbe (lélek).

Lattuk, hogy minden "kozmosz" - univerzum, templom, haz, emberi test - feliil
"nyilassal” van ellatva. Most még jobban megérthetjiik a szimbolizmus
jelentését: a nyilas lehetové teszi az atmenetet az egyik Iétmodbél a masikba,
az egyik léthelyzetb6l a masikba. Az "atmenet" minden kozmoszbeli Iétez6nek
elé van irva: az ember az eloéletbdl az életbe és végiil a halalba jut, miként a
mitikus 6s a létezés elotti Iétezésbdl a Iétezésbe, a nap a sotétségbol a fénybe.
Ez a fajta "atmenet" egy még bonyolultabb rendszer kereteibe illeszkedik,
amelynek fo vonasait mar targyaltuk: ide tartozik a hold mint a kozmikus
kifejlés Ostipusa, a novényvilag mint az altalanos megijulas szimbdéluma, és
mindenekelott a kozmogodnia, a - lehetdoség szerintibol az alakkal biréba valé
példaszerii atmenet - ritudlis megismétlésének szamtalan fajtaja. Az "atmenet"
mindeme ritualéiban és szimbolizmusaiban az emberi létezés egészen sajatos
felfogasa nyilvanul meg: azzal, hogy megsziiletett, az ember még nem késziilt
el; masodszor is meg kell sziiletnie - méghozza szellemileg. Csak akkor valik
egészen emberré, ha egy tokéletlen embrionalis allapotbdl atmegy a tokéletes,
"felnott" allapotba. Mas szoval, az emberi létezés teljes gazdagsaga csak egy
sor atmenetrituson, egymast koveté beavatasokon keresztiil érheto el.

Rovidesen beszéliink a beavatas értelmérdl és funkcidjarol. Elotte azonban még
valamit az "atmenet" szimbolizmusarol, ahogy azzal a vallasos ember ismeros
kornyezetében, mindennapi életében talalkozik; hazaban, az utakon, amelyeken
munkaba indul, a hidakon, amelyeken athalad stb. Ez a szimbolizmus mar a haz
struktarajaban is jelen van. A fels6 nyilas, mint lattuk, az éggel valod
kapcsolatot, a transzcendencia utani vagyat jeldli. A kiiszobben egyszerre
testesiil meg a "kivil" és "beliil" kozotti hatar, valamint az egyik zonabdl a
masikba (a profanbol a szentbe, vo. I. fejezet) valo atmenet lehetdsége.
Mindenekel6tt azonban a hid és a sziik kapu képében fejez6dik ki a veszélyes
atmenet képzete, ezért a mitoldgiat, a temetkezési és beavatasi ritusokat ezek
uraljak. A beavatas, a halal, a mitikus eksztazis, az abszol(it megismerés és - a
zsid6 és a keresztény vallasban - a hit az egyik lIétmédbol a masikba valé
atmenetnek felelnek meg, és mindezek valodi ontolégiai valtozast hoznak létre.
Ezt a paradox atmenetet kifejezend6é (paradox, mert mindig torést és
transzcendenciat feltételez), a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok igen gyakran a
veszélyes hid és a szilik kapu szimbdlumait alkalmazzak. Az irani mitolégiaban
az elhaldlozottak a talvilagra vezeté Gtjuk soran a Csin hidon kelnek at. Ez az
igazak szamara kilenc landzsahossz széles, az istentelenek szamara azonban
olyan keskeny, mint a "borotva éle". (Dinkart IX, 20, 3) A sinvat-hid alatt a
pokol mély szakadéka nyilik. (Videvdat 3, 7) E hidon at indul extatikus égi
utjara az osszes misztikus is, példaul Arda Viraf.*



Szent Pal latomasaban jelenik meg az a "hajszalvékony" hid, amely vilagunkat
0sszekoti a mennyorszaggal. Ugyanezzel a képpel talalkozunk arab szerzéknél
és misztikusoknal: a hid "hajszalnal is vékonyabb", és a foldet koti Ossze a
csillagszférakkal és a paradicsommal. A biinésok, akik nem tudnak athaladni
rajta, miként a keresztény hagyomanyban, itt is a pokolba vettetnek. A
kozépkori legendak "viz ala rejtett hidrol" és karhidrél beszélnek, amelyeken a
hésnek (Lancelot)[Ixxiv] mezitlab és puszta kézzel kell haladni. A hid "sarlonal
is élesebb", és az athaladas "szenvedéssel és halalos kinnal" kapcsolodik Ossze.
A finn hagyomanyban tiikkel, szegekkel és borotvakkal boritott hid vezet a
pokol felett; talvilagi utazasuk eksztazisaban halottak és samanok jarnak rajta.
Hasonlo leirasokkal talalkozunk szinte mindeniitt a vilagon.* Egyébként még
késobb is ugyanezekkel a képekkel fejezték ki, hogy milyen nehéz eljutni a
metafizikai megismeréshez vagy a kereszténységben - a hithez. "Nehéz az at a
borotva vékony pengéjén, mondjak a koltok, és a legmagasabb rendi
megismeréshez vezeté Ut nehézségére gondolnak." (Katha Upanishad III, 14.)
"Mert szoros kapu és keskeny Gt, amely viszen az életre, és kevesen vagynak
azok, akik azt megtalaljak." (Maté 7, 14.)

E néhany, a hid és a kapu beavatasi és haldlszimbolizmusara vonatkozé
példabodl kideriilt, mennyire atértékeléodhet vallasi és metafizikai sikon a
mindennapi létezés és az ahhoz tartoz6 "kis vilag". (A haz felszereléseivel, a
mindennapi munka intéznivaldival stb.) A vallasos ember élményvilagaban
atalakul a mindennapi élet; mindeniitt "titkosirast" fedez fel. A
legszokvanyosabb cselekedet is szellemi aktust jelolhet. Az Gt és a jaras vallasi
érvényre tehet szert, mert minden Gt az "élet Gtjat" szimbolizalja, minden jaras
a zarandoklat, a vilag kozéppontjaba valé vandorlas szimbéluma lehet.* Ha a
"haz" "birtoklasa" azt jelenti, hogy szilard helyet valasztunk a vilagban, akkor a
hazrél lemondé zarandokok és aszkétak '"tovabbhaladasaban", allando
helyvaltoztatasaban az a torekvés fejezédik ki, hogy elhagyjak ezt a vilagot, s
se legyen allandé helyiik benne. A haz "fészek", és mint a Pankavimsa
Brahmana mondja (XI, 15, 1), "fészket rakni" annyit jelent, mint tiizhelyet,
gyermekeket, "otthont" birtokolni: a fészek tehat a csalad, a kozosség és a
gazdasag vilaganak a jelképe. Akik a keresést, a kozépponthoz vezetoé utat
valasztottak, azoknak le kell mondaniuk a csaladban és a k6zosségben elfoglalt
helyrél, a "fészekrol", és egyes-egyediill a legmagasabb igazsaghoz valo
"vandorlasnak" kell szentelniilk magukat, amely igazsag a fejlett vallasokban a
rejtozkodo istennel, a Deus absconditus-szal azonos.**

Atmenetritusok

Régota ismeretes, hogy az atmenetritusok fontos szerepet jatszanak a vallasos
ember életében.* Az igazi atmenetritus természetesen a serdiilokori beavatas, a
korosztalyvaltas. (A gyermek, illetve a filiicska belép az ifjukorba.) Sziiletéskor,
hazassagkotéskor és a halal alkalmabdl is talalunk azonban atmenetritusokat,
és tulajdonképpen itt is beavatasokrol van sz6, mert mindezek az ontologiai és
a tarsadalmi allapot alapveté valtozasaval kapcsolatosak. Amikor a gyermek
megsziiletik, csupan fizikai létezése van; sem a csalad, sem a kozosség nem
ismeri el. Csak a kozvetleniil a sziilést koveto6 ritusok nyoman valik az Gjsziilott
a szo0 tulajdonképpeni értelmében "élové"; csak a ritusok révén fogadjak be az
élok kozosségébe.

A hazassagkotés is atmenetet jelent az egyik csoportb6l a masikba. Az
ajdonsiilt hazas kilép a nétlenek csoportjabol, hogy a jovéiben a csaladatyak
csoportjahoz tartozzék. Minden hazassag fesziiltséget és veszélyt jelent, és
ezaltal valsagot robbant ki. Ezért kiséri atmenetritus. A gorogok a hazassagot
télosz-nak,[Ixxv] szentségnek nevezték, és a hazassagi ritualé a
misztériumokhoz hasonlitott.



A halalritusok még ennél is bonyolultabbak, mert ezekben nem csupan
valamilyen "természeti" jelenségrol (az élet - vagy a lélek - elhagyja a testet),
hanem az életfajta ontologiai, egyuttal tarsadalmi valtozasarol is sz6 van. Az
elhunytnak meghatarozott probakat kell kiallnia, amelyek dontnek halal utani
sorsarol, mialtal el és be kell fogadnia 6t a holtak kdézosségének is. Egyes
népeknél csak a ritudlis temetés erdsiti meg a halalt. Akit nem a meglévo
szokasok szerint foldelnek el, az nem halott. Masutt a halal csak a temetési
szertartasok elvégzése utan érvényes, vagy csak akkor, mihelyt az elhunyt
lelkét ritudlisan Gj masvilagi lakohelyekre vezették, és ott a holtak kozossége
befogadta. A nem vallasos ember szamara a sziiletés, a hazassag és a halal
csupan az egyént és a csaladot érinto események. A létezés nem vallasos
szemléletében mindezek az "atmenetek" elvesztették ritualis jellegiiket, és
csupan onmagukat jelentik: sziiletést, halalesetet vagy hivatalosan elismert
szexualis egyesiilést. Az egész élet nyiltan vallastalan felfogasa ilyen tiszta
allapotban persze még a legerodteljesebben szekularizalt tarsadalomban is
ritkan fordul el6. A kozelebbi vagy tavolabbi jovoben talan gyakoribb lesz az
ilyen, teljesen vallas nélkiili éiményvilag. Pillanatnyilag mindenesetre még ritka.
A profan vilagban ugyan a haladl, a hazassag és a sziiletés gyokeres
szekularizaciojaval talalkozunk, am rovidesen latni fogjuk, hogy az elvetett
vallasi viselkedésmoédok bizonytalan emlékek és vagyak formajaban még mindig
tovabb élnek.

Ami marmost a voltaképpeni beavatasi ritualét illeti, kiilonbséget kell tenni a
serdiilokori korosztalyi beavatas és valamely titkos szbovetségbe valé belépés
kozott. A legfontosabb kiilonbség az, hogy a korosztalyi beavatasnak minden
fiat alavetnek, mig a titkos szovetségekbe csak bizonyos szamu felnoétt Iép be.
Bizonyos, hogy a férfiassagi beavatas intézménye régebbi, mint a titkos
szOovetségi beavatasé; elterjedtebb és a leg6sibb kultarfokon is fellelhetd,
példaul az ausztraliaiaknal és a tlizfoldieknél. Nem kell itt a beavatasi
szertartasokat egész bonyolultsagukban felidézniink; csak azt kell
megmutatnunk, hogy a beavatas mar 6si kultirfokon is foszerepet jatszik az
ember vallasi alakitasaban, s hogy mindenekel6tt arra rendeltetett, hogy
atalakitsa a neofitak ontoldgiai berendezkedését. Igen fontosnak tartjuk ezt a
tényt a vallasos ember megértése szempontjaboél: kideriil beléle, hogy a primitiv
tarsadalmak embere abban a formaban, amelyben a természetes létezés sikjan
"adva van", még nem tartja magat "teljesnek". Ahhoz, hogy igazi emberré
valjék, meg kell halnia ezen els6 (természeti) élet szamara, és ujja kell
sziiletnie egy magasabb rendiibe, amely egyuttal vallasi és kulturalis élet is. °

Mas szoval, a primitiv ember az embereszményt, amelyre torekszik,
emberfeletti sikra helyezi. Ez el6szor is azt jelenti, hogy csak akkor valik teljes
emberré, ha tallép a "természetes" emberléten, és azt bizonyos értelemben
maga mogott hagyja; mert a beavatas mindenekel6tt a halal, a feltamadas vagy
az ujjasziiletés paradox, természetfeletti éiményét jelenti. Masodsorban pedig
azt, hogy a beavatasi ritusokat, amelyek probakat, szimbolikus halalt és
feltamadast foglalnak magukba, az istenek, a kultirateremté hésok vagy a
mitikus 6sok allapitottak meg. Emberfelettiek tehat, és elvégzésiikkel a neofita
valamilyen emberfeletti isteni viselkedést utanoz. Ez azért fontos, mert Gjbol
kideriil beléle, hogy a vallasos ember masmilyen akar lenni, mint amilyennek
"természeti sikon" talalja magat, és hogy az eszményi, a mitoszokban
kinyilatkoztatott képhez hasonléva akar valni. A primitiv ember vallasos
embereszményre torekszik, és ez a torekvés mar magaba foglalja a fejlettebb
tarsadalmak valamennyi késoObbi etikajanak csirait. A modern, vallastalan
tarsadalomban a beavatas mint vallasi aktus természetesen mar nem fordul elé.
Am mintaja, mint még latni fogjuk, erésen deszakralizalt formaban a modern
vilagban is tovabb él.



A beavatas fenomenologiaja*

A beavatashoz altalaban haromféle kinyilatkoztatas tartozik: a szent, a halal és
a szexualitas kinyilatkoztatasa.* A gyermek elott ismeretlenek mindezek a
tapasztalatok; a beavatott ismeri, vallalja és Uj énjébe épiti oket. A neofita
leveti gyermeki, profan, még nem Gjjasziiletett életét, s egy Uj, megszentelt
létezésbe sziiletik Gjja, s ezaltal olyan létmodba, amely lehetové teszi a
megismerést, a tudast. A beavatott nemcsak "ujonnan sziiletett" vagy
"feltamadt"; egylttal olyan ember is, aki tud, ismeri a misztériumokat, és
akinek metafizikai kinyilatkoztatasban volt része. A vadonban tartott "edzése"
soran megismeri a szent titkokat, az istenekr6l és a vilag eredetérdl szolo
mitoszokat, az istenek valédi nevét és a beavatasi szertartasok soran
alkalmazott ritualis eszk6zok ("zugattya”, kovakobol késziilt bemetszokés stb.)
szerepét és szarmazasat. A beavatas szellemi beérést jelent, és az egész
emberiség vallastorténetében mindig ugyanezzel talalkozunk: a beavatott az,
aki megismerte a misztériumokat, az, aki valamit megtud.

A szertartas mindeniitt azzal kezdodik, hogy a neofita elvalik csaladjatol, és
maganyosan visszavonul a vadonba. Mar 6nmagaban ez is halalszimbélum: az
erd6, a dzsungel és a sotétség a talvilagot, az "alsé vilagot" jelképezi. Néhany
orszagban azt hiszik, hogy egy tigris viszi a hatan a jeloltet a dzsungelbe: a
vadallat a misztikus 6st, a beavatasmestert testesiti meg, aki a fiat az also
vilagba vezérli. Masutt erésen tartja magat az a hit, hogy a neofitat valamilyen
szornyeteg nyeli el, amelynek gyomraban a kozmikus éjszaka uralkodik. Ez
mind kozmikus, mind emberi sikon ez embrionalis létezés megfeleléje. A
vadonban szamos helyen beavatasi kunyho talalhatd. Az ifja jeloltek itt teszik le
a probak egy részét, s a tobbiek itt tajékoztatjak oket a torzs titkos
hagyomanyairél. A beavatasi kunyhé az anyadl szimbéluma.* A neofita halala
visszatérés az embrionadlis allapotba, ez azonban nemcsak az emberi fiziologia
értelmében, hanem kozmoldgiailag is értend6: a magzati allapot egy lehetdéség
szerinti, prekozmikus vilagba valé ideiglenes visszatérésnek felel meg.

Mas ritusok a beavatasi halal jelképrendszerét vilagitjak meg. Egyes népeknél a
jelolteket frissen asott sirokba temetik vagy agakkal fedik be oket, mikézben
azok mozdulatlanul fekszenek, akar a halottak. vagy fehér liszttel dorzsolik be
oket, hogy kisérteteknek latsszanak. A neofitdk egyébként a szellemek
viselkedését utanozzak; evéshez nem az ujjukat hasznaljak, hanem miként a
holtak lelkei, kozvetleniil fogukkal veszik magukhoz a taplalékot. Végiil;
természetesen sokféle jelentése van a kinzasoknak, amelyeknek ala kell vetniiik
magukat. Egy jelentés azonban kozos benniik: a neofitat a beavatasi démonok,
vagyis a mitikus 6s6k kinozzak, csonkitjak meg. E testi szenvedésekben annak a
jeloltnek a helyzete tiikrozodik, akit az allatdémon "felfal", a beavatasi
szornyeteg bosszijaban megcsonkit és zsigereiben elemészt. A csonkitasok
(fogak kitépése, ujjak levagasa stb.) szintén halalszimbélumok. A legtobb ilyen
csonkitas a holdistenségekkel all kapcsolatban. A hold id6rol idére eltiinik,
meghal, majd harom éjszaka utan Gjjasziiletik. A holdszimbolizmus arra utal,
hogy a halal minden misztikus Gjjaéledés elsodleges feltétele.

Az olyan kiilonleges miiveleteken, mint a koriilmetélés és a szubincizid,
valamint a beavatasi csonkitasokon kiviil mas kiils6 jelek is a halalra és a
feltamadasra utalnak - nevezetesen a tetovalas és a meritévagas. A misztikus
tjjasziiletés jelképrendszere itt is szamos formaban megmutatkozik. A jeloltek
aj nevet kapnak, s ettdl fogva ez az igazi neviik. Egyes torzsek azt hiszik, hogy
az ifji beavatottak teljesen elfelejtették korabbi életiiket. Kozvetleniil a
beavatas utan ugy taplaljak 6ket, mint a kisgyermekeket, s kézen fogva jarnak
veliik; mint a gyermekeknek, Gjbol megtanitanak nekik is mindent. A bozétban
altalaban Gj nyelvet tanulnak, legalabbis azt a titkos szdkincset, amelyet csak a



beavatottak érthetnek. A beavatassal tehat minden Gjrakezdodik. A masodik
sziiletés jelképrendszere néha egészen konkrétan fejezodik ki. Egyes bantu
népeknél a fiatal fiut a koriilmetélés el6tt "Gjjasziiletési” szertartasnak vetik
ala.* Az apa kost aldoz, majd harom napra ra a kos gyomraba és boérébe
burkolja a gyermeket, miutan az felmaszott az agyra és felsirt, mint egy
ajsziilott. Harom napig marad a kosborben. Ennél a népnél a halottakat
kosb6rben és magzati helyzetben foldelik el. Az allatbérbe valé ritualis
Oltoztetés révén torténdé mitikus Ojjasziiletés jelképrendszere egyébként
magasan fejlett kultirakban (India, Oegyiptom) is fellelhetd.

A beavatasi eljarasban a halal jelképrendszerét szinte mindig a sziiletés
jelképrendszere kiséri. Ebben az Osszefiiggésben a halal a profan, nem
megszentelt Iétmodon, a vallasi dolgokrdl mit sem tudoé és a szellemileg vak
“természeti ember" Iétmodjan valo tallépést jelenti. A beavatasi misztérium a
neofita el6tt fokrodl fokra fedi fel a l1étezés igazi dimenzidjat; a beavatas bevezeti
a szentségbe, s ezaltal arra kotelezi, hogy magara vallalja emberi felelosségét.
Megallapithatjuk tehat azt a fontos tényt, hogy a szellemi életbe valé bejutas
minden O6si tarsadalomban a halal és az Gjjasziiletés jelképrendszerének
kozvetitésével fejezodik ki.

Férfiszovetségek és nészovetségek

A férfiszovetségek felvételi ritusaiban ugyanezeket a prébakat és beavatasi
eljarasokat taladljuk. Am, mint mar emlitettiik, a férfiszovetségekhez valé
tartozas mar kivalasztottsagot jelent; noha mindenki oda szeretne tartozni, a
titkos szovetséghez nem tartozik mindenki, aki atélte a serdiilobeavatast.*

Csak egyetlen példat emlitiink: a mandja és banda afrikai torzseknél[Ilxxvi]
Ngakola néven létezik egy titkos tarsasag. A mitosz szerint, amelyet a
neofitdknak a beavatas soran elbeszélnek, Ngakola szdornyeteg volt, amely
megolte az embereket: lenyelte, majd Gjbél kikopte oket. A neofitat egy
kunyhoba vezetik, amely a szérnyeteg testét jelképezi. Ngakola komor hangjat
hallja, mikoézben megkorbacsoljak és megkinozzak, mert hisz Ngakola
gyomraban van, amelyik épp elemészti 6t. Kiilonféle tovabbi probak utan a
beavatasmester végre kihirdeti, hogy Ngakola, miutan lenyelte a neofitat, Gujbaol
kiokadta magabdl.**

Tehat itt is a halalnak ugyanazzal a jelképrendszerével (lenyeletés) talalkozunk,
amely oly nagy szerepet jatszott a serdiilébeavatas soran. A titkos szovetségbe
valéo belépés ritusai pontrol pontra megegyeznek a serdiilobeavataséival:
bezaras, kinzas és probatételek, halal és feltamadas, Gj névadas, titkos nyelv
oktatasa stb.

Vannak noéi beavatasok is. De ne varjuk, hogy a noi beavatasi ritusokban és
misztériumokban ugyanazzal a jelképrendszerrel, pontosabban, ugyanazokkal a
jelképes kifejezésmoédokkal taldlkozzunk, mint a férfibeavatasok és
testvérszovetségek esetében. Szembeszoké azonban egy kozos elem: e ritusok
és misztériumok mélyén mindkét esetben valamilyen mély vallasi éimény rejlik.
A szentséghez valé hozzajutas, ahogy ez a n6i mibenlétét vallalé asszony elott
feltarul - a beavatasi ritusoknak épp ez a célja, mind a serdiilobeavatasok
soran, mind pedig a néi titkos tarsasagokban (a noszovetségekben).

A beavatas az els6 menstruacioval kezdddik. Ez a fiziolégiai tiinet egyfajta
szakitast jelent: a kislany kivalasat ismeros vilagabdél. Haladéktalanul
elkiilonitik, elszigetelik a kozosségtol. Az elkiilonit - és kiilon kunyhéban, a
vadonban vagy a lakéhaz valamely sotét szogletében torténik. A menstruacioé



elétt allé ifju leanynak meghatarozott, meglehetosen kényelmetlen helyzetben
kell maradnia, keriilnie kell a napfényt és az emberek érintését. Kiilonleges
ruhat, jelet vagy bizonyos szint visel, amelyet szamara tartanak fenn, s nyers
étellel kell taplalkoznia.

Az elkiilonités és a haz valamely zugaba torténé szamiizés - sotét - az erdében
elkiilonitett vagy a kunyhoba zart fii beavatasi halalara emlékeztet. A két dolog
kozott annyi kiilonbség mégis van, hogy a kislanyokat kozvetleniil az elsé
menstruacié utan - tehat kiilon-kiilon - kiilonitik el, mig a filkat csoportosan
szigetelik el a tobbiektol. Ezt az eltérést az magyarazza, hogy a lanyoknal a
gyermekkor végét inkabb jelzik fiziologiai valtozasok. Végiil azonban a lanyok is
csoportot alkotnak, s a beavatas a tovabbiakban mar kozosen, idos asszonyok
vezetésével torténik.

Ami most mar a noéi szovetségeket illeti, azok mindig a sziilletés és a
termékenység misztériumaval allnak kapcsolatban. A sziilés titka, az
asszonynak az a felfedezése, hogy életet teremt, olyan vallasos élmény, amely
nem fordithato le a férfielményvilag kifejezéseire. Erthet6, hogy a sziilés néha
valéodi misztériumokka fejlods, titkos noi ritualékra 0Osztonoz. Az ilyen
misztériumok nyomai még Eurdpaban is fennmaradtak.* Miként a férfiaknal,
gy a nok kozott is sokfajta tarsasag létezik, amelyek korében egyre inkabb
elmélyiil a titok és a misztérium. Eloszor is létezik az altalanos beavatas,
amelyben minden leanynak és Gjonnan hazasodottak része van, majd a
kovetkezo lépcsofok, a noi szovetségek intézménye. Vannak azutan Afrikaban
még ma is létez6 no6i misztériumtarsasagok, amelyek hasonlatosak az dkori
menadok[Ixxvii] zart csoportjaihoz. Ismeretes, hogy ezek a noi
misztériumtarsasagok sokaig fennmaradtak - gondoljunk csak a kozépkori
Eurdpa boszorkanyaira és azok ritualis 6sszejoveteleire.

Halal és beavatas

Az elnyeletés jelképrendszere és ritusa mind a beavatasokban, mind a
hésmondakban és a halalmitoléogiakban nagy szerepet jatszik. A testiiregbe
torténo visszatérés jelképrendszerének mindig kozmolégiai értelme van. A
neofitaval egyiitt jelképesen az egész vilag visszahull a kozmikus éjszakaba,
hogy ajjateremthetové, tehat Gjjaéleszthetové valjék. A vilagkeletkezés
mitoszat, mint lattuk (II. fejezet), gyogyité célbdol szavaljak. Ahhoz, hogy a
beteg meggyogyuljon, még egyszer meg kell sziiletnie, s a sziiletés 0si mintaja
a kozmogonia. Az idé miivét vissza kell vonni, a teremtést megel6z6
pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami emberi sikon azt jelenti, hogy vissza
kell térni a létezés "tiszta lapjahoz", az abszolit kezdethez, ahol még semmi
sem mocskolédott be, semmi sem romlott el.

A szornyeteg gyomraba hatolni - vagy jelképesen "eltemettetni", a beavatasi

kunyhéba bezaratni - az Oseredeti homalyba, a kozmikus éjszakaba valo
visszatérést jelenti. A gyomorbdl - illetve a homalyos kunyhobdl vagy a

"beavatasi sirbdl" - valé kiemelkedés a kozmogoéniaval lesz azonos. A beavatasi
haladl a kdoszba valé példaszerii visszatérést ismétli meg, ami lehetové teszi a
kozmogoénia megismétlését is, és elokésziti az Gjjasziiletést. A kaoszba valé
visszatérés néha nemcsak jelképes, hanem valdsagos is - példaul az eljovendo
samanok beavatasi betegségeinél, amelyeket gyakran igazi elmebetegségeknek
tekintettek. Ilyenkor teljes valsag kovetkezik be, ami néha a személyiség
felbomlasahoz vezet.* A "lelki kaosz" azt bizonyitja, hogy a profan ember
hajlamos "felbomlani", s hogy egy Gj személynek kell megsziiletnie.



Ertjiik mar, miért tér vissza minden misztériumban - a serdiiléritusokban
éppugy, mint a titkos szovetségbe valoé bejutast kozvetité ritusokban ugyanaz a
beavatasi séma: szenvedés, halal és feltamadas (vagyis Gjjasziiletés).
Mindenekel6tt azonban tisztan lathatjuk, hogy a primitiv tarsadalom embere
agy probalja legy6zni a halalt, hogy atmenetritussa alakitja at. Mas szavakkal: a
primitivek szemében az ember mindig csak egy nem lényeges létezés,
mindenekel6tt a profan élet szamara hal meg. Ez a felfogas egészen addig
terjed, hogy a halalt a legmagasabb rendi(i beavatasnak, egy Gj, szellemi létezés
kezdetének tekintik. S6t: a sziiletést, a haladlt és az Gjjaéledést (vagyis az
ajjasziiletést) egy és ugyanazon misztérium harom mozzanatanak fogjak fel, s
az 6si ember egész szellemi erejét arra Osszpontositja, hogy a mozzanatok
kozott ne keletkezzék torés. Nem ragadhatunk meg a harom mozzanat
egyikének sem. A mozgas és az ujjaéledés mindegyre tovabb halad. Ha azt
akarjuk, hogy valami sikeriiljon - gyermekaldas, haz vagy szellemi szandék -,
akkor faradhatatlanul ismételgetniink kell a kozmogoéniat. Ezért lelheto fel
mindeniitt a beavatasi ritusok kozmogoniai jelentése.

"Masodik sziiletés" és szellemi nhemzés

A halal és az ujjasziiletés a fejlettebb vallasokban is fontos szerepet jatszik.
Hires példa erre az indiai aldozat. Célja, hogy a halal utan az égbe jussunk,
tehat az istenek kozelében tartézkodjunk, mi tobb, isteni tulajdonsagra
(devatma) tegyiink szert. Az aldozattal valamilyen emberfeletti Iétmodot
kiizdenek ki maguknak, a cél tehat hasonlo az 6si beavatasokéhoz. Az aldozét
azonban a papoknak el6obb fel kell szentelniiik, s ez a felszentelés (diksa) a
sziiletést elbsegitd strukturaja beavatasi jelképrendszert tartalmaz;
pontosabban, a diksa az aldozoét ritualisan magzatta alakitja at, és lehetévé
teszi, hogy masodszor is megsziilessék.

A szovegek hosszasan id6znek annal a megegyezésrendszernél, amelynek révén
az aldozé végigmegy az anyaméhbe valoé visszatérés és az ujjasziiletés
folyamatan.* Az Aitareya Brahmana példaul ezt mondja (I, 3): "A papok azokat,
akiket felszentelnek, magzatta valtoztatjak. Vizzel locsoljak oket; a kiilon pajta
annak a sziiléanyja, aki a diksa-t végzi. Ezaltal beengedik az 6t megilleto
sziilbanyaba. Ruhaval fedik be; ez az amnioén. . . Erre egy fekete antilop borét
rakjak, mert a khorién[Ixxviii] az amnion felett talalhaté. . . Okolbe szoritotta a
kezét, mert a magzat is igy tesz, amig az anyaodlben van, s a gyermek is, amikor
megsziiletik...** Leveti az antilopbort, amikor fiirodni akar, mert a magzatok
khorion nélkiil jonnek a vilagra. Ruhastul szall a fiirdobe, mert a gyermek
amnionnal sziiletik."

A szent tudast és bolcsességet a beavatas gyiimolcsének fogjak fel; mind a régi
Indiaban, mind pedig Gorogorszagban a sziiletésre vonatkozo jelképrendszer a
legmagasabb rendii tudat ébredésével kapcsolodik ossze. Szokratész nem ok
nélkiil hasonlitotta magat babahoz: hozzasegitette az embereket, hogy
onmaguk tudatara ébredjenek - segédeszkoze volt az "Gj ember"
megsziiletésének. Ugyanezzel a jelképrendszerrel taldlkozunk a buddhista
hagyomanyban: a szerzetes letette csaladnevét és "Buddha fiava" valt (szakya-
putto), mert ezzel a "szentek soraban" (ariya) Ujrasziiletett. Kassapa sajat
magat "a boldog természetes fianak" nevezte, aki "a szajabol, a dhamna-bol
(tan) sziiletett, akit a dhamna alakitott" stb. (Samyutta Nikaya II, 221.)

Ez a beavatasi sziiletés magaba foglalja a profan én halalat. A séma a
hinduizmusban is, a buddhizmusban is fennmaradt. A jogi "meghal emez élet
szamara", hogy egy masik létmoédban sziilessék Gjja, vagyis része legyen a
megvaltasban. Buddha megtanitott ra, hogy milyen médon vessiik le a profan



emberi létmddot - a rabsag és tudatlansag lIétmaddjat -, hogyan sziilethessiink
ajjda a nirvana szabadsagaba, boldogsagaba és feltétlenségébe. A beavatasi
Gjjasziiletés indiai terminologiaja egyebek kozott az "Gj test" Osi
jelképrendszerére emlékeztet, amelyet a neofita a beavatas soran nyer el. Ezt
maga Buddha hirdeti: "Megmutattam tanitvanyaimnak, hogy miként
teremthetnek a mostani, a négy romlando elembdl allo testiikbol szellemi
anyagbol (rupim manomayam) allé masik testet, amelynek tagjai tokéletesek,
és amely transzcendens képességekkel (abbinindriyam) van felruhazva."*

A masodik sziiletés jelképrendszerét az alexandrinus zsidosag és a
kereszténység vette és értékelte at. Philon, mikor a magasabb életre, a szellem
életére valo sziiletésrol beszél, gyakran hasznalja a nemzés motivumat (vo. pl. I
Moézes 20. fejezet). Szent Pal tobb helyen "szellemi fiakrol" beszél, akiket a hit
révén nemzett: "Titusnak a kozonséges hitben val6 igaz fiamnak." (Titushoz irt
levél, I, 3.) "Konyorgok pedig Onésimusért az én fiamért, kit az én fogsagomban
sziiltem." (Filemonhoz irt levél, 10.)

Nyilvanvaléak a kiilonbségek Szent Pal "hitben nemzett fiai", Buddha "fiai",
illetve a Szokratész altal "sziilt" Gj emberek és a primitiv beavatasok
"Gjjasziiletettjei"” kozott. Az 6si tarsadalmak neofitait maganak a ritusnak az
ereje "Olte meg" és "ébresztette fel", miként az aldozo hindut is "magzatta"
valtoztatta. Buddha ezzel szemben "szajaval", vagyis tanitasanak atadasaval
(dhamna) "nemzett"; a dhamna-ban kinyilatkoztatott legmagasabb rendi
megismerés révén a tanitvany Gj életre sziiletett, amely képes volt elvezetni ot
a nirvana kiiszobére. Szokratész csupan a baba munkajat akarta gyakorolni; azt
az igazi embert segitett "megsziilni", akit mindenki mélyen bensejében hordoz.
Szent Pal masként latta a helyzetét: a hit segitségével, vagyis egy olyan
misztérium révén, amelyet maga Krisztus alapitott, nemzett "szellemi fiakat".

Vallasroél vallasra, egyik gnosziszrdél és bolcsességtanrél a masikra Gj meg Gj
értékkel gazdagodik a masodik sziiletés Osrégi sémaja, s ezek az értékek néha
alapjaban valtoztatjak meg az élmény tartalmat. Mégis, mindig marad benne
egy kozos elem, valtozatlan mennyiség, amelyet a kovetkezéképpen
hatarozhatnank meg: aki el akar jutni a szellemi életbe, az haljon meg a profan
Iétmod szamara és ekként sziilessék ujja.

Szent és profan a modern vilagban

Noha kissé részletesebben vizsgaltuk a beavatasokat és az atmenetritusokat,
korantsem meritettiik ki a targyat, legjobb esetben is néhany Iényeges vonasat
emeltiik ki. A homo religiosus megértése szempontjabdl fontos tarsadalmi-
vallasi alakok egész sorat, példaul az uralkodét, a samant, a papot és a harcost
kellett figyelmen kiviil hagynunk. E kis konyvnek sziikségképpen sommasnak és
lezaratlannak kell maradnia; nem lehet mas, mint sietds bevezetés egy
mérhetetleniil nagy problémakorbe.

Mérhetetleniil nagy ez a teriilet, mert nemcsak a vallastorténészeket, a
néprajzkutatokat és a szociologusokat, hanem a torténészeket, a
pszichologusokat és a filozéfusokat is foglalkoztatja. Megismerni a vallasos
ember helyzetét és szellemi univerzumat, eldrehaladast jelent az emberre
vonatkozé altalanos tudasunkban. A torténelem persze mar régota talhaladt a
vallasos ember legtobb ilyen, a primitiv tarsadalomra és az 0si civilizaciéra
jellemz6 allapotan. Ezek azonban nem tiintek el nyomtalanul; hozzajarultak
ahhoz, hogy azza alakitsuk magunkat, amik vagyunk, s ezért a sajat
torténelmiink részét alkotjak.



A vallasos ember sajatos létezésmoédot vallai magara a vilagban, s ez a
létezésmoéd, a vallastorténeti formak minden kiilonb6z6ésége ellenére, mindig
felismerheto. Barmilyen torténelmi Osszefiiggésbe keriil is a homo religiosus,
mindig hisz annak a szentnek a létezésében, amely meghaladja vilagunkat, am
benne nyilatkozik meg, s ezaltal megszenteli és valésagga teszi ezt a vilagot.
Hisz benne, hogy az élet szent eredetili, s hogy az emberi létezés abban a
mértékben valdsitja meg valamennyi lehetéségét, amilyen mértékben vallasi
létezés, vagyis részese a valésagnak. Az istenek teremtették az embert és a
vilagot, a kultarateremtoé hosok fejezték be a teremtés aktusat, s mindezen
isteni és félisteni miivek torténetét a mitoszok tartalmazzak. Az ember, ha
utanozza az istenek viselkedését, akkor kozel jut hozzajuk, és ajra jelenvalova
teszi a szentség torténetét, tehat ezaltal a valésag és a jelentéség birodalmanak
részese lesz.

Konnyl belatni, miben kiilonbozik a vilagban valé léthek ez a médja a nem
vallasos ember létezését6l. Mindenekel6tt abban, hogy a nem vallasos ember
elveti a transzcendenciat, elfogadja a "valosag" viszonylagossagat, s6t talan
még a létezés értelmében is kételkedik. A milt nagy kultiarai is ismertek nem
vallasos embereket, s nincs kizarva, hogy ilyenek mar az 6si kulturalis fokon is
léteztek, noha eddig err6l semmit nem arultak el a forrasok. A nem vallasos
ember mégis csak a modern eurdpai tarsadalomban bontakozott ki teljesen. A
modern nem vallasos ember (j léthelyzetet vallal magara: csakis a torténelem
alanyanak és cselekvijének tekinti magat, s megtagadja a transzcendenciat.
Masként kifejezve, semmiféle emberi mivoltot nem fogad el a kiilonb6z6
torténelmi helyzetekben felismerheté6 emberi berendezkedésen kiviil. Az ember
onmaga alkotdéja, s csak abban a mértékben lehet valéoban az, amelyben
deszakralizalja 6nmagat és a vilagot. A szakralis all kozte és szabadsaga kozott.
Nem képes oOnmagava valni, amig teljesen meg nem fosztja magat a
misztikumtél. Nem lehet valéban szabad, amig meg nem o6lte a legutolsé istent
is.

Nem feladatunk itt megtargyalni ezt a filozofiai beallitottsagot. Csak annyit
szogeziink le, hogy a modern, vallastalan ember tragikus létezést vallal magara,
s egzisztencialis valasztasa nincs hijan a nagysagnak. De ez a vallastalan ember
a homo religiosus-bol keletkezett; azokbdol a helyzetekbdl fejlodott ki,
amelyekben 0sei éltek. Tulajdonképpen tehat a deszakralizaciés folyamat
eredménye; miként a '"természet" az isteni kozmosz fokozatos
szekularizacidjanak, Ggy a profan ember is az emberi I|étezés
deszakralizaciéjanak terméke. Ez azonban azt jelenti, hogy a vallastalan ember
az elédeivel valo szembenallasbdl jott Iétre, amennyiben arra torekedett, hogy
"kiliriiljon beldéle” minden vallasossag, emberfeletti jelentés. Csak annyiban
onmaga, amennyiben "megszabadult" és "megtisztult" Oseinek "babonaitol".
Mas szavakkal, a profan ember, akar akarja, akar nem, még mindig oOrzi
magaban a vallasos ember viselkedésének nyomait, csakhogy ezek a nyomok
meg vannak fosztva vallasi jelentésiiktol. Akarmit tesz is, 6rokdos. Nem képes
végérvényesen kioltani multjat, mert maga is e mult terméke. Egy sor
megtagadasbél és lemondasbdl tevédik ossze, de még mindig kisértik azok a
valéosagok, amelyeket elutasitott és megtagadott. Sajat vilagot akart, s ezért
deszakralizalta azt a vilagot, amelyben elddei éltek; amde ehhez elddei
viselkedése ellen kellett fordulnia, s érzi, hogy ez a viselkedés, ilyen vagy olyan
formaban, léte legmélyebb alapjan még mindig megnyilvanulhat.

Azonban, mint mar emlitettiik, a teljesen vallastalan ember még a leger6sebben
deszakralizalt modern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtobb '"vallas
nélkiili" ember még mindig vallasosan viselkedik, noha ennek nincs tudataban.
Nem a modern ember ama szamtalan "babonajara" és. "tabujara" gondolunk itt,
amelyek mind vallasi-magikus szerkezetliiek és eredetiiek. A magat



vallastalannak érz6 és megjelol6 modern embernek egész - alcazott -
mitolégidaja és sok '"lesiillyedt" ritusa van. Az Gjévi mulatsagok vagy a
hazszentelok példaul, mint mar emlitettiik, noha elvilagiasodtak,
szerkezetilkben még mindig megujitasi ritusra emlékeztetnek. Ugyanez
érvényes a hazassag, a gyermeksziiletés, Gj munkahelyre keriilés vagy
eléléptetés alkalmabdl tartott linnepekre és mulatsagokra.

Egész kényvet lehetne irni a modern ember mitoszairél, kedvenc szinjatékainak,
szamtalan mitikus motivumot alkalmaz: a hOos és a szornyeteg harcat, a
beavatas harcait és vizsgait, példaszeri alakokat és képeket (a "lany", a "hos",
a "paradicsomi taj", a "pokol" stb.). Még az olvasmanynak is mitolégiai
funkciéja van: nemcsak az 6si tarsadalom mitoszelbeszélését és az Europa
falusi kozosségeiben még ma is eleven, szé6ban athagyomanyozott koltészetet
potolja, hanem mindenekel6tt lehetéséget teremt a modern embernek arra,
hogy - hasonléan ahhoz, ahogy korabban a mitoszok tették - "kilépjen az
idobol". Akar krimivel "utjiik agyon" az id6t, akar valamely regény idoben tavoli
univerzumaba lépiink be, az olvasas kiemeli a modern embert személyes
idejéb6l, mas ritmusokba agyazza, és lehetévé teszi, hogy egy masik
"torténetben" éljen.

A "vallasnélkiiliek" tdlnyomé tobbsége valéjaban nem mentes vallasi
viselkedésmodoktol, teologiaktol és mitologiaktol. Ezeket az embereket néha
vallasos-magikus elképzelések egész szemétdombja boritja, igaz, ezek a
karikataraig eltorzultak, s ezért nehezen felismerhetok. Az emberi létezés
deszakralizaciéja sokszor az alacsony magia és a majomvallas hibrid formaihoz
vezetett. Nem a legtobb modern varosban burjanzé szamtalan "kisvallasra", s
nem is az al-okkult, neospiritualista vagy kvazihermetikus egyhazakra,
szektakra és iskolakra gondolunk itt, mert mindezek a jelenségek még a
vallasossag szférajaba tartoznak. Nem is azokra a kiilonféle politikai
mozgalmakra és tarsadalmi proéféciakra, amelyeknek mitologiai szerkezete és
vallasi fanatizmusa konnyen felismerhet6: gondoljunk csak a kommunizmus
mitolégiai struktarajara és eszkatologikus tartalmara. Marx Gjra felfedezte és
tovabbfejlesztette az azsiai-mediterran vilag egyik nagy eszkatologikus
mitoszat: az igazak (a "kivalasztottak", a "felkentek", az "artatlanok", az
"apostolok"” - korunkban a proletariatus) megvalté szerepét, akiknek
szenvedései arra hivatottak, hogy megvaltoztassak a vilag ontologiai allapotat.
Az osztaly nélkiili tarsadalmat és a torténelmi fesziiltségek beldle fakado
eltiinését mar pontosan leirja az aranykor mitosza, amely e korban szamos
hagyomany szerint a torténelem kezdetét és végét latja. Marx ezt a tiszteletre
mélté mitoszt egy teljesen zsido-keresztény messiasideologiaval bovitette:
gondoljunk csak arra, milyen profetikus és szoteriolégiai szerepet szan a
proletariatusnak, s gondoljunk a J0 és a Rossz kozotti végso harcra; ezt minden
tovabbi nélkiil a Krisztus és az Antikrisztus kozotti apokaliptikus harccal
azonosithatjuk, amelybdl természetesen az elébbi keriil ki gy6zedelmesen. Marx
jellegzetes modon atveszi a torténelem abszolit végpontjara vonatkozo6 zsido-
keresztény eszkatologikus reményt, s ebben eltér mas historicista (pl. Croce és
Ortega y Gasset [Ixxix]) filoz6fiaktol, amelyek a torténelmi fesziiltségeket az
emberi berendezkedés lényegéhez tartozonak és ezért teljesen sohasem
megsziintethetonek tekintik.

De nemcsak a "kisvallasokban" és a politikai misztikaban bukkanunk alcazott és
deformalodott vallasos viselkedésmoédokra: ezek olyan mozgalmakban is
fellelhetok, amelyek fennhangon vilaginak, s6t vallasellenesnek nevezik
magukat. A mezitelenség kultuszaban vagy az abszolut szexualis szabadsagért
sikraszall6 mozgalmakban olyan ideolégiakat kell latnunk, amelyekben
felismerhetok a "paradicsom utani honvagy" nyomai, a vagyakozas arra a



paradicsomi allapotra, amely a biinbeesés el6tt uralkodott, amikor még nem
volt blin és szakadas a test vagyakozasai és a lelkiismeret kozott.

Azt is érdekes medfigyelni, hogy hany beavatasi elem van még ma is korunk
nem vallasos emberének cselekedeteiben és gesztusaiban. Természetesen nem
emlitjiik azokat a helyzeteket, amelyekben lefokozott formaban él tovabb a
beavatas néhany fajtaja: példaul a haborat, mindenekelott a parharcokat
(kiilonésen a repiiloknél), amelyekben a hagyomanyos harci beavatasra
hasonlité "vizsgak" fordulnak eld, annak ellenére, hogy a harcolék ma mar
nincsenek tudataban "vizsgaik" mélyebb jelentésének, s ezért aligha van résziik
azok tagabb mitikus beavaté hatasaban. Még az olyan sajatosan modern
technikak, mint a pszichoanalizis is 6rzik a beavatasi "mintat". A beteget
felszolitjak, hogy meélyen meriiljon el magaba, hagyja Gjbol megelevenedni
multjat, keriiljon Gjra szembe traumatikus élményeivel. E veszélyes eljaras
formailag a pokolra szallasra és a "szornyetegekkel" valé Osszecsapasra
hasonlit, amelyek a beavatasnal jatszanak szerepet. Miként a beavatottnak
gyoztesen kellett kikeriilnie e probakbdl, miként a teljesen felelGs, a szellemi
értékekre nyitott létezésbe lépés elott "meg kellett halnia" és "fel kellett
tamadnia", GUgy kell szembeszallnia az analizalt modern embernek szellemekkel
és szornyekkel benépesitett "tudattalanjaval”, hogy ott lelje fel a lelki
egészséget és integritast, s ezaltal a kulturalis értékek vilagat.

A beavatas oly szorosan kotédik az emberi egzisztencia lIétmddjahoz, hogy a
modern ember sok cselekedetében és gesztusaban még mindig beavatasi
eljarasok ismétlédnek meg. Az "életért folyé harcban", valamilyen hivatas vagy
palya "megprobaltatasaiban" és "nehézségeiben" gyakran bizonyos beavatasi
probak térnek vissza: a '"csapasokban", amelyeket ramérnek, a
"szenvedésekben" és erkolcsi vagy akar fizikai "kinzasokban", amelyeken
keresztiilmegy, "méri meg" magat az ifji ember, ismeri fel lehetdoségeit, ébred
erejének tudatara, s valik végiil 6nmagava, ugyanakkor szellemileg felnétté és
teremtové (természetesen a modern értelemben vett szellemiség keretei
ko6zott). Mert minden emberi létezés vizsgak soran, a "halal" és a "feltamadas"
ismétlédé élménye révén jon vilagra. A vallas latokorén beliil ezért szokas a
létezést a beavatasra alapozni; s6t szinte azt mondhatnank, hogy az emberi
létezés, amennyiben beteljesedett, maga is beavatas.

A vallasnélkiiliek tobbsége igy még mindig hurcol pszeudovallasokat és
lesiillyedt mitolégiakat. Ezen nem is szabad csodalkoznunk, hiszen mar lattuk,
hogy a profan ember a homo religiosus leszarmazottja, és nincs médjaban
semmisnek tekinteni a sajat torténelmét, szorostiil-borostiil megsziintetni
vallasos elédeinek viselkedését, akik azza tették, ami. Annal is kevésbé, mert
létezése nagyrészt olyan impulzusokbdl taplalkozik, amelyek lénye mélyébol
fakadnak, abbél a tartomanybdl, amelyet tudattalannak neveznek. A tiszta
észember a valésagban sehol sem fellelheté absztrakcié. Minden emberi lény
tudatos tevékenységbdol és irracionalis éiményekbdl tevodik 6ssze. A tudattalan
tartalma és struktaraja pedig meglepé hasonlatossagot mutat a mitolégiak
képeivel és alakjaival. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a mitologiak a
tudattalan "termékei"; a mitosznak ugyanis éppen az a létmoédja, hogy mint
mitosz nyilatkozik meg, tehat azt adja tudtul, hogy valami példaszeriien
nyilatkozott meg. A mitosz éppoly kevéssé a tudattalan "terméke", ahogy a
Bovaryné sem egy hazassagtorésé.

Nem: a tudattalan tartalmai és struktarai idétlen, foként kritikus léthelyzetek
eredményei, s ezért jellemzo a tudattalanra a valldsos aura. Mert minden
egzisztencialis valsag Gjbol kérdésessé teszi a vilag valésagat és az ember
jelenlétét a vilagban : tehat tulajdonképpen ,;vallasi" valsag, mert Osi
kultarfokon a lét egyet jelent a szakralissal. Mint lattuk, a szentség élménye



alapozza meg a vilagot, s a legelemibb vallas is els6sorban ontoldgia. Masként
kifejezve: amennyiben a tudattalan szamtalan egzisztencialis élmény
eredménye, annyiban feltétleniil a kiilonb6z6 vallasi univerzumokra hasonlit,
Mert a vallas minden egzisztencialis valsag példaszerii megoldasa. Nemcsak
azért példaszerii ez a megoldas, mert végteleniil sokszor ismételheté, hanem
azért is; mert transzcendentalis eredetet tulajdonitanak neki,
kovetkezésképpen Ggy fogadjak be, mint egy masik, emberfeletti vilagbadl
szarmazé kinyilatkoztatast. A vallasi megoldas nemcsak megsziinteti a
valsagot, hanem egyuttal nyitotta is teszi a létezést olyan értékekre, amelyek
mar nem a véletlentdl fliggenek és nem maganjellegliek; altala tehat az ember
talléphet személyes adottsagain és eljuthat a szellem vilagaba.

Nem feladatunk itt felsorolni mindazokat a kovetkezményeket, amelyek a
tudattalan tartalma és struktaraja, valamint a vallas érvényessége kozotti
osszefiiggésbol adédnak. Csak azért akarunk utalni erre az 6sszefiiggésre, hogy
megmutassuk: lénye legmélyén még a nyiltan vallastalan ember is vallasilag
tajékozo6do viselkedést o6riz. A modern ember "maganmitolégiai" - almai és
almodozasai - azonban mar nem emelkednek a mitoszok ontolégiai rangjara.
Ennek éppen az az oka, hogy ezeket nem az egész ember éli meg, s ezért ezek
nem alakitanak at példaszerii helyzetté valamilyen maganhelyzetet. Ugyanigy a
modern ember alom- és fantaziaélményei, noha formai értelemben "vallasiak",
mar nem allnak O6ssze - mint a homo religiosus-nal - vilagnézetté, és nem
alapoznak meg semmilyen viselkedésmodot. Egy példaval talan még jobban
megvilagithaté a kiillonbség e kétfajta élményvilag kozott. A tudattalan
szakadatlanul szamtalan jelképet szallit a modern embernek, s mindegyik
szimbdélumnak meghatarozott lizenetet kell atadnia, meghatarozott kiildetést
kell teljesitenie, aminek célja megoérizni vagy helyreallitani a lelki egyensulyt. A
szimbo6lum, mint lattuk, nemcsak a vilagot teszi "nyitotta", hanem az embert is
eljuttatja az egyetemeshez. Segitségével az ember elhagyja privat helyzetét, s
"megnyilik" az altalanos érvényl és egyetemes el6tt. A szimbolumok felélesztik
az individuadlis atélést, és azt szellemi aktussa, a vildg metafizikai
megragadasava alakitjak at. Barmely fa el6tt, amelyet a vilagfa jelképének és a
kozmikus élet képének fog fel, a premodern tarsadalom embere a
legmagasztosabb szellemiséghez talalja meg az utat, mert ha megérti a
szimbolumot, képes az egyetemest atélni. A vilag vallasos szemlélete és az
ehhez tartoz6é ideoldogia lehetévé teszi, hogy értékelje, s "kinyissa" az
egyetemes felé ezt az egyéni éilményt. A fa képe a modern vallastalan ember
képvilagaban is gyakorta felmeriil, méghozza .mélyebb-életének és annak a
dramanak a rejtjeleként amely tudattalanjaban jatszédik, s amelytdl lelki-
szellemi életének integritasa és ezaltal egész létezése fiigg. Amig azonban a fa
szimbdéluma nem éleszti fel az ember egész tudatat és nem "nyitja ki" az
egyetemes felé, nem mondhatjuk, hogy teljesen betolti feladatat. Ilyen esetben
csak részben "menti ki" az embert egyéni helyzetébdl; mint példaul ha elésegiti
valamilyen belsé valsag lekiizdését, s visszaadja az embernek atmenetileg
fenyegetett lelki egyensilyat; ezzel nem emeli fel a szellemiséghez, nem tarja
fel el6tte annak valdésagos szerkezetét.

Tehat a modern tarsadalmak vallastalan embere ugyan tudattalanjanak
aktivitasabol még mindig taplalékot és tamaszt merit, am a voltaképpeni vallasi
vilagot mar sem meglatni, sem atélni nem képes. A tudattalan megoldasokkal
szolgal létezésének nehézségeire, s ebbdl a szempontbdl a vallas funkcidjat is
betolti. Bizonyos szempontbél szinte azt is mondhatjuk, hogy az 6nmagukat
vallastalannak nevez6 modern emberek homalyos tudattalanjaban a vallas és a
mitologia "okkultta" valt -ami azt is jelenti, hogy az ilyen embereknek lelkiik
legbensejében lehet6ségiik van visszanyerni az élet vallasos tapasztalasat.
Keresztény allaspontrél azt lehetne mondani, hogy a "nemvallasossag" az
ember Gj "blinbeesésének" felel meg; a vallastalan ember elveszitette a



képességet a vallas tudatos atélésére és ezaltal megértésére és elismerésére is,
am lénye legmélyén még mindig o6rzi a vallas emlékét, miként az elso
"blinbeesés" utan 6sének, az 6sembernek, szellemileg barmily vakka valt is,
annyi megismero ereje mégis maradt, hogy isten nyomait még fellelte a
vilagban. Az els6 "bilinbeesés" utan a vallasossag a megkinzott tudat szintjére
siillyedt, a masodik utan még mélyebbre, a tudattalan szakadékaba zuhant;
immar azza lett, "amit elfeledtiink".

Itt végzodnek a vallastorténész megfontolasai, s kezdodik az a kérdéscsoport,
amely a filoz6fus, a pszicholdgus és a teologus illetékességi korébe tartozik.



A kotetben el6forduld idegen szavak és kifejezések

Ab initio - kezdetben; azaz: az idok kezdetén

Ab origine - kezdettdl fogva

Antropokozmikus - a kozmosznak a konkrét, fizikai, emberi lény mintajara valo
felfogasa

Antitipus - elokép, képmas

Archetipus - 6skép

Axis mundi - vilagtengely

Coincidentia oppositorum - ellentétek egybeesése .

Dei otiosi - tétlen istenek

Deus absconditus - rejt6zkodo isten

Eszkatologia - a végso dolgokrol szolo tanitas, az egyén és a teremtés
befejezett voltaba vetett hit

Gnészisz - megismerés, ismeret

Hierogamia - isteni szerelmi egyesiilés

Hierophania - a szent valéosag megnyilatkozasa

Homo religiosus - vallasos ember

Humi positio-foldrehelyezés; vagyis: az Gjsziilott, ill. a haldoklo lefektetése a
puszta foldre

Illud tempus - amaz id0; azaz: O0seredeti id6, eredetid6 vagy az evangéliumok
altal lezart idészak

Imago mundi - a vilag tiikorképe

Imitatio dei - isten utanzasa, isten kovetése

In aeternum - az orokkévalosagban

Incipit vita nova - Gj élet kezd6dik

In illo tempore - amaz idében; azaz: az 6seredeti idoben

In principio - kezdetben; azaz az id6k kezdetén

Kozmoldgia - a vilagmindenség térbeliségével és idobeliségével foglalkozo
elmélet vagy tudomany

Kozmogonia- a vilagteremtés vagy a vilagegyetem kialakulasaval foglalkozo
elmélet

Majestas - fenség, felség, méltosag

Mysterium tremendum - rémité titok

Mysterium fascinans - felcsigazo titok

Neofita - valamely vallasra Gjonnan attért személy, ill: valamely elmélet
ajdonsiilt kovetdje

Numen - istenség

Omphalos - a fold koldoke

Ontophania - 6nmagat-megmutatas, a valo lét feltarulasa

Orbis terrarum - foldteke

Orientatio - iranyulas

Roma quadrata - a négyszogli ROma; vagyis: az 6si Roma palatinusi varosrésze
Szoteriolégia - megvaltastan

Tabernakulum - szentséghaz, szentségtartod, szentély

Theophania - az istenség, ill. az isteni valésag megnyilatkozasa

Terra mater - Féldanya

Universalis columna - a mindenség oszlopa
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[i] Rudolf Otto (1869-1914) - német teoldgus. A vallas Iényegének és kifejezésformainak
tudomanyos megismerésére torekedett. Véleménye szerint e megismerést az Isten el6tt
érzett "elborzadas" teszi lehet6vé, mely érzés mintegy objektivalja az isteni lényegben
megmutatkozé bensGséget. Fém(ivében - Das Heilige (A szent), 1917-ben jelent meg
posztumusz kiadasban - a vallas irracionadlis tartalmanak kifejezésére a Numinose
fogalmat alkalmazza, mely 6nnon "felcsigazd rejtelmességével” (mysterium fasciinans)
az embert rettegésben tartja (mysterium tremendum).

[ii] A filozofiai antropoldgia, a fenomenoldgia és a pszicholdgia targya - e tekintetben
Eliade mindenekel6tt Lucien Lévy-Bruhl antropoldgiai kutatdsaira tamaszkodik, s ezen
belul is a kovetkez6 kotetekben kifejtett megallapitasokra: Le surnaturel et la nature
dans le mentalité primitive, Paris 1931; La mythologie primitive, Paris 1935 ;
L'expérience mytique et les symboles chez les primitifs, Paris 1938.

Filozéfiai fogalomtardnak kialakitasakor pedig Edmund Husserl és Martin Heidegger
munkaibdl inspiralédott. Igy a vildgban-lét kategdridjanak Eliade altal is alkalmazott
értelmezése Heidegger Sein und Zeit c. korszakalkotdé milivében nyert el6szor

megfogalmazast.

[iii] Kvakiutl torzs (quakiutl, koskime) - észak-amerikai indidn térzs. Tagjai Vancouver
szigetének északkeleti vidékét népesitették be. Bbévebben lasd: Franz. Boas:
Contributions to the Ethnology of the Kwakiutl, New York 1925.

[iv] Edward Burnett Tylor (1832:-1917) - angol etnoldégus, az animizmus tananak
megalapitdja. E tan szerint minden vallasi képzet arra a népi hiedelemre vezethetd
vissza, hogy nemcsak az él6 organizmusoknak, de a targyaknak is lelkik van. Tylor ugy
vélte, hogy a primitiv népek a lelket a lélegzettel, a vérrel stb. azonositottdk, s ezért a
Iényeket tobb lélekkel is felruhaztak. L. bGvebben Taylor: Primitve Culture, London 1873.

James George Frazer (1854-1941) - angol etnolégus és klasszika-filologus,
vallastorténetkutatdé. Igen ismert The Golden Bough (London 1890; Az aranyag,
Budapest 1965.) c. munkaja.

[v] Kulturetnoldgia - a népek, népcsoportok kulturdlis viselkedés- és szokasformainak
vizsgalatara szakosodott tudomany.

[vi] Marabut - ekként nevezték kezdetben egy észak-afrikai mohamedan szekta papjat;
késébb a dervisekre alkalmazott altalanos egyhazjogi kifejezéssé valt.

[vii] Védikus - a Védak-ban kifejtett, részben ritudlis, részben népbdlcseleti,
folklorisztikus szemlélet. A Védak egyébként az éind szanszkrit irodalom legésibb, az i. e.
2. és 1. évezredekben keletkezett m(ivei, melyek a Brahma altal tett kinyilatkoztatasokat
tartalmazzak. Négy fé konyvbdl allnak: Rig Véda (himnuszok koényve), Szama Véda
(dallamok kényve), Jadzsur Véda (aldozati mondasok kdnyve), valamint az Atharva Véda
(a tlz papjanak szertartaskonyve). Ezekhez un. kommentarok kapcsolédnak, mint a
Brahmandk (teoldgiai magyarazatok), az Aranjakak (altaldnos elmélkedések), a Szutrak
(tankoényvek), valamint az Eliade &ltal targyalt témak szempontjabdl legfontosabb un.
Upanisadok (filozofiai értekezések).

[viii] Landndma - a. m. a fold megszerzése, honfoglalas. Izland 9. és 10. szazadban
tortént elfoglalasanak torténete. Az ehhez kapcsolddd irdsos emléket, a Landnabok-okat
(a honfoglalas konyveit) a 13. szazadban tobb szerz6 allitotta dssze.

[ix] Achilpdk - az arunta vagy aranda, koOzép-ausztraliai népcsoport egyik tipikusan
k6korszaki kultiraval rendelkez6 torzse.



[x] Irminsul (vagy Irmin, Irmino, Ermin) - Tacitus szerint a germanok egyik térzsének, a
herminonaknak az 6se, Mannus fia.

[xi] Fuldai Rudolf- a 9. szazadi németorszagi irdsos emlékek kozlil az un. Fuldai
évkonyvek (Annales) szamitanak mind terjedelemben, mind pedig forrasértékben a
legjelent6sebbeknek; ezeket a varos bencés rendi kolostordban vetették papirra a 800-as
évek elejétdl kozel egy évszazadon at. Fuldai Rudolf 839-863 kozott vezette a
feljegyzéseket, melyekrél  torténészek  egybehangzodan megallapitjak, hogy
megbizhatdsaguk miatt hivatalos okmanyoknak is tekinthetok.

[xii] Flores szigete - Indonézidhoz tartoz6 sziget, kdkorszakbeli kultiraval rendelkezé
Oslakossaggal.

[xiii] Zarathusztra (i. e. 630-553) - perzsa vallasalapitd. Baktriaban m(ikodott, de az él6
aldozatot bemutatd Mithrasz-kultusz elleni fellépése miatt idével szam(izték onnan. A
neki tulajdonitott himnuszok és meditacidk az Aveszta-ban, a perzsdk szent kényvében
maradtak fenn.

[xiv] Zikkurat (zigqurat) - magas épitmény, a nagyobb mezopotédmiai varosok kultikus
kézpontja. Négyszogletes tombokbdl allo, felfelé |épcs6zetesen keskenyedd torony,
melynek tetején egy, az istenség szobrat 6rz6 helyiség talalhatd. Legismertebb a babiloni
zikkurat, mely az i. e. 2. évezred elején épllt, s az i. e. 6. szazadban tortént
Ujjaépitéséhez fliz6dik a Babel tornyardl sz6lé mitosz.

[xv] Yoma - a hatsé-indiai Iravadi-volgyet két oldalrdl hatarolé hegyvonulat; nyugati
vonulatanak neve Arakan-Yoma, keleti vonulataé Pegu-Yoma.

[xvi] Marduk (héberll: Merodach) - kezdetben Babilon varos istene, majd Hammurabbi
birodalmi istenné tette. Iliamat- a babiloni mitoszvilag Gsanya-istene. A tenger életet
fakaszté, sdés vizét jelképezi. Keserves harcok eredményeként Marduk legybzte ©Gt,
kettéhasitotta testét, melynek egyik felébdl az eget, masik felébdl a foldet teremtette
meg.

[xvii] Le Corbusier (eredeti neve: Charles Edoudard Jeanneret; 1887-1965) - svaijci
szarmazasu épitész, festémlivész, szakir6. A legmodernebb épitészeti torekvések
fliz6dnek nevéhez.

[xviii] Hamita és hamitoid pasztornépek - a bibliai Hdm névbdl szarmazd elnevezés.
Antropoldgiai értelemben Eszak- és Eszakkelet-Afrika europid népeit nevezik igy, a sémi
népek kivételével. Tagabb értelemben a hamita nyelveket beszél6é (=hamitoid) népek és
térzsek neve.

[xix] Arta-hid balladdja - Arta, gorég varos, a gorég metropolita egykori székhelye.
Kozépkori épitményei vallasi és kozigazgatasi célokat szolgdltak, s ezekhez széles
mondakor tarsult, kozottik az idézett ballada is. Arges-kolostor balladaja - témajaban az
erdélyi Kémives Kelemen balladajaval rokon alkotas. B6vebben lasd: Majland Oszkar: Az

.....

[xx] Gudea - babiloni fejedelem, az i. e. 2. évezredben élt. Nevét a legésibb sumér iratok
Orizték meg.

[xxi] Szénakherib (i. e. 705-681) - asszir kiraly, Babilon meghdditéja. O épitette ki és
tette vilagtorténeti jelentéséglivé Ninivét. Fiai gyilkoltak meg.



[xxii] Koszmasz Indikopléusztész (vagyis: Indidtjart Kozma) - alexandriai gorog
geografus az i. e. 6. szazadbodl. Mint kereskedd és utazd bejarta Kelet-Afrikat, Indiat és
Ceylont. KésGbb szerzetes lett, és mint ilyen a bibliai vilagkép foldrajzi és torténeti
fels6bbrendliségét igyekezett bizonyitani a ptolemaioszi vildgszemlélettel szemben.

[xxiii] Jokutok - indidn nép, tagjai a Sierra Nevada labanal élnek. A jokutok valaha a
legnépesebb kaliforniai etnikai kozosségnek szamitottak. A legutdbbi idékig mintegy
negyven torzs szOvetségét alkottak, ma azonban tagjainak szama mar alig éri el a
hatszazat.

[xxiv] Jukik - észak-amerikai indian nép; eredetileg a mai Tennessee-t és Eszak-Georgiat
népesitették be, kés6bb Oklahomaban alakitottak ki szamukra rezervatumokat.
Lélekszamuk ma alig éri el az ezret.

[xxv] Algonkinok - a Nagy-tavak északi részén él6 indian térzs.

[xxvi] Szidk - igen jelentds észak-amerikai indian nép. F6 torzseik: a dakotak,
asszibiboinok, apszarokak, vinebagok, mandanok és omahak. Ma mintegy negyvenezer
leszarmazottjuk él Kanadaban és az USA-ban.

[xxvii] Dakotak - szil torzs; lasd a 26. jegyzetet.

[xxviii] Akitu-szertartds - a babiloni ritudlis Unnepek cslcspontjat jelenté kivonulasi
szertartas az "akitu-hazhoz".

[xxix] Hettitdk - az i. e. 2. és 1. évezred koOzott, Kisazsia k6zéps6 és keletit részén élg,
indoeurdpai nyelvet beszélé népek gyljténeve.

[xxx] Albiruni (teljes neve: EI-Usztad Abul Reihan Mohanimed Ben Ahmed Zein ad-Din
el-biruni) - arab torténész és csillagasz, 1039 korul halt meg. Beutazta Indiat,
megismerkedett az ottani kulturaval, els6sorban az indiai filozofiaval és
természettudomannyal. Irt az indiai  helyérték(i szadmokrol, és foldrajzi
helymeghatérozasai is ismertek. Fém(ive: Canon el Musadi seu Tractatus geographico-
astronomicus.

[xxxi] Hubert és Mauss - M. Mauss et H. Hubert: Mélanges d'histoire des religions, Paris
1909.

[xxxii] Netsilik-eszkimok - Alaszkaban él6 eszkimd térzs; az indianok kozvetlen
leszarmazottai.

[xxxiii] Uitoto-kannibdlok - a tupu nyelvcsalddhoz tartozé nyelvjarast beszéls, dél-
amerikai indian torzs. Tagjai jellegzetes fildiszt viselnek; a térzs innen kapta az Orejones
(nagyfuld) melléknevet.

[xxxiv] Szamaria elpusztitasa - Salamon (kb. i. e. 970-931) haladla utadn a kiralysag
széthull, és az egykori birodalom tiz északi torzsének szOvetségébdl létrejon Izrael.
Szamaria ennek a févdrosa, melyet II. Szargon (i. e. 721-705) elfoglalt és asszir
tartomannya tett. Lasd erre vonatkozdan: 2 Kir. 17, 26-41.

[xxxv] Hegel a zsido-keresztény |deolog|ahoz kapcsolodik - Eliade itt arra az eurdpai
torténelemfelfogasra utal, mely az O- és Ujtestamentum idéfelfogasaban gyokere2|k Az
Otestamentumban az id6é csak ama revelacié fliggvényében értelmezhet6, mely révén
Isten, mint e dimenzidban szabadon koézlekedd lény, a torténelem alkotojaként
megnyilvanul. Az Uj-testamentum id6ékoncepcidjaban az a linearitas tapasztalhatd, amely



az Osszefliggések logikai egymasutanisagat empirikusan képes kovetni. Hegel
filozofidaidban a torténelem teremtbereje - a vilagszellem alakjaban - az étestamentumi
revelaciot éppugy tartalmazza, mint az oksagi 0Osszefliggések Ujtestamentumi
indittatasokat 6rz6 logikai meghatarozottsagat.

[xxxvi] A historizmus és az egzisztencialista filozéfidak id6fogalmai - mindkét filozdfiai
felfogas szazadunk alapvetd létéiményeinek megragadasat tlzte ki célul; mindkettét az
azonos léthelyzetek "o6rok visszatérte" inspiralja s annak az eredendd tragikumnak a
bevalldsa, mely idézitettségét tekintve Iényegében mindig azonosnak tekinti - és nem
"tagulénak" - az emberi nem egzisztencialis, illetve térténeti lehetéségeit.

[xxxvii] Naturizmus - Albert Réville (1825-1906) francia vallaskutatd altal bevezetett
fogalom, mellyel azt az - animizmussal ellentétes (v6. a 4. jegyzettel) - lélektani és
vallastorténeti irdnyzatot szokas jeldlni, amely a természeti jelenségek kultuszat tekinti a
vallas 6sformajanak. Lasd bdvebben: Réville: Les religions des peuples non-civilisés,
Paris 1883.

[xxxviii] Természetvallads - az 6si népek kultikus gyakorlatat nevezik ma igy. Kezdetben
csak a fetisizmus (balvanyimadas) szamitott természetvallasnak, majd az e szazadi
etnoldgidk ennek a korébe vontak az animizmust (a vildgmindenséget atlelkesitd szellem
tanat), a manizmust (az 6s6k kultikus tiszteletét), a samanizmust (a szellemekkel vald
érintkezés kultikus gyakorlatat) és a totemizmust (az emberi, allati és névényi vilag
kultikus egybekapcsolasat) is.

[xxxix] Maorik - Uj-Zéland északi részén él16, polinéziai eredet(i néptérzs, mintegy
szazhuszezres lélekszammal.

[xI] Akposso négerek - Togo kézponti terliletein €16, kis |étszamu torzs.

[xli] Selknamok - t{zfoldi bennszllott toérzs; tagjait gyakorta szokds onaonoknak
nevezni. Jellegzetesen magas novésliek és vadaszattal foglalkoznak. Nyelvik a
patagodniai indianokéval rokon.

[xlii] Andamanok - alig par szdz fét szamlaldé bennszllott térzs, a Burma partjaitdl nem
messze fekv6 Andaman-szigetek lakdi. Kulturajukra vonatkozéan lasd bévebben: A.
Radcliff- R. Brown: The Andaman Islanden, Cambridge 1933.

[xliii] Jorubdk - Nigéridban és Dahomeyben él6, kézel harom és fél millié lelket szamlald,
antropoldgiai szempontbdl a szudani négerekhez tartozdé nép, akik valaha rendkivil
szervezett kulturaval rendelkeztek. Birodalmuk a 11. és 18. szazad koOzott allott fenn,
kézpontositott, kett6s hatalmi vezetéssel (isten-kiralysag és vilagi fens6bbség). Lasd
bévebben: S. Johnson: The History of the Yoruba, London 1921.

[xliv] Szamojédek - az urdli nyelvekhez tartoz6 szamojéd nyelveket beszél6 népek
Osszefoglalo elnevezése. Kozéjlik tartoznak az 6sszesen mintegy Otvenezer f6t szamlalo,
és Eszak-Eurdpa, valamint Eszak-Azsia teriletein szétszértan éI6 nyenyecek,
nganaszanok, szelkupok és enyecek.

[xIv] Korjakok - a Kamcsatka-félsziget északi részén él6 bennszilott nép; lélekszamuk
nem haladja meg a tizezret. Lasd b6vebben: W. Jochelson: The Koryak, I-II. Leiden
1908.

[xIvi] Ainuk - kelet-azsiai benszll6tt nép, tagjai a Szahalin szigeten és a Kuril-szigeteken
élnek. A mongol kdrnyezetben hatarozott europid jelleget Griztek meg, ami antropoldgiai
szempontbdl rendkivil fontossa teszi ezt a népcsoportot.



[xlvii] Kulinok - a Victoria allamban él6 egyik legGsibb ausztral bennszllott térzs, mely a
kurnai-val rokon nyelvet beszél.

[xlviii] Hererék - a bantu négerekhez tartozd, koézép- és délnyugat-afrikai néptoérzs;
mintegy negyvenezren tartoznak hozza. Antropoldgiai és kulturadlis szempontbdl a kelet-
hamita népekkel mutatnak rokonsagot (v6. 18. jegyzet). Lasd még: J. Irle: Die Hereros,
Berlin 1906. 216

[xlix] Tumbukak - kés6 kokori kultiraval rendelkez6 kozép-afrikai néptorzs.

[I] Csi nyelv - sokak altal beszélt nyugat-afrikai, bennszllott nyelv, melyet néha tvi-nek
is neveznek. Leggyakoribb Szuddnban, de kdzvetité nyelvként hasznaljdk Togbéban és az
egykori Aranypart utédallamaiban is.

[li] Evék - antropoldgiai szempontbdl a szudani négerekhez tartozé nyugat-afrikai -
els6sorban Togoét és Dahomeyt benépesits - torzs. Kézel kétszazezer lelket szamlal.

[lii] Gyriamak - a Kilimandzsaro tovében él6 apré néger torzs.

[liii] Bantuk - az afrikai négerek legkiterjedtebb csoportja, Osszlétszamuk eléri a
hetvenmilliét. A bantu négerek a kontinens kozéps6 és déli részét népesitik be, s a
kévetkez6 népek és néptorzsek tartoznak koérikbe: a zuluk, koszak, fengek, szutdk, tauk,
hererok, kafferek, pangvék. A bantuk egyetlen nyelvcsaladot alkotnak, melyhez mintegy
szazhetven nyelv és nyelvjaras tartozik.

[liv] Negrillek - rendkivil kis Iétszamu, kdzép-afrikai pigmeus torzs.

[Iv] Fang népek - Gabont és a Kongd-medencét benépesité népek gy(lijténeve. Nyelvik a
bantu nyelvcsaladhoz tartozik.

[Ivi] Oraonok - dravida nyelvet beszél6 indiai nép, egymillidényi ember tartozik hozza. Az
oraonok vallasa egyetlen napistenhez kapcsolddik, melynek az istenek és a szellemek
kilenc osztalya van aldrendelve. A szertartasok soran allatadldozatokat mutatnak be,
melyek kordbbi emberaldozatok hagyomanyat folytatjdk. Lasd bovebben: S. Ch. Roy:
The Oraons af Chota Nagpur, Karachi 1915.

[lvii] Tertullianus Quintus Septimius Florens (kb. i. sz. 150-225) - Minucius Felix mellett a
legkoraibb egyhazi irébnak szamit. 200 korll szakit egyhazaval, és beall egy szekta - a
montanistak - korébe. Szigoru erkoélcsi elvei és dogmatikai alapon kidolgozott fogalmi
meghatarozasai koraban sajatos, kilénc magatartdsnak szamitottak, de az elkdvetkez6
szazadok teoldgiai gondolkodasat olyan alapkategoriakkal gazdagitottak, mint: isteni
természet, kegyelem, lelkészi szolgalat stb.

[Iviii] Johannes Chrysostomus (i. sz. 354-407) - vagyis: Aranyszaju Szent Janos. 398-tdl
Konstantinapoly patriarkaja, a legkivaldbb egyhazatyak egyike. Kozismertek az O- és
Ujtestamentumot magyarazé homilidi és vagy kétszaz levele. M(ikddésének legatfogdbb
ismertetése: Chr. Baur: Der heilige Johannes Chrysostomus, I-II. Berlin 1929-1930.

[lix] Cirill (kb. i. sz. 315-386) - Jeruzsdlem plspoke, gordog egyhazatya. Irodalmi
munkassaganak gyimolcse huszonharom katekézis, tovabba Konstantin csaszarhoz irt
levele és egy homilia is. Julianus csaszar ellen irt polémidja jelentGs eszmetorténeti
emlék (vo. 66. jegyzet).

[Ix] Justinus, Szent (kb. i. sz. 105-166) - kezdetben az Ujplatonikus bolcselet kovetdije,
majd a kereszténység hive és védelmezdje lett. Kései irdsaival - tdmadva a



gnosztikusokat és védelmébe véve a logoszrél szdld Ujplatonista-keresztény tant -
jelentés mértékben hozzajarult a keresztény vallasfilozéfia metafizikai egységének
kialakitasahoz.

[Ixi] Antiokhiai Theophilus- a 2. évszdzad legjelentésebb keresztény apologétdja. 168
kordl antiokhiai plispok lesz. Eletér6l semmit sem tudunk, m(veirdl is csak kozvetett
érteslléseink vannak (Eusebius, Jeromos).

[Ixii] Rémai Clementinus (Clemens Romanus) - az apostoli atydk egyike. Levelei kozll
csak a korinthoszi kéz6sséghez i. sz. 96-ban irt levél szamit autentikusnak. A tdbbi a 2.
szazadbdl szarmazé apokrif.

[Ixiii] Egyiptomi demotikus szovegek - a. m. demotikus irassal irt szbvegek. Ez egy
egyiptomi népies irasmdd, mely roviditések és bet(iosszevonasok utjan keletkezett a
hieratikus irdsbdl. Maga is hieroglifanak szamit, és az egyiptomi etiép uralom idején (i. e.
7. szazad) jott létre.

[Ixiv] Taoista halhatatlanok - a taoizmus Lao-ce (i. e. 565 korl) filozéfiai mikodése
nyoman létrejové kulturdlis, majd valldsi mozgalom. A konfucianizmusnak a tarsadalom
egyetemes szempontjait kovet6 elképzeléseivel szemben az egyéni |ét értékét
hangsulyozza. A felekezet papjai (tao-ce) "halhatatlanok".

[Ixv] Macrobius Theodosius - latin ird; i. sz. 400 koril megalkotja a Saturnalidk hét
kényvét. Kései Cicero-kommentarjait az Ujplatonikus szellem hatja at.

[Ixvi] Flavius Claudius Julianus (i. sz. 331-363) - tudds rémai csaszar, akit, mivel
elhagyta a keresztény hitet, Apostatdnak neveztek. frdsaibdl két gunyirat, hetvenkilenc
levél és 6t epigramma maradt fenn, valamennyi gorég nyelven. A keresztény hit ellen irt
vitairatabol csak néhany idézetet ismertink, melyek Cirill, Jeruzsalem plispokének
ellenirata kozvetitésével maradtak az utdkorra (v6. 59. jegyzet).

[Ixvii] Proklész Diodokhosz (i. sz. 411-485) - az Gjplatonizmusnak klasszikus format adé
filozofus. Plotinosz kovet6jének szamit, akit azonban mind ontoldgiai (a l|ét-létez6-
elgondolhaté harmassaga metafizikus egységként megel6zi az isteni egyetemességet),
mind gnosztikus (az allegorikus és szimbolikus "vildgmegfejtés") szempontbdl
atértelmez. Az Gselv szamara eszmei tartalommal telitédik.

[Ixviii] Léon Bloy (1846-1917) - francia ird, Ujsagird. Elkotelezett szocialis érdekl6dés
jellemzi publicisztikajat. Mint mélyen hivé katolikus, regényeiben gyakorta érint
apokaliptikus témakat, melyek az istentelen és igazsagtalan jelenkorbdl valamiféle kiutat
igyekeznek mutatni (Au seuil de 1'Apocalypse, Paris 1916.). Osszes mivei 1947 és 1948
kozott jelentek meg husz kotetben.

[Ixix] Neolitikus szantoveték - Eliade itt az Eurdpat az i. e. 5. és 2. évezred kozott
benépesité Un. Ujabb kbékori emberrdl beszél. Minden bizonnyal a szantovetd életmdd
jatszotta a f6 szerepet abban, hogy a kor embere, ill. embercsoportjai allandd lakhelyet
kerestek maguknak, s ez megteremtette a szervezett gazdalkodas és eszkodzkészités
lehet6ségeit.

[Ixx] Karadjerik - Ausztralia északkeleti részén honos kis |étszamu, bennszll6tt nép.
[Ixxi] Dogonok - a Szenegal és Nigéria kozotti térséget benépesitd, viszonylag nagy,

mintegy kétmillio lelket szamlalé néger nép; kultirdjaban er6s mandingd és fulba
befolyas érvényesiil.



[Ixxii] Omahak - Eszak-Amerika Nebraska allamaban ma mar csak csekély szamban é16
indian torzs, a dakota indidanok egyik aga (lasd a 26. és 27. jegyzetet).

[Ixxiii] Tantrizmus - a brahmanizmusbdl i. sz. 500 koril kivalt Un. Tantra-szekta vallasi
tana, mely Sivat és nejét, Parvasit tekinti féisteneinek.

[Ixxiv] Lancelot - utalds Lancelot de Lac, brit breton mondak hdsére, aki Arthus kiraly
hitvese, Geniévre kiradlyné irant érzett bilin0s szerelme blintetéseképp, embertelen
szenvedések aran sem tudott ralelni a Szent Graka. A ballada irodalmi feldolgozasa az
egyik legismertebb ofrancia alkotasnak szamit: Chrétien de Troyes: Lancelot ou le
Chevalier f le Charette.

beteljesllést jelent, és egyes szévegekben a vallasi idealitds legfébb okat is igy jeldlték.

[Ixxvi] Mandja és banda afrikai torzsek - a Fels6-Nilus vidékén él6 két apré néger torzs.

kiséroi.

[Ixxviii] 78. Amnion. . . khoridn (?u????)) - az amnion mar eredetileg is azt az
aldozéleplet jelentette, amellyel az aldozati allatot lefedték, illetve azt az edényt, melybe
az allat vérét felfogtak. A khoridn jelentése: bor, szij, nyersbor.

[Ixxix] Croce és Ortega y Gasset - Benedetto Croce (1866-1952), olasz filozofus, esztéta.
ElIméleti munkassaga a torténelem teoretikus és akarati elemeinek gondos
megkllonboztetésére épllt, s arra a felismerésre, hogy e két historikus szféra ellentéte
képes csak az értékek realitasat biztositani. José Ortega y Gasset (1883-1955), spanyol
filozéfus. A heideggeri fundamentalis ontoldgia alapjan a torténeti realitdas |ételméleti
szerkezetét és konstrukcids Gsszeteviit vizsgalta. A tények - kozottlik a torténeti tények
- vonatkozaskorét az egyénre koncentrdlta, melynek akarati képességében vélte
felismerni a "radikalis valdsagot".



Eletrajza
Mircea Eliade (1907-1986)

Mircea Eliade a vallast, ezt a szimbolikus 1étgyakorlatot tekinti a kiilonb6z6 kultirak kozotti kozvetitd
elemnek. Igy kutatisai is mindenekelétt azokra a nyelvi fordulatokra, illetve magatartasbeli
helyzetekre Osszpontosulnak, melyek egy volt, illetve jovobeni kulturalis egynemiiség egykori vagy
épp eljovendd emlékezetét Orzik, igérik.

Szdméara a vallasban az az emberi lényeg mutatkozik meg. mely antropologiai sajatja minden
halanddnak, s ami az istenhit elegyité vonzerejében a kulturfokok egyenetlenségeit perspektivikusan
megsziintetni képes. Eliade a kultarat az egyénnek a mindenségben valo 1élektani jelenléteként fogja
fel, s e tekintetben a valaha elveszett s az "Orok visszatérés" hitében egykoron feltétleniil
visszaszerezhetd egzisztencialis egység letéteményesének is az individuumot tekinti.

Mig vallastorténeti kutatasaiban a 1ét egynemiiségének mitikus hagyomanyat akarja 0jjateremteni,
addig szépprozai miivei inkabb a kiilvilag formabonto hatisaival foglalkoznak. A Kelet-Europabdl rég
kiszakadt, roman szarmazasu tudos 6sztoneiben azota is elevenen 6rzi sziikkebb sziilhazaja sajatos,
ellentmondasos dimenzioit. Regényei, novellai e dimenziok disszonanciajat 6tvozik az anyanyelv
elveszett harmoniaival.

Mircea Eliade 1907-ben sziiletett. A bukaresti, majd a kalkuttai egyetemen tanult filozofiat,
torténelmet és néprajzot. Rovid idore egyetemi oktatoként visszatért Romanidba, majd az Antonescu-
rezsim képviseletében diplomdciai szolgalatot teljesitett Londonban és Lisszabonban. A héaborut
kdvetéen a Sorbonne-on tanitott, és a parizsi Roman Kulturalis Koézpont elnoki posztjat toltotte be.
1956-t61 az oOceanon tal, Chicagoban vallalt egyetemi katedrat. Eliade 1986-ban, az Egyesiilt
Allamokban hunyt el.

Fdébb miivei

(Regények)
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