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LUCIAN BLAGA SI PROBLEMA
ANTROPOGENEZEI

Surprinzitor pentru evolutia sa ulterioard, Blaga
este un ginditor de formatie stiintificd. A studiat te-
meinie, dupd cum marturiseste in Hronicul §i cin-
tecul virstelor, biologia si, fireste, asa cum rezultd
din alte luerdri, matematicile si fizica. Cu toate aces-
tea, gindirea lui ia cu totul altd directie, sfirsind in
metafizicd, fard sd pardseascd totusi complet prima
orientare. Aceasti schimbare de perspectivi, cu ur-
mari deosebit de importante pentru viziunea sa filo-
soficd, este determinatd de nmumerosi factori, de la
contactul timpuriu cu intuitionismul lui Bergson —
desi s-a desprins apoi de ginditorul francez, de la
aventura studiilor teologice din timpul primului rédz-
boi mondial, ce i-a furnizat anumiti termeni, goliti
ulterior de confinut si primind alte semnificatii pe
mdsura propriului sistem — pind la experienta ex-
presionistd, la care mai trebuie sd addugidm influ-
enta lui Nietzsche si a lui Freud. Nu neapdrat in
sensul preludrii unor idei, ei in acela a unei direc-
tii de gindire. Distantarea de Nietzsche este perma-
nentd in toate lucrérile, cu toate cd indemnul cétre
filosofia culturii (chiar indirect) si crearea unor mi-
turi, se pare cd de la el vin. Freud este adesea criti-
cat si incd in termeni destul de tari, dar ideea sub-
constientului a rdmas, primind doar in filosofia
culturii o alta semnificatie.
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Nu vom stdrui asupra acestor améanunte, atit de
cunoscute dealtfel, ci vom sublinia intoarcerea, in
ultima parte a activitdtii sale, la formatia stiintifica
a tineretii. Chiar dacd ceea ce l-a indemnat s-o facad
tine de structurile interioare ale sistemului sau, to-
tusi lucrdrile in care dezbate semnificatia stilistica
a matematicii, sau antropogeneza, rdmin deosebit de
importante. Nu numai pentru ci ne aratd un Blaga
ce minuieste cu aceeasi usurintd datele stiintei, ca si
speculatia filosoficd, ei mai ales, pentru c&, obligat
de ,spiritul stiintific¥, terminologia e mai putin me-
taforicd, ideile circumscrise eu mai multé precizie, mo-
dificate adesea intr-o perspectivd dialecticd, asa cum
vom vedea. Este vorba mai ales de Experimentul si
spiritul matematic, publicat in 1969, si de lucrarea
ce vede acum pentru intiia oard lumina tiparului,
Aspecte antropologice, scrisd indatd dupd incheierea
ultimului rézboi.

Sistemul filosofic al lui Blaga este asemenea
unei cliddiri monumentale céreia i s-au addugat in
timp alte aripi, pe masura nevoilor. Cine urmadreste
cu atentie activitatea ginditorului-poet in directia
creatiei sale filosofice, constatd mai multe etape :
una pregititoare, partial datd uitdrii de el insusi
(consideratiile din tinerete privindu-l1 pe Bergson,
chiar si rezumatul tezei de doctorat, Cultura si cu-
nostintd, ,Ardealul, Cluj, 1921), partial valorificate
in proiectatul, incd din 1945, volum Zari §i etape, ce
a fost apoi tiparit in colectia ,Minerva¥, in 1968, si
alta, a sistemului propriu-zis, desfasuratd asemenea
unor trepte pe o imensa scari.

Primele ,incercdri“ fac parte, dupd cum madr-
turiseste Blaga insusi, din faza de pregatire a con-
ceptiei sistematice de mai tirziu, socotindu-le ,,nimic
mai mult decit prefiguriri, tatondri, etape%!. Volu-
mul este astfel structurat, alegerea textelor si modi-
ficdrile in asa fel operate (versiunile vechi ,suferind
de anume stingdcii de redactare¥, fiind revizuite si
reduse), incit sd fie in acord cu perspectivele de care

1Prefata volumului Zdri si etape, Editura pentru literaturd,
1968, p. 7, scrisd insd la Sibiu, in septembrie 1945.
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ginditorul a fost cdlduzit in Trilogii, desi afirmase
cindva : ,ceea ce intrezdrise numai vag si ca o ara-
tare, la inceput, a luat fiintda" 2. O necesara editie
criticd a acestor texte va ardta, in viitor, in ce ma-
surd se poate face legitura intre insemnirile debu-
tului si constructia propriu-zisa, ,,duratd incetul cu
incetul, si din mai multe pérti deodata.

Nu s-ar putea caracteriza mai bine aceastd faza
pregititoare, decit prin cuvintele pe care Blaga insusi
le-a scris despre ea : ,,Pentrua smulge pe unii recen-
zenti din unghiul gresit aplicat, autorul va face, deci,
mdrturisirea cd pind inainte de aparitia Eonului dog-
matic, toate incercdrile, cdrora si-a inchinat ‘intere-
sul filosofic, trebuiesc socotite cel mult ca o fazi
de pregatire, si cd in tesdtura acelor incercari a pus
numai intimplator cite ceva si din preocupérile mai
secrete, mai personale, mai substantiale, ale sale.
Studiile si eseurile publicate au avut nu o datd ca
dedesubt un indemn, care le fixa din capul locului
destinatia initiatoare : ele voiau sd iste un foc inte-
lectual, sd educe o constiinti, sd creeze o atmosferd“s.

Etapa urmaéatoare incepe deci cu Eonul dogmatic
(1931) si are mai multe momente corespunzitoare te-
melor centrale pe care le-a abordat: cunoastere,
culturd, valori, cosmologie. Era proiectatd ca o uni-
tate de gindire si expresie, ce nu a putut fi menti-
nutd pind in cele din urmi din multiple motive $i-
nind de evolutia ginditorului insusi, ca si de nevoile
interne ale operei. Trilogiei cunoasterii, incheiatd cu
Censura transcendenta (1934), a socotit, mult mai
tirziu, dupd 1944, ci este necesar sd-i adauge o lu-
crare introductivd Despre constiinta filosofica, tipa-
ritd de Editura Facla in 1974, si suplimentul intitulat
Experimentul s§i spiritul matematic. Trilogia s-a me-
tamorfozat in pentalogie, dupd cum putem vorbi de
Tetralogia valorilor, chiar dacd Blaga, pentru sime-
trie, a dat celor doud lucrdri: Despre gindirea ma-

2 Diferenfialele divine. Fundatia pentru literaturd si arti,
1940, p. 5, in Prefafa cu planul sistemului.

3 Censura transcendentd, Editura ,Cartea romd@neasci", 1934,
pp. 5—6.
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gict si Religie si spirit titlul comun : Gindire magica
st religie.

Ginditorul nu a avut nici timpul si, probabil,
nici atmosfera necesare incheierii sistemului dupi
planurile desfdsurate in mai multe Prefete la di-
versele sale volume. Renuntind la proiectata trilogie
pragmaticd, a incheiat grdbit Trilogia cosmologica
cu doud lucrdri ce apartin, ca si cele adadugate la
Trilogia cunoasterii, ultimei faze a gindirii sale. Tre-
buie sd subliniem aceastd ultima fazd a gindirii bla-
giene (moment, nu numai calitativ stilistic deosebit
fatd de cele ale redactdrii primelor trilogii), cdreia
ii apartin in ordinea aproximativd in care au fost
scrise, lucrdrile : Despre constiinta filosoficd, As-
pecte antropologice, Experimentul si spiritul mate-
matic si Fiinfa istoricd (citeva capitole anterioare
titlurilor enumerate au fost publicate in revista
Saeculum). S$i sd precizdm cd acestea apartin altei
virste filosofice siau alte caracteristici decit celelalte.

Trilogiile incheiate pind in 1944 (mai ales pri-
mele doud, privind cunoasterea si cultura) sint de o
exceptionald valoare artisticd. Atmosfera lor aduce
a poveste si profetie, magia cuvintului fiind, aldturi
de alte elemente, hotdritoare pentru sortii viziunii
sale, dupd cwn singur marturiseste. O cadenti poe-
ticd insufleteste ideile. Gindirea se scaldd in apele
aceleiasi frumuseti artistice in care ritmul si rimele
interioare, metaforele indradznete si adesea revela-
torii, imaginile plastice isi dau concursul la expre-
sivitatea frazei. Viziunea metafizici este asemenea
unei halucinante privelisti patrunsd de demonia li-
ricd. Cuvintele sint incédrcate de sarcini poetice, pe
cit de grele de ginduri in acelasi timp, frazele suc-
cedindu-se ca niste imense falduri de ceatd si fum
printre care stribate abia umbra luminii si sclipirile
fintinilor cerului. Cu toate acestea, rationalitatea si
abstractizarea p#streazd echilibrul, avind in final o
prozi filosofici de mare valoare literard.

Este adevérat cd incd din Trilogia walorilor se
observd alte intonatii si nuante. Sonoritatea nu mai
este aceeasi, abstractizarea isi pierde puritatea din
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cunoastere si filosofia culturii, cristalele nu mai au
strdlucirea de acolo si aplicatiile teoretice se apropie
mai mult de o proza riguroasa, ,stiintificd%, decit de
una ,artisticd“. Alunecare ce va atinge punctul cul-
minant in ultimele sale lucrdri pe care le-am enu-
merat. Ele fiind scrise la mari intervale de timp (in-
tre Eonul dogmatic si Despre constiinta filosofica,
ce-1 precede, dupd noua sistematizare, sint aproape
doud decenii, iar intre Diferentialele divine si As-
pecte antropologice aproape un deceniu), deosebirile
de perspectivd sint flagrante. Nu este in intentia
noastrd sd intreprindem acum o cercetare amanun-
tita, dar citeva trimiteri sint totusi necesare. Un cri-
tic a detasat citeva fragmente din prima perioada in
care elanul poetic este mai putin strunit de severa
madsurd a rationamentelor si le-a desfacut in versuri
libere, ardtind in ce madsurd, sub unele aspecte, se
apropie mai mult de poezie. In acelasi timp, intor-
cind medalia, socoteste ca ,adevarata valoare a fra-
zei blagiene trebuie cautati acolo unde teoreticul,
desi mai recurge la sugestie, apare in intreaga...
puritate seaci“ *.

Dacd ar fi sd alegem citeva rinduri din ultimele
lucrdri, ne-am da seama cum evollieazd, sub acest
aspect, proza filosoficd. Dar, o punere in paralel a
titlurilor este semnificativd. De la Eonul dogmatic,
Cunoagsterea lucifericd, Censura transcendentd, Spa-
tiul mioritic la o perioadd mai cumpdanita : Artad s§i
valoare, Stiintd si creatie, Religie si spirit, pind la ul-
timele titluri stiintifice, Aspecte antropologice si
Experimentul i spiritul matematic. Fraza se in-
dreaptd si ea citre mai multd precizie si fermitate.
Clar-obscurul atenuat, rationamentele inlantuindu-se
sever, fard arabescurile de altddata.

Esentialul nu-i insd aici, ci in caracterul stiin-
tific al acestor lucrdri, asa cum concepe Blaga acti-
vitatea stiintificd. S& ne amintim cum se desprinde
din Eonul dogmatic deosebirea dintre metafizica si
stiintd. Ultima are domeniu de aplicare rationaliza-

* Jon Negoitescu, Poezia In filosofia lui Blaga in volumu}
Scriitori moderni, Editura pentru literaturd, 1966, p. 182.
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rea si reducerea neincetatd a celor necunoscute
(,misterele¥). In acest sens si acea parte a speculatiei
filosofice ce urméreste rationalizarea realitdtii poate
fi denumitd astfel. Spre deosebire de metafizici,
domeniu a tot ce nu este rationabil, inglobind con-
tradictia si antinomia. Iar Blaga, dupd cum stim, a
ostenit pe aceastd cérare in majoritatea lucréarilor
sale. Dar cind a fost vorba, mai ales de aplicarea
teoriilor tinind de filosofia culturii, unor domenii
exacte, diferentierea dintre stiintd si metafizica, in-
dicind doud tipuri de cunoastere esential diferite, nu
s-a mai putut face. Incd din Stiintd si creatie, desi
sublinierea cimpurilor stilistice este permanenta,
teoretizarea pe marginea atomismului, a modelelor
de gindire de la matematismul calitativ pind la
stiinta asa cum au conceput-o Platon sau Aristotel,
este abordatd mai degrabé intr-o perspectiva stiinti-
ficd, in contradictie deci cu principiul enuntat in cu-
noastere. Cu atit mai mult se vede acest lucru in
Experimentul si spiritul matematic sau in Aspecte
antropologice. In aceste lucrdri ginditorul nu si-a
mai smuls ,rddicinile din pdmint, pentru a le in-
toarce spre azurul in care nu pot respira decit ste-
lele%, ci, dindu-si seama cd este necesard legdtura
dintre albastru si lutul din care am iesit, s-a detasat,
atit cit era nevoie, de vidul in care pilpiie stelele,
pentru a respira si aerul tare al realitdtilor inconju-
rdtoare. Iatd, graitoare, o frazd din Experimentul si
spiritul matematic : ,atita timp cit spiritul uman ur-
mdreSte numai o cunoastere contemplativa a lucru-
rilor — nu s-a putut trezi in el tendin{a de a forta
portile in sensul cuceririi unei metode «experimen-
tale». Experimentul, ca metodd de cercetare, se va
ivi numai in momentul, cind spiritul uman se orien-
teazd spre forme de cunoastere, care deschid posibi-
lit4ti de a domina natura. Alcituirea metodei expe-
rimentale implicd, din capul locului, nu numai o
atitudine cognitiva-teoreticd, ci si o atitudine prac-
ticd fatd de naturd ... Datoritd rezultatelor cognitive
obtinute pe cale experimentald se dovedeste,
intr-adevar in chip practic, cd spiritul uman poate
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S8 ajungd sd domine natura, si aceasta in chip pro-
gresivé,

Din aceastd ultima perioadd, si-i spunem stiin-
tificd, a gindirii lui Lucian Blaga face parte si
Aspecte antropologice. Poate cda noua orientare si
noile caracteristici, sumar schitate, ale acestor lucrari
atrag dupda sine o pierdere a unitatii sistemului. Vi-
ziunea filosoficd in schimb cistigd in adincime si mai
ales in adevar.

Problema antropogenezei este pusd tirziu, desi
intreaga sa filosofie se desfdsoard in jurul situatiei
omului in univers. A intemeiat mai degrab& o antro-
pologie filosoficd, decit o moologie abisald, cum isi
inchipuia, furat de o terminologie ce nu i-a servit in-
totdeauna gindirea. Statorniceste ideile principale
ale acestei antropologii in toate lucrdrile sale, fie
in directia cunoasterii, a culturii sau valorilor, fie in
directie cosmologicd. Omul are in lume, dupd opinia
1ui, o situatie ,specificd“ si ,privilegiatd“. Metaforic
vorbind este, asa cum rezultd din Arca lui Noe, ,fép-
turd de duminicd“ sau, cum se exprimd in lucrdrile
filosofice, ndscut sub ,altd zodie, avind o ,altd
stea“. Cu alte cuvinte, omul este animal metafori-
zant, creator de civilizatie si culturd. Este ancorat,
datoritd nevoii sale de cunoastere absolutd, Intr-un
orizont al necunoscutului, proiecteaza, tot dintr-o
necesitate de dezvédluire a celor ascunse incd, fan-
tastice mituri si utilizeazd o gindire in care tendin-
tele magice sint prezente aldturi de cele mitice, in-
globate bineintels in inteligenta lui .analiticd" si
weonstructivd® ce-i este caracteristicd. Stiinta, creatia
artisticd, religia, filosofia sint urmarea unor ,cate-
gorii% sau factori ,stilistici“, care determind anume
forme, in timp si loc, colective sau individuale, in-
cercind prin metaford s dezlege anumite lucruri
deocamdatd necunoscute si ascunse.

Toate acestea sint pe larg dezbatute in Trilogiile
sale publicate pind in 1947. Ele r&min insd pure
speculatii, interesante férd indoiald, poate si adevéa-
rate, in orice caz cuprinse in struoturi poetice de o
mare frumusete. Le lipsea insd o bazid teoretici, te-
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melia stiintificd pe care ginditorul, constient de acest
lucru, dealtfel reclamat si de economia sistemului, o
incheie in lucrarea Aspecte antropologice, proiectatd
a face parte din Trilogia cosmologicd, ce se deschide
prin Diferentialele divine, lucrare in care Blaga pro-
pune un nou ,mit*“ al genezei, dupd propria-i ex-
presie. Perspectiva stiintificd din Aspecte antropolo-
gice intervine tirziu, dupd incheierea celor trei
trilogii (cunoastere, culturd, valori), desi in mod
firesc trebuie si deschidd sistemul. Dacd ar fi fa-
cut-o, probabil, desfdsurarea gindirii sale ar fi pri-
mit o altd directie sau in tot cazul ar fi atenuat anu-
mite tendinte. Am fi avut parte poate de mai putind
poezie in filosofia sa, dar cu sigurantd de mai mult
adevir.

Incercirile de antropologie filosoficd nu au lip-
sit in tara noastrd si, independent de Blaga, desi
dupd toate datele ce le avem, aproximativ in acelasi
timp, Mihai Ralea elabora Explicarea omului, tipa-
ritd la ,Cartea roméneascd® in 1946 si retipdritd cu
un studiu de N. Tertulian in 1972 de citre Editura
wMinerva“, inaugurind seria de Scrieri. Iatd intentia
marturisitd de Ralea: ,studiul de fatd se mai poate
prezenta si ca o incercare de antropologie filosofica.
In ultimii ani, numerosi filosofi, de la Max Scheler
la A. Gehlen, s-au consacrat problemei omului,
creind, pe lingd vechea antropologie fizicd, una fi-
losoficd. Monografia noastra despre om se inscrie st
ea In rindul acelorasi tendinte. Dar ceea ce am voit
mai ales in aceastd lucrare, e un studiu asupra su-
prastructurii societdtilor omenesti, asupra ceea ce
reprezintd realitatea sufleteascd a omului manifes-
tatd prin morald, artd, religie etc.® (p. 3). Accentul
cade pe a doua tendintd, cartea fiind mai mult filo-
sofie decit antropologie. Nici nu intentiona sealtfel
sd realizeze echilibrul fintre antropologia ,fizica*,
care oferd datele biologice necesare, si filosofarea pe
marginea lor. Mihai Ralea insistd mai ales asupra
suprastructurilor, in sapte capitole complexe, fata
de trei capitole pregatitoare, importante pentru la-
murirea structurii, adicd tocmai baza biologicd ne-
cesara
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Incercarea lui Blaga face si ea parte dintr-o an-
tropologie filosoficd ®, dar este mai mult o antropo-
genezd (majoritatea capitolelor), teoretizarea fa-
cindu-se mai ales in ultimele, cind se stabileste si
legdtura cu intregul sistem. In intentia ginditorului,
echilibrul dintre cele douad directii era in alt mod
realizat. Dacd In Aspecte antropologice se insistd
asupra structurilor biologice (cu numeroase sugestii
si perspective noi), mai putin asupra suprastructuri-
lor (indicate totusi), e pentru cd acestea din urma
au fost examinate, dezbatute, lAmurite in cartile an-
terioare, la care insusi autorul face numeroase tri-
miteri.

Aspecte antropologice face parte integrantd din
Trilogia cosmologicd. Fard teoretizarea si concluziile
din aceastd carte nu este posibild intelegerea situa-
tiei omului in cosmos, nasterea, evolutia si semnifi-
catia. Este cel mai stiintific text al lui Blaga, impli-

5 Acesie importante antropologii, cu nimic mai prejos decit
altele strdine, dintre care prima, a lui Ralea, a fost
tradusd si in limba francezd, nu au interesat nici antropo-
logii, nici ginditorii nostri. Dacd antropologia lui Ralea este
examinatd atent de cdtre N. Tertulian in studiul Ralea — so-
ciolog si filosof (publicat tn volumul Eseuri, E. p. I, 1968,
addugindu-i-se citeva pagini, sub titlul Mihai Ralea — gin-
ditorul, drept Prefald la Scrieri I) si este abia amintitd de
Petru Anghel in Mihai Ralea si vocatia eseului (.Cartea ro-
maneascd”, 1973), antropologia lui Blaga este doar citatd de
N. Tertulian, amintitd de Al Tinase in Introducere in fi-
Josofia culturii, Edilura stiintificd, 1968 si face obiectul unei
note in cartea lui Ov. S. Crohmailniceanu, Lucian Blaga,
E p. I, 1963. Peniru Marian Popa ,alte studii de interes
specios in care profunzimea e cuplatd cu ariditatea sint
cursurile Despre constiinfa filosoficd (1947), Aspecte antro-
pologice (1948) si volumul postum Experimentul si spiritul
matematic (1969)* (Dicfionar de lileralurd romdnd conlem-
porand, Editura ,Albatros”, 1971). Biologul T. Perseacd cu-
prinde in bibliografia Tratatului de biologie (1968) lucrarea
Stiinta si creatie, in care Blaga examineazd ,stilistic” trans-
formismul. In Antropologia filosoficd de C. 1. Gulian (1972),
in Introducere in antropologie de Milcu-Maximilian (1967),
ca dealtfel in bineintentionatla lucrare Originea s§i evolutia
omului (1971) de Olga Necrasov, nu sint amintiti nici unul.
Nici m&car lon Biberi, in Principii de psihologie antro-
pologicd (1971), nu citeazd cele doud lucrdri. Dac3d textul lui
Blaga putuse s&-i scape, fiind doar litografiat in 1948, cu
sigurantd cartea lui Ralea, cel putin editia francezd, nu i-a
putut fi necunoscuta.
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cind o cunoastere stiintificd, asa cum este conceputd
azi, cu speciald aplicatie asupra biologiei, gene-
ticii si antropologiei. Este in acelasi timp si cel mai
deschis, asa cum vom vedea, o lucrare principald
pentru pétrunderea gindirii lui Blaga si urmaérirea
evolutiei sale. Anumiti termeni, nebulosi anterior,
sint mult mai precizati, iar infelesurile mai limpezi.
In locul dogmatismului si rigiditatii isi fac loc mli-
direa si interpretarea dialecticd, ce nu pot fi trecute
cu vederea. Trimiterile la Marx si Engels, la Marcel
Prenant, la unii geneticieni contemporani, sublinie-
rea saltului ficut de om de la ,biologic% la ,social“,
aratd in acelasi timp apropierea de marxism, in tot
cazul 0 incercare de a-si insusi anumite idei de care
pind in acel timp era complet strain.

Scopul precis al lucrdrii este marturisit de citre
ginditor : ,dezlegarea problemei antropogenezei“.
Ideile cartii sint indreptate in doud directii: una
bio-antropologicd, in care sint fixate punctele de
sprijin ale acestei antropologii ,fizice“, despre care
vorbea si Ralea (structura), a doua, filosoficd, in care
dezbate caracteristicile fiintei umane, ficind in ace-
lasi timp si legdtura cu ,factorii stilistici®, cu ten-
dinta ,magicd% si ,miticd®, adici, dupd parerea sa,
cu specificul spiritualitdtii umane, creatoare de civi-
lizatie si culturd (cu alte cuvinte dezbate problema
nsuprastructurii¢, dupd expresia lui Ralea, beneficia-
rul unei terminologii precise, de orientare marxista,
ce-i lipsea lui Blaga). Ginditorul se plaseazd dintru
inceput pe o pozitie stiintificd : evolutionismul. Chiar
dacd era constient de carentele evolutionismului cla-
sic (semnalate dealtfel si de clasicii marxisti) sau de
wsfanteziile“ teoretice ale lui Lamarck, Blaga priveste
aparitia si dezvoltarea omului in perspectivd evolu-
tivd. Noile cercetdri si tendinte de revizuire ale dar-
winismului nu pot duce ,la abandonarea perspecti-
vei teoretice ca atare“. Sau si mai limpede spus:
nSituarea antropogenezei in cadru evolutionist o apre-
ciem ca un bun cistigat al stiinfei“. Mai mult decit
atit, este impotriva celor ce fac din om, chiar pe li-
nie biologicd, o exceptie, pentru cd ,oricdrui spirit
care si-a insusit odatd postulatele stiintei, 1i repugn&
divagatiile in jurul exceptionalului“. Este de notat
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aceastd idee care l-a ferit pe Blaga sd se inscrie in
directia ,,biologicd“, care a dus la exagerdrile cunos-
cute si pe care insusi ginditorul romén le-a con-
damnat.

Iatd, foarte pe scurt, cum vede Blaga antro-
pogeneza, dind dovadd nu numai de o gindire nuan-
tatd, dar si de curajul elabordrii unor ipoteze noi f.
Incd din capitolele in care examineazd bazele biolo-
gice generale ale antropologiei (ideea transformista,
evolutionismul darwinist, teoria mutatiilor, perspec--
tiva teoreticd a lui Spencer), isi fac loc primele teo-
retiziri ce-i vor facilita deschiderea unei perspective
din cele mai indraznete :

1. necesitatea distinctiei intre doud feluri de
evolutie progresivd, una pe linia specializarii cres-
cinde a unor organe, alta pe linia organizérii de ni-
vel superior.

2. viata nu progreseazd de la inadaptare la
adaptare, ci ,evolueazd fie de la o stare de suficientd
armonie in raport cu ambianta la stiri de tot mai in-
time adaptiri (procesul acesta duce cu timpul la o
particulard ingustare a orizontului ambiant), fie de
la o stare de suficientd armonie in raport cu o anume
ambiantd, la o stare de suficientd armonie in raport
de o ambiantd desmaérginitd sau de volum crescut
fatd de cea anterioard“.

Pentru elucidarea acestor idei, ce-i vor servi la
elaborarea propriei teorii, ginditorul ia in conside-
rare cercetdrile naturalistilor cu privire la relatia
dintre vietuitoare si ambiantele lor, in special cele
ale lui Uexkill si ale scolii sale. Concluzia este cé
procesele realizate pe linia specializdrii duc la par-
ticulare compriméri ale ambiantei, cele de mnivel ca-
racterizindu-se printr-o desmdérginire a ambiantei,
distinctie favorabild imbietoarelor ipoteze blagiene.

o

~Antropologia lucreazd cu notiuni asa de generale, pe
un cimp atit de larg, incit omul cu intuitia repede si
obisnuinta de a gindi, poate aduce vederi cu mult mai utile
decit prudentul om de stiints, lucrind in marginea faptelor,
adicd in raza nasului”, spune cu bund dreptate G. Cili-
nescu in Ulysse, Editura pentru literaturd, 1968 (p. 262), fa-
cind trimitere la lucrarea lui H. Sanielevici, La vie des
mamitéles et des hommes fossiles.
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Punctul de rupturd in legdturd cu antropoge-
neza, asa cum e vizutd de citre evolutionismul cla-
sic, este descendenta omului, nu dintr-o formi an-
tropoidald disp#rutd, ci cu totul altfel. Ginditorul o
spune raspicat : ,va trebui si ne obigsnuim cu ideea
cd a admite evolutionismul nu ne obligd insi sid ac-
ceptdm neconditionat teoria cd omul descinde din-
tr-un antropoid mai mult sau mai putin asemanator
antropoidelor actuale. Stiinta si filosofia incep sé
binuiascd cd problema originii omului comportd si
alte perspective“. Noua perspectivd si ipotezele pe
care le emite Lucian Blaga pornesc de la studierea
neasemdndrilor dintre om si antropoide (evolutio-
nismul clasic privea doar aseméndrile). Chestiunea a
fost pe larg tratatd de cétre antropologul Klaatsch,
iar problema primitivismelor biologice de citre me-
dicu! olandez Bolk. Ginditorul roman examineazi re-
zultatele cercetdrilor, respinge teoretizarile ce i se
par excesive, ba chiar ,fanteziste“, incercind o noui
cale, pornind de la constatarea cd omul, asemenea
celorlalte vietuitoare, trebuie conceput ca rezultat
al unei evolutii ce a putut avea loc fie incetul cu in-
cetu], fie prin mutatii. Bazat pe aceste coordonate,
a pornit la dezvoltarea interioard a doctrinei sale.

Blaga imagineazd doud evolutii : una verticald,
caracterizatd prin sfiald adaptativd si tendinia de a
alcdtui sisteme organice tot mai autonome fatd de
conditiile cosmice, si evolutia orizontald, caracteri-
zatd prin adaptare fatisd, acuzat adaptativa, specia-
lizare a structurilor si formelor. Cu acest prilej
enuntd ,legea ipoteticd a plafonurilor biologice" : ,0
evolutie biologicd prin specializare coboard plafonul
evolutiilor biologice verticale posibile pe baza ei —
cu atit mai mult, cu cit este mai avansatd“. Antro-
pologul sustine existenta unui primat originar (sau,
poate, un ,pro-simian%), de la. care, prin evolutie
verticald (mutatiuni radicale, conservind totusi unele
primitivisme), se ajunge la om, iar prin evolutie ori-
zontald (specializdri, depdsind organic primitivis-
mele) se ajunge la antropoide. Ipoteza este sprijinita
nu numai de temeiuri bio-antropologice, dar si pe o
teoretizare de care nu este capabil decit omul cu
intuitia repede si obisnuinta de a gindi, asa cum se
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sustine. Mai mult ca sigur, prin acest fel de a pune
si rezolva problema controversatd a antropogenezei,
Blaga, asemenea lui Teilhard de Chardin, indepen-
dent insd de el, incearcd reliefarea fenomenului om,
Pe de o parte, dar si incadrarea lui in datele evolu-
tiei, asa cum aratd experienta stiintificd, pe de alta.
Pentru a rdmine consecvent cel putin cu principiile
enuntate la inceputul acestei lucrdri, dacd de altele,
din trilogiile anterioare, se distanfeazd simtitor.
Sint examinate apoi fosilele cunoscute pind la
data investigdrilor lui Blaga, cu toate urmele tehnicii
si culturii umane ce indreptétesc antropologii s con-
state diferentieri calitative intre antropoide si om.
Omul neandertalens a ldsat numeroase vestigii pe
baza cirora s-a emis ipoteza, imbratisatd si de auto-
rul Spatiului mioritic, a unei gindiri si tehnici ,,ma-
gice“, a unor idei ,mitice% asupra mortii, a unei
sarte* cu semnificatii magice?, toate dovedind incd
din acele strdvechi timpuri capacitatea omului de a
crea civilizatie si culturd. Blaga sustine cd era gla-
ciard a gasit hominidul existent pregitit pentru ea,
altfel nu ar fi supravietuit. Cit priveste aceastd pre-
gétire, subliniazd structurile de nivel superior: sub
raport material — creierul dezvoltat in mod excep-
tional, iar sub raport psiho-spiritual =— inteligenta,
geniul creator cu implicatele ontologice specifice

7 Viata spirituald a neandertalienilor era inci Ilimitata.
Se pare cd la ei apar primele schite de magie (...)
Tot la neandertalieni apar si primele forme ale credintei in
existenta sufletului. Au loc cele dintii inmormintari rituale
in pesteri, cadavrele fiind asezate In pozitie chircitd, cu mii-
nile sub cap*, atestd si Milcu-Maximilian fn volumul Intro-
ducere in antropologie, p. 191. S$i mai departe: ,tot in
aceastd perioadi, cind fortele de productie sint slab dezvol-
tate, iar omul este coplesit de fortele naturii, apar si pri-
mele idei religioase. Asa se explici de ce arta care se dez-
voltd in acest interval are o semnificatie magica (...) S-au
descoperit bizoni de lut in jurul cidrora se mai pistreazi
urmele lisate de pasii dansatorilor primitivi, care sperau cid
in felul acesta vor obtine rezultate mai bune la vinitoare.
Desenele reprezentind animale strdpunse de suliti sau aco-
perite de rdni au aceeasi semnificatie. Tot o semnificatie
magicd au si figurile feminine. Se pare ci ele erau simbolul
fecunditidtii. Arta avea insd si o importantid esteticd. Ar-
tistul isi grava deseori obiectele pe care le folosea mai des®
(p. 203).
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doar omului si care sint orizontul desmaérginit al lu-
mii cunoscute si orizontul necunoscutului. Arta ma-
gicd a dus, mai tirziu, la o ,bucurie a formelor¥, la
abstractizare, in care Blaga vede, cel putin incipient,
unele amprente ,stilistice“. Cu aceasta a revenit la
vechile teorii privind orizontul misterelor (aici, ,ori-
zontul necunoscutului®), tendintele magice si mitice,
precum si existenta factorilor stilistici. Omul este
doar o fiintd istoricd, singura fiintd permanent isto-
ricd, care vesnic isi depaseste creatia, nedepdsindu-si
niciodata conditia de creator. $Si daca evolutia biolo-
gicd a incetat, continud cu sigurantd evolutia lui spi-
rituald.

Este interesantd aceastd legdturd pe care Lucian
Blaga o face cu principiile fundamentale ale siste-
mului. Dacd era mai apésat formulatd in Stiintd si
creatie si dispare aproape total in Experimentul si
spiritul matematic (desi atrage atentia intr-o nota
privind aspectele si consecintele filosofice ale teoriei
duale despre natura luminii, trimitind la minus — cu-
noasterea dezbidtutd in Cunoasterea lucifericd), in
Aspecte antropologice corelatia este organicd, iar
trecerea aproape nesimtitd. Poate din pricina locului
pe care lucrarea il ocupd in structura sistemului,
poate din alte motive exterioare. Fapt este cd, dupé
metafora cosmologicd dezbdtutd in Diferentialele di-
vine, urma cu precddere problema antropogenezei.
Dar primul volum al trilogiei a fost scris cu mult
mai fnainte si sub toate aspectele face parte din mo-
mentul al doilea al etapei de constituire. Apoi gin-
ditorul aplica, in aceastd carte, o metodd de cunnas-
tere pusd In lumind in prima trilogie. Pldsmuirea
metafizicd corespunde modului ontologic al omului,
de care va fi vorba si in Aspecte antropologice. Asi-
milarea mitului si metaforei in Diferentiale tinde
citre o explicatie singulard. Elaborarea teoretic-con-
structivd elimind orice model, iar efortul explicativ
este plenar.

Aspecte antropologice au alti tonalitate. Se ob-
servd de la primele capitole cum intre spiritul filo-
sofic contaminat de poezie si spiritul stiintific, con-
struit doar de gindire, existd un decalaj. A invins
ultimul, pe aceeasi linie a unui efort explicativ, dar
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fara explicatia singularitatii, combéatuta aici. Ceea ce
face ca lucrarea sa fie de departe recunoscutd drept
un adaos necesar. Accentele mai putin acordate cu
timbrul initial al Trilogiilor sint atenuate de o anume
intelepciune, a virstei sau a vremilor, ce conduce la
teoretizari prudente, expresii echilibrate, fara excese
stilistice, dar mai ales la trimiteri stiintifice precise,
de pe urma cérora gindirea nu a avut decit de cisti-
gat. In aceastd perspectivd riguroasd se inscriu si
ipotezele si supozitiile sale, iar convingerea cd pro-
blema rdmine ,deschisd“ este grditoare si cu totul
neobisnuitd : ,cit priveste chestiunea evolutiei de
nivel si a evolutiei prin specializare, pe care unii bio-
logi o indicd si pe care cdutdm s-o definim mai de
aproape — aceasta este sub unghi stiintific o pro-
blema deschisd. De-a lungul studiului de fatd incer-
cam sa delimitdm si sd precizdm termenii problemei,
de asemenea sd aducem unele lamuriri si sd emitem
unele ipoteze in legdturd cu ea, fard a le socoti insa
exhaustive. Avem certitudinea c& al{i cercetédtori, de
azi, sau de miine, isi vor rosti si ei cuvintul, corec-
tind sau completind ceea ce s-a putut spune pind in
prezent despre aceastd foarte complexd chestiune®.

O frind rationald inldturd exagerdrile imagina-
tive. Intreaga lucrare, desi avind o altd rezonanti
interioard — poate nu mai putin captivantd decit
celelalte, dar apartinind unui moment in care gindirea
in apogeul ei deschide alte perspective si atinge alte
concluzii — incearcd acordul dintre datele furnizate
de stiintd si ipotezele avansate de gindire. Intotdea-
una Blaga, desi proiectase mai degrabad modelele gin-
dirii sale in conformitate cu nevoile sistemului, s-a
cadlduzit de datele experientei si rezultatele la care
a ajuns stiinta, dar aici, in Aspecte, raportul e in fa-
voarea celor din urma. De aceea noua structurd si
noua orientare nu sint neapdrat in contradictie cu
primele, ci complementare, aducind ceea ce acestora
le lipsea si dindu-le prin aceasta o fundamentare
teoreticd. Iar dacd distinctia dintre modurile morfo-
logice si cele existentiale era amintitd cindva, acum
isi primeste adevarata semmificatie intr-un context
stiintific. Acestui mod ontologic caracterizat printr-o
existentd intr-o ambiantd desméarginitd, in care
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intrd si orizontul concret al lumii date, dar si ori-
zontul necunoscut ca elemente constitutive, i sint
necesare pentru realizare inteligenta si geniul crea-
tor. Prima converteste intr-un sistem de concepte
datele lumii inconjurdtoare, ultimul converteste ori-
zontul necunoscutului in mituri, ginduri magice, vi-
ziuni religioase si metafizice, teorii stiintifice si
pldsmuiri de artd. Si la aceste tendinte firesti pentru
o fiintd creatoare cum este omul, Blaga adaugd, pen-
tru intiia datd, si alte trasdturi esentiale : posibilita-
tea alcatuirii unui limbaj, ceea ce implicd sociabili-
tatea, iar ,tr&@irea iIn societate a indivizilor umani,
intr-o atmosferd de comunicabilitate, este in general
mijlocul cel mai puternic de promovare a posibilita-
tilor umane, intrucit pe aceastd cale, devine cu pu-
tintd cumulul progresiv al tuturor eforturilor.

In incheierea consideratiilor sale, antropologul
roman face o asprd criticd conceptiei ,biologice¥, de
origine nietzscheand, a ginditorului Armold Gehlen
(chiar daca depasitd totusi de cétre teoreticianul ger-
man), respinge cu tarie pozitia lui Bergson privind
instinctul si inteligenta, subliniindu-si punctul de
vedere si fatd de teoria arhetipurilor a psihologului
Jung, in contratimp — sau poate, mai bine spus,
complementard — aceleia proprii, a factorilor stilis-
tici. Pozitia lui Blaga se mentine strict rationald si
strict stiintificd, fara ispita unei teoretizari excesive.
El cunoaste cercetirile genetice efectuate pina
atunci 8. Chiar dacid rezultatele la care au ajuns
Weismann-Mendel-Morgan le aminteste cu prudenta
(facind, in acelasi timp, unele trimiteri la Lisenko),
el tine, in realitate, seama de ele. Cercetarile acestora
au fost confirmate si, dupd cum se stie, exagerdrile
impotriva geneticii mendelo-morganiste, infirmate.
Ceea ce aminteste adevarul cuvintelor de incheiere
a Introducerii la studiul medicinei experimentale a

8 JAdmitind in chip gratuit cd functia creeazid in chip
vertiginos organul, Lamarck mai admite si un supliment ex-
plicativ, tot atit de gratuit: el afirmd cd organele si insu-
sirile astfel dobindite de individul viu, au darul si se mos-
teneascd. O purd fantezie ! Toate experientele biologice de
aproape 150 de ani incoace desmint aceasti afirmatie«, scrie
el incad in Stiintd si creatie (editia 1942, p. 168).
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lui Claude Bernard, cerind diferentierea cercetarilor
stiintifice de ideile filosofice preconcepute.

Atitudinea lui Blaga, in aceastd privintd, si in
aceastd carte cel putin, este exemplara. Asa se explicd
de ce se mentine departe de concluziile la care anu-
miti naturalisti si ginditori s-au oprit, neputin-
du-se sustrage, fie acelei primejdioase ispite ce duce
intotdeauna la constructii mai mult sau mai putin
fanteziste, fie datoritd relatiei si corelatiei ce i se pare
lui Blaga cd existd intre factorii stilistici, ideile teo-
retice si observatia dirijatd 9. $i daci se plaseazi in
perspectivd evolutionistd, isi permite, in limitele
largi ale curentului, sd incerce o diferentiere si de
structurd si de suprastructurd intre antropoizi si ho-
minieni. O structurd specializatd in primul caz, alta
de inaltd organizare in al doilea. Iar suprastructura,
specificd omului, era un motiv in plus sd adopte
wsipoteza¥ celor doud evolutii, cu toate consecintele
lor. Urmeazi, asa cum este incredintat, ca aceastd
sipotezid-lege® si fie confirmatd de cercetdrile ulte-
rioare. Pind In prezent insd, in afarid de progresele
spectaculoase ale geneticii 9, ce par a confirma gin-
durile lui Blaga, rezultatele antropologice propriu-zise
nu au adus decit putine amanunte ,ce nu modifica
datele problemei. _

Ne-am putea intreba dacd nu cumva este posi-
bild o apropiere a resturilor fosile de Australopithe-
cus — de care Blaga nu are cunostintd si a ciror
cercetiri sistematice sint de datd mai recentd — de
primatul originar sau pro-simianul imaginat de
Blaga, de la care au pornit cele doud evolutii, dat
fiind situatia lui!!. Din p#cate, interpretirile sint

9 Stiintd si creafie p. 171 ; Diferentialele divine, passim.

0 Orice tratat de geneticA oferd datele necesare. Pen-
tru istoric se pote consulta cartea lui Arnold Ravin, Evo-
lutia geneticii, 1969, iar pentru perspectivele ei, Fr. Jacob,
Logica viului, 1970. A se vedea si André Lwoff, Ordinea
biologicd, Jean Piaget, Cunoastere si biologie, J. Monod, Ha-~
zard gi necesitate etc. Printre primele cercetiri de la noi,
cartea lui Ion Biberi, Introducere la studiul ereditdtii, 1946.

" S. A. Barnett, ,Instinct“ si ,inteligentd”, 1967, p. 298
sq. In privinta ,culturii de prund“ a australopitecilor a
adus contributii importante scoala de antropologie roma-
neasca (cf. Introducere in antropologie).
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deocamdatd, contradictorii. Nu trebuie apoi sd facem
abstractie si de anumite excese de zel sau chiar fal-
sificdri 12 Problema rimine, asa cum afirmi Blaga,
deschisé. Ipoteza propusd de el trebuie si fie, in vii-
tor, reluatd in lumina cercetérilor ce se vor face pen-
tru a primi confirmarea.

Ceea ce trebuie si retinem cu precddere din
consideratiile antropologice ale lui Blaga este nu nu-
mai o anume prudentd fatd de afirmatiile mai vechi
din Trilogii, ci mai ales o mai mare suplete a gin-
dirii, un relativism am putea spune, chiar unele mo-
dificdri de perspectivd ce nu {in neapirat numai de
metamorfoza unor termeni. ,Categoriile® stilistice
apar acum ca simpli ,factori® stilistici, orice exeget
blagian putind sesiza nuantarea. Chiar dacd inainte
se utilizau ambii termeni, acum apare in exclusivi-
tate ultimul. Iar dacd in lucrédrile din tinerete ,cate-
goriile stilistice% erau statice si metafizice, avind si
un caracter fatal, in lucrarea de fatd ,factorii stilis-
tici® sint istorici si dinamici. Specifici numai omului,
au tendinte modelatoare, sint variabili de la epoci la
epocd, de la un loc istoric la altul, de la o colectivi-
tate la alta, chiar de la individ la individ. Ei sint deci
schimbétori, alcdtuiesc un cimp stilistic si fac din
om o fiintd eminamente istorici. 13

Metaforele si expresiile poetice lipsesc cu desi-
virsire. Omul nu mai este , fipturd de duminicd¥, sau
daci este si rdmine sub o altid zodie, avind o alté stea,
datoriti creatiilor sale, omului i se rezerva in acelasi
timp locul pe care-l1 ocupd de fapt pe scara biolo-
gicd : o fiintd ce aparfine unei filiatii evolutive, un

2 Piltdown este o fraudi (...) Craniul este autentic
(...) mandibula insd nu(. ..) dintii sint, de asemenea, o
frauda. Este greu de spus cine a fost falsificatorul si de ce
a introdus o mandibuli recentd aldturi de un craniu fosil,
Introducere in antropologie, p. 154.

B In acest punct apropierea lui Blaga de pozitiile con-
temporane, dinamice este evidenti. Marxismul subliniazi
caracterul istoric al omului, facind din praxis, aldturi de
ontologie si dialecticd, una din directiile principale ale teo~
retizarilor. Problema antropologici este extrem de com-
plexd, cercetirile continuind elucidarea multiplelor ei as-
pecte. Dar in afara de pozitia evolutionistd, un bun stiinti-
fic demult recunoscut, celelalte urmeazi a fi privite in lu-
mina viitoarelor descoperiri.
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hominid pe aceeasi linie, pind la un punect, cu antro-
poidele, de care il despart apoi salturile succesive, in
special saltul -de la biologic la social — ducind la do-
minarea naturii —, suprastructura specifici doar lui,
avind drept rezultat creatiile de civilizatie si cultura
caracteristice. Deosebirea dintre civilizatie si cultura
nu se mai face, asa cum era cindva apdsat expri-
matd. De asemnea, in legdturd cu gindirea magicd,
teoretizdrile complicate din alte lucrdri sint simpli-
ficate, explicatiile fiind plauzibile.

Fard indoiald, desi amintifi, factorul munca si
cel social, sint insuficient analizati. Este adevarat ci
Blaga promite si facd acest lucru in Fiinta istorica :
sne vom ocupa intr-un viitor studiu (care incheie
Trilogia cosmologicd, n.n.) de aceste conditii ale «is-
toriei», ale istoriei inteleasd ca dimensiune, in care se
desfdsoard productivitatea, munca, creatia omu-
1ui“. Cu toate acestea, Aspecte antropologice apro-
pie in mai mare mésurd decit celelalte dintre cértile
sale pe cititor de adevadrul pe care poetul-filosof 1-a
ciutat in toate directiile si se pare cd mu l-a gisit
intotdeauna.

In lucrarea ce se publicd acum, putea avea sa-
tisfactia cd l-a surprins, cel putin partial si cu ca-
racterul sdu relativ, de care altddati nu a prea finut
seama. Stiinfa si filosofia ingemanate in sinteza sa
antropogeneticd aratd mai mult ca oriunde, decit in
alte -par{i ale sistemului, aceasti realitate. Rationali-
tatea si gindirea stiintificd, unele elemente dialec-
tice, primesc o mai mare pondere fatd de celdlalt ta-
ler al balantei unde opereazd imaginatia creatoare
si gindirea poeticd, apropiindu-se de acel echilibru si
de acea unitate a constiintei in plenitudinea ei func-
tionald. Antropologia filosoficd a lui Blaga, fie pri-
vitd in general, fie cu privire la caracterul special al
nasterii si evolutiei omului in cosmos, rdmine o in-
cercare ce invitd in primul rind la un dialog con-
structiv cu antropologii si ginditorii, in perspectiva
atitor noi descoperiri si noi idei ce au intervenit de
la data cind Blaga emitea ipotezele lui indrdznete si
si-a sistematizat teoretizarile.

ION MAXIM



NOTA ASUPRA EDITIEI

Editia de fatd isi propune sd facd cunoscut cititorilor felul
in care Lucian Blaga si-a continuat proiectata Trilogie cosmologicd.
In cele doud planuri ale sistemului publicate in 1940, respectiv
1942, titlul acestei lucrari nu figura, fiind la acea datd doar un
»broiect. Abia in 1947 — desi materialul era adunat mai de-
mult, dupd cum rezultd dintr-o trimitere — datoritd si nevoilor
sistemului, dar si a obligatiilor didactice, ginditorul incepe redac-
tarea textului pe care l-am audiat in prezenta forma, deoarece
Blaga isi citea intotdeauna lectiile. Mentiondm cd& majoritatea
cartilor sale, ce alciatuiesc Trilogiile, au fost initial cursuri tinute
studentilor de catre titularul catedrei de Filosofia culturii, Re-
producem deci in intregime textul acestui curs tinut de Lucian
Blaga in anul universitar 1947/1948 la Facultatea de filosofie a
Universitatii din Cluj si litografiat in anul 1948, sub egida Uniunii
Nationale a Studentilor din Roménia — Centrul studentesc Cluj.
El a ramas aproape necunoscut si cercetdtorii, cu exceptia citorva,
ce vorbesc in treacidt despre el, nici nu-1 mentioneaza.

S-au corectat greselile semnalate de autor in ,errata“ textu-
lui litografiat. Altele, de minimad importantd, au fost indreptate
tacit. In transcrierea textului s-au aplicat normele ortografice in
vigoare, pastrindu-se doar citeva particularitdti, unele cormune si
altor volume apdrute in ultimul timp, altele tinind de specificul
problemei dezbatute. Astfel, din prima categorie, filosofie, sunt
etc, din a doua, plafonuri, in cazul ,ipotezei-legek pe care Blaga
o propune, substantivele terminate in -une, termenul ingeniu, in
acceptia folositd si de Tudor Vianu in Postume.

I. M.



Cuvinte introductive.
Lamarck si ideea transformista

Intentia cu care incepem aceste consideratiuni an-
tropologice este de a indruma luarea aminte a citito-
rilor spre unele palpitante probleme, pe care oameni
de stiintd si filosofi din alte tdri le dezbat actualmente
cu tot mai viu interes, si care, cel putin pentru pasiu-
nile suscitate, ar merita sd fie mai de aproape cunoscute
si la noi. Multe din aceste probleme sunt incd probleme
deschise, echivalind cu tot atitea invitatii la noi efor-
turi ldmuritoare. In discutiile ce dorim a le impdminteni,
vom interveni uneori cu solutii inedite, fard de a pre-
tinde insd cd prin aceasta se ajunge la lichidarea lor.
Se deschide aci un cimp de cercetdri peste care am
dori sd planeze un spirit liber de orice prezumtii dog-
matice.

Cadrul teoretic cel mai general, in care suntem
hotdriti sd privim aparitia omului, ni-l1 oferd doctrina
transformistd. Situindu-ne intr-o asemenea perspectiva
teoreticd, se cuvine sd atragem chiar de la inceput
atentia asupra conduitei de urmat. Adoptind punctul de
vedere transformist, intelegem sd o facem cit mai de-
gajati de formele specifice in care a apdrut aceastd idee
si mai ales cit mai despdrtiti de ipotezele suplimentare
nu totdeauna oportune, in tovdr&sia cdrora ideea si-a
afirmat de vreo doud sute de ani incoace drepturile de
postulat teoretic. Subliniem insd cd fdard de acceptarea
acestui postulat teoretic nu se va putea face nici un
pas inainte in problemele ce se pun in legdturd cu
fiinta si originea omului.

25
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Cea mai bund cale pentru o lamurire prealabild a
cadrului teoretic, in care intelegem sd ne situdm, este
aceea de a ardta cum a apdrut ideea transformistd. Cu
acest prilej se va vedea cit de necesard devine distinc-
tia intre o idee si argument, intre o idee si forma ei
istoric conditionatd, intre o idee si ipotezele accesorii
susceptibile de a intdri sau de a compromite ideea.

Transformismul a fost sustinut mai intii in forma
nevolutionismului” (prin etape lente), iar apoi si sub
forma ,mutationismului”. Termenul de ,evolutie" apare
intlia oard la Nicolaus Cusanus, marele ginditor me-
dieval, care, desi ingrddit inca de toate partile de o
viziune teologicd, a devansat atitea idei stiintifice mo-
derne. Termenul de ,evolutie" are la Cusanus sensul
ndesfasurdrii” prin care un lucru se expliciteazd, sau
inteles de ,realizare" a unor posibilitati latente si ine-
rente fiintei in general. Astfel, potrivit aprecierii lui
Cusanus, .linia" ar fi evolutia ,pumnctului”, iar ,lumea”
nici mai mult nici mai putin decit evolutia unui Dumne-
zeu sau un Dumnezeu explicitat. Semnificatia ce se
acordd aici termenului de ,evolutie" inchide incd unele
reziduuri de filosofie antica. Mai tirziu, in filosofia lui
Leibnitz, acelasi termen, ezitind incd in acelasi fel intre
o acceptie anticd si una modernd, apare frecvent uti-
lizat, si inseamna mai ales realizarea posibilitatilor
latente depozitate ab initio in fiinta monadelor, care
alcatuiesc lumea.

Intr-un sens mai apropiat de acela ce i se conferd
astdzi, ideea de evolutie este sustinutd de-a lungul
veacului al XVIiI-lea, sporadic, in note si consideratii
intimpldtoare de catre diversi naturalisti si filosofi. Na-
turalistul Maillet (1735) atribuia vietii organice o mo-
dificabilitate plasticd, datoritd cdreia ea ar putea lua
orice formd, adaptindu-se la conditiile externe. Ideea
avea sd-$i gdseascd promovarea mai +ales in regnul
vegetal, prin consideratiile de stiintd naturala ale lui
Buffon. Transformismul este apoi, cel putin principial,
intrezarit ca o modalitate a existentei, de catre un Kant.
Herder aplicd ideea asupra istoriei omenirii, iar Goethe
o sustine, cu hotdrire, cu toate cd numai in anumite
limite, pe plan biologic. Erasm Darwin, bunicul lui
Charles, schiteazd in linii mari o conceptie evolutionista
in lucrarea sa ,Zoonomia", apdrutd in 1794. Ideea
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transformistd a fost dezvoltatd insd pentru intiia oard
in .teorie" de cdtre Lamarck, in 1801, si amplificatda de
acelasi in ,Filosofia zoologicd", apdrutd in 1809. Charles
Darwin aminteste in editia definitivd a celebrei sale
opere ,Originea speciilor” treizeci si patru de precursori,
care toti enuntasera transformismul.

Asupra contributiei lui Lamarck la elaborarea con-
ceptiei evolutioniste urmeaza sd ne intelegem, dat fiind
cd meritele sale sunt incd aprig comtroversate printre
specialisti. In chip curent acest autor trece drept inte-
meietor al evolutionismului, dar sub raport ,stiintific"
naturalistul ‘francez rdmine -0 aparitie destul de proble-
maticd. Nu e tocmai mult de cind un biograf! al sdu,
care s-a nimerit sd fie si un excelent om de stiinta, a
cdutat sda pund in lumind cu ample referinte la texte,
procedeele fanteziste si ipotezele adeseori grdbite ale
teoreticianului Lamarck. Opera de naturd stiintificd a
lui Lamarck, exceptional de bogatd dealtfel, a fost
repede datd uitdrii, fard de a fi fost vreodatd de fapt
populard, iar astdzi sunt putin aceia care o mai studiaza
de-a dreptul la izvoare. Naturalistul francez a abordat
in cercetédrile sale laborioase diverse sectoare ale na-
turii, ocupindu-se cu chimia, cu botanica, cu zoologia,
cu meteorologia. Trdind indelung, Lamarck a putut sa
adune un vast material de observatie, nu lipsit de va-
loare. Pe plan teoretic, Lamarck s-a dedat insda adese-
ori unor improvizatii cu totul derutante. Prin gindirea
sa teoreticd Lamarck tradeazda o conformatie ce-l1
aseazd in imediata apropiere a romanticilor. Prin felul
siu de a .construi’, el se aseamdnd bundoard cu
Schelling, contemporanul sdu mai tindr, care in a sa
filosofie a naturii, a oferit aldturi de unele intuitii
profunde si atitea mostre de ipoteze caduce. Nu putem
trece cu vederea cd, intr-un timp cind chimia moderna
isi punea temeiurile, Lamarck tinea cu orice pref{ sa
profeseze, in acelasi domeniu, idei de provenientd me-
dievald sau chiar anticd. Pe la 1820 Lamarck se mai
incdpdtina intru apdrarea unei conceptii chimice, care
nu admitea decit acele elemente ale maturii pe care
le cunostea antichitatea, adica .apa, aerul, pdmintul,
focul si mai virtos focul. Lamarck lua o atitudine ostila

¥ Tschulok S., Lamarck, ed. Niehans, Ziirich, 1937.
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fatd de noile idei ale chimiei moderne, numitd pe
vremea aceea ,pneumaticd”, si care vorbea despre oxi-
gen, nitrogen, hidrogen etc. Oxigenul si nitrogenul
erau, dupd pdarerea lui Lamarck, mici mai mult nici mai
putin, decit niste ndscociri bolndvicioase ale fanteziei
pneumatice. Naturalistul francez se indoia de existenta
oxigenului si se indirjea sd creadd in fel si fel de ,fluide”,
ca tot atitea moduri ale Focului, atribuind acestora un
rol covirsitor in producerea fenomenelor vietii si ale
naturii in general. Lamarck era fard indoiald dotat cu
o foarte vie inteligentd constructivd, cu o inteligenta
ce se declansa insd prea repede, oarecum la cel dintii
contact cu materialul de observatie. Lamarck teoreti-
zeazd cu pasiune pe baze de observatie insuficiente.
Observatia incompletd era insa pentru modul sdu de a
~teoretiza” o conditie optimd, dupd cum foarte just
remarcd biograful la care ne refer!m. Ca sd ddm un exem-
plu, amintim cd Lamarck, pornind dela o observatie justa
dar incompletd, cum ar fi aceea cd zahdrul, uleiurile,
amidonul, rdasinile se produc in naturd numai in cor-
pul plantelor, se incumetd sa facd saltul la o afirmatie
teoreticd, pe cit de generald pe atit de gratuitd, potrivit
cdreia orice combinatie chimica ar putea s& se efectu-
eze numai in corpurile vii. Numai fiintele vii ar avea,
dupd pdrerea lui Lamarck, facultatea de a constrinege
welementele” naturii la combinatiuni, care, in fond, nu
convin niciodata acestor elemente. Cind fiintele vii mor,
elementele naturii vor cduta sa scape din starea de
constringere in care le-a adus .viata“. Era aceasta o
idee nu lipsitd de ineeniozitate, dar care odata formu-
latd ca atare ar fi trebuit sa fie supusd numaidecit unui
control empiric. Dar Lamarck, sedus de ingeniozitatea
ideii sale, nu procedeaza la verificarea prin experienta
a ei, ci ndscoceste mai departe, mentinindu-se pe acelasi
drum, peniru ca la addpostul unei logici constructive,
scutita de orice control, sd@ ajungd in cele din urma la
concluzia cd toate mineralele si metalele, ce se gdsesc
in naturd, n-ar fi decit produse de eliminare si descom-
punere ale unor fiinte organice. Cu asemenea .teorii”,
prezentate indrdznet si cu dezinvolturd dogmaticd,
ajungem fireste in vecindtatea acelui gen de teorii
de care s-au fdacut culpabili naturalistii romantici germani
din aceeasi epoca.
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In opinia publicd Lamarck trece in gemeral drept
un mare revolutionar in domeniul stiintei, si aceasta
fiindcd el se numdrd printre cei mai vajnici precursori
ai evolutionismului. Pentru unele idei ale sale, Lamarck
poate sd fie socotit fard indoiald ca un revolutionar, dar
incredibil de invechit era el, in ‘acelasi timp, prin atitea
alte idei, chiar in comparatie cu oamenii de stiintda ai
epocii. A apdra ,elementele” presocraticilor aproape
cincizeci de ani dupd descoperirea oxigenului, consti-
tuie o culpd pentru care anevoie se vor gdsi circum-
stante atenuante. In opera sa .Originea speciilor”
Ch. Darwin se exprimd elogios despre Lamarck, dar
intr-o scrisoare adresatd marelui geolog Lyell (1863)
acelasi Darwin scria urmdtoarele: ,Adesea vd referiti
la pdrerile mele ca la o modificare a teoriei lui Lamarck
cu privire la evolutie si progres. Dacd aceasta este
pdrerea dumneavoastrd, nu ar mai fi nimic de spus, dar
mie nu mi se pare a fi cazul. Plato, Buffon, bunicul
meu inainte de Lamarck, si altii, au exprimat ldmurit
opinia cd dacd speciile nu au fost create una cite una,
atunci ele trebuie sd descindd din alte specii si eu din
parte-mi nu vdd intre opera ,Originea speciilor" si
Lamarck nici o altd notd comund. Eu cred cd acest fel
de a prezenta cazul este stricdcios, deoarece ... imi
aduce ideile in legdturd cu o carte, pe care dupd doud
citiri atente o socot lamentabild si din care nu am pro-
fitat nimic. Mi-aduc foarte bine aminte de surpriza
mea”.

Severitatea verdictului rostit de Darwin este de
inteles, cind cunosti ideile pe care Lamarck le mai
sustinea si In ,Filosofia zoologicd", cu privire la rolul
fluidelor (moduri ale Focului) in procesele de transfor-
mare ale vietii. Dar in ciuda acestei osinde wva trebui
sd-i facem dreptate si lui Lamarck, dacd nu pentru alt-
ceva, cel pufin pentru ideea transformistd in general.
Evident, ideea evolutionistd apdrea la Lamarck ca o
afirmatie aproape gratuitd, nefiind sprijinitda nici cu
argumente prea stiinfifice si nici de un material sufi-
cient prelucrat. Ideea evolutionistd, daca i-ar fi fost
dat sd se reazeme numai pe argumentatia si materialul
oferit de Lamarck, ar fi demult compromisa. Cu toate
acestea, meritul exceptional al lui Lamarck in dezvol-
tarea conceptiilor despre viatd, nu poate fi contestat.
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Si iatd de ce nu. Avem impresia cd ideea evolutiomistd,
cu posibilitdtile de anticipare inerente ei, nu putea sa
prindd contururi decit in mintea unui om de confor-
matie romantica. Oricit de ciudatd ar pdrea -afirmatia
noastrd, materialul sumar si observatiile reduse in felul
lor, constituiau o conditie fard de care anevoie s-ar fi
putut ajunge in acea fazd de dezvoltare a stiintei la
conceptia evolutionistd. Numai in spirit romantic, inca
neingreuiat de balastul empiriei, se putea ndscoci o
asemenea perspectivd noud, care dezlantuia atitea posi-
bilitdti de clarificare a materialului de observatie :adunat
pind atunci si mai ales a materialului ce avea sé fie strins
de atunci incoace. Un Darwin, cap neasemuit mai stiin-
tific, foarte controlat, inductiv, aproape posedat de
demonia observatiei, n-ar fi ajuns poate cd miciodata
sd formuleze el singur o idee in @asa mare masura des-
chizdtoare de orizonturi, cum este aceea @ transformis-
mului. Noorocul lui Darwin a fost de a fi mostenit ideea
de la predecesori eminamente constructivi si de a o
fi luat in primire, cdutind sé o fundamenteze empiric.
Insuficientele si ,iresponsabilitatea” stiintificd ale 1lui
Lamarck t{in, ca un revers, chiar de spontaneitatea sa
ideativda. O atare carenta nu trebuie condamnata pur
si simplu, cdci datoritd in parte tocmai ei se creau con-
ditiile prielnice pentru ca doctrina transformistd sa poata
fi conceputd si rostitd. Un material de observatie initial
mai vast si de mai mare diversitate interioara, ar fi
sporit dificultatile teoretizarii si ar fi inchis probabil
calea, zdddrnicind viziunea de ansamblu. Ideea transfor-
mistd era prin urmare in structura ei, o uriasd antici-
patie ce nu putea sa prinda infatisare decit intr-o minte
care, prin chiar orientarea si deprinderile ei, era capabild
de mari descoperiri, dar si de mari rataciri.

In consideratiunile noastre bio-antropologice ne
vom mentine in cadrul general al ideii transformiste,
pe care o socotim departe de a-si fi istovit posibilitdtile
de cuprindere in raport cu faptele de empirie. Natural
cd ideea transformistd nu o vom confunda cu accesoriile
ei teoretice foarte diverse, care fac ca pdrerile despre
devenirea formelor vietii sa fie, trecind de la Lamarck
la Darwin, de la Bergson la Dacqué, de la Spencer la De
Vries sau de la Vialleten la Marcel Prenant, mereu
allele.
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Ceea ce acceptdm din teoria transformistd a lui La-
marck nu este insd numai ideea transformistg, ca o forma
de gindire ce-si dovedeste la fiecare pas fertilitatea. Se
gdsesc in teoria sa destule elemente, care, cu conditia
unor ajustdri impuse de cercetdri mai noi, sunt suscep-
tibile de o valorificare efectivd in cadrul teoretic, in care
se aseazd de la sine investigatiile ce le avem in vedere.
Astfel lui Lamarck ii revine meritul de a fi indicat si
unii factori sau conditii ale transformadrii fiintelor vii.
Circuld si in aceastd privintd unele opinii eronate des-
pre ideile lui Lamarck. Cind se vorbeste despre teoria
lui Lamarck se accentueazd cu precddere factorul pe care
naturalistul insusi in ,Filosofia zoologicd" il socotea se-
cundar : influenta ce ar avea-o mediul si schimbarea
conditiilor de trai asupra organismelor, rolul functiei, al
exercitiului sau al scoaterii din functie, pentru crearea,
intdrirea sau disparitia unui organ. Se cuvine sd resta-
bilim fata adevdratd a opiniilor lui Lamarck. Mai presus
de momentul numit ,influenta mediului”, mai presus de
momentul ,functie”, cdrora le atribuia atita importanta
pentru transformarea vietii, Lamarck mai admitea si un
alt factor al evolutiei asupra cdruia popularizatorii idei-
lor sale nu s-au oprit indeajuns. Acest factor ar fi o
anume tendintd spre perfectionare proprie vietii. E drept
cd Lamarck insusi se extinde in consideratiile sale asa
de mult asupra influentei mediului si asupra rolului ce
ar reveni functiei pentru promoviarea organelor, incit
cititorul rd&mine in cele din urma cu impresia cd acestea
ar constitui, dupd opinia naturalistului, factorul principal
al evolutiei. Iar prin ,lamarckism” se intelege in cercu-
rile naturalistilor indeosebi acest aspect al teoriei. To-
tusi Lamarck sustinea in termeni care nu ing&duie nict
o indoiald cit priveste sensul ce-l atribuia evolutiei, c&
factorul principal ar fi tendinta spre perfectionare ine-
rentd vietii. E adevdrat cd ceea ce Lamarck enuntd cu
privire la tendinta spre perfectionare rédmine foarte ne-
clar, ideea nedepdsind faza unei nebuloase. Gindirea lui
Lamarck, in acest punct ca in atitea altele, nu e lipsitd
de echivocuri, ceea ce se rasfringe si asupra exemplificd-
rilor prin care el incearcd a-si lamuri intentiile. Astfel
Lamarck citeazd unul si acelasi exemplu, cind pentru a
evidentia influenta mediului, cind pentru a ilustra ten-
dinta viefii de a-si alcdtui organizatii tot mai desd-
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virsite. Sunt aceste echivocuri simptome ale unei gindiri
imprecise sau ale unei zone de cercetare dificild in sine ?

Lamarck a fost, precum rezultd din lucrdrile sale, in
permanentd preocupat, ca si alf{i naturalisti ai epocii, de
ideea unei scari ierarhice a vietuitoarelor, scard ale cdrei
trepte ar fi date de orgamizatiile diferite de o tot mai
mare desdvirsire ale fiintelor vii. Din nefericire, in lucra-
rile lui Lamarck nu gdsim indicatii utilizabile, cu atit
mai putin criterii ce ar putea s& ne -oblige citusi de putin,
cu privire la ceea ce ar putea sd insemne termenul ,per-
fectiune”. Chestiunea tendintei spre perfectionare atri-
buitd vietii rdmine la Lamarck viciatd de consideratiuni
de provenientd evident teologicd. Un lucru apare totusi
‘Clar din textele naturalistului. Spre deosebire de alti cer-
cetdtori, Lamarck incearcd sd explice scara pretinselor
perfectiuni pe calea unei filiatii evolutive. Lamarck ima-
gineazd situatia biologicd in chipul urmaétor : viata evo-
lueazd datoritd unui factor intrinsec spre organizdri de
sisteme treptat mai desdvirsite, dar in aceastd ascensiune
ea este necurmat stingheritda de influenta mediului, care
duce la diverse abateri de la planul maturii. Nu e greu
de intrezarit cd Lamarck modifica, prin aceastd teorie, in
«chip foarte original si fdrd a-si da seama de acest lucruy,
vechea teorie aristotelicd despre entelehie, in sensul c&
entelehia nu mai e pusd sa lucreze In organismul indi-
vidual, izolat ca atare, ci de-a lungul evolutiei vietii, de
la o treaptd a scdrii ierarhice la alta mai ,perfectd”. $i
intocmai cum Aristotel vorbea despre anume abateri ale
organismului individual de la planul entelehial, atri-
buind aceste imperfectiuni unei rezistente pe care ma-
teria o opune entelehiei ce aspird sd se realizeze in ea,
tot asa Lamarck vorbeste despre continue sabateri ale
formelor vii de-a lungul evolutiei speciilor de la planul
de perfectiune urmdrit din partea naturii. Lamarck atri-
buie aceste devieri influentei mediului asupra vietii
organice.

Aceastd punere in paraleld, la care ne-am hotdrit,
a teoriei lui Lamarck cu aceea a lui Aristotel], inles-
neste credem, foarte mult, intelegerea gindului destul de
neclar exprimat, al naturalistului framcez, dacad intr-
adevdr acesta i-a fost gindul. Organismelor le revine, in
lumina teoriei lui Lamarck, doud feluri de particulari-
tati: unele care s-ar datora tendintei spre perfectionare,
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si altele care rezultd din influenta mediului. S& facem
abstractie de teoria lui Lamarck si s& ne oprim un mo-
ment asupra distinctiei pe oare el o face intre cele doua
feluri de particularitadti, atribuite in general vietuitoare-
lor, si s& ne intrebdm dacd nu cumva distinctia in ches-
tiune are unele temeiuri empirice. Impresia noastrd este
cd intr-adevar avem de-a face «aici cu intiia schitare a
unei distinctii, destul de curentd actualmente in bio-
logie. Ne referim la distinctia pe care o seam& de na-
turalisti o fac intre particularitdtile de organizare ale
vietii si particularitdtile de adaptare ale .acesteia. Iata
o imprejurare mai mult care ne invitd sd apreciem mai
favorabil activitatea stiintificd a lui Lamarck. C& La-
marck e incd foarte nesigur atunci cind exemplificd cele
doud feluri de particularitdti, este foarte adevarat. I s-au
fadcut naturalistului din aceas!d pricind destule repro-
suri, dar nu totdeauna deplin justificate. Din parte-ne
sustinem c& dificultatea rezidd in modul insusi al parti-
cularitdtilor in discutie. C&ci niciodatd cele doud genuri
de insusiri nu par a se gdsi in naturd in stare purd. Or-
ganismele manifestd numai particularitdti in care orga-
nizarea si adaptarea interfereazd in diverse proportii.
Nu existd organizare fard adaptare, si nici adaptare fara
de substratul acelei organizédri. Ceea ce nu inseamnd c&
teoretic si analitic distinctia in chestiune nu ar fi cu
putintd. Echivocurile si impreciziile cdrora Lamarck li se
dedd, incorcind intlia oard operatia, se explicd in buna
parte printr-o stare fapticd in naturd si numai in al doi-
lea rind prin insuficienta analiticd a cercetdtorului.

Despre tendinta de .perfectionare” atribuitd din
partea lui Lamarck vietii in ansamblul si de-a lungul
evolutiei ei, afldm putine lucruri din lucrérile sale. Ceea
ce nu e de mirat, dacd tineam seama de zona metafizica
in care este plasatd aceastd tendintd. Cu atit mai multe
ne impdrtdseste insd Lamarck cu privire la .acest de al
doilea factor care, dupd pdrerea sa, ar modifica la fie-
care pas organismele. Cum isi inchipuie Lamarck influenta
mediului asupra fiintelor vii, sau cum imagineaza el pe
cel de al doilea factor care, desi secundar, dupd chiar
aprecierea sa, ocupd in cele din urmd in lucrérile sale
totusi locul cel dintii si cel mai subliniat 2

Anume schimbédri ce intervin in conditiile externe
de viatd ale fiintelor, trezesc in aceste fiinte necesitdti
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in consecin{d. Aceste mecesitdti conduc la schimbari
functionale' ale organismului, iar modificdrile functio-
nale, in plus sau minus, prilejuiesc crearea, promovarea
sau disparitia organelor. Cit priveste factorii secreti, care
fac ca o functie intdritd s ducd la o crestere a organis-
mului, Lamarck recurge la ipoteza ,fluidelor”, ce ar di-
rija plasticitatea organismelor. Intr-o lucrare anterioara
«Filosofiei zoologice”, in care se enuntd totusi clar teza
evolutionistd, Lamarck interpreteazd in sens transformist
raportul multiplu dintre functie, organ si mediu, si anume
in chipul urmétor : ,Pasdrea, pe care nevoia o indrumd
pe apd ca sd-si caute hrand, isi destinde degetele de la
picioare cind vrea sd batd apa ca sd inoate. Pielea ce
leagd degetele la rdddcind, dobindeste, datoritd acestei
necurmat repetate rdsfirdri a degetelor, obisnuinfa de a
se intinde. Asa s-au produs cu timpul membranele late,
care actualmente leagd degetele ratelor si gistelor etc.
Aceleasi eforturi de a inota, adicd de a impinge apa pen-
tru a inainta, si de a se misca, au Ildtit si pieile ce se
gdsesc intre degetele broastelor, a testoaselor de mare,
a vidrei, a castorului*

Si mai departe : ,Pasdrea, pe care dimpotrivd, modul
de trai o obisnuieste sd se aseze pe copaci §i care des-
cinde de la indivizi, care to}i au cistigat aceastd obis-
nuinfd, posedd in chip necesar la picior degete mai lungi
si altfel alcdtuite decit animalele de apd despre care am
vorbit adineaori: ghiarele s-au lungit cu timpul, s-au
ascutit i s-au strimbat, ca sd cuprindd crengile pe care
animalul se odihneste adesea.” ; ,De asemenea se infe-
lege cum pasdrea de {drm care nu inoatd bucuros, dar
care trebuie sd se apropie de apd pentru a-si gdsi aci
pradd, e constrinsd sd stea necurmat in noroi. Aceastd
pasdre, care vrea sd evite ca trupul ei sd se cufunde in
apd, face toate eforturile ca sd-si intindd, sd-si prelun-
geascd picioarele”.

Eforturile acestea ale animalelor ar fi incununate de
succes datoritd ,fluidelor” misterioase, care dupd pdre-
rea lui Lamarck le-ar modela de dinlduntru. Am citat
intr-adins unele texte ale naturalismului francez ica sd ne
putem face o idee cit mai adecvatd cu privire la modul
cum el punea si rezolva problema transformismului. De
la Lamarck incoace a trecut o bucatd de vreme si ex-
perienta biologicd s-a imbogdtit enorm. Teoria a de-
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venit si ea mai supld si mai complexd, incit astdzi textele
acestea au pentru auzul mnostru un aer destul de ar-
haic. S-ar zice uneori cd ne gdsim In fata unor texte
presocratice, in care fantezia e tot atit de prezentd ca
in mituri.

Lamarck se misca incd foarte nesigur prin desisu-
rile transformismului, si aceasta se vede prea bine din
unele pdreri ale sale ou privire la originea pdsdrilor si
mamiferelor. Pasdrile ar descinde, dupd opinia sa, din
broaste testoase, iar mamiferele ,amfibice" (sicl), care
ar fi cele mai originare, precum foca si leul de mare, ar
deriva din crocodili. Isi d& seama oricine cit de lesne
s-ar fi putut compromite, printr-o asemenea aplicare in
concret, conceptia transformistd ! Cd foarte multe din
observatiile si argumentele pe care Lamarck a intemeiat
conceptia transformistd sunt eronate sau subrede, se
intelege astdzi de la sine, dar aceasta nu dovedeste incad
nimic impotriva conceptiei ca atare. Cercetdri ulterioare
au imbogdtit enorm observatiile si au corectat hotdritor
argumentele, incit ideea si-a cucerit deplina legitimitate.
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In operatia preliminard de stabilire a cadrului teo-
retic in care ne vom desfasura comsideratiunile bio-
antropologice, vom tine seamd si de alte citeva idei in
afard de ideea transformismului, despre care am vorbit
pind aci. Una dintre aceste idei, de care s-a fdacut caz
indeosebi in pdartea a doua a secolului trecut, este aceea
a ,selectiei naturale”. Naturalistul si ginditorul care a
fdcut amplu uz de acest factor, atribuindu-i putere de
principiu, pe care intemeia chiar originea speciilor, este
Charles Darwin. Nici aceastd idee mu era insd tocmai
noud in momentul cind s-a procedat la developarea ei
«teoreticd”. Nu mai departe decit Darwin insusi amin-
teste un sir de precursori care au banuit sau au enuntat
in termeni clari acest -aspect. Astfel, potrivit interpre-
tarii date de Darwin unui text aristotelic, si anume unui
pasaj din Physical auscultationes (lib. II, cap. VII],
paragr. 2), cel dintii autor la care s-ar gisi, cel putin
in germene, ideea selectiei naturale, ar fi filosoful grec.
Aristotel vorbeste anume, in paragraful indicat, despre
intreguri compuse din pédrti, ce par a fi fdcute in vederea
unui scop, citd vreme raportul real dintre aceste pdrti
poate fi si numai accidental. E vorba aci, cu alte cu-
vinte, despre anume finalisme in maturd, ce ar lua fiinta
datoritd intimpl&rii. Dar Aristotel, trebuie s-o spunem
aceasta, nu devine un precursor al lui Darwin decit
printr-un exces de zel pe care acesta il pune in inter-
pretarea sa, cdci ideea aristotelicd nu are la filosoful
grec decit o importantd marginald, rédminind fard de
consecinte pentru biologia sa. Ba mai mult, tinindu-se

36
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seamd de biologia entelehiald a lui Aristotel, trebuie sd
notdm cd ideea In chestiune contrazice toatd orientarea
principial ,finalistd” a filosofului. Totusi ideea selectiei
naturale apare realmente in antichitate, dar la un filosof
anterior lui Aristotel, si de la care stagiritul a impru-
mutat fdrd indoiald ideea pentru o speculatie ce nu-si
prea avea locul in sistemul sdu. A'm numit pe Empe-
docle. Acesta sustinea cd natura produce la intimplare
tot felul de ,organe", care incearcd sd trdiascd in se-
paratie : ochi, nasuri, inimi, stomacuri etc. In izolare,
aceste organe nu rezista insa conditiilor naturale. Orga-
nele izbutesc s& se conserve, numai cind, se combind
intimpldtor sub modul organismelor complexe. Natura
ar efectua deci o selectie intre produsele sale, pdstrind
pe cele ce sunt in stare sa facd fatd conditiilor externe
si exterminind pe cele inapte. Darwin nu aminteste pe
Empedocle printre predecesori, cu toate cd acesta ni
se pare singurul ginditor al antichitdtii care sustinea
intr-o formd, naivd ce-i drept, dar destul de bine legatd
in articulatiile ei logice, ideea selectiei naturale. In
orice caz ideea apare inainte de Darwin, si uneori chiar
sub numele de ,selectie naturald”. Astfel la doctorul
W. C. Wells, in 1813. Protagonist al ideii devine insd
Ch. Darwin. Lui ii revine nestirbit meritul valorificarii
si amplificdrii stiintifice a ideii. S-a ajuns in timpurile
moderne la ideea selectiei naturale nu pe cale specu-
lativd ca in antichitate, ci pe cale empiricd si analogics,
pornindu-se de la observatiile in legdturd cu selectia
artificiald. Selectia artificiald este cunoscutd ca o me-
todd de care fac uz cultivatorii de vegetale si cresca-
torii de animale in cadru domestic. Cultivatorii si
crescdtorii stiu, pe temei de experientd, de acum maulti-
milenard, cum se obtin noi rase prin .cumul de variatiuni
conditionat de selectarea dupd criterii precise a indi-
vizilor destinati reproducerii. Evident, selectia artifi-
ciald se face potrivit unui interes special al cultivatorilor
si crescdtorilor care urmdresc o potentare crescindd a
unor anume particularitdti cu care sunt inzestrate, fie in
general, fie in chip accidental, vegetalele si animalele.
Folosul este, in cazul selectiei artificiale, de obicei al
omului, iar nu al raselor ce rezultd din aplicarea pro-
cedeului. Prin selecfia artificiald a indivizilor meniti
inmultirii, se ajunge la variante cu particularitdti tot
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mai accentuate pe anume linii. Astfel se obtin vite cu
coarne tot mai lungi, vaci care dau tot mai mult lapte,
porci cu tot mai pronuntatd predispozitie la ingrdsare,
cocosi cu ocozi tot mai impozante, porumbei cu gusi tot
mai balonate, spice de griu cu tot mai multe si mai mari
boabe, trandafiri tot mai involti. Darwin va incerca sd
arate cd natura ar lucra potrivit unui principiu analog,
cu deosebirea cd ea nu alege indivizii dupd criterii ce
vizeazd foloase pentru om, ci dupd criterii ce au in
vedere, dacd se poate vorbi astfel, exclusiv avantajul
indivizilor ca atare, in lupta lor pentru existenid in
conditiile ambiante firesti. S& presupunem cd un indi-
vid-pasdre ia fiin{d, fiind intimpldator inzestrat cu o mai
fermd rezistentd la frig, datoritd faptului cd@ dezvoltd
pene mai abundente. Individul se va dovedi mai bine
echipat fatd de intemperiile iernii, ce decimeazd pdsadrile.
Individul va avea deci o mai mare sansd de a supra-
vietui si, in consecintd, de a se reproduce. Printre ur-
masii acestui individ se vor ivi iardsi intimpldtor exem-
plare inzestrate sub acelasi raport si mai avantajos.
Jocul se repetd. Acesti indivizi vor infrunta mai lesne
vicisitudinile iernii, avind astfel sansa de a se perpetua,
in timp ce indivizii mai precar dotati vor cddea victime
conditiilor de existentd. Pe drept cuvint se poate afirma
deci cd matura efectueazd o selectie, acumulind varia-
fiunile in anume directii, ceea ce va da ca rezultat va-
riante si rase prezentind particularitdti mai utile lor
insele, decit erau acelea iale indivizilor originari. Ideea
selectiei naturale dezvoltatd chiar si numai in aceste
citeva articulatii ale ei, prezintd un profil logic destul
de inchegat, cdruia anevoie i te poli sustrage, iar expe-
rienta poate inmulii dupd plac argumentele ce pledeazd
in favoarea ei. In toate aceste socoteli se va lua in con-
siderare si imprejurarea cd, in lupta sa pentru existentd,
o fiintd nu se afirmd numai in raport cu conditiile fizice,
ci si in raport cu celelalte fiinte. Exemplu : iepurele sal-
batic, populind regiuni de z&padd, se face cu atit mai
remarcat de muliii sdi dusmani, de la vulpe la om, cu
cit culoarea sa se va abate mai insistent de la albul
zdpezii. In aceeasi mdsurd dusmanii decimeazd specia.
Sanse de a scdpa nebdgati in seamd, si prin urmare de
a ajunge in faza reproducerii, au iepurii a cdror culoare
se apropie mai mult de a zdpezii. Exemplul este eloc-
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vent si nu poate fi respins. Natura efectueazd deci o
selectie in sensul acumuldrii variatiunilor pe linia unor
particularitdti utile fiintelor in lupta pentru -existentd.
De la asemenea observatii foarte simple in esentd,
dar amgrenate in acelasi timp in logica stringentd a umei
idei, avea sd& purceadd Darwin cind si-a intemeiat pe
principiul selectiei naturale (completat prin acela al
selectiei sexuale) toatd teoria despre descendenta spe-
ciilor. S& notdm cd selectia naturald, pentru a-si da
roadele de care este in' stare, presupune, dupd chiar
conceptia lui Darwin, durate geologice. Variatiunile, pe
care natura le acumuleazd, ar fi atit de marunte, cd nu
ar conduce la noi specii decit in curs de sute de mii
sau milioane de ani. :
Numaidecit dupd aparitia epocalei opere despre
»Originea speciilor prin selectia naturald" i s-au adus
lui Darwin diverse obiectii cit priveste formularea prin-
cipiului de bazd. Una din obiectiile ridicate este aceea
cd Darwin‘ar transpune pur si simplu in planul naturii
un procedeu ce implicd existenta unor intentii si a unor
criterii constiente, evident prezente in ceea ce se
numeste ,selectie artificiald”. De unde incheierea cd
principiul selectiei naturale ar fi ,nestiintific*. In noile
editii ale operei sale, Darwin nu va pierde prilejul de
a pune lucrurile la punct. Replica meritd sd fie relevats,
deoarece constituie o madrturie cu privire la luciditatea
metodologicd a lui Darwin, cdruia de multe ori i se
reproseazd tocmai sub acest raport un anume sim-
plism dogmatic. latd ce spune Darwin: ,In sensul
literal al cuvintului, e neindoios cd termenul de selectie
naturald este eronat; dar cine a criticat vreodatd pe
chimisti pentru motivul cd ei se servesc de termenul
afinitate electivd, vorbind despre diverse elemente ? Si
totusi nu se poate spune, strict vorbind, cd acidul alege
baza cu care el se combind de preferin{d. S-a spus cd eu
as vorbi despre selectia naturald ca despre o putere ac-
tivd sau divind ; dar cine criticd pe un autor atunci cind
vorbeste despre atractiune sau gravitafie, ca regizind
miscdrile planetelor 2 Oricine stie ce inseamnd, ce im-
plicd aceste expresii metaforice, necesare claritdtii dis-
cutiei. De asemenea e foarte greu sd eviti a personifica
natura, dar prin naturd eu injeleg numai actiunea com-
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binatd si rezultatele complexe ale unui mare numdr de
legi naturale” .

Darwin isi da deci foarte bine seama c& utiliza
unele expresii metaforice, inevitabile in orice discutie,
si isi punea in perfectd luming atitudinea autocriticd, de
care era in stare, cind indica acest metaforism ca o
uzantd si in chimie si in fizicd. Este evident cd o criticd
ce s-ar face lui Darwin in acest punct, nu atinge fondul
chestiunii, intrucit orice asemenea repros vizeazd doar
aspecte coniceptuale si teoretice, care din punct de
vedere stiintific sunt neutre.

Acesta nu a fost insd nici singurul, nici cel mai serios
dintre asalturile pe care teoria selectiei naturale a fost
intermitent nevoitd s& le suporte. Alfi critici au
incercat sd& se apropie realmente de fondul chestiunii.
Astfel unii ridicd cuvint, c& dupd opinia lui Darwin,
selectia naturald ar produce insdsi variabilitatea vietii,
a speciilor, a raselor. O impresie netd cd Darwin ar
sustine acest lucru, se desprinde desigur din multe enun-
turi ale sale si chiar din titlul cdrtii. Totusi impresia
devine falsd, dacd o confruntdm cu unele ldmuriri date
de Darwin Insusi pentru a alunga nedumeririle cu pu-
tinta. Marele naturalist recunoaste, cel pufin atunci
cind se hotdreste la formuldri de precizie, cd selectia
naturald nu atrage dupd sine variabilitatea, ci ,ea im-
plicd conservarea variatiunilor produse accidental, cind
sunt utile individului in conditiile de existen{d in care
este plasat” 2,

E un fapt totusi cd Darwin nu a aprofundat inde-
ajuns aceastd laturd a teoriei, ldsind-o incomjuratd de
o seamd de afirmatii, ce par mai mult tatondri decit
certitudini. Uneori Darwin pare a se ldmuri singur in
sensul cd variabilitatea vietii, a speciilor nu este un
rezultat, cit mai curind un implicat al principiului se-
lectiei naturale. Cind pare a susfine contrariul, cel mai
adesea e dat sd me reamintim cd Darwin explicd varia-
bilitatea prin principiul selectiei naturale numai in
mdsura in care prin selectie se ajunge la un cumul de
variatiuni pe aceeasi linie. Dealtminteri, odatd, punind

1 Ch. Darwin, L’origine des espéces, edition définitive, Paris, Schlei-

cher-Freres, pag. 87.
2 Ch. Darwin, op. cit., p. 86.
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chestiunea in sine a variabilitatii, Darwin afirma clar:
oIgnoranta noastrd cit priveste legile varierii este adincd
de tot. Noi nu putem nici mdcar o singurd datd dintr-o
sutd pretinde a indica cauzele unei variajii oarecare*!,

Privind lucrurile mai atenti, descoperim cd aceste
tatondri in jurul principiului selectiei naturale isi g&-
sesc explicatia intr-o anume prudentd stiintificd de care
Darwin s-a ldsat cdlduzit in cercetdrile sale. El era un
empirist in primul rind si manifesta oarecare sfiald de
a face afirmatiuni teoretice in absolut. Dar ajunsi aci
se cuvine poate sd privim teoria selectiei naturale in
ansamblul ei si in perspectiva ce ne-o ingdduie astdzi
filosofia si stiinta.

De la inceput, $i consideratd unilateral filosofie,
teoria selectiei naturale ne face impresia de a nu fi
fost nici suficient de energic si mici destul de consec-
vent ginditd. Teoria suferd de unele impuritdti. Ce vrem
sd spunem cu aceasta ? Privitd sub unghi filosofic, nu
incape indoiald cd teoria 'selectiei maturale aducea in
momentul aparitiei sale o mare noutate. Cu ajutorul ei
se incerca intiia oard (in timpurile moderne) s& se ex-
plice finalitatea de facto a orgamismelor fdrd de a se
recurge la un principiu finalist constient, creator. Sa
precizdam. Finalitatea organismelor, adicd structura si
conformatia, pline de corelatii si de potriveli, prin care
se asigurd conserviarea fiintelor in conditiile ambiante,
este un fapt de observatie curentd. Finalitatea relativi 2
este un aspect al vietii. Unii filosofi, in frunte cu Immamnuel
Kant, considerd finalitatea ca o categorie specificd, fard
putere cognitivd deplind, pe fondul cédreia viata, cu mani-
festdrile ei, dobindeste totusi o particulard transparenta.
In orice caz, aspectul a ispitit din totdeauna pe cerce-

1 Idem, ibidem, p. 178.

2 Termenul are aici semnificatia unei finalitdti fird de scop, adici
a unei potriviri de facto, in realizarea cdreia nu intervine neapdrat
vreo .intentie”. Cind vorbim despre finalitate de facto, nu trebuie
s-0 intelegem ca finalitate inteligentd sau providentiald, ci ca
un raport de relativd convenientd intre organism si mediu. Aceastd
finalitate ca simplu raport de ,adaptare” intre organism si mediu
este o stare faptici in general admisd, indiferent de explicatia
ce i se dd. O asemenea finalitate de facto este admisd bundoard
si din partea materialismului dialectic, cu conditia s& nu fie con-
sideratd ca produs al unei intentii constiente de naturd divind
creatoare (a se vedea ,Anti-Dithring” de Engels).
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tatori si ginditori, devenind adesea un prilej si un pre-
text de explicatii ,metafizice”. De obicei explicatiile ce
s-au intreprins in cursul veacurilor cit priveste originea
si substratul finalit&tii orgamismice se miscd in sensul
admiterii ipotetice a unui principiu creator-finalist :
Dumnezeu, entelehia, principiul vital, suflet, ideea, ra-
tiunea creatoare. Darwin era in timpurile moderne intiiul
care propunea o explicatie a finalitdtii de facto, proprie
organismelor, in perspectivd non-finalistd, recurgind la
ideea selectiei maturale. O eventuald reusitd indiscuta-
bild a unui atare punct de vedere ar fi fost de .0 imensd
importantd filosoficd. Insd tocmai sub unghi filosofic
Darwin e departe de a-si fi gindit suficient de consec-
vent si suficient de pur, ideea. C& viata produce prin
sine insdsi variatiuni intimpldatoare, intre care jocul ne-
cesitdtilor naturale, alege si conservad pe cele utile indi-
vidului, este desigur un gind ce poate fi fertil aplicat.
Dar, pentru ducerea pind la capdt a ideii, trebuie sd
vedem care sunt, dupd calculul probabilitdtilor, impli-
catele unui asemenea presupus demers al naturii. Nu
ni se pare suficient sd afirmi cd intre mai multe varia-
tiuni intimpldtoare, natura alege pe aceea care s-a
nimerit sd fie ,finalistd”. Céci, pentru ca intr-o ordine
si pe un plan de intimpldri sda apard o variatie .fina-
listd” sunt, privind lucrurile teoretic si dupd cea mai
simpld socoteald, necesare nenumdrate variatii intimpla-
toare non-finaliste. Procesele de transformare ale vietii,
care duc la atitea noi si noi variatii, ar putea farda in-
doiald sd ofere o sansd matematicd si pentru ivirea
intimpldtoare a unui caz finalist; o asemenea sansd
rdmine insd conditionatd de supozitia cd viata ar fi
capabild de o explozie infinitd de wariatiuni non-fina-
liste, in toate directiile si la fiecare pas. Acesta ni se
pare a fi implicatul, cu care eo ipso -calculdm atunci
cind ludm in serios ideea selectiei naturale. Dar un
atare corolar, pe care-1 degajam pe cale pur speculativa
din termenii teoriei, contine conjecturi ce nu prea sunt
confirmate de experienta biologicd. Vrem sd spunem cd
nicdieri in naturd nu observdm aceastd scontatd varia-
bilitate explozivd, in infinit de multe directii si la
fiecare pas, a vietii. Ni s-ar putea rdaspunde cd expe-
rienta dd rezultate negative in acest punct, fiindcd va-
riatiunile in chestiune ar fi infinitesimale, deci insesi-
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zabile. O asemenea ldmurire a situatiei ar fi de
acceptat, dacd nu ar duce la o mnoud nedumerire.
S& admitem totusi, de dragul discutiei, cd variatiunile
ar fi intr-adevar infinitesimale si prin urmare insesizabile.
In cazul acesta rdmine de neinteles cum natura ar putea
sd raleagd” intre infinit de multe variatiuni non-finaliste
pe aceea care intimpldtor este ,finalistd”, dat fiind
— potrivit invoielii — c& variatiunea .finalistd" se de-
osebeste doar imperceptibil de toate celelalte. Ni se pare
cd pentru a se realiza in chip efectiv, selectia maturald
presupune oricum variatiuni sensibile, cdci numai acestea
pot deveni prilej de alegere pentru eventualul lor folos.
Ajunsi aci, se cere sia gindim lucrurile pind la capat.
Dacd selectia naturald presupne o productie de varia-
tiuni, oricum accesibile unei eventuale observatii, ne-
putind sd devind eficientd in alte conditii, si dat fiind
cd trebuie sd tinem seamd si de unele sugestii ale calcu-
lului probabilitdtilor precum am ardtat mai sus, e clar
cd va itrebui sd admitem o variabilitate a vietii nu numai
sesizabild in toate formele ei, ci si de o prodigalitate
infinitd la fiecare pas. Incd o datd insd: experienta
infirmd o asemenea ipotezd. Iatd una din cele mai seri-
oase rezerve ce se pot formula pe plan filosofic fatd de
ideea selectiei naturale, dacd o admitem ca principiu
ce ar reglementa, sigur si in chip absolut, transformarile
vietii. In demersurile sale teoretice Darwin nu a fost insd
condus de atare criterii filosofice. Si, nefdcind aceasta,
el se va misca printre compromisuri care, chiar prin
natura lor sunt destinate sd& diminuieze pe de o parte
valabilitatea principiald a ideii siale si sa ducd lia 0 abolire
a exclusivitdtii ei, pe de altd parte. Fapt e cd Darwin
nu s-a gindit niciodatd sd calculeze cu o wvariabilitate
explozivd, infinitd, a vietii. El calculeazd doar cu o varia-
bilitate in general, pentru explicarea cédreia el admite
multe si diverse cauze, pe care, dupd propria sa martu-
risire, ,le ignoram®".

Pentru 'a semnala compromisurile la care Darwin se
declara dispus, amintim cd printre ,cauzele" ce duc la
transformarea speciilor, el acceptd si unele dintre acelea
pe care Lamarck a incercat odinioard sd le pund in
lumind. Darwin concede, bundoard, cd de multe ori uzul,
exercitiul organelor duce la viariatiuni sau cd influenta
directd a conditiilor fizice pot sd dea de-a dreptul varia-
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fiuni flotante, dar uneori si definitive. Naturalistul
englez nu bdnuia cd prin acceptarea unor atare variati-
uni si cauze ,lamarckiene" se facea apel in teoria vietii
la yreactiuni” ce implicd pind la un punct un finalism,
de un sens vag creator, ceea ce suspenda exclusivitatea
nonfinalismului ca principiu explicativ al .finalitdtilor
de facto”.

Urmdrindu-1 mai de aproape in felul cum prezintad
fenomenele vietii, se va remarca adeseori cum Darwin
isi mai submina intentiile intrinseci ale teoriei sale, pe
care o dorea bazatd numai pe principiul nonfinalismului,
si prin alte motive pe care le asimila, fard a se gindi
totdeauna la consecinte. Astfel, el admitea in general ca
natura conserva de-a lungul generatiilor variatiile acci-
dentale care s-ar dovedi utile vietuitoarelor. Acest pro-
ces el il credea cu putintd in doud feluri : mai intii prin
aceea cd datorita variatiei intimpldtor achizitionatd, in-
dividul se mentine mai usor in viatd; si al doilea, prin
aceea «cd individul si-ar transmite variatia in chestiune
si urmasilor s&i. E cazul insd sd ne intrebdm dacd teza
cu privire la o asemenea transmisibilitate nu este o
presupunere prin usita cdreia in teoria vietii patrunde
un reflex al acelui finalism creator, a cdarui eludare se
incerca prin intentiile de ansamblu ale teoriei ?

Tot printr-o derogare, de care nu-si da seama, de
la principiul nonfinalismului, pe care-1 pune la baza vietii,
Darwin mai atribuia si alte daruri ,ereditatii’. Dupa
opinia biologului, o particularitate utila deja consti-
tuitd, pe o cale sau alta, in alcdtuirea unor vietuitoare,
poate fi asadar transmisd si urmasilor ei. Dar nu numai
atit. Naturalistul se arata dispus sd incuviinteze cd se
poate transmite si o ,variabilitate” ca tendin}d, ce va
duce la aceleasi particularitdti pe diverse linii succeso-
rale, fard ca particularitdtile sa fi avut un aspect definit
la stramosii originari . Oare cu aceastd .tendintd" de
variere intr-un anume sens pe linii de evolutie diferite
nu ajungem prea aproape de tendinta ,finalistd", cu care
un Ed. von Hartmann si alfi vitalisti incearca sda explice
aparitia unor organe sau particularitati asemanatoare pe
linii evolutive foarte divergente? Cu aceste intrebari
tinem sd rostim doar unele nedumeriri cu privire la

1 Ch. Darwin, op. cit., pag. 170.
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puritatea filosoficd a teoriei darwiniste. Darwin, om
de stiintd de o onestitate ireprosabild, cunostea evident
o multime de fapte biologice, iar ca bun observator ce
era, el se simfea obligat sd {ind seama de experientd
chiar dincolo de elasticitatea fireascd a teoriei sale.
Faptele il constring la o serie de limitari a ideilor sale
teoretice si uneori chiar la alterarea acestora.

Marx si Engels si-au manifestat satisfactia deosebita
fatd de doctrina evolutionista a lui Darwin, care anexa
unei perspective transformiste domeniul vast al vietii,
dupd ce in veacul al XVIII-lea un Kant si Laplace izbu-
tiserd sd impund aceastd perspectivd in considerarea
materiei cosmice ca substrat al evolutiei corpurilor
ceresti. Nu e mai putin adevdrat cd printre cei dintii
care au semnalat unele neajunsuri si chiar ,greseli gro-
solane" ale teoriei darwiniene au fost Marx ! si Engels.
In ,Anti-Dithring” Engels se pronuntd raspicat : ,Teoria
evolutiei este ea insdsi foarte tindrd si in consecintd, nu
incape indoiald, cd cercetdrile ce vor urma, vor modifica
apreciabil ideile actuale, inclusiv cele ce sunt strict
darwiniste, asupra desfdsurdrii evolutiei speciilor”.

Engels sustine in chip clar cd Darwin a exagerat
cind a facut din selectia naturald resortul exclusiv al
variatiei speciilor.

Nu putem incheia acest capitol fara de a aminti unele
rezultate de o deosebitd importanta la care stiinta bio-
logicd a ajuns mai recent cu privire la eficienta posibila
a selectiei in general. Rezultatele la care facem aluzie
se datoresc indeosebi cercetdrilor biologului W. Johan-
nsen ? care a ardtat, pe temei de largi experiente, ca
ceea ce se poate obtine prin selectie pentru ameliorarea
nivelului unei populatii vegetale si animale este, practic,
de o deosebita insemnatate, dar c&d eficienta selectiei nu
este nici pe departe aceea ce in chip teoretic i-o incu-
viinta Darwin, deoarece pe aceastd cale nu se ajunge
niciodatd la o modificare, la o deplasare a particulari-

' Marx se pronuntd indeosebi Impotriva aplic#rii ideilor cu privire
la factorii ,luptd pentru existentd” si ,selectie naturald”, asupra
istoriei societdtii umane, unde acesti factori devin eficienti cel
mult in faza liberei concurente a burgheziei capitaliste, dar nici
aci intocmai ca fn natura.

2 Johannsen W., Experimentele Grundlagen der Descendenzlehre
(Allgemeine Biologie, in ,Kultur der Gegenwart").
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tatilor ereditare, inerente unui tip constitutional (geno-
tipului). S-a pus oare cu aceasta o limitd utilizdrii ideii
selectiei naturale in problema transformismului ? Unii
naturalisti opineaza in acest sens. Noi credem cd aci s-a
deschis o noud problemd. Oricum, din experientele de
felul acelora ale lui Johannsen, nu suntem dispusi
— vom sublinia aceasta — sd conchidem asupra stabi-
litatii formelor constitutionale ale vietii, precum unii
naturalisti s-au grébit s& gindeascd. Hot#riti a privi viata
in perspectivd transformisd, vom sustine cd, dacd prin
selectie nu se poate obtine transformarea genotipurilor
vitale, atunci, natural, o asemenea transformare se da-
toreste altor factori, care urmeaza si fie pusi in lumina.



Teoria mutatiilor

In secolul al XIX-lea s-a impus, prin operele lui
Darwin si Spencer, indeosebi ideea evolutiei prin etape
lente, infinitesimale, pentru ca apoi, mai recent, sa se
ia in discutie cu tot mai multa simpatie teoria mutatiilor,
propusd si sustinutd mai cu seamd din partea lui Hugo
De Vries. Intiia teorie, darwino-spenceriana, a fost gin-
ditd si elaborata in perspectiva conceptului de ,continui-
tate”, citd vreme cea de a doua si-a obtinut articularea
in perspectiva conceptului de ,discontinuitate”. Potrivit
conceptiei lui De Vries, transformarile intr-adevar rele-
viante ale vietii s-ar efectua brusc, prin ,mutatii”.
De Vries si-a dezvoltat ideile in opera .Teoria muta-
tiilor (1901) si apoi in studiul ,Specii si varietati si
geneza lor prin mutatii” (1906). In cursul primelor decenii
ale veacului nostru, evolutionismul, militind pentru teza
variatiunilor lente, a cedat tot mai mult teren mutatio-
nismului.

In opul sdu fundamental, terminat in 1900, De Vries.
aminteste citiva precursori ai teoriei mutatiilor. Cel mai
important, dupd parerea sa, este Louis Dollo, care in 1893
a publicat un studiu despre ,Legile evolutiei”. Dollo a
fost cel dintii care a formulat mutationismul ca teorie
de ansamblu a vietii, afirmind cd ,evolutia este dis-
continud”, Lapidard, simpld, propozitia aceasta ar fi
putut sd revolutioneze ideile despre desfiasurarea for-
melor viefii pe pdmint, dacd din capul locului ar fi fost
inteleasd in toate consecintele ei. Insemnitatea acestei
propozitii meritd si fie subliniatd si pentru simetriile ei
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in raport cu teoria quantelor propusd citiva ani mai
tirziu din partea lui Max Planck in fizica. Citd vreme
insd in fizica, in problema energiei, perspectiva discon-
tinuitatii a dus la recoltarea unor surprinzatoare rezul-
tate, in biologie perspectiva adusa de Dollo si-a facut
loc mai pe indelete, fard de a stirni aceeasi senzatie. Im-
portanta studiului lui Dollo pentru dezvoltarea biologiei
teoretice nu trebuie totusi subevaluatd. Intr-adevar,
studiul lui Dollo leagd intlia oard teoria evolutiei de
postulatul discontinuitatii, dar studiul mai cuprindea si
formularea mai multor legi, printre care una circula
actualmente chiar sub numele autorului. Asa-numita lege
a lui Dollo precizeaza cd evolutia vietii este ireversibila
si limitatda. Ceea ce inseamnd pe de o parte ca viata,
in desfasurarea formelor ei, nu se intoarce niciodata
exact la formele prin care a trecut deja, si pe de alta
parte cd evolutia isi are si ea limitele ei. Cu ireversibi-
litatea ca trasaturd a evolutiei ne vom intilni in cursul
expunerilor noastre. Printre elementele teoretice gene-
rale, de care facem uz in vederile noastre antropologice,
acest aspect trebuie amintit, intrucit ni se pare ca e de
insemndtate pentru solutionarea unor chestiuni foarte
delicate in legdaturd cu evolutia omului.

Dar sd revenim. In ce consistd teoria mutatiilor 2 Ter-
menii de ,mutatie”, de ,mutabilitate” nu sunt tocmai
noi. In primele decenii ale secolului al XIX-lea termenii
acestia erau uzitati pentru designarea variatiunilor for-
male ale vietii in general. De Vries ii reactualizeazd.
dindu-le insd un continut mai precis. El vorbeste despre
variatiuni si mutatii ca despre procese cu totul eterogene.
Exista variatiuni si existd mutatii. Drept e cd si clasicii
evolutionismului, precum Darwin si Wallace, cunosteau
unele variatiuni singulare, care astdzi s-ar numi ,mu-
tatii”. Acestor variatiuni singulare Darwin nu le acorda,
la inceput, pentru realizarea evolutiei vreo insemnétate
mai deosebitd decit obisnuitelor variatiuni lente, indi-
viduale. Cu privire la atitudinea lui Darwin fatd de
aceastd chestiune, De Vries constatd urmadtoarele:
~Darwin a fdcut in permanentd o distinctie intre varia-
tiuni individuale si variafiuni singulare ; acestora din
urmd el le acorda un rol mai putfin important in geneza
speciilor. Numai sub inriurirea criticilor sdi el a abando-
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nat aceastd pdrere, pentru a atribui un rol esential
ju |

variatiunilor individuale, care se gdsesc pretutindeni

Wallace, simplificind teoria lui Darwin, era de pa-
Terea cd variatiunile singulare pe care astdzi le-am numi
mutatii, nu joacd nici un rol in devenirea speciilor. La
rindul sdu, De Vries inverseazda perspectiva sustinind
cd variatiunile obisnuite, individuale, care prin selectie
naturald ar putea sd ducd la o innobilare a varietéatilor,
nu au nici o importantd in ceea ce priveste aparitia de
noi specii si cd noile specii se ivesc totdeauna numai
prin mutatii, care dau dintr-o datd specii definite ce
rdmin constante, pind cind s-ar declara eventual o
noud mutatie. In limitele oricdrei specii noi, apdrutd
prin mutatie, sunt, fireste, dupd -opinia lui De Vries,
posibile si nenumadrate variatiuni individuale, care nu au
insd nici o semnificatie pentru evolutie ca atare.
De Vries se aratd in primul rind ca un adversar al con-
ceptiei darwiniene cu privire la geneza speciilor prin
selectie naturald. Prin selectie, sustine el, fie naturald,
fie artificiald, nu se pot obtine specii realmente noi. Se-
lectiei i-ar reveni numai o importantd practicd, si aceasta
in sensul ca prin ea se poate ridica nivelul unei culturi de
plante si animale, cu rezerva totusi cd ameliorarea astfel
obtinutd se mentine exclusiv in cadrul unor tipuri gene-
rice existente de mai inainte intr-o populatie. De Vries
mai aratd in aceastd privintd ca orice culturi vegetale
si animale, de inalt nivel, obtinute prin selectie, recad
la nivelul anterior, in curs de citeva generatii, de indata
ce operatia de selectare inceteazd. Pornind de la atare
observatii, De Vries conchide c&d: transmisibile prin
ereditate ar fi numai particularitdtile cucerite prin mu-
tatie si numai acestea ar rdamine comstante pina la o
eventuald noud mutatie.

Teoria mutatiilor asa cum o gdsim expusd in stu-
diile ce marcheazd adevdrate date, ale lui De Vries,
cuprinde — de ce n-am recunoaste acest lucru ? — foarte
multd ,teorie” si relativ putin material empiric. Dacad
ne amintim bogédtia materialului documentar pus la con-
tribujie de Darwin im ,Originea speciilor”, demersul
teoretizant al lui De Vries pare o indrdzneald. De Vries

1 Hugo De Vries, Die Mutationstheorie, Leipzig, Verlag von Veit,
1901, pag. 28.
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a inceput s&-si adune materialul in sensul teoriei mu-
tatiilor in 1886, cind a descoperit planta Oenothera
lamarckiana, specie ce manifestd actualmente o capaci-
tate mutationala exceptionala. De Vries a urmarit ma-
nifestdrile acestei plante, metodic si sistematic, asupra
unor culturi realizate in optime conditii experimentale,
si aceasta de-a lungul unui deceniu si juméatate inainte
de a-si da in vileag teoria. Materialul experimental in
chestiune este impresionant, dar la inceput limitat la
manifestdrile Oenotherei, incit teoria cerea neapdrat o
generalizare a rezultatelor de la o specie la toate cite
exista. Fireste cd si studierea atenta a citorva cazuri
ingdduia anunfarea unei teorii, dar aceasta numai cu
rezerva ca exemplele, ce ar fi putut sa insemne o con-
firmare, aveau sa se multiplice ulterior, ceea ce, spre
norocul teoreticianului de Vries, s-a si intimplat. Rela-
tiva raritate a fenomenelor de mutatie in timpul de
fatd nu a descurajat pe nimeni, ci devenea ea 1ns&si,
ca fapt, un element al teoriei. In cursul celor cinspre-
zece ani de observatie, s-a declarat in culturile expe-
rimentale cu Oenothera lamarckiana o seamd de mu-
tatii, ale cdror rezultate De Vries le-a urmirit si le-a
descris. Nu e cazul sd intrdm in expunerea detaliatd a
situatiilor de care De Vries s-a ocupat pe larg in primul
volum al ,Teoriei mutatiilor”. Plansa I cu trei figuri
flustreazd sensul in care Oenothera lamarckiana s-a
modificat, prin mici salturi, dind forme, pe care, dupa
criteriile in uz, orice naturalist le va privi ca specii
noi. Modificarile sunt indeosebi izbitoare la foi, desi
morfologia plantei indurd prefaceri si in atitea alte di-
rectii. De Vries pretinde a fi observat cad -aceste specii
noi au rdmas constante de-a lungul generatiilor conse-
cutive pe care pas cu pas le-a avut sub ochi. Ca din
durata scurtd a observatiilor fatd de ritmul multimilenar
al evolutiei nu se puteau scoate concluzii atit de cate-
gorice, cum le voia De Vries, este o altd chestiune.
Oricum, examenul lui De Vries dovedea puternica mu-
tabilitate a speciei Oenothera lamarckiana. Pe temeiul
materialului recoltat, De Vries s-a crezut indreptatit a
formula urmdtoarele legi ale mutatiei :

1. Speciile elementare noi se produc brusc, fara de
faze intermediare.
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2. Speciile elementare noi sunt cel mai adesea deplin
constante, chiar din primul momenit al ivirii lor.

3. Cele mai multe tipuri noi, ce se ivesc, corespund,
in particularitdtile lor, exact unor specii noi, iar nu
simplelor variatiuni (variatiuni apar fireste in limitele
fiecdreia dintre specii).

4. Speciile elementare apar intr-un numadar conside-
rabil de indivizi, simultan sau cel putin in aceeasi pe-
rioadd (De Vries a calculat si procentajul noilor aparitii.
Cit privieste familia Oenothera, s-au ivit sapte specii noi
in curs de zece ani, si anume intr-o proportie de 1—29,
fatd de numadrul indivizilor ce alcdatuiesc populatia in
sinul cdreia s-au produs mutatiile).

5. Noile particularitdti nu indicd vreo relatie evi-
dentd, izbitoare, cu variabilitatea individuala.

6. Mutatiile se efectueaza in toate directiile, modi-
ficdrile afecteazd toate organele.

7. Mutabilitatea se manifestd periodic.

De Vries formuleazd aceste pretinse legi fdrd de nici
o ezitare; el se pronuntd cu oarecare rezervd numai
fatd de propozitia cu privire la periodicitatea mutabili-
tatii. Aci recunoaste si el cd ar fi vorba mai mult despre
0 presupunere, spre care ne-ar indruma observatia cu-
rentd cd fecunditatea mutationald se gdseste la cele mai
multe specii, dacd nu anulatd, cel putin redusd la starea
de latentd. In volumul doi al ,Teoriei mutatiilor®,
De Vries va stdrui asupra periodicitdtii, dar si asupra
faptului cd o specie ce se gdseste intr-o fazd de mutabi-
litate -acutd, produce de obicei si o seamd de specii noi,
a cdror capacitate mutationald pare definitiv stinsd. Asa
s-ar lamuri printre altele imprejurarea cd existd atitea
organisme, care de-a lungul atitor ere geologice nu
si-au schimbat in chip sensibil infdtisarea. Nu afldm
de la De Vries aproape nimic asupra factorilor interni
sau externi angajati de-a dreptul in procesele mutatio-
nale, cu atit mai putin asupra factorilor care — presu-
punind cd mutabilitatea ar fi o insusire fundamentald
a vietii — ar infrina periodic capacitatea mutationala.

Cit priveste legile mutatiei produse de cétre
De Vries, ar fi poate de observat cd ele sunt prematur
prezentate ca ,legi“. Fatd de putindtatea materialului
documentar, trebuie sa spunem cd ele plutesc in aerul
rarefiat al ipotezei. Pe noi ne va preocupa la un moment
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dat indeosebi pretinsa lege de la punctul 6: ,Mutatiile
se efectueazd in toate directiile, modificarile afecteaza
toate organele". Aceastd asa-zisa ,lege" ni se pare in-
deosebi suspectd, fiind prea putin acoperitd de empirie.

Spuneam cd teoria mutatiilor priveste evolutia or-
ganicd in perspectiva ,discontinuitdtii”. Propozitia cu
care De Vries isi incepe studiul fundamental este aceasta :
«Numesc teorie a mutatiilor afirmatia cd insusirile
organismelor sunt alcdtuite din unitdti categoric dis-
tincte. Aceste unitdti pot sd se imbine in grupuri, iar la
specii inrudite reintilnim aceste unitdtfi si grupuri. Tre-
ceri, cum le observdm atit de numeroase asupra formelor
exterioare ale plantelor si animalelor, existd insd intre
aceste unitdti, tot asa de putin ca intre moleculele
chimiei" !.~

De retinut este cd volumul doi al ,Teoriei muta-
tiilor” apare numai in 1903 si cd de-abia aici De Vries
face o ampld raportare a teoriei sale la legile ereditdtii
descoperite de Mendel. Descoperirile 1ui Mendel cu pri-
vire la legile ereditdtii, facute cu zeci de ani in urma,
zdcuserd necunoscute intr-o revistd de provincie aus-
triacd, pind cind, in sfirsit, alti naturalisti, printre care
si De Vries au relevat importanta lor «cu totul exceptio-
nald. Prin cercetdrile sale asupra ereditdtii, Mendel a
invederat discontinuitatea insusirilor elementare ale spe-
ciilor, si aceasta intr-un domeniu ce putea sa fie cercetat
de-a dreptul si care ingdduia chiar o aplicare, cel putin
statisticd, a matematicii. Rezultatele lui Mendel au fost
din plin puse la contributie din partea lui De Vries in
teoria evolutiei organice prin ,salturi”. Descoperirile lui
Mendel puteau fi invocate ca o dovadd in plus in favoa-
rea conceptiei despre devenirea discontinud a formelor
vietii.

De Vries isi incheia volumul al doilea al ,Teoriei
mutatiilor” cu unele speculatii matematice, destul de
naive, menite sd pledeze in favoarea teoriei si care,
potrivit cunostintelor ce le avem astdzi despre evolutia
pdmintului, ar fi mai curind de naturd s-o infirme.
De Vries sustinea anume cd, pentru a se putea admite
evolutia vietii prin variatiuni imperceptibile, asa cum
o Intelegeau clasicii evolutionismului, ar trebui sd se

1 Hugo De Vries, op. cit., I, pag. 3.
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calculeze cu durate geologice enorme, adicd dupd anume
socoteli cu o duratd de doud miliarde si jumdtate de
ani. Dar —asa argumenteazd De Vries — diversi natu-
ralisti au gasit, folosindu-se de felurite metode, cad virsta
pdmintului nu ar putea sd fie mai mare de citeva zeci
de milioane de amni. Orientindu-se dupd autoritdatile emi-
nente ale timpului, De Vries calculeazd vechimea vietii
la 24 milioane de ani, de unde concluzia cd viata,
pentru a evolua in acest rastimp, nu avea altd cale
decit aceea a ,salturilor”. Asa apreciau naturalistii vremii
incd acum cincizeci de ani duratele geologice. Conco-
mitent cu progresele realizate in studiul radioactivitatii
s-a ajuns insd la alte aprecieri cu privire la vechimea
pamintului si a vietii. Aceste noi evaludri, date fiind
elementele ei mai certe, prezintd un foarte mare grad de
probabilitate. Vietii i se acordd o vechime de cel putin
un miliard de ani. Evident, dacd ne mentinem in cadrul
termenilor, in .care De Vries punea problema, aceastd
ultimd cifrd ar pleda mai curind pentru conceptia eta-
pelor imperceptibile despre devenirea vietii. Facem po-
menire despre toate aceste calcule nu atit pentru a
aduce reale probe pro sau contra uneia sau alteia dintre
teoriile vietii, ci mai mult pentru a ardta cit de nese-
rioase si de fanteziste pot deveni uneori chiar si specu-
latiile matematice, cind sunt mai mult ,speculatii”,
decit ,matematice”.

De Vries lega mari sperante practice de teoria mu-
tatiilor : ,O cunoastere a legilor mutatiilor va duce, pre-
cum se poate prevedea, o datd mai tirziu, la producerea
voluntard si artificiald de mutatii, ajungindu-se astfel
la provocarea unor noi particularitdti la plante si la
animale" 1,

De Vries era asadar convins de posibilitatea unei
domindri voluntare din partea omului a proceselor de
mutatie, prin care s-ar realiza specii superioare de plante
si animale. Astdzi, aproape cincizeci de ani de la formu-
larea teoriei, ne gdsim in aceastd privintd incd tot in
faza tatondrilor, a incercdrilor, dar dupd toate semnele
— si dacd tinem seama de rezultatele cercetéarilor scolii
sovietice Miciurin-Lisenco — si in fata unor prime suc-
cese. Jatd ce spune In privinta aceasta naturalistul

' Hugo de Vries, op. cit., pag. 5.
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Marcel Prenant: ,Incd de mult Darwin, De Vries si alfii
avuseserd impresia cd mutatiile sunt deosebit de frec-
vente la animalele domestice sau la plantele cultivate
jntr-un mediu bogat. Aceastd indicatie vagd asupra in-
fluentei mediului a fost precizatd prin cercetdrile re-
cente, in care s-a reusit a se mdri proportia de mutanti
intr-o mdsurd remarcabild sau chiar enormd : in anumite
cazuri, pind la o sutd cincizeci de ori. Aceste cercetdri
fdcute asupra mai multor specii, printre care drosofila
si orzul, au fost incercate cu ajutorul a diferifi factori
fizici si chimici, dintre care cei mai eficaci au fost tem-
peratura, razele ultraviolete si mai ales razele X, precum
si acelea ale radiului (...) Putem scoate, continud
Prenant, din aceste experienfe cel pufin notiunea unei
actiuni efective a mediului asupra producerii mutatiilor.
Se pare insd cd, dimpotrivd, pind in prezent s-a esuat a
se produce in acest mod o mutafie bine determinatd.
Mai mult, un acelasi factor fizic exterior pare a mdri
in acelasi timp proportia a diverse mutatii” L.

Pentru realizarea masivd a visului lui De Vries,
avind ca obiectiv dominarea practicd a proceselor mu-
tationale, trebuie asteptata probabil o solutionare prea-
labild a problemei fundamentale a geneticii moderne,
referitoare la factorii care alcatuiesc substratul ereditar
al particularitdtilor biologice si referitoare la modifica-
bilitatea lor. Potrivit doctrinei Weissman-Mendel-Mor-
gan numai celula germinativa ar fi susceptibild de mu-
tatii, citd vreme dupd noua conceptie 'a scolii sovietice
Miciurin-Lisenco ar exista si mutatii ale celulelor soma-
tice. Scoala sovieticd pune in evidentd si importanta
pe care o are influenta mediului asupra determinarii
mutatiunilor 2.

Teoria mutatiilor dezvoltatd de Hugo De Vries a
stirnit mult interes atit in cercuri stiintifice it si in
cercuri filosofice. In primele decenii ale secolului nostru,
teoria se gdseste in faza ei ofensivd, cucerind tot mal
mult teren in dezavantajul teoriei clasice a evolutionis-
mului. S-au descoperit mutatii asa-zise ,spontane”, vreo
citeva sute la musca drosofila si la planta .antirrhinum

" Marcel Prenant, Biologie si marxism, Editura Pygmalion, 1948,
pag. 208.

2 T. D. Lisenco, Genetica, in Analele romdno-sovietice, 1947,
vol. 7, pag. 35.
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(gura leului). S-au facut si cercetdri in ceea ce priveste
constanta acestor mutatii.

In 1932 un biolog ca Richard Woltereck, profesor
de zoologie la Leipzig, se credea indriduit sd facd aceasta
reprivire asupra rezultatelor obtinute in perspectiva
mutationismului: ,Toate modificdrile ereditdtii (adica
asa-zisele mutatii spontane, n.n.) ce se petrec sub ochii
nostri sunt reversibile”!. Mutatiile accesibile exame-
nului empiric, ar recddea deci in matca lor originara.
Constanta mutantilor observati in chip curent, si cu
care De Vries calcula asa de mult, devenea, cu alte
cuvinte, pentru naturalistul amintit foarte problematica.
Din aceasta biologul nu scoate insa concluzia cd mutatiile
n-ar fi jucat un rol fundamental in evolutia vietii pe
pamint. Dimpotrivd! In privinta aceasta acelasi Wolte-
reck sustine: ,Se pare — si astdzi nu putem spune
mai multe despre aceasta — cd modificarea spontand
a formelor vegetale si animale (...), adicd evolutia
progresivd a potentelor a fost coloana vertebrald a in-
tregului proces evolutiv. La aceastd devenire universald
a speciilor (...) nu putem ajunge [insd] cu mutatiile
(de gene) (...) care ne sunt astdzi realizabile si care mai
au loc si acum, dar care in totalitatea lor nu mai aduc
in esenfd nimic nou" 2 latd cum, chiar si unul dintre
naturalistii cei mai rezervati in ceea ce priveste impor-
tanta pentru evolutia efectivd a vietii, a mutatiilor de
felul acelora ce au loc sub ochii nostri, se declara totusi
gata de a admite, dincolo de mutatiile ce nu ar mai fi
astdzi realizabile, si mutatii progresive si ireversibile,
care alcdtuiesc coloana vertebrald a evolutiei de-a lun-
gul erelor geologice.

' Richard Woltereck, Grundziige einer Allgemeinen Biologie, Stut-
tgart, Encke Verlag, pag. 412.
2 Idem, ibidem, pag. 411.
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Ideea .evolutiei” a fost la inceput o perspectiva
teoreticd in care se incerca organizarea materialului em-
piric adunat de diversi naturalisti. Cind perspectiva evo-
lutionistd a parut suficient legitimatd prin datele pe care
toate domeniile biologiei le scoteau la iveald, s-a pro-
cedat apoi, incetul cu incetul, la examinarea articula-
tiei mai intime a proceselor evolutive in general. Printre
cei dintii cercetdtori si ginditori care s-au aplicat cu
pasiune descifrarii legii ca atare a evolutiei, a ,progre-
sului”, a fost englezul Herbert Spencer. Rezultatele exa-
menului sdu, cu toate cd obtinute in perspectiva exclusiv
«Iecanicistd”, nu si-au pierdut incd ‘toate drepturile de
a ne retine atentia. Consideratiunile lui Spencer cer,
fireste, serioase revizuiri, dar oricum, cel putin in bio-
logie, ele pot servi ca punct de plecare pentru noi cer-
cetdri, mai suple.

In ,Principiile de biologie" Spencer sustine, ca si
in alte lucrdri ale sale, cd orice agregat organic, la fel
ca si toate celelalte agregate, tinde sd treacd de la
simplicitatea sa indistinctd, primitivd, la o complexi-
tate mai distinctd, si aceasta datorita diferitelor cantitati
si specii de forte, cdrora partile sale le sunt expuse.
Spencer e de parerea cd structura unui organism gravi-
teazd de la o stare omogend indefinitd spre o stare
eterogend definita si cd acest proces isi acumuleazd efec-
tele in generatiile succesive, dacé fortele care il produc
continud sd lucreze. Aplicind aceastd pretinsd ,lege”
asupra organismelor, Spencer opineazd cd o eterogenei-
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tate crescindd se formeaza simultan in structura indivi-
zilor, in structura speciilor si in structura florei si faunei
pdmintului. Aceasta este, sumar redatd, faimoasa ,lege"
a evolutiei, degajatda de Spencer dintr-un bogat material
de observatie, in care au intrat deopotrivd exemple
precum alcdtuirea, sub inriurirea vintului, a unei gramezi
de frunze uscate, ca si diferentierea, sub presiunea con-
ditiilor fortelor naturale, a unui organism. Impotriva
unei atari interpretari strimt ,mecaniciste” a evolutiei
s-au ridicat o seamd de obiectiuni, din partea oamenilor
de stiintd sau a filosofilor. (C& ,mecanicismul” este o
perspectivd insuficientd pentru o considerare exhaustiva
a vietii, este un punct asupra cdruia cad de acord doctrine
atit de divergente precum pozitivismul, materalismul dia-
lectic si vitalismul).

Cele citeva intimpindri ce le vom face, le sprijinim
— pe cit cu putinfd — pe simple observatii. Evident,
privind lucrurile ,mecanicist”, anevoie se vor putea sur-
prinde, in procesele evolutive, aspecte mai izbitoare
decit cele retinute de Spencer. Vom cduta insd a aréta,
referindu-ne la citeva exemple spicuite din biologie, ca
simpla .diferentiere"” care duce de la o stare de omo-
geneitate indefinitd la o stare de eterogeneitate defi-
nitd — nu este in toate cazurile un suficient mijloc de
definire a evolutiei. Nu ni se pare tocmai greu sd dove-
dim cd intru definirea ,evolutiei” devine necesara intro-
ducerea si a altor criterii, decit este acela al ,diferen-
tierii in general”, de care a facut uz Spencer. Deoarece
nu este cazul sd ne extindem prea mult asupra acestei
chestiuni, vom analiza sumar si de-a dreptul citeva
exemple concrete. Existd in Marea Mediterand o alga
(Caulerpa crassifolia), care, privitd doar exterior, pare
o plantd de-o organizatie relativ superioard, superioara
in orice caz aceleia pe care realmente planta o poseda.
Planta este tiritoare; din axa ei, ce dd@ in muguri, cresc
pe de-o parte un soi de rdaddcini cu care ea patrunde in
pamint si de altd parte niste foi verzi de-o lungime
de mai multi centimetri. O mai atentd examinare micro-
scopicd a plantei duce la un rezultat paradoxal: ea nu
este constituitd din celule, ca alte plante de-o infati-
sare aparent asemdndtoare, ci reprezintd o singura
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cavitate tubulard, prelungitd in rddicini si in foil.
Planta reprezintd o fiintd wunicelulard, de o morfo-
logie uimitor diferentiatd, avind infdtisare de planta
pluricelulard de nivel organizator relativ superior.
Exemplul vorbeste de la sine si dovedeste in chip izbitor
cd este cu putintd uneori o ,diferentiere" organicd de
aspecte si particularitati foarte acuzate, in felul lor, fara
ca prin aceasta sd se ajungd la un nivel de organizare
care ar depasi pe al fiintelor inferioare. Plantele si ani-
malele unicelulare manifestd adesea o ,diferentiere”
structurald, morfologicd, cu totul impresionantd, fara de
a intrece insd, in principiul lor, nivelul unicelularelor.
Iatd-ne deci in fata unei ,diferentieri” de la o stare de
omogeneitate indistinctd la o eterogeneitate definitd,
proces care totusi e departe de a reprezenta un echivalent
al acelui progres, pe care pretutindeni in regnul vegetal,
si mai ales animal, il remarcdam si care se face de la un
nivel de organizare inferior la altul superior. Vrem sda
spunem cu aceasta cd printre fiintele unicelulare se ga-
sesc unele care posedd organe mai ,specializate” in fe-
lul lor, decit le au adesea fiinfele pluricelulare, cdrora le
recunoastem totusi in general un nivel de organizare su-
perior fiintelor unicelulare. In afard de alga despre care
am pomenit, sunt de amintit ca ilustrare a situatiei ce
ne solicitd toatd atentia, si unele exemple de unicelu-
lare animale extrem de ,diferentiate”, care, ca nivel de
organizare, nu ajung insd pe acela al pluricelularelor. Pri-
viti un-animal unicelular, cum ar fi ,euglena” (a se vedea
plansa a II-a, fig. 1) de-o diferentiere ldauntricd remar-
cabild, avind diverse organe, printre altele si o patd
oculard cu ajutorul cdreia fiinta reactioneazd la lumina
si alaturi, apoi, cazul si mai impresionant, asa-zicind
«senzational” al unei peridinee (Pouchetia), excelind prin
aceea cd posedd un uluitor organ optic, un ochi mare
prevazut chiar cu lentila (a se vedea plansa a Ii-a,
fig. 2). Sd ne oprim putin §i sé cumpdnim lucrurile. Exista
atitea animale pluricelulare de un nivel de organizare
superior tuturor unicelularelor, pluricelulare care sunt to-
tusi incd foarte departe de a-si fi alcatuit un ochi cu len-
tila. Se desprinde din astfel de date biologice nu numai

* A se vedea B. Lidforss, Zeluldrer Bau, Elementarstruktur etc. in
Allgemeine Biologie, Kultur der Gegenwart, pag. 265.
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posibilitatea, dar si necesitatea unei distinctii intre doua
feluri de evolutii progresive, una pe linia specializarii
crescinde a unor organe, alta pe linia unei organizdri de
nivel superior in general. Ne permitem sd indicdm cu
aceasta o distinctie, @supra cdreia biologia moderna se
opreste cu tot mai mult interes, deocarece in legdturd cu
distinctia in chestiune se pun atitea probleme de capitald
insemnétate pentru teoria transformistd a vietii.

Dar sd ne intoarcem deocamdatd, sd vedem ce alte
concluzii se mai pot desprinde din examenul situatiei in
ceea ce priveste legea evolutiei, asa cum o intelegea
Spencer. Cd un organ fard indoiald deosebit de complex,
cum este ochiul cu lentild, apare si la fiilnte unicelulare,
este o stare fapticd, pe care filosoful englez nu putea
s-0 bdnuiascd in faza cercetdrilor din timpul sdu, incit
el era condamnat, sub sugestia materialului ce-i sta la
dispozitie, sd-si facd o idee destul de neadecvatda cu pri-
vire la asa-zisa ,omogeneitate indistinctd" a unicelula-
relor. Cind ni se vorbeste despre o pretinsda omogenei-
tate indistinctd a unicelularelor si avem din intimplare
norocul de a vedea in fata noastra .peridineea” dotata
cu ochi cu lentild, nu ne putem suprima un zimbet, de-
oarece chiar in regnul unicelular se constatd citeodatd
o diferentiere de organe cu totul uluitoare. Este aci o
imprejurare ce nu apare suficient valoriftcatd in formula
lni Spencer. Unicelularele se aratd mult mai diferentiate
in structura lor intimd decit isi inchipuia filosoful. Acesta
ar fi un lucru de retinut. Iar un al doilea lucru, ce trebuie
fixat, este cd aceastd diferentiere, pentru care stau maér-
turie unicelularele, se deosebeste profund de procesele
prin care se ajunge la organizdri de nivel superior. Ca
si acest de-al doilea mod evolutiv este susceptibil de a
fi numit ,diferentiere”, adicd trecere de la omogeneitate
indistinctd spre eterogeneitate definitd, poate sd fie just,
dar deosebirea intre diferentierea, ce rdmine in limitele
unui organ si diferentierea, prin care un organ obtine,
fie in ansambluy, fie in cea mai mare parte, un nou nivel
constitutional, se cere pusd intr-un mai hotdrit relief.
~Diferentierea", asupra cadreia stdruie Spencer, ca parti-
cularitate distinctivd a evolutiei, ramine oricum un cri-
teriu prea abstract si nu se dovedeste in stare a face
fatd distinctiei de calitate si de sens, ce o intrezdrim intre
procesele, despre care vorbim, adicd intre procesul de
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specializare a unor organe si procesul ce duce la noi
niveluri de organizare a vietii. Notdm numaidecit c&
cele doud moduri evolutive nu au loc numai in cadrul
ardtat, al unicelularelor si pe linia trecerii spre organi-
zarea pluricelulard. In regnul pluricelularelor reintilnim
la fiecare pas cele doud moduri de evolutie; intiiul
consistind in procese de diferentiere structurald, mor-
fologicd si functionald a unor anume organe si al doilea
in procese ce dau tipuri constitutionale treptat superi-
oare. Cele doud moduri evolutive par a-si disputa pri-
matul, ele interfereazda sau isi aratd succesiv efectele.
Asupra acestei distinctii ne vom extinde mai pe larg
in alte capitole, dat fiind cd detinem in ea un motiv
dintre cele mai fertil valorificabile in teoria transfor-
mistd. Ne multumim deocamdatd cu .aceea de a fi indicat
o situatie, de care avem impresia cd trebuie sd f{inem
seama in orice imprejurare ne-am hotdri sd aborddm
marea problemad a evolutiei.

Vom cerceta in continuare dacd schema evolutiei or-
ganice, asa cum ne-a fost infatisatd de Spencer, nu pre-
zintad si alte locuri de minora rezistenta. Pentru a nu ne
pierde printre consideratiuni generale, vom apela iardsi
la exemple concrete. Existd, precum se stie, unele vie-
fuitoare care alcdtuiesc ,colonii” compacte, ce par la
intiia vedere ele insele niste organisme foarte complexe.
Acest mod de existentd constringe in cele mai multe
cazuri fiintele alcatuitoare la diverse diferentieri indi-
viduale in cadrul colonial. O ilustrare ce ne indruma
spre concluzii nu lipsite de interes ne oferad ,sifonofo-
rele”, care se asociazd in colonii ce par adevdrate ,or-
ganisme"” (a se vedea plansa a IIl-a). Sifonoforele se
specializeazd, dobindind particularitdati utile ansamblu-
lui colonial si anume potrivit locului ce ele il ocupa in
colonie. Un fel de diviziune a muncii se realizeazd astfel,
incit in colonie vom descoperi indivizi care fac serviciu
de culegétori de hrand, altii de consumatori, altii de apa-
rdtori, altii de reproducdtori etc. Totusi sifonoforele re-
prezintd, fiecare pentru sine, un individ de sine statéator.
Convietuirea in colonie duce la o diferentiere indivi-
duald a sifonoforelor ; nu s-ar putea spune totusi ci prin
aceasta ele ar obtine toate particularitdtile ce revin ma-
dularelor unui adevarat organism. Ne gdsim din nou in
fata unui fenomen prin care se demonstreaza céa ,diferen-



Alte aspecte ale evolutiei 61

fierea”, in acceptia ei abstractd, nu oferd un criteriu su-
ficient pentru definirea evolutiei. Chiar si numai simpla
intuitie ce premerge unei cunoasteri conceptuale, ne
spune cd sub raportul organizatiei o ,colonie” compacta
de fiinte divers diferenfiate este inferioard unui ,orga-
nism” complex ca atare, al cdrui simulacru ea pare.
Dacd am izbuti sd eluciddm conditiile prin care buna-
card un organism pluricelular, de un anume grad de
complexitate, se deosebeste de o simpld colonie com-
pactd de vietuitoare diferentiate, de-o fizionomie de
ansamblu aparent tot atit de complexda ca a organis-
mului examinat, se intelege de la sine cd ne-am tdia
drum si spre un criteriu de apreciere a modurilor evolu-
tive despre care vorbim. Reactiunile unui organism, de-
plin caracterizat ca atare, se fac totdeauna intr-un chip
ce dovedeste o dirijare mai mult sau mai putin ,centra-
lizatd “. Reactiunile unei colonii de vietuitoare, repre-
zentind numai simulacrul unui organism, sunt mai par-
fiale, mai unilaterale sau se efectueaza potrivit normei
individuale a vietuitoarelor care alcdatuiesc colonia.
Reactiunile unui autentic organism, oricare ar fi gradul
de complexitate, angajeazd totalitatea acestuia. Orga-
nismul se manifestd ca un tot, iar comportamentul sdu
pare dictat dintr-un centru presupus al sdu. Aceastd cen-
tralizare a reactiunilor si gradul ei de eficacitate aduc
fara indoiald un nou moment ce inlesneste aprecierea
nivelului evolutiv al organismului. Organismele nefiind
toate capabile de un comportament egal de evoluat sub
raportul centralizdrii, gradul de eficacitate al acestuia
devine, la rindul sdu, el insusi un criteriu al nivelului
de organizare. Cind se incearcd o apreciere, in concret,
a gradului de eficacitate a centralizdrii proprie unui or-
ganism oarecare, mai mult sau mai putin complex, se im-
pune sd ne orientdm si dupd unele indicii oarecum ma-
terial controlabile ale situatiei biologice in chestiune.
Amintim c&d orice organism e de naturd celulard. Struc-
tura si functiile vietii se manifestd ‘totdeauna sub
aceastd fatd fundamentald. Concomitent cu crescinda
centralizare a reactiunilor, de care este capabild substanta
orgamicd, se remarcd — aceasta fiind un simptom ma-
terial, dacd nu numai al ei, in orice caz si al ei — o
sporire si diversificare a formatiunilor si produselor
extra-celulare, conditionate natural de existenta si pro-
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ductivitatea celulelor. Formatiunile si produsele extra-
celulare sunt atitea si atitea, cd nici nu pot fi enume-
rate, decit in parte si in scop pur ilustrativ. Astfel de
formatiuni si produse extra-celulare ar fi fibrele con-
ducdtoare si contractile, formatiumile cuticulare, liga-
mentele, tendoanele, fluidele, — precum enzimele si
hormonii. Cd multimea si varietatea acestor formatiuni
si produse extra-celulare tin de conditiile intrinseci ale
unui nivel de organizare mai inalt, rezultd, credem, des-
tul de clar, dintr-o simpld privire asupra coloniei de
sifonofore, ce ne-a preocupat adineaori. Colonia mani-
festd o relativd absentda a formatiunilor si produselor
extra-celulare. In aceeasi m&surd insd colonia se dis-
tanteazd prin structura sa de structura unei alcatuiri,
cum este aceea a unui autentic organism centralizat.
Simptomul material cel mai sesizabil al gradului de cen-
tralizare, proprie organismelor, de feluritd complexitate,
rdinine insd formatiunile celulare nervoase, asupra cé-
rora gradul! de centralizare poate fi reperat aproape
anatomic si histologic.

O altd intrebare ce se pune in conexiune cu pro-
blema evolutiei, va t{ine in vedere corelatia intre orga-
nism si ambiantd. Existd, aceasta nu se poate tdagadui, o
inclinare destul de inrddé&cinatd si de raspinditd de a in-
terpreta raportul dintre viatd si ambiantd in sensul ca
organismele ar fi cu atit mai bine adaptate la ambiantg,
cu cit urcdm pe scara evolutivd a vietii. Interpretarea
aceasta este eronatd si izvorul erorii trebuie sa fie nu
numai insuficien{a observatiei, ci si o falsd perspectivé,
in care suntem prea dispusi sd ne asezdm cind apreciem
evolutia vietii in general. La o mai atentd privire desco-
perim cd un organism care nu se abate prea mult de la
tipul sdu constitutional, se gdseste totdeauna -cel putin
intr-un raport de suficientd convenientd sau armonie cu
ambianta sa fireascd, aceasta fie cd e vorba despre or-
ganisme inferioare, fie cd e vorba despre organisme su-
perioare. Cind spunem convenientd, implicdim in dis-
cutie, precum desigur just se bdnuieste, nu vietuitoarea
cu conformatia sa particulard si nici ambianta acciden-
tald, in care ea poate sd ajungd, ci individul ca reprezen-
tant al unei conformatii si norme proprie speciei sale,
si de asemenea ambianta cu profilul ei general, fatd de
care specia in discutie se manifestd destul de echipata.
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Prin cele afirmate nu negdm posibilitatea interventiei,
la orice pas, a unor momente de dezechilibru si de criz&
intre organisme si ambiantd. Faptul cd organismele in-
dividuale izbutesc totusi sa solutioneze criza ce se de-
clard intre ele si ambiantd, constituie o dovada ca intre
organisme si ambiantd existd in general un raport de
suficientd armonie. Am subliniat in aceastd afirmatiune
cuvintul ,suficienta”. Ceea ce vrea sd spund cd evolutia
vietii nm poate sa fie socotitd, in liniile ei mari, ca un
progres de la o fazd de inadaptare la o tot mai desavir-
sitd adaptare a fiintelor in raport cu o pretinsd ambianta
statica. Trebuie s& postuldam, evident, si o evolutie cit
priveste raportul dintre fiinte si ambiantd. Punerea in
lumind a articulatiilor unei atari evolutii va aduce insa
in discutie concepte mai subtile decit sunt acelea care
circuld in mod curent. Evolutia, cit priveste raportul
dintre fiintd si ambiantd, comportd, credem, sensuri di-
vergente, si acestea, precum ne este permis a presupune,
in functie tocmai de cele doud moduri evolutive ce le-am
schitat, adicd pe de o parte in functie de evolutia prin
specializare a unor organe, si pe de altd parte in functie
de evolutia prin constituire de noi niveluri de organi-
zare a vietii. Viata nu progreseaza de la stdri de inadap-
tare la stdri de adaptare. Perspectiva aceasta e falsa.
Vom avea prilejul de a ardta ca viata evolueaza fie de la
o stare de suficientd armonie in raport cu ambianta la
stdri de tot mai intime adaptdri (procesul acesta duce
cu timpul la o particulard ingustare a orizontului am-
biant), fie de la o stare de suficientd armonie in raport
cu o anume ambiantd la o stare de suficientd armonie
cu o ambiantd dezmdrginitd sau de volum crescut, fata
de cea anterioard. Diversi naturalisti au fdcut, in ulti-
mele decenii, ample cercetdri asupra proceselor evolu-
tive ale vietii, fard de a ajunge insd la o definire tot
atit de precisd, precum cea enuntatd, a sensurilor di-
vergente, In care se realizeazd aceste procese evolutive.
Fireste cd deocamdatda nu am facut decit sd@ anuntam
ideea, o idee ce ne va cdlduzi in expunerile ce vor urma.
Cu aceastd idee, de-abia schitatd, ne situam dincolo de
schema spenceriand. Suntem pe cale de a adopta puncte
de vedere si de a atinge o serie de chestiuni, ce solicitd
ample lamuriri, pentru care urmeazd sd ne ludm ragazul
necesar.
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O singurd observatie mai tinem sd facem aici, ina-
inte de a incheia cele citeva notatii critice asupra idei-
lor ce si le fdacea Spencer despre .evolutie”. Atragem
anume luarea aminte asupra unui mod cu totul parti-
cular de evolutie, ce are loc uneori in strinsd legaturd
cu procesele de specializare a organelor. Acest mod
evolutiv consistd nu atit intr-o complicare tot mai defi-
nitd a organelor, cit intr-o simplificare sau intr-o unila-
teralizare crescindd a acestora. Ddm ca exemplu evolu-
tia piciorului la cal, de la forma initiald cu cinci degete,
<ind animalul era o mica fiintd de padure, pind la forma
actuald cu o singurd copitd, cind animalul devine fiinta
de stepd (a se vedea plansa a IV-a).



Specializare si nivel de organizare

In capitolul precedent am inceput si vorbim despre
o distinctie ce se face, in legdturd cu evolutia vietui-
toarelor, intre procese de specializare organica si pro-
cese datoritd cdrora se ajunge la niveluri tot mai inalte
de organizare a fiintei. Aceastd distinctie se impune, fie
cd viata o privim in fazele ei de evolutie prin etape lente
aproape imperceptibile, fie cd o privim in fazele ei
discontinue de adevarate mutatii. Afrdgeam luarea
aminte a cititorilor cd naturalistii se aratd de citva timp
tot mai atenti la disocierea ce se poate opera intre evo-
lutia prin specializare si evolutia de nivel. Aceastd ches-
tiune o socotim drept una dintre cele mai delicate ale
biologiei, si avem sentimentul cd aici este incd mult de
lucru. Distinctia intre cele doud procese urmeazd sa fie
evidentiatd prin cit mai multe din laturile ei. Intiiul mare
teoretician al evolutionismului, Lamarck, a presimtit-o,
dar a lasat toatd chestiunea intr-o regretabild ceata.
Mali tirziu naturalistii au estompat si putinul intrezarit de
cdtre Lamarck. Numai recent interesul.biologilor a fost
indrumat spre reluarea intregului complex de intrebari.

Din partea noastrd ne vom stradui sd ardtdm daca
printre faptele mai recent luminate de unii biologi mo-
derni nu se gédsesc eventual unele, ce-ar putea sa fie puse
la contributie in vederea evidentierii distinctiei ce ne
preocupd, si a cdrei deosebitd importantd, mai virtos
pentru problemele antropogenezei, ni se pare cd trebuie
chiar de pe acum subliniatd. In investigatia ce-o intre-
prindem, vom lua ca punct de plecare cercetdrile ce s-au
facut cu privire la raportul dintre vietuitoare si am-
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biantele lor. Tot mai mult naturalistii au renuntat de
a lua in studiu organismul viu in chip izolat, hotdrin-
du-se a-l trata, din contrd, in strinsa legatura cu mediul.
Se vorbeste astfel cu accentuatd insistentd despre unita-
tea, sau mai precis despre ,complexul organism-mediu”.
Notiunea aceasta de ,complex organism-mediu“ a fost
impusd biologiei din partea mai multor naturalisti, de
orientare teoreticd foarte diferitd. Astfel naturalistii ca
Le Dantec sau Rabaud au incercat sa introduca in biolo-
gie aceastd notiune, acordindu-i o semnificatie de cir-
cuit fizico-chimic. Alti naturalisti, precum Marcel Pre-
nant sau rusul Lisenco, au acceptat si ei notiunea, dind
insd ,complexului organism-mediu” intelesul unei unitati
dialectice. In perspectiva unei conceptii foarte personale
si-a facut un nume prin studiile sale cu privire la ,.com-
plexul organism-mediu” si naturalistul Uexkii}.

Nu s-ar putea sustine cd lui Uexkiill i-ar reveni
meritul de a fi descoperit raportul intim ce existd intre
organism si ambiantd, cdci In generalitatea sa acest
aspect a fost sesizat, credem, chiar din momentul cind
in mintea omeneascd s-a trezit interesul fiatd de femo-
menele vietii. Uexkiill a studiat insd subtilitdtile, de
multe ori uluitoare, si gradul de intimitate ce intervin
in relatiile dintre viefuitoare si ambiantele lor. Astfel
vdazute lucrurile, acest naturalist poate fi socotit ca pa-
rinte al doctrinei mediilor (Umweltlehre). Ca in aceasta
calitate el a cdzut jertfd exagerarii este prea adevarat,
intrucit el ar vrea sd reducd intr-un fel toatd filosofia
vietii la aceastd doctrind. Desigur cd materialul de ob-
servatie in conexiune cu problema .,organism-mediu”,
material pus in luminad de Uexkiill, este de un real inte-
res pentru biologie, nu e mai putin adevarat insa ca
tocmai .filosofia", pe care acest cercetdtor si-o permite
in marginea materialului, rdmine indoielnicd. In toate
cercetdrile sale filosofice, Uexkitill recurge la mijloace
de expresie ce {in de domeniul sensibilitdtii, ceea ce
face ca divagatiile sale de aceastd naturd sa pluteasca
intr-o atmosferda mai mult artisticd decit stiin{ifica.
Uexkilll ,muzicalizeaza" biologia, incercind, dupd pro-
pria sa marturie, sd scrie ,partitura” vietii si a naturii.
Lui Uexkiill organismul, cu procesele sale, ii apare astfel
ca un ,joc de clopote”, iar linia vietii naturalistul o
sesizeazd ca o ,.melodie”. Obiectele, ce fac parte din
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lumea imprejmuitoare a unei fiinte, si-ar avea, dupa pa-
rerea sa, ,tonurile" lor specifice. In general organismul
ar fi o compozifie muzicald, oconsistind in ,puncte”,
mediul putind sd fie socotit ca alcdtuit din tot atitea
»~contrapuncte”. Metafora e seducatoare, dar ramine me-
tafora. Este anevoie de intrezarit ce avantaje obtine bio-
logia de pe urma unei atari muzicalizdri a vietii. In ge-
neral Uexkiill incearcd sd evite interpretarea vietii ca
.mecanism”, si aceasta probabil fiindcd el isi dd seama
cd orice ,masind" e, in aceastd calitate a ei, un produs
al omului, iar viata, socotitd ca masing, ar implica si ea
un autor, ceea ce ne-ar duce de-a dreptul in teologie.
Uexkilll evitd aceastd primejdie, dar cade in cealalta
extremd si interpreteazd organismul ca operd de arta,
uitind cd ,opera de artd"” ca si masina este tot un produs
al omului. Pentru o sensibilitate artisticd, neaparat ca
interpretdrile lui Uexkiill prezintda un oarecare interes,
dar un filosof, care nu e dispus sd renunte la concepte,
nu va intelege de «ce ar substitui conceptelor biologice
alte concepte mai vagi, de provenientd artisticd si, in
spetd, descinzind tocmai din teoria muzicii. Viata este
oricum un produs al naturii si, ca atare, ea nu este in
esentd comparabild nici cu ,masina” si nici cu ,opera
de artd", produse conditionate de existenta geniului
uman si care isi au rosturile si semnificatiile lor in
ordine umana.

Ne vom tine deci la distanta cuvenitda fata de fi-
losofia lui Uexkiill, ingdduindu-ne sa valorificdm in ex-
punerile biologice ce urmeazd, numai unele fapte ce par
suficient asigurate si .asupra cdrora s-au oprit cerceta-
rile naturalistului.

S& vedem care ar fi aceste fapte. Uexkiill priveste
fiintele animale ca subiecte vii, care, din ansamblul con-
ditiilor cosmice exterioare, din ambianta obiectiva, in-
registreazd numai anume momente si aspecte, carora
ele, animalele, le rdaspund prin reactiuni pline de sens.
Momentul si aspectele, sesizate de un animal, din an-
samblul conditiilor date, si cdrora el le rdspunde cu
reactiuni de-un profil mai mult sau mai putin precis,
constituie ,lumea imprejmuitoare” sau ,mediul” anima-
Iului (Umwelt). Mediul unui animal nu este asadar ni-
ciodata totalitatea conditiilor cosmice in care traieste
animalul, ci numai o sectiune decupatd din acest an-
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samblu. Aceasta este o primd si esentiald delimitare a
sensului acordat de Uexkiill conceptului de ,lume im-
prejmuitoare” sau mediu. S3a exemplificim. Una din
ilustrérile elocvente, la care Uexkiill recurge pentru a-$i
pune in lumind conceptele, este aceea a cdpusei. Ciapusa
este, precum se stie, o micd insectd, care dupa dobin-
direa prin metamorfoza a stadiului adult, se alimenteaza
cu singe de mamifer. Cépusa e dotatd cu simturi extrem
de reduse: ea nu vede si nuaude. Femela, dupd cea fost
fecundatd, se urcd pind-n virful unui tufis, unde stad la
pindd in asteptarea vreunui mamifer asupra céruia sd
cadd sau care s-o ia cu pdrul sau cu lina sa. Simtul
olfactiv al cdpusei se dovedeste deosebit de -sensibil la
mirosul acidului butiric, ce-l emand glandele sebacee
ale tuturor mamiferelor. Cind un mamifer trece pe sub
tufis, cdpusa inregistreazda cu promptitudine prezenta lui
si-si d& drumul s cadd pe el. Un fin simt al temperaturii
trddeazd insectei dacd a cdzut pe un mamifer sau nu.
Dacd si-a nimerit prada, atunci cdpusa se infige in pie-
lea mamiferului si-i pompeaza singele. Dacd animalul
n-a fost mamifer, atunci cdpusa il pardseste si urca iarasi
pind-n virful tufisului, unde asteaptd un nou prilej.
Ospdtul de singe e singular, cdci, dupa ce s-a sdturat,
cdpusa cade la pamint, unde-si depune -oudle si moare.
S-a dovedit prin experiente ingenioase cd insecta e lip-
sitd nu numai de simful vederii si al auzului, ci si de
simtul gustului. Lumea imprejmuitoare a insectei este
deci alcdtuitd exclusiv din semnalele ce i le comunica
un vag simt general al luminii cu care este inzestrata
pielea ei, si indeos¢bi din semnalele mirosului (in speta
semnalul acidului butiric) si ale simtului temperaturii.
Reactiunile cdpusei se gdsesc insda in eminent :acord cu
aceste semnale, incit cu ajutorul inregistrérii lor ea isi
implineste rostul vital, izbutind sa se reproduca.

Un alt exemplu. Se cunosc sunetele inalte ce le emit
liliecii in zborul lor nocturn. Aceste sunete sunt un fel
de semnale prietenesti, dupd care ei se recunosc unii pe
altii. Prada lor este indeosebi un fluture de noapte. S-a
remarcat ca -acesti fluturi de noapte isi curma brusc zbo-
rul, de indatd ce se aud in preajmad sunetele inalte ale
liliecilor. Dat fiind c& liliecii isi prind prada numai in
zbor, fluturii se pot salva prin simpla lor asezare. Si
acum urmeazd latura senzationald a situatiei. La un
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examen microscopic s-a descoperit cd fluturele de noapte
posedd un aparat auditiv alcdtuit exclusiv din doud re-
zonatoare, ce inregistreazd mumai sunetele specifice li-
liecilor. Oricite sunete ar exista in aceastd lume, flu-
turii de noapte nu aud decft sunetele produse de lilieci.
Pentru restul lumii sonore, fluturii de noapte sunt ab-
solut surzi. Lumea imprejmuitoare a fluturilor de noapte
se reduce deci, sub raportul sonoritatii, la sunete ce le
dau liliecii, dar aceasta e tocmai suficient pentru ca ei
sd-si apere existenta in conditiile date. O mai ampla
lume imprejmuitoare sonord, constituind un balast, i-ar
deruta. Datoritd structurii lor anatomice, fluturii de
noapte decupeazd deci din lumea sonord numai elemen-
tele care pentru ei sunt de o importantd vitala.

Un alt exemplu. Rima obisnuitad, fiintd pe care cei
mai multi dintre noi am fi dispusi sd ne-o inchipuim
foarte putin dotatd pentru viatd, este capabild in ra-
port cu ambianta ei, sd efectueze o operatie foarte com-
plexa. Ea trage in cavitatea ingustd, unde locuieste,
frunze de tei sau de cires, ce-i servesc atit ca hrang,
cit si ca scut. Pentru a putea sd fie trasd in canal,
frunza trebuie sd se infdsoare intocmai, iar pentru ca
acest lucru sd fie cu putinid, frunza trebuie prinsd de la
virf, iar nu de la bazd (a se vedea plansa a V-a). Ope-
ratia inversd nu reuseste. Cum se face cd rima nu gre-
seste si nu apucd frunza de la bazd ? Rima nu poseda
organe i simfuri ce i-ar inlesni reounoasterea frunze-
lor dupd forma lor. S-a constatat insd, prin diverse ex-
periente, cd rima posedd un foarte fin simt al gustului,
datoritd cdruia ea deosebeste virful frunzei de orice alta
parte a acesteia. Lumea imprejmuitoare a rimei se reduce
la aceste semnale receptate prin qust, care sunt tocmai
suficiente pentru ca vietuitoarea sd reactioneze, pe baza
constitutiei sale organice, cu o remarcabild justete in
raport cu ambianta obiectivd!. Cercetdri ample, efec-
tuate atit de Uexkill cit si de alti naturalisti, au scos la
iveald fapte ce confirmd presupunerea cd organismele
fsi au Intr-adevar lumea lor imprejmuitoare specifica.
Aceste cercetdri legitimeaz&d cu moi date introducerea in

B A se vedea I. v. Uexkiill, Bedeutungslehre, Verlag Barth, Leipzig,
1940 si Streifziigedruch die Umwelten von Tieren und Menschen,
Verlag Springer, Berlin, 1934,
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biologie a conceptului de ,complex organism-mediun",
asupra cdruia s-au oprit si cercetdrile altor naturalisti,
efectuate sub alte unghiuri de vedere.

Din parte-ne ne vom ocupa de aceste fapte intr-o or-
dine de idei, in care ele nu au fost valorificate de cétre
Uexkiill. Problema, in cadrul cdreia vom incerca sd va-
lorificdm fapte de natura celor ardatate, este aceea a dis-
tinctiei ce se poate opera intre evolutia prin specializare
si evolutia de nivel. Descoperirile in legdturd cu lu-
mile imprejmuitoare, care variazd de la fiinta la fiinta,
ne pun la indemind argumente ce pledeaza pentru exis-
tenta realda a doua feluri de evolutii. Faptele, eviden-
tiate in perspectiva doctrinei despre lumile imprejmui-
toare, ne indreptédtesc sd atribuim, in general, animalelor
anume conformatii, mai mult sau mai putin specifice,
datoritd carora ele stau intr-un raport de convenientd cu
anume momente si aspecte ale ambiantei cosmice obiec-
tive. Atare fapte pot sa fie studiate nu numai in perspec-
tivd statica, cum a facut Uexkiill ; ele pot fi privite si
in perspectivd evolutivd, pentru a urmari tocmai proce-
sul de specializare, cdruia ii sunt supuse organismele in
raport cu ambianta. Si dacd ne hotarim sa consideram
faptele in perspectiva aceasta evolutivd, este chiar de
la inceput indicat sa facem unele combinatiuni $i so-
coteli.

S& ne intrebdm, care sunt conditiile teoretice ale
procesului evolutiv, gratie cdruia organismele se ,spe-
cializeazd" in raport cu ambianta ? Spre a rdaspunde la
aceastd intrebare se cere sid luam in considerare o fazd
mai putin evoluatd din procesul de specializare. Intr-o
asemenea fazd e de presupus cd animalul se giseste, pe
baza constitutiei sale organice, intr-un raport de sufi-
cientd armonie fatd de ambianta obiectivd (aceastd su-
ficientd armonie este o stare perturbabild, ingdduind si
stari critice de tensiune divers gradatd). Sa precizdm.
Intr-o fazd incd neevoluatd a specializdrii sale, anima-
lul se manifestd ca $i cum ar sta in particulare raporturi
cu anume momente si aspecte ale ambiantei, pe care,
printr-o considerare abstracts, le putem designa prin
majusculele A, B, C, D. Acestor momente si aspecte,
animalul le raspunde plin de sens (privind lucrurile sta-
tistic) prin reactiunile indicate prin literele a, b, ¢, d.
Vom presupune acum cd animalul este adus, incetul «cu
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incetul sau dintr-o datd, in situatia de a trai intr-o ambi-
antd in care sunt date numai conditiile A si B, celelalte
conditii modificindu-se sau disparind. Care ar putea sd fie
consecintele unei asemenea schimbari cit priveste situa-
rea animalului ¢ Rdspunsul nu este tocmai anevoie de
gdsit. Fatd de situatia modificata, animalul poate fi or-
ganic angajat intr-un proces de evolutie, datoritd cdaruia
reactiunile sale posibile de mai inainte, a si b, se vor
specializa, iar reactiunile posibile ¢ si d vor regresa,
putind chiar sd se stingd cu timpul. Acest proces de
specializare permite sd fie imaginat in sensul ca reactiu-
nile a si b vor dobindi un profil mai complex, iar sub
rapornt functional — 0 mai mare precizie. Aceasta in-
seamnd cad reactiunile a si b nu vor mai raspunde nu-
mai conditiilor A si B ale ambiantei, ci si unor subcon-
ditii ale acestora, adica lui A;, Ag, As si Bj, Bz, B3, sub-
conditii cdrora animalul le replica pind aci numai cu
reactiuni de un profil mai general {a si b). Animalul este
acum capabil de reactiunile a,, az, a3 — by, bz, bs. In faza
luata in considerare, ca punct de plecare, animalul in-
registra din ambianta cosmicd obiectivd momentele si
aspectele A, B, C, D. Acum, dupd o hotdarita avansare in
procesul de specializare, animalul va inregistra din am-
bianta cosmica obiectivd numai momentele si aspectele
A si B, dar pe acestea el le va sesiza si in sub-momen-
tele 9i in sub-aspectele lor (A1, A As si By, Bo, B3) pentru
care Inainte nu avea o rezonania particulara. Lumea
imprejmuitoare a animalului, ca sd vorbim in termino-
logia lui Uexkill, fusese alcatuitd din semnalele inre-
gistrabile A, B, C, D s5i i se rdaspundea prin reactiunile
a, b, ¢, d; iar pe urma lumea imprejmuitoare a ani-
malului este alcatuitd din semmnalele inregistrabile A si
B, cu sub-conditiile sale A;, Ay A3z si By, By, Bs si i se
rdspunde prin reactiumile ai;, as as si by, bg, bs. Suntem
deci autorizati a afirma «ca datoritda procesului evolutiv
de specializare organica, prin care trece animalul, am-
bianta acestuia se ingusteazd, devenind insd interior mai
diferentiatd in portiunea ce continuda a juca un rol in
raport cu vietuitoarea. Este de interes sd mai stim cad,
in reguld generald, un organism poate sa fie antrenat
intr-un proces de specializare in doua chipuri si anume :
intii prin aceea cd ambianta indurd modificdri naturale,
pierzind unele momente si aspecte dintre acelea ce o
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caracterizeaza, si al doilea prin aceea ca o anume specie
organica este constirinsd, prin economia circumstantelor
ambiante, sa evolueze prin specializadri in directii diver-
gente. Animalul, care initial reactiona la conditiile A,
B, C, D se ramificd in doua tipuri diferite, dintre care
unul se specializeazd sub raportul reactiunilor a si b,
iar celdlalt tip sub raportul reactiunilor c¢ si d. Evident,
teoretic se poate concepe si un alt mod de specializare,
si anume in sensul cd animalul, care raspunde ambiantei
A, B, C, D, prin reactiunile a, b, ¢, d, sda se specializeze
in toate directiile inerente conformatiei sale, obtinind in
cele din urma posibilitatea reactiunilor a;, ag :as — by,
bs, bs — ¢y, co, c3 — dy, do, ds. Experienta biologicd ne
sfatuieste Insd sd .consideram acest caz ca pur teoretic.
Oricum, chiar admitind cd s-ar realiza uneori, prin ex-
ceptie, si acest mod, este de remarcat ca nici pe aceasta
cale nu s-ar ajunge la o desmdrginire a ambiantei ini-
tiale, ci doar la o diferentiere interioara a ei.

Fata de aceste conjecturi, cit priveste procesele de
specializare organicd, se impune sd luam in discutie evo-
lutia vietii in tot ansamblul ei. Care sunt sansele ce se
ofera vietii, presupunind cd ea evolueazda numai prin
procese de specializare organicd ? Dacd evolutia vietii
s-ar fi efectuat totdeauna numai prin procese de specia-
lizare organicd, situatia generalda ni se pare cd ar urma
sd fie astdzi aceea ca cele mai evoluate fiinte ar trebui
sa aiba ambianta cea mai ingustd (si de o extremd di-
ferentiere a ariei sale interioare). Situatia reald, in care
se gasesc actualmente vietuitoarele cele mai evoluate,
nu este insd deloc aceasta. Lumea imprejmuitoare a fiin-
telor superior organizate este in reguld generald mai
vastd si mai complexa decit a fiintelor inferior orga-
nizate. Este aceasta o constatare faptica, controlabild, si
cei ce s-au ocupat cu studiul lumilor imprejmuitoare ale
animalelor, ne-o spun cu toatd hotarirea. Ce urmeaza
insd din toate acestea ? Urmeazd de-aici un lucru: evo-
lutia vietii pe pamint nu s-a putut face exclusiv prin
procese de progresivd specializare organica — aceasta
ar fi dus la rezultatul ca vietuitoarele ar raspunde cu
tot mai multd insistenta, subtilitate si suplete, unor con-
ditii ambiante treptat mai restrinse, un proces care ar fi
manevrat viata in grave fundaduri. Evolutfia vietii pe
pamint trebuie sd fi avut deci loc si prin altfel de pro-
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cese, prin procese datoritd cdrora s-au obtinut niveluri
de organizare tot mai inalte, iar concomitent si o pro-
gresivd desmdrginire a ambianfei. Cei ce s-au inchinat
studiului lumilor imprejmuitoare si-au facut cercetarile
in perspectivd unilaterald, statica, evitind in chip regre-
tabil s& exploateze faptele in sensul unei viziuni evolu-
tive «cu privire la viatd. Faptele in chestiune pot fi invo-
cate insd si in vederea unor consideratiuni de principiu cu
privire la directiile posibile ale evolutiei biologice in ge-
neral. Din conjecturile teoretice ce se pot face in legatura
cu faptele desfdsurate, se degajeazd, o datd mai mult, con-
cluzia netd cd existd doud feluri de evolutie a organis-
melor : una dintre acestea consistd in procese de specia-
lizare a organelor si conduce inevitabil la o particularéa
comprimare a ambiantei; a doua, mult mai relevantd,
consistd in procese datoritd carora se realizeazd nive-
luri de organizare tot mai inaltd si duce la o progresivé
desmadrginire a ambiantei. Pentru a explicita evolutia
de mivel, sda ne imagindm cd un organism trdieste intr-o
ambiantd obiectivd, in raporturi reactive cu momentele
si aspectele A, B, C, D. S8 presupunem ca la un moment
dat ambianta vietuitoarei se dilatd, imbogéatindu-si pei-
sajul cu aspectele M, N, O, P. Pentru vietuitoare, impre-
jurarea ar putea sd devind un prilej spre a se sdlta la
un nou nivel de organizare. Declansatd de imprejurari
externe, evolutia de nivel rdamine totusi, in esentd, sus-
tinutd, promovatd de factori intrinseci vietii. Elucidarea
acestor factori este o sarcind a viitorului. Oricum, la
noul sdu nivel, organismul se dovedeste apt de reactiuni
in raport cu o ambiantd mai ampla, decit fusese am-
bianta sa anterioara.

Recunoastem cd, examinind in sine si numai pentru
sine o anume fazd evolutivd a unui organism, ajungem
foarte usor intr-o situatie echivocd, deoarece cel mai
adesea e datd posibilitatea teoreticd de a o privi, fie ca
produs al evolutiei prin specializare, fie ca produs al
evolutiei de nivel. In concret, numai examenul fazelor
succesive ca atare ne poate oferi ldmuriri in ce masurd
e vorba despre rezultatul unei evolutii prin specializare
sau despre rezultatul unei evolutii de nivel. Exista fireste
si atitea cazuri, care, chiar prin indiciile concrete, se
demasca ca efect al specializdrii organice : de amintit ar
fi indeosebi cazurile de supraspecializare. In aceast&
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ordine de observatii e bine sd nu pierdem din vedere
un lucru: in fapt, precum vom mai avea ocazia sa ara-
tdm, avem de-a face totdeauna cu o suprapunere a celor
doud feluri de evolutie. Cele doua feluri de procese isi
spun totdeauna cuvintul, acumulindu-si in divers dozaj
efectele, in toate structurile si formele vietii. Vom avea
in alte capitole ocazia de-a arata cd evolutia prin spe-
cializare porneste totdeauna de la o constitutie realizata
printr-o evolutie de nivel. La fel vom avea ocazia de a
ardata ca un anume stadiu de specializare poate sda pund
zdagazuri unei evolutii de nivel, sau chiar s-o facd im-
posibild. Se va vedea, de asemenea, ceea ce este de
o extrema importantd, cd poate sa existe o evolutie de
nivel, ce se mentine in chip accentuat pe aceastd linie,
evitind pe cit cu putintd specializdrile. Raporturile dintre
cele doud feluri de procese evolutive, de nivel si de
specializare, sunt deci multe si diverse. Dar asupra
acestui spectacol vom reveni.

Studiul raporturilor dintre organisme si ambiantele
lor poate fi exceptional de fertil. Facut sub unghi static,
acest studiu imbogdteste cunostintele in ceea ce priveste
structura si reactiunile vietuitoarelor. Facut sub unghi
dinamic, ne deschide ochii asupra eterogeneitatii pro-
ceselor evolutive ca atare, punindu-ne la dispozitie si un
criteriu de efectiva diferentiere a proceselor in chestiune.
De indata ce suntem adusi in situatia de a putea face
o comparatie intre doud sau mai multe faze evolutive
ale unuia si aceluiasi tip organic, e suficient sa me in-
trebam dacd aceastd evolutie a dus la particulara com-
primare sau la caracteristica desmdrginire a ambiantei,
spre a hotari dacd procesul trebuie privit ca unul ce se
realizeaza pe linia specializdrii sau ca unul ce se face
pe linia evolutiei de nivel.

Nu incape indoiald cd Lamarck a intrezdrit ceva din
toatd aceasta complexa situatie, atunci cind opera dis-
tinctia intre procesele de adaptare si procesul de per-
fectionare a vietuitoarelor. El nu a staruil insa indeajuns
asupra distinctiei, despartindu-se prea repede de empirie,
si facind, potrivit obiceiului sdu, prea repede saltul spre
teorie; de asemenea, el a mai derutat si prin termenul
de ,perfectionare", pe care l-a lasat totusi in completa
negurd. Mai tirziu s-a fdcut apoi cd Darwin a renuntat
la o atare distinctie si se poate bdanui ce influenta a avut
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autoritatea lui cit priveste neglijarea sistematica a aces-
tei chestiuni. Iatd citeva cuvinte ale marelui maturalist
englez avind evidente puncte de incidentd cu problema
ce trebuie sd ne preocupe: ,Am dat, spune Darwin,
numele de selectie naturald acestui principiu de conser-
vare sau de persistentd a celui mai apt. Acest principiu
duce la perfectionarea fiecdrei creaturi in raport cu
conditiile organice si inorganice ale existen}jei sale si in
consecin}d, in cele mai multe cazuri, la ceea ce se poate
considera ca un progres al organizdrii®!, sau: (...)
«fiinfele plasate pe trepte inferioare ale scdrii de or-
ganizare sunt mai variabile decit acelea care ocupd
virful. Cred cd prin inferioritate in scard trebuie sd se
inteleagd aci cd diferitele pdr}i ale organizatiei nu au
decit un slab grad de specializare pentru functii parti-
culare” 2, Rezultd din aceste texte cd Darwin estompa
distinctia, sustinind o tezad destul de simplistd cu privire
la procesele de specializare si de organizare pe scara
evolutiei. Se va vedea cum cu opinii atit de nediferen-
tiate nu se mai putea face fatd, la un moment dat, proble-
melor ce se puneau mintii omenesti in legdaturda cu evo-
lutia vietii pe pamint.

' Ch. Darwin, op. cit., pag. 141.
2 Idem. ibidem, pag. 161.
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Am expus in cele de mai inainte ideile generale
in pervazul cdrora urmeaza sa punem problema originii
omului. Intentia, ce ne cdlduzeste, cind aborddm aceasta
chestiune, este printre altele aceea de a ardata In ce
masurd doctrina clasica a evolutionismului, cit priveste
geneza omului, se gaseste depdasitda de rezultatele ulti-
melor cercetéari stiintifice. Atit problema genezei omului,
cit si aceea a structurilor specific antropologice, au
fost amplu si cu mare pasiune dezbatute in deceniile
din urma. Se remarcd de citva timp o serioasa tendintd
de a revizui atitea din ideile lui Darwin, fard ca aceasta
sa duca insd la abandonarea perspectivei evolutioniste
ca atare. Potrivit invataturii evolutioniste clasice, omul
ar descinde dintr-o anume formd de antropoide, dispa-
ruta, dar care si-ar mai avea incd reprezentanti (mo-
dificati) in antropoidele actuale, precum gibonul (Hylo-
bates), urangutanul (Pithecus satyrus), cimpanzeul (Tro-
glodytes niger) si gorita (Troglodytes gorilla). In perspec-
tiva doctrinei evolutioniste clasice si a ideilor lui Darwin
cu privire la om, s-au efectuat ample studii comparate
intre om si antropoide. Ceea ce a interesat mai intii, pe
linia acestor cercetdri au fost asemandrile ce incontes-
tabil se pot constata intre om si celelalte primate. Toate
aceste asemadnari, care se impun oarecum de-a dreptul
ochiului nostru, pareau sa confirme opinia cd in cursul
evolutiei o fiintd destul de asemdndtoare cu maimutele
superioare actuale a padrasit viata prin copaci specifica
antropoidelor si, coborindu-se pe pamint, s-a adaptat
Incetul cu incetul la viata acestui mediu, care-i impunea
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pozitia verticalda. Asa este vazuta devenirea ,omului”.
Dupd cercetarea exhaustivd a aseménarilor in chestiune,
era firesc ca atentia cercetdtorilor sa se indrepte, pe
urmd, si spre examinarea deosebirilor ce existd intre om
si antropoide. Recolta acestor noi cercetari este deosebit
de bogatd. Atit de bogatd, incit in fata noilor rezultate
comparative, naturalistii si filosofii se vdd constrinsi de
a pune problema originii omului si altfel decit a fost
pusd mai inainte. Asistam astfel de-o bucatd de vreme
la un spectacol ce trebuie inregistrat. Ideile lui Darwin
cit priveste geneza omului indura atacuri dupéd atacuri.
Si nu ne referim la atacurile teologice, care s-au tinut
lant si care s-au executat in numele unei conceptii crea-
tioniste. Nu; e vorba despre atacuri din partea unor na-
turalisti care tatoneaza terenul in vederea unor conceptii
noi, de natura tot evolutionista. Va trebui sa ne obisnuim
cu ideea ca a admite evolutionismul nu ne obligd insd sa
acceptdm neconditionat teoria ca omul ar descinde din-
tr-un antropoid mai mult sau mai putin asemandtor antro-
poidelor actuale. Stiinta si filosofia incep sd& b&nuiasca
cd problema originii omului comporta si alte perspective.

Daca se face abstractie de unele nedumeriri expri-
mate incd de mai inainte de umii naturalisti in legdtura
cu linia fileticd a omului, asa cum o infelegea evolutio-
nismul clasic, se cuvine sd subliniem aiti deosebita im-
portantd ce revine Ilucrarilor prin care anatomul si
antropologul Hermann Klaatsch (1863—1906) inaugu-
reazd cercetarile pe linia ce ne va interesa de aci incolo.
Operele masive in care Klaatsch si-a expus ideile cu
privire la evolutia omului sunt: ,Geneza si evolutia
genului uman" (1902) si ,Devenirea omenirii si geneza
culturii” (ed. a IlI-a, 1922). De o exceptionald insemnatate
ni se pare scurtul studiu al aceluiasi autor, aparut inca
de mai inainte, in 1899, in revista ,Globus". Amintim ca
studiul acesta, intitulat ,Pozitia omului in rindul mami-
ferelor, indeosebi al primatelor si modul sdu de devenire
intr-o forma mai inferioara" a fost scris la initiativa re-
vistei si cuprinde o succintd expunere a ideilor desfa-
surate de autor la un congres al antropologilor ce-a avut
loc in acelasi an. Ideile lui Klaatsch au provocat atunci
reactia negativd a celor mai de seamd antropologi.
Numai in anii din urma ideile lui Klaatsch incep sa fie
mai just apreciate.
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Dat fiind ca in acest capitol, ca si in cele ce mai
urmeazd, ne vom referi la diverse ere geologice, ne per-
mitem sd ddm o tabeld cronologicd a lor.

Paleozoic Mezozoic Neozoic
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Hermann Klaatsch pume problema originii omului
in cadru evolutionist. Sub raportul principiilor, natura-
listul rdmine un darwinist ; el opereazd chiar insistent
cu principiul selectiei naturale. Totusi Klaatsch parvine,
pe temei de studii comparate asupra omului si a antro-
poidelor, sd sustind cd intre om si antropoide (actuale
sau disparute) ar exista un cu totul alt grad de inrudire
decit acela admis din partea reprezentantilor clasici ai
evolutionismului. Dupd parerea lui Klaatsch, omul se
deosebeste anatomic-morfologic de toate antropoidele
actuale si disparute in asa masurd, cd ar fi cu totul
deplasat sd se mai afirme cd omul ar descinde dintr-o
forma antropoida. Klaatsch opineazad ca inrudirea dintre
om S5i antropoide ar fi fost de fapt mult mai departatd, in-
trucit toate maimutele, inclusiv antropoidele, sila rindul
sédu omul, ar deriva dintr-o forma de mamifer pro-simian,
rddacind din care maimutele si omul s-ar fi dezvoltat,
chiar de la inceput, pe linii divergente. Redusa la atit,
opinia emisd din partea lui Klaatsch nu ne impresioneaza
prea mult, cdci s-ar putea sustine, in replicd, ca printr-o
asemenea ipotezd naturalistul nu face decit sa impinga
inapoi pe linia fileticd pe stramosul comun al maimutelor
si a omului. Asa ar fi, daca naturalistul n-ar da si
unele lamuriri suplimentare, care aratd cit de adinca
i-a fost privirea in aceastd chestiune. Klaatsch preci-
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zeaza cd, din presupusul mamifer pro-simian originar,
antropoidele s-ar fi dezvoltat cu totul altfel decit omul.
Antropoidele ar fi trecut prin procese de .specializare”
a extremitatilor si a dentitiei, cita vreme omul ar fi evo-
luat in alt sens, pastrind tocmai extremitatile si dentitia
intr-o formd mai primitivd. Extremitatile si dentitia
omului prezintda deci forme mai apropiate de formele
echivalente ale mamiferului pro-simian originar. Ar
urma de aici cd antropoidele manifesta unele forme mai
specializate decit sunt ale omului, ceea ce ar impune
totodata si concluzia ca omul nu poate sa derive dintr-o
form& antropoid&. Iata intiiul pas intr-o mare problema.
Credem cd nu ne ingelam -afirmind ca prin ipoteza lui
Klaatsch se atrdagea intiia oara in chip mai apdsat atentia
ca vietuitoarele, ce sunt inferioare altora, pot sa prezinte
totusi unele aspecte mai evoluate in sensul specializarii,
decit sunt aspectele echivalente la fiintele superioare.
In aceastd ordine de observatii, Klaatsch tine sd remarce
bundoard cd mamiferele pastreaza anume detalii primi-
tive, ce se gdsesc la pesti, citd vreme aceleasi detalii
au dispdrut la saurieni in urma unui proces de speciali-
zare, Evident, saurienii sunt fiinte inferioare mamiferelor.
Totusi mamiferele péastreaza unele particularitdati mai
primitive decit sunt echivalentele la saurieni. Sau un
alt exemplu destinat sd ilustreze situatia. Klaatsch sus-
tine ca organe precum mina prehensiva si piciorul pre-
hensiv, proprii atitor vietuitoare, trebuie sa reprezinte
forme foarte vechi; ele se gdasesc la om si din plin la
antropoide. Sa nu pierdem insa din vedere cd la alte
mamifere aceste organe s-au specializat cu totul in alt
sens, de exemplu sub forma copitelor la vite, la cal. In
perioada Trias aceste forme ale miinii prehensive si ale
piciorului prehensiv erau raspindite la reptile. De unde
urmeazd cd antropoidele conserva umele particularitati
mai primitive, decit sunt echivalentele la alte mamifere
de-o conformatie de ansamblu evident inferioara lor. Un
alt exemplu: cit priveste degetul opozabil de la mina
omului si de la mina si piciorul antropoidelor, Klaatsch
emite opinia cd ar fi vorba despre o intocmire prefigu-
ratd in razele innotdatoarei primordiale a pestilor origi-
nari, din care deriva toate vertebratele terestre. Aceastd
particularitate s-a pierdut insa la cele mai multe ver-
tebrate prin specializdri in alte directii, dar s-a péastrat
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bundoard partial in linia mamiferd, indeosebi la om si
la antropoide.

Ideea aceasta a conservérii unor particularitati pri-
mitive la fiinte relativ superioare altor fiinte, altor fiinte
In alcatuirea carora aceleasi particularitdti au evoluat
prin specializare, pierzindu-se sau modificindu-se radical,
ideea aceasta zicem, o gasim deosebit de fericitd. Ea ni
se pare justd, indiferent de valabilitatea ei in cazurile
speciale indicate de Klaatsch. Cu intuitia sa, Klaatsch
pregédtea de fapt terenul pentru viitoare cercetdri, care
s-au dovedit atit de fertile. Ideea apare la Klaatsch ca
reflex imediat al unor observatii, fiind inca departe de
a se inchega sub forma unui principiu aparte de evolutie.

Aceasta intuitie initial justd a condus insd pe au-
torul ei, din nefericire, si spre unele ginduri care
foarte usor puteau sa degenereze in fabulos. Din faptul
cd omul ar pastra in constitutia sa unele particularitati
foarte vechi, Klaatsch scotea concluzia, dezvoltata intr-o
intreagd teorie, cd fiinfa umand nu ar fi apdrut numai
n cvaternar, cum in chip curent se sustine, ci mult mai
curind. Omul ar fi o fiintd foarte veche, ce ar fi aparut
chiar in mezozoic. Aceasta este concluzia -,teoreticia-
nului” Klaatsch. Intervenea aci in socotelile 1ui Klaatsch
:0 eroare logicd, ce-l1 arunca de-a dreptul in iremediabil,
in fabulatie. De aici, apoi, pind la teoria spectaculoasd,
dar cu totul intenabild a lui Edgar Dacqué, de mai
tirzin, cd natura ar fi realizat ideea de om in ere geo-
logice strdavechi, in diverse stiluri biologice, era oarecum
o poartd deschisd. Privind lucrurile cu mai multa atentie
si cu suficientd pondere, devine clar cd H. Klaatsch nu
avea nici un drept sd deducd din anume particularitati
stdvechi ale omului asupra vechimii omului, ea atare,
in procesul de evolutie a vietii pe pamint. E invederat
Tucru cd ,primitivismele” omului, dacd existd, nu pot
constitui o dovadd de vechime, decit pentru ele insele,
dar nu pentru om, ca fiinta privita integral.

Si acum alte citeva ldmuriri in ceea ce priveste
distinctia fundamentald pentru problematica evolutiei,
distinctie ce urmeaza sa ia de acum, si chiar sub ochii
nostri, o infatisare tot mai reliefatd. Am pus, credem,
suficient in lumind in ce masura Klaatsch intrezareste
deosebirea, ce-ar putea sd existe intre o evolutie prin
specializare si o evolutie care duce la tipuri superioare
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de fiinfe. E vorba despre aceeasi distinctie, circumscrisa
doar prin alti termeni, ce fusese banuita aproape o suta
de ani mai inainte din partea lui Lamarck. Dar ce ne-
asteptate consecinfe desprinde Klaatsch din .aceasta
idee, si anume in legdturd tocmai cu originea omuluil
Lamarck vorbea despre ,adaptare" si despre .perfec-
tionare". Ambii termeni si indeosebi ultimul se preteaza,
ce-i drept, la echivocuri intolerabile. Lamarck nu s-a
ostenit citusi de putin sa arate in ce consistd mai marea
~perfectie” a planurilor arhitectonice, potrivitd carora
sunt alcdtuite organismele de nivel superior, fata de
cele de nivel inferior. Lamarck se gdsea fdrd indoiald
pe urmele unei distinctii operante, dar aceastd distinctie
rdminea la el, si mult timp dupd el, neconturatd. Ba la
Darwin, si la toti care se mentin prin ogasele trase de
el, distinctia banuita se spdldceste din nou, in sensul
cd termenii ei nu mai sunt priviti ca eventuale indicii
pentru interventia unor principii eterogene in procesele
evolutive ale vietii. Evolutia este vdzutd mai sumar, ca
un proces ce se efectueazd numai in directia diferentierii
si a specializdrii. (Iatd cd recent, nu mai departe decit
chiar si un filosof, de orientare biologistd, cum este
Arnold Gehlen, autorul unei antropologii de care vom
mai avea prilejul sa ne ocupdm, se intreaba intr-o clipa
de paroxism al nedumeririi, ce ar putea sd insemne in
definitiv organizarea de tip mai inalt, daca nu o mai
vaditd specializare !). Distinctia ce ne preocupd va ra-
minea dealtfel si la Klaatsch simplu numai indicatd, caci
el nu da precizari. Existd insd atifia alti biologi care
pledeazd in favoarea distinctiei. Citdm la intimplare
numele unui Le Roy sau al unui Woltereck. Dacqué
aderd, de asemenea, la distinctia in chestiune, cdzind
insd victimd unor fantezii teoretice, care sunt mai mult
»fabulatie" decit ,teorie”. Prin ce se deosebeste la acesti
autori evolutia de nivel de evolutia prin specializare ?
Dacqué sustine urmatoarele: ,Superior si inferior, cit
priveste tipul, inseamnd cd un organism ca reprezen-
tant al unui tip formal nu posedd numai un mai mare
numdr de organe, nici numai o mal mare sau mai redusd
diferentiere a configuratiei sale, superior este un tip de

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlag Junker und Diinnhaupt, 1941,
pag. 132.
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organizare atunci cind diferentierea si inmulfirea orga-
nelor este totodatd mai unitar inchegatd. Specializatd
sau nespecializatd poate sd fie insd cutare sau cutare
specie in cadrul oricdrui tip mai inalt sau inferior" .

Ca exemplificare a specializdrii a se vedea plansele
a VI-a, si a VII-a. Cit priveste evolutia prin specializare
si evolutia de nivel, ne gdsim desigur in fata unui ma-
terial documentar susceptibil de a fi prelucrat in sensul
unei distinctii tot mai reliefate ; ne gasim insa aci si in
fata unor semmne de intrebare. Cercetarilor stiintifice li
se deschide aci un larg cimp de osteneli. Ambitia moastra
este de a aduce, dupd posibilitati, si cu toatd precautia
impusd de imprejurari, unele noi contributii, la solutio-
narea unei chestiuni ce continud sa pdstreze atitea as-
cunsuri iritante. Ne aflam, cu alte cuvinte, inrolati
intr-un front de tatonari. Vom cduta sd definim, poate
cu mai multd precizie, unele notiuni, si sa punem in mai
hotdrit relief sensul intrinsec al fenomenelor biologice
in discutie.

Am vdzut, in alt capitol, cd distinctia intre evolutia
de nivel si evolutia prin specializare organicd este sus-
ceptibild de o clarificare, ce lasd in urmd indicatiile ce
le primim de la biologii actuali. Vrem sd spunem ca in
evolutia de nivel urmeazda si vedem si altceva decit
numai o inmultire si diferentiere a organelor, care la
rindul lor s-ar prezenta tot mai unitar inchegate, dupa
cum se sustine. Fard indoiald cd privelistea aceasta a
diferentierii si complicdrii este grosso modo o realitate,
deplin controlabild. Dar mai existd, precum ardtdm, si
alte aspecte, care tin de raportul dintre organism si am-
biantd, aspecte ce permit o disociere si mai hotdrita intre
cele doud feluri de evolutie. Prin evolutia de specializare
organicd se ajunge totdeauna la o cu totul particulard
ingustare a ambiantei, proprie unui organism de un
anume nivel constitutional, citd vreme in evolutia de
nivel descoperim tendinta vietii spre desmdrginirea am-
biantei. Un atare criteriu distinctiv ni se pare operant
si mai limpede decit criteriul, real si el, si eficace, dar
mai anevoios cit priveste aplicarea, al centralizarii
crescinde, cdreia i-ar fi supus un sistem organic in evo-
lutia de nivel. Evolutia de nivel, odata constatatd ca

1 Eduard Dacqué, Die Erdzeitalter, Verlag Oldenburg, 1930, pag. 474.
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fapt, e susceptibila de-o seamd de consideratiuni de
caracter ,interpretativ”. Imprejurarea cd existd o ase-
menea evolutie, ce duce la o progresivd desmadrginire
a ambiantei, ar putea sda aibd semnificatia unei tot mai
hotdrite afirmdri a relativei autonomii proprie vietii in
raport cu conditiile externe. In acord de ansamblu cu
conceptia evolutionistd modernd, vom atribui vietii po-
sibilitatea de a produce sisteme, tipuri, forme organice.
Afirmind aceasta, nu pretindem céd actualmente cunoas-
tem toata tehnica interioard, ca sda zicem asa, si toti
factorii inerenti proceselor de evolutie. Existd fara in-
doiald inca atitea enigme ce-si asteaptda deslegarea. Mai
putem apoi afirma, fard de a ceda prea mult ispitei spe-
culative, cd viata, itrebuind sa-si realizeze modurile si
functiile, structurile si formele, in conditii cosmice date,
nu se va putea afirma deplin autonomd. Viafa este con-
strinsd sd accepte, intr-un chip sau altul, in sistemele eij,
si aceste conditii. Viata isi va realiza deci modurile si
functiile, structurile si formele, in conditiile ce-i sunt
date, racordindu-le la acesta cel putin in sensul unei
»Suficiente armonii”. Dealtminteri, rdmine clar cd orice
sisteme organice care eventual nu s-ar gasi in raport de
aproximativd convenientd cu ambianta cosmicd, ar fi
desfiintate sub presiunea acesteia. Raportul de conveni-
entd, ce-l presupunem intre organism si ambiantd, lasa
loc fireste si atitor contradictii, datoritd cdrora organis-
mul concret se va gasi In permanentd luptd cu ambianta
concretda. Pentru ca un organism sda poatda sustine insa
permanenta luptd cu ambianta, ni se pare cd trebuie sa
admitem in prealabil un raport de strictd armonie intre
organism si ambiantd. E clar, de exemplu, cd un orga-
nism terestru n-ar putea sustine lupta cu ambianta, dacd
ar fi pus in conditiile vidului interstelar.

Sda urmdrim acum aceasta situatie in consecintele ei.
Pe de o parte e de observat cd ambianta isi exercitd
influenta si presiunea asupra vietii si dincolo de con-
cesiile pe care viata le face prin alcdtuirea unor sis-
teme organice oarecum general racordate la conditiile
externe. Efectul acestei presiuni din partea ambiantei
asupra vietii este evolutia acesteia din urma prin specia-
lizare. Sub presiunea conditiilor externe, viata va tinde,
pe de altda parte, sd-si afirme relativa autonomie, facind
ambiantei numai anume concesii strict necesare : aceasta
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tendintd poate sd& ducd la realizarea unor organizari de
nivel superior, caracterizate printr-o crescindda desmar-
ginire a ambiantei. Viata are deci doud solutii spre a
rdspunde presiunilor ambiante, si anume : o solutie con-
cesivd, de modificdri prin care, specializindu-se, ea se
adapteazd cu tot mai mare precizie la o ambiantd tot
mai ingustd, si o solutie de afirmare, prin realizarea unor
constitutii organice superioare, datoritd cdarora se ajunge
la o desmarginire a ambiantei. In cele doud mari procese
evolutive ale ei, viata se aratd condusa de douda ten-
dinte polare: una, de afirmare a relativei sale auto-
nomii, tendintd ce duce la organizdri de nivel tot mai
inalt si care implicd o anume rezerva fatd de specializari
organice, si a doua, de concesii fatise facute ambiantei,
tendintd ce duce, treptat-treptat, la o adaptare de pre-
cizie in raport cu ambianta.

Luind in speciald considerare cele doud tendinte
polare de care ni se pare dominatd viata, vom remarca
in cele din urmad cd in fiecare dintre ele gasim raportati,
unul la celdlalt, cei doi factori: viata si natura; dar de
fiecare datd cu alt accent. In tendinta de afirmare a au-
tonomiei sale, atita citd are, viata nu se realizeazd nici-
odata fard de o raportare minimd, strict necesard, la con-
ditiile externe, la naturd. In tendinta de adaptare fatisd,
prin specializari organice, a vietii, conditiile externe
sunt implicate ca factor decisiv, intrucit de astd data
viata apucd drumul maximelor concesii in raport cu
natura. Dozajul acestor tendinte, prezente in orice mo-
ment de evolutie a vietii, difera infinit, de la caz la caz,
prin accentul ce cade cind mai mult pe una, cind mai
mult pe cealaltd, dintre ele. Viata, cu formele ei, nu se
poate deci intelege numai prin tendinta de adaptare
fatisd, prin specializari organice, la ambiantd, aspect ce
a atras indeosebi atentia biologilor. Pentru intelegerea
vietii trebuie sd admitem si o tendintd de afirmare a
autonomiei ei ca atare, ce duce la niveluri de organizare
treptat superioare si la o crescindd desmadrginire a am-
biantei. Dar o asemenea tendintd de afirmare implicd si
o anume rezervd fatda de adaptare sau o anume sfiald
cdaptativd.
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Ipotezele ce le enunta Klaatsch cu privire la unele
pretinse ,primitivisme"” ale omului au rdmas, daca se
trece cu vederea -efectul de senzatie de o clipd, fard de
ecou in lumea stiintificd. Au trebuit sd se scurgd vreo
doudzeci si cinci de ani pind cind, in sfirsit, o seamd de
naturalisti sd inceapd a se osteni mai sistematic intru
elucidarea chestiunii.

Material informativ mai bogat, destinat sa ilustreze
particularitdtile oarecum ,neevoluate", proprii omului,
in comparatie cu ale antropoidelor, a adus anatomul
olandez. L. Bolk, care in anul 1926 publica un studiu
despre ,Problema antropogenezei" !, cuprizind nu numai
rezultatele unor investigatii atente si agere, ci si o
seamd de foarte ciudate formulari teoretice, asupra ca-
rora urmeazd sda ne pronuntdam. Studiul lui Bolk a pro-
dus in momentul publicdrii o justificatd uimire printre
naturalisti. Materialul documentar privitor la particula-
ritdtile omului, prezentate ca ramase in urma fata de
structurile si formele echivalente ale antropoidelor, era
cu adeviarat impresionant. Cel putin surprinzdtoare ra-
minea insd ,teoria” lui Bolk, prin care se incerca o ex-
plicatie a morfologiei si fiziologiei umane. Spre a prein-
timpina orice echivoc, ne permitem sa anuntam chiar
fnainte de a expune observatiile si ideile lui Bolk, c&,
din parte-ne, suntem dispusi a lua in dezbatere informa-

1 Din nefericire, in tmprejurdrile actuale, ne-a fost cu neputint3
sd ne procurdm studiul lui Bolk. E foarte probabil c& nici un
exemplar din aceastd lucrare nu se gadseste fn tara noastrd. Pe
vremuri, g&sindu-ne in strdindtate, am avut insd prilejul de a
citi acest studiu, curind dupa aparitie.
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tiile naturalistului olandez cu privire la structurile si
formele umane, dar atit. ,Teoria” sa ni se pare atit de
intortocheatd, cd nu ne putem pronunta asupra ei decit
in sensul unei categorice non-acceptiri. In conexiune cu
acest studiu de antropologie, n-am putut sa consultdm
decit o dare de seamd, pe care Bolk insusi a fdacut-o
asupra ideilor sale in ,Comptes rendus de 1'Association
des anatomistes” (Nancy, 1926, pag. 80).

Bolk incepe prin a constata cd in timpurile noi cer-
cetdrile antropologice si studiul anatomiei comparate
erau dominate de perspectiva genealogicd si de pro-
blema descendentei. Metoda si punctele de vedere in
chestiune si-au dat roadele, dar, sustine Bolk, a sosit
momentul ca forma umana sé fie studiatd mai de aproape
si in sine, fdra de alterdrile pe care optica descendentei
le-ar putea aduce in aceastd problemd. Intrebarea ce si-o
pune Bolk este urmdtoarea: care era forma stramosului
uman si care a fost factorul principal, datoritd cdruia
omul si-a obtinut forma actuald ? Pentru a da raspuns
primei pdrti a chestiunii, Bolk e de pdrerea ca trebuie
solutionatd mai intii partea a doua, prin cercetarea for-
mei umane in ea Insdsi. Bolk este convins cd teoriile
curente nu sint suficiente pentru a intelege geneza for-
mei umane. Si in continuare Bolk declard ca are suficiente
motive de a crede cd pe mdsurd ce se vor des-
coperi tot mai multe forme dispdarute, solutionarea pro-
blemei antropogenezei cu ajutorul acestor documente is-
torice va deveni de fapt tot mai anevoioasd. Bolk va
fncerca deci sd ia din nou conpact cu concretul antropo-
logic. El se va intreba: care este esentialul omului ca
organism, si care este esentialul omului ca formd ? O
laturd a chestiunii este de ordin fiziologic, cealaltd de
ordin anatomic. Cercetarile lui Bolk au pornit, initial, de
la o observatie intimpldatoare. Naturalistul a remarcat la
un oarecare adult un numadar de particularitati, ce repre-
zentau tot atitea conditii normale, dar pasagere, la foe-
tusul uman, care au devenit insd permanente la adultul
in discutie. Cu toate cd era vorba despre un caz clinic,
remarca in chestiune s-a transformat in idee cdlduzitoare
pentru cercetdrile ulterioare ale lui Bolk. Ideea era aceea
a persistentei proprietatilor foetale. Studiind mai tirziu
dezvoltarea filogenetica a dintilor umani, Bolk dovedeste
cd primul molar are drept origine un dinte de lapte de-
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venit ,persistent”. Notiunea de persistentd a proprieta-
tilor foetale lua cu aceasta o infatisare concreta chiar in
sfera normalitdtii biologice. Acelasi gind pdrea sd se
confirme apoi si in legaturd cu alte date ce aveau sd
fie puse in lumind. Bolk a studiat felul cum este situatd
gaura occipitald la craniul uman si la acela al maimu-
telor. Pédrerea generald a evolutionistilor era ca particu-
laritatile anatomice ale omului deriva din conditii si-
miesti si cd gaura occipitald, situatd la om in centrul
bazei craniene, si-a cucerit aceastd pozitie printr-o dis-
locare dinapoi spre inainte, aceasta ca o consecintd a
ridicarii omului pe doud picioare. Contrar opiniei cu-
rente, Bolk emite pdrerea, coroboratad pe o serie de fapte,
ce aratd cd pozitia centrald a gdurii occipitale la om este
pozitia primard la foetusii tuturor primatelor. Dealtfel
si la foetusii celorlalte mamifere pozitia gdurii occipitale
este totdeauna mai aproape de centrul bazei craniene
decit la aceleasi mamifere in faza adultd (a se vedea
plansa a VIII-a, fig. 1—4).

Bolk noteazd in continuare cd, in timp ce la toate
celelalte primate gaura se apropie in cursul dezvoltdrii
de polul occipital al craniului, la om ea persistd in po-
zitia sa primitiva. Pozitia centrald a gaurii occipitale fata
de baza craniului la om, n-ar fi, dupa Bolk, o urmare, ci,
din contrd, una din cauzele ridicdrii pe 8oud picioare a
omului. Incetul cu incetul, si dupd o seam# de confir-
mari concrete, ideea persisteniei particularitatii foetale
devine astfel la Bolk baza intelegerii formei umane.
Proprietdtile somatice esentiale ale omului, adica acelea
prin care omul se distinge de celelalte primate, :ar avea
toate o notd comund: ele ar fi particularitdati foetale
permanentizate. In ontogeneza celorlalte primate aceste
particularitdati sunt transitorii, la om definitive. Vom
vedea mnumaidecit care anume particularitdti ar mai
putea veni in discutie in acest sems. Particularitatile ce
le vom enumera mai la vale, se constatd si la maimute
in cursul ontogenezei; citd vreme Insd la maimute
particularitdtile ce le vom indica sunt inlocuite prin
trasaturi mai specializate, la om ele se definitiveaza.
Observatiuni de atare naturd l-au indrumat pe Bolk spre
concluzia ca diferenta caracterelor somatice umane fata
de ale maimutelor consistda in infatisarea lor foetala.
De aici apoi ideea de ansamblu: toate particularitdtile
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la care se face aluzie, s-au gdsit si la stramosii cei mai
primitivi ai omului, ,dar numai in timpul unei scurte
durate a vietii lor foetale, ca niste conditii pasagere”.
E aci nucleul ideativ, in jurul cdruia s-a inchegat ,teoria
foetalizarii" antropogenezei, prin care naturalistul olan-
dez si-a cistigat o senzationald faimd de original antro-
polog. ,Intr-un anume sens, sustine Bolk, omul poate si
fie definit ca un foetus de primat devenit capabil de a
se reproduce”. Omul ar fi un foetus de maimutd maturi-
zat ca atare. Teoria formulatd astfel are desigur o in-
fatisare pointatda si nu trebuie luata tocmai ad litteram.
Ar fi vorba la om de o oprire a dezvoltarii. Cauza aces-
tei opriri, n-ar putea sa fie, dupa Bolk, decit interna, in
nici un caz externd. Problema antropogenezei nu ar fi,
cu alte cuvinte de naturd filogeneticd, ci ontogenetica.
Drept factor intern ce duce la foetalizare, Bolk indica un
oprincipiu al retardarii”, a carui influenta s-ar remarca
de-a lungul intregii vieti umane in comparatie cu al tu-
turor mamiferelor (a se vedea plansa a VIII-a, figurile
1—4). Influenta acestui principiu al retardarii s-ar inteti
mereu in cursul evolutiei umane, de unde ar urma prin-
tre altele cd omul rasei Neandertal poseda, bundoara,
dantura completd la o virstd mai tindrd deoit omul
actual. Neandertalensul devenea, cu alte cuvinte, mai
repede adult. Intorcindu-se la chestiunea initiald, anato-
micd si fiziologicd, Intru elucidarea cdareia a intreprins
toate investigatiile, Bolk ne imbie rdspunsurile ce ur-
meazd: esentialul formei umane este rezultatul unei
foetalizari, esentialul existentei fiziologice a omului este
consecinta unei retarddri a functiunilor sale. Cautind sa
deaapoi o solutie si intrebdrii, care ar putea sa fie cauza
retardarii progresive a curentului vital la stramosii omu-
lui, si in consecintd cauza foetalizarii, Bolk se hotdreste
sa propund ipoteza unei modificdari in functionarea siste-
mului endocrin. Se stie cd hormonii pot sa accelereze sau
sd retardeze procesele de dezvoltare.

Inainte de a trece mai departe, e cazul sd enumerdm
toate acele particularitdati .nediferentiate” ale omuluj,
de care se ocupd Bolk, nu numai descriptiv, ci si ca .teo-
retician”. Aceste particularitati sunt :

1. Ortognatismul (plasarea maxilarelor sub cavita-
tea craniand). La antropoide avem de-a face cu un prog-
natism mai mult sau mai putin pronuntat. La foetusul
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antropoid se constatd un ortognatism evident, dar
pasager.
2. Absenta pdrului (o fazd si in ontogeneza antro-
poidelor).
Disparitia pigmentului din piele, par si ochi.
Forma de scoicd a urechii.
Cuta mongolica.
Pozitia centrald a gdurii occipitale.
Greutatea relativ mare a creierului.
Persistenta suturii craniene.
Labia majora la femeie.
10. Conformatia miinii si a piciorului.
11. Forma bazinului.

12. Pozitia orientatd ventral a fantei genitale la
femeie.

Naturalistului olandez ii revine meritul de a fi facut
un foante serios pas inainte in cercetarea particularitati-
lor umane de infdtisarea .nedezvoltatd”, pe care printre
cei dintii le intrezdrise odinioard Klaatsch, fdard de a le
fi dat insd vreo explicatie. Ne gdsim aci in fata unor
observatii de o deosebitda importantd, peste care nici o
cercetare nu mai poate sa treacd indiferentd. Bolk, nein-
doios un genial anatom, exceptional dotat pentru obser-
vatie, nu se mentine insd in cadrul strict al examinarii
faptelor ; el aspird frenetic spre teoretizare, dar ca teo-
retician, Bolk se dovedeste a fi cu totul incapabil de
a iesi din anume obisnuintele proprii biologului care
gindeste aproape ,medical”, chiar si atunci cind 1i in-
cumbd sarcina de a se ridica pe un plan mai filosofic.
Teoria sa cu privire la antropogenezad este, pentru sen-
timentul nostru, atit de incredibild, incit din capul locu-
lui ne simtim obligati a banui cd undeva, in aceste spe-
culatii teoretice, s-au furisat ipoteze insuficient contro-
late. La atari ndscociri fantezist-medicale ar putea adera
numai o mentalitate grav atinsd de diformatiuni profe-
sionale. Nu e tocmai greu sd ddm de urma presupunerilor
ce s-au strecurat farda de nici o justificare in toata
aceastd curioasd alcatuire teoretica.

Una dintre supozitiile susceptibile de a fi banuite
de inconsistentd, se referd la strdmosii primordiali ai
omului, despre care se sustine cd ar fi avut si ei toate

©CPENDO AW
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particularitatile primitive ca si omul actual, dar numai
in rdstimpul unei scurte durate a vietii lor foetale, ca
niste conditii pasagere. Stramosii primordiali ai omu-
lui ar fi desfasurat, deci dupa fazele lor foetale, particu-
laritati mai ,specializate* decit sunt cele ale omului
actual. Evident, dacad privim astfel procesul ce a dus la
omul actual, va trebui sda admitem ca in constitutia stra-
mosilor primari a intervenit un specific factor de .foeta-
lizare", ,retardare”, care ar permite, la urma urmelor,
sd fie imaginat ca fiind de naturd endocrind. Spre a te
opri la o asemenea concluzie, ar fi fost insd necesar sa
se examineze, in prealabil, dacd intr-adevar fiinte mai
«Specializate”, sub raport organic, decit omul actual, pot
sau nu sd figureze printre stramosii omului !

O a doua presupunere, ce si-a facut loc pe cai pie-
zise in teoria lui Bolk este aceasta: omul s-ar reduce,
in ansamblul sdu, sub raport anatomic-fiziologic, exclu-
siv la particularitdtile mai ,nedezvoltate” in asemadnare
cu particularitdtile echivalente ale antropoidelor. Bolk
sustine cu toatd hotdrirea cd ceea ce este specific uman,
sub unghi biologic, in comparatie cu antropoidele, re-
prezintd particularitdati foetale definitivate ca atare. Or
noud ni se pare cd tocmai aci, intr-o asemenea presu-
punere cu totul insuficient verificatd, urmeazd sd cdutam
eroarea fundamentald de care s-a facut vinovat natu-
ralistul olandez. Ce dificultdti s-ar pune de-a curme-
zisul teoriei lui Bolk, dacd s-ar ardta cd omul se deo-
sebeste de antropoide si printr-o seamda de structuri si
particularitdti ce marcheazad un nivel de organizare mult
superior 2 In cazul acesta ipoteza factorului retardant,
de naturda endocrind, ce ar interveni in evolutia omului,
ar cddea, cdci este iInvederat lucru cd un asemenea
factor ar trebui sd@ influenteze toate particularitatile
umane, ceea ce ar zdddrnici realizarea nivelului de orga-
nizare superior omului. E clar cd teoria lui Bolk, potrivit
cireia omul ar fi doar un foetus de maimutda maturizat
ca atare, std sau se anuleazd concomitent cu cele doud
supozitii relevate mai inainte. Mai tirziu, cimd vom in-
cerca sd lamurim méanunchiul de particularitdti .nedife-
rentiate”, ,nespecializate” ale omului, se va vedea de
ce tinem asa de mult sd punem, chiar de pe acum, o ba-
rierd intre starile faptice descoperite de Bolk si ,teoria”
sa, In fata cdreia mu ne putem suprima sentimentul ca



Problema primitivismelor biologice 91

rdmine o teorie construitd intr-o perspectivd de ochean
diformat, o teorie caricaturala.

In lumina teoriei sale ontogenetice de .foetalizare"
a formelor umane, Bolk considerd asadar toate particu-
laritdtile specific umane drept ,embrionare”, in asema-
nare cu particularitdtile echivalente la antropoide. Alti
naturalisti, care, fie pe urmele lui Bolk, fie independent
de e], s-au ocupat cu aceste particularitdti, si anume ma-
joritatea lor in perspectivd filogeneticd, inclind sd soco-
teascd aceste particularitdti ca ,primitivisme”. In dorinta
de a completa informatiile cu privire la cercetédrile ce au
urmat pe aceeasi linie, vom adduga cd in ultimele doud-
trei decenii cunostintele au fost mult amplificate. Nu
este cazul de a intra prea mult in detalii si nici de a pre-
ciza contributia personald a diferitilor naturalisti la
imbogatirea cunostintelor in conexiune cu problema ce
se pune; mentiondm insd citeva nume mai importante
de maturalisti care au lucrat si s-au ostenit in aceastad
directie : Mijsberg, Westenhofer, Naef-Zurich, Adolff,
Osborn, Frechkop, Schindewolf, Werth, Otto Grasser etc.

Ce alte descoperiri au facut acesti naturalisti cu
privire la ,primitivismele” omului ? Relevdm citeva re-
zultate ale cercetdrilor in aceastd directie, efectuate cu
o grijd si cu o atentie mereu sporite.

Se stie cd la mamifere partea craniand si partea fetii
stau in raport de inversd proportionalitate. Cu cit e mai
dezvoltatd cutia craniand, pdstratoarea creierului, cu
atit mai redusd apare proeminenta fetii. La antropoide
botul e incd deosebit de masiv in comparatie cu partea
cerebrald. La om fata ramine oarecum retrasd sub cavi-
tatea cerebrald. In legdturd cu aceastd situatie este de
relevat un amdnunt simptomatic : in general mamiferele
manifestd -— in fazele embriologice — cit priveste
proportia dintre cutia craniand si fatd, indice mai apro-
piate de ale omului, si cd indicele ce se gdsesc la ace-
leasi mamifere adulte, se distanteazd .apoi fatd de ale
omului. De unde ar urma cd proportia in chestiune la om
reprezintd o stare mai ,primitivd" decit proportiile ce
se constatd asupra celorlalte mamifere adulte.

Un alt amdnunt : se stie cd dintii au la om o pozitie
verticald, indiferent cd e vorba de forme adulte sau
embrionare. La celelalte mamifere adulte pozitia dintilor
e piezisd, citd vreme in faze embriologice dintii lor se
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caracterizeaza prin pozitia verticald, ca la omul adult.
Omul ar conserva deci o pozitie a dintilor care este, fi-
logenetic, mai primitiva.

Dar mai sunt si alte fapte puse recent in lumina in
legdturd cu problema primitivismelor umane. Se stie,
bundoard, cd maxilarul uman are forma de potcoavad, in
timp ce la antropoide el se alungeste. Deosebit de
simptomatic ramine faptul cd maxilarul in forma de
potcoavad il regdsim la semi-maimute, ceea ce ar consti-
tui o dovadda cd maxilarul potcoava al omului repre-
zintd o formd mai primitivd decit maxilarul alungit al
antropoidelor. O altd particularitate primitivd la om ar
fi lipsa diastemei dintre canini si premolari. Prezenta
diastemei e atestatd la toate antropoidele (diastema se
produce cind caninii se transformda in colti sfisietori).

La om, premolarii, dinapoia caninilor, au doua vir-
furi, asemenea molarilor, ceea ce reprezinta o particu-
laritate mai primitivd decit este virful unic la premolarii
antropoidelor, premolari ce s-au specializat la fel cu
caninii acestora.

Tot in legdturd cu problema filogeneticd a dintilor
s-a mai descoperit cd non-proeminenta caninilor, carac-
teristicd omului, este o particularitate ce se gdseste si
la cele mai inferioare mamifere placentare, la insecti-
vore, ceea ce ar ingddui o interpretare in sensul cd non-
proeminenta caninilor la om ar fi un primitivism. Este
stiut cit a dat de gindit evolutionistilor clasici tocmai
acest fenomen al non-proeminentei caninilor la om!
Darwin explica acest fenomen printr-un proces de .re-
ductie” sau de ,adaptare secundara” consecvent faptu-
lui c& omul s-ar fi civilizat, recurgind la ustensile teh-
nice, ceea ce ar fi facut de prisos proeminenta caninilor.
Dar nu mai departe decit Spencer a intrezarit dificultatile
chestiunii . El se indirjeste sd arate non-sensul unei
explicatii a acestui fenomen prin ,selectie naturald". La
rindul sdu, Spencer incerca sd ldamureascd fenomenul
recurgind la factorul lamarckian, la posibilitatea de
transmisiune prin ereditate a unei functiuni dobindite!
Ar fi vorba, dupa parerea lui Spencer, despre diminuarea
gradatd a unei functii, in urma disparitiei din viata omu-
lui a unor obiceiuri sdlbatice. Date fiind insa toate incer-

Y Herbert Spencer, Principes de Biologie, Paris, 1877, pag. 532.
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titudinile in care pluteste inca ,factorul lamarckian”, nu
ni se pare ne la loc sa ne intrebam, daca fenomenul nu
ar putea sd fie mai just prezentat ca un primitivism.

Cit priveste extremitdtile cu cinci degete ale omu-
iui, o seamd de naturalisti inclind tot mai mult sd le pri-
veascd drept o particularitate foarte primitivd, si aceasta
din motivul cd incd in paleozoic s-a putut constata exis-
tenta foarte raspinditd a unor vertebrate de uscat, in-
zestrate cu extremitdti cu cinci degete, intiiul opozabil
S-ar putea sustine intr-o atare ordine de idei cd la ma-
miferele primate s-au pdstrat aceste extremitati, fatd de
care, bundoard, lopetile de scormonit ale sobolului sau
aripa liliacului, sau laba leului, sau copita calului repre-
zintd organe evident mai ,evoluate” sub raportul spe-
cializdrii organice.

O alta curioasa primitivitate proprie fiintei umane
a fost relevatda asupra unei etape din procesele ei em-
briologice. Un cercetdtor a examinat embrionii umani
foarte tineri, gasind ca acestia trec printr-o foarte clara
fazda de gastrulatie, fazd care la celelalte mamifere apare
stearsd pind la nerecunoastere. De retinut ar fi cd in
embriologia umand faza de gastrulatie se manifesta cu o
claritate plasticd, cum o intilnim doar la Amphioxus,
vertebratul cel mai inferior.

Nu putem lasa nementionate observatiile ce le facea
odinioard Mijsberg, un alt naturalist olandez, tocmai in
anii oind Bolk isi anunta descoperirile. Pe urmele lui
Bolk, Mijsberg descoperea si el unele structuri, forme
umane de-o infdtisare mai ,embrionarda" decit este 'aceea
a echivalentelor la antropoide, astfel : conformatia rini-
chilor si un aspect precum acela al lui penis pendulus
la om !,

Cei mai multi dintre naturalistii care au studiat aceste
particularitdti umane ajung la concluzia cd omul nu

! In expunerea foarte sumard a rezultatelor cercetirilor intr-un
sector atit de putin cunoscut al biologiei, ne-am limitat la indica-
rea principalelor date. Ampla literaturd de specialitate fn lega-
turd cu problema primitivismelnr umane se gdseste pe larg dez-
bdtutd In studiul de mari proportii ,Der Mensch” de Arnold
Gehlen (1940), care in conditiile precare de informare si de cer-
cetdri stiintifice ale anilor de r&zboi ne-a fost si noud de un
deosebil folos.
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poate sd descindd dintr-un tip antropoid. Dar despre
aceasta mai la vale.

Va recunoaste oricine, dupa datele ce s-au perindat
pe dinaintea noastrd, .cd materialul destinat a dovedi ca
omul conserva in structura sa si in forma sa o0 seamd de
particularitd}i mai primitive nu numai decit ale antro-
poidelor, dar uneori si decit ale tuturor celorlalte mami-
fere, sau in unele cazuri poate chiar decit ale reptilelor,
este impresionant. S& nu pierdem din vedere apoi nici
imprejurarea ca acest cimp de cercetdri ne mai rezerva
desigur si alte surprize. Explorarile intreprinse pind acum
pe aceastd arie nu ni se par exhaustive. Ideea cd fiinta
cea mai inalt $i mai complex organizatd, care este omul,
ar conserva in alcatuirea ei si unele ,primitivisme”, din
care alte fiinte, inferioare omului ca nivel de organizare,
au iesit demult, isi are neapdrat paradoxia ei. Numai
asa se intelege de altminteri de ce naturalistii au parve-
nit atit de anevoios la cercetdri de atare natura.

Oricum, nici stiinta, nici filosofia, nu-si mai pot de
acum ingddui ignorarea atitor fapte numai pentru mo-
tivul cd ele incomodeazda felul de a vedea al unor doc-
trinari care au uitat prea repede arta autorevizuirilor.
Vom cduta in cele ce urmeaza pe de o parte sd exami-
ndam incercdrile facute de unii teoreticieni de a lamuri
aceasta stare paradoxalda; vom cduta, pe de altda parte,
sda dovedim insuficienta explicatiilor propuse si totodata
sd ardtdm care ar fi, fatd de situatia datd, ipoteza cea
mai plauzibild, ce s-ar putea emite in .cadrul teoretic
desfasurat in primele capitole ale acestui studiu.
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Naturalistii care, tinind seama de particularitatile
de o infatisare ,primitiva” :ale speciei umane, refuza ac-
tualmente teoria dupd care omul descinde dintr-un pre-
supus tip antropoid, nu reprezintd cazuri izolate in gin-
direa stiintificd de astdzi. Ei alcdtuiesc asa-zicind o fa-
langd angajatd In cercetdri indrumate toate in iacelasi
sens, iar faptele puse in lumind din partea lor servesc
drept pretext pentru lansarea celor mai varii idei cu
privire la originea, vechimea si natura fiintei umane.

Notdm cd unele particularitdti umane, dintre cele
atit de panadox,ale, care astdzi dau asa de mult de gindit
naturalistilor si filosofilor, au fost remarcate mai de mult,
chiar din partea evolutionistilor clasici. O atare parti-
cularitate ar fi, de exemplu, non-proeminenta caninilor
la om. Dar biologia mai veche, cdlduzitd de ideea justd
in ansamblul ei, a evolutiei, lucra totusi cu un material
uneori numai grosolan elaborat, inclina sd explice acest
fenomen, ca rezultat al unui proces de ,reductie” ce ar
fi intervenit concomitent cu trecerea pre-omului sal-
batic de la o viatd arboricold la viata terestrd, si in
conditii de civilizatie a omului. Aceasta este in general
tendinta biologiei curente de a interpreta particularita-
tile umane in discutie, cu toate cd in cele mai multe
cazuri explicatia prin acomodari secundare sau prin ,re-
ductie”, prezinta dificultati insurmontabile. A sustine ca
la om caninii-colti s-au diminuat din momentul cind el
a nascocit cutitul, fiindcéd el nu mai avea nevoie de colti
sfisietori, este naiv si numai pentru o fantezie excesiva,
o conjecturd plauzibilda. Ce ne facem insd cu toate cele-
lalte particularitati, de care ne-am ocupat, si fatd de
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care solutia prin pretinse procese de ,reductie” se de-
mascd drept mijloc din cele mai facile de a eluda datele
problemei 2 Sd recunoastem ca ochiul expertilor a avut
timp de decenii rdagazul necesar de a deveni un organ
de precizie, ce inregistreazd aspecte pe care naturalistii
de acum o sutd de ani nu le sesizau. Iar expertii cei mal
autorizati a se pronunta, ne spun cd in aceste aspecte e
vorba despre conformatii acuzat ,embrionare” sau ,pri-
mitive”, iar nu despre simple imitatii secundare ale unor
stari rudimentare.

Explicatiei prin procese de ,reductie”, secundare fata
de linia mare a evolutiei, i se opun, in fiecare caz, o
seamd de argumente concrete. Intr-o desfasurare mai pe
indelete a ‘acestor marturii nu ne vom putea lansa aici,
cdci aceasta ar insemna sd rezumdm zecile de studii ale
naturalistilor ce si-au dedicat multi ani de munca obser-
vatiei si interpretdrii cutdrei sau cutdrei particularitati
umane. Ne mulfumim in privinta aceasta sd trimitem pe
cititori la cele mai importante studii din literatura de
specialitate !. Se mai cere apoi sd tinem seama, in orice
criticd a explicatiei prin ,reductie” si de unele consi-
deratiuni generale. Una din aceste consideratiuni
generale ar fi urmatoarea : existd, fara indoiald, in evo-
lutia vietii pe pamint si foarte frecvente procese de ,re-
ductie”, dar prin atare procese nu se ajunge niciodata
la alcatuiri acuzat ,embrionare” sau ,primitive”, cum

1 Mijsberg, Uber den Bau des Urogenitalapparates bei den mdnnli-
chen Primaten, Verlag Kgl. Akad. d. Wissenschaften, Amster-
dam, 1923.

Westenhéfer, Das Problem der Menschwerdung, 1935.

Naef-Zurich, Die Naturwissenschaften, 1926, pp. 89, 445, 472.
Adolff, Einige besondere Bildungen an den Zdhnen des Menschen
und ihre Bedeutung fiir die Vorgeschichte, Anatom. Anzeiger,
1924, pag. 58.

Osborn F. A, Fundamental discoveries of the last decade in hu-
man evolution, New-York, Academy of Medicine, April, 1927;
Recent discussion relating to the origin and antiquity of man,
Amer. philosophical society, 1927; Recent discusiion in human
evolution, Medical society of the county of Kings, 1927.

Frechkop, Bulletin du Muséee royal d'Historie naturelle de Belgigue,
1937, notele XXI si XXII

Schindewolf, Das Problem der Menschwerdung, ein paldontolo-
gischer Ld&sungsversuch, Jahrbuch der preussischen geologischen
Landesanstalt, 49, 1928.

Werth, Zeitschrift fiir Sciugetierkande, 12, 1937.

Grasser, Forschungen und Fortschritte, 10, 1931.
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sunt cele in discutie, ci cel mult la vagi ingindri, la si-
mulacre foarte aproximative ale unor conformatii ar-
haice, la ingindri care la cel dintii examen mai atent
se descopdr ca primitivisme neautentice. Or legea lui
Dollo, care stabileste ireversibilitatea evolutiei, interzice
explicarea prin procese de ,reductie” a conformatiilor
invederat embrionare sau primitive. O altd imprejurare,
ce, de asemenea, me obligd la oarecare rezervd fatd
de explicatia prin .reductie”, este aceea cd materialul
informativ cu privire la particularitdtile arhaice ale omu-
lui s-a amplificat enorm in timpul din urmé&, avind toate
sansele de a spori si de aci inainte.

Problema ,primitivismelor” umane asupra cdreia
ne-am oprit, trebuie socotitd astfel cel putin ca o pro-
blemd deschisd. Aceastd problemd intereseaza deopo-
triva stiinta si filosofia. Noi insine o socotim drept cea
mai importantd problemd a antropologiei biologice in
momentul de fatd. Uzind, in punerea problemei, de un
material de informatie dat, sperdm sd putem aduce unele
contributii personale, cel putin cit priveste solutiona-
rea ei.

Mai Inainte de a ne dezvolta pdarerile in aceasta
chestiune, e cazul sd ardtdm interpretdrile si concluziile
la care s-au oprit naturalistii si filosofii ce s-au ocupat
mai de aproape cu toatd aceastd paradoxald stare de
lucruri. Concluziile cele mai indrdaznete au fost emise
din partea olandezului Bolk. Marele anatom prezinta
particularitatile biologice specifice ale omului pur si
simplu ca insusiri ramase in fazd ,embrionarda”. Omul
ar fi, in asemdnare cu antropoidele, produsul unei ,foe-
talizari”. Bolk nu neagd asadar descendenta dintr-un
tip antropoid, dar vede altfel acest proces decit il ve-
deau evolutionistii clasici. Citd vreme evolutionistii cla-
sici sustineau in acest punct o reald evolutie progresivad
(cu unele readaptdri regresive), Bolk e de pérere cd in
evolutia omului ar fi intervenit un factor masiv de ,re-
tardare”, datoritd caruia particularitd{i eminamente em-
brionare la maimute se stabilizeazd in aceastd formad la
om. Pe masurd ce omul a evoluat de la forma antro-
poidd spre forma sa proprie, particularitdtile ,embrio-
nare"” s-au pastrat, accentuindu-se, definitivindu-se ca
atare. Iar ,retardarea” ce ar fi intervenit in evolutia
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omului, Bolk o atribuie unei modificari in functionarea
sistemului endocrin al acestuia.

Teoria Iui Bolk a produs o justificatd uimire printre
naturalisti acum vreo doudzeci de ani. Datoritd formei
caricaturale in care a fost expusd, teoria lui Bolk re-
pugnd imaginatiei intr-atita cd a fost destul de repede
data uitarii. Recent, un filosof de seamd, Arnold Gehlen,
discutind ideile Iui Bolk, in legdturd cu fiinta umand, ple-
deazd din nou in favoarea lor. Gehlen declara cd in lipsa
unei teorii mai acceptabile, teoria Iui Bolk ar fi deocam-
datd totusi cea mal recomandabild! si cd n-ar fi cazul
sd ne speriem de formularea ei drasticda, deoarece ar fi
vorba aci numai despre o expresie ,pointatd”. Desigur
cd In chestiuni stiintifice nu e prea oportun sd ne ldasdam
condusi de sentimente. Stim prea bine acest lucru si nu
ne-am gindit nici un moment sa depreciem o teorie in-
drumati de prejudecdati sentimentale. Dacd din partea
noastra vom lua o atitudine cu totul negativa fatd de
teoria lui Bolk, nu este din pricina unei pointe. Existad
suficiente motive de naturd obiectivd, ce ne determina
sd respingem teoria.

Recunoastem ca in favoarea ideilor lui Bolk se pot
cita, ca madrturie, anume particularitdti umane, pe care
la rindul nostru si noi suntem dispusi sa le socotim drept
«primitivisme"”. Dar teoria lui Bolk debordeazd faptele,
si intrebarea ce se pune este daca particularitdtile umane
in chestiune nu permit sa fie interpretate si in alt sens,
si anume in sensul unor idei de ansamblu asupra evolu-
tiei, care nu cer neapdrat ipoteze suplimensare ad hoc
si atit de artificioase cum sunt cele ale lui Bolk. Care
sunt obiectiunile ce s-ar putea ridica impotriva ,teoriei”
lui Bolk ?

Bolk recurge la explicatia ,particularitdtilor” de
aspect ,embrionar” ale omului, la un factor retardant,
care ar putea sd fie de natura endocrina. S ne intrebdam,
fatd de o asemenea tezd, ce amploare poate avea, in
eficienta sa asupra evolutiei umane, un factor retardant
de natura endocrind ? Raspunsul la aceastd intrebare este

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Junker und Diinnhaupt Verlag, 1940,
Berlin, pag. 104.
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unul singur : omul ar trebui s& indure efectul unui ase-
menea factor retardant in totalitatea fiintei sale. Se pare
cd Bolk insusi a gindit asa. Omul ar fi, in toatd comple-
xitatea fiintei sale, un foetus de maimutd maturizat ca
atare. Afirmatie pe cit de riscantd, pe atit de gratuitg,
cdci din punctul de vedere al datelor obiective nimic nu
ne indreptdteste de a face enunturi despre om ca ,tot",
atunci cind in discutie sunt doar o seamd de particulari-
tdati ale sale. Observatia empiricd nu ne indrituieste deo-
camdatd sa efectudm saltul de la un numadr, oricit de
considerabil ar fi el, de ,particularitati”, la ansamblul
fiintei umane. Analiza criticd a situatiei oferd sanse si
pentru alte ipoteze. S-ar putea ca, in comparatie cu mai-
mutele, omul sd :aibd o seama de particularitdti mai
-embrionare”, mai ,primitive“, mai ,nespecializate”, in
acelasi timp insd, in comparatie cu aceleasi maimute,
omul ar putea sd reprezinte, sub alt raport, o fiinta
de-un ,nivel de organizare” nespus mai inalt. Distinctia
intre evolutia prin specializare si evolutia de nivel ar
deschide aici o perspectivd asupra particularitatilor
umane, cu totul alta decit este aceea in lumina careia
Bolk si-a schitat caricatura teoretica.

O alta obiectie. Bolk sustine in dreaptd consecventa
cu ideea retardarii de naturd endocrind, adica a facto-
rului ce s-ar fi accentuat progresiv in cursul evolutiei
umane, cd omul neandertalens poseda dantura completa
la o virstd mai tindrd decit omul actual, devenind astfel
mai repede adult. De unde ar urma cd, in faza sa adultd,
omul neandertalens ar fi avut o infatisare mai ,antro-
poidd" decit o are omul actual! Nu este exclus ca omul
neandertalens sd se fi caracterizat in faza adulta printr-o
conformatie mai ,specializatd" decit este aceea a omu-
Iui actual. Dar ipoteza cu privire la interventia tot mai
accentuatd a factorului de retardare in evolutia umana
s-ar confirma numai dacd s-ar dovedi cd omul nean-
dertalens este inaintasul ,direct" al omului actual! Or,
tocmai acest lucru nu este incd deloc dovedit. Si din
partea noastrd inclindm mai curind sd credem cd toate
acele fiinte mamifere antropoide, hominide sau chiar
umane pind la un punct, care intr-un fel sau altul au ma-
nifestat forme organice mai .specializate” decit omul
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actual, nu pot sa fie socotite ca inaintase ,directe”, pe
linie fileticd, ale omului actual. Vom reveni asupra aces-
tui aspect.

O alta obiectie, de ordin mai general, de ccare teoria
lui Bolk ni se pare susceptibild, este aceea cd in lumina
ei omul apare ca o cu totul singulara ,exceptie” biolo-
gicd In procesul evolutiv al vietii pe pamint. Dar ori-
carui spirit, care si-a insusit odatda postulatele stiintei,
fi repugnd divagatiile in jurul ,exceptionalului”. O po-
zitie biologicd ,exceptionald"” prin insdsi factorii de prin-
cipiu pe care ii implicd, nu poate fi sustinutd decit in
chip foarte arbitrar. Desigur cd Arnold Gehlen poate sa
simpatizeze cu o asemenea teorie, fiindcd el insusi vede
in om o aparitie cu totul ,exceptionald” in naturd, chiar
sub unghi biologic.

Notdm cd Bolk pune problema aparitiei omului in-
tr-un cadru in primul rind ontogenetic — si numai in
al doilea rind filogenetic. Ceilalti naturalisti, care la rin-
dul lor au luat in considerare ,teoreticd" particularita-
tile, de care am apucat sd ne ocupdm, ale omului, pri-
vesc situatia iardsi mai mult in perspectiva filogenetica.
Care sunt ipotezele pe care acesti naturalisti le propun
in legdturd cu particularitdtile descrise si analizate in
cadrele unor discipline comparate si cu atita lux de
documentatie in rdastimpul celor doud—trei decenii din
urma ? Naturalistii, la care ne referim si al cdaror cap de
serie ramine Klaatsch, manifestd ferma convingere cd
omul are o vechime mult mai mare decit aceea ce i-o0
atribuie evolutionismul clasic. (Indiferent de vechimea
fosilelor ce realmente au fost scoase la lumind pind
acum.) Un Dacqué, in mai multe studii, precum ,Urwelt,
Sage und der Mensch” si un Westenhtfer in lucrarea
«Das Problem den Menschenwerdung” (1935) imagineaza
o linie de evolutie umand, separatd, deosebitd de a ani-
malelor si care ar incepe odatd cu ridicarea pe doua pi-
cioare a amfibiilor in paleozoic. Iar Adolff (1931, 1938),
mai moderat intrucitva, inchipuie o linie fileticd speci-
fic umand, pind adinc in tertiar, o linie ce n-ar fi trecut
niciodatd prin forme antropoide. Acesti autori, prelun-
gind considerabil linia fileticd umand, in trecut, inclind
a crede cd mamiferele, si indeosebi antropoidele, s-ar
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fi desprins pe rind, cdzind oarecum de pe linia fileticd
umand, incit s-ar putea ca nu omul sd descinda dintr-un
tip de maimutd, ci mai curind maimutele din forme
umane.

O teorie cel putin ciudatd, propune Schindewolf,
care sustine cd in ontogeneza antropoidelor formele fi-
logenetice nu apar in ordinea naturald a succesiunii lor,
ci Intr-o ordine inversd ; forme filogenetice mai tardive
ar aparea in fazele de copildrie ale antropoidelor si forme
filogenetice mai originare ar apdrea in fazele de matu-
ritate sau de batrinete ale acestora. Schindewolf numeste
acest proces ,proterogenezd”. In ontogeneza omului
succesiunea aceasta inversa a formelor s-ar imbina cu
cea normald. Evident, interpretarea faptelor biologice
duce aici la idei teoretice de-o artificiabilitate intolera-
bild. Aceste teorii sunt produsul unui moment de sur-
priza. Descoperirea ,primitivismelor” umane s-a rostit
cu putere de soc si era o imprejurare ce putea intr-a-
devdr sa pund in miscare fantezia naturalistilor. Toti
acesti autori atribuie insd o exageratd amploare primi-
tivismelor in chestiune, considerind cd fiinta umana ar
fi circumscrisd, sub raport biologic, aproximativ prin
aceste particularitdti. Or, dupd cum vom incerca sd de-
monstrdam, aceste particularitdti sunt foarte departe de a
alcdtui ansamblul fiintei umane, incit ,vechimea“ lor
constituie cel mult o dovada pentru vechimea lor, iar
nu pentru vechimea omului.

Nevoia de a explica o stare fapticd, precum este
aceea a particularitatilor umane ,nediferentiate” in com-
paratie cu ale antropoidelor sau umneori chiar cu ale
mamiferelor, a dus asadar la o seamd de teorii antro-
pogenetice. Naturalistii, care se mentin pe linia evolu-
tionismului clasic, ar vrea sd prezinte particularitatile
umane, in discutie, in mdsura in care se ia realmente
act de ele, drept rezultat al unor procese de adaptare
secundard sau uneori de ,regresiune”. Aceastd interpre-
tare nu tine indeajuns seama de legea lui Dollo care
stabileste ireversibilitatea evolufiei. Atit infatisarea
acuzat arhaicd a particularitdtilor ce formeazd obiectul
teoretizdrii, cit si legea lui Dollo, ridicd obstacole de
netrecut in calea unei explicatii prin procese de ,reduc-
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tie". Din nefericire, celelalte teorii singularizeaz&d pe om,
privindu-l ca un caz cu totul ,exceptional” in evolutia
vietii pe pamint. Cercetdrile sunt amenintate sd ajunga
astfel intr-un grav impas. O stare fapticd, si anume aceea
a ,primitivismelor”, pe care si noi o socotim reald, a
indrumat imaginatia teoreticd a naturalistilor spre de-
naturdri, fatd de care ne pune in gardd chiar si numai
obisnuitul bun simt. Dupd o privire de ansamblu asupra
situatiei, e cazul sd ne intrebam in ce mdsurd ,primiti-
vismele” omului s-ar putea ldmuri in cadrul teoretic
general pe care l-am expus in primele capitole ale stu-
diului de fa}a. Examinind doctrina evolutionistd, ne-am
pronuntat asupra ei in sensul cd sub anume laturi ea
isi asteaptd incd dezvoltarea si corecturile ce le incumba.
Oricare ar fi aceastd dezvoltare si aceste corecturi, si-
tuarea problemei antropogenezei in ocadru evolutionist
o apreciem ca un bun cistigat al stiintei. Omul, ca si
toate celelalte fapturi organice, trebuie conceput ca re-
zultat al unei evolutii, iar aceastd evolutie a putut avea
loc, cind incetul cu incetul, cind prin mutatiuni. Acestea
sunt coordonatele in care intelegem sd proceddm la dez-
voltarea interioard a doctrinei. Am cdutat mai departe,
mentinindu-ne in cadrul ideii evolutioniste, sd operdam
o distinctie in termeni de mai mare precizie decit s-a
facut pind acum, intre douad feluri de procese. Experienta
biologicd ne consilieazd sd admitem pe de o parte o
evolutie, care duce, fie prin etape lente, fie prin mu-
tatiuni, la 0 progresivd ,specializare” a unuia sau a mai
multor organe proprii unei specii de-un anume tip consti-
tutional, si pe de altd parte o evolutie, care prin procese
mutationale, uneori prin salturi radicale, rdazbate de la
tipuri constitutionale de nivel inferior la tipuri de or-
ganizare de nivel mereu superior. Pentru a spori vizibi-
litatea acestei distinctii, de care urmeazd sda ne tinem
ca de un fir rosu in studiul nostru, am formulat un
criteriu ce ingdduie o mai certd cuprindere: evoluiia
prin ,specializare”, ce se efectueazda de obicei incetul
cu incetul, are ca urmare o particulard ,comprimare” a
ambiantei in care trdieste o fiintd, citd vreme evolutia
spre niveluri de organizare superioare isi gadseste dez-
noddmintul intr-o progresivd ,desmaérginire" a ambiantei
proprii unei fiinte. S& mai tinem apoi in vedere tot ce
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am spus cu privire la relatiile posibile intre organism
si ambiantd. Orice organism se gdseste, cit priveste in-
susirile sale constitutionale de tip si de specie, si «cit
priveste reactiunile sale posibile, cel putin intr-un
raport de suficientd armonie fatd de conditiile cosmice
in care trdieste (incd o datd: lupta pentru existentd a
organismului concret cu mediul concret rdmine un prin-
cipiu de bazd. Aceastd luptd, ce promoveazd evolutia,
implicd insd totdeauna si un raport de armonie strict
necesard intre organism si ambianid, conditie fdard de
care nici o fiintd n-ar putea sd ia lupta cu mediul, fiind
din capul locului desfiintatd de ambianta cosmicd). Ce
se intimpld cu organismele angajate intr-o evolutie de
specializare 2 Aceste organisme trec, in relatia lor cu
ambianta, de la un raport de ,suficientd armonie” tot
mai mult spre un raport de ,armonije de precizie" (acest
termen de ,armonie de precizie" se referd iardsi numai
la raportul dintre insusiri de specie si aspectele gene-
rale ale ambiantei; in concret nici aceastd armonie de
precizie nu anuleazd lupta pentru existentd a organis-
mului individual cu mediul in care el se gdseste hic et
nunc). Evolutia prin specializare organicd poate sda fie
circumscrisd si ca o evolutie prin progresivad ,adaptare”,
desi ,adaptabilitatea” e demascatd actpalmente ca un
termen incdrcat cu prea multe echivocuri. (Amintim
numai cd dupd opinia lui Lamarck existd o ,adaptare”
directd, fie prin influenta nemijlocitd a ambiantei asupra
organismelor, fie prin exercitiul sau non-exercitiul func-
tiunilor acestora, citd vreme dupd opinia lui Darwin ar
exista o adaptare numai in semns indirect si care s-ar
datora selectiei naturale.) Vorbind despre ,adaptare”,
ar fi poate mai potrivit sd golim termenul de toate
subintelesurile teoretice si sd designdm prin acest pro-
ces numai trecerea munui organism de la o stare de
»suficientd armonie” la o stare de ,armonie de precizie"
in raport cu ambianta. ,Adaptarea”, privita astfel, este
un proces identic cu evolutia prin specializare, care,
precum am subliniat, duce la o particulard comprimare
a ambiantei in care trdieste fiinta. In dorinta de a evita
circumscrierile prea lungi, foante anevoioase intr-o
discutie, vom denumi de acum incolo acest proces sau
mod evolutiv ,evolutie orizontald”. Se va vedea din
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schema cu care ilustrdm situatia cd expresia se impune
prin economia ei.

Al doilea mod evolutiv, care rdmine dealtfel mult
mai important pentru desfdsurarea structurilor si forme-
lor biologice pdmintesti, da ca rezultat organizdri de
niveluri tot mai inalte, adicd mereu superioare tipuri
constitutionale de ansamblu. Fiintele angajate intr-o
asemenea evolutie nu trec de la o stare de ,suficientd
armonie" in raport cu ambianta lor la o stare de ,armo-
nie de precizie”, ci de la o stare de ,suficientd armonie”
in raport cu o anume ambiantd la o stare de ,suficientd
armonie” in raport cu o ambianid desmdrginitd, adicd
mai largd si mai complexd in acelasi timp decit am-
bianta anterioard. Vom recurge de acum incolo si pentru
designarea jacestui mod evolutiv la un termen mai
sumar : acesta este evolufia verticald. Am stabilit cele
doud moduri evolutive pe temei de +analizd directd a
situatiei si pe un plan oarecum pur descriptiv. Asupra
factorilor care promoveazd sau care sunt implicati in
evolutia vietii sub oricare din modurile ei, stiinta s-a
exprimat in general, in sensul ardtat de noi in primele
capitole ale studiului de fatda. Cit priveste chestiunea
evolutiei de nivel si a evolutiei prin specializare, pe
care unii biologi o indicd si pe care cdutdm s-o definim
mai de aproape, aceasta este sub unghi stiintific o
problemd deschisd. De-a lungul studiului de fatd in-
cercdm sd delimitdm si sd precizdm termenii problemei ;
de asemenea, sd aducem unele lamuriri si sd emitem
unele ipoteze in legdturd cu ea, farda de a le socoti insd
exhaustive. Avem certitudinea cd alti cercetatori, de
azi, sau de miine, isi vor rosti si ei cuvintul, corectind
sau completind ceea ce s-a putut spune pind in prezent
despre aceastd foarte complexd chestiune.

Dupd aceste citeva lamuriri vom cduta sd facem
un pas mai departe. O intrebare ne atine drumul: ,cum”
se comportd viata sub cele doud moduri evolutive ale
ei, vertical si orizontal ? Pentru redarea cit mai nlas-
ticd a stdrilor de fapt, adicd pentru punerea in lumind
cit mai vie a lui ,cum”, ne permitem a face uz, cum
se intimpld dealtfel in toate stiintele, chiar si in fizica,
mai frecvent decit se recunoaste, de perspectiva lui
-ca §i cum”. In evolutia orizontald, adicd in procesul
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de specializare a structurilor si formelor ei, viata se
comporta ,ca si cum"” ar tinde sa se adapteze la conditii
tot mai precise ale ambianjei, cu eliminarea unora si
reliefarea celorlalte. Fie ca vorbesc metaforic, fie ca
aspird la mai mult, clasicii evolutionismului vorbesc la
fiecare pas despre tendinfa adaptativd a vietii in rapert
cu ambianta. Ba acest aspect este cu precddere, san
chiar exclusiv, pus in lumind ca trdsdturd fundamenta'!a
a vietii. Am vazut insad cit de unilaterald rdmine o asc-
menea vedere asupra vietii. Noi am reperat si o alta
trasdtura de temei a vietii, aceea a evolutiei verticale
sau de nivel. De aci a doua intrebare a noastra: cum
se comportd viata in procesele de evolutie verticald ?
In dorinta, dacd nu de a da ldmuriri mai comprehensive,
cel putin de a le pregdti, ne vom formula rdaspunsul in
aceeasi perspectivd a lui ,ca si cum”. In evolutia ver-
ticald, proces prin care se realizeazd niveluri de orga-
nizare tot mai inalte, viata, pastrindu-se permanent in
raporturi doar de ,suficientd armonie” cu ambiante din
ce in ce mai desmadrginite, se comportd ,ca si cum" ar
fi dominata de-o anume sfiald sau de-o anume rezerva
cit priveste adaptarea fatisa, si concomitent de tendinta
de a alcdtui sisteme organice relativ tot mai autonome
fatd de conditiile cosmice. In perspectiva lui ,ca si cum®
ne este asadar ingdaduit sd vorbim despre doud tendinte,
cvasi-polare, ale vietii: una ar fi tendinta adaptativa
si alta sfiala adaptativd ca revers al aspiratiei spre
sisteme de organizare tot mai inalte si de-o autonomie
tot mai accentuata.

Dacd privim toate formele vietii in .ansamblul lor
— cele dispédrute, din alte ere geologice si cele actuale
deopotriva, ca rezultat al evolutiei — e de presupus ca
evolutia verticalda si evolujia orizontala, intiia cu ca-
racteristica ei fecunditate formala insotitda de-o anume
sfiald adaptativd, a doua cu tendinta ei acuzat adapta-
tiva, intrd in actiune alternativ, incit efectele lor se
suprapun. Urmeazd sd ardatdm schematic cum se reali-
zeazd aceastd suprapunere de efecte, cdci experienta
biologicd si conjecturile teoretice ne oferd suficiente
motive de a crede cd evolutia verticald si evolutia ori-
zontald se conditioneazd pind la un punct, reciproc, cit
priveste posibilitdtile si limitele lor.
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Actiunea alternantd, cu efecte, ce se suprapun, a
evolutiei verticale si a evolutiei orizontale, poate fi
reprezentatd schematic astfel :
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Linia X—O—A reprezintd o ,evolutie venticalda".
In punctul O incepe si o .evolutie orizontald” (O—B),
care trece prin punctele M, N, P, R. Pe linia X—0O—A
se creeazd pe rind tipuri constitutionale de nivel tot
mai inalt (O, D, E, F, A). Pe linia O—B se ajunge la
o progresiva ,specializare” a unui organ sau a mai
mulbora, ceea ce echivaleazd cu o ,adaptare” fatisa a
organismului la anume conditii externe. De fapt, precum
rezultd chiar din logica schemei, o evolutie orizontald
poate lua fiintd numai dintr-un punct situat pe linia
unei evolutii verticale. O evolutie orizontald strabate
si ea diverse faze de profiluri tot mai caracterizate ca
atare, ajungind In cele din urm& la un punct terminus
(B), dincolo de care orice nous ,specializare” inceteaza
de a mai reprezenta o adaptare plind de sens, devenind
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un balast (a se vedea hipermorfiile). Ceea ce s-ar putea
deduce {(teoretic) din schemd, este cd si de la diverse
puncte ale evolutiei orizontale (M, N, O, P, R) pot sd
porneascd procese de evolutie verticalda : M—m, N—n,
P—p, R—r; aceste procese verticale nu vor ajunge
insd in nici un caz pind la nivelul A al liniei verticale
initiale, din care s-a desprins linia orizontalda O—B.
Nu ne putem sustrage sugestiei ca plafonurile pina la
care pot si ajungd procesele de evolutie verticald, ce
pornesc din diverse puncte ale unei linii orizontale,
trebuie sd fie cu atit mai joase, cu cit punctele din
care ele purced sunt mai aproape de punctul terminus
al liniei orizontale de bazd. Sau, cu alte cuvinte: o
evolutie biologicd prin specializare coboard plafonul
evolutiilor biologice verticale posibile pe baza ei, cu
atit mai mult cu cit ea este mai avansata. Una din
concluziile ce s-ar desprinde din eventuala confirmare
a acestei ipoteze, ar fi aceea cda o .specializare” com-
pletd sau o supraspecializare zddarniceste orice noua
evolutie verticald. Situatia, asupra cdreia ne proiectdm
ipoteza, o putem cuprinde in termeni $i mai geometrici.
Dacd imagindm o evolutie verticald si o ramificatie ori-
zontald a ei ca doud linii formind un unghi drept, atunci
plafonurile proceselor verticale posibile pe baza liniei
orizontale zac pe ipotenuza A—B, ce transforma unghiul
drept intr-un triunghi. Care ar fi principalele aspecte ale
unei atare situatii ? S& observdm mai intii cd pe linia
X—O—D—E—F—A evolutia verticald nu alterneaza cu
evolutia orizontald. S& retinem un al doilea aspect:
pe zig-zagul X—O—M—m evolutia verticald alter-
neazd cu evolutia orizontald. $i un al treilea aspect:
din punctul B al orizontalei, ce porneste din O, nu mai
este cu putintd mici o evolutie verticala. Toate aceste
momente, ca si substanta din care ele se aleg, sunt
susceptibile, precum s-a vdzut, de o formulare cu inféa-
tisare'de n,lege". Fireste cd o asemenea ,lege"” nu poate
avea, in faza actuald a cercetdrilor, decit valoarea unei
ipoteze. Se cuvine sd mai atragem luarea aminte,
in legdturd cu o atare .lege”, cd fixarea unor plafonuri
biologice nu are neapdrat semnificatia unei stingeri a
fecunditatii evolutive proprie fiintelor vii. Din momen-
tul in care omul, bundoard, isi ajunge plafonul biologic,
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fecunditatea sa evolutivd nu inceteazd, ci ia doar o
alta directie, si anume ,istoricd" (.istorica”, in acceptia
mai restrinsd a cuvintului). Din momentul in care o fiinta
s-a specializat, organic, pind la capdt, intr-o anume di-
rectie, evoluiia poate continua sub forma, primejdioasa
pentru ea, a hipermorfiilor, sau ea poate sd indure
«Tegresiuni” biologice. Destul de frecventd este si re-
lativa stationare a evolutiei biologice; dovadd multele
fiinte care nu s-au modificat decit prea putin din paleo-
zoic pind astdzi. (Pentru a inlesni orientarea cititorilor,
notdm cd in expunerile ce urmeazd, punctele din care
pornesc fie o evolutie verticald, fie o evolutie orizon-
tald, fie si una si cealalta prin alternantd, le vom numi
~moduri filetice".)

De .legea” plafonurilor biologice, care, repetdam,
deocamdatd pentru noi insine nu are decit valoarea
unei ipoteze, s-ar putea face uz intru lamurirea atitor
probleme incd deschise ale biologiei. Legea ipoteticd
a plafonurilor biologice, in virtutea cdreia indltimea pina
la care se mai poate ridica o evolutie verticalda stda in
raport invers cu gradul de specializare la care a
ajuns o evolutie orizontala de bazd, legea ipotetica
a plafonurilor biologice in virtutea cdreia o evolutie
orizontald ajunsa la capdt face cu neputintd orice
evolutie verticald pe baza ei, legea plafonurilor bio-
logice in virtutea cdreia o evolutie verticald poate sd
ajungd niveluri cu atit mai inalte cu cit e mai putin
deranjatd, atinsa sau intreruptda de o evolutie prin spe-
cializare — legea aceasta, zicem — lamureste mai bine
decit orice diversitatea imensd a formelor vietii pe
pamint. S-a ardtat, de mai multe ori, din partea unor na-
turalisti ca diversitatea formelor vietii pe pamint ar fi
mult mai mare decit ar fi necesar ca o consecintd a
diversitdtii ambiantelor posibile ale vietii (Goebel).
Ceea ce Iinseamnd cd diversitatea imensd a formelor
vietii cere o explicatie si prin alti factori decit este
acela al diversitdatii ambiantelor. Dar un asemenea
factor ar putea sd fie tocmai legea ipoteticd a plafonu-
rilor biologice.

Enuntind legea ipoteticd a plafonurilor biologice,
nu am facut decit sd precizédm cu incd un element cadrul
teoretic in care vom incerca sd dezlegédm problema
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antropogeneticd abordatd in studiul de fata. Dar pentru
o atare intreprindere mai este nevoie si de precizarea
prealabild a unui element teoretic.

Ne intoarcem la ,legile mutatiilor", cercetdrii cdrora
un De Vries i-a Inchirat osteneli de-o viata. (Atragem
luarea aminte a cititorilor cd De Vries si-a efectuat
investigatiile cu privire la ,mutatii”, fara de a face caz
de distinctia intre evolutia verticalda si evolutia ori-
zontald.) Una dintre legile formulate de cdtre De Vries,
este, precum ne amintim, aceea, ca prin procesul de
mutatie, structura, forma, insusirile unei specii, s-ar
modifica in toate directiile. Dacd am simboliza specia
ce indurd o mutatie, printr-un cerc, atunci procesul s-ar
realiza exploziv in directia tuturor razelor cercului

A — reprezinta specia care mu-
teaza ; B — reprezintd specia
noua,

Reamintim cd De Vries si-a efectuat observatiile
asupra unui material biologic relativ restrins. El n-a
studiat in definitiv decit mutatii care, dupa parerea unor
naturalisti mai noi, s-au dovedit in majoritate drept re-
versibile, adicd drept mutatii instabile, care nu repre-
zintd ceva esential nou in evolutia vietii. Ar mai fi, de
asemenea, de notat cd De Vries a atras atentia indeosebi
asupra unor mutatii ce reprezintd doar mici ,salturi”,
de multe ori accesibile doar observatiei unui ochi de
expert. Din atare documente, de-o valoare oricum
aproximativd, De Vries nu avea dreptul de a conchide
asupra unei ,legi”, potrivit cdreia mutatiile s-ar efectua
in toate directiile, promovind toate structurile si organele
speciei. Aceasta ar fi o laturd a chestiunii. O altd latura
e urmdtoarea: pentru a putea explica evolutia vietii pe
pdmint trebuie sd postuldm de-a lungul erelor geologice
o fecunditate mutativd cu totul e>eceptionald si emina-
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mente progresiva. Dar induntrul unui asemenea postulat
se pune intrebarea, dacd pentru mutatiunile ce proce-
deazd prin salturi radicale si de naturd progresivd mai
poate fi valabild pretinsa ,lege” ce prevede c& mutatiile
ar antrena toate structurile si organele unei specii. E de
bédnuit cd nu. Avem anume latitudinea de a presupune
cd tocmai in mutatiile postulate viata a procedat si pro-
cedeazd cu atit mai ,economic”" pe de o parte, cu cit,
pe de altd parte, particularitdtile inedite prin care se
declard noua specie sunt obtinute prin salturi mai mari.
Nu facem decit s& enuntdm incd o ipotezd, fireste. Ipo-
teza isi va gdasi justificarea in posibilitdtile ei de
aplicare. Pentru a ne putea pronunta asupra ei, trebuie,
cu alte cuvinte, s-o vedem mai intii functionind in
raport cu empiria. Deocamdatd construim o ipoteza.
E de presupus cd un procedeu biologic, cum ar fi acela
indicat prin ipoteza noastrd, va interveni indeosebi in
procesele de evolutie verticald, ce dau ca rezultat nu
numai noi specii, ci si noi tipuri constitutionale, supe-
rioare niveluri de organizare. Un asemenea proces bio-
logic ar cere o reprezentare simbolicd precum urmeaza :

Existd specia reprezentatd prin cercul A—A; si
specia de nou tip sau nivel constitutional A—B—B,
care se realizeazda din specia A—A; printr-un proces de
radicald mutatie progresivd. De astd datd mutatia nu

D

modifica toate structurile si organele speciei originare,
ci numai majoritatea lor, in sensurile indicate prin sa-
getile din figurd. Noua specie se va deosebi de intiia
printr-o serie de particularitati, exponente ale unui nivel
constitutional mai ridicat, dar va conserva, in alcatuirea
sa si unele particularitdti (C—A—D), care formau apa-
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najul speciei originare. Sd admitem cd alte citeva mu-
tatiuni radicale se mai efectueaza apoi in directia
circumscrisda prin curba A—C—B—M—D—A. Ultima
specie, ce va rezutla din aceste procese, va dobindi
un profil foarte distinct de al celei dintii, pédstrind
insd in constitutia sa si o seamd de particularitdti mai
originare, sau acuzat ,arhaice". Aceasta ar fi una din
schemele ce urmeazd sa le retfinem. A doua schemad, la
care trebuie sa fim atenti, se refera la posibilitdatile de
evoluare ,orizontald" a -aceleiasi specii originare, ce
figureazd ca punct de plecare si in intlia figurd. Vom
presupune cd o seamd de exemplare ale speciei A—C—
—A—D nu evolueaza vertical, ci orizontal, prin ,spe-
cializari", prin adaptdri de progresiva precizie.

Specia mai nespecializatd A—C—A;—D d&a ca re-
zultat al unei evolutii orizontale specia foarte specializata
B—Bi. Asemdnind acum specia finald din a doua figura
cu specia finald din figura a treia, ambele evoluind

B

din -aceeasi specie inifiala, descoperim ca specia finala
din figura a doua, desi superior evoluatd, atestd in
constitujia ei si unele particularitdti .primitive" (ar-
haice), pe care specia finald din figura a treia nu le
mai poseda.

Stdrile descrise si evolutiile lor, divergente prin
insusi natura lor, ne oferd unele elemente teoretice, cu
ajutorul cdrora s-ar putea clddi o platforma generald
pentru a ldamuri problema pusd de ,primitivismele"
omului in comparatie cu particularitatile evoluate prin
~Specializare” ale antropoidelor. Prin distinctia ce-o
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operdm intre evolutia verticala si evolutia orizontald
pe de o parte si printr-o modificare sau limitare a unei
pretinse .legi” mutationale, propusd de cdtre De Vries,
obtinem coordonatele necesare in interiorul cdrora
problema antropogeneticd, ce ne preocupd, isi gdseste
solutia cea mai justd. Legea lui De Vries urmeaza séa
fie sau restrinsd, sau transformatd in sensul unei
paradoxii : speciile rezultind din evolutii verticale con-
servd 1in constitutia lor cu atit mai multe si mai
vechi ,primitivisme” cu cit sunt mai avansate in evo-
lutia lor cédtre niveluri superioare de organizare. Legea
Tui De Vries prevede, prin procesele de mutatie, pre-
faceri in toatd conformatia unei specii. Aceastd pretinsa
«lege” ni se pare insd contrazisd de materialul de ob-
servatie ce-l discutdm in legdtura cu problema antropo-
geneticd. Pentru a iesi din impas se cere, fie inlocuirea,
fie restringerea valabilitatii acestei ,legi” a lui De Vries,
printr-o formuld care prevede cd in ,mutatiile” radicale
si cu adevdrat progresiste, viata procedeazad paradoxal,
organizind tipuri constitutionale superioare, fdard de a
renunta la toate particularitdtile speciei originare. S-ar
putea presupune cd tocmai mutatiile cele mai radicale
se efectueazd mai economic, intrucit nu ar duce la o
modificare a tuturor structurilor si organelor proprii
speciei originare. (Nu vom cerceta, in paginile acestui
studiu dacd rdmine valabhild numai noua formuld, sau
si formula lui De Vries. Valabilitatea ambelor formule,
care si-ar limita reciproc aria de aplicare, ni se pare
mai probabild decit valabilitatea exclusivd a uneia
dintre ele. Dacd se admite cd ambele sunt valabile,
atunci ar fi mai indicat sd se vorbeascd, nu despre doua
»legi”, ci despre doud .reguli”, fiecare de-o eficientd
‘mai mult sau mai putin restrinsa).

Dupd lamuririle anterioare nu mai e nevoie de o
deosebitd perspicacitate pentru a plasa problema antro-
pogenezei in cadrul teoretic cel mai just. Toate elemen-
tele teoretice cu care operdam au un caracter general:
generald este distinctia intre evolutia verticald si evo-
lutia orizontald. De caracter general este legea ipotetica
a plafonurilor biologice, si trebuie s& atribuim cel putin
o largda suficientd regulei mutatiilor radicale, potrivit
cdreia viata realizeazda noi specii de superioare niveluri
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de organizare, conservind in chip paradoxal si anume
primitivisme in constitutia acestora. Antropogeneza ar
putea sad fie imaginatd schematic astfel :

F
3
D
Omul neandertalens (C,)
a putut si evolueze fie pe Cy————tC
liniile B—C—C,, fie pe !
liniile B—X~—C; ; legea B I3

plafonurilor biologice ar Y X B
admite atari evolutii dis-
tincte, dar ,,echivalente®.

Pe linia fileticdi A—F sunt inregistrate o serie de
moduri filetice, care reprezinta specii tot mai inalt or-
ganizate: A—A;—As—B—C—D—E—F..In punctul B
avem latitudinea de a imagina, sd zicem, un .primat
originar” sau un ,prosimian” (in faza actuald a cerce-
tdrilor e foarte anevoios sd se precizeze punctul unde
s-au bifurcat linia umana si linia antropoidelor), care
a fost insa in orice caz o fiintd inzestrata cu structuri
si organe de-un aspect foarte ,mespecializat”. Din
punctul B se ramificd, prin evolutie orizontald, adica
prin diverse ,specializdri” organice, antropoidele, dar
din acelasi punct, prin fecunditatea proprie liniei ver-
ticale, pornesc o serie de organizdri de nivel tot mai
inalt care dau in punctul F pe ,omul actual”, iar in
colaterala C, usor specializatd pind in punctul C; sd
zioem, pe omul neandertalens. Potrivit regulei cu
privire la conserviarea unor anume primitivisme in
constitutiile superior organizate prin mutatii radicale, e
de presupus cd omul actual constituie o micd arhiva
de ,primitivisme", pe care antropoidele le-au depdsit
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prin evolutie orizontald, adicd prin diverse »specializari”
organice. Omul actual nu-1 putem concepe insd ca fiind
constituit in chip apasat prin ,primitivismele” sale, ci
In chip dominant prin toate particularitdatile dobindite
prin mutatii radicale, ce au dus la niveluri de organizare
mereu mai inalte, situate pe linia B—F.

Opinia acelor naturalisti care, intemeiati pe primiti-
vismele reale iale omului actual, atribuie o exceptionala
vechime aparitiei acestuia, o socotim eronatd. Dar tot
atit de gresitd rdmine si pdrerea unora cd antropoi-
dele ar descinde din forme umane. Fiinta ,om actual”
este rezultatul, in primul rind, a unor mutatiuni ra-
dicale, ce au intervenit intre primatul originar sau pro-
simianul din punctul B si omul actual. Intre omul actual
si fiilnta originard din punctul B existd fdara indoiala
o partiala cvasi-echivalentd, si anume aceea reprezen-
tatd prin ,primitivismele” omului actual. Privit sub
unghiul acestor ,primitivisme”, omul actual e desigur
mai aproape de fiinta originara (B), decit apar in raport
cu aceasta antropoidele actuale, care s-au dezvoltat din
aceeasi fiinta (B) prin procese evolutive de ,speciali-
zare". Dar fiinta originard (B) urmeazad sa o considerdm
ca fiind incd foarte departe de ,om", dat fiind, potrivit
premiselor, cd pentru a ajunge la om a fost nevoie de
citeva mutatiuni radicale pe linie verticald. Naturalistii,
care admit o linie ,umand" pind in faze vertebrate
pre-mamiferiene, confundd ,primitivismele"” omului ac-
tual, cu omul actual. Se poate vorbi, fireste, si despre
o linie ,umana” in evolutia vietii pe padmint, dar aceasta
linie de caracter pronuntat ,vertical” nu are nimic de-a
face in diversele ei faze cu conformatia si ansamblul
fizionomic ,om". Aceastd linie ,umana“ incepe, in de-
finitiv, cu ,celula” originard, si este linia ce duce de la
celula originard, prin fiinte pluricelulare nearticulate si
apoi articulate, de aci pe urma prin fiinte de tip ver-
tebrat, printr-o serie enormd de mutatiuni radicale, in
sens vertical, in cele din urmd la ,om". O asemenea
linie poate fi numitd ,umand”, dar numai acordind
acestui cuvint un sens ,directional”, intrucit printre
toate liniile filetice ale vietii ea s-a mentinut in perma-
nentd mai aproape de evolutia verticald, pura., care
rdméne o linie ,teoreticd”. Nici una din liniile filetice
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reale ale viefii de pe pamint nu a cedat, in multele ci
etape, mai pufin, evolutiei orizontale prin specializare,
decit linia, pe care o numim ,umand” si care ca atare
s-a tot ,ales”, in sens vertical, din ansamblul divers
ramificat al liniilor ce au condus la diversitatea struc-
turald si formala, trecuta si prezentd, a biosferei. Omul,
cu primitivismele sale, ce se pdstreazda in conformitate
cu o reguld paradoxald, eficientd tocmai in procesele
de evolutie verticald, nu reprezinta asadar o problemd
biologicda ,exceptionald”, cum opineazda un Bolk sau un
Gehlen. In cadrul evolutiei vietii pe pdmint, omul repre-
zintd doar un caz ,liminar”, liminar in doud sensuri :
liminar mai intii in infelesul cd linia sa fileticd se
dovedeste a fi cea mai apropiatd, printre toate cite
existd, de linia verticala pur teoreticd, si Iliminar
in sensul cd regula paradoxald de care pare condusd
evolutia verticalda se manifestd in om intr-o forma
paroxistd. Nu putem vedea insa sub raport biologic
nimic ce ne-ar putea face sa credem cd omul ar repre-
zenta o problema ,exceptionald”. Toate teoriile, ce s-au
emis in legdtura cu embrionismele sau cu primitivismele
omului cad astfel de la sine. Evident, din parte-ne re-
cunoastem realitatea efectivd a acestor primitivisme.
Ele ni se par autentice si mu numai aparente. Ceea
ce inseamnd cd explicatia acestor particularitati ca
rezultate ale unor procese de reductie sau de ,adaptare
secundard”, o socotim nelaloc. Recunoastem auientici-
tatea primitivismelor, nu suntem insa dispusi a urma
pe naturalistii care socot cda primitivismele pun o pro-
blemd ,exceptionald” a omului. Primitivismele umane
ingdduie o suficientd lamurire intr-un cadru teoretic va-
labil pentru desfdasurarea vietii pe pdmint in tot ansam-
blul ei, cu specificarea suplimentard ca omul reprezinta
doar un caz liminar de eficientd a modurilor, legilor si
regulelor evolutiei in general.

Spre a madsura cit mai exact distanfa reald ce se
intercaleaza intre om si antropoide (actuale si fosile) se
impune, credem, s-o privim sub unghiul distinctiei ce-o
facem intre evolutia verticald si evolutia orizontala.
Fara indoiala ca ,ambianta”, adica conditiile cosmice,
fie fizice, fie biologice, {in diversele organisme sub o
anume constringere, care obliga (fie direct, fie indirect)
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viata la modificdri de structurd si formd. Fatda de pre-
siunea conditiilor externe, viata are, datoritd naturii ei
intrinseci, posibilitatea de a rdspunde pe de o parte
printr-o evolutie orizontald, ce duce prin progresive spe-
cializari, adaptéri, de la o stare de ,suficientd armonie"”
a organismului in raport cu ambianta cosmicé, la o stare
de ,armonie de precizie", dar tot asa viata are, pe de
alta parte, posibilitatea de a radspunde si printr-o evolutie
verticald, care duce de la o stare de suficientd armonie a
organismului in raport cu o anume ambiantd la o stare
de suficientd armonie in raport cu o ambian{d mai com-
plexd si de volum sporit. Prin intiiul mod evolutiv
(orizontal) viata pare sd ajungd tot mai mult la o stare
de dependentd in raport cu ambianta, si in cele din urma
chiar in robia ei; prin al doilea mod evolutiv (vertical),
viata pare a-si salva relativa ei autonomie si sponta-
neitate in raport cu ambianfa. Prin evolutie orizontald,
de specializare organicd, de fatisa adaptare, viata ajunge
in cele din urmda la structuri si forme foarte diferen-
fiate si de armonie de precizie in raport cu ambianta,
dar tocmai de aceea anchilozate, nemaleabile, de-o plas-
ticitate anulatd. Prin evolufie verticald, viata isi afirma
fecunditatea formald, producind noi si tot mai inalte
niveluri de organizare sau tipuri constitujionale in ra-
port cu ambiante tot mai largi si mai complexe. Sensul
evolutiv al vietii nu pare deci sa fie numai acela de a se
-adapta” fatis la .conditiile externe, care isi exercitad
continua presiune asupra ei, un proces care, prin pro-
gresive specializari organice, s-ar consuma repede si
s-ar termina printr-o anchilozare generald a formelor
vietii. Sensul evolutiv al vietii rdmine in primul rind
acela al fecunditdatii producdtoare de tipuri constitutio-
nale mereu superioare; prin acest mod evolutiv viata
isi afirmd fiinta ei si puterea de a triumfa asupra am-
biantei, desmarginind-o.

In mai multe din lucrérile noastre apdrute cu ani in
urmd, am vorbit, in legdturd cu procesele de integrare, nu
numai ale vietii, ci si ale realitdtii in general, despre
moduri morfologice si despre moduri ontologice. Prin
moduri morfologice intelegem structurile si formele;
prin moduri ontologice infelegem felul de existentd al
individuatiunilor concrete si al fiintelor in raport cu
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ambianta. Am sustinut si continudm a sustine ca moduri
morfologice existd in univers puzderie, citd vreme mo-
duri ontologice, principial deosebite, sunt putine. Moduri
ontologice, principial distincte intre ele, existd in uni-
vers nu tocmai multe, dar ele sunt cu atit mai decisive
si mai semnificative pentru multipla articulatie de .ni-
vel" a realitatii. E la indemina oricui sd constate enorma
diversitate de structuri si forme, pe care in univers le
realizeazd pe de o parte materia anorganica si pe de
altd parte viata. Un maximum de structuralizare, pri-
lejuitd de materia anorganicd, ni-1 oferad cristalele; dar
in lume exista si atitea structuri si forme pe care le rea-
lizeazd materia vie: plantele si animalele. Orice indi-
viduatiune apartinind acestor mari regnuri sau clase de
alcdatuiri, posedda, fiecare in felul sdu, si cite un mod
ontologic, adicd un mod de a exista in raport cu am-
bianta. Vom cduta sd lamurim putin situatia. Altfel
«existda” in raport cu ambianta cristalul decit planta, si
jarasi altfel, la rindul sdu, animalul si altfel, omul. In
comparatie, bundoard, cu individuatiunile celorlalte
regnuri, cristalul e caracterizat prin unele insusiri ce
par a-l1 face asemenea orgamismelor : cristalul ia fiinta,
creste, se implineste intr-o formd, acumuleazd in sine
materie, ciuntit e in stare sa-si restaureze pina la un
punct forma; dar, pe de altd parte, cristalul nu ,asimi-
leazd" cu adevarat materiai din afard, prin procese de
metabolism si nu se ,reproduce”. In raport cu ambianta,
cristalul e capabil exclusiv de reactiuni fizic determi-
nate, de la cauzd la efect. Alte insusiri revin vegetalu-
lui: planta ia fiintd, creste, isi implineste forma, mai
plastica decit a cristalului, ea asimileazd cu adevarat, se
reproduce, se restaureazd in anume limite. Acestea ar
fi proprietdtile ei de structurd. In raport cu ambianta,
planta isi are modul ei cu totul specific: ea e capabilda
de a exploata in avantajul fiintdrii ei anume conditii
ambiante si e in stare de o serie de reactiuni pline de
sens, in raport cu acestea. Dam un exemplu: stejarul
e inzestrat cu o seamd de particularitdati ce-1 fac apt de
atitea reactiuni juste in raport cu ambianta sa. lata,
bundoara, felul de asezare al frunzelor ce alcatuiesc co-
roana stejarului. Acest fel nu este intimplator, cdci co-
roana are o configuratie, frunzele sunt distribuite treptat,
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incit apa de ploaie curge peste ele ca pe un -acoperis,
parcd intr-adins facut ca apa sd cadd pe pamint in cerc,
tocmai in regiunile unde, sub humd, ajung capetele ra-
décinilor cu care stejarul absoarbe apa. Examenul atent
al conformatiunilor vegetale descoperda la fiecare pas
nenumdrate asemenea relatii pline de sens intre plante
si ambianti. (In constatarea acestor raporturi ,finaliste”
intre plantad si ambiantd, n-am emis inca nici o afirmatie
cu privire la factorii cadrora li s-ar datora aceste .fina-
lisme". Atari ,finalisme de facto" constata si Darwin cind
le explica prin ,selectie naturala".)

Prin alte particularitati de structura si forma si
printr-un alt mod ontologic se caracterizeazd animalul.
Nivelul sdu de organizare structurala si formala este,
principial, circumscris prin modul sdu ontologic: ani-
malul ,existd" totdeauna intr-un ,mediu" al sdu, de-
cupat prin speciale organe de sesizare din ambianta to-
tald in care el traieste. Ambianta, prin anume momente
ale ei, ia semnificatie de semnul pe care animalul il re-
cepteazd si caruia el ii raspunde prin reactiuni pline de
sens sau nfinaliste”, dar ,finaliste” nu numai in raport
cu conditil existente ca atare, ci si In raport cu con-
dintii ,sesizate" ca atare. Animalul se dovedeste capabil
de a reactiona ca o alcidtuire centralizatd in sine fata de
un .mediu", pe tare el si-1 cautd, evitind pe cit cu pu-
tintd ceea ce nu corespunde reactiunilor sale posibile. In
relatia dintre animal si ambiantd, intervin deci alti fac-
tori, principial de altd naturd decit cei prezenti in relatia
dintre plantd si ambianta. Animalul se .comporta fata de
ambiantd ca un cvasi-subiect fatd de un cvasi-obiect, in
limitele unor acte posibile de ,sesizare”. Si pe urma:
omul ! Fiinta umand manifestd posibilitati prin care se
depédsesc principial raporturile in care animalul se ga-
seste cu ambianta. Mai intli omul nu apare in asa de
mare masurd conditionat de-un anume ,mediu” ca ani-
malul. Omul, in raport cu ambianta, devine ,subiect”
care ia atitudine, care-si suprimd sau isi amind reac-
tiunile ; ambianta omului, incetind de a fi .mediu" sta-
pinit prin instinct, si devenind orizont obiectiv dominat
prin inteligentd, se desmdrgineste mereu. Omul are un
orizont concret, care virtualmente este larg ca lumea,
nu limitat ca mediul animal. Mai mult : ambianta umana
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se complicd cu incd un aspect, care in mediul animal
nu apare sub nici o formd; acest aspect al ambiantei
umane este orizontul necunoscutului (nu numai de su-
prafatd, ci si in adincime, si mai ales in adincime). Ori-
zontul mnecunoscutului, ca o dimensiune specificd a
ambianfei umane, devine principialul factor ce stimu-
leazd pe om la cele mai fertile incercdri de a-si revela
siesi, ceea ce este inca ascuns.

Desmadrginirea ambiantei, chiar sub forma imboga-
tirii acesteia cu un orizont al necunoscutului, in cazul
fiintei umane, confirmd o datd mai mult teza, ce o sus-
tinem, cu privire la evolufia verticald. datoritd céareia
viata realizeazd tipuri constitutionale de niveluri tot mai
inalte, care duc la o progresivd desmaérginire a ambian-
tei. Ca o consecintd a structurilor si formelor sale, ob-
tinute prin succesive mutatiuni verticale, omul se afirma
intr-o ambiantd desmérginita pinad dincolo de lumea con-
cretd in orizontul necunoscutului. Aceastd enormd des-
marginire este una din conditiile esentiale prin care omul
devine ceea ce este: fiinta creatoare de culturd, prin
excelenta.

Dacd proceddm acum, in lumina celor ardtate, la
o comparatie intre antropoide si om, vom stabili ur-
matoarele :

Tinindu-se seama de toate indiciile, omul pdstreaza
in constitutia sa unele primitivisme — care la antropoide
s-au pierdut ca atare, transformindu-se prin .speciali-
zare", adicd prin procese de evolutie orizontald —, dar
sub raport bio-psiho-spiritual omul reprezintd fatd de
antropoide in acelasi timp un primat evoluat vertical,
printr-o seamd de mutatiuni, care ii conferd o enorma
superioritate de nivel. Concluzia, ce se desprinde dintr-o
atare precizare, este cd antropoidele, actuale sau fosile,
nu pot veni in discutie ca strdmosi ai omului, dar nici
omul sau vreo pretinsd formd@ hominid&d nu pot veni in
discutie ca stramos al antropoidelor. Ipoteza cea mai
verosimild trebuie s fie aceea cd a existat cindva un
primat (sau poate pro-simian ?) originar, de la care prin
procese de specializare organicd au evoluat pe de o
parte antropoidele, si pe de alta parte, tipul uman. La
tipul uman s-a ajuns insd prin evolufie verticald, prin
mutatiuni radicale, care conferda omului, in ciuda primiti-
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vismelor sale organice pe care antropoidele de mult le-au
lasat in urma lor, o demnitate asa-zicind de regn supe-
rior fatd de antropoide.

A Omu!

evolutie verticala,
prin mutatiuni ra-
dicale, conservind
insd si unele pri-
mitivisme.

Antropoidele & primat originar
(sau pro-simian)

evolutia orizontala
prin specializari,
depasind organic
primitivismele

Explicatia, pe care am cdutat s& o ddm, in coordo-
natele teoretice ardtate, structurii, modului, particulari-
tatilor ,umane”, nu solicita ipoteze suplimentare, arti-
ficioase. Omul nu reprezinta un .fenomen-exceptie” in
sinul naturii si al vietii, el reprezintd doar forma paro-
xistd de manifestare a unei reguli, de care credem ca
este dominata evolutia verticala a vietii. Supozitiile pe
care ne intemeiem, in incercarea noastra de a lamuri
aparitia ,omului” sunt, asadar, pentru a recapitula, ur-
matoarele :

1. Existd in univers moduri morfologice fara numar,
dar mult mai putine moduri ontologice, principial dis-
tincte, care sunt insd hotaritoare pentru realizarea ni-
velurilor de calitate in univers.

2. Viata o banuim dominata de douda tendinte evolu-
tive antagoniste : una orizontald, de adaptare fdtisd prin
«Specializdri organice”, care duce la o particularda in-
gustare a ambiantei, $si a doua, verticald, aspirind mereu
spre noi tipuri constitutionale din ce in ce mai inalte.
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Aceasta de a doua tendintd presupune, ca un revers sau
ca un aspect complementar al ei, o anume sfiald adapta-
tivd si duce la o progresivd desmarginire a :ambiantei.

3. Evolutia verticald a unei specii nu are totdeauna
loc in tcoate directiile si nu antreneaza toate structurile
si organele, ci se realizeazd multilateral, ce-i drept, to-
tusi fard de .a angaja ansamblul fiintei. Mutatiile ver-
ticale de natura aceasta au sansa de a duce la modificari
mult mai radicale pe linia lor decit mutatiile ce se efec-
tueaza in toate directiile.

4, Privitd In comparatie cu liniile filetice ale tutu-
ror celorlalte fiinte, linia fileticd @ omului este, in toate
etapele ei, cea mai apropiatd de linia teoretica a evolu-
tiei verticale, facind de-a lungul ei cele mai puiine con-
cesii tendintei evolutive prin ,adaptari” fdtise.

5. Intre primatul originar (sau pro-simianul ipotetic)
si om a intervenit o evolutie verticald, cu mutatii grave ;
citd vreme intre antropoide si primatul originar (sau pro-
simian ?) a intervenit cu precddere o evolutie orizontald,
prin specializari organice.

6. Antropoidele s-au diversificat in .specii”; sub
unghi biologic si omul reprezinta o ,specie”, dar intre
om si antropoide s-a declarat, cit priveste modurile lor
ontologice, o deosebire de calitate cu tot}ll relevanta.

In aceastd perspectivd teoreticd avem putinta de a
lamuri indeajuns si manunchiul de reale ,primitivisme"
ale omului. Orice ipoteza nascocitd ad hoc, numai pen-
tru cazul ,om", trebuie repudiatd din motive de echitate
stiinjificd. Nu putem trece cu vederea ca in conexiune
cu anume insusiri paradoxale ale omului, asupra cdrora
ne-am strédduit sd proiectdm unele lumini, s-a ivit mai
recent o teorie care se intoarce la ipoteza .reductiei”.
Ipoteza ,reductiei” :a fost conjugatéd de astd data cu ipo-
teza hipermorfozelor. Speculatia isi are punctul de mi-
necare in fenomenul hipermorfiilor, observat asupra
unor fiinte, si care consistd Intr-o supra-specializare,
adica in complicarea superlativd a unui organ. Printr-un
efect de corelatie, o asememnea supra-dezvoltare a unui
organ ar duce la ,reducerea” altor organe. Hipermorfii
au fost remarcate la foarte multe specii (a se vedea
plansa a 1X-a, fig. 1—3), Incepind, sd zicem, cu radio-
lariile unicelulare, care sufdr de hipermorfia uneia din
axe, si pind la mamut, care manifestd o hipermorfie a
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coltilor. Oricind si oriunde, hipermorfiile reprezinta un
adevdrat balast pentru organisme si de obicei organis-
mele care sufdr de hipermorfozd sunt condamnate sa
piard. Or, omul s-ar gasi, dupd opinia unor biologi, in
aceasta situatie; el ar patimi de hipermorfoza creieru-
lui, ceea ce ar fi dus la reductia altor organe (dinti etc.).
Particularitdatile cu infa{isare de »primitivisme” ale omu-
lui n-ar fi primitivisme autentice, ci efectul unei reductii
secundare ce a intervenit concomitent cu hipermorfoza
creierului. Omul ar fi deci o fiinta grav primejduitg,
osindita de acum s& dispard din pricina neajunsurilor ce
i le-ar crea o structurd supraevoluatd, devenitd balast.

Oarecare aparentd de logicd nu i se poate tagadui
nici ipotezei de fatd. E clar insd cd o perspectiva atit de
sumbrd cit priveste viitorul genului uman, nu poate mul-
tumi pe nimeni. Totusi, pentru combaterea unei ipoteze
nu e suficient sé& facem apel la motive de ordin afectiv.
Ne incumba sarcina de a examina lucrédrile la rece. Ipo-
teza hipermorfozelor isi poate avea justa aplicare asu-
pra atitor cazuri spicuite prin tinuturile paleontologiei,
dar anevoie asupra cazului ,om". Impresionantele di-
mensiuni ale creierului uman, si mai putin impresionanta
sa diferentiere, nu constituie motive suficiente pentru a
vorbi despre un fenomen de hipermorfoza. Evident, la
hipermorfii se ajunge prin procese de specializare, care
trec dincolo de ceea ce este util fiintei din punct de
vedere biologic si in raport direct cu ambianta. Supra-
specializarea apare ca efect al unei tendinte ce-si are
oarecum momentul ei de ,inertie”, ce nu poate fi scos
din joc la momentul oportun. O fiintd ce se specializeaza
la extrem in anume directiie, poate uneori sd cadd vic-
timd acestei tendinije ce 'sare prea usor dincolo de ceea
ce este mecesar, prilejuind dezvoltdri ce devin un im-
pediment vital si pericliteaza ddinuirea speciei. Dar ase-
menea organe supra-specializate manifestd o vaditd in-
adecvare in raport tocmai cu functia ce sunt chemate a
o indeplini. Coltii in spirald ai mamutului devin inapti
pentru functia lor initiala.

S&d ne putem acum intreba, intru cit creierul! uman
poate fi socotit un produs al unui proces de supra-spe-
cializare, de supra-adaptare, ceea ce s-ar manifesta prin-
tr-o evidentd inadecvatie in raport cu functia careia ii
este destinat. Examinind intr-o asemenea perspectiva
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situatia, s-ar putea sd descoperim cd creierul uman, fara
de a reprezenta un ,balast” sub unghi biologic, este
un organ ce depdseste pur si simplu limitele biologicu-
lui in general. S-ar putea intimpla sd& descoperim, cu
alte cuvinte, cd acest organ poate fi considerat si sub
unghiul celeilalte ,evolutii”, de natura verticald si,
intr-un atare caz, n-am avea de-a face cu un fenomen
de ,specializare” (si nici cu uwn fenomen de .supra-spe-
cializare"), ci cu o structura just integratd intr-un an-
samblu structural bio-psiho-spiritual, de-un foarte inalt
nivel de organizare. Creierul uman, cu dimensiunile si
complicatia sa interioard, nu ar reprezenta o hipermorfie,
ci ar fi mai curind simptomul material al unei foarte
inalte organizdri, la care s-a ajuns prin radicale mutatii,
de care este in stare viata in evolutia ei verticald. Si
atuncj toate profetiile sumbre cu privire la apropiatul
sfirgit al genului uman se prdabusesc in neantul lor in-
terior. Dealtfe], interpretarea ,primitivismelor” umane,
ca pseudo-primitivisme ce s-ar produce datoritd unor
reductii secundare in legdturd cu pretinsa hipermorfie
a creierului, ar intimpina dificultdti peste care, chiar sub
unghi strict biologic, anevoie s-ar putea trece. Se poate
desigur concepe ca hipermorfia coltilor mamutului a putut
sd ducd la o reductie @ unor dinti ai mamptului ; de ase-
menea, se poate admite cd la anume radiolarii hipermor-
fia uneia din axe a putut sd ducd la reductia celorlalte
axe. Exista un raport direct de ,materialitate” intre hiper-
morfie si reductie in aceste fenomene. Dar nu intreza-
rim ce corelatie de atare naturd ar putea sa existe intre
dezvoltarea extremda a creierului uman si caracterele,
pe care le consideram primitive, ale omului pentru ca
acesta sa fi luat infajisarea ce-o au doar printr-un proces
secunder, de ,reductie”. De ce oare dezvoltarea creie-
rului uman ar da neapdrat, ca efect secundar, absenta
diastemei intre canini si premolari, forma particulara a
bazinului, cuta mongolicd, pozitia orientatd wventral a
fentei genitale la femeie, sau forma de scoicd a urechii ?
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Particularitdtile bio-psiho-spirituale ale omului ni
s-au ldmurit pe de o parte ca o seamd de reale ,primi-
tivisme", pe de altd parte ca o masivd structuralizare
pe linia evolutiei verticale, de un nivel mult superior
aceluia al tuturor animalelor. Toate aceste particulari-
tdti vor constitui implicate de la sine intelese ale ,posi-
bilitatilor" specific umane. Putem enumera o seamd de
naturalisti si ginditori, oameni de stiintd si filosofi, care,
studiind ,posibilitdtile” umane, se aratd dispusi sd puna
accentul in chip apdsat pe particularitdtile biologice
«primitive” sau ,embrionare” ale omului, desconsiderind
sau ignorind pe acelea care atestd nivelul superior de
organizare propriu omului. Se afirmd astfel cd particu-
laritdtile ,primitive”, de naturd biologicd, consistind
intr-o absentd a specializdrii, pun pe om intr-o situatie
precard fatd de ambianta fizicd si biologicd sau fatd de
«naturd”, si cd in aceastd imprejurare trebuie cdutata
cu precddere ,cauza” productivitdtii umane. Privind
omul sub aspectul unora din ,primitivismele" sale, cum
ar fi nuditatea, fragilitatea corporald in general, lipsa
unor aptitudini, structuri sau organe, atit de utile altor
fiinte, precum coltii, formatiunile cornoase, ghiarele, in-
stinctele etc., ne facem desigur o idee despre neajutora-
rea omului in ambianta naturald. Cert lucru, biologic
privit, omul se gdseste la limita cea mai precard a .su-
ficientei armonii” in raport cu natura, adicd la limita
inferioard a acelei suficiente armonii, pe care o implica
existenta oricdrei fiinte vegetale si animale. Totusi, ar
fi o eroare sd socotim pe om ca un simplu manunchi de
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#primitivisme”. Sau, mai grav, ca un manunchi de ,in-
suficiente". In ansamblul structural-morfologic si onto-
logic al fiinfei umane, distingem si atitea particularitati
care, departe de a reprezenta ,primitivisme" si ,insu-
ficiente", sunt, din contrd, expresia manifestd a unor
mutatiuni ce depdsesc considerabil, ca nivel de orga-
nizare, stadiile cele mai complexe pind la care au par-
venit animalele. Indicdm, o data mai mult, printre aceste
particularitdti, modul de a ,exista” al omului in raport
cu ambianta, un mod excepiional de complex in com-
paratie cu al animalelor sau al vegetalelor : citd vreme
animalul ,exista" in strinsad corelatie cu un mediu foarte
delimitat, omul ,exista" intr-o ambiantda mereu desmar-
ginitd, in care intrd ca elemente constitutive orizontul
concret al lumii date $i orizontul necunoscutului deopo-
triva. Pentru realizarea posibilitatilor sale in acest com-
plex orizont, omul are la dispozilie, pe de o parte inte-
ligenia superlativ dezvoltata, datoritd cdreia el poate
converti intr-un sistem de concepte datele lumii con-
crete, si pe de alta parte geniul creator datoritd cdruia
omu! poate converti orizontul necunoscutului in mituri
si In ginduri magice, in viziuni religioase si metafizice, in
teorii stiintifice, in pldsmuiri de arta. Simptomul mate-
rial cel mai vadit al acestui inalt mivel de organizare
propriu omului este creierul de o structura siconforma-
tie .exceptiional dezvoltate! Toate aceste aptitudini si
posibilitdati ale omului se dezvolta fireste in strinsa
corelatie cu posibilitdtile sale de a-si alcdtui un limbaj,
ceea ce implicd si sociabilitatea omului. Trdirea in so-
cietate a indivizilor umani, intr-o atmosferda de comuni-
cabilitate, este in general mijlocul cel mai puternic de
promovare a posibilitdtilor umane, intrucit pe aceasta
cale devine cu putintd cumulul progresiv al tuturor efor-
turilor. Faptul cd omul nu se reduce la un manunchi de

1 Extraordinara complexitate structurald a creierului uman fatd de
al celorlalte animale (mamifere, maimufe) este indeosebi accen-
tuaté din partea oamenilor de stiin{d sovietici, ca o particulari-
tate distinctivd a omului. Pe baza cercetdrilor ficute de Brodman,
Vogt, Economo, cu privire la cimpurile citoarhitectonice ale cre-
ieruluj, s-au facut harti topografice ale scoartei emisferelor di-
feritelor animale, ajungindu-se la rezultatul c& la om apar o
serie de cimpuri .noi”, pe care nu le au incd ,maimutele" supe-
rioare (a se vedea: Cornilov, Topolov si Schwartz, Psihologia,
traducere din limba rusd, Cluj, 1948, pag. 101).
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«primitivisme" si ,insuficiente”, ci este, gratie eveolutiei
verticale ce a intervenit intre primatul originar (sau pro-
simian) si aparitia umand, Iinzestrat cu atitea structuri,
aptitudini si posibilitati, ce depdsesc calitativ nivelul
animal, faptul acesta are ca imediat efect o schimbare
de sens a situatiei precare in care omul se géaseste in
raport cu natura, pe urma unora dintre ,primitivismele”
de care el patimeste. Situatia precard este destinatd de
acum sd incite fiinta umana la productivitatea specificd,
de care ea este capabild pe temeiul structurilor obtinute
prin evolutia verticala. Iar prin aceastd productivitate
specificd omul devine subiect creator de civilizatie si
cultura.

Celebrul medic si ginditor din antichitate Galen,
apoi in veacul al XVIII-lea un Herder si Kant si apoi in
secolul nostru atitia alti autori, printre care de amintit
ar fi un M. Eyth (,Lebendige Kriafte”, Berlin, 1904 si
~Die Anfange der Technik" in ,Weltall und Menschheit”.
Bd. 5, 1904) si Arnold Gehlen (,Der Mensch, 1940), se
ocupd pe larg de o laturd a chestiunii, pe care am atins-o
in rindurile de mai inainte. Toti acesti autori constata
o anume stare anevoioasa a omului in raport cu natura,
si pornind de aci interpreteaza ,civilizatia” si ,cultura”
umanda de-a dreptul ca o compensatie a ,insuficientelor
biologice”, de care suferd omul. A vedea insd in insu-
ficientele biologice o ,cauzd” a productivitd{ii umane
sau, oricum, un factor fatd de care, prin directd com-
pensatie, s-ar ivi ,civilizatia" si .cultura”" umand, in-
seamnd, dupd parerea noastrd, a pune un accen! prea
apdsat asupra unui moment, in definitiv totusi subsidiar
in procesul in discutie. Privitd intr-o asemenea optica,
situatia indurd cel putin o deformare. Un atare unghi de
vedere indrumd inevitabil spre o interpretare strimt
nbiologicd” a unor fenomene, cum sunt civilizatia si cul-
tura umand, care debordeaza totusi, prin semnificatia,
prin complexitatea si implicatele lor, biologicul M. Evth
spune, in ceea ce priveste rolul insuficienfelor biolagice
ale omului pentru crearea civilizatiei, urméatoarele, pa-
rafrazind aproape niste propozitii rostite cu atita timp
inainte si de Herder : ,Iatd in sfirsit omul ... in mijlocul
unei lumi plind de dusmani si de primejdii mortale, o
creaturd firavd, fdrd arme naturale, pus in fata bestiilor
inzestrate cu col}i si ghiare, cu bldni si cu piei cornoase,
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care erau de zece ori mai tari, mai iufi, mai dibace, gol,
expus neajunsurilor tuturor intemperiilor si ale oricd-
rei clime, cdutindu-si hrana intr-o sdlbdticie ce producea
doar ciulini $i ghimpi ... Aceastd creaturd de compdtimit
trebuia sd piard, asa ar fi spus orice fiinjd intelegdtoqre,
care ar fi avut prilejul sd vadd pe om in acele vremuri
in lupta sa pentru existen}d, iar animalele din jurul sdu,
care-1.socoteau ca pe un seamdn al lor, nici nu gindeau
altfel i procedau la atac" si mai departe : ,cel dintii lu-
cru ce-1 stim despre om este cd el, gol si aproape dez-
armat, cum l-a fdcut natura, n-ar fi putut sd trdiascd
nici un an in aceastd lume asprd si dusmdnoasd. El1 avea
nevoie de unelte”.

latd cum ,insuficientele biologice” atribuite omu-
lui au devenit in conceptia unor autori ,cauzd" de an-
samblu -a tehnicii, a civilizatiei si chiar a culturii. In
general, se impune sd ardtdm la ce .enunturi inoportune
pot sd ducd umeori chiar $i numai mici deformdri de
aspect al factorilor cu care se calculeazd premisele unei
teorii. In cazul teoriei, de care ne ocupdm, cu privire la
geneza civilizatiei si a culturii, avem de fapt de a face
cu o opticd ce ,deformeazd" situatia, la Inceput numai
usor in premise si apoi grav in concluzii. Cu realitatea
unor anume insuficiente biologice ale omului suntem
dispusi sd calculdm, dar in aprecierea de .ansamblu nu
trebuie sd li se exagereze rolul in nici un fel. Socotim ca
atunci cind se ia in considerare constelatia om-naturd
si in cadrul ei, factorii ce conditioneazd geneza civiliza-
tiei si a culturii, trebuie sd indicdm tuturor elementelor
ce intrd in joc, locul ce li se cuvine, de drept. Recu-
noastem cd omul suferd de unele insuficien{e biologice,
dar nu acestea pot sd atragd asupra lor, intr-o teorie a
civilizatiei si a culturii, accentul interesului nostru. In-
suficientele biologice, ce vin in discutie, ale fiintei nmane
reprezintd, fdrd indoiald, atitea .,primitivisme"”, dar
aceste primitivisme nu trebuie privite ca si cum ele ar
constitui ansamblul fiintei umane ; aceste primitivisme
au persistat in fiinfa umand numai fiindcd ea n-a luat
drumul evolutiei ,orizontale”, prin adaptdri fdtise, ca
antropoidele, ci drumul evolutiei verticale, datoritd ca-
reia s-a ajuns, concomitent cu pdstrarea unor primiti-
visme, la o alcdtuire de nivel superior, la care antro-
poidele deja .specializate” sau precis adaptate, niciodaté:



128 Lucian Blaga

nu vor mai putea sd ajunga . Insuficientele biologice ale
omului nu pot fi izolate si considerate ca atare in deter-
minismul ce a prezidat la crearea civilizatiei si culturii
umane, cdci ele exista numai ca un corelat paradoxal al
unor structuri de superior nivel. In determinismul gene-
tic, ce cautdam sd-1 conturdam, urmeaza sa punem in re-
lief tocmai aceste structuri de superior nivel, care sunt
sub raport material un creier exceptional dezvoltat, iar
sub raport psiho-spiritual : inteligenta si geniul creator,
cu implicatele lor ontologice : orizontul desmadrginit al
fumii concrete si orizontul necunoscutului. Aceste struc-
turi de inalt nivel la care in primul rind trebuie sa facem
apel, cind definim fiinta umand, nu sunt la rindul lor
un produs al insuficientelor biologice proprii omului, ci al
unor mutatiuni morfo-ontologice, de natura verticala. Fi-
reste ca evolutia aceasta verticald a fiintei umane a putut
avea loc numai padstrindu-se in constitutia acesteia si
unele ,primitivisme”. In toatd aceastd constelatie de
factori si de rezultate, civilizatia si cultura umand nu
pot avea semnificatia unei ,compensatii” fatda de insu-
ficientele biologice ale omului. Insuficientele biologice
nu joacd in aceastd constelatie de factori decit un rol
accesoriu: ele pot realmente sa .incite” pe om, sa-l
stimuleze la productivitate, indeosebi in sens tehnic;
posibilitatea productivitatii ii este insd datda omului prin
structurile sale de inalt nivel. Insuficientele biologice ale
omului pot deveni desigur un moment pozitiv in pro-
cesul genetic al civilizatiei, dar aceasta numai fiindca
omul posedd pind la un grad in prealabil si structurile
de inalt nivel, care i1 caracterizeaza; fara de acestea,
insuficientele biologice in chestiune m-ar fi constituit
decit o imprejurare fatald pentru fiinta ce le-ar fi avut.
O altd perspectivd, in care insuficientele biologice ar
dobindi un accent mai apdsat, ne-ar face sa esudm intr-o
conceptie pur biologicd cu privire la geneza civilizatiei
si a culturii.

Se sustine in mod curent, printre antropologii de
meserie, cd omul ar fi un produs al epocii de gheata,

1 Cit priveste deosebirile ce despart antropoidele de astizi de mai-
muta care a fost strdmosul omului, M. Plisetchi sustine ci an-
tropoidele actuale au caractere ,specializate”, ceea ce n-a putut
sd fie cazul maimutei ce sti la originea omului (a se vedea:
M. Plisetchi, Originea omului, Ed. Cartea rusd, pag. 20).
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care a inceput la un moment dat iIn era cvaternara.
Credem ca in aceastd formulare si-a facut loc intr-un
chip aceeasi eroare de perspectiva, despre care vorbeam
adineaori. Cind in cvaternar s-a facut trecerea la intlia
fazd a epocii de gheatd, un hominid a trebuit sa existe,
dar de abia in momentul acesta unele ,primitivisme*
biologice ale hominidului se dovedeau in chip tot mai
accentuat ca ,insuficiente biologice" destul de grave.
Aceastd imprejurare a declansat ,productivitatea”
umand in sens tehnic si in alte sensuri, cédci trebuia sa
sda faca fatd neajumsurilor fizice -ale ambitiei. In timpul
cind mamutul raspundea conditiilor aspre de existenta
printr-un proces organic de .specializare”, de adaptare fa-
tisd prin formarea unei bldni, omul care dobindise in
prealabil prin evolutia wverticald atitea si atitea noi
structuri morfo-ontologice, precum si aptitudinile si
functiile in consecinta, putea sa raspundd imprejurarilor
prin diverse nascociri tehnice. E mai mult decit probabil
deci cd inteligenta si geniul sclipiserd sub fruntea umana
incd inainte de a incepe epoca de gheatd, cdci numai asa
se explicd putinta lui de a face fatd prefacerilor clima-
tice catastrofale: sd nu uitdim ca atitea antropoide si
alte maimute, care in acelasi timp si prin aceleasi regiuni
evoluaserd prin specializdri in alt sens dec1t hominidul,
au pierit sub avalansa noilor imprejurari, si aceasta in
ciuda faptului cd epoca de gheatd nu s-a infiintat pe
neasteptate, ci incetul cu incetul. Perioada de gheatd s-a
declarat prin etape, unele fiinte care mai aveau plasti-
citatea organicd mecesard s-au putut ,adapta” organic,
citd vreme animalele superior organizate, dar si extrem
specializate in anume sens, ca antropoidele, au fost con-
damnate sa piard, nemaiavind plasticitatea organicd ne-
cesard sd rdspundd noilor conditii. Aceeasi soarta ar fi
avut prin regiunile atinse de perioada glaciard si homi-
nidul, dacd n-ar fi fost dotat cu aptitudini eminamente
umane, gratie cdrora el se dovedea in stare sd proce-
deze la salvarea sa, nascocind o ,civilizatie”. Epoca de
gheatd a pus pe om in exercitiul funcfiunilor sale,
constringindu-! la o sporitd productivitate. Formula,
dupd care omul ar fi un .produs” al epocii de gheata,
nu poate sé fie deci decit o hiperbola.

Intiia aparitie a unor fiinte cu invederate insusirl
si infatisare de om a avut loc, asa se crede astazi prin-
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tre specialisti, cam acum un milion de ani. Fosilele, ce
s-au descoperit, legitimeazd aceastd apreciere ipotetica.
Vechimea maxilarului vadit ,uman” de la Mauer (Hei-
delberg) se apreciaza la 530000 ani, si aproximativ ace-
easi virsta se atribuie cheleamului, cea mai veche cul-
turd umamd descoperita pind in clipa de fata.

Perioada glaciara cu sub-epocile ei, dintre care unele
climatic mai domoale, a durat citeva sute de mii de ani,
iar sfirsitul ei ar fi avut loc, dupd calcule independente
unele de altele, facute in Elvetia si in Scandinavia, cam
acum 15 000 de ani.

Cele dintii culturi si civilizatii umane, referitor la
care stiinta define pretioase dovezi materiale, au fost
caracterizate mai ales dupd infa{isarea produselor teh-
nice rdmase pe urma lor. Din mult{imea uneltelor pe care
aceste strdvechi civilizatii le-a produs, s-au conservat
cele preparate din materie durabild si anume din silex.
Foarte mult, adicd peste cinci sute de mii de ani, a durat
»paleoliticul” cu subimpaértirile sale. Paleoliticul repre-
zintd, in general, culturi si civilizatii pronuntat vind-
toresti. Omul trdaia in primul rind din vinarea sdlbaticiu-
nilor, si natural, din rodul unei vegetatii inca necultivate
intr-adins. Concomitent cu .neoliticul® ce se de-
clara dupd perioada glaciard, aldaturi de unelte mult per-
fectionate, preparate inca tot din silex, apar economia
agricold, cresterea vitelor, ca preocupdri sustinute din-
colo de necesitdtile strict sezoniere ale omului.

In vechiul paleolitic, care a durat vreo 400 000 de
ani, dominantd pare sa fi fost o fiintda umana de tipul
.neandertalens" !, de o staturd relativ joasd si indesata
(avind indljimea medie de 160—165 cm.), de-o infatisare,
dupad toate indiciile, fioroasad; o fiin{a stapinita de obi-
ceiuri canibalice si care se hranea din vinat, in primul
rind asupra mamutilor si ursilor de pesterda. Focul ii era
cunoscut. In pesterile locuite de omul neandertalens s-au
gdsit vetre si ceea ce este foarte semnificativ pentru
aprecierea ,culturii” sale. o seamd de lazi de pietre, in
care se adunau si se conservau craniile animalelor

1 ,Omul din Neanderthal, cea mai bine cunoscutd dintre speciile
umane stinse. De la 1856 s-au descoperit de la el vreo 40 sche-
lete. mai mult sau mai putin complete, din sudul Angliei pini in
Palestina, din Caucaz in Spania si pind in Africa de sud.”
(M. Prenant, Biologie $i marxism, pag. 41).
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vinate. Descoperirile lui E. Bdchler (.Das alpine Paldo-
lithikum der Schweis", Basel, 1940) cu privire la cultura
paleoliticd sunt de-a dreptul revelatoare. Orientindu-ne
dupd urmele de viatd, de civilizatie si de cultura ale
omului neandertalens, pdstrate in pesterile alpine si ju-
decind lucrurile in analogie cu ceea ce stim despre gin-
direa primitivilor, cercetatd in atitea studii in ultimele
decenii din partea etnologilor, sociologilor, filosofilor,
se poate afirma cu toatd hotdarirea ca odata cu cele mai
vechi rdmadsite de asezari si unelte in paleolitic, apar si
evidente indicii cd omul avea, pentru anume circum-
stan{e cel putin, obiceiuri rituale reglementate, un ,cult”,
gindire magicd deci si de asemenea o tehnicd magicd.
Omul se deda unor practici magice, indeosebi in raport
cu animalele preferate ale intereselor sale vin&dtoresti.
El ,conserva"” bundoard craniile ursilor de pestera in lazi
speciale, si aceasta foarte probabil fiindcd isi inchipuia
cd un asemenea tratament preferential ar fi putut sa
atragd, in chip magic, simpatia animalelor de vinat fata
de om. S-ar putea fireste ca aceste cranii conservate
sd fie si indicii ale unor jertfe cultice. In orice caz,
anevole s-ar putea ldmuri prezenta acestor lazi cu cranii
fara de a se recurge, intr-un fel sau altul, la o expli-
catie prin atitudini magice. Ceea ce s-a descoperit din
partea cercetédtorilor referitor la felul de inmormintare
al oamenilor, de asijderea in vechiul paleolitic si anume
in Dordogne (Franta), nu este mai putin revelator cu
privire la mentalitatea omului originar. S-a remarcat
astfel o caracteristicd orientare in asezarea mortilor (de
la est spre vest). Pe locurile de inmormintare s-au gasit
urme de focuri. Aceste focuri peste locurile de inmor-
mintare atestd, fard indoiald, existenta unor ,rituale".
lar pozitia in care erau asezati mortii dovedeste cda omul
isi fdcea, de bine de rdu, si unele idei asupra mortii.
Ideile mu puteau sd fie decit mitice : in vest este tarimul
mortilor. Moartea este un drum spre vest. Grija rezer-
vatda mortilor, prin ritualuri si prin modul inmorminta-
rii, invedereaza efectiva prezentd a gindirii mitice si
magice in viata omului originar. Indiciile ce dau profil
acestei prezente se inmultesc apoi masiv in paleoliticul
tardiv, cind pe arena miscatd a evolutiei umane omul
de tip neandertalens a cedat locul omului de tip actual
(homo sapiens). Madrturiile din paleoliticul tardiv sunt
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de naturd sd nu mai ingdduie mici o rdstdalmdcire. Spre
a oferi un exemplu: uneori in aceastd epocd mortii au
fost jupuifi de carne, iiar scheletele erau vopsite cu ocru.
Ce semnificatie putea sd aibd o atare operatie ? O sem-
nificatie magicad, fara indoiald, cdci ,rosul” reprezinta
singele si viata; mortii erau vopsifi cu rosu ca sa li se
comunice in chip magic ,viatd". Se caduta, asadar, si se
asigure viata .de dincolo" a celui mort printr-o tehnicad
magicd . Tot in paleoliticul tardiv apare si arta de sem-
nificatie magicd. In pesteri s-au gasit atitea desene si
figuri plastice, care redau scene de vindtoare sau scene
sexuale de impreunare animald, prin care se intenfiona
de fapt o influentare vré&jitoreascd a succesului vina-
toresc si o potentare a inmultirii animale. Gindirea mitica
si gindirea magicd nu reprezintd asadar numai o aparitie
de aurord a ,istoriei”, in sensul restrins al acestui cuvint.
Ele sunt un apanaj al omului originar si apoi al omu-
Iui — timp de multe sute de mii ani —; iatd o stare
de lucruri din cale afard de elocventd. Aceasta consti-
tuie 0 marturie cd omul apare, chiar de la inceput, struc-
tural raportat la o ambiantd enorm desmadrginitd, in
asemdnare cu modul animal. In ambianta omului ori-
zontul lumii date se conjugéd cu orizontul necunoscutului.

In studiul ce l-am inchinat ,Gindirii magice"? am
cdutat, intemeiati pe de o parte pe un material din viata
si gindirea triburilor primitive, si intemeiati pe de alta
parte pe un material folcloric actual, dar si pe un mate-
rial cules din culturile istorice, sd ardtam warticulatia si
implicatele de structurd ale gindirii magice. Ni se oferd
de astd datd prilejul binevenit de a vorbi si despre apa-
ritia gindirii magice in trecutul departat al omenirii, si
despre anume circumstante care probabil au promovat
aceastd aparitie. In analiza ce am facut gindirii magice
am evidentiat, la timpul sdu, structura paradoxald in
sine a ideii despre ,puterea” sau ,substanta® magica,
idee cu care in permanenta opereaza acest mod de gin-
dire. Constatam, de asemenea, si universalitatea gindirii
magice, intrucit reziduuri de ale ei se mai gédsesc uneori
chiar si in sistemele metafizice de orientare rationalista.

1 Despre viata omului originar a se vedea G. Kraft, Der Urmensch

al Schépfer, Verlag Ebering, Berlin, 1942,
2 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, Editura Fundatiilor, 1947,
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Rdaspindirea universald a gindirii ,magice” ar putea si
fie explicatd poate cd prin vechimea ei extraordinara,
dar si prin circumstantiele exceptionale de care a fost
condifionat uzul ei in vremuri departate. Stim acum ca
intliele indicii cu privire la existenta unei gindiri ma-
gice apar concomitent cu cele dintii semne de civilizatie
umand. S& imagindm traiectoria duratelor epocale de-a
lungul cdrora aceastd gindire s-a accentuat, amplificin-
du-se. La aproximativ 500 000 ani se calculeazd vechimea
Cheleanului, cea mai veche dintre formele de civilizatie
ale intiiului paleolitic. Paleoliticul vechi, cu forme pre-
cum Acheuleanul, Micoquianul, Clactonianul, Levalloi-
sianul sau Mousterianul a durat vreo 400 000 ani; pa-
leoliticul mai nou cu forme ca Solutreanul, Aurignacia-
nul, Magdalenianul, Azilianul, a mai durat cel pufin o
sutd de mii de ani. S& mai addugam apoi la aceste durate
cele peste 15000 ani ale neoliticului si cele citeva mii
de ani de ,istorie” a omenirii. Duratele acestea enorme,
de-a lungul cdrora gindirea magicd poate fi identificatad
la fiecare pas, explicd ni se pare indeajuns inrdddcinarea
gindirii magice. Ideea unor puteri sau substanf{e ,ma-
gice" reprezintd, in ultima analizd, o ndscocire a spiri-
tului uman. Aceastd nédscocire s-a dovedit a fi de-o
persistentd aproape incredibild, dacd set{ine seama de ca-
racterul ei irational, paradoxal, imposibil. Cum s-a putut
ajunge la o atare ndscocire? Ca sd se ajungd la o aseme-
nea nascocire, trebuie sd presupunem ca in viata psihica a
omului originar s-a declarat intr-un fel destul de acut
orizontul necunoscutului, si aceasta ca un stimulent
foarte viu spre pldsmuiri de gindire si de imaginatie.
Probabil cd si ,mitul” ca forma de gindire, este tot atit
de vechi, daca nu chiar mai vechi decit gindul puterilor
si substantelor magice. Dar mitul ca form&d de gindire
nu este atit de irational si de imposibil precum este
ideea ,magicului”. Pentru ca omul sd accepte o idee
atit de ,imposibila“ cum este aceea a puterilor si sub-
stantelor magice, o idee atit de ,disperatda”, ca sa zi-
cem asa, a trebuit, credem, sd intervina ca factori inci-
tanti, conditii externe cu totul exceptionale. In urma
unor schimbari climatice, declansate la un moment dat,
din cauze probabil astronomice, pe scoarta pamintului,
omul a fost adus in situatia catastrofald a epocii de
gheatd. Conditiile de trai in aceastd epocd, ce-l aruncau
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atit de categoric in alternativa de a fi sau a nu fi, 1-au
indrumat spre inventii cu care trebuia numaidecit sa faca
fatda imprejurarilor. Inventiile erau materiale, unele, ca
~pumnarul” de silex, bundoard, acea unealtd de facut
unelte, atit de caracteristicd paleoliticului, sau ca .fo-
cul”; alte ndscociri erau insd de naturd spirituala. Fata
de gravitatea conditiilor, omul se vedea constrins sa in-
cerce chiar imposibilul. El a acceptat sa viseze puteri
sau substante magice, capabile prin ele insele sd corec-
teze neajunsurile externe si pe care el, ,omul", le-ar fi
putut eventual pune im serviciul sdu prin simpla sa
vointd. In cea mai disperatd din situatiile in care a fost
adus in cursul evolutiei sale, omul a fost silit sd& imbra-
tiseze si un atare gind. .Magicul” dotabil * prin vointa
era poate cd singura sperantd ce-o mai putea avea omul
in conditiile cumplite ale glaciarului. Si omul se agdta
cuprins de o panicd intr-adevar cosmicd, de acest unic
gind, in ciuda tuturor insucceselor tehnicii spirituale
prin care el incerca sa-si aserveascd magicul. Unele
sugestii pentru tehnica aceasta spirituald i le da, ce e
drept, experienta cotidiand. Un simplu gind si simpla
sa voin{d erau suficiente omului pentru ca sd-si puna
in miscare bratul. Oare n-ar fi putut omul sd puna in
miscare si alte corpuri, tot numai prin simpla sa vointa ?
Un cuvint rostit isi ardta efectul asupra aproapelui; de
ce n-ar fi putut omul sa obtind orice efect, tot numai prin-
tr-un cuvint rostit 2 Atit gindul existentei unor puteri si
substante magice, cit si tehnica prin care omul si le-ar fi
putut aservi, au ceva din imposibilitatea unui vis, la
care recurge paroxismul disperdrii sau al panicii cosmice.
E de presupus ca geniul uman a putut sd .ancoreze atit
de adinc in gindirea magicd, precum a ancorat, dinir-o
situatie catastrofald si de foarte lunga duratd. Eferves-
centa gindirii magice in paleolitic rdamine poate cel mai
elocvent document spiritual cu privire la imprejurarea
cd omul a trait citeva sute de mii de ani in conditii ex-
terne care impuneau, ca supapa a existentei sale, acest
vis. Trdirea in durate.geologice, in conditiile grave ale
glaciarului, a fost, credem, o imprejurare decisiva pentru
promovarea gindirii magice la puterea unei dominante
spirituale.

* In textul litografiat cuvintul e greu de descifrat (n. ed))
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Unealta cea mai frecventd ce ne-a parvenit din ve-
chiul paleolitic, este ,pumnarul” de silex. Aceasta a
fost unealta de cdpetenie a omului. Pumnarul era o
unealtd de ,taiat" in primul rind, de preparat alte unelte,
adicd o unealtd a uneltelor, un instrument ,analitic" si
«constructiv’ in acelasi timp, un prim mijloc, foarte
adecvat, al inteligentei tehnice, care-si incepea drumul
marilor ei triumfuri (a se vedea plansa a X-a, fig. 1). Pe
plan filosofic, acest mijloc tehnic invitd la ample medi-
tatii, cdci ne gdsim .aici in fata unei unelte specific
umane. Uneltele, care ar putea sd fie tot atitea proiec-
tiuni ale unor organe sau sd suplineascd organe, se ga-
sesc utilizate si din partea unor animale. Dar ,pumnaru-
lui” 1i revine din capul locului o altad functie : el serveste
ca unealtd de facut unelte, prin ceea ce se deschide un
orizont tehnic cu nenumdrate posibilitdti. In ,pumnar*
isi gaseste o Intiie coplesitoare expresie inteligenta ana-
liticd si constructivd proprie omului. Uneltele, pe care
omul originar le potrivea cu ajutorul pumnarului, erau
preparate din materiale ce n-au rezistat la dintele vremii.
Stim cd omul originar opera .cu pumnarul, dar nu ne-au
rdmas preparatele, incit nu ne putem face o imagine prea
bogatd despre continutul si formele intiielor civilizatii.
De interes ar fi sa stim daca acele c1v1hzat11 depdsesc
sau nu limitele stricte ale utilului sau ‘dacd nu cumva
chiar de la inceput se manifestda in acele civilizafii si
exigente de alta naturd. In penuria documentard tot
pummnarele ce s-au gdsit sunt destinate sd ne ofere unele
indicii cd omul primar a descoperit si bucuria ,formelor*
ca atare, a formelor consecvent dezvoltate in ele insele.
Specialistii ne atrag luarea aminte cd printre pumnarele
vechi paleolitice se gdsesc uneori si exemplare complet
ovale (a se vedea plansa a X-a, fig. 2). E suficient sd
aruncam o privire asupra acestor pumnare ovale, ca sa
ne ddm seama cé ele erau prin conformatia lor nu numai
inutile, dar si inoportune intr-un sens, cdci nu se prea
putea manipula cu ele, dat fiind cd nu puteau sa fie
-~apucate’ cu mina, decit infruntind primejdia tdierii.
Omul prepara totusi si asemenea pumnare : aceasta in-
seamna cd omul resimfea realmente o bucurie in fata
formei ca entitate. Credem cd nu ne inselam afirmind
cd ne aflam in prezenta unor ,produse”, a intiielor pro-
duse, de un aspect ,stilistic”, cel putin incipient. Aceste
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pumnare ovale trebuie apreciate ca indiciu ca oricum
a existat un atare interes si o atare orientare a puterilor
plasmuitoare umane si in vechiul paleolitic. Nu sunt
sperante «cd vor fi date la lumind marturii noi in aceasta
privintd, cédci toate marturiile, care fara indoiald au exis-
tat, s-au pulverizat. Dacd se tine socoteald de faptul ca
plasmuiri de artd (magicd) avem numai din paleoliticul
tardiv, cind orientarea stilisticd apare ilustratd cu deo-
sebita forta si insistentd, suntem indreptatiti a presupune
cd si in paleoliticul vechi inclinarea aceasta stilistica a
omului se manifesta cu o staruintd despre care nu ne
putem face o justd parere, pentru simplul motiv céd toate
produsele, ce nu s-au realizat in silex, ci in material
caduc, au disparut.

Foarte multe opere de artd magicd ne-au rdmas din
paleoliticul tardiv, indeosebi desene si plasticad. In aceste
opere inclindrile stilistice ale fiintei umane devin evi-
dente, atit sub modul ,realist”, cit si sub modul ideali-
zant, iar uneori sub un mod abstract foante accentuat.
Spre a gdsi termenii de comparatie pentru aceastda artd
abstractd, trebuie sd venim pind in timpurile noastre.

Arta magicd a paleoliticului tardiv a avut nenorocul
de a fi fost descoperitd acum citeva decenii din partea
unor cercetdtori care puteau sda facd o bund muncd de
clasificare si de orinduire a materialului, dar care, prin
sensibilitatea lor artisticd foarte unilateral orientatad,
erau prea putin chemati sd se pronunte asupra valorii es-
tetice a ei. Cercetatorii recunosc de obicei ,autorilor”
paleolitici o deosebita virtuozitate artisticd, contestind
insad artei lor valoarea mai inaltd, deoarece ar fi lipsita
de puterea de a reda macar scene vinatoresti. Arta pa-
leoliticd ar fi marginitd, monotona, sterila. Artistii paleo-
liticului n-ar fi fost in stare sd-si intruchipeze idolii ero-
tici si animalele preferate decit in chip izolat, ceea ce
ar constitui o deficienta fata de ,marea artd”, care s-ar
complace, zice-se, in ,anecdotic”. Ne indoim c&d un atare
punct de vedere ar putea sda fie un just criteriu de apre-
ciere a unei arte ale cdrei virtuti consistd tocmai in
procedee de abstractizare. Acesta nu este insd singurul
caz, in fata caruia o sensibilitate esteticd mediocra a fost
condamnatd sd esueze. Sd nu uitam cd de monotonie,
marginire si sterilitate, a fost invinovéatita secole de-a
rindul bund&oard si arta bizantind din partea occidentali-
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lor, al cédror ochi era deprins cu alte tipare. Din fericire,
astdazi se mai gdsesc totusi si atitia oameni, si chiar
printre cei mai rafinati, care incearca un real fior in fata
atitor produse artistice ale paleoliticului. Ca acea arta
mai poate avea si dupd zeci de mii de ani un ecou in
constiinta noastrd, iatd un lucru intr-adevar minunat.

Dar ce voiam sda demonstram cu aceastd incursiune
fn paleolitic ? Un singur lucru in fond : in momentul cind
omul apare ca subiect activ in lume, nascocind pumnarul
si focul, el apare si ca subiect creator de culturda. Ceea
ce implicd structuri bio-psiho-spirituale cu itotul speci-
fice, ca produs al unei evolutii verticale. ,Insuficientele
biologice" ale omului nu pot veni in discutie intr-o ex-
plicatie @ civilizatiei si a culturii umane, decit in chip
accesoriu, ca un factor ce ,incitd” la productivitate,
si atit.



Critica unei conceptii biologice
despre cultura

In conexiune cu problemele antropologice dezbatute
pind aici urmeaza sa ne ocupdam in chip critic de un stu-
diu de mari dimensiuni, pe care Arnold Gehlen 1-a in-
chinat ,omului"!, Credinfa de ccare Gehlen este calauzit
in intreprinderea sa este ca toate problemele pe care le
pune geneza civilizatiei s$i a culturii umane se pot re-
zolva intr-o perspectiva pur biologica.

Gehlen gaseste oportun sé-si inceapd consideratiu-
nile antropologice printr-o comparatie sub unghi biolo-
gic intre animal si om. Intru lamurirea modului animal,
Gehlen profitda in largd masurd de luminile scolii bio-
logice a lui Uexkill. Cum se comportd animalul in raport
cu ambianta sa si care sunt prestatiile sale posibile 2
Aceasta este marea intrebare cdreia Gehlen 1i rdspunde
pe puncte.

1. Dacéd se face abstractie de insectele sociabile do-
tate cu instincte rigide, se remarca la toate animalele,
incepind chiar cu ameobele, anume posibilitd{i de a-si
spori prestatia prin .invadtare". Mérirea, prin invatare, a
prestatiilor la animale este insd in general limitatd. Ani-
malul valorificd desigur unele ,experiente" ce prilejuiesc
succese. Dar aceasta numai in sensul unei executii mai
netede pe linia finalitatfii intrinseci a actelor sale. Ani-
malul realizeaza un plus de prestatie de obicei numai in
cimpul unor situatii concrete, prezente.

' Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlag Junker und Diinhaupt, 1941.
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2. Ritmul vital al animalului este legat totdeauna de
ceea ce este ,prezent”.

3. Orice comportament animalic este legat de
instinct.

4. ,Experientele” ce le face animalul sunt de ase-
menea strict conditionate de instinct. Animalul invata
sd reactioneze tot mai potrivit din punct de vedere vital,
dar exclusiv in cimpul unor situatii concrete, caracteri-
zate prin aceea cd pot fi imbratisate de un comporta-
ment instinctiv.

5. Toate aceste prestatii posibile ale animalului, da-
torate .invatarii* sunt strict limitate (pag. 18—19). Evi-
dent, legile acestea recapituleaza in fapt descoperirile
biologice +ale scolii lui Uexkill si doctrina despre
lumile Imprejmuitoare, potrivit careia animalul nu sesi-
zeazd decit portiunea aceea din ambiantd pentru care
este organic echipat. Fiecare animal trdieste intr-un
«mediu” particular. Gehlen sparge insd schema uex-
kiilliand atrdagind atentia cd, spre deosebire de animal,
omul nu este fixat intr-un ,mediu”. Omul are in jurul
sdu o ,lume", care-l inundd cu multitudinea imensd a
impresiilor si lumea aceasta nu este numai aceea a pre-
zentului, ci si aceea a trecutului si a viitorului. Legile
amintite, valabile pentru animale, nu sunt valabile pen-
tru om.

Cum se prezintd omul sub raport biologic? Dupa
parerea lui Gehlen, ,neimplinirea“, ,embrionarul” tin de
structura biologicda a omului. Omul n-ar fi decit un ma-
nunchi de ,deficiente", datoritda carora el are toate san-
sele de a se nenoroci. Ca sd poatd ,exista”, omul trebuie
sd deving ,activ”. Omul este primejduit chiar prin parti-
cularitdtile biologice ,insuficiente”, si aceasta spre deo-
sebire de animal, care se gdseste totdeauna ca piesda per-
fect plasatd in mediul sdu. Omul poate sé faca fatd exis-
tentei numai prin aceea cd devine fiin{d eminamente
activd.

Aceasta este schema antropologicd pe care Gehlen
o dezvoltd cu mare lux de date si argumente. Toate ac-
tivitdtile umane sunt interpretate in cadrul acestei
scheme. O asemenea conceptie despre om nu este toc-
mai noud. Impresionantd ramine totusi, la autorul de
care ne ocupdm, dezvoltarea si argumentarea. Gehlen
insusi citeazd o seamd de precursori care au vazut fiinfa
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umand in acelasi fel : Herder, Kant etc. Medicul Galen
in antichitate vazuse lucrurile in acelasi chip. Herder
sustinea cd ,omul nu este o masind infailibild in miinile
naturii, ci siesi scop si tel de prelucrare”. Pe temeiul
amplelor cercetdri recente cu privire la structura fizica
a omului, Gehlen releva ca omul nu poseda organe spe-
cializate ; biologic omul este alcdtuit numai din ,primi-
tivisme", de exemplu dantura sa manifesta o plenitudine
nelacunard primitivd si forme indeterminate, ceea ce are
ca urmare ca omul nu este nici exclusiv mincator de
vegetale, nici exclusiv carnivor. In comparatie cu mai-
mutele mari, care sunt animale de copaci extrem spe-
cializate, dotate cu brate supraevoluate pentru urcusuri
prin atirnare, in comparatie cu maimufele mari, care au
pdr si canini puternici, omul apare ca o fiintd disperat
de meadaptatd. El se caracterizeaza, in totalitatea fiintei
sale, printr-o penibild lipsd de mijloace, iar aceastéa
uriasa deficien{d omul si-o compenseazd doar prin apti-
tudinea sa spre n.activitate”. Immanuel Kant profesa
unele idei asemdndtoare in opusculul sdu ,Idee zu einer
allgemeinen Geschichte”. Kant afirméd cd natura nu face
nimic de prisos si cda inzestrindu-1 pe om cu ratiune si
libertatea vointei, 1-a privat de instincte si de ,cunos-
tinte inndscute” : Omul era menit sd scoatd totul din sine
insusi. Ndscocirea mijloacelor de hrand, a imbrdcdmintei,
a securitdtii sale exterioare si a apdrdrii, ... toatd bucu-
ria, ce face pldcutd viata, chiar si priceperea, iscusinta,
ba si bundtatea vointei sale umane sd fie in totul opera
sa si numai a sa" *.

Gehlen via ardta in continuarea ideilor sale cad rezul-
tatele biologiei moderne ingédduie s& se pund in evidenta
situatia exceptional de ,expusd” a omului. Omul nu are,
ca animalul, un ,mediu” in care sd intre just adaptat;
omul e inconjurat de-o ,lume” in care el, ca fiintd ne-
inzestratd cu organe specializate, este foarte primejduit.
Omul e o fiintd care-si ndscoceste singurd mijloacele
cu care-si face cu putintd existenta. ,Toate aptitudinile
omenesti trebuie cercetate in lumina acestei intrebadri :
cum este capabild de viata o fiintd atit de monstruoasa ?
Aceste considerente, crede Gehlen, ne-ar indreptati sa
punem problema omului in cadru strict biologic. Dar

* Trimiterea lipseste in textul litografiat (n. ed.).
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considerarea biologicd a omului nu consistd, dupad pa-
rerea lui Gehlen, In aceea cd asemdndam corpul uman
cu al cimpanzeului, ci in cdutarea unui rdaspuns la in-
trebarea: cum este capabilda de a trdi aceasta fiinta,
esentialmente de necomparat cu nici un alt animal 2" .,

Raspunsul la aceasta intrebare Gehlen ni-1 da intr-un
studiu de peste patru sute de pagini. Ideea sa fundamen-
tald este aceasta: ,...toate deficienfele constitutiei
umane care in conditii naturale, asa-zicind animalice,
reprezintd o gravd impovdrare a capacitdtii sale de a
trdi, sunt transformate de om, in chip activ, tocmai in
mijloace ale existenfei, imprejurare pe care se inteme-
iazd in cele din urmd menirea omului spre actiune si
situatia sa speciald de necomparat cu altele” 2

Sau mai clar si mai concret: ,Ca o consecintd a
primitivitdtii si a lipsei sale de mijloace de naturd or-
ganicd, omul este incapabil de a trdi intr-o sferd in-
tr-adevdr naturald si primard. El e chemat asadar sd su-
plineascd, el insusi, mijloacele de care este organic privat,
si aceasta se face prin aceea cd el prelucreazd Ilumea
in chip activ, ca sd-i serveascd vietii. El trebuie Sd-si
prepare singur armele de apdrare §i de atac, de care este
despoiat, $i hrana ce nu-i std in chip natural la dispozitie ;
el trebuie pentru aceasta sd facd experiente obiective
si sd ndscoceascd tehnici de tratare obiectivd a lucru-
rilor. F]l trebuie sid se-ngrijeascd de apdrare impotriva
intemperiilor, sd-§i hrdneascd copiii, anormal de mult
timp redezvoltati $i sd-i creascd; el are nevoie chiar
si numai datoritd acestei necesitdti elementare, de o
activitate in colaborare si de infelegere mutuald. Omul,
spre a deveni apt pentru existentd, este constituit in
vederea prelucrdrii si invingerii naturii, $i de aceea si
in vederea experientei lumii : el e fiinfd activd, pentru cd
este nespecializat si pentru cd este lipsit de un mediu,
in raport cu care sd fie, in chip firesc, adaptat. Sensul
intrinsec al naturii prelucrate de el, ca sd-1 serveascd
vital, se numeste culturda si lumea culturii este lumea
omeneascd” 8.

1 Amold Gehlen, Der Mensch, pag. 26.
2 ldem, ibidem, pag. 25.
3 Idem, ibid., pag. 27.
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Cultura ar fi, asadar, ,a doua naturd“, pe care
omul o realizeaza in jurul sdu ca sa poatd exista. Gehlen
va cduta sa demonstreze cd la aceasta structurd se
reduc toate manifestarile productive ale omului, de la
actiune la limba, de la viata in comunitate pina la toate
creatiile de culturd, cum ar fi cele din urma stiinta,
sistemele filosofice, arta. Este vorba, in conceptia lui
Gehlen, despre un aproape ostentativ pragmatism bio-
logic, dezvoltat, ce-i drept, cu exceptionalda meticulozi-
tate si abilitate, din nefericire insda unilateral. Eroarea
fundamentald de care Gehlen s-a facut, ni se pare, vi-
novat este aceea de a nu fi analizat in prealabil fiinta
culturii umane in sine, cu toate implicatele ei de struc-
turd. O analiza premergdtoare, In acest sens, l-ar fi
scutit de eforturile cheltuite pe un drum fard iesire.
A deduce cultura in toate manifestdrile ei dintr-un
proces de compensare a inadaptdrii biologice a omului
in raport cu natura, inseamnd a simplifica situatia din-
colo de orice limite ingdduite. Productivitatea umand in
sfera culturii are, la o mai atentd privire, alte implicate,
care nu suportd o reductie la situatia biologica in dis-
cutie, decit cu riscul de a le anula sensul.

In lucrarile noastre de filosofia culturii am cautat
sa aratam care sunt aceste implicate ale creatiei de
culturd. Si am vazut cd implicatele sunt diverse si de
felurite grade. Cultura implica un mod ontologic specific
uman, adicd existenta intr-o ambiantd mereu desmargi-
nita, in care orizontul lumii concrete se conjuga cu ori-
zontul mecunoscutului. Cultura implicd, printre altele,
aspiratia spre revelarea acestui orizont al necunoscu-
tului, revelare pe care omul si-o face siesi prin plasmuiri
din cele mai variate, in materiale din cele mai variate,
si in tipare stilistice din cele mai variate. Ne place sa
vedem in om fiinta creatoare de culturd prin excelenta,
dar aceasta inseamnd in primul rind cd omul inmanun-
cheazd In sine toate acele conditii biologice si materiale,
psihologice si spirituale, fard de care cultura ramine
un deziderat, ce refuzd sa se Inchege. Anevoie vom
izbuti sa intelegem cultura, in toate formele ei de ma-
nifestare, ca o simpld compensatie a deficientelor bio-
logice de structurd, ce par a tine de fiinta omeneasca.
Aceste deficiente de structurd pot sa fie, desigur, un
stimulent pentru o anume activitate, in anumite limite,
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date chiar prin ceea ce ar duce la directa completare a
acestor deficiente. Cultura nu poate sd fie privita, asadar,
numai ca o ,a doua naturd”, cu care omul completeaza
natura spre a-si face posibild existenta cca fiinta deter-
minabild in sens strict biologic. S-ar mai putea adduga,
pe de altd parte, cd cultura si-ar fi epuizat de mult toate
posibilitdtile, dacd ar avea numai aceastda semnificatie.
Omul poate, fireste, sd-si compenseze insuficientele bio-
logice, dar el poate aceasta fiindca din capul locului,
datorita structurilor, functiilor, aptitudinilor bio-psiho-
spirituale, care alcdtuiesc nivelul sdu elevat de orga-
nizare, el poate mult mai mult decit atit. Omul e in stare
sd prelucreze natura in sensul nevoilor ce derivd din
deficientele sale biologice, fiindca el este apt de prestatii
mai complexe si mult superioare, fiindca el este in stare
sa creeze ,culturd”, care nu este a doua naturd, ci ceva
ce depédseste calitativ natura. Productivitatea aceasta,
ca aptitudine, este expresia fiintei umane in sine, 1a
care se ajunge prin evolutia fileticd, adicd prin reali-
zarea unor niveluri de organizare tot mai inalte. Stiinta
va ajunge la intelegerea exhaustivd a acestor aptitudini
umane numai dupd ce va fi pus in lumind factorii de-
cisivi ce determind evolutia verticald a vietii in general.

Cd omul este o fiintd a ,deficientelor” (Mdngel-
wesen), rdmine un punct de vedere He-o regretabild
partialitate. Omul este o fiintd a ,deficientelor” numai
in parte, cdci pe de altd parte el reprezintd, precum am
incercat sd ardtam, constitutia de cel mai inalt nivel
printre toate fiintele. Existd pind la un punct, fard in-
doiald, 0 paradoxie de structurd foarte accentuatd la
om. Omul reprezintd o fiintd de cel mai inalt nivel de
organizare, fiind in acelasi timp si o arhivd de primi-
tivisme. La nici o altd fiintd aceastd discrepantd nu are
un profil atit de vadit ca la om, desi discrepanta existé,
divers gradatd si felurit nuantatd si la alte fiinte. Sa
mai addugdm in replicd fatd de tezele, in favoarea cadrora
pledeazd Gehlen, cd omul, ca fiintd creatoare de cul-
turd, dacd n-ar fi fost decit ,activ” in vederea compen-
sdrii deficientelor sale biologice structurale, ar fi re-
zolvat si ar fi istovit problemele ce se puneau puterilor
sale de creatie, cu sute de mii de ani in urmd, mulfu-
mindu-se de-atunci pind astdzi cu forme de viata ste-
reotipe, produse de el. Omul ar fi rezolvat aceste
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probleme in fond nu mult mai altfel decit si-au rezolvat
problemele de acest fel si atitea animale. Totusi, in
asemdnare cu animalele, omul §i-a desfdsurat produc-
tivitatea in alt sens si pe alte dimensiuni. Omul singur
a devenit fiinfd istoricd, ceea ce inseamnd permanent
istoricd, adicd o fiintd care vesnic isi depdseste creatia,
dar care niciodatd nu-si depdseste conditia de ,creator”.
In coordonatele strict biologice in care-1 plaseazd Geh-
ien, si printr-o ,activitate“ orientatd numai in sensul
compensdrii insuficientelor de structurd, nu se poate
explica aceastd ,istoricitate”, ca dimensiune caracteris-
ticd a existentei umane. ,Istoricitatea” este un mod de
existentd intr-adevdr uman, iar modul .acesta se mani-
festd in desfdsurarea temporald a generatiilor de oameni
in chip tot mai subliniat, dupd ce la inceput, de exemplu
in cursul paleoliticului, pare, cel putin la prima vedere,
a se confunda aproape cu existenta in forme stereotipe,
specificd animalelor. Existenta umand se caracterizeaza
insd de la inceput prin caracterele ,istoricitdtii”. Iar
acest mod de existentd devine apoi cu atit mai manifest,
cu cit ne apropiem fin timp de momentul ,astdzi".

Deosebit de simptomatic, pentru toatd orientarea
gindirii lui Gehlen, este pe urmd faptul céd el se declard
de acord cu un ideal nietzschean de culturd .supra-
umand”, de sens intr-adevdr biologic. E aici o consecinta
asupra cdreia Gehlen trebuia inevitabil s&d-si reverse
entuziasmul, datd fiind perspectiva strict biologica in
care a gdasit de cuviintd sd-si clddeascd antropologia.
Urmdrind expunerile lui Gehlen, te incearcd tot timpul
impresia cd el se cdzneste sd rezolve o problematicd
foarte inaltd si complexd in sine pe temeiuri prea in-
guste. Numai o deosebitd agilitate si suplete intelec-
tuald il pune in situatia de a da uneori iluzia unor
asolutii”.
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Ne-am luat sarcina de a-1 prezenta pe om in primul
rind ca subiect creator de cultura si civilizatie, dat fiind
cd in aceastd calitate el se realizeazd de fapt in pleni-
tudinea fiintei sale. O intindere a bazei de discutie se
impune. Omul! se distanteaza de animal. Dar in ce ma-
surd si sub ce raporturi? Un prilej fecund de a largi
vederea ne imbie studiul instinctului, al inteligentei si
al geniului.

Vom incerca sa ne apropiem fenomenele pe rind.
Incepem cu ,instinctul”, fenomen ce pune una din cele
mai dificile probleme de care se ocupéa stiintele naturale
si filosofia. Economia lucrdrii de fatd nu ne cere numai-
decit sd procedam la o explicare a instinctului. Pentru
ceea ce urmdrim sunt suficiente, deocamdata, o prezen-
tare si o delimitare a fenomenului. O asemenea operatie
este necesard in vederea scopului principal al cercetarii
ce intreprindem si care rdmine reliefarea cit mai neta
a distinctiei de ,calitate” intre om si animal.

Instinctul | Cite vocatii teoretice de mare tenacitate
nu au capitulat in fata acestei enigme ? Siinta si filo-
sofia cautd actualmente sd infrunte enigma in mai multe
chipuri, ce permit a fi formulate sub form&d de intrebari,
astfel : ‘

1. Este instinctul o alcdtuire complexa de ,reflexe” ?

2. Este instinctul rezultatul unei obisnuinte pe care
animalul si-o insuseste prin tatondri inteligente si care
devine apoi automaté ?

45
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3. Este instinctul produsul unor achizitii pur acci-
dentale pe care selectia naturald le aliniazd, potrivit
utilitdtii lor, in lupta pentru existentd a animalului?

4. Sau este instinctul ceva de mnaturd spirituald,
totusi total deosebit de ceea ce ar fi inteligenta ¢

Fiecare din aceste intrebdri inchide, evident, in
sine cel putin o nedumerire. Oamenii de stiintd continua
sa spere cd efortul de a explica instinctul isi va atinge
odatd termenii in cadrul uneia sau al celeilalte dintre
cele dintii trei chipuri de a pune chestiunea. Ca un
exponent al filosofiei, ce umbld pe drumurile ei proprii,
ne intimpind Henri Bergson. Facind din ,instinct” un
pretext de filosofare, el agitd problema in limitele intre-
badrii din urma.

Ne-ar ispiti fireste si pe noi bucuria de a lua in
dezbatere teoriile in circulatie, dacd n-am sti cit de
incilcite sunt desisurile, cit de anevoioase incursiunile.
Dar in cele din urmd, pentru ceea ce urmadrim, speram
sd fim deocamdatd suficient serviti si numai de o simpla
descriere a ,instinctului®.

Prin .instinct” circumscriem de fapt prelungirea in
»acte coordonate” a vietii organice in raport cu am-
bianta sa. Dupd ce te-ai familiarizat indeajuns cu mo-
durile sale, instinctul nu pare nici mai misterios, nici
maj putin misterios, decit este in general viata organica.
O ,semnificatie" este inerenta diverselor manifestdri ale
vietii, dar o atare semnificatie devine indeosebi vizibild
in cazul instinctelor, unde e vorba in primul rind despre
wacte” ale unui organism in raport cu ambianta. Instinc-
tul, circumscriind un complex de .acte" coordonate,
coordonate atit intre ele cit si in raport cu ambianta,
sugereazd cu insistentd unui observator laic ideea cd o
inteligentd cu posibilitdti de cunoastere, exceptionald
in felul ei, ar colabora la lucrarea de natura instinctiva.
Analiza mai atentd .a stdrilor si actelor dezvialuie insad
cd o asemenea inteligentd si cunoastere, presupunind
cd ar interveni realmente in jocul instinctului, sunt pe
de altd parte atit de limitate prin obiectivul lor, incit
ele par abolite chiar in calitatea lor de .inteligentda" si
de ,cunoastere”.

Cercetind mai de aproape unele forme de extraor-
dinard complexitate ale instinctului, Bergson a reusit
sd pund in justd lumind cel putin dificultdtile problemei.



Instinct, inteligenta, geniu 147

Comentariile sale asupra instinctului ni se par insd
viciate de metafizica sa personald. Si aceasta intr-o
mdsurd ce le face aproape inaccesibile oricdrei bune-
vointi de a salva elementele viabile cuprinse in ele.
E regretabil cd ideile lui Bergson asupra instinctului nu
pot fi izolate de conceptia sa metafizicd asupra vietii.
Bergson inchipuie viata, in evolufia ei, ca un curent
de .constiin{d originard“, care ar organiza materia.
Ar exista, cu alte cuvinte, dupd pérerea lui Bergson, o
constiinta ,coextensiva” cu viata. Instinctul, in modu-
rile sale concrete, ar reprezenta o limitare a constiintei
universale la strictul necesar, ce-l1 solicitd interesele
biologice proprii animalului. Aceasta ar fi vederea
bergsoniand de maximd amploare iasupra instinctului.
Cu o asemenea ,vedere", anevoie vom putea incepe
ceva In expunerile de fatd, cdci orice demers pozitiv
in acest sens ar implica o prealabild adoptare a meta-
fizicii in chestiune. Nu ne putem totusi priva de placerea
de a aduce in dezbatere unele afirmatiuni ale lui Bergson,
ce par a tine mai cu dinadinsul seama de fenomenele
concrete ale instinctului.

Una din ambitiile cele mai sustinute ale lui Bergson
este aceea de a dovedi cd instinctul ar fi calitativ
deosebit de inteligentd. La origine, instinctul si inteli-
genta ar avea insa un izvor comun in ceea ce filosoful
numeste ,constiintd” (incd o datd e vorba aci despre o
presupusa constiinfd ,originard”, care ar organiza, ca
un curent, materia sub o muiltitudine imensa de ferme
organice, si care, sub modul ei spiritual, s-ar ramifica
in doud sensuri, apdrind pe liniile de evolutie divergente,
ale vietii, o datd ca .instinct” si o datd ca .inteligentd").
Instinctul ia formele cele mai complexe, triumfdtoare
la anume animale, in spetd la insecte, iar inteligenta
la om. Instinctul, reprezentind dupd conceptia lui
Bergson, constiinta originard evoluatd sub constrin-
gerea altor necesitdfi decit inteligenta, ar rdmine in
esenta sa inconvertibil in termeni de inteligentd. Ni se
refuzd cu aceasta orice intelegere a instinctului ? Nu.
Cdci omul nu este nici el lipsit de unele aptitudini
instinctive. Dacd voim sd ne facem o idee despre instinct,
trebuie sd recurgem, dupd pdrerea lui Bergson, la ana-
logii cu procesele, aptitudinile si stdrile, ce si-au pdstrat
si in viata noastrd ceva din felul instinctelor : instinctul
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ar fi un fel de ,simpatie divinatorie”. Cit de putin
lamuritoare rdmine o atare apropiere, rezultd din za-
darnicia oricdrei incercdri de a Sti. ce este, la urma
urmelor, ,simpatia divinatorie“. Bergson, daca cineva
si-ar fi ingdduit si aceastd intrebare, ar fi rdspuns pro-
babil cd simpatia divinatorie este un fel de instinct. Cu
aceasta am ajunge intr-un cerc vicios, din care nimic
nu ne-ar mai scoate.

Procedind la examinarea fenomenelor concrete ale
instinctului, Bergson poate fi, cel mai adesea, surprins
asupra vinei de a forta faptele sd intre in tipare con-
struite. Intr-adevdr, filosoful francez sustine cd .inteli-
genta” ar fi facutd sd lucreze asupra materiei inerte,
iar instinctul ca sd ramind in contact cu secretele vietii.
Exemplele de instinct pe care Bergson le analizeazad
sunt admirabil alese si par a dovedi teza intru #totul
si oricum le-ai intoarce. Filosoful s-a priceput sd exploa-
teze in favoarea tezei exemple de instinct dintre cele
mai complexe, nu mai putin insd el a eliminat, poate
cd nu tocmai intentionat, dar oricum inconstient inte-
resat, orice exemplu, ce ar fi putut s&-i infirme gindul.
E aproape fabulos cazul acelei himenoptere (Sfexul
amofil) care-si inteapd victima, o omidd, cu o precizie
anatomicd ce nu lasd nimic de dorit, tocmai in cei
noud centri nervosi. Omida trebuie amortitd farda de a
fi ucisd : sfexul isi depune oudle in carnea vie a omidei ;
larvele sfexului, ce se vor dezvolta din oud, au nevoie
de acest aliment proaspdt, iar nu de un cadavru. Lucru-
rile se petrec asadar ca si cum sfexul ar sti cd victima
sa ar avea noud centri nervosi, si ca si cum ar cunoaste
intocmai ritmul vital al larvelor sale si necesitdtile
alimentare ale lor (nu e nevoie sd addugdm cd stiinta
omeneascd cunoaste cei noud centri nervosi ai omidei,
asupra anatomiei cdreia sfexul ,pare” atit de bine
-informat”, doar de vreo citeva decenii). Cu exemple
de acest gen, impresionante farda doar si poate, filosoful
francez va cduta sd exalte instinctul ca o cunoastere cu
totul sui-generis a ,vietii” (,cunoasterea instinctuala"
ar fi totusi mai mult ,jucatd”, decit ,reprezentatd”, sus-
tine Bergson). $i, natural, ca sd se implineascd scriptura,
exemplele invocate vor pune in relief dicotomia si for-
mula teoreticd, potrivit carora instinctul este orientat
spre .cunoasterea” viefii, a structurilor si ritmurilor
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organice, citd vreme inteligenta s-ar indruma spre ,cu-
noasterea" materiei inerte si a spatiului. Dar cu aceasta
observatorul, cedind unei idei, se transformd pe nesim-
tite in falsificator al faptelor. Spre a demasca inconsis-
tenta dicotomiei nu e nevoie decit sd rotim putin pri-
virea. Tatd o specie de raci operind, de iastd datd nu
asupra vietii, ci asupra materiei inerte. Instinctiv desigur.
O ilustratie ne aratd racul procedind prin acte de o deo-
sebitd abilitate la astuparea intrdrii locuiniei sale cu
o piatrd rotundd, perfect ajustatd aperturii (a se vedea
plansa a XI-a). Exemplul e simplu. Nenumadrate altele
sunt la indemina oricui. Un exemplu impresionant ne
oferd tiparul. Da, ne referim intr-adevér la tiparul vulgar
al riurilor noastre. Posibilitdtile sale instinctive de ori-
entare in ,spatiu” sunt uluitoare. In perioada sa de meta-
morfozare ascendentd, inainte de maturizare, tiparul face
drumul dintr-o anume regiune a Oceanului Atlantic pind
in riurile continentului european, iar dupd maturizare el
face drumul invers, din aceste riuri pind in aceleasi
locuri, cu un trecut misterios, ale Oceanului Atlantic,
pentru a-si depune acolo oudle. Nu prin natura inerta
sau vie a obiectului lor se deosebeste, asadar, instinctul
de inteligentd. In limitele intereselor sale, instinctul pare
tot asa de bine orientat asupra materiei inerte ca si
asupra vietii. Indiferent de natura obiet¢tivului sdu, ani-
malul se comportd, in reactiunile instinctive ce-i sunt
proprii, ca si cum ar cunoaste perfect adecvat si cu
ultimd precizie un segment* delimitat al ,realului”.
Segmentul aparent iluminat este totdeauna acela al unor
momente si fefe ale realului, pe care fiinta dotatd cu
instinct le poate decupa, utilizindu-le in avantajul
sdau. Comportamentul instinctiv pare asadar sd im-
plice un fel de cunoastere adecvatd a unui segment
strict delimitat al realului. Dacd in comportamentul
instinctiv ar intra sau ar interveni o cunoastere inteli-
gentd, ar trebui sd@ presupunem cd sfexul posedd de
milioane de ani o ,cunostin{d" la care omul a parvenit
numai dupd grele cazne, profitind de o inventie tehnica
precum microscopul. Cum starea de fapt nu poate sa
fie aceasta, Si cum pe de altd parte, cunoasterea inte-
ligentd nu este niciodatd limitatd la un singur obiect

*In textul litografiat este ,secret” in loc de ,segment” (n. ed.).
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sau la tiparul acestuia, ci este prin obiectivul sdu
desmdrginitd, aceasta prin chiar termenii ce-o de-
finesc, deoarece ea isi intinde reteaua peste cimpul
mereu in crestere al realului, e clar cd instinctul nu
permite sd fie interpretat in analogie cu ,cunoasterea
inteligentd" si nici in analogie cu actfiunile derivind din
aceasta.

Pe madsurd ce progreseazd, stiilnfele naturale ne fac
cu putintd reperarea unor forme tot mai stufoase ale
instinotului. In veacu! al XVIII-lea, bundoard, n-ar fi
fost incd posibild in nici un chip recunoasterea semnifi-
catiei intrinseci a actelor sfexului in raport cu omida-
victimd, drept reactiuni coordonate si pline de sens, eti-
chetabile in ansamblul lor prin termenul de ,instinct”.

Proceddam acum la analiza unui alt exemplu de
ninstinct”, dupa parerea noastrd, prin complexitatea sa
si mai incredibil decit cazul faimos in preajma cdruia
a poposit un Bergson. Sistemul organic-instinctual ce-1
vom aduce in discutie nu a fost recunoscut pind in mo-
mentul de fatd nici in toate subtilitdtile sale interioare
si nici in toatd amploarea sa. Pentru interpretarea feno-
menului recurgem si la unele elemente ce nu au fost
puse la contributie pind acum. Dar tocmai aceste ele-
mente vor invedera complexitatea exemplului asupra
cdruia me oprim. La intiia vedere fenomenul nu pare a
avea eminenta ce i-o atribuim. Ne referim la gogosile
de stejar, consecintd a intepdturii unei viespi. (Existd
o seama de plante care produc asemenea gogosi pe urma
intepaturii ce le-o aplicd diverse insecte. A se vedea
plansa a XlII-a, fig. 1—3). Insecta aplicd o intepdturd te-
sutului vegetal, iar planta raspunde prin alcdtuirea unor
globule, care prin conformatia si structura lor reprezinta
un perfect invelis pentru protectia larvelor ce ies din
oudle depuse de insectd in tesutul plantei. Chiar si nu-
mai acest invelis protector alcatuit din tesuturi foarte
propice este destinat sd stirneascd mirarea noastra. Dar
sd retinem si alte imprejurari cu totul mirabile : globu-
lele, constituite din varii tesuturi, nu alcdtuiesc numai
un ldcas potrivit, ci acumuleaza in ele si hrana specialg,
de care larvele au nevoie pentru dezvoltarea lor. Mai
mult : gogosile mai au si o aperturd prin care insecta,
odata depilin dezvoltatd, va putea sd pardseascd lacasul
ce i-a servit drept addpost si sursd de alimentare in pe-
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rioada larvara si de care, de aci incolo, nu mai are
nevoie. O seamd de naturalisti au studiat cu legitim in-
teres acest fenomen nu fdrd de a ramine derutati in fata
faptelor observate. Lucrurile se petrec ca si cumar exista
0 colaborare, o solidaritate de interese, intre insecta si
plantd, sau mai curind ca si cum planta ar pune servi-
ciile siale la dispozitia insectei. Nu mai departe decit
un biolog ca Woltereck cita incd in 1932 fenomenul in
chestiune ca o pretinsd dovadd a solidaritdtii funciare,
ce ar exista intre fiintele vii. Din momentul insd in care
am admite o pretinsd solidaritate de acest gen, ne-am
vedea foarte repede constrinsi sd presupunem cd in fiinta
plantei ar lucra o ,ratiune” generoasd, care cunoaste
exact nevoile insectei si i le indeplineste in consecinta.
Ar fi insd prea riscant sd apucdm cu presupunerile pe ase-
menea drumuri. Existda, fdard indoiald, in naturd atitea
exemple de solidaritate intre fiinte de specii cu itotul di-
ferite, in .asa-numitele ,simbioze"”. S& nu witdam totusi
cd simbiozele se realizeazd dupd principiul ,iti dau, ca
sd-mi dai" si avantajele se constatd totdeauna de ambele
parti. Par in cazul stejarului bundoara si al viespei, nu
se poate intrezdri mici un folos pentru stejar ; din contrd,
stejarul joacd rol de victimd, prea multe intepaturi pu-
tind sa-i distrugd coroana si sa-l coste viata. Nu mai
putin stejarul este angajat in produceréa gogosilor atit
de utile dezvoltarii viespilor. Faptul este intr-adevar de-
rutant si pare a vorbi despre o relatie de ,generozitate”
intre vegetal si animal, care ar contrazice pind in te-
meiuri legea luptei pentru existentd. Ne amintim cd Dar-
win spunea undeva in ,Originea speciilor” ca toatd teoria
selectiei naturale, intemeiatda pe lupta pentru existentd,
ar cadea daca s-ar descoperi in naturd un singur caz ce ar
dovedi cd o specie isi oferd serviciile unei alte specii
fara de a avea nici un folos pe urma acestui act. latd ce
consecinte ar avea descoperirea unei atari ,generozi-
tdti“ in cadrul naturii. Pentru noi observatia lui Darwin
este un avertisment sda privim lucrurile cu o sporita
atentie si prudentd. Lamurirea cazului ce ne preocupd
urmeazda sd fie cautatd cu totul in altd directie si-ntr-alt
cimp de fapte. Existd un domeniu al biologiei, studiat
cu multd pasiune in ultimele decenii si care ne pune,
asa credem, la dispozitie unele elemente teoretice noi
intru elucidarea fenomenelor de natura aceluia al gogo-
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silor de stejar. Ne referim la experientele biologice ale
lui Spemann si ale scolii sale. In plansa a XIll-a vedem
un ochi de triton, in interiorul caruia s-a introdus un
mic fragment de iris. Contrar oricdror asteptari, acest
fragment de iris este transformat intr-o lentild, ceea ce
dovedeste prezenta efectiva in interiorul ochiului a unui
factor ,organizator” de lentilda. Experiente din cele mai
variate aratd cd atari factori ,organizatori” pot fi decu-
pati din organismul de origine si indusi in alt organism,
de altd specie, unde ei vor continua sa orgamizeze din
fesuturile organismului-gazda organe si structuri pre-
prii organismului de origine. Experientele cu privire la
inducerea ,organizatorilor” dintr-un organism in alt or-
ganism, sau dintr-o parte a unui organism in altd parte
a aceluiasi organism, au dus la rezultate dintre cele mai
neasteptate. Experientele confirma existenta in orga-
nisme a unor factori ,organizatori care, taiati din an-
grenajul lor si indusi in alt mediu organic, pot sa-si
afirme, pind la un punct, autonomia si eficienta lor. In
legdturd cu o seamd de fenomene de acelasi ordin, rusul
Gurvitsch ! a propus teoria ,cimpurilor biologice”, ima-
ginatd in analogie cu anume teorii fizicale. Organismele
sunt, indeosebi in fazele embrionare, purtdtoare de
~cimpuri biologice", pe baza cdrora s-ar alcatui formele
si structurile organice. Aceste ,cimpuri” ar fi suscepti-
bile de a fi induse, in conditii experimentale, dintr-un
mediu organic in alt mediu organic.

La aceste experiente si la asemenea ipoteze urmeaza
sd ne gindim cind ludm in studiu un fenomen, .cum este
acela al gogosilor de stejar. Ne gasim aci in fata unei
alcdtuiri organice-instinctuale extraordinar de com-
plexd. Alcdtuirea t{ine insd de fiinta viespei iar nu de a
stejarului. Stejarul nu joacd decit rol de victimi. In
lumina experientelor cu ,factorii orgamizatori* sau cu
»cimpurile biologice” se deschide o lumina si in pro-
blema aceasta. Lucrurile se petrec ca si cum viespea,
odatd cu Intepdtura aplicatd, ar induce in frunza de
stejar, prin intermediu chimic-molecular de naturd pro-
babil enzimatic, un .cimp biologic" care organizeaza in
frunzd, din materialul ce-i std acolo la dispozitie, go-

1 Alex. Gurvitsch, Versuch einer synthetischen Biologie in Abhand-
lungen zur Theoretischen Biologie, Berlin, 1923, caietul 17.
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goasa, ca un organ util larvei ce va iesi din ou de viespe.
Interpretate in termeni de cunoastere ,inteligenta”, fap-
tele se petrec «ca si cum viespea ar cunoaste la perfectie
mai intli chimismul stejarului si posibilitdtile acestuia,
pentru cazul cd s-ar induce un anume ,cimp biologic”,
si faptele se petrec, in al doilea rind, ca si cum viespea
ar cunoaste necesitdtile larvei sale, ndscocind in pro-
priul ei organism (al viespei) toate mijloacele chimice-
organice ale unui anume ,cimp biologic" ce urmeaza
sa fie indus in frunza de stejar. Iata o alcdtuire organica-
instinctuald care, dacd am sta s-o interpretdm intr-adins
in termeni de .cunoastere ,inteligentd”, ar cere fara in-
doiald cunostinte ce depdsesc enorm pe acelea ale chi-
mistilor si de asemeni si posibilitdti de elaborare sin-
teticd ce depdsesc fantastic posibilitatile laboratoarelor
de chimie, umane. E un noroc cda problema nu se pune
insd astfel si avem suficiente motive sd credem ca ea
nu se pune astfel. Caci o singura incercare de a pune
problema in acest sens ne-ar sili numaidecit sd ne in-
trebam cum se face ca o presupusda cunoastere a unor
secrete atit de adinci, si asemenea posibilitdti de ela-
borare, pot fi in acelasi timp limitate la o arie atit de
ingustd a frunzei de stejar, a gogoasei si a larvei?
Aceastd categoricda ,delimitare” a -alcdtuirii organice-
instinctuale ne avertizeazd sd nu ne ldsam sedusi nici
un moment de ispita unei interpretari a ,instinctului” in
analogie cu ,cunoasterea inteligenta”.

Evident, pentru a pune in lumind complexitatea de
sens a acestei alcdtuiri organice-instinctuale, ne-am
vdzut nevoiti sd recurgem la cele mai noi si mai para-
doxale rezultate si ipoteze din domeniul biologiei expe-
rimentale de astdzi. Fdard de atare cunostinte si elemente
teoretice n-am fi putut sd banuim nici mdcar pe departe
sensul intrinsec al fenomenului. Spuneam mai sus cd pe
masura ce stiintele naturale vor progresa, e de asteptat
sa se descopere alcdtuiri organice instinctuale tot mai
complicate. Astfel de identificdri ne conduc fireste numai
spre o circumscriere, tot mai precisd, ce-i drept, totusi
insd numai la o ,circumscriere” a fenomenelor ,instinc-
tuale” in comparatie cu actele si produsele de ,inteli-
gentd". Dar o asemenea simpld ,circumscriere” a fost
de fapt intentia ce ne-a cdlauzit in capitolul .de fatd. Prin
sinstinct” urmeazda sd intelegem un sistem de acte
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coordonate, pline de sens biologic, o suitd de reactiuni
de care se aratd capabil un organism in raport cu anume
momente si aspecte ale unei situatii de interes vital, in
care el, organismul, poate sd ajungd, datoritd naturii sale
in ambianta sa fireasca.

Limitarea ariei obiective, asupra cdreia devine o pe-
rant instinctul, se remarcad in orice reactiune a acestuia
i {ine de natura fenomenului. Ne intimpind aci un aspect
ce fard indoialad va trebui sa intre cindva intr-o definitie
si in consecintd, de asemenea, si in orice viitoare in-
cercare de explicare .a instinctului. Bergson a observat
aria limitatd asupra cdreia lucreaza instinctul, dar el nu
a tinut-o in vedere ca latura ,definitorie”, ci ca o tra-
saturd accesorie. Ginditorul francez isi avea motivele
sale ca sa estompeze profilul in pragul cdruia ajunsese.
Bergson dorea, precum se stie, sd@ intemeieze oarecum
«metafizic" drepturile intuitiei (ale simpatiei divinatorii)
ca metoda filosoficd, si credea cd fenomenele instinctu-
lui erau susceptibile de o exploatare in sensul unei exal-
tari a .intuitiei”. Bergson s-a trezit astfel vorbind despre
ointuitie” ca ,instinct" care si-ar dilata ,obiectul" si ar
prinde sd reflecteze asupra lui insusi. Dar un instinct
care si-ar ,dilata" obiectul este pur si simplu o imposi-
bilitate. Cu atit mai putin ne putem astepta ca instinctul
sd inceapa a reflecta asupra lui insusi, caci orice act de
reflectie se efectueaza prin concepte, iar instinctul se
situeaza cu totul in afard de orice gindire conceptuala.
De unde urmeazd cad intuitia bergsoniand, in madsura in
care putea si devind operantda in filosofie, nu avea de
fapt absolut nimic de-a face cu .instinctul“. (In expune-
rile bergsoniene asupra intuitiei s-a strecurat, in chip
inconstient desigur, o micd escrocherie filosoficd : filo-
'soful tinea probabil sd confere, pe o cale oarecare, in-
tuifiei metodice, pentru care pleda, ceva din relativa
oinfailibilitate” ! a instinctului.).

Urmeazd sd vedem ce s-ar mai putea spune despre
instinct, fard de a parasi temeiul dat si recurgind la con-
jecturi numai in limitele unei ,teoretizari" strict nece-

* ,Infailibilitatea" instinctului nu trebuie considerati in absolut. ,S%
nu uitdm, cd un instinct, ca si o adaptare oarecare, este relativ
si statistic’, spune Marcel Prenant in Biologie §i marxism,
pag. 235.
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sare. Ar fi de interes sd stim cum si in.ce masurd intervine
«constiinta” in ansamblul unei realizdri de natura in-
stinctiva. Suntem incredintati cd si elementul constient
intervine in procesele si actele instinctului, desigur nu
ca insotitor coextensiv acestuia, dar sub chipul unor
.momente" inserate intr-un amplu angrenaj. In general
viata animald trebuie s-o imagindm nu ca o masing, ci
ca fiind strabatuta de tonalitdti psihice, ca fiind «capabila
de pilpiiri ,constiente”, si chiar ca fiind determinata
uneori, cel pufin in parte, dacd nu exclusiv, de momente
de ,constiintd“. Dacd n-am lua in seamd decit faptul
bundoard cd animalul ,sesizeazd" unele aspecte -ale am-
biantei, si .am avea destul motiv sd cercetdm ce dezvol-
tare poate lua aci elementul constient. Animalul e cel
putin un recipient de .perceptii”. Iar despre aceste ,per-
ceptii” stim cd sunt adesea in stare sa declanseze reac-
tiuni instinctive de o ampld si bogatd articulatie inte-
rioara. Procesele si starile, functiile si posibilitatile
»psihice-constiente” ale animalului urmeaza insd, dupa
toate indiciile ce ne stau la dispozitie, sd le intelegem
ca fiind, sub atitea raporturi, deosebite de ale noastre.
intr-adevdr viata psihicd-constientd a animalului catd sa
o inchipuim mai curind ‘ca o somnolentd cu strafulgerari
de trezire, elementul ,constient”, cu diversitatea sa de
momente, neajungind niciodata sda se organizeze intr-un
tot de-o relativd autonomie, cum aceasta se intimpla in
viata umand. Momentele psihice-constiente si toate tona-
litdtile de acest gen, ce strabat viata animald, apar cu
desdvirsire puse in serviciul biologicului. O ,perceptie”
are astfel la animal mai mult wn caracter de ,stare" efi-
cientd simpld numai intr-un angrenaj de acte, decit
caracter de ,semnal” ce ar prilejui inteligentei un act
de constituire a unui ,obiect”. Dar asupra modului cum
«percepiiile” se organizeazd in viata psihicd a anima-
lului vom reveni dupd o mica divagatie, ce ni se pare in
prealabil necesara.

Filosofi si naturalisti care au studiat modul cum
reactioneazd animalul in anume imprejurdri, au fost
adesea surprinsi de felul plin de semnificatie al acestor
«Teactiuni”. S-ar putea cita atitia autori, de la Kant, sa
zicem, pind la Jung, care se aratd foarte dispusi de a atri-
bui animalului anume ,cunostinte” inndscute. Un ama-
nunt de interes istoric rdamine faptul cd un Kant vorbeste
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cu toatd hotarirea despre ,cunostinte innascute"” la ani-
male. Spre deosebire de atitia filosofi anteriori, hotariti
sd atribuie omului anume ,idei inndascute”, Kant nu agrea
0 asemenea ipoteza (conceptele ,a priori” nu sunt, dupéa
opinia lui Kant, inndscute omului, ci ele se constituie in
functie de ,experienta"”, desi fara acoperire totalda in
aceasta). Kant concede asadar vietuitoarelor necuvin-
tdtoare anume ,cunostinte” inndscute, dar nu omului.
Neapdrat cd observatii in legdturd cu fenomenele in-
stinctuale l-au Indrumat pe Kant spre un atare enunt.
Recunoaste oricine ca potrivelile intrinseci, cu totul iz-
bitoare, proprii reactiunilor instinctuale mai inainte de
orice experientd, sugereaza o asemenea ipotezd. Sunt si
alti autori, precum spuneam, care cedeaza sugestiei, iar
mai recent elvetianul Jung, cunoscutul teoretician al
vietii psihice inconstiente, a dezvoltat, intr-un fel des-
tul de personal, ipoteza im chestiune, sub forma unei teorii
numita a ,arhetipurilor”. Psihologul elvetian emite pa-
rerea ca ar exista un factor de-o mare si vasta eficienta,
prezent in constitufia speciilor animale si a speciei
umane, un inconstient de natura psihica (.colectiv” pen-
tru o specie sau chiar coextensiv cu toate formele vie-
tii). Acest inconstient ar fi dotat cu o memorie ce ar
trece din generatie in generatie. Experienta ancestrald
a fiintelor organice, condensatda sub forma de ,arheti-
puri” si impregnata ca atare memoriei inconstientului
colectiv, s-ar transmite de la inaintasi la urmasi. de-a
lungul mileniilor si chiar a erelor geologice '.

Oricit de seducdtoare ar fi pentru o fantezie fabu-
loasa ipoteza ,cunostintelor inndscute” sau teoria ,ar-
hetipurilor” ereditare, nu ni se par necesare pentru la-
murirea faptelor ce ne solicitd atentia. Negresit, cind
observi un animal reactionind intfia oara ,instinctiv*,
adica mai inainte de orice experientd, ce l-ar indruma in
sensul actelor sale, te vezi aproape constrins sa admiti
cd un ,ce" inndscut intervine oricum in stiita reactiuni-
lor sale. Intrebarea e daca acest ,ce" inndscut trebuie

neconditionat imaginat ca un fel de ,cunostintd” sau ca

1 Cf. C. G. Jung, La théorie psyhoanalytique, Ed. Montaigue, Paris,
1912 ; Die Psychologie der unbewussten Prozesse, Ed. Rascher,
Ziirich, 1918 : Psychologische Typen, Ed. Rascher, Zirich, 1921.
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«arhetip” pozitiv conturat si de naturd psihicd. N-am
putea oare sa iesim la cale si cu o ipotezda mai putin
excesivd ? Care ar fi, Intr-un demers explicativ, mini-
mul de supozitii necesare pentru a face fatd fenomenelor
in discutie ? Evident, trebuie sa admitem ca fiind ,innds-
cut” animalului care procedeaza ,instinctiv®, un sistem
de reactiuni posibile. E aci un minim ipotetic fard de
care nu vom putea razbate la liman. Dar si un asemenea
sistem de reactiuni posibile, admis ca Inmdscut, spre
a deveni realmente utilizabil intr-o lamurire a compor-
tamentului instinctiv, mai cere o supozitie. Reactiunile
posibile, ca sistem inndscut propriu unui animal, trebuie
imaginate ca fiind prin felul lor raportate la perceptia
viitoare si de ansamblu a unor anume momente si aspecte
ale ambiantei. In faza prealabild realizdrii actelor in-
stinctive, sistemul reactiunilor reprezintd o virtualitate
organizatd, inndscutd animalului, dar in aceasta faza,
organizarea sacestor reactiuni posibile, nu trebuie ima-
ginatd oa fiind fdacutd in jurul unui moment psihic pozi-
tiv (.cunostintd” sau ,arhetip” inndscut), ci in jurul unei
«piese-lipsd”, in jurul unui ,gol", a unui ,negativ”, con-
turat si el in felul sdu, dar in definitiv totusi numai o
-absentd". Acest ,negativ” serveste drept recipient, in
care are sd cadd viitoarea ,perceptie” sau viitorul ,an-
samblu perceptiv”, destinat sd umple .golul“. Cind pro-
cesul perceptiv are realmente loc, atunci circuitul in-

trinsec al «complexului organic ,instinctiv’ se
completeazd cu ,piesa” ce lipsea si reactiunile se de-
clanseazd. ,Piesa-lipsa”, ,golul-conturat” este un ,ne-

gativ” incadrat la inceput exclusiv de un sistem de
reactinni posibile si este destinat sd fie completat prin-
tr-o méarime psihicd (un ansamblu de perceptii).

Acest sistem de reactiuni posibile, inndscut, si care
incadreazda o anume ,ambian{d psihicd“, configurind-o
doar prin prezenta lor organicd, joacd un deosebit rol
in ceea ce priveste organizarea .experientei” animale.
Reactiunile instinctive, dispuse configurat in jurul unei
nabsente”, devin in momentul declansarii lor un fel de
elemente de cuprindere a ,perceptiilor” ce vin sa com-
pleteze ,absenta” dinduntrul sistemului reactiv. Percep-
tiille, care vor alcdtui ,experienta” animalului, se vor
organiza pe-o schema ,arhetipicd"”, aceasta datorita fac-
torului inndscut ce permite sd fie definit prin elemente
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organice si printr-un fel de ,gol" psihic. Arhetipul, con-
siderat in plenitudinea sa pozitivd, nu este asadar un
factor inndscut. Se ajunge la constituirea unui ,arhetip”
numai prin organizarea .perceptiilor reale”, potrivit
acelui factor inndscut pe care-l circumscriem ca un sis-
tem de reactiuni organice posibile, incadrind, prin vir-
tualitatea lor, o piesd psihicd lipsd. Experienta oricdrul
animal se organizeazd pe una sau mai multe scheme ar-
hetipice, specifice speciei acesteia, si numai acesteia.
Omida intrupeazd o asemenea schemd arhetipicd pen-
tru Sfexul anofil. Frunza de stejar devine un arhetip
pentru cutare viespe. In fapt, si pentru a ne exprima
mai precis, experienta animald se imparte oarecum in
doud clase de perceptii : un grup de perceptii se cla-
deste pe scheme arhetipice, al doilea grup, intrucit existd,
are un accent indiferent. In orice caz, ar fi nelaloc
sd spunem cd experienta animald este dominatd de un
singur arhetip; o pluralitate de arhetipuri, pluralitate ce
variazd in functie de nivelul organizator si de volumul
ambiantei, proprii cutdrui sau cutdrui animal, rédmine
ipoteza cea mai plauzibild. Dupd pdrerea moastrd, ,ar-
hetipurile” nu sunt asadar factori in plenitudinea lor
fnndscuti, de memorie ereditard, cum presupune Jung.
Arhetipurile sunt rezultante, produse de intilnire intre
un sistem de reactiuni posibile, care contureazd o ,piesd-
lipsd", si anume ,perceptii”. In raport cu arhetipurile,
sau mai precis in raport cu experienta organizatd pe
scheme arhetipice, animalul este biologic angajat, ceea
ce Inseamnd angajat cu tot corpul si cu tot psihicul sdu.
Intervin in acest angajament al animalului inclindri si
fobii, de-un accent afectiv cu atit mai puternic cu cit
animalul este superior. Animalul se comportd ca si cum
ar fi de-a dreptul luat in posesie de ,arhetipuri”. S& se
observe cd animalul se comportd indiferent in toate
situatiile ce nu imclud arhetipuri specifice, dar aproape
ca un ,posedat” in situatii ce cuprind in ele aceste ar-
hetipuri. S-ar putea aproape spune :cd animalul este
adus, prin intilnirea sa cu un arhetip, in conditii subiec-
tive prielnice declansdrii sistemului sdu de reactiuni
instinctive, oarecum intr-o stare de hipnozd. Arhetipul
joacd intr-un chip rol de hipnotizor, iar animalul rol de
victimd. Spre a nu diforma faptele, trebuie sd adaugdm
insd cd aceastd cvasi-hipnozd se realizeazd principial in
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avantajul animalului. Admitind in principiu cd expe-
rienta animald se organizeazd pe scheme arhetipice, in
corelatie deci cu sisteme reactive inndscute, de natura
organicd, nu negdm cd in organizarea aceleiasi expe-
riente animale intervine subsidiar si ,inteligenta“, mai
mult sau mai putin rudimentard, de care dispune anima-
lul. Inteligenta animald se gdseste insd la ordinele
instinctului. Cu aceasta am fi trecut in consideratiile
noastre la o chestiune care cere o schimbare de per-
spectivd. Vorbim despre ,inteligentd". Deoarece insd in-
teligenta o gdsim dezvoltatd, in forma ei paroxistd la
onm, se impune sé o studiem, in actele si-n felul ei, asa
cum ea se manifestd la om.

Inteligenta, privitd in demersurile ei, relativ .auto-
nome Si emancipatd de sub constringerile instinctului,
manifestd aptitudini cu totul particulare. Inteligenta,
pentru a-i pune bundoard in relief un important aspect,
organizeazd altfel experienta decit instinctul. Reactiu-
nea inteligentei in fata ,perceptiei” nu se efectueaza,
ca. in cazul inistinctului, printr-un sistem de acte coordo-
nate intr-un anume sens biologic, ci prin procese de
elaborare spirituald, care au in vedere atit ldrgirea cit
si dominarea experientei. In raport cu reactiunile in-
stinctive posibile, perceptia este mai mult o stare psihicd.
integratd intr-un circuit biologic: in raport cu inteli-
genta, perceptia devine ,semnal” al ,obiectului” si do-
bindeste un accent in acest sens. Inteligenta ,proiec-
teazda" perceptiile intr-un mediu detasat de exigentele
imediat vitale si comstituie cu ajutorul lor ,obiecte”
care se juxtapun Intr-un orizont concret: inteligenta
organizeazd, in mod functional, experienta pe categorii
si-si fdureste in cele din urma ,conceptele” ca expo-
nente reprezentative ale ,obiectelor”. Prin toate aceste
demersuri, inteligenta iti afirma de fapt relativa sa auto-
nomie fatd de biologic. Amimalul care-si organizeazé&
perceptiile pe bazd instinctuald, de reactiuni biologice
amplu coordonate, se inchisteazd intr-o experienta
aproape absorbitd de arhetipuri, de care el este cvasi-
hipnotic dominat. Omul, care-si organizeaza perceptiile
pe bazd intelectuald, prin procedee de obiectivare si prin
elabordri conceptuale, se situeazd in centrul unei expe-
riente ce se tot largeste si pe care el, omul, o domina.
Distanta, ce exista intre a fi dominat de experienta si



160 Lucian Blaga

a domina experienta, mdsoard depdrtarea ce se declard
intre animal si om, sub raportul posibilitatilor lor de a-si
organiza experienta : intfiul prin instinct, al doilea prin
inteligentd. Cu aceasta n-am spus incd tot ce se poate
spune despre ,inteligentd”. Inteligenta nu-si afirma fiinta
numai prin posibilitatile indicate, care-i asigurd relativa
autonomie fatd de biologic ; inteligenta, la rindul ei intra
5i ea In ,slujbd” si anume in slujba mai inalta pe care
0 solicitd modul ontologic specific uman, care este modul
productiv-creator, modul productiv de civilizatie si
creator de culturd. ,Inteligenta” va apare, cu alte cu-
vinte, pusd in serviciul ,geniului” uman. Se cere, de-
sigur, in acest loc sd largim intrucitva sensul termenului
»~geniu“. In asemdnare cu animalul, omul este inzestrat
cu ,geniu”, ceea ce inseamnd, de asta datd, a circumscrie
printr-un singur cuvint structura, conformatia, compor-
tamentul, modul ontologic specific uman si aptitudinile
pe care omul le manifesta in raport cu orizonturile sale
care-1 caracterizeaza si-1 deosebesc de animal. E aproape
de prisos sd mai subliniem cd ,geniul” ce-l atribuim in
chip definitoriu omului, e susceptibil in cadrul umanului
«de diverse gradatii si complexiuni ce difera de la indi-
vid la individ. In plan striot uman se impune o restrin-
gere a acceptiei termenului de ,geniu“. Aci, in plan
uman, se practicd dealtfel, in chip foarte just, un limbaj
in consecintd. Intr-adevar, in graiul cotidian si in termi-
nologia de specialitate a studiilor ce se ocupd, intr-un
fel sau altul, de manifestdrile productiv-creatoare ale
insilor umani, epitetul de ,gemniu" se acordd nu genului
uman In sine, ci numai indivizilor care exceleaza in
supremul grad prin toate acele structuri, moduri si apti-
tudini, pe care in chip definitoriu si spre deosebire fata
de fiinta animald, noi le conferim omului in general. Mai
inainte insa de a arata unele laturi sine qua non ce ca-
racterizeazd manifestarile geniului uman, ne vedem ne-
voiti sd mai stdruim putin asupra temei fundamentale
abordate in acest capitol : instinct, inteligentd, geniu.
Fiinta animala apare deplin pusd in relief prin do-
minanta comportamentului instinctiv asupra tuturor ce-
lorlalte manifestdri ale sale, fie acestea chiar de natura
accentuat psihicd. Nu vom tdgddui : animalul poseda, in
diverse grade pe scara evolutiei, sensibilitate si chiar o
viata afectiva. Inteligentda de asemenea, cind mai vag,
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cind mai ré&spicat conturats. Totusi inteligenta, factor de
necontestat, dar foarte divers gradat, al fiintei animale,
se manifestd in viata animald cu totul aservitd cirouitu-
lui biologic-instinctiv. Circuitul biologic-instinctiv ra-
mine, asadar, coloana vertebrald a fiinfei animale. In
cazul omului, ,inteligenta” dobindeste, fatd de ,instinct,
un nivel de complexitate si o independenté posibila, care
fi asigurd o certd autonomie. Omul se poate servi de
largi, de elaborare conceptuald, in orizontul concret,
mereu desmadrginit, ce-i este dat. Dar omul mai are si
posibilitatea, iatd incd o tr&saturd ocaracteristicd a sa,
de a suspenda intr-un fel, prin acte sustinute de ,vointa",
suveranitatea inteligentei, punindu-si-o, cu toate virtua-
litdatile ei, fie in serviciul comportamentului si structu-
rilor biologice-instinctive ale sale, de care nici el nu
este lipsit (cu toate cd acestea se manmifestd la om mai
estompate si mai incerte decit la animal), fie In serviciul
superior al ,geniului sdau. Omului ii este datd, asadar,
posibilitatea de a face uz de ,inteligentd” pe toate pla-
nurile de existentd ale sale. Inteligenta umand mani-
festd o ampld polivalentd fatda de wcare inteligenta
animald rdamine unilateral orientatd, fiind aservitd unei
ordini strict biologice.

Atitia sunt filosofii care in cursul timpurilor au fost
purtati de ambitia de a pdatrunde fiinta ,geniului“. S-au
atribuit ,geniului” indeosebi daruri .intuitive", prin care
el ar excela in comparatie cu ceilalti oameni. O intreaga
antologie s-ar putea alcdtui, cu texte in acest sens, de
la Goethe incepind, prin Schopenhauer, pind la Bergson
sau H. Poincaré, aspirind sd caracterizeze geniul in pri-
mul rind prin darul intuitiei. Se pot cita consideratiuni
care ne edifica, dar si atitea consideratiuni eromate. Una
din erorile cele mai grave, pe care un ginditor ca
H. Bergson putea sd le facd, reflectind asupra .intuitiei”,
este apropierea ce el o propune intre aceasta si ,in-
stinct”. ,Intuitia" ar fi un fel de instinct, luminat de
constiintd, si care si-ar putea ldargi dupd plac obiectul
Un ,instinct", ce ar fi luminat de constiinta si in acelasi
timp in stare de a-si ldrgi dupd plac obiectul, este insa
o zond de contradictii in adjecto. Am vdzut cd instinctul
are, prin natura sa, totdeauna o arie strict delimitata,
implicatele sale fiind in acelasi timp de ordine predo-



162 Lucian Blaga

minant biologicd (intocmirile instinctive asigurd exis-
tenta animald in ambianta sa). Dar .intuitia”, dacd tinem
cu orice pret sd numim astfel darul revelator propriu
geniului uman, nu are nimic de-a face cu intocmirile
instinctive. Intuitia, ca dar revelator, vizeazd orice obiect
al existentei si se realizeazd in coordonate ce depdsesc
calitativ ordinea biologicd. ,Intuitia“, aspirind ce-i drept
spre o adecvatie cu existenta, are de fapt un caracter
mult mai incert si mai creator, decit pretindea recent un
Bergson sau binisor inaintea acestuia, un Schopenhauer.
Geniul este stimulat spre incercdrile sale creatoare si
ajunge la pldsmuirile sale, intre altele, si prin aceea cd
se situeazd in prealabil in orizontul necunoscutului (a
unui necunoscut nu numai de suprafatd, ci in primul rind
de profunzime). Am avut ocazia de a examina in alte lu-
crari sub unele laturi, inerente lor, creatiile de civili-
zatie si de culturd ale geniului uman. Nu putem sd des-
fasurdm aici incd o datd, nici mdocar sumar, cele aratate
in studii anterioare cu privire la anume implicate de
structurda ale ,creatiei”. Ne mulfumim cu afirmatia de
ansamblu cd geniul creeazd totdeauma intr-un anume
scimp stilistic”, propriu locului si timpului istoric, in
care prin circumstante ii este dat geniului sd activeze.
Creatiile geniului poartd totdeauna pecetea ce le-o im-
primd un asemenea ,cimp stilistic”. Notam insda cd nici
un element, din acelea ce caracterizeaza aceste implicate
nu se gdseste si nu-si afirma eficienta, in intocmirile in-
stinctive.

In perspectiva datd prin aceste distinctii si coordo-
nate, ni se oferda posibilitatea sd aborddam si chestiunea
mult mai dificild, decit se pare la intiia vedere, a ge-
nezei tehmicii animale si umane. ,Tehnica” o ludm in
acceptiia cea mai largd cu putintd, de ansamblu al unel-
telor si al tuturor mijloacelor materiale de care animalul
si omul fac uz in vederea asigurdrii existentei lor ca
atare. Gdsim, fard indoiald, o .behmicd”, in acest larg
inteles, atit 1la animale, cit, evident, si la om. Prezenta
tehnicii in viata unuia cit si a celuilalt, @ sugerat cer-
cetatorilor gindul de a socoti tehnica animald ca o forma
rudimentard a celei umane. Mai mult : imprejurarea a
fndrumat pe unii cercetdtori spre ideea cd prin simple
gradatii, si numai prin atit, s-ar putea trece de la teh-
nica animald la c'ea umana. Dintr-un neinteles exces de
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zel, ce se pune intru simplificarea chestiunilor, se evitd
prea adesea luarea in considerare a saltului de ,calitate”
intre cele doud tehnici. Si totusi spre deosebire de teh-
nica animald, tehnica umand apare ca un produs al in-
geniului uman, ea implicind in aceasts calitate cu totul
alte coordonate si avind in cele din urmé si o altd sem-
nificatie. Am pus, credem, in cele precedente, suficient
in lumind cd existenta animald este cliditd, in toate si
prin toate ale ei, pe o coloand vertebrald organicd-in-
stinctivd si cd inteligenta, memoria, afectivitatea, toti
acesti factori psihici sunt in viata animald aserviti cir-
cuitului vital-instinctiv. Sunt enumerate aci toate ele-
mentele de apreciere ale tehnicii animale. Tehnica ani-
mald este rezultatul unui anume tratament al materiei,
al unui tratament in sensul intereselor vital-instinctive,
chiar dacd uneordi, in prelucrarea materiei ar interveni
si inteligenta. Crustaceul Uca trdieste in mare. Lacasul,
o cavitate ajustatd la volumul corpului sdu, el si-l1 face
in fundul apei. Intrarea lacasului, o aperturd de o anume
formd, crustaceul o inchide cu o piaird, ce se potriveste
aci ca un dop. Invitdm cititorii s&8 admire in ilustratie
abilitatea cu care Uca duce la bun sfirsit aceastd ope-
ratie. Ne gdsim aci, desigur, in prezenta unei tehnici
animale, desi piatra nu e cizelatd din partea vietuitoa-
rei, ci numai aleasd de ea printre pietrele din peisajul
sdu marin (plansa a XI-a). Existd tehmici animale mult
mai complexe decit cea de fatd, cazuri in care animalul
intervine activ in vederea prelucrdrii si ajustdrii mate-
rialului. Iatd bundoard (plansa a XIV-a) o locuintd co-
lectivd a unei specii de pdsdri, cldditd intre crengile
unui arbore, locuintd de-o infdtisare ce aminteste cu
multd insistentd interventia miinii umane. Sau, ca sa
amintim si un exemplu chiar din ocolul experientei
noastre cotidiene, indreptdm atentia asupra fagurilor al-
binelor, si anume nu numai asupra structurii celulare a
fagurilor, ci si asupra dispozitiei lor intr-un stup.

Ce reprezintd toate aceste forme de tehnicd animald
in ultimd analizd ? Oricitd bundvointd am avea, nu pu-
tem sd vedem in aceste forme tehnice decit tot atitea
moduri de ,adaptare” a organismului la o ambiantd data.
Toatd aceastd tehnicd insumeazd diversele mijloace prin
care animalul trece de la starea de ,suficientd armonie”
in raport cu ambianta sa, la o stare de .armonie de pre-
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cizie" in raport ou aceeasi ambiantd. Tehmica animald
apare astfel pe linia procesului de ,specializare" orga-
nicd a animalului, pe care o intregeste fard de a-i de-
pdsi insd semmificatia. Se realizeazd, cu alte cuvinte,
prin aceastd tehnicad, o incadrare a animalului, de ului-
toare precizie uneori, in ambianta strict delimitatd a sa.
De aci impresia generald de ,organicitate” a tehnicii
animale, chiar si atunci cind ea face uz numai de materie
inertd. Situatia devine alta de indatd ce ludm in consi-
derare tehnica umand. Printre cele dintii produse tehnice
ale omului ne intimpind ,pumnarul”, un fel de cutit de
silex. Pumnarul nu era, precum stim, o armd de spintecat
fiarele, ci in primul rind o unealtd de preparat alte
unelte, cu alte cuvinte o unealtd ,analitica” si ,construc-
tivd" in acelasi timp. Este acest pumnar, aceastd unealta
de preparat unelte, o dovada elocventd cd tehnica umand
isi face aparitia in coordonate mai ample decit tehnica
animald. In procesul de ndscocire a ei joacd rol, evident,
inteligenta si ingeniul individual, colaborarea intre in-
divizi, social, experientd. In formele ei esentiale
aceastd tehnicd umand nu serveste ca sd infunde pe om
intr-o armonie de precizie cu o anume ,ambiantd", din
care apoi nu mai este scdpare, cum este cazul tehnicii
animale ; tehnica umand serveste din capul locului la
dominarea naturii, pentru ca omul sd poatd face fatd
unei ambiante din ce in ce mai largi. Tehnica umand nu
reprezintd deci o prelungire sau o implinire a organelor,
o completare a lor pe o linie inerentd lor ; tehnica umana
inseamnd o depdsire a organicului si este destinatd sa
mijloceascd omului o dominare a naturii si o largire pro-
gresivd a ambiantei, iar in ultimd consecintd sa asigure
si sd promoveze in acelasi timp autonomia omului fata
de naturd. Animalul, care prin tehnica sa, oricit de ului-
toare uneori, se incadreaza sub modul unei armonii de
precizie in ambianta sa, rdimine despoiat de orice accent
autonom in raport cu natura. Nu sustinem prin urmare
cd n-ar exista o tehnicd animald: aceasta existd, asa
cum existd si o tehnicd umand, dar cele doud tehnici se
deosebesc calitativ, avind semmificatii eterogene. Spu-
neam cd tehnica animald oferd in general impresia unei
norganicitdti”, de oare tehnica umana este strdind. Cu
produsele specifice ale ingeniului sdu ,inteligent”, cu
unelte de facut unelte, omul si-a deschis posibilitdti ne-
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limitate de ndscociri tehnice, cele o datd realizate fiind
susceptibile de continui modificdri, amplificdri, amelio-
rari. Tehnica animald rdmine relativ stereotipd pentru
aceeasi specie de-a lungul mileniilor sau uneori chiar a
erelor geologice. Tehnica umand variazd de la epocd
la epocd, aducind perfectiondri de functiomare sau noi
ndscociri si apare, exact ca si creatiile de culturd ale
omului, impregnate de aspecte de stil, care de asemenea
variazd in functie de locuri si timpuri istorice. Daca
tehnica animald d&d mai mult o impresie de organicitate
stereotipd, tehnica umand degajd o impresie de istori-
citate permanent efervescentd.

Datoritd particularitdtilor sale generale, tehnica
umand se afirmd nu ca un mijloc de incadrare a omului
in maturd, pe baza unui raport de armonie de precizie, ci
ca un mijloc de dominare a maturii din partea omului,
de emancipare a acestuia de sub constringerile din afard
si de largire a orizontului uman. Tehnica umand cere
deoi sd fie luatd in comnsiderare si oca factor ce promo-
veazd implinirea omului ca ,om".

O teorie ciudatd cu privire la problema uneltelor,
adusd In strinsd conexiune cu originea omului, a fost
expusd acum un sfert de veac de Paul Alsberg intr-un
studiu intitulat ,Enigma umanitdtii” . Alsberg pledeazi
pentru teza foarte discutabild in sine cd atit animalul
cit si omul ar fi fiinte adaptate la naturd, si anume ani-
malul prin chiar corpul sdu, iar omml, extracorporal,
prin uneltele sale. Autorul priveste uneltele .ca mijloace
artificiale extracorporale, destinate a fi folosite in locul
organelor. In continuare Alsberg sustine cd uneltele n-ar
intdri organele, ci incetul cu incetul le-ar scoate din
uz. Pe médsurd ce s-ar perfectiona uneltele, organele ar
suferi o decddere. ,Omul” ou particularitdtile sale bio-
logice actuale, ar fi rezultatul unui astfel de proces. Omul
a luat adicd lupta cu ambianta cu ajutorul uneltelor, de
care dispunea ca animal. Concluzia, la care Alsberg se
opreste, este cd omul actual ar fi, sub raportul particu-
laritdtilor sale ,biologice" in plind decddere, un produs
al tehnicii sale. Stim cd Marx si Engels atribuie o capi-
tald importantd muncii si tehnicii pentru dezvoltarea
pozitivd a omului. Se pare cd Alsberg desfigureazd toatd

% Paul Alsberg, Das Menschheitsrétsel, Dresden, 1922.
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aceastd situatie, intr-un sens negativ, vorbindu-ne ex-
clusiv despre decadenfa biologicd a omului sub inriuri-
rea tehnicii. Iatd la ce curioase si fanteziste idei si teorii
se poate ajunge, cind se porneste de la definitii initiale
insuficiente sau de-a dreptul eromate. O definitie cres-
cutd strimb, pe care Alsberg tine totusi s-o ia ca punct
de minecare, este aceea a .uneltei”, intfeleasd ca mijloc
artificial Intrebuintat in locul organelor corporale. S&
ni se permitd sa replicdim cd, dupd a noastrd stiintd, in
locul organelor se folosesc numai .protezele” si cd, evi-
dent, nu orice unealtd este o ,protezd”. Ar mai fi apoi
de observiat ca una este semnificatia uneltei la animale
(de care Alsberg evitd sd facd caz in ,teoria” sa), si alta
este semnificatia uneltei in ordine umand. Curios este
cd tocmai unealta in ordine animald de care Alsberg nu
se ocupd in chip principial, acceptd sd i se acorde, in
toate privintele o semnificatie ,organicd” : unealta ani-
mald este intr-adevar o proiectiune a unor organe sau
tine loc de organe. Cu ajutorul uneltelor sale, animalul
se incadreazd in ambianta sa, in semsul unei armonii
de precizie, in raport ou aceasta. Uneltele umane nu au
insd prea mult de a face cu o atare semnificatie, cdci
ele, avind alte implicate, sunt destinate sd ducd nu la o
«incadrare" in naturd, ci la o hotdritd dominare asupra
naturii si la o progresivd desmadrginire a ambiantei.
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Am atins prin incidentd cu problematica instinctului
o chestiune ce ne invitd la o reluare sub unele noi laturi
ale ei. Ne referim la acele alc&tuiri psihice, care cu un
termen destul de fericit au fost denumite ,arhetipuri”.
S-a ocupat cu aceastd chestiune indeosebi scoala psiho-
logului elvetian C. G. Jung. Psiholoqul elvetian a facut
din alcé&tuirile arhetipice ale vietii psihice umane obiec-
tul unei teorii, care sub infdtisarea exclusivd si specta-
culoasd, cum me este prezentatd, poate fi repudiatd, dar
care, redusd la elementele ei verosimile, prezintd un oa-
recare interes si pentru aceste consideratiuni antropo-
logice ale noastre.

Jung atribuie psihicului umam posibilitatea de a-si
alcétui amumite ,arhetipuri”, adicd o seamd de ,chipuri®
(Bilder), .fantasme", care ar juca rolul unor centre de
cristalizare a vietii sufletesti. Arhetipurile! pot obtine
o automomie functionald, datoritd cdreia ele ar deter-
mina o serie de fenomene psihice, cind mormale, cind
anormale. E drept cd Jung se exprimd foarte ezitant cu
privire la natura intimd a acestor ,arhetipuri”: el le
priveste uneori ca icoane plastice, ca reprezentdri con-
centrate, iar alteori numai ca manunchiuri de disponibi-
litdti, ce ar indruma fantezia omeneascd sd plédsmuiasca
imagini de-o anume structurd. In aceastd luming care
ne ingaduie sd le privim, fie ca .icoane", fie ca ,dispo-
nibilitati", n-ar fi nimic de spus impotrivia existentei

1 A se vedea indeosebi C. G. Jung, Psychologische Typen, Rascher
Verlag, Ziirich, 1921, pag. 597 si urmadtoarele.
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psihologice a unor pretinse ,arhetipuri”. Dar Jung nu
s-a limitat la atit: el a dezvoltat o intreagd teorie, po-
trivit cdreia arhetipurile ar lua fiintd intr-o pretinsad zona
cu totul speciald a vietii psihice, si anume in inconsti-
entul colectiv sau ,absolut”, pe baza unor experiente
ancestrale. Jung admite, cu alte cuvinte, un fel de me-
morie ereditard, prin intermediul cdreia ,chipurile”, ,ar-
hetipurile” s-ar transmite din generatie in generatie.
Unele dintre aceste arhetipuri ar fi luat fiintd incéd in
faza animald, durind milioane de ani, @ procesului filo-
genetic al omului. Cu aceastd teorie, de contururi lu-
necind spre fabulos, a experientelor ancestrale si a me-
moriei ereditare, Jung se declard in fapt de acord cu
teoria unui alt psiholog modern, cu a lui Semon, care
enuntase si el, anterior, ipoteza despre o memorie a spe-
ciei, sustinind cd experiente ancestrale s-ar fi putut im-
prima, prin insistenta lor exceptionald, ca .,engrame”
memoriei ereditare.

Jung nu stdruie insd prea mult asupra .teoriei” ca
atare, ci procedeazd cu zel de explorator la descrierea
si analiza unor arhetipuri, in spetd, si aceasta indeosebi
in legdturd cu anume cazuri clinice, dar si in legatura
cu diverse mituri ale popoarelor. Cdci Jung e célduzit
de convingerea cd atit in fanteziile psihopatilor, cit si in
-mituri”, aceste ,visuri colective" ale popoarelor, arhe-
tipurile ar lucra ca resorturi secrete ale pldsmuirilor
umane. Un arhetip, asupra cdruia Jung insistd este, de
exemply, acela numit ,animus” si ,anima"“. Psihologul
elvetian sustine, intemeiat pe observatii de ordin coti-
dian, cd in viata psihicd a barbatului joacd un deosebit
rol chipul ,arhetipic” al femeii si invers, in viata psihica
a femeii, chipul ,arhetipic" al barbatului. Cu aceastd
exemplificare la indemina oricui, Jung nu face decit sa
articuleze teoretic 0 observatie psihologicd curentd. Dar
»arhetipuri” ar exista, dupa Jung, foarte multe, de exem-
plu al ,vrdjitorului”, al ,eroului“, al ,tatdlui”, al ,ma-
mei”, al ,sarpelui”, al-.,phalusului” etc., etc. Inconsti-
entul suprapersonal, colectiv, sau incomstientul ,absolut"
ar fi un fel de magazie de ,arhetipuri”. Pe atare arhe-
tipuri ale incongtientului s-ar intemeia, dupd opinia lui
Jung, si credinta in zei si demoni.

Cu unele laturi ale teoriei lui Jung ne-am ocupat
in chip critic in citeva lucrdri mai vechi ale noastre,
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celelalte suntem hotdriti a le lua in dezbatere acum.
Arhetipurile, intru cit obtin o reald eficientd in viata
psihicd, este cazul sd fie aduse in conexiune cu pro-
blematica instinctului in primul rind si numai in chip
secundar, pe urmd, si in legdturd cu alte probleme.
Avem, in orice caz, convingerea cd ne putem scuti de
teoria ,memoriei ereditare”, dacd tratdm chestiunea ar-
hetipurilor legind-o cu fermitate de problematica in-
stinctului.

Anmalizind, in capitolul anterior, instincotul, am véazut
cum animalul — pe baza unui sistem biologic de po-
sibilitdti reactive — isi organizeazd experienta pe scheme
~arhetipice”. In acest sens, omida este desigur un .ar-
hetip” pentru Sfexul amofil, dotat cu un sistem reactiv
datoritd cdruia el aplicd victimei in cei citiva centiri
nervosi in{epdturile necesare spre a o amorti. In acelasi
sens, frunza de stejar devine un arhetip pentru viespea
care prin intepdtura ei declanseazd productia de gogosi.
In acelasi sens femela este un arhetip pentru orice mas-
cul; si invers. Situatia aceasta a organizdrii experientei
animale pe scheme ,arhetipice”, mm implicd decit exis-
tenta unor sisteme reactive biologice inndscute. Aceasta
nu inseamnd, totusi, cd intru ldmurirea instinctului ne
putem scuti intru totul de elementul psthic. Insusi sis-
temul reactiv inndscut, ca un dat prealabil al oricdrui
instinct, susceptibil de a fi conceput strict biologic,
apare constituit cu referire la un grup de perceptii po-
sibile, care atunci cind intrd in joc, vor avea darul de
a declansa reactiunile sistemului Inm&scut. Amimalul,
dupd ce Incepe a lua contact cu lumea sa, isi organizeaza
perceptiile in sens ,arhetipic”, asa cum cere sistemul
sdu reactiv inndscut. Animalul parvine deci s&d-si consti-
tuie efectiv o experientd pe scheme arhetipice. Aceasta
nu vrea sd spund insd citusi de putin cd arhetipurile ar
fi din capul locului ,continuturi" ale unei pretinse me-
morii ereditare. Arhetipurile sunt ,rezultante”: rezul-
tante ale intilnirii sistemelor reactive inndscute (de
naturd biologicd) cu ,.perceptiile” care alcdtuiesc .pie-
sele-lipsd" ale circuitului instinctiv. Dupd toate indiciile
biologice si psihologice, nealterate de vreo teorie, sun-
tem indreptdtiti a afirma despre ,arhetipuri” cd ele sunt



170 Lucian Blaga

.rezultante”, ceea ce nu le impiedicd sa obtinad rolul,
cu totul remarcabil, ce realmente il au in viata animalad
$i umand. Nimic nu ne indrumd insd sd imagindm arhe-
tipurile ca masé psiihicd ereditard.

Arhetipurile fiind #totdeauma inrddicinate in sis-
teme biologice de reactiuni posibile inn&scute, absorb
in mare grad interesul animalului si e bdnuit cd orice
perceptie realizatd de animal, pe calapod arhetipic, stir-
neste in viata sa o deosebitd miscare afectivd sau cel
putin stari de tensiune colorate im sensul unor apeti-
turi sau fobii. Cu atit miai mult coloratura aceasta se va
accentua in ocircumstante umane. In viata sufleteascd a
omului arhetipurile se vor manifesta ca reprezentdri
insotite de un puternic halo afectiv.

In viata animalului arhetipurile sunt piese ce lu-
creazd in angrenajul biologic al instinctelor. In functie
de acest angrenaj trebuie dealtfel sd intelegem si sensul
lor primordiial.

Stim insd cd in viafa umand ,psihicul” dobindeste
o relativd autonomie fatd de biologic. Este aceasta o
imprejurare datoritd cdreia si arhetipurile ar putea sd
obtind o relativd independentd si sd Inceapd a lucra
pe cont propriu. Astfel in viata psihicd umand ntilnim
arhetipurile bundoard ca nuclee, in jurul cdrora prind
fiintd si se incheagd reveriile, fanteziile, visurile. Jung
si-a facut o ambitie din a ardta prezenta si eficienta
arhetipurilor in toate aceste procese incd normale ale
vietii psihice, dar Jung pretinde a fi dovedit prezenta
si eficienta arhetipurilor si in creatiile mitologice ale
omului si, de asemenea, in fanteziile psihopatilor *. Ana-
lizele de acest gen ale lui Jung sunt uneori de un pal-
pitant interes. Nu prea intelegem insd cum se face cd
Jung wvorbeste si despre ,categoriile” inteligentei (de
exemplu, a ,cauzalititii’, a .substantei” etc) tot ca
despre mniste pretinse ,arhetipuri”. Jung, victimd a unui
exces de zel, amestecd de astd datd in teoria arhetipu-
rilor chestiuni, care, originar, n-au nimic de a face cu
sinstinctul . Cu aceastd parere Jung se intoarce de fapt
la conceptia prekantiand despre categorii ca ,idei innés-

* E vorba numai despre anume psihopatii.
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cute”. Subrezenia pozitiei lui Jung este suficient dez-
véluitd chiar si numai prin aceastd incadrare istorica.
Din parte-ne am aratat, credem, indeajuns, cd inteligenta
este de altd naturd decit instinctul. Inteligenta lucreazad
cu obiecte ,oconcrete”, cu .concepte”, cu ,scheme" si in
cadre categoriale. Inteligenta isi organizeazd experienta
pe ,oategorii” iar nu pe .arhetipuri®. Arhetipurile sunt
inrdddcinate in circuituri instinctive: ele delimiteazd
orizontul fiintei umane, tinind-o totdeauna intr-o ,lume
imprejmuitoare”, din cercul cédreia pentru mici un ani-
mal nu este iesire. Arhetipurile reprezintd mijloace din-
tre cele mai eficace, datoritd cdrora lanimalul se .fi-
xeazd" in ambianta sa. Inteligenta este insa prin exce-
lentd un mijloc de desmarginire @ ambiantei si, deci, de
emancipare de sub comstringerile acesteia. Functiile, al-
cdtuirile si obiectivul ei (categorii, concepte, obiecte) nu
pot fi deci asimilate in nici un chip umor alcatuiri ce-si
au rostul in cirouituri biologic-instinctive.

Vom readuce acum in discutie o alti chestiune. In
diverse lucrdri alie noastre, din cele publicate in sirul
anilor, am insistat pe larg asupra unor ,factori” cu totul
particulari, pe care ii implicd orice «creatie de cultura
(enumerdm printre creatiile de culturd ale umanitdtii in
cursul istoriei ei: miturile, conceptiile religioase, viziu-
nile metafizice, teoriile stiintifice, creatiile de artd, sis-
temele si normativele morale etc.). E vorba despre fac-
torii stilistici care isi pun si ei amprentele asupra creatiei
de culturd. Teoria factorilor stilistici, expusd in alte lu-
crari, o socotim sub atitea laturi susceptibilda inca de
completdri. In consideratiunile de fatd, destinate s& aseze
in just relief distinctia intre fiinta animald si fiinta
umand, vom observa cd eficienta ,factorilor stilistici”
n-o constatdm decit in activitatea creatoare a ,omului” ;
nici o urma de oriemtare ,stilisticd” nu se gdseste in
nici una din sectoarele posibile ale activitdtii amimale.
Cu aceasta am indicat insd una dintre cele mai impor-
tante particularitdti care colaboreaza la complexitatea
umand. Evident, ideile desfasurate in prezemtul studiu
cer sd ardatdm deosebirea intre .arhetipuri" si ,fadtorii
stilistici”. Jung Insusi n-a parvenit in nici una din lu-
crdrile sale la ideea unor factori stilistici ce ar intra
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in componenta fiintei umane, in calitatea ei singulara
de creatoare de culturd. Vom proceda la stabilirea dis-
tinctiilor mai importante, ce se pot opera intre ,arhe-
tipuri” si .factorii stilistici”. Pentru a inlesni vederea de
ansamblu asupra lor, 1i vom insira pe doud coloane .

Arhetipurile

1. Arhetipurile re-
prezintd cristalizarea unor
experiente in circuitul bio-
logic-instinctiv, al fiin-
tei animale, in orizontul
lumii sensibile (in cadrul
ambiantei).

2. Arhetipurile sunt
generale si stereotipe pen-
tru o specie animald, si
implicd anume posibilitati
reactive de naturd biolo-
gica inndscute.

3. Arhetipurile sunt
-icoane”, ,fantasme”, de-o
considerabild amploare
plasticd, alcatuiri com-
plexe, cu un puternic ac-
cent afectiv; mijloace de
adaptare la lumea con-
cretd, sensibila.

Factorii stilistici

1. Factorii  stilistici
reprezintd niste factori
modelatori ai spiritului
uman, situat in orizontul
specific al necunoscutu-
lui, care urmeazd sa fie
revelat prin creatii de
cultura.

2. Factorii stilistici
proprii  geniului uman
sunt variabili de la epocéa
la epocd, de la un loc
istoric la altul, de la o co-
lectivitate la alta si uneori
chiar de la individ la in-
divid, ceea ce inseamna
cd ei nu implicd posibi-
litdti reactive de matura
biologicd, inn&dscute.

3. Factorii stilistici au
o eminenta simplitate si
o functie exclusiv mode-
latoare, in raport cu plds-
muirile, prin care spiritul
uman Incearcd revelarea
necunoscutului.

¥ Indrumat si de unele sugestii din parte-ne, un fost elev al nostru,
dl. I. D. Sirbu si-a pus intr-o tezd de licentd aceastd chestiune
a distinctiei intre ,arhetipuri” si .factorii stilistici”, ajungind la
unele concluzii, de care tinem seama, potrivit unor nevoi dictate

de economia studiului de fata.
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4. Arhetipurile indurd
in viata psihicd a omului
asa-numitele ,travestiri”,
apdrind prin transparenta
variabild a acestor tra-
vestiri, cind mai clar, cind
mai camuflat.

5. Arhetipurile sunt
rapsocice, :adicd ele au o
existentd biologica-psiho-
logica fara de vreo relatie
speciald intre ele, in afara
de aceea a unei finalitati
de ansamblu proprii fiin-
tei animale in raport cu
lumea sa Imprejmuitoare
data.

6. Arhetipurile sunt
inrddicinate in circuite
biologic-instinctive, ca
atare ele sunt stereotipe
pentru o specie animalg,
iar intrucit apar si in via-
ta psihica -a omului, ele
leagd pe om de naturs,
facind din el o fiintd na-

4. Factorii stilistici nu
indurd nici un fel de
stravestiri".

5. Factorii stilistici
sunt, in raportul lor reci-
proc, arhitectonic com-
plementari, alcatuind im-
preund un ,cimp stilistic®,
care imprimd o pecete
unui ansamblu de creatii
de cultura.

6. Factorii stilistici
sunt variabili. In calita-
tea lor de puteri, ce de-
termind forme si anume
structuri ale creatiilor de
oculturda, ei se numara
printre fa'ctorii care fac
din om o fiintd emina-
mente istoricd.

turald.

Din aceasta expumere comparatd se desprinde con-
cluzia ca ,arhetipurile” si ,factorii stilistici” sunt ma-
rimi cu totul eterogene, ireductibile si deci neasimilabile
uneia dintre cele doud coloane. In viatla umand arheti-
purile si factorii stilistici pot sa coexiste. In viata umana
arhetipurile, toate, fard deosebire de provenienta instinc-
tiva, isi pastreaza aceste radacini de naturd animald. Se
stie insd cd la om, in general, comportamentul instinctiv
nu se mai mentine tocmai in forma sa genuind. Instinctul
fndura la om oarecari atenudri, aceasta ca o consecinta
fireascd a complicdrii sale cu inteligenta si cu vointa
care, cel putin intentional, ia forme morale de indata
ce omul devine om, adicd fiintd de .culturd”. In viata
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psihicd a omului .arhetipurile” isi relaxeazd intrucitva
legédtura cu instinctele, incercind sé&-si largeascd sfera de
insuficientd. In viata psihicad a omului arhetipurile incep
sd se afirme mai autonome, colorind afectivitatea si di-
rijind pind la un punct imaginatia acestuia. Mai mult :
pe bund dreptate se poate sustine cd si in procesele de
pldsmuire spirituald, de care este capabil omul, arheti-
purile intrd adesea in actiune, alcdtuind adevarate nu-
clee de creatie, fapt ce se poate constata mai ales asupra
plasmuirilor mitologice si de artd ale geniului uman.
Analizele lui Jung au invederat, credem, aceastd im-
prejurare suficient de convingadtor. Via itrebui sd subli-
niem, de asemenea, si rolul ce arhetipurile par a-l juca
in procesele si in formele patologice ale vietii psihice
umane. Investigatiile in aceastd directie, ale lui Jung
si ale scolii sale, au relevat asemédnadrile ce pot sd existe
uneori intre fanteziile psihopatilor si plasmuirile mito-
logice ale popoarelor. Cercetdrile lui Jung nu sunt tot-
deauna strdine de realitate ; ele trebuie insd verifioate
pas cu pas. Iar faptele o datd verificate, urmeazd sa fie
integrate intr-o teorie mult mai ampld si claditd in alte
coordonate decit este aceea a lui Jung.

In teoria noastrd, pe care am dezvoltat-o in alte
lucrdri si pe care o completdm in paginile de fiatd, ac-
centul e destinat sd cadd dacd nu exclusiv pe factorii
stilistici, totusi mai virtos pe acestia decit pe .arhe-
tipuri“. Este vorba aci despre factori ce intervin numai
in viata spirituald a omului si niciodatd in viata animald.
Factorii stilistici nu au, precum s-a ardtat, mici o lega-
turd cu circuitele biologice-instinctive ale animalului,
in care, prin provenienta lor, sunt ancorate toate .ar-
hetipurile”. Factorii stilistici apartin prin excelentd omu-
lui, ca om, ceea ce inseamnd in chip subliniat ca .fiinta
istoricd”. Dacd izvorul arhetipurilor este animalitatea,
izvorul factorilor stilistici rdmine istoricitatea. Ca fiinta
istoricd, omul participd totdeauna la un ,cimp stilistic”,
la un cimp stilistic ce-si pune pecetea pe creatiile sale.
Omul, privit ca individ, este o parte integrantd a fiu-
viului istoric. Fluviul istoric este insd, dupd parerea
noastrd, purtdtorul acelor factori stilistici in zona de
inriurire a cdrora suntem cuprinsi ca indivizi, dar fluviul
istoric este si purtdtorul conditiilor materiale ale ,cim-



Arhetipuri si factori stilistici 175

purilor stilistice” !, Intre individul uman normal si istorie
existd o strinsa corelatie, in sensul ca istoria concretéd
impune individului uman orientari stilistice, iar indivi-
dul la rindul sdu va putea sd modifice, prin interventia
sa creatoare cimpul stilistic obiectiv. In cadrul acestei
corelatii intre istorie si individ, schimbul mutual de
orientdri stilistice este un proces necurmat si fara capat.
Am fixat, prin aceste citevia idei, pilonii unei teorit
ce ne autorizeaza sa privim intr-o noua lumind si pro-
blema ,arhetipurilor”. Nu incape indoiald cd adesea in
creatiile de culturd (mituri, arta, metafizica, idei reli-
gioase, idei morale etc.) prezenta nucleara a unor ,arhe-
tipuri” poate fi banuitd si apoi descoperitd ca atare in
dosul travestirilor pe care ele le indura. $i nu incape
indoiald ca prezenta nucleard a unor :arhetipuri poate fi
descoperita si in fanteziile psihopatilor. Intervine ins&
intre modurile cum ,arhetipurile” se manifesta in pro-
cesele de creatie de culturd si cum ele se mamnifestd in
fanteziile psihopatilor, o deosebire capitald, ce a scapat
observatiei lui Jung. Psihologul elvetian nu avea la dis-
pozitia sa elementele teoretice necesare pentru o mai
clard definire si apreciere a acestei deosebiri, ce din
capul locului ar fi trebuit insd sa formeze motivul prin-
cipal al unei eventuale ,teorii”. Arhetipuri, din cele mai
diverse, putem sd intrezarim ca nuclee ‘efective in jurul
carora se incheaga atitea din plasmuirile de cultura, dar
in aceste procese de creatie, arhetipurile apar totdeauna
modelate in tipare stilistice, fiind dominate de acestea,
cita vreme in fanteziile psihopatilor arhetipurile isi fac
simtita prezenta ca miste complexe autonome. Psihopatul,
spre deosebire de .creator”, apare izolat de cimpul sti-
listic al istoriei la care de drept el ar trebui sd participe,
fie in sens activ, fie mdcar receptiv. Psihopatul este omul
care se retrage din ,istorie” si cade prada unor fantezii
stdapinite de arhetipuri, iar nu de vectori stilistici. Putem
socoti oca fiind orientati in sens creator si normal numai
acei indivizi umani care participa la istorie si-si inte-
greazd arhetipurile in cadrele stilistice in vesnicd schim-
bare ale acesteia.
' Ne vom ocupa intr-un viitor studiu de aceste conditii ale ,istoriei”,

ale istoriei inteleasd ca dimensiune, in care se desfdsoara pro-
productivitatea, munca, creatia omului
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In marginea unor asemenea consideratii se poate
emite ipoteza cd In viata psihicd-spirituald a fiecarui in-
divid uman arhetipurile si factorii stilistici sunt efectiv
prezenti ca miste ,puteri’. Cind intre aceste puteri se
declard un dezechilibru, in sensul cd, prin emergia ine-
rentd lor, factorii stilistici nu mai sint in stare sda domine
arhetipurile, este datéd posibilitatea esudrii individului in
psihopatie. Un divor{, sub formad psihopatologicd, intre
individ si istorie se poate declara pe baza de arhetipuri,
dar nu pe baza de factori stilistici. Dimpotrivd, factorii
stilistici reprezintd una din cele mai solide trdsaturi de
unire intre individ si istorie. Cine s-a familiarizat in-
deajuns cu anume fenomene, apartinind zomei psiho-
patiilor, are impresia netd .c& arhetipurile pot sa do-
bindeascd, uneori, o intensitate de manifestare pe cont
propriu, datoritd cdreia ele devin de-a dreptul primej-
dioase pentru individ, ducind in cele din urma la o se-
paratie a acestuia de rosturile sale sociale. Cum s-ar
putea proceda la o intdrire a factorilor stilistici pentru
ca ei sd-si pdstreze dominatia asupia arhetipurilor, este
o intrebare ce depdseste limitele studiului de fata.



CUVINT DE INCHEIERE

Diverse elemente de ,antropologie” se gdsesc résfi-
rate prin studiile noastre filosofice anterioare celui de
fatd. Cele mai multe dintre studiile, la care ne referim,
au aparut intre anii 1931—1937. Problema distinctiei, ce
trebuie facutd intre om si amimal, ne-a preocupat, cel
putin in treacdat, in lucrdrile mai importante ale noastre.

In prezentul studiu am cdutat s& examinam in toata
amploarea sa chiar aceastd problemd a distinctiei de
efectuat intre fiinta umand si fiinta animagla.

Dat fiind cd in anii din urmd au aparut o seama de
«antropologii”, publicate de diversi autori, ni s-a impus
sarcina de a lua atitudine fatd de unele teorii lansate cu
privire la anume aspecte biologice si psiho-spirituale,
care ar singulariza fiinfa umand in univers.

C& omul este o fiinta singulard in felul sdu in uni-
vers, suntem de acord, si am afirmat-o si noi de atitea
ori in studiile ce le-am publicat. Se intimpld insd ca a-
ceastd ,singularitate” s-o vedem putin mai altfel decit
o inteleg autorii de ale cé&ror idei a fost cazul sd& ne
ocupam.

Preistoricianul sovietic Iefimenko prezintd antropo-
geneza ca un salt din ,biologic” la .social”. Nu s-ar fi
gasit cuvinte mai juste, pentru a imbratisa intr-o formulsg,
pe cit de simpl&, pe atit de cuprinzétoare, trecerea de la
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animal la om. Dar ,saltul” in chestiune a fost fdrd in-
doiald, conditionat de o seamd de implicate, a cdror pu-
nere in lumind solicitd efortul cercetdtorilor. Rivma, de
care am fost purtati, a fost aceea de a incerca contu-
rarea cel pufin a unora dintre multele implicate, fara de
care saltul de la »biologic”, in plenitudinea acceptiei sale,
la ,social”, in plenitudinea semnificatiei sale, anevoie ar
putea sa fie imaginat.



Plansa I

Fig. 1. Oenothera lamarckiana
Fig. 2. Oenothera Gigas ivitd in 1895

Fig. 3. Oenothera albida (apare anual)



Plansa a II-a

Fig. 1. ,Euglena” Fig. 2. O peri-
cu patd oculard dinee : Pouchetia
cu ochi mare, cu

lentild

Plansa a III-a

Sifonofora (agalma) cu ,sticla de gas“, cu clo-

pote inotdtoare si cu trunchiul purtdtor de po-

lipi, de indivizi diferenfiati in culegdtori de

hrand, consumatori, reproducdtori etc. Sus, doud

grupuri de sifonofore originare, cu cite un in-

divid reprezentind toate genurile de indivizi, ce
vor alcdtui noi colonii



Plansa aIV-a

Transformarea piciorului calului in
epoca tertiard, din forma cu trei degete
pind la forma actuald :

a $i b trebuie imaginate mult mai mici
in raport cu formele c si d

Plansa a V-a

22 >

NN

NN

NN

Rima prinzind frunzele de la capdt



Plansa a VI-a

%};

%
Fig. 1. Cdsuta nautilidelor (Silur)
Fig. 4. Cdsuta nautilidelor (Carbon)

Plansa a Vil-a

Fig. 1. Animal articulat merostom ,Strabops“ din
Cambriul superior (trdic pe fundul mdrii, tiritor)

Fig. 2. Merostom nu numai marin, ci adaptat gi la
ape dulci: Pterygotus, adaptat la inotare (Devon-
Silur)

Fig. 3. Merostom extrem adaptat la viatd pe fun-
dul moale al apei Stylonurus (Devon-Silur)



Plansa a VIII-a

Fig. 1. Embrion canin (craniu)

Fig. 2. Embrion uman (craniu)
Fig. 3. Craniu canin (a se vedea cum evolueazd axele)

Fig. 4. Craniu uman (a se vedea cum evolueazd axele).

Axele craniene la ciinele adult se depdrteazd ca orien-

tare mult mai mult de axele embrionare, decit axele
craniene la omul adult de cele embrionare



Plansa a IX-a

h}//l

Fig. 1. Hipermorfoza progresivd a doud radii ecvato-
riale la Acantharia (radiolar)

Fig. 2. Hipermorfoza apendicelui abdominal la Cope-
podul mediteranian

Fig. 3. Hipermorfoza unui pinten la Orhideea made-
gasicd

Fig. 4. Hipermorfoza cozii la cocosul japonez Phoenix.



Plansa a X-a

Fig. 1. Pumnar paleolitic

Fig. 2. Pumnar oval paleolitic

Plansa a XI-a

Crustaceul Uca inchizind apertura lacasului cu o piatrd



Plansa a XII-a

Fig. 1. Gogogsile plantei Duvalia longifolia pentru
larvele insectei Cecidomya eremita

Fig. 2. O gogoagd tdiatd spre a se vedea interiorul

Fig. 3. O sectiune prin gogoasa plantei Glechoma
hederaceea spre a Se vedea complexitatea fesu-
turilor si a conformatiei



Plansa a XIII-a

Ochiul unui Triton :
a = un fragment de iris, b = cimpul
biologic (punctat)

Plansa a XIV-a

Cuib colectiv in formd de umbreld al unel pd-
sdri africane



Postfata

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA
IN VIZIUNEA LUI LUCIAN BLAGA

Opera lui Lucian Blaga contine, chiar in perioada
interbelicd, sensuri umaniste adinci precum si uimitoare
disponibilitdati pentru gindirea stiintificd si chiar pentru
o viziune mai rationalistd asupra lumii. Uimitoare mai
ales dacd tinem seama de acuzatiile care de atitea ori
i s-au adus — acuzatii cel putin exagerate — cd ar fi un
filosof mistic si irationalist, un filosof al ortodoxiei. Prea
era mare ginditor si mare poet Blaga pentru ca opera sa
consacratd mai ales conceptului de culturd, faptelor de
stiintd si artd, sa nu contind aprecieri, observatii, ana-
lize percutante, cdlduzite nu de Marele Anonim, nu de
ideea unei lumi saturatd de mistere vesnice, ci de lumi-
nile ratiunii, ale inteligentei creatoare, care stie sa
foreze tot mai adinc in misterele lumii, convertindu-le
in cunostinte filosofice sau imagini artistice. C& lucru-
rile stau astfel o dovedeste evolutia sa, grea, chinuitoare
dar progresivd din ultimii ani ai vietii, in conditiile noi
ale fauririi socialismului in Romaénisa.

Opera lui Blaga nu a fost incheiatd in perioada
interbelici — perioada aparitiei sau redactadrii marilor
sale Trilogii. Ea a continuat in amii de dupd Eliberare,
evoluind mai ales in sensul consoliddrii si .amplificarii
elementelor umaniste si patriotice. O adevaratd mutatie
s-a produs pe linia rationalismului mai ales in gnoseo-
logie, cea mai afectatd inainte de elemente irationale,
in teoria stiintei si in alte compartimente ale filosofiei
sale. Opera lui Blaga din aceastd perioada trebuie rapor-
tatd la una din aceste lucrdri — Despre constiinta filo-
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soficd, curs universitar tinut la Cluj in 1946/1947 si
care, datoritd de asemeni Editurii ,Facla”, a fost editata
pentru prima datd in 1974 ; aceastd lucrare se situeaza
la o rdascruce in istoria gindirii lui Blaga, este efectul
concentrat al unui proces de autoclarificare filosofica,
constiinta de sine noud a unui spirit nelinistit, de mare
amplitudine si adincime creatoare, intr-un moment is-
toric de reconsiderdri si redimensiondri grave, de revo-
lutionare a tuturor sistemelor de valori. Este o marturie
a zbuciumului creator al unei constiinte filosofice lucide
si oneste, a stradaniilor sale de a se racorda la noile
imperative ale istoriei patriei. Aceastd lucrare marcheazd
un pas semnificativ in stradaniile sale de a se apropia
de o intelegere noud a lumii, a omului, a vietii si cul-
turii. Mai ales in ceea ce priveste metoda dialecticd de
gindire, functia sociala si filosoficd a acesteia.

Din punct de vedere al orientdrilor sale preferen-
tiale, ne dezvdluie strddania de a continua si ,incheia*
edificiul fundamental al gindirii sale filosofice, mai ales
sub raport metodologic si stiintific. Dacd Despre con-
stiinta filosoficd este semnificativd mai cu seama pentru
relevanta filosoficd a metodei si pentru incercarea de a
face din constiinfa filosoficd o cupold a Iintregului sdu
edificiu de gindire, Gindirea romdneascd in Transilvania
in secolul al XVIII-lea, Experimentul si spiritul mate-
matic, precum si lucrarea de fatd sint deosebit de grai-
toare pentru relevanta deopotriva filosofica si stiintifica
a metodei, pentru receptivitatea filosofului fatd de marile
probleme ale stiinfei timpului, pe care le trateaza intr-un
spirit foarte apropiat de gindirea marxista.

Aspecte antropologice are, dupda opinia mea, o
intreitd importantd: intli pentru cd ne permite sa ju-
decdm mai bine in ce m&surd noua etapd a gindirii lui
Blaga reprezintd o discontinuitate dar si o continuitate
cu opera anterioard, cu conceptia de bazd a trilogiilor
incheiate si publicate; in al doilea rind pentru depla-
sarea centrului de greutate a interesului sdu teoretic
cdtre problemele stiintei contemporane, ale filosofiei si
metodologiei stiintei; in al treilea rind pentru efortul
de a rdaspunde, intr-un chip original, inedit, la una din
exigentele filosofice ale epocii — care a rdmas pind azi
de nestirbitd actualitate: elaborarea unei antropologii
filosofice — o filosofie a omului care sd tind seama de
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uriasul material de date privind cunoasterea biologics,
psihologicd, etnologicd si chiar sociald a omului, dar
sd le depdseascd intr-o viziune de sintezd, integratoare,
filosofica.

Preocuparea pentru problemele stiintei este, asadar,
mai veche la Blaga. De fapt ea a constituit una din
constantele spiritului sdu iar intr-o lucrare specialg,
facind parte din Trilogia valorilor si intitulatd Stiinjd
Si creatie, Blaga cerceteazd ipostaze ale spiritului stiin-
tific in diverse culturi la unii mari filosofi sau in raport
cu anumite orientari stilistice in cultura moderna. Afir-
marea spiritului stiintific este urmaritd in cosmologia
babiloniand, in atomismul indian si cel grec in modele
de gindire stiinjificd greacd, la Platon si Aristotel in-
deosebi, in cultura arabd si la Leonardo da Vinci la care
pune in lumind elemente pretioase de anticipare stiin-
tifica. Interesul de nestirbitd actualitate @a acestei
lucrdri — in ciuda multor aprecieri pe care nu le putem
accepta (cum ar fi aceea despre inaderenta si chiar
rezistenta spiritului grec la ideea devenirii) — comstd
pe de o parte in receptivitatea autorului pentru dimen-
siunea stiintificd a numeroase probleme din gindirea
anticd sau modernd, iar pe de alti parte in promovarea
unui unghi de vedere original in examinarea tuturor
acestor probleme : integrarea fenomenului stiintific in
contextul unei anumite culturi, intr-un anume sistem
de valori — specific si original. Blaga nu ia in conside-
ratie in lucrarea citatd factorii de ordin social, economic
si politic ce determind structura si orientarea spiritului
stiintific, dar pune in lumind in aceastd ordine de
idei rolul modelator si de cdlduzire pe care il au cate-
goriile stilistice ale culturii. Aceasta i-a permis sd emita
consideratii interesante, chiar dacd discutebile, cu pri-
vire la relatia dintre baroc si teoria biologicd a prefor-
matiunii, dintre romantism ca stil cultural, pictura lui
Delacroix si activitatea stiintificd a lui Cuvier, dintre
impresionismul lui Monet, Renoir etc., psihologia Ilui
Bergson, filosofia si fizica lui Mach, dintre sculptura
lui Brancusi, asociatda cu alte tendinte din arta moderna,
si tendintele constructive din teoria relativitatii si teoria
cuantelor, in general dintre cunoasterea stiintificd si
categoriile stilistice. Toate aceste idei au fost dezvoltate
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intr-o serie de studii $i eseuri cuprinse in volumul Zdri
si etape (Despre romantism, Despre naturalism, Impresio-
nismul, Noul stil etc.). La o examinare mai atentd, pe
care nu e cazul s-o fac aici, se poate vedea cd unele
asocieri sint putin forpate, dar procedeul de a surprinde
fapte de culturd atit de diferite in perspectiva unitard
si unificatoare pe care o poate da stilul unei culturi
(in conceptia lui Blaga ocategoriile stilistice nu sint
reductibile la domeniul artei) rdmine seducdtoare si
deosebit de sugestivd pentru toti cei ce cred cd o culturd
e mai mult sau e altceva decit un conglomerat de fapte
si valori, de structuri autonome, cd in sfera culturii
nici contradictiile ideologice si morale, nici uriasa di-
versitate calitativd, nu impiedicd activnea unui principiu
de unitate.

Una din premisele constituirii antropologiei este
ideea evolutionistd care i-a retinut atentia si in Stiinfd
si crea}ie, dar cu atit mai mult in Aspecte antropologice.
In cea dintii este prezent, se intelege, unghiul de vedere
stilistic ; el aratd cd ideea foarte constructiva a evolutiei,
a lui Darwin, a fost cdlduzitd de spiritul epocii sale;
el a mostenit aceastd idee a transformismului biologic
de origine romanticd sau preromamticd si a ajustat-o
tendintelor stilului maturalist. Dupd ce i citeazd pe
Buffon, Goethe, St. Hilaire si J. B. Lamarck, Blaga scrie :
«Ideea transformismului s-a ivit si s-a putut ivi numai
din duhul romantismului... idee mare mdascutd mai mult
din atitudinea spiritului fatd de realitatea empiricd decit
din aceasta ... Oamenii de stiintd romantici, condusi de
simtul analogiilor, au descoperit deci multe fenomene
care ar fi putut sa fie invocate ca documente in favoarea
transformismului”.

In Aspecte antropologice Blaga devine mai prudent
in judecdtile sale. Fard a inceta sa fie un filosof :al cul-
turii — pentru care fenomenul uman si statutul cultural
al omului se afld pe primul plan —, el isi rdsfringe
totusi aria de investigatie si judecadtile de valoare la
faptele de ordin stiintific, la succesiunea si semnificatia
lor. Ideea de evolutie este infdtisatd in... evolutia ei
de la Nicolaus Cusanus pind la Darwin, trecind prin
Buffon, Kant, Herder, Erasm, Darwin si Lamarck si
tinind seama indeosebi de climatul ideologic-stiintific
si nu doar de cel cultural-general. Este un postulat teo-
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retic absolut necesar, fard de care «nu se via putea face
nici un pas inainte in problemele ce se pun in legdturd
cu fiinta si originea omului”. ,Se deschide aici un cimp
de cercetare — precizeazd Blaga mai departe — peste
care am dori sd planeze un spirit liber de orice pre-
zumtii dogmatice”. Profesiune de credintd de care tine
mereu seama. In cazul lui Lamarck nu se multumeste
sd-1 apropie de romantici prin felul de .a construi”, ci
ii discutd meritele si scdderile in functie de criterii
stiintifice, de rolul si valoarea sa in fundamentarea ideii
de evolutie. Pe de o parte, un material de observatie
foarte bogat, pe de alta, formularea unor idei revolutio-
nare, sublinierea unor factori si conditii ale transformarii
fiintelor vii — indeosebi influenta mediului $i schim-
barea conditiilor de trai. Meritul sdu exceptional .nu
poate fi contestat. Si iatd de ce nu. Avem impresia cd
ideea evolutionistd, cu posibilitdtile de anticipare ine-
rente ei, nu putea sd prindd contururi decit in mintea
unui om de conformatie romanticd... Numai in spirit
romantic, incd neingreuiat de balastul empiriei, se putea
ndscoci asemenea perspectivd mnoud, care dezldntuia
atitea posibilitdti de clarificare a materialului de obser-
vatie adunat pind atunci si mai ales a materialului ce
avea sd fie strins de atunci incoace. Un Darwin, cap
neasemuit mai $tiintific, foarte controlat, inductiv,
aproape obsedat de demonia observatiei, n-ar fi ajuns
poate niciodatd sd formuleze el singur o idee in asa
mdsurd deschizdtoare de orizonturi, cum este aceea a
transformismului. . . Ideea transformistd era, prin urmare,
in structura ei, o uriasd anticipatie ce nu putea sd
prindd infatisare decit intr-o minte care, prin chiar ori-
entarea si deprinderile ei, era capabild de mari desco-
periri dar si de mari ratdciri”.

Am dat un citat mai lung pentru a se vedea in ce
mdsurd aceastd operd il continud pe Blaga din Trilogia
culturii si Trilogia valorilor, numai cd de data .aceasta
tentatiile zborului romantic si monumentalitatea unor
constructii teoretice nu mai sint suficiente pentru a da
gir stiintific unei idei. Numai in lumina unor criterii
stiinfifice a putut Blaga sd dezvdluie limitele lui Lamarck
si progresul decisiv realizat de Darwin. La cel dintii,
ni se spune, gdsim procedee fanteziste, ipoteze grabite,
improvizatii cu totul derutante, promovarea unor idei



Antropologia filosofica in viziunea lui Lucian Blaga 193

de chimie de provenientd medievald, intr-o perioadd in
care chimia modernd era in plin proces de constituire
(credea in tot felul de fluide ca naturi ale Focului si
le atribuia un rol covirsitor in producerea fenomenelor
vietii), precum si apdrarea ,elementelor” presocratice
cu aproape 50 de ani dupd descoperirea oxigenului
(»0 culpd pentru care anevoie se vor gdsi circumstante
atenuante”) etc.

Dupd cum se stie, Darwin a fost, aldaturi de Marx,
tinta principald a atacurilor din partea ginditorilor idea-
listi si a ideologieli rteactionare de cele mai felurite
nuante. Lucian Blaga apreciazd, dimpotrivd, selectia
naturald ca una din marile idei ale secolului al XIX-lea,
chiar-dacd a avut precursori — citati chiar de Darwin —
la care filosoful romédn il adaugd pe Empedocle ce sus-
finea cd natura produce la intimplare tot felul de organe
care nu pot trdi izolat si din care natura efectueazd o
selectie.

In timpurile moderne s-a ajuns la aceastd idee pe
cale empiricd si nu speculativd, prin experienta bogatd
a cultivatorilor si crescdtorilor care faceau (si fac)
selectiuni artificiale dupd criterii de utilitate si efici-
entd. Natura efectueazd si ea o asemenea selectie, acu-
mulind variatiile in anumite directii. Din‘aceastd idee
— ce plutea in atmosfera epocii —, asociatd cu ideea
selectiei sexuale, Darwin a facut un principiu pe care
a clddit intreaga sa teorie despre desccendentii speciilor.
Dupd aparitia lucrdrii Originea speciilor prin selectie
naturald, i s-au adus tot felul de obiectii — intre altele
cd transpune asupra nalurii procedee si criterii consti-
ente. Raspunsul sdu e interesant si din alte unghiuri de
vedere ; riguros vorbind, termenul selectie naturald este
eronat, dar pe chimisti, de pild&, nu-i deranjeazad faptul
cd folosesc termenul nu mai putin eronat de afinitati
elective, intelegind prin ele modul de combinare a ele-
mentelor chimice, ca si cum ar exista selectii preferen-
tiale in aceste procese strict naturale. Existda insd chiar
si in cea mai riguroasd gimndire stiintificd tendinta de
antropomorfizare care se manifestd in metaforismul mai
mult sau mai putin latent, insd oricum inevitabil, al lim-
bajului stiintific. Blaga era, evident, foarte sensibil fata
de acest aspect al problemei, dar meritul sdau principal
std In explicarea filosoficd a conceptului de selectie
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naturald, subliniind tocmai valoarea antifinalistd si anti-
idealistd a conceptiei lui Darwin. ,Privitd sub unghi
filosofic, nu incape indoiald c&d teoria selectiei naturale
aduce in momentul -aparitiei sale o mare noutate. Cu
ajutorul ei se incerca intiia oard (in timpurile moderne)
sd se explice finalitatea de facto a organismelor fard a
se recurge la un principiu finalist, congtient creator...
De obicei explicatiile ce s-au intreprins in cursul veacu-
rilor cit priveste originea si substratul finalitdtii orga-
nismice se miscd in sensul admiterii ipotetice a unui
principiu creator finalist : Dumnezeu, entelehia, princi-
piul vital, suflet, ideea, ratiunea creatoare. Darwin era
in timpurile moderne intiiul care propunea o explicatie
a finalitdtii de facto, proprie organismelor in perspectivéa
nonfinalistd recurgind la ideea selectiei naturale”. Sint
propozitii pe care le-ar putea semmna si azi, farda rezerve,
orice comentator marxist al darwinismului.

Rezervele filosofice pe care le face au in vedere o
insuficientd elaborare teoreticd si admiterea unor .com-
promisuri care pun in cauzd valabilitatea principiald
si puritatea filosoficd a teoriei sale. ,Marx si Engels
— spunea Blaga — si-au manifestat satisfactia deosebitd
fatd de doctrina evolutionistd a lui Darwin, care anexa
unei perspective transformiste domemiul vast al vietii,
dupd ce in veacul al XVIIl-lea un Kant si Laplace iz-
butiserd sd impund aceastd perspectivd in considerarea
materiei cosmice ca substrat al evolutiei corpurilor
ceresti. Nu e mai putin adevdrat cd printre cei dintii
care au semnalat unele neajunsuri si chiar ,greseli
grosolane” ale teoriei darwiniene au fost Marx si
Engels”.

Pe cit este totusi de receptiv Blaga fatd de valoarea
stiintificd epocald a teoriei darwiniste, pe atit este de
critic la adresa ,legilor” mutatiei lui Hugo de Vries
care numai aparent reprezintda o continunare a teoriei
evolutioniste a lui Darwin si mai ales la adresa ,fai-
moasei legi a evolutiei” — de la omogeneitate indefi-
nitd la eterogeneitate definitd — a lui H. Spencer. Ero-
natd este, in optica sa, alit interpretarea mecanicista
si simplistd a evolutiei, cit si teza potrivit cdreia adap-
tarea la ambiantd ar fi cu atit mai mare cu cit urcdm
mai mult pe scara evolutivd a vietii. Aici se pune o
problemd esentiald de antropogenezd pe care Blaga o
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rezolvd intr-un sens pe deplin modern si in concordantd
cu datele cele mai noi ale antropogenezei. Sensurile
evolutiei, aratd el, nu merg liniar de la stdari de inadap-
tare la stdri de adaptare s.a.m.d., ci in semnsuri diver-
gente : a) prin specializare — cale de evolutie ce duce
la ingustarea orizontului ambiant; b) constituirea unor
noi nivele de organizare.

In problemele antropogenezei s-au formulat teorii
si ipoteze dintre cele mai diverse, unele de-a dreptul
stranii, fie in cadrul teoriei evolutiei, fie prin atacuri
impotriva lui Darwin.

Un evolutionist darwinist a fost Herman Klaatsch
(Geneza si evolufia genului uman — 1902, Devenirea
omenirii si geneza culturii) care a impins mult Inapoi
in mezozoic geneza omului, dintr-un strdmos comun al
maimutelor si al omului — un mamifer prosimian ori-
ginar. Mai fantezistd incd a fost teoria lui L. Bolk, re-
luatd de Amold Gehlen intr-o ocarte celebrd (Der
Mensch, 1940) : Geneza formei umane se afld in perma-
nentizarea unor particularitdti foetale; omul este un
foetus de maimutd maturizat, problema antropogenezei
este ontogeneticd $i nu filogenetica. Esentialul formei
umane este deci rezultatul unei foetalizdri, esentialul
existentei fiziologice a omului este comsecintd a unei
retarddri functionale. A pune specificul uman, in com-
paratie cu antropoidele, pe seama unor particularitati
foetale definitive, sau a ceea ce alti biologi numesc pri-
mitivismul, i se pare lui Blaga -cu totul incredibil ; sint
idei care au trezit justificatd uimire si care ne repugnd
fntr-atit, incit au fost repede date uitdrii pind cind
anumite aspecte au fost reluate de Gehlen.

Pentru Blaga esemtiald rdmine in chestiunea antro-
pogenezei teza celor doud semsuri ale evolutiei care
rdspunde mai bine relatiei dialectice complexe orga-
nism-mediu decit teoria biologica metaforizantd a ba-
ronului von Uexkiill, pentru care biologia incearcd sa
scrie partitura vietii si a maturii; organismul este ca un
»joc de clopote”, o compozitie muzicald, linia vietii
ii apare ca o .melodie”, iar obiectele din lumea imprej-
muitoare au ,tonurile” lor specifice. Metaford seducd-
toare, observd Blaga, dar ea rdmine o metaford, caci
muzicalitatea vietii nu inldturd mecanismul iar mediul
nu este egal cu dtotalitatea conditiilor -cosmice, ci o
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sectiune decupatd din acestea si diferentiatd dupd specii.
In legédturd cu cele doud mari procese evolutive — spe-
cializare si organizare de nivel tot mai inalt, cu tendinte
de relativd autonomie — Blaga formuleazd cu titlu de
ipotezd o importantd lege biologicd — legea plafonurilor
biologice, menitd sd explice diversitatea imensd a for-
melor vietii pe pdmint, care nu poate fi redusa la diver-
sitatea ambiantei. ,Din momentul in care o fiintd s-a
specializat organic pind la capdt, intr-o anume directie,
evolutia poate continua sub formd primejdioasd pentru
ea, a hipertrofiilor sau ea poate sd indure .represiuni”
biologice ..." Potrivit acestei legi, indl{imea pind Ila
care se poate ridica o ,evolutie verticald, std in raport
invers cu gradul de specializare la care a ajuns o evo-
lutie orizontald de baza" iar ,evolutia orizontald ajunsd
la capdt face cu neputintd orice evoluiie verticald pe
baza ei”. Deosebirea radicald intre om si celelalte antro-
poide trebuie cdutatd tocmai aici, In aceste doud tipuri
de evolutie — modul evolutiv orizontal si care implica
o mai mare dependentd fatd de ambiantd, pind la robie,
si modul evolutiv vertical, in cadrul cdruia viata isi
salveazd relativa autonomie si spontaneitate in raport
cu ambianta.

Este punctul de intilnire a preocupéarilor naturaliste
si a celor umanistice ale lui Blaga. De fapt, cele
dintii sint subordonate celor secunde tocmai prin inter-
mediul antropologiei. Omul cu atributele sale existen-
tiale, ca fiintd culturald si metaforizantd, ramine nucleul
central de interes teoretic pentru filosoful romén. Legd-
tura de continuitate cu ideile anterioare, dar pe o treaptd
noud, superioara din punct de vedere al interpretdrii stiin-
tifice, este cu atit mai evidentd in aceastd problemd. In
constructia sistemului sdu filosofic, Blaga a acordat
un loc de exceptie si un rol decisiv omului, respectiv
existentei umane. Teza fundamentald a comnceptiei sale
despre om si culturd «ce poate face mindria oricdrei pro-
fesiuni umaniste de credintd ar putea fi formulatd astfel :
ratiunea de a fi a omului ca om, vocatia sa supremd se
afla in culturd, iar ratiunea de a fi a culturii, izvorul
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unic al constituirii si dezvoltarii sale se aflda intr-un
mod existential specific uman. Este atit de intim legat
destinul omului de functia sa creatoare de culturd, incit
momentul antropologic, care, ca atare, nu a detinut
inainte un loc distinct in articulatiile sistemului, 15i ga-
seste in lucrarea pe care o discutdim o elaborare inde-
pendentd. Blaga ajunge la unele concluzii asemdnéatoare
cu cele din alte lucrdri — indeosebi doud idei prin-
cipale : @) existenta in univers @ mai multor moduri
morfologice de existentd, dar a foarte putine moduri
ontologice, principial distincte; b) existenta celor doud
orizonturi ale existentei umane — universul lucrurilor
nemijlocit date si orizontul necunoscutului. Dar con-
ceptia antropologicd a lui Blaga se imbogédteste acum
cu determindri noi, de natura stiintificd, ce completeaza
sau amendeazd idei mai vechi. In primul rind saltul
ontologic prin care se instituie in univers un mou mod
de a fi, dobindeste o fundamentare stiintificd, o expli-
care cauzald; el apare ca rezultat al unei evolutii bio-
logice verticale, pe o treaptd superioard de organizare.
De pe aceastd pozitie, pe care as numi-o evolutionist-
dialecticd, el respinge acele teorii biologice care, ple-
cind de la sensul orizontal al evolutiei vietii, fac din
insuficientele biologice ale omului cauza de ansamblu
a tehnicii, a civilizatiei si chiar a culturii sau, oricum,
un factor care prin compensatie directd produce civili-
zatia si cultura umana. Fiind nu rezultatul unei spe-
cializdri ce sporeste dependenta fatd de mediu, ci al
unei adaptdri specifice de tip vertical, care inseamnd
sporirea autonomiei fatd de ambiantd, realizarea de
tipuri constitutionale de nivel tot mai inalt (mutatii
verticale), omul are posibilitatea de a se instdpini asupra
acesteia prin inteligentd, de a se desmadrgini mereu.
Omul are un orizont concret care virtualmente este
larg ca lumea, nu limitat ca mediul animal; am-
bianta umand are si un aspect inexistent la cea :animald
— orizontul necunoscutului, nu numai de suprafaid ci
mai ales de adincime.

+Orizontul necunoscutului ca o dimensiune specifica
a ambiantei umane, devine principalul factor ce stimu-
leazd pe om la cele mai fertile incercdri de a-si revela
siesi ceea ce este inca ascuns*”.
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Modul de a exista al omului in raport cu ambianta
este exceptional de complex. Aici ne intimpind din nou
acea distinctie ontologicd (de grad, de calitate) pe care
o face Blaga intre orizontul concret al lumii, ale cdrei
date sint convertite de inteligenta sa superlativ dez-
voltatd Intr-un sistem de concepte, si orizontul necunos-
cutului pe care geniul sdu creator il converteste in
mituri, viziuni religioase si metafizice, teorii stiintifice,
plasmuiri de artd. Nu mai este vorba insd, ca in trecut,
de o lume saturatd de mistere pe care orice act cognitiv
sau valorizator nu face decit sd le potenteze, sd le spo-
reascd acuitatea. Altele sint premisele obiective si pilonii
de sustinere ai acestei lumi. Pe de o parte, nivelul de
organizare din care se bifurcd cele doud orizonturi isi
gdseste temeiul Intr-un element material de o struoturd
si conformatie exceptional de dezvoltate — creierul;
pe de altd parte, noile aptitudini si posibilitdti de dez-
voltare se afld in strinsd legdturd cu limbajul si sociabi-
litatea omului. ,Trdirea in societate a indivizilor umani,
intr-o atmosferda de comunicabilitate, este in general
mijlocul cel mai puternic de promovare a posibilitatilor
umane, intrucit pe aceastd cale devine cu putintd cumu-
lul progresiv al tuturor eforturilor”. Tocmai in si
prin societate se poate ajunge la productivitatea specific
umand iar ,omul devine subiect creator de civilizatie
si culturd”. In acest spirit analizeazd Blaga unele fapte
de genezd a culturii — obiceiuri rituale, gindire si teh-
nicd magicd prezente incd in paleolitic in practioa vind-
torilor. apoi obiceiuri rituale si fapte de artd legate de
cultul mortilor. Conditiile de trai din aceste vremuri
incrincenate ale inceputurilor sale, l-au determinat pe
om la tot felul de inventii materiale spre a face fata
imprejurdrilor ; Blaga acordd o atentie deosebitd pum-
narului de silex, ca unealtd de facut unelte, ceea ce-i
deschide omului un orizont tehnic de nenumadrate posi-
bilitdti. ,In pumnar isi gdseste o intlie, coplesitoare
expresie, inteligenta :analiticd si constructivd a omului.
In acelasi timp omul, incd din paleolitic, este impins si
spre acte culturale de naturd spirituald” cdci fatd de
gravitatea conditiilor, omul se vede silit sd incerce chiar
imposibilul, sd viseze puteri sau substante magice, ca-
pabile sd corecteze neajunsurile externe. ,Magicul
captabil prin vointd era poate singura sperantd ce
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o mai putea avea omul in conditiile cumplite ale gla-
ciarului. $i omul se agdta cuprins de o panicd intr-adevar
cosmicd, de acest unic gind, in ciuda tuturor insuccese-
lor tehmicii spirituale, primare, el incerca sd-si aser-
veascd magicul. Unele sugestii pentru tehnica aceasta
spirituald i le da, ce e drept, experienta cotidiand...
Efervescenta gindirii magice in paleolitic rdmine poate
cel mai elocvent document spiritual cu privire la im-
prejurarea cd omul a trdit citeva sute de mii de ani
in conditii externe care impuneau ca supapd a existentei
sale acest vis“. Prin asemenea consideratii cu privire
la cultura materiald si spirituald a paleoliticului, Blaga
doreste sd sublinieze ca omul, din chiar momentul «cind
apare ca subiectiv in lume, ndscocind pumnarul si focul,
se manifestd ca subiect creator de culturd, ceea ce
implicd structuri bio-psiho-spirituale cu totul specifice,
ca produs al unei evolutii verticale.

Fard a ignora — asa cum am vdzut — premisele
biologice ale aparitiei omului, Blaga adoptd o pozitie
criticd fatd de conceptia biologicd despre culturd, in
primul rind fatd de teoria lui Arnold Gehlen. El este
indreptdtit sd respingd o conceptie care incearcd sd
rezolve toate problemele .culturii si civilizatiei dintr-o
perspectivd biologicd. La Gehlen tocmai retardarea, ne-
implinirea biologicd, caracterul embrionar al structurii
biologice a omului, primitivismele sale si :absenta unor
organe biologice specializate reprezintd premisa de cd-
petenie, punctul de plecare in instituirea culturii. Natura
nu produce nimic de prisos ; inzestrind pe om cu ratiune
si libertatea vointei — spunea Kant — 1-a privat de
instincte si cunostinte Inndscute. $i totusi in conceptia
lui Gehlen existd o parte de adevdr de care Blaga nu
fine seama. Teza celui dintii despre impulsul spre ac-
tiune al omului ar fi meritat mai multa atentie si recep-
tivitate. El scria: ,...ca o consecintd a primitivitatii si
a lipsei sale de mijloace de naturd organicd, omul este
incapabil de a trdi intr-o sferd intr-adevar naturald si
primard. El e chemat asadar sd suplineascd el insusi,
mijloacele de care este organic privat si aceasta se face
prin aceea cd el prelucreazd lumea in chip activ, oa sd-i
serveascd vietii. El trebuie sd-si prepare singur armele
de apdrare si de atac de care este despuiat si hrana ce
nu-i std in chip natural la dispozitie; el trebuie pentru
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aceasta sd facd experiente obiective si sd ndscoceascd
tehnici de tratare obiectivd a lucrurilor... Omul spre
a deveni apt pentru existentd este constituit in vederea
prelucrdrii si invingerii naturii, si de aceea si in vede-
rea experientei lumii; el este o fiinta activd, pentru ca
este nespecializat si pentru ca este lipsit de mediu, in
raport cu care sd fie in chip firesc adaptat. Sensul in-
trinsec al naturii prelucrate de el, ca sd-1 serveasca vital
se numeste culturd si lumea culturii este lumea ome-
neasca".

Nu se poate spune cd in pasajul reprodus gdasim
o explicatie satisfacatoare a antropogenezei si a genezei
culturii, dar sint surprinse totusi unele momente reale
si semnificative din acest milenar proces. In acord cu
conceptia sa mai generald despre culturd, Lucian Blaga
il criticd insd pe Gehlen pentru cé trateazd cultura doar
ca ,a doua naturd, ca un proces de compensare a inadap-
tarii biologice". Eroarea fundamentald a lui Gehlen ar
consta in faptul ca nu analizeaza cultura umana in sine,
cu implicatiile ei de structurd, tinind seama de implica-
tiile creatiei de culturd — indeosebi aspiratia spre reve-
larea orizontului necunoscutului in materiale si tipare
stilistice variate. Independent insd de problema acestui
orizont al necunoscutului ce ar merita o tratare aparte
(si pe care am efectuat-o cu alt prilej), Blaga pune mal
bine in evidentd complexitatea existentiald a omului e¢a
fiintd culturald. In etiologia culturii, deficientele bio-
logice de structurd pot constitui doar un stimulent spre
a face posibild existenta omului ca fiintd strict biologica.
Dar cultura este ceva calitativ diferit de naturd — ceea
ce presupune niveluri de organizare mai inalte. Omuli este
numai in parte o fiintd a ,deficientelor” cdci, ve de
altd parte, existd la el o paradoxie de structurd — cel
mai inalt nivel de organizare si in acelasi timp o arhivad
de primitivisme. Productivitatea sa este de alt sens si
se inscrie pe alte dimensiuni existentiale. ,Omul singur
a devenit fiintd istoricd, ceea ce inseamna permanent
istoricad, adicd o fiintd care vesnic isi depdseste creatia,
dar care niciodatd nu-si depdseste conditia de ,creator”.
In coordonatele strict biologice in care-1 plaseazd Gehlen,
si intr-o ,activitate” orientatd mumai in sensul com-
pensdrii insuficientelor de structurd, nu se poate ex-
plica aceastd istoricitate ca dimensiune caracteristicd a
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existentei umane. Istoricitatea este un mod de existenta
intr-adevar uman, iar modul acesta se manifestd in des-
fasurarea temporald a generatiilor de oameni in chip
tot mai subliniat”. Si Blaga subliniazd mai departe ca
existenta umand se caracterizeaza incd de la inceput,
din paleolitic, prin ocaracterele istoricitdtii, oricit ar
parea atunci viata sa de stereotipd, analoaga cu cea a ani-
malelor. Este una din ideile cele mai pretioase ale
acestei lucrari, care atestd in ce masura Blaga s-a apro-
piat de pozitia materialismului istoric in problemele ce
i-au retinut atentia in perioada postbelicd. De pe raceasta
pozitie de principiu a istoricitdtii permanente si esentiale
a fiintei umane examineazd el si alte probleme, cum ar
fi aceea a instinctului, inteligentei si geniului. In ceea
ce priveste instinctul, critica adusd lui H. Bergson este
demnd de toatd atentia, cdci ea vizeaza inainte de toate
metafizica idealistd a filosofului francez. De pe pozitii
istoriste este privita si Teoria arhetipurilor a lui
C. G. Jung. Arhetipurile sint centre de cristalizare a
vietii sufletesti, dispunind de autonomie functionald.
Jung este ezitant in ce priveste natura intima a aces-
tora — icoane plastice, reprezentari concentrate, ma-
nunchiuri de disponibilitdti ce ar indruma fantezia plas-
muitoare de imagini. Dar Jung le proiecteaza pe toate
intr-o pretinsd zona ou totul speciald a vietii psihice,
in inconstientul colectiv sau absolut, pe baza unor ex-
periente ancestrale — un fel de memorie ereditard a
speciei, prin arhetipurile (de felul ,vrajitorului”, ,erou-
lui“, ,tatdlui”, ,mamei”, ,sarpelui” etc.) ce se transmit
din gemneratie in generatie. Inconstientul este ca o ma-
gazie de arhetipuri pe care s-ar intemeia si credinta in
zei sau demoni. Blaga este de acord cd arhetipul poate
juca un rol remarcabil in viata umand, dar nu redus la
memorja psihica ereditara ci asociat ou factori stilistici
care atesta autonomia vietii psihice fatd de biologie si
care-si pun amprenta asupra creatiilor de cultura. Ac-
tivitatea creatoare a omului este deci cdlduzitd de factori
stilistici si nu de arhetipuri interpretate intr-o perspec-
tivd biologizanta. La om — si numai la om — arheti-
purile pot alcdtui nuclee de creafie — mai ales in plas-
muiri mitologice si de artd. Si aici intervine la Blaga
punctul de vedere istoric.
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«Factorii stilistici apartin prin excelen{d omului ca
om, ceea ce inseamnd, in chip subliniat, ca fiinfd istoricd.
Dacda izvorul arhetipurilor este animalitatea, izvorul
factorilor stilistici rdmine istoricitatea. Ca fiinta istoricd,
omul participd totdeauna la un ,cimp stilistic' ce-si
pune pecetea pe creatiile sale. Omul privit ca individ
este o parte integrantd a fluviului istoric. Fluviul istoric
este insd, dupd pdrerea noastrd, purtdtorul acelor factori
stilistici, in zona de inriurire a cdrora sintem cuprinsi
ca indivizi, dar fluviul istoric este si purtdtorul condi-
tiilor materiale ale ,cimpurilor stilistice”. Intre individul
uman normal si istorie existi o strinsd corelatie, in
sensul cd istoria concretd impune individului uman ori-
entdri stilistice, iar individul, la rindul sdu, va putea sé
modifice, prin interventia sa creatoare, cimpul stilistic
obiectiv. In cadrul acestei corelatii intre istorie si individ,
schimbul mutual de orientdri stilistice este un proces
necurmat si fard capdt. ...Un divort, sub formd psiho-
patologicd, intre individ si istorie se poate declara pe
bazd de arhetipuri, dar nu pe bazd de factori stilistici.
Dimpotrivd, factorii stilistici reprezintd una din cele
mai solide trdsdaturi de unire intre individ si istorie”.

Cercetdtorul marxist va putea si va trebui sd duca
mai departe aceastd analizd in ceea ce priveste istori-
citatea factorilor stilistici ai culturii — mai ales prin
determinarea mai clard a acestui concept —, dar tezele
sale reprezintd mai mult decit un punct de plecare nece-
sar si rodnic al unei atari analize. Ca si in problema teh-
nicii despre care spune cd nu reprezinta doar o prelun-
gire a organicului, o implinire si completare a organelor
pe o linie inerentd acestora, ci o depdsire a organicului
menitd sd asigure omului dominatia asupra maturii, lar-
girea progresivd a ambiantei — sd asigure, in ultimd
analizd autonomia omului fatd de matura. Deci spre deose-
bire de organicitatea stereotipd a asa-numitei ,tehnici”
animale, tehnica umand ,degajda o impresie de istorici-
tate permanentd efervescentd”, ca un factor de promo-
vare si implinire a omului ca om. Lucian Blaga contra-
pune teza lui Marx si Engels despre insemndtatea deci-
sivd a muncii si tehnicii in dezvoltarea pozitivd a omului
(de care propria sa interpretare se apropie atit de mult)
acelor teorii pesimiste, agnostice si sceptice dupd care
omul actual ar fi, sub raportul particularitatilor sale
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biologice si spirituale, in plind decddere ca rezultat in-
deosebi al tehnicii sale. Intreaga situatie moud creatd
de tehmicd este astfel denaturatd. Dar tehmica nu este
si nu poate fi dupd Blaga doar un instrument de inca-
drare a omului in naturd, ci o fortd de dominare asupra
naturii, o progresivd desmdrginire a ambiantei, un factor
de civilizatie. Este o concluzie in acelasi timp optimistd,
rationalistd si umanistd ; mai mult, o caracteristicd mai
generald a cértfii prezente, una din cele mai interesante
si rodnice incercdri de a construi sau reconstrui antro-
pologia ca disciplind deopotrivd stiintificd si filosofica.
Eforturile unor marxisti contemporani in aceastd di-
rectie vor putea beneficia de contribuiia remarcabild,
originald a-operei lui Blaga, fdoutd accesibild, acum,
pentru prima datd, unui larg cerc de cititori.

AL. TANASE
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