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Schita biobibliografica

Lucian Blaga s-a ndscut la Sebes, pe 9 mai 1895. A decedat la Cluj, pe
6 mai 1961, si, la dorinta lui, a fost inmormantat in Lancram. Urmeaza
scoala primara germana la Sebes (1902-1906), apoi Liceul ,,Andrei
Saguna“ (1906-1914) la Brasov. La bacalaureat prezinta , Teoria
relativitatii (restransa) de Albert Einstein. Se inscrie la teologie, ca multi
ardeleni, pentru a evita Tnrolarea in armata austro-ungari. In anii 1916
1920 studiaza filozofia si biologia la Viena, unde o cunoaste pe viitoarea
sotie, Cornelia Brediceanu, studenta la Medicina. In 1919 debuteaza cu
Poemele luminii si Pietre pentru templul meu (aforisme si Insemnari),
primite deosebit de bine de criticii vremii. In 1920 sustine la Viena
doctoratul cu teza ,,Kultur und Erkenntnis®. Se casatoreste si se stabileste
la Cluj. Candideaza pentru un post In Invatamant la Universitatea din
Cluj, dar nu este acceptat. Colaboreaza cu articole si eseuri la diferite
reviste (Patria, Vointa, Gandirea, Adevarul Literar si Artistic, Universul
literar, Cuvantul s.a.). Publica piese de teatru, volume de poezii, volume
de eseuri si studii. In 1924 se stabileste cu sotia la Lugoj, unde Cornelia
isi deschide, Tn casa parinteasca, un cabinet stomatologic. Este numit
atasat de presa la Varsovia (1926), la Praga si apoi la Berna (1928-1932),
Viena (1932-1936), Berna (1937). In 1930 Incepe elaborarea si
publicarea operei filozofice: Trilogia cunoasterii: Eonul dogmatic,
Cunoasterea luciferica (dedicat lui Nicolae Titulescu), Cenzura
transcendenta (1930-1934); Trilogia culturii: Orizont si stil, Spatiul
mioritic, Geneza metaforei si sensul culturii (1935-1937); Trilogia
valorilor: Stiinta si creatie, Despre gandirea magica, Religie si spirit,
Arta si valoare (1938-1942). In februarie 1938 este, pentru numai cteva
saptamani, ministru subsecretar de stat la Externe, apoi ministru
plenipotentiar la Lisabona. In anii petrecuti in serviciul diplomatic
continua eforturile de a ajunge profesor universitar. In 1936-1937 este
ales membru plin al Academiei Romane. Discursul de receptie este



,Elogiul satului romanesc®. In toamna anului 1938, la Cluj, tine lectia de
deschidere a ,,Catedrei de filosofia culturii si este numit profesor
universitar. La Inceputul anului 1939 1i solicita regelui Carol II
rechemarea din diplomatie. In 1939 se stabileste la Cluj ca profesor
universitar. Dupa Dictatul de la Viena (august 1940) se refugiaza la Sibiu
impreuni cu Universitatea Regele Ferdinand 1. In 1942-1943 infiinteaza
si conduce revista de filozofie Saeculum, la care colaboreaza Constantin
Noica, Zevedei Barbu s.a. Incepand din 1942 publica, la Fundatiile
Regale, ,,editiile definitive® ale operelor: Poezii si cele trei Trilogii. isi
tipareste editia definitiva a Operei dramatice la Editura Dacia Traiana
din Sibiu. In 1946 se intoarce cu universitatea la Cluj. Este perioada in
care incep atacurile impotriva lui (Lucretiu Patrascanu, Nestor Ignat s.a.).
In 1946 1si di demisia public din PNP (partid infiintat ca anexi a PCR), a
cirui orientare nu o putea accepta. Intre 1946 si 1948 publici ultimele
doua cursuri litografiate, pe care le include in planul Trilogiilor conform
., Testamentului editorial®. In 1948 este exclus din viata publica, adica din
Universitate si Academie. Lucrarile lui sunt eliminate din programele
analitice, din biblioteci si bibliografii. Numele lui poate fi citat numai ca
exemplu ideologic negativ, ,,dusman de clasd“. Nu mai poate publica
lucrari originale. Incepand din 1951 traduce Faust de Goethe, versiune
care apare in 1955. Intre 1950 si 1960 traduce din lirica universala si
selectii din operele lui Lessing, care i se publica. Din 1948 pana in 1951
lucreaza la Institutul de Filozofie, si, intre 1951 si 1959, la Filiala din
Cluj a Bibliotecii Academiei. In 1959 se pensioneazi, o pensie de la
Uniunea Scriitorilor, singurul for din care nu a fost eliminat. Intre 1946 si
1960 1si incheie sistemul filozofic, scrie pentru sertar cateva cicluri de
poezii, Hronicul si cantecul varstelor si romanul Luntrea lui Caron (in
doua redactari), conferinte si aforisme. In 1956 este propus, 1n strainatate,
pentru Premiul Nobel. Isi definitiveazi pentru tipar aproape toate
lucrarile de sertar. In august 1959 redacteaza de mana un , Testament
editorial“. In ce priveste opera originala, moare ca autor interzis. La
aproape doi ani dupa moarte 1i apar primele antologii de poezie si apoi,
incet, alte lucrari. Romanul Luntrea lui Caron este publicat in prima
editie la Editura Humanitas in 1990.



Nota asupra editiei

Volumul Trilogia cunoasterii cuprinde prima trilogie din ,sistemul
filozofic® al lui Lucian Blaga. In legiturd cu aceasta, Lucian Blaga a
redactat In 1959 un , Testament editorial®, pe care 1l reproducem 1in
continuare:

,Daca s-ar intampla sa nu mai ajung in situatia de a-mi publica opera
filozoficd, doresc ca urmasii mei sa se ingrijeasca de acest lucru.
Cincisprezece volume alcatuiesc «sistemul» meu filozofic, pe care 1l
socot Incheiat. Cele 15 volume sunt: Eonul dogmatic, Cunoasterea
luciferica, Cenzura transcendentd, Orizont si stil, Spatiul mioritic,
Geneza metaforei si sensul culturii, Artd si valoare, Despre gdndirea
magica, Religie si spirit, Stiinta si creatie, Diferentialele divine, Despre
constiinta filozoficd, Aspecte antropologice, Experimentul si spiritul
matematic, Fiinta istorica. Sistemul are o arhitectura trilogiala. Dorinta
mea este ca toate aceste lucrari sa apara 1n patru tomuri impartite astfel:

Trilogia cunoasterii

1. Despre constiinta filozofica (manuscris, litografiat)
1. Eonul dogmatic

[1. Cunoasterea luciferica
I11. Cenzura transcendenta

2. Supliment: Experimentul si spiritul matematic (manuscris)

Trilogia culturii

[. Orizont si stil
I1. Spatiul mioritic
[11. Geneza metaforei si sensul culturii



Trilogia valorilor

I. Stiinta si creatie

[1. Gandire magica si religie
1. Despre gandirea magica
2. Religie si spirit

I11. Arta si valoare

Trilogia Cosmologica

I. Diferentialele divine
I1. Aspecte antropologice (litografiat)
I11. Fiinta istoricd (manuscris)

Baza editarii trebuie s-o formeze trilogiile si volumele tiparite,
litografiate sau manuscrise ce se gasesc in biblioteca mea. Sa se tina
exact seama de «corecturile» ce le-am facut eu personal 1n aceste carti.

Lucian Blaga
Cluj, 25 august 1959

Tot in perioada in care a redactat ,, Testamentul editorial“ de mai sus,
Lucian Blaga i-a dictat sotiei sale, Cornelia Blaga, urmatoarele
consideratii privind ,,sistemul® sau filozofic:

,De cateva luni lucrez la cea din urma carte facand parte din trilogiile
mele filozofice. Titlul ei va fi Fiinfa istorica. Expun 1n ea o seama de idei
despre om ca fiinta istorici. Incepusem aceastd lucrare inci in timpul
razboiului. Evenimentele m-au 1mpiedicat sa trec dincolo de primele
patru capitole. Alte probleme trebuiau lamurite mai Intai. In cei 15 ani ce
s-au scurs de la razboi incoace m-am 1nchinat cu osebire poeziei. Dar am
scris si cateva volume de filozofie. Prin anii '35 intentia mea era sa
dezvolt ideile filozofice in 5 trilogii. Cateva din ele au aparut, parti din
celelalte au fost redactate. Acum ca ma apropiu de desavarsirea Fiintei
istorice, am hotarat sa reduc planul trilogiilor, fixandu-le la patru.”

,,Ce m-a determinat sa refac planul trilogiilor in acest chip? Mai intai,
imprejurarea ca sistemul meu a sporit cu unele lucrari ce nu figurau in
proiectul initial. Asemenea lucrari sunt: Despre constiinta filozofica, un



fel de introducere in filozofie Tn general; o ampla deslusire a constiintei
filozofice. O alta lucrare ce nu figura in proiectul initial este:
Experimentul si spiritul matematic, in care dau o filozofie a «stiintei
exacte» de astazi, completand cu aceasta teoria cunoasterii. O alta
1imprejurare, mult mai serioasi, ce m-a determinat sa reduc planul
trilogiilor la patru este aceasta: vreo trei lucrari urmau sa se ocupe de
unele chestiuni foarte «problematice» si «deocheate», cum ar fi aceea a
fenomenelor parapsihologice. Gasesc ca este mai conform cu spiritul
rigoarei, ce m-a calauzit Intotdeauna, s ma ocup de atari chestiuni in
proza mea literara, atribuind anume idei unui filozof fictiv (n.red.:
Luntrea lui Caron). Mai urma sa ma ocup si de o seama de probleme 1n
legatura cu «existenta creatoare», de implicatele acesteia si de raportul cu
moralitatea etc. Dar, astazi gasesc ca aceste probleme pot fi tratate mai
sprinten si mai eficace sub forma de «aforisme», de observatii, de
apercu-uri in cadrul unor conversatii ce au darul si netezeasca
asperitatile colturoase ale unei gandiri, pe care, de altfel, niciodatd n-am
dorit-o prea «sistematica».”

Proza literara la care se refera autorul in acest din urma citat este
romanul Luntrea lui Caron, aparut abia in 1990, la Editura Humanitas.
Unele fragmente, referitoare la procesul de creatie sau la geneza
anumitor lucrari, au aparut 1n periodice.

Intocmai ca si pentru volumele precedente, s-au respectat indicatiile
autorului, transcriindu-se forma definitiva destinata de el tiparului.

In ce priveste lucririle continute Tn acest volum sunt de mentionat:

Fragmente din Eonul dogmatic au aparut in revista Gandirea, in 1930
si 1931, iar volumul a aparut, in prima editie, in 1931 la Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 205 p., fiind dedicata ,Lui Caius
Brediceanu, sufletului deschis, mintii alese, cu frateasca iubire®.

Capitole din volumul Cunoasterea luciferica apar in Gandirea, in
1932 si 1933, iar in prima editie lucrarea se publica la Sibiu, Tiparul
Institutului de Arte Grafice ,,Dacia Traiana®, 1933, 194 p., cu coperta de
Hugo Ulrich, Viena, si poartd dedicatia: ,Domnului Nicolae Titulescu,
omagiu omului, Inchinare dialecticianului®.

Introducerea la Cenzura transcendenta apare 1n revista Vremea din 25
martie 1934. In prima editie, cartea apare la Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca, 1934, 219 p.



Toate aceste trei lucrari sunt cuprinse intr-un volum, sub titlul
Trilogia cunoasterii, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta,
Bucuresti, 1943, 458 p. Dupa 1948, aceste lucrari nu au mai fost reeditate
pana in 1983, cand au aparut la Editura Minerva. Ulterior, ele au aparut,
1n volume de sine statatoare, la Editura Humanitas.

Lucrarea Despre constiinta filozofica apare, in prima editie (fasc. I si
I1, curs) la Cluj, Lito — Schildkraut, 1947, 232 p. Mentiune: ,,Curs tinut la
Facultatea de Litere si Filozofie — Cluj, in anul universitar 1946-1947.
Editia a doua apare la Timisoara, Editura Facla, 1974, 179 p., ingrijita de
Dorli Blaga si Ion Maxim, cu un studiu introductiv de Henri Wald. A
treia editie apare la Editura Minerva, Bucuresti, 1983. Ultima reeditare a
fost cea de la Editura Humanitas, Bucuresti, 2003.

Experimentul si spiritul matematic, lucrare scrisa intre 1949 si 1953,
apare postum, in prima editie, la Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, 243
p., cu o prefata de Calina Mare. A doua editie apare la Editura Minerva,
In 1983, iar a treia editie — la Editura Humanitas, 1n 2003.

Tin sa le multumesc, postum, prof. univ. Al. Tanase si acad. Mihnea
Gheorghiu, care, prin sprijinul lor, au facut posibila aparitia, in conditiile
stiute din 1983, a acestei lucriri, pe care am putut astfel sa o trimit la
marile biblioteci din Occident.

lanuarie 2012
Dorli Blaga

In intentia de a Ti oferi cititorului roman o editie moderna a Trilogiei
cunoasterii, menita sa usureze receptarea operei lui Lucian Blaga de
catre cei interesati mai degraba de continutul filozofic decat de forma
filologica a lucrarilor, am actualizat textele din volumul de fata potrivit
normelor academice In vigoare, pastrand insa cele mai multe dintre
formele de limba caracteristice perioadei, precum si ideolectele autorului.
Cuvintele sau expresiile In limbi straine sunt redate cu caractere cursive.
Cuvintele sanscrite au fost transliterate potrivit normelor stiintifice
acceptate. Cele cateva inadvertente de redactare si erori de culegere au
fost Indreptate tacit, iar punctuatia (cu precadere o anume dispunere a
virgulelor specifica, se pare, lui Blaga) a fost pastrata doar in masura in



care nu contravenea normelor gramaticale ale limbii romane.
Interventiile plasate intre paranteze drepte 1i apartin editorului.
Editura



DESPRE CONSTIINTA FILOZOFICA



Consideratii introductive

Oricine e 1nzestrat cu aptitudinile spirituale necesare, receptive si de
spontaneitate, poate sa ajunga, incetul cu incetul, la injghebarea unei
constiinte filozofice. In domeniul filozofiei, situatia nu ni se pare sa fie
deosebita de aceea ce ne iIntampina in tinuturile artei, unde, prin
deprinderea puterilor si prin familiarizarea cu operele, poti, pe temeiul
innascut al unei sensibilitati firesti, sa-ti constitui o constiinta artistica.
Infiriparea unei constiinte specifice este conditionata, atat in domeniul
filozofic, cat si [In] cel artistic, de o indelungata experienta prin tinuturile
corespunzatoare, adica de un contact asiduu cu modul marilor creatori, de
un sustinut efort de asimilare a operelor existente, dar, pe cat cu putinta,
si de un exercitiu pe masura lor, a facultatilor spirituale angajate de la
sine In atari preocupari.

Evident, orice luare in considerare a ,,constiintei filozofice” in vederea
unei lamuriri a aspectelor ei posibile devine operanta numai daca pornim
de la convingerea ca gandirea filozofica 1si are, printre celelalte
preocupari ale spiritului omenesc, autonomia si fiinta ei aparte.
,Constiinta filozofica“ trebuie s-o intelegem intr-un fel ca o rasfrangere
in spirit, mai mult sau mai putin lucida, a situatiei in chestiune. Cel ce si-
a alcatuit, cu suficient discernamant si datoritd unui proces multiplu
conditionat, o constiinta filozofica stie foarte bine ca filozofia, Intr-o
cuprindere de ansamblu, isi are ,fiinta“ si ,autonomia“ ei. Acestei
autonomii si acestei fiinte vom incerca sa-i dam un relief in paginile de
fatd. Ne vom stradui, cu alte cuvinte, sa scrutam structura intima a
gandirii filozofice, si aceasta calauziti in primul rand de tinta de a inlesni
si celor cu mai putina umblare prin acest domeniu constituirea unei
constiinte filozofice.

Tinem departe de noi orice gand de a echivala in vreun sens oarecare
gandirea si preocuparile filozofice cu ceea ce am hotarat a numi
yconstiinta filozofica“. Constiinta filozofica o socotim doar ca un ,joc



secund”, ca un apendice foarte treaz al filozofiei sau, altfel spus, ca o
suma de acte ale acesteia, reflectate asupra ei insesi si intrate, fireste, in
sange sub Infatisarea unor atitudini bine consolidate. Filozofului si celui
ce se ocupa cu filozofia nu le incumba numaidecat datoria de a-si alcatui
si 0 ,constiinta filozofica®; ei pot sa neglijeze pana la un punct aceasta
tovarasa cu putinta a spiritului in exercitiul sau filozofic si sa se increada
in instinctul lor. Totusi, ,constiinta filozofica“ va fi utila celui ce si-o
Insuseste exact In masura in care, bunaoara, constiinta artistica este de un
ideal folos creatorului de arta si celui ce vrea sa se bucure de diversele
valori obiectivate in opere. Constiinta filozofica creeaza inteligentelor si
spiritelor receptive cel mai prielnic climat pentru aprecierea justa a unei
filozofii oarecare, dar poate, Tn acelasi sens, sa calduzeasca, n
cercetarile, analizele, sintezele, intuitiile si constructiile sale, si pe
filozoful de vocatie, dandu-i o pondere in tot ce intreprinde.

Drept puncte de reper in cercetarea noastra cu privire la fiinta si
autonomia gandirii filozofice ne wvor servi momentele cele mai
importante si cele mai rodnice din istoria filozofiei. Nu vom cere nimanui
sa opteze In prealabil pentru o anume filozotie. Nu vrem sa inchidem
zarile cu o asemenea ,fixare“. Din contrd, ne vom impune tot timpul
atitudinea de a fi cat mai neutri in aprecierea diverselor conceptii
filozofice, In cadrul unor criterii foarte largi si elastice, si facand oarecum
aproape o totala abstractie de valabilitatea asa-zisa ,obiectiva“ a lor.
Vom privi conceptiile filozofice ca produse ale spiritului, cu acel interes
ce trebuie sa-1 acordam in general productivitatii in sine, independent de
orice raportare prea stricta la ,realitate”. In considerarea conceptiilor
filozofice nu vom arata preferinte si nu vom rosti verdicte ce ar implica
acte de neconditionata adeziune sau nonacceptare. In cursul istoriei
spiritului uman au aparut cele mai diferite ganduri filozofice, cand intr-o
forma mai rapsodica, cand In forma accentuat sistematica a unor
,discipline® particulare sau a unor viziuni complexe asupra lumii si
vietii. Le vom privi ca atare, ca aparitii istorice, si, privindu-le, nu ne
vom ldsa condusi de alte masuri de pretuire decat de acelea de care e
calauzit in general, sa zicem, un istoric al filozofiei. Cu toate acestea,
intentia noastra nu este catusi de putin aceea de a face 1n vreun chip
oarecare istorie a filozofiei, nici macar in racursi. Nu. Ne simtim
Indrumati spre scrutarea unei fiinte si a unei autonomii, In vederea



constituirii unei ,,constiinte®.

Intentia noastra este aceea de a asigura, din cat mai multe puncte de
vedere, temeiul ,,constiintei filozofice® si, prin urmare, de a lamuri in
prealabil structura gandirii filozofice, figura si profilul ei, care, datorita
felului lor sui-generis, pot alcatui piatra unghiularda a unui asemenea
temei. O atare lamurire cere, fireste, o documentare cat mai ampla si in
acelasi timp cat mai impersonald. O documentare ampla si impersonala.
Ce inseamna aceasta? Aceasta Inseamna ca va trebui sa ne ferim de a
imita procedarea atator filozoti care, vorbind despre fiinta gandirii
filozofice, polarizeaza totul in jurul propriei lor ,,metode”. Acesti filozofi
prezintd abaterile si miscarile pline de sinuozitati si de accidente ale
filozofiei ca tot atatea convulsii prin care gandirea omeneasca a trebuit sa
treaca pana sa ajunga a naste metoda ,,absoluta®, proprie fiecaruia dintre
ei. Astfel, Hegel vedea in peripetiile filozofiei stradaniile acesteia de a da
la lumina metoda dialectica cu care, dupa opinia sa si de la el incepand,
filozofia se va identifica pana in veacul veacului. La fel, Bergson va
dibui 1n istoria filozofiei — si prin desisurile ei — trecand un singur elan,
care va culmina, dupa parerea sa, In elaborarea metodei intuitiei, singura
menita sa ne salte in ,,absolut”. Cu atari ,,polarizari“, cauza filozofiei, si
mai ales a ,,constiintei filozofice“, ramane prea putin servita. Daca dorim
sa iInvederam fiinta si autonomia filozofiei, trebuie sa dam istoriei o mai
mare sansa de a se pronunta. Numai aceasta cale deschide speratele
orizonturi pentru cercetarea ce ne-am propus. Substantele si motivele
filozofiei sunt atat de variate, si gandirea filozofica a inflorit si a dat In
parg in atatea chipuri, incat istoria ei nu ni se pare, in esenta, mult mai
putin bogata decat istoria artelor, de pilda. Cu argumentele ce ni le pune
la Indemana desfasurarea atat de ampla si de spectaculoasa a gandului
filozofic dupa locuri si timpuri, vom constrange repede la amutire orice
subiectivism egocentric al ganditorilor care au cautat sa defineasca
filozofia in lumina unor criterii prea personale. Insarcinandu-ne si
determinam miezul si confiniile filozofiei, va trebui, mai mult decat In
orice alta Imprejurare, sa ne punem la Incercare elasticitatea spiritului.

Sa facem un mic efort de a ne apropia de subiectul nostru. E cazul,
poate, sa vorbim mai 1nainte de orice despre sentimentul cel mai intim pe
care gandirea filozofica, ce prinde infatisare intr-o conceptie noua, e in
stare sa ni-l comunice la cea dintai luare de contact cu ea. Cititorii 1si



aduc desigur aminte de cuvintele memorabile pe care Immanuel Kant le-
a Insemnat in una din cartile sale cu privire la geneza filozofiei sale
ycritice®. Kant marturiseste ca, pana la un moment dat, el, ca ganditor,
era imbrobodit de un ,somn dogmatic* din care l-a ,trezit”“ Intalnirea
norocoasa cu opera filozofului englez David Hume. Kant rezuma in cele
cateva cuvinte o situatie in care se gasea si sentimentul ce l-a starnit in el
gandirea unui filozof de seama si Intr-un anume chip orientat al epocii.
Fara indoiala ca semnificatia concreta a cuvintelor lui Kant e legata de o
Imprejurare istorica precisa. Se stie ca edificiile metafizice, cu care atatia
si atatia filozofi prekantieni sperau sa converteasca misterul existentei in
sisteme de concepte, au fost construite fara de o cercetare prealabila a
posibilitatilor de cunoastere proprii spiritului uman. Cunoasterea
conceptuala, cu procedeele ei intrinsece, fusese pusa in deprindere si
silita la lucru fara de controlul necesar al mijloacelor intrebuintate de ea.
Se facea caz, bunaoara, de ideea de ,substanta“ sau de ideea de
,cauzalitate, cu o incredere ingenua 1n caratele lor firesti, si se opera cu
ele ca si cum mintea omeneasca ar fi detinut, cu aceasta, insesi parghiile
lumii si ale ideatiei divine. David Hume si-a indreptat atentia tocmai
asupra conceptelor de temelie de care se foloseste inteligenta umana in
cele mai grave demersuri ale ei si a cautat sa le arate structura si limitele
firesti. Metafizicienii dinainte de Kant utilizau conceptele Tn chestiune
intr-un fel dogmatic, adica fara de luciditatea necesara a uzajului lor si,
prin urmare, cu o buna doza de iresponsabilitate. Hume intreprinde un
examen menit sa duca la o noua si foarte supravegheata constiinta cat
priveste priza si valabilitatea conceptelor. In aceasti imprejurare istorici,
plina de un latent dramatism, Kant Incearca sentimentul unei ,treziri“
dintr-un ,,somn dogmatic®“. Dar cuvintele lui Kant despre somnul in care
plutea si despre ,trezirea“ ce-i deschidea o nebanuita zariste sunt
susceptibile de o generalizare, trecandu-se de la situatia concreta a lui
Kant la toate situatiile de rascruce din istoria filozofiei.

Celebrele cuvinte autobiografice ale lui Kant se refera, ce-i drept, la
un anume ,somn“ spiritual si indica o stare precarda a spiritului, ce
permitea metafizicii cea mai necontrolata si mai arbitrara eflorescenta.
De asemenea, si termenul de ,trezire® se refera la ceva precis, si anume
la o noua luciditate de natura ,critica“. Remaniind intru catva
semnificatiile, putem proceda la o generalizare a cuvintelor lui Kant.



y,Somnul“ spiritual nu e totdeauna de natura ,,dogmatica“ — si nici
trezirea nu e totdeauna de natura ,,critica®. ,, Trezirea” naturala dintr-un
somn natural nu are nici ea un efect critic, si totusi aceastd trezire o
experiem 1n fiecare dimineata. Sa trecem de la cuvintele la figurat ale lui
Kant la acest fapt de experienta intima, accesibil oricaruia dintre noi,
adica la faptul somnului si trezirii ca atare, luate ca trairi imediate 1n toata
nuditatea lor organicd-psihologica. Intorcandu-ne astfel la semnificatiile
curente ale cuvintelor ,,somn® si ,trezire®, sa ne intrebam daca procesul
de scuturare si iluminare, In care ne transpune o filozofie ce-si merita cu
adevarat numele, nu prezinta oarecari similitudini cu aceasta experienta
organica-psihologica. Cand incercam sa ne dam mai de aproape seama de
efectul de dezmeticire ce-l datoram in general filozofiei, ni se pare
indicat sa recurgem la intelesul mai obisnuit al cuvintelor ,,somn® si
strezire®, Nu ne facem iluzia ca am descris cu aceasta in chip desavarsit
efectul in chestiune. Ne dam perfect seama ca si noi operam, ca si Kant
In propozitiile autobiografice, tot cu un transfer de termeni din viata
naturala in sfera spirituala. Si atunci, apropierea, de intentii mai mult
sugestive, ce-o facem intre iluminarea prin filozofie si trezirea din somn
impune si unele distinctii. Intr-adevir, Tn viata organici-psihologica,
starea de somn este total Inlocuita prin starea de trezie; si invers, potrivit
unui anume ritm circular. Cand vorbim Tnsa despre somnul spiritului,
starea aceasta urmeaza sa ne-o inchipuim ca o stare funciara, adanca si
infinita, In care starea de trezie nu va 1nlocui niciodata mai mult decat un
plan sau un sector al starii funciare. Aici, in cadrul spiritului, ,,trezia“ nu
se substituie somnului In toatda nemarginirea sa, ci desfiinteaza somnul
doar partial. Aici, in cadrul spiritului, starea de trezie tinde apoi sa-si
sporeasca volumul 1n dauna starii infinite, care este somnul spiritului.
Sentimentul de ,trezire“ ce ni-l comunica orice mare gand filozofic
corespunde unui asemenea spor de volum al constiintei.

Pentru verificarea celor spuse, indrumam cititorii spre ceea ce,
desigur, ei Insisi au Incercat rasfoind cu zabava necesara si cu suficient
interes o istorie a filozofiei. Intr-adevar, cel ce se initiaza 1n istoria
filozofiei face experienta unei treziri spirituale din ce in ce mai largi.
Experienta trezirii devine deosebit de vie mai vartos in fata inceputurilor
de curente sau langa momentele de cumpana ale istoriei gandirii
filozofice. Vom evoca un asemenea inceput.



Pana in veacul VII 1.Hr., semintiile grecesti antice erau dominate de
viziunea homerica asupra lumii, de un caracter mitologic nu prea ingradit
in spontaneitatea sa. Celelalte popoare, cum au fost, bunioara, egiptenii
sau puternicele semintii ce s-au succedat in Babilon, avand in urma lor
un trecut de cultura cu vreo 3 000 de ani mai vechi decat al grecilor, erau
stapanite de mitologii si cosmologii de factura mai arhaica, mai hieratica.
Oricum, lumea lor, atat a popoarelor arhaice, cat si a grecilor, seamana
foarte mult cu cea a basmelor noastre. Intr-o ambianti spirituala astfel
orientata, apare la un moment dat in Milet, In peisajul unei anume
semintii grecesti, un ganditor care reuseste sa schimbe radical
perspectivele spiritului asupra realitatii Inconjuratoare. Este vorba despre
Thales, unul dintre legendarii intelepti cu care istoriografii tin sa inceapa
istoria filozofiei.

Cateva importante ganduri ne-au ramas de la Thales. Printre altele,
ideea ca substanta unica din care ar fi facute toate lucrurile ar fi apa. Pana
atunci, spiritul omenesc si-a umplut zarea cu diverse imagini despre
oSume®“. Cea mai organizata dintre aceste imagini apartine culturii
babiloniene. Lumea era inchipuita ca fiind alcatuita dintr-un pamant cu
infatisare de turn, ce iese in terase din oceanul terestru, acesta Inconjurat
de diguri si munti. Peste pamant si peste oceanul terestru erau imaginate
trei bolti ceresti suprapuse, cu imperiile si cetatile lor astrale, iar sub
pamant si sub oceanul terestru, alte trei taramuri, in cel mai adanc
Intinzandu-se 1mparatia mortilor. Toata aceasta lume, cu etajele ei, era,
potrivit conceptiei babiloniene, inconjurata de toate partile de oceanul
cosmic.

Cosmografia homerica va simplifica imaginea babiloniana fara de a
modifica prea mult structura etajatd a lumii. Imaginatia arhaica si cea
homerica mai populau, fireste, ,lumea® lor cu toate fiintele vazute si, mai
presus de toate, cu semintiile nevazute ale zeilor si demonilor. In
atmosfera aceasta de basm se iveste asadar Thales. E sigur ca el
substituie cosmografiei si geografiei mitologice alte imagini, care
pregatesc viziunea specific greceasca despre lume, de mai tarziu. Mai
importanta insa decat viziunea sa cosmografica este neindoios teza, ce el
0 enunta, ca apa ar fi substratul tuturor lucrurilor. Cu aceasta, spiritul
omenesc proiecta intaia oara in cosmos ideea unei substante unice.
Pentru identificarea substantei universale cu ,,apa®, Thales Tsi va fi avut



motivele sale. El trdia langa mare si va fi fost desigur impresionat de
puternicia, de aluviile si produsele ei. Acestei experiente personale a lui
Thales i se mai adauga, fara indoiala, si oarecare traditie, caci In
cosmologiile si cosmogoniile arhaice, apei 1i revenea un rol
precumpanitor. Am aratat ca ,lumea“ In cosmologia babiloniand era
privita ca un spatiu inchis, inconjurat pretutindeni de oceanul cosmic.
Nimeni nu se gandise insa inainte de Thales ca originea si chiar temeiul
tuturor lucrurilor ar putea sa fie o singura substanta universala. Din clipa
In care Thales a dat grai unei asemenea idei, s-a declansat o noua
problematica pentru spiritul omenesc. Se cuvine sa nu trecem cu vederea
ca astazi, dupa 2 500 de ani, stiinta si filozofia se gasesc In cautarea
,substantei”, Fapta lui Thales a trebuit sa aiba, pentru el Tnsusi si pentru
semenii sai, semnificatia insotita de puternice rezonante a unei mirate
streziri“. Spiritul omenesc se destepta, depdsindu-si somnul mitic. El lua
act de o noua posibilitate a sa de a se apropia de taina existentei.
Formuland, asa stangaci cum se intampla, ideea substantei universale,
gandirea abstracta, rationala, se declara ca un incendiu ce nu va mai fi
niciodata stins sau localizat. Gandirea rationala, aservita pana atunci
imaginatiei divinatorii de natura mitica, intra in exercitiul autonomiei
sale.

Prin asemenea ,treziri“ a trecut spiritul omenesc de cate ori un mare
filozof a venit cu ,lumina“ sa In cosmos. Orice filozofie, ce nu-si
dezminte intentia intrinseca ei, echivaleaza cu un adaos de luciditate. O
similara ,,trezire” a avut loc cand Anaxagora propunea ideea unui ,,spirit*
sau a unei ,,ratiuni“ care ar organiza toate lucrurile. Un mare simtamant
de ,trezire“ comunica Platon semenilor sai cand isi desfasura vederile
despre o existenta claditd In coordonate complexe, fata de care omul
putea sa-si lamureasca asa de categoric propriile sale elanuri, atat de
confuze Inca pana atunci.

,Irezirile“ se pronunta atat in cazul unor conceptii metafizice de
natura constructiva, cum sunt cele amintite ale lui Thales, Anaxagora sau
Platon, cat si In cazul unor conceptii de natura mai mult analitica-critica,
menite sa lamureasca, bunaoara, aptitudinile cognitive ale spiritului
omenesc — sau chiar existenta si esenta ca atare ale spiritului omenesc.
De la Socrate, care dibuieste functia conceptelor in economia spiritului
omenesc, pana la actualii existentialisti, care vivifica Insasi constiinta



existentei umane, omul se tot ,trezeste.

O conceptie metafizica e destinata astfel sa dea o transparenta mai
intai figurii si articulatiilor grave ale existentei, sa puna in lumina
coordonatele fundamentale ale tainei cosmice, sa reveleze osatura si
arhitectura secreta ce le banuim in fiinta Marelui Tot din care facem
parte. Ca atare, orice gand metafizic aspira sa-si aduca lumina sa In
noaptea mare in mijlocul careia suntem pusi. Metafizica e o lansare de
faclii aprinse in ultime abisuri si se repercuteaza in noi ca o ,trezire®.
Noaptea din afara nu e Insa totul. Mai este si 0 noapte launtrica a propriei
noastre fiinte. Cand ochiul filozofic s-a indrumat spre launtrul omului, s-
a ajuns de asemenea la intelegeri care, indiferent de priza lor sub raport
absolut, au devenit si ele tot atatea ,,treziri“ pentru spiritul omenesc.

Daca punem in miscare panorama si lasam sa se perinde prin fata
noastra figurile filozofiei, remarcam doua coloane de ganditori: una mai
mult vizionar-constructivd, alta mai curdnd analitici-critici. Intaia
coloana e atentd indeosebi la privelistea totald a existentei, pe cata vreme
a doua 1si are interesul atintit mai ales asupra omului. Cateva nume
proeminente din coloana vizionar-constructiva: Thales, Pitagora,
Anaxagora, Parmenide, Heraclit, Platon, Aristotel, Plotin, Nicolaus
Cusanus, Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz, Fichte,
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Bergson. Cateva nume din coloana
analitica-critica: sub anume aspecte ale sale, Parmenide, apoi sofistii,
Socrate, Platon, Aristotel, scepticii, Montaigne, Descartes, Hume, Kant,
fenomenologia si existentialismul contemporan. Unele nume ilustreaza
ambele coloane.

In aceste consideratii introductive, am relevat unele laturi de lumina
ale filozofiei. Si nu uitim nici umbrele. In fata multitudinii solutiilor pe
care gandirea filozofica le preconizeaza si a antagonismelor derutante de
care ea este strabatuta de la un capat la altul, cei ce frecventeaza istoria
filozofiei recolteaza adesea un sentiment de nedumerire. Neaparat ca
orice laic are dreptul sa se intrebe care sunt, in definitiv, rezultatele certe
pe care le-a adus filozofia. Interesant este insa ca tocmai o asemenea
intrebare stinghereste foarte putin pe unul care si-a insusit o constiinta
filozofici. In principiu, o asemenea intrebare e susceptibili de
nenumarate raspunsuri, si aproape orice amator de filozofie va gasi un
numar oarecare de teze, sau poate chiar un corp de teze, care i se vor



parea un bun castigat. Dintr-o anume prudenta ce ne-o impune insusi
punctul de plecare al cercetarilor de fata, noi ne vom feri sa stabilim un
atare patrimoniu sau inventar de pretinse certitudini. In privinta aceasta —
si fata de accidentele intermitente ale filozofiei — suntem de parere ca
trebuie sa adoptam o atitudine de suprema precautie. Socotelile ce se pot
face ni se par foarte diferite si fara numar. Sa calculam insa, pentru
simplificarea situatiei, cu cazul cel mai grav. Sa presupunem ca, in cele
din urma, solutiile ce le ofera filozofia ar fi, sub raportul certitudinii,
nule, absolut toate. Ar putea oare o asemenea presupunere sa ne duca la o
deceptie atat de grava, Incat sa dorim un act de abolire a filozofiei? Sau
poate ca tocmai un asemenea calcul si atari consideratii au darul de a face
posibila o neasteptata punere Tn lumina a celui mai sigur folos ce-l putem
culege pe urmele filozofiei? In cumpina acestei alternative decisive,
avem putinta de a mobiliza un argument In stare sa provoace un
deznodamant in avantajul filozofiei. Sa admitem, asadar, ca solutiile
filozofiei sunt antagoniste si iluzorii, fara deosebire. O legitimare totusi
s-ar gasi, si In aceasta ipoteza, preocuparilor filozofice si eforturilor
cheltuite pe drumurile lor in chiar imprejurarea de netagaduit ca insasi
problematica spiritului omenesc devine tot mai adanca si mai complexa
datorita solutiilor pe rand absorbite de ea. Solutiile filozofiei sunt
frunzele ce cad ca sa ingroase si sa fertilizeze huma in care radacinile
problematicii spirituale se vor intinde tot mai vanjoase si cuprinzand
incetul cu incetul tot mai mult spatiu.

Gandirea filozofica, prin constructiile si daramarile ei, prin amagirile
si dezamagirile ce ni le pricinuieste, prin banuielile si presimtirile ce ni le
comunicd, prin tot mai adancile problematizari ce le prilejuieste si le
imbie, va Insemna astfel pentru genul uman un necurmat spor de
luciditate, etapele ei echivaland cu tot atatea ,,treziri din somnul infinit
in care fiinta noastra pluteste.



Autonomia filozofica si creatia metafizica

Filozofia o socotim, printre celelalte preocupari ale spiritului uman, ca
un domeniu autonom in sensul deplin al acestui cuvant. Filozofia este ea
Insdsi. Pentru a se legitima, ea nu are nevoie nici de prestigiul,
conditionat de diverse calitati, revenind stiintei, nici de demnitatea,
conditionata si ea de realizarea unor anume valori, ce este proprie artei.
Gandirea filozofica se afirma Tn cadrul spiritului Tntr-un fel ireductibil, ea
implica valori proprii, orizonturi care sunt ale ei si numai ale ei, mijloace
ce-i apartin Tn exclusivitate si procedee care o singularizeaza. S-au depus,
desigur, in ultimele decenii unele stradanii de a intemeia o filozofie ca
Hstiinta severa“. Amintim Incercarea lui Husserl, care spera sa puna
temeiurile unei filozofii als strenge Wissenschaft. Pentru a-si duce la
capat Incercarea, merituoasa si de mare rasunet, fara indoiala, Husserl a
fost Tnsd nevoit sa nesocoteasca tocmai ceea ce noi consideram ca
finalitate a filozofiei: metafizica. El a nesocotit creatia metafizica, dar in
cele din urma, el Tnsusi nu s-a putut dezbara de procedee metafizice, cu
deosebire cand a voit sa dea vederi de ansamblu. Cazul dovedeste o data
mai mult ca filozofia fara idei metafizice ramane un aluat ce nu dospeste.
La extrema opusa aceleia de a intelege filozofia ca ,stiinta“ se situeaza
Incercarile de a o prezenta ca ,arta“. Un Hermann Keyserling ramane
ilustrativ pe aceasta linie, cu ambitia sa de a funda filozofia pe intropatie.
Nici cei ce se caznesc, fara succes, de altfel, sa prefaca filozofia In
,stiinta“, nici cei ce vor s-o legitimeze ca ,arta“ sau ca ,poezie de
concepte® nu respecta autonomia reala de care filozofia, in stralucitele ei
momente, a dat atatea dovezi. Filozofia in marile ei momente; adica
filozofia presocratica, filozofia lui Platon si Aristotel, a unui Plotin,
filozofia lui Descartes, Spinoza, Leibniz, a unui Kant, a lui Fichte, Hegel,
Schelling, Schopenhauer sau Bergson.

Simpatia fata de obiect, ce prinde asa de bine pe orice cercetator — si,
in cazul de fata, simpatia fata de momentele de evidenta si viguroasa



eflorescenta ale filozofiei — ne sfatuieste sa identificam rostul filozofiei in
primul rand in functia ei creatoare de metafizica. Asa a fost inteleasa
gandirea filozofica in toate timpurile ei de afirmare. Metafizica, Tn
desfasurarea ei, este plina de idei adanci sau inalte ca atare, de viziuni
care pot sa ne angajeze constiinta si existenta. Pentru a preveni orice
neintelegere, vom nota numaidecat ca o idee poate sa fie adanca sau
Inaltd si fara de a fi obiectiv valabila. In cele din urma, valabilitatea
ideilor metafizice nu poate fi in nici un chip controlata si verificata
printr-o confruntare directd cu realitatile transcendente pe care ea le
vizeaza. La o intaie vedere, o asemenea situatie pare precara, mai ales
daca nu tinem seama de Tmprejurarea ca ideile metafizice 1si rascumpara
o asemenea deficientd Tn atatea feluri ce raman sa fie aratate.
Imposibilitatea de verificare directa a ideilor metafizice — sau chiar o
acuzata inadecvatie a lor In raport cu realitatea — nu ne da inca vreun
drept de a trata plasmuirile metafizicii ca simple inchipuiri fara noima.
Este unul din simptomele cele mai impresionante ale autonomiei
filozofice faptul ca ideile, plasmuirile metafizice, pot fi apreciate in ele
Insele, ca viziuni de sine statatoare, pentru logica lor interioara, pentru
sugestiile revelatorii ce se degajeaza din ele, pentru presimtirile ce ele le
starnesc 1n noi in raport cu transcendenta. Orice autentica ideatie
metafizica isi are logica sa, osatura si articulatiile arhitectonice prin care
ea rezista ca un intreg. O viziune metafizica reprezentand un intreg
trebuie judecata In propriile ei perspective; si, daca e sa i se aplice o
critica, atunci aceasta este si trebuie sa fie In primul rand o critica
imanenta. E foarte gresit sa te apropii de o conceptie metafizica numai cu
idei din afara de ea. Numai criticii fara suficienta sensibilitate metafizica
si fara de-o constiinta filozofica propriu-zisa procedeaza astfel. O critica
imanenta tine seama totdeauna de criteriile intrinsece ale unui sistem sau
ale unei conceptii metafizice, si acestea sunt indestulatoare atat pentru a
pune in relief valoarea in sine a constructiei, cat si pentru a-i scoate la
iveala locurile de minora rezistenta. O critica filozofica ce nu stie sa se
adapteze la criteriile launtrice ale unei conceptii metafizice ramane, In
fond, inoperanta.

In creatia metafizici, noi vedem asadar insisi incoronarea gandirii
filozofice. Nu vom ocoli nici o osteneala pentru a pleda in favoarea unei
asemenea aprecieri. Metafizicianul este autorul unei lumi. Un filozof care



nu tine sa devina autorul unei lumi 1si suspenda vocatia; el poate fi orice,
chiar un genial ganditor cateodata, dar ramane un adept al neimplinirii.
Lumea unui metafizician este in primul rand o lume a sa; datorita
adancimii si maretiei viziunii, datorita argumentului si, cateodata,
datorita sugestiilor proprii cuvantului ce stie sa-1 aleaga, metafizicianul
are insa posibilitatea de a-si impune si altor muritori lumea sa. Desigur ca
0 viziune metafizica nu este niciodata ceva definitiv, adica o izbanda ce
ar face de prisos orice alta incercare. O viziune metafizica reprezinta un
moment istoric, ceea ce Inseamna ca, Intr-un fel, caducitatea tine chiar de
conditiile si structura ei. Dar caducitatea oricarei tentative metafizice nu
este un aspect ce ne-ar putea speria. Trebuie sa ne obisnuim sa privim
conceptiile metafizice si sub alt unghi decat al regretului ca ele sunt
perisabile. Urmeaza sa ne insusim, cu alte cuvinte, acea particulara
sensibilitate care cantareste o viziune metafizica dupa profunzimea si
armonia intrinseca vedeniilor ce ni se propun. Repetam: cand e vorba de
judecarea unei conceptii metafizice, se cere mai presus de orice punerea
In exercitiu a unei critici imanente, generoasi prin definitie. Intr-o
asemenea bataie de lumini, vremelnicia de care este stigmatizata orice
conceptie metafizica dobandeste o infatisare de fatalitate inerenta chiar si
celor mai evidente reusite ale spiritului uman.

Nu acestea au fost punctele de vedere din care a inteles Kant sa
priveasca metafizica. Atitudinea lui Kant fatda de metafizica are, din
nefericire, multiple aspecte, unele echivocuri si oarecare labilitate.
Integrandu-se intr-o traditie de doua ori milenara, Kant profesa credinta
Intr-un ideal de cunoastere ce ingaduie formule necesare si general
valabile. In lumina acestui ideal, prinde in gindirea lui Kant sa se
reliefeze tot mai mult deosebirea de natura dintre ,,metafizica®“ ce se
facuse pana la el si ,stiinta“ constituita de la Galilei si Newton Incoace in
corp pretins intangibil. Kant a cautat secretul valabilitatii stiintei exacte
in modul de aplicare a conceptelor asupra intuitiei. El s-a straduit sa arate
ca stiinta ia fiinta prin aplicarea categoriilor intelectuale asupra unui
material luat in primire prin simturi. Stiintei i se oferd toate sansele pe
care ea le viseaza, prin aceea ca ea 1si delimiteaza obiectul in sfera
fenomenalului, adica Intr-o sfera de convergentd a simturilor cu
conceptele. Metafizica speculativa se misca insa, dupa parerea lui Kant,
pe o linie care sfideazd aceasta convergenta prin salturi dincolo de



,fenomen®. Saltul in transcendentd nu poate duce, dupa Kant, decat la
constructii contradictorii, la teze antinomice sau la teze atinse de alte
metehne logice, In consecinta, inconsistente si efemere. De fapt, pretinsa
stabilitate a stiintelor exacte si vremelnicia metafizicilor de pana atunci I-
au indrumat pe Kant spre examenul critic al facultatilor cognitive ale
spiritului omenesc si la stabilirea unui postulat de colaborare a acestor
facultati 1n zona ,,experientei®. Criticismul pe care-l inaugura a facut din
Kant un adversar al metafizicii in acceptia ce se acordase acestui termen:
de speculatie, vizand regiunile ce depisesc simturile. In fata cantecului
de sirena al ,transcendentei®, Kant a hotdrat sa se lege singur de catarg.
Metatizica constructiva urma sa fie interzisa, fiindca, cu mijloacele si in

conditiile ei, ea nu ar putea sa dea decat forme ce se anuleaza recipmt.l
Indeosebi antinomicul, cu consecinta lui, caducitatea logica atribuita
conceptiilor metafizice, constituie pretextul argumentatiei kantiene
Impotriva metafizicii constructive si a legitimitatii ei. Sa marturisim ca
acest fel de a argumenta nu prea are darul de a ne indupleca. Mai intai:
gandirea metafizica nu ni se pare ca ar duce totdeauna si inevitabil la
constructii antinomice. Argumentele posibile In favoarea tezei si cele cu
putinta in favoarea antitezei nu au o stringenta logica de netagaduit ca sa
se poata afirma ca teza si antiteza se impun cu egala putere si in chip
necesar. O afirmatie metafizica se sprijina de altfel intotdeauna numai pe
0 argumentare aproximativa si nici nu poate sa ridice alte pretentii. Al
doilea: chiar daca gandirea metafizica s-ar revarsa inevitabil n antinomii,
ramane Inca o problemd, daca aceasta situatie atinge de nulitate
rezultatele gandirii, deoarece s-ar putea ca insusi antinomicul sa fie
pozitiv-utilizabil in formularile cunoasterii. O dovada elocventa ni se
serveste in aceasta privinta chiar in domeniul stiintei exacte, si anume in
microfizica de astazi, care s-a hotarat sa faca uz de formulari antinomice

in teoria corpuscular-ondulatorie a luminii.? Si al treilea: caducitatea
conceptiilor metafizice, oricare ar fi motivele ei, nu este un suficient
temei pentru a tdia elanul creatiei metafizice fundat in necesitati
structurale ale spiritului omenesc. Cert, Kant a Intrezarit mai limpede
decat 1naintasii sai deosebirea dintre metafizica curenta si stiinta, dar el s-
a grabit sa masoare metafizica dupa criterii ,stiintifice®. Era inevitabil sa
se ajunga astfel la sfatul castrarii. Deosebirea de natura dintre metafizica
si stiinta este insa, dupa parerea noastra, asa de mare, ca trebuie sa



aplicam fiecareia propriile ei criterii. Autonomiile lor comunica, dar nu
se confunda.

Spuneam ca atitudinea lui Kant fata de metafizica nu este lipsita de
echivocuri. Nu Incape indoiala ca Immanuel Kant aducea 1n filozofie o
rasturnare de perspective. Un contemporan, speriat de revolutia la care
trebuia sa priveasca, intrigat, dar dezarmat, l-a numit pe Kant
satoatedistrugatorul”. Acest epitet, ce se potriveste zeului Siva din
trinitatea mitologica a semintiilor indice, nu are darul de a caracteriza
prea fericit revolutia kantiana. Caci, daca e adevarat cd Immanuel Kant
aducea o rasturnare a perspectivelor filozofice, tot atat de adevarat este ca
marele ganditor avea un respect excesiv fatd de corpurile spirituale
constituite. Un asemenea corp spiritual era pentru el, de exemplu, stiinta
(newtoniana). Dar la fel, si cateva idei filozofice ale rationalismului deist
(Dumnezeu ca fiinta suprema, ca bun absolut, nemurirea sufletului, ideea
libertatii), pe care el nu s-a gandit nici un moment sa le modifice in
continutul lor ca atare, ci doar sa le Investeasca cu o noua functie In
economia spirituala a omului. Kant, dupa ce a facut tot ce i-a stat in
putere sa submineze orice metafizica speculativa, se declara astfel, pe
alta cale, deplin satisfacut de cateva din ideile (pe care le credea necesare
si general valabile In felul lor), ale teologiei rationaliste. Aspiratiile
metafizice ale lui Kant se impotmoleau astfel intr-o teologie ,etica®, de
idei conformiste. Acelasi respect fata de corpurile spirituale constituite,
care 1l facea sa creada ca stiinta newtoniana este, omeneste vorbind, ceva
intangibil, 1l Indruma si spre recunoasterea intangibilitatii unor anume
idei teologice curente. O mai cruntad razbunare a metafizicii nici nu se
poate imagina. Kant profesa abstinenta metafizica pentru ca sa-si
satisfaca foamea metafizica cu surogate la dispozitia oricui. Ramane un
merit al metafizicienilor postkantieni de a fi dovedit prin ,,constructiile®
lor ca spiritul omenesc poate oricand sa creeze noi idei metafizice,
spargand lanturile oricarui conformism.

Mai tarziu, o noua miscare antimetafizica, mai radicala decat cea
kantiana, a inflorit sub diversele forme ale pozitivismului, de la acela al
lui Auguste Comte pana la neopozitivismul unor ganditori din zilele
noastre. Se sustine 1n aceste cercuri sau scoli filozofice ca metafizica ar
circumscrie preocupari In general perimate, reprezentand o faza depasita
a civilizatiei. Don Quijote, cavalerul tristei figuri, umbla pe drumurile



Europei 1n ipostaza de ,pozitivist” fanatic. De asta data, el va rupe lanci
impotriva metafizicii. Filozofia ar urma sa renunte la orice creatie
deschizatoare de noi orizonturi si sa se multumeasca cu organizarea
sistematica a stiintelor, in calitate de administratoare a acestor domenii,
dar nu de stapana. Pentru gandirea filozofica, aceasta situatie ar insemna
in fapt o noua robie, asemenea celei medievale, cand ea se complacea in
rolul cenusiu de slujnicd a teologiei. Reprezentantii tuturor modurilor
pozitiviste, de la Comte la Mach si de la acesta la neopozitivismul
contemporan, s-au rostit impotriva metafizicii, caznindu-se sa arate ca
plasmuirile acesteia ar fi simple naluci ce nu aduc nici un folos si nici nu
ar raspunde macar vreunei serioase exigente a spiritului omenesc. Ca si
cum orizonturile spirituale ar putea sa fie comprimate la acela al
concretului si al utilului. In ciuda tuturor caznelor pozitiviste, exigentele
metafizice ale omului raman totusi un fapt fundamental si ireductibil.
Binevoitorul sfat pozitivist de a se renunta la metafizica e, desigur, tot
atat de eficace ca sfatul ,,sa nu iubesti“ pentru sufletele inzestrate cu un
puternic instinct erotic. Asemenea sfaturi sunt bune pentru cei lipsiti de
instincte — ceilalti le aud, surad si purced spre aventura.

Poate ca, dupa cele spuse in legatura cu filozofia lui Kant, nu ne-am
mai pierde timpul pomenind de pozitia antimetafizica a pozitivismului
unui Comte sau Ernst Mach, caci ideile acestora isi dorm somnul unde e
tarana usoara. Dar aceeasi atitudine metafizica ne Intampina si la unii
ganditori contemporani, care se gasesc 1n treaba combinand pozitivismul
,senzatiei®, al lui Mach, cu preocupari ,logistice®. N-avem nimic de spus
contra logisticii cat timp ea ramane 1n limitele stricte ale preocuparilor ei,
care infratesc domeniul logicii si al matematicii, tinzand spre constituirea
unor formule implicate de ambele taramuri. Dar logistica tine de la o
vreme cu orice pret sd intervina in cele mai grave probleme ale spiritului
omenesc. Si acest lucru se Intampla mai ales de cand logistica a intrat in
mezaliantda cu pozitivismul. Neopozitivismul Scolii de la Viena (un
[Moritz] Schlick, un [Rudolf] Carnap, un [Hans] Reichenbach) se
straduieste sd dea pozitivismului senzualist al lui Mach un spor de
exactitate si de precizie, combinandu-l cu metode si formule logistice.
Reprezentantii acestui neopozitivism pretind ca ,adevarul stiintific” se
reduce la judecati intemeiate pe ,,senzatii“, la propozitii subordonate unui
continut senzual si la prelucrarea acestora potrivit legilor logistice. Orice



propozitie care nu poate fi exact coordonata unui continut de senzatii ar fi
o propozitie ,fara de sens“. Dar dupa doctrina neopozitivistd, nu numai
metafizica, ci si toata filozofia sunt alcatuite din atari propozitii ,,fara de
sens” si de probleme iluzorii. De unde concluzia ca filozofiei nu i-ar mai
ramane decat actul de autoanulare, Cum neopozitivismul, el insusi, fara
sa vrea, e un fel de filozofie, s-ar putea spune cd neopozitivismul
ambitioneaza sa fie actul de sinucidere al filozofiei.

Ni s-a dat sa citim un studiu In care un neopozitivist german examina
In lumina criteriilor proprii Scolii unele din propozitiile fundamentale ale
lui Heidegger (celebrul ganditor existentialist). Neopozitivismul ajungea
in toate cazurile la rezultatul derutant ca propozitiile lui Heidegger ar fi
pur si simplu lipsite de ,,sens®. Dar sa ni se dea voie sa ne intrebam: Ce
ar mai ramane din toata cultura omeneasca daca am incerca sa supunem
toate propozitiile rostite vreodata de spiritul omenesc aceluiasi examen
neopozitivist? Fara indoiala ca neopozitivistul pune in exercitiu o
agerime ce nu e de dispretuit, dar aceastd agerime se dovedeste aproape
stupid marginita, cand se opineaza ca numai subordonarea la ,senzatie”
ar fi In stare sa garanteze o judecata si o problematica pline de sens.
Avem de-a face aici cu o rizibila supraevaluare a senzatiei ca fundament
de miscare al spiritului si cu o exaltata supravietuire a regulilor logistice
ca singur justificat resort al proceselor spirituale. Fapt e ca aplicarea
consecventa a criteriilor neopozitiviste ar sfarsi printr-o golire totala a
spiritului de creatiile de cultura. Procedeul echivaleaza cu o sterilizare
integrala a spiritului. Purismul logicist s-a dovedit nu o data nimicitor de
cultura. Cand logicismul se angajeaza in slujba unui pozitivism al
senzatiei, se ajunge inevitabil la o negare chiar a resorturilor esentiale si
intime ale creatiei de cultura. Invitam cititorii sa faca o Incercare de a
aplica criteriile neopozitiviste asupra propozitiilor ce alcatuiesc o poezie,
orice poezie care, Intamplator, le-ar satisface gustul. Cititorii s-ar
convinge degraba ca orice propozitie poetica e, dupa aceste criterii,
lipsita de sens.

In ce masuri criteriile neopozitiviste pot fi fertile in cadrul stiintei este
0 chestiune aparte, ea insasi putand sa dea loc unor aprige discutii. Ne-

am ocupat de aceastd chestiune in unele lucrari ale noastre>, aratand
Ingustimea de orizont a pozitivismului in general. De asta data, fie-ne
permis sa amintim doar ca Max Planck, marele fizician, intemeietorul



teoriei cuantelor, teoreticianul care a revolutionat ca nimeni altul fizica
moderna, s-a pronuntat categoric Impotriva adoptarii criteriilor
neopozitiviste din partea ,stiintei“. In verdictul dat de Max Planck, In a
carui prestigioasa personalitate intrezarim o exceptionald intrupare a
constiintei stiintifice, trebuie sa vedem chiar refuzul ,stiintei“ de a-si
incorpora criteriile pentru a caror impunere pledeaza neopozitivismul.
Max Planck, atat ca experimentator, cat si ca teoretician, Isi va fi dat
seama suficient de clar de caile si normele carora stiinta le da urmare prin
propria ei putere de miscare si In virtutea unui spirit constituit timp de
secole si care si-a dat, si continua sa-si dea, roadele sale. Reactia lui Max
Planck fata de pretentiile neopozitivismului de a calauzi cu postulatele

sale activitatea stiintei este pentru noi aproape un argument. Caci, daca
aplicabilitatea criteriilor neopozitiviste ramane discutabila chiar 1in
domeniul stiintei cdruia ele 1i erau hardzite, atunci ce credit s-ar mai
putea acorda acelorasi criterii nepozitiviste cand solicita o Incetatenire In
filozofie, tinut pe a carui masura ele, din capul locului, nu au fost facute?

Note

1. Iatad cateva dintre antinomiile relevate de Kant:

[. Teza: Lumea are un inceput in timp §i este limitata cat priveste spatiul.

Antiteza: Lumea nu are inceput si limite Tn spatiu, ci este temporal si spatial infinita.

[1. Teza: Orice substantd compusd din lume consta din parfi simple, si nu exista
nicairi decat simplul sau ceea ce este compus din simplu.

Antiteza: Nici un lucru compus din lume nu consta din parti simple, si, in general, nu
exista nimic simplu.

ITI. Teza: Cauzalitatea dupa legi ale naturii nu este singura din care deriva
fenomenele lumii. Trebuie admisa In chip necesar si cauzalitatea prin libertate pentru
explicarea acestor fenomene.

Antiteza: Nu exista libertate, ci numai fapte determinate de legi ale naturii.

IV. Teza: De lume tine ceva ce, fie ca parte a ei, fie ca o cauza a ei, este o fiinta
necesara.

Antiteza: Nu exista nicairi o fiinta absolut necesara, nici in lume, nici in afara ca o
cauza a ei.

2. A se vedea Louis de Broglie, Matiere et lumiere, Editions Albin Michel, Paris,
1937.

3. A se vedea Trilogia cunoasterii (,Cunoasterea luciferica®), Trilogia valorilor
(,,Stiinta si creatie”). [Cele doua trilogii aparusera in volum la Fundatia pentru Literatura
si Arta ,,Regele Carol I1¥, Bucuresti, 1943 si 1946 (n.red.).]



Filozofia si simtul comun

Autonomia filozofica cere sa fie hotarnicita din mai multe parti. Una
din cele dintai intrebari, pe care orice incercare de a delimita modul
filozofic le actualizeaza in planul atentiei noastre, este urmatoarea: Cam
ce raport s-ar putea stabili intre filozofie si simtul comun?

Spre a putea raspunde, trebuie sa vedem mai intai ce acceptie urmeaza
sa acordam termenului de ,simt comun“ in cadrul circumscris de
Intrebarea noastra.

Simtul comun apare ca o realitate psihologica spirituala. Simtul
comun reprezintd o medie just echilibrata de reactii intelectuale proprii
unei colectivitati umane, aceasta Inteleasa mai curand ca masa omogena,
difuza si fara limite precise, decat ca o organizare diferentiata si de un
profil deplin caracterizat. Simtul comun se constituie, In virtutea unor
idei asimilate de individul uman, incetul cu incetul, prin convietuirea cu
semenii sai. Simtul comun este deci In individ un exponent al
sociabilitatii acestuia si se manifesta Intr-o seama de atitudini si judecati
ce implica anume norme adoptate de colectivitatea umana. Colectivitatea
se supune unor astfel de norme, de obicei, fara a-si da seama de ele. Cu
cat normele implicite ale reactiilor intelectuale angajeaza o colectivitate
mai vasta, cu atat simtul comun devine un factor mai redutabil in viata de
toate zilele a individului uman ce face parte din colectivitate.
Recunoscand redutabilitatea simtului comun, nu rostim Incd nici o
judecati cu privire la legitimitatea sa. In fond, simtul comun ar putea s
fie, In totalitatea sa, un corp de prejudecdti pe care 1nsd individul
conformist, perfect intrat In colectivitate, nu le va descoperi niciodata ca
atare. E bine sa ne dam seama de aceasta situatie Tnainte de a vorbi
despre ruptura pe care filozoful o efectueaza In omogenitatea simtului
comun.

Un filozof este, de obicei, un om care-si proclama independenta fata
de factorul anonim, fiind gata de a sfasia spectacolul unitatii difuze a



colectivitatii si de a demasca realmente drept prejudecati una sau mai
multe din ideile si reactiile fundamentale ale simtului comun. Sub acest
raport, filozoful intervine in peisajul cu unde linistite al simtului comun
mult mai elementar, mai radical si mai pustiitor decat omul de stiinta.
Adevarat e ca si omul de stiinta cade foarte adesea la dezbinare cu simtul
comun, dar totdeauna numai din pricina unor ,prejudecati“ cu totul
speciale, presupuse ca fiind apanajul acestuia din urma. ,,Prejudecatile®
luate la ochi de omul de stiinta au de obicei drept obiect fenomene
concrete precis delimitate. Ca sa dam exemple. Omul de stiintd demasca
prejudecata simtului comun ca Pamantul ar fi plan, orizontal intins pana
la apele lumii, si pune in loc ideea despre configuratia sferica a
Pamantului. Omul de stiinta inlatura prejudecata simtului comun ca aerul
n-ar avea ,greutate“. Filozoful radicalizeaza la extrem aceasta atitudine
de luare in raspar a simtului comun. Nu exista filozofie care sa nu ajunga
undeva, prin vreuna din afirmatiile sale, in grava adversitate fata de
simtul comun, dar nu In ceea ce priveste cunostintele si credintele
inventariate de acesta, ci In ceea ce priveste chiar echipamentul acestuia.
Orice filozofie violenteaza sau ia a rebours simtul comun, dar nu sub
raportul ,,prejudecatilor” sale concrete, ci sub raportul prejudecatilor sale
constitutionale. Intr-o asemenea perspectiva, s-ar putea risca afirmatia ca
simtul comun, cu inclinarile sale cele mai Tnradacinate, reprezinta Intr-un
fel insasi materia pe care o macina filozofia spre a-si face loc in lume. Nu
exista structura fundamentala, identificabila ca element al simtului
comun de pretutindeni, pe care filozofia sa nu fi incercat s-o desfiinteze
pentru a-si crea un spatiu pentru propriile ei puncte de vedere. Nu exista
nici un aspect constitutiv al simtului comun pe care filozofia sa nu se fi
caznit a-l anula intr-un chip sau altul, spre a face loc propriilor ei
intemeieri.

Istoria filozofiei abunda In exemple ce ilustreazi situatia. In general,
simtul comun se calauzeste, In judecatile, aprecierile si demersurile sale,
de atitudinea unui realism ce acorda simturilor o nemasurata, naiva
incredere. In raport cu lumea concretd, simtul comun se comporti
receptacular, intr-atat ca nici nu vrea sa admita ca, in procesul de luare in
primire a lumii, ar fi implicata si vreo activitate a subiectului uman.
Simtul comun are despre sine constiinta pe care, In relatie cu lumea
concretd, ar avea-o o oglinda, daca in oglinda fenomenele de rasfrangere



ar fi Tnsotite de actele unei luciditati. In consecintd, simtul uman va
aprecia ca tot ce se comunica subiectului uman prin ferestrele suficient
deschise ale simturilor ,.exista“ aidoma. Induplecat de simturi si aservit
lor, simtul comun accepta ca atare tot ce putem distinge in noi si In afara
de noi cu ajutorul simturilor, adica o pluralitate cand mai conturata, cand
mai putin conturata de lucruri, de permanente si prefaceri, de fenomene
ce apar, dureaza si dispar, de corpuri In migcare dintr-un loc intr-altul, de
aspecte si calitafi ce staruie sau se schimba. Simful comun se supune fara
discutie acestui mod de a vedea multiplicitatea lucrurilor, permanenta si
prefacerea, starea pe loc sau mobilitatea lor: aici este aceasta vatra in care
arde focul, dincolo sunt uneltele folositoare traiului, aici sunt eu, dincolo,
tu si el, afara sunt casele care stau si norii care pribegesc. Zeci de mii de
ani, simtul comun a vazut si a apreciat astfel. lata insa ca, la un moment
dat, apare o scoala filozofica ce-si propune sa suspende tocmai aceasta
inclinare funciara a simtului comun de a se increde In simturi ca izvor
posibil de cunoastere. Ne referim la asa-numita scoala eleatd, cu
reprezentanti ca Parmenide si Zenon (secolele VI si V 1.Hr.). Acesti
ganditori au devenit celebri prin una din cele mai temerare Incercari din
cate inregistreaza istoria filozofiei. Eleatii exalta virtutile gandirii logice,
ai carei exponenti plini de forta trebuie sa-i socotim. Condusi de
principiul noncontradictiei, inerent ratiunii, eleatii intreprind o ,,critica“
destinata sa submineze creditul pe care simtul comun 1l acorda simturilor.
Intreprinderea lui Parmenide avea semnificatia unei tentative de a arita
cum se prezinta ,realitatea” unui ganditor care-si inchide simturile, fiind
convins ca nu ,exista“ decat ceea ce poate fi gandit conceptual, logic,
fara contradictie. Parmenide va cauta un concept susceptibil de a fi cat
mai rodnic exploatat potrivit postulatului sau metodologic. El se va fixa
asupra conceptului de ,exitenta“ si-i va arata atributele logic posibile si
realmente necesare, netinand seama de nici o sugestie ce i-ar veni din
partea simturilor. Mentinandu-se incoruptibil Tn sfera logicului,
Parmenide se va opri la incheierea ca ,existenta” ar fi unica, indivizibila,
finita, sferica, plina, solida, neschimbata si nemiscata. Caracteristic
pentru gandirea lui Parmenide este saltul nemijlocit de la metoda la
obiect si de la obiect la metoda. Gandirea rationala este, dupa Parmenide,
gandirea ,existentei, a existentei care, la randul sau, In eterna sa
imobilitate si unicitate indivizibila, ramane singurul lucru ce se poate



gandi ,logic”. Nonexistenta nu exista; contrarul acestei propozitii ar
cuprinde o contrazicere, ceea ce, dupa Parmenide, ar fi cel mai cert
indiciu al iluzoriului si al caducitatii. Logica lui Parmenide este, desigur,
impresionanta. Elogiul 1l conditionam insa de imprejurarea ca ne aflam in
fata celui dintai mare rationalist. Nu e mai putin adevarat totusi ca
demersurile logice ale lui Parmenide nu sunt scutite de erori. In
speculatiile sale se furiseazd falsa identificare si falsa deductie.
Imaginatia lui Parmenide ramane inca prea vie pentru planul abstract al
gandirii pe care s-a indemnat sa-l respecte, si astfel el comite, bunaoara,
greseala de a identifica ,existenta“ cu ,plinul“ si ,nonexistenta“ cu
»golul“ — de unde o seama de deductii intortocheate si intenabile cu
privire la TInfatisarea pretins ,plina“, ,finita“ si chiar ,sferica“ a
existentei.

Zenon se ocupa indeosebi de problema ,,migcarii“, a carei realitate el
0 neaga, sprijinit pe o serie de argumente elocvente, dar ratacitoare.
Ideile si argumentele eleatilor, neaparat subtile, raman, In ciuda erorilor
furisate Tn corpul lor, orice s-ar spune, un model care totdeauna va ispiti
pe oricine s-ar stradui sa converteasca misterul lumii In concepte de
superlativa abstractie si potrivit principiului ca nu exista decat ceea ce se
poate gandi logic. In perspectiva ce ne-am deschis si in cadrul gandurilor
formulate la Tinceputul capitolului, filozofia eleata apare ca o
extraordinara violentare a simtului comun, care crede In existenta
schimbarii si a miscarii, [precum] si a pluralitatii lucrurilor din univers.
Se va remarca si numai din acest prim exemplu cu care ilustram tendinta
a rebours a filozofiei In raport cu simtul comun ca gandirea filozofica
radicalizeaza aceasta tendinta mult dincolo de ceea ce stiinta ar fi dispusa
sa faca In conditiile metodologice adoptate de ea. In fond, omul de stiinti
se declara, explicit sau implicit, de acord cu ,,aproape” toate structurile si
aspectele constitutive ale simtului comun si se multumeste sa inlature
numai prejudecati speciale ale acestuia, referitoare la fenomenele
concrete ca atare. Nici un om de stiintdi nu s-a gandit vreodata sa
tdgaduiasca, bunaoara, existenta schimbarii si a miscarii In univers,
[precum] si a pluralitatii lucrurilor.

Sa ne Intoarcem privirile spre alte meleaguri, unde filozofia a inflorit
cu o energie fara seaman: spre India. Cam 1n acelasi timp cu eleatismul
grec — sau daca vrem sa fim mai precisi, ceva mai curand — are loc si in



spiritualitatea indica un act de violentare a simtului comun dintre cele
mai pline de urmari. In faza de aurord a gandirii indice, In cadrul textelor
upanisadice, atat de bogate 1n noi idei si motive filozofice, apare doctrina
despre identitatea dintre Brahman si Atman. Brahman e Dumnezeu,
Atman e ,sinele“ omului. Sa ne transpunem in atmosfera epocii, sa
conturam prin trasaturile necesare conceptia despre identitatea dintre
Brahman si Atman gi s confruntdm conceptia aceasta cu simtul comun.
Alaturi de nenumaratele prejudecati, mai mult intamplatoare si care
variaza dupa locuri si timpuri, ale simtului comun, intervin in tesutul
acestuia si atatea convingeri ce se bucurd de o raspandire larga, uneori
chiar universald. Astfel, nu incape indoiala ca simtul comun de
pretutindeni crede intr-o pluralitate de ,euri“ risipite ca semintele Tn
lume. Credinta ca ,eu” exist, ca ,tu“ existi, ca ,el” exista, ca ,noi“,
nenumaratele ,euri“, existim era, desigur, curenta si printre inzii din
epoca pe care o evocam. Constiinta existentei eului individual se impune
subiectului uman in chip, s-ar zice, imediat si cu fortd de evidenta. Si
totusi! Printr-o uluitoare detasare de evidentele simturilor, anume
ganditori inzi si-au luat Insarcinarea de a cobori 1n propriile lor adancuri
sufletesti pana la un punct de confluenta a tuturor eurilor individuale.
Aici, dintr-odata, li se arata ganditorilor ca, in dosul eului lor, ca si al
celorlalte euri, exista un singur eu, Sinele, care este Atman, care este
identic cu Brahman-Dumnezeu. Cu aceasta, perspectiva asupra lumii se
schimba: toate eurile concrete, omenesti, decad la rangul unor simple
manifestari vremelnice — sau chiar iluzorii — ale lui Atman-Brahman.
Singur cu adevarat ,existent” ar fi eul divin, In noi. Aceasta filozofie
upanisadica-vedantista, ce si-a gasit formula, oarecum rezumativa si

magic-incantatorie, in cuvintele tat twam asi® Infrunta si desfiinteaza una
dintre cele mai adanc Inradacinate convingeri ale simtului comun
universal, convingerea despre pluralitatea indefinita a eurilor individuale.
Si, daca ideea eleata despre existenta unica si imobila nu a depasit sfera
de influenta proprie unei scoli filozofice, ideea despre identitatea dintre
Atman si Brahman a devenit nucleul unei doctrine religioase care a luat
si a reluat timp de veacuri si milenii lupta cu simtul comun.

Ne vom indruma acum atentia spre un alt moment de un deosebit
interes, apartinand preocuparilor filozofice europene moderne. Unul
dintre conceptele cele mai importante cu care simtul comun si-a declarat



dintotdeauna deplina solidaritate este acela al ,cauzalitatii. In orice act
de explicare a realului, simtul comun se conduce de credinta in
obiectivitatea de nediscutat a conceptului de ,,cauzalitate“. Acest concept,
cu pretinsa sa obiectivitate sau priza transcendenta, poate fi socotit ca un
organ de care simful comun nu se poate dispensa. E de presupus ca o
eventuala problematizare mai acuta a conceptului ar putea sa provoace in
sfera simtului comun o adevarata criza. Dar o asemenea problematizare
s-a Incercat. Si Incercarea, chiar esuata, ramane nu mai pufin ca un
document graitor, care arata pana la ce punct filozofia 1si Iimpinge uneori
adversitatea fatd de simtul comun. Pregatiri in vederea problematizarii
conceptului de cauzalitate s-au infiripat intr-un domeniu cu totul special
si restrans de relatii, ce pareau ,cauzale“. E vorba despre domeniul
interrelatiilor dintre suflet si corp. Ocazionalistii, degajand consecintele
firesti din definitia carteziana a ,substantei®, au gasit ca, in domeniul
raporturilor dintre suflet si corp, cauzalitatea nu ar fi cu putinta. Ceea ce
In acest domeniu pare cauzalitate naturala ar fi, in fond, un miracol. Mai
tarziu, un Spinoza, reluand problema, va sustine ca, in ceea ce priveste
raporturile dintre corp si suflet, conceptul de cauzalitate trebuie inlocuit
prin acela de ,identitate” si de paralelism al modurilor. Fenomenele
fizice si cele psihice reprezinta numai ,aspecte” diferite ale aceleiasi
existente; aici nu intervine, prin urmare, nici o ,cauzalitate“. Se Tntelege
de la sine ca In aceste filozofii nu poate fi vorba de o adevarata
problematizare a conceptului de cauzalitate, ci numai de o restrangere a
aplicabilitatii sale. Astfel, in filozofiile In chestiune, conceptul de
cauzalitate 1si pastreaza inca, 1n afara de reductia de aplicare la care e
constrans, toate valentele ce i le atribuie simtul comun.

Intr-o asemenea situatie teoretici apare Leibniz. El va pune pe un vast
plan metafizic insasi problema cauzalitatii. Induntrul acestui concept,
Leibniz intrezareste, ca si Inaintasii sai pomeniti, o seama de dificultati
metafizice, pe care insa el le Ingroasa, scotand in relief greutatile de
intelegere ce le Intampina indeosebi ideea de ,influx“ de putere,
intrinseca oricarei pretinse cauzalitati. Rezultatul examenului avea sa fie,
dacd nu convingator, cel putin senzational: Leibniz se hotaraste sa
substituie conceptului de ,cauzalitate“ o idee metafizica: ideea de
armonie prestabilita intre lucruri. E indeobste cunoscuta viziunea
metafizica despre ,monade®, pe care Leibniz o Tmbie aprecierii noastre in



dorinta de a lamuri supremele probleme ale existentei. Conceptia
leibniziana reduce cosmosul la o infinitate de existente particulare de
natura psihica, numite ,monade“. Monadele ar fi un fel de atomi de
natura psihica. Activitatea fiecarei monade consistd Tn aceea de a-si
reprezenta, din propria sa perspectiva, Intregul univers. Aceste
reprezentari se produc 1nsa chiar in monade si din ele, fara de a fi starnite
realmente de ,,universul® din afara, caci intre monade nu ar exista nici o
relatie de natura ,,cauzala®, cu acel influx de puteri de la una la alta, cum
il presupune conceptul de cauzalitate. Monadele n-au ferestre. In fiecare
monada e prefigurata dintotdeauna toata activitatea sa viitoare, si fiecare
1si Indeplineste, cu precizie de ceasornic absolut, rolul ce i-a fost dat
dintru Tnceput. Intre activitatile infinit variate ale tuturor monadelor
exista o potrivire, o armonie, un consens din eternitate si pentru
eternitate. Totul se petrece ca la teatru. Un actor cade pe scena, Impuscat
fiind de altul. De fapt, el nu cade fiindca a fost realmente impuscat, ci
fiindca asa ,1i este rolul“. E aici una din imaginile la care se poate
recurge spre a se face mai accesibila conceptia leibniziana. Regizorul
suprem a distribuit si monadelor, ca unor actori intr-un teatru, cele mai
variate ,roluri“. Monadele isi joaca rolurile ascultand numai de textul lor,
iar nu de Indemnuri sau de constrangeri exterioare. Monadele alcatuiesc
lumea, Tn virtutea unei armonii prestabilite si fara de a se influenta una pe
cealalta, cum actorii alcatuiesc pe scena o piesa. Astfel, in cele din urma,
ceea ce In univers pare ,cauzalitate“ nu este decat armonie prestabilita
intre activitatile, cu totul independente una de cealalta, proprii
monadelor, carora de la inceput li s-au Inmanat rolurile ce sunt chemate
sa le reprezinte. Cu aceastd viziune despre o universald armonie
prestabilitd Incearca Leibniz sa inlocuiasca orice pretinsa cauzalitate ce
ar avea loc in univers. In atare chip, Leibniz va desfiinta, daca nu
realmente, cel putin sub modul posibilului, unul din conceptele
fundamentale ale simtului comun. Si putem adduga ca, mai inainte ca
David Hume sa fi problematizat conceptul de cauzalitate pe temeiul unor
analize psihologice si gnoseologice, Leibniz suspenda din functia sa acest
concept in chip metafizic. Nu exista filozofie care sa nu deterioreze, intr-
un chip sau altul, simtul comun. Simtul comun manifestd insa fata de
asemenea deteriorari o extraordinara putere de restaurare.

Cert, o afirmatie de sensul aceleia ce o facem cu privire la raportul



dintre filozofie si simtul comun cere o documentare cat mai ampla. E
drept ca filozofia nu se consuma in eforturi de atare natura, dar istoria ei
abunda in exemple ce evidentiaza si acest aspect in lumina caruia
gandirea filozofica, de cate ori Isi ia In stapanire energica fiinta si nu
evita propriul spirit de consecventa, izbuteste In cele din urma sa ia In
raspar simtul comun. Sa ne mai oprim cate putin si prin preajma altor
similare tentative. O idee dintre cele mai fundamentale cu care opereaza
simtul comun este aceea a obiectului in general. Notam ca si aceasta idee
de ,,obiect” poseda pentru simtul comun o eminenta priza transcendenta.
Simtul comun Tsi Intemeiaza modurile, Tn mare parte si in chip apasat, pe
ideea ca obiectul exista independent de Imprejurarea ca exista si vreun
subiect care ia act de el sau nu. Simtul comun sta sau cade in functie de
un asemenea postulat. Dar si 1n legatura cu aceasta idee a avut loc o
faimoasa rasucire de perspective. Operatia, care virtualmente echivala cu
0 sugrumare a simtului comun, a fost efectuata de ganditorul Johann
Gottlieb Fichte, Intemeietorul asa-numitului ,idealism subiectiv®. In
conceptia lui Fichte, ideea de obiect isi pierde aura si suveranitatea ce le-
o atribuie simtul comun. Gandirea lui Fichte reculeaza intr-o perspectiva
unde totul se problematizeaza in afara de spontaneitatea originara a
spiritului. Funciarmente, nu exista pentru Fichte decat activitatea
ganditoare si imaginativa a spiritului, inteles la singular ca ,,eu” absolut.
,Eul®“ absolut pune din insasi initiativa sa ,,obiectul®, care initial nu este.
,Eul“ absolut produce obiectul, precipitandu-l in propria sa sfera
spirituala si delimitandu-l ca o parte din sine, ca ,noneu®. Eul, spre a
ajunge la constiinta de sine, spre a intra in exercitiul total al fiintei sale,
care este eminamente activitate, are nevoie de o limitare, de o rezistenta.
Eul 1si pune in fata un ,,obiect”, dar obiectul e ,,pus“ ca un pretext, ca un
mijloc de incitare la o tot mai complexa si mai definita afirmare a eului.
Spiritul are nevoie de un material asupra caruia sa se poata exercita in
calitatea sa originar-activa — si-si produce acest material proiectand Tn
fata sa un ,,obiect”, un ,noneu®. Va intelege oricine ca aceasta filozofie
idealistd anuleazd maiestatea si suveranitatea obiectului, Intronand In
locu-i subiectul, cdruia i se atribuie un primat de naturd divini. Inci o
datd simtul comun a fost nevoit sa indure o sfasiere si o macinare gata sa-
| curme.

Dar care dintre ideile ce alcatuiesc patrimoniul certitudinilor — sau



care rezuma reactiile structurale ale simfului comun — nu a fost cel putin
o data luata in raspar de catre o filozofie oarecare? Anevoie se va gasi o
asemenea idee. Ce pare, bunaoara, simtului comun mai cert decat
tendinta de autoconservare atribuita lucrurilor, aspect fara de care Insasi
aplicarea practici a principiului de baza al logicii, adica aplicarea
principiului identitatii, ar deveni inoperanta? Si totusi, chiar si aceasta
trasaturd, ce confera osatura necesard tuturor existentelor, a fost
constransa din partea gandirii filozofice si-si consume si ea criza sa. Inca
din Antichitate, un Heraclit problematiza orice atribut static al existentei,
incat imobilitatea era declarata o simpla amagire, fie a mintii, fie a
simturilor. Reala este pentru Heraclit numai devenirea, curgerea,
instabilitatea. Paradoxalul ganditor incerca sda impuna lucrurilor
perspectiva devenirii, si aceasta cu atata insistenta, incat 1si ingaduia sa
afirme ca nici Soarele nu este acelasi de la o zi la alta. El sustinea ca
Soarele se alcatuieste in fiecare zi din nou din exalatiile luminoase ale
marii.

Cu totul 1n alt sens decat Heraclit 1si avea si Descartes nedumeririle
metafizice cu privire la ,,conservarea® lucrurilor. Daca pentru Heraclit
lucrurile nu ,sunt, ci numai ,devin“, gasindu-se In necurmata
schimbare, pentru Descartes lucrurile ,,sunt”, dar ele nu pot sa fie nici un
moment fara de puterea lui Dumnezeu, care le creeaza din nimic in
fiecare clipa, iarasi si iarasi. Descartes nu poate intelege altfel
conservarea lucrurilor decat ca o permanenta creatie din partea divinitatii.
Dumnezeu creeaza lumea in fiecare moment. De fapt, in lumina viziunii
carteziene, principiul de conservare al lucrurilor este inlocuit prin acela al
creatiei perpetue. E si aici vorba despre o perspectivd posibild, ce se
substituie unei obisnuinte cu care s-a solidarizat simtul comun 1n cursul
mileniilor.

Trecem mai departe, ca sa patrundem in camara cea mai secreta si cea
mai bine pazita a simtului comun, unde gasim etalate principiile si
valorile sale cele mai dragi. In fiinta sa, simtul comun aderi din plin, fara
de nici o rezerva, la logica numita curent ,traditionala®. Despre logica
traditionala stim ca 1si are principiile ei, dintre care unul stabileste ca
,ceva“ nu poate si fie egal cu contrarul siu. In virtutea acestui principiu,
gandirea tinde sa elimine orice ,contradictie“ ce s-ar instala intr-o
judecata ca un simptom precis de inadecvatie In raport cu ,realul®. Ce



pare simfului comun mai evident decdt aceasta situatie ce-si gaseste
expresia in logica zisa ,traditionala“. Dar nici chiar aceasta logica nu
constituie un fort inatacabil pentru gandirea filozofica. lata ca Hegel
proclama ca un concept contine totdeauna, in chip latent, contrarul sau,
pe care aspira de altfel sa-1 dea la iveala si intr-o forma explicita. Daca
logica simtului comun, pe care a codificat-o Aristotel, are prilejul de a
vorbi despre contradictie numai ca principiu de eliminare, deci negativ,
logica lui Hegel isi asimileaza contradictia ca un principiu pozitiv si
propulsiv. In definitiv, dialectica hegeliani este rodul de circumstanti al
unei sfidari si bravuri, caci ea nu este decat logica ce transforma intr-o
virtute ceea ce nu poate sa fie nici macar o ,licenta“. Si totusi, o
asemenea logica dialectica ar fi, dupa opinia autorului ei, expresia cea
mai fidela si exhaustiva a ,realului”. Dialectica lui Hegel si-a intemeiat
imperiul violentand in chipul cel mai grav legile logice de care este
guvernat simful comun. Cazul invedereaza o data mai mult ca filozofia
nu se mulfumeste sa remanieze numai anume opinii, izolabile, concrete,
ale simtului comun. Prin vigoarea eforturilor sale, filozofia ia la ochi
Insasi structura acestuia.

Filozofia nu respecta nici suprema valoare sub scutul careia se asaza
simful comun. Si acum ne referim chiar la conceptul de ,,adevar®, de care
pare carmuit simtul comun. Pentru simtul comun, ,,adevarul®, ca valoare,
implica, fara indoiala, sensul unei adecvari intre realul concret al
simturilor si imaginea conceptual-organizata ce si-o face despre real
subiectul constient. Oglinda ce reflecta cat mai fidel un obiect ofera
modelul potrivit caruia se constituie conceptul de ,,adevar” al simtului
comun. Foarte devreme, filozofia a inceput sd impuna adevarului alte
acceptii. Cand, bunaoara, Parmenide se Incapatana sa sustind ca
,adevarate* sunt numai conceptele ce se pot gandi ,,logic“, [el] efectua o
miscare impotriva simfului comun, a simfului comun ce opereaza si cu
atatea si atatea concepte care absorb Tn continutul lor si irationalul
simturilor. Condus de o definitie a adevarului pe masura purismului
logic, Parmenide degrada la rang de simple amagiri cam toate
yadevarurile“ simtului comun. De acest eleatism se mai resimte intru
catva si Platon cand, Intr-o situatie filozofica noua si mai complexa, va
incerca sa impuna adevarului conditiile sale. ,,Adevarul“ devine la Platon
un rod posibil doar al puterii ideative a spiritului si numai al acesteia,



caci numai multumita acestei predispozitii spirituale am fi in stare sa
cuprindem Ideile, singurele lucruri care ,existd“ realmente. Simtul
comun cu ,adevarurile” sale e si de asta data pus la o parte ca o
infirmitate a genului uman.

Dar pe drumul, vesnic reluat de la capat, spre ,,adevar“, aproape orice
mare metafizician isi va avea cuvantul sdu, care nu este cuvantul simtului
comun. Asa Fichte, asa Schelling, asa Hegel, asa Schopenhauer, asa
Bergson. lar filozofii care scruteaza chiar aptitudinile cognitive proprii
spiritului uman nu se lasa nici ei mai prejos. Un Kant, ca exponent al
criticismului, defineste altfel ,adevarul®“ si-i impune alte norme decat
Ernst Mach, reprezentant al empirismului pur. De amintit este ca misticii
din toate timpurile si-au avut si ei ,,adevarul® lor. Minunate si vrednice
de retinut sunt cele cateva cuvinte despre ,adevar” ale lui Lao Zi,
ganditorul mistic chinez. In aforismele sale, Lao Zi vorbeste Indeosebi
despre sensul divin al lucrurilor, despre talcul ultim, inmuiat 1n taina, al
existentei, despre Dao. Rasfoind aforismele lui Lao Zi, simti printre
randuri ca, dupa parerea sa, ,adevarata“ poate fi numai intuifia
divinatorie care 1l cuprinde, sub o latura sau alta, pe Dao. Dar in
cuvintele obisnuite ale simtului comun, fiinta lui Dao nu poate fi rostita
decat ca paradox. Adevarul ar fi deci totdeauna paradoxal. Sau, precum
L.ao Zi Insusi spune: ,,Cuvintele adevarului par Intoarse pe dos.

Dupa toate cele aratate, vedem ca nu e nepotrivit sa sustinem ca
gandirea filozofica izbuteste, prin miscari ce-i sunt caracteristice si care 1i
reliefeaza profilul, sa violenteze simful comun, sa-l suspende, sa-l
deruteze — si anume nu simtul comun sub forma continuturilor sale
accidentale, ci simtul comun sub aspectul structurilor sale fundamentale.
In lumina celor desfasurate 1In capitolul de fata, a filozofa inseamna,
asadar, a te pastra disponibil pentru moduri de a gandi care structural nu
sunt proprii simtului comun; si In lumina acelorasi consideratii,
filozofarea ramane pentru simtul comun o durere, o suferinta.

In céteva randuri, am subliniat ca stiinta nu se lanseaza in operatiuni
atat de radicale impotriva simtului comun ca filozofia. Intr-adevir, stiinta
se declara deplin satisfacuta in aspiratiile ei cand parvine sa inlature
anume prejudecati concrete ale simtului comun, dar ea nu ataca insesi
structurile fundamentale ale acestuia. Cand, uneori, stiinta rastoarna
perspective si idei ce tin chiar de fiinta simtului comun, cum s-a



intamplat, bunaoara, cand Copernic si-a impus inversiunea astronomica
sau cand Einstein a propus teoria relativitatii, pasim pe un teren ce
apartine tot asa de mult filozofiei, ca si stiintei. Dupa cum ne-o dovedesc
indeajuns nenumaratele discutii suscitate de teoriile in chestiune in
ambele domenii.

Note
4. Tn trad.: ,acela esti tu“ (n.red.).



Filozofie, stiintd, experienta

Ridicand chestiunea de mare importantd a unei delimitari 1ntre
filozofie si stiinta, ni se pune numaidecat si urmatoarea intrebare de un
deosebit interes: Ce raport s-ar putea stabili Intre experienta si filozofie —
si ce raport existda intre experientd si stiinta? Raspunsul la aceasta
Intrebare, vizand intr-unul din punctele intr-adevar decisive distinctia de
care sunt susceptibile cele doua domenii, trebuie cantarit cu toata grija.
Inainte de a contura mai apasat si mai clar termenii chestiunii, vom nota
ca, oricat de angajata pe drumul spontaneitatii s-ar dovedi filozofia prin
cele mai multe din Incercarile ei de a converti misterul cosmic si al
existentei 1n general In ansambluri bine legate de concepte si de viziuni
abstracte, ea nu se poate dispensa de experienfa simturilor nici in
problematica ce o pune, nici In solutiile ce le propune. Desigur ca
obiectiile, atatea si atatea, ce se pot ridica impotriva simturilor, ca
eventual izvor de cunoastere, nu au fost incd dezarmate si continud sa
nelinisteasca constiinta filozofica; totusi, oricare ar fi carenta simturilor,
evidenta sau numai banuita, ramane in picioare un fapt: nu ne putem lipsi
de acest izvor! Si nu ne putem lipsi de un atare izvor din mai multe
motive. Mai intai, simturile furnizeaza materialul ce urmeaza sa-l
organizam cu ajutorul mijloacelor inerente inteligentei noastre. In al
doilea rand, simturile ne dau cel putin unele indicii cu privire la tainele ce
urmeaza sia le convertim In termeni de cunoastere conceptuala si de
Intelegere proprie spiritului omenesc. In afara de acestea, tot simturile ne
Imbie si elementele la care spiritul face apel in chemarea ce si-o atribuie
de a talmaci fenomene de un anume aspect concret prin imagini §i
scheme Imprumutate altui domeniu de fenomene: de exemplu,
fenomenele acustice sunt talmacite prin imagini Tmprumutate din
domeniul optic, prin ,,unde®. Intrebarea de la care pornim in acest capitol
— si care asteapta un raspuns — cere unele lamuriri prealabile, caci nu mai
departe decat chiar termenul de ,experienta“ atrage dupa sine varii



controverse. Vom incerca sa simplificam situatia, asezandu-ne in afara de
controversele la care ne referim, fara de a pierde insa din vedere
posibilitatea si legitimitatea lor.

Prin cuvantul ,experienta“ se Intelege de obicei totalitatea
materialului concret pe care spiritul si-l Insuseste cu ajutorul simturilor.
Ca in constituirea ,,experientei” intra, in afara de senzatiile simturilor, si
anume functii ale inteligentei chemate sa instituie o ordine e clar. In
problema aceasta s-a declarat, precum se stie, intre filozofi o deosebire
de vederi, dar nu atat in ceea ce priveste faptul in sine, cat in ceea ce
priveste dozajul de ,senzatii“ si de ,functii intelectuale”, destinate sa
alcituiasci Tmpreuna ,experienta. In general, kantienii admit
colaborarea unui important numar de functii intelectuale la constituirea
Lexperientei”, cata vreme pozitivistii incearca sa reduca la un minim
aceste functii intelectuale, fara de a pretinde totusi ca s-ar putea dispensa
de ele cu totul. Pentru a putea proceda la examinarea problemei
raportului dintre filozofie si experientd si a raportului dintre stiinta si
experienta, nu se cere neaparat sa ne dam in prealabil verdictul in marea
controversa: In ce chip urmeazi si colaboreze inteligenta si simturile
spre a da Tmpreuna ,justa® experienta? In chestiunea ce ne preocupi,
definitia experientei nu ne va deranja prea mult daca, odata fixati, ne vom
tine de ea. Cu aceastd conditie, putem alege oricare definitie dintre cele
multe care joaca Intre postulatul kantian si postulatul pozitivist purisim.
Rezultatul analizelor noastre nu va fi intru nimic modificat prin aceea ca
vom opta fie pentru una, fie pentru alta dintre nenumaratele definitii ce
Incap intre maximalismul kantian si minimalismul pozitivist — si dintre
care fiecare stabileste in felul sau aportul functiilor intelectuale la
constituirea experientei prin simturi.

Se admite in general, fard multe discutii, ca intre stiinta si experienta
empirica exista o foarte stransa relatie. Vom concede insa ca o anume
relatie exista si Intre filozofie si experienta empirica. Intrebarea e numai
daca si in ce masura raportul dintre filozofie si experienta se deosebeste
de raportul dintre stiintda si experientd. Anticipam ca deosebirea e
considerabila.

Filozoful aspira sa devina autor al unei lumi, catd vreme omul de
stiinta 1si asuma rolul de cercetator al unui domeniu delimitat din campul
infinit al fenomenelor. Filozoful se indeamna sa converteasca in termeni



de Tntelegere umana un mister amplu si adanc ca toata existenta. Omul de
stiintd se straduieste si el sa converteasca In termeni mai apropiati
intelegerii sale un mister, dar un mister circumscris si desfasurat mai
mult orizontal decat pe dimensiunea adancului. Filozoful isi articuleaza
problematica 1n legatura cu un Tot ce depaseste orice limitd inerenta
experientei — si anume nu numai in sens extensiv, ci si vertical, n 1nalt si
In adanc. Omul de stiinta taie sectoare din corpul vast al experientei si-si
constituie o problematica ce nu tine sa epuizeze substraturile, treptat mai
profunde, ale fenomenelor luate 1n considerare. Omul de stiinta
scruteaza, bunaoara, fenomenele pur mecanice sau fenomenele optice,
sau fenomenele electrice. De fiecare data, el se multumeste sa stabileasca
unele principii, reguli sau legi — si sa imagineze eventual unele modele
de existenta care, proiectate in dosul aspectelor sensibile, fac mai
limpede insusi modul de functionare a principiilor, regulilor, legilor.
Omul de stiinta se multumeste deci sa stabileasca in mecanica, bunaoara,
principiul perseverentei — sau In optica el se margineste, bunioara, sa
inchipuie teoria undelor; cat priveste adancimea problematicii sale, omul
de stiintd se socoate cu aceasta ajuns la limita accesibilului. Filozoful,
constient de vocatia sa, 1si Indreapta atentia si puterea de interpretare spre
Tot, iar cand 1si circumscrie, ceea ce de asemenea se intampla foarte
adesea, interesul la un anume camp de fenomene, el adanceste
numaidecat problematica acestui camp, intr-un sens ca, prin solutiile ce
le da, deschide ferestre, intr-un fel sau altul, si spre Totul existentei.
Solutiile stiintei, luate fiecare in parte, nu au aceasta rezonanta larga, nu
raspund 1n existenta privita ca Tot.

Din cele aratate, rezulta ca filozoful va privi experienta simturilor intr-
un fel, si omul de stiinta, intr-altul. Pentru filozof, experienta simturilor
este absorbita intr-o vasta interpretare ce are in vedere intregul existentei.
Din contra, pentru omul de stiinta, experienta simturilor devine o zona de
rigori ce constrange activitatea teoretica la diverse limitari. Vom
reprezenta grafic si schematic aceasta situatie:



Linia dreapta, nepunctata A—B reprezintd experienta empirica. Linia
curba, punctata A—B reprezinta ,teoria filozofica“.

A C d c f g h B

i = { + 1 -+
\}-;’,ﬁ' \;_H:Lﬂ' \.;H A

i
-

Linia dreapta, nepunctata A—B reprezinta experienta empirica. Liniile
curbe, punctate c—d, e—f, g—h reprezinta ,teoria stiintifica“.

Filozoful este, prin intentie, autor al unei lumi. Prin aceasta se
lamureste de la sine cum se face ca, in cuprinsul filozofiei, experienta si
constructia teoretica se declara, 1n general, amestecate 1n alt dozaj decat
in cuprinsul stiintei. Pentru filozof, experienta in totalitatea ei este un
pretext pentru o interpretare de extrema, superlativa amploare, care
ramane tinta demersurilor sale.

Pentru omul de stiinta, experienta in totalitatea ei devine un prilej de
diviziune a muncii; el se situeaza intr-un sector al experientei — si aici, in
acest cadru, el completeaza teoretic anume goluri pe care gandirea le
descopera, ramanand ca aceste completari sa fie verificate ulterior, direct
sau indirect, tot prin experienta. Omul de stiinta isi infraneaza activitatea
teoretica pe masura experientei ce si-a ales-o spre examinare. Experienta
este pentru el ,instanta“, atat o prima, cat si o ultima instanta. Filozoful
interpoleaza experienta In masive preocupari teoretice; omul de stiinta
interpoleaza actele teoretice in masa experientei. Experienta dobandeste,
asadar, un anume rol in filozofie si un altul in stiinta. In filozofie avem
de-a face cu o experienta-pretext, in stiin{a, cu o experienta-instanta.
Pentru filozof, experienta apare in ansamblul ei exclusiv ca un pretext de
interpretare — si atat: fiindca el urmareste o anume tinta; filozoful va fi
autor al unei lumi. Fata de un asemenea obiectiv, experienta ramane
inevitabil In urma; ea se revarsa de toate partile In interpretare. A cere
filozofului sa-si modeleze constructia teoretica pe calapodul experientei



si sa-si consume interesul in verificari directe sau indirecte asupra
experientei ar Insemna sa-i interzici menirea pentru care el se simte
chemat, caci pe masura simpla a experientei nu se poate croi o haina
destinata existentei ca Tot. Omul de stiinta se mentine, chiar si prin actele
sale teoretice, in zona experientei, al carei subaltern el se considera si in
raport cu care el cauta sa devina cel mult un organ de corectare si de
completare marginali. In general, filozoful se situeazi excentric fati de
experienta, proiectand asupra acesteia intelesurile ce le imbraca pentru
spiritul sau zona transcendentelor. Evident, filozoful ar cultiva spiritul
teoretic pana la paroxism daca, intr-un chip oarecare, n-ar primi si el, din
cand In cand, avertismentele experientei. Caci pana la un punct, e si el
constrans sa tina seama de experienta. Filozoful capteaza experienta ca
sa-si alimenteze cu ea viziunea ale carei semnificatii imbratiseaza Totul
existentei. In filozofie, experienta este asimilatd teoriei, in stiinta,
dimpotriva, teoria este asimilata experientei. Teoria sau interpretarea
filozofica, vizand un spatiu ce depaseste enorm planul experientei, se
intelege de la sine ca nu poate avea in raport cu experienta stringenta sui-
generis ce revine actelor teoretice la care procedeaza omul de stiinta.
Teoria sau interpretarea filozofica echivaleaza cu o ordine ideala doar
posibila, care izbuteste sa anexeze sferei sale si experienta. Ramane
totdeauna un fapt deosebit de palpitant sa urmaresti cum, fata de o atare
ordine teoretica posibila, Insasi experienta ia o infatisare deosebit de
plastica, acceptand sa i se imprime talcuri care, cel mai adesea, se afirma
si se mentin doar in virtutea unei logici interioare. Situandu-se, cu alte
cuvinte, excentric fata de experienta, filozoful va avea, In general, o
atitudine mult mai degajata fata de ea decat omul de stiinta.

Din atitudinile diferite pe care filozoful si omul de stiinta le ia, atat in
raport cu experienta, cat si fata de spiritul teoretic, se desprind interesante
consecinte cat priveste desfasurarea istorica a gandirii filozofice si a
gandirii stiintifice. Raportul aparte dintre experienta si teorie, ce-l
descoperim in gandirea filozofica, si raportul, pe deplin conturat in felul
sau, dintre experienta si teorie, ce-l constatam In gandirea stiintifica, ne
permit unele conjecturi cu privire la un anume joc si la 0 anume tensiune,
totdeauna cu putinta In ambele domenii, Intre ideile vechi si ideile noi.
Vom vedea ca jocul la care facem aluzie ia un caracter mult mai dramatic
In desfasurarea filozofiei decat in desfasurarea stiintei. Ce vrem sa



spunem cu aceasta?

Sa presupunem cd, la un moment dat, experienta umana se largeste cu
noi si importante descoperiri. In fata experientei largite, filozoful este
invitat sa-si spuna cuvantul. Gandirea filozofica are latitudinea de a
imagina, de a nascoci o noud ordine teoretica posibild, 1n care experienta
largita ar putea sa se intercaleze fara de nici o dificultate. In cazul acesta,
experienta a luat asupra sa o functie eliminatorie In raport cu vechile
ordini teoretice posibile ale filozofiei si a devenit un prilej istoric pentru
crearea unei noi ordini filozofice. Dam un exemplu. La sfarsitul veacului
XVIII si apoi in primele decenii ale veacului XIX, experienta umana se
imbogateste cu neasteptate descoperiri in domeniul biologic. Materialul
de observatie se amplificA de toate partile. Se studiaza cu asiduitate
crescanda formele si structurile vietii. Se clasifica speciile, se pun in
lumina, dupa noi criterii, mai esentiale, asemanari si deosebiri 1ntre
fiintele vii. Mai mult: se dau la iveala fauna si flora fosila din alte ere ale
pamantului. Aceasta largire a experientei ia proportii, incat nu mai poate
sa ramana fara de serioase repercusiuni in gandirea filozofica. Filozoful
se vede, asadar, pus Inaintea unor date de observatie inedite pe care
urmeaza sa le interpoleze intr-o ordine teoretica posibild. Ideea
»evolutionista® 1si face aparitia, cu sfiala la inceput, pentru ca apoi un
L.amarck s-o constituie in teorie, iar mai tarziu un Darwin, un Spencer,
un Bergson sa-i dea amploare de universala ordine posibila. O experienta
sporita cu noi observatii a dus la o risturnare de perspective. In ideatia
umana s-a produs cu aceasta o revolutie. Fata de mersul triumfal al
doctrinei evolutioniste, vechea viziune despre formele statice ale vietii si
despre perenitatea speciilor parea definitiv compromisa. Am fi insa
nedrepti si nu tocmai obiectivi daca am reduce ideatia filozofica la atat
cat am aratat. Intr-adevir, o experienta largita, chiar radical largiti, ne
duce 1n chip necesar la o noua viziune filozofica. O experienta sporita
ingaduie cel mai adesea sa fie interpolata si Intr-o ordine teoretica ce pare
depasita. Cu o conditie: daca se recurge la idei suplimentare, destinate sa
netezeasca asperitatile ivite Intre experientd si teorie. Un Cuvier,
naturalistul caruia nimeni nu-i va contesta genialitatea, a recurs la acest
procedeu pentru a salva vechea conceptie teologica despre imutabilitatea
formelor vietii. Pentru a interpreta experientele noi in cadrul vechii ordini
teoretice, Cuvier va Incerca sa ajusteze si sa completeze aceastda ordine.



Dupa teoria sa, Dumnezeu nu a creat o singura data viata pe pamant, ci in
repetate randuri — si anume de cate ori geneza a devenit necesara dupa
cate o uriasa catastrofa geologica ce a distrus formele mai complexe ale
vietii. Prin teoria repetatelor ,creatiuni“ ale unor diverse forme de viata
pe pamant, Cuvier readapteaza vechea conceptie teologica la noi
necesitati. Cu aceasta, el o credea pusa pe picioare si pe deplin apta de a
face fata sporului de experientd. Incerciri de aceastd naturi, destinate si
salveze vechi teorii, se Intreprind in filozofie si stiinta la fiecare pas, caci
orice act teoretic poate provoca o reactie. In stiinti Tnsi, antagonismul
dintre ideea noua si ideea veche nu ia forme atat de vizibile si de acute ca
in cadrul filozofiei. Gandirea stiintifica al carei model aproape ideal il
intrezarim realizat in stiintele experimentale, cum ar fi fizica si chimia, se
tine, in constructiile sale teoretice, foarte strans pe urmele experientei. Sa
ne gandim 1In privinta aceasta la alcatuirea, Incetul cu Incetul, potrivit
indiciilor culese din experienta, a teoriei celei mai recente despre natura
si structura interioara ale atomilor. Pentru omul ce lucreaza in campul
stiintei, experienta si teoria prezinta rigori de interdependenta atat de
severe, incat aici nu este posibil un joc atat de dramatic intre revolutie si
traditie ca Tn gandirea filozofica.

Filozoful, avand la dispozitie un spatiu teoretic neasemuit mai vast
decat omul de stiinta, gaseste si pentru spontaneitatea sa teoretica mult
mai multe posibilitaiti de miscare. De asemenea, filozoful, punand
accentul pe o preocupare teoretica fata de care experienta nu este atat o
instanta de control, cat un pretext de declansare a actelor de interpretare,
nu e de mirat ca, In gandirea filozofica, indrazneala anticipatiilor si
persistenta viziunilor vechi sunt mult mai hotarate decat in gandirea
stiintifica. In filozofie, anticipatiile Innoitoare sunt mai radicale, dar si
perseverenta ideilor si a perspectivelor vechi sau chiar arhaice, mai
Incapatanata decat in stiinta.

In consideratiile de mai sus despre diferenta ce ar exista intre filozofie
si stiinta, In ceea ce priveste raportul dintre ,,experienta® si ,teorie®, si in
cele ce am aratat cu privire la consecintele ce se desprind dintr-o atare
situatie, am examinat unele stari de fapt, fara de a ridica in chip
ostentativ problema legitimitatii acestor stari. Ne-am straduit, cu alte
cuvinte, sa relevam comportamentul de facto al filozofului si pe acela al
omului de stiintd. N-am Intreprins insa descrierea si analiza acestor stari



si procese cu intentia de a ne interzice orice aprecieri — si incheind, vom
spune ca In aceste stari si procese noi vedem, fireste, simptomele precise
ale unor autonomii. Simptomele in chestiune pun in relief, una fata de
cealalta, autonomia filozofica si autonomia stiintifica, luminand inca o
data si sporind cu noi detalii profilul particular al fiecareia.



Problema filozofica si problema stiintifica

Autonomia gandirii filozofice si autonomia stiintei sunt susceptibile
de diverse conturari. Filozofia si stiinta 1si dobandesc, precum am vazut,
relieful particular datorita, In parte, unor atitudini distincte fata de
experienta. Filozofia si stiinta se deosebesc Insa si prin problematica lor,
si aceasta Intr-un sens ce aduce 1In discutie nu numai extensia
problemelor, ci si modul cum se ,,pune” in general o problema si modul
cum se ,,solutioneaza“ o problema pusa.

Se poate vorbi, fara indoiala, despre o Logica a Problemei ca despre o
disciplina posibila. O asemenea disciplina ar arata, cu documentarea
necesara, cum se pune si cum se rezolva o problema. Disciplina posibila
ar examina, cu alte cuvinte, insasi articulatia interioara a ,,problemei*,
adica a problemei 1n general, ca fapt si ca act spiritual. Sub un asemenea
unghi de vedere, ni se pare ca filozofia si stiinta prezinta profunde
diferente ce solicita toata atentia noastra. E din capul locului de presupus
ca atat filozofia, cat si stiinta isi au, fiecare, felul propriu de a pune si de
a rezolva o problema.

Apropierea de un tinut atat de abstract cum este acela al logicii
problemei nu e cazul si ne sperie. In cercetarea ce o avem in vedere, vom
Inainta cu grija de a nu ne pierde prin desisuri inextricabile sau printre
minutiozitati ce nu sunt nimanui de vreun folos. Ne vom mentine in zona
de claritati a unei atari discipline posibile. Pentru scopul ce-l urmarim, e
suficient, credem, sa arataim 1n cateva cuvinte modul cum o eventuala
Logica a Problemei ar putea sa-si articuleze obiectul.

Orice viitoare disciplina ce-si va lua Insarcinarea de a cladi o logica a
problemei va incepe, probabil, prin recunoasterea unei prime si mari
distinctii ce trebuie facuta in corpul problemei ca ansamblu de acte
spirituale. In corpul unei probleme deosebim, chiar de la intdia vedere,
termenii prin care se pune o problema si termenii prin care se rezolva
problema. Aceasta intaie repartitie de termeni ne ofera totusi inca prea



putine puncte de sprijin pentru cercetarea noastra. Trebuie sa ne straduim
spre o articulare anatomica mai conturata a ,problemei®. De operatia
aceasta, nu tocmai usoara, intrucat cere explicitarea unor forme si acte
implicate de ale spiritului, nu ne putem scuti cititorii. Facem un apel si la
un efort din partea lor.

Orice punere a unei probleme este punerea unei intrebari; orice
solutionare echivaleaza cu un raspuns. Cu aceastd remarci nu
intenfionam decat sa ne retragem pe pozitii initiale clare. Remarca e
simplisima si se reduce aproape la o lamurire verbala. Situatia Incepe a
deveni mai interesanta pentru noi in momentul cand observam ca,
totdeauna, In punerea unei probleme se anticipeaza intru catva asupra
solutiei ce i se va da. Cert, o problema nu-i alcatuita niciodata numai din
anume date obiective, pe care un abstract semn de intrebare le-ar imbraca
in atmosfera semnificatiei sale interogative. Intrebarea inerenti
problemei nu este numai expresia unei pure atitudini de curiozitate ce
vrea sa ghiceasca, de nedumerire ce cauta un deznodamant, de mirare ce
aspira spre dezmirare, de cautare ce se doreste mantuita in finalul unei
gisiri. Intrebarea ce formeazi resortul unei probleme nu este numai
atitudine luata fata de date obiective, ci vine si ea cu termenii ei, cu un
continut intelectual al ei, iar acesti termeni prefigureaza intr-o masura
raspunsul. In punerea unei probleme vom distinge asadar anume date
obiective care prilejuiesc spiritului aceasta ,,punere®. ,,Obiective® pot fi
numite datele la care ne referim numai 1n sensul ca ele sunt la Inceput
exterioare problemei si In sensul ca problema le absoarbe ca un
receptacul al lor. Totalitatea acestor date obiective o vom numi ,aria“
problemei. In punerea unei probleme remarcim insi, precum spuneam,
totdeauna si prezenta unui factor ce nu face parte din ceea ce designam
prin cuvintele ,,date obiective® ale problemei. E vorba, de asta data, de un
continut ideativ care ne va conduce In procesul problematizarii si care,
din pricina aceasta, va hotari, cand in mai mare, cand in mai mica
masurd, insusi continutul solutiei ce se va da problemei. Continutul
ideativ al Intrebarii, continut ce nu-l gasim printre datele obiective ale
problemei si care prefigureaza pana la un punct insusi raspunsul, confera
problemei o anume ,zare interioara“. Aceste aspecte de articulare, pe
care orice eventuala logica a problemei se va simti indrumata sa le
sesizeze 1n actul problematizarii, aspecte pe care le numim ,aria®



problemei si ,,zarea interioara“ a problemei, ne vor oferi serviciile lor cu
totul serioase in operatia ce o Intreprindem in vederea unei mai clare
distinctii ce urmeaza s-o facem intre modul filozofic si modul stiintific.
Reprezentand situatia grafic, obtinem o schema menita sa se intipareasca
imaginatiei mai pregnant decat o expunere abstracta:
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In orice problema, atat filozofica, cat si stiintifica, putem lesne separa
punerea problemei de solutionarea problemei, dar numai aceste noi
puncte de reper, care sunt ,aria“ problemei si ,zarea interioara“ a
problemei, ne dau o posibilitate mai rodnica de a deosebi modul filozofic
de a pune o problema de modul stiintific de a pune o problema si de a o
solutiona. Vom lamuri cele aratate in chip abstract asupra unor exemple
concrete.

Thales, pornind probabil de la observatia curenta ca, sub schimbarea
accidentala a diverselor insusiri, lucrurile 1si pastreaza totusi un anume
substrat, isi pune intrebarea: Ce este lumea, Tn totalitatea ei atat de
diversa si de variabila ca aspecte, ce este lumea in substanta ei? Si
raspunde: apa. Totalitatea datelor obiective la care se refera ,problema*
este lumea. ,,Lumea“, cu toate ale ei, constituie, asadar, ,aria“ problemei
pusa de filozoful ionian. Ca om teoretic, Thales se apropia de aria datelor
sale cu o ntrebare. Intrebarea sa nu este Insi, cum s-ar parea, o simpli
atitudine de asteptare curioasa a unui continut intelectual ce va sa vina ca
sd astupe un gol spiritual. Intrebarea lui Thales nu este lipsitd de continut.
in punerea problemei, Thales opereaza cu o idee, cu ideea de ,,substanta®.
Apropiindu-se de aria Intrebarii sale cu o idee, Thales anticipeaza asupra
raspunsului, in sensul unei dibuiri, al unei afirmatii schitate — sau cel



putin in sensul unei judecati posibile datorita careia se admite de la
inceput ca ,lumea® ar putea sa aiba o ,substanta“. Aceasta idee a
,Substantei”, pe care spiritul si-o ia ca Indreptar In punerea problemei,
face ca solutia problemei sa fie cautata intr-o anume directie. Datorita
ideil de substanta, problema lui Thales dobandeste o ,,zare interioara®.

Alt exemplu. In istoria stiintelor se pune, la un moment dat, problema
ysunetului“ sub raportul fiintei sale fizice. Mai 1nainte de a se ridica
aceasta problema, fizicienii se ocupasera desigur indelung cu studierea
legilor proprii fenomenelor mecanice ale corpurilor materiale in miscare
si, fara indoiala, si cu studierea aspectelor proprii miscarilor de care sunt
apte fluidele. In cele din urma, fizicienii au izbutit si se familiarizeze cu
acest domeniu si sa formuleze, chiar Tn principiile ei, mecanicitatea,
inteleasa ca tip de fenomene matematic determinabile. Ei ,pun“ apoi
,problema“ sunetului. Fizicienii, dand grai intrebarii ,,Ce este in fiinta sa
sunetul?”, nu fac o incercare vaga de sondare nelimitata in adancime. Ei
vin cu o idee complexa si conturata, cu care prefigureaza intr-o mare
masura insusi continutul solutiei ce o vor da problemei. Care este aceasta
idee, menita sa devina factor calauzitor, o punte spre solutie? E ideea de
fenomen mecanic, matematic determinabil. Fizicienii, abordand
problema sunetului, sunt purtati de gandul unui arhetip, al unui model la
care ei tin sa reduca fenomenele. In consecintd, ei vor examina sunetul
din toate acele unghiuri de vedere care ar putea sa inlesneasca reductia
fenomenului la modelul ales. Ei vor examina sunetul in variatiile sale
conditionate de diverse imprejurari (sunet inalt, adanc), ei vor examina
sunetul 1n posibilitatile sale de propagare prin diverse medii. Solutia ce se
va da problemei va fi: sunetul este in fiinta sa miscare vibratorie a unui
mediu material (aer, apa etc.); variatiile de Inaltime ale sunetului sunt
variatii de frecventa in unitatea de timp. Cu aceasta, fizicienii au izbutit
sa realizeze teoretic reductia fenomenelor acustice la modelul anticipat in
punerea problemei si sa dea astfel problemei puse o solutie in limitele
fixate dinainte, dincolo de care orice interes de sondare pare sugrumat.
Aria problemei o constituie datele obiective: sunetul cu toate
particularitatile sale, fenomenele acustice cu conditionarea lor fizica.
Modelul, arhetipul (ideea mecanicitatii matematic determinabile) cu care
fizicienii prefigureaza continutul raspunsului constituie zarea interioara a
problemei.



Pentru ilustrarea conceptelor de ,,arie“ si de ,,zare interioara“ am ales
Intr-adins o problemi filozofici si una stiintifica. In problema lui Thales,
filozofica mai ales sub aspectul punerii ei, avem de-a face cu o ,,arie”
care este echivalenta cu , Totul”, cu ,lumea®, si avem de-a face cu o
,zare interioara“ (ideea abstracta de substantd), foarte vag conturata,
aproape indeterminati. In problema stiintifici a ,sunetului® avem de-a
face cu o ,,arie” precis circumscrisa (fenomenele sunetului) si cu o ,,zare
interioara®“ complex determinatd prin ideea mecanicitatii. Dupa ce am
analizat cele doua exemple, ne vom tiaia drum spre unele afirmatii de
natura mai generala. Ne dam desigur perfect de bine seama ca nu am
avea nici un drept sa procedam la generalizari pe temeiul numai al
exemplelor analizate. Exemplele spicuite, unul din istoria filozofiei si al
doilea din istoria stiintei, nu le-am ales insa la intamplare. Orice cititor,
intru catva obignuit cu modul filozofic si cu cel stiintific, va intelege fara
greutate ca cele doua cazuri analizate sunt intr-adevar ,,exemplare®, ele
putand sa tina loc de nenumarate altele. Afirmatiile generale asupra
carora dorim sa ne fixam sunt acestea: aria unei probleme filozofice o
constituie totdeauna, fie explicit, fie implicit, Totul existentei (lumea), iar
zarea interioara a unei probleme filozofice ramane totdeauna intr-un
mare grad indeterminata; din contra, o problema stiintifica are totdeauna
o0 arie circumscrisd si o zare interioard complex determinata.

Afirmatiile de mai nainte cer inca o seama de lamuriri suplimentare.
Spuneam asadar ca aria unei probleme filozofice o constituie Totul
existentei, fie implicit, fie explicit. Aceasta inseamna ca aria problemelor
filozofice este sau Totul existentei, vizat ca atare 1n termeni precisi (sau
prin unul din aspectele sale generale si de ansamblu), sau o ,parte” a
existentei, In sens de fragment taiat din corpul universal. Cand se
abordeaza numai o parte a existentei — cum ar fi ,,cunoasterea®, ,,morala®,
,viata“ etc. —, gandirea filozofica deschide problema intr-un fel ca
aceasta parte sa implice Totul sau sa atraga dupa sine anume raportari la
Tot. De aceea, remarcam ca o problema filozofica se referd, daca nu
totdeauna explicit, atunci cel putin implicit, la Totul existentei. Spre
deosebire de acest mod, gandirea stiintifica, ,punand“ o problema, isi
Ingradeste aria la anume fenomene, facand abstractie de tot ce depaseste
aceasta arie.

Mai apasam 1n afirmatiile facute asupra Imprejurarii ca zarea



interioara a unei probleme filozofice ar fi in mare grad indeterminata.
Intr-adevir, in punerea unei probleme filozofice, spiritul cauti parci si
anticipeze cat mai putin asupra solutiei, iar ideile, ce devin factori
propulsivi in problematica filozofica (de la datele obiective spre solutie),
sunt totdeauna foarte abstracte, aproape imponderabile. S-ar zice ca
filozoful ar fi condus de dorinta secreta de a-si pune problemele uzand de
0 Intrebare cat mai purd, cat mai despuiata de orice continut. E aici o
simpla impresie: filozoful se comporta ca si cum ar dori aceasta.
Intrebarea puri e Tnsi o utopie, o imposibilitate. Filozoful intervine, prin
urmare, in problematica sa cu anticipatii extrem de abstracte, care
aproape niciodata nu ies din cercul acelor notiuni ce, pentru natura lor
ireductibila si pentru eminentul lor rol Tn economia inteligentei umane,
au fost numite ,categorii“. Punand problema lumii sau a existentei in
totalitatea sa, filozoful se intreaba care este ,,substanta” ei sau ,,cauza“ ei,
daca in esenta ea este ,una“ sau ,plurala“, daca ea este dominata de
,cauzalitate” sau de ,finalitate®, daca In ea stapaneste ,necesitatea® sau
ylibertatea”, daca ea ,este“ sau numai ,pare a fi“ etc. in punerea
problemei filozofice se recurge asadar la anticipari ideative strict necesare
pentru a inchega in general o intrebare, la anticipari de un continut
minim, ce permit sondari fara capat, iar aceste anticipari coincid cel mai
adesea cu insesi conceptele fundamentale ale inteligentei. Problematica
filozofica se constituie asa, ca se face uz de una sau de alta din
categoriile inteligentei ca de idei propulsive. Nu e lipsit de interes sa ne
amintim ca un Aristotel a remarcat si a relevat rolul ontologic al
categoriilor, ca notiuni supreme carora li se subsumeaza toate celelalte

nn‘giuniS, si ca, pe urmele sale, scolasticii vorbeau despre aceste concepte,
impartindu-le in transcendentale si predicamente, intr-un cadru Tnca tot
ontologic. Mult mai tarziu apoi, Kant se va stradui sa evidentieze rolul
lor gnoseologic, de functii menite sa organizeze intregul material receptat

prin simturi.-ﬁ Ceea ce am aratat noi cu privire la rolul ce-l1 dobandesc
uneori ,categoriile“ ca idei propulsive in ,,problemele® mai ales de natura
filozofica este un nou aspect sau, mai precis, o noud functie ce o iau
asupra lor categoriile, devenind adevarate centre de precipitare
»problematica® in desfasurarea culturii umane. In filozofie, oricat de
avansat ar fi momentul istoric pe care l-am lua in considerare, problemele
se constituie In jurul unor idei propulsive pe care usor le identificam



printre categoriile abstracte ale inteligentei: in jurul conceptului de
sexistenta“ la Parmenide, in jurul conceptelor de ,existenta” si
,devenire“ la Platon, in jurul conceptului de ,indeterminat® la Plotin, in
jurul conceptului de ,,substanta“ la Spinoza, in jurul conceptului de ,act”
la Fichte etc.

In stiintd, operatia de punere a unei probleme se efectueaza intr-alt
chip: aici ,,aria“ e data de un grup de fenomene de un anume tip, suficient
circumscris, iar ideea propulsiva datorita careia problema evolueaza de la
,punere® spre ,solutie” este un model complex. Acesta e cazul nu numai
in stiinta moderna de tip matematic-experimental, ci si in stiinta antica de
tip organic sau calitativ. In stiinta antici, de exemplu, in fizica lui
Aristotel. Acest fizician trateaza miscarea corpurilor pornind de la
modelul miscarii fiintelor nsufletite. In fizica lui Aristotel, miscarile
,haturale“ ale corpurilor sunt privite ca perspectiva finalista, dupa
modelul complex al miscarilor animale: piatra tinde spre centrul
pamantului ,ca paserea spre cuibul ei”, fiindca acolo este locul ei
yhatural®. Situatia este aceeasi si In stiinta, care, prin felul ei, continua
modelul stiintific al Antichitdfii, cam ar fi, de exemplu, stiinta practicata
de naturalistii mistici medievali sau aceea a lui Goethe. Goethe pune,
bunaoara, in osteologie problema originii si naturii oaselor craniene ale
mamiferelor. El se opreste la solutia ca oasele craniene ar fi vertebre
modificate. Ca sa ajunga aici, Goethe s-a folosit, In trecerea de la
,punerea”“ problemei la ,solutie“, de o idee propulsiva foarte complexa,
de ideea metamorfozei organice, la care el ajunsese dupa indelunga
familiarizare cu fenomenele vietii.

Modurile deosebite de a ,,problematiza®, proprii filozofiei si stiintei,
nu raman fara de ample consecinte, destinate sa singularizeze aceste
domenii. In filozofie, spiritul, calauzit in problemele ce si le pune numai
de idei de ultima abstractie, si operand deci Intr-o zare In mare grad
indeterminata, 1si pastreaza o extraordinara ,spontaneitate” Tn ceea ce
priveste solutionarea problemelor. Omul de stiinta e ingradit de o zare
determinatd si nu poate sa ajunga, In consecinta, decat la solutii care sunt
intens prefigurate chiar in ideile propulsive cu care el opereaza in
punerea problemei. Libertatea de miscare a spiritului apare 1In solutiile
stiintei mult mai limitata de linii date dinainte decat in solutiile filozofiei.



Note

5. Categoriile enumerate de Aristotel sunt: substanta, cantitatea, calitatea, relatia,
locul, timpul, situarea, posesia, actiunea, patimirea.

6. Kant stabileste sistematic douasprezece categorii: unitatea, pluralitatea, totalitatea;
realitatea, negatia, limitarea; substanta, cauzalitatea, eficienta reciproca; posibilitatea,
existenta, necesitatea.



Filozofie si metoda

Gandirea filozofica, a carei incoronare o banuim 1n creatiile
metafizice, se vede adusa din cand in cand, iarasi si iarasi, in conditia de
a se ,intemeia“ din nou. Desfasurarea, reluata de la capat, tine probabil
de natura ei. Aceasta autointemeiere intermitenta se incearca prin aceea
ca gandirea filozofica cauta sa se situeze In conditii optime pentru
realizarea tintei sale — a tintei sale care ramane revelarea misterului
existentei In totalitatea sa. Printre conditiile optime, numim in primul
rand cautarea si gasirea unei ,,metode”. Nu exista filozof care sa nu fie
preocupat ,,in prealabil®, Intr-un chip sau altul, de metoda de urmat. Spre
deosebire de oamenii de stiinta, care se gasesc angajati Intr-un sistem de
procedee injghebat incetul cu incetul prin colaborarea de sute de ani a
generatiilor de Inaintasi, spre deosebire de Increderea ce omul de stiinta o
acorda metodei constituite prin eforturile celorlalti, orice filozof isi pune
problema metodei Inca o data. Ramane o trasatura din cele mai
caracteristice ale gandirii filozofice aceastd reculare 1n sfera
prealabilului, aceasta reincepere grava in vederea unei autointemeieri,
sarcind de care omul de stiinta se simte scutit, Intrucat se socoate o
simpla veriga iIntr-un lant, un organ integrat intr-un sistem de lucru
acceptat ca atare si care fiinteaza mai presus de el si independent de el.
Orice filozof se simte dator, fata de propria sa constiinta, sa-si ia singur
In stapanire imperiul, adica sa-l reintemeieze. S-a remarcat, nu o singura
data, foarte just ca orice filozofie incepe printr-o invartire in cerc. Nu
prea vedem cum ar putea sa fie altfel. Cert, In chip ideal, o filozofie
oarecare aspira sa se ,intemeieze” fara premise, ceea ce inseamna si fara
de acceptarea unei metode luate de-a gata. Procedand insa la
autointemeiere, orice filozofie recurge eo ipso la anume premise si
procedee, conditie fara de care ea nu poate sa prinda fiinti. Orice
filozofie, oricat ar recula in sfera prealabilului, spre inceputul Absolut,
caracterizat prin ,absenta“ oricarui alt implicat, trebuie sa se hotarasca



undeva sa inainteze din nou, caci o indruma la aceasta chiar chemarea ei
pozitiva. Orice filozofie va sari de pe linia regresiva, infinita, unde-si
incearca jocul autointemeierii, printr-un act de optare ce echivaleaza cel
putin cu o anticipatie de natura metodologica. Filozoful e adus, prin chiar
forta Tmprejurarilor, in situatia de a nu putea incepe fara de un atare
vartej initial. La origine, nici un filozof nu poate sa-si justifice metoda
decat Intr-un chip suficient de precar. Metoda se justifica doar ulterior,
prin insasi punerea ei in exercitiu. Metoda se legitimeaza mai mult de
facto, prin puterea ei de a organiza datele cunoasterii si de a cladi o lume.

Trecand in revista diversele sisteme ce-au aparut in istoria filozofiei,
gandirea filozofica In plenitudinea ei, adica acea gandire ce se simte
indrumata si spre creatia metafizica, a procedat in actul de autointemeiere
in foarte felurite chipuri, ce se asaza, toate, sub arcul antagonist a doua
extreme: s-a crezut, pe de o parte, cd 0 mai sigurd Intemeiere se poate
efectua numai printr-un purism metodologic — si s-a crezut, pe de alta
parte, ca o certa Intemeiere e garantatdi numai printr-o expansiune
metodologica ce si-ar asimila un maximum de procedee diferite.

Caile ce stau la indemana cunoasterii si a creatiei filozofice sunt, fara
indoiala, mai multe. Filozoful are latitudinea de a se intreba care dintre
ele duce mai sigur la tinta. Daca e vorba de alegere, atunci natural ca se
impune o examinare a metodelor sub raportul eficacitatii lor, adica a
sansei ce ele o ofera de a ne deschide marea fereastra spre ,,ceea ce este®.
La o extrema a multiplelor cai disponibile apare adesea 1n istoria
filozofiei stradania spre metoda pura, ceea ce Inseamna spre singura
metoda careia sa i se poata concede supremele daruri. O asemenea
metoda ar fi exclusiva, si fiinta ei, degajata de orice amestec tulburator cu
alte metode.

Aceasta tendinta spre metoda pura s-a afirmat cu hotarare inca din
Antichitate. Amintim exemplul lui Parmenide, cel mai de seama
reprezentant al scolii eleate. Inaintea sa, o seama de flozofi ai naturii s-au
aplecat sa lamureasca radacinile, obarsia si compunerea naturii. Toti
acesti ganditori, Inconjurati de un nimb aproape legendar, precum Thales,
Anaximene, Anaximandru, Pitagora si altii, s-au lasat condusi in
cercetarile si talcurile lor de criterii rasarite din temeiuri foarte eterogene
— si astfel, In alcatuirile lor converg datele simturilor si gandirea
rationala; de asemenea, imaginatia constructiva, dar si anumite inclinari



animiste proprii gandirii mitice. Ei 1si fauresc viziunile filozofice aproape
fara de a se Intreba In ce masura izvoarele de cunoastere implicate sunt
sau nu legitime. Intr-o asemenea situatie teoretica de Tncredere excesiva,
acordata unei serii intregi de metode aplicate instinctiv si in devalmasie,
se iveste Parmenide. Idealul puritatii metodologice isi face aparitia in
istoria gandirii grecesti. Parmenide va pune in lumina ca simturile sunt
supuse celor mai grosolane erori. Cu atat mai putin ar putea gandirea
mitica sa ne calauzeasca in chip sigur, deoarece miturile difera de la
popor la popor. Parmenide gaseste ca singura gandirea logica, rationala,
prin concepte, ar fi metoda absolut legitima si calea ce ar duce la o
certitudine absoluta in sfera cunoasterii. Parmenide e atat de profund
incredintat de izbanda posibila a metodei rationale, incat sustine, Intr-un
exces de zel de puritate, ca numai ceea ce se poate gandi logic ,,este cu
adevarat. Ceea ce e susceptibil, cu alte cuvinte, de a fi gandit prin
concepte ce nu includ nici o contradictie — ,exista®; ceea ce nu se poate
gandi In acest chip — ,nu exista“. Lumea concreta a simturilor,
transformabila si multipla, este o iluzie egala cu nonexistenta. Existenta
adevarata, singura care se poate gandi ,logic*, este unitate neschimbata,
eterna, finita, rotunjita in sine.

Pe temeiul purismului metodologic al lui Parmenide si al postulatului
relativ la echivalenta dintre ,,logic” si ,existenta”, Zenon, alt ganditor din
aceeasi Scoala, va arata ca orice incercare de a gandi ,,miscarea” sfarseste
In contradictii — de unde Incheierea ca miscarea nu exista. Existenta ar fi
imobila, si tot ce apare ca miscare nu ar fi decat o amagire a simturilor.
In expunerile acestea ale noastre ne intereseazi atitudinea si tezele
fundamentale ale eleatilor ca exponenti ai unui evident purism
metodologic. Nu vom urmari, prin urmare, in ce masura gandirea pretins
logica a eleatilor a fost intr-adevar logica. Nu e cazul de a supune unui
control critic atari detalii, putand eventual sa ne aduca unele surprize.
Ramane un fapt istoric ca eleatii au cautat o unica metoda, condusi de
elanul spre puritate, si ca, fatd de pretinsa metoda pura, toate celelalte
metode Indura In fata constiintei lor critice o discreditare. Purismul lui
Parmenide a devenit pentru ganditorii de mai tarziu un fecund prilej de
preocupiri. Una din replicile cele mai faimoase ce i s-au dat ne transpune
dintr-odata in contemporaneitate.

Se stie ca filozoful francez Henri Bergson s-a Indeletnicit si el prin



partile locului, ocupandu-se cu insistenta si pasiune de atitudinea eleatilor
fata de fenomenul miscarii. Dar Bergson izbuteste sa ia o atitudine
diametral opusa celei eleate si ajunge astfel, la randul sau, sa preconizeze
o alta metoda pura, pe care o doreste rezervata filozofiei. Filozoful
francez, demascand toate erorile Tn care inteligenta umana cade datorita
faptului ca ea spatializeaza ,,durata®, afirma ca miscarea este ,act” si, ca
atare, nu poate fi cuprinsa decat printr-o transpunere a noastra in fiinta ei
— pe cale intuitiva. Miscarea nu este ceva ce s-ar compune din stari pe
loc, cum nici devenirea, Tn general, nu este susceptibila de a fi redata prin
concepte rigide. Miscarea ar fi accesibila numai unei intuitii pure ce se
leapada de toate conceptele facute pe masura spatiului. De aici apoi o
intreaga metoda si o metafizica in consecinta. Cata vreme Parmenide, in
hiperzelul metodei sale pure ce cultiva conceptul, sustinea ca nu exista
decat ceea ce se poate gandi logic, Bergson, 1n hiperzelul metodei pure a
intuitiei, afirma ca ceea ce exista este numai ,durata®, ,actul®,
,miscarea”, ,devenirea“. Inteligenta, cu conceptele ei congelate, n-ar
face decat sa taie portiuni din durata reala si sa descompuna miscarea in
instantanee potrivit unui procedeu cinematogratic propriu fiintei sale.
Inteligenta falsifica deci realitatea, care, In sine, ar putea fi atinsa numai
printr-o particulara intuitie. lata cum, dupa opinia lui Bergson, in lume
exista intr-un fel numai ceea ce nu se poate gandi prin concepte logice:
durata, actul, miscarea, devenirea. Pentru a ilustra stridania spre
purismul metodologic, am ales doua exemple extreme ca sens, unul de la
inceputurile filozofiei si al doilea dintr-o faza mai recenta. Situatia ne
permite Incheierea ca tendinta spre purismul metodologic apare in
felurite chipuri, si adesea diametral opuse, mentinandu-se insa cu
obstinatie de-a lungul istoriei.

Ne vom opri putin si asupra elocventului exemplu ce ni-l imbie
metafizica lui Hegel cu metoda sa dialectica. Hegel s-a ostenit si el sa
introduca in filozofie o metoda unica, absoluta, care, desi complexa n
sine, ramane totusi un exemplu de purism. Metoda recomandata de Hegel
nu este gandirea rationald, logica, obisnuitd, nici intuitia. E vorba la
Hegel de o logica speciala, care-si inglobeaza contradictia ca un principiu
constitutiv al ei, de o ratiune ce opereaza cu concepte, dar care Isi
asimileaza si ceva din irationalul concretului. Metoda lui Hegel este
,gandirea concreta® si se numeste dialectica. Situandu-se ca pretentie



intr-un misterios punct de coincidenta cu existenta, ,gandirea concreta“
ar fi, dupa parerea lui Hegel, echivalenta insusi procesului real-metafizic
al lumii. Gandirea concreta consista In desfasurarea conceptelor potrivit
unor inerente posibilitati, prin faze necesare. Fiecare concept are o faza
in care el este insusi (teza), dar fiecare concept contine in sine, in chip
latent, si elemente datorita carora el se transforma de la sine In antiteza
sa, pentru ca apoi — dupa ce a iesit din sine — conceptul, Imbogatit cu
aventura alteritatii, sa se Intoarca la sine, constituind o a treia stare, in
care teza si antiteza se unesc Intr-o sinteza. Conceptul fundamental de
,existenta”, care 1si subsumeaza sub forma abstracta tot ce exista, este n
acelasi timp un concept atat de abstract, ca pare golit de orice continut, ca
atare, fiind egal cu nimicul. , Existenta” ca teza Incearca aventura iesirii
din sine sub forma antitezei, dezvelindu-se 1n fiinta ei ca ,nimic“, ca
neant. Aceste doud momente ,dialectice” ale aceluiasi concept se unesc
apoi ,sintetic in conceptul de ,devenire®“. Devenirea este sinteza
nimicului si a existentei. Potrivit acestui model dialectic, Hegel dezvolta
0 imensa suita de concepte, trecandu-le totdeauna prin aceleasi variatii Tn
tact de trei. Impresia cu care ne alegem este aceea a unei logici
constructive, a unei tesaturi de concepte abstracte ce par a rezulta unul
din celalalt.

Logica aceasta, ca sistem abstract, reprezinta, desigur, cu totul altceva
decat fusese logica aristotelica. Ea are un aspect constructiv.
Contradictia, care pentru Aristotel este egala cu anularea logicului,
devine la Hegel un principiu constitutiv al logicii. Ideea logica,
amplificata ritmic, crescand prin sine si din sine, cucereste la un moment
dat o plenitudine, incat va iesi din sine realizandu-se ca ,,Natura®, sub
Infatisare materiald, organica, sufleteasca. Dupa ce si-a Incercat
alteritatea ca Natura, Ideea se realizeaza sub formele spiritului, ca sinteza
intre idee si naturd. Pe linia wunei extraordinare consecvente
metodologice, Hegel va da intregul sistem al existentei, al celei abstracte,
al celei naturale si al celei spirituale, alcatuindu-l printr-o infinita punere
n functie a triadei sale. Indeosebi istoria umanitatii va deveni un camp
de aplicare din cele mai seducatoare a dialecticii. Sa fim lamuriti: toate
cele trei domenii ale existentei (logicul, naturalul, spiritualul) sunt
strabatute la Hegel de duhul dialecticii. Si astfel, logica lui Hegel nu este
atat o logica ce ne-ar angaja mintea In chip functional, cat o viziune



metafizica — precum istoria universala nu este numai viziune, ci si logica.
In orice caz, dialectica hegeliana este, prin exclusivitatea si consecventa
cu care a fost aplicatd, o metoda ce nu suporta alte metode pe langa sine.
Ea e suficienta siesi pentru a construi o lume. Exemplu dintre cele mai
impresionante de ,,purism“, metoda lui Hegel e cu totul diferita atat de
gandirea rationala a lui Parmenide, cat si de intuitia lui Bergson.

Dacd iIntr-o seamd de Incercari filozofice-metafizice descoperim
tendinta de a restrange pe cat cu putintd numarul metodelor sub auspicii
puriste, Intr-o multime de alte Incercari ne Intampina mai mult o
stradanie contrard. Tendinta merge de asta data spre o maxima
expansiune metodologica. Vom alege pe doi dintre metafizicienii
Antichitatii, si anume pe Platon si Plotin, pentru exemplificarea si
explicitarea tendintei in chestiune. Platon, in a carui filozofie converg
toate curentele de gandire anterioare lui, este autorul unei vaste conceptii
metafizice. Cum s-a procedat la cladirea ei? Pe cale dialectica (cuvantul
are la Platon Inca sensul originar), adica, printr-o colaborare dialogata
intre mai multi ganditori, se elaboreaza prin pozitii succesive, adesea
diametral opuse, si prin examen comparativ si analitic, concepte general
valabile, aceasta atat cu privire la fiintele si lucrurile lumii, cat si cu
privire la valorile spirituale. Trecand dincolo de aceste operatii, Platon va
dibui apoi, printr-o intuitie vizionara, obiectele ideale plastice si perfecte
care ar sta la baza conceptelor. Am numit Ideile. In doctrina lui Platon,
Ideile sunt supremele existente care alcatuiesc o lume transcendenta, mai
presus de spatiu si timp. Ele reprezinta modelele desavarsite dupa care
sunt facute lucrurile si fiintele lumii sensibile In care traim. Lucrurile si
fiintele din lumea pe care o cuprindem cu simturile sunt copii imperfecte
ale Ideilor si, In comparatie cu Ideile, n-au decat o semiexistenta: ele sunt
si nu sunt; ele sunt doar un fel de umbre. Lucrurile si fiintele din lumea
sensibila reprezinta realizarea nedesavarsita a Ideilor In ,materie®.
Autorul acestor semiexistente umbratice este Demiurg, un suflet
universal care copiaza in materie ,Ideile”. Implicatiile lumii sensibile
sunt asadar Ideile, o materie si Demiurg. Ce este Insd materia? Materia,
susceptibila, dupa conceptia lui Platon, de diverse stari, este la inceput,
prin lipsa ei de determinatii, aproape identica cu spatiul, care este un
principiu al neexistentei. Apoi materia ia forme, alcatuindu-se in mici
corpuscule plate-triunghiulare; din aceste ,triunghiuri“ se ajunge, prin



compunere, la corpuscule de variate forme regulat-geometrice, precum
cubul, dodecaedrul, icosaedrul etc. Materia ia toate formele geometrice
tridimensionale tipice care se pot inscrie intr-o sfera. Din asemenea
corpuscule cristaline se alcatuiesc apoi elementele: adica apa, focul,
pamantul, aerul si eterul. Aceasta este materia, cu starile ei, ce sta la
dispozitia lui Demiurg ca material de modelat potrivit Ideilor localizate
In regiuni transcendente. Urmeaza din toate acestea ca lumea platonica
reprezinta o viziune foarte complexa. In vederea cunoasterii acestei lumi
complexe, e firesc ca Platon sa recurga, de fapt, la o multime de
,metode”. Mai Intai, lumea transcendenta a Ideilor este, dupa credinta
filozofului, singura cu adevarat si in sens deplin ,existenta”. Celelalte
regiuni au numai o existentd degradata, dar fiecarei regiuni 1i corespunde
un anume mod de cunoastere. O cunoastere absoluta, certa, permanent
aceeasi, nu permite decat lumea Ideilor. Metodele pentru cuprinderea ei
sunt cea dialectica si cea intuitiv-vizionara.

Pentru cunoasterea lumii sensibile sub aspectele ei mobile,
schimbacioase, avem la dispozitie o cunoastere degradata pe masura
vremelniciei si spatialitatii, adica o cunoastere prin simturi, care nu poate
duce decat la ,,pareri“. Pentru cunoasterea formelor ce le imbraca materia
in starile ei preelementare, avem la dispozitie unele concepte ce le
elaboreaza cunoasterea matematica-geometrica. Cu aceasta n-am istovit
complexitatea viziunii platonice. In sfera cu niveluri si articulatii atit de
divers gradate a existentei, pe care Platon o dibuieste pe atatea cai, mai
gasim si unele locuri foarte obscure, unde se pare ca, dupa parerea
filozofului Insusi, nu s-ar putea patrunde decat cu darul ghicirii. Cand
incearca lamuriri cat priveste aceste locuri tenebroase ale problematicii
ce i se deschide In fata, Platon recurge la o metoda foarte adecvata
obscuritatii in sine a acestora: la metoda mitica. Evocam pentru ilustrare
splendidul mit al ,reamintirii. Sufletul individual al omului ar avea o
existenta si inainte de nastere. Sufletele n faza de preexistenta traiesc in
cercul supraceresc al Ideilor, unde ele vad aceste Idei in toata
perfectiunea lor. Intrupandu-se pe pamant, sufletele uiti ce au vizut in
spatiul nespatial al existentelor desavarsite. Odata intrupate, pe pamant,
sufletele vor lua prin simturi contact cu lucrurile si fiintele concrete din
lumea aceasta. Cu acest prilej, ele isi vor aminti vag Ideile vazute
altadata, Ideile pe care aceste lucruri si fiinte le ,ingana“. Cunoasterea



prin concepte a lucrurilor si fiintelor este in fapt o ,re-cunoastere®, o
wamintire“. Ne gasim de asta datd In fata unei Incercari sui-generis pe
care Platon o intreprinde n vederea unei ,lamuriri“. El ,lamureste” cu
mijloace mitice procesul obscur al cunoasterii lucrurilor si fiintelor
sensibile, prin concepte ale caror obiecte adecvate nu se gasesc In lumea
simturilor. Conceptia filozofica-metafizica a lui Platon abunda in
asemenea mituri, care se enumerd, de fapt, printre cele mai splendide
creatii ale geniului omenesc. Miturile lui Platon nu sunt luate de-a gata
din patrimoniul mitologic al poporului, ci sunt creatii ale geniului sau.

Acestea ar fi, In vasta lor convergenta si orchestratie, variile metode
cu ajutorul carora Platon si-a constituit conceptia filozofica-metafizica. E
aici metoda dialectica si intuitiv-vizionara, e aici metoda matematica-
geometrica, e metoda empirica, e metoda mitica. Platonismul reprezinta
cea mai sustinutd incercare de expansiune metodologicd a Antichitatii.
Numai Plotin 1l depaseste, fara insa a dovedi aceeasi vigoare in aplicarea
tuturor acestor procedee. Plotin depaseste, ce-i drept, platonismul,
intrucat admite inca o regiune, si mai inalta decat a Ideilor, aceea a
Unicului, a nucleului supracategorial, originar, din care emana cascada
celorlalte existente si cvasiexistente. Omul ar dispune de cai si metode
adecvate tuturor regiunilor, adica de tot atatea mijloace succesiv
degradate sub unghiul semnificatiei ca si regiunile insele. Pentru
supracunoasterea Unicului, omului i-ar sta la indemana, in momente rare
de purificare spiritual, extazul. In extaz, omul ajunge la starea de uniune
cu Unicul divin. In extaz, subiectul se identifica cu obiectul siu pani la
anularea oricarei distinctii. E aici o metoda in plus fata de registrul
platonic — dar atat, caci Plotin se dovedeste a fi mai putin viguros si mai
putin personal decat Platon tocmai in aplicarea metodelor pe care Platon
le-a armonizat in conceptia sa.

Mai tarziu, in Evul Mediu si apoi in timpurile moderne, metafizicile
scolastice, crestine (in primul rand, a lui Toma d’Aquino) se cladesc pe
implicatii metodologice de o extrema variatie. Nu In aceeasi masura, dar
reprezentative pentru ravna lor expansiva sub raport metodologic, raman
apoi filozofia unui Descartes, a unui Spinoza sau a unui Leibniz.



Dimensiunile viziunii filozofice

In filozofie se vorbeste adesea despre idei ,,adanci“, ,inalte®, , plate®.
Indeosebi in polemicile dintre ei, filozofii isi arunci mingea unui
calificativ, cum ar fi peiorativul ,plat”, spre deosebire de ,,adanc® sau
onalt“. Si deoarece filozofii se gasesc, precum se stie, aproape In
permanenta intr-o stare de polemica, urechea noastra e adusa sa auda
foarte adesea aceste sunete. Se remarca, asadar, 1n literatura filozofica o
tendinta de a se atribui unei idei sau unei viziuni, indeosebi metafizice,
anume dimensiuni. Spiritele de rand vorbesc, e drept, si ele uneori despre
0 idee adanca sau 1nalta, mai vartos atunci cand vor sa spuna ca ideea in
chestiune este anevoie de atins sau chiar inaccesibila priceperii profane
sau simtului comun. O atare acceptie a vocabulelor ramane insa mai mult
expresia unei deficiente pe care simtul comun sau profanul sunt gata sa
si-0 recunoasca atunci cand orgoliul nu le reteaza sinceritatea. O
asemenea acceptie nu ne va retine atentia, caci ea nu este uzitata printre
filozofi. Spuneam insd ca obisnuinta de a nota ideile prin epitete
dimensionale o intalnim si printre filozofi, adica printre oamenii
familiarizati cu dificultatile inerente domeniului si despre care nu putem
presupune ca apuca spre atari cuvinte numai ca sa-si marturiseasca o
carenta spirituala. De multe ori, ganditorul cu simtul cel mai educat n
raport cu gravitatea si subtilitatile proprii unui gand filozofic spune
despre ideile altui filozof ca sunt ,,adanci® sau ,,inalte. Vedem 1n aceasta
imprejurare o elocventd dovada si marturie cu privire la legitimitatea
unui asemenea gen de calificative. Spirite foarte avizate atribuie asadar
uneori, in texte de prudent cantarita expertiza, anume dimensiuni unei
idei sau viziuni filozofice In sine, independent de dificultatile ce ele le
pricinuiesc aptitudinilor de Tntelegere ale acelora care vor sa si le
insuseasca. Si, daca situatia este aceasta, ne intampina sarcina de a scruta
care este substratul real ce-l ofera ideile sau viziunile filozofice pentru a
putea fi calificate dimensional prin epitete precum ,adanci®, ,inalte“,



»plate®.

Un raspuns lamuritor la intrebarea ce ne ingaduim nu este tocmai
lesnicios, cdci nu exista nimic mai imponderabil in nuditatea sa decat o
idee sau o viziune filozofica. De fapt, intrebarea ne invita la o incursiune
printr-un taram neumblat, cdci dupa a noastra stiinta, nici un filozof nu s-
a caznit inca sa limpezeasca mai de aproape impresia de
,dimensionalitate® ce o dau ideile si viziunile filozofice, desigur, In
virtutea unor insusiri intrinsece, dar deloc masurabile dupa vreo scara, ale
lor. Ne vom stradui in cele ce urmeaza de a da, daca nu tocmai un
raspuns, atunci cel putin cateva sugestii in vederea unui raspuns la
intrebarea de care chiar filozofii par a se feri cu oaresicare sfiala.

In prealabil, o precizare. Evident, cand se vorbeste despre o idee
wadanca“ sau ,inalta“, isi da seama oricine ca expresiile se intrebuinteaza
la figurat. Caci o idee sau o viziune nu participa cu nimic la dimensiunile
palpabile ale unor realitati spatiale. Aplicate asupra unor idei sau unei
viziuni, expresiile de ,,adanc® sau ,,inalt* pastreaza doar virtuti simbolice.
Ele sunt menite sa circumscrie, de bine, de rau, unele particularitati si
valori spirituale pentru designarea carora suntem nevoiti sa recurgem la
termeni Tmprumutati din lumea spatiului. Sa punem in lumina conditiile
ce fac posibil un asemenea transfer. Investigatia spre care manecam nu e
usoara, caci va trebui sa ne miscam printr-un tinut de realitati si de
nuante pur spirituale, imponderabile totdeauna, inefabile cel mai adesea.
Terenul e incert si ni se cere sa procedam cu grija si prin etape.

O idee sau o viziune filozofica nu au In sine, asadar, nimic
dimensional 1n sensul propriu al cuvantului; ele se refera totusi la ,,ceva®
ce s-ar putea cladi pe anume axe imaginare care implica un sus, un jos,
un mijloc. Ce este acest ,ceva® susceptibil de a fi cladit pe atari axe
imaginare, in spatiul carora epitetele dimensionale ar fi perfect
aplicabile? Acest ,ceva“ este insasi Existenta In totalitatea sa. Orice
viziune filozofica despre Existenta Tn ansamblul ei se alcatuieste intr-un
spatiu simbolic, imaginar, dupa chipul si asemanarea lumii concrete,
sensibile. E ldmurit lucru ca sugestiile lumii sensibile 1si exercita
inraurirea asupra imaginatiei noastre cu o insistenta si cu o putere ce nu
pot fi Indeajuns subliniate, cu o insistenta si o putere de care nu scapam
decat cu conditia ca am renunta la orice plasmuiri ale gandirii
imaginative. Cum 1nsa la asemenea plasmuiri spiritul nu renunta,



deoarece 1i repugna mortificarea, se va intelege de la sine de ce, in
procesul intim de alcatuire a viziunilor filozofice, sugestiile lumii
sensibile se fac totdeauna puternic simtite.

Vom desena spatiul simbolic in care se plaseaza gandirea filozofica si
vom ardta in ce fel axele unui atare spatiu ne pot servi unele puncte de
orientare cand cautam sa caracterizam o idee sau o viziune drept ,inalta®,
yadanca“ sau ,,plata®.

Imaginam o sfera transparenta cu axele ei: doua orizontale si o
verticala. Sfera aceasta imaginara reprezinta spatiul simbolic in care
gandirea filozofica isi cladeste ,lumea“ sa. Inauntrul sferei indicim, prin
circumferinta sa, o sectiune plana ecuatoriala, vazuta piezis. Aceasta
sectiune plana simbolizeaza, In cadrul consideratiilor de fata, lumea
concreta-sensibila. Notam ca in spatiul imaginar filozofic reprezentat
prin sfera de mai sus, lumea sensibila (cu spatiul ei tridimensional) ocupa
numai un plan orizontal, lipsit de o a treia dimensiune. Acest plan
orizontal, prin care simbolizam locul ce-1 ocupa in sfera filozofica lumea
concreta, a experientei prin simturi, serveste ca baza pentru cladirea
diverselor viziuni filozofice.

In sfera imaginard se pot inscrie nenumirate piramide de diverse
inaltimi, cu varful in sus sau cu varful in jos.



Fiecare piramida ar inchipui o viziune filozofica. Dar Inca un cuvant
explicativ: piramidele indicate in graficul nostru reprezinta tot atatea
viziuni posibile; aceste viziuni se Inscriu in sfera imaginara ale carei
dimensiuni indica simbolic dimensiunile existentei, nu ale existentei date,
concrete-sensibile, ci ale existentei 1n totalitatea sa, privita ca ,,mister ce
urmeaza sa ni-l revelam prin acte teoretice. Sau, cu alte cuvinte, sfera
indica spatiul imaginar in care se situeazid gandirea filozofica cand
procedeaza la convertirea misterului existentei in ,,viziune®.

O ideatie filozofica, ce se cladeste exclusiv in jurul experientei prin
simturi sau a planului orizontal ce taie sfera imaginara 1n care se
instaleaza, intr-un chip sau altul, orice gandire filozofica, o resimtim de



obicei ca fiind ,,plata®.

Conceptia filozofica a naturalistului [Ernst] Haeckel, spre pilda, ce
abunda 1n clasificari pur descriptive, dupa modelul celor ce se gasesc n
manualele de zoologie, si exceleaza printr-o nomenclatura aidoma celor
uzitate in tratatele de medicina, fara de a deschide insd undeva
perspective spre inalt sau in adancime, ar putea sa serveasca drept
ilustrare. Aceasta conceptie este un conglomerat de concepte abstracte,
dar neconstructive. Avandu-si acoperirea in experienta, se pare ca ea nici
nu ambitioneaza la alt titlu decat la acela al unei panorame a naturii
vazute. In zadar aceastd conceptie 1si asimileazi uneori si notiuni
superlativ abstracte: ea e necladita, n-are verticala arhitectonica, n-are
stratificari, nici articulatii. In zadar aceasta conceptie isi cauti ascendenta
In spinozism, caci ea evita sa exploateze in vreun sens implicatiile de
adancime cuprinse in definitiile si axiomele spinoziene si asimileaza
valorile metafizice ale acestui sistem numai intr-o forma degradata, pe
masura unei mentalitati strict ,,naturaliste®.

In schimb, ideatiile filozofice, precum sunt ale lui Platon, Plotin,
Leibniz, Fichte, ale sistemului Vedanta, includ, desigur, planul orizontal,
dar in totalitatea sa, fiecare din ele ni se infatiseaza ca fiind cladita si pe o
axa ,verticala“. Fiecare din aceste sisteme reprezinta o arhitectura cu
terase si incaperi, cu forme ce se leagia armonic In varietatea lor, cu
turnuri de unde iti plimbi privirea peste vaste privelisti, cu labirinte,
subterane uneori, In care se aduna ecourile adancului. Aceste viziuni pot
sa fie ,Inalte” sau ,adanci“, sau si ,Inalte, si adanci“, In orice caz,
verticale. Ca o asemenea viziune e numita ,,inalta“ sau ,adanca®“ depinde,
in cele din urma, de modul cum 1i privesti verticala, iar pentru modul de a
privi verticala e neindoios ca, cel mai adesea, Insasi viziunea ofera unele
sugestii. Cand dispunem de o sensibilitate suficient incercatd n acest
sens, vom surprinde 1n orice viziune ce-si merita numele un nucleu din
care iradiaza lumina ce da unitate intregului, un centru in jurul caruia se
articuleaza toate accesoriile cladirii. Locul ideal unde este situat acest
nucleu fata de axele posibile ale oricarei viziuni ne indruma de obicei sa
numim o viziune fie ,inalta“, fie ,adanca“. Bunaoara, In viziunea
platonicd, nucleul in chestiune 1l identificam in motivul Ideilor, al Ideilor
intelese ca singurele existente desavarsite, pure, fata de care lucrurile
sensibile, concrete din lumea noastri reprezinti simple umbre. Insusi



Platon ne spune ca ideile trebuie imaginate ca populand cerul
supraceresc. Descoperim 1n tot sistemul platonic o dominanta felurit
verificabila a ,inaltului“. De asemenea, si viziunea lui Plotin, cu
exaltarea Unicului mai presus de orice categorii, din care ar deriva in
cascada toate celelalte existente, e claditd pe verticala si are ca dominanta
Jinaltul®. In tot sistemul plotinian intrezarim schema unei caderi din
nalt, pe trepte tot mai joase, si a unei ridicari inverse, spre unul si acelasi
izvor suprem. Putin mai altfel se prezinta lucrurile cand luam in
considerare sistemul Vedanta sau al Iui Fichte. De asta data,
perspectivele asupra existentei, ca intreg, se deschid nu din regiuni
situate Intr-un Inalt, ci din regiuni care zac in abisul individuatiilor, in
adancul lor interior, adica Tn sinele impersonal al fiintelor, inteles ca
existenta divina, sau in eul absolut spre care trebuie sa cobori ca spre un
ultim strafund. In viziunea Vedanta si in viziunea lui Fichte domina
dimensiunea ,,adancului“. Motive de acest gen ne sfatuiesc sa vorbim fie
despre viziuni 1nalte, fie despre viziuni adanci. Iar daca e vorba sa dam
un exemplu de viziune verticala ce are darul de a fi atat inalta, cat si
adanca, e suficient sa amintim monadologia lui Leibniz. Viziunea
arhitectonica, ierarhica, treptata a monadelor, cu ale lor niveluri diferite
de desavarsire, este ,inalta“. Troneaza deasupra tuturor monadelor
suprema monada: Dumnezeu. Aceasta, pe de o parte. Pe de alta parte,
conceptia leibniziana despre natura fiecarei monade, In particular, ni se
pare ,adanca“. Potrivit acestei conceptii, fiecare monada ar cuprinde in
sine o reprezentare sui-generis a intregului univers si, de asemenea, si
textul trecutului si viitorului, ale sale si eo ipso ale universului, din
eternitate in eternitate. O privire exterioara asupra monadelor in tot
ansamblul lor duce gandul spre 1nalt, o privire interioara asupra
monadelor ne mana in adanc.

Cu cele aratate mai sus, nu am istovit insa toate chestiunile ce se
ridica in legatura cu dimensiunile posibile ale unei viziuni filozofice.
Sunt cazuri cand punctul de vedere relevat adineaori este insuficient si,
prin urmare, inoperant. La o mai atentd luare In considerare, trebuie sa
recunoastem ca viziunile filozofice nu ofera totdeauna un miez atat de
clar raportabil la axele posibile ale unei viziuni In general, Incat
calificarea de ,inaltd“ sau ,adanca“ si se impuna de la sine. In cazurile
cand aprecierea ramane indoielnica, vor interveni insa alte sugestii, spre a



ne inlesni totusi rostirea unei judecati. Datorita unui proces psihologic ce
nu trebuie lamurit numaidecat mai de aproape, ,,inaltul“ si ,,adancul®, ca
dimensiuni posibile ale unei lumi, se solidarizeaza in imaginatia noastra
si cu alte motive decat cele desfasurate mai sus. Astfel, nu incape
Indoiala ca ,naltului“ 1i asociem aproape involuntar Insusiri precum
aceea a luminozitatii, a seninului, a rationalului sau suprarationalului, a
chemarii mantuitoare ce trezeste 1In noi aspiratii tonifiante; iar
yadancului® 1i asociem motive precum al obscurului, al tulburelui, al
tragicului, al irationalului, al refuzului ce trezeste in noi stari depresive.
Cand luam atingere cu o idee sau cu o viziune ce ne comunica una sau
mai multe impresii si stari pe care, in chip nemijlocit, le solidarizam cu
sinaltul®, e foarte probabil ca le vom numi ,Inalte“. Si acelasi e cazul si
cu sugestiile ce alcatuiesc alaiul ,,adancului®; ele ne vor indupleca pana
la urma sa vorbim despre o idee sau o viziune ,,adanca®“.

lata o seama de exemple destinate sa ilustreze situatia. Conceptia
filozofica despre lume a lui Hegel, cu afirmatia ei fundamentala ca tot ce
exista e rational si ca tot ce-i rational existd, ni se ofera ca marturie
pentru intaia clasa de viziuni. Din convingerea funciara ce strabate
intregul sistem — ca totul are un drum ascendent, ca in lumea spiritului
nimic nu se pierde si ca formele acestuia devin tot mai complexe si mai
lucide — se degaja o atmosfera de coplesitoare stimulare, ce ne constrange
sa numim conceptia hegeliana ,,inalta“. Conceptia metafizica implicita,
pe canavaua careia s-au brodat operele poetilor tragici greci, ne lasa sa
banuim 1n dosul framantarilor omenesti un fundal intunecat, de cumplita
discrepanta intre soarta si om. Soarta e infatisata ca o putere ce nu tine
seama de vrednicia oamenilor si care prapadeste tocmai pe cei alesi.
Conceptia ce atribuie zeilor o invidie, ce std la panda ca sa loveasca
tocmai virtutea si eroismul, ne comunica prin motivele sale irationale
sugestia grava a tragicului ca substrat ultim si ireductibil al existentei. O
asemenea conceptie poate fi numita ,,adanca®“, dar nu ,,inalta“.

Sau alte douda exemple ce-si tin cumpana in acelasi sens. Conceptia
iraniana intelege existenta ca o lupta intre principiul binelui, al luminii, si
principiul raului, al beznei. Aceasta conceptie, cu escatologia ei, care
admite In cele din urmad un triumf total al Binelui asupra Raului, un
deznodamant suprem luminos, in stare sa incite inimile omenesti pe linia
unei promovari cat mai grabnice a maretului final, ne apare, fara indoiala,



ca o viziune ,inalta“. Si iardsi, pe de alta parte, conceptia lui
Schopenhauer, punand accentul pe strafundul irational, tulbure, obscur, al
vointei universale care se macina singura fara de nici o noima, e
susceptibila de a fi calificata drept ,,adanca®, nu insa ,,inalta®.

Spectacolul ce-1 desfasoara o viziune filozofica nu este totdeauna atat
de fara echivoc. Si recunoastem ca uneori se vorbeste despre o viziune
sau despre o idee ,adanca® sau ,Inalta“ fara a se tine seama de vreunul
din motivele sau sugestiile ce ne-am straduit sa le degajam in cele de mai
Inainte din chiar cuprinsul conceptiilor. S-a vazut care sunt aceste motive
si sugestii, identificabile In chiar ocolul unei viziuni filozofice. Ele stau
in legatura cu situarea miezului unei viziuni in raport cu axele posibile
ale unei filozofii In general si cu Tnsusiri precum acelea ale luminozitatii
sau Intunecatului, rationalului sau irationalului etc. Vom observa ca
atunci cand astfel de criterii de calificare nu ni se imbie, se procedeaza de
obicei mai sumar. Se constata simplu numai faptul ca o conceptie e
cladita wvertical si cd o asemenea dimensiune simbolica 1i revine
indiscutabil. Ca pe urma conceptia, evident cladita pe axa verticala, este
numita ,,inalta® sau ,,adanca“ nu mai depinde de alte motive ce ar putea fi
recunoscute si precizate, orice calificare in acest sens fiind rezultatul doar
al unui joc de perspectiva. Mai frecventa ramane in aceste cazuri
echivalarea verticalului cu ,adancul”. Conceptia kantiana, bundoara,
despre ,libertate”, ca mod de existenta al fiintei noastre numenale,
indeplineste tocmai si numai conditiile spre a putea fi invocatd ca
ilustrare a ceea ce dorim si aratim. Intr-adevar, spre a ne face drum pana
la ideea de numenon, trebuie sa strabatem printr-o seama de stratificari si
forme, printr-un adevarat labirint, atat de propriu de altmintrelea intregii
constructii filozofice kantiene. Spre a ajunge la nivelul sau la planul
existentei unde palpitda banuita libertate numenala, suntem nevoiti sa
parcurgem mai 1Intai toate gangurile atat de Intortocheate ale
monumenului kantian. Numai la urma de tot, avand in vedere drumul
parcurs ca o premisa, ghicim ceva din sensul acelei ,libertati“. Conceptia
despre libertate a lui Kant e numita ,,adanca“ in raport cu astfel de motive
de arhitectonica verticala si labirintica. La fel, conceptia lui Hegel cu
privire la ,,cursa ratiunii universale“ poate fi invocata ca exemplu in
acelasi sens. Potrivit filozofiei profesate de Hegel, ratiunea universala, ce
se realizeaza In istoria omenirii prin etape succesive, dialectice, Isi
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umane.

Despre ideile pur stiintifice, anevoie s-ar putea afirma ca sunt
yadanci“ sau ,inalte” In acceptia ce am vazut ca aceste cuvinte o pot lua
asupra lor cand e vorba despre idei filozofice si mai vartos metafizice.
Ideile stiintifice 1si au masura lor proprie si se situeaza din capul locului
in afara de criteriile aplicabile filozofiei. Cel ce tine cu orice pret sa le
aprecieze ,dimensional” va gasi ca ideile stiintifice, ivindu-se si
mentinandu-se, in general, in vecinatatea ,,experientei” (prin simturi), nu
pot sa fie decat ,,orizontale“. Fireste ca aceasta perspectiva nu este nici
exhaustiva, nici tocmai cea mai potrivita pentru caracterizarea virtutilor
prin care se afirma o idee stiinfifica.

Exista Tnsa si anume ,,filozofii“ care tin sa imite atitudini si metode
,stiintifice* si care, In consecinta, nu se departeaza prea mult de ,,planul
orizontal“ al sferei imaginare in care se situeaza gandirea filozofica de
mare si autentica putere constructiva. Asupra acestor ,filozofii“ de
orientare ,scientista”, criteriile dimensionale proprii filozofiei raman
perfect aplicabile, dar, Intr-o asemenea perspectiva, aceste filozofii
scientiste 1si vor descoperi toata carenta dimensionala. In asemanare cu
plenitudinea dimensionala prin care marile filozofii isi dobandesc
impozante reliefuri, conceptiile filozofice de orientare ,scientista“ se vor
dovedi cel mai adesea plate.
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mine, ca fizician, nu exista in lume decat ceea ce se poate masura.” lata
un punct de vedere pe care ne-am luat angajamentul sa-1 respectam.
Intentiile lui Einstein depasesc insa fizicalul, afirmatia sa vizeaza
existenta in general: ,Nu existd decat ceea ce se poate masura in chip
fizical.“ De asta data, Einstein trece dincolo de taramul ce si-a ales spre
cercetare si peste care geniul sau va pluti in neasemuita glorie. Einstein
Incepe, adica, sa faca ,filozofie“ cu mijloace exclusiv ,stiintifice®. Or,
din punct de vedere filozofic, afirmatia ca nu ar exista in lume decat ceea
ce se poate masura este o tezd pur si simplu lamentabild. Einstein se
incumeta a rezolva prin aceasta afirmatie o problema , filozofica“ (aceea
a ,,existentei”) prin mijloace si Intr-o perspectiva de fizician. Einstein n-a
inteles ca pentru asemenea Intreprindere trebuia sa-si pastreze cadrul
problematic neatins de nici un punct de vedere fizical. Procedeele si
uneltele ce l-au servit pe eminentul savant de atatea ori si In chip
admirabil in fizica erau, de asta data, condamnate sa esueze prin ceea ce
se dovedea, Inca o data, ca un mare fizician nu este eo ipso si un stralucit
filozof.

Dar sa vedem 1n ce variante tipice poate sa apara ,scientismul®, si
anume scientismul cu aspiratii filozofice. Caci de scientismul cu aspiratii
stiintifice trebuie sa facem abstractie, cazul prezentand un interes doar
pentru oamenii de stiinta.

Indrumandu-ne interesul spre ,,scientismul® de veleitati filozofice, ne
vom opri mai Intai asupra acelei forme tipice in cadrul careia se consuma
inca foarte multe naive elanuri. Exista un scientism filozofic de
provenientd laica si cu temeiul In mecanica, cea mai acaparanta dintre
stiintele oficiale constituite in timpurile moderne, de la Galilei si Newton
ncoace. Imprejurarea de o deosebita importanti, ce a promovat din cale-
afara nu numai progresul real al atator ramuri ale fizicii, ci si unele erori
,scientiste, s-a produs, credem, prin enuntarea postulatului cartezian cu
privire la primatul mecanicitatii in lume. Postulatul lui Descartes cerea ca
toate fenomenele de infatisare materiala din lume sa fie reduse la un
model mecanic-matematic. Acest postulat a favorizat enorm nu numai
dezvoltarea pe diverse linii, intr-adevar fertile, a fizicii si chimiei, ceea ce
corespunde Intocmai aparentelor cu care Descartes 1si lansa lozinca, ci a
favorizat, din nefericire, si un gen fatal de ,,scientism®, ce depaseste orice
intentii care se pot atribui In chip onest lui Descartes. Materialismul
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Pentru un filozof care si-a Tnsusit modul abstract si uneltele subtile ale
filozofiei, ,scientismul ocult”, oricat de diafane i-ar fi fantasmele,
opereaza cu modele de o palpabilitate Tnca tot vrednica de dispretuit.
Filozoful, care are constiinta vocatiei si raspunderii sale, va lua act de
rezultatele oricaror cercetari serioase cu privire la atdtea fenomene
paranormale ce nu pot fi tagaduite, dar el isi va pastra luciditatea in fata
lor, cautand sa solutioneze 1n felul sau problemele pe care asemenea
fenomene le pun. Nu vom atata asadar neincrederea fata de fenomenele
paranormale Intr-atat ca sa le negam a priori existenta. Lucrurile trebuie
cercetate, caci dupa cuvantul lui Shakespeare, exista in cer si pe pamant
atatea pe care intelepciunea scolastica nici nu le viseaza. Nu e, desigur,
catusi de putin indicat sa urmam exemplul excesiv de care s-a facut
culpabila Academia Franceza, care, pe la 1800, inca se mai incapatana sa
reziste ,superstitiei“ ca ar exista ,pietre ce cad din cer”. Excesul de
neincredere a priori e tot atat de putin recomandabil si tot atat de
condamnabil ca si credulitatea freneticdi ce da urmare tuturor
superstifiilor. Campurile de cercetare ale omului de stiinta trebuie sa
ramana ,,deschise®, caci numai asa vom afla ca exista realmente si pietre
ce cad din cer. Filozoful se va mentine, fireste, in sfera autonomiei sale si
nu se va lasa derutat de nimic: nici de teorii acreditate, nici de experienta
unor fenomene, fie acestea oricat de neobisnuite. Filozoful va sti ca
fenomenele oculte sau asa-zise paranormale nu sunt mai aproape de
strafundurile metafizice ale existentei decat cele normale si cotidiene.
Filozoful va refuza deci sa acorde vreo preferinta fenomenelor
paranormale atunci cand cauta sa se salte In transcendentd. Numai printr-
o asemenea atitudine, el se va pune la adapost de toate conjecturile
intenabile ale ,,scientismului® de provenienta oculta.

Note

7. Ne referim aici la materialismul metafizic, iar nu la ,materialismul dialectic*. In
w~materialismul dialectic”, care s-a exprimat de altfel categoric impotriva materialismului
metafizic, nu vedem un produs al ,scientismului®, caci ideea sa fundamentala,
»dialectica®, este o idee de provenienta eminamente filozofica, iar ideea de ,materie” are
aici o acceptie deschisi, ce Tngiduie interpretiri de asemenea strict filozofice. In orice
caz, ideea dialecticii are un trecut filozofic milenar, caci fara concursul unor ganditori ca
Heraclit, Proclos, in Antichitate, a unui Kant, Fichte, Goethe, Schelling, Hegel, in
timpurile noi, nici nu ne-o putem imagina. ,,Scientiste sunt acele filozofii care isi au
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Substantei divine, implica un salt magic de indata ce-l inchipuim produs
de Tmprejurarea ca Dumnezeu se vede asa pe sine insusi dintr-un anume
punct de vedere. De la un fapt pur spiritual se trece aici, in chip
miraculos, la existenta obiectiva. Si vedem acum cam 1n ce fel s-ar putea
lamuri Intru catva chestiunea ,,cugetarii si a ,,extensiei”, adica a celor
doua atribute ale Substantei, presupuse ca fiind singure accesibile
omului. Nici potrivit textelor spinoziene si nici spiritului ce domina
aceste texte nu se poate da un raspuns satisfacator. Ne gasim aici in fata
unei afirmatii faptice. Cand Dumnezeu se priveste prin modul ,,om*,
nenumarate puncte de vedere din care el se poate privi se reduc dintr-
odatd la doua. De ce la doud si de ce tocmai la acestea nu stim, dar
Spinoza accepta aceasta ca un fapt de empirie. Reductia nu-si gaseste in
sistem nici o explicitare stringenta.

In toata deductia spinoziani a atributelor s-au strecurat, precum se
invedereaza, o seama de obscuritati. Obscura este mai intai reductia la
,doua* atribute la care parvine omul, reductie ce ar permite eventual sa
fie lamurita prin nsasi finitudinea omului ca ,,mod®“. Al doilea loc obscur
e circumscris de intrebarea: Cum se ajunge de la entitatea absolut
indeterminata a lui Dumnezeu la Substanta cu infinit de multe atribute,
fiecare atribut fiind si el infinit in felul sau? Acest de-al doilea loc obscur
e mai grav decat Intaiul, caci aici intervine in chip deghizat ,, magicul®, ca
factor precipitant interpolat intre ens absolute indeterminatum si
Substanta cu infinit de multe atribute. Cu aceste observatii, am relevat
interventia factorului magic intr-o structura de temei a sistemului
spinozian. Operatia, recunoastem, am dus-o la capat Intr-un spatiu
tenebros — si nu ne-a fost cu putinta decat pe baza unor ,interpretari“ ce
ne-am permis In marginea sistemului.

Mai invederat i mai semnificativ decat magicul participa miticul la
cladirea sistemului spinozian. Cand afirmam aceasta, vom adauga
numaidecat ca ne referim la teoria spinoziana potrivit careia orice
miscare corporala, orice eveniment spatial vazut launtric, ar fi
,cugetare“. A presupune ca orice accident faptic, orice miscare ce are loc
in spatiu, ar fi In acelasi timp si ,cugetare“ revine in esenta la o
generalizare usor rationalizatda a animismului mitic primitiv. Aceasta o
poate recunoaste degraba orice observator. Cert, in cadrul sistemului
spinozian, generalizarea animismului mitic se efectueaza in spiritul unei
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sau cel putin sa se priveze de atdtea creatii cu putinta care i-ar putea
prilejui totusi unele satisfactii. Neaparat ca si programul renuntarii e
perfect realizabil: mijlocul cel mai recomandabil pentru aceasta ramane,
fireste, evacuarea cavitatii craniene de substanta cenusie. E limpede, pe
de alta parte, ca spiritul poate sa aleaga si altfel: el are si latitudinea de a
da urmare apetitului metafizic. Nu ne ascundem nici una din laturile
precare ale situatiei si tinem sa aratam ca, In acest caz, spiritul devine
ylicentios“, fiind constrans sa recurga, fie lucid, fie inconstient, printre
altele si la oficiile miticului si ale magicului.

Ramane sa dovedim acest lucru examinand si alte exemple spicuite
din istoria filozofiei. Deosebit de concludenta in aceasta privinta ni se
pare filozofia lui Hegel. Marele ganditor german s-a ambitionat sa
construiasca un sistem pur conceptual, cu mijloace strict filozofic-
stiintifice si repudiind miticul si magicul ca moduri apartinand unor faze
depasite ale gandirii. Spre a-si cladi lumea, Hegel este insa nevoit sa-si
supuna ,,conceptele unor alterari de natura vadit mitica si magica.
Aceasta denaturare la care se deda Hegel echivaleaza cu o renuntare la
definitia clasica a conceptului. Definitia clasica delimiteaza conceptul ca
o alcatuire abstracta ce exprima esenta unor concrete. Dupa ceea ce
logica, teoria cunoasterii si psihologia ne spun, orice concept este un
elaborat relativ static cu care operam in judecatile noastre. Conceptului 1i
revine un anume grad de abstractie in cadrul unei imense multitudini de
alcatuiri de aceeasi natura. Conceptele poseda, prin continutul si sfera
lor, grade de inrudire intre ele si anume posibilitati logice de a-si
subsuma alte concepte sau de a fi, ele, subsumate altora. Celor stiute inca
din Antichitate despre concept li se pot aduce corecturi si adaugiri.
Desigur ca stiinta despre concepte e susceptibila de modificari si Inca nu
si-a stins toate controversele. E chiar de prevazut ca dezbaterile vor dura
inca mult timp si ca Insusi conceptul despre ,,concept® va suferi nuantari,
dupa cum filozoful inclina sa vada spiritul mai mult functional-dinamic
sau mai mult static-substantial. Nazuind sa construiasca o metafizica pe
baza pur ,conceptuald“, Hegel s-a vazut insd indrumat sa modifice
radical Tnsusi sensul si natura ,,conceptului®.

Sa vedem ce devine conceptul la Hegel. Expuse succint, alterarile la
care ne referim sunt urmatoarele:

1. Fata de situatia sa de elaborat relativ static al spiritului nostru,
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de particule, prin simpla ei migcare, ar ,produce” congtiinfa. Cand
examinam mai de aproape chestiunea, descoperim insa ca o asemenea
afirmatie implica, de fapt, o seama de varii necunoscute carora, In tot
ansamblul lor, li se atribuie o potenta, echivalenta aceleia ce intervine in
,miracole”, Daca spiritul nostru n-ar fi inzestrat din capul locului cu o
Hntelegere® mitica si magica, o afirmatie cum este aceea a
materialismului metafizic nu ar gasi nici o intrare In mintea noastra, ci ar
cadea ca o pasere ce s-ar lovi de o fereastra opaca. Elementele magice se
furiseaza uneori aproape neobservate in sistemele filozofice, datorita unei
obisnuinte a spiritului nostru care pune aceste elemente sa lucreze de cate
ori el ajunge 1n fata unui spatiu ocupat de prea multe ,necunoscute®. Am

aritat altidati® ci ideea ,magicului®, deficienta, desigur, sub unghi
stiintific si filozofic, suplineste adesea ,,cunoasterea“, putand in mod
licentios si In chip sumar sa tina loc de act cognitiv, aceasta mai ales
cand e vorba despre ,ansambluri“ de multiple si varii necunoscute. Nu
trebuie sa ne miram, prin urmare, prea mult ca de ideea magicului se face
uz chiar si in sisteme filozofice care o repudiaza. O obisnuintad ancestrala
a spiritului, Inradacinata prin exercitiul de zeci de mii de ani, 1si afirma
astfel puterea ei. Dar in filozofie, atatea si atdtea sunt actele ce capata o
justificare, daca veghem asupra lor necurmat.

Note
8. A se vedea Trilogia valorilor (,,Gandire magica si religie).
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predispozitie, atribuita spiritului omenesc, de a putea fi receptacol al unei
revelatii de natura divina. Pe aceastd pretinsa posibilitate conferita
spiritului omenesc de a fi un organ al unei inspiratii divine se intemeiaza
doctrina crestina, opera in primul rand a Sfintilor Parinti. Dar nu numai

doctrina crestind, ci si iudaismul, parsismulg, islamul se reazema pe
aceeasi presupusa posibilitate a spiritului omenesc de a aduna in sine, ca
intr-un vas, ,revelatia divina“. Crestinismul, parsismul, islamul,
iudaismul au deci acelasi ,,accent transcendental®.

Observatii de un deosebit interes cu privire la jocul cu putinta al
waccentului transcendental” se pot face, atatea, si in marginea filozofiei
de mai tarziu. Vom releva cateva momente instructive din istoria
filozofiei moderne. Se stie ca un Descartes isi fundeaza filozofia pe
increderea ce o acorda gandirii rationale, inteleasad ca functie chemata sa
elaboreze concepte clare si distincte. Descartes indica un nou loc
waccentului transcendental®. Prin nimic nu se pune mai lamurit in lumina
importanta spiritului uman. Nu faptul, foarte problematic de altfel, de a fi

gasit un pivot filozofiei in acel cogito ergo sumlQ este meritul lui
Descartes, ci faptul de a fi pus ,,accentul transcendental” pe gandirea prin
concepte clare si distincte. Cu aceasta se intemeia cartezianismul, acel
flux de luciditate ce a format apoi, in buna parte, spiritul francez si caruia
1i este ftributard sub anume laturi toatd cultura Occidentului.
Rationalismul metafizic al unui Spinoza sau Leibniz, insotit, in primul
caz, de o intuitie de provenientd mistica, iar in al doilea caz, de o
imaginatie teoreticd de o extraordinara spontaneitate, face apel la oficiile
conceptelor abstracte cu constiinta ca acestea sunt cu atat mai valabile, cu
cat sunt mai clare si mai distincte. Simturile n-ar oferi, dupa opinia
acestor ganditori, decat cunostinte confuze care isi asteapta lamurirea din
partea ratiunil.

Spre a vedea cum ,joaca“ accentul transcendental, 1i luam sub
observatie chiar pe acesti trei rationalisti: pe Descartes, pe Spinoza, pe
Leibniz. Se remarca de la unul la celalalt o usoara deplasare a accentului
transcendental, oricat ,ratiunea® ar circumscrie la tustrei spatiul asupra
caruia cade greutatea accentului. Fapt e ca accentul transcendental nu
releva tocmai aceleasi virtuti cognitive la acesti trei rationalisti. La
Descartes, tinand seama de desfasurarea reala a gandirii sale, se da o
Intaietate ratiunii acompaniate de empiric; la Spinoza, primatul revine
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Note

9. Veche religie a persilor, intemeiata de Zoroastru (Zarathustra) la inceputul
mileniului [ d.Hr. (n.red.).

10. In trad.: ,,gandesc, prin urmare exist* (n.red.).

11. Kant numeste ,transcendentala® orice cunoastere a conditiilor implicite ce fac
posibila cunoasterea a priori — si tot asa, , transcendentala” este la el metoda sui-generis
de explicitare a conditiilor in chestiune.
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alta. Sfantul Augustin, cel dintai, remarca si subsolurile ,labirintice” ale
vietii sufletesti, devenind cu aceasta un precursor al cercetatorilor
moderni preocupati de adancurile subconstientului. In ceea ce priveste
sexplicitarea® vietii sufletesti, Sfantul Augustin procedeaza insa pe
anume temeiuri doctrinare ce-i erau dogmatic date. El vine in acest
domeniu de cercetare si de interpretare psihologici cu o seama de
preocupari si conceptii teologice prefacute In adevarate perspective de
cercetare si interpretare psihologica. In adevir, ceea ce Sfantul Augustin
ne spune despre suflet si despre complexa viata interioara a acestuia
apare strabatut de idei teologice ,trinitare”. Sfantul Augustin nu se
fereste Insa nici de operatia inversa, care-1 face sa treaca uneori de la
psihologie la teologie. Pe de o parte, el va Intelege viata sufleteasca intr-
un fel analog cu structura launtrica a Trinitatii divine, pe de alta parte, el
va incerca sa apropie Trinitatea divina de intelegerea noastra, facand
analogii cu propria noastra viata sufleteasca. Sfantul Augustin va
destasura, cu alte cuvinte, In coordonatele teologice ce le gasea, toate
consecintele ce se desprind din afirmatia biblica potrivit careia omul este
facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Dincolo de aceasta
analogie, dezvoltatd cu un lux de detalii ce trideaza o remarcabila
fantezie constructiva, Sfantul Augustin mai vine si cu unele idei de
provenienta mistica. El preface pe Dumnezeu si sufletul omenesc intr-un
fel de vase comunicante. Dumnezeu este conceput ca fiind prezent cu
lumina sa In constiinta noastra, iar sufletul e Inteles ca participand n
varii chipuri la viata divina. Manecand de la atari premise, e clar ca
Stantul Augustin va ajunge la o filozofie In care atatea din elementele
cunoscute noua din Antichitate vor obtine noi semnificatii si inedite
interpretari. Doctrina ideilor, bunaoara, de origine platonica, indura la
ganditorul crestin o seama de modificari. La Platon, Ideile sunt, precum
se stie, existente supreme, dar atat. Ideile nu sunt gandite si nici
concepute de vreun ,,subiect” divin. Sa nu uitam ca in filozofia lui Platon,
Demiurg are numai posibilitatea de a ,privi“ Ideile, dar nu de a le
,concepe®. Ideile sunt existente pure, eterne si imobile, ce stau in sfera
lor. Demiurg le ,priveste” si alcatuieste lumea naturala potrivit acestor
modele. La ganditorii crestini, care admiteau un Dumnezeu ca fiinta vie
(animal vivens), creator al lumii din nimic, conceptia platonica despre
Demiurg si Idei se schimba, 1n sensul ca Ideile devin ganduri gandite si
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Ganduri si sisteme

Prin chemare, filozoful nazuieste sa devina autor al unei lumi. De la
un asemenea punct de vedere, spectaculos in felul sau, urmeaza sa
pornim cand vorbim despre modurile de dezvoltare ale ideii filozofice.
Lumea filozofului 1si gaseste expresia fie sub modul unui ,,sistem*, fie
sub modul unor ganduri rostite ,fragmentar” sau ,aforistic*. Ca un
filozof alege forma ,sistemului® sau a ,fragmentului“ nu este o simpla
intamplare. Alegerea se face sub constrangerea inclinarilor spirituale
celor mai genuine ale autorului, dar e dictata si de felul viziunii de
ansamblu asupra lumii, pe care autorul a izbutit s-o inchege. Exista
viziuni asupra lumii, simple si adanci, susceptibile de a fi exprimate ntr-
o seama de aforisme, dintre care fiecare poate sa dea grai Intregii viziuni.
Asa este, bundoara, viziunea unui mistic ca Lao Zi. Reproducem cateva

din faimoasele aforisme versificate din Cartea despre sens si virtute14:

Treizeci de spite se Intalnesc 1n butucul unei roti;

pe golul din el insusi se intemeiaza folosul carului.
Framanti lutul si faci din el vase;

pe golul din el se intemeiaza utilitatea ulciorului.

Spargi peretii, facand usi si ferestre, ca sa ia fiinta o casa;
pe nimicul lor se intemeiaza folosul casei.

De aceea existenta da proprietate, neexistenta da folos.

Sau:
Dao sta singur si nu cunoaste schimbarea.
Umbla in cerc si nu cunoaste nesiguranta.

Poti sa-l inchipui ca muma lumii.

Sau:
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mai mult sau mai putin, si Tn acest sens. Recunoastem ca reusitele sunt
exceptionale si ca autori de aforisme dintre cei mai prestigiosi numai
rareori se apropie de norma presimtita a acestui gen. Sa Incercam a
regandi, bunaoara, urmatorul aforism al lui Novalis:

Filozofia este, la drept vorbind, nostalgie, un imbold de a te simti
pretutindeni acasa.

Cuvintele lui Novalis tradeaza nu stim ce vaga referire la Totul
existentei, dar aforismul ramane obscur cand 1l citim separandu-l de
restul celor aproape doua mii de fragmente dintre care face parte, si se
umple de intelesuri numai cu conditia de a cunoaste in prealabil toate
jocurile gandirii marelui romantic. De fapt, in genul aforismului,
echivalent al unei viziuni metafizice, a reusit in chip desavarsit si aproape
totdeauna, dupa parerea noastra, doar Lao Zi. Izbanda chinezului se
explica, probabil, prin aceea cd el face din ,taina®“ existentei un
permanent dat sine qua non al sensului cosmic, asa Incat paradoxia
lapidara, izbitoare, plastica, devine de la sine mijlocul de expresie cel mai
indicat al filozofiei sale.

Cand o viziune metafizica devine mai complexa, atunci ea debordeaza
posibilitatile de cuprindere ale formei aforistice si cere neaparat, mai
mult sau mai putin, o desfasurare de natura ,sistematica“. Se stie, de
altfel, ca filozofia a cultivat Tn curgerea timpurilor, cu multa staruinta,
ideea de ,,sistem®.

Pentru realizarea ideii de ,sistem® nu exista norme. Modul cum o
gandire filozofica infloreste sub forma ,sistematica“ e conditionat de
atatea 1mprejurari, printre care factorul personal si cel istoric decid In
primul rand. Din punct de vedere ,substantial®, deosebim sisteme care
ambitioneaza sa fie durate, pe cat cu putinta, dintr-un material cat mai
omogen si, daca se poate, chiar monolitic — si sisteme care prefera o
arhitectura din materiale variate, suficient de asemanatoare ca rezistenta,
ca sa poata fi armonic si compensator utilizate In una si aceeasi cladire.
Printr-o arhitectura de substanta omogena se caracterizeaza sistemele
unui Spinoza, Fichte, Hegel. O arhitectura incheiata din substante diverse
in sine sustine launtric sistemele unui Platon, Descartes, Leibniz si
colosalul torso al lui Kant.
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in vreun fel un ,,schelet normal cu ,,scleroza“ patologica a arterelor unui
organism imbatranit.

Note
14. Este vorba despre Dao de jing (n.red.).
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Filozofie si stil

Ideea de ,stil“ s-a desprins initial din consideratii formale si adesea
exterioare asupra operelor de arta. Ideea de stil si-a largit apoi incetul cu
Incetul sfera, asimiland continutului ei tot mai multe note structurale,
launtrice, proprii nu numai operelor de arta, ci si altor creatii din toate
taramurile culturii si civilizatiei. In acest sens, mereu largit si adancit,
ideea de stil putea astfel sa-si subsumeze toate operele de arta ale unui
autor oarecare sau mai multe creatii de arta ale unui manunchi intreg de
autori dintr-o epoca, sau, dacad impingem conceptul pana la extrema
limita a elasticitatii sale, chiar majoritatea creatiilor de cultura dintr-un
anume loc si timp. In ideea de stil, suficient aprofundati pe temeiuri tot
mai 1Intinse, ca sa poata 1mbratisa cele mai ample semnificatii
configurative, detinem actualmente una din cuceririle cele mai pozitive
ale filozofiei culturii si ale filozofiei istoriei. Cand se vorbeste astazi
despre stilul doric si ionic, despre stilul bizantin, romanic, gotic, despre
stilul Renasterii, al barocului sau al rococoului, se face intr-un fel mult
mai studiat decat pe vremuri. Astazi, analizele de stil se intreprind sub
auspiciile unor notiuni ce-si scot seva, pe de o parte, din contemplarea
mult mai sustinuta a fizionomiei concrete, proprie creatiilor de cultura, si,
pe de alta parte, In perspective ce tin seama mai hotarat si de cele mai
intime, mai secrete, implicate spirituale ale acestora.

Analizele stilistice, spre care nazuiesc critica artistica si filozofia
culturii deopotriva, presupun nu numai o eminenta putere de abstractie, ci
si 0 sensibilitate de exceptionalda suplete. E bine sd tinem necurmat in
vedere aceasta Tmprejurare, caci carenta abstractiei si a supletei ne pot
duce la mari erori. Se mai cere apoi, ca o norma de conduita, sa ne
mentinem mereu treaza constiinta ca cel ce procedeaza la o analiza
stilisticaA se angajeaza, de fapt, pe un drum care nu poate sa duca
niciodatd la rezultate exhaustive 1n raport cu obiectul cercetat.
Exploratorul urmeaza sa-si pastreze luciditatea deplind ca examenul ar



putea oricand sa fie depasit, atat sub raportul preciziei, cat si sub cel al
finetii, de alte cercetari efectuate asupra aceluiasi obiect. Discrepanta
intre concept si concret, dintre osatura si carnatie, apare de multe ori
descurajanta tocmai in domeniile ce se imbie, de altfel, aproape de la
sine, analizei stilistice. Vom nota insa ca aceste dificultati — si cate ar mai
fi de aceeasi natura — nu sunt numai ale domeniului in chestiune; ele sunt
inerente In general ,,cunoasterii“ ce doreste sa concilieze concretul cu
abstractia si abstractia cu concretul. Si ne consolam cu faptul ca
dificultatile tin de Insasi conditia umana si sa ne Indemnam cu aceea ca,
in definitiv, nu suntem facuti ca sa ne lasam descurajati, ci ca sa lucram
pe masura aptitudinilor ce ne sunt realmente date. Pusi in fata greutatilor,
nu avem altceva de facut decat sa le infruntam cu Tndarjire, cautand sa
obtinem un maximum de rezultate cu ajutorul mijloacelor de cunoastere
ce ne stau efectiv la indemana.

Cat priveste ideea de stil, se intampla insa ca neincrederea unora sa
persiste si dincolo de atari consideratii. Din cand in cand se mai aude cate
un glas care, in numele unei luciditati si al unui criticism de obicei rau
Intelese, se arata dispus sa propuna o abolire a stilisticii in forma sub care
aceasta s-a incetatenit de la o vreme printre preocuparile filozofiei
culturii. Nu tocmai de mult, un profesor de filozofie, amestecandu-se in
aceasta chestiune (inoportun, profesorul fiind cu totul extraneu
problemelor in discutie), ne punea in garda fata de ideea de stil, pe care o
dorea restransa iarasi la semnificatia sa ,,artistica“. Astfel, dupa parerea
profesorului, aplicarea ideii de stil, bunaoara, asupra creatiilor filozofice-
metafizice nu ar duce decat la concluzii iluzorii. Replica noastra e
simpla. Nu ne simtim cu nimic vinovati ca un profesor de filozofie, care
se pretinde contemporan — sau aproape — cu marea generatie de
cercetatori in tinutul incriminat, este dotat cu o sensibilitate atat de opaca,
incat, dupa propria-i marturisire, nu poate sa remarce prezenta ,,stilului®
in creatiile spirituale, privite In ansamblul lor, dintr-un anume loc si
dintr-o anume epoca. Orbul care nu vede lucrurile ce atatia altii sunt
totusi 1n stare sd le sesizeze ar putea si el In cele din urma, In numele
unui pueril si desuet Iluminism, sa-si inchipuie ca, negand existenta
acestor lucruri, el ramane singurul om cu adevarat realist si critic. Ne
exprimam de altmintrelea indoiala ca filozoful care pledeaza pentru
limitarea conceptului de stil la arta si-ar fi lucrat indeajuns sensibilitatea,



spre a surprinde prezenta stilului chiar si numai in sfera de bastina, caci,
daca ar dispune de aparatul receptiv, ar fi cu neputinta sa nu intrezareasca
si aiurea eficienta factorului Tn discutie.

Fata de rezervele, si naive, si obtuze, ce se mai rostesc uneori in
aceasta privinta, marturisim ca, din parte-ne, concedem, dimpotriva,
infatisarii stilistice proprii unei creatii filozofice-metafizice atata
importantd, Incat socotim inadmisibil ca un asemenea eminent aspect sa
fie trecut cu vederea intr-o cercetare asupra gandirii si constiintei
filozofice.

Pornind la drum cu intentia unei contrapledoarii, vom spicui din
istoria spiritului uman o seama de exemple, destinate, daca mai era
nevoie, sa fie aduse n sprijinul tezei ai carei aparatori vom continua sa
fim.

Mai intai, un exemplu din Antichitate. Vechile semintii grecesti,
venind de undeva de la miazanoapte, si-au cucerit la un moment dat tarile
In care aveau sa se statorniceasca. In noile tari, semintiile grecesti au
ajuns, precum se stie, In contact cu populatii care, in general, isi aveau
cultura si civilizatia lor mult mai avansate si care si-au trait istoria In
aceste forme arhaice, ce ne sunt cunoscute incepand cu mileniile IV si III
1.Hr. Semintiile grecesti invadau tinuturile din preajma apelor egee. Aici
grecii prindeau sa-si asimileze, cu aviditate de barbari, elementele unor
culturi consumate, nu insa fara de a-si impune si ei glasul si norma lor,
stingace Inca, dar maleabile, proaspete, spontane. In Asia ionica, grecii
ajungeau in atingere fertila cu stravechi prelungiri de-ale culturii si
civilizatiei babiloniene-asiriene. Atestat de atatea marturii istorice este
contactul lor cu cultura mai recenta, hitita, sau cu aceea a fenicienilor,
intreprizii si temerarii mijlocitori ai orientalismului pana 1n apele
oceanice de la soare-apune. In insulele egee si in peninsula de-acum a
lor, grecii puneau din plin gura lor setoasa la izvoare mikeno-cretane.
Spatiul egeic, unde se amestecau din timpuri imemoriale atatea ecouri
spirituale de aiurea si acum atatea afirmari locale genuine, devenea matca
In care avea sa-si dea minunatele roade geniul grec. Cele dintai semne de
vadita emancipare de sub atatea inrauriri si de injghebare reald a fetei
grecesti le gisim, daca se face abstractie de poemele homerice, In arta
ioniana si In aceea a insulei Rhodos, incepand cu veacul VIII 1.Hr. si
apoi, mai tarziu, in arta atica (veacul VI 1.Hr.). Deosebit de relevant din



punct de vedere stilistic ni se pare paralelismul ce se declard si se
mentine necurmat intre tendintele propulsive proprii artei plastice
preclasice grecesti si acele ale gandirii filozofice presocratice. Influenta
artelor egiptene, babiloniene si a celor orientale-mediteraniene,
caracterizate, in general, prin stilul lor abstract, hieratic, elementar,
asupra artei grecesti e inca puternica, dar arta ioniana si apoi [cea] atica
din epoca aceea, numita ,a surasului arhaic”, se detaseaza Incetul cu
incetul de pe fundalul modelelor coplesitoare. Acest proces de conturare
se datoreaza unui tot mai viu interes acordat 1n arta preclasica greceasca
Naturii. Neaparat ca si arta preclasica greceasca e constransa inca in
tipare abstracte, elementare si hieratice, dar intr-un fel atenuat, ce
ingaduie si naturii sa se pronunte. De remarcat ca aceasta caracterizare a
artei preclasice grecesti ne imbie termenii cei mai potriviti si pentru a
schita profilul real al gandirii grecesti din aceeasi epoca, deoarece
naturalismul, animat in perspectiva elementarului, este, precum stim, si o
noti dominanti a gandirii filozofice ioniene. Intdia oari in gandirea
umana, Natura insufletita devine, ca atare, la filozofii ionieni, un subiect
de preocupare teoretica pentru un presupus substrat elementar al ei,
pentru un presupus ,,arheu al ei. Natura isi cucerea astfel autonomia si
toata maretia de sine statatoare — si, in acelasi timp, calitatea de unic
cadru al vietii omenesti. Chiar si numai o fugara privire asupra artei
preclasice grecesti din aceeasi epoca ne spune ca aici, in aceste plasmuiri,
Natura are cuvant In acelasi sens. Rigiditatea eterata, aproape numai
bidimensionala, a artei egiptene, dar si masivitatea reliefata a artei
babiloniene-asiriene, cu ale lor zeitati transcendente, grave, severe ca
animalele, cu ai lor demoni fabulosi, corespund intocmai unei teocratii
sociale, congelate In forme de la care nu este abatere. La semintiile
grecesti, preocuparea teoretica va trece de la transcendenta spre Natura,
iar cat priveste conduita individului uman, accentul se va deplasa de la
conformism spre libertate. Aici totul Indura o umanizare in forme mai
putin inghetate, gata de a face concesii firescului. Pe buzele figurilor din
arta plasticd preclasicd greceasca apare ,surasul“, ca un simptom
irecuzabil al naturalului si umanului. Omul nu se mai simte terorizat de
transcendente supramundane. Si iarasi, acest asa-numit ,,suras arhaic®,
simptom al unei anume stari de destindere a omului si de eliberare a sa de
sub constrangerile supramundane, ni se pare ca ar putea sa fie invocat ca



marturie si atunci cand caracterizam intelepciunea umana, ce se
desprinde 1n general din fragmentele transmise noua din operele
filozofilor presocratici. Daca n-ar fi sa luam seama decat la libertatea ce
acesti ganditori 1si iau, de a gandi pe cont propriu in chestiuni ce erau
rezervate revelatiei divine, si am avea o minunatd dovada cu privire la
deosebirea de situare fata de existenta si cosmos, ce s-a declarat intre
greci, pe de o parte, si egipteni, babilonieni, hititi, mikeno-cretani, pe de
alta parte. Paralelismul intre tendintele inerente artei preclasice grecesti si
cele ale gandirii filozofice presocratice este un fapt care, odata observat,
ramane pentru totdeauna inventariat asa cum este.

Mai tarziu, In epoca clasicismului grec, descoperim un pronuntat
consens stilistic Tntre gandirea unui Platon si arta plastica a lui Phidias,
Praxitel, Myron, ale caror opere plastice s-ar parea ca ilustreaza intr-
adins chiar Ideile, prototipurile ceresti ale tuturor lucrurilor, asa cum le
y,vedea®“ filozoful. Paralelismul e si de asta data o evidenta. Numai
Inchizandu-ti ochii si mintea deopotrivda, poti tagadui existenta
configurarilor asemanatoare in tinuturi aparent atat de distincte cum sunt
arta si filozofia. Consensul stilistic ca fapt e, fireste, la randul sau,
susceptibil de diverse explicatii. In orice caz, consensul stilistic nu
trebuie privit ca efect al vreunei Inrauriri din partea artei asupra filozofiei
— si nici invers, ca efect al vreunei Tnrauriri din partea filozofiei asupra

artei.18 Consensul este mai curdnd rezultatul unor tendinte spirituale
profunde, inconstiente, ce stau la temeiul tuturor manifestarilor spirituale
dintr-un anume timp si spatiu istoric. Ce grad de consistenta interioara
pot sa obtina uneori aceste tendinte spirituale, inconstiente, de natura
stilistica, ne arata un exemplu din aceeasi epoca despre care tocmai
vorbirim. In secolele de Tnjghebare ale spiritului grec, remarcim o
tendinta tot mai precisa spre ,,finit“. Arta greaca manifesta acest elan spre
desavarsirea finita, ce-si poarta echilibrul in sine insasi, spre deosebire,
bunaoara, de arta egipteana, care implica un transcendent magic indefinit,
si spre deosebire de arta indiana, care-si are si ea un particular orizont
infinit. Se incadreaza unui fenomen stilistic dintre cele mai invederate
faptul, atat de bine cunoscut, ca Parmenide, care s-a aplecat cu atata
patimd scrutitoare asupra existentei unice, absolute, mai presus de
amagirile simturilor, Inzestreaza aceasta existenta unica (ce ar parea la
intaia vedere doar un ecou al unor idei metafizice din India) cu atributele



finitului. Simpla gandire ar fi putut sa-1 conduca pe Parmenide si spre o
metafizica a Unicului infinit. Parmenide se supune totusi, si evident, fara
a-si da seama de acest lucru, tendintei spre ,finit“, o dominanta a
campului stilistic, caruia el 1i apartinea. Niciodata o metafizica a Unicului
nu a mai luat o asemenea infatisare in istoria gandirii umane, cu toate ca
ideea Unicului apare de atatea ori la inzi, in neoplatonism, daoismul
chinez sau in panteismul lui Giordano Bruno, Spinoza, Goethe. A nega
eficienta factorilor stilistici in cazul gandirii lui Parmenide echivaleaza,
dupa parerea noastra, cu negarea unei probe palpabile, si cei ce o fac
imita exemplul regretabil al acelor scolastici care nu voiau sa priveasca
prin luneta lui Galilei, ca nu cumva sa descopere lunile lui Jupiter — pe
care un filozof de mult perimat le ignorase, dar de sub a carui autoritate
ei erau incapabili sa se emancipeze.

Dar iata inca alte probe ca se poate vorbi despre ,stil“ si in filozofie.
Facand un salt peste multe veacuri, vom incerca o comparatie stilistica
Intre metafizica lui Leibniz si opera muzicala a lui Johann Sebastian
Bach. Amandoi sunt tipici reprezentanti ai barocului. Fara de a fi tocmai
contemporani, vietile lor se Intretaie. Pe la 1700, Leibniz isi avea
viziunea metafizica constituita, In timp ce Bach se gasea de-abia in
perioada pubertatii. Viata lui Leibniz coincide cu culminatia barocului,
iar a lui Bach, cu barocul tardiv si cu declinul. Spiritualiceste, Bach se
mentinea pe linia barocului in floare, in ciuda curentelor ce incepeau sa
macine si sa surpe podisul. Operele muzicale ale lui Bach vor manifesta
astfel o uluitoare coincidenta de stil cu viziunea metafizica a lui Leibniz.
Corespondentele meritda sa fie puse In lumina. Barocul 1si realizeaza
modul si profilul atat de caracteristice multumitd perspectivelor sale
largi, infinite, si datoritd nesatioasei sale dragoste de forme, ce nasc
nelinistite, din ele insele, repetand si variind nelimitat acelasi motiv.
Barocul se caracterizeaza prin aplecare spre tot ce e dinamic, prin
repudierea calmului si a simplicitatii liniare, prin inclinarea patimasa spre
miscarea vie si abrupta, spre clocotul in rotocoale al liniilor, spre umflare
si demasurat. Barocul e eminamente spectaculos, si excrescentele sale
formale, contorsionate, nu sunt totdeauna acoperite si de un fond
sufletesc, desi, pe de alta parte, nici o altd epoca nu a dat dovezi de un
mai amplu registru afectiv. Stau alaturi sau se impletesc in baroc setea
extazelor supraterestre, inclinarea spre clarobscurul irational al vietii si,



in acelasi timp, avantul nobil spre dominarea prin ordine si ratiune a
dinamismului iscat din strafunduri. Toate aceste tendinte proprii
barocului 1si taie drum si 1si gasesc glas atat in viziunea metafizica a lui
Leibniz, cat si In muzica lui Bach. Sa nu ne inchipuim totusi ca Bach ar fi
stat in vreun chip sub inraurirea directa a metafizicii lui Leibniz. Nu.
Bach a fost o constiinta stapanita de o religiozitate profunda, incadrata,
pe de o parte, de idei teologice lutherane, dar, pe de alta parte, atinsa si
de elanuri mistice, ceea ce 1l apropie de unele aparitii medievale. Dincolo
de aceste legaturi si afinitati, ce se pot stabili, apartenenta lui Bach o
identificam stilistic Tn altd parte. Bach a dat lumii sale sufletesti si
sublimarilor sale spirituale o expresie pe linii specifice barocului Intr-
atat, incat opera sa, din punct de vedere stilistic, invitd la o confruntare,
aproape pe doua coloane, cu viziunea metafizica a lui Leibniz. Muzica
lui Bach si metafizica lui Leibniz constituie un singur spatiu populat de
simetrii, In care transpunerile de forme se impun de la sine, cu facilitatea
unei demonstratii dintr-un manual de geometrie.

Sa luam seama cum 1n imaginatia baroca a lui Leibniz ,lumea® isi
pierde contururile liniare, simple, pe care le are, bundoara, In conceptia
acelora care o reduc la o singura substanta universala. Sistemul metafizic
al lui Leibniz nu are nimic din Infatisarea unui cristal cu muchii
geometrice, diamantine. Lumea lui Leibniz se alcatuieste, de fapt, din
nenumarate ,lumi®, caci ea e compusa din monade, si fiecare monada
este in sine o lume. Cat de acuzat baroca este aceasta inflorire de forme
cosmice! Lumea nu este o unica substanta, ea este mai curand un motiv
muzical pe care monadele 1l variaza, cu infinitezimale diferente in infinit
de multe forme. Si numai aceste forme impreuna vor alcitui lumea
concreta, reald. Sa luam apoi seama cum fiecare monada este Inzestrata
cu o dinamica launtrica, purtand in sine tot trecutul si tot viitorul ei, cand
intr-un chip mai lucid, cand intr-un chip clarobscur, si cum fiecare
monada este, in sine si prin sine, de fiestecare data un univers. Avem de-
a face aici cu registrul vast al constiintei, proprie insului baroc, proiectat
In fiinta secretd a tuturor existentelor. Monadele, Impreuna, fiecare cu
dinamica sa launtrica, evolueaza in sensul unei universale armonii. Cine,
contempland aceste trasaturi ale viziunii lui Leibniz, nu-si aminteste
coralele, cantatele, pasiunile, fugile lui Bach, cu polifonia lor
contrapunctica, cu modul lor de a varia la infinit motivul muzical, cu



miscarea lor, escaladand treptele tuturor inaltarilor si prabusindu-se
abrupt In abisuri? Dumnezeu, monada suprema, este In polifonia

metafizica a lui Leibniz un fel de cantus ﬁrmuslg, Intovarasit
contrapunctic de nenumarate melodii, ca sa dea impreuna marea armonie.
Pe de alta parte, tonul lui Bach este el Insusi, In sine si prin sine, o
,lume®, iIntocmai ca monada lui Leibniz, iar liniile contrapunctice ale lui
Bach se rezolva totdeauna intr-un fel de potrivire prestabilita, echivalenta
la Leibniz cu prezenta divina in cosmos. Daca monadele lui Leibniz ar
canta, viziunea lui s-ar transforma intr-o auditie de gen Johann Sebastian
Bach, inchipuita la potenta divina.

Pentru a proba posibilitatea de a aplica filozofiei puncte de vedere
stilistice, mai dam un exemplu, de asta data din timpurile mai noi. Ne
referim la filozofia lui Henri Bergson. E drept ca aceasta filozofie ne este
inca asa de apropiata in timp, incat o privire de ansamblu asupra ei,
necesara unei Intelegeri stilistice, poate parea hazardata. Si totusi!
Incercarea, efectuati cu tactul si cu prudenta cerute de circumstante, se
dovedeste a fi operanta. Filozofia lui Bergson este In substanta, prin toate
implicatele si consecintele ei, o filozofie a ,duratei“, a , miscarii“, a
,devenirii®, a ,,elanului“. Ca metoda, filozofia lui Bergson se intemeiaza
pe un gen anume de intuitie, ce vrea sa restabileasca datele imediate,
pure, ale constiintei si ale realitatii. Cel mai fundamental dat imediat, pur,
In intimitatea caruia am avea posibilitatea de a patrunde prin intuitie,
este, In conceptia lui Bergson, durata. Inteligenta, cu procedeele ei,
facute pe masura spatiului si materiei inerte, este demascata de Bergson
ca o functie ce falsifici, prin chiar natura ei, realul. In considerarea
realului, Bergson vrea sa substituie procedeelor matematice-geometrice
ale inteligentei punctul de vedere al ,,duratei. Sub acest unghi, realul isi
pierde osatura si articulatiile rigide de lucru ,facut®, dobandind infatisare
mobila, exprimabila doar sugestiv, de lucru ,,ce se face“. Realul acesta
izbucneste deosebit de genuin In constiinta noastra si in tot ce e viata — si
trebuie surprins prin intuitie In destasurarea sa curgatoare, noua,
creatoare in fiece clipa. Continuul, calitatea, nuanta, inefabilul sunt
atributele acestui real, iar melodia, o forma dezmarginita a sa.

Ce corespondente stilistice descoperim acestei filozofii in arta din
ultimele doua decenii ale secolului XIX si In primul din secolul nostru?
Impresionismul in picturda, desigur. Simbolismul Tn poezie; iar in



sculptura, Auguste Rodin. Ne oprim un moment asupra acesteia din
urma. Fara de a exalta importanta sculpturii lui Rodin, cum o facea inca
Rainer Maria Rilke, care vedea In aceasta una din rarele culminatii ale
artei In general, ne este permis sa o apreciem totusi drept cea mai
caracteristica realizare pe care spiritul, mai mult muzical si pictural al
epocii, putea s-o dea in sculptura. Arta lui Rodin se complace in forme
fluide, de contururi estompate, gata de a se topi ca zapada in lumina din
preajma. In liniile, mai mult melodioase decat plastice, ale sculpturii lui
Rodin, descoperim o eclatanta ilustrare artistica a filozofiei lui Bergson,
fara ca aceasta arta sa fi fost insa incercata de asemenea intentii si,
evident, fara ca filozofia lui Bergson sa fi ravnit vreodata sa fie un
comentar[iu] teoretic In marginea artei lui Rodin. Pentru examenul
stilistic, alegem doua din cele mai reusite opere ale lui Rodin: Ioan
Botezatorul si Centaurita. Ioan Botezatorul reprezinta o figura nuda, in
mers. Niciodata un sculptor nu s-a dedat unui mai complex, mai suplu si
mai sustinut efort — si nu a mobilizat mai multe i mai subtile mijloace de
a nu prezenta o figura umana ,,in mers“ ca Rodin In aceastd sculptura.
Incercarea, o izbanda, desavarsita 1n felul ei, daca nu ca arta, atunci ca
realizare iluzionista, intrucit ne amageste sa vedem realmente omul
umbland, incercarea, zicem, ramane prin calitate un pandant al efortului
epocal pe care filozoful Bergson 1l face, recurgand la atatea subtilitati si
sugestii, spre a ne transpune in ,actul miscarii“ ca intr-un dat imediat si
absolut al realului.

Paralelismul stilistic intervine uneori 1n istorie cu atata putere, ca se
produc, in domenii diferite prin natura lor, opere ce par intr-adins
potrivite, chiar si prin continutul lor ,,anecdotic®, ca sa stea alaturi si sa
prilejuiasca astfel un Intreg sistem de referinte reciproce. Cu Centauritfa
lui Rodin ne gasim, fara de vreun gand anume din partea sculptorului, in
fata unei splendide ilustrari a conceptiei bergsoniene despre elanul vital.
Aceasta centaurita, cu bratele intinse, cu toata faptura usor contorsionata
pe linia unui elan pierdut in vag, aceasta centaurita, cu trupul de femeie
ce aproape se detaseaza, straniu planturos, din trupul greu de cal ce tine
totusi de fiinta sa, da o expresie plastica parca tocmai acelui elan vital
despre care Bergson ne vorbeste intr-o capitala operd a sa. Rodin a
surprins in Centaurita parca tocmai acel moment al elanului vital cand
omul se desprinde de animalitate, in drumul ascendent al evolutiei



creatoare. Vedem aici, sub specia duratei, a devenirii, reprezentate pana
si cele doua tendinte de sens contrar, dominante in metafizica lui
Bergson: elanul vital, constiinta, spiritul, cu aspiratiile lor, ca un sistem
deschis 1n sus, si materia care cade. Inca o dati Tnsa: aceasti apropiere o
facem noi, in perspectiva stilistica, si este cu totul in afara de intentiile
urmarite de Rodin sau Bergson. Nu avem nici un indiciu cu privire la
vreo reala interdependentd intre opera artistului si opera filozofului.
Apropierea e insa justificata prin afinitatea de structura a viziunilor lor,
iar paralelismul se impune oricarui scrutator suficient echipat cu uneltele
necesare unei analize stilistice si suficient de onest ca sa nu inchida ochii
in fata faptelor.

Note
18. Exista, desigur, inrauriri reciproce intre cele doua domenii, dar consensul stilistic

profund nu se poate explica pe aceasta cale.
19. Linie melodica de baza in jurul careia se compun celelalte voci (n.red.).



Filozofie si arta

S-ar putea cita o seama de autori prestigiosi, mai ales de la romantism
incoace, care s-au simtit tentati sd echivaleze filozofia cu arta. Pentru cei
ce urmareau o asemenea tinta, problema echivalentei dintre filozofie si
arta permitea sa fie rezolvatd in diverse sensuri. Solutiile Incercate, cu
variatiile lor de sens, uneori aproape imperceptibile, sunt reductibile la
doud tipuri. Intdiul tip de solutii ia fiintd Tn conexiune cu intrebarea
fundamentala ce si-o pune ganditorul In ceea ce priveste finalitatea
preocuparilor sale ,filozofice” si in legatura cu mijloacele presupuse ca
fiind cele mai propice intru realizarea acestei finalitati. Stim ca filozoful,
indeosebi in ipostaza de metafizician, nazuieste spre o revelare a
misterului existentei in totalitatea sa, spre o formula a absolutului. (Ca
filozoful, straduindu-se sa cuprinda chipul absolutului, izbuteste doar sa-i
puna o masca, este o alta laturd a chestiunii, o latura ce nu ne intereseaza
deocamdata.) Ostenindu-se In acest sens si pe aceastad cale, cea dintai
intrebare ce i se iveste este aceea a mijloacelor celor mai sigure de a-si
ajunge tinta. Un Schelling, filozoful romantic german, a optat la un
moment dat pentru o solutie ,artistica“. El gasea ca arta, in general, se
bucura, printre celelalte preocupari ale genului uman, in chip eminent de
privilegiul de a fi in posesia mijloacelor celor mai certe de transpunere a
spiritului in ,,absolut“. De unde incheierea ca filozofia trebuie sa-si
Insuseasca pe cat cu putintda modul artei, daca vrea sa faca fata
problemelor esentiale pe care e chemata sa le dezlege. E aici un punct de
vedere pe care Schelling insusi n-a inteles sd-1 urmeze pana la capat si pe
care l-a parasit pe nesimtite. Un Novalis se recomanda a fi amintit n
aceeasi ordine de idei, caci si el se gaseste prin apropiere In cadrul
aceluiasi tip de intelegere filozofica atunci cand propune ca organ de
revelare a absolutului ,imaginatia“. Pentru a intelege pozitia lui Novalis,
e de notat ca ,imaginatia“ despre care el ne vorbeste nu este acea
facultate productiva, in inteles larg, ce intervine in atatea activitati



spirituale, si chiar in domeniul stiintific, ci ,,imaginatia®“ aproape arbitrar
restransa la activitatea de ,fabulatie”. Novalis profeseazd un idealism
magic potrivit caruia spiritul omenesc 1si ia Tn stapanire chemarea de re-
producator al absolutului, cu osebire in momentele cand se lasa in grija
imaginatiei ce nascoceste basme pline de miraculos, de neprevazut si
chiar de incoerente. Novalis se crede trdind intr-o lume care in fiinta ei
este basm, unde totul ia Infdtisare neobisnuita si unde orice se poate
transforma in orice. Filozofia lui Novalis, cuprinsa in faimoasele si
uluitoarele sale Fragmente, se resimte puternic de duhul basmului.

Apropieri foarte stranse intre filozofie si arta face, pe alta linie si cu
alte ocoluri, fireste, decat Novalis, un Schopenhauer — si pe urmele
acestuia apoi Nietzsche —, ganditori care, atunci cand ,filozofeaza“, se
conduc de varii sugestii culese din arta. De obicei, ganditorii, stapaniti de
puternice inclinari artistice, vor cauta sa asimileze filozofiei cat mai
multe din procedeele artei. In filozofie, ei se vor lisa indrumati mai mult
de o constiinta artistica decat filozofica. In filozofie, ei vor cultiva mai
ales ganduri si plasmuiri Intruchipate dupa chipul si asemanarea creatiilor
de arta. Pentru atari ganditori, filozofia si arta devin vase comunicante ce
ingaduie ample, masive transpuneri de mijloace si moduri. Fara indoiala
ca, In cadrul acestui tip de solutii date problemei raportului dintre
filozofie si arta, a fost si este cu putinta aparitia unui mod de filozofie
care imbogateste cu variantele sale ispititoare panorama vasta a gandirii
umane. Linia de miscare a acestui gen ramane 1nsa laterala fata de
drumul mare al filozofiei. Asupra situatiei nu e cazul sa ne facem vreo
iluzie, caci filozofia si-a Inteles chemarea ce-i incumba si, constient sau
instinctiv, i-a si dat urmare, fara a se lasa abatuta de ademeniri
marginase.

Spuneam ca, in ceea ce priveste problema raportului dintre filozofie si
arta, s-a mai pronuntat in cursul timpului si un al doilea tip de solutii. De
asta data, consideratiile nu tin in vedere cu precadere filozofiile care, prin
insusi felul lor, ar cultiva mijloace, moduri, atitudini si orizonturi
artistice. Solutiile ce le subsumam celui de al doilea tip iau 1n considerare
chiar aparitiile de mare amploare, conceptiile metafizice epocale, din
istoria gandirii. Dar tocmai acestea sunt prezentate In cele din urma mai
mult ca produs de natura artistica decat ca roade ale unei pretinse stiinte.
Nu filozofia unui Novalis sau a unui Goethe, ci chiar si conceptiile



filozofice ale unui Platon, Aristotel, Plotin, Giordano Bruno, Spinoza,
Leibniz, Fichte, Hegel etc. sunt infatisate exclusiv ca monumente
spirituale, echivalente intru totul creatiilor de ,arta“. Inceputul modului
de a vedea in acest fel filozofia, indeosebi de orientare metafizica, il
descoperim in acele aprecieri peiorative cu care erau gratificate toate
sistemele metafizice in perioada neocriticismului si a naturalismului
pozitivist, ce a urmat dupa prabusirea falnicelor constructii speculative
postkantiene. In acel timp, orice constructie era dispretuitor taxata ca
simpla rizibila ,poezie de concepte®. ,Poezie de concepte® si nimic
altceva ar fi toata metafizica de la Platon pana la Hegel — asa suna
verdictul umilitor, acceptat pe vremuri de atata lume, careia nu i se poate
nega buna-credinta. Pe la sfarsitul secolului XIX, concomitent cu o
anume recrudescenta a sensibilitatii metafizice sau, cel putin, a
interesului pentru metafizica, termenul de ,poezie de concepte” si-a
pierdut Tnsa tot mai mult din nuanta peiorativa. Si printr-o reactie ce
pregatea Incetul cu incetul o mai justd apreciere, diversi ganditori au
convenit a vorbi despre poezia de concepte a metafizicii Intr-o nota mai
concesiva si chiar pozitiva. Un neoromantism, firav si cam de sfarsit de
veac, crea o ambianta sufleteasca prielnici spectrelor metafizice de
demult, iar In aceasta atmosfera, pe urma, contele Hermann Keyserling a
indraznit, In primul deceniu al secolului XX, sa schimbe in renume
porecla de ,,poezie de concepte®. Intr-un sens acum hotirat pozitiv, el va
considera filozofia — gi, cu precadere, aceea de orientare metafizica —
drept o ,arta* ca oricare alta arta. Keyserling a publicat si o carte despre

Filozofia ca arta?V. latd cateva semnificative frangurele din lucrarea in
chestiune: ,In fapt, filozofia nu este o stiinta decat in masura in care orice
arta este una, adica in masura in care e vorba de perfecta manuire a
mijloacelor de expresie, de a fi stapan peste o anumita tehnica, de a
cunoaste si de a Intelege materia de elaborat”, ne spune Keyserling, spre
a preciza apoi ca, pentru un filozof, ,calitatea de savant nu e valabila
decat pentru aceasta parte de meserie, ce se poate invata“, cata vreme ,,a
filozofa ramane, la drept vorbind, o arta autentica“. Filozofului i
incumba sarcina ,,de a organiza cele pozitiv stiute“, ,de a da o structura

unui «ce» amorf, de a octroia?l o forma materiei si de a o trezi astfel la
viatd. Incat problema esentiala pentru filozofie, ca pentru orice arta, este
aceea a formei. Chestiunea valorii cutarei viziuni despre lume se reduce



la o chestiune de stil“. (Termenul de ,stil“ e folosit aici In sensul de
expresie formala a personalitatii.) Mai departe, Keyserling va sustine ca
,perfectiunea unei viziuni despre lume ne frapeaza in functie de adevarul
ei“. In functie de ,,adevarul” ei! Asa se exprima cam juvenil autorul, dupa
ce, o clipa mai inainte, ne asigura ca valoarea unei metafizici se reduce la
o chestiune de stil. Intorsitura ne-ar incurca dacdi nu am cunoaste
versatilitatea scriitoriceasca a faimosului eseist. Se cuvine deci sa mai
asteptam o clipa, spre a vedea ce devine ,adevarul® in consideratiile
ulterioare ale lui Keyserling. Eseistul nu intarzie sa ne satisfaca
curiozitatea si va exclama: ,Dar ce este adevarul daca nu o forma
particulara a perfectiunii estetice?” Cu aceasta, meditatiile Tsi reiau firul
normal. Dupa opinia lui Keyserling, arta cauta ,,sa stabileasca un raport
viu Intre univers si spiritul uman®. Spre aceasta aspira si filozofia. Cand
cladeste o metafizica, filozoful se lupta cu sensul universului, nu altfel
decat Beethoven in muzica sa. Compozitorul o face cu ajutorul sunetelor,
filozoful, cu ajutorul conceptelor. Silind filozofia si arta sa apuce pe
drumuri cat mai paralele, Keyserling le va constrange in cele din urma sa
accepte confluenta. Si deoarece arta se rosteste in forme individuale,
fiind o expresie nemijlocita a personalitatii, filozofia va deveni, sub ochii
lui Keyserling, de asemenea strict personald. In privinta aceasta,
Keyserling se incumeta sa afirme ca o filozofie e cu atat mai valabila, cu
cat e mai ,,personala“. ,,Nu existd conceptie despre lume impersonala,

chiar si numai un asemenea termen cuprinde o Eﬂntradic;ie.“zz Orice
filozotie se afirma numai In virtutea si prin puterea ecuatiei sale
personale.

Incercarea lui Keyserling de a da filozofiei un sens subliniat artistic
apare sub orice raport ca fiind tocmai opusa aceleia ce tine sa imprime
filozofiei un sens stiintific. Ambele tentative, desi diametral opuse, se
desprind deopotriva dintr-o constiinta ce nu este just filozofica. Nu vom
tagadui ca filozofia poate avea o linie laterala de destasurare, cu unele
mandre infloriri asemenea celor ale artei, cum ea a dezvoltat, de altfel,
uneori si o activitate ce se situeaza in imediata apropiere a stiintei. Dar nu
prin asemenea colaterale, remarcabile, fara indoiala, dar oricum, mai
mult sau mai putin bastardizate, a reusit filozofia sa-si joace coplesitorul
rol In istoria spiritului, a culturii si a civilizatiei umane. Drumul regesc de
izbanzi, atatea cate le enumera filozofia, nu se confunda in nici una din



etapele sale cu abaterile de sens artistic sau stiintific prin care ea a ratacit
uneori, ignorandu-si sau renegandu-si adevarata misiune.

Tot ce Keyserling sustine cu privire la sensul artistic al filozofiei
revine In cele din urma la o negare a autonomiei filozofice. Incercarea de
a prescrie filozofiei normele de comportare si de reactie, precum si
modul de precipitare ale artei o gasim cu atat mai reprobabila, cu cat nu e
lipsitd de seductie. Sd examinam pe rand afirmatiile lui Keyserling.

Filozofului 1i incumba sarcina de a organiza cele pozitiv stiute si de a
imprima o structura unui ,ce®“ amorf... Tar chestiunea valorii cutarei
viziuni despre lume s-ar reduce la o chestiune de stil... Gasi-vom oare in
aceasta o suficienta justificare pentru echivalarea filozofiei cu o arta
autentica? Oare stiinta nu organizeaza $l octroiaza structuri — sl este ea
oare o manifestare lipsita de stil? Fizica lui Aristotel, reprezentand o
faza, ce-i drept, depasita a gandirii stiintifice, ,,organiza® totusi, pentru
vremea sa, toate cele pozitiv stiute in acest domeniu si imprima structuri
unui ,,ce” amorf; de asemenea, ea purta, in forma si pe corpul ei, pecetea
de nedezmintit nu numai a stilului grec, ci si a stilului personal
aristotelic. Cine va aprecia 1nsa ca fizica lui Aristotel ar fti, din aceasta
pricind, o ,autentica arta“? Si iarasi, nascocirea calculului diferential si
integral nu este, prin toate aspectele sale derivand din luarea in
considerare a marimilor disparate si din tratarea dinamica a formelor si
liniilor, un produs ce se inscrie perfect nu numai in stilul baroc, ci si In
stilul personal al lui Leibniz? Dar cine dintre cei chemati in apreciere va
sustine, fara a-si trada simtul riguros si just al domeniilor, ca nascocirea
matematica a lui Leibniz ar fi o opera de ,,arta autentica“?

Afirmatiile lui Keyserling trebuie controlate pas cu pas. Ca ,,adevarul”
nu ar fi decat ,,0 forma particulara a perfectiunii estetice“? Sa ni se dea
voie sda nu intelegem nimic din aceasta fraza! Propozitia ar dobandi un
sens numai in cadrul filozofic al idealismelor de provenienta platonica,
unde Ideea este in acelasi timp egala cu Adevarul — si egalda cu
Perfectiunea estetica. Din contextul in care fraza apare la Keyserling,
rezulta insa cd ea nu are, din nefericire, nici o legatura cu singurul cadru
in care ar obtine un inteles. La Keyserling, omologarea adevarului cu
perfectiunea estetica pare mai mult circumscrierea vaga si foarte stangace
a gandului ca ,,adevarul“ trebuie sa fie cat mai armonic inchegat din
elementele sale si, In acelasi timp, colorat cat mai personal, spre a deveni



un ,adevar filozofic*. lar daca acesta e intelesul cerut de afirmatia lui
Keyserling, atunci ramane sa cercetam In ce masura un asemenea enunt
rezista unei confruntari cu realitatea. Dar o cercetare, chiar fugara,
infirma enuntul. Caci daca in artd creatorul poate purcede la drum cu
intentia declaratd de a alcdtui o viziune cat mai armonic Inchegata din
elementele sale si colorata intr-un sens cat mai personal, o atare lucrare
nu se poate incerca in filozofie. In cele mai multe cazuri, filozoful nu
procedeaza In acest sens. Intentia lucida sub egida careia filozoful
porneste este aceea de a revela, fie printr-un sistem de concepte, fie prin
plasmuiri de natura abstract-vizionara, misterul existentei in totalitatea
sa. Ca ,ecuatia personald®“ 1si face loc si In lucrarea filozofului e
adevarat, dar ecuatia personala nu se declara prin vreo intentie, ci
impotriva oricarei intentii. O filozofie metafizica ce se creeaza intr-adins,
cu gandul de a fi cat mai ,personala“, e condamnata dinainte, caci in
filozofie nu e valabila decat ,personalitatea® ce se exprima involuntar si
oarecum fatalmente, filtrandu-se puternica, de la sine si inevitabil, prin
intentiile ce vizeaza cea mai perfectd obiectivitate impersonala! Prin
zagazurile ei de natura impersonala, filozofia pune la incercare taria reala
a unei personalitati. Intentiile cu care filozoful si artistul calca nu sunt,
prin urmare, aceleasi — si nici regulile celor doua jocuri. Arta invita
personalitatea la dezlantuire. Filozofia o pune la Tncercare, ridicandu-i in
fata conditiile grave ale unei norme impersonale. In filozofie, tendinta
spre depersonalizare e un postulat, iar textura personala si culoarea
individuala sunt valabile numai cand se rostesc in chip de neocolit si
cand fac impresia ca sunt exponente ale obiectivitatii spirituale. Numai
cu aceasta conditie, o mare filozofie, care este, desigur, totdeauna
,personala“, dobandeste o putere de induplecare, daca nu In raport cu
toatd colectivitatea umana, atunci cel putin in raport cu un anume tip sau
familie de spirite.

Dar nici mijloacele la care recurge artistul si filozoful intru realizarea
viziunilor lor nu sunt aceleasi. Artistul lucreaza cu mijloace ce tin
exclusiv de intuitie si de sensibilitate. Filozoful lucreaza intr-un material
de concepte si de viziuni de suprema abstractie. Si sa nu uitam nici
celelalte deosebiri, atatea, ce despart pe filozof de artist. Filozoful se
situeaza in probleme lucide, deplin caracterizate ca atare, adica imbinate
de constiinta, si opteaza pentru anume metode ce-si au logica si normele



lor impersonale chiar si atunci cand ele sunt nascocite de unul singur.
Filozoful ,,pledeaza® apoi pentru viziunea abstracta pe care el izbuteste sa
o Inchege cu scopul de a convinge si pe semenii sai, fiind totdeauna
condus de buna-credintd c@ viziunea sa nu este un capriciu arbitrar, ci
poate fi adoptata si de alte inteligente carora li se adreseaza. Creatorul de
arta e angajat cu totul in alt sens si cu alte mijloace in creatia sa. In cazul
artei, creatorul lucreaza Intr-un material de intuitie, ce se adreseaza In
primul rand sensibilitatii semenilor. Problemele creatorului de arta nu
sunt explicit prezente In opera sa, ci numai implicit, fiind cu totul
absorbite Tn ,realizare”. De remarcat e si Imprejurarea ca creatorul de
arta nu are ,,metode” ce fac parte chiar din corpul operei, cum le propune
totdeauna un filozof: creatorul de arta poseda cel mult o tehnica, ce
conditioneaza opera si poate fi doar banuita din ,realizare®. Creatorul de
arta nu ,,pledeaza“ in opera pentru opera, cum face filozoful tot timpul, ci
I1si prezinta pur si simplu opera, asteptand din partea semenilor nu o
aderare care sa angajeze spiritul sub raportul aptitudinilor sale de optare
intelectuala, ci doar o reactie estetica fara de alte consecinte decat cele ce
decurg din atitudinea pura a contemplarii.

Note

20. Titlul original: Philosophie als Kunst (1920); studiul nu s-a tradus in romaneste
(n.red.).

21. A octroia (< fr. octroyer) = a acorda in chip de favoare (n.red.).

22. Toate citatele din Comte Hermann de Keyserling, Sur I’art de la vie, Librairie
Stock, Paris, 1936 (in special capitolul ,,La philosophie est un art®).



Despre constiinta filozofica

In consideratiile noastre cuprinse in lucrarea de fati, am nteles prin
,constiinta filozofica“ o stare posibila, mai complexa, a constiintei.
Socotind constiinta filozofica, printr-un gest de larga circumscriere, ca un
mod complex al constiintei, nu facem decat sa o plasam in cadrul ei cel
mai general, fara de a spune ceva mai de aproape despre alcatuirea in
sine a starii In chestiune. In foarte complexa ei calitate psiho-spiritual,
constiinta filozofica e caracterizata in primul rand printr-o particulara
stare de luciditate cu privire la atitudinea de luat fata de diversele
demersuri ale filozofiei. De aceasta caracteristica luciditate constiinta
filozofica este insotita in toate manifestarile ei. Constiinta filozofica este,
cu alte cuvinte, atunci cand ia fiinta si acolo unde se Tmplineste, un
produs de supremi veghe a omului. In ,,constiinta filozofici®, filozofia —
ca unul din fundamentalele moduri umane de a rezolva raporturile cu
ceea ce ,este” — prinde stire de sine. Nu s-ar putea imagina asadar o
constiinta filozofica fara de o seama de acte de reflectare ale gandirii
filozofice asupra ei insasi.

Cand am procedat la cercetarile expuse 1n prezenta lucrare, ne-am dat
seama ca ele manecau intru catva chiar spre constituirea obiectivului lor.
Caci ,constiinta filozofica“ este, sub atatea raporturi, ea insasi
yfilozofie®, adica un ,,ceva“ ce ramane in permanenta de facut, iar catusi
de putin un ,,ce” Incheiat si dat o data pentru totdeauna, ca un pretins
,canon® ce ar trebui doar sa ia act de sine.

Interesul mai larg ce pot sa-l prezinte cercetari de natura celor
desfasurate apare mai Invederat daca asemanam functia ce o poate avea
pentru noi ,constiinta filozofica® cu functia ce o are pentru artisti si
pentru amatorii de artd ,,constiinta artistica“. Caci Intocmai cum se
vorbeste despre o constiintd artistica, suntem indrituiti de a vorbi si
despre o ,,constiinta filozofica®. Ce vrem sa spunem cu aceasta?

Exista, precum se stie, creatori de artd cu sau fara de ,constiinta



artistica“ — si cand spunem ,,cu“ sau ,fara“, ne gandim, fireste, la o
aproximativ ,justa® constiinta artistica. Constituita si alimentata printr-o
indelunga experienta, rafinata prin sustinute meditatii asupra fiintei si
rostului artei si, mai ales, prin necurmata punere in exercitiu a
sensibilitatii, dat fiind ca aceasta ramane totusi cel mai propice si mai
sigur mijloc de contact cu opera de arta. Se citeaza adesea nume mari de
creatori de arta care s-au distins printr-o deosebit de lucida constiinta
artistica: un Leonardo, un Edgar Allan Poe, un Flaubert, un Paul Valery.
La fel, s-ar putea pomeni si mai multe nume de mari creatori de arta cu
duhul prea putin acompaniat de o constiinta artistica, dar care au reusit
totusi sa creeze opere de capitala Insemnatate si valoare artistica pe
temeiul simplu al unei sensibilitati instinctive, personale, de provenienta
colectiva, impusa de un public capabil uneori, in pofida carentei de
luciditate, de reactii uluitor de juste in fata artei. Asa au fost in timpul
goticului tardiv un pictor precum Griinewald si atatia dintre pictorii si
sculptorii primitivi ai Occidentului medieval. De amintit ar mai fi apoi
atatia creatori de arta care, datorita geniului lor si a unui climat spiritual
anonim ce-i indruma, izbutesc sa dea opere de valoare, In ciuda faptului
ca ei, in particular, sunt aserviti unei constiinte artistice foarte eronat
orientata: un pictor precum Courbet avea despre arta o conceptie
grosolana, rivalizand doar cu a fotografilor de mai tarziu despre
mestesugul lor. Si totusi, ce opere a lasat Courbet posteritatii! Un caz
asemanator 1n multe privinte este acela al scriitorului elvetian Jeremias
Gotthelf, care a scris romane de o epocala valoare, In timp ce el Insusi era
Incredintat ca face simpla opera de propaganda impotriva viciilor sociale,
precum alcoolismul si prostitutia! Exemplele din urma s-ar parea a
dovedi mai curand ca asa-zisa justa ,,constiinta artistica“ nu ar fi tocmai o
conditie necesara unei productii de Tnalta calitate. Asa ar fi daca n-am
intalni 1n istoria artelor si atatea cazuri destinate sa demonstreze altfel.
Fapt e ca exista si atatia creatori de arta in fata carora ne Incearca
sentimentul ca ar fi putut sa dea opere cu adevarat exceptionale daca ar fi
avut o mai justa ,,constiinta artistica“: asa a fost un [Arnold] Bécklin sau
un Max Klinger, pe linie plastica; iar pentru a nu nesocoti nici poezia,
cine mai e nelamurit asupra imprejurarii cat ar fi castigat poezia franceza
pe urma geniului poetic al lui Victor Hugo, daca acesta ar fi fost ajutat de
0 mai supravegheata constiinta artistica?



Situatia se repeta aidoma in filozofie. Un Platon trebuie apeciat si
astizi ca o aparitie, In toata Antichitatea, neintrecutd, atat ca geniu
creator in filozofie, cat si sub raportul ,,constiintei filozofice®. Nu mai
putin in timpurile moderne, un Descartes sau Kant. La alti ganditori,
luciditatea congtiintei filozofice apare mai stearsa, fara ca aceasta
circumstantd sa-i scoata totusi din aproximativ justele fagase. Astfel,
Infru catva instinctiv, si-au nimerit drumul cu adevarat filozofic
metafizicieni precum Nicolaus Cusnaus, Giordano Bruno, Spinoza,
Fichte, Hegel. Totusi, uneori, deficienta constiintei filozofice ia proportii
si nu ramane fara de grave urmari. Cine nu regretd, bunaoara, ca un
Novalis, dotat cu atata geniu filozofic, n-a fost condus in efervescenta sa
creatoare, aproape miraculoasa, decat de o foarte haotici constiinta
filozofica? Si cine, urmarind mai de aproape intuitiile si constructiile
teoretice, uluitoare uneori, ale lui Darwin sau Spencer, nu-si da seama ca
opera lor ar fi dobandit alte, superioare, carate filozofice, daca ar fi fost
Insotiti 1n activitatea lor ganditoare de o constiinta filozofica mai justa?

Daca avem motive de a sustine ca o constiinta filozofica nu poate fi
decat de real folos creatorilor de filozofie, cu atat mai mult inclinam a
crede ca o asemenea constiinta poate sa fie un util factor de indrumare
pentru amatorii de filozofie. O constiinta filozofica deficienta sau nula 1i
lipseste pe iubitorii de filozofie de toate satisfactiile mai subtile ce le pot
oferi preocuparile de aceasta natura, cum pasionatii artei raman, cand
sunt ocoliti de o constiinta artistica, privati de cele mai alese satisfactii ce
le imbie arta.

Am cautat sa desfasuram In cele de mai Inainte motivele ce ne-au
indemnat sa punem problema constiintei filozofice si sa indraznim o
configurare. Am vorbit in lucrarea noastra despre o seama de aspecte, de
puncte de vedere, de elemente si factori care, Tmpreuna, ar putea sa
constituie temeiul unei ,,constiinte filozofice®.

Daca un critic de arta se lasa calauzit in analizarea si degustarea unei
opere de artd nu numai de sensibilitate, ci si de o seama de concepte,
adica de o constiintd artistica, cu atat mai mult incumba aceasta sarcina
criticului filozofic pus In fata unei opere de gandire care, de asemenea,
poate fi judecatd In perspectiva si dupa criteriile unei ,constiinte
filozofice®. Criticul de arta isi are astazi un arsenal Intreg de unelte
conceptuale — si adus 1n fata unei opere de arta, el 1si va pune numaidecat



o seama de intrebari care 1l situeaza de-a dreptul in singura indicata
relatie cu obiectul contemplat: cum rezolva artistul problema raportului
dintre , liniar® si ,,pictural®, dintre ,,planuri® si ,,adancime®, dintre ,,forma
inchisa“ si ,,forma deschisa®“, dintre ,multiplicitate” si ,unitate®, dintre
,Claritate“ si ,,obscuritate” — sau alte intrebéari de natura asemanatoare.
Criticul filozofic 1si poate constitui si el o ,,constiinta filozofica® — si adus
In fata unei ,gandiri®, el 1si va pune Intrebari cum sunt urmatoarele: In ce
masura ganditorul, a carui opera este luata in considerare, incearca
somnolenta noastra spiritualda ca o autentica trezire? Cum si-a asigurat
ganditorul autonomia ,filozofica“ fata de stiinta si arta ori In raport cu
alte domenii ale activitatii spirituale? Care este ,aria“ si ,zarea
interioard“ a problematicii sale? In ce masurd ganditorul reculeaza in
sfera prealabilului, ce inovatii metodologice aduce si intru cat este el
autor al unei lumi? Ce dimensiuni are viziunea sa filozofica? Ce
reziduuri stiintifice, mitice si magice cuprinde gandirea autorului
cercetat? Pe ce elemente pune ganditorul accentul transcendental? Ce
motive filozofice cuprinde gandirea sa si cum a izbutit sa le asimileze?
Ce forme ia In gandirea sa elanul de sistematizare? Cum se integreaza
ganditorul intr-un stil?

nJusta“ constiinta filozofica se profileaza natural in zarea noastra ca
un deziderat de neatins, caruia suntem osanditi sa-i dam tarcoale prin
mereu alte aproximari. Ne dam perfect seama ca aproximarile incercate
aici rezuma numai o experienta personala si redau o anume sensibilitate;
nu mai putin, ele exprima insa si tot atatea eforturi de reflexie care, daca
nu sunt totdeauna pe masura subiectului cercetat, fac totusi un pas
dincolo de pietrele de hotar puse de altii in jurul problemei ce am
abordat.



EONUL DOGMATIC

Lui Caius Brediceanu, sufletului deschis,
mintii alese, cu frateasca iubire



Consideratii introductive. Aspecte istorice ale
dogmei

Filozofia cu sistemele ei In vesnica primenire si teologia ca sistem
deplin inchegat isi stau de sute de ani fata in fata, manifestand neslabite
tendinte de perpetuare a unor ostilitati pe cat de justificate, pe atat de
inutile. Exploratori bine intentionati au cautat adesea istmul ipotetic,
menit unei circulatii folositoare si fara de risc intre cele doua continente.
Cautarea unui acord de natura sistematica intre filozofie si teologie a fost
pentru multi ganditori, si nu dintre cei mai neinsemnati, o problema. Pe
noi aceste limanuri cu sirene ragusite nu ne pot ispiti in nici un fel. Nu
putem crede ca rezultatele obtinute in cele doua domenii invrajbite ar fi
atat de stabile, incat tinta nobila de a le impaca sa merite atata repetata
truda. Ocolind o problematica invechita si generatoare de solutii fatal
inconsistente, interesul nostru se indruma spre fapte mai putin cercetate
pana acum. Cercetarile noastre se vor misca insa prin aceleasi taramuri
adverse, dintre care unul apartine filozofiei si celalalt teologiei. Totusi
studiul nostru tine sa aiba un caracter pur filozofic, refuzand amestecul
oricaror consideratii care nu cadreaza cu gandirea filozofica.

Scormonind in cenusa istoriei, constatam ca teologia (cea crestina,
caci despre ea e vorba 1n primul rand) a dat nastere la o seama de formule
care, privite mai de aproape, alcatuiesc un tip aparte de cunoastere:
dogmele. In studiul de fati vom Incerca si aratim ci dogma, in afari de
faptul de a fi formula metafizica, mai ascunde si un sens metodologic,
care — lucru destul de curios — pana acum nu a fost remarcat indeajuns
nici de filozofi, nici de teologi. Dupa ce ne vom fi achitat de aceasta
sarcind, vom ajunge in chip firesc sa ne punem unele intrebari, care ar
putea sa fie pline de consecinte. Nu cumva s-ar putea deschide undeva
noi perspective filozofiei prin transplantarea in ea a metodei
,dogmatice®, iIntrebuintate pana acum aproape exclusiv numai 1in
domeniul celalalt, asupra caruia gandirea filozofica s-a straduit sa arunce



tot discreditul? Intrebarea starneste indreptatitai nedumerire. In cele ce
urmeaza ne vom sili sa lamurim aceastd problema in tot ansamblul ei.
Vom releva mai intai cateva aspecte istorice ale dogmei, vom trece la
analiza amanuntita a structurii si justificarii ,,dogmaticului“ si vom arata,
1n cele din urma, posibilitatile de reactualizare ale metodei dogmatice.

Ne dam perfect seama de partea de conventie ce inevitabil intra intr-o
definitie, cu toate acestea nu vom porni la drum cu o definitie, data de la
inceput, a dogmei. Am voi ca definitia dorita, mult mai complicata decat
se crede, sd se desprinda de la sine, Incetul cu Incetul, din chiar
cercetarile ce la intreprindem. Filozofia, incetand cu veacuri in urma de a
mai fi slujnica dogmei, si-a raiscumparat libertatea de miscare cu o cadere
intr-o regretabila prejudecata. Filozofia a crezut ca fata de dogma nu
poate avea decat doua atitudini: anume sau sa se dezintereseze in orice
chip de soarta ei, sau sa-i divulge absurditatea si sa-i condamne, fara
putinta de apel, continutul. Nu afirmam ca asemenea atitudini intolerante
de totalda negare nu si-ar fi avut la un moment dat indreptatirea. Din clipa
1nsa 1n care 1nsasi filozofia a intrat intr-o faza de acuta si vesnic reinnoita
criza, problema dogmei cere sa fie tratata intr-un spirit dezbarat si de
ultimele prejudecati. Pana acum problema cu atdtea fete a dogmaticului
nu s-a pus in toata amploarea ei nici In raport cu metafizica, nici in raport
cu teoria cunoasterii si nici Tn raport cu filozofia culturii. Numai istoricii
si teologii, deopotriva impinsi de poruncile meseriei, s-au ocupat cu toata
seriozitatea de problema dogmei, dar atat pentru unii, cat si pentru ceilalti
dogma e din capul locului data o data pentru totdeauna. Pentru istorici ca
fapt al trecutului, pentru teologi ca formula de credinta. Pentru istorici,
preocupati cum sunt in primul si in ultimul rand de singularitatea
faptelor, dogma nu poate sa fie decat o aparitie ,,unica“ in cursul
timpurilor. Pentru teologi, sugestionati cum sunt de existenta statica a
unui adevar presupus absolut, dogma nu poate sa fie decat tot ,unica®,
adica o singulara revelatie cu constelatii fixe. Nici din trecutul in care
istoricul suspendeaza dogma si nici din moartea hieratica in care teologul
fixeaza dogma nu se desprinde insa posibilitatea vreunei initiative
filozofice spontane si creatoare. Nu vrem sa spunem cu aceasta ca
cercetarile istoricilor sau comentariile teologilor in marginea dogmei ar fi
inutile. Din lucrarile istoricilor se invata desigur nespus de folositoare
lucruri cu privire la ivirea si evolutia dogmelor. Si un interes



incontestabil au pentru orisicine si cercetarile de adancire teologica a
dogmei. Dar problema istoricului e in genere prea strict circumscrisa, iar
teologul e prea magic tintuit in cercul de vraja al formulelor ca atare,
pentru ca ideile lor despre dogma sa poata deveni un ferment creator in
ritmica spiritului omenesc. Singura filozofia ar fi fost in stare sa smulga
dogmei virtuti creatoare, dar filozofia s-a sfiit sa abordeze problema
dogmaticului asa dupa cum se cuvine. Filozofia, In cazurile cand nu s-a
marginit la critica si si-a aplecat interesul in inteles pozitiv spre dogma, a
facut cel mult opera de interpretare si de adaptare a ei la necesitati de
sistem. Astfel, cand nu a negat dogma, filozofia a izbutit doar sa o

falsifice.22 Se va vedea insa ci dogma are si alta noima decat aceea pe
care, in diverse variante, gandirea filozofica actuala si din trecut e
dispusi si i-o acorde. In desfisurarea vastei probleme ce ne preocupa,
istoria dogmei ofera interesante puncte de orientare peste imensul
material ce urmeaza sa fie organizat. Vom Incerca sa schitaim in cateva
cuvinte procesul aparitiei istorice, daca nu a diverselor dogme, ceea ce ar
fi fara folos si ne-ar duce prea departe, cel putin a ,,dogmaticului® in
genere. O lamurire menita sa pregateasca definitia ce-o cautam dogmei
se impune de pe acum. Cuvintele ,dogma“ si ,dogmatic® nu le
intrebuintam in sensul ce li s-a dat prin criticismul kantian, sens pe care
aceste cuvinte 1l poarta pe frunte ca un semn ars de osanda. ,,Dogme* in
inteles criticist sunt teze filozofice care depasesc mai mult sau mai putin
experienta si care sunt acceptate fara de un prealabil control critic al
cunoasterii In sine si al posibilitatilor ei. Sensul kantian atribuit
dogmaticului e pentru problema ce o punem si prea larg, si prea de
suprafata. Definitia kantiana a dogmaticului nu ne deschide poarta spre
diferentierea, pentru noi esentiala, intre dogma, in intelesul ei traditional,
si 0 oarecare teza de metafizica rationalista. Cuvintele lui Kant despre
somnul dogmatic in care se gasea inainte de perioada criticista se refera
la dogma, dar mai ales la constructiile rationaliste. Trezirea lui din
somnul dogmatic nu presupune in nici un fel vreo diferentiere intre
,dogma*“ si ,teza“ rationalista. Punctul de vedere kantian ramane astfel
inoperant pentru noi. De altfel dogmaticului, in sensul pe care noi 1l vom
da acestui cuvant, poate foarte bine sa-i premearga un control critic al
cunoasterii. Nu voim sa anticipam nimic asupra rezultatelor, ce le vom
obtine numai dupa indelunga truda; spre a putea insa incepe foarte utila



noastra incursiune istorica, trebuie sa ne hotaram de pe acum de a nu
intelege prin dogma nici una din tezele metafizicii rationaliste.

Perioada istoricd cunoscutd sub numele de elenism ne da intaile
lamuriri pretioase asupra originii dogmei. Sa ne intoarcem pentru cateva
clipe Inapoi pand 1n acel mare ajun de era crestina. Caracteristic pentru
elenism e 1nainte de orice tulburdtorul amestec de curente spirituale.
Filozofia greceasca a iesit din sine, si-a devenit siesi straina, s-a tradat ca
sa incerce aventuri simbiotice cu cele mai diverse doctrine si mitologii
asiatice, ce i-au purces intru intampinare. Gandirea greceasca si-a pierdut
instinctul de conservare prin care veacuri de-a randul s-a aparat, in
splendida izolare, de invazii barbare. Gandirea greceasca a Inceput sa
invete virtutea pierderii de sine in altceva. Asia Mica si Egiptul s-au
transformat in taram fermecat de interferente spirituale, de apropieri si
sinteze. Abstractiunea si precizia europeand s-au Intalnit cu imaginatia si
principiile tagaduitoare de limite ale Asiei. Vagi ecouri indice despre
suprema unitate, dramatic dualism persan, adanca si clarvazatoare
mitologie babiloniand, mesianice viziuni iudaice, ocultism egiptean cu
radacini dincolo de hotarul mortii, rotunda si plastica ,,idee* greceasca isi
dau intalnire sub semnul elenist in cautarea unui superior aliaj. Toate
gandurile despre lume si viata se dezvoltasera si inflorisera pana atunci in
relativa izolare unele de celelalte. Intr-un loc ideile clare ale lui Platon, in
altul mitul caderii omului In pacat. Intr-o parte gindul calitoriei
sufletului omenesc din fiinta in fiinta, aiurea ideea despre vesnica lupta
dintre bine si rau. La un norod speranta in ivirea unui salvator al lumii, la
alt norod presimtirea unei mari identitati a tututor intru aceeasi suprema
existentd. Printr-o neinteleasa vraja, distanta interioara dintre produsele
geniului local din trei continente a disparut. Apolo ia atribute barbare, iar
zeii solari din Mesopotamia introduc, n blazonul lor de noblete, semne
grecesti. Puritatea stilistica a plasmuirilor filozofice, mitice si religioase
apartinand celor mai diverse popoare s-a irosit. Prin aceasta gandurile
sufera sub aspect formal si organic o degradare, dar concomitent se
Imbogatesc 1n chip neasteptat ca sens. Stihiile, pana deunazi vrajmase,
sunt dintr-odata cuprinse de dorul cunoasterii reciproce, de pofta de a se
Impreuna si de a se Inchega In ceva unitar. Secretele doctrinelor
ezoterice, cu gelozie pazite de catre initiati, inceteaza de a mai fi ghicitori
fara de cheie, devenind mai mult ori mai putin un bun comun, care



circula pretutindeni ca banul cu efigia cezarului. Comentatori subtili,
mari mesteri ai analogiei, descopera Inrudiri si simetrii unde ochiul
obisnuit nu putea si vada decat ciocniri, deosebiri, divergente.
Alexandria observa cu rafinatd mirare asemanari intre invataturile
yrelevate” si rezultatele gandirii ,,firesti“. Se pune, nu fara uimire, un nou
accent pe sensul ideilor si al miturilor — si se trece cu vederea haina
exterioara atat de felurita a acestora. Elenismul e nou fata de epocile din
trecut tocmai prin aceastd pasiune inca necunoscutda pentru sensul ce se
ascunde In dosul unei fenomenologii spirituale. Cautandu-se sensul,
samburele se despoaie de coaja, continutul de haina, esenta de forma
accidentala. Operatia se aplica cu osebire asupra plasmuirilor mintii
omenesti, fie acestea mituri, fie idei. Rezultatul operatiei e de obicei
reducerea la acelasi numitor, la acelasi inteles, a gandurilor atat de felurit
exprimate si ascunse 1n dosul atator icoane, dupa 1mprejurdri, timpuri si
locuri. Si astfel se descopera ca un oarecare zeu asiatic, desi cu alta
Infatisare, e identic cu cutare zeu grecesc sau egiptean si ca Moise a
gandit ganduri socratice precum si invers. Procedeul acesta de a reduce o
idee, un mit, o metafora la sens contribuie In enorma masura la punerea
lor in circulatie. Ideile, miturile, metaforele, usurate de balastul
accidentalului, calatoresc sfidand barierele de ieri. Osmoza dintre ele se
inteteste. Constiinta singuraticului se imbogateste cu constiinta vecinilor
de care 1l despartisera pana atunci nu numai deserturi si mare, ci si
diferenta organica dintre o constiinta etnica si cealaltd. S-au pierdut,
desigur, firescul si naivitatea sufleteasca de altadata si poate si adancimea
trairii imediate. Mitul se transforma in alegorie. Viziunea se schimba in
idee. Tot ce era plastic prinde sa se subtieze, sublimandu-se abstract. Prin
mijlocirea ,,sensului®, ce poate Imbraca fara sa se piarda atatea forme,
convertirea mitului in gand abstract se face fara greutate. La randul ei, si
abstractiunea se transforma, facand oarecum drumul invers: conceptele
iau trup, dobandind calitati concrete, infatisare de semifiinte si in cele din
urma de fiinte (de exemplu, Logosul). In aceasti atmosfera saturati de
vedenii si gand, de sperante si scepticism, apare mitul crestin, care
accepta toate transformarile pe care un mit trebuia sa le indure: nascut
din traire imediata, mitul crestin se complicd alegoric — si pe urma se
impreuna cu abstractiunea filozofica. Totusi, caci este si un totusi In acest
urias proces de amalgamizare, simetriile nu erau atat de netede si de



vadite precum le-ar fi dorit ganditorul elenist. Ramasesera intre doctrine
si mituri, intre doctrine si doctrine, Intre mituri si mituri, si unele
nepotriviri de neinlaturat. Puntile aruncate peste prapastii raman
suspendate, fara a putea umple hiatul cascat intre gand si gand. Intelectul,
cu oricata silitoare muncire, nu izbuteste s siavarseasca ultime sinteze.
Prin tensiunea fara solutie dintre ,elementele“ si ,adevarurile®
incongruente ale elenismului se pregateste incetul cu incetul terenul
pentru dogma. Dogma presupune la complicatele ei origini istorice o
anume criza a intelectului, o crizd care are insa un multiplu inteles.
Intelectului, care si-a demonstrat singur neajunsurile, neputand sa creeze
ultimele sinteze, i se impunea cel putin Tn anume masura o renunfare la
sine. Renuntarea aceasta nu are totusi sensul unei totale lepadari de sine.
Sacrificiul despre care vorbim nu trebuie inteles nici ca un refugiu in
scredinta“. Sufletele chinuite de indoieli s-au refugiat, ce-i drept, in
ycredinta“, dar intelectul, privit aparte, nu a fost anulat; el a evadat doar
din sine in formule care, prin structura lor, sunt inaccesibile logicii. Atat
si nimic mai mult. Ca aceste formule au aparut uneori pe un fundal de
credinti si de triire religioasa e o alti chestiune. In studiul de fati punem
problema dogmei numai din punctul de vedere al intelectului si al teoriei
metafizice, si vom face abstractie de toate complicatiile religioase ale ei.
Trebuie sa izolam dogma — nu vrem sa spunem de alteratiile de sens ce
le-ar suferi ca simbol religios, dar de toate subintelesurile cu care
credinta o inzestreaza. Circumscriem deci cu rigoare problema noastra la
cercetarea dogmei in structura ei pur intelectuala. Nu trebuie sa scapam
nici un moment din vedere ca dogma, desi presupune intr-o anume
masurd, ce ramane sa fie precis determinata, o renuntare la intelect, se
formuleaza pe un plan tot de intelectualitate. In consecinti ea poate si fie
separata in abstract, ca orice formula metafizica, si tratata ca atare sub
aspect exclusiv intelectual. Prin reducerea dogmei la aspectul pur
intelectual nu voim sa spunem ca dogma, in calitate de simbol religios, n-
ar avea si unele aspecte care nu sunt de naturd intelectuala. Aceste
aspecte, tinand mai ales de continutul dogmelor si mai putin de forma lor,
ne ingaduim sa le trecem cu vederea, fiindca orice oprire asupra lor ar
Ingreuia doar inutil drumul spre miezul problemei ce ne punem.

In schita noastri istorica trebuie sa relevam dupa cum se cuvine rolul
jucat in crearea metodei dogmatice de Filon din Alexandria. Acest



ganditor care trece drept un sincretist, ca multi altii din timpul sau, sta
dupa parerea noastra la un cap de pod. Si nu la cel mai neinsemnat al
istoriei. Tudeul Filon, ajuns in contact cu filozofia greceasca, incearca
intdia oara pe un temei mai larg sa adapteze mitologia iudaica la filozofia
greceasca si pe aceasta la cea dintai, dand sugestii decisive pentru
analoage incercari de mai tarziu. Dar opera lui nu se margineste la atat.
El e cel dintai ganditor care, Intru cat lucrul mai poate sa fie controlat,
propune formule de o structura vadit dogmatica. Sincretism cu puneri
neorganice de elemente disparate unul langa celalalt 1n unitati fictive au
facut indeajuns si altii. Sincretism au facut toti elenistii, care se desfatau
in orgia pestrita a analogiilor. In aceeasi vini a cizut neindoios si Filon,
chiar din cale afara, dar dincolo de opera de multe ori inutila de pietrar la
mozaicul sincretist gasim in doctrina lui si cateva idei menite sa lumineze
la o rascruce. Un exemplu ne va lamuri asupra ivirii dogmei mai bine
decat aceastd expunere in generalitati. Istoria ideii de emanatie ofera o
asemenea pilda, deosebit de instructiva. Se stie ca Heraclit si cu el stoicii
de mai tarziu admit in metafizica lor existenta unei substante primare,
,divine*, conceputa ca spirit si materie in acelasi timp. Dupa parerea lui
Heraclit, substanta primara s-a diferentiat, o parte a ei prefacandu-se in
LSume®. Dupa parerea stoicilor, substanta primara s-a diferentiat in

intregime 1n ,,lume®. Filon din Alexandria®?, spre deosebire de ganditorii
greci, a dat ideii substantei primare un aspect dogmatic. El afirma ca din
substanta primara emana existente secundare, fara ca prin acest proces
substanta primard sd sufere vreo scadere. Propunand formula, Filon si-a
dat perfect seama de toata raspunderea ce o lua asupra-si prin ea, dar nu
si-a dat si nici nu putea sa-si dea seama de toata importanta istorica a
initiativei sale. Dogma s-a nascut. Si de aici Tnainte ea se va cali — cristal
misterios cu tot mai multe fete — intr-un extatic incendiu spiritual, care va
dura un intreg eon. Sa se compare odata ideea substantei primare, cum o
gasim la filozofii greci, si aspectul ce i s-a dat de catre Filon. Spuneam ca
Heraclit admitea o substanta primara, din care o parte se preface in lume.
Teza aceasta, daca n-o confruntam cu experienta stiintifica, ci o privim in
sine, ca o propozitie ce nu cere decat controlul logicii ei launtrice, e
limpede si inteligibila. Stoicii sustineau cad substanta primara se
transforma In Intregime In lume. Teza tot atat de limpede si de
inteligibila ca si cea heracliteana. Nu gasim nici o nepotrivire interioara



in corpul logic al acestor formule. Pierderii afirmate de o parte 1i
corespunde o dobanda afirmati de alta parte. Simetria launtrica a
fiecareia din aceste teze nu lasa nimic de dorit. Cum se explica atitudinea
lui Filon? Ce l-a indemnat sa nu accepte nici una din formulele ridicate
pe cantarul de precizie al gandirii grecesti? Filon a crescut 1n conceptia
monoteismului iudaic, pentru care ideea inalterabilitatii divinitatii era o
piatra unghiulara. Filon trebuie sa se fi Intrebat: ce divinitate e aceea care
dispare partial sau integral, degraddndu-se? In sanul divinitatii, asa cum
el o concepe potrivit traditiei iudaice, nu se putea admite disparitie si
degradare. Dumnezeu, cel care s-a revelat profetilor prin unicul sau
atribut existential, trebuia pastrat In toata plenitudinea sa existentiala. In
cazul dumnezeirii nu era data in nici un fel posibilitatea sa se vorbeasca
despre imputinare, secatuire sau faramitare. Totusi Filon se vede de alta
parte constrans sd admitd emanatia unor existente secundare din
divinitate (de exemplu a Logosului). Pot sa derive din altceva decat din
substanta primara aceste existente secundare? Evident ca nu. Afirmatii
antitetice se impun astfel, cel putin lui Filon, caci despre dilema lui e
vorba, cu aceeasi stringenta logica. De o parte el trebuia sa admita
divinitatea calitativ si cantitativ inalterabila, si de alta parte emanatia din
ea a unor existente secundare. Dilema, care pe un altul l-ar fi azvarlit in
scepticism iremediabil, a fost pentru Filon un prilej de eroica hotarare. El
s-a decis pentru sinteza: exista emanatii din divinitate, dar prin emanari
divinitatea nu Indurad nici o scadere. Astfel intelectul s-a hotarat, pentru
intaia oara In istorie, sa accepte in deplina constiinta o formula care,
indiferent de raportul sau cu realitatea, era antinomica 1n sine si care nu
se poate gandi pana la capat nici In lumea abstractiunii logice si nici Tn
lumea concretului.

[deea dogmatica despre emanatie, odata enuntata, a devenit un loc
comun in gandirea timpului. In general gnosticii admiteau o infinitate de
emanatii din divinitate, fara ca divinitatea sa se pulverizeze. Un ecou al
aceleiasi idei a fost fixat apoi si In dogmatica crestina: ideea purcederii
Duhului Sfant din Tatal, fara ca Tatal sa Indure vreo degradare sau
imputinare, e o copie mai indepartata a conceptiei filonice despre
emanatie. Dar contributia lui Filon la introducerea dogmaticului in
constiinta vremii nu se limiteaza la atat. O altd idee, destinata sa
serveasca drept prim sambure unor precipitari dogmatice de mare



importanta de mai tarziu, se iveste Intdia oara tot in gandirea sa, ceea ce
ar dovedi Inca o datd cata constiinta si consecventa punea Filon in
atitudinea sa, ce lua In raspar ultimele ,evidente” ale filozofiei de pana
atunci. Filon admite o serie de Potente emanand din divinitate; el sustine
Insa 1n acelasi timp ca aceste Potente, roind din substanta divina, nu
distrug unitatea lui Dumnezeu, ci raiman oarecum 1n el, In vesnica unitate
cu el. Iata o noua formula dogmatica, adica o formula inchizand in sine o
ciocnire de termeni, cu neputinta de realizat pe plan logic sau intuitiv:
separatia Intre niste existente derivate si existenta-origine — derivatele
ramanand totusi real unite cu originea. ,,Cum sunt (aceste Potente) o

unitate in Dumnezeu, acesta e marele mister”, o spune insusi FilonZ>,
Declaratia aceasta atat de limpede denota pana la evidenta ca afirmatia sa
,dogmaticd“ nu era o contradictie involuntara, ci o formula, desi
contradictorie, constient enuntata ca atare. Fapta lui Filon nu poate sa fie
numitd In sens peiorativ sincretism, ea nu poate fi socotita drept una din
sintezele neispravite, cum s-au ivit asa de multe in timpul sau. Fapta lui
Filon echivaleaza cu o inventia spirituald. O inventie spirituala careia 1i
atribuim meritul de intaie manifestare a unui nou fel de a gandi,
fundamental deosebit de metodele de gandire precedente. Numai faptul
ca dogmatismul si-a gasit deplina si cea mai bogata cristalizare formala si
de continut in crestinism si prejudecata urmand din aceasta imprejurare,
ca dogma ar fi o aparitie exclusiv crestina, au impiedicat sa i se dea lui
Filon cinstea cuvenita de intai ganditori dogmatic.

Se va Intelege chiar si numai din exemplele de gandire dogmatica
amintite pana acum ca in studiul de fata nu vom lua dogma nici in sensul
pe care teologia crestina intelege sa-l dea cuvantului. Pentru teologi
dogma e ,formulata de credinta“ (unanim acceptata de Sinoadele
ecumenice pe temei de pretinsa revelatie), care face parte constitutiva din
doctrina Bisericii, fie ca depaseste sau nu intelegerea omeneasca. Pentru
noi ,,dogma“ e deocamdata orice formula intelectuala care, in dezacord
radical cu intelegerea, postuleaza o transcendere a logicii. Indiferent in ce
sistem de metafizica ar aparea formula. Precum se intelege de la sine, nu
conditionam dogma de faptul acceptarii ei fara control din partea unei
comunitati. Dogma, Intru cat ne intereseaza pe noi, adica din punct de
vedere pur intelectual, e ,dogma® prin structura ei launtrica, si nu prin
atitudinea oamenilor fata de ea si nici prin eventualele ei conexiuni cu o



colectivitate oarecare. Dogma nu se poate defini printr-un fapt exterior ei.
O dogma s-ar putea sa nu fie acceptata de nimeni in afara de autorul ei si
totusi sa fie o dogma prin articulatia ei. Intr-o prima aproximatie nu
delimitam dogma decat prin natura conflictului ei cu functiile obisnuite
ale intelectului. Vom avea apoi ocazia si vedem dogma precizandu-se
incetul cu incetul si dobandind tot mai multe muchii de diferentiere fata
de tipuri de cunoastere, cel putin In aparenta, asemanatoare.

Inceputurile dogmatice ale lui Filon n-au ramas un fapt izolat. In
veacurile miscate de atatea doctrine cu aspiratii intempestive de
dominare universala care au urmat, ideile dogmatice s-au ivit intr-o
abundenta neprevazuta si cu excese de flora ecuatoriala. Nu vom afirma
nici un moment ca Filon ar fi parintele acestei flore dogmatice. O flora
spirituala rasare totdeauna din dimensiuni anonime ale spiritului
omenesc. Altfel Filon, chiar daca ar fi fost o personalitate mult mai
puternica decat a fost, n-ar fi putut sa-i devina parinte. El a fost insa
Intaiul gradinar al florei despre care vorbim.

Crestinismul, pe cale de a-si crea o doctrina, s-a lasat fecundat de
elenism (Pavel). Si era firesc sa se lase. Altfel, prin puritatea initiala, el
nu ar fi putut niciodatd sa aspire la universalitatea pe care a cucerit-o.
Ideile crestine au asimilat tot ce au Invins. Sau mai bine zis ele au Invins
prin concesii. Procesul de amalgamizare intre invatatura evanghelica,
intre conceptia cristologica a lui Pavel si ideile lumii pagane dureaza
cateva veacuri. (S-a vazut bunaoara cam ce a imprumutat dogma crestina
a Sfintei Treimi de la Filon.) In plasmuirea diverselor conceptii
teologice-cristologice se remarca in general doua tendinte: una mitica-
rationalizanta, alta dogmatici. Adica: o tendinta ce organizeaza
materialul cristologic-teologic 1n acord cu inteligenta omeneasca si alta
care se agsaza in dezacord cu inteligenta, postuland o transcendere a
functiilor logice. Evident, cea de a doua atitudine nu izvora dintr-un
principiu constient de ,,dogmatizare“. Nu e insa mai putin adevarat ca
tendinta aceasta speciala, si cu o directie precisa, de dogmatizare a fost
urmata 1n procesul istoric al cristalizarii doctrinei crestine cu o
consecventa impresionanta de catre Biserica de cate ori apareau noi idei,
care solicitau o decizie. Istoricii care nu calculeaza cu aceasta tendinta se
dedau la pareri inadmisibile despre devenirea doctrinei crestine. Nu mai
departe decat un Harnack sustine de pilda — si aceasta e simptomatic



pentru intreaga sa conceptie istorica — ca pe la mijlocul veacului doi nu
se putea Inca sti care conceptie cristologica va invinge. Se stie in adevar
ca Intaii teologi, stangaci ca orice Incepatori, nu s-au gandit la stabilirea

celor doua naturi In persoana lui Isus Hristos26. Ei concep aparitia lui
Isus fie In sensul ca omul Isus a dobandit printr-un dar de sus o
,demnitate® divina, fie In sensul ca natura omeneasca a lui Isus e numai o
haina vremelnic imbracata de un spirit divin, de un oarecare spirit divin.
Parerea lui Harnack, ca pe la mijlocul veacului doi nu se putea sti care
din aceste douda conceptii va invinge, cuprinde implicit intreaga sa
conceptie despre devenirea dogmelor — conceptie care cere neaparat o
serioasa corectura. Desigur ca nu se putea sti care idee cristologica va
invinge, dar evolutia doctrinei crestine trada chiar de pe atunci o directie
ce nu a mai fost parisita niciodatd. Tn genere istoricii laici inclini spre
parerea ca istoria ideilor crestine este expresia unei lupte firesti intre
diverse idei, cu triumful unora asupra altora ca urmare a tariei curentelor
ce le reprezentau. Dupa parerea aceasta, ar fi putut sa iasa invingatoare
cand o idee mitic-rationalizanta, cand una dogmatica. Tndenbgte istoricii
laici nu vad, in devenirea doctrinei crestine, decat jocul de forte ale
momentului, si nu o determinanta formativa de lunga durata, cum ar fi
tendinta de dogmatizare subliniata de noi. Istoricii oficiali ai
crestinismului, de alta parte, se caznesc sa demonstreze ca ideile
definitive ale Bisericii au invins fiindca, dupa un plan divin urmat de
evolutia crestinismului, aceste idei, de altfel — dupa parerea lor — implicit
date In Invatatura evanghelica, trebuiau sa Invinga. Sa ni se dea voie sa
nu Tmpartasim nici parerile istoricilor laici, nici pe ale istoricilor oficiali.
Exista, dupa cum vom vedea, un factor determinant, nu divin, de
Jrevelatie”, ci cat se poate de firesc, in istoria dogmelor, trecut prea
adesea cu vederea, desi se manifesta cu o evidenta strigatoare. Factorul in
chestiune e tocmai tendinta care, in lipsa unui termen mai bun, ar putea
sa fie numit nisus dogmaticus. Acest nisus se poate urmari de aproape,
timp de cateva veacuri, de-a lungul tuturor peripetiilor gandului crestin,
caci a jucat, tot timpul cat a durat epoca de Injghebare a doctrinei
crestine, nu numai un rol formativ, ci si un rol de inconstient principiu de
selectie intre ideile ce rasdareau pe planul gandirii teologice-filozofice.
Evolutia ideilor teologice-cristologice nu e atat de intamplatoare precum
vor unii, nici atat de putin ,,evolutie” precum pretind indeosebi teologii,



care le atribuie un fel de preexistenta ca adevaruri date, dar nedevelopate.
Devenirea ideilor teologice e mai lineara decat vor istoricii laici, dar nu
asa de putin libera cum o inteleg teologii. Teologii vad in dogma
adevaruri revelate, e prin urmare firesc ca ei sa nu le acorde o evolutie in
intelesul deplin al cuvantului. Ideile teologiei crestine sunt Insa, Inainte
de orice, creatiuni ale spiritului omenesc; In aceasta calitate ele au o
evolutie, o crestere; evolutia nu e 1nsa accidentald, ci stapanita de un fir
conducator. Cercetand dezbaterile si luptele in jurul ideilor crestine, se
observa, cel putin In principalele lor etape, un lucru curios: totdeauna au
razbatut ideile care din punctul de vedere al inteligentei omenesti sunt
cele mai absurde. Facandu-se o asemanare intre marile erezii si dogmele
oficiale, care s-au formulat independent de ele sau impotriva lor, se
constata ca ereziile sunt in marea lor majoritate mai aproape de un acord
cu intelectul si ca Tmpotriva lor a triumfat totdeauna imposibilul si
monstruosul. In istoria gandirii crestine nu avem deci de-a face numai cu
lupta Intre diverse idei, dintre care au biruit unele, asa cum ar fi putut sa
biruiasca si altele daca s-ar fi facut pentru ele o mai buna si mai sustinuta
reclama religioasa. Nu. Caci s-au impus zdrobitor si fara exceptie acelea
care, prin structura lor interioara, erau cele mai ,dogmatice®.
Regularitatea acestui triumf, reeditat in diferite forme de-a lungul catorva
veacuri, trebuie fixata in toata amploarea sa lineara si monumentala, caci
ea evidentiaza pe deplin existenta unui criteriu care cantarea oarecum
ideile dupa caratele lor ,dogmatice®. ,,Dogmaticul® nu e un atribut de
care se invredniceste deopotriva orice idee oficiala a teologiei.
Dogmaticul, precum reiese din analiza sa structurala, ce vom da-o In
viitoare capitole, comporti grade, intensitati, complicatii. In epoca
Sfintilor Parinti se face intre ideile propuse de diversi creatori de formule
o alegere dupa un precept inconstient, dar urmat cu indarjire. Preferintele
lor se indreapta totdeauna spre ,intens dogmatic®. ,Mai-putin-
dogmaticul® si ,nedogmaticul“ cad pe al doilea plan, raman in urma, pier
in osanda.

Cateva exemple vor ilustra procesul in chestiune. Doctrina crestina, in
primele ei incercari embrionare de sistemizare, cum le gasim la ganditorii
de pe la mijlocul secolului doi, are un aspect care aduce numai foarte vag
cu dogmele fixate de intdile Sinoade ecumenice (Niceea—
Constantinopol). Acesti ganditori, adusi de circumstante independente de



vointa lor in situatia extrem de penibila pentru ei de a formula un gand
numai din nevoia de a lua atitudini apologetice fata de ganditori pagani
mult mai versati iIn manuirea abstractiunilor, oricat de neajutorati, faceau
totusi Intaii pasi spre dogmatizarea doctrinei crestine. Era o faza de
tatonare, de Intaie asezare a unor stalpi de orientare. Cum se achitau ei de
sarcina impusa lor ne-o arata in chip impresionant un Tatian, de pilda. El
vedea In Logos Intaia opera a lui Dumnezeu-Tatal. Logosul nu se bucura
deci de prea nalta consideratie. Cat priveste raportul dintre Logos si
Tatdl, Tatian se arata deosebit de ingrijat, dar numai de integritatea
Tatalui. Toate grijuliile sale preocupari se invart exclusiv in jurul salvarii
cu orice pret a ideii Tatalui ca existenta ce nu se altereaza prin ivirea din
el, sau prin el, a Logosului. Tatian face deci cel mult opera de adaptare a
filozofiei filonice la necesitatile de sistem in devenire ale crestinismului.
Nu era mult, dar era ceva. Ganditori ca Tatian siapau matca pentru
dogmatizarile crestine de mai tarziu. Fata de intaile dogmatizari, tendinta
cealalti, mitic-rationalizanti, a tdsnit mult mai viguros. In faza
inceputurilor de dogmatizare a doctrinei crestine s-a Incercat in cadrul
crestinismului  bunaoara reforma monumentala a lui Marcion.
Indraznetul, ciudatul, inspiratul Marcion sustinea existenta a doi
Dumnezei, unul al Vechiului Testament (Testamentul Carnii): adica
Demiurg, facatorul lumii; si al doilea: Isus Hristos (intruparea
,2Dumnezeului necunoscut“), Dumnezeul Noului Testament, al Spiritului,
care ia locul Dumnezeului vechi, deposedandu-l definitiv de atributele
sale domnesti. Crestinismul lui Marcion, de esenta pur evanghelica,
cuprinde ca doctrina teze din punct de vedere logic relativ fara asperitati,
rotunjite in sine, deci nedogmatice. Reforma vajnica a lui Marcion se
raspandise incendiar In marea masa a crestinilor, Incat ameninta sa
anuleze pentru totdeauna inceputurile de dogmatizare a doctrinei
crestine. Si totusi marcionismul a fost infrant. A fost Infrant de curentul
dogmatizant, mult mai sfios si mai modest in realizarile sale. Nu
constituie oare acest triumf al dogmatizarii asupra nondogmatizarii cea
mai bund dovadda ca dogmatizarea raspundea unor adanci necesitati
spirituale ale epocii? Intdia luptdi 1intre ,dogmaticul®, de altfel
nedesavarsit, si curentul ,,mitic-rationalizant” se incheia cu biruinta celui
dintai. Ceva analog se va Iintampla mai tarziu cu invatatura lui Arie, cand
dogmaticul a dat a doua mare lupta decisiva Impotriva logicului. Dar



pana la erezia lui Arie trebuie sda ne mai oprim si asupra unei alte etape a
doctrinei crestine.

Interesant e cum uneori intre doua conceptii mai mult sau mai putin
mitic-rationalizante se impune aceea care deschide mai multe
»perspective” dogmatice, fara ca in sine sa fie dogmatica. Un exemplu in
privinta aceasta ne imbie chiar inceputul cristologiei. Doua Invataturi 1si
disputau Intaietatea: cea ,pneumatica“ si cea ,adoptiana“. Pentru
pneumatici Hristos era o fiinta de natura divina ,incarnata“. Pentru
adoptianisti Hristos era un profet Inaltat din gratia lui Dumnezeu la
demnitatea divina. Adoptianismul sustine o teza terre a terre, de un
caracter definitiv, care nu ingaduie vreo dezvoltare; ideea adoptiana n-are
posibilitati de evolutie: ea e un cristal cu muchii deplin inchegate. Altfel
pneumatismul: teza sa are un caracter embrionar, care admitea fel si fel
de determindri. Teza pneumatica, asa cum era, era logica, dar prin natura
ei embrionara ingaduia precizari care puteau sa ia si un aspect antilogic.
Doctrina pneumatica, desi Incd nu putea sa fie, fara de importante
corecturi si esentiale Intregiri, punctul de vedere cel de pe urma al
Bisericii, a izbutit sa inlature adoptianismul. Adoptianismul era desigur
in acord cu exigentele logicii omenesti; dar intr-un asemenea acord se
gasea, de bine, de rau, si pneumatismul. Pneumatismul era insa mai bogat
in perspective dogmatizante, precum s-a dovedit prin Insasi evolutia
doctrinei cristologice oficiale. Teza despre incarnarea intr-o persoana a
unei fiinte de natura divina alcatuia, desi logica in sine, un admirabil
substrat pentru flora dogmatica cu corole antinomice de mai tarziu; lucru
ce nu se poate spune despre teza adoptiana, care ar fi taiat orice
posibilitate de ,dogmatizare” ulterioara. Dacd s-ar fi acceptat
adoptianismul, nu s-ar mai fi ajuns la ,dogmele® de naturd antinomica,
construite cu atata insondabila pasiune de eclezia crestina.

Conceptia teologica despre Trinitate a avut 1n cursul timpurilor un sir
intreg de forme mitic-rationalizante. Amintim numai doua extreme.
Sabelianismul afirma de pilda ca Tatal, Fiul, Sfantul Duh sunt numai
,2moduri“ ale aceleiasi fiinte: Dumnezeu. Adica: forme de manifestare,
chipuri, aspecte, dar nu persoane. Diametral opuse modalismului
sabelianist, dar tot atat de mitic-rationalizante, erau conceptiile pluraliste,
care sustineau zei separati. Dumnezeu era divizat in zei deosebiti: Tatal si
Fiul sau Tatal si Fiul si Sfantul Duh. Fata de aceste doctrine diametral



opuse, care se pot insa deopotriva gandi logic, a invins ,,dogma® trinitara,
dezvoltata indeosebi de Clemens Alexandrinul si de Origen, cu un
pronuntat caracter antilogic. La Origen, Logos-Fiul si Sfantul Duh nu
sunt simple moduri sau aspecte ale Dumnezeirii, nici fiinte substantial
separate, ci persoane In toatd plinatatea sensului acordat cuvantului,
persoane spirituale real separate ca atare, dar una ca substanta-fiinta.
Formula aceasta are caracterul unui cristal cu transparente deformante, cu
ciudate focuri interioare, care isi disputa intregul ce le cuprinde si care
totusi trebuie sa-si faca loc reciproc. Materia formulei e de un straveziu
deconcertant si desfigurant. De notat ca nici la Origen doctrina teologica
nu imbraca inca forma din urma. La Origen, ca si la Parintii antignostici

— Irineu si Tertulian®/ — Logosul este cu o treapta mai jos decat Tatal.
Spiritul dogmatic, desi antilogic, totusi iubitor de echilibru, precizeaza
ulterior ca Logosul nu e intru nimic inferior Tatalui. Daca vorbim la
figurat, la Origen Dumnezeu inchide o cascada interioara de la Tatal, Fiul
pana la Sfantul Duh, pe cand pentru dogma definitiva cele trei persoane —
urmand un fel de lege a vaselor comunicante — se ridica toate la acelasi
nivel.

Arianismul, una din cele mai mari crize 1n istoria crestinismului, in
pofida caracterului cu totul imaginar al constructiilor sale, ar putea foarte
bine sa fie numit criza logicista. Toate faimoasele teze ale lui Arie
(Dumnezeu n-a fost totdeauna Tatal, Logosul a fost creat in timp, e o
fiinta inferioara si straina de Tatal, in Isus Hristos s-a intrupat aceasta
fiinta creatd de Dumnezeu etc.) reprezinta in ultima linie o Incercare de a
rationaliza, de a dezdogmatiza doctrina crestina si de a o pune cat mai
mult In acord cu posibilitatile de comprehensiune ale omului. Sinodul
niceean, atat de hotarator pentru istoria crestind, a osandit revolutia
rationalista a lui Arie. De acum Isus Hristos ramane in doctrina deplin
cristalizata a crestinismului:

1. Intruparea Logosului.

2. A Logosului care nu e un mod al lui Dumnezeu, ci o ipostaza
(persoana) din etern a lui Dumnezeu.

3. Ipostaza nu in sensul de emanatie sau de faptura creata, ci de
nastere personald din Tatil, ramanand una ca substanta cu Tatal.

4. Prin nimic inferior Tatalui.

Discutii de sute de ani au dus la aceasta dogma.



Am putea sa aratam si cu exemple luate din faza a doua a istoriei
dogmei cristologice, faza prin care s-a ajuns la stabilirea celor doua
naturi (divina si omeneasca) in persoana lui Isus Hristos, cum toate ideile
declarate mai tarziu drept erezii (doketismul, monofizitismul etc. etc.) au
fost tot atatea Tncercari de a face ,,inteligibila“ aparitia lui Isus Hristos.

Toate luptele de idei din epoca de formare a doctrinei crestine se
deseneaza pe un fond de tendinte polare: tendinta mitic-rationalizanta si
tendinta de dogmatizare. Acesta e faptul fundamental al istoriei doctrinei
crestine. Intdia tendintd consecvent realizatd ducea vesnic la erezie, a
doua consecvent realizata ducea la dogme din ce in ce mai complicate.
Biserica s-a identificat totdeauna cu nazuinta de a dogmatiza si de a anula
orice tentativa de organizare mitic-rationala a materialului teologic si
cristologic existent.

O comparatie intre formulele definitive ale dogmelor si punctul lor de
plecare, spre a se vedea ce complicatii cuprind formulele definitive, nu
poate sa fie decat foarte instructiva. Prin comparatie se pot distinge doua
mari complicatii.

Intdia complicatie: la Filon, de la care am pornit, se ficuse Intaiul pas
spre dogma prin afirmatia ca, prin emanarea Logosului, divinitatea nu
suferd nici o scadere. Ideea aceasta dogmatica se complica in doctrina
crestina cu alta: derivatul insusi e ceva nescazut si egal intru totul cu
izvorul, cu originea. Logosul prin nimic inferior Tatalui.

A doua complicatie: la Filon aveam ideea dogmatica a emanatiilor ce
raman unite in Dumnezeu. Logosul era un principiu emanat, mai mult
impersonal si aproape numai alegoric numit Fiul (ca si la multi Parinti
crestini de altfel); Logosul devine abia la Origen ,persoana® in toata
acceptia cuvantului, adica animal vivens (Harnack). Unitatea substantiala
a unei persoane cu alta persoana (Logosul cu Tatal), afirmata in
hotararile niceene, e si mai dogmatica decat unitatea emanatiei (de natura
mai mult impersonala decat personala) in Dumnezeu la Filon. Conceptul
,persoana“ implica In mai mare grad izolarea de restul existentei decat
y,impersonalul®; o unitate intre doua persoane e deci logic mai greu de
conceput decat o unitate intre existente impersonale diferite. Afirmarea



unei asemenea unitati intre doua persoane, ca identitate substantiala,
constituie deci o potentare a dogmaticului.

Asupra altor deosebiri de continut intre formulele initiale ale lui Filon
si cele de la Niceea nu ne oprim, fiindca sub unghi dogmatic, structural-
formal, ele nu prezinta vreun interes deosebit. Complicatiile constatate ne
indreptatesc insa sa afirmam o crescanda intetire, In anume sens, in
evolutia ideilor dogmatice. Dogma Trinitatii contine nu numai mai multe
elemente de natura dogmatica, dar si o mai neta precizare a lor decat
ideea filonica despre divinitate. Astfel se poate afirma ca formulele
despre divinitate au Inregistrat in cursul timpurilor un spor de carate
dogmatice si ca dogma, dobandind un miez tot mai consistent, tot mai
echilibrat, tot mai simetric Tn antilogicitatea sa, evolueaza de la un
minimum de relief dogmatic spre un maximum de relief dogmatic.
Dogmele se stabilizeazd abia dupa ce-si ajung acest stadiu de maxim
relief. Procesul pe care il subliniem constituie si el un indiciu evident ca
doctrina crestina a crescut sub controlul unui criteriu carmuitor, care
elimina pe rand tot ce nu era dogmatic si tot ce era mai putin dogmatic in
favoarea intens-dogmaticului.

In dogmele crestine se oglindeste desigur tot procesul devenirii lor
istorice si tot conflictul de formule, adesea diametral opuse, inaltate in
jurul aceluiasi obiect. Ceea ce nu vrea deloc sa Tnsemne ca dogmele au
razbdtut prin natura aceasta sintetica a lor. In dosul dogmelor vedem mai
mult decat numai nevoia de sinteza (care poate avea si un caracter
rational); acest mai mult e: setea de mister, tendinta de a apara misterul
metafizic de orice Incercare de rationalizare a spiritului omenesc. Dogma
aducea desigur un echilibru sintetic, fara de a rationaliza insa misterul.
Dogmele au patruns in constiinta timpului nu fiindca au fost sinteze, ci
fiindca Tn plus mai erau si ,dogme®, adica niste formule care nu
rationalizeaza, ci numai fixeaza si articuleaza misterul metafizic ca
mister.

Acest mare, sustinut si consecvent apetit spiritual, orientat in directie
dogmatica, caracterizeaza o intreaga era istorica, dandu-i o fizionomie
proprie. Deoarece inceputurile dogmatice se fac in afara de crestinism, s-
ar putea risca afirmatia ca apetitul spiritual despre care vorbim,
apartinand timpului, ar fi dat nastere la doctrine de inalt relief dogmatic
chiar daca n-ar fi aparut crestinismul.



Teologii din toate timpurile au tinut sa aduca dogma in legatura
exclusiva cu ,revelatia®. Termenul acesta nu poate sa intervina in studiul
nostru in discutie. Noi punem problema dogmaticului sub unghi de
vedere filozofic, si una din tintele noastre e tocmai aceea de a arata ca
dogmaticul are o noima si in afara de asemenea consideratii teologice. In
cele ce urmeaza se va vedea ca dogmei i se poate lua substratul teologic,
adica huma cereasca a revelatiei, fard ca prin aceasta dogma, ca tip de
gandire, sa ramana cu radacinile in vant.

Note

23. Incercarile de interpretare filozofica a continutului dogmelor sau a unor anume
elemente din doctrina crestind sunt nenumarate. Cata truda nu s-a manifestat in cele mai
diverse scoli filozofice pentru a talmaci diferite ganduri crestine in asa fel ca ele sa se
acorde cu sistemul sau cel putin cu liniile generale ale sistemului adoptat de respectiva
scoala. Un deosebit zel in directia aceasta au aratat mai ales ganditorii hegelieni si-l
arata in timpul nostru anume cugetator dialectici, apartinand cu osebire filozofiei in
strnse legaturi cu gandirea religioasi protestanta. In toate aceste incerciri, e vorba
totdeauna de o exegeza speciala aplicata continutului doctrinei crestine. E o exegeza
talmacitoare si rastalmacitoare, care ia, indeosebi in ultimul timp, un aspect foarte
abstract i care nu are alt rost decat acela de a anexa filozofiei cel putin elementele
principale ale doctrinei crestine. Desigur ca multe din incercarile la care ne referim sunt
interesante, uneori chiar foarte interesante, dar atat. Amintim printre acesti ganditori pe
unul care, dupa parerea noastri, duce la extrema limita exegeza abstracta: P[aul] Tillich.
(A se vedea bunioara cartea sa Religiose Verwirklichung, Furche Verlag, 1930.) Tillich,
pentru a salva elementele esentiale ale doctrinei crestine, se deda la o interpretare
extrem de simbolica si de eterata a ideii de ,gratie”, de ,judecatd” etc. Chiar si aparitia
lui Isus Hristos e simbolic abstractizata intr-un sens, ca sa corespunda exigentelor
gandirii filozofice de azi. Tillich vorbeste astfel despre ,locul cristologic® ca linie
»~mediala“ a istoriei, ca ,,mijloc” care da un sens istoriei, indiferent de persoana istorica a
lui Isus Hristos etc. Incercirile nu sunt lipsite de subtilitate, dar sensul originar al
doctrinei crestine apare in ele atat de alegoric-diluat, incat suntem nevoiti sa vedem in
consideratii de asemenea naturi semne de agonie ale doctrinei crestine, cel putin in
forma ei protestanta. In problema ce ne-o punem noi nu ne vom referi nici un moment la
szcontinutul® dogmelor sau al doctrinei crestine ca atare. Studiul nostru nu-si propune
adaptarea ideilor crestine la vreo anume filozofie actuala.

24. Informatii mai detaliate despre Filon din Alexandria, precum si despre toata
gandirea elenistad, se pot gisi in Der Ausklang der antiken Philosophie und das
Erwachen einer neuen Zeit de G. Kafka si H. Eibl, Reinhardt Verl., 1928.

25. Ibid., p. 180.

26. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg, 1886, pp. 139 si 142.



27. Antignosticii, spre deosebire de gnostici, limitau numarul ipostazelor lui
Dumnezeu la trei, in timp ce gnosticii le admiteau in numar nedefinit.
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sine si pe aceea de ,fiinta“. Exista deci intre cele doud notiuni un raport
neted de la abstract (,,fiinta*) la mai concret (,,persoana®), un raport de
solidaritate logica complet determinata. Raportul de solidaritate se
extinde si asupra aplicarii acestor notiuni intr-un domeniu de existente
numerice. Adica: cand spui despre ceva concret ca e alcatuit din ,,trei
persoane®, spui implicit si ca e alcatuit din ,trei fiinte“. Sau cand spui
despre o existenta ca e ,,0 fiinta“, poti sa spui in acelasi timp, cel mult, si
ca e o ,,persoana“, dar nicidecum ca e ,trei persoane”. Cele doua notiuni
(,persoana“ si ,fiintd*) sunt, daca nu in orice aplicare a lor, atunci cel
putin In aceasta aplicare numerica, reciproc solidare. Dogma insa le
desolidarizeaza, cel putin In aplicarea lor speciala numerica asupra
obiectului 1n chestiune (divinitatea), desi ca notiuni abstracte Ie
pastreaza nealterate. Avem deci de a face in dogma Trinitatii cu un
foarte curios paravan de izolare, ce se introduce intre conceptul ,,fiinta“ si
cel de ,persoana®, dar numai cat priveste intrebuintarea lor intr-un caz cu
totul special. Formula trebuie sa spuna in fond urmatoarele: cand aplicam
pe un plan transcendent termenii ,persoana“ si ,fiinta“, ne putem
dispensa de raporturile logice inerente acestor concepte. Se postuleaza
deci, irealizabil pentru mintea noastra — printr-un fel de transcendere a ei
—, 0 existenta care ar putea sa fie ,una“ ca ,fiinta“, dar ,trei* ca
»persoana“. Ceea ce face ca dogma Trinitatii sa ramana un corp strain
pentru functiile asimilatoare ale intelectului, ceea ce face ca ea sa devina,
cu alte cuvinte, de neinteles si de neconsumat e deci, In afara de
atributele numerice, si aceasta deformare a unui raport logic deplin
determinat intre concepte date (fiinta—persoana). Raportul neted de la
abstract la mai concret dintre cele doua notiuni e in anume privinte scos
din discutie si anulat, anulare pe care intelectul nu poate sa o conceapa si
intuitia nu poate s-o intruchipeze (nici imaginar), fiind contrara
functiunilor lor. Spiritul postuleaza insa deformarea in chestiune dincolo
de intelect si de intuitie; act pe care nimic nu i-l poate interzice.
Dogmatismului scindeaza in aplicarea lor notiunile ,fiinta“ si
spersoana®, dincolo de diferentele lor logice firesti. Prin aceasta scindare,
gandirea dogmatica se pune in dezacord cu functiile logice ale mintii,
desi pastreaza nealterate ,,conceptele® acesteia.

Mai pomenim un exemplu de aplicare scindata a unor notiuni solidare.
Metoda o gasim Intrebuintata si in dogma despre cele ,,doua naturi® unite



si neamestecate in ,,persoana“ lui Isus Hristos. Pentru cei ce au construit
aceasta dogma, cuvantul ,persoana“ insemna, desigur, manifestarea
concreta a unei naturi (esenta). Notiunea ,persoana“ se subsumeaza, in
raport de la mai concret la mai abstract, In Intregime notiunii ,,natura®. In
consecintda, din punct de vedere logic, pe planul cunoasterii obisnuite,
teza cristologica trebuia sau putea sa fie formulata astfel:

1. Daca in Isus Hristos sunt doua naturi (omeneasca si dumnezeiasca),
atunci trebuie sa fie in el si doua persoane.

2. Daca In Isus Hristos e numai o persoana, atunci una din cele doua
pretinse naturi devine iluzorie (metafora), ramanand ca reald numai una

din ele (sau cea dumnezeiasca, sau cea DI‘HEHEHSEE).:‘J‘B

Dogma insa afirma si cele doua naturi in Isus Hristos, si unica sa
persoand. Cat timp aderam la notiunile antice despre ,natura“ si
,persoana“, sinteza ceruta de dogma in discutie e irealizabila pentru
intelectul nostru. Ea e o sinteza postulata. Se sparge si aici o solidaritate
logica intre notiuni date, fara de a li se schimba continutul. Doua
concepte 1n raport de subsumptiune (cea mai abstractd inclusiv data in
cea mai concretd), deci solidare in anume grad precis determinabil, se
bifurca forfat in aplicarea lor, sub imperiul dogmei. Notiunea mai
concreta fiind mai plina, mai bogata decat cea cu un grad mai abstracta, e
susceptibila, eo ipso, de o diferentiere logica (in definitia 1nsasi a
conceptului mai concret apare diferenta sa specificd). Dar nu despre
asemenea diferentieri logice e vorba in dogme. Dogma ataca, in
mecanismul sau cel mai intim, Insdsi solidaritatea logica inerenta
notiunilor. Dogma deformeaza raporturile logice dintre notiuni, fara ca
notiunilor in sine sa le dea alt sens decat 1-au avut dintr-un inceput. Totul
se petrece ca i cum notiunile ar avea, in afara de functia lor logica, si o
alta functie, aceea anume de a articula un ce transcendent de neinteles
prin intelect, de neconstruit prin intuitie. Notiunile in aceasta functie
dogmatica a lor ar putea sa intre introlalta in raporturi care sunt diametral
opuse celor logice. Cu alte cuvinte, dogmatismul relaxeaza in chip
radical raportul crezut absolut necesar dintre Notiuni si Logica.

Relaxarea raportului dintre concepte si logica se poate ilustra si prin
alte exemple. O aplicare scindata a unor concepte solidare gasim si in
teza transsubstantializarii euharistice (in euharistie vinul si painea

transformate in sangele si trupul Domnului)2Y, Notiunile de ,,substanta“
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metodologice are loc dupa constituirea ca atare a stiintei de tip galileo-
newtonian. Ramane sa vedem daca acest proces de autopotentare
metodologica este un proces infinit sau daca nu cumva ar putea sa duca
la anume impasuri datorita unor eventuale limite ce i-ar fi inerente.

Note

130. Despre acestea el a publicat un studiu de mare importanta la Londra, in 1767.
| Este vorba despre The History and Present State of Electricity (n.red.).]

131. Flogiston — substanta imaginara care explica procesul de ardere; termen folosit
cu predilectie de alchimisti in Evul Mediu (n.red.).

132. In editiile anterioare celor Humanitas, termenul ,radiatie a fost inlocuit aici si
infra cu ,,raza“. Cf. p. 642, nota (n.red.).

133. Johann Wolfgang Goethe, Zur Farbenlehre, p. 439.

134. Citat dupa Paul Volkmann, Erkenntnistheoretische Grundziige der
Naturwissenschaften, Teubner Verlag, 1910, p. 72.

135. Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, ed. cit., p. 114.

136. Dupa Emile Meyerson, Du cheminement de la pensée, 3 vol., Editions Félix
Alcan, Paris, 1931, nota 35.
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