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ces deux signes, de Mercure et du Soleil successivement k M a r s et k Saturne, 
aspects qui, heureusement, n'ont guere de rapport avec les thdmes radi-
caux de l'annde, et ne produiront ainsi qu'un effet ternporaire de moindre im-
portance. II se traduira probablement en troubles populaires, qui atteindront 
spdcialement la Russie, T I r l a n d e , la Grece, l ' E s p a g n e , le Portugal , le Maroc 
et la Perse (vers les 4 , 10 , 15 et 2 5 du mois). 

lis crderont, aux rruhnes dates, quelqucs difficultds dans les relations in-
ternationales. . 

Mais ils sont balances, du reste, par deux aspects favorables : de Jupiter en 
conjonction A Mercure les 7 et 18 , qui rdtabliront la paix entre les nations et 
I'autoritd des Souverains. 

L c mois parait s'ouvrii- par une certaine tension contre les gouvernements 
iV propos des affaires coloniales ou religieuses, mais sans gravitd, ni durde ; 
tout est k la paix, au c a l m e ; les discordcs s'dteignent ; les affaires sont en 
bon dtat. 

Quelqucs tendances belliqueuses se rdveillent vers le S ou lc 9, mais sans 
durde, sans trouble pour les intdrfits pdcuniaires. 

V e r s le 13, on apergoil quelques troubles populaires (en Irlande, Russie, 
Grdce), sans sliites sdrieuses, rapidement rdprimds. 

lis paraisscnt rep rend re plus sdrieusement du 16 au 19 en Autriche (sur 
la Hongric. -d ' lstrie et la Dalmatie) ; apaisds, ils reprennent encore vers le 21 
ou le 22, mais pour cesser presque aussitCt. 

D ' a u t r e s troubles analogues reprennent, cependant, k partir du 25 jus-
qu'au 28, et m6me jusqu'A la fin du mois, dans les pays ddsignds plus haut 
(Irlande, Russia, Grdce, Macddoine, Bulgctric). 

'Pels sont les seuls dvdnements k s ignaler ; Zadkiel y ajoute cependant, avec 
des troubles en Italic, cn Australic, en Chine et aux Gtats-Unis, des chan-
ces de tremblement dc terre en Asie Mineurc vers le 10. 

E n considdrant les themes des Souverains dc 1 'Europe, ou les voit entiere-
m e n t occupds des relations avec leurs voisins, pour se. disputer la supre-
matie, gdndralement sur les colonies, car la majoritd des plandtes infdrieures1, 
presque seules en mouvement avec Jupiter, sont dans les maisons 1 1 1 (pour 
cinq d'entre eux) ou X I (Allemagne et Portugal), tandis que les plandtes 
dangereuscs sont en I X 0 et X ° maisons aussi pour la plupart. 

L e s ndgoc.iations qui en • rdsultcrbnt seront peu favorables au Souverain 
d 'AUemagne, qui aura cependant 'vers le 18 quelque succds diplomatique ; il 
doit s'attendee aussi des troubles populaires tout lc mois. 

Celui d 'Angleterre sera contraint de diffdrer une g u e r r e vers laquelle il 
est; porte ; il dprouvera des difficulties dconomiques, et sa sante est inena-
cde vers le 20. 

E n .Autriche, le sort des armes serait contraire tout le mois a I 'Empereur, 
bien qu'il en soit menacd surtout le 18. Dds le 10 ou le 1 1 , un souldvement est 
probable cn Hongrie, ' Dalmatie, Istrie, et la B u l g a r i e sera mena^ante (sur-
tout lc 13). On Pa vu indiqud plus haut par d'autres s i g n e s du 16 au 19 ; ia 
pacification se. fern du 2 5 au 30 p a r conventions spdciales. 

En Italic, les configurations sont absolument contraires tout le mois au 



th^me royal ; elles n'annoncent qu tehees diplomatique*, tr&s sensibles la 
prosperity du Souverain, sur les questions economiques et coloniales (surtout 
au ddbut du mois, le 1 3 , et vers les 2 3 25) . 

L e Souverain d ' E s p a g n e est porte la guerre coloniale ; elle lui sera tout 
i\ fait contraire, particuli&rement les io, 1 5 20, et du 2 5 la fin du mois ; 
il est expose aussi, dans la premiere moitie, des troubles comprometlant sa 
popularite. 

L ' E m p e r e u r de Russie est expose quelques difficultes brusques et se> 
rieuses avec ses voisins partir du 9 (encore sur affaires economiques ct mari-
times) ; elles se poursuivent tout le mois, et paraissent surtout mena^antes 
du 20 au 26. 

Pour la Turquie, c'est au debut du mois que les rapports avec ses voisins 
paraissent dangereux (jusqu'au 10 environ) ; au contraire, la periodc du 15 
au 2 1 lui parait favorable ; les demiers jours le sont moins ; des inimities 
brusques la menacent. 

L e Portugal parait, pendant ce mois, dans une periodc de calme favorable 
i\ sa prosperite ; elle pourra fit re plus t r o u b l e lc mois suivant. 

En France, comme ailleurs, les <5v<$nemcnts graves paraissent Ires rares. 
L e commencement du mois semble's 'ouvrir dans des clifficultes diplomatiques 
(toujours d'economie nationale), qui diviscnt I'opinion ou les pouvoirs pu-
blics ; elles sYclaircissent vers lc 8, ct semblent memo aboutir a line periodc 
tout k fait honorable et heureuse (du 10 au 15). 

On y voit ccpendant, d a n s les deux derniers jours, quelque mouvcmcnt 
populaire d'ordre economique. 

Vers le 16, quelques menaces s 'ei&vcnt du dehors (affaires coloniales) ; 
elles sont aussitdt dissipecs avec succ6s. Autres images du mOme genre vers 
le 2i (ou disputes religieuscs), sans gravity, et enfin mtimes troubles un peu 
plus s6rieux it la fin du mois, regies avec le m6mc succ6s. 

Les affaires commerciales et financiires paraissent prosp&res pendant tout 
le mois (sauf vers les 8 , 18 et 26, ou elles peu vent iiechir). 

Si le Minist6re Caillaux subsiste en novembrc, ce mois lui sera bien dei'a-
vorable encore ; il.cst en butte, pendant tout son cours, <\ des difficultes inter-
nationales tr6s menagantcs pour lui. 

D'abord, vers les 10 et II, des retards, des obstacles diplomatiques Pcxpo-
sent h une impopularite tout fait mcnatjante pour son existence mftme, me-
nace suspendue au moins jusqu 'au 16 (Ve.nus seigneur do la maison V I I I , en 
quadrature au Soleil, s 'ajoutant a 1'opposition dc Saturne h I'ascendant ct 
au Soleil, outre d'autrcs aspects nefastcs). L e danger se renouvelle pour lui 
les 18, 19, 21 et 2 5 , par des motifs analogue's. 

L e mois de novembre, clans sa premiere moitie surtout, expose assez vive-
ment la sante de notre President (particulitrcment vers le 7) ; le 24 et les 
jours voisins, un voyage l 'exposerait quelque danger assez sericux (blessu-
res peut-etre) ; le reste du mois lui est plutdt favorable. 

F . - C I I . B A R L R T . 



LA CONSTITUTION DE L'ETRE HUMAIN. 
ET SON EVOLUTION POSTHUME 

SELON LE VEDANTA 
(Suite) 

En effet, certaines dcoles hdtdrodoxes, et notamment les Bouddhistes, ont 
envisage la question de la constitution de 1 'etre humain au point de vucexclusif 
de. 1'individu, point de v u e dont 1'imperfection rdsulte immddiatement de sa 
relativity ; mais, afin d'en montrer pleincment l ' insuffisanceconformdment & la 
doctrine v^dAntine, il nous faut d'abord exposer aussi brievementque possible 
la conception bouddhiste, et plus particulidrement celle des dcoles Sauiranti-
ka ( i) et V dibit ftshika (2). Celles-ci distingucnt avant tout les objets exter-
nes (bdhya) ct internes (abhyantara) : les premiere sont les dldments (bit til a) 
et ce qui en prpcfcde ( b h a u l i k a ) , h savoir les organes et les qualitds sensibles ; 
les seconds sont la pensde (chitta) et tout ce qui en proedde (chaittika). 
L e s Bouddhistes n'admettcnt que quatre dldments, ne reconnaissant pas 
1 'Itlhcr (Akflsha) c o m m e un cinqui&mc dldment, ni mCme comme une 
substance quclconquc (3), et ils prdtendent que les dldments sont constituds 
par 1 'agrdgation d'atonies matdriels (<um) ; nous ferons voir ailleurs I'impos-
sibilitd d'ad melt re ces opinions. D 'autre part, selon e u x , l ' a m e individuelle 
vivante (jivdlmfl) n'est rien qui soit distinct de la pensde consciente (chitta), 
et il n'existe aucunc chose (caractdrisdc par des attributions positives) qui 
soit irrdductible a u x categories dnoncdes ci-dessus. 

'Les corps, qui sont les objets des sens, sont composes des elements ; ils 
no sont considdrds comme existant en tant qu'objets ddterminds qu'autant 
qu'ils sont porous par la pensde (4). Celle-ci, gui rdside dans la forme corpo-

(1) Santi<hitika, dcole qui base principalement son enseignement sur les 
Sutras attribuds S h a k y a - M u n i . 

(2) L e s Vaibhashikas se distingucnt notamment des Sautrantikas.cn ce 
qu'ils admettent la perception directe des objets extdrieurs. 

(3) Selon les Bouddhistes, 1 'Ether (Akfisha) sera it non-substantiel, comme 
appurtenant la cat'dgorie informcllc (nir i ipa) , qui ne peut etre caractdrisdc 
que par des attributions ndgatives ; c'est \h le fondement de la thdorie ilu 
vide universel ( s a r v v a - s h t h i y a ) , sur laquelle nous aurons 1'occasion de re-
venir. 

(4) C 'est pourquoi les Bouddhistes ont re^u 1'dpithdte d e Sarvva-vainfislti-
kas, « soutcnant la dissolubilitd de toutes choses », tandis que les disciples de 
KnnAda, qui prdtendent que I'idcntitd cesse pour un dtre avec chacune de 



relle de l'individu, penjoit les objets externes et con^oit les objets internes, 
et, simultandment, elle subsist© comme u elle-m6me » : c 'est en eel a, mais 
en cela seulement, qu'elle est « soi-m6me » (<'HHI«/»), ce qui, comme on le voit 
dfes le premier abord, difTfcre essentiellement dc la conception orthodoxc du 
Soi. 

E n ce qui concerne les objets internes, les Bouddhistes lUablissent cinq 
branches ou divisions (skandhas) : la division des formes (nlpa-skatuihu), 
qui comprend les organes des sens et leurs objets, c o n s i d e r s uniquement 
dans leurs rapports avec la conscience individuelle, c'est-;\-dire dans leurs 
qualites perceptibles, abstraction faite dc ce qu'ils sont en eux-mfimes ; ccs 
qualites elles-memes sont externes on tant qu'elles procMcnt des elements, 
mais elles sont regardces ronimc internes en tant qu'elles sont objets 
de connaissance ; 2 ° la division de la connaissance distincte (vijndmi-
skmulha), identifiec a la pcns<x> (chilta) con^uc comme conscience indi-
viduelle, et, par suite, « soi-meme » (<i/»ui)i) dans le sens restreint 
que nous avons indiqu<5, tanclis que les quatre autres divisions coni-
prennent tout ce qui proc&dc de cette memo pensile (chait(ika) et est: re-
garde, pour cette raison, comme « appartcnant soi-meme » (ildhy(\t»iika) ; 
cette clerniere designation, prise dans son sens le plus large, renfermc 1'en-
semble des cinq skandhas ; 3 0 la division des impressions conscientes (viida-
nti-skandha), comprenant le plaisir et la doulcur, ou leur absence, et les 
autres sentiments analogues qui sont produits par la perception ou la concep-
tion d'un objet quolconque, soit externe, soit interne ; 4 0 la division des 
jugements (sanjnd-skandha), designant la connaissance qui nait des noms 
011 mots, ainsi que des svniboles ou signes idcographiqucs ; 5 0 la division des 
actions ( s a n s k d r a - s k a n d h a ) , qui renferme les passions, e'est-a-dire les modi-
fications (par reaction) dont la cause est dans l'aetivittf individuelle. 

Quant a la reunion dc ces cinq branches (skandlms), qui concourent la for-
mation de 1'individualite, les Bouddhistes attribucnt comme point dc ddparl a 
l'existencc individuelle I ' ignorancc ( a v i d y a ) , qui fait supposcr permanent ce 
qui n'est que transitoire. De la vicnt 1'activity r<$ll<khie ou la passion (san-
skura), qui comprend lc desir (ltd ma), 1 'illusion (mtlyi)) et tout ce qui en re-
sultc, et qui, dans 1'etre embryonnaire, encore cn puissance d'etre, fait nai-
tre la connaissance distinctive (vijndua), d'abord pure possibility, mais dont 
le developpement produit la conscience du moi (aluuikara). C ' e s t cclle-ci qui, 
s 'unissant aux elements (corporels' et autres) fournis par les parents, donne 
1'etrc individucl en voic de constitution son nom (nAma) ct sa forme (rApa), 
e'est-a-dire 1'essence et la substance dc son individuality. De 1:\ rysultcnt six 
faculty's, qui consistent dans la conscience de la connaissance distinctive prin-

scs modifications, tout en admettant qu'il ;xiste ccrtaincs catd-gories immua-
bles, sont appeles Arddha-vainashikus, u sou ten ant une dcmi-dissolubility »,' 
e'est-a-dire une dissolubility partielle seulement, au lieu de la dissolubility 
totale (au point de v u e de la substance) qu'enseignent les Bouddhistes. 



cipiclle, des quatre dldments dans leurs rapports avec l 'individualitd, et enfin 
du nom et de la forme, c'est-A-dire de l'individualitd elle-meme ; a ces • ix 
facultds correspondent, d a n s le corps, six o r g a n e s qui en sont les sieges res-
pcctifs (shad-Ay alana). L 'opdration de ces facultds a pour resultat l 'expdriencc 
(sparsha), par laquelle se produit l'impression consciente ( v i d a n A ) ; celle-ci 
engendre la soif (trishnA), c'est-a-dire 1'aspiration de 1'individu k rechercher 
les impressions agrdables et a dviter les impressions ddsagrdables, et c 'est 
cette aspiration qui provoque 1'effort ( u p a d a n a ) , dldment initial de toute 
I'activitd individuelle. C ' e s t \k le point de ddpart de l 'existence actuelle (bhA-
va) de l'dtre, considdrde c o m m e commen^ant h la naissance (jAti) de 1'indi-
vidu, laquelle consiste proprement dans l 'agrdgation d e s cinq branches 
(skundhas), ct impliquant 1'dtat particulier de 1'individu, la condition spd-
ciale qui lui est propre, qui le fait etre ce qu'il est, en le distinguant des au-
tres individus, dont chacun possdde dgalement sa propre condition spd-
cialc (i). L e s cinq branches comprennent toutes les modalitds de 1'individu.. 
cnvisagd dans son extension intdgralc ; lorsqu'elles sont arrivdes h leur 
complct ddveloppement, leur maturitd amdne la vieillcsse (jarA), qui se ter-
mine par leur sdparation ; celle-ci est la mort (marana), c'est-A-dire la dis-
solution dc l'individualitd, «'» la suite de laquelle l'etre passe dans un autre 
dtat, pour parcourir, sous des conditions difTdrentes, un autre cycle d'exis-
tence. . 

Selon le VddAnta, l ' a g r d g a t individuel, tel qu'il est ddfini d 'apres la con-
ception que nous venons d 'exposer, nc peut exister de cette fa^on, c'est-A-dire 
cn tant qu'il est rapportd h deux sources, 1'une externe et l 'autre interne, sup-
posdes essentiellement ditTdrentes, car ccci revient h admettre une dualitd 
fondamentale dans les choses. D ' a u t r e part, l 'existence m e m e de cet a g r d g a t 
ddpend cntidrement des modifications contingentes de 1'individu, car il nc 
peut consister en rien d ' a u t r e que l'enchainement mdme de ces modifications, 
h moins que 1'on n'admette un ctrc permanent dont cet a g r d g a t lui-mdme ne 
constituc qu'un dtat contingent ct accidentel, ce qui est contraire h la thdo-
rie bouddhiste suivant laquelle le Soi (At/nan) n 'aurait aucune existence rdelle 
et propre inddpendammcnt dc cet agrdgat ct de sa subsistance. E n outre, les 
modifications de 1'individu dtant rcgarddes comme momentandes, il ne peut 
pas v avoir, clans leur succession, la relation de cause A effet, car 1'une a 
ccssd d'etre avant que l 'existence de l 'autre ait commencd (2) ; si elles ne 

(1) L a ddfinition exacte et compldte du terme jati a dtd donnde dans L'Ar-
chdainHfe (20 anndc, n° i, pp. 11 ct 12) ; la condition spdeiale de chaque dtre 
dans son dtat actucl ddtcrmine sa nature individuelle, identifide h la caste 
(varna) par la doctrine brtihnianique orthodoxc. 

(2) Ceci doit dtre rapprochd des arguments (dont nous reparlerons) de cer-
tains philosophcs grecs contre la possibility du mouvemcnt, possibilitd qui 
est en elTet incompatible a v e c la thdorie dc 1' « dcoulement de toutes choses » 
(^«VTK oiii) ou de la « dissolubilitc. totale » des Bouddhistes, tant que celle-ci 
n'est pas concilide avec la « stabilitd de toutes choses » (tra'vra u h u ) dans la 



sont pas con^ues comme simultandcs (coexistant en principe) aussi bien que 
comme successives (se produisant les unes les autres en vertu de l'enchainc-
ment purement logique des causes et des efTets), elles nc sont q u ' u n e « non-
entity » (qui ne peut etre cause de rien) (i), car ce qui est ne peut pas nc pas 
etre (sous quelque condition que ce soit). « L'entity ne peut pas 6trc un cfTet 
de la non-entit6 : si l 'une pouvait procyder de Pautrc (par la relation dc 
cause effet), alors un effet pourrait etre produit pour un etre ytranger 
lout rapport avec cet effet) sans aucunc action (causale) de sa part ; ainsi, 
un laboureur pourrait rycolter du bl6 sans ensentcncer ; un potier aurait un 
vase sans mouler de 1 'argile ; un tisserand aurait une iHolTc sans en ourdir la 
trame ; aucun 6tre n'appliquerait son activity h l'obtention de la Beatitude 
Supreme et de I'Eternelle D61ivrance (2). »> 

Ccci ytant etabli, nous pouvons aborder maintenant 1 '6tudc des cliffy rentes 
conditions de 1'etrc individuel, rdsidant dans la forme vivante, Ia-
quelle, comme nous 1'avons expliquy prycydemment, comprend, d'une 
part, la f o r m e subtile (sukshtnu-sharira ou linga-sharira), et, d e 1 ' a u -
tre, la forme grossierc ou corporelle (slhula-sharirn). On distingue en ge-
neral trois de ces etats ou conditions : I'ytat de veille, celui de rf;ve, ct !e 
sommeil profond, auxquels on peut en a j outer un quatriisme, celui de la mort, 
et un cinquiiime, revanoirisscment extatique, intcrmydiaire (sandhya) (3) 
entrc le sommeil profond et la mort, comme le revo Test cntrc la veille ct le 
.sommeil profond ; mais ces deux derniers ytats nc sont pas essentiellement clis-
tincts de celui du sommeil profond, 6tat extra-individuel en reality, et oil 
1'etre rentre y g a l c m c n t dans la non-manifestation, « I'ame vivante (/ru(U»n1) 
se rctirant au sein de l 'Esprit Universe 1 (Atmd) par la voic qui conduit au 
centre meme de 1'etre, la oil est le syjour dc Brahma x (4). 

Pour la description detailiye de ces ytats, nous n'avons qu'«\ nous reporter 
h la suite du texte du Mftndukya Dpanishad, dont nous avons ciyj;\. city lc 
commencement, et clans lequel ces ytats sont envisagys c o m m c autant dc 
conditions (ptidas)dc l 'Esprit Univcrscl (Alma) (5). « L a premiere concli-

« permanente actuality » de I 'Univcrs, qui ne pcrmct d'admcttrc cet ycoule-
ment quVt titre de point de vue special, ct seulement en ce qui con-
cerne les relativites appartenant au domainc de la''manifestation formelle ; 
c'est alors le « courant des formes » de la Tradition extremc-orientale. 

(1) « Ex nihilo nihil » : voir l.e Demiurge, ir0 annd-c, n° 1, p. 8. 
(2) Commcntaire dc S h a n k a r a c h a r y a sur les Brahma-Sutras, 
(3) C e mot sandhya (derive dc sandhi, point dc contact ou d'union cntrc 

deux choses) designe aussi le crdpuscule, consiciyry de meme comme inter-
m6diairc entre 1c jour et la nuit. 

(4) Bruhnia-Siitrus, 3® Lecture, 2e chapitre. 
(-0 L c premier shruti dc cet Upanishad commence ainsi : « /lion, cette 

syllabe est tout ce qui est ; son explication suit » ; le monosvllabc sacrd 
/ I u t n est considere ici comme le symbole ideographique d'Almd, et, de m6mc 



(.ion "est Vaishwanara, dont lc sidge (1) est dans 1'dtat de veille ( j d g a r i t a • 
sthdna), qui a la connaissance des objets externes (sensibles), qui a sept mem-
bres et dix-neuf bouchcs, et dont le-domaine est le monde de la manifestation 
grossidre (2). » Vaishwdnara est P H o m m e Universel (3), mais envisagd plus 
particulidremcnt d a n s le ddvcloppement complct de ses dtats de manifesta-
tion, et sous 1 'aspect spdcial de ce ddvcloppement ; ici, 1'extension de ce 
terme semble mdme dtre rcstreinte A l'un de ces dtats, celui de la manifesta-
tion corporclle qui constitue le monde physique ; m a i s cet dtat part icular 
peut dtre pris pour symbole de tout 1'ensemble de la manifestation universelle, 
dont il est un dldment, et c'est en ce sens qu'il peut 6tre ddcrit c o m m e le 
corps dc P H o m m e Universel, con^u par analogic avec celui de Phomme 
individuel (4). C ' e s t ainsi qu'il faut entendre les sept membres dont il a 
dtd question, ct qui sont les sept parties de ce corps : i ° 1 'ensemble des 
sphdrcs lumineuscs supdrieures (c'est-A-dire des dtats supdrieurs de l'etre) est 
compard la partie dc la tdte qui contient lc cerveau ; 2 0 le Soleil et la 
L u n e (ou plut6t les principes rcprdscntds par ces deux astres) sont les deux 
yeux ; 3 0 lc principe ignd est la bouche ; 40 les directions de l 'espacc sont les 
oreillcs (5) ; 5 0 Patmosphdrc (c'est-A-dire le milieu cosmique dont proedde le 
souffle vital) correspond aux poumons ; 6° la rdgion intermddiaire (Anta-
tfksha) (6) qui s'dtend entre la T e r r e et les sphdres lumineuscs ou les C i e u x 
(Sivarga) (considdrde comme le milieu ou s'dlaborent les formes, encore cn 
pure puissance d'dtrc) correspond h l 'estomac ; 7 0 enfin, la Terre (e'est-a-dire, 
au sens symboliquc, l 'aboutissemcnt en actc de toute la manifestation physi-
que) correspond aux pieds (7) ; ct les relations de ces membres entre eux 

que cettc syllabe a quatre dldments (maims), dont lc quatridmc, qui est lc 
monosyllabe lui-mdmc considdrd synthdtiquement sous son aspect principiel, 
est K non-cxprimd » par un caractdre, Atmd a quatre conditions {p&das), 
dont la qualridme n'est aucunc condition spdeiale, m a i s /lfmd envisagd en 
Soi-mf'me, inddpendammcnt de toute condition, et qui, c o m m e tel, n'est sus-
ceptible d 'aucunc reprdsentation. 

(1) II est dvident que cettc expression et celles qui lui sont analogues (sc-
jour, rdsidencc, etc.), doivent toujours Gtrc entendues, non pas d'un lieu, 
mais d 'une modalitd d'existence. 

(2) MAmlukya Vpanishad, shruti 3. 
(3) C ' e s t d'ailleurs la signification dtymologique dc c e nom, qui a quel-

quefois une autre accoption un peu dilTdrente, comme nous le verrons plus 
loin. 

(.;) C 'est 1 'analogic du Macrocosmc (Adhidhaha) et du Microcosme 
(AdhyAtmika). — V o i r Commcniaires sur le Tableau Naturel de L.-Cl. de 
Saint-Martin, 20 annde,. n ° S," p. 2 2 7 . 

(5) Nous nurons Poccasion de revenir sur ce point d a n s une autre dtude. 
(6) S u r la signification de ce inot, qui, dans une acception plus dtendue, 

comprend aussi Patmosphdre (considdrde alors comme milieu de propaga-
tion dc la lumidre), voir L'ArchdomHre, 2e annde, n° 7, p. 192, note 6. 

(7) L e s piCds sont pris ici comme l.'embldme de toute la partie infdrieure 
dvi corps. 



et leurs fonctions dans 1'ensemble sont analogues (mais non identiques, bien 
entendu) i\ celles des parties correspondantes de l 'organisme humain. D a n s 
cette condition, Fnis/nt>dmirfl. prend conscience du monde de la manifesta-
tion sensible (I 'mifn), et cela par dix-neuf organes, designers comme autant 
de bouches, parce qu'ils sont les entries dc la Connaissance pour tout ce qui 
se rapporte £\ ce dorhaine particulier ; ces dix-neuf organes (en impliquant 
dans ce terme les facult^s correspondantes) sont : les cinq organes dc sen-
sation, les cinq organes d'action, les cinq souffles vitaux (vdyus), le mental 
ou le sens interne ( m a n a s ) , I 'intellect (Buddhi), la pens<5e ( c h i l t a ) , con<;uc 
comme la faculte qui donne une forme aux idees et qui les associe entre 
elles, et enfin la conscience individuelle (ahunkdra) ; chaque organe ct cha-
que faculty dc tout etre individuel appartcnant au domaine considere pro-, 
cedent respcctivcment de 1 'organe ct de la faculty qui leur correspondent en 
Vaislnvdnara, organe ct faculte dont ils sont un des elements, L 'etat de 
veille, dans lequcl s 'exerce I'activity de ces organes ct dc ces faculties, est 
considere comme la premiere des conditions 'd '/Umd, bien que la moda. 
lity grossierc ou corporelle h Iaquelle il correspond constitue le dernier degre 
dans 1'ordre de developi>ement du manifeste, marquant lc terme cle ce cie-
vcloppement (ccci, bien entendu, par rapport au monde physique seulement) ; 
la raison en est que c'est dans cette modality qu'est la base et le point de de-
part de revolution individuelle (i)» de sorte que, si l'on se place, comme nous 
le faisons actuellcment, au point de vue dc cette evolution, cet etat de veille. 
doit etre r e g a r d e comme pre.cedant les ctats dc reve ct de sommeil profond. 

« L a seconde condition est Taijasa (lc Lutnineux) (2), dont le si6ge est 
dans 1 'etat de reve (swapna-slhdna), qui a la connaissance des objets inter-
nes (ideaux), qui a sept membres ct dix-neuf bouches, et dont lc domaine est 
lc monde de la manifestation subtile (3). » D a n s cet etat, les facilities externes 
se resorbent dans le sens interne (manas), qui ejit leur source, leur support 
et leur fin, ct qui reside dans les artisres lumincuscs (4) dc la forme subtile, 
oCt il est rypandu d'une fa^on indivisdc, h la mani6re d'une chaleur diffuse (5). 

(1) Cette evolution pourrait aussi etre regarciec comme line involution si 
l'on se pla^ait au point de vue dc la manifestation, puisqu'elle va du mani-
feste au non-manifeste ; nous reviendrons sur cc point dans la suite. 

(2) C e nom derive de lejas, designation de 1'element igne. — L a forme 
subtile elle-meme (linga-sharira), dans Iaquelle reside Taijasa, est assimiiec 
aussi h un vehicule igne, bien que devant etre distinguee du feu materiel 
qui est pen;u par les sens dc la forme grossierc (sthCda-sharira) ; sur cc point, 
cf. 1' « assomption » d'ltlie dans la Bible hebrai'quc. 

(3) Mdndukya Upanishad, shruti 4. 
(4) II s 'agit evidemment ici dc la Lumi&re intelligible, ou plus exactemcnt 

de sa reflexion dans la manifestation extra-sensible (idealc). 
(5) Sur ce que sont ces art^res de la forme subtile, ainsi que sur le pro-

cessus des divers degres de resorption des facultes individuelles, nous don-
nerons d'autres developpemcnts dans la suite de la prd'sente etude. 



D a n s 1'dtat de rdve, l 'Ame v i v a n t e individuelle ( j i v A t m a ) crde, par l'effet de 
son seul ddsir (kdma), un monde qui procdde tout entier d'elle-meme, et 
dont les objets consistent exclusivement dans des conceptions mentales, c 'est-
A-dire dans des combinaisons d'iddes revetues de formes subfiles (ddpendant 
de la forme subtile de 1 'individu lui-meme, dont ces objets iddaux ne sont en 
s o m m c q u ' a u t a n t de modifications accidentelles). C e monde iddal (identifid h 
Jliranyagarbha dans 1 'Universel) ( i ) est congu par des facultds qui corres-
pondent a n a l o g i q u c m c n t h cellcs p a r lesquelles est penju le m o n d e sensible 
(ou, si 1'on veut, qui sont les m d m e s facultds que celles-ci en principe, mais 
considdrdes dans un autre dtat de ddveloppement) ; c 'est pourquoi Atma, dans 
cet dtat,r a le mdme nombre de membres et de bouches (ou instruments de 
connaissance) que dans 1'dtat de veille, et il est d'ailleurs inutile d'en rdpdter 
l 'dnumdration, car les definitions q u e nous en avons donndes prdcddemment 
peuvent s 'appliquer dgalcment, par transposition, a u x deux domaines de ia 
manifestation grossidre ou sensible et de Ia manifestation subtile ou iddale. 

K Q u a n d le dormcur n'dprouve aucun ddsir et n'est conscient d'aucun 
rfive, son dtat est celui du sommeil profond ( s u s h u p t a - s t h A n a ) ; celui 
(c'est-j\-dirc AtmA lui-mGmc d a n s cette condition) qui dans cet dtat est devenu 
un (sans a u c u n c diffdrenciation), qui s'est idcntifid soi-mCme avec un en-
semble synthdtique (unique) de C o n n a i s s a n c e (intdgrale) (PrajnAna-ghana), 
qui est rcmpli de Bdatitude, jouissant vdritablement de la B d a t i t u d e ( A n a n d a ) , 
ct dont la bouche (1 ' instrument dc connaissance) est la Conscience totale 
(Chit) cllc-mGmc (sans aucun intermddiaire ni particularisation), est appeld 
PrAjna (Celui qui commit en dehors et au-deli\ de toute condition spdeiale) : 
ceci est la troisidmc condition (2). » C e t dtat d'indiffdrenciation, dans lequel 
toute la connaissance. (y compris celle des autres dtats) est centralisdc svn-
thdtiqucmcnt dans l'unitd de l'dtre, est 1'dtat non-manifestd ( a v y a k t a ) , prin-
cipe et cause d c toute la manifestation, dont les objets (tant exernes qu'in-
ternes) ne sont point ddtruits, m a i s subsistcnt en mode principiel, le Soi 
(Attnan) d c m c u r a n t conscient par lui-mdme de sa propre existence dans 
1 ' « dtcrncl prdsent ». Ici, le terme Chit doit dtre cntendu, non pas, comme 
!'n dtd plus haut son ddrivd chitta, a u sens restreint de la pensde formelle (3), 
mais au sens universel, c o m m c la Conscience totale du Soi envisagde dans son 
rapport avec son unique, objet (Attatida ou la Bdatitude), lequel est identique au 
sujet l u i - m d m c - ( S a t ou l ' E t r e d a n s ' s o n cssencc) ct n'en est point rdellement 
distinct : ces trois (Sat, Chit et Ananda) nc sont q u ' u n scul et mdme etre, 
e t cot « un » est /ifnid, 1 'Esprit Universel , considdrd en dehors et au-delft 
de toutes les conditions particulidres d 'cxistence qui ddterminent chacune de 

> ses diverses modalit^s de manifestat ion (4). uPrAjua est lc S e i g n e u r (Ishiuara) 

(1) Voir UArchtoniMrc, ir f t annde, n ° 9, p. 187, note 3. 
(2) MAndukya Upanishad, s h r u t i 5 . 
(3) L c sens restrictif est marqud p a r un suffixe dans lc ddrivd. 
(4) D a n s cet dtat, la L u m i d r e intelligible est perdue directement, et non 

plus par rdfiexion A travers le mental (mauas) ; le ternaire que nous venons 



d?. tout (sarvva, mot qui implique ici, dans son extension universale, 1 'en-
semble de tous les etats d'etre compris svnthdtiquement) ; 11 est omniscient 
(car tout Lui est present dans la Connaissance integrate, ct 11 connait direc-
te'ment tous les effets dans la cause principielle, Iaquelle n'est point distinctc 
de L u i ) ; II est l 'ordonnateur interne (qui, rdsidant au centre m £ m c de l '6tre, 
r^git et contr6le toutes les facultes correspondant ses divers etats, tout en 
demeurant Lui-meme non-agissant dans la plenitude de Son activitd po-
tentielle) : 11 est la source (cause premiere ou principe) de tout (cc qui 
existe en quelque modalite que ce soit) ; II est I 'originc (par Son expansion) 
ct la fin (par Son repliement cn Soi-m6me) dc l'universalite des 6trcs (6tant 
S o i - m e m e l 'Etre Universel) (i). » 

L e s S a g e s pensent que lc Quatrifcme ( C h a l u r l h a ou Turtya), qui n'est conais-
sant ni des objets internes ni des objets externes (d'une fa<^on distinctc ct analv-
tique), ni de 1'ensemble des uns ct des autres (envisage synthetiqucment), ct 
qui n'est pas (meme) un ensemble synthetiquc de Connaissance (integralc), 
n'est ni connaissant ni non-connaissant, est non-perceptible (par quelque fa-
culte que ce soit, sensible ou intellectucllc), non-agissant (dans Son immua-
ble Identite), incomprehensible (puisqu'Il comprcnd tout), indefmissable (puls-
q u ' l l est sans aucune limite), impensable (nc pouvant Ctrc rcv6tu d ' a u c u n c 
forme), indcscriptiblc (ne pouvant 6trc q u a l i f y par aucune attribution parti-
culiire), I 'uniquc essence dc l'fctre (Universe!, present dans tous les etats), 
sans aucune trace des conditions sptfciales de quelque modalitd d'existence 
que c c soit (manifest6c ou non-manifcstec), plenitude dc la Paix ct d c la 
Beatitude, sans dualite (Shdntam Shiva m Adwaitam) : ceci est Almd (Lui-
meme, cn dehors et independammcnt de toute condition), (ainsi) II doit 6tre 
connu (2). » En Soi-meme, Atmd n'est done ni manifeste ni non-manifeste, 
mais II est la fois lc princij'>o du manifeste et du non-manifeste : « L u i (le 
S u p r e m e Brahma, auqucl Atrnd non-conditionne est identiquc), 1'oeil nc L e 
pen6tre point, ni la parole, ni la pensee (ou lc sens interne, manas) (3) ; 
nous ne L e rcconnaissons point (comme comprehensible), ct c'est pourquoi 
nous ne savons comment enseigner S a nature (par une description quclcon-
que). II est superieur h ce qui est connu (distinctemcnt, ou l ' l J n i v c r s 

de considerer est identiquc celui que l'on distingue dans I 'intellect ( B i t d d h i ) , 
qui, en dehors du point de vue special des etats manifestes, n'est point dif-
ferent d ' A t m d , mais est celui-ci considere cn tant qu'il se connait soi-mfimo, A 
connaissancc dans Iaquelle reside proprement la Beatitude (Ananda). — C e 
ternaire doit encore etre rapproche de celui qui est constitue par lc Nombre, 
le N o m b r a n t et le Nombre, et dont il est question au debut du Sdphcr lc-
tsirah. 

(1) Mdndukya Upanishad, shruti 6. 
(2) Mdndukya Upanishad, shruti 7. 
(3) C f . cette parole du Qor&n : « L e s regards ne peuvent L 'atteindre » 

(voir L'Identite Supreme dans VEsottrisme rmisulman, 20 ann6c, n° 8, p. 222). 



manifeste), et II est rrt6me au-dela de ce qui n'est pas connu (distinctement, ou 
de I 'Univers non-manifeste) ; tel est l 'enseignement que nous avons re$u 
des S a g e s d'autrefois. On doit consid<5rer que C e qui n'est point manifeste par 
la parole (ni par aucune autre faculty), mais par quoi la parole est manifestee 
(ainsi que toutes les autres facultds), est Brahma (dans Son Infinity), et 
non ce qui est e n v i s a g e (dans ses rapports avec la Divinity et sa participation 
a Ses attributs) c o m m e « ceci » (un etre individuel quelconque) ou « cela » 
(1'Ktre Universel lui-meme, indypendamment de toute individualisation) (i). » 

Shankar&ch&rya ajoute h ce dernier p a s s a g e le commentaire sui-
vant : « Un disciple qui a suivi attentivement 1'exposition de la nature 
dc Brahma, doit penser qu'il connait parfaitement Brahma ; mais, 
malgi*y les raisons apparentes qu'il peut avoir de penser ainsi, ce n'en est 
pas moins une opinion erronye. E n effet, la signification bien dtablie de 
tous les ycrits sur le Vddfinla est que le Soi (diman) de tout 6tre qui poss6de 
la Connaissance est identiquc & Brahma. Or, de toute chose qui est suscepti-
ble dc devenir un objet de connaissance, une connaissance complete et ddfinie 
est possible ; mais il n'en est pas ainsi de C c qui ne peut devenir un tel 
objet. Ceci est Brahma, car 11 est le Connaisscur (total), ct le Connaisseur peut 
connaitre d 'autres choses (les renfermant toutes dans Son infinie compre-
hension), mais non S c fairc Lui-mGme 1'objet de S a Connaissance (car, dans 
Son Identity sans identification, on ne peut pas meme faire, c o m m e dans 
la condition de PrAjua, la distinction principielle d 'un sujet et d'un objet qui 
sont cependant « le mCnnc », et 11 nc peut pas cesser d'etre Soi-mfcme, « tout-
ronnaissant », pour devenir « tout-connu », qui serait un autre Soi-meme), 
dc la m6me fagon que lc feu peut brtiler d'autres choses, mais non lui-meme 
(sa nature etant indivisible, de m6mc que Brahma est sans duality) (2). » 
C ' e s t pourquoi il est dit dans la suite du texte : « Si tu penses que tu con-
nais bien (Brahma), cc que tu connais de S a nature est cn rdalit<5 peu dc 
chose ; pour cetlc raison, Brahma doit encore Gtre plus attentivement consi-
dere par loi. ( L a reponse est cellc-ci : ) J e ne pense pas que je L c connais ; 
par ceci je vcux dire que je 11c L c connais pas bien (comme jc connaitrais un 
objet susceptible d'etre defini) ; ct ccpendant je L e connais (suivant l'ensei-
g n c m c n t que j 'ai ret;u concernant S a nature). Quiconque parnii nous com-
|)rend ces paroles (dans leur veritable signification) : « J c ne L c connais pas, 
el cependant jc L e connais », celui-l;\ L c connait en verity. P a r celui qui pense 
que .Bralnmi est non-compris (par une faculte quelconque), Brahma est com-
pris (car, par la Connaissance de Brahma, celui-l:\ est devenu identiquc a 
Brahma Lui-m6me) ; mais celui qui pense que Brahma est compris (par quel-
que faculte sensible ou intellcctuelle) nc Le connait point. Brahma (en Soi-

(1) Kdna Upanishad, V ° section. 
(2) C f . L'ldcnlitd Supreme dans 1'Esoltrisme musitlman, 2® annee, n° S, 

p. 222 : « II comprend S a propre existence sans (toutefois) que cette compre-
hension cxistc d 'une fa^on quelconque. » 
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mdme, dans Son incommunicable Essence) est inconnu & ceux qui L e con-
naissent (A la fagon d 'un objet quelconque de connaissance, que ce soit un 
etre particulier ou l 'Etre Universel), et II est connu h ceux qui ne L e con-
naissent pas (comme « ceci » ou (« cela » ) (1). » 

(.'1 suivre.) 

T PALING£NIUS. 

(1) Kdna Upanishad, 2® section. 

CONCEPTIONS SCIENTIFIQUES 
ET IDEAL MACONNIQUE 

D a n s 1 'article premier dc la Constitution du Grand Orient cle Francc, il est 
dcrit que « la Franc-Magonnerie, considerant les conceptions mdtaphysiqucs 
comme dtant du domaine exclusif de l'apprdciation individuelle de ses 
membres, se refuse h toute affirmation dognuitique ». Q u ' u n e pareille de-
claration puisse avoir d'excellents resultats pratiques, nous n'en doutons pas ; 
mais, a un point de vue un peu moins contingent que celui-U\, nous com-
prendrions beaucoup mieux que I'on considdrAt, non pas « les conceptions md-
taphysiques », mais bien les conceptions religieuses et philosophiques, voire 
mdmc scientifiques et sociales, comme relevant exclusivement de 1 'apprecia-
tion individuelle. C e serait la plus exacte application des principes de la 
« tolerance mutuelle » et de la « libertd cle conscience », en vertu desquels 
« la Franc-Magonnerie n'admet entre ses adcptes aucune distinction dc 
croyancc ou d'opinion », suivant les termes de la Constitution de la G r a n d e 
L o g e de France. -

Croyances religieuses ou philosophiques, opinions scientifiques ou sociales, 
la Magonnerie, si elle est fiddle a ses principes, doit les respecter toutes dga-
lcment, quelles qu'elles soient, a la seule condition qu'elles soient sincd-
res. D o g m a t i s m e religieux ou dogmatisme scientifique, l'un ne vaut pas 
mieux que l 'autre ; et il est parfaitement certain, d'autre part, que l'esprit 
magonnique exclut ndcessairement tout dogmatisme, fCit-il « rationaliste », 
et cela en raison meme du caractdre particulier de l'enseignement symboli-
que et initiatique (1). Mais quel rapport la Mdtaphysique peut-elle avoir avec 
une affirmation dogmatique quelconque ? nous n'en voyons aucun, et, sur 
ce point, nous allons insister quelque peu. 

(1) Voir L'Orlhodoxie Martinique, 1 " , annde, n° 6, p. 106, et A propos 
du Grand Architecte de I'Univers, 2® annde, n° 7, p. 198. 



E n effet, qu'est-ce que le dogmatisme, d 'une fa^on generate,, sinon la ten-
dance, d 'origine purement sentimentale et bien humairie, a presenter comme 
des verites incontestables ses propres conceptions individuelles (qu'il s ' a g i s s e 
d'ailleurs d'un homme ou d ' u n e collectivity), avec tous les elements relatifs 
et incertains qu'elles comportent indvitablement ? D e 1& a prdtendre imposer 
k autrui ces soi-disant vdritds, il n'y a qu'un pas, et l 'histoire nous montre 
assez combien il est facile k franchir ; pourtant, de telles conceptions, de par 
leur caractfere relatif et hypothetique, done illusoire dans une tr£s large 
mesure, ne peu vent j a m a i s constituer que des « croyances » ou des « opi-
nions », et rien de plus. 

Ceci posy, il devient Evident qu'il ne peut etre question de dogmatisme 1& 
oiri l ne saurait y avoir que de la certitude, k l 'exclusion de toute hypothibse, 
ainsi que de toutes les considerations d'ordre sentimental, qui tendent si 
souvent, et toujours mal k propos, a empiyter sur le terrain intellectuel. Telle 
est bien la certitude mathematique, qui ne laisse aucune place k la « croyance » 
ou k 1' « opinion », et qui est parfaitement independante de toutes les con-
tingences individuelles ; cela, personne assuryment ne songera k le contes-
ter, et les positivistes pas plus que les autres. M a i s y a-t-il dans tout le do-
maine scientifique, en dehors des mathymatiques pures, la moindre possibi-
lity pour la m6mc certitude ? nous ne le pensons pas, mais peu nous im-
portc, car, en revanche, il y a pour nous tout le reste, qui n'est plus du do-
maine scientifique, et qui constitue predsement la Metaphysique. E n effet, 
la Metaphysique veritable n'est autre chose que l 'ensemble synthetiques de la 

• Connaissance certaine ct immuable, en dehors et au-del^i de tout ce qui est 
contingent et variable ; p a r suite, nous nc pouvons concevoir la Vyrite m y t a -
physique autremenl que c o m m e axiomatiquc dans ses principes et thyorema-
tique dans ses deductions, done cxactement aussi rigoureuse que la vyrite 
mathymatiquc, dont elle est le prolongement illimite. Ainsi comprise, la Me-
taphysique n 'a rien qui puisse offenser mfime les positivistes, et ceux-ci nc 
peuvent sans illogisme refuser d'admettre qu'il existe, en dehors des limites 
actucllcs dc leur comprehension, des verites demontrables (et parfaitement 
demontrees pour d'autres qu'eux-mfones), verites qui n'ont rien de commun 
avec lc d o g m c , puisque le caract^re essentiel dc ce dernier est justement, au 
contraire, d'etre indemontrable, et c'est k\ sa fagon d'6tre en dehors, sinon au-
dessus, de toute discussion. 

Ceci nous amimc k penser que, si la Metaphysique est telle que nous ve-
nons de lc dire, ce ne doit ccpendant pas 6tre k\ ce qu'on a voulu entendre 
par « conceptions metaphysiques » dans le texte que nous avons cite tout d ' a -
bord, texte que, dans un article sur La Morale latque et scientifique, publie 
dans L'Acacia (n° dc juin-juillet 1 9 1 1 ) , l c . F . \ A. Noailles presente comme 
« I'attestation sans conteste possible d'un point de vue exclusivement laique 
et scientifique des choses ». Certes! nous ne contredirions pas l 'auteur sur 
cette affirmation, s'il prenait soin de preciser que le point de vue doit etre 
exclusivement scientifique pour toutes les choses qui reinvent du domaine 
scientifique ; mais ce serait une erreur que de vouloir etendre le m e m e point 
de vue et la ni6me m^thode au-deU\ de ce domaine particulier, a des choses 



auxquelles ils ne peuvent plus s'appliquer en aucune fagon. Si nous insistons 
sur la ndcessite d'etablir des distinctions profondes entre les diffdrents do-
maines ou 1'activity humaine s'exerce par des moyens non moins diffdrents, 
c'est qu'on neglige trop souvent ces distinctions fondamentales, et qu'il en 
resulte d'dtranges confusions, notamment en ce qui concerne la Mdtaphy-
sique ; ces confusions, c'est h nous de les dissiper, ainsi que les pre-
ventions qu'elles entrainent, et c'est pourquoi nous pcnsons que les prdsen-
tes considerations ne seront pas tout i\ fait inopportunes. 

Si done, comme il le semble bien, on a appeld « conceptions mdtaphysi-
qucs »» tout autre chose que la Mdtaphysique vdritable, il n'y a li\ qu 'une 
erreur toute matdrielle s u r la signification des termes, et nous ne voulons pas 
croire qu'il y ait jamais cu rien de plus. Cette mdprise s 'explique fort aisd-
ment par la compldte ignorance dans laquelle 1'Occident moderne tout entier 
est tombe h l 'dgard de la Mdtaphysique ; elle est done bien excusable par 
les circonstances memes qui l'ont rendue possible, et qui peuvent dgalement 
expliquer beaucoup d'autres erreurs connexes de cclle-lA. Nous passerons done 
sur ce point, et nous reviendrons dds maintenant aux distinctions dont nous 
avons park; ; pour ce qui est des doctrines religieuses, nous nous sommes ddjft 
suffisamment expliqud h leur sujet (i), et, quant aux systdmes philosophi-
ques, qu'ils soient d'ailleurs spiritualistes ou matdrialistes, nous crovons aussi 
avoir dit assez nettemcnt ce que nous en pen sons (2) ; nous ne nous en ocru-
perons done plus ici, et nous nous bornerons a ce qui regarde. plus particu-
lidreincnt les conceptions scientifiques et sociales. 

Dans Particle dont nous avons parld, le F . \ Noailles dtablit une distinction 
entre « les vdritds de foi, qui sont du domaine de 1'inconnaissable, qu'on peut, 
en tant que telles, accepter ou ne pas accepter, et les vdritds scientifiques, 
apports successifs et demontrables de l'esprit humain, que chaque raison peut 
controler, reviser et faire siennes ». Tout d'abord, nous rappcllerons que, s'il 
est incontestable qu'il y a actuellcment de Pinconnu pour les individus hu-
mains, nous ne pouvons aucunement admettrc pour cela qu'il cxistc de 1 ' « in-
connaissable » (3) ; pour nous, les prdtendues « vdritds de foi » ne peuvent 
etre que de simples objets de croyance, et le fait de les accepter ou dc les re-
jeter n'est, par consdquent, qu'un rdsultat de preferences toutes scntirncnta-
les. Quant aux « vdritds scientifiques », vdritds bien relatives et toujours 
sujettes A revision, en tant qu'elles sont induites de 1'observation et do 1'ex-
perimentation (il va sans dire que nous mettons compldtcmcnt A part les 
vdritds mathdmatiques, qui ont une tout autre source), nous pensons que dc 
telles vdritds, en raison de leur relativitd meme, ne sont ddmontrables que 
dans une certaine mesure, et non d'une fagon rigoureuse et absolue. D ' a i l -

(1) V o i r La Religion et les religions, i r e annde, n° 10. — V o i r aussi les 
articles de Matgioi sur L'erreur mdtaphysique des religions a forme senli-
mentale ( i r e annee, n° 9, et 2e annde, n° 3). 

(2) V o i r .1 propos du Grand Architecte de I'Univers, 2e annde, n ° 7. 
(3) V o i r A propos du Grand Architecte de I'Univers, 2C annde, n ° 8, p . ' 2 1 3 . 



lours, quand la science prdtend sortir du domaine de Pexpdrience strictement 
immediate, les conceptions systdmatiques auxquelles elle aboutit sont-elles 
exemptes de tout sentimentalisme A leur base ? nous ne le croyons pas (i), 
et nous ne voyons pas non plus que la foi dans les hypotheses scientifiques 
soit plus legitime en elle-mdme (ni d'ailleurs moins excusable par les condi-
tions qui la produisent) que ne l'est la foi dans les d o g m e s religieux ou philo-
sq^hiques. 

C ' e s t que, cn effet, il existe aussi de vdritables d o g m e s scientifiques, qui 
ne different gudrc des autres que par l'ordre dc questions auquel ils se rap-
portent ; et la Mdtaphysique, telle que nous la comprenons (et la comprcndre 
autrement dquivaut h ne pas la comprendre du tout), est aussi inddpendante 
de ceux-ci que de ccux-lft. Pour trouver des exeniples de ces dogmes scienti-
fiques, nous n'avons quVi nous reporter h un autre article, publidrdcemment 
aussi dans L'Acacia, par le F . \ N e r g a l , sous le titre : Les .Abbds savants et 
notre Iddal rna(onnique ; dans cet article, 1'auteur se plaint, fort courtoise-
ment d'ailleurs, de 1 ' ingdrencc de l 'Egl ise Catholique, ou plut6t de certains 
de ses rcprdscntants, dans le domaine des sciences dites positives,et se prdoc-
eupe des consdquenccs qui peuvent en rdsulter ; mais 1;\ n'est pas la question 
qui nous intdresse. C e que nous voulons cn rctcnir, c 'est la fagon dont sont 
prdsentdes comme des vdritds indubitablcs et universelles (dans un sens bien 
rcstreint, il est vrai) (2), de simples hypothdscs, dont la probabilitd mGme est 
souvent loin dJdtre ddmontrdc dans sa relativitd, et qui, dans tous les cas, nc 
peuvent correspond re tout au plus qu 'a des possibilitds spdciales et dtroite-
mcnt limitdes. Cette illusion sur la portde de ccrtaines conceptions n'est pas 
particulidre au F . \ N e r g a l , dont la bonne foi et la conviction sincdre ne sau-
raient d'ailleurs fairc aucun doutc pour tous ceux qui le connaissent ; mais 
elle est partagde non moins sincdrement (du moins cst-il permisde lc croire) 
par la presque totalitd des savants contcmporains. 

Mais, tout d'abord, il est cepcndant un point sur lequel nous sommes par-
faitcment d'accord avec le F . \ N e r g a l : c'est lorsque cclui-ci ddclare que « la 
scicncc n'est ni religieuse ni antircligieuse, mais areligieuse (a privatif) », 
et il est cn effet dvident qu'il ne peut en dtre autrement, puisque la science 
el la religion nc s'appliqucnt pas au mdmc domaine. Seulement, s'il en est 
ainsi, ct si on le reconnait, on ne doit pas renonccr uniquement i\ concilier la 
scicncc el. la religion, cc qui nc pourrait: etre le fait que d'un mauvais thdo-
logien ( 3 ) o u d'un savant incomplet et h vucs dtroites ; on doit dgalement re-
nonccr i\ les opposer l 'unc A l'autre, ct A trouver entre elles des contradic-
tions ct des incompatibilitds qui ne sauraient exister, puisque leurs points 
de vue respcctifs n'ont ricn dc commun qui pcrmctte une comparaison entre 

(1) S u r cc point, se reporter encore notre article .4 propos du Grand Ar-
chitecte de I'Univers, 20 annde, n° 7 . 

(2) -Voir A propos du Grand architecte de I'Univers, 2e annde, n° 7, p. 19s, 
note 2. 

(3) C e fut lt\, d'ailleurs, la vdritable raison du procds de Galilee. 



elles. Ceci devrait etre vrai meme pour la « science des religions », si elle 
existait rtellement telle qu'elle pr6tend 6trc, se tenant sur le terrain stricte-
mcnt scientifique, et si elle n'dtait pas surtout le prctexte i\ une c x y g e s e i\ 
tendances protestantes ou modernistes (c'est d'ailleurs peu pr6s la m 6 m e 
chose) ; jusqu'a preuve du contraire, nous nous ixjrmettons.de doutor for-
mellement de la valeur de ses rdsultats (i). 

Un autre j>oint sur lequel le F . \ N c r g a l se fait grandemont illusion, c 'est 
cn ce qui concerne le rdsultat possible des rccherches sur la « 'filiation des 
ctres » ; quand bien m£me l'une ou 1 'autre des multiples hypotheses qui ont 
dtd proposers i\ cc sujet arriverait un jour i\ tkre prouvde d'une fa<;on irrefu-
table, perdant par U\ son caract6re hypothdtique, nous ne voyons pas trop en 
quoi cela pourrait gener une religion quelconque (dont nous ne nous faisons 
certes pas le defenseur), moins que les repr6sentants autoristfs dc celle-ci 
(et non pas seulement quelques individualites estimabks, mais sans man-
dat) n'aient imprudemment ct maladroitemcnt etnis un avis, que person ne 
n'avait h leur dcmancler, sur la solution dc cette question scientifique., Ia-
quelle ne rcleve aucunemcnt dc leur competence (2) ; ct, mfimc clans cc cas, 
comme ils auraient manifestement, en agissant ainsi, depasse leurs pouvolrs, 
qui ne peuvent conccrner que ce qui sc rapporte dircctemcnt leur « Toi », 
il serait toujours pcrmis ii leurs « fidelcs », tout en demcurant tels, de nc 
pas tenir plus dc compte de leur opinion a cct egard que dc n'importc 
quelle autre opinion individuelle (3). Q u a n t hi Metaphysique (ct nous di-
sons ceci pour donner un exemple de la separation complete des deux domai-
nes metaphysique et scientifique), elle n 'a point sc preoccupcr dc cette 
question, h Iaquelle tout interet est cnlcve par la theorie de la multiplicity des 
etats dc 1'etre, qui permet d 'envisager toutes choses sous I'aspect de la simul-
taneity aussi bien (et en meme temps) que sous celui de la succession, et qui 
reduit les iciyes dc « progres » et d' « yvolution » fi lour juste valeur de no-
tions purement relatives ct contingentes. Au sujet dc la « descendance dc 
I 'homme », la scule remarque intyrcssante que l'on puissc fairc a notrc point 
dc vue (et encore serait-ce ciepasscr notre pensec et la ciyformcr totalement 
que de vouloir interpreter ceci dans un sens u transformistc »), c'est que, si 
I 'homme est spirituellemcnt le principe de toute la Creation, il doit cn ftlrc 

(1) Voir La Religion et les religions, tre annye, n° 10, p. 220. — D ' a u t r e 
part, nous ne croyons pas qu'on puissc considyrcr M . Loisy comme etanl 
encore catholique. — F n f i n , nous nous demandons ce que peut bien fit re « la 
mere de Brahania ».(sic) ; nous n'avons jamais trouve rien de semblablc dans 
toute la T h e o g o n i e hindouc. 

(2) N'est-il pas dit, dans la Bible vulgaire elle-meme, que « Dieu a livrd le 
Monde aux disputes des hommes » ? 

(3) Ceci est strictement conforme h la definition du dogme catholique de 
I' « infaillibilite pontificale », meme entendu dans son sens lc plus litteral. 



matdriellcment la rdsultante (i), car « ce qui est en bas est c o m m e ce qui est 
en haut, mais en sens inverse ». 

N o u s n'insisterons pas d a v a n t a g e Ift-dessus, et nous n'ajouterons qu'un 
mot : lc F . \ N e r g a l conclut en disant que « la science ne peut avoir qu'un 
but, u n c plus parfaite connaissance des phdnomdnes » ; nous dirions simple-
ment que son but ne peut etre que « la connaissance des phdnomdnes », car 
nous n c saurions admettre qu'il y ait du « plus parfait » et du « moins par-
fait ». L a scicncc, dtant done dminemment relative, ne peut ndcessairement 
atteindrc que des vdritds non moins relatives, et c'est la Connaissance inte-
grale seule qui est « la Vdritd », de m e m e que « 1'Iddal » n'est pas « la plus 
grande perfection possible de l'espdce humaine » seulement ; il doit dtre la 
Perfection, qui rdside dans la Synthdsc Universelle de toutes les espdccs et 
dc toutes les humanitds (2). 

11 nous rcstc maintenant ft prdciser ce qui a rapport a u x conceptions 
sociales ; ct nous dirons tout dc suite que, par lft, nous n'entendons pas seu-
lement Ids opinions politiques, qui sont trop dvidemment en dehors de la 
question ; ce n'est pas inutilcment, cn effet, que la Magonnerie s'intcrdit 
toute discussion ft leur sujet, et meme, sans etre rdactionnaire le moins du 
monde, il est bien perm is d 'admettre que la « ddmocratie republicaine » ne 
soit pas I'iddal social dc tous les Masons rdpandus sur les deux Hdmisphdrcs. 
Mais, dans cettc categoric des conceptions sociales, nous faisons rentrer aussi 
tout cc qui cdncerne la morale, car il ne nous est pas possible de considdrer 
cettc dcrnidrc c o m m e pouvant etre autre chose qu ' « un art social », ainsi que 
le dit fort bien le F . ' . Noailles dans Particle que nous avons ddjft citd ; nous 
n'irions done pas, c o m m e cclui-ci, jusquVi « laisser lc champ ouvcrt ft toutes 
les spdculations mdtaphysiques » clans un domaine ou la Mdtaphysique n'a 
que faire. En effet, elds lors qu'il s ' a g i t des relations sociales, il ne peut, mal-
grd tout cc qu'ont dit lft-dcssus les philosophes ct les moralistes, s ' a g i r que de 
considerations basdes sur 1'intdrdt, que cet intdrdt rdside d'ailleurs dans une 
utilitd pratique ct purement matdrielle ou dans une prdfdrence d'ordre senti-
mental, ou, comme c 'est le cas lc plus habitucl en fait, clans une combinaison 
dc Pun ct dc l 'autre. Ici, tout reldve done des seules apprdciations individuclles, 
ct la question sc rdduit, pour une eollectivitd quelconque, ft chercher ct ft 
trouver un terrain d'entente sur lequel puisse sc concilier ladiversitd cle ces 
multiples apprdciations, correspondant ft autant d'intdrdts diffdrents. S ' i l faut 
dc toute ndcessitd des conventions pour rendrc la vie sociale supjjortable ou 
mdmc simplemcnt possible, on devrait du moins avoir la franchise d'avouer 
que ce ne sont bien 1ft que cles conventions, dans lesquellcs il ne peut y avoir 

(?) C ' e s t pourquoi toutes les traditions s'accordent ft le considdrer comme 
formd par la synthdsc de tous les dldments et de tous les regnes de la Nature. 

(2) L a Tradition, en effet, n 'admet pas seulement la pluralitd des mondes 
habitds, mais aussi la pluralitd des humanitds rdpandues sur ces mondes (voir 
Simon et Thdophanc, Les Enseignenients secrets de la Gnose, pp. 2 7 ft 30) ; 
nous aurons 1'occasion de revenir ailleurs sur cette question. 



rien d 'absolu, et qui doivent varier incessamment avec toutes les circonstan-
ces de temps et de lieu, dont elles dependent enti&rcment. D a n s ces limites 
qui marquent son caract&re relatif, la morale, se bornant & « chercher les 
regies de Taction dans le fait que les hommes vivent en society » (ces regies 
se modifiant forcdment avec la forme de la society), aura une valeur par-
faitement etablie et une utility indyniable ; mais elle ne doit p r e n d r e rien 
de plus, de m6me q u ' u n e ryiigion quelconque, a u sens occidental du mot, ne 
peut, sans sortir de son r61e comme cela arrive trop sou vent, se vanter d 'eta-
blir autre chose qu 'une crovance pure, et simple ; et, par son c6t6 sentimental, 
la morale elle-m£me, si « laique » et si « scientifique » qu'elle puisse Gtrc, 
contiendra toujours aussi une part de crovance, puisque l'individu huniain, 
dans son etat actuel, et de rares exceptions pr£>s, est ainsi fait qu'il ne sau-
rait s 'en passer. 

M a i s faudra-t-il que ce soit sur de pareilles contingences que se fonde 1'ideal 
ma<jonnique ? et celui-ci devra-t-il dependrc ainsi des tendances individuelles 
de c h a q u e honvme et de chaque fraction de l 'humanite ? Nous ne le pensons 
pas ; nous estimons au contraire que cet ideal, pour 6tre vraimcnt « l ' ldeal », 
doit 6tre en dehors et au-dessus dc toutes les opinions et dc toutes les croyan-
ces, c o m m e de tous les partis et de toutes les sec fees, coin me aussi clc tous les 
syst&mes et dc toutes les ecoles partic.uli6res, car il n ' y a pas d'autre fâ on que 
ceile-h\ de « tendre & l 'Universalite » en « ecartant ce qui divise pour con-
server ce qui unit » ; et cet avis doit assuremcnt 6trc p a r t a g e par tous ccux 
qui entendent travailler, non h la vaine edification clc la « T o u r de Babel », 
mais la realisation effective du G r a n d CEuvre de la Construction Univcr-
selle. 

T PALINCFINIUS. 

DISSERTATION 
SUR LE RYTHME ET LA PROSODIE 

DES ANCIENS ET DES MODERNES 
par 

FABRE D'OLIVET 
(Suite) 

L e s F r a n c a i s , portes a placer l 'accent p r o s o d i q u e sur la syllabe finale, et 
a faire u s a g e , dans le m o u v e m e n t r y t h m i q u e , du spondee et de l ' iambe, 
lisent m i e u x les vers que la prose lat ine; tandis q u e les A n g l a i s , au contraire , 
preferant le dactyle a 1 ' iambe, a imant peu le s p o n d e e , appuyant l 'accent 



prosodiquc plutot sur la penultieme et I 'antepenultieme q u e sur la finale,-
lisent mieux la prose que les vers. M a i s les uns et les autres, n ' a y a n t qu'une 
maniere mixte qu' i ls appliquent a d e u x choses differentes, les estropient 
toutes deux e g a l e m e n t . 

Dans la d i s p u t e elevee en Angleterre, ou les uns; tenant e x c l u s i v e m e n t 
pour le r y t h m e , voulaient que 1'on declam&t la prose c o m m e les vers ; tan-
dis que les a u t r e s , s 'attachant de la m £ m e maniere a la p r o s o d i e , preten-
daient que 1 'on pronon^&t les vers c o m m e la prose, il etait plaisant d 'obser-
ver que les e c r i v a i n s des d e u x partis ignoraient egalement c e qu'dtaient au 
fond les c h o s e s p o u r lesquelles ils rompaient tant de l a n c e s . A u s s i , tout ce 
qu'on peut tirer de leurs ecrits, assez n o m b r e u x , ne regarde-t- i l en a u c u n e 
maniere ni l 'essence d u r y t h m e ni celle de la prosodie, mais seulement la 
difference existante entre ces deux. Cette difference a e t e demontree jusqu'a 
l 'dvidence, non seulement par le tdmoignage de Cicdron, qui les distingue ( i ) ; 
par l 'autorite de Quinti l ien et des anciens grammatistes, qui l ' e t a b l i t ; mais 
encore par un texte grec qui le prouve. C e texte, le seul q u e je citerai encore, 
poiir ne pas al lohger d a v a n t a g e mes notes, est peremptoire. II est tire des 

'Scholies ' s u r P o u v r a g e d T I e p h e s t i o n , imprime avec des additions sous le 
titrc de Fragmenta. & la suite du traite de L o n g i n que Pierce a d o n n e en 
Angleterre. Q r , on trouve dans 1'une de ces additions, a t t r i b u t e s k L o n g i n 
l u i - m e m e , v« q u e le r y t h m e pouvait h son grd allonger les t e m p s , et faire 
tres souvent d 'une syllabe courte une syllabe longue » (2). C ' e s t , en effet, ce 
que prouve 1 'experience, puisqu'011 sait, par ce que disent F a b i u s , P r i s c i a -
nus, T o r t e l l i u s et Quintil ien lui-meme, que l 'accent p r o s o d i q u e se placait, 
en latin, sur la pdnultieme ou I 'antepenultieme, et que p r e s q u e toujours la 
dernidre syl labe etait b r e v e , tandis qu'on voit, au contraire, q u e , d a n s les 
vers, le r y t h m e suit un ordre oppose, en allongeant assez s o u v e n t la der-
nidre syllabe, surtout d a n s les desinences des verbes o u des noms, o c c a -
sionnees 'par les c o n j u g a i s o n s ou les declinaisons. 

J e supprime u n e foule de preuves que je pourrais ajouter a celles que je 
viens d e d o n n e r , p e n s a n t avoir fonde mon second point d ' a p p u i d ' u n e maniere 
assez forte p o u r p o u v o i r y placer hardimerit le pied, et c h e r c h e r enfin, puis-
que la raison i n d i q u e que. toute langue est rythmique, et que l 'experience 
ciemontre que le r y t h m e diflere de la prosodie, quelle est son origine, com-
ment il peut s ' e t a b l i r quelquefois dans une langue q u e l c o n q u e , et p o u r q u o i 
il ne s'etablit p a s toujours. 

(1) 11 suffit de lire ce qu'il dit d a n s son traite Dc oralore, L . I l l , ch. 12 , 
De numero oratorio. 

(2) L ' o u v r a g e d ' H e p h e s t i b n est intitule IIsol Msrpuv xat l l o n ^ Des Mesttrcs 
podtiques. et du Poemc. L e texte cite se trouve dans le troisieme f r a g m e n t . 
E n voici les t e r m e s o r i g i n a u x : 'O'PvOuo;, w; /hvlhxc, D.XSITOOCj^OOVOY;. IIOW.KXI? 
(ToUV X«t TOV (JfK^VV £pOVOV TTQlSt UCtXpOV. 



II 

S i , malgre mon desir d'etre concis, je me suis neanmoins arrete q u e l q u e s 
m o m e n t s a demontrer a l ' A c a d e m i e un fait qu'elle connaissaitpeut-etre aussi 
bien que moi, je veux dire la dif ference existant, chez les A n c i e n s , entre la 
p r o s o d i e et le rythme, c 'est q u e cette difference est de la plus haute impor-
tance dans l 'objet qui m ' o c c u p e . E l l e prouve ce qu'a dit autrefois V o s s i u s 
a v e c u n e raison profonde, que les G r e c s et les Lat ins devaient e m p l o y e r un 
autre son de voix en declamant les vers qu'en s 'enon^ant en prose (i) ; en 
sorte q u e leur declamation du Carmen devait b e a u c o u p approcher du c h a n t 
m u s i c a l . Or, *ce chant, s o u m i s a des lois determinees, immuables , avait 
u n e autre source que l 'accent vocal p r o p r e m e n t dit, qui, tout a fait l ibre 
d a n s sa m a r c h e , ne suivait que I 'usage, se modifiait suivant les circonstan-
c e s , et pouvait , jusqu'h un certain point, obeir aux impulsions momentnnees 
de la p a s s i o n . 

L a prosodie tire son principe de la nature, et sa forme de I 'usage. E l l e 
est tres mobile, tres variable, impossible a fixer. Le President Ocsbrosses 
l 'avait fort bien reconnu sur les pas de S e n e q u e , dont il a cite les paroles 
expressives (2). T o u t e langue a une prosodie actuelle, effective, plus o u 
m o i n s flexible, rude ou d o u c e , Apre ou moelleuse, vehemente ou froide, 
a c c e n t u e e ou monotone, suivant le caracterc du peuple qui la parle et 
l 'etat de sa civil isation. El le s 'elabore sans cesse, gagne avec le peuple qui 
se polit, ou se perd avec celui qui se deteriore. Celle que nous possedons 
aujourd 'hui s u r les bords de la Seine, et qui met <\ juste titre notre langue 
a u - d e s s u s de toutes celles qu'on parle en E u r o p e , etait, il n 'y a pas q u i n z e 
siecles , semblable au croassement des grenouilles, suivant 1 'expression 
e n e r g i q u e d e l ' E m p e r e u r J u l i e n , dont elle fatiguait les oreillos (3). 

L e rythme, qui est en tout I 'oppose de la prosodie, emane aussi d 'une 
autre source. 11 existe en puissance dans toute langue, mais il n'y passe 
en acte, e 'est-a-dire il ne s 'y d e v e l o p p e que lorsque 1 ' idiome, assez f o r m e , 
rencontre des circonstances assez favorables pour evertuer son deve-
loppement. II n'est point une production de l'art, quelque talent ou quel-
que force qu'on y suppose r e u n i s ; c a r jamais il ne saurait exister u n 
artiste assez habile ni assez puissant pour i m p r i m e r dc l u i - m e m e h un peu-
ple un m o u v e m e n t intellectuel que ce peuple n'a pas. Un rythme nc se pro-
duit pas davantage qu'une langue. pas davantage qu'un mot. Un mot lui-
m e m e a besoin d'une r a c i n e , d ' u n principe; il est toujours, suivant Platon (4), 
l ' i m a g e parlante de l'iclee qui le fait naitre. T o u s ceux qu'on a voulu i n v e n -

(1) « ... quapropter omnino necesse est ut aliter in prosa, alitor in c a r -
mine sonui'sse vocabula. » [De poemat. cantu et virib. rylhmi). 

(2) S e n e c . , Qiia'st. nalL. 1 1 , (3, V I I , 2 2 . Cite , Mecan. du Lang., ch. X I V 

(3) Cit6 par J . - J . Rousseau : Essai sur I'origine des Langues, ch. X I X . 
(4) Jn Cratyl. 



ter arbitrairement se sont fletris sans honneur, malgr£ I ' immense credit 
dont jouissaient leurs inventeurs, depuis les E m p e r e u r s A u g u s t e e t C l a u d e , 
jusqu'a notre R o i D a g o b e r t et & V o l t a i r e lui-meme. 

C ' e s t d o n e en vain qu'on croirait p o s s i b l e , quelque talent q u ' o n eut 
d'ailleurs, d ' i m a g i n e r u n rythme e t d e le d o n n e r a r b i t r a i r e m e n t a un peuple ; 
jamais un pareil projet ne reussirait. L e peuple le repousserait p a r instinct, 
et la langue, d a n s Iaquelle il ne pourrait pas jeter un principe de vie, ne lui 
ouvrirait p a s d ' a c c e s . U n rythme est une id£e u n i v e r s a l e qu'il f a u t puiser k 
sa source. T o u t e s les id£es particulieres sur ce sujet sont nulles ; elles ne 
peuvent avoir q u ' u n s u c c e s ephemere d a n s le cercle tres 6troit o u elles sont 
n6es. C e l u i que possddaient les G r e c s et les R o m a i n s , ils le d e v a i e n t & 
Orphde, qui , l u i - m e m e , en avait r e f u le principe generateur a v e c celui de 
toutes les institutions religieuses et m o r a l e s dont il avait enrichi la G r e c e . 
C e c i , pour dire a s s e z peu connu et mal c o m p r i s aujourd 'hui , n ' e n est pas 
moins certain, q u e l q u e voile que le temps et I ' ignorance des h o m m e s aient 
jet£ sur ce fait i m p o r t a n t ; il en existe des p r e u v e s materielles, et je 
n 'avance rien que je ne p u i s s e , f o n d e r sur des autorites r e c o m m a n d a b l e s . 

Orphee, que toute l 'Antiquite a revere c o m m e un h o m m e inspire des 
D i e u x ( i ) ; auquel , suivant l 'historien T i m o t h e e , A p o l l o n , e 'est-a-dire l ' E t r e 
U n i v e r s e l , avait r e v i l e le mystere de la formation de l ' h o m m e ( 2 ) ; O r p h e e , 
l 'auteur de la brillante M y t h o l o g i e des G r e c s , est cite par Pindare, qui devait 
6tre bien instruit s u r cette matiere, c o m m e le crdateur d e l a p o e s i e g r e c q u e . 
E n parlant des A r g o n a u t e s , ce poete range parmi les plus illustres « le tres 
heureux et tres cdlebre Orphee, auquel , dit-il, il fut donne par A p o l l o n 
d'etre le pere du c h a n t lyr ique (3) », e 'est-h-dire le createur du p r i n c i p e de 
tous les chants, c a r la L y r e , chez les G r e c s ainsi que c h e z les L a t i n s , etait 
plut6t un type, un e m b l e m e du principe de la science musicale et poetique, 
un nom gdndrique donnd s\ tous les instruments, qu'un instrument p r o p r e -
ment dit. O n o m a c r i t e autorise cette opinion en faisant dire a O r p h e e lui-
m £ m e , s 'adressant au v a i n q u e u r de P y t h o n , des le debut de son p o e m e , 
« qu'il lui a dti la gloire utile, de reunir les h o m m e s , divises entre e u x , au 

(1) H o r a t . , Art.poet,, v.Sgi. E u r i p i d . , t » Med,,v. 5 4 3 ; in Iphig. in Aulid., 
v . 1 7 1 1 ; in Hippolyt., v . 9 5 2 ; in Rhesv. 9 4 3 . M a x i m . T y r . , Diss. X et 
X X X V I I . I a m b i ; , D e vita Py thag.,c. 34, C e l s . , apud Orig.,VII. P a u s a n . , ^ c c w -
rat. Grivc.iDescript. Ba>ot.,30. A t h e n a g . , Legal, pro Chris t.Aristoph.,Rana?, 
v . 1 0 6 4 ; p l f t t ' > Cratyl.,p. 2 6 5 ; in Legib.,L. V l l ; in Socrat.apolog.Hierocl., 
in Aurea Carmina e t de Provid. l s o c r a t . , Busirid. laudat. Pho\.} Myriobibl., 
i n f ° narrat. C o n o n . , p . / » 5 i . S t o b . , Lelog. phys., 5 4 , e t c . 

(2) C i t d p a r C e d r e n e , in vers. Xyland., t. I . 
(3) ££ ArcoMovo? <Ts, fop-

otot^av HaT>$p, 
„' mtviQTOs 



m o y e n d 'un chant, facile a p r o p a g e r , qu'il a tire de son L u t h par un ordre 
e x p r e s de sa M u s e » (i) . 

A ces deux tdmoignages authentiques, on peut joindre celui d 'Antipatcr 
de Sidon, qui, dans des vers conserves dans l 'Anthologie grecque, n'hdsite 
pas ft attribuer l'invention du rythme ft Orphdc ; et celui d'un Pdre cle l 'Egl ise , 
qui, ne pouvant avoir aucun interet ft accreditor cette assertion, la confirmc (2). 

C o m m e on ne peut douter que cet hommc divin n'ait trouve en E g v p t e 
le modele de 1 'institution du rythme, et qu'il n 'y ait emprunt'6 la forme qu'il 
lui donna, c 'est en Egvpte que nous devons chercher cette forme. Onomncrite 
l 'a parfaitement ciepeinte en la ddsignant par un chant facile ft propager (3). 

E n effet, on ne peut jamais, ainsi que je I'ai r6pdt(5, sdparer en ce genre 
la podsie cle la musique. T o u t rythme suppose un chant. L e chant seul est 
la forme qui convient ft l'idee universelle qui lui sert. de principe : sans le 
chant, il ne pourrait jamais ni se manifester ni s'dtablir. L ' h o m m e appok'i ft 
crder un rythme doit done, aprfcs qu'il en a rcgu le mouvement inspiratcur, 
imaginer, selon son talent lyrique, un chant tellement approprie au peuple 

k 

auquel il le destine, qu'il lui soit absolument enddnuque, s 'y propage avec 
rapidite, y ' passe du particulier au general, s 'y conserve, et fasse, pour ainsi 
dire, cle generation en generation, partie de son existence. 11 faut que ce 
chant, sacre d6s son origine, saisisse 1 'enfant au berceau, lc suive clans 
toutes les vicissitudes de sa vie, rctentisse en lui, et ne le quittc pas mOme au 
tombeau. Je congois que nous avons beaucoup de peine ft comprcndre aujour-
d'hui une pareille chose, mais telle est la verite. L a musique, devenue pour 
nous aussi frivole qu'inconstante, dtait pour les Aticicns aussi sainte q u ' i n e -
branlable. C'dtait une science universelle qu'on ne pouvait sdparcr d 'aucunc 
autre, qui donnait la vie ft la podsie, et sans la connaissance de laquelle un 
h o m m c ne pouvait etre rien. CV-tait par son moyen que s'operaient les mi-
racles de legislation et cle morale, que nous ne prenons le parti de nier aujour-
d'hui que parce que nous no pouvons les concevoir ; mais toute'I 'Antiquite les 
atteste, et les livres de ses philosophies en portent des prcuves qu'on ne peut 
rejetcr sans absurditd. Or tous ces miracles, dont Orphde fut 1 'autcur, rPa-
vaient point d'autre cause que le rythme, et le rythme d'autrc cause que la 
musique. C e s effets si grands, si beaux, si mcrveilleux, ch'coulaient d'un 
principe si simple qu'ft peine pcut-on le croire. C 'est Platon qui nous Pin-

(1) .... c?i u.01 v.tio; i'0)/>v ir.uTfTc/.i:. . . . 
' ' O v o x flolwjxzoiinrji jJooroiq hyjyr-i'jo'j i o f J / i v . 
HTTOO-O), Mourrfi; ifiructi;, y.ui T.T.V.-.WI 7Tjzvy; . 

(2) Antipat. Sid., in Antholog. gracc., L . I l l , Theodoret, in Thcrap. I. Voyez 
aussi Fabricius, Iiiblioth. grave., p. 132 . C e savant assure qu'Orpheo a etc 
aussi celdibre en Grece que Thaoth en E g y p t e , et qu'on lui a attribu6 l'in-
vention des lettres, cle la musique, des mystdres thdurgiques, et d 'une foulc 
d'autres sciences. 

(3) )r/u2>&jvov ciotdcj, un chant ligyphone ; expression trds hcureuse qui atta-
che au son la m&me idee que le mot diaphane attache ft la lumiere. 



clique : L e s prdtres (Sgyptiens, dit-il, avaient tracd certains modules de chants 
rythmiques, et les avaient fait g r a v e r sur des tables d'airain, expos<§es aux 
y e u x du peuple, dans les temples (i). T o u s les pontes devaient les savoir et 
s ' y conformcr. O n accoutumait dc bonne heure les enfants h r6p£ter et re-
ton ir ces principes parfaits de mdlodie et de po^sie, afin qu'on ptit plus faci-
lement, par la suite, leur inspirer, au moyen de la musique, le respect pour 
les lois ct 1 'amour de la vertu (2). Voil& l 'exemple que suivit Orphde. II com-
posa de semblables modules, et les donna comme des lois sacnSes a u x peuples 
dont il d'tait rcconnu pour le proph6te. C e s modules rythmiques, pr£sent6s a u x 
Grecs avec 1'appareil imposant de la religion, regardds comme l ' o u v r a g e 
d'Apollon lui-mfime, qui les avait inspires, furent re^us avec vdn<$ration, rd-
pdtds avec enthousiasme, et firent, portds de bouche en bouche, g a g n a n t de 
pioche 011 proche, de v i n g t petites peuplades auparavant divisdes, aigries les 
unes contre les autres, une seule nation ou, g r A c e . a u rythme retentissant 
dans toutes les t6tcs, les mfimes lois, les inGmes statuts, les mOmcs ensei-
gnements, toujours Merits en vers convenables, se propag^rent avec une inoui'e 
rapidit<5. 

(/I suivre.) 

(1) Platon, De Legib., L . I I . 
(2) Ibid,, un peu auparavant 

E R R A T A DU NUM&RO 9. 

P a g e 239, ligne 9, lire indivisible, au lieu dc' invisible. 
•Page 239, ligne. 29, lire Scot Erighie, au lieu de Scot. Erigene. 
P a g e 2 4 1 , l igne 7, lire rtsorbds, au lieu de rtfsorbes. 
P a g e 2 4 1 , l igne 42, lire est aussi appelii, gu lieu de est appett. 
P a g e 242, ligne 34, lire I'intellect, au lieu dc I'intellectuel. 
P a g e 243, l igne 33 , lire s'assitnile, au lieu dc s'assimilie. 
Page. 244, ligne 38, ajoutcr une virgule apr£s concordance. 
P a g e 245, ligne 23, lire non-individuels, au lieu de non individuels. 
P a g e 247, ligne 7, lire ptiisqu'il n'y a aucun autre lieu, au lieu de puis-

qu'ils n'y <« oucnun autre lieu. 
P a g e 254, l igne 19, ajoutcr une virgule apr&s en note (5). 
P a g e 256, ligne 6, lire davantage, au lieu de d'avantage. 
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