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INTERPRETACIONES DE HERACLITO
EN EL ULTIMO MEDIO SIGLO

Este prologo al ensayo de Spengler sobre Heraclito quiere
integrarlo por medio de noticias relativas al desarrollo de los
estudios heracliteos en el ultimo medio siglo, examinando
las mas importantes y caracteristicas entre las interpretaciones
aparecidas simultinea y sucesivamente al ensayo spengleriano.
Spengler, al presentar su interpretacién en contraste con las
anteriores, decia que acaso se habian intentado ya todas las
explicaciones posibles del pensamiento heracliteo, y enume-
raba nueve formas divergentes, contraponiéndoles (décima)
la suya. Sin embargo, ademads de las recordadas y rechaza-
das por él, otras distintas, por ¢l desconocidas, habian apa-
recido ya en aquel entonces y otras mds en gran nimero
han aparecido después, multiplicando las divergencias inter-
pretativas y planteando nuevos problemas tocantes a la com-
prension del pensamiento heracliteo.

Por consiguiente, todo estudio ulterior de Heraclito y todo
esfuerzo dirigido a entenderlo se encuentran sometidos a una
doble exigencia, a saber: la de un conocimiento (al menos
sintético) de las interpretaciones principales propuestas, y la
de un contacto directo con los documentos referentes a la
personalidad y al pensamiento de Heraclito que nos han
llegado de la antigiledad. A la primera exigencia responde
someramente, por el Gltimo medio siglo, el prélogo pre-
sente; a la segunda estoy intentando dar satisfaccion ade-
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cuada mediante una edicion sistemdtica — que voy prepa-
rando desde hace afios, y que tratard de ser mds completa
que las existentes hasta la fecha— de los textos antigucs
referentes al Oscuio de Efeso: testimonios, fragmentos, imi-
taciones, presentados en el texto original (griego o latino)
y en traduccién castellana con amplio comentario. Con esta
ecicién proxima estan, por lo tanto, vinculadas las paginas
que siguen.



CARACTERISTICAS DE LA INTERPRETACIGN
SPENGLER

El ensayo de Spengler, aparecido en el afio 19o4 como
disertacién para su doctorado en filosofia en la Universidad
de Halle, ha tenido al comienzo de nuestro siglo una reper-
cusién notable por la originalidad de su interpretacién de
la doctrina heraclitea. Se delineaban en ¢l algunos de los
rasgos esenciales del propio pensamiento de Spengler, quien,
al igual que Lassalle sesenta afios antes, habia encontradc.
en la doctrina heraclitea, o mejor dicho en su propia inter-
pretacién de aquélla, un camino de orientacién y formacién
para su construccién filoséfica personal.

La simpatia de Spengler hacia Heraclito procedia de las
sugestiones que crefa encontrar en €él para su propia orien-
tacion, a pesar de su teoria historica de la incomunicabilidad
mutua de las czliuras, que ya tenia en este ensayo una pri-
mera afirmacién. Sin embargo, se le asociaba la idea de un
proceso andlogo de los distintos ciclos culturales, por la cual
Hericlito, aseverador aristocratico de la lucha creadora de
toda distincién real, en la naturaleza y en la historia, pare-
cia justificar de antemano la moderna pretensién del Herresn-
volk germano a una dominacién mundial. Y ademds para
Qpenclcr que vinculaba sus ideas politicas con la fisica
energérica de Alach v Ostwald, tenfa un interés particular
una interpreracion de Hericlito en sentido energético.
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Todo el esfuerzo de su ensayo, por lo tanto, se dirige hacia
una representacién del filésofo de Efeso como totalmente
aislado entre los presocraticos que buscan un principio sus-
rancial (dpy7) de todas las cosas: Heraclito afirmaria, segtin
Spengler, la idea de un acontecer puro, falto de sustancia, -
regido por una ley. Nada durable en la naturaleza y en la
vida humana con excepcion del flujo, el devenir, la lucha de
los opuestos, la forma o ritmo del movimiento (/ogos), que
es ley de medida o armonia, fatalidad de la lucha eterna
ineliminable.

Para acentuar esta interpretacion energética de lucha, nie-
ga Spengler por un lado que el fuego sea en Heraclito el
principio de las cosas, declarandolo pura metamorfosis tran-
sitoria como las demds, y sélo méds apto estéticamente para
representar la inquietud y el poder del cambio; niega por
otro lado que Heraclito afirme una identidad real de los
opuestos, atribuyéndole tnicamente la aseveracion de una
identidad de forma entre ellos, considerados como antino-
mias, es decir en cuanto que ninguno de los dos puede cxistir
sin su contrario, viviendo cada uno la muerte del otro; y
niega, en fin, que el logos, ley de movimiento y lucha, pusda
identificarse con el fuego o entenderse como principio inte-
lectual o como Dios.

Tesis todas éstas opuestas a las de otros intérpretes, que
por lo tanto despiertan en el lector alguna duda v la nece-
sidad de una comparacién con las explicaciones ajenas, no
menos que con los textos originales. }’eamos, pues, mientras
tanto lo que dicen otros intérpretes posteriores a los ya consi-

erados por Spengler.



I. THEODOR GOMPERZ

El ano anterior a la publicacion del ensayo de Spengler
habia salido en Viena la segunda edicién del primer tomo de
la obra mayor de Teodoro Gomperz, Giiechische Denker
{(Wien 1903; trad. francesa, Paris 19o4; italiana, Firenze 1933),
cuva primera edicion en cuadernos, realizada de 1893 a 1902,
habfa excitado gran interés entre los helenistas, quedando
empero desconocida a Spengler que sélo cita un escrito
anterior de Gomperz (de 1886, en Wiener Sitzungsberichte).

Geomperz incluye a Herdclito entre los naturaliscas joni-
cos, v inculdndolo — a pesar de su soberbia presuncién de no
deber nada a ninglin maestro — con la escuela de
v especialmente Anaximandro. Lo considera el primer cere-
bro especulativo entre los griegos, justificando en parte su
orgul lo por la superioridad de su sabiduria enigmatica, que
lo hace menospreciador de los poetas mitélogos y del vulgo
que los sigue, asi como de la erudicién (polymathia) de los
investigadores antecedentes. La originalidad de Heraclito
no csta por Gomperz en su teoria de la materia primordial

—e¢l fuego el mas apto para el proceso de la vida universal
que nunca tiene descanso —, ni en la de los ciclos de trans-
formacién v recuperacion del fuego (caminos hacia abajo y
hacia arriba, coincidentes e idénticos), sino en el descubri-
miento de las relaciones entre la vida de la naturaleza y la
del espiritu, por cuyo motivo el orden natural se le muestra,
rnz':s que a Anaximandro, como un orden moral.

plmc1p10 universal divino representa para Heraclito

1

in inteligencia y vida universales (Zeus), que en todo ser,

N
1
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asi como en el cosmos entero, se manifiestan como ciclo
incesante de construccién y destruccién, que se ha reali-
zado y se realizara infinitas veces en el transcurso infinito del
tiempo. La teorfa de los ciclos césmicos estd asociada con
la del flujo universal de la materia «eternamente vivientes,
comparable con el fluir de un rio cuva agua cambia sin
cesar. Todo se mueve v cambia aun cuando su t1ansf01rn1c10n
escapa a nuestra percepcion; lo cual parece a Gomperz una
anticipacién heraclitea del descubrimiento de los mevimien-
tos invisibles que la teorfa atomista mas tarde explicar.

Como contraparte del cambio incesante, Heraclito afirima la
coexistencia de los opuestos, en la cual Gomperz ve pre-
sentarse la relatividad de las propiedades: ambas llevan a la
negacion de toda estabilidad del ser y a la identidad de los
contrarios, cuyo caracter paradodjico satisface de manera
perticular a Heraclito, quien prefiere las aseveraciones oscu-
ras v enigmaticas. Sin embargo, sus exageraciones vy crgias
especulativas sirven para dar relieve a verdades no reco-
nocidas antes de ¢él. Heraclito habria puesto asi de relieve
el principio de la relatividad, en las sensaciones relativas al
individuo, en las instituciones relativas a los tiempos; todo
lo cual explica y justifica cambios v contradicciones de
que no podia dar cuenta una concepcién rigida v estatica
de la realidad.

Llegamos asi a la coexistencia de los contrarios conver-
tida en fundamento de toda valoracién, de toda vida vV acti-
vidad, de toda armonia. El conflicto es padre y rey de todos
los seres, de toda jerarqufa de valores, que no podllan pro-
ducirse sin el choque de fuerzas opuestas en el cosmos v la
sociedad humana. De alli la exaltacién de los héroes muer-
tos en la batalla.

Sin embargo, Heraclito nos reserva una sorpresa aun niavor
con la intuicién de una ley tnica que domina en la vida de
la naturaleza tal como en la de los hombres: ley de medida,
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ley divina, /ogos eterno, cuyo imperio universal se substituye
a la multlphcldad arbitraria de los dioses del pohtemmo
Gomperz juzga semejante idea inspirada a Heraclito por lcs
descubrimientos pitagéricos de la ley del nimero en la astro-
nomia y la aclstica. Ajeno a las inv estigaciones exactas,
Heraclito podia, no obstante, volverse helaldo de la nueva
filosofia. Sus explicaciones a menudo son pueriles, pero su
intuicién genial de las analogias le permite extender de uno
a otro campo los descubrimientos ajenos. En esto le sirve
también su eleccion del fuego como materia primordial,
que le ayudaba a unificar el mundo natural con el animico
v el social.

Hacia la intuicién de la ley universal le empujaba la exi-
gencia de una permanencia eterna frente al flujo universal
de las cosas; semejante permanencia la encuentra en la ley
inmutable que se unifica con la materia animada e inteligen-
te en la concepcién mistica de la razén universal. No es
ficil de reconocer esta ley o razén universal, porque Ia
naturaleza ama ocultarse; pero (agrega Hericlito) hay que
esperar lo inesperado y ver, aun en las leyes humanas, la
ley divina que lo domina todo.

Por esta idea de una ley eterna inmutable —dice Gom-
perz — pudo Heraclito ser fuente de una corriente religiosa
v conservadora; por el principio de la relatividad, en camblo,
fué iniciador de una corriente escéptica y revolucionaria.
Por un lado procede de €l el fatalismo resignado de los
estoicos v la identidad hegeliana de racional y real; por el
otro el radicalismo de la 1zqu1elda hegeliana y de Proudhor.
Puede decirse, concluye Gomperz, que Heréclito es conser-
vador porque ve en toda negacién el elemento positivo; es
revolucionario porque en toda afirmacién ve el elemento
negativo. La relatividad le inspira la justicia de sus valo-
raciones historicas, pelo le impide considerar como defini-
tiva cualquier institucidn exisrente






II. JOHN BURNET

Contemporaneamente a la obra de Gomperz (e igualmente
desconocido a Spengler) habia aparecido en Inglaterra otro
libro de investigacién sistemdtica sobre la filosofia presocri-
tica, que marca también una piedra miliaria en el camino de
los estudios modernos referentes al tema: me refiero a la
obra fundamental de John Burnet, Eaily Gieek Philosopi:y,
cuya primera edicidn sali6 en 1893, y la segunda, de 190%,
sirvio para la traduccion francesa (L'aurore de la philosophie
grecque). El largo capitulo dedicado a Heraclito (asi como®
los demas) mtroduce nuevos puntos de vista en la intei-
pretacion del autor estudiado.

Burnet vincula con el momento histérico y el renacimicn-
to religioso de la época el tono profético y de inspirado cu
se encuentra en Heraclito tal como en Pmdaro Esqml(‘ v
otras grandes personahdades del mismo tiempo. Idea ¢sta
que encuentra mas amplio v decidido desarrolio después en
el sugestivo libro de Karl Jopl Des Ursprung dei1 \Tam/g.-,;—
losop/.ue aus dein Geiste der Mystik, Jena 1903, v en su pos-
terior Geschichie dei entiken Philosophie, I, Tiibingen 1921,
al considerarse la fuerte autoafirmaciéon de la personalicad
propia que caracteriza a todos los presocraticos.

El gran descubrimiento que Heraclito se jacta de haber
cumplido (dice Burnet) es el de la unidad de los contra-
rios que convierte la lucha de ellos en armonia. Anaximan-
dro habia considerado como mal e injusticia la division de
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lo Uno en les opuestos; Herdclito, en cambio, afirma que la
unidad de lo Uno estd justamente en la tensidén contraria
de los opuestos. Uno y multiple son coeternos e idénticos;
la oposicién y la lucha son la justicia soberana. Por eso
elige como sustancia universal el fuego «siempre viviente»,
cuya vida es flujo y cambio incesante.

El proceso de este cambio no parece estar relacionado con
la condensacién y rarefaccién de Anaximenes. Hericlito
lo presenta como un doble camino, hacia abajo y hacia arri-
ba, en que el fuego celeste se convierte por mitad en agua
(mar), y ésta por mitad en tierra y mitad en prestei (nube
huracanada de vapores inflamados); la tierra luego vuelve
a licuefacerse en agua, y éstaa evaporarse en exhalaciones que
alimentan al fuego celeste, mientras los vapores al caer como
lluvia se convierten en mar, v éste en tierra. En la reali-
zacién del doble ciclo inverso, sin embargo, el cosmos se
conserva siempre, porque todo cambio se efectdia segin me-
didas; v si hay a veces desequilibrios (asi como en la alter-
racion del dia y la noche), quedan siempre limitados v anu-
lados por sus mismas consecuencias.

La oposicién fundamental se establece asi (segiin Burner)
entre fuego por un lado Y agua y tierra por el otro; y esto
se ve mds claramente en el hombre, el microcosmos que su- -
giere a Heraclito las explicaciones del macrocosmos. En el
hombre el alma se identifica con el fuego o exhalacién seca,
v el cuerpo con agua y tierra; Jo cual explica: 1) la alterna-
cion de vigilia V sucfio, que son una la comunicacién con
el fuego césmico, tal como de carbones ardiendo por el con-
tacto con la llama, y el otro el aislamiento, como de carbo-
nes alejados del fuego que se apagan; 2) la sucesién de vida
v muerte. No solamente el alma muere a] transformarse en
agua y se debilita al humedecerse, sino que el alma seca cs
fa mejor, y la muerte de fuego (en la batalla) e asegura un
destino divino negado a la muerie de agua; v toda oposi-
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cién de vivo y muerto esté relacionada con la misma anti-
tesis de seco y humedo.

En el cosmos las vicisitudes de dia y noche, verano e
invierno, tienen la misma causa; noche e invierno son pro-
ducidos por la oscuridad humeda que se levanta de la tierra
v del mar; dia y verano, por los vapores claros que alimentan

al sol, que se desplaza en su camino diario y anual en bus-
queda de alimento nuevo, tal como el ganado en el pastu-
raje. Segun dice el escrito hipocratico Sobre el réginien, agua
y fuego tienen una dependencia mutua, por dar la primera
¢l alimento al segundo, v éste el movimiento a aquélla, de
manera que ninguno de los dos puede jamas prevalecer por
completo, porque al destruir a su opuesto se destruye a sf
mismo.

Esta persistencia necesaria del equilibrio universal se vincu-
la con el problema del gran afio césmico y la conflagracion
universal, cuya afirmacién atribuven a Herdclito los estoicos
v testigos procedentes de ellos, seguidos por la mavoria de
los historiadores moderncs de la filosoffa griega. Burnet
quiere refutar por errénea semejante atribucién. En Heré-
clito (dice) no existe la idea del gran ano cdsmico en el
sentido de ciclo de formacién y destruccién del mundo; lo
que puede sacarse de las alusiones de Platon v Aristoeeles
referentes a un ?aralelismo entre los periodos del hombre
del cosmos en Heréclito, es unicamente la idea de un gran
periodo de tiempo en cuyo curso cada sedida parcial de
fuego pueda cumplir todo el ciclo de su camino hacia abajo
v hacia arriba; v este periodo lo penso Hericlito como un
afio (360 dias), cuvos dias equivalen cada uno a una genc-
raciéon humana (30 afos), de manera que lo compuso de
10.800 anos solares.

Pero esta idea de un ciclo de cada wredida o porcién sin-
gular de fuego estd en contraste directo (sigue Burnet) con
la otra de una conflagracionperiédica universal, y la solu-
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cién de Zeller, quien dice que Heraclito no se di6 cuenta de
esta contradiccion, contrasta con el testimonio platénico de
que Heraclito dijo que siempre lo Uno es miltiple v o
multiple Uno, mientras Empedocles alternaba la unidad con
la multiplicidad en el ciclo césmico. Con una interpretacion
sutil de la frase de Aristoteles (Fisica, 2053, 3) que refiere
la afirmacidn heraclitea que «todas las cosas se vuelven fue-
go alguna vez», Burnet quiere demostrar que sélo los estoi-
cos empiezan a hablar de una teoria heraclitea de la confla-
gracion. Pero los fragmentos heracliteos que suelen citarse en
apovo (Diels, B63, 66, 67) pueden referirse a cambios par-
ticulares sucesivos, antes bien que a una conflagracién uni-
versal simultanea contra la cual estan todos los fragmentos
que hablan de nzedidas insuperables en los cambios, vigiladas
por las Erinias y declaran imposible la eliminacién de la
lucha, que significaria muerte universal.

Heréclito, sostiene Burnet, declara eterno al cosmos, ¥
por eso debe haber pensado en una permanencia constantc
del conflicto de fuego v agua del que habla el escrito hipocré-
tico Sobie el régimnen. Un instante sélo de conflagracién uni-
versal destruiria la tension de los contrarios v \olverla asi
imposible el nacimiento de un nuevo mundo. La tension de
los contrarios constituyve la «armonia oculta» del universo,
es decir, su estructura por tensiones opuestas como las del
arco o la lira. La guerra reina en todo el cosmos tal como
entre los hombres; sin contrastes no habria vida ni armonia.
Los opuestos son correlativos por ser las dos caras de toda
realidad, las que no pueden existir una sin otra, como dia
v noche, hambre y hartura, reposo v movimiento, camino
arriba v abajo, frio v calor, seco v hurmdo bien v mal etc.

La lucha entre ellos es justicia v lev divina eterna; los
contrarios se unifican v coinciden en DIOS, para quien todos
son buenos a pesar de las distinciones humanas entre cosas
buenas y malas. Dios, unidad de todos los opuestos, tnica
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sabiduria, no puede pensarse antropomérficamente; Herd-
clito contintia la lucha de Jenéfanes contra la religion vulgar;
en cambio Burnet se niega a considerarlo con Pfleiderer vin-
culado con la religién de los misterios. Su religion es una
religién de la unidad universal que es armonia de los opues-
tos; ésta es la tnica Sabiduria o «lo comin» a todos los seres
(contrario, sin embargo, al «sentido comun» u opinién vulgar
de la masa) a que debe inspirarse la ética del sabio, quien
mira en la ley divina, reconociendo en las mudables leyes
humanas copias imperfectas del ejemplar Gnico eterno.






III. KARL REINHARDT

En el trabajo moderno de reconstruccion historica de la
filosofia presocratica tiene un lugar destacado el libro de
K. Reinhardt, Paizizenides und. die Geschichte der griechi-
scieir Philosophie, aparecido en Bonn el afio 1916. A pesar
de haber sido rechazadas por la investigacion critica poste-
rior sus tesis relativas a un trastrocamiento de la tradicional
relacién cronoldgica y doctrinal entre Jendfanes y Parmé--
nides por un lado, y entre Heraclito y Parménides por el
otro, la obra de Reinhardt, con su amplio dominio de las
fuentes, aun de muchas descuidadas por otros, y con su
independencia critica de las tradiciones interpretativas, ha
contribuido a una renovaciéon importante de muchos pun-
tes de vista tradicionales.

Por motivo de contraste puede compararsela con la obra
de Tannery, cuyo esfuerzo habiase dirigido a restituir a los
presocraticos contra Aristoteles y la trad1c1on que los consi-
deraba como metafisicos, un caracter de fisicos (physidlo-
goi = naturalistas) (*). Reinhardt, en cambio, se opone al
mismo Aristoteles y a la tradicion procedente de él y enca-
bezada por Teofrasto, reprochandoles el haber considerado
a todos los presocraticos justamente como cosmélogos o
fisicos; €l reivindica para Parménides y Herdclito el cardcter

(*) Sin embargo, a Herdclito tampoco Tannery lo consideraba un
fisico, sino, sobre todo, un tedlogo y moralista, quien habria tenido
cierto menosprecio para la fisica,
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de filésofos preocupados esencialmente con un problema
logico (de la identidad y contradiccién, de los opuestos)
y ajenos al problema fisico de la cosmologia.

En ese desplazamiento del punto de vista estriba su inter-
pretacion de Heraclito, asi como de Parménides, y su tesis
del trastrocamiento de la relacién cronolégicodoctrinal entre
ambos.

Parte Reinhardt de un analisis critico del grupo de frag-
mentos heracliteos (/4 del total que tenemos) que nos han
llegado a través de Hipdlito, quien, en su Refutacion de las
herejias, queria demostrar que la herejia de Noeto era hera-
clitea y no cristiana. Quiere demostrar Reinhardt que la
fuente de las citas heracliteas de Hlpohto (y de Clemente)
esta en la Alegdle Apd phasis, de Simén Mago; el propi io Hipd-
1to al introducirlas con un «dice» (®40() — que seglin Rein-

hardt significa siempre en él: «quiere decir» — las indicaria
como interpretaciones ¥ no citas textuales. La interpretacion
gnostica justamente (sostiene Reinhardt) habia trasformado
el sentido de las frases heracliteas. Heraclito hablaba de
«dike que lo comprenderd todo», y los gndsticos habian
convertido esto en la idea cristiana del juicio final y del
castigo por medio del fuego; v asi se habria formads la
leyenda de una afuma(non heraclitea de la conflagracion
universal, que Reinhardt rechaza igual que Burnet, pero
con otros fundamentos.

La reconoce afirmada por Aristételes (lo cual Burpst
negaba), pero se la reprocha como error, procedente de Ia
pretension aristotélica de hacer de Herdclito un fisico igraal
a los demds presocraticos, con su teorfa sobre ciclo de crea-
cién y destruccién del cosmos y con la teoria del flujo
universal. Teofrasto y los estoicos siguen a Aristoteles; sin
embargo, el propio Teofrasto (reproducido por Aecic) debe
confesar la carencia de una verdadera cosmogonia en Herd-
clito. Platén, en cambio, habia opuesto la inmutabilidad eter-
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na del cosmos heracliteo al ciclo empeddcleo; v Heraclito,
en efecto, dice Reinhardt, no solamente habla siempre de
cosnizos en el sentido del orden actual, sino que en su fragm.
30 (Diels) afirma que este cosmos no ha sido creado ni por
dioses ni por hombres, sino que existe siempre (éovi, segin
Reinhardt, tiene aqui sentido existencial y no copulativo)
como fuego que se enciende y se apaga segin medidas.
s decir, siempre con equilibrio y limites de cambio, que
excluyen una conflagracién universal, cuva idea quiso intro-
ducir Clemente, agregando en el fragmento a las palabras
«este cosmos» la interpolacién: «el mismo de todos» (los
anteriores y los sucesivos).

La idea de mzedida se repite con insistencia en Heraclito;
en todo cambio (siempre particular y nunca universal) cada
forma «vive la muerte» de otra y viceversa, con equilibrio
constante, en el microcosmos y en el macrocosmos igual-
mente. Siempre identidad de los opuestos y nunca ciclo
o desequilibrio: tampoco (sostiene Reinhardt) en las vici-
situdes de dia y noche, verano e invierno, que Heraclito
explica con el juego constante y siempre igual de los vapo-
res claros y oscuros, ora recogidos en la copa mas cercana
del sol, ora (en su ausencia) en las mas lejanas de las estre-
llss, prevaleciendo ora los claros, ora los oscuros.

La exclusién de todo ciclo lleva asi a Reinhardt al proble-
ma de los grandes ajios césmicos, atribuidos por Censorino
a Heréclito. Los griegos (dice) no conocieron el gran afo
césmico (muy distinto al astronémico) hasta que Didgenes
de Babilonia lo introdujo de la astrologia oriental en el
estoicismo; entonces los estoicos quisieron encontrar ante-
cedentes de la conflagraciéon en Hesiodo, Orfeo, Hericlito,
ercétera, asi como se ve en Plutarco, de defect. oracul., 11,
que se opone a la exégesis estoica. Para Heraclito hacian
hincapié los estoicos en su teorfa de la generacion (30 afios
en que puede realizarse el ciclo de recién nacido a abuelo);
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contando la generacion como un dia, Hericlito formaba un
gran afo de 360 generaciones (= 10.8c0 ailos solares).

Pero, segtm Reinhardt, no se trata del gran afio cosmico,
con su conflagracion, sino de una teorfa escatolégica refe-
rente a las vicisitudes de nacimientos y muertes en la migra-
cién del alma hacia la condenacién o la beatitud eterna. Las
preocupaciones escatologicas, expresadas en muchos frag-
mentos heracliteos, son relacionadas con las esperanzas érfico-
pitagéricas; Heraclito quiere mostrar que la muerte —en el
alma igual que en el cosmos— es tan sélo otra forma de la
eternidad. Sin embargo, en este punto Reinhardt reconoce
que se introduce una idea de ciclo (o0rbis aetatis) y un calculo
de su duracién, para el cual Heraclito no multiplica la gene-
racién por un nimero sagrado arbitrario (como otros auto-
res), sino por el de los dias del afio solar; y por esta via cree
encontrar el secreto de los secretos, determinando el doble
periodo escatolégico (generacién y gran afio de migracion)
que representa en el microcosmos lo que el dia y el afio
solar representan en el macrocosmos. Reinhardt no se da
cuenta de la desproporcién que habria en este paralelo, con
ciclos tan pequefios para el macrocosmos y tan grandes para
el microcosmos; e insiste en cambio en mostrar que la esca-
tologia heraclitea, que convierte a las almas de los héroes en
custodios perrmanentes de vivos v muerios, es inconciliable
con la conflagracién periddica que deberia destruirlos a
todos y que una contradiccién en este punto fundamental
no puede admitirse en Heraclito.

De la discusion antecedente deduce Reinhardt la conclu-
sién de una separacién completa de Herdclito con respecto
a la cosmogonia milesia. Las raices de su pensamiento (dice)
estan en el problema légico de Parménides, y no en el fisico
de los milesios; la fisica le interesa sélo para solucionar el
problema légico de los contrarios, que habia lievado a los
cleatas al repudio del mundo sensible. Hericlito, en cambio,
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quiere mostrar que la unidad existe sélo en las oposiciones,
y que el contraste no es una manifestacién exterior, sino la
esencia intima de la unidad. Al usar la fisica como solucion
del problema de los contrarios, no se interesa ya del pro-
blema cosmogénico; y el fuego no es para €l el principio,
sino una forma de manifestacién de la inteligencia universal,
que lo gobierna todo, siendo unidad de todos los contrarios.
De esta manera la doctrina heraclitea no es doctrina del flujo,
sino, al contrario, de la permanencia en el cambio, de la
unidad en la discordia, de la eternidad en la caducidad.

Por lo tanto Reinhardt sostiene que Heraclito supone a
los eleatas porque la solucién del problema de los opuestos
exige su planteamiento previo; y éste, segun Reinhardt (que
parece olvidar en este punto a Anaximandro y los pitagéri-
¢0s), se habria tenido inicamente con Parménides. Los elea-
tas dicen: los opuestos se excluyen mutuamente, y por lo
tanto el mundo sensible (mundo de contrarios) es falso, y
Gnica verdad es la unidad inmutable del ser concebida por la
razén que rechaza al no ser. Heraclito contesta: los opues-
tos se exigen mutuamente; por lo tanto, el mundo de ios
contrarios es el nico verdadero, la oposicion es unidad y
armonia, el flujo (unidad de ser v no ser) es la permanencia
verdadera.

Ahora bien, dice Reinhardt, se precisaba el descubri-
miento previo de los opuestos como tales, a fin de que se
intentara la solucién de su problema, con la identidad en el
cambio, el ser en el devenir, la unién en la lucha, la armonia
en el contraste. Todo eso significa conciliacién de sensa-
cién y logos contra su oposicién mutua inconciliable afirmada
por los eleatas. Sélo con el problema eleata puede entender-
se el fragm. 1 (Diels) de Hericlito que opone el logos v su
realidad a los hombres caracterizados por su incomprension.
Ese logos cozizii no es ni la ley del mundo ni la inteligencia
cosmica, sino la ley logica, necesidad intrinseca del pensa-
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miento, logos en el sentido gnoscolégico. Por eso ¢l fragm. 30
dice: «no debéis dar razon a mi, sino al logos que estd en
VOSOtros, y confesar que todo es uno». Este logos es lo
comin a todos (fragm. 2), con que cada uno estd siempre

relacionado (fragm. 72), de manera que para comprenderio
deoe investigarse a si mismo (fragm. ro1).

En todo eso Reinhardt ve una solucién de los problemas
parmenideos, constituidos por el descubrimiento de los con-
trarios, la inconciliabilidad de sentidos y razén, la imposi-
bilidad del devenir por su oposicion al ser. Para intentar nue-
vas soluciones, la cuestion eleata debia ser ya vieja; por ende
hav que desplazar a Parménides hacia atrds o a Heraclito
hacia adelante; v esta segunda solucién parece mas verosimil
a Reinhardt, quien en la misma polémica de Hericlito con-
tra Jenofanes (hecho por Reinhardt posterior a Parménides y
procedente de él, contra la tradicién y opinion general de

historiadores) encuentra una confirmacién de la poste-
orld(d v C-»pendencm del mismo Heraclito con respecto a
"mé d

mostraria en su estilo, en su habilidad retérica, en su len-
guaie ajeno a la mitologia v cercano a una terminologia mas
tardia su pertenencia a una época posterior. Afnadese su co-
nocimiento de las cuatro cualidades (caliente, frio; seco,
hiimedo), que Reinhardt (sin tener en cuenta a Anaximan-
drg) considera creacién de una fisica posterior contraria a la
milesia que habrfa conocido sdlo los estados de agregacion
v los cuatro elementos. La teoria de las cuahdades procede
{dice Reinhardt) de la consideracion del microcosmos, es
ir, de las escuelas médicas italicas, de Alcmedn hasta Filis-
tién; v su conocimiento aleja aun mis a Heraclito de los
milesios, v junto con el abandono de la fisica y la intonacion
religiosa que busca relaciones misteriosas entre micro y ma-
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crocosmos (asi como lo hacia Alemeén) v con la afinidad
teérica que lo une con Hipaso de Metaponto, lo acerca
al grupo occidental, de la Magna Grecia, donde florecieron
pitagoricos v eleatas.

Pero en la relacién con este grupo (seglin Reinhardt)
Heraclito no es el que dona, sino el que recibe problemas
v teorias; asi que debe considerarselo como heredero del pro-
blema légico de Parménides, cuya solucion intenta con la
afirmacién de la unidad de los contrarios.






IV, VITTORIO MACCHIORO

Enre los multiples estudios tocantes a Heraclito que han
aparecido en Italia durante el primer cuarto de nuestro
siglo (*) merece ser sefalado, por la peculiaridad de su tesis,
¢! ensavo de V. Macchioro, Eraclito, 1922 (insertado luego
en la segunda edicién de su libro Zagreus).

La tesis de Macchioro, de una interpretacion de Hericlito
por medio del orfismo, tenia por cierto antecedentes en Pflei-
derer (Die Philosophie Heraklits, Berlin 1886), Nestle (Hera- -
#lit umd die Orphiker, Philologus 1905) y otros, en cuyo

imero hemos visto atn a Reinhardt; pero nadie la habia
expresado v aplicado de manera tan terminante y sistematica.
Macchiero parte, igual que Reinhardt (pero con un fin con-
trario, constructivo, y sin tener noticia del otro), del grupo
de fragmentos heracliteos citados por Hlpohfo y quiere
valorlzarlos observando que en la interpretacién de las citas
hay que tener en cuenta su cardcter de cizas, intencionales y
no accidentales; lo cual prueba su vinculacién con el orden
de ideas por cuya ratificacion el escritor que cita las saca
del conjunto original, cenocido y presente a él, que por lo
anto podia interpretarlo en su significado genuino.

(*) Recordemos, entre otros: E. Bodrero, Eraclizo, Torino 191c;
Donm 1l mlore della guerra e la filosofia di Emcln.‘o Génova 19123

sacco, Eraclito e Zenone Peleate, Plstom 19145 A, Covotti, L’oscu-
Soc, Reale di Mapoli 1g17; M. Cazdini, Eraclize di Efeso,
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Ahora bien, Hipdlito, en el libro X de su Refutacion de
todas las herejias, quiere mostrar en Hericlito la fuente doc-
trinaria de Noeto, quien identificaba, en la trinidad y la
pasién divinas, al Padre con el Hijo, afirmando que un tnico
Dios es el creador y padre del universo, invisible-visible,
inengendrado-generado, inmortal-mortal; y para demostrar-
lo cita, insertando sus ex pl1cac1ones les fragmentos heracli-
teos que en Diels tienen los nimeros de 50 a 67, ademds del 1,
declarando sacarlos de un capitulo (kepiraws) del libro de
Heréclito, que contenia en sintesis todo el pensamiento esen-
cial de él. Citas directas v escrupulosas, sostiene Aacchioro;
porque cuando Hipdlito no cita textualmente, sino ad sewsuziz,
como para Empédocles, dice: «asi se expresa, MA4s 0 menos»
(ros, Towdréy Tua rpsmor) ().

Por lo tanto al atribuir a Heraclito una anticipacién de
la identidad noetiana de Padre e Hijo, relacionada con la pa-
sién divina, Hipdlito debia haber encontrado en el libro de
Heraclito el inico mito griego donide hay un padre y un hijo
divinos, distintos e idénticos, vinculados con ura pasion,
muerte y resurreccion, es decir, el mito de Dionisos Zagreus
hijo de Zeus, matado por los Titanes v resucitado por el pa-
dre. A este Zagreus (= nifio) Macchioro lo encuentra men-
cionado en el fragmento heracliteo 52: «el Edw, nifio que
juega con los cubiletes, del cual es el reino»; y frente a ¢l
encuentra al Padre en el fragmento 53: «Pdlemos (= Zeus),
padre de todas las cosas, que hizo a los dioses y a los hombres,
a los libres v a los esclavos». Asi se tiene al Dios Padre e Hijo,
que es unidad de todos los opuestes (fragm. 67); y se ex-

(!) Notese la diferencia con respecto de Reinhardt que f.ostcnf‘:-.
tratarse de interpretaciones y no citas. La procedencia de l:s citas,
declarada por Hipélito, de un capitulo de Heraclito, plantea, sin em-
bargo (no menos que la divisién en tres discursos afirmada por DLoce-
nes Laercio) un problema no considerado por Macchicro. es deci
estas divisiones pertenecian a lz obra origiral o bien a alguna reco-
piiacién posterior.
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plican la declaracién de Clemente alejandrino, de que «Her4-
clito lo sacd todo de Orfeo», y la del epigrama citado por
Didgenes Laercio, afirmando que para comprender a Hera-
clito se precisa la guia de un «iniciado en los misterios»
(172ystes). En el misticismo justamente (dice Aacchioro),
con su iniciacion v palingenesia en Dios, estaba la afinidad
entre orfismo y cristianismo, que impulsaba a Noeto hacia
el heraclitismo.

Por cierto, sostiene Aacchioro, el paralelo entre Heraclito
v Noeto en Hipdlito no debe limitarse (con Bernays Yy otros)
Unicamente a la doctrina de la comunién de pasion entre
padre e hijo (patripasianismo); Hipdlito queria, al contrario,
mostrar ese paralelo en todos los principios; v por eso, con
aceptar las citas en el orden ofrecido por Hipdlito y reco-
nocer la auforidad de su comentario, puede reconstruirse el
capiiulo del que Hipdlito saca las citas, que Macchioro iden-
tifica con el Discurso teoldgico mencionado por Didgenes’
Laercio como una de las tres partes del libro heracliteo (las
otras dos eran el discurso acerca del universo v el politico).
En efecto el capitulo usado por Hipdlito presentaba la teogo-
nia Orfica; v los antiguos llamaban «teclogia» a todas las

tecgonias.

Con la ayuda del orfismo pueden asi cemprenderse, segun
Macchioro, no solamente los fragmentos citados por Hlpo-

- lito, sino otros mds, v puede reconstruirse el discuziso reols-
gico de Heraclito. El fragmento 96: «los caddveres deben
arrojarse mas que el esmercol», significa, de acuerdo con las
explicaciones de Plutarco, Plotino v Juliano, que el cuerpo
separado del alma pierde todo aprecm lo cual es doctrina
de los orficos, cuyo rito de incineraciéon (ekpyrosis), testi-
moniado por los cementerios 6rficos (tinboni) de Magna
Grecia, era el medio para llegar a la palingenesia. La vxda
corpdrea para los 6rficos es un mal v una verdadera muerte;
la muerte en cambio es reposo (fragms. 20 v 21); v el hom-




bre que muere se enciende una luz en la noche (fragm. 26)
y encuentra lo inesperado (fragm. 27), €s decir la bienaven-
turanza eterna. Si el alma supiera lo que le espera después de
]a muerte (dice Plutarco, de amima V1, cit. por Estobeo),
no aguantaria mis la vida, segin Heraclito. La doctrina esca-
tolégica de Her#clito, pues, €ra la del orfismo.

Frente al fragmento 27, que promete la bienaventuranza
a los iniciados, estd el 14 que (dice Clemente alejandrino)
promete las penas después de la muerte v el fuego a los
que celebran orgfas por la noche, a los bacantes ¢ iniciados.
Sin embargo, nota Macchioro, Clemente interpreté como
castigo infernal el fuego de la ekpyrosis (conflagracién) que
en Heréclito no tenia tal significado; tampoco podia tener
en ¢l sentido despreciativo la indicacién de bacantes ¢
iniciados. Podia, si, amenazarlos de castigos (€sos castigos
infernales que juegan un papel importante en la escatologia
6rfica), pero Gnicamente por la razén que afiade Clemente,
es decir, «por iniciarse en los misterios sin santidad».

La religiosidad mistica, pues, no era para Heréclito puro
rito exterior, sino intimo, ¥ s€ convertia en doctrina filoso-
fica, tal como aparece €n el fragmento 62: «inmortales-moI-
rales, mortales-inmortales, viviendo la muerte, muriendo la
vida de aquéllos». Aqui, dice Macchioro, se refleja el mito
de Zagreus cuya pasién ¥ resurreccién el iniciado renueva
en si con la palingénesis mistica, de acuerdo con la expli-
cacion de este fragmento que dzan Clemente y Maximo Tirio.
El alma que entra en el cuerpo como €n una tumba, se libera
de ¢l no solamente con la muerte (que no puede provocar
ella misma) sino también con la catarsis de la iniciacion,
con la palingenesia en el misterio.

Misterio y muerte para Heraclico (dice Macchioro) son
dos formas de pa]ingenesia, momentos del devenis universal,
que el fragmento 51 explica como armonia por tensiones
opuestas. Armonia, no en sentido musical, puesto que s€ dael
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ejemplo del arco junto con el de la lira, sino de estructura,
que Macchioro explica con la doble posibilidad de tender v
relajar la cuerda en ambos, que significa unidad en la varia-
bilidad. He aqui la concordia en la discordia (fragm. 8), la
identidad de viviente y muerto, despierto v dormido, etc.
(fragm. 88), de camino recto v curvo (fragm. s59), arriba
v abajo (fragm. 60). Esta identificacién heraclitea de los

contrarios procede, segtin Macchioro, de la identificacion
de vida ¥ muerte hecha por él como aseveran Plutarco v
Sexto Empirico; por cuyo motivo, agrega Sexto, las almas
estan muertas en nosotros cuando vivimos v viven cuando
morimos. Es decir, la intuicién heraclitea de la identidad de
los contrarios tendria origen mistico, del orfismo.

De esa religiosidad mistica procede el respeto por los
ritos expresado en el fragmento 14, que no es condena sino
justificacién del rito falico, del furor baquico, de las fiestas
Leneas. Pero el rito para Heraclito no debia ser exteriori-
dad, sino experiencia mistica intima; y por eso el fragmen-
_to 5 reprocha y condena los ritos que no son «remedioss»
(fragm. 68) espirituales, es decir, que no responden a la
exigencia de la catarsis v palingenesia del alma.

El misterio debia ser expefiencia vivida, no dogma o en-
enanza tedrica; y experiencia vivida hubo de ser la inspi-
racion que Heréclito sacaba del orfismo para su filosefia.
e allf procede, segiin Macchioro, el menosprecio expresado
¢ Heraclito para la inteligencia de los hombres (frag-
entos 1, 17, 34, 78) y su pretendida sabiduria (fragms. 4o,
o) Que no alcanza a comprender la esenciz de las cosas v la
idad de los opuestos (fragms. 61, 67, 111), todos buenos v
tos Para Dios, en contraste con las distinciones humanas
gm. 102). El conocimiento humano relativo se equi-

(fragm. 56); la inteligencia no cemprende la armonia
(fragm. 54); otra forma de conocimiento se precisa,
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esto es, la intuicién mistica, la comunién con Dios en la
catarsis del misterio o de la muerte (fragm. 26).

Cerca de esta catarsis Macchioro cree que Heraclito colo-
cara el sueflo, porque sustraeria al hombre del mundo comin
(fragm. 89) ¥ le otorgaria una comunién con el logos ui-
versal por medio del poder adivinatorio del ensuefio (Ciu.
fragm. 75 Y testimonios de Calcidio y Sexto Empirico inter-
pretados por Macchioro en un sentido muy discutible). Coz
ese antintelectualismo mistico Macchioro explica el dogmatis-
mo heracliteo, su confesion de que no hay que escuchar a
& sino al logos (fragm. 50), sus afirmaciones de la importan-
cia de la esperanza y la fe para el conocimiento (fragms. 86,
19), v su exigencia de la investigacion de st mismo, de la
propia interioridad para conocer y comprender (fragms. 101,
116). Por ese misticismo, en fin, Heraclito pudo parecer 2
Noeto un profeta del pensamiento cristiano.



;

V. WERNER JAEGER

Pocas paginas pero muy densas v penetrantes ha dedicado
a Heraclito W. Jaeger en el capitulo sobre El pensamiento
filoséfico y el descubrimiento del cosios de su libro Paideia,

‘1, Berlin 1933 (trad. castellana México 194z).

Heraclito, dice Jaeger, no debe ya considerarse como un
naturalista, cuyvo fuego pueda significar una teoria fisica tal
como el agua de Tales o el aire de Anaximenes. Esta por cier-
to bajo la poderosa influencia de la filosoffa natural anterior,
y se basa en las ideas creadas por aquélla, del cosmos como to- '
walidad, .del ciclo incesante del devenir en que se manifiesta
la permanencia del ser; pero lo que él busca ya no es una
intuicién objetiva del ser en que el hombre quede sumergido
y hundido, sino que quiere mostrar la convergencia de tc-
das las fuerzas de la naturaleza en el hombre, como de
radios en el centro del circulo. Son los hombres, no hay duda,
instrumentos de un poder mas alto, universal; pero este
poder vive en ellos también; y su conocimiento no se logra
con reunir hechos exteriores mediante una multiple dispersa
historia incapaz de proporcionar sabiduria, sino mediante
la investigacion de si mismo, de la interioridad considerada
no en su particular idiosincrasia sino en su relacién e iden-
tidad con el Jogos universal. Por eso dice Heréclito: «por muy
lejos que vavas no hallards los limites del alma, tan pro-
fundo es su logos».

El logos, cuva dimension de profundidad se afirma por
primera vez con Hericlito, se extiende a la esfera total de
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lo humano, asi como de lo césmico; de él proceden en el
hombre la palabra y la accién (fragm. 1), es decir, toda la
vida, que en el conocimiento del logos debe adquirir una
orientacién consciente. Heraclito se presenta como profeta
de este logos, intérprete de los enigmas de la vida y de la
naturaleza que ama ocultarse. Los hombres viven como dor-
midos, cada uno en su mundo particular de suefio; hay que
despertarlos a la conciencia del logos comuin, al que cada
uno debe seguir y obedecer asi como el ciudadano a la ley de
la polis y aun mas.

El universo entero tiene su ley tal como la polis; mas bien,
en la ley divina se alimentan todas las humanas; y esta ley
divina se comprende por medio del logos, 6rgano del senti-
do del cosmos, espiritu y fuego que penetra el cosmos
como vida y pensamiento, y que se conoce a s{ mismo y
conoce su accién universal. Su presencia en el hombre da al
hombre un lugar como ser césmico en el cosmos ya descu-
bierto por el naturalismo anterior. Su revelacién constituye
la superioridad de Heraclito, por ser ensefianza del camino
de la vida, la cual debe seguir la naturaleza y la ley divina,
en la palabra y la accién.

La nueva ensefianza de Heraclito esta en la doctrina de
los contrarios v de la unidad del todo, relacionada por cierto
con las representaciones del naturalismo milesio, pero vivi-
ficada por la intuicién directa del proceso de la vida humana.
En Anaximandro habfa la lucha de los contrarios, que cafa
bajo la sancién del tiempo juez; en Heraclito la lucha es
generadora de todas las cosas, y es Dike ella misma, unidad
y armonia. La nueva idea pitagérica de la armonia interviene
a iluminar la ley de las oposiciones que se intercambian e
identifican en el proceso de la vida césmica, donde la muerte
de uno es siempre la vida de otro, el cambio es permanencia,
v todo es uno y lo mismo, realizindose su unidad por tensio-
nes opuestas, como en el arco y la lira.
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Asi frente a la filosofia anterior la doctrina de Heraclito
aparece como la primera antropologia filoséfica. Sin duda el
hombre es parte del cosmos, sometido a su ley; el circulo
antropoldgico esté rodeado por el cosmoldgico y el teolégico;
pero, por la inmanencia de la ley divina en el espiritu, el
hombre puede llegar a la més alta sabiduria, a la conciencia
de ser miembro de una commmidad universal que comprende
en si a la polis y sus leyes. Y de la idea de la ley divina la
religiosidad de Heraclito sube a la del legislador, <«lo uno, lo
unico sabio, que quiere y no quiere ser denominado Zeuss.
Contra la opinién de su tiempo que consideraba tirdnico el
gobierno de uno solo, Heraclito, inspirado por su religio-
sidad, afirma que «es ley también la obediencia al decreto
de uno solo».

Por este camino Heraclito supera la separacidn y antitesis
anterior entre el pensamiento cosmolégico y el religioso. La )
cosmologfa anterior ofrecfa una visién del ser separado de lo
humano; el orfismo afirmaba el caricter divino del alma
frente al torbellino del devenir césmico. Pero habia ya en
la cosmologia la idea de Dike rectora del mundo. Heracliro,
unificando el alma humana con el cdsmico «fuego eterna-
mente viviente», unifica también la ley césmica con la hu-
mana, y con la religién césmica del «nomos divinos» funda
en la norma del mundo la norma de wvida del hombre
filoséfico.






VI ABEL REY

En su libro La jeunesse de la science grecque (Paris 1933
A. Rey acepta el juicio de Tannery, que hacia de Heraclito
esencialmente un tedlogo y un moralista; pero, de acuerdo
con la orientacidn particular de sus investigaciones, dirige
su capitulo sobre Heraclite: la physique des coniraires a la
determinacion del aporte que debe reconocérsele en el des-
arrollo histérico de la fisica griega y occidental.

En este campo Hericlito, «metafisico de la movilidad», le
aparece procediendo en la misma linea de la cosmogonia
jonica, pero con una acentuacion del devenir, que llega a
formar la esencia misma del ser; un devenir que es verdadera
transformacion en la que se oculta el ser (fuego), pero que
se realiza con una constante correlacion compensadora de
sus formas. Heraclito elige el fuego por su movilidad; lo
encontraba ya en las cosmogonias de Anaximandro y Ana-
ximenes como producto de los procesos de diferenciacion, y
lo erige en principio, a raiz de la exigencia de unidad funda-
mental que €l experimenta frente a la misma multiplicidad
del devenir.

Sin embargo, por el influjo evidente de las investigaciones
de Rivaud (Le problénie du devenir et la notion de la ma-
tiere dans la philosophie girecque, Paris 1906), Rey cree que
ni en Herdclito ni en sus antecesores el principio del cambio
responda a un verdadero concepto de sustancia, que empieza
solo con el eleatismo. El fuego es la fuente del cambio pro-
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ducido por la discordia v la lucha (pdlem:os), por cuya
accidn los contrarios salen de lo uno v vuelven a ¢l. Esta idea
de los contrarios era propia también de la fisica pitagérica, v
anticipada en germen por Anaximandro con la separacién
entre caliente vy frio, v por Anaximenes con los procesos
opuestos de rarefaccién v condensacién (cuyo eco aparece en
Heréclito, fragmento g1 Diels: «se dispersa v se reuoge»).

Pero una fisica de los contrarios es una fisica de las cuali-
dades, explicacidén cualitativa del devenir, sugerida por la
observacion de que toda calidad, al cambiar, evoluciona hacia
su contrario. De alli la conclusién de que los conrtrarios se
sustituyen mutuamente; es decir, la fisica de los contrarios,
cuya afirmacién se presenta en la historia acompafiada por la
formacién de «tablas de oposiciones» (pitagéricos) de un
lado v por el nacimiento de la dialéctica (eleatas) de ctro
lado: todas caracteristicas del momento histérico v de su
exigencia de claridad racional.

La ldgica de la contrariedad expresa en forma cientifica
la idea religiosa del destino, sustituyéndola por la de una ley
necesaria del devenir, asimilada, como ya por r\naumandro,
a la idea social de justicia. Pero en la época de Herdclito v se
habian desarrollado con los pitagdricos inv estlgamones $0-
bre nimeros v medidas; por eso la nueva exigencia cientifica
hace evolucionar la fisica de la calidad hacia la cantidad.
Esto es lo que aparece en los multiples fragmentos heraclizeos
que afirman la idea de la 7zedida en los cambios mutuos entre
contrarios v en todo devenir.

Aqui aparece la idea de ar7701ia, que los pitagéricos habian
apllmdo también a las relaciones entre sonidos. Bernays v
Burnet han sostenido que en Heraclito ella significa Gnica-
mente estizctura; Campbell le agregé la idea de la unidad
de las tensiones opuestas que se manifiestan en las dos
mitades de la cuerda tendida entre extremos en el arco v la
lira; Rey piensa que debe agregarsele aun el sentido musiczl,
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relacion entre sonidos contrarios, agudo v grave, en la octavz,
que era la primera armonia pitagérica. Ademés de los frag-
mentos donde se menciona a Pitdgoras, Heraclito se refiers
a ¢l (afirma Rey con Burnet) en otros, donde habla de tres
tipos de vida ('), o rechaza la idea de un hemisferio sur
(fragm. 120), 0 acepta el término cosmzos; por eso su idea de
armonia debi6 asimilarse a la pitagdrica.

De todas maneras, con la ley del equilibrio entre los con-
trarios la fisica cualitativa tiende hacia una forma cuantitariva,
Por otro lado, en Heraclito la lucha de los contrarios desen:-
boca en su unidad e identificacién. Contra el dualismo pita-
gorico, Hericlito se adhiere todavia a una especie de monis-
mo. Lo real es uno y miltiple al mismo tiempo; por esto Plz-
téon diferencia a Herdclito de Empédocles, que distingu:2
v alterna las fases de la unidad v la multiplicidad. La uni-
dad de Herdclito se realiza en el cambio por la ley de justicia
v medida; aun en los desequilibrios (dia-noche, verano-in-
vierno) hay compensacién v justicia que vuelven a llevarlos
al equilibrio.

Esta idea de justicia necesaria (compensacion v medid:
constituye por Rey el mavor aporte de Herdclito a la ciencia
fisica. El relato de Didgenes Laercio, a pesar de su liviandad,
nos muestra otra idea importante: el movimiento hacia arriba
v hacia abajo, que se torna una de las etapas necesarias de }a
mecénica fisica posterior, junto con el doeble proceso de
rarefaccién v condensacién de Anaximenes. Ambos se nspi-
ran en observaciones (evaporacién v condensacién del vapor
para Anaximenes, movimiento de la criba para Heraclito);
v ambos se anticipan asi en germen a la idea posterior de los

() Fragm. 111 Bywater, correspondiente a los fragms. 104 ¥ 20
Dlels Sobre la inaceptabilidad de la 1nterpretac10n de Burnet v Rev
véase mi estudio Origeir del ideal filoséfico de la vidas, Rev. de estud.
clas.,, Mendoza 1944.
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clementos (). Los dobles movimientos son sometidos a la
ley de justicia y compensacion, por la que se conserva siem-
pre el equilibrio. Rey, por lo tanto, se adhiere a la argumen-
tacién de Burnet contra la atribucién de la teoria de la
conflagracion universal a Heraclito, y a la explicacién del gran
afio heracliteo, dada por el mismo Burnet, como periodo ne-
cesario a cada medida de fuego para cumplir el doble camino
abajo y arriba.

Concluye Rey que en Heraclito la aplicacién de la idea
de medida (mzetra) y justicia (Dike) a los procesos del deve-
nir se efectia bajo el influjo de una exigencia teolégica y
moral; toda la fisica heraclitea, por lo tanto, se vincula con un
fin ético-religioso y con la necesidad de un camino de salud
espiritual. De esta manera la interpretacién de Tannery, de
un Heraclito moralista y tedlogo, quedaria confirmada por
Rey mediante el examen de su fisica.

(*) Cuya distincién en Aristételes se distribuye en dos series pares,
caracterizada una por el movimiento hacia arriba, otra por el hacis
zbajo. Rey deja implicita esta observacién de un influjo de Hericlito
en }a fisica aristctélica, sin expresarla.




Vil. G. DE RUGGIERO

En la tercera edicién de La filosofia greca (Bari 1934,
I parte de su Storia della filosofia) G. De Ruggiero considera
oportuno separar a Heraclito, creador de la dialéctica, de
los milesios cuyas investigaciones fisicas ¢l desprecizba como
polyzizathia que no ensefia a razonar. Admite De Ruggiero en
Hericlito alguna sugestiéon de los misterios, pero, contra
Pfleiderer y Macchioro, cree que al construir su filosofia
Heraclito termindé con menospreciarlos,

La oposicién entre las dos interpretaciones de Heraclito
(filosofia del flu]o v filosofia de la identidad) parece ficticia
a De Ruggiero: la dialéctica heraclitea busca la armonia de
los contrarios, la permanencia en el cambio. Un sentido dra-
ntico del devenir césmico la inspira; el devenir es lucha de
opuestos que viven uno la muerte del otro; la lucha procede
de la oposicién cualitativa, que en lugar de separar los con-
trarios, los empuja uno hacia y contra otro por su unidad y
comunidad de naturaleza (cfr. la unidad de dia y noche,
viviente y muerto, etc.). Sin embargo, segin De Ruggiero,
Heraclito no afirma una identidad, sino una unidad de con-
trarios; no una conversién mutua, sino una comun inherencia
en el mismo ser, del que cada uno quiere expulsar al otro.
Por eso la unidad pertenece a ese ser y no a los contrarios.
Se desarrolla en la dialéctica de Heraclito el principio de la
oposicién y lucha de contrarios que habia ya en Anaxi-
mandro, con la diferencia de que la lucha, que era injusticia



48 PROLOGO

para Anaximandro, se vuelve justicia para Herdclito, quien ve
en ella, mas alla del aspecto destructivo, el constructivo, ce
la creacién continua de la vida y armonia por tensiones
opuestas.

Esta es la racionalidad intima, es decir el Logos divino que
ama ocultarse en la naturaleza: si la eliminacién de la lucha
pudiese realizarse, seria la muerte. Asi el Logos divino es la
ley de la guerra; y Dios, al acoger los contrarios en si,
expresa la 1dent1ca naturaleza de ellos v la necesidad de su
lucha mutua. Con este caricter de principio ideal racional
el logos heracliteo se afirma como pensamiento universal
comun que integra en si todos los puntos de vista individuales
opuestos, justificandolos a todos como cooperadores incons-
cientes en la obra comun. De ahi la exhortacién heraclitea
a todos, a fin de que se apoyen en el logos comun, abando-
nando la pretensién de una razén propia particular (*).

Por otro lado ese logos ideal (observa De Ruggiero) tiene
en Heraclito su aspecto ingenuo de cuerpo extremadamente
sutil y movil: el fuego; y la cosmologia es historia del cicio
de cambios del fuego, en la serie de los elementos donde Diice
ha fijado a cada uno su lugar y sus limites. La aplicacién fi-
sica de la dialéctica es la parte débil del sistema heraclizco:
pero vuelve a levantarse en la afirmacién de la ley de com-
pensacion y del doble camino idéntico arriba-abajo. Con esta
lev De Ruggiero cree incompatible la conflagracion, cuya
afirmacion en el fragmento 66 considera interpolacion pos-
terier,

En la psicologia De Ruggiero considera fundamental la opo-
sicion fuego-agua (= alma-cuerpo), y cree que esta inter-
pretacion del microcosmos haya inspirado a Hericlito toda
su doctrina del macrocosmos. El alma, centclla dei fuege

(*) Sin embargo esta interpretacion plantea un problema: con seme-
jante exherzacion ;no renovaria Herdclito la invocacién de la elimina-
cion de la lucha, reprochada por él a Homero?
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divino, llega en la unién con éste (logos comin) a la com-
prensién de la ley césmica; esto seria el significado del
frasmento 113, relativo al pensamiento que por si mismo se
) b]
acrecienta.
Por lo tocante al alma, parece a De Ruggiero que el espiritu
I o0
del sistema heracliteo llevaria a una negacién de la inmorta-
lidad personal; sin embargo reconoce que algunos fragmentos
parecen suponerla, pero cree que puedan interpretarse aun
en el sentido de un refluir de las almas en el logos universal.
En fin, parece equivocada a De Ruggiero la oposicién tra-
] p o0 p
dicional entre filosofia eleata (ser inmutable) v heraclitea
(devenir); la oposicién real es entre dos légicas: la de la
identidad y la dialéctica de los opuestos.






VI, OLOF GIGON

Las «investigaciones heracliteas» (Unrersuchungen zu He-
7aklit, Leipzig 1935) de O. Gigon, que es uno de los tia-
bajos fundamentales sobre el tema aparecidos en este siglo,
se presentan en oposicion al libro de Reinhardt. Sin embargo
la aceptacién de las conclusiones de los importantes trabajos
de Emil Weerts (Heraklit und die Herakliteer, Berlin 1926;
Plato und der Heraklitismus, Ein Beitrag zumz Problert dev’
Historie im platonischen Dialog, Philol. Suppl., Leipzig 1931),
que quieren separar a Heraclito del =dvra pei, indicado por
Platén como caracteristica de los heracliteos, crea una opo-
sicién aun mas radical con la interpretacién de Spengler.

Estas investigaciones se caracterizan por un método anali-
tico, de discusién particular de cada fragmento sustituido a
la acostumbrada interpretacién sintética de la doctrina hera-
clitea; sin embargo, Gigon intenta reconstruir el orden de
agrupacion de los fragmentos en torno a cinco temas: 1) el
principio (doctrina del logos y las oposiciones), 2) la cos-
mologia, 3) la fisiolcgia (doctrina de la vida), 4) la vida
en este mundo y en el mas alla, 5) la teologia. De esta recons-
truccion examinaremos las lineas esenciales, pasando por alto
las disputas particulares — filolégicas e histéricas — acerca de
cada uno de los fragmentos, a pesar de su importancia para
el entendimiento de cada una de las ideas heracliteas, en cuvo
andlisis debe fundamentarse toda interpretacion sintética.
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1) Los fragmentos referentes al principio comprenden
dos grupos, tocantes uno a la doctrina del /ogos, otro a la
de las oposiciones (pdlerizos y armonia).

El primer grupo, en opinién de Gigon, debia formar el
proemio de la obra heraclitea, al que debian pertenecer los
fragmentos que en Diels tienen los nimeros 1, 2, 17, 34, 30,
72, 89, 108, 113 (cuyo duplicado serfa el 116) v 114, con los
cuales pueden estar relacionados también el 40 y r104. El
fragmento 1, situado al comienzo de la obra segtin testimonios
de Aristoteles y Sexto Empirico, afirma Ja verdad eterna del
logos, es decir (interpreta Gigon) del discurso de Hericlito
que contiene justamente la verdad eterna desconocida por
los hombres, a pesar de encontrarse ellos siempre bajo el im-
perio de aquéllas, en las palabras y acciones propias.

Ellogos que lo domina todo es por lo tanto lo comzin, laley
divina que alimenta a todas las humanas, cuya idea seria suge-
rida por la iniciada ciencia etnogrifica (Hecateo) y por la
actividad de los legisladores, que llevaban a la distincion entre
las variables leyes escritas y la eterna no escrita(dypades 1éj0s)
v comin (kowds).

Por eso dice Heréclito que hay que seguir lo comtn y no
creerse en posesion de una inteligencia particular (fragm. 2);
asi el Jogos se manifiesta como ley y esencia del mundo, y el
nozos como criterio del pensamiento recto, coincidentes en
una idea de lo divino que procede de Jendfanes. Heraclito,
frente a la masa de los necios, se presenta como iluminista
educador, en lucha (igual que Jendfanes) contra Homero,
Hesiodo, etc. Les hombres, participando en el logos comin,
podrian ser sabios (fragm. 113), pero generalmente no lo
comprenden (fragm. 2) y quedan extrafios a él (fragm. 72),
sin adquirir inteligencia tampoco por la adquisicién de mu-
chos conocimientos (fragm. 40).

A este proemio, promesa de revelacién cuyo tono“profé-
tico imita al ordculo délfico y a la Sibila (fragms. 92 v ¢3)
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debia seguir la explicacién de la ley universal (logos) me-
diante la doctrina del pdleros. El principio material (apys#)
de los milesios queda substituido por un principio légico: Ia
union de los opuestos (fragm. 10) que significa una permuta-
cién entre unidad y totalidad. Asi lo divergente converge ha-
cia si mismo, en una ai77zonfa (= conjuncién: Gigon excluye
todo sentido musical) por tensiones opuestas como las del
arco y la lira (fragm. 51), donde la oposicién se vuelve uni-
dad (fragm. 8).

La doctrina de los opuestos queda evidenciada mediante
ejemplos usados como pruebas (cfr. por la identidad de
bien y mal en el fragm. 58 el ejemplo de los médicos que
cortan y queman las partes enfermas); pero las oposiciones
se presentan en dos formas distintas, una mas evidente es la
sucesién o permutacién de los contrarios, otra que mas ne-
cesita pruebas es la unidad o coincidencia de eilos. A esta di-
ferencia alude segun Gigon el fragmento j54: «la armonia
(= conjuncién) oculta es mas fuerte que la visible»; lo cual
significarfa que la identidad de los contrarios tiene mas poder
que la sucesion de ellos (ejemplo: dia y noche). Pero la ocul-
ta exige pruebas; y al experimentar la exigencia de la prueba,
Heraclito se diferencia de los milesios.

Y se diferencia aun en el planteo de las oposiciones. En los
naturalistas anteriores (luego aun en la doxa parmenidea) el
principio Gnico se bifurcaba en dos opuestos materiales, por
cuyo medio se construia el cosmos; en Heraclico los opuestos
no son objetos sino propiedades, considerandose la idea de
oposicién en si, concebida teoréticamente, en una antitética
puramente formal.

Contra Reinhardt, quien sostenia que Herdclito procediese
de Parménides, Gigon objeta que no hay nada en él de la
terminologia parmenidea, ni puede creerse que €l intentara
superar la oposicién eleata entre ser y devenir, convirtiendo al
devenir en supuesto del ser, porque nunca considera como un
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problema su relacién de permutaciéon mutua. Pero tampoco
Parménides presenta la terminologia heraclitea, de manera
que deberiase excluir en €l una oposicion a Heraclito o una
intencion de perfeccionar la abstraccién légica de él. Meliso,
en cambio, parece oponerse a Heraclito en su fragmento 8.
Un antecedente de las oposiciones heracliteas puede buscarse
en los pitagéricos y Alcmedn, pero Gigon los diferencia por
tratarse en ellos de dualismos referentes a la medicina, cuyas
serics pares estan en equilibrio estatico (isomosrzia), mientras
en Heraclito hay conjuncién (ern#zonia) en movimiento.

Mas aln niega Gigon—contra Bernays, Frederich, Biwater,
Diels, Burnet, etc. —la posibilidad de utilizar en la recons-
truccidn de la teoria heraclitea de los opuestos el hipocrati-
co Sobre el végimen alimenticio (que considera vinculado
cen la sofistica, y sélo estilisticamente influido por Heracli-
to); Filon, Quid rer. divin. her., 207 sigs.; Sexto, Pyrrh.
Hypot. 1, 53 sigs.; y el seudoaristotélico De #iundo 5

2) Pasemos a la cosmologia. Esta afirma la permutacién
mutua entre uno y todo (fragm. 10); pero, junto con la su-
cesién de los opuestos, afirma también su unidad, como
exigencia del logos universal, no opinién personal del autor
(fragm. 50). No se trata empero de unidad mistica, sino de
aplicacién de la doctrina de los opuestos en la cosmologia
(utilizada sin embargo por la mistica posterior en formulas
atribuidas a Lino, Museo, ¢rficos, etc.). Con esa unidad pue-
de relacionarse la identidad de los caminos arriba y abajo
(fragm. 60), anticipada en parte por Anaximandro y Jendfa-
nes; el fragmento go la presenta en forma concreta como
intercambio entre fuego y cosas, parangonado con aquél en-
tre oro y mercancias (en ambos casos: uno y muchos).

Aqul se plantea el muy discutido problema de la confla-
gracion. El traspaso de cada contrario en el otro (fragm. 88),
aplicado a la oposiciéon de mundo — fuego (multiplicidad-
unidad), exige, segin Gigon, la conflagracion como fase
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ciclica real, tal como las series pares de fragmentos 65 v 67
exigen la realizacion de cada uno de sus términos. Ahora
bien, las oposiciones de hambre-hartura (fragm. 65), guerra
y paz (fragm. 67) son identificadas con la de distincién cés-
mica y absorcion en la unidad del fuego; por lo tanto, !a
existencia real (peridédica) de la una exige la de la otra. Asi
también el fragmento 30: «este cosmos es fuego eternamente
viviente, etc. (que acaso estaba al comienzo de la cosmologia)
tiene que ser relacionado con la doctrina de los opues:os.

Cosz0s en Heraclito y demds presocriticos significa siem-
pre el orden sistematico de las cosas opuesto a la dispersion
cadtica; Heraclito (igual que Jendfanes) afirma, contra Ana-
ximandro, la unicidad de este orden («el mismo para todas
las cosas»), v — probablemente contra Hesiodo (Theogonia
74 sig.) —su eternidad («nadie lo cred, Dios u hombre, sino
que siempre fué y sera»); pero agrega su identidad eterna
con su contrario: identidad del universo (multiplicidad) con
el fuego (unidad). El fragmento 7 quiere acaso explicar esta
coincidencia con la hipdtesis de una cenversion de todas las
cosas en humo, en cuya unidad la nariz distinguiria la mul-
tiplicidad.

Habia ya en el cosmos de los milesios el fuego (celeste)
como parte frente a las otras (aire, mar, tierra), pero Hera-
clito lo convierte en el todo. Los negadores de la conflagra-
cion, en cambio, deben limitarlo siempre a una parte del
cosmos, en equilibrio con lo demas, mientras Heraclito lo
afirma como totalidad, eterno igual que el cosmos siempre
viviente por ser fuente de toda vida, y siempre en movi-
miento tal como la apyj milesia. No puede identificarse con
nada particular, ni el alma, ni el fuego celeste, ni el ravo
{fragm. 64), ni el logos o «lo sabio» (fragm. 32) o el dies
(fragm. 67). Es totalidad unificada y como tal se identifica
con su opueste. la totalidad desplegada en el cosmos; la para-
doja de la identificacion debe resolverse en la sucesion al-
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ternada de los contrarios (fragm. 65), donde cada uno vive
i2 muerte del otro (fragms. 36, 76). Por eso las mredidas de
encendimiento y apagamiento del fuego siempre viviente
(fragm. 30) deben entenderse en senmdo temporal y no es
pacizl: como ciclo o alternacién de dos momentos contrarios,
que se convierten luego en cuatro con Empédocles.

Sin embargo, el fragmento 31 de Hericlito distingue gra-
dos en la realizacién de los cambios del fuego: 1) mar,
2) tlerra y prestér, 3) vuelta al mar. El esquema podia valer
también para el proceso continuo de cambios particulares,
pero el fragmento 31 debia ser cosmogoénico; probablemente
'medo por Jenofanes en la idea del mar primordial del
cue nace y en que vuelve a hundirse la tierra. El prestér
debe interpretarse en el sentido de las exhalaciones que la
rafia heraclitea presenta como fuente y alimento de los
os, todo el fragmento, por ende, delinea el proceso de
d ?l‘lOllO interior del cosmos, de mar a tierra y astros Vv

ceversa. Sin embargo Aecio (A 5 Diels) y Lucrecio I,

doxog
’C

ery

13

fragmento 82 sigs., dan un esquema diferente.
En qué relacién estin con la cosmogonia las noticias
oeantes a la generacion v al gran afio en Heraclito (A 13,
1% v 19 Diels)? Reinhardt quiso 1nterpreta11as como referen-
tes a la escatologia; pero Heraclito, al servirse, en su calculo,
dei numero de los dias del afio astrondinico, mostraba colo-
carse sobre otro terreno que el escatoldgico; aun cuando la
poiémica de Plutarco, contra la interpretacion de los parti-
wrics de la conflagracién, muestra que Heréclito no habfase
expresado con claridad. Gigon recurre oportunamente a las
ideas de la época relativas al tiempo. En Ferécides y Anaxi-
mandro el Tiempo es el regulador de las vicisitudes, y Hera-
clito lo identifica con el destmo ademids Escitino (en la iimu-
tacién de Heraclito, C 3) lo declara «el primero y tltimo
que lo tiene todo en st» y vuelve a si mismo por el camino
contrarlo.

(
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Por todo eso puede pensarse en una ley de doble camino,
que se realizaria en la generacion para los hombres y en el
gran afio para el cosmos; el gran afio por ende debia tener
dos partes, fuego y cosmos. Una confirmacién de la con-
flagracién puede ademsis encontrarse en el escatolégico frag-
mento 66 («el fuego sobreviniendo juzgard y condenari
todas las cosas»).

Con la mirada fija en su doctrina de los opuestos, Hera-
clito no se interesa en el problema milesio del proceso de
transformacion de los elementos; se satisface con hablar del
destino y de la generacién mutua de los contrarios. En pro-
blemas como el de la forma de la tierra muestra un empirismo
que lo vincula con Jendfanes; y en la astronomia también
acepta el sol nuevo cada dia de Jendfanes (fragm. 6), que
se encuadraba en su teoria del fuego que se enciende y apaga
en periodos medidos (fragm. 30) y tal vez la sugerfa. La
misma exigencia de medidas para el sol se expresa en el frag-
mento 94 con la amenaza de intervencién de las Erinias mi-
nistras de Dike, que Gigon interpreta como alusién a las
eclipses, de que se habmn interesado Tales, Arquiloco y
Jendfanes; ademas Hesiodo habia puesto a Dike en el umbral
de la casa del dia.

Al declarar al sol tnica fuente de luz (fragm. 99) Hers-
clito explicaba la diferencia entre sol y luna con diferencias
entre medio puro e impuro, exhalaciones claras y oscuras;
pero corrige la teoria jenofanea de los astros (nui)es encen-
didas, lo cual no explicaba la estabilidad de su forma), median-
te la representacion mitica de las copas; y en consecuencia
atribuye al sol el tamafio de un pie (fragm. 3), repudiando en
sa empirismo las medidas mucho mayores de los naturalistas.
La teoria de las exhalaciones como alimento de los astros era
también herencia milesia y jenofdnea; pero propia de Hers-
clito es la distincién de ellas en claras y oscuras para explicar
las oposiciones de dia y noche, verano e invierno; sin que
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pueda considerdrsela (con Reinhardt) coincidente con la
oposicién de lgs caminos arriba y abajo.

3) A la reconstruccién de la cosmologia sigue la de la fi-
siologia (doctrina de la vida). El fragmento 88 afirma la
identidad de los opuestos — viviente y muerto, despierto y
dormido, joven y viejo —a raiz de su permutacién reciproca.
Con esto Gigon vincula el fragmento 84: «cambiando repo-
sa». La permutacion entre vida y muerte (confirmada en los
fragms. que hablan de contrarios que viven uno la muerte
del otro) vuelve a presentarse en Meliso, en Empédocles, en
el Fedon, etc.; su paralelo con la serie vigilia-suefio era tradi-
cional; en cuanto al cambio mutuo entre joven y viejo,
Gigon lo vincula con el otro entre ayer y mafiana en Escitino
(imitacién de Heraclito), con la biparticién heraclitea de la
generacién, y con el fluir de las edades humanas en Epi-
carmo, fragmento 2 Diels (170 Kaibel), considerado por
Bernays, Zeller, etc., imitacién de Hericlito. Sin embargo
Rostagni (Il verbo di Pitagora) lo vincula con Pitdgoras,
con quien Gigon relaciona sélo la permutacién entre vida y
muerte.

Esa relacion entre vida y muerte, vigilia y sueflo, vuelve en
el oscuro y muy discutido fragmento 26, que Gigon inter-
preta: «al dormir en la oscuridad de la noche el hombre
se enciende una luz interior en el ensuefio, y aun viviendo
linda con el muesto, tal como el despierto con el dormido».
Sin embargo, puede comprenderse que el viviente linde con
el muerto en el mundo del suefio (mundo de fantasmas y
muertos), pero :cémo puede en la vigilia lindar con el mun-
do del suefio? Gigon propone una divisién del fragmento:
la 2% parte con el 88 ya examinado, la 1? con el 89 que dice
que los despiertos tienen un mundo Gnico comin.

Con el fragmento 26 puede relacionarse el 21: «lo que ve-
mos despiertos es muerte, lo que vemos dormidos es suefio».
¢Por qué es muerte el mundo visible? Contesta (segian Gi-

S
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gon) el fragmento 76: «el fuego vive la muerte de la tierra,
el aire la del fuego, el agua la del aire, la tierra la del agua».
Citado por testigos seguros, no puede este fragmento ser
falsificacién estoica; y si presenta 4 elementos en lugar de
los 3 de los fragmentos 31 y 36, aun el fragmento 126 pre-
senta cuatro cualidades. El namero 4 ya estaba en la terrakeys
pitagérica, y ademds aqui se presenta la oposicion de vida-
muerte, y el ciclo que vuelve al punto de partida, segtn la
idea expresada en el fragmento 103. Con esta oposicion e
identidad de vida y muerte Gigon vincula el fragmeato 123:
«la naturaleza ama ocultarse», esto es, es un devenir que es
vida y muerte juntamente sin que lo veamos.

Esto nos lleva al fragmento 36: «para las almas es muerte
volverse agua, para el agua convertirse en tierra, pero de la
tierra nace el agua y del agua el alma». La doxografia, sobre
huellas de Aristételes (A 15 Diels), habla de un alma cés-
mica, pero el plural evidencia tratarse de almas humanas. Se
repite la idea de Anaximandro: «de donde nacen las cosas,
en esto se disuelven»; vinculada con la identidad de los cami-
nos arriba y abajo (fragm. 60) y con la teorfa jenofdnea (he-
rencia milesia) de que el hombre estd hecho de tierra i
agua. Del agua se exhala el alma (fragm. 12), parangonada
con el flujo hidrico, que en el cuerpo humano estd repre-
sentado por la sangre, fuente de la fuerza del pensamiento
para Empédocles y ya en la Odisea alimento de las almas.
El sentido del fragmento 12 segin Gigon es el siguiente: el
alma queda una e idéntica a través del flujo de las exhala-
ciones que la alimentan, asi como un rio a través del flujo
de las aguas. Asi puede el alma aumentar su medida (fragm.
115) tal como el cuerpo en su desarrollo; y en alimentarse
de exhalaciones tiene su paralelismo con el sol.

Por-este flujo — del alma y del rio — bajamos y no bajamos
en un mismo rio, dicen los fragmentos 49 2 y 91. Gigon
(con otros) repudia por inauténtico el 49 4 y considera con
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Weerth perteneciente a los heracliteos posteriores y no 2
Heraclito el flujo universal (wdvra pei), que volveria impo-
sible toda dogmadtica filosdfica.

A la psicologia heraclitea pertenecen Otros fragmentos.
El 117 (el alma se debilita al humedecerse en la embriaguez),
el 77 (el humedecerse es placer y muerte para el alma), y
el 118 (el alma seca es la mejor y mis sabia). El fragmento
119 nos introduce en la sabiduria de la vida: «lo que decide €l
destino del hombre es su indole». Por eso quizas Hericlito
se ha investigado a si mismo (fragm. 101), de acuerdo con el
lema délfico. Pero el limite del alma es inalcanzable (frag-
mento 45).

Un pensamiento ético expresa el fragmento 111: la en-
fermedad hace suave la salud, el hambre la saciedad, la
fatiga el reposo; por €so el fragmento 110 dice que tener
lo que desean no es lo mejor para los hombres; y el 85
reconoce dificil luchar con el deseo; y 46 ¥ 43 repudian la
presuncién v la insolencia.

Para la psicologia heraclitea la doxografia ofrece algunas
noticias suplementarias. Teofrasto (de sensu) coloca a He-
réclito entre los que hacen proceder la sensacion del con-
traste; Sexto (siguiendo a Posidonio) le atribuye una oposi-
cién entre sensacién y razén, que no parece acorde con los
fragmentos 55, 107 y 10145 Pero agrega el parangon entre
el alma que entra en contacto con el mundo y los carbones
acercados al fuego que se encienden; Tertuliano le atribuye
una afirmacién de la unidad del alma, difundida por todo el
cuerpo tal como el soplo en todas las cavidades de la zam-
pofia. Gigon pasa por alto el fragmento 67 4, que parangona
al alma con la arafia lista a correr en toda parte de la tela
que reciba choque u ofensa.

4) Con esto llegamos al capitulo sobre la vida en este
mundo v en el més alla. En la agregacion de los problemas de
la vida a los del cosmos Gigon ve la. influencia jenofanea
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sobre Heraclito; sin embargo recuerda aun a Pitdgoras. Con el
fragmento 8o («hay que saber que la guerra es comun, y
la justicia es lucha, y todo sucede en la lucha y como se
conviene») Heraclito quiere corregir a Homero y Hesiodo:
Hesiodo (Obras, 276 sigs.) que a la ley de la lucha para los
animales oponia la de dike para los hombres; Homern,
quien, a pesar de declarar a Marte (dios de la guerra) conzin
(/1. XVIII, 309), hacia votos para la desaparicién de la lucha
(ibid., 107). Arquiloco habia repetido (fragm. 38 Diehl)
el lema homérico: Marte es comun; y el fragmento 42 hera-
cliteo, al asalirlo junto con Homero, podria ser prueba de
que ¢l también hubiera unido la invectiva contra la guerra
al reconocimiento de su universalidad.

Con esta polémica antihomérica, que resulta asi inspirado-
ra de una posicién capital dz Heraclito, Gigon cree relacio-
nado el fragmento 125 (el brebaje compuesto se descompone
si no se lo agita). Mas probable una vinculacion para el
fragmento 53, donde pdlerzos, padre de todas las cosas, substi-
tuye al homérico Zeus, padre de todos. «Todas las cosas» son
aqui las del mundo humano, donde pdlenzos determina las
distinciones de libres y esclavos, hombres y dioses (a saber,
los héroes divinizados por la muerte en la batalla). Puede
colocarse aqui el fragmento 29 que opone a los mejores
(dristoi), que prefieren una gloria eterna, a la mayoria que
se atiborra como ganado; confirmado por el fragmento 49
(repetido por Demoécrito): «uno para mi vale diez mil si
es Optimo>; y por los fragmentos 4, 13 y 37 que repudian los
goces animales. También el fragmento 20 (referente a los
que por haber nacido quieren vivir y tener suertes mor-
tales) pertenece a la polémica contra la vida bestial y a la
exaltacion de la guerra; y asi los fragmentos 24 y 25 (dioses
y hombres honran a los muertos por Marte; las mayores
muertes logran mayores suertes); muy dudosa en cambio la
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igual pertenencia del fragmento 52 (didn es un mifo que
juega con los dados) propuesta por Gigon.

Los fragmentos 20, 24 y 25 nos llevan a la consideracion
del més alla, al que se refiere el muy discutido fragmento 62
(<<ir_1rnortales-mortales, mortales-inmortales, etc»), donde
estd grabada, tal como en el fragmento 36, la oposicién v
permutacién entre vida-muerte, Gue significa su unidad.
Gigon identifica a los mortales con los hombres, a los immor-
tales con los dioses, es decir, los héroes divinizados por su
muerte en la batalla, que el fragmento 63 convierte en custo-
dios de vivientes v muertos (Cfr. Hesiodo, Obras, 123).
Los héroes, por lo tanto, no viven en el mas alld, sino sobre
la tierra; v lo confirma la anécdota referida por Aristételes,
de Herdclito que dice a sus visitantes: «hay dioses aun aqui».
Presentes por doquier, pero invisibles, al contrario de lo que
supone el culto vulgar (fregm. 5), los héroes de Heraclito,
segin Gigon, resultan de una combinacién de la teoria pita-
gérica de las trasmigraciones del alma con representaciones
procedentes de la épica.

Escatolégico considera Gigon aun el fragmento 28: «el
mas reputado conoce soélo opiniones; y sin embargo Dike
castigard a los artifices y testigos de mentiras»; donde Hera-
clito definirfa con modestia su esfuerzo sincero hacia la ver-
dad inalcanzable, y amenazarfa a los adversarios (los del
fragm. 40) con el castigo futuro de Dike. El fragmento 27
(a los hombres después de la muerte les esperan cosas que no
imaginan) extenderfa la amenaza a todos; y la naturaleza
del castigo la explicarfa el fragmento 66, con el fuego que
sobreviniendo lo agarrard todo.

A pesar de las objeciones de Reinhardt, Gigon reconoce
este fragmento como cita genuina e identifica este fuego
con el ser anénimo de fragmento 16 (:coémo ocultarse de lo
que nunca tiene ocasor? ). '

Gigon cree que Heréclito no hayz relacionado esta escato-
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logia con su cosmologia, ni se haya planteado el problema de
si los immizortales sobreviven en la conflagracién; habrfa entre
problemas fisicos y humano—religiosos una separacion, tal
como en los dos poemas empeddcleos. Sin embargo Gigon
no considera que al introducir la conflagracién en la esca-
telogfa, Heréclito tiende un puente entre las dos orillas.

El castigo del fuego amenazaria aun a los secuaces de
cultos biquicos (fragm. 14).

Toda la polémica heraclitea contra cultos supersticiosos o
impios (fragms. 5 y 15) muestra una exigencia de ilumi-
nismo religioso, herencia jenofdnea, vinculada con la polémica
antihomérica coman a ambos. Lo mismo hay que decir de las
polémicas contra Hesiodo por su oposicién de dias faustos v
nefastos (fragm. 106), y contia las pompas fanebres (frag-
mento 96: «a los caddveres hay que arrojarlos mas que el es-
tiércol»; donde Gigon excluye toda inspiracién érfica). Por
este iluminismo radical Heréclito pudo ser relacionado con -
el cinismo en los epigramas citados por Didgenes Laercio, v
en la leyenda de las perras que lo devoraron.

5) Queda por fin la teologia, donde mis evidente es el
influjo de Jendfanes.

El fragmento 78 opone dios al hombre: la naturaleza di-
vina tiene inteligencia, la humana no. El hombre (agrega
fragm. 79) es un rorro en comparaci6n con dios; sus opinio-
nes (fragm. 70) son juegos de nifios; por sabiduria y hermo-
sura frente a dios estd como el mono frente al hombre
(fragms. 82 y 83). Se concreta asi la afirmacién jenofinea de
incomparabilidad entre dios y mortales. El fragmento 102,
que al dualismo humano de cosas justas e injustas opone la
justicia de todo para dios, se referirfa, segtin Gigon, a la
guerra: desgracia para el hombre, dikte para dios.

El fragmento 32 presenta a dios como lo uno, lo tnico
sabio, que se deja y no se deja llamar Zeus. «Sabio» (explica
fragm. 41) es el que lo comprende y gobierna todo; pero
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referido a dios (fragm. 108) debe reconocerse trascendente y
separado de todas las cosas. En estas afirmaciones unidad y
trascendencia proceden de Jendfanes, pero se le agrega
la idea de codss (sabio) o Idgos, ley légica del mundo. Que
pueda y no pueda llamdrsele Zeus (dios sumo), no se rela-
ciona, segtin Gigon, con la supuesta etimologia procedente de
zen (vivir), sino con las alteraciones introducidas por el mito
en la idea de dios: Heraclito, igual que Jendfanes, quiere
restituirle su cardcter espiritual. Pero el primero en aplicar
a Dios el atributo de co¢ds habia sido (segin Heraclides
Pontico) Pitdgoras; y aun cuando lo, repite Epicarmo, el
problema de su procedencia debe resolverse segn Gigon
en favor de Pitdgoras, muy conocido en Magna Grecia (don-
de Herdclito era desconocido). Seria él, por lo tanto, el pre-
cursor de Herdclito en este punto, aun si Heraclito niega
(fragm. (108) que alguien hubiese reconocido ya la tras-
cendencia del copdv. Para una dependencia de Epicarmo con
respecto a Herdclito, Gigon no encuentra pruebas tampoco
en los fragmentos 1 y 2 epicirmeos.

Al copdyv divino trascendente algunos criticos refieren
también el fragmento 41, cuyo texto presenta dificultades.
Gigon lo refiere a la sabiduria humana, interpretando: «tni-
ca cosa sabia es conocer cémo todo esta gobernado hasta
en los particulares». Seria un eco de la tUnica sofiz de
Jendfanes fragmento 2, pero trasformando la jactancia per-
sonal de él en una exigencia filoséfica general; exigencia
légica de la explicacion del cdwizo (ley de los opuestos) substi-
tuida a la explicacién milesia del gué (principio material).

Esa idea del gobernar o timonear divino se aplica en frag-
mento 64 al rayo, que no es el fuego universal (esencia y
no timén del cosmos), ni dios él mismo, sino arma de Zeus,
por cuyos golpes son empujados los seres, como el ganado
a la pastura por el litigo (fragm. 11). Sin embargo esta idea
del rayo debfa vincularse con la del fuego (fragm. 66).
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El fragmento 67 presenta los predicados de dios en series
pares de opuestos, tipicamente heracliteas (cfr. fragms. 57,
65, etc.). Dios entra en el mundo de los opuestos v recibe
cada vez el nombre de uno de ellos, tal como el fuego recibe
cada vez el de cada incienso quemado en él. Las formas
contrarias de aparicién divina (dioses particulares) se iden-
tifican, tal como Dionysos y Hades (fragm. 15), dioses de
la vida y la muerte; siempre Heréclito presenta oposiciones de
estados y valores, no distinciones de partes del cosmos.

Para la teologia heraclitea Gigon rechaza la identificacion
doxogrifica entre dios y fuego, asi como toda identificacién
andloga aplicada a los milesios. Heraclito, segun su parecer,
esta vinculado con Jenodfanes, cuya teologia (en los sillos)
afirmaba la unicidad de Dios, su eternidad, su forma distinta
a la humana (posiblemente, por influjo pitagérico, habri sidg
la forma ideal esférica), su espiritualidad e inmovilidad. Fsta .
teologia, documentada por los fragmentos, no tiene nada
que ver con las antinomias atribuidas a Jenéfanes por el
De Melisso Xenophane Gorgiz, elaboracién posterior, que
quiere vincularlo con el eleatismo. Por contra, Gigon 10 con-
sidera a Jendfanes como jefe del eleatismo, sino como precur-
sor de Heraclito, por su empirismo, su lucha contra el mito,
su finalidad de educacién v no erudicién, en una palabra, su
illuminismo. Sin embargo, la teologfa de Jendfanes ha influide
ampliamente sobre el iluminismo posterior, mientras Her-
clito, con su doctrina de los opuestos, ha quedado en la
tradicidén como e/ osciro, frente al sol de los eleatas.






IX. GUIDO CALOGERO

Contra Reinhardt, G. Calogero (Eraclito, en «Giornale
critico della filosofia italiana», 1936) afirma la prioridad de
Heraclito sobre Parménides, no solamente como mas pro-
bable histéricamente y evidenciada por alusiones del poema
narmenideo, sino como util a la comprension del propio
Heraclito, quien muestra, en forma mas tipica que Parmé-
nides, la caracteristica de la mentalidad arcaica, constituida
por la indistincién de las esferas ocntolégica, légica y lin-
giifstica.

Esta caracteristica arcaica, por cuya documentacién Calo-
gero se apoya en las investigaciones de Ernst Cassirer, Ernst
uoffmarm, J. Stenzel y otros, aclara mucho de la mentada
oscuridad heraclitea, y aparece ya en el solemne fragmento
inicial de la obra (ﬂ gm. 1) que habla del logos. Este es un
discurso, porgue se dlCC que lcs hombres no lo comprenden
ni antes ni después de oirlo; y es el propio discurso de Hera-
clito (este); pero se lo declara verdadero y se afirma que
de acuerdo con €l sucede todo y hablan y obran los hom-
bres. Asi que el logos es palabra, verdad y realidad al mismo
tiempo, confluencia de los valores ontolégico, 1dgico y lin-
giiistico; y por eso el fragmento 2 lo declara comzin y el
fragmento 50 pide que se lo escuche como expresion de la
verdad y no de una opinién personal.

De este triple sentido (confirmado por el fragm. 72) pa-
rece distinguirse el de la palabra logos en los fragmentos 45
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v 115, donde sin embargo el logos del alma significa la
esencia de su naturaleza, que constituve la nocion de ella v
se expresa en el nombre; asi como en el fragmento 39 el
logos de Bias significa su fama y su valer al mismo tiempo;
es decir, siempre unién del aspecto ontoldgico y légico con
el lingiiistico, presentindose en cambio este ultimo aislado
en los fragmentos 87 y 108.

La indistincién mencionada no significa una afirmacién
tedrica explicita de identidad, sino que es una herencia de
la mentalidad arcaica, que se manifiesta también en el para-
lelismo entre la expresion verbal de la verdad y su manifes-
tacién real, implicito en los «juegos de palabras» de Hera-
clito, que son en realidad tentativas de etimologia inspiradas
en la conviccién de dar el etymion (= veraz) sentido de
la palabra. Asi el fragmento 114 quiere confirmar el valor
del logos con decir que debe basarse en lo comin (&wa)
quien quiere hablar con inteligencia (&v-vd); asi el fragmen-
ro 48 (imitado en la forma por el hipocratico De alirzzento.
21) dice que el arco (Biés) tiene nombre de vida (Bios) v
accién de muerte, para documentar la coincidencia de los
contrarios. En ambos casos la palabra documenta la verdad
de la idea y la realidad del hecho: siempre hay una con-
fluencia y comunicacién reciproca de las tres esferas, lin-
aiifstica, logica y ontoldgica, cuyva conviccién no solamente
vemos reflejada en el Critilo platénico, sino manifestada
en la misma época de Hericlito en Esquilo, y antes y des-
pués en otros (cfr. los ejemplos citados por Calogero del
Agamenmon esquileo, de Homero, Hesiodo, los érficos, etc.).

Esa equiparacién entre la realidad-verdad enunciada v la
contemplada ha influido, segin Calogero, en la formacién
y formulacién de la concepcion heraclitea. Asi como ¢l ex-
presa la concordancia real de los contrarios (fragm. 51)
con el mismo verbo épolovelv usado por la declaracién ver-
bal del consentimiento de los hombres (fragm. 50), de la
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nisma manera la ley del mundo (logos) afirmada por ¢l
puede llamarse dialéctica. Dialéctica en el sentido de la vincu-
lacién reciproca de los valores opuestos, que es, a veces,
vinculacion entre conocimiento de los valores v existencia de
los disvalores (fragm. 23: los hombres no conocerian el
nombre de Dike si no hubiese injusticias reales; lo cual afirma
una relacién entre realidad, conocimiento y palabra); pero
mas a menudo es permutacién real de los contrarios, que
viven uno la muerte del otro en un devenir hijo de la lucha
(fragms. 8, 36, 53, 62, 76, 77, 80, 126).

En la visién heraclitea del rio de las cosas lo esencial no
es el flujo en que se fijaron luego los discipulos tardios, sino
el conflicto y la oposicién: coincidentia oppositorum, que se
presenta en las formas mas varias, ora de trasformacién re-
ciproca (fragm. 88), ora de unidad del real que se divide
en los opuestos (fragm. 67), ora de identificacién entre
unidad y multiplicidad (fragm. 50; cfr. 30, 41, 57). Por un
lado la relacién de los contrarios tiende hacia la oposicion,
por el otro hacia la identidad: armonia (estructura) por ten-
siones opuestas (fragms. 8, 51, 54). A este condicionamiento
reciproco de los contrarios se agrega el aspecto de la rela-
tividad: relatividad a los sujetos humanos o animales (frag-
mentos 4, 9, 13, 37), relatividad a los términos de compara-
cién (fragms.7g, 82 ), relatividad objetiva y subjetiva al mismo
tiempo (fragm. 61), relatividad a la situacién antecedente
(fragm. 111), relatividad propia de las antitesis humanas que
se unifican en un valor universal para Dios (fragm. 1o2).

La intuiciéon general de la necesidad que empuja cada
aspecto particular del mundo a superarse en la oposicion se
manifiesta asi en una variedad de formas, progenitoras de
las concepciones dialécticas y relativistas posteriores, asi co-
n10 hubo de reconocerlo Hegel; pero Heraclito no distingue
estas formas, sino que las recoge todas juntas, como prue-
bas de la verdad de su logos. Més atn, deduce la lev de las
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cosas de una observacién indiscriminada de cosas y palabras,
como en fragmento 48, donde la oposicion e identidad de
muerte y vida resulta del cotejo entre el nombre y la obra
del arco. Analoga indistincién entre plano verbal y plano real
reconoce Calogero en el fragmento 6o: nico y mismo el ca-
mino arriba y abajo. Se refiere al proceso ciclico césmico,
pero toma como simbolo la identidad del camino que sube
con el que baja. El camino real es tnico, pero su considera-
ciéon y denominacién como subida y bajada representan una
antitesis (y coincidencia) mental y verbal que Heraclito con-
vierte en real; probablemente por sugestion de experiencias
relativas a su patria, en cuya toponomastica alguna cuesta
habra tenido el nombre de subida, oira de bajada. Heraclito
nota que en la oposicién de los nombres hay una identidad
de la cosa.

Una vinculacién con la palabra hay también en los frag-
mentos tocantes al rio: 12, 494, 91. Los heracliteos posterio-
res, para reivindicar la doctrina del maestro contra el eleatis-
mo, han puesto el acento sobre la idea del flujo (devenir),
mientras Heraclito lo ponia sobre la idea de oposicién; en
este caso el rio, que es siempre el mismo, es siempre dife-
rente, por fluir en él siempre nuevas aguas, de manera que no
se puede ingresar dos veces en el mismo. Séneca, en su tra-
duccién del fragmento 49 « agrega: queda igual e/ nombie
del rio, pero pasa el agua. La explicacion debia ser heraclitea;
la identidad del rio estd en el nombre, pero para Hericlito
la identidad verbal significa identidad real; y cuando luego
esa unidad heraclitea entre palabra y verdad se quiebra con
Critilo, la consecuencia es la renuncia a la palabra, substituida
por ademanes, que parecen mas en coherencia con el flujo.
Hericlito anticipaba en parte esa separacion entre cosa y
palabra al decir (fragm. 32) que la Unica Sabiduria universal
admite y no admite el nombre de Zeus; lo cual significa, se-
gun Calogero (de acuerdo con el Cwdiilo platénico y contra
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otras interpretaciones), que puede y no puede ser llamada
Vida, porque es Vida-Muerte, segtin el binomio de opuestos
que expresa, mejor que cualquier otro, la eterna lucha cos-
nuica.

Igualmente en el fragmento 67 el Dios, unidad de cada
serie par de contrarios, se trasforma en ellos tal como el
fuego toma su nombre de cada incienso quemado en él. «To-
mar nombre» equivale a «trasformarse»; en lugar de la opo-
sicion parmenidea entre nombres y realidad (fragm. 8, ver-
sos 38 y 53), Heraclito afirma su identificacién mutua; y
asi las antitesis verbales son para ¢l antitesis reales. La idea
de antitesis explica también los fragmentos de critica a las
percepciones sensibles (535, 1014, 107) que captan cada vez
uno solo de los contrarios.

Esas antitesis se presentan en Heraclito en dos formas:
en binomios de términos opuestos (dia-noche, verano-in-
vierno, guerra-paz, hartura-hambre) y en binomios de térmi-
nos que son uno la negacion del otro (divergente-convergen-
te, discorde-acorde) y a veces la expresan en forma propia
de negacidn, con « privativo o con 720 (inmortales-mortales,
totalidad-no-totalidad). Mas-tarde, especialmente con Aristo-
teles, se distinguiran las oposiciones de a/zeridad, contrariedad,
contiadiccidn. Pero la palabra contradiccion {(évrigaois) mues-
tra todavia que la oposicién ha nacido sobre el terreno verbal
que Heraclito no distinguia atn del terreno légico-ontolégico.
Por esto se presenta Heraclito como un sibilino aseverador-
negador, profeta del si y no, que ama expresiones contradic-
torias, como: «quien no espera no encontrara lo inesperado»,
quien oye y no comprende es «presente ausente». En la anéc-
dota de Homero confundido por los nifios que mataban pio-
jos («lo que encontramos y tomamos no lo tenemos, lo que
ni tomamos ni encontramos lo tenemos»), el discurso enig-
matico, imitado luego por Luciano en su Vemnta de widas,
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quiere significar la equivalencia del si y del no, que en
fragmento 49% se formula como coincidencia de ser y no
ser.

Pero todavia no se trata del ser absoluto, cuya idea se afir-
ma sélo con Parménides, sino de nuestro ser en relacion al
rio, es decir, en el sentido de estar. «En el mismo rio bajamos
v no bajamos dos veces; estamos y no estamos». En semejante
sentido debia repetirse con frecuencia en Heraclito la ope-
sicién ser-no ser, puesto que se la encuentra repetidas veces
en la imitacién del hipocratico De alizento, y que el pro-
pio Aristoteles recuerda que en opinion de muchos Heri-
clito habria atribuido a la misma cosa el ser y no ser. De
ese ser-no ser (eivar kal pY eivar) expresado (Aévew) por He-
raclito se engendra luego por reaccién (dice Calogero) «cl
ser» (éor) de Parménides, que es también palabra-verdad-
realidad juntamente.




X. ALDO TESTA

Otro punto de vista aplica en su interpretacién de Hera-
clito A. Testa, I presocratici, Roma 1938 (cap. V: Eraclito
e la discorsivitd dell’essere),

En la discusién del problema de la realidad, Heraclito, se-
gln Testa, «en probable relacidn con el eleatismo» — es decir,
con la posicion de Jenofanes, que para Testa contiene ya to-
do el eleatismo —se preocupa por cierto del flujo de las
cosas mas atn que de la unidad de la sustancia. Pero la inter-
pretacién tradicional, por su insistencia exclusiva sobre el
flujo y la identidad de los centrarios, ha alterado el genuino
pensamiento heracliteo, en que juega su papel esencial tam-
bién la unidad del ser.

Acerca de los contrarios Hericlito afirma varias cosas
distintas, a saber: 1) la generacién de las cosas por union de
contrarios (fragms. 8, 8o, 53); 2) la permutacién- de los con-
trarios coincidente con el flujo (fragms. 26, 91, 49); 3) la
identidad de los contrarios (fragm. 88); 4) la relatividad de
ellos; y 5) el condicionamiento reciproco de los valores
opuestos (fragm. 111). Para Hericlito no puede hablarse
de identidad de los contrarios en sentido hegeliano (en que
el devenir se produce por la contradiccién intima de toda
determinacién), sino en cuanto que Heraclito considera el
devenir como sucesién de estados diferentes, en cuyas parti-
cularidades, comparadas mutuamente, aparece el cambio; pe-
ro la multiplicidad en que se fija la mirada de Heraclito, al
considerar la distincidn, es una multiplicidad que se desarrolla
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en la unidad (fragms. 1o v 30). Hericlito insiste sobre el
cambio, pero lo que cambia no es un real finito particular,
a, que se vuelva 720-a, sino el ser que comprende a v 70-¢
en si mismo, como universal que contiene los particulares
v resulta de ellos: «de todos lo uno, v de lo uno todos».

La multiplicidad exige una unidad; por esa unidad subya-
cente la realidad de cada determinacién particular no excluye,
en su realizacion, la de cada otra. Lo #7220 heracliteo coincide
con el ser todo eleata; sin embargo, de ambos surge una an-
tinomia inmediata: la unidad contra la multiplicidad (eleatas),
la multiplicidad contra la unidad (Heraclito). Los eleatas
resuelven esa antinomia con la identidad del ser, que es reduc-
cion a la unidad; Heraclito, con la permutacién de los seres.
que es desarrollo de la unidad en la multiplicidad.

Pero la permutacion heraclitea, segin Testa, no es trasfor-
maciéon de una realidad particular exclusiva (a) en otra
definida igualmente exclusiva (4), lo cual seria inexplicable
v absurdo, sino transito de una a otra forma realizado per
lo universal subyacente. En efecto, toda realidad, que es deter-
minacién de lo uno multiple, implica la universalidad de éste
en su propia particularidad, v por eso puede cambiarse en
otra determinacién contenida en el mismo uno multiple. En
otras palabras, cuando Hericlito afirma la identidad de las
cosas entre las cuales hay posibilidad de permutacién (v la
hay entre todas), no la afirma en relacién a la particularidad
de cada una, sino en relacién a la universalidad de lo z70 que
estd en cada una v se convierte en todas. «Son la misma cosa
viviente v muerto, despierto v dormido, joven v viejo, poi-
que estas cosas al cambiar son aquéllas, v aquéllas inversa-
mente son éstas» (fragm. 88), significaria que al realizarse
cada aspecto particular, la realidad no coincide con él sino
con todo lo que puede ser, es decir, con todos los aspectos
que pueden realizarse como determinaciones del Uno uni-
versal, que ora es éste, ora aquél.
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Claro que esta interpretacién de Heraclito ve en él un
desarrollo del principio de la permutacién e identidad de los
centrarios, expresado muchos siglos mds tarde por G. Bruno,
al afirmar que cada cosa particular es presencia de la «sus-
tancia en la parte», que tiene en si la «esencia del universo»,
v por lo tanto contiene cowmplicadas en su propia unidad
todas las formas, cuva complicatio exige siempre la expli-
catio, o despliegue sucesivo de todas las formas (). Pero
aun reconociendo la vinculacién de esta teoria con el hera-
clitismo, no puede reconocerse desarrollada va en el germen
toda la planta.

No obstante el esfuerzo de Testa para demostrar su tesis
interpretativa, cuando Hericlito dice (fragm. 36) que «para
las almas es muerte convertirse en agua, para el agua volverse
tierra; pero de la tierra nace el agua y del agua el alma»,
afirma efectivamente la muerte de cada una para el nacimien-
to de la otra; v el vivir cada cosa la muerte de otra (frag-
mentos 76, 77, 62) no es todavia, para él, vivir la universali-
dad inmortal de lo que muere sélo en su particularidad, segtin
la explicacion de Testa. Puede semejante explicacion conside-
rarse implicita como problema o exigencia en la doctrina
heraclitea; pero lo implicito se vuelve explicito v expreso
inicamente por medio de un desarrollo progresivo en el plan-
teamiento de los problemas que se realiza en trabajosa elabo-
racién a lo largo del curso histérico de la filosofia.

() Remito por ece punto a mi ensayo sobre G. Brumo contenido
en mi libro Tres filosofos del vemacimiento, ed. Losada, Buencs
Aires, 1947.






XI. Estupios parciaLes: HERMANN FRAENKEL

Al examen sintético de las mds caracteristicas interpreta-
ciones de conjunto del pensamiento heracliteo, publicadas
cn el Gltimo medio siglo, podria agregarse una resefia de los
mis importantes estudios, salidos en el mismo periodo, sobre
puntos y aspectos particulares de la doctrina del Oscuro de
“feso. Hemos tenido oportunidad de recordar por ej.: los
estudios de Emilio Weerts (Heraklit unid die Herakliteer v

lato und der Heraklitismus) dirigidos a distinguir la doc-
trina de Heréclito de la alteracién posterior que la redujo
a la teoria exclusiva del flujo. Recordemos, ademds, entre
otros, la discusién de muchos fragmentos efectuada por W,
A. Heidel (*); los miltiples estudios de E. Loew sobre el
problema de la realidad en Heraclito, sobre las noticias acer-
ca de €] en Sexto, sobre su teoria del conocimiento, su descu-
brimiento del camino empirico de la investigacion, la polé-
mica de Parménides en contra de él, la relacién de su sistema
con Protagoras segin Sexto Empirico, la relacién entre vida
v légica en la doctrina heraclitea (*); los de H. Gomperz,
hijo de Teodoro, sobre el orden originario de sucesion de

) W. A. Heidel, On ccrtain fraguients of the presocratics, en Proc.
Amer. Acad. of Arts a. Sciences, 1913. (Ver acerca de Heraclito las
pdgs. 695-716).

") E. Loew. Das heraklitische Wirklichkeitsprobleinz, Wien 1914;
D:e Bedeutung des Berichtes bei Sextus, etc.,, Wien. Stud. 1917; Ein
Beitrag zwmn Leraklitisch-parntenideischen Erkenintnisproblem:, Arch. f.
Gesch. d. Philos. 19175 Heraklit der Emntdecker des empirisch-physi-
kalischen Weges des Forschung, Rhein. Mus. 1930; Das Lekrgedichte
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ciertos fragmentos heracliteos y sobre la doctrina de la uni-
dad como punto de partida para la comprension de Hera-
clito (®); los de W. Capelle sobre la teoria del alma como
exhalacién y sobre el primer fragmento heracliteo (*); de
A. Busse sobre el sentido de la palabra logos en Heraclito
(3); de Bruno Snell sobre el lenguaje heracliteo (%), etcétera.

Nos detendremos ahora Unicamente sobre dos de los es-
tudios heracliteos de Hermann Fraenkel, referentes uno a
la teologia heraclitea, y otro a una forma de pensamiento
preferida por Heraclito.

Elprimero (Heraclitats on God and the phenomenal World,
Trans. of Amer. Philol. Assoc., 1938) se refiere al fragmen-
to 67. Fraenkel, reivindicando contra la doxografia el predo-
minio del interés metafisico en los presocraticos, considera
importante ese fragmento que se refiere justamente al pro-
blema metafisico de la relacién entre absoluto y relativo, Uno
y muchos, Dios y el mundo fenoménico. Los supuestos del
fragmento son: 1) la teorfa de que toda existencia o gene-
racion procede de una accién mutua de opuestos; 2) la iden-
tidad reciproca de los opuestos en cada serie par. A estas
dos teorias el fragmento agrega como tercera la coinciden-
cia reciproca de las varias series pares en lo Uno, Dios.

De acuerdo con la integracién aceptada por Diels para el
texto lagunoso, Dios, confluencia de todas las oposiciones,

des Paizenides eine Kampfschrift gegen die Lelre Heraklits, Rhein.
Aus, 19305 Das heraklitisch-protagoreische Sysient nach der Darstellung
des Sextus Empiricus, Philol. Wochenschr. 1931; Das Verbiltiis von
Leben und Logik bei Heraklir, Wien. Stud. 1933.

(® H. Gomperz, Ueber die wrspriingliche Reibenfolge einiger
Briichstucke Heraklizs, Hermes 1923; Heraklits Einbheitslebre ©. A.
Patin als Ausgangspunkt zwme Verstindnis Heraklits, Wien. Stud.
1922-23.

(*) W. Capelle, Heracliteus:, Hermes 1924; Der eiste Fragment des
Hesakleitos, Hermes 1924.

() A. Busse, Der Wortsinn von Logos bei Heraklit, Rhain,
Mus. 19:26.

(") B. Snell, Die Sprache Heraklits, Hermes 1926.
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(dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, hartura y
hambre, etc.), en cuya multiplicidad se manifiesta su unidad,
seria parangonado con el fuego que al mezclarse con incien-
sos, se denomina cada vez segtn el gusto de ellos. Fraenkel
observa que la palabra interpretada por Diels en el sentido de
inciensos (los cuales ni se mzezclan con el fuego ni le dan su
nombre) significa también perfumes; y éstos eran efectiva-
mente #zezclzdos por los griegos con el aceite y daban su
nombre al ungiiento resultante, que ofreciase a los dioses y
estimabase otorgar vigor y gracia al cuerpo ungido con ¢l
Usando este parangén, por lo tanto, Herdclito distinguiria
la sustancia (Dios y aceite), que siempre queda Unica e igual,
de las formas mudables (series de opuestos y perfumes dis-
tintos) que le dan nombres igualmente mudables; y esta idea
justamente, por probable inspiracién heraclitea, vuelve a ex-
presar Platén en Timzeo 49 sig., utilizando el simil del aceite
que recibe los distintos perfumes.

La correccién propuesta permite entender la idea teolo-
gica expresada en el fragmento, es decir, la idea de lo Uno
que se despliega en los muchos, indicados por los nombres.
La clasificacién de los muchos se realiza en un sistema de
oposiciones que crean el movimiento en la persistencia del
ser; el ser, por lo tanto, resulta la fuente de las oposiciones y el
centro de confluencia en que todas ellas se identifican mutua-
mente. El resultado es positivo en sumo grado: Dios que
otorga su fuerza a los opuestos, como el aceite a los perfumes,
y que manifiesta su ser eterno con producir y conciliar ince-
santemente las contradicciones de la vida.

El otro estudio de Fraenkel (4 Thowught Patiern iz Hera-
clitus, en Amer. Journ. of Philol. 1938) pone de relieve el
uso frecuente en Heraclito de un tipo de razonamiento cons-
tituido por la proporcién con su medio geométrico: este
esquema sirve a Herdclito para determinar en su metafisica
la idea del absoluto trascendente; en su gnoseologia, la del
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sabio iluminado, v en su fisica la relacién mutua entre los
elementos. ’

Fraenkel parte de la torpe leyenda creada en torno a la
muerte de Hericlito, mediante la combinacién v deforma-
cién de ideas que encontramos expresadas en los fragmentos;
uno de éstos — segin parece a Fraenkel por el cotejo con una
cita platonica— debia contener la frase «sepultarse en la
basura», vinculada con la posesion de un alma barbara. Al
parangonar al vulgo, pegado a la materialidad grosera, con
uno que se sepulta en la basura (hombre iluminado: hombre
vulgar = hombre vulgar: uno sepultado en la basura), Her-
clito empleaba ese esquema mental de la proporcion, que
aparece repetidas veces en sus fragmentos.

Asilos que parangonanal hombre con Dios: fracmento 79, el
hombre frente a Dios = un rorro frente al hombre, fragmen-
tos 82 y 83: el hombre mis bello y mis sabio frente a Dios =
un mono frente al hombre. Asi e] fragmento 1 (el vulgo fren-
te al iluminado = dormido frente a despierto), el 34 (el
ininteligente = sordo o ausente), el 107 (los griegos = bar-
baros), etc. En todos hay una inversién de las valoraciones
corrientes para afirmar un superior valor absoluto en opo-
sicion a los valores relativos de la opinion comun. Este valor
absoluto en algunos fragmentos es Dios  cuya trascendencia,
indefinible por otra via, logra tener la tinica determinacién’
posible por via de una comparacién con valores conocidos,
efectuada segtn el esquema del medio geométrico. Algunos
fragmentos emplean, como hemos visto, el valor humano de
sabiduria o belleza reduciéndolo al de un rorro o un mono
en' comparacién con Dios; en otros el valor humano, con-
vertido en disvalor al parangonarlo con el supremo valor ab-
soluto, serfa ora la perfeccion del mundo visible en general
(paranoonado con basura tirada al azar: fr. 124), ora la
existencia humana (juego de nifios: fr. 52), ora las comuni-
dades v leves humanas (fr. 114).
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QOtra vez ¢l valor que Heréclito cuiere determinar mediante
¢l mismo escuema de la proporcién es el del sabio iluminade,
en cuyo parangén el hombre comin es como el asno, que
prefiere la paja al oro (fr. 9); y este simil de los goces bes-
tales vuelve en otra forma en los fragmentos 4 y 29 en
relacién al pasto del ganado, en los fr. 13, 37 ¥ 5 en relacién
a los medios de purificacion. Aplicaciones del medio geom§-
trico encuentra Fraenkel también en los fr. 35 (los dioses
frente a los hombres son como los hombres libres frente a
los esclavos), 99 (la tiniebla frenre a la luz de las estrellas
estd como ésta frente a la del sol). Pero el sol, exaltado en
el fr. 99, queda desvalorizado en una relacién que Fraenkel
cree haber existido entre los frs. 3, 45 ¥ 99: el sol se reduce
al tamafio de un pie, mientras ninglin pie, por mucho que
camine, puede alcanzar las profundidades del alma; el sol
tiene medidas insuperables vigiladas por las Erinias, mientras
¢l alma tiene profundidades infinitas.

Otra aplicacién importante del mismo esquema se encuen-
tra en la teoria heraclitea de los tres elementos, coincidentes
con los tres estados de la materia (sdlido, liquido, gaseoso),
cuya proporcién reciproca estd medida por nn logos (ley
proporcional) en las conversiones mutuas. Anteriormente,
Anaximenes habia afirmado una sustancia Gnica, el aire, con-
vert:ble en una multiplicidad indefinida de formas; en la
misma época de Heréclito, Parménides aceptaba una dualidad
de elementos (fuego y noche), cuyas mezclas son gobernadas
por leyes de suma y sustraccién (no de proporcién); y un
eco de otra teorfa de dos elementos (tierra y agua), anterior
a jendfanes, encuentra Fraenkel en Seménides de Amorgo
(fr. » contra las mujeres) con la tierra = elemento pasivo y
el mar = elemento activo. Una posicion central mantiene e}
mar en Anaximandro y Jendfanes; e igualmente en Hericlito,
siendo en é| el punto central del doble camino hacia arriba ¥
hacia abajo (fr. 31), es decir, el medio geométrico entre
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tuegoy tierra. El mar produce el alme v la vida en la evapo-
-acidn, la muerte en la precipitacién (fr. 36).

T} ~squerns del medio geometrico queda en la teorfa e mps-
déciea de los cuatro elementos, donde (explica Platén) por
tratarse de seres tridimensionales se precisa un doble medio
{zire v agua) entre los dos extremos (fuego y tierra); pero
Heraclito habia precedido en el empleo del esquema a Empé-
docles, Filolao v Platén. Sin embargo, el uso tan repetide ael
zsquema por parte de Heréclito demuestra que debia estar
ya introducido y familiarizado en la ciencia griega; y como
su introduccién debe atribuirse a la matematica pitagorica.
as{ Heraclito atestigua, indirecta pero seguramente, uno de
fos adelantos ya cumplidos por los primeros pitagéricos en ci
camino de la ciencia.

Complaceme agregar este documento importante a los gue
4e reivindicado en mi Noza sulle dottrine del pitagorisino (en
Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci, t. 11, pag. 642
Firenze 1938) contra las tesis de negacion radical de la mas
antigua ciencia pitagérica, que se han vuelto de moda enirs

los criticos modernos desde hace un cuarto de siglo.
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CONCLUSION

Esta rapida resefia de interpretaciones de Heraclito pro-
puestas en el Gltimo medio siglo, a pesar de estar muy lejos
de una enumeracion completa, puede, sin embargo, por medio
de las divergencias evidentes entre los distintos intérpretes ¥y
la multiplicidad de los problemas planteados y discutidos por
ellos o brotados de sus discusiones, dar una idea suficiente
de la complicacién y dificultad de una comprension adecuada
del pensamiento del Oscuro de Efeso. En mi exposicion sin-
tética me he abstenido generalmente de la critica de las opi-
niones e interpretaciones relatadas, limitandome a expresar al-
guna objecion Unicamente cuando podia hacerlo en pocas
palabras. En la mayoria de los casos una discusién no puede
efectuarse de manera 0til sino mediante un analisis y cotejo
cuidadosos de textos, inconciliables con una resefia sintética.

Pero mi fin en este prélogo no era resolver sino sefialar
los problemas que se plantean; es decir, llevar a mis lectores
hacia el conocimiento y la conviccién de las dificultades de I
mterpretacion de Heraclito y de la multiplicidad de los pro-
blemas que incluye un estudio serio y concienzudo de sus
fragmentos.

Despertar la conciencia de les problemas es el primer paso
— necesario — hacia la profundizacién del estudio que puede
llevar a resolverlos. Este prélogo habra logrado su fin si lie-
gara a comunicar semejante conviccion a sus lectores. Otro
paso ulterior deberaser constituido por el examen cuidadose
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de todos los datos que tenemcs, €S decir, por un estudio ana-
1{tico de los testimonios antiguos y los fragmentos heracliteos,
acornpafado por la discusién de los multiples problemas que
se han planteado acerca de cada uno de ellos. Y esa contribu-
cion ulterior tengo esperanza de ofrecerla pronto a los lecto-
res larinoamericanos, con el deseo de que pueda servir a dar
nuevo impulso a los estudios heraclitecs en Iberoamérica.

Doporo MonpoLro

Cordaba, enero de 1945.




HFRACLITO

ESTUDIO SOBRE EL PENSAMIENTO ENERGETICO
FUNDAMENTAL DE SU FILOSOFiA

(1904)






Con el jonio Hericlito alcanza el apogeo la filosofia griega
del sexto y quinto siglos, que no es una escuela sino una
serie de pensadores independientes, poderosos, muy superio-
res, como madurez,alade su tiempo, asombrosamente creado-
res, tal como no volverdn a aparecer mds tarde, cuando la
filosofia haya establecido su sede en Atenas. Grecia nunca ha
producido hombres de mas vigorosa personalidad que éstos, -
quienes, siguiéndose, han forjado con rasgos magistrales una
imagen del cosmos, no solo desde el punto de vista critico y
con el propésito de responder a las necesidades de una severa
ciencia, sino con alta intuicién y con una poderosa mirada
al sentido del mundo, comprendiendo en esto su pasado y su
porvenir. Es en ese sentido que se han de juzgar sus actua-
ciones. En lugar de la fria severidad del distinguir y del
analizar, como la posee Aristoteles, encontramos aqui, para
emplear una palabra de Goethe, una «exacta fantasia percep-
tiva», una orientacién hacia las formas y pensamientos, no
hacia sus conclusiones, conceptos y leyes abstractas. Heraclito
es no solamente el espiritu méds profundo, sino también el
mis poliédrico y comprensivo entre aquéllos. Los sistemas
de Anaximandro, Jendfanes, Pitagoras, hallan en el suyo face-
vas analogas. Los grandes problemas del pensamiento griego
—la relacién de forma a objeto en si, el concepto de ley,
el concepto de la unidad interior de todo ser o devenir, el
origen del ser, el origen de la transformacion — que fueron
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descubiertos en esta época y €xpuestos eil férmulas poéticas
ingenuas y atrevidas, fueron reunidos por él en el pensa-
miento fundamental de su doctrina; los otros los representan
aisladamente.

Seria falso querer considerar, por ese motivo, a Heraclito
como un secuaz o imitador de esas doctrinas. Es cuestién de
escasa importancia el establecer si entre Anaximandro, Jend-
fanes y €l hubiera relaciones de maestro a discipulo u otra
relacién mas intima, lo cue es inverosimil si se considera la
independencia espiritual y politica de las ciudades helénicas
y la conducta de hombres conscientes de si mismos, muy
distinta de la comun, de estos filésofos. Sin embargo, existe
la posibi]idad de una influencia indirecta. Pero, de los esti-
mulos derivados de las observaciones, acontecimientos, im-
presiones y opiniones de los otros, pueden haber actuado
solamente los que encontraron €n ¢] elementos semejantes, ya
fundamentalmenie presentes. Se puede concluir con mucha
certidumbre, examinando su caracter, que la independencia
de Heraclito no ha sido nunca puesta en duda. Si en el
pensamiento de aquellos fildsofos se observa una direccion
aniloga (como la identidad del punto de partida y el trata-
miento paralelo de cuestiones semejantes), €so €s COnsecuen-
cia de la unidad organica de la vida espiritual circunscripta
en una época limitada de la cultura, como la historia lo de-
muestra con frecuencia (cfr. la drepaéio = imperturbabilidad,
como base de todas las doctrinas morales del tercer siglo, el
problema del método en Bacon, Descartes, Galilei).

El pensamiento con que Hericlito dié una nueva concep-
cién del cosmos, es de naturaleza energética: el de un aconte-
cer puro (falto de sustancia) segun las leyes. La distancia
gue separa esta idea de las opiniones de otros filésofos, sean
ellos los jonios, los eleatos o los atomistas, es extraordinaria.
Heraclito se quedd totalmente solo con aquella concepcion
entre los griegos; no existe una segunda de esta categoria.




HERACLITG 8o

Todos los otros sistemas contienen el concepto de un funda-
mento susiancial (&pxﬁ:principio; &wapov:inﬁnito; 70 TAEoOV
= lo pleno; #Ay = materia; 7 wAjjpes = lo pleno, y también el
mundo de los fenémenos, yévesis = devenir, puesto por Platén
en contraposmlon con el mundo de las 1deas considerado
alria 7ijs Yevéoews == causa del devenir); y los estoicos, que
mis tarde se apropiaron de las palabras y de las férmulas de
Heraclito, para poderlas reducir aceptables para su época,
debieron llenarlas del espiritu democriteo. Con esto, antes de
todo, se aclaran las numerosas equivocaciones que han ocu-
rrido en la comprension de esta doctrina, no porque ésta no
sea conscida lo suficiente (%), sino porque se halla en situa-
cién antindmica con nuestro penszmiento corriente.

La historia de las indagaciones sobre Heraclito demuestra
cémo, para asimilarse un pensamiento dificil, extrafio, se re-
curra, por falta de una expresién moderna apropiada de la
idea en cuestién, a todos los otros conceptos posibles para |
poder atenerse a las ideas y a los puntos de vista ya cono-
cidos. Es dudoso si existe todavia alguna de las p051bles expli-
caciones que no haya sido intentada. Hericlito aparece como
discipulo de Anaximandro (Lassalle, Goemperz), de Jen6fanes
(Teichmiiller), de los persas (Lassalle, Gladisch), de los
egipcios (Tannery, Teichmiiller), dz los misterios (Pfleide-
rer), como hilozoista (Zeller), empirico y sensualista (Schus-
ter), «tedlogo» {Tanncry), como precursor de Hegel (Las-

(1) Esta es la opinidn de Th. Gomperz (Wiener Sitzungsber.,
Comaunicaciones de la Soc. de Viena, 113, 1886, pig. 947). Los otros
escritos  utilizados aqui son: Scnwf:-_macher, Hericlito el Obscuro
(Obras, III* parte, II tomo); Zeller, Filosofia de los Griegos, T. 1
F. Lassalle, La filosofia d e Herdclito, el obscuvo de Efeso; P. Schuster,
Herdclito de Efeso; E. Pfleiderer, La filosofia de Herdclito de Efeso;
G. Teichmiiller, Nuevos estudios sobve la kistoria del concepto, T 1,
1I; G. Schifer, La filosofia de Herdclito de Efeso y las wmodernas in-
dagacicnies sobre Fleraclito; G. Tannery, Révwe Pirilos. 1883, XVI,
Herdclito y el coucepto del Logos.
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salle). Su gran pensamiento se parece al 2lma de Hamleto:
todos lo comprenden, sin embargo cada uno lo comprende de
distinta manera.

La tentativa de juzgar sin exacrirud las ideas de un filbsofo
a quien era desconocida la manera de expresarias exactamente,
como ocurre después de un largo ejercicio, adquiriclo por una
ciencia altamente desarrollada, no conduce al fin. Teichmii-
ller (t. I pag. 8o) dice: «Quien busque en Hericlito con-
ceptos exactos, se da una inttil pena. En Hericlito, la filo-
sofia consistia solamente en una generalizacién alegérica de
zlgunos hechos extraordinarics. — Si queremos determinar mas
exactamente, destruiremos la manera de pensar de Heraclito».
Una consecuencia de esta concepcion es la de llegar a los
més graves errores, por insuficiente determinacién de les
conceptos y por analogias insostenibles. Un ejemplo de esto
es el empleo del concepto dpyrj (=principio) (que Anaximan-
dro credé para su filosofia y que tiene un sentido solo en el
hilozoismo), aplicindolo a otros sistemas, COmo también al de
Heréclito, en que tal concepto queda del todo falto de objeto.

lay que ser prudente, y aun escéptico, no solamente en la
cxplicacién de los elementos grieges del pensamiento en si
mismo, sino también en su limitaciéon frente a los elementos
modernos. No debemos olvidar que nuestros conceptos fun-
damentzles son el resultado de todo el desarrollo de la mas
reciente filosofia desde el siglo XV1, y que tienen solo en este
circulo de ideas un valor incondicionado. Al conjunto de
pensamientos surgidos al interior de tan diferentes culturas,
como son la antigua y la moderna, que se distinguen ya por
la diferente manera de comprender la esencia de la ciencia,
correspenden de ambos lados conceptos propios. También un
concepto tan comun como el de materia, no es el mISmo e
Demdcrito y en las ciencias naturales modernas; por ejem-
plo, en aquél la causa del movimiento reside en la esencia de
la material (7éy: el acaso), en éstas es un factor independien-
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te, que reside al exterior, una energia en relacién con el éter.
Otra dificultad consiste en el hecho de que Heréclito era,
si, seguro de sus opiniones, mas no siempre hallaba para ellas,
lingiiisticamentg, una expresion apropiada. No solamente la
falta de un idioma cientifico, con expresiones creadas a pro-
posito, ni la falta de una normal polémica entre esos fildsofos,
que habria obligado a una expresién aguda y prudente, son
las razones mas importantes por eso, sino la imposibilidad de
exponer un conocimiento nuevo de la naturaleza, que con-
tradecia a las apariencias, usando los simbolos acostumbrados
del vocabularip, surgidos bajo otras impresiones y opiniones.
Goethe, cuya manera de considerar la naturaleza estaba
llevada por un espiritu andlogo, observé bien este limite.
«Todos los idiomas surgieron de las necesidades inmediatas
del hombre, de las ocupaciones humanas y de las comunes
sensaciones y opiniones humanas. Si acaso un hombre de
mayor elevaciéon adquiere un presentimiento y una visién”
sobre la secreta actuacion y disposicion de la naturaleza, en-
tonces el idioma que le ha sido transmitido por tradicién no
le alcanza para expresar tal objeto, tan alejado de las
cosas humanas. En expresar su vision sobre unas condiciones
naturales inacostumbradas, estd obligado siempre a servirse
de expresiones humanas; y de esta manera casi siempre queda
corto, rebaja su sujeto o aun lo lesiona o lo destruye». (Ecker-
mann, Conversaciones con Goethe, I, 20 de junio de 1831.)
Una exposicién de toda la doctrina de Heraclito es impo-
sible por la pérdida de sus escritos. Aqui intentaremos Gnica-
mente un desarrollo del principio que este pensador puso como
fundamento de su sistema del universo, y que puede expre-
sarse en pocas palabras con la formula: =dira pei (todo fluye),
la idea de un puro devenir segln las leyes. En estas palabras
estd sobreentendido el hecho de que la elaboracién tiene que
verificarse hacia dos lados: el devenir en si mismo y su ley.
Esta separacion es puramente metddica. No le corresponde
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absolutamente, y hay que ponerlo en evidencia, una estruc-
tura dualistica del cosmos heracliteo. Todos los pensamientos
que se mencionaran después son uno y el mismo principio
fundamental, que, concebido como unidad, se ha conservado
en los fragmentos (y quizés ya en el libro de Heraclito, dada
su manera aforistica de escribir), sélo en una serie de dis-
rintas representaciones, asi como surgian de la fantasia de vn
hombre apasionado y artista.




Il

Para la comprensién de esta doctrina seria un obstaculo
no tener conocimiento de la grande y tragica personalidad
de Heraclito. No podriamos comprender por qué este fil-
sofo tradujo el avdr (la lucha), la mis alta costumbre de sn
tiempo, en costumbre del cosmos, y qué entendia por el fue-
go, al que atribuia el papel principal en el universo. Su doc-
‘trina es_ aun por esta época y para un griego, personal en un
grado inacostumbrado, sin que se tengan muchas ncticias
acerca de él mismo. ~

Vemos a un hombre cuyos sentimientos y pensamientcs
estaban del todo bajo el dominio de una desenfrenada incli-
nacién aristocratica; tenia hacia ésta una fuerte disposicion
por nacimiento y educacién, que habia sido estimulada y
aumentada por la resistencia y las desilusiones. En eso hay
que buscar el motivo fundamental de todo rasgo de su vida
y toda singularidad de su pensamiento. También en la enér-
gica concentracién del sistema, en su alejamiento y desprecio
de todas las particularidades y cosas accesorias, en su expo-
siciébn mediante locucicnes concisas, fuertes, comunes sola-
mente a él, reconocemos la mano del aristocrata.

La nobleza helénica (*), cuyo ocaso se verifica en esta
época, ha creado el periodo mas bello y mis importante de

{*) Sobre la nobleza, véase Wachsmuth, Hellen. Altert. '(Anticiiedad
griega) I, pig. 347 y sig.; J. Burkhardt, Griech. Kulturgesch. (Historz
de la culrura griega) 1, pag. 171 y sig., IV, pig. 86 y sig.
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fa cultura helénica. Ha determinado para siempre, por sus
costumbres, el tipo del perfecto heleno, una cultura incom-
parablemente alta y noble del hombre individuel (xalorsvadie
=probidad);ellarepresentano solamente derechos o intereses,
sino una manera de considerar el mundo y un hébiro (Burlk-
hardt). Era una casta altiva, feliz, que exigfa mandar o estaba
acostumbrada a eso, orgullosa de su sangre, de su rango, de
sus armas, de su «antibanausia» (desprecio del trabajo ma-
nual); ella por si sola poseia la intelectualidad y el arte. Se
puede comprender el enorme poderio ético de la casta y de
su concepto de vida, sobre el espiritu de los particulares indi-
viduos. Ella misma podia sucumbir, mas quien estuviera unsz
vez bajo su hechizo, no podia mis eximirse de ella. Hers-
clito poseia de ella toda su conciencia de si misma y todo sz
orgullo, una nobleza fuerte, involuntaria, extrafia a toda re-
flexién sobre si mismo; estaba vinculado con pasién a sue
costumbres valerosas, sanas, llenas de la alegria de vivir, de
lucha, del afdn de conseguir gloria (*). Este hombre orgu-
iloso, rigido, queria la diferencia entre mandador y mandado,
honraba las costumbres transmitidas por la antigiiedad y sus
instituciones (2), que ya no eran mis sagradas para la d.:uio-
cracia. Era un conocedor demasiado profundo de los hombres
para juzgar a los hombres de su tiempo simplemente, sin tener
en cuenta €l nacimiento y el rango. Crefa en la diferenciz

() Fragm. z4: 'Appidérovs fasl miudor xal drporar (Dioses y hom-
bres honran a los muertos por Marte); fragm. 25: Mépow vap wéloves
wégovas poipas Aayxdrovee (las mmavores muertes alcanzan mayores suer-
res). La numeracion de los fragmentos sigue la de H. Diels. Herdriito
de Efeso, griego y alemdn, Berlin, 1go1. Esta numeracién de los frag-
mentos esti conservada también en la edicién de los Presocréticos, de
H. Diels (V# ed., Be:lin 1934, Elabor. por W. Kranz. Texto y traduc-
ciéa, pdg. 150 y sig). Nota del editor alemdn.

(*) Fragm. 33: Néuos xai Bou\jj weifecfar évés (es ley también obede.
cer a la voluntad de un solo). Fragm. 44: MdyesOa: xph 7ov dfipor dais
rob vépov Skwomep reixeos (Es precisc que el pusblo luche por su ley,
as{ como por sus muros). -
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homérica (1) entre los arise Cratas (dpiorod), los hombres que
denen un rds amplio ¥ miés noble concepto de la vida, v la
muchedumbre (o wohdol), en la Gue descubre con mirads

1

guca y de mofa los defectos de la clase (). No se deja
airastrar a atacar y discutr con el pucblo (85u0s); su buen
gusto y su dominio de s Mmismo, una de las primeras calidades
de los griegos nobles se lo impiden (3); sin ira, sin ulirajar,
juzga al pueblo desde arriba, fria, malignamente, con despre-
cio ¥ asco, a veees escondiendo bzjo una observacién sarcie.
2 la ira que sube.

El nembre del fildsofo que llora, que la antigiiedud le dib,
no puede haber surgico sin motivo, eso lo delatan lzs anée-
dotas (%) y varios de sus aforismos (®), de los que emans
Ui tono amargo, ofendido. Vinculado por origen Y carifio
2 un ideal de vida, nacié en un tiempo en que este ideal no
tenia més posibilidad de realizacién. EJ poderio y las coe-
rumbres dz la nobleza habian decaido o desaparecido. I.a de- )
mocracia empezaba a dominar. Era demasiado rigido y obsti-
nado para ceder o para inttiles lamenraciones. Uno de los

2

() “Aswros (dptimo). xonles (gracioso), en HMomero tiene el sen-
tido de nobleza. Ilfad. VII, 159, 327, XIX, 193. Od. I, 245 y a menudo,
Aol

A5t tambidn en Herdclivo, fragms. 13, 29, 40, 104. O¢ weddol (la muche-
dumbre), {

S. 2, 17, 20.
*) Entre

~

chos otros en Iragm. 29: alpelvrar vdp & dorl drarres
sl dpieron, khdos dévaoy 7oy, ol §& woihol Kexdpnvrar Brwomep xrdvea
{Los dptimos €n una cosa sola, en cambio de muchas, la gloria
inmorizl en cambio de las cosas moriales, pero la muchedumbre sz
Sati con atiborrarse como bestias). Fragm. 104: Aduer derdeios
Telforrar xal Sidnordhen xpeiwrrar dpitee (Se dejzn persvadir por los
cantores populares y por maestra usan 2 I muchedumbre).

*) Fragm, 43: Bpww xph cBeprivar pENhow i wupralyy (Hs preciso
apagar la insclencia més que un incendio). Tambidn fragm. 47,

() Adiraba un2 vez a un nifio que jugaba: mientrag tanto lleguron
hombres de Efeso y se pararon. £l Jes apostrofd: «;Qué tienen ustedes
ue mironear squf? :No es esto mejor que regir el Estado con uste-
252> (Dibg. Laert., X, 3.

) Fragm. 121, También fragm. 85: Quus, péxesfar yakemds: § ~dp
20 08Ny Yuxdis dueirar (Dificil es luchar con el deseo, pues lo que gulere
i lere a expensas del alma),

g

Ly

Uoaadqu
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primeros y mas influyentes cargos, en Efeso, que le era desti-
nado por herencia (el del BaciAefs: rey) no era mas, para €l
lo que habria debido ser. Renunci6 a ello. La vida de la
=okss (Estado) iba perdiendo la forma aristocratica y la mu-
chedumbre empezaba a gobernar. Entonces abandond la ciu-
dad, en la que habria podido ser un pequefio potentado, y se
refugi6 en los montes, en una soledad voluntaria, una condi-
cién cue, para el griego sociable, apegado al destino de su
ciudad, significaba lo peor. Se qued6 alia irreconciliable.
aguantando una forma de vida que hacia el fin le llevé cezca
de la locura, si se puede creer en Teofrasto (?).

Como heleno, la gloria, y se podtia decir la celebridad, era
para ¢l el valer maximo (?). Se puede preguntar si esta so-
ledad que él mismo habia elegido, y los rasgos inacostum-
brados, que atraian sobre ¢él una atencién asombrada, no
hayan sido una compensacién por la falta de un papel en
Efeso. Todo griego queria ser mencionado por todos, a cual-
quier precio. Herdstrato es un bien conocido ejemplo de lo
que se podia intentar con este fin. Sin embargo, lo mismo
vemos también en Alcibiades, Themistocles y cada cual que
pueda ser considerado como un auténtico heleno. En Hera-
clito no podemos absolutamente olvidar ese fatal rasgo d:l
caracter griego. Esta caracteristica que a nuestros cjos apa-
rece innoble, no es un afin que otorga al adversario magna-
nimidad y estima, sino una envidia incontenible que roe, un
odio contra cada uno que fué més afortunado, una intole-
rancia (que va hasta la autodestruccion) de la conciencia de
ser admirado menos que otros; una caracteristica, que hizo

() De la gren impresién que este hombre hacia sobre sus contem-
poraneos surgieron las conocidas anécdotas, como aquella en que se
cuecnta que habria sepultacdio :us escritos en el templo de Artemis
para que pudiesen llegar solamente a manos de la posteridad. (Didg.
Laert., IX, 6).

(*) Frzgms. 24, 23, 20.
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cue los griegos, con su vivacidad de sentimiento, fueran va
pueblo profundamente infeliz.

La consecuencia de esto, para la filosofia, es que en les
tiempos antiguos no se llegé nunca a la consideracién de un
problema a través de una serie seguida de pensadores. Aqui
cada cual empieza desde un principio, quizas propiamente del
contrario; apenas algunos aceptan agradecidos los descubri-
mientos del predecesor.

Mis bien se suelen poner en evidencia las diferencias y
aun exagerarlas, y hasta llegar a Aristételes, cada uno de los
grandes mird a los otros con suficiente espiritu satirico. De
Heraclito, como griego, no podemos esperar el reconoci-
miento de méritos ajenos. Al contrario, est4 inclinado a una
dspera acentuacién de las antinomias, en paradojas y antite-
sis, v si a veces menciona un nombre célebre, eso siempre se
produce agregandole una malignidad (fr. 40, 57, 129; Plu-
tarco: de Iside, 48, 370). La peculiaridad de su destino acre-
centd en él el amor propio del hombre excepcional y le llevd”
2 una exageracién de los impulsos de originalidad, a un re-
chazg por principio fundarental de toda opinién ajena, y
también a evitar formas de expresion corrientes, que quizds
le sonaban triviales. Bajo esas premisas hay que perseguir el
génesis de su pensamiento v medir el grado de su depen-
dencia de Ins sistemas contempnréneos.
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Por cada pensador hay una forma de pensamiento que,
surgiendo de las mismas causas psiquicas, que la manera de
eonsiderar el mundo y los resultados del pensamiento, est2
fuertemente vinculada con éstos. En sentido mas amplio, tiene
valor no solamente como manera instintiva de conduccién
l6gica del pensamiento, sino también como método incons-
ciente en la eleccién y evaluacién de impresiones de cualquier
maturaleza, como intermediario entre personalidad y sistema,
v, en particulares circunstancias, aun como impulso indepen-
diente para la formacién de las ideas. El estilo del pensa-
miento y la doctrina en si mismos tienen afinidades. Pare
la filosofia heraclitea esta circunstancia es importante. He-
raclito estaba en las felices condiciones —en un tiempo en
que el pensamiento era ingenuo, todavia inmaturo para la
reflexion sobre si mismo — de poder sacar agua del pozo lleno,
abandonindose a sus desecs, sin estar constrefiido, por la pre-
sencia de importantes predecesores en su campo de trabajo,
a limitarse a la indagacién de pormenores entre direcciones
bien determinadas. Esta es una condicién afortunada, de que
tuvo conciencia Goethe, cuando una vez la puso de relieve:
«Cuando tenia yo dieciocho afios, también Alemania tenia
sélo tal edad». (Eckermann, Conversaciones con Goethe, I,
15 de febrero de 1824.)

Si Hericlito, por su manera de considerar el mundo, erz
un aristocratico, por todo su procedimiento mental puede ser



100 OCSWALD SPENGLER

designado como psicélogo. Los dos estAn en una relaciés
que se observa a menudo. Con eso no se quiere definir el
sujeto de sus indagaciones, sino indicar su método de tra-
tarlas. No considera la naturaleza en si misma, como objeto,
segln el fenémeno, el origen y el fin; su procedimiento es
mucho més un anilisis de los procesos naturales, en cuanto
SOn Procesos, modificaciones, en cuanto tienen sus relaciones
regidas por leyes; su sisterna puede ser denominado una psico-
logia de los acontecimientos del mundo. Por el hecho de
formular asi un nuevo planteamiento del problema filoséfico,
surgen también nuevos problemas. Heraclito puede ser consi-
derado como el primer filésofo social, el primer estudioso de
1a teoria del conocimiento, el primer psicélogo. Sus aforismos
sobre los hombres no son sentencias a tendencia ética, como
los gnosos de Bias o Soldn, sino consideraciones, por primera
vez realmente observadas, del todo objetivas, que evitan com-
pletamente el tono didactico.

En fin, no olvidamos una diferencia esencial que separa
Heréclito v toda la filosofia griega de la mas reciente. El
pueblo, cuyos fundamentos de educacion eran la gimnasia,
la musica y Homero, que invent6 para el mundo la palabra
zéopos (orden, arreglo del mundo), porque veia en é! ante
todo el sentido del orden y de la pulcritud, no consideraba
la filosofia propiamente como una ciencia (las indagaciones
cientificas abstractas siempre fueron subordinadas al fin ter-
minal metafisico), sino como el camino para alcanzar una
imagen del mundo que le permitiera abarcar su posicién en el
universo, y como una oportunidad para exteriorizar su alegria
por crear formas. Seria equivocado considerar el pensamiento
helénico, que surgié bajo el libre cielo, en un paisaje del
sur, soleado, de una vida alegre y llena de movimiento, infe-
rior al nuestro, por ese parentesco con el arte, que nos queda
extrafio. Para el heleno del periodo clasico, la filosofia es
arte formativa, arquitecténica, del pensamiento. La fuerza
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pidstica del heleno, su capacidad para someter todo lo apren-
dido (y lo que crea por si mismo) a un estilo univoco, es
asombrosa; y de este sentido de la forma surge la inclinacién
a concebir los sistemas filos6ficos como obras de arte.

Hericlito es el mas importante artista entre los presocrati-
cos. De esto atestigua no solamente el abundante y coloreado
pathos de su estilo, sino, ante todo, la plasrica genial de su
representacion. El VE sus ideas, no las calcula. Los ejemplos
elegidos siempre con acierto (como ese del arco y de la
lira, del brebaje compuesto), en que intenta reproducir un
cuadro que le queda tangible ante los ojos, sirven de ayuda al
cardcter intuitivo de sus ideas. que carecen de cualquier ca-
racter dialéctico, al que se apoyan, en cambio, las del sistema
cpuesto de Parménides ().

L.a reproduccion tangible es a veces el Gnico medio cue le
queda para hacerse cntender, porque, por su manera de plan-
tear el problerna, surgen dificultades con respeto a la repre-
sentacion lingiiistica, dlflcultades que no siempre pudo vencer,
a pesar de una energia de pensamiento, que raras veces halla
su igual en la filosofia antigua. Su pensamiento fundamental
contradice totalmente las apariencias y la manera de pensar
zcostumbrada, y requiere mucha fuerza de abstraccién para
poder aun sélo ser hallado. Heréclito logra, con una légica
inexorable y con una mirada perspicaz en observar el campo
de sus indagaciones, una tal unidad interior de su sistema
como probablemente nadie mis consiguié. Su sistema est4
concentrado con mucha sencillez en un pensamiento y €s in-
atacable en sus particularidades, por su légica inmanente.

Heraclito debe ser definido como realista, a pesar de que se
le puede juzgar todo lo contrario. Cada concepto, que parece
indicar intencicnes simbolisticas, puede ser relacionado, si se

(*) Cfr. fragm. 81, en gue denomina al mérodo rerdrico komiSers
apyyyés (conductor a la matanza). (Se supone contra Pitdgoras, cfr.
nom 2 Bywater, frogm. 138.)
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le examina mds detenidamente, con un fundamento real. Posez
una mirada absolutamente sana por lo que estid presente y
palpable (*) y a menudo tiene una gran sutileza en distin-
guir (*). Sin embargo, no separa uunca su responsabilidad de
la aristocracia, su pensamiento tiene un verdadero estilo impe-
rialistico y sus procedimientos son, también para esta época,
muy sumarios para con los pormenores (*). Solamente las
grandes ideas, las fundamentales, son dignas de reflexién para
€l, y tiene una particular contrariedad contra las verdaderas
indegaciones de detalles esencialmente cientificos. Tiene una
visién determinada, estrictamente limitada, sobre cémo hay
que pensar. No es deseable saberlo todo, sino sélo lo que tiene
valer y que es grande; hay que elegir poco, y este poco tiene
que ser profundizado. Quiere profundidad, contenido, cla-
ridad, no amplitud del conocimiento. Por eso sostuvo una
polémica: wodvpafin véov éxew od Siddoker. “Holodov yap dv &i-
Saée xal IIvfaydpnyy adris e Eevopdred ve kal “Exaraior. (La mu-
cha erudicién no ensefa a tener entendimiento. Pues se lo
habria ensefiado a Hesiodo y Pitagoras e igualmente a Jeno-
fanes y Hecateo) (fragm. 40). Mafiy (aprension) es solamen-
te un tomar conocimiento de los objetos. Heraclito aborrece
del coleccionar hechos, sin visién general y comprension.
Sin embargo, no se trata de saber poco: Xpj yip € pdre
oM@y {oropas ¢phooddovs dvdpas elvar kal’ ‘Hpdrderov (es pre-
ciso, pues, que tengan conocimiento de muchisimas cosas los:

(") Fragm. 550 “Ocwy 8lus dicoy pdfnors, tabra éyva mpomipéw (de
cudntas cosas hay vista, oido, aprendiiniento, a éstzs tengo en mayor
consideracién).

(* Un ejemplo, fragm. 17: od va&p ¢poréovse (considerar después ds
haberlo pensado), rowalira 6f wo\Noi, érotats évnupeloiy, oide ualirres
{percibir sensorialmente), 4tyrévrover (comprender), éwvroic: 6& do-
xéovse (tienen la sensacién de haberlo comprendido). Es decir: ne
consideran estas cosas los mds, al encentrarlas, ni las comprenden des..
pués de percibirlas, sino que creen haberlas cemprendido.

(*) La impresion de este método sobre los filosofos posteriures, tn
poco pedantes, se ve en Didg. Laert., IX, 8: Sapds 5t oldéy éxriferas (Pe=
1o nada explica con claridad).
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hombres amantes de la sabiduria, segun Hericlito) ( frag-
mento 35). “Ioropiy es la observacién critica que profundiza
(no es el conocimiento adquirido por los libres: Gomperz, en
obra citada, 1002 y sig.). “Iorep vale: testigo, critico; en Ho-
mero: jusz arbitrador. Cir. Porfirio, de absz. II, 49:
Torep yip woANGH & Svres Gthdoocpos (conocedor, pues, de mu-
chas cosas es el filésofo de verdad).

Una «filosoffa cientifica» no surgird nunca sobre este
fundamento. Sin embargo, hay que distinguir aqui las cues-
iones extrafias al punto principal y el pensamiento funda-
mental; éste estd elaborado de manera verdaderzmente de-
cisiva,

Ni puede medirse la l6gica del rezonamiento por la expo-
sicién asistemdtica. El escrito es una coleccién de aforismos,
como lo explica una observacién de Teofrasto y los fragmen-
tos mismos. Heraclito no ha intentado actuar, aun en la més
modesta medida, en sentido didactico, y tampoco popular;
eso esta comprobado por su estilo, que no se cuida absoluta-
mente de ser facilmente comprensible y que corresponde del
todo a su manera de considerar el mundo, despreciando 2!
hombre.

-t






4. EL PURO MOVIMIENTO

I Primera £6rmula: wdvra et (todo fluye)

1. EL cosMOs COMO PROCESO ENERGETICO

El pensamiento fundamental sobre el que Heraclito basé su
concepcion del cosmos, estd ya totalmente contenido en el
=dyra pei que se ha vuelto célebre. Sin embargo el puro con-
cepto del flujo (transformacién) es demasiado indeterminado
para permitirnos reconocer las mds sutiles y profundas gra-
daciones de este pensamiento, cuyo valer no consiste en afir-
mar simplemente una diferencia en las condiciones que se
suceden en el mundo visible y tangible, diferencia que nadie
pone en duda. Ante todo hay que poner de relieve la
importante diferencia entre la represencacién que Heraclito
se hacia del decurso y del cardcter mas intimo del acontecer
del universo, afirmando que éste no es accesible a nuestra
percepcion, y el aspecto que nos ofrece el mundo objetivo,
que por consecuencia tiene que ser concebido como aparien-
cia del mencionado acontecer y como impresién que produce
sobre nuestros sentidos.

Si se pone como fundamento esta distincién kantiana que
la doctrina de Hericlito sin duda contiene précticamente,
aun si en los fragmentos de su escrito no aparece fundamen-
talmente separada, se evita uno de los mds comunes errores
en juzgar esta doctrina.



od

Si se quiere reducir el acentecer cn la paturaleza a los
elementos mas primordiales, el concepto de la transformacién
permite entonces Otras interpretaciones. Se puede admitir
un substrato, con el tnico carécter dererminacio de la inma-
nencia; entonces la transformacion aparece como la manera
en que el permanente existe a cada momento. Kant, ponién-
dose en un punto de vista prudente e inatacable, afirmo que
el principio de que la sustancia se conserva, es una tautologiz.
«pues solo esta inmarencia es el motivo por que empleamos
para los fenémenos la categoria de sustancia, y habria que
probar que en todos los fenémenos hay algo durable, en
que lo mudable no es nada mas que una determinaci{n de su
existencia» (1).

Para llegar a una representacion mis sencilla y compren-
sible, se afiade generazlmente a la caracterisrica del substrato
Ia de la ocupacién del espacio, impenetrabilidad y persistencia
cualitativa, y se consigue asi el concepto de la materia (pen-
sada como un cuerpo), por lo cual sus modificaciones se pue-
den imaginar sélo ya como espaciales. Este concepto demo-
criteo del desplazamiento de particulas de masas (srepepopd).
que esta contenido también en la moderna ciencia natural,
no se halla en el =dvra pei (todo fluye). Es posible poner de
un lado aun el concepto de un substrato, sea como parte
durable en el cambio de las apariencias (que se puede descri-
bir fisicamente como la relacién inmodificable de las acele-
raciones subsiguientes que se producen por la acciéon de las
fuerzas que actlian sobre un cuerpo), sea como materia real,
asi que el concepto de la transformacién (del devenir, del
fluir) adquiere un contenido nuevo y mas amplio.

Lcs conceptos fundamentales més universales, que son in-
dispensables para la consideracién esquematica de los proce-
sos naturales, a la que todo hombre que piensa siente incli-

() Critica de la razdn pura {(ed. Eehrbach), pig. 177




HERACLIT 107

nacién, estdn sujetos, en el curso de los siglos, a un desarrollo
determinado por el punto de vista cientifico del momento
mismo, asi que son plenamente suficientes como contenido
s6lo para el pensamiento de una época limitada; sin embargo
aquéllos son tan necesarios para €sta, que no es posible li-
berarse de su influencia sin dificultad, para comprender co-
rrecta y objetivamente los conceptos de forma distinta de
una época anterior (en ese caso la de Hericlito). Cuando
Platén, en el Filebo, explica el mundo de las apariencias como
un producto del espacio vacio (6 3 év = el no-ser, drepor =
infinito) y de la forma matemitica (wépas=limite), pode-
mos apenas hacernos una representaciéon correspondiente a
€S0S CONCEpLos.

La mayoria de las tentativas para comprender el desarrollo
del pensamiento de HerAclito quedan influenciadas por los
conceptos propios de la ciencia natural moderna y de mu-
chos filésofos desde Hobbes—y no solamente como «hipo-
tesis de trabajo» (Ostwald) —, que dividen el objeto de ob-
servacion por un largo habito del pensar, y casi por necesi-
dad, en un componente activo y uno pasivo. En este caso
se distinguen dos elementos: la materia y la energia, indepen-
diente y separada de aquélla, cuyo objeto es la materia. El
segundo concepto, que era desconocido a la filosoffa griega,
tiene que ser comprendido absolutamente en forma material.
Por consiguiente, la necesidad de representarse un portador
de esta energia a que ella esta vinculada, surge con tanta fuer-
2a que, después de su separacién por principio de la materia,
la teoria ondulatoria de la luz tuvo como consecuencia la
hipétesis de una segunda especie de materia, el éter; y esto
solamente porque no se podia uno representar un elemento
con esas caracteristicas, que actuara sin un portador. (Lord -
Kelviu ha demostrado que este hipotético éter, con las carac-
teristicas que presupone el movimiento de las ondas de los
rayos luminosos, no puede existir.)
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No es preciso un portador material del movimiento para
la representacién de la actuacién en el espacio, de la «reali-
dad». La teoria energética construida por Mach y Ostwald,
estd, en esto, mucho més cerca de las ideas de Heraclito. Des-
pués cue los filésofos criticos del XViII siglo habian expli-
cado los objetos como complejos coordinados de sensaciones,
¥ habian, por consiguiente, indicado que el fin terminal de
casi todas las indagaciones filosoficas, es decir, la comprensién
de los objetos en si mismos, era imposible y engafioso, no se
podia concebir mAas la sustancia como esencia material. La
energética aprueba esta critica, por lo menos para el con-
cepto de la materia, y define la naturaleza como una suma de
energfas (sin embargo en este caso este CONCepro es entendido
de mznera del todo sustancial). «Logramos nuestro conoci-
miento del mundo exterior inicamente por el hecho de que
nuestros 6rganos de los sentidos son estimulados de determi-
nada manera por los objetos de aquél; la calidad y la fuerza
de estos estimulos las adscribimos a las «caracteristicas» de
la materia. Sin embargo, si a los objetos los apartamos de
aquellas caracteristicas, no nos queda nada que sea accesible
a nuestras experiencias y la materia desaparece en la tenta-
tiva de imaginarla en si misma» (Ostwald, Chem. Emnergie,
22 ed., pag. 5). Este acercamiento de la energctica a Herdcli-
to es importante, pues por primera vez se hace posibie
llevar sus pensamientos a una forma moderna, cientifica. Lo
que estd presente en el espacio es exclusivamente energia:
«si pensamos excluir las distintas clases de materias, no nos "
queda nada, ni aun el espacio que las comprendia. Asi que
la materia no es otra cosa que un grupo de diferentes ener-
gias, coordenadas en el espacio, y todo lo que queremos
decir terminantemente de ella, lo decimos solamente de esas
energias (Ostwald, Uberwind. d. avissensch. Materialiserus,
pag. 28). Pero a esa sustancia se puede de nuevo aplicar la
mencionada definicién de Kant, de que ella misma es durs-
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ble (la ley de J. R. Mayer) y que solamente su manera de
existir es lo que se modifica (las «formas» de la energia, la
luz, el calor, la electricidad).

El concepto griego es diferente desde el principio. El
concepto de la fuerza ha sido introducido por primera vez
por Galilei, y era desconocido a los griegos. Hay entonces
que distinguir entre movimiento y energia. Movimiento
(un concepto de relacidn), presupone solamente un cuerpo
que es movido y nada fuera de eso. Energia (la causa primi-
tiva sustancial del movimiento) es por si misma una segunda
magnitud al lado del objeto movido, aun si éste tiene que
ser concebido solamente como un grupo de energias. Deci-
mos: «La fuerza esta aplicada en un punto». Al contrario, la
filosofia monistica griega conoce sélo causas inmanentes e
ideales del movimiento (évdvkp= necesidad; ¢ihia kal veikos =
amistad y odio; Adyos = razén; wixy = azar); los atomos de
Demdcrito se mueven sélo a consecuencia de la +¥yy (azar);
estd insito en su naturaleza el hecho de moverse. No precisan
una energia que los atafia. Asi que, para el monismo griego,
lo que esta presente en el espacio (designado de la mejor
manera por Parménides, como 3 =Mov, lo que llena el es-
pacio), se ha vuelto, como tnica e indivisible sustancia, en un
otro elemento. Este concepto de la sustancia es lo que niega
Heraclito.

El primer problema de la filosofia griega, por ¢l cual el
mito dejaba un hiato, sin dar alguna direccion, es el del
«origen» de los objetos. El caos que se hallaba al comienzo
del mundo, que un griego hubiera definido como indetermina-
ble cualitativamente, masa sin regla alguna en su movimien-
to, hizo surgir la idea de una sustancia primordial. *Apx7
(principio) es una sustancia.

Segtin la opinién de Tales y Anaximenes el mundo con-
siste en las transformaciones cualitativas de esa sustancia. que
existia primitivamente. La importancia de Anaximandro con-
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siste en el hecho de que él descartd, para esta determinaciés,
tas cualidades sensoriales. El érepov (infinito), pensado como
appit ( prmc1p10), es algo totalmente sustraido a la percepc1on,
cuya accién especifica, sélo actuando sobre los sentidos,
crea calidades y por consiguiente ubjetos. No obstante, aqui
se admite atn un fundamento de las sensaciones concebido
materialmente. El escepticismo incondicionado sobre el con-
cepto de sustancia es dificil. Parménides observaba con razdn
que todo pensamiento se refiere al ser, que todo lo que
se piensa consigue, en el momento mismo en que estd pen-
sado, la caracteristica de la sustancialidad.

Como el pensamiento griego no separa el motor del cuerpo
movido, y Heraclito acentia expresamente la unidad en el
acontecer — su afirmacion ék wdvrov & kal ¢ é&vds wdvra (de
todas las cosas lo uno, y de lo uno todas), tiene en este aspec-
t0 el mismo significado que €l & xal mav (uno y todo) de Je-
néfanes — la hipéresis de un «devenir» puro, univoco, ince-
sante, que los eleatas niegan (1), debe excluir el concepto de
sustancia en este sentido.

En la elaboracién del pensamiento se presentan las mayores
dificultades de expresion lingiiistica: es uno de los casos en
que observamos que €l idioma mismo contiene principios
fundamentales filos6ficos. T'oda nuestra filosofia es una rec-
tificacion del uso del idioma, observé Lichtenberg; «asi, que
ensefiamos siempre la verdadera filosofia con el idioma de
lz falsa». No podemos expresar verbalmente con mAs
exactitud la negacidn del ser. OS¢y péver, mévra xwpei (no hay
nada firme, todo fluye): se siente que los sujetos de estas fra-

(" Jendfenes, en Clemente Strom. V, 109, p. 174 P. (Diels fragm. 26J:
Al 3¢y TaldTd pluver kwolpevos ovdsy
003¢ perépxecfal puv émmpémer ENNote ENAmt
{Siempre queda en la misma situacién sin moverse por unada, =i le
corresponde trasladarse ahora aqui, ahora alld).
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Hericliro define fundamentalmente los objetos como unz
modificacién que se realiza en todo sentido: Aéyer wov Hpdihe:-
res, ém. wdvre ywpel kal oty péver {dice Herdclito en algl’ln lu-
gar, que todo fluye, y nada estd firme; Platén, C?‘Lizf;;'ls,.
402 A.). Platén, (Teeteto, 181 b y sig.) divide esta transfor-
macién total (perafolj = cambio en el fragmento 91; grre-
porf = trueque en fragm. go) en espacial (wepidopd: traslz-
cién) y cualitativa (éAdolwots: alteracion). Hay que establecer
que, para un griego, hay sélo una dimensién real en el munde
exterior, para hallar en ese pensamiento la negacion del con-
cepto de sustancia. Heraclito no emplea nunca el concepis
de sustancia (épx7y: principio; dzepov: infinito), que debia ser-
ie muy conocido, por la filosofia contemporénea a ¢é] (Teich-
miiller, t. I, pdg. 147). Y lo mismo ignora el concepto dei
espacio vacio, que sigue con facilidad a la hipétesis de la ma-
teria que se desplaza. Heraclito intentd encontrar una expre-
sién apropiada por su nuevo pensamiento. En las proposi-
ciones: ovrdyres GAa kal oby 6Aa, ovudepopevoy Siache pdpevor, v
vadoy Owuidor, kal €k wdyrwy v kal é é&os wdvra (conexiones:
ios enteros y los no enteros, lo convergente y lo divergente,
lo concordznte y lo discordante, y de todas las cosas nace
le uno y de lo uno todas) (fragm. 10) |y dpagy, brén duBép-
woe mdvra &4 mévrov (la razén que gobierna las cosas por
medio de todas: fragm. 41, cfr. Seudo Lino, 13, Mullac}

xat’ épwv cuvdmavra kuBeprirar Si& marrds: por la discordia tode
estd gobernado, por medio de todo), se observa, sin duda.
alguna tentativa de hallar una férmula energética, para ex-
presar la accién pura en el espacio, sin vinculacién con i
rmateria.

Fsta accién estd sustraida a la percepcién sensorial. Lo que
Vemos y sentimos es siempre algo que esta en un estado de
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quietud: fdvarés (muerte = lo que estd inmovil) éorer, drioa
éyepfévres bpéopev (es muerte todo lo que vemos despiertos)
{frag. 21). Los sentidos enganan, este juicio lo vuelve escép-
tico hacia el conocimiento. El fondo del mundo de los obje-
ros que nos rodea, el «devenir» que actia en el espacio, no
puede ser conocido. Heraclito habla de una invisible armonia,
frente a la visible del mundo fenomenoldgico: dppoviy édavis
pavepils kpeirrov (la armonia invisible es superior a la visible)
(fragm. 54). Lo mismo significa el fragmento 123: ¢ios
xpvmrecfar dikel: (la naturaleza suele esconderse) (1); en la na-
turaleza la esencia mds profunda no puede reconocerse a pri-
mera vista, hay antes que Interpretar las impresiones de los
sentidos. Ademds estas apariencias del proceso energético,
son, para nosotros, diferentes: 6 feds... (= ¢iois, xéopos)
&Mowdrar 88 Grwamep <«rip», bwéray ovipuyi Guidpaow, Gvopdle-
rar kal 8ovyy éndorov (el dios =la naturaleza, el cosmos — se
permuta como el fuego, cuando se mezcla con aromas, se
denomina de acuerdo al gusto de cada uno de ellos) (frag-
mento 67).

De esta teoria sigue, por necesidad, que el devenir y el
floir deben ser ininterrumpidos: 6 kvkedw Sorarar <quipr
rwotpevos (el brebaje compuesto se descompone si no se lo
agita) (fragm. 125). Esta similitud con un brebaje compuesto
es un ejemplo de la maestria con que Heraclito szbe dar a
sus ideas una feliz evidencia. (Nietzsche llama la atencién
sobre lo apropiado de la expresion «realidad»). Un acuerdo
¢n la accidn antagonista significaria descanso para siemprz.
Para la exigencia del cosmos, es preciso que sin cesar se en-
cuentren contrapuestas y se contrarien reciprocamente dis-
tintas tensiones, que se midan la una con la otra; en ningun

(") @wef no significa: guiere esconderse. La pelabra no tiene que
ser interpretada en sentido tan personal. Cfr. ¢u\et en fragmento 87. se-
gon Diels: Un hombre vacuo suele quedar ztolondrado a cada palabra.
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nomento -tiene que haber :
perdurzar un minimo de desigualdad en el espacio (1).

Debemos imaginarnos la eterna actividad como un aumento
v una disniinucién de tensiones (contrastes). El fragmento g1
€S N4 ., fativa de expresar esto: di)N 6&irm xal Téyat pera-
Bolis a:\'Z';Sz»'r;m Kol mdMy ovvdya xal wpdoaoct xal dmace (sino que
por Iz vivacidad y rapidez de su cambio se esparce v de
nuevo se reccge y viene y se va). Como locucionss significa-
tivas por este pensamiento se hallan las expresionss que sig-
rifican casi lo mismo: cvpdepsperon Sradpepdpevoy = conver-
gente, divergente (en fragm. 10: curdjies Sha xal ofy GAa,
ovupepipevoy Sadepdueror, curdldor Suidor k\r. — conexiones:
totalidades v no totalidades, conve1‘gente-divc—rgsnte. concor-
dante-discordante, etc.; Platén, Sofista, 242 e Swapepiperov dei
Svpgéperar = lo divergente siempre converge; Luciano, wit.
AUCE. 141 aisv wals ot walley weooelwy ocurrdadepiperos = el
tiempo es un nifio que se divierte, que juega con los dadcs,
que converge divergiendo; Platdén, Banguete, 187 A: =5 &
yép dnow Sapepdpevor adrd airé Evpdépecbar dice, pues, que lo
Uno, divergiendo converge ¢l mismo CONsigo mismo) y é83s
drw xdro = camino hacia arriba hacia abajo (en fragm. 6o: 68ds
drw kdrw pla kal dvrj = el camino hacia arriba y hacia abajo
es uno solo y el mismo; Diég. Lacrt. IX| 8: karcicha neraBoliy
(Cfr. fragm. 91) 683v dvo rdre = lldmase al cambio camino
hacia arriba hacia abajo).

Esta representacién segtin la cual la actividad en el espacio
{es decir el aumento y la disminucién de tensiones contra-
puestas) se verifica de manera que incesantemente hay una
tendencia a la paridad, es conocida por la energética como la
ley de Helm. Toda forma de energia tiene la tendencia a
trasladarse de los puntos donde se encuentra con mayor in-

() Lo mismo significa la doctrina de la entropia, el fundamento
de la moderna ficica teorética.
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tensidad a los puntos de menor intensidad (Helm, Doctrinz
de la energia, pag. 59 vy sigs.). La diferencia consiste exclusi-
vamente en la manera de representacion insustancial de He-
raclito. La tentativa de dar forma a esa consideracion abstrac-
ta en una imagen comprensible y placentera — una tencencia
a que Heraclito cede ficilmente y a gusto — lleva en con-
clusion a la representacion de un movimiento ondulatorio.
(Es la tnica representacion que pueda ser comprendida con
facilidad, en considerar un movimiento sin cambio de sitio).
El jonico, que podia diariamente dirigir su mirada al mar,
debia saber cuinto aquél reflejaba, en su movimiento, desde
las lineas apenas onduladas hasta las altas olas medndricas, la
inquietud de una unién siempre deseada y nunca conseguida.
En este sentido, medio abstracto y medio artistico, hayv- que
interpretar la frase: waXivrpowos dppovin kéopor, Skwomep Téov
xkal Mipns = armonia por tensiones opuestas del cosmos, como
la del arco v de la citara (fragm. 51) (*). La linea del antiguo
arco griego es parecida a la de la lira (Arist, Retdiica, 11,
11, p. 1412 b. 35: 7fov ¢dpuyé dxopSos = el arco es una cicara
sin cuerdas), una curva descrita en el mismo plano, cuyos
“extremos se acercan. Para aproximarse mas a la representacion
de Heraclito, de las lineas de las oposiciones que tienden a
equilibrarse, se podria pensar al arsis y tesis de la métrica, y
a la linea fundamental de las melodias. Se evitaria asi el error
de la hipotesis de particulas oscilantes. Esta imagen vale
para todo lo que estd comprendido en el cosmos: 76 & ydp
oot Sagpepopevor adro alrp bpdipechar Gomep dppoviay ey kal
Mpns = dice, pues, que lo uno divergiendo converge él mismo
consigo mismo, asi como la armonia del arco v de la lira

() Esto fué generalmente interpretado en sentido simbdlice: por
Lassalle (I, pdg. 114) como simbolo del culto apolinico; por Pfleiderer
(pig. 9o), y Schifer (pig. 76) como simbolo de la vida alegre v de
la muerte, lo que es demasiado sentimental para Heraclite; al concrario
como imagen del proceso de formacién del mundo por Bernavs (Ges.
Abb. 1, pag..41) v vor Zelier, I, pig.

a8,
J
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(Platén, Banquete, 187, A). Una comparacién permite abar-
car todo el significado de esta idea: # (avdyknr) e pappérmy of
moAdol kalobow, "Eumed okAijs 8¢ duliav 6pod kat veikos® “HpdkAeros
8¢ mallvrpowov dppovipy Kkéopov Skwomep Alpas kal 7ofov. (A la
necesidad la llaman fatalidad los mas; Empédocles la llama
amistad y odio juntos; Heraclito, en cambio, armonia por ten-
siones opuestas, como las de la lira y el arco (Plutarco, de
aniiiz. procr., 27, p. 1026).

Si se recuerda lo que es para la imaginacién de un griege
la eipappuéry (fatalidad), el gran destino, que manda incondi-
cionadamente por doquiera, se comprendera también el sen-
tido de la armonia de Herdclito (que significa lo mismo que
Adyos: 1azOn O vdpuos: ley)

Todas estas tentativas de adquirir una visién de lo acon-
tecido, surgen de la negacion del ser durable. No todo esta
comprendido en el fluir — «todo» seria aun un ser —,sino |
el fondo de la apariencia tiene que ser concebido inicamente
como una pura actividad; si se quiere, comc la suma de

ensicnes.







2. Ev FUEGO

Heraclito menciona a] fuego de una manera que nos obliga
a entenderlo como ser, como estado; hay asi también para ¢l
en el mundo de las apariencias unos estados — que esencial-
mente coinciden con los estados de agregaciéon — que, en ese
sistema en que el concepto de sustancia es rechazado, precisan
una aclaracién. El hecho de que en la naturaleza existen
aparentes estados de reposo (de los que surgié la hipétesis de
sustancias durables) no puede ser negado. Hericlito los
menciona (60dvards éorv, ékooa éyepfévres Gpéoper: MUErte €s
zodo lo que vemos despiertos: fragm. 21) y los adscribe al
error de los sentidos. El ojo no puede ver el devenir y el
fluir (fragms. 54 y 123, véase pag. 107 sig.). Estos aparecen al
hombre bajo diferentes aspectos y formas de las apariencias
de los sentidos (y7 = tierra, =p = fuego, 6dlacoa = mar,
agua, =pnomjp = meteora; son ya los elementos de Empé-
docles), que son esencias mutables entre ellas y transitorias.
Tienen una realidad puramente subjetiva. Se hablaba antes de
luz, calor, electricidad, como de fuerzas de la naturaleza. Hoy
se definen con intencién similar como formas de energia,
mientras tdcitamente se admite que hay que evaluarlas como
formas aparentes de la «energia en si misma», esa causa
incognoscible de lo acontecido. Asi Herdclito se imagina al
fuego, al mar, a la tierra y la tempestad objetos que soélo
en apariencia son y duran, que quisieran engafiar al espiritu
que reconoce, y que, sustraidos a la vista, no son otra cosa
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que eterno e inquieto fluir y devenir, el uno como los otros.

Con eso estd determinado el concepto del fuego, una for-
ma aparente del proceso césmico, pero no su significacién.
Heraclito contrasefia este fendmeno natural, que en si mismo
no deberfa ser superior a los otros, de una manera misteriosa.
Por la importancia que le atribuye se podria creer haber
hallado acui el punto fundamental de toda su doctrina; tam-
bién el pensamiento aqui expresado ha sido objeto de muchas
equivocaciones de interpretacién. Hay que abandonar el
concepto de que el fuego sea el simbolo de la transformacién
(1); no se busca mis, en este fildsofo, una simbdlica oscu-
reciente. Sin embargo es incomprensible el hecho de que la
representacion y la designacion del fuego como dpxs (princi-
pio) haya sido habitual de Aristételes en adelante (*). *Apyx7
es un concepto muy especial, que puede emplearse sélo
de manera limitada, a causa de los muchos postulados cue no
se pueden separar de él. Los jonicos lo han formado; incluye,
si se le comprende exactamente, todo el sistema de esa filo-
sofia. Ante todo contiene el pensamiento del desarrollo
y de la retransformacién a un estado normal. La pregunta de
los jonicos sonaba: «De qué se han originado los objetos?»
Se admite una sustancia, y en realidad se concibe a ésta como
temporal y de origen fisico (pues épx7 significa ambas cosas);
esta sustancia, en Anaximandro adguiere calidades, mientras
giteda ella misma. A pesar de su capacidad de modificarse

(*) En este sentido, véase especialmente Schleiermacher y Zeller,
que opinan que Herdclito no habia atn podido separar el simbolo de
la formsz sensorial.

(*) Simpl. In Aristot. Phys. 6 a: “Immacos ral ‘Hpdrhetros ip
érafoarro mhy dpy#y (Hipaso y Herdclito hicieron el fuego princi-
vio) Zeller (I, pig. 541): “La sustancia en que se busca el mouvo y
la esencia de todas las cosas”. Teichmiiller (I, pig. 135): la susrancia
fundamental «como el aire de Anaximenes y el agua de Tales».
Pfleiderer (pig. 119 y sig.): “el objeto concreto secundario a las
ideas metafisicas”. También Gomperz, Lassalle, Heinze (Doctrina del
Logos, pig. 4) designan al fuego como sustancia.
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cualitativamente, la &pysj tiene las caracteristicas abstractas de
una sustancia. Segun Anaximenes, es del aire que derivan los
otros estados, por modificacién espacial (de volumen) de
esta sustancia primordial (#¢krwois = condensacion, pdrwos =
rarefaccién) y ésta es una opinién que no estd en oposicién
con la de Demécrito. :Cémo se pudo relacionar a Heréclito
con este problema? Ninguna de sus maximas estd ni remo-
tamente en relacién con esa cuestién. Heraclito no conoce
sustancia, y esto es ya por si mismo argumento decisivo; y
tarnpoco conoce la idea del desarrollo de un estado normal
originario. Es imposible ir buscando una sustancia origina-
ria en relacién con sus pensamientos. Su problema era:
¢Como se efecttia el proceso césmico? Los supuestos estados
y sustancias en realidad son la forma mutable de su aparien-
cla: mupds Tpowal wpdrov Bdlacoa, Bakdooys 8¢ 70 pév fpiav vi,
0 8 fuov mprorp (transformaciones del fuego: primero el
mar, del mar una mitad tierra, la otra mitad meteora) (frag-
mento 31). El fuego entonces no tiene que ser considerado
como sustancia, sino como rporyj = cambio (dvrapofy =
trueque en fragm. 9o). Este concepto es importante. Tpomy
y dpxsj son las oposiciones mas pronunciadas. *Apxsj €s una sus-
tancia, algo que existe y persiste en si misma, rpomj es una
metamorfosis, una forma. Como épxs sélo se puede imaginar
una de las sustancias presentes, que por motivos imprecisa-
bles es presente por primera; las otras dependen de aquélla.
Tpom;j es igualmente el fuego y cada otra apariencia. Hay que
preguntarse si Anaximandro hubiera podido emplear tal
expresion.

Heraclito ponia el fuego en el punto central, entre las
otras formas de las apariencias que tenian los mismos dere-
chos. El motivo de esta eleccion puede ser hallado en el
caracter mas bien artistico que cientifico de su pensamiento.
En este caso se dejaba guiar por el mismo sentimiento que
hizo que, en todos los tiempos, el fuego y el sol fueran objeto




120 OSWALD SPENGLER

de adoracién religiosa. Este fendmeno natural mds misterioso,
mas noble y mas puro de todos los otros, aparecia al hombre
de esa edad lejana como algo sagrado, y el caracter de Hera-
clito, respetuoso y receptivo a todo lo que estéticamente po-
dia conmoverle, no supo sustraerse a esta impresion. Veia
representado en éste, de la manera mds pura, el caracter de la
inquietud (#9p delfwov: fuego siempre viviente). Eso convenia
a su inclinacion para la evidencia. El fuego es la mas temible
y poderosa de las fuerzas elementales, que realmente domina
a la naturaleza. Por eso lo amaba (7e 8 #dira olakile kepavros:
todas las cosas las gobierna el rayo; fragmento 64. Idvra yap
70 whp émedov kpwel kal karahjberar: €l fuego, sobreviniendo,
juzgara y condenara todas las cosas, fragm. 66). No se en-
cuentra un fundamento cientifico por esta preferencia, v
tampoco es verosimil que él quisiera o pudiera fundarse so-
bre esas bases. La forma visible del movimiento cdsmico se
modifica incesantemente. El fuego, considerado como una
de las posibles formas (rpowai), aun si es la mds hermosa v
noble, no es fisicamente mds importante o primordial de
aquéllas como podria serlo una sustancia, la dpys.

Es una de las formas de la apariencia, como cualquier otra, v
transitoria como cualquier otra: mvpés e drrapofly ta Tavra Kal
7lp dmdvrov GKwomep Xprood xpijpara Kal xpudrov XpUvOos (del
fuego son cambio todas las cosas y el fuego de todas, asi
como del oro las mercancias y de las mercancias el ore;
fragm. 9o). Las rpomai (formas) estan en continua, reciproca
disolucién; esto constituye una parte de su esencia misma.
Heraclito encontrd una frase feliz para este cambio de apa-
riencias equivalentes: it #0p rov &épos Odvaror, kal dijp i mdv
mupds Odvaror, Udwp L Tov yijs Odvaror, y7) Tov tdares (Vive el
fuego la muerte del aire, v el aire vive la muerte del fuego,
el agua vive la muerte de la tierra, la tierra la del agua;
fragm. 76). Se comprendera la intencién de esta expresion:
el predominio momentdneo de una forma provoca ya un
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aumento ce potencia de la otra, que al fin alcanza un grade
tal que lleva por necesidad a una transformacién. Asi el
fuego es — como ya se dijo, del punto de vista estético y no
fisico —, la mas completa de las formas que puedan concebirsz.
_«Segun Hericlito, hay una graduacion de valer en los ele-
mentos, que se determina por su distancia del fuego movible
y viviente por si mismo» (E. Rohde, Psyche, II, pag. 146).
El cosmos, el gran ordenamiento del decurso de todo lo que
acontecié en el mundo, en un determinado sentido estd ver-
daderamente identificado con el fuego (kdopmov 70v8e, Tov
abrov dudvroy, obte s fe by otre dvfpimwy émolinoe, EAN’ v alel kai
€07t kal éotar whp dellwov dmrdpevov pérpa kal amoo Benidipevoy pé-
Tpo: este cosmos, el mismo de todos, no lo hizo ninguno de los
dioses, ni de los hombres, sino que siempre ha sido, es y serd
fuego siempre viviente, que se enciende segtin medidas y se
apaga segin medidas. Fragm. 30).

En la opinién de Hericlito, al universo, a la naturaleza
elevada, estd proporcionada y resulta natural la forma més
elevada, mds pura, més noble; por consiguiente, el cosmos se
halla en condiciones de perfeccion solamente cuando el curso
del desenvolvimiento alcanza el aspecto del fuego, condicién
que en el transcurso del tiempo vuelve periddicamente (frag-
mentos 30, 66). Todos los otros aspectos (el estado sélido,
liquido, aeriforme), comparados con la belleza y la potencia
de aquél, aparecen de menor valer. (A eso tienden las pa
labras: xpgoposdy = necesidad, y kdpos = hartura del frag-
mento 65). Teichmiiller (I, pg. 136 y sigs.) ve con razdn en
eso una alusién y una variedad de aquella idea grit9aque
aparece desarrollada en la entelequia de Aristételes, es decir,
el camino de lo potencial a lo actual).







3. TIdvra pei COMO PRINCIPIO FORMAL DE LA NATURALEZA
ORGANICA,

Llegamos asi al otro campo de aplicacién, por asi decir,
excerior del principio heracliteo del movimiento: las transfor-
maciones visibles y tangibles en la naturaleza que nos circun-
da. El pensamiento fundamental, contenido en la férmula
mdvra pei se presenta aqui como principio formal de la vida
y de los acontecimientos de toda especie. Por lo tanto, tene-
mos que distinguir entre el fondo siempre desconocido de los
objetos, el verdadero devenir y actuar, y sus manifestaciones
exteriores, como mundo sensorial. La aplicacién a este ultimo
campo es la reconocida por todos y de facil entendimiento,
comprendida en general con la sola férmula de #dvra pei.

Solamente la falta de quietud del proceso energético es
invisible (mas o menos como lo son las ondas etéreas de la
luz); las transformaciones del mundo de las apariencias puc-
den ser vistas por cualquiera, ellas forman lo que vulgarmente
se llama la «vida de la naturaleza». La segunda distincion es
mas importante. En lo que acontece en la naturaleza falta la
apariencia de un procedimiento segin determinadas leyes,
una regla severa, inmutable en si misma. En el crecimiento
de una planta, en el juego de las olas en la resaca, en el decurso
de fendmenos atmosféricos, el hombre no recibe esta im-
presion. En todos estos casos no puede hablarse de una trans-
formacién regular, tampoco de una transformacién ininte-
rrumpida. En el proceso energético el movimiento es una
necesidad conceptual, incluso una tautologia; en este caso
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es posible a lo méxime, es la regle. Antes de Herdclitc nadie
habia observado aqui una regla. Un simple vistazo demuestra
que a esta vida y devenir falta un ritmo. Por eso, para la
vision de Heraclito, que mira en artista, la armonia de la
apariencia (que ¢l admire tambié¢n), vale menos que la otra,
que surge de una regularidad métrica, sélo imaginada
{dppoviy yip ddaris davepils kseirrer: la armonia oculta es me-
jor que la manifiesta: fragm. s54).

A nadie se le escapa la transformacién, sélo su ley es
ocuita. Sin embargo existe, cuando se sabe hallarla. Y es la
misma cosa que el eterno actuar (). Esto es un gran pen-
samiento. Era opinion de Heraclito que la naturaleza estuviera
esencialmente bajo la marca de esta transformacion, que al
misimo tiempo es completa y universal: moraué yep otk &om
éuPivar §ig TéL adréL oide Bvyris ovolas s dmrecfu kara éfw (NO
es posible ingresar dos veces en el mismo rio ni tocar dos
veces una sustancia mortal en el mismo estado: fragm. gr).
Este pensamiento fué sometido, segun correspondia a la in-
clinacién general de Heraclito, a un comentario moralizador,
que trasciende totalmente al sentido mds simple. Schuster lo
explica diciendo que la significacién es que «ningn ob;zto
en el mundo escapa a la destruccién final» (pag. 201 y sigs.),
y Lassalle cita, como parte accesoria, el verso «Todo lo que
nace vale tan poco, que es justo que sea destruido» (I, pa-
gina 374). Con eso se desconoce propiamente la parte mids
profunda de la idea. Heraclito quiere contradecir un con-
cepto teleolégico del ser (*). Considera el «curso del uni-
verso» eternamente igual, sin principio ni fin: kdopor 7ov

(") La expresién 8os drw kdrw (cemino hacia arriba v hacia abaio)
se encuentra también en relacién con el mundo de las apariencias:
wera 3o\ O0pds cwudTwy Kal yevécews dANavyfy, 000y drvew xal kdTw, KaTx
rév ‘Hpdrdetror (ves el cambio de los cuerpos y la permutacion de la
generacién, camino hacia arriba y hacia abajo, de acuerdo con He-
raclito). Maximo Tirio, XII, 4, pag. 489.

(*) Teichnriller (I, pig. 137) cree descubrir cierta teleologia, pero
ao consigue demostrarla.
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abrdov dmdvrer ofve mis Ocdv olre dvfpimuv énolyioe, #AN v alel
xal éoriv kai éorar k7A. (este mundo lo mismo que todes, no lo
hizo ninguno de los disses ni de los hembres, sino que fué
siempre y es v serd, etc.: fragm. 30). El cambio de las apa-
riencias es siempre el mismo, se repite siempre; es:a repra-
sentacion se condensd en una doctrina del eterno retorno.
Toda tentativa de un pensamiento evolucionista, como va se
encuentra (del punto de vista bioldgico) en Anaximandro,
falta aqui por completo, como falta también toda alusién a
un concepto de causalidad. Para esta representacion no hay
similitud mejor que la que eligié el mismo Herdaclito: worapoiot
Tolow adroiow énfaivovow E&epa kal Erepa tdata émppet (a los que
ingresan en los mismos rios sobrevienen otras y otras aguas)
(fragm. 12). Vemos el transcurrir del mundo como si estu-
viéramos sobre la ribera de un rio; incesantemente fluye de-
lante de nosotros, siempre igual, sin principio ni fin, sin causa
o meta. Podemos comprender lo acontecido en el cosmos sélo
segin su cardcter; no podemos abrazarlo con la vista en su
totalidad, como acontecimiento.

El concepto que Heréclito tiene de la vida es un singular
ejemplo de esta idea: 6 riis yevégews morauds olirws évdedexis plur
obmore orjoerar (el rio de la generacion, fluyendo asi sin cesar,
jamas se detendra) (1).

() Plutarco, consol. ad Apoll., 10 (Cfr. Bernavs, Rhein. Mus. T. 1,
pdg. s0). Las frases precedentes contienen el pensamiento heraclitec
y atestiguan la interpretacién dada antes: 7adré 7' (@ kal Tefiqrds kal
70 éypiyopds kal 7O kafeldor kal véow kal ynpatdy 7Tdde ~Yap perawecdyTa
éxelrd éoTt Kdkelva wdhw peTamestvra Talre.. Olrw %) Plots ék 755 adrds
UAys mdNat wéy 7Tobs wpoydrovs Mudv dvicyer, eiTa cvyxéas aUrols
éyérvmoe ToUs watépas, elTa Nués, elr’ EA\ovs éx’ GA\ois dvakvkAdoer. kal 6
THs vyerécews worauds odTws évBeNexds piwy oimore origerar (Una mis-
ma cosa en nosotros lo viviente y lo muerto, lo despierto y lo dormido,
lo joven y lo viejo; éstos, pues, al cambiar, son aquéllos, y aquéllos,
inversamente, al cambiar, son éstos... De esta mznera la naturaleza
hizo nacer de la misma materia antiguamente a nuestros progenitores;
después habiéndolos destruido, engendré a nuestros padres. después
a nosotros, luego hard valver a otres sobre otros, y el rio de la gene-
racion, que fluye sin cesar, nunca se detendrd).
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En vez de considerar a cada ser viviente como indivi-
duo, considera como tal a toda la serie de una estirpe, cuvas
ases (la vida de los seres singulares) son sélo momentos y
partes de una grande e ininterrumpida metamorfosis. Segun
esta manera de ver, mas morfoldgica que fisioldgica, hay que
considerar la vida como un cambio entre juventud y vejez,
como un aumento y una disminucién de la fuerza (*Avfporos,
JkwS €y el’Jqudvy q‘)ofoq, amTeTal &z‘oo‘ﬁs’wvra.t! el hombre, asi como
una luz en la noche, se enciende y se apaga, segin Bywater,
(fragm. 77; en Diels, modificado y ampliado). Esta represen-
tacion aclara del todo el sentido de la frase: ¢ip vov  Gdvarov
(vivir la muerte). En otra expresion: yerduevor loew é6éNovae
popovs T exew. pdAlov 8¢ dvamavesfar kai maidas katalelTovat ud-
povs veréofar (nacidos, quieren vivir y tener sus destinos mor-
rales. Mas bien gozar del reposo, y dejan tras si hijos para
que otros destinos mortales se engendren), (fragm. 20); la
palabra dvamatesfar (gozar del reposo), un descanso entre dos
fragmentos de la mas grande actividad vital, es importante,
como apoyo a esta interpretacion.

Una consecuencia de la constante transformacién del mun-
do sensorial — cue tiene que ser extendida directamente aun
al hombre consciente —es la duda sobre el conocimiento.
Antes de Hericlito, nadie habia visto en esto un problema,
Vv es prueba de la gran energia de su pensamiento el hecho de
haber superado la inconsciente soberbia que tenia, a este
proposito, una época, en que el pensamiento filos6fico estd
en sus primordios. De los rasgos fundamentales de esta doc-
trina habria podido desarrollarse un completo agnosticismo, y
Protagoras dié verdaderamente este paso. Pero Herécli{()
tenia disposiciones demasiado vigorosas y positivas para ale-
gar como justificacidn, a raiz de la disposicion negativista de
su propia filosofia, que él no podia ser desconfiado o nega-
tivista en las cuestiones fundamentales (como quiere afirmar
Lassalle, presentando esta citacién a la Faust). La doctrina
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del conocimiento no pertenece a los importantes problemas
de Heraclito. Sélo por el hecho de que lleva a una mas viva
luz el gran pensamiento fundamental, en cuanto requiere un
examen del cardcter inquieto, en constante transformacién
del mundo, y una superacién de las apariencias, puede tener
interés en relacién a esto. Fragm. z:i: @dvarés éorw dxdoa
¢yepfévres dpéopev: muerte son todas las cosas que vemnos des-
riertos, o sea: el mundo exterior estd en reposo aparentemente.
Aristoteles, Mezafisica, I, 6: és aiofyrav del pedvrov kal émoripns
mepl abrév odk obioys: por ser las cosas sensibles siempre en flujo
y por no existir un conocimiento cientifico acerca de ellas.

Este escepticismo se dirige solamente contra una ciencia,
que sirve de base a relaciones durables. Fragmento 107: «axol
pdpruvpes arfpomoay édfadpol kal dra Bapfdpovs duxds éxdrrwr:
malos testigos para los hombres los ojos y los oidos de los
que tienen almas barbaras; es decir, para hombres que se
quedan, sin criticar, con la pura percepcién sensorial. ;

Todas las creaciones de la cultura, del estado, de la socie-
dad, de las costumbres, de las opiniones, son productos de la
naturaleza; estan sujetas a las mismas condiciones del ser
como las otras, a la severa ley de que nada permanece y que
todo se modifica. El haber observado este intimo parentesco
entre la cultura y la naturaleza, es uno de los mas grandes des-
cubrimientos de Heraclito. La oposiciéon y la tendencia a
igualarse de tensiones opuestas, significa lo mismo, por el
acontecimiento energético, de lo que significa la guerra para
la vida de los hombres. (Fragm. 8: zdvra kar’ &ow yiyvesfau
todo se produce por la discordia). La guerra justifica el orde-
namiento aristocratico, que Heraclito queria. No pueden
subsistir condiciones eternas y durables; los dioses y los
hombres, los hombres libres v los esclavos, estin sometidos a
la ley de la transformacion necesaria (fragm. 53). Heraclito
sabia bien que en ese entonces la aristocracia debia desapare-
cer en (recia.
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En este caos de las transformaciones no podian existir valo-
res durables: esta es la tltima consecuencia de tal opinién.
Heraclito sostuvo enérgicamente este reconocimiento, con-
tra el cual el espiritu se opone hasta que puede. Tenemos,
frente a nosotros, un sistema de relativismo elaborado hasta
el final. En efecto: donde no hay quietud y punto de reposo,
los conceptos de la ética y de la estética pueden valer sola-
mente por el caso partlcular y pueden ser aphcados solamente
en cada caso. Asi se verifica con la apreciacién del valor de
la hermosura corpérea (fragms. 8z, 83), de la inteligencia
(drijp 1ajmtos kovae wpos Salpcvos Gkwamep wais wpods ardpds: el
hombre puede llamarse rorro en comparacién del dios, asi
como el nene en comparacién del hombre, fragm. 79), de
lo precioso, agradable, atil (Gvovs ovpuar dv éxéoBar padiov
xpvodr: los asnos elegirfan la basura antes que el oro, fragm. o;
fragms. 37, 58, 61, 110-111). Los valores y las calidades de
los objetos se hallan entre dos extremos y son apropiados s6-
lo a una aplicacion subjetiva.



II. Segunda formulacién: La lucha de los opuestos

Conocimos el pensamiento del movimiento puro bajo la
férmula de wdvra gei. Hay también otra forma del mismo
pensamiento, que se distingue de la primera solamente por
el diferente punto de vista del observador. Puede uno repre-
sentarse el conjunto del proceso del devenir como unidad,;
se consigue entonces la impresién del infinito, sin principio ni
fin, de la falta de un punto de reposo y detencién del rio
en su mas propio sentido. Podemos después observar el mismo
proceso desde el punto de vista de sus fases singulares —una
al lado de la otra y una después de la otra —y comparar los
singulares estados que forman la serie en sus reciprocas rela-
ciones. Esas partes del ininterrumpido decurso del acontecer
(los objetos, las condiciones, las caracteristicas de los objetos
son tales), puestas de relieve subjetivamente, son de diferente
naturaleza, se excluyen, estdn en contraste. En este acto espi-
ritual estd el origen de las oposiciones; ellas surgen por
comparacion; una oposicién subsiste sélo por relacién entre
uno y otro determinado, factor. Vimos va cémo la frase
wdvra pei puede tener doble aplicacién. La doctrina de las
oposiciones es consecuencia de eso.

Se afirma erréoneamente que Herdclito negara los contrarios
o que los declarara idénticos (Lassalle, II, pag. 266). Al con-
trario, Heraclito los puso de relieve, ante todo porque era
un aristocrata que poseia en la mds alta medida el «pathos
de las distancias», a quien no se le ocurria querer debilitar o
negar las diferencias. No habla de una identidad de los opues-
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tos —lo que serfa una contradiccion de calificacion —, sino
de una identidad del origen y del cardcter relativo de los
opuestos. INo es la oposicién que esté en discusion, sino su
realidad cbjetiva.

Sin embargo, Heraclito dice, y por cierto de manera bas-
tante imprecisa y que lleva a ecuivocaciones, que dos extre-
mos son «la misma cosa»: radrd 7 & {dv kol rebypeos: son lo
mismo lo.viviente y lo muerto (fragm. 88), o bien: o8¢ gxsros
oD0e pids, obdE moynpdy olde dyalfor érepiyv ¢mow elvar 6 Hpdirleiros,
dAAG @ kai 70 ab7d (Herdclito dice que no son cosas diferentes
ni la tiniebla y la luz, ni lo malo y lo bueno, sino que son una
cosa Unica y la misma; Hipdlito, Refut. Haer., IX, 10). En
fin, en sus expresiones contra Hesiodo, 8o7is fuépyy kai eldpdvyy
otk éyivooxev, éom yop & (quien no ha conocido el dia y la
noche: son, pues, una cosa sola; fragm. 57). Después de todas
las precedentes premisas no puede tratarse sino de un juicio
sobre la forma de estas apariencias. Son idénticas como mo-
mentos, en un solo y mismo decurso, como antinomias, que
consisten igualmente en una estimulacién de los sentidos, ¥
que sélo por este reciproco contraste resaltan de la infinitud
del acontecer, y que por eso empiezan a existir para los
sentidos. En otra frase: od éudow, dkws Suadepd pevov éwvrér Spo-
Moyée (no entienden cémo lo divergente se acuerda consigo
mismo; fragm. 51), la ultima expresién ha sido elegida, sin
duda alguna, a propésito por su parentesco con el Adyes,
palabra que en esta doctrina designa el ordenamiento formal
segtin la ley.

‘Opodoyeiy, pues, tiene que ser traducido: que coincide se-
glin la forma, segun la relaciéon. Los pasos citados tienen que
ser comprendidos en este sentido. Se trata solamente de una
identidad de forma. La frase que lo bueno y lo malo sean la
misma cosa (fragm. 58, en Aristteles, Tdpicos, VIII, s,
159 b, 30! éyafldv kal kakdv elvar radrév), no debe, por ende, ser
comprendida en e] sentido que le dié Nietzsche. Hay atin
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otra més exacta elaboracion de este pensamiento: és Hpdrder

Tos 70 dyafoy kal 70 Karov es TaiTo 4\57651/ cvrndvar Sikny T6fou kel
Mpas (asi como Herdclito dice que lo bueno y lo malo
confluy en en lo mismo, a la manera del arco y la lira; Sim-
., fol. 11 a). Aqui aparece de nuevo el co-
noc1d0 cu;:dro en cue el decurso del devenir antagonistico
se presenta con mucha evidencia. La intencién de Heraclito
no es la de desconocerlo; los hechos contrarios son idénticos
solamente en cuanto cada uno de ellos est: presente solo con
respecto al otro, por la presencia del otro. Por esta reciproca
dependencia son iguales entre ellos. Este pensamiento se halla

s _ s

muy evidente en el siguiente aforismo: rairé «*én (dv xal

refimrds, kai 70 éypiyyopds xal kafetdov, kel véov xal ympaidv. dSe
Tap perameddrTa éxcive 0Tl KaKelva wAAY peTamecorTa TeiTa.
(Una misma cosa es lo viviente lo muerto, y lo despierto
v lo dormido, y lo nuevo y lo viejo. Estos, pues, al cambiar
son aquéllos, y aquéllos inversamente al cambiar son éstos;
fragm. 88). La instantinea mutacién en su contrario es po-
sible sélo bajo la premisa de caracteristicas totalmente igua-
es. Percibimos con nuestros sentidos la antinomia en toda
su fuerza; Heraclito estaba muy lejos de negar esto; para
nosotros las oposiciones tienen una existencia ultrarreal. Sin
embargo, no son cosas que existen en si y por si mismas,
no son nada durable, y, ante todo, nada que pueda existir
sin su contrario.

Heraclito da una gran prueba de vigor de juicio al com-
prender correctamente, a despecho de la opinic')n ptblica y
del potente y erréneo opinar de los sentidos, el fenémeno
de las oposiciones. Los valores opuestos surgen sélo uno del
otro, y medidos por nosotros. Las muchas antitesis que ca-
racterizan el estilo de Hericlito, no tienen otro fin que dar
vida a este pensamiento preferido por él. El origen subjetivo
del concepto universal lleva como consecuencia que las cali-
dades siempre deben hallarse entre dos extremos, en cuanto
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la falta de una significa ya lo mismo que la presencia de la
otra. Heraclito, para designar esta relacién, empleaba la
formula: &y 7ov Odvaror,(vivir la muerte) en las frases: &y =op
Tov dépos OdvaTor kal dyp &ijt Tov mupos OdvaTov, Téwplijt Tov yijs
fdvaror, yij 7ov ¥8aros (vive el fuego la muerte del aire y el
aire vive la muerte del fuego, el agua vive la muerte de la
tierra, la tierra la del agua; fragm. 76). iy wjps 7év ékelvor
(Yuxdv) Odvarov kal Ly ékelvas Tov fpérepov Odvarov (Vivimos
nosotros la muerte de aquéllas — las almas — y viven aquéllas
nuestra propia muerte; fragm. 77). Cfr. Plutarco, de E, 18,
392; fragm. 76 en Diels: mupds fdvaros dépt véveais: la muerte
del fuego es nacimiento para el aire. (Véase también frag-
mento 62).

En este sentido concibe e] problema del bien y del mal,
no del punto de vista ético, dando reglas para el uso de estos
conceptos de valor, sino sélo del punto de vista psicolégico,
en cuanto aclara su origen: dfpdmois yivesfar oxéTa férovow
otx duewov' vodoos vyelny émolnoe 70V, kakdv dyafov, Auds kopov,
rdparos dvdmavow (para los hombres no es mejor que acontez-
ca todo lo que quieren: es la enfermedad que hace suave a
la salud, lo malo a lo bueno, el hambre a la saciedad, la fatiga
al reposo; fragms. 110-111, que estin relacionados, y que Diels
separa sin razon).

El deseo poco psicolégico de ver proscrito del mundo e}
mal, que le parecia extremadamente ingenuo v un toral desco-
nocimiento de la realidad, le hizo pronunciar palabras de
mofa contra Homero. El bien no es un valor arraigado en
si v por si, sino una antinomia y una apariencia contraria del
mal cercano. Heréclito afiade que no solamente nos faltarfa
la impresion de esta caracteristica, sino también el concepto
de aquélla, si no existiera su contrario: Aixys éropa oix dv
idecar el radra (scil. dducla) ph 2 no conocerian el concepto
de la justicia si no existiesen est1s cosas (es decir: la injus-
ticia; fragm. z3).
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fas antincmias no solamente se necesitan entre eilas por
su reciprcca exisiencia; tienen también una 1mportﬁnc:1a de-
cisiva para el proceso universal. Sin una diferericia precedente
s inconcebible un acontecimiento (que consiste en la ten-
~o) Uno de los primeros principics de la

l“‘

dencia al equiii

1

energética establece: «Para que algo acontezca, es preciso vy
bastante que sean presentes diferencias de intensidad de la

energia que no sean compensazdas» (Ostwald, Cheriz. Ener.

pig. 48). Comparens; con eso las palabras de Hericlito:
E.,S:V(ll 8t xp7y Tov woheptov évra Evidy, kal Slwmy épw, kal yudpsra
wdvra Kkat épu./ kal Xpsu’:,u,sm: hay que saber que la guerra €s
comin, y la justicia es discordia v todo se engendra por
discordia y necesidad (fragm. 80), y & xukedy Slorarar «uip>
xwotpcros: €l brebaje compuesto se disuelve si no se lo agita
(fragm. 125)

El pitagorismo, en cuanto su direccién pone de relieve lo
métrico y lo formal, anda en paralelo con Heraclito, y al-
canza, pues, una opinidn semejante: zapa piv odv todrer (los
pitagéricos) 7ecsivov éort Aafely, 6ri Tdvdvmia dpyal Twr dvrwv: de
éstos (los pitagoéricos) podemos, pues, aprender que los con-
trarios son los principios de los seres (Aristoteles, Aletafisica,
I, 5,036 b, g).

El contraste de las antinomias aparece al ojo artistico de
este heleno como dyev (lucha, liza). En esto seguia otra vez
su impulso hacia una conformacién poco cientifica del cos-
mos, pero con caracteres comprensibles plésticamente y ele-
vados. Y en eso podia consentir de todo corazén. Probable-
mente ningun otro, entre estos antiguos fildsofos, representa
con tanta pureza el tipo heleno de origen noble, con sus
calidades y sus debilidades, como lo representa él. Por cierto
ninguno de ellos, al desarrollar su concepto del universo,
se abandond con tanta franqueza a las influencias de sus
inclinaciones, deseos y sentimientos. Propiamente la intro-
duccién del dvdr en esta creacién de pensamientos es el ejem-
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plo mis significativo de cémo los hechos impresionantes de su
vida, la afioranza hacia un ideal de vida destruido, se con-
glomeraron en él inconscientemente, a formar ideas filoso-
Eicas, sin perder su completa belleza.

El éyév () es una de las mds peculiares e importantes
creaciones de la cultura griega. Casi no podemos imaginarnos
la vida de los helenos de los tiempos antiguos sin aquél.
Las luchas gimndsticas, que constituian su significado primi-
tivo, lo convertian en ejercicio habitual de este joven pueblo,
que se alegraba de su fuerza y de su habilidad. En aquél tenia
su expresion toda la plenitud de vida, la salud, el sentido de po-
tencia, el auténtico goce de los griegos por la belleza y la pro-
porcién de las formas. Esaactuacion era un privilegio de la no-
bleza (a6Ayrijpes = atletas en Homero). Sin embargo su sig-
nificacién es mds profunda y estd vinculada a los intereses
vitales de todo el pueblo. El desmesurado, incontenible deseo
de celebridad, que nunca ha dominado a otro pueblo en tal
medida, hallaba en el dydv plena satisfaccién y seguridad al
mismo tiempo, contra los efectos peligrosos de esta pasion,
que amenazaba aniquilar la naci6n, y que la aniquilé cuando
el dydv, en su cldsica forma, desaparecié. En esto consiste
su gran necesidad para el helenismo. Esta costumbre se apo-
deré paulatinamente de todos los circulos y se volvid una
forma de casi todas las manifestaciones de la vida. También
la guerra tenfa —en los tiempos mds antiguos—un cardcter
agonal: se combatia con armas limpiadas antes (?); en Ho-
mero la muchedumbre de los guerreros no toma parte en el
combate y los grandes caen raras veces. Se tenia un ddv por
todo motivo y por todas las cosas o privilegios imaginables.

(*) Curtius, Antigiiedad y presente, I, pig. 132 v sig,; L. Schimdr,
Eiica de los Griegos, 1, pig. 190 y sig.; Burckhardt, Historia de la
cultura griega, IV, pag. 89 v sig.

(*) Como en la guerra entre Calcis v Eretria (Buckhardr, I, pé-
gina 173).
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Habia garas para la belleza fisica ('), para aptitudes artis-
ticas (?); rapsodas, cantores, poetas, historiadores, entraban en
liza; los encontramos aun en la actividad politica de la
Atenas democritica, donde el ostracismo debia consentir,
por cierta igualdad, la posibilidad de una lucha. Para los
griegos la representacién de lucha de los dioses, de las fuer-
zas naturales, de las virtudes, aun de conceptos y dimensiones
abstractas, era cosa corriente (¢iAla = amistad y veikos = odio
de Empédocles).

En Hericlito se juntaban el gusto artistico y la conciencia
de clase aristocratica. Tenia aficién a este mas elegante habitc
de su clase por su belleza y valor. Con la ingenua seguridad
de una época juvenil, forma una imagen filoséfica del uni-
verso seglin su ideal de conducta de vida. El mundo es un
MONStruoso y eterno dydw, que se juega segin severas reglas
de lucha. La lucha en la naturaleza es un hecho impresionan-
te con que toda filosofia natural tiene que contar, sea apro-
bandolo, sea reconociéndolo como inevitable. Para Hericlito
no podria haber dudas a ese propdsito: esta condicién corres-
pondia a su inclinacién. La lucha forjaba ese ordenamiento
en rangos, que mas queria: mé\epos wdvrey piv marip éort, war-
rov 8¢ Bactheds, kal Tols pev Beols Ederfe Toi's 8¢ v Bpdimovs, Tovs
pir Sovovs émoinoe Tovs 8¢ éhevfépous: el conflicto bélico es pa-
dre de todas las cosas y de todas es rey, y a los unos los hizo
dioses, a los otros los hizo hombres, a unos hizo esclavos, a
otros libres (fragm. 53).

Era la premisa de todo lo acontecer: ‘Hadxdeiros 70 dvr{ory
Jvpgépor kal ék 7Oy Satepdvrwr kadMorTyy éppoviay [kal mdvra
ra7” épu yivesBad]: dice Herdclito que lo que se opone se vuel-
ve concorde y de los divergentes se forma la mas bella ar-
monia y que todo se engendra por discordia (fragm. §), v:

Yy Krause, Gimnasia, pag. 337.
<*; Plinio, Nat. kist., XXXIV, 53; XXXV, 58, 72
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&m;zr put y ]usu:m la discerdia: de fragm. 80). Por esta
visidn de la gran necesidzad de la lacha, no solamentz como

fendmeno narural, sino ante todo en ia historia nuszma, se
comprende el reproche contra Homero: vov pdv “Opnpay elyd-
pevov €x Te Bedw €p w éx 7 dvfpdirov drodéaGur, NarBdivew dnol T

mdvTev yeréoe xaTapupevov, &k iyms kol drmurafelas Ty yévesuy
éxdrren: dice que Homero, al hacer voros para cue se extin-
guizcra la discordia entre los dioses v los hombres, no se da
cucnta de que impreca contra la generacion de todas las cosas,
las que tienen la generacién de la lucha y de la antipatia (Plu-
tarco, de Iside, 48, 370). En estas frases aparece por primera
vez la vision de que el hombre debe pagar a muy caro precio,
con sufrimientos v crueldades, o mejor de su cultura. Para el
valeroso espiritu de Heraclito, la guerra no engendra temores;
pienza con alegria v nostalgia en ella. Hay que acerdarse que
en el é¢ydv — Vv la guerra griega en ese entonces no era otra
cosa — se observan formas severas y comedidas, y que entre
los helenos debia ante todo tener también un efecto de
espectdculo, para comprender como en este caso podia des-
arrollarse el concepto de armonia. La bien medida relacion
de los contrarios, en la lucha, aparece al espectador como tal
(éx 7év Sadbepdvrov kadMoryy dpuoviav: de los divergentes nace
la mas bella armonia; fragm. 8). Ante sus ojos, la lucha se
disolvia en una armonfa. Sin embargo, Heraclito presupone
grandes disposiciones estéticas para permitir al observador no
solamente observar la armonia como tal, sino también
gozar de aquella (TUL fed kala wdvra kal avaba kal Slkara, dv-
Opowor & & piv ddika dwehiipacty, & 8¢ Olrata: para el dios todas
las cosas son bellas y buenas y justas; los hombres, en cambio,
censideran unas injustas, otras justas; fragm. 10z. Bajo la ex-
rresion feds (dios) Herdclito entiende un espiritu de calida-
des las mds altas posibles; sélo tal espiritu puede encontrar en
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cl cosmos una grande e indivisible armonia). Sin embargo,
observaba gradaciones de la armonia: dppovin dparis daveois
kpelrrov: la armonia oculta es superior a la manifiesta
(fragm. 54).

En esta idea esta ya el principio métrico. Heréclito y los
Pitagéricos hallaron y emplearon este pensamiento esencial-
mente helénico del valor de las relaciones de las formas (en-
tendido matemdticamente): uno lo extrajo de su manera
de sentir de artista; los otros llegaron a él como consecuencia
de disposiciones matematicas. E] més antiguo escritor del pi-
tagorismo, Filolao, da una definicidén del concepto propia-
mente en el sentido heracliteo: moduuyéor &wos kal Sixa
@povedvov avpdpacts: la armonia es unidad de muchas cosas
mezcladas v contextura de significados divergentes (en Diels,
fragm. 10); v Aristételes confirma esta doctrina de los pi-
tagoricos: = dppoviay kpaow kal oivleowy évarrlow; elvar la ar-
monia es fusién y sintesis de contrarios (de anitia, 1, 4 al
comienzo) ().

Segtin Hericlito el cosmos es un puro eterno devenir. La
Gnica constante en este proceso es la medida. ‘Apporia es lo
mismo que Adyos (razén, medida). La teorfa de este concepto
forma la segunda parte del problema.

() Cfr. Bauer, El s antigito pitagorisitio, pig. 23 y sig.: Zeller,
Fiiosofia de los Griegos, 1, Pag. 401 y sig.






B. EL PRINCIPIO FORMAL

La cmncepci()n general, o para decirlo con mas exactirud,
ia ingenua ) originaria concepcién de los objetos, se dirige
2 comprender la sustancia, su esencia intima. Sélo un analisis.
desarroilado del proceso del conocimicnto ensefia que el mun-
do que percibimes es una creacién de los sentidos y que la
representacion de la sustancia y de la energia misma son -
creaciones de nuestro pensamiento. Con esto adquiere valor
ctro elemento del fendmeno, es decir la forma o la relacién
matemnitica. Con la representacion de una sustancia i de las
propiedades que pensamos Gue tenga, nos hacemos una ima-
gen de la estructura interior del ob*eto, para explicarnos

seguidamente los fenémenos naturales.

Si unz vez recenscciéramos cue es imposible y aun contra-
2l senrido comin el descubrir la naturaieza POT este canii-

=N

I8!
g, rsnuncmria“.os cel todo a dar una representacion visible
de su estructura interior. Estamos entonces proximos a en-
contrar lo importante v significativo del fenémeno en su
medida matematica, en las relaciones formales. Es también
posible determinar por completo fendémenos naturales sélo
numéricamente, sin afiadir una hipdtesis sobre su «esencia»,
y con esto queda terminado todo lo que se puede establecer.

con certldumbre por medio de la indagacién de las relacio-

nes de los objetos entre sf v con el sujetn, a causy de los
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limites de la actividad del conocimiento. (Un ejemplo es el
de la teoria electromagnética de la luz, de Maxwell, que estd
blecida exclusivamente sobre una serie de ecuaciones
diferenciales.) Los pitagdricos y Herdclito descubrieron
esie valioso y fecundo lado del fendmeno y lo some-
tieren por primera vez a la observacién. Acentuando la
importancia del elemento formal frente al material, hay que
sefialar otra vez la notable diferencia en la descomposicion
de lo que fué puesto en examen, en sus componentes. La
ciencia natural materialistica y la mayorfa de los modernos
filésofos distinguen masa y energia, como grandezas coordi-
nadas, como las sustancias de Descartes y los atributos de
Spinoza. Heraclito, la mayoria de los filésofos griegos y
también la energética moderna, distinguen sustancia y forma.
La sustancia en este caso debe ser concebida como la suma
de todo lo que nos aparece (masa + energia, si asi se quiere,
mientras la suma de tedas las leyes naturales debe ser con-
siderada como «forma». Aristoteles distinguia de manera
consimil #Ay = materia y popgr = forma, Heraclito el «deve-
nir» como cosa dada, el Adyos = razdn, ley, como forma de
éste). La sustancia no tiene que ser dividida en partes o fun-
ciones, mas bien, fuera de la cosa simplemente dada, interesa
solo la forma, que se puede representar en una serie de rela-
ciones (capaces de ser expresadas numéricamente).

Scbre el valor de la forma en este sentido no pueden surgir
dudas. La relacion segun las leyes es la tnica constante en los
procedimientos naturales. «Si se pudieran medir todos los
elementos sensoriales, entonces se dirfa que el cuerpo consiste
en el cumplimiento de determinadzs ecuaciones, que se veri-
fican entre los elementos sensoriales. Estas ecuaciones o rela-
ciones son lo que esencialmente es estable». (Mach, Princi-
pios sobre la teovia térinica, pag. 423). Cuanto mas profunda-
mente penetra el pensamiento en la naturaleza, tanto mas
los numeros adquieren importancia freute a las imdgenes. La
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¢ 0:Mijepe un valor de conocimiento. De este punto de
vista, los pitag0ricos aprendieron a apreciarla. Filolao ensena:
fcai,';r‘éwa pav 7o YLYVOTKOpEVD. dplpov Exovri. ob vip briéy oldy T
ovseyaﬁfe vonliuel 7e  yroobiuedvey rovTovt ¥ todas las co-
s conocidas tienen por cierto un namero. Pues no seria
posible que cualquiera de ellas fuera pensada ni conocida sin
este numero (Stobeo, Ecl. 22, 7, pag. 456). Hericlito, cuyas
inclinaciones seguian otro camino, y cuyo gusto admira-
ba, en lo acontecido en el mundo, ante todo la armonia
de las relaciones, tomaba en consideracién el valor estético
de la forma, es decir relacionado con el «devenir» y su
ritmo.

A’""f"? (razén), para Heréclito, se identifica con pérpov
(medida). gee concepto no define una fuerza, v aun menos
una inteligencia, sino una relacion. Esta representacién, que se
perdi6 en los filésofos griegos sucesivos, ha sido generalmen-
te comprendida erréneamente, bajo la influencia de las opi~
niones de los estoicos, de los cristiano-helénicos y, ante
todo, de nuestro dualismo. El dualist o moderno tiene su
Origen .. |3 manera cristiana de considerar el mundo, de la
cual y en contra de la cual se ha desarrollado la moderna
filosofia. Es cosa natural que la fe en un ordenamiento mun-
dial de cualquier naturaleza haya tenido influencia sobre la
formacién de ideas meaficizas El antitesis cristiano: mundo-
Dios, que dominaba la filosofia medieval naturalistica, con-
servé su influencia en una serie de otras antitesis: pensamtien-
to y desarrollo, inteligencia y sustancia, materia y energia.
A pesar de una creciente abstraccion, la division fundamental
quedd la misma. El griego estd bajo la impresién de otro
cuadro universal. Los dioses no eran concebidos por ¢! como
dominadores. Son benévolos y piadosos compafieros del hom-
bre, con €l que tienen en comtn virtudes, debilidades, doler,
infelicidad, pasiones, impotencia, y se hallan bajo un mismo
destino que es superior a ambos. La represcntacién de la
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eiuappévy (fatalidad) es decisiva para ja filosofia griega. 1a
elpappsrn €s totalmente impersonal — nunca ha sido representa-
da en las artes plisticas —, es una ley inexorable, que persiste
en todos los tiempos y a la que nadie puede sustraerse. El
heleno podia hablar con alegria y satisfaccién de los dioses,
a la eipappéry pensaba con leve horror. Esto se conoce por la
tragedia griega, cuyo ultimo sentido es un reconocimiento
resignado de esta espantosa potencia. En esta fe hallaba su
expresion la secreta certidumbre de que al fin hay algo que
determina el curso de los acontecimientos, que no tiene nada
de humano, cue no tiene alma, que no es determinado por
ninguna voluntad, ninguin intelecto, ningln sentimiento, v
que no es accesible a ningin ruego; es la misma fe que en la
filosofia se transforma en un conocimiento de la dvdyray: ne-
cesidad (del Adyos: razén) de la ley universal, sin excepcidn.
¥sto, no admitir excepciones, es el precoz e importante reco-
nocimiento de Heraclito, y ¢l lo debia a esta fe. Hasta S6-
crates, ninguno de los filésofos griegos reconocia a un Dios
personal; feds (dios) es en su lenguaje un concepto fisico;
del punto de vista cientifico, el Olimpo nunca fué tomado en
consideracion. Se conoce, pues, solo el mundo visible, en que
se vive, el cosmos, y nada fuera de aquél. Nada llevaba a la
hipotesis de una energia sustancial o de un alma universal. La
ley esta insita en el mundo, como relacion, sea que se llame
feds, Adyos, dvdyky (dios, razén, necesidad), o iy (azar). Es
importante observar que todos esos conceptos de una norma
y de una causa originaria de la transformacién regida por
leyes, derivan en linea directa del concepto del destino. El
Adyos (1azdn) es la eipappésr (fatalidad), un destino inmanen-
te, NO €s una causa originaria personal, lo que no fué desco-
nocido en la antigﬁedad: W (dva'ym;v)siuapp,évm' ol moAAol ka-
Aotou: Bumedoxis 8¢ dpudiav dpot xal veixos: ‘HpakAetros 8¢ maliv-
Tpowoy &p/wm'qv KO’U‘uov 5chvr€p 1\.17,00.; Kal Teéou: a la cual (ne-
cesidad) la mayorfa la llama fatalidad, Empédocles la llama
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amistad y odio conjuntamente; Heraclito, armonia por ten-
siones opuestas, como la de la lira y del arco. {Plutarco, de
ssm. procr., 27, pag. 1026).

Heraclito concibe el universo como puro movimiento. El
Asyos, por consiguiente, es su ritmo, el compds del movimiento.
Este sistema, que no conoce ningun ser durable, estd muy
proximo a poner en valor lo métrico. Acordémonos una
vez mas en qué medida el sutil sentimiento de las formas
estaba desarroliado entre los griegos; no se limitaba al arte
pléstico; todas las manifestaciones de la vida acontecen invo-
luntariamente encre los limites de una dada medida (éste es
el sentido de la kadordvafia (probidad) cwdpoctim (prudencia)
airdprea (moderacion) y de todos los ideales helénicos simi-
lares, de conducta de vida). Hoy consideramos tocda esta
cultura como una obra de arte llena de formalidad. Her4clito
habia puesto de relieve la armonia en la lucha de las anti-
nomias. Esta armonia es métrica. Se han conservado varias’
expresiones de esta especie: Kospor 7ovde 7ov alrdr dwdvror,
olite Tis fedv olire avfpomov émoinoer, AN v diel kal o7t kal EoTat
mip dellwor, dmrépevov pérpa kal dmooPeaipercy pérpa. A este
cosmos, el mismo de todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni
de los hombres, sino que siempre fué, es y sera fuego siempre
viviente, que se enciende segun medidas y se apaga segin
medidas. (Fragm. 30). "H)ws yap odk imepSijoerar pérpa’ el 88
p, ‘Bpwles pw Alkas érikovpor ébevprjoovaw: el sol no traspasarzi
sus medidas; de otra manera las Erinias, ministras de la Jus-
ticia, szbran encontrarle (fragm. 94). ®dXasoa Siayéerar xal
perpéerar els TOv adTov Advor brelvs wpiadey v §yevéchar yij: vuel-
ve a derramarse en mar y tiene su medida en la misma pro-
porcién que tenia antes de convertirse en tierra (fragm. 31:
«La transformacion del agua se efectia en la misma relacién
matematica»). Seglin lo cue precede, es claro que en los
procesos césmicos de cualquier clase esta contenidc un pérpor
(medida). Se puede admitir que la repetida mencién de la
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2/ry (Justicia) debe poner de relieve la estricta regularidad
de esta relacion. En todo caso, para Heraclito, el valor de
la forma matemdtica de los procesos naturales es muy alto.

Habria todavia que plantearse la cuestién del parentesco
de esta idea de Heraclito con el pensamiento correspondiente
del pitagorismo. El mismo Pitagoras, de cuya doctrina per-
sonal no existe nada, y que, segiin la admisién general, no era
escritor, es mencionado una vez por Hericlito, y sélo por su
método cientifico (). Una relacién de dependencia no podra
nunca ser demostrada. Es tan inverosimil como carente de
importancia. Sélo el tangible paralelismo de los dos sistemas
tiene interés. El mas antiguo pitagorismo empieza con la
observacién de la presencia de relaciones matematicas en
todas las formaciones y procesos naturales. La doctrina de los
nimeros es una consecuericia ulterior de este hecho (2). Se
parte de la distincidn entre sustancia y forma (drepov-mépas:
infinito-limite) propiamente en el sentido de Heraclito, (+&
wdvra: la totalidad de las cosas, «dopos: el mundo, Adyos: razc'm,
ley, pérpor: medida). Un pasaje de Filolao evidencia este
paralelismo: *Avdyxa 7. évra elper wdvra 3 mepalvovra § dmapa

)

’ ’ v o» .2 ’ ’ ¥, 5 ’
TEQALVCVTA TE Kat airelpa’ €meL TOLVUY (}')0.!,‘.'€TCLL OVT €K mEpalrerTwy

s

31

’ 37 » 3 o3& > ’ ’ a- ’ N o 3 ’
TAYTOY €0¥Ta OVT  €g ATELQOY TCVTOY, ’!}/\OV T apa ovL €K WEPLLVOV-

.4

Tov e kal drelpoy § Te kSopos Kkal T8 & adrd owvdppoxfy: es preci-
so que las cosas sean o todas limitadas o infinitas o limitadas
e infinitas juntamente; puesto que, por lo tanto, es manifiesto
que no son (constituidas) ni de todos (elementos) limitados
ni de todos infinitos; claro, pues, que el cosmos esta constitui-

(*) Fragmento 40 y tantbién fragmento 129. Diels opina que este
alrimo no sea zuténrico, mws estd confirmado por los fragmentos 40 v So

(*) Cfr. Bauer, El 7:ds a'zti"uo pitagerisiio, pag. 200V sig. Anstote-
les reperta la doctrina de los numeros "de manera contradictoria y segu-
ramente errénea. Filolao es el mds antiguo actor v el mids digno d-
confianza. (Bauer, pig. 181 y sig.). La idea de | ndmero como dpy
7év Brrwr: principio de las cosas (Arlstoteles Metafisica, 1, 5, 985 b, 23)
es una desi.»'mramon de la doctrina originaria por parte de los poste-
riores pitagéricos.
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do de elementos limitados e infinites, €] y las cosas que estan
en €l ordenadas armoéniczmente. Se reconoce la semejanza
de los dos conceptos, mas ésta se limita al fundamento mas
general. El formal de Filolao, que tiene que ser entendilio
como determinabilidad geométrica y aritmética de los obje-
tos, se transformé después en toda otra cosa que el pérpor
(medida) de Heraclito, que tiene que ser considerado como
compis del movimiento. El problema mismo es un problema
general de los helenos; la formacion en los autores particulz-
res es de naturaleza zbsolutamente individual.







1

ii. La forma como condicidn del movimienio

El concepto del valor de la medida tiene en Hericlito
una particular importancia. En un mundo que carece de toda
calidad sustancial, que no es otra cosa que una incesanie
lucha de diferencias, al interior del decurso de un movimien-
to, no hay nada durable, sino la medida. Si intentamos de-
terminar exactamente la relacién de la medida con respecto
al movimiento, conseguimos su cardcter como forma del mo-
vimiento. Con esto estd ya expresada su incondicionada ne-
cesidad para el movimiento. El movimiento puede tan poco
ser concebido sin una forma, como lo puede ser un cuerpo
sin figura. Por este principio, que se refiere al compas del
devenir, la palabra ritmo es la mas apropiada, porque es cierto 'A
que Heraclito sentia y queria ante todo establecer el lado
artistico, musical de esta imagen. El griego exigia belleza
de las proporciones en todo lo que se creaba para la vision.
Nadie hace excepcidn a esto. Anaxdgoras atribuia belieza y
perfeccion (estética y érica) a su wofs (espiritu); en un
filésofo mas moderno habrian sido amor y compasion. «Sa-
biduria», es decir, perfecta légica y claridad en todas las
acciones, era la primera caracteristica de la belleza griega.
Heraclito emplea una vez justamente la expresion 6 oodsv
(lo sabio) para el principio: “Ev 75 godov polvov Aéysaflar odx
é0é et kal é9éNer Zuyds dvopa: 1o Uno, lo tnico sabio, no quiere y
sin embargo quiere ser llamado con el nombre de Zeus
(fragm. 32). El 68s drw kdre (camino hacia arriba y hacia
abajo) con toda seguridad tiene que ser concebido ritmica-
mente; es el arsis y la tesis de la métrica griega. Para comn-
penetrarse de la representacién heraclitea del fluir ritmico,
hay quizds que tener presente la declamacion rapsodica de
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los versos homéricos. *Apgporiy (armonia) es el Advos (razdm,
ley), en cuanto es hermoso; (por eso xa\Mory dppoviz: la ar-
monia mis bella, fragm. 8) y por eso el ritmo invisible de los
grandes acontecimientos universales, cue posee una armonia
r‘elf\,cta es lo mas bello (fragm. 3_,) El 1mportante pasaje
suena, completo “Approvin cdavis ¢avepils kpetrruy, & 7 7as Sado-
pis kal Tas érepsTyras 6 puyviey Geds éxpule kal karéduoey (la ar-
monia oculta es mejor que la manifiesta; en ella el dios mez-
clando las diferencias y las diversidades las oculté y sumergid;
Plutarco, de anim1. procr., 27, pag. 1026.

El ritmo del movimiento obedece a una ley. En la filosoffa
griega la alusién a la presencia de leyes naturales es un pen-
samiento nuevo. Anaximandro y Jendfanes no lo conocfan
tedavia. La expresion vuos (ley) para dppoviy, Adyos (armonta,
razén), es, por eso, caracteristica de HerAclito: &bv véewr Néyor-
ras loyvpilecfar xpi) v@r Evvdl mdvrov, Skeomep Vool TOMS Kal moAd

14 3 \ \
foyu 07Epws, 7 ddovrar yap wdvres of @rfpsiraol véuo: tmd €rds To
POTEPWS, TP !

D

fclov kparel ydp roooiror 6xsooy élel kal élapiel maoL kal weotyin
verar (€s menester que los que hablan con inteligencia se apo-
yen firmemente en lo que es comén a todos, asi como una
ciudad en la ley, y mucho maés fuertemente. Pues todas las
leyes humanas son alimentadas por la unica ley divina; ésta,
pues, impera tanto cuanto quiere, y basta a todas las cosas
y les es superior; (fragm. 114). Hay que observar que el con-
cepto de #duos es mds anmplio que el nuestro de «ley», v
abarca no solamente las wrdadems leyes, sino toda la sama
ce las instituciones, costumbres, formas y acciones de la #d\ss
’c‘udud estado), es decir, la regla y forma general de la vida
plblica. Asi tiene que ser comprendido el uso del concepto
de Agyos aplicado a la manera del devenir. La diferencia entre
las leyes humanas y las divinas, es decir, en el aforismo citado
aniss, las leyes fz’sié:as, coincide con la distincién de la armonia
visible e invisible (fragm. 54).

A primera vista llama la atencién y €s causa de errores
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el hecho de cue Hericlito haya usado, para el concepto de
ley del movimiento, un nimero tan grande de denominacio-
nes (Adyos, ¥6p0s, Gopovi, 70 Gopdy, pirpor, yvépn, epappéry, Si-
«, Oeds, Zels: r2z6m, ley, armonia, lo sabio, medida, inteligen-
cia, faralidad, justicia, Dios, Zeus) (1), que habrian podido ser
reemplazadas tedas por una expresion apropiada y decisiva.
Por cierto, sélo la falta de tal expresion para la idea original,
creada solamente entonces, lo llevé a eso. Adyos es la que
relativamente aparece como més satisfactoria; contiene carac-
reristicas de este principio que pueden ser expresadas sélo aisla-
damente con vdp.os O dpuovin. No existe una identidad de estos
conceptos; existe s6lo una identidad de la idea que ellos re-
presentan. Tienen que substituir aquello que designa un con-
cepto que no existe ain, y por consiguiente estan usados de
un modo alternativo, segun la relacion que se considera y que
expresan mejor.

Asi se encuentra una vez ywépy (inteligencia): Eiva vap &
o godov, émiorasbar yvapy, 076 ékufBépryoe mdvra §i3 TAVTOV
Una sola cosa es lo sabio: conocer la Inteligencia que gobier-
na a todas las cosas por medio de todas (fragm. 41). Digna
de observacién es la palabra kdopos (cosmos), usada para dar
la impresién general del mundo que nos circunda. Kdgjos €n
Heraclito no tiene todavia el sentido sustancial que abarca
2l «universo»; esta palabra fué usada por €l y por Pitagoras
antes y sobre todo con una intencién filoséfica, y, por su
origen, tiene la significacion de ordenamiento. La expresion
kégpos & adrds éméwrwy (fragm, 30. Gomperz rraduce: Este
ordenamiento de las cosas = el mundo. Schuster: Un mundo,
que comprende todo en si), para Heréclito, es casi idéntica
con la armonia visible; el ordenamiento estrictamente formal
en el decurso del acontecer, que es visible e igual para todos
(fragm. 89: 7ols &ypyyopdor Eva xal Kowdy KOOmoV elvau: para los

) La expresién 86yua tdectrina) que aparece también & veces, &3
apécrifa (Bernays, Rbein. Mus, IX, pig. 248.
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despiertos existe un tinico cosmos y comiin). Kéepos, por con-
siguiente, puede ser solamente la impresion del mundo de las
apariencias, el conjunto del cuadro de la naturaleza, que se
desarrolla ante nuestros sentidos, no el mundo como masa.
El concepto mas importante que, segin Heinze (), Heri-
clito fué el primero en usar en este sentido, es el de Adyos. Ya
aludimos a la tendencia a hallar en Heraclito un panteista y un
mistico (*). En ningn otro punto esto fué mas perjudicial
que en el juicio sobre este concepto. Zeller (I, pig. 555)
halla aqui «un declarado panteismo»; Pfleiderer (pig. 132
y sigs.) construye una relacion con los misterios; Teichmiiller
considera a Heraclito como todo un fantastico religioso. Siem-
pre se compara el concepto de Adyos con el concepto de Dios.
Pfleiderer traduce «inteligencia consciente» (pag. 234 y sigs.);
Bernays del mismo modo «inteligencia que actba» (Rbeis.
Mus., IX, pig. 252); Teichmiiller «alma del mundo» (I,
pag. 198); Schuster «la inteligencia que se mueve en el
fuego encendido» (piag. 345), y también, en contradiccion
con esto, pero correctamente, «ley del movimiento» (pag.93);
Schifer, «intelecto del mundo», y «toda fuerza ordenante»
(pag. 55). Para evitar todos estos conceptos de un ser, que
a menudo no son claros, tampoco es apropiada la expresion de
Lassalle: «ley objetiva del intelecto», que recuerda demasiaco
el rois (intelecto) de Anaxagoras (3).
Hay que prescindir de una traduccion; todo el sentido de
(*) Doctrina del logos, pig. 9. También segin Lassalle, II, pig. 264.
(*) Mis lejos que los otros va- Tannerv (Rew. pl;i’os, 1883, J-VI
pig. 202): Entre los «f1510 ogos» j6nicos, Herdclito tiene una posicién

del todo especial, o mis blen es todo, menos un fisidloge, es un
“teblogo”.

(*) Teichmiiller (I, pdgs. 167-*81) da un elabrrado resumen de las
signi flcacxones del Aéyos en los tiempos preheracliteos. Nunca se en-
cuentra aqux el significzado de intelecto, sino la de sentido, contenido
del pensamiento. Hericlito emplea la palabra en sentido muy diferente.
Fragmento 45: dvxfs meipara isp obx &v éfelpno, mézay émimopsuducros
686v: olitw Baddy Aéyov Exew los limites del alma no los encontraris, por
mucho que procedas recorricnde todos los caminos: tan henda tiene
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cste concepto NO puede ser explicado terminantemente €Ol
ana de las filosofias modernas. Heinze (pag. 19), recc-

ningu
nowid la identidad de Adyos € efappérn (fatalidad); de e€st0

rzsulta todo lo impersonal ¥ mecénto que hay en el adéyos.
Y también la idenzidad con vopos (ley), pérpov (medida) ¥
A1

oty (srmenfa) e€s cierta. Junto con e€stas palabras, AGyos
10 puedie tener, ni de lejos, el sentido que adquirié més tarde
en la filosofia helénico-cristiana. Esta transformacién fué
obra de los estoicos, que identifican el Aéyos de Heraclito
(como wveipe: soplo), con el principio activo de la filosoffa
desde Anaxdgoras (rods: intelecto, dpuodpyos: creador), ¥s
janto con el fuego heracliteo, le elevaron (recordando los
4romos fgneos del alma en Democrito) a un alma del mundo,
rrascendental, actuante, sustancial, Aéyos omepuarixis (razom
seminal), que esth frente a las otras sustancias, que se portan
asivamente. Asi el devenir heracliteo (mdvra peiz todo flaye)
st4 rransformaco en un movimiento muaterial (wowly Kal
i actuar 'y padecer) y todo el sistema se vuelve ma-

)
S

5 Rae]

TY ol .

Fleinze, que propone por Adyos expresiones como «ley del
prelecto», «proceso universal mcional», «relacién racional»
Aade: AprcndimOs a conocer esta ley como 1z

o existe en tudo logos que actliz, en todas sus particulari-
dades, y tenemos ahora sélo que poner de relieve que éste
estd conceptuado siempre COMO inmanente en el mundo,
1unca Como trascendental; entendido materialmente es el
slizado es el «logos» (pig- 24)-

fuego, v el fuego espiritd
(%4 -

T TT

H
£

¢to no €5 COrrecto. £y ¢l devenir y la ley de este devenir;

su razén (casi disposicion, formacién, organizacién)s fragmento. 108
ey Noyous froveal de cuantos he oido la explicacién (analisis);
gmento 87: ghuE drdpwmos irl warrt Noywt erroncfar Guhet: el hom-
Jecio suele dejarse asombrar por cualguier malabra; fragmento 130
\ loow Wovos 3 Ty ENaewyi no Mayol discurso que los demds (de que
1a). En todo caso, de esto resuira que el significadc de inteli-
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una identidad del #9p: fuego (una apariencia del devenir) y
del Agyos es imposible por principio. Debemos tener por segu-
ro que se trata de una ley segln la cual se efectfa el movi-
MIENLOT ywopévwy yip wavrov kati: Tev Adyov Téwde dmeipoiouy
¢iraze: aun sucediendo todo de acuerdo con este logos sc
aszme)2n a los inexpertos (fragm. 1). @dlacca perpierar €s wor
abrdy Adyor: el mar se mide de acuerdo con el mismo logos
(frag. 31).La expresién «ard 7év Aéyov (de acuerdo con el lo-
gos) nos presenta el sentido correcto con teda certidumbre. Las
designaciones de feés (dios) y Za's (Jhpiter) (*) sirven para
recmdar eficazmente la absoluta necesidad y potencia del

ley. (Cfr. fraO'm 114: xpavel yip Togobrov ok GTov éféNe
xal éoprel wior kal mepryiverau IMpera tanto cuanto qu1ele} bas-
ta a todas las cosas v les es superior). Al mismo fin sirve el con-
cepro del timonear, que era corriente para un pueblo de nave-
gantes, v que aqui tiene que significar necesidad y oportumu:.d
(.‘ misiwoe tiempo. Fragm. 64: a S x
bierna el rayo; fragm. 41: ywdpap, o7én éxufipmoe =dita &
wdirert la inteligencia que lo timonea todo por medio de
todo. (Cfr. pnr esto Seudo-Lino, 13, Mullach: kar' &pw
cuerarta kufeprirar §id wivrds: de acuerdo a la discordia se
gob‘é‘»‘na tor“:o en conjunto, por medio de todo. Aqui perte-

’

rdvra olaxife kepdurds: todo lo

uQ
2

nece el I“j_o.}_ g4 "Hlos yip oby tmepSijoerar pérpar el 8t 1,

m

2!

Eprdes pr Alsys exlrovpor ébevpijoovour: el sl pues, no traspa-
sara sus medidas: de otra manera las Erinias, ministras de la
justlcm sabran encontrarlo).

’

Adyos es la ley formal del devenir y como tal es necesario
para °pvese itarse aquél. El movimiento no puede ser con-
cebido sia forma.

(M LT 320 "By 70 cogdr wuvoz' Méyesfar clx édéha ral é0éNer Tyuds
8vopa. (Lo Uno, lo Unico. sabio, no quiere y quiere ser llamado con ¢l
- nombre de Jdpiter) S“Cfur‘ Diels V otros, se traLa de la diferencia en-
tre fa idea popular de un Dios person! fmado v el uso fileséfico (fi-ico)
d»l nombre. SECLH Bernays (Rbein, Mus., , Pag. 257), (Jupiter) ha
sido ¢elegido por su consonancia con {7 (vmf)




1if. La idea de la unidad v necesidad

El concepto de la existencia de una ley en la naturaleza
era nuevo. Herdclito procedié aun més adelante y descubri6
que una sola ley es la que da la medida de todos los aconte-
cimientos. También Jendfanes habia presentado la idea de
una unidad interior del universo y la habfa hecho punto cen-
tral de su doctrina. Su & xai wév (uno y todo) significaba una
unidad de lo existente, sin determinar el contenido de este
concepto. Esto es cosa esencialmente diferente y mas incom--
pleta. Jenéfanes no conoce norma, forma o calidad del

xistente, sino sélo el universo y «Dios» que son una sola
cosa. Su unidad es cualitativa y abstracta al mismo tiempo,
una imagen del todo general y pantefstica. Para Hericlito,
que no admitia una sustancia, esta designacién puede relacio-
parse sélo con la forma del proceso energético, al considerar
a éste como durable y regido por leyes. Se comprende cuan
grande es la diferencia. La idea de Heraclito es comprendid
concretamente y expuesta claramente; la unidad es la del
Adyos al interior del movimiento. Todas las modificaciones
que se realizan en el cosmos estdn sujetas a la misma regla.
Hallamos los efectos de esta misma Unica y eterna ley en el
devenir invisible, en la naturaleza visible, en la vida, en la
cultura. La ley del eterno retorno es la misma, en gran escala,
de lo que es, en pequeiia escala, el cambio de la vida a la
muerte, el derrumbe de Estados, costumbres, condiciones
culturales. Por esto Heréclito llama el Aéyos (fragm. 2) y el
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Q

FiAejos: guerra (fragm. 80), &wds: comtn (cfr. también &
veopdr: 1o Gnico sabio (fragm. 32). Aqui hay que recordar
otra vez la armonia, que estd fundada sobre la premisa de un
iguaf ritmo en todos los acontecimientos. De esta hipétesis,
que contiene una regla general de tedo lo acontecer contem-
porénec v sucesivo, y que cen esto ya excluye el fin del
universo, sigue la congruencia de todas las leyes fisicas, éti-
cas, socizles y otras, ¥ al mismo tiempo su necesidad y su
consecuencia. La frase: mpédovrar yip mdvres of avfpuimeiot
vuor bwd &bs 700 felov: son, pues, alimentadas todas las leves
hiumanas por la tGnica divina (fragm. 114), puede valer como
prugba de esta deduccidén que lleva lejos: todas las relaciones
\ covdxunnes de que depende la vida de los particuhrps indi-
viduos v de todas las comunicades, no son sino la ley impe-
raute del cesmos, en otra forma, y por ende tan absolutas,
inevitables, oponiéndose a toda tentativa de sustraerse a ellas;
€st0 es un reconocimiento pavoroso, apropiado para una
personalidad rigida y valiente. En él estd contenido un fuer-
te faralismo. Esto no estd en contradiccidn con el sentimiento
griego: la eipaopéry (fatalidad) es el Unico dogma cobre el
ﬂal ninguno de sus pensadores tuvo alguna duda. Los helencs
querian representarse con secreto delel e de la manera mas
pavorosa posible, esa einappéiy que se cefifa en silencio, como
una nube borrascosa, sobre hombres v dioses, y que en todo
momento podfa lanzar saetas inespera rdas v aniquiladoras. De
esto surgio la tragedia. En realidad no es posible hacerse un .
mejor concepto dL la ley que domina al cosmos cue eligiendo,
por e;umplo como comparacion, el destino que dO'mna la
vida de Edipo. Invisible e inevitable, estd presenie en silencio,
resulta por eso mds impresionante. En la idea del logos, la
enviceién de Herddice, relativa a la existencia de la epappéig
de su doctrina, dejé una profunda huella. Es verosimil que
usara la e\.prPsmn cipappdyy eXpresamente por AJ /09 En todo
caso es lo mismo, como se vislumbra; la zfinidad de ambas

Yy
P

~n
A2
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co meptos fué sentida por todos: ‘Hpdrraros oloiar epappivys
medgraro Adyov TOU 5Lwowms T35 T0d movTos SigkovTa’ aivy &
6’0'2 76 a:@épcov OLU[.-(J., 477§ T0V ’I(’U’ 2)‘: "1€]'€G'E(_.)’)" ’\'C.\L T'EPL(;BOU ILE’TPOV
Tsray,.te'm);‘ wdvra 88 xaf’ mcaou"l Ty u])/ & av"’p vrup)'ﬁw Kal m(*
Kyl «/oa’d)a oty "Eor yap cijo. r“pew; FAVTOS (-.4.121"1&0 mMosiro
que la esencia de la fatalidad es la razén que penetra por la
sustancia del universo. sta es el cuerpo etéreo, semilla de la
generacién del universo y cel ciclo (c6ésmico), ordenado se-
gtin medida. Todo se produce deacuerdo conel destino, ¥ éste
es también la.necesidad. Escribe, pues: Hay una fatali dad en
sodo; Stobeo, Ecl., I, 5, pig. 178) (?). Lo mismo observa
Diég. Laercio sobre su doctrina: wévra 7e ylvecBar kel eipappié-
y (todo sucede de acuerdo con una fatalidad. IX, 7) y =oire
(: Tpoﬂ"at) e 7Lz'569ac xaf el_,L:_ap‘LLex.;/: éstos (105 CSHDIO:),
pasan de acuerdo con la faralidad; IX, 8). Enfin, esta expresion
esté mencionada tres veces por Aecio, como heraclitea
(Diels, Apéndice, B, 8}. De acuerdo con esto, es muy vero- ’
simil que Heraclito usara rambién la palabra para la idea
correspondiente. Esta afinidad de Aoyos (razon) e eipa 21ér7)
(fatalidad), hace 1mp051ble sostener la opinién de que el
Aéyos sea un principio individual o por lo menos intelectual.
Toda inteligencia, sea concebida como Dios, o como alma
del mundo, o como otra cosa, esta subordinada ya por eso
a la epappéry. Ast lo exige la creencia helénica, que sin duda
considera el destino sup“rior a todo.
da lugar para la més minima casualidad. Hesiodo, que creia
a la predestinacion de ciertos dias, se atir6 asi la mofa de
Herdclito, pues éste consideraba la hipétesis de <potencias>
secretas como una ingenuidad. {(Fr. 57). Segtin su convic-
cion, toda posibilidad de una desviacion del decurso segtin

las leyes del acontecer es inconcebible.

cia
—
&

£n este sistema no qUL-

(9 Fr. 137. Diels duda de que se trate de una cita, En este caso lo
que importa es solamente la idea general.
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El mundo de los concepros de Heraclito, considerado
en su conjunto, aparece como un poema de gran enverga-
dura, una tragedia del cosmos, con un origen similar al
de las tragedias de Esquilo en su vigorosa nobleza. Entre
los filésofos griegos, quizds con la excepcion de Platon,
es el poeta mas significativo. El concepto de una lucha que
dura desde la eternidad y que no terminard nunca, que
forma el contenido de la vida en el cosmos, en que reina
una ley imperativa, manteniendo una igualdad armonica,
es una alta creacion del arte griego, al que este pensador
estaba.mucho mas cerca que a la verdadera indagacién de
la naturaleza. Un ultimo pensamiento, en que abarca con
la vista el mundo, alegrandose de la vision de los despreocu-
pados, inocentes, felices, ha quedado conservado: awwv wais
éort wallwy Teooedor wadds 4 Bacidyin (el tiempo es un nifio
que se divierte, que juega con los dados: de un nifio es el
reino (1).

{*) Fr. 52. En Luciano, vit. quct., 14: wais mal{ey reeochwr, curdade-
pouercs (un nio que se divierte, gue juega con los dados, que converge
divergiendo). (Bernays). Zeller ve en esto una imagen de la falta de
fin de la fuerza creadora del mundo (I, pag. 536), Bernays una imagen
de la creacién del mundo y de su destruccion (Rbein. Aus., VIII,
pag. 112), Teichmiller (II, pdg. 191 y sig.) reconoce en esta repre-
sentacién o despreocupado, irreflexivo.






