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ELOSZO

Aki — e kotet szerzgit kévetve — a szellemi és metafizikai Hagyo-
madny altal kijelslt 6svényen halad egy a modern vildg 6sszes lehe-
t6ségét meghaladd, magasabb rendd megismerés felé és magyar —
annak tevéleges értelemben nincs konnyd dolga. A tbbi, ,vildg-
nyelveket” birtoklé nép viszonylatiban fenndllé sajitos ,,nyelvbe
zartsdgunk” rogton két akadalyt is emel: egyrészt a tradiciondlis
tanok és magyarizataik jorészt még ma is csak idegen nyelveken
érhetSk el, masrészt a megismerési eredmények kozlése az e tekin-
tetben elképzelhetd legkedvezdbb esetben is hozzdvetSleges tizen-
6tmilli6 ember felé térténhetne; és magyar mdveket e lényegi terii-
leten is elvétve forditanak idegen nyelvekre. A magyar gondolkoz6
szamdra tehdt a magyarsdg innen nézve is fokozott jelent8ségt. A
magyarsdg szellemi témdjinak keretében is fel kell tudni mutatnunk
azt az Idedt, ami [ényegét tekintve minden nemzeti elkiilontilést
megel6z és meghalad, vagy Ggy is mondhatd, hogy az egyetemest
a részlegesben is tudni kell lattatnunk. Nacionalizmusunk ily mé-
don mindig ,felfelé”; egy nagyobb szabadség felé nyit, a konnacio-
nalitds (nemzetk6z6sség’), illetve a szupranacionalitds (‘nemzet-
felettiség’) irdnydba, természetesen Ggy, hogy eldzetesen a nacio-
nalitds 6sszes szellemi pozitivumat megvaldsitandéként és birtokba
veenddként szemléli. A nemzethez tartozds feladat, amit tokélete-
sen megvaldsitva kell meghaladnunk, és bizonyitanunk, hogy feltil-
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rél is dpolhaté az. Ez a kétet — a Kard, kereszt, korona — ennek a
szellemi és tradicionilis felfogdsmédnak a jegyében keriilt 6ssze-
allitasra.

A konyvnek a magyarsag témadjan beltl kiilonb6z48 ,,altémakkal”
foglalkoz6 tanulmanyait 6sszekots, kozos vezérfonal: a szellemi és
metafizikai hagyomdnyossig mint alapszemlélet. Err8l, ennek a je-
gyében az utébbi évtizedben — a kommunizmus ,dialektikus ma-
terializmusanak” terrorja alél felszabadulva — sokan és sokat (noha
soha nem elegen és eleget) {rtak magyar nyelven is, és szimos ide-
gen nyelvli md kertilt lefordit4sra, olyan kiemelkedd szellemi je-
lent8ségli gondolkozék—szerz8k alkotdsai, mint René Guénon, Juli-
us Evola, Frithjof Schuon, A. K. Coomaraswamy, Titus Burckhardt
vagy a kelet X r[Rama*a Mahar™i. Ennek jévoltabdl lehet azt mon-
dani, hogy jelen van vagy legalabbis elérhet6 mar Magyarorszagon
is az az Gj szellemi kinyilatkoztatds, ami a legdsibbnek az Gjrafo-
galmazdsa, annak a szellemiségnek a jelenkor egyre romlé viszo-
nyait figyelembe vevd dtdolgozdsa, amely valamikor az emberi vi-
lag teljességét és minden részletét kiilonosebb 1étszemléleti meg-
fogalmazds nélkil is az ég tetejétdl a f61d mélyéig dthatotta. Ha az
utébbi id6kben mar nem is uralmi poziciéban, de mégis a legtobb
viszonylatot meghatdroz6 médon ez a szemlélet Magyarorszagon
egészen a XX. szdzad kozepéig jelen volt (az dllamrend vonatkoza-
sdban 1945-ig, az é4ltalinos emberi mentalitds tekintetében pedig
korilbelil 1956-ig). Amirdl tehdt dttételesen vagy kozvetleniil be-
sz€liink, abban a legmesszebbmendkig nincsen semmi Gj. S bar a
telejtés—teledtetés rémiiletes mérvd, a tradicionalis dthatottsidgld em-
ber és az & viliga még mindig egy genericid kozelségében van sza-
munkra — kézép-kelet eurépaiak és magyarok sziméra. Minden
pokoli—baloldali terror ellenére, kozottiink van a trénérokos kiraly,
és kozotttink vannak arisztokratdk, volt frontharcosok, hadifoglyok,
a kommunizmus tild6zéttjei és deportaltai, ,,osztdlyidegenek”, ,,B-
-listasok”, ,,kuldkok”, 56-o0sok és ,klerikilis reakciésok”, no és szé-
kelyek és vajdasdgiak és felvidékiek, és j6 esetben még a fiatalab-
baknak is van legaldbb egy nagyapja vagy egy nem is olyan tdvoli
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felmendje, aki a kommunizmusban Ggyszélvan ,,nem illett a kép-
be” — azaz megannyi tényleges vagy lehetséges antiglobalista és
antimondialista elem, akiktél a j6 bedllitottsdga, tanulni képes em-
ber egészen a legutébbi iddkig érziiletileg is elsajatithatott valamit
abbdl, amit a fentebb emlitett 4j kinyilatkoztatds doktrindlisan hi-
vatott megnyilvanitani — feliilemelkedve minden esetlegességen.
Mi, ennek a szemléletnek a képviseldi és 8rzdi ezzel a kotettel
tisztelgiink Krisztus utdn 2000 és Szent (I.) Istvdn utdn 1000 év-
vel a Turul-dinasztiabeli Kirlyok, az Arpadok hatalmas mdve: Ma-
gyarorszag, a Magyar Allam, a Magyar Apostoli Kiralysig elétt.
Mindez azonban ténylegesen sajnos mar csak az emlékezetiink-
ben él... Mint azt mindannyian tudjuk, a kétlépcsds pusztuldsban
az Arpadok Nagy-Magyarorszaga elszér 1920-ban Trianonban ka-
pott halélos itést — zeriileti vonatkozdsban, aminek silyossdga ah-
hoz hasonlithat6, amikor egy ember végtagjait amputdljak; majd —
mint azt e kétet egyik tanulmdnya is kifejti — a II. vildghdbora
végkimenetelével beteljesedett a vég — Ggyszolvan emberi vonatko-
zdsban is, mivel akik nem pusztultak el ebben az ,armagedéni csa-
tdban” és még valami szellemileg értékelhetdt tehettek volna, azo-
kat — és veliik egytitt az alapvetd értékeket — a kommunista rém-
uralom a rikoévetkez8 40—45 évben szisztematikusan likvidalta,
esetleg sz€lsGségesen szdmkivetett helyzetbe taszitotta. Rdaddsul
tudjuk, hogy a kommunizmusban a legrosszabb az, ami utdna
kovetkezik. Ez a konyv ilyenforman dgyszolvan halottidézés és célja
a megholtak feltdmasztdsa a legpozitivabb értelemben vett theurgi-
ko-mdgikus nekromantia ritudlis szabdlyai szerint, és annak ve-
szélyeire is lehetSleg felhivva a j6érzést olvasé figyelmét. Meggyd-
z3désiink ugyanis, hogy amennyiben a miltban is megjelend, de
alapvetSen 6rok értékeket nem sikeriil Ggy a magyarsdg, mint az
egész vildg vonatkozdsiban feléleszteni, a totdlis vég a legtobbek
szdmdra elképzelni is nehéz médon és gyorsasaggal kovetkezik el.

Debrecen, 2000. augusztus 20.

A szerkesztd






A MAGYAR KIRALYOK
SZENT KORONAJAROL

magyar Szent Korona eredetével, térténelmiinkben targyi meg-
jelenésével, ennek idépontjdval, a korona egységes vagy két
kiilonall6 részbdl torténd megalkotdsdval kapcsolatban az utébbi
években az eddigi ,hivatalos” dllasfoglaldstdl élesen eltérd —1énye-
ges felismeréseken alapuld — vélemények sziilettek és formélédtak.
A t8bb kérdésekre — ismeretes voltuk miatt — e helyen felesleges
lenne kitérni. Ismét felvetddott, hogy a Szent Korona lehetett-e
Szent (I.) Istvin korondja, felvet8dott, hogy a Corona Graeca és a
Corona Latina két kiilonb6z8 — bizdnci csdszari és papai — eredetd,
a két koronarész késébbi mivi egyesitése kérdésessé tehetd. E té-
ren egy mérnoki zeam tett figyelemre mélté megéllapitasokat, s még
inkdbb figyelemre méltéak azok a felismerések és kovetkeztetések,
amelyek 6tvdsi—aranymvesi oldalrél — els@sorban Csomor Lajos
részér6l — vetddtek fel, s amelyeket kévetSen a koronakutatds egé-
szen Gj megvildgitdsba kertilt. A vizsgdlatokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Szent Korona lehetett Szent (I.) Istvdn korondja,
a két koronarész minden valészintlség szerint azonos eredetd, s
nem kiilonb6z8 kord, kiilonb6z8 helyrdl szdrmazé — késébb mi-
vileg egyesitett — részrdl van szo.
A kovetkez8kben egy — az elfogulatlan koronakutatdshoz kap-
csolédd — feltételezést ismertetiink. Tudatdban vagyunk annak,
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hogy feltételezésiink igen merész, Am csak azok szdmadra lesz ri-
aszt6 és merdben elfogadhatatlan, akik a modern id6knek — a raci-
onalitds szintjét is alig érint6 — racionalizmusdba és materializ-
muséba teljesen belefeledkeztek.

Feltételezésiink — ezt elére kell bocsdtanunk — teljesen bizo-
nyithatatlan. Szdmunkra — bizonyithat6sdgitdl és bizonyithatat-
lansagatdl fiiggetleniil — feltétlen bizonyossag: a ,nem lehetett mas-
ként” elve értelmében. Ezt nyilvidnval6an nem vérhatjuk el senki-
t6l. Voltaképpen nem feltételezésiink elfogadasat reméljik, hanem
azt, hogy az 6sszegzést elvégzd kutatdk legelfogulatlanabbjai fel-
vetésiinket ne mindsitsék végérvényesen teljes abszurditdsnak, s
csak a legrejtettebb halviny 6hajunk lehet az, hogy taldin néme-
lyek el fognak gondolkozni a kovetkez&kben felvetetteken.

Azt mondtuk, hogy a legtjabb elfogulatlan koronakutatis ered-
ményeihez kapcsolddva fejyiik ki hipotéziseinket. Ezt a kijelenté-
stinket értelmezniink kell. Elfogadjuk, hogy a magyar Szent Ko-
rona Szent (I.) Istvin korondja lehetett, s6t azt is, hogy minden
bizonnyal valéban az O koronsja volt. Elfogadjuk, hogy a Corona
Graeca és a Corona Latina tdl éles elvalasztdsa indokolatlan, s azt
is, hogy ezek voltaképpen egyiitt jottek létre. Azt, hogy a Szent
Korona akir az elfoglalt Karpat-medencében, akir a (feltételezett)
elsG vagy masodik Honfoglalds magyar 6tvéseinek a munkdja 4ltal
jott létre, sem el nem fogadjuk, sem el nem utasitjuk; ez a lehets-
ség — felvetésiink szempontjabsl — mintegy kiesik.

Alig lehet kétséges, hogy a magyarok részben kozvetleniil, rész-
ben —a ma mar nemigen vitathaté — hun kézvetitéssel, a legkiilon-
télébb tradiciékhoz kapcsolédé és azoknak aldrendelt valldsokkal
kertiltek lazdbb-szorosabb érintkezésbe. A hunok sajit shagyo-
ménydba és sajit Gsvalldsiba minden bizonnyal — ha részlegesen
is —beépiilhetett a zaoizmus harom formaja: az §s-taoizmus, a Lao-
-tse féle taoizmus, és a Kung-fu-tse féle taoizmus (amely ut6bbit a
valldstorténeti tudomédny univerzizmusnak szokta nevezni). A
buddhizmussal val6 kapcsolat kevésbé valészinG. A hunok-lakta
és a hunok 4ltal uralt teriiletre — a Hun Birodalom virdgkordban —
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sz

a buddhizmus még nemigen juthatott el, a mozgasban 1évé ma-
gyarok pedig talsidgosan tdvol estek a buddhizmus szellemi befo-
lyasi 6vezetétdl. Mindazonéltal nem lehet kizdrni, hogy mind a
hunoknak, mind a magyaroknak volt valamiféle kozvetett érintke-
zése a buddhizmussal, s ennek megfelel§en a buddhizmus szelle-
mi influencidi kdzvetetten befolydsolhattdk a hun és magyar szel-
lemiséget.

Halvanyan valészindsithetd, hogy a Tibet simdanisztikus 8s-
valldsat kovetd, igen magasrendd (noha késébb szintén a sdman-
izmusba d4tmend) bon tradicié és bon vallds Tibetbdl kisz(ir8d4
formadi 4ttételes hatdst gyakorolhattak a hunok spiritudlis életére.

Az, hogy Irdn valldsai és tradiciéi hatdst gyakorolhattak mind a
hunokra, mind az §smagyarokra, alig lehet kétséges. Mind a Zara-
thustra-féle mazdaizmus, mind a zervanizmus hatasa feltételezhe-
t8, és igen val6szinG, hogy mind a manicheizmusnak, mind a kathar-
izmusnak, mind pedig — a magyar Honfoglalds utdn — a bogu-
milizmusnak jelentkeztek a kozvetett, de mégis kifejezett influencidi
és hatdsai.

Kétségtelen, hogy a hunok kapcsolatba keriiltek a keresztény-
séggel, s nyugat felé valé vonuldsuk, hédit6 dtjuk sordn egyre erd-
sebben. Egy kis toredékiiktdl eltekintve nem lettek keresztények,
de —akdrcsak késdbb a szintén nyugat felé vonulé magyarok — meg-
ismerkedtek részben kézvetve, részben kozvetleniil a keresztény-
ség nesztoridnus formdjival, a bizdnci kereszténységgel (vagyis a
késdbbi keleti keresztény orthodoxidval) és a latin—rémai katholikus
kereszténységgel is. Van némi valészintsége annak is, hogy Euré-
pa mds, elsGsorban germdn Gsvalldsainak kimeriil§ és eltGng uté-
formécidival — legaldbbis a hunok — kapcsolatba keriilhettek, s an-
nak mar t6bb, hogy a magyarok a Honfoglal4s utdn a keresztény-
ségnek a lovagrendek altal képviselt, ezoteria-hordozé mély—magas
szingjeivel valéban kapcsolatba keriiltek. Annak, hogy akir a hu-
nok, akdr a magyarok a kereszténységnek az Ggynevezett monofi-
zita-szinezetd irdnyzataival is érintkeztek volna, nincs sem bizo-
nyitéka, sem cdfolata. Miutdn egydltalin nem célunk, hogy e he-
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lyen a hunok és §smagyarok egyébként rendkivil érdekes, sza-
munkra dontd fontossidga, 4m sajnos egyenldre igen kevéssé is-
mert és tisztazott valldsival foglalkozzunk akar csak érint8legesen
is, kizarolag azokat a val6szintGsithetd tradiciondlis és valldsi kap-
csolatokat emlitettitk meg, amelyek a kifejtésre keriil§ feltételezé-
siink szempontjabél fontosak lehetnek.

Attila — mint a hunok kirdlya — szemben allt a keresztény Nyu-
gattal. Szemben 4llt a Kelet-rémai Birodalommal (Bizdnccal) és a
végid@szakat él6 Nyugat-romai birodalommal is. A késébbi 1id6k-
ben nem véletleniil lett Attila oly félelmetes és démonikus alakkd a
keresztény Nyugat emlékezetében. Am Attila keresztény-ellenes-
sége, s6t romaisig-cllenessége sem volt végletes. Fel lehet vetni an-
nak a lehet8ségét is, hogy a hunokra hatott a kereszténység. A régi
samaéni, s még inkabb tiltosi Gsvallasukra, mint szubsztritumra,
akdrcsak a veliik érintkezésbe keriilt tobbi vallds, jelentds hatést
gyakorolt a keresztény szellemiség, anélkiil, hogy a hunok keresz-
tényekké lettek volna. A legmagasabb spiritudlis szinten 4116 hu-
nokra és magdra Attildra — ez csaknem teljesen bizonyos — a ke-
reszténységnek nem csupén a feliilete gyakorolt hatdst, hanem a
mélysége és magassaga is; taldn az akkor mdr eltiinében 1évg, de
még teljesen meg nem szilint ezotéria-hordozé keresztény gnézis
sem volt ismeretlen eldtte. Attila nem lett keresztény, de a keresz-
ténység szellemi jovGjét — ellentmonddsos szellemi j6vEjét — min-
den bizonnyal meglitta, s feltételezhetjiik, hogy azt is meglatta:
ma még a hunok szdmdra nem ez a kovetend§ t, de a jovében a
dinasztidja és népének azutédnépe szdmdra ez az Gt valik szinte
egyediil jarhatéva.

Az 6si tradicidk és valldsok elvilaszthatatlanok voltak (s ma-
radvdnyaik még ma is elvdlaszthatatlanok) a magidtél; mind az
alacsonyabb rend( goétikus mdgiat6l vagy démonomdagidtél, mind
a magasabb rend(, az igazi, a theourgikus magiitdl. A simanok és
a taltosok is rendelkeztek eleve meglévd és kialakitott méagikus ké-
pességekkel, f6ként a démonomdgia szintjén, de legnagyobbjaik
az igazi migia szintjén is.



A MAGYAR KIRALYOK SZENT KORONAJAROL 15

A migia legmagasabb foka — a magikus létszemlélet szerint —
Osszefiigg a mindenhatésag (ommnipotentia) megvalésitisival. Az
chhez vezet§ Gt is a nagy, az egyetemessé valé magikus hatalmi
képesség (magnipotentia) beteljesedésének az Gtja. A magnipoten-
tidk egyike — minden mégikus megvalésitdsi Gton — a feltdmadis
(resurrectio) magikus képességének a birtokbavétele. Az ezoteri-
kus hétterd megkozelités szempontjdbol a feltimadds egészen
messzemenden nem azonos a feléledéssel. (Amikor Jézus Krisztus
Lazart feltdimasztotta, ez voltaképpen migikus felélesztés—feléle-
dés volt, Jézus Krisztus sayit feltimadédsa azonban igazi theourgi-
kus—mégikus feltdmadasnak tekinthetd.) A feltimadds a Lét teljes
restaurdci6ja az emberi test—lélek—szellem hirmas egységére vetit-
ve. A durva anyagi test — dtlényegiilve — ilyenkor elttinik. A felti-
madott ember-médgusnak az is a képességei kozé tartozik, hogy
barmikor, barmilyen materializaltsigi fokon megjelenhetik. Ugy
is, hogy csak ,tisztanlat6k” tudjik tapasztalni, dgy is, hogy latha-
t6va vilik, de nem lesz tapinthat6, gy is, hogy tapinthaté lesz, de
nem lesz lathaté, és — nyilvdnvaléan — agy is, hogy lathat6 is lesz
és tapinthaté is; majd ismét eltnhet minden tekintetben. Olyan
mégikus feltdmadds is lehetséges, amelynek nincs a testi maradva-
nyokra vetiild — mésok 4ltal is tapasztalhaté — megjelenitettsége.

A taoista migia beavatdsi—-megvaldsitdsi Gtjanak legmagasabb
fokozatai kozé tartozott a taoista magus feltdimaddsa. A kriptdba
vagy sziklasirba helyezett és biolégiai értelemben teljesen halott
mégus — a taoistdk tandsiga szerint — egy id6 mulva eltdnt a sirja-
bél, s a helyén egy jogar, vagy egy jogar-markolatd kard maradt.
Voltak olyan taoista magusok, akik t6bbszor is feltdimadtak, de azok
akiknek a sirjdban jogar vagy kard maradt, 4ltaliban nem jelentek
meg tobbé. A taoizmus tanitdsa szerint — de errél mds, példdul a
hindu tradicié is tud — a feltdimadds egybeeshet az Abszoldtummal
valé Egység megvaldsitdsaval, de megvaldsulhat ennél alacsonyabb
(noha azért igen magas) fokon is.

Azok a valészintsithetd és mérhetetleniil lapos ellenvetések,
amelyek szerint ilyen esetekben a tanitvinyok csalé hamisitdsdval



16 KARD, KERESZT, KORONA

lehet szamolni, csupdn arrdl tantdskodnak, hogy kieszelSik sem el-
képzelni, sem elgondolni nem képesek a spiritudlis és tradiciondlis
ember tipusat, s nem érdemlik meg, hogy ellenvetéseikre reflektal-
junk. Elég annyit megjegyezniink, hogy a hires torinéi leplet, amely
Jézus Krisztus testének ,lenyomatat” 6rzi, s amely egyben az atlé-
nyegiild és dematerializdciés feltdmadds exoterikus bizonyitéka,
igen gyakran mingsitették j6hiszemd vagy kevésbé j6hiszem ha-
misitds eredményének (legutébb 1988-ban). A hamisités kizarha-
t6, s a lepel érvényes valédisdganak a céfolatai most is, mint min-
dig, széthullottak a legajabb bizonyitékok és ellencdfolatok meg-
gy6z8 ereje altal.

Mindezek sziikséges elérebocsitisa utdn ratérhetiink voltakép-
peni feltételezésiink kimonddasdra. Valamikor a kirdlyok mindig
szakrdlis kirdlyok voltak, a szakralitds kiilonb6z8 fokin, de ren-
delkezve az ,igazi karizma” erejével; a késGbbickben a szakrilis
kirdlyok — mint az &si istenkirdlyok utédai — egyre kivételesebbek
lettek: a magyar Szent Laszl6 és a francia Szent Lajos az utolsék
kozé tartoznak. Attila, a hun birodalom kirdlya minden bizonnyal
szakrilis uralkodé volt, valészintleg a szakralitds igen magas fo-
kan. A szakralitds — eredeti értelmében — nem csupén a szentség
mélt6sagat jelentette, hanem valésdgos theourgikus—magikus ha-
talmat is; mint zgazi kirdlyi hatalmat, amely tdlterjed a kirély kiilsé
hatalman, benséleg megalapozva azt.

Alig lehet kétségiink a tekintetben, hogy Attila szakralis kirdly
és mdgus-kirdly volt. Azt, hogy Attila honnan, kitSl nyerhette be-
avatdsait, ki volt az Gtmutatéja a beavatés feletti megvaldsitds at-
jan: nem tudjuk. Bizonydra rendelkezett a beavatds dsszes eldfel-
tételével, s valészindsithetd, hogy a mestere vagy egy taoista ma-
gus volt, vagy olyasvalaki, aki a taoista mégikus tGthoz kézeldllo
osvényen jart. Feltevéstink az, hogy a magyar Szent Korona nem
Wkésziilt” sehol. Ez Attila legendds sirjdban, a hirmas koporséban
lehetett, Attildnak, a szakrélis mdgus-kirdlynak feltdmadt teste he-
lyén, a kirdlyi hatalom és uralom jelenlétének a lenyomataként, s
azt a célt is szolgdlta, hogy Attila dinasztidjanak a kirélyi urai, At-
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tila népe utédnépének kirdlyai majd ezzel korondzhassik—koro-
ndztathassik meg magukat, s ez legyen majd a keresztény hun—
—magyar kirdlyok s a majdani 4j orsz4g korondja.

Amit a régészek val6szintileg soha nem fognak megtaldlni —
Attila sirjat —, azt megtalaltdk a Turul-dinasztidhoz tartoz6 hd be-
avatottak és ldtnokok. Nem tudjuk azt sem, hogy hol, és azt sem,
hogy mikor. Lehet, hogy Attila haldlat kévetden nem sokkal ma-
gukkal vitték kelet felé a hunok — esetleg Attila hirmas koporsdja-
val egyiitt — a korondt, s az elsé vagy masodik honfoglalast végbe-
vivé magyarok hoztdk vissza magukkal, s 8rizték titokban, esetleg
Gjbél sirba 4sva. Lehet, hogy Arpad (akit nem fejedelemnek vagy
vezérnek, kendének vagy gyuldnak, hanem a kazar figgés leveté-
sével kagdnnak, vagyis kirdlynak kell tekinteniink) birtokdban volt
a korona, de nem korondztatta meg magat azzal, mert még nem
jott el annak az ideje, hogy megtehesse. Feltételezéstink szerint —
akar fogalmilag is, akdr masként — voltak, akik tudtak — s Arpad
kirdly is ezek kozott volt—, hogy a Honfoglalds és az 4llam elg-
alapitdsa még nem clegendd; a keresztény allamalapitds lesz az
alkalmas idépont, amikor az Attila-korona el8keriilhet, s az dllam-
alapité elsd keresztény kirdly lesz az, akinek el8szor a fejére kertil-
het. Annak feltételezése nemigen lenne megalapozott, hogy a Szent
Korona el8szor a bizdnci csdszdrhoz vagy a papahoz kerilt volna,
s ezek egyikétdl kertilt volna a létesiild Magyarorszigra.

Azt tudjuk, hogy a nyugat felé vonulé magyarok, részben a ka-
z4r figgés kovetkeztében, ismerték a judaizmust—izraelitizmust is,
és az iszldmot is, de a nesztoridnus kereszténység sem volt sza-
mukra ismeretlen, mint mar emlitettiik. S6t, a keresztény hatast
kifejezetten feltételezhetjiik, amely az &si taltos-valldsra, mint val-
lasi szubsztratumra, részint hatott, részint — valamilyen mérték-
ben — ré is épiilhetett (keveredve sok mds befolydssal). Kell§ 6va-
tossdggal a magyarok ,praechristianismus”-a is felvethetd.

A magyarok szdmdra a kereszténység felvétele, a kedvezd pre-
diszpoziciék ellenére, nyilvinvaléan traumatikus volt, s a trauma
utéhatdsai évszdzadokig — szinte megfogalmazatlanul — tovébb
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éltek a felszin alatt egy lappangé kérhoz hasonléan. Természete-
sen nem kizdrélag a trauma utéhatisai mikodtek tovabb, hanem
az Gsi vallds maradvanyai, §si tudds-clemek, szimbélumok, az ez/-
no-genius vagy az ethno-geniusok hatéerdi is. Ezek a tovabb é16 moti-
vumok feltétleniil pozitivumok voltak. Az er6s6dé — sok tekintet-
ben periferizdl6dé — keresztény és nyugati befolyds, kiilondsen
akkor, amikor hatalmi aldtimasztast nyert, az 8si motivumokat
minden téren hattérbe szoritotta. A sok egyéb tekintetben taldn ke-
vésbé spiritudlis protestantizmus e téren —bizonyos mértékig — fel-
szabadité hatdsa volt. A katholicizmus némely teriileten érz6dd
»nyomaszto ereje” helyett egy kevésbé presszionativ és az &si ma-
gyar valldsi alaporienticiéval jobban rezonél6 valldsi irdnyzat —
ugyanckkor keresztény irdnyzat — jelent meg a reformdciét kéve-
téen. Ennek hatdsira §si magyar tradiciondlis és valldsi motivumok
kertiiltek a felszinre; olyan erék és elemek, amelyek sokdig lappan-
g6 allapotban voltak, s e hatds nélkil taldn 6rokre eltlintek volna.
A kereszténység azonban — mind a katholicizmus, mind ké-
sébb a protestantizmus — a keresztény trauma ellenére is a jov§ tt-
jt jelentette a magyarsdg sziméra. A Honfoglalds utdn a keresz-
ténység — kisebb szektdktdl eltekintve — lényegileg még (egészen
rovid ideig) egységesnek volt mondhaté: Istvan orszidga, a Turul-
-dinasztia orszdga sem szellemi, sem semmiféle mds tekintetben
nem maradt volna meg, ha nem csatlakozik a kereszténységhez.
Attila ezt minden bizonnyal — ldtnoki erdi révén — el@re ldtta és
tudta. Onmaga lithat6 — 4m transzcendens ereji — lenyomatit, a
Szent Korondt a majdani keresztény kirdlysdgra, a keresztény Tu-
rul-Kirélyra hagyta. A Szent Korona ezért — keresztény korona.
Magyarorszdgnak és a magyarsignak, a Magyar Nemzetnek
meg kell Griznie tradiciondlis keleti eredetének és osszefliggései-
nek a tudatdt, meg kell driznie és fel kell élesztenie katholikus,
protestans, esetleg keleti orthodox kereszténységének a tudatdt, tu-
datositania kell mind a Kelethez, mind Nyugathoz, Eurépihoz
valé tartozdsit. Meg kell 8riznie és fel kell magdban ébresztenie a

Magyar Kirélysdg igenlését: fel kell, hogy gyulladjon benne az egye-
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temes és integralis szellemi—metafizikai Tradicionalitisnak — mint
allasfoglalé tudatossdgnak — az érvénye és valésaga.

Ez Attla 6roksége, amit népe utédnépére, orszaganak utédor-
szagara hagyott: ez a Szent Korona tdrgyi és eszmei val6sdga, s
mindaz, ami a Szent Korona eszmei val6sdgibél elidegenithetet-
leniil és kivonhatatlanul kovetkezik.

Ez Attila, Almos, Arpéd, Szent Istvdn, Szent Imre és Szent
Lasz16 oroksége, a Kirdlyok, a Kirdlysdg és a Kirdlyisdg 6roksége.

L. A
(1989)
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A MAGYARSAG SZELLEMI KULDETESE

wFuresa rikoltds szakad a szamon,
benne borzong a turdni liz,
hdrom Js-szentség tanitott rdja:
A Vé; a Bor és a Biizakaldsz”
vitéz Somogyviry Gyula

1.
NOMADSAG, KELET, HARC, SZENTKIRALY

Célzatosan vélasztottam kiindul6pontként néhdny olyan alapfo-
galmat, amelyek az §smagyarsdg 1étéhez mondhatni vitatha-
tatlanul hozzétartoznak, noha értelmezésiik kapcsan er6sen meg-
oszlanak a vélemények. E sorok {rdsakor a jelenkori mar-mar teljes
kord mentalis elferdiiléseket és szemléletmédbeli degenerdcidkat
félretéve, a magyarsig szellemi kiildetésének megfeleld megvildgi-
tdsdhoz az egyetemes metafizikai hagyoményossdg alapelveit al-
kalmaztam (ezen beliil pedig formailag — tekintettel a magyarsdg
és a keresztény hagyomaény szoros, évezredes kapcsolatdra — elsd-
sorban az eredeti keresztény hagyomany mitikus—szimbolikus fo-
galmait, valamint néhdny szanszkrit kozmoldgiai—metafizikai ki-
fejezést). Ennek megfelel6en messzemendkig el kellett utasitanom
a racionalizmus, a materializmus, az evolucionizmus altal meg-
fert6zott modern tudoményok, az etnoldgia, a szociolégia alapja-
iban hib4s vélekedéseit, amelyek abbdl indulnak ki, hogy az ember
az ,allatvilaghdl emelkedett ki”, a jelenkori civilizalt népek Gseit
pedig a ,primitiveknek” nevezett vademberek kézosségeiben kell
keresni; az igazsdg valéjdban ennek pontosan az ellenkezdje.
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Ha a jelenlegi emberi vildgcikluson, az ind-hindu hagyomany
fogalmanak megfelel8 maha-yugin beliil meg kellene hatdrozni azt
az elsd, lényegesebb kiilonbséget, amely a jelent8sebb embercso-
portok és népek kozott fesziil, akkor ez a vdndorls és a letelepedett
életformik kozti kiilonbség lenne. Miként mar utaltunk r4, a no-
mad és a letelepedett életforma, illetve az ezeknek megfeleld szem-
léletmédok kozotti eltérés valéban alapvetd, és a legkordbbi elkii-
16niilés 6ta 1étezik; ezek viszonylatidban az ésszes tébbi emberi te-
vékenység csak aldrendelt és mellékes. Mivel az smagyarsig harcos
-nomdd volta aligha vitathaté, a noméadsag tovabbi szellemi érté-
kelése e helytitt dont§ jelentdségi.

A bibliai mitosz szerint a foldi viligban a Kezdet Emberét kép-
visel§ Adam Harrison — az ’Elsé Ember’ — fiai, Kain és Abel teste-
sitik meg a két ltérd életforma Sstipusait: , Es Abel juhok pdsztora
16n, Kain pedig foldmitvels™. Mint ismeretes, Abel 4llati 4ldozatat,
amelynek fiistje merdlegesen az ég felé szall, Isten 6rommel fogad-
ja, mig ellenben Kain, vizszintesen a f6ldon eltertild fiistd felajan-
lasdnak elutasitds jut osztalyrésziil. A nomdadsigot megszemélye-
sit6 Abel ily médon az éggel, az egyetemes megnyilvanuldst szim-
bolizalé vilighdromszdg csticsdval, vagyis a kezdet, fényteli, pozitiy,
térfidi Gselvvel, egyszéval az Esszencialitdssal all 6sszefiiggésben
(felfelé szallo, égi fiist), mig a letelepedett Kain a folddel, az alap-
pal, kovetkezésképpen a sotét, negativ, néi Gselvvel, a szubsztanci-
alitdssal hozhato 6sszefliggésbe (vizszintesen elteriild, {6ldi fiist).?
A megnyilvinulds szemszdgébdl nézve ily médon a noméd alap-
esetben magasabb rendd a letelepedettnél; viszonya kézvetlenebb
az Eggel, az Aranykorral, amelyet a behatédrolatlan tértudat és az
1d§ szinte teljes hidnya, a szabadsag jellemez. Az aranykori ember

' Genesis 4:2

?Természetesen a letelepedettség nmagaban még nem negativum, és itt min-
denckel6tt — a bibliai szimbolika nyelvén szélva — a kezdeti, édenkerti, illetve a vég-
s8, mennyei jeruzsdlemi, ,statikus” létforméra kell gondolni; mindez a szimbdlu-
mok kett8s értelme miatt nem tartalmaz semmi ellentmondast. Tovabb4 vo. Fejlddd
létrontds. X11. fej. A metafizikai Kettds.
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a hatdrtalan térben él, az id§ jelent8sége elenyészd a szdmara, nem
éli 4t annak szorit6 jellegét, amit az a tény is jelez, hogy a vildgkor-
szakok, a yugdk kozil az Aranykor a leghosszabb. A tér embere
nem hoz létre semmi 4llandét, féleg a hozza hasonléan mozgé-
kony 4llatvilaggal all kapcsolatban, és hagyomanyai, jelképei, m@-
vészetel dontben hallhatéak és hangzéak. ,,A nomad, pasztorkodé
népek— mond]a Guénon —semmi id6allét nem ep1tcnek nem dol-
goznak a jov6 érdekében, amely el is keriili figyelmiiket; hanem a
tér lebeg szemﬁk eldtt, amelyben semmiféle hatdrral nem taldljak
szembe magukat, ellenkezd8leg, a tér mindig Gj lehetdséget nyit
szdmukra. Igy térul fel a kozmikus alapelvek 6sszefliggése abban
a rendben, amelyhez Kain és Abel szimbolizmusa kapcsolédik: az
Osszehiizds alapelvéé, amelyet az id& képvisel, valamint a kizerjedé-
sé, amit a tér képvisel. Gyakorlatilag mindkét alapelv egyidejtleg
nyilvinul meg az idében és a térben, mint ahogy minden mésban
is egyszerre nyilatkoznak meg; erre azért szlikséges rimutatni, hogy
elkertiljiik az indokolatlanul leegyszerdsitett azonositasokat vagy
altaldnositasokat, valamint hogy feloldjuk az esetenként megjele-
nd szembenalldsokat; viszont vitathatatlan, hogy az 6sszehtizédas
alapelvének tevékenysége az idébeliségben meghatdrozé, mig a ki-
terjedésé a térbeliségben. S6t, ha szabad azt mondani, az idd elfo-
gyasztja a teret; s ennek megfelelGen a letelepedett népek idével
fokozatosan magukba szivjdk a nomddokat; s tulajdonképpen ez
ad tdrsadalmi, térténelmi ]elentoseget annak, hogy Kain meggyil-
kolta Abelt”3 ,Es Ién, mikor a mezdn valdnak, tdmada Kain Abelre
az & atyjafidra, és megolé 61

Fentiek értelmében a kereszténység elétti hun—magyar kirdlyok
letelepedett életformatdl val6 tart6zkoddsa, sdt, ez irdnti ellenszenve
mély értelm szellemi pozitivum is lehet, ha azon metafizikai igaz-
sag felismerése all mogotte, hogy a letelepedett életforma elémoz-

*Lasd René Guénon: A mennyiség uralma. 21. fejezet. I. m.
4 Genesis 4:8. V6. Ady Endre: Kain megélte Abelt.
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ditja a vildg ,megdermedését”, ami a tudat és a lét egyetemleges
elsotétiilésének egyik f6 mozgatérugdja. Ennek fényében mind
Attila (Atilla, Etele) hun nagykirdly habori a kali-yugai tendenci-
dkkal, a fenti szempontbdl hamarabb atitatédott keresztény Nyu-
gat, Kelet-rémai Birodalom (Bizénc), illetve Nyugat-rémai Biro-
dalom ellen, mind a honfoglal6 magyarok Ggynevezett ,kalando-
zdsai” pozitiv megvildgitisba keriilhetnek; latszélag Abel hésies
létharca ez a vildgot illetd ,,megdermedést” el@segitd, ,gyilkos”
kainitdk ellen.

A nomdd magyarsdg észak-keleti eredete és f6bb vonalaiban
északrol dél, illetve keletrdl nyugat felé valé hédité vandorldsanak
értékeléséhez a szakrilis—tradiciondlis foldrajz nyujt ezoterikus
timpontokat. Ezek szerint nagy 4ltaldnossigban elmondhaté, hogy
metafizikai szempontbdl helyzetileg Eyzak, irdnyulds tekintetében Dél
tekinthetd magasabb rendiinek. Az észak-déli vindorlds igy mindig
elsGdleges, erésen szellemi dthatottsdgi; mikozben a kelet—nyu-
gati irdnyd mozgds mar masodlagos, s f6ként lelki meghatarozott-
saga.

Egy egész népet érint§ villalkozds, mint a kézépkori magyar
honfoglalds, miértjének tisztdzdsa nyilvinvaléan szdmos, rendki-
viil dsszetett tényezd vizsgélatit kovetelné meg, amelyek koziil tobb-
nek a természete olyan, hogy a szokvdnyos vizsgdlati médszerek
lehetdségeit eleve meghaladja. Mindenesetre azokat a lapos és ba-
ndlis ,redlpolitikai” magyardzatokat gyakorlatilag kizdrhatjuk az
értékelhetdség korébdl, amelyek szerint a korabeli magyarsdg egy
yvaratlan besenyd tdimadastél” megriadva indult volna el a Nyugat
felé; nos ez az éllitélagos besenyd tdmadds, ami minddssze az
Gtrakeld egyik magyar torzs utévédjét érte, jelentéktelen esemény
volt, amelynek egyetlen torténelmi alapja Konstantinos csdszar
egyik — éppen besenyd forrasbdl szarmazé — feljegyzése Botond
fenyegetd bizdnci hadjdratinak el8estéjén. Maga a magyar mon-
dai hagyomédny nem tud a nép szorongatott helyzetérdl, besenydk
vagy masok ,hadjdratdrél”, ami el6l menekiilni kellene, hanem ehe-
lyett az Istenség kiildotte ,,turulmadar” ldtogatdsardl beszél Almos
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anyjanal, Emesénél (amely név — és ez egy kiilon tanulményt is
megérdemelne —vaddiszndanydt’ jeldl, s mintilyen a szellemi kaszt
—illetve az ezt képz8 eré — Arpadok eredeténél valé jelenlétét hiva-
tott kifejezni, mivel a vaddiszné a brahmandk Gseredeti szimbélu-
ma). A nagy nyugati Gtnak tehit nem foldi kényszer, hanem égi
kiildetés a mozgatérugéja. Ugyanakkor némely vezetdk esetében
az az intuitiv felismerés is szerepelhetett az inditéokok kozott, hogy
a nomdd életformdrdl — a megdermedési tendencidk feler8sodése
miatt — 6nerdbdl és szabad akaratbdl 4t kell térni a letelepedettség-
re; mésként megfogalmazva, a nép vagy kainiva valik, és bar atko-
zott, €él, vagy dbeli marad, de akkor megsemmisiil. Hogy ennek
elhatdrozédsa — az aktudlis nyugati helyzet ismertségi fokatdl fig-
gben — eleve megvolt-¢, vagy csupdn itt fogalmazédott meg, tovéb-
bi kérdés. Mindenesetre az Arpadok és ily médon a magyarsig a
dontd pillanatban j6l vilasztottak: Kain fején azonban, jél tudjuk,
atok dl...

A tér—id§ egylittesben a tér elem az dllandé mozgéssal, a népe-
ket tekintve pedig a nem letelepedett életforméval fiigg 6ssze. A tér
az az elem, amely szimbolikusan kozelebb 4ll az eredethez, amely-
ben minden egyidejtiségben van jelen az id6t megel$z8 6rokkéva-
16sdgban. A hatirtalan tdvlatd térben folyé élet szabadsdgot, ki-
sebb mérvi iddbevetettséget kolesondz az embernek. Az eredet-
vesztéssel Osszefiiggd letelepedésnél az 1d§ elem kertil tdlsidlyra;
az 1d§ elem tdlsilyédval fokozatosan és egyre inkdbb ,gyorsul az
1d6”, mind jobban kozeledik a ciklikus vég, amikor is a szinte teljes
gyGzelemre juté id6 Ggyszolvan megsemmisiti a teret: a ,,vildg vége”
nem utolsé sorban a #ér végét jelenti; Kain meggyilkolja Abelt...
Am — miként arra Guénon rdmutat — amidén az id6 méar-mar vég-
leg gy6zelemre jutni latszik, vagyis amikor az id§ 6sszehtzéddsa
szinte a végsSkig fokozddik, akkor az id§ végiil is hozzdvetSlege-
sen egyetlen pillanattd zsugorodik. Ekkor valéjdban megsztinik
minden idGtartam, mert nyilvdnvaléan nem lehet semmiféle egy-
mdsutdnisig a pillanaton belil. ,,igy az torténik, hogy a felfalé idg
»6nmagat felfalva sztinik meg« és pedig oly médon, hogy a »vildg
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végénél«, vagyis a ciklikus megnyilvanulds végsd hatdrdndl »nem
lesz tobbé id6«.”® Ahogyan a ciklikus véget kévetd helyredllitéd4st
jelképezd hetedik angyal kapcsin mondja az Apokalypsis: , Es az
angyal, a kit ldték dllani a tengeren és a foldon, felemelé a kezét az
égre; Es megeskiivék arra, a ki 6rokkin 6rokké él, a ki teremtette az
eget és a benne valokat, és a tengert és a benne valdkat, hogy 1dd tobbé
nem lészen”® Ttt a hetes szam a kdzéppontot jelképezi, amely kap-
csdn — a fentiek értelmében — joggal mondhatjuk, hogy a kézép-
pont, a centrum ott van, ahol az id& térré vilik; a tér 1dé felett ara-
tott végsd gybzelme fogalmazddik meg itt. Az id6 hatrdnyara és a
tér elényére végil is egy fordulat 4ll be: amikor az id§ mar-mar
teljesen elnyelni latszik a teret, a tér magéaba szivja az id6t; és ezt a
bibliai szimbolika kozmologikus értelmében tgy lehet kifejezni,
hogy ¢z Abel végs6 bosszija Kainon. A gyilkos, a rajta iilg dtok
miatt — és ennek tanulminyunk szempontjabél késébb lesz jelen-
t8sége — ongyilkossdgra kényszertl. ..

Hogy a honfoglaldskori nomad magyarsdg tradiciondlis doktri-
na- és ritusegyiittesének kialakuldsira kozvetlenil vagy kézvetve
milyen tradiciondlis szellemiség gyakorolt hatdst, a mébdl nehéz
meghatirozni. Az el§zményeket illetden tény, hogy amidta a kinai
kronikdk ismertté valtak, a hunokat a Kina északi hatdran €16 hiung-
-nu vagy hun-nu nevd nomad néppel azonositjak, amelynek a zaozz-
mussal valé kapcsolata szinte bizonyos. Némileg tdvolabbrdl a ti-
beti bon-hagyomdny, illetve ennek sdmdnizmusba dtmend formii,
megint mds vonatkozdsban a Zarathustra-féle mazdaizmus és zerva-
nizmus, tovabba a manicheizmus, valamint maga a kereszténység és
ennek egyes heterodox formdi, a katharizimus, majd —a magyar hon-
foglalds utin — a bogumilizinus is széba keriilhet a tradicionilis
szellemi kapcsolatok tisztidzdsakor. E hagyomdnyok tanitdsainak
targyaldsa e helyiitt természetesen nem lehetséges, s a legaltaldno-
sabb félreértések tisztdzadsa végett csak az Ggynevezett sdmdnizmus

> Guénon: A mennyiség uralma. 23. fej.

¢ Apocalypsis Toannis 10:5-6.
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kapcsdn kell néhdny megjegyzést tenni. Az igen magas rendd koz-
moldégiai hittérrel rendelkezd siménizmus kétségteleniil a leg@sibb
tradiciondlis ritusokhoz hasonlé szertatdsokat is magiban foglal.
Egyes samanista jelképek, példdul a hirom vildg vagy altaldban a
hetes szam kitiintetettsége, a vildgfa, a fa és a hattyd, egyenesen az
Gseredeti hagyomany legtisztdbb szarmazékainak tekinthet8k, nem
beszélve a simdn mikodése szempontjabdl nélkiilézhetetlen,
paranormalis képességekrdl, amelyek egykor valédi hatalmi korrel
ruhdztdk fel az igazi simanokat. A simanizmusnél, miként lénye-
gében az osszes régi valldsnél, a papi hatalom kozvetlen mégikus
képességekkel kellett, hogy egytitt jarjon; a méigikus képességek
meglétét a papoknak id6rél-id8re bizonyitaniuk kellett, s amikor
ez kiilonb6z8 okokbdl kifolydlag nem tortént meg, azt jelezte, hogy
az illet§ valldsok fokozatosan a kimeriilés Gtjara 1éptek.

A honfoglalé magyarsidg néhany jellegzetessége szintén nagyon
Gsi tradiciondlis vonatkozdsokat mutat. Maga a hdrmas vezetés —
az drpdd (kagdn vagyis ’kirdly’), a horka és a gyula — eredete ugyan-
azokra a rangokra és Gselvekre 14tszik visszanydlni, amelyeket "vi-
lagpapkirdlyként (brahmarma), viligpapként’ (maharma) s vilag-
kirdlyként (mahanga) ismeriink az ind-hindu szellemi hagyomany-
bél. A vérszovetséget kots torzsek hetes szima, pontosabban a hat
plusz egy vezértorzs, szintén a leg8sibb szimbolikdt hordozza, arra
a teljességre utalva, amelyet tobbek kozott a térben a hat irdny, va-
lamint a kézponti hetedik régid, a nem térbeli centrum jelképez.
De a pozitivumokat kiemelve, emlithetnénk itt tobbek kozott ma-
gdt a turul szimbdélumot, az {j mint leg8sibb ,,édeni”, kirilyi fegy-
ver’ kultuszat, a napkultuszt, a fehér 16 dldozast, a pajzsracmelést
vagy sok tekintetben a legutébbi idSkig fennmaradt csodélatos ri-
tudlis tdncot, zenét és éneklést, valamint szamtalan elemet és ada-
1ékot, amelyek egy tdlnyomorészt ksatriya vagyis harcos-lovagi tan
és ritusrendszer meglétét bizonyitjak. Nem elhanyagolhaté ugyanis,

7Vé. A. K. Cooomaraswamy: Az fjaszat szimbolikdja. In Tunulmdnyok a tra-
diciondlis fjdszatrél. Debrecen, 2009, Kvintesszencia Kiadé.
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hogy a honfoglalé magyarsig, mint minden nomad nép, ereden-
d&en katona volt. Az idegen népek szemében a harcosokbdl kiils-
nosen szivossdguk és kitartdsuk tdnt fel. A magyar — irja Bolces Le6
csdszar Taktikdjaban — ,a munkdt és faradsigot magasztosan elviseli,
tiri az égetd meleget és a fagylalo hideget s a nomdd életbdl folyo egyéb
nélkiilozéseket. Nem hagynak fel a harccal, mint mds nép, ha az elsé
csatdban meguverték Sket, hanem mig csak tokéletesen meg nem aldz-
tattak, sokféle médon iparkodnak az ellenfélre csapdst mérni.” Ossz-
hangban 4ll ez az arab beszdmol6kkal, amelyek szerint a levédiai
magyarok ,bdtrak, jokinézésiick és tekintélyesek. Ruhdzatuk szines se-
lyemszovetbdl késziilt, fegyverzetiik eziisttel bevont, fénytkedveldk.”
A harcos—katonai életforma, a metafizikai 8selvek altal létrehivott
kasztrendszerben a ksazriya-kasztnak felel meg. A ksatriya a szel-
lemi kasztot kévetSen elsGsorban a szoldris mindséggel, a Nap-
szerlséggel 4ll osszefiiggésben; a Nap-mitolégidt 1atszik aldtdmasz-
tani tobbek kozott az a tény, amikor a honfoglalé magyarok halot-
taik arcat kelet felé, a felkel6 Nap irdnyaba forditottdk. A keletelés
ritusa a helyes szellemi orienticiét, a szellemi kézpontnak a foldi
vildgban val6 lenyomata felé valé irdnyulast fejezte ki.
Mindemellett [ényeges, hogy egy nép vizsgilata sordn magit a
népet elvilasszuk a korében uralkodd, s nem a nép kozé tartozé
dinasztidtdl. Esetiinkben az Arpéd—hézi kirdlyokat adé Turul-di-
nasztia tulajdonképpen nem tekinthetd magyarnak, mint ahogy
példdul valéjdban a Habsburgok sem osztrakok; a dinasztia lénye-
gileg nemzetfeletti valdsig. Maga a turulmadar annak a feltartéz-
tathatatlan akaratnak a kifejez8dése egy nemzetfeletti dinasztid-
ban, amely mis sikon egy allatfajban is megnyilatkozik. Az Atilla-
hagyomény és a Turul-mitosz egyiittesen magikus tekintélyt
ruhdznak a valéban szakralis Arpéd—hézra, s a magyarsdg korében
kezdettdl fogva él a nemzetfeletti dinasztidt a néppel hosszt év-
szdzadokra 6sszefliz8 sorskozosségi tudat, amely szerint az alatt-
valékat kizdrolag a kirdly és leszdrmazdi metafizikai eredetd, szak-
rélis vezetdi képessége élteti és tdpldlja. A kirdlyi hdznak ez az ere-
det biztosit rendkiviili képességeket, bolcsességet, hdsiességet és
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el8keldséget; e megkiilonbéztetd tulajdonsigok a vérben 6rokléd-
nek, s igy a magyar monarchikus intézmény elsg alakjiban telje-
sen a keleti harcos-nomad népek jellemz8 uralomdoktrindjaval 4ll
megfelelésben. Minden hagyominy, kihangsilyozottan vagy ke-
vésbé kihangsilyozottan, de tanitja, hogy a kirdlysig az ember &s-
eredeti valésagaval fiigg 6ssze. Az aranykori ember kirdlyi ember,
az Aranykorban minden ember a kirdlyisdgnak megfeleld tudati
szinten all, vagyis kirdly. Az eredettdl val6 elszakadds, a népek és a
nyelvek megsokasodésa és 6sszezavaroddsa utdni id8k elején azon-
ban még él az igény arra, hogy a k6zosség élén egy kitiintetett ki-
raly alljon, aki az elmult id8k normalitdsidnak letéteményese és meg-
testesitdje a tobbiek szemében. Mindenkiben él ugyan a kirdlysag-
tudat, t6bbé-kevésbé mindenki természete kirélyi természet, de a
maga teljességében mar mégsem mindenki kiraly. Es ekkor jelenik
meg a kitiintetett kirdly irdnti igény, aki a nép szemében a normali-
tast, a kezdetet és az Eredetet képviseli. Mert a szakralis kirdly —
amilyen Atilla hun nagykiraly vagy Arpad kiraly — tovébbra is meg-
testesiti valamilyen értelemben azt, ami a kirdlysag, kirdlyisdg és
az Egyetemes Ember sajdtos kompakt egységébdl kovetkezik. Ez
az egység magdnak az embernek az Gseredeti természetét fejezi ki.

2.
A KERESZTENYSEGTOL
AZ ANTITRADICIONALITAS JELENKORI URALMAIG

Fentebb utaltam az eredeti valldsok kimertilésére, amikor a vall4si
el6ljarok mar nem rendelkeztek megfelel6képpen a papi hatalom-
hoz nélkiil6zhetetlen, tényleges mégikus képességekkel. Ez val6-
jiban az egyetemes tudati els6tétedés egyik fokozata, amely a jelen
vildgkorszak, az Ggynevezett Kali-yuga {6 jellemz8je. A valészint-
leg igen dsszetett magyar Gshagyomany esetében is ez a kimeriilés
tette lehetvé, hogy a kereszténység téritdi esélyei megnovekedje-
nek. A keresztény vallds felvétele minden népnél traumatikus volt,
mindazondltal mar nem lehetett fenntartani a régi formakat. Ese-
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tinkben maga a felvétel egyrészrdl nehezen ment végbe, ami a
ksatriya magyarsdg f6bb vonalaiban szoldris hagyomdanya eltérd
voltanak volt betudhat6, méasrészrdl mégis konnyen jatszédott le,
ami els@sorban azon metafizikai idedk jelenlétének koszonhetd,
amelyeket a letelepedd magyarsdg kétségtelentil szildrdan birto-
kolt. Az Ggynevezett ,poginy” lizaddsokhoz (Vata-féle és Vata fia
Janos-féle) jéllehet még sokan kotédtek, dm ezek leverésében nagy
szerepet jatszott az a negativum, miszerint a ldzad4sok kimertiltek
a kereszténység elleni szembendlldsban, anélkiil, hogy ehelyett va-
lami val6ban egyetemes érvényft tudtak volna felmutatni. Ugyan-
akkor, mis sikon vizsgilva, a X. szdzadi eurdpai politikai helyzet
és a val6sdgos erdviszonyok teljes félreértésével lehet csak megkoc-
kdztatni azt a naiv 4llitdst, hogy a magyarsig mint ,,pogdny” és
nomdad nép zavartalanul tovibb élhette volna a maga, Nyugattal
szembendll6 ,turdni” életét. A kereszténység felvétele, illetve az
dbeli nomad életnek a kaini letelepedettségre cserélése egytitt nyil-
vdnval6an traumatikus volt, s ennek utéhatdsai még évszdzadokig
tovibb éltek népiink korében; a kereszténység azonban mégis a
jové atjdt jelentette. Azt az utat, amelyet megfeleld latnokok — sét
taldn maga Atilla hun kirdly — ut6daiknak, egyszersmind a tradicio-
nalitds jegyében 4ll6 magyar népnek jé eldre kijelsltek.

A jelen korbdl nézve, amikor is a metafizikai értelemben vett
sotétség — az dltaldnos involicié kovetkeztében — messzemendkig
nagyobb tért héditott a foldi—emberi vildgban, mint a kézépkor-
ban, a Koppany és Vajk (késébbi Sanctus Primus Stephanus de genere
Turul), illetve a magyar Gsvallds és a kereszténység kozotti, akkori-
ban kibékithetetlennek tetsz8 ellentét val6jdban egydltalin nem
végletes. A tradiciondlis szellemiség két kiilonb6z8 formdja 4llt itt
egymdssal szemben, de amelyek az 3sszes felszini ellentét ellené-
re, pontosan a lényeget, az alapelveket tekintve kordntsem véglete-
sen Osszeegyeztethetetlenek. A valéban kibékithetetlen ellentét, a
toldi—emberi vildgban elképzelhetd leghatalmasabb szembenallds
a metafizikai ,sotétséggel” azonos antitradicionalitds és a metafi-
zikai ,vildgossdgot” megjelenitd Tradicié és tradicionalitds kozote
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feszil. Ez az ellentét esetiinkre leforditva nem Koppany és Vajk,
hanem a Szent Istvdn-i és a modern Magyarorszdg kozott vonha-
t6. Es akik a XI. szdzadban felismerték ezt, j6] tudték, hogy Abel
gyilkosa nem a kereszténység, amely bar 1ényegében a Kali-yuga
jellegzetes terméke, alapelveit illetéen vitathatatlanul a Tradicié
letéteményese. Ok Kain helyett Séth nemzetségét lattdk meg, he-
lyesen, a kereszténységben: ,Addm pedig ismét ismeré az 6 feleségét,
és az sziile néki Fiat, és nevezé annak nevét Séthnek: mert adott Ligy—
mond énnckem az Isten mds magot Abel helyert, kit megole Kain..
Akkor kezdék segitségiil hivni az Urnak nevét.”® Es ez a felismerés a
tovdbbiakban életmentd jelent8ségiinek bizonyult.

Fentiek értelmében a kereszténység felvétele egyrészrdl kétség-
teleniil sdlyos kért okozott, mind vildgi, mind lelki—szellemi sikon
a magyar nemzetnek és annak, amit a magyarsig a torténetben
megnyilatkoztatni hivatott, masrészrdl viszont — a Tradicié fényé-
nek hosszabb tidvon biztositott dtsugdrzdsa miatt — felbecstilhetet-
len pozitivumokat hordozott. Maga a kereszténységgel egybefor-
rott Arpad-h4z kihaldsa (1301) szimbolikus értelemben nem valaszt-
haté el élesen a ténytdl, hogy ekkorra a magyar nép zomében elvesz-
tette a rangot, hogy kérében a szakrilis dinasztia kézvetleniil meg-
testesiiljon. Mindazonaltal Magyarorszag Turul-dinasztidt (Arpad-
hdz) kovetd kirdlyi dinasztidi, nevezetesen az Anjou-, a Luxembur-
gi-, kevésbé a Jagell6-, valamint a Habsburg- és a Habsburg-Loth-
ringen-dinasztia egyardnt tradicionalis—metafizikai dthatottsdgiak
voltak, és mtikodésiiket dontSen a hagyomaényos alapelvek irdnyi-
tottdk; uralkodéik — néhany ellenpéldatdl eltekintve — szellemi fényt
adtak a magyarsignak. Mivel — mint jeleztiik — a dinasztidk min-
dig nemzetfeletti val6sidgok letéteményesei, az Arpad haz kihali-
sa utdni kirdlyellenes felkelések alapjaikban mar antitradicio-ndlis
indittatdstak. A magyarsdg sorsa és végzete nyilatkozott meg ezek-
ben az évszdzadokon 4t hiz6do, ltszolag a fuggetlenseg kivivasa-
ra irdnyuld térekvésekben. Amirdl itt valéjaban sz6 volt, az Abel

8 Genesis 4:25-26
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emlékezete az elveszett fénykorra, amelyet a pusztai harcos a ko-
zépkori Eurépdban mar hidba keresett maga koriil; ebbdl alakult
ki az a sajatos z1zdnisdg, amely negativ értelemben a magyar lelkii-
let egyik jellemz& vondsa lett: magasrendd képességek elhibizott
cél szolgdlatdba valé allitdsa. Olyan, mintha a harcos, aki nem
nyugodhatik, hozz4 ill8, megfeleld ellenfélre csak a fenség birtok-
l6jdban lelne. A megoldds természetesen nem a fegyverletétel, ha-
nem az ellenségkép kiigazitisa, s ezaltal a torvényes harc megvivi-
sa: s éppen ez a kiigazités a jelen tanulmény egyik {6 feladata.

Ugy ttinik, a magyarsig hanyatldsa, amely kisebb-nagyobb meg-
szakitdsokkal gyakorlatilag egészen napjainkig tart, a tradiciondlis
szellemiség hanyatldsdval, pontosabban hattérbe htizédasaval pér-
huzamosan folyik. Jeleztem mar az Arpad-haz kihaldsinak szim-
bolikus jelentését, ami hozzavetSlegesen egybeesik a tradiciondlis
értelemben vett keresztény kozépkor végével. Az Eurdpa egészét
érintd tudati—létbeli elsotétiilés természetesen Magyarorszagot sem
kertilhette el, noha itt a kértiinetek — a keletibb fekvés miatt — min-
dig némi eltolédissal jelentkeztek.

A vildgot elsotétitd antitradiciondlis eldttalanodds Nyugatr6l
indult el, s amikor a maga igazi val6jdban megnyilatkozott, ,rene-
szdnsznak” nevezték el, noha Gjjdsziiletésrdl sz6 sem volt, hanem
éppenséggel a még életben maradt tradiciondlis maradvanyok pél-
détlanul gyors pusztuldsa, pusztitdsa zajlott Eurépa szerte. Az az
els@sorban a tudat egyetemességét érintd pusztitds, amit a ,rene-
szdnsz” a mivészet és a tdrsadalmi élet teriiletén vitt végbe, a val-
14s tertiletén a ,,reformacid” révén teljesedett be. 1526 nem pusztin
a magyarsag tragédidja, ez az évtized az egyetemes szellemtorté-
net tragédidja is: Luther, Zwingli, Kdlvin ,tiltakoz6” nevei fémjel-
zik a korabeli eurépai eseményeket. Anélkiil, hogy a ,,reneszansz”
vagy a protestantizmus kritikai fenomenoldgidjiba e helyiitt bele-
mélyednénk, megemlithetd, hogy ekkora a klasszikus keresztény
felekezetek szellemi értelemben vett kimertilése is hozz4jatszott a
protestans szektdk sikeres szinre 1épéséhez, amelyek legtobbje olyan
alacsonyrendd emberi képességekre apellalt, és apelldl mind a mai
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napig, amelyek rossz értelemben vett eksztatikus dllapotokat pro-
vokédlnak, mikézben a valldst pusztdn emberi, tdrsadalmi, mordilis
stkra szdllitjak le. 'T'ény, hogy a szigordan antitradiciondlis reforma-
cid, s ezen beliil a kilvinizmus, Magyarorszagon soport végig ta-
lan a leggyorsabban, s hogy némelyek még a kdlvinizmust tekintik
az ,igazi magyar vallisnak”, mindennek nevezhetd, csak poziti-
vumnak nem. A tekintély elleni ldzad4s, a sokakat jellemz§ titdni
devidci6 folyomanyaként, hamar otthonra lelt a kilvinizmusban,
noha vitathatatlan, hogy az ecllenreformicié is jéforman Magya-
rorsz4agon aratta legnagyobb sikereit. Ugyanakkor ,,a katholicizmus
némely teriileten érz6dd »nyomaszto ereje« helyett egy kevésbé presszio-
nativ és az &si magyar valldsi alaporientdcioval jobban rezondlé valld-
st irdnyzat — ugyanekkor keresztény irdanyzat — jelent meg a reformdci-
ot kovetden. Ennek hatdsdra si magyar tradiciondlis és valldsi moti-
vumok keriiltek a felszinre; olyan erdk és elemek, amelyek sokdig
lappangé dllapotban voltak, s e hatds nélkiil taldn orokre eltiintek vol-
na.”’

A Nyugatrél elindult antitradiciondlis akeié kovetkez§ {6 fazi-
sa a voltaképpen elsotéredést jelentd , felviligosodds” volt, amely csu-
pan a ,reneszdnszban” s a ,reformaciéban” felszinre kertlt tév-
eszméket vitte végkifejletitkhoz. Az eurdpai polgari forradalmak
kedvezd visszhangra taldltak a magyarsdg nagy részénél, noha az
1848-as kirély elleni ldzaddsnak szdimos higgadt, de hatdrozott el-
lenzgje is akadt (Dessewfty, Szécsen, Szdgyén, Zichy); ezeket az
eseményeket szabadsdgharcnak nevezni voltaképpen szélsébalol-
dali dilettantizmus. (Magyarorszdgon mindeziddig egyetlen valé-
ban és vitathatatlanul szabadsigharcnak nevezhetd eseménysoro-
zat jatszédott le, mégpedig 1956. oktéber 23-4t6l kezdddden.) Mi-
vel mind a Rdkdczi-féle felkelés, mind az 1848-as polgari forradalom
az olykor ellentmondésokkal terhelten ugyan, de tradicionilis el-
veket képvisel§, Magyarorszagon térvényesen uralkodé Habsburg-

°Laszl6 Andrds: Néhdny megjegyzés a magyar kirdlyok szent korongjdval

kapcsolatban. In Kard, kereszt, korona. 1d. kiad. 11-19. o.
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héz ellen irdnyult, s ehelyett az elsd legjobb esetben a nemzeti ki-
rélysdg, a mésodik pedig a koztarsasdg intézményeit volt képes fel-
kindlni, minden j6 szindék ellenére mindkettd antitradiciondlisnak,
vagyis politikai sikon baloldalinak mingsiil, azaz a f6ldi—emberi
vildgban — tudva vagy tudatlanul — a metafizikai értelemben vett
Sotétség uralminak fokozdsira irdnyulénak tekinthetd. Mindent
osszevetve és minden ldtszat ellenére nem valamiféle ,igaz ma-
gyarsdg” hizdédott meg a kuruczsag vagy a Kossuth-pérti erék hat-
terében, hanem a [ét okkult hiborgjanak aktudlis felvondsa, a ni-
vellalé nacionalizmus, amelyben az a téveszme lépett mtikédésbe,
miszerint — érdemeitdl és 1étrendi rangjatdl figgetleniil — az egyet-
len és legfébb érték, ha valaki egy adott nép korében sziiletik; to-
vibba egy homdlyosan meghatirozott és nivellativ alapon elgon-
dolt nemzeti figgetlenség illdzidjaba ringatva a felkel8ket, a tradi-
ciondlis dllameszme egyik utolsé fellegvdrinak megrenditése
irdnydba hatott.

A koézépkorban, de bizonyos ideig az Gjkorban is, tgy Eurépé-
ban, mint Magyarorszdgon a nemzet, a ndcid kizdrélag a nemessé-
get foglalta magdban, nem pedig a birodalom vagy az orszdg min-
den lakosat (regnicola). A kézonséges nacionalizmus, 1ényegében
minden mindségi kiilonbséget melldzve, egy orszdg valamennyi
lakosit a nemzet tagjaként kezdi kezelni; szemében az adott nem-
zethez valé tartozds az elképzelhetd legnagyobb méltésig, mikoz-
ben minden mas méltésdgot kvazi nem létezdnek tekint. Ez komo-
lyabb méretekben, megerdsodve eldszor a reformicié dtitarsaként
jelentkezett, majd nagymértékben kedvezett neki a , felvildgoso-
ddsnak” tituldlt fokozott elsotétedés. Innen mér csak egy lépést
kellett tenni lefelé az internacionalizmusig, amely a legotrombédbb
kifejez3dését az 1917-es oroszorszagi, az 1918-as és 1919-es ma-
gyarorszagi és németorszagi (bajororszagi) forradalmakban talélta
meg; a lefelé val6 nivelldlds iskolapélddjat képezg internacionaliz-
musban mar nem valamely nemzethez val6 tartozds a legf6bb po-
zitivum, hanem az a komplexnek aligha nevezhetd tény, miszerint
mindenki ember; mindegy milyen, a lényeg az, hogy ember. Ese
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ponton szinte vég nélkiil sorolhatnink a modern Nyugat fel§l Ma-
gyarorszdgba dramlé antitradiciondlis téveszméket, és ezek kataszt-
rofalis kovetkezményeit, amire e helytitt aligha van lehet8ség. Ami
az elmondottakbdl mintegy kovetkeztetésként kivildglik, nem mas,
mint hogy a magyarsig Keletrél hozott, kétségtelentil magasrendd
tradiciondlis céljait szem el8l tévesztve, fokozatosan siillyedt a mo-
dern vildg racionalista és materialista mételyébe, s ekozben még
azt sem vette észre — egy-két tisztdn 1at6 elmét kivéve —, hogy a
régéta tépd ,balsors” ezen eltttalanodis sziikségszerd kovetkez-
ménye. Koppany (Abel) fellizadt a kereszténnyé lett Vajk ellen,
Osszetévesztvén 6t Kainnal, az dtkozott gyilkossal, pedig Vajk a Séth
alapelv letéteményese lett. Am a sz4zadok sordn méra beigazolé-
dott Koppany intd szava: minthogy a nép az egykoron gy(lolt
Nyugat kainitdinak csatl6sava stillyedt; Kain azonban 4tkozott, s
atka ideje beteltével sz6rny romlésba stjtja. Masképpen fogalmaz-
va, csupan némi id§ kérdése, hogy a modern Nyugat 4ltal szabad-
jira engedett démoni tendencidk mikor érlelik meg a Nyugatot —
és ezzel egyiitt akdr az egész vildgot — végromldsba déntd és meg-
semmisits kovetkezményeiket. Es mig vannak népek, amelyek a
lehetd legjobban érzik magukat e végzetes haldlmenetben, addig a
néhdny , kirdlyfi-lelkd” magyar, nem taldlva helyét, irdatlanul szen-
ved. Ahogyan Szabd Dezs8 mondja: ,,A 16bbi nemszetek haladva ér-
tek el a huszadik szdzadhoz, kiilsd és lelki életiik dsszes bonyolultsdgd-
val. M1 belepottyantunk, mint egy fényereménybe. Ha ndlunk akad
ember; kiben a faj ereje barmely tehetségben felzsiifolodott: szerencsét-
len és mdr az anyja méhében elitélt ember. Mert nincsenek megfelelé
utak, ahol leziigassa erdit, nagyszerd villalkozdsokba élje életét, hat
bizarrsigokba, szobatudomdnyba, lumpoldsba kell széjjel tékozolnia
magdt, hogy meg ne pukkadjon. A magyar kiilonben temperamentu-
mdval, eldtkozott kirdlyfi-lelkével sem ért el a demokrata versenyig.
Nézd meg, kik vezetnek a politikiban, irodalomban, kereskedelem-
ben, miivészetben, kik a hivatalfdnokok, kiké az uralkodds, kiké az
élvezet. Német, szldv és zsido magyaroké. Mert ezek a versenyképes,
erds, kozepes emberek. Egy kinyvet olvas, tiz konyvnyit ir beldle, szdz
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konyvnyit beszél. A magyar a mélyére siillyesztett kincsekkel duzzogva
kullog félre, mint egy orron iitott kutya. Erds akarat, kdzéptehetség: ez
a demokrata tipus, kérges szivvel és kérges arccal. A magyarnak min-
dig kell valaki, aki szeresse, biztatgassa, elismerje, mdsképp elbitangol,
elziillik. Nincs magdnosabb szomorisdg a vildgon, mint egy magyar
teherségl Miénk a vér omlése, a beziizott homlok, a nehéz munka bir-
kozdsa s hozzdnk botlott kis iigyeseké a teffel... Nekiink kordn kell
megvéniilniink, s haldlunk utdn még sokdig kell virrasztanunk ma-
gunkat...”"

Az antitradiciondlis felforgatds jegyében a szdzadfordulé Ma-
gyarorszagan ,,follép egy jelentds részében zsido értelmiségi csoport —
mondja Litvin Gyorgy — egy dj nemszeti ideoldgia kezdeményezdje-
ként és irdnyitdjaként azzal, hogy le kell rombolni a tradiciondlis né-
geteket, és 1y torténelmet, 1y torténelmi szemléletet kell adni a ma-
gyarsdgnak, a nemzetnek. Nem Werbdczyt, hanem Dozsdt, széval nem
a fopapokat és kirdlyokat, hanem Martinovicsor és mdsokat, akiket a
torténelembdl kitagadort az dri-nemzeti emliékezet, kell elétérbe he-
lyezni, és mélté emliéket dllitani nekik.”™ A jelent8s fogalmi zava-
roktdl eltekintve, e rovid részletbdl is kivildglik, hogy a felforgatds
erGinek tigyviv6i nemcsak a torténelem példatlan meghamisitasa-
ra torekedtek — tegylik hozzd, rendkiviili sikerrel —, de ezzel
egyiddben az orszag politikai, kulturdlis, ,,tudomédnyos” kulcspo-
ziciéinak talnyomé részébe is beszivarogtak. A haldlos kérként
pusztité antitradiciondlis eldttalanodds — melyben, mintegy ellen-
tigrislovagldst* folytatva, kétségteleniil {6 szerepet jatszik a nomad-

10 Szabé Dezs8: Az elsodort falu. Debrecen, 1989, Csokonai, 61-62. oldal. (E
mivet inkdbb hangulata, mint principiumainak helyessége miatt idézem.)

" Litvan Gyorgy: A zsidékérdésrél. Szombathely, 1989, Németh Liszl6 Szakko-
légium, 24. o.

2 E helyiitt a ,tigris” a metafizikai értelemben vett S6tétség szimbolizaléja,
amit a zsidésdg bizonyos (f6ként hitehagyott, ,,szabadgondolkoz”) része — saja-
tos feminin voltdbél kifolyblag — Ggy ,lovagol meg”, hogy annak démonian ok-
kult, felforgaté céljait cinkosként kiszolgédlja. A legitim tigrislovaglds kapcsdn lasd
Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. Budapest, 2009, Persica.
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sdg kartékony arculatdval 6sszefiiggésben 4ll6, hazdtlan és hiteha-
gyott zsidésdg — nem allhatott meg félaton, s a végzet minden hé-
sies kiizdelem ellenére 1945-tel beteljesedett. A masodik vildgh4-
bora kétségteleniil nem a tiszta tradiciondlis fény és a sotétség lit-
kozete volt; mindazondltal épelméj ember el8tt — a tobb mint fél
évszdzados monstruézus szuggericiéval dacolva — nem lehet két-
séges, hogy a Harmadik Birodalom és az dgynevezett szovetségi
er8k kozil melyik fél képviselte kevésbé a felforgatdst kiszolgélo
er8ket. A Magyar Apostoli Kirdlysdg mindkét vilighdbortban a
szellemi szempontbdl pozitivabbnak (pontosabban kevésbé nega-
tivnak) mingsiilg oldalon harcolt, s ez tokéletesen fliggetlen attdl,
hogy az ellenséges, 4m a jelen pillanatban is hegeménidn 16vé vi-
lagpropaganda ezzel kapcsolatban mit tart Iényegesnek a naiv em-
berekkel elhitetni. Az ellenséges voros hordik jelenléte folytdn Ma-
gyarorszag 1945-t8l 1991 kozepéig ellenséges szovjet katonai meg-
szdllds alart dllt. Ezen 1d8szak elsd 1épésében ,,népbirésigoknak”
titulalt gyilkos brigantik és aljas héhéraik likvidaltdk vagy eltzték
a teljes magyar szellemi és tdrsadalmi elitet,”® majd a kommunista
terror- és propagandagépezet szellemileg és lelkileg szisztemati-
kusan megmérgezte—megnyomoritotta a magyar nép szinte teljes-
ségét. A tények silyossdgat talin csak azzal érzékeltethetjitk meg-
felel6képpen, ha hatdrozottan kimondjuk, hogy az orszdg hozza-
vetSlegesen 150 éves torok megszalldsa negativ jelent8ségében
eltorpiil a Kun (Kohn) Béla, Rékosi (Rosenfeld), Kadar (Cserma-
nek) dltal ,vezetett” kommunistik rémuralma mellett: birmennyire
is idegen volt a térok—muszlim szellemiség a keresztény magyar
lelkiilettsl, mégiscsak egy tradiciondlis rendet és kultdrdt képvi-

B V6. Malnasi Odon: Magyar Mdrtyrok. (H. n. 1999, Hemet Interhun Pub-
lising); Marschalké Lajos 6sszes mive, de kiilénésen a Vildghdditsk (Miinchen,
1958, Siili) és az Orszdghdditok (San Francisco, 1986, Hidf6 Barati Kore); Paddnyi
Viktor: A nagy tragédia, kilonésen a XI-XII. fej. (H. n. 1995, Gede Testvérek
Bt.); Berki Mihély: Az dllamvédelmi hatdsig (Budapest, 1994, K. n.). Tovibb4 ldsd
a jelen kotet XII. fejezetét.



38 KARD, KERESZT, KORONA

selt, ellentétben a sz€lséséges mddon antitradiciondlis és nyiltan fel-
forgat6 szdndéka bolsevizmussal, amely a szintén szélsébaloldali
szoclalizmussal egytitt a legsotétebb emberalatti er6k démonian
okkult 1étrontési offenzivdjat hivatott végrehajtani az emberi vi-
lagban. A magyarsig dicsé (noha mdra jészerivel kasztrilt) emlé-
ki 1956-0s szabadsigfelkelése és szabadsidgharca a haldlosan el-
lenséges megszallok ellen ismét bebizonyitotta, hogy a szovjet ti-
pust kommunizmus és a szintén okkult erék 4ltal irdnyitott nyugati
demokricidk egy t8rdl fakadnak: s ez az orvosolhatatlannak 14t-
sz0, teljes kord antitradicionalitds, vagy alacsonyabb szinten meg-
fogalmazva, az Ggynevezett materializmus. A Kdrpat-medencei ma-
gyarsdg minimum ezerszaz éves térténetének legnagyobb tragédi-
dja utdn (1945) azonban az eddigick minden bizonnyal egyik legna-
gyobb szégyene akkor kovetkezett be, amikor az orszag legdddzabb
ellenségei, az egykori rabtart6k kozmetikdzott utédai 1994-ben
»szabadon” Gjravélasztattak: akkor bebizonyosodott, hogy a ,meg-
valtozott rendszer” orszdg nagy vonalaiban, kérmonfont és ma-
nipuldlt médon, tovdbbra is konnyGszerrel a viligméretd metafi-
zikai elsotétedés és felforgatds szolgélatiba allithat6: immaron a
globalizmus ted6nevi még agresszivebb létrontési offenziva jegyé-
ben. Mindez szellemi értelemben el8sz6r a hagyomdny, majd a val-
14s, végiil a kultidra szinte teljes kort elveszitésével figg dssze, az-
zal az elsotétiilt és masszivan materialisztikus szemléletméddal és
gyakorlattal, amely mind a kommunista rémuralmat, mind a dé-
monok uralmdt el8készits, dgynevezett demokracidt lehetévé te-
szi. Nem kétséges, hogy a modern Nyugat és ezzel egyiitt a mai
Magyarorszag is mélységesen antikrisztusi, mert egy még dtfogébb
értelemben antitradicionilis. S az a cél, amelyet az orszagban jog-
talanul uralkodé elemek — szabadkdmives és mds, a pénzuralmi
koroket is irdnyité erdk diktditumainak szolgaméd megfelelve —rd-
erGszakolnak az elGzetesen porig aldzott és elbutitott magyar nép-
re, a hagyomdny szerint a civitas diaboli, az ,6rdég orszdgdnak”
vildgméretd felépitése. Ennek egyeldre csak halviny el6képét lat-
juk tobbek kozott azoknak a mélységesen szellemellenes szektak-
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nak az 6zénében, amelyek a hibortd utdn a ,dialektikus materia-
lizmuson” mint hivatalos vildgnézeten felnevelkedett generdcick
korében csendesen, de anndl nagyobb szdmban szedik dldozatai-
kat a posztkommunista régiékban. Mindezt egy betegesen talhaj-
tott 6konomizmus, a gazdasig démondnak deliriumos gézfelhgjé-
ben, ahol mar-mar minden szemfényvesztést hitelesiteni lehet az-
zal, hogy ,,megfelel az »eurépai uniés« kévetelményeknek”.

Mindezek utdn joggal vethetd fel a kérdés, mit tehet a tradiciéi-
hoz hii magyarsag a végromlas elkeriilése érdekében. Képes lehet-
¢ a biztos pusztulis felé rohand, modern, antikrisztusi Nyugat és a
modernitds semmibe vezetd Gtjardl letérni? Vagy ami ugyanaz, a
megviltozott kériilmények figyelembe vételével, vissza tud-e Atil-
la, Almos, Arpéd, Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszl6 Gyjara
térni?

3.
A NYUGAT BUKASA
ES A MAGYARSAG SZELLEMI ELHIVATASA

A tradicondlis Kelet" szellemi jelent8ségét megfelelképpen ismer-
ve, amikor feltessziik a kérdést, hogy mi val6jdban a magyarsig
legmagasabb rendd szellemi kiildetése, a vdlasz megtaldldsa végett
abbdl kell kiindulnunk, hogy a magyarsdg az egyetlen olyan nép a
Nyugaton, Eurépa szivében, amely — azzal egyiddben, hogy jelen-
leg aktudlisan és minden ezzel sszefliggd devidcidval egyiitt nyu-
gati népnek szamit — egy, nem tdl tdvoli, keleti eredetet és ezdltal
egy latens keletiséget tudhat magdénak. Ebbdl az intermedier—cent-
rélis helyzetbdl szellemi vonatkozdsban egy kettds eldny fakadhat.

" Bér az eddigiekbdl nyilvdnvalg, a félreértések elkeriilése végett jelezni kell,
hogy itt nem olyasmi dolgokra utalunk, mint a modern, antitradiciondlis és ,,szel-
lemileg” elnyugatiasodott Kina vagy a posztkommunista Oroszorszag stb. A Ke-
let ebben a felvetésben elsésorban egy szellemi valésdg, ami — egy analdgia értel-
mében — Eszak Ggysz6lvan horizontdlis megfelelje, tovdbb4 ahol a tradicionilis
szellemiség némileg tovabb maradt fenn, mint a Nyugaton.
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Egyrészrél a nyugati pozicidbdl kifolydlag ténylegesen 4télhetd az
a katabazis ("aldszallas’, 'pokolraszdllds’), amit ma a modern vildg
jelent a mélységekbe tekintk szdmara, és ami a keleti népeknek —
bér az antitradicionalités ott is rendkiviili gyorsasiggal eszkal4ls-
dik — csak hosszua tévelygés és szenvedések utdn lehet majd elemi
tapasztalata. E katabdzis lehetséges folyomanya az a katarzis, amit
a szent Gjrataldldsa, a szakralis hagyomany egyetemességének fel-
élesztése—feltimasztdsa jelenthet. Ily médon szorosan az elséhoz
kapcsolddik a masodik hatalmas elény mint lehet8ség: a keleti ere-
det principidlis mivoltdnak az egyéni és kozosségi emlékezet mé-
lyérdl tradiciondlis mentalitdsként valé felébresztése, s Gjra napvi-
lagra hozatala, ami az aldsz4llds és megtisztulds utdn a hagyomany
és ezéltal a szentség Gjra birtokba vételéhez és megvaldsitdsihoz
felbecsiilhetetlen segitséget nydjthat.

Fentick beldté megértéséhez nem lesz haszontalan a nagy tra-
diciondlis gondolkozé, René Guénon Nyugat jovGjével kapcsola-
tos meglatdsait osszefoglalni, azon Nyugat jovsjét, ami felé, egy
teljesen elhibdzott elgondolis jegyében a bolsevizmus kézvetlen
terrorja aldl felszabadult, évezredfordul6i magyarsidgot kézzel-1ab-
bal terelni igyekeznek jogtalan ,,vak vezérei”. (Jéllehet, ehhez hozza
kell tenni, ma mér a Nyugat felé haladdsnak egy aldbb részlete-
zett, ezzel ellentétes, pozitiv értelme is lehet, amennyiben ez nem
a tradiciondlis Kelet ellenében, hanem annak jegyében valé Nyu-
gat felé haladist jelent).” Nos, Guénon szdmara a XX. szdzad
elején nyilvdnvalé volt, hogy ha az antitradiciondlis akci6 végered-
ményeként rohamosan kozelgd katasztréfa az 4ltala tapasztalt (te-
hdt a maindl j6val kevésbé lecstiszott) szellemi szinvonalon taldlja
a nyugati vildgot, semmi olyasmi nem 4ll majd rendelkezésre, ami

> Tébben ramutattak mér arra a nyilvdnvaléan nem véletlen, szimbolikus
tényre, hogy az emberiség egyctemes tradicidja Gjraélesztésének mozgalma ép-
penséggel a Nyugatrél indult el elsGsorban a francia René Guénon, az angliai
hindu A. K. Coomaraswamy, az itdliai Julius Evola, a svdjci-német Frithjof Schuon
és mésok felbecsiilhetetlen jelent8ségl tevékenysége jévoltdbdl.
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az anyagi civiliz4cié elkeriilhetetlen hajétorését atvészelhetné, s
ily médon az, ami a romba dél6 nyugati vilighdl esetlegesen fenn-
marad, sziikségképpen a barbarizmus legalantasabb formadiba stily-
lyed. Természetesen ugyanez a sors vir a magyarsigra is, ameny-
nyiben a tovibbiakban is feltétel nélkiili kiszolgdléja marad a mo-
dern tendencidknak, amelyek jelenleg az egész emberiség megméte-
lyezésével, majd ezt kdévetden elpusztitdsival fenyegetnek. Gué-
non tovibb4 azt mondta, hogy a hiteles keleti tradiciondlis tanita-
sok és alapelvek birtokba vétele révén a Nyugat, ha a katasztrofat
nem is kertilheti el legaldbb csirdiban birtokolhatn4 azokat az ele-
meket, amelyek az eljovendd 4j vildg alapelemeit képezhetnék. Nos,
a helyzet Guénon 6ta annyiban romlott, hogy mara gyakorlatilag a
Keleten is megsziint a tradicionalitds hegeménidja, s a nemrég még
é16 Kelet, maéra jészerivel , spiritudlis emlékezetté” lett. Mindazo-
naltal mielSte a Kelet ,mély megvetéssel a f6ldig hajolt volna a
Nyugat elétt”, szellemi kincseit dtadta néhany arra alkalmasnak
bizonyult nyugati személynek, azoknak, akik hozzavet8legesen az
elmult sz4az év sordn a metafizikai tradicionalitds létszemléleti alap-
jait—a Nyugat szadmara is érthetd médon — lefektették. Eppen ezért,
amit tegnap még Keleten kellett kutatni, ma tobbnyire éppenség-
gel a Nyugat legfrissebb, Gjjasziiletett szellemi alkotdsaiban taldl-
hat6é meg. Az azonban, hogy 4ltalidban a Nyugaton nagyobb erdvel
megjelenik-e az igény a tegnapi, tradiciondlis keleti tanitdsok, s ily
médon az egyetemes, metafizikai alapelvek dtvételére, természete-
sen kérdéses (és akkor még a Nyugat dltal id6kozben antitradiciona-
liz4lt Kelet Ggyszdlvan ,bumerdngszer” problémdjar6l nem is be-
sz€ltink). Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 probléma, hogy
azok, akik egy esetleges elmélyiilt alapelvkutatds révén megsze-
rezték az irdnyvéltdshoz sziikséges, megfelel§ metafizikai tudést,
a nyugati vildgban jelenleg minimalis befolydsi korrel rendelkez-
nek, (s ezen taldn csak egy jol kidolgozott, grandidézus ksazriya ak-
cisorozat segithetne). Azt pedig mar Guénon kifejtette, hogy az
elit tdmegekre val6 megfeleld hatdsihoz — ha ezt a jelenlegi szug-
gesztids forrdsok kiiktatdsaval semmi nem akadalyozza — elegen
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dé, ha a szamuk eleinte minimadlis, s ekkor afféle pozitiv értelmd
skovaszként” tevékenykednek az irdnyt viltoztaté Nyugat jovéje
érdekében, s a munka oroszlanrészét maga ,,az igazsig ereje” vég-
zi majd el. A Nyugat el6te 4116 feladat — a tovdbbra is egyre roha-
mosabban koézelgd katasztréfa elhdritdsa érdekében — tehdt kettds:
egyrészrdl a tegnap Keletjérdl szarmazé és a nyugati tradiciondlis
szerz8k altal az elmilt szdz év sordn jorészt at- és feldolgozott,
valamint ezdltal elérhetvé tett tradiciondlis alapelvek birtokba
vétele révén a megtelel§ felkésziiltségl intellektudlis elit megszer-
vezése/megerGsitése — amely, tegyiik hozza Julius Evolaval egyet-
értve, a nyugati mentalitds mibenlétét szem elétt tartva, principidli-
san leginkabb a kézépkori aszketikus—lovagi rendek mintdjara (ter-
mészetesen a tér és 1dG szabta feltételekhez dtdolgozott médon)
szervez&dhetne. Masrészrdl a kialakult intellekeudlis elit befolya-
sanak lehetd legtokéletesebbé tétele, hogy ezdltal ez a megteleld
irdnyokba terelhesse a tomegek silyosan elferdiilt mentalitdsat. A
tradiciondlis alapelveken nyugvé, megfeleld mentalitds kialakula-
saval a rend minden més teriileten ismételten megjelenne, anél-
kiil, hogy azokba kozvetleniil be kellene avatkozni, mivel a vild-
gon minden az alapelvek fiiggvénye. A feladat tehat intellekeudlis
rendd, ellenben minden tdrsadalmi—politikai, netalin gazdasagi
reformjavaslat hasonlatos ahhoz, mint amikor valaki rakos daga-
natok ellen hashajtéval prébédlja magat kezelni.

Ugyanakkor az el6z8ekbdl nyilvdnvald, hogy mara teljesen ki-
zdrhat6 a lehet8ség, miszerint — a nyugati nyomdsra felfegyverke-
zett — tradiciondlis keleti civilizdciék meghdditjdk a Nyugatot; ez
esetben a szellemi elit feladata a tradicionilis alapelveket birtoklé
»h6diték” helyreigazité munkajinak segitésére korlatozédott volna.

A legkedvezdbb — mintegy harmadik guénoni lehetdség — az
lenne, ha a teljes irdnyviéltds és 4j irdny kibontakozis a Nyugaton
spontdn médon, mintegy beliilr6l menne végbe.

Visszatérve a Keletrdl 4tvett tradiciondlis tanitdsok nyugati ta-
lajba val6 4tiiltetésének hatalmas munkajara, aminek — tradiciond-
lis tanr6l 1évén sz6 — természetesen a személyes megvaldsitds az
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elsédleges eléfeltétele, egy meger8sodd magyar szellemi elit szerepe
egy sajatos okbdl kifoly6lag, nagy jelent&ségi lehetne ebben. Fiig-
getleniil attdl, hogy — mint emlitettem — a magyarsag zéme mentali-
tasat tekintve ma tipikusan nyugati, vagyis antitradiciondlis befo-
lydsoltsdgtinak szamit, keleti eredetébdl kifoly6lag néhany tagja la-
tensen nagyszabasu szellemi lehetdségeket hordoz. Ez a lehet8ség
természetesen nem egy konkrét hagyomdnyhoz kapcsolédik, hi-
szen a keleti magyar §shagyomany és Gsvallas teljes kord felkuta-
tdsa és életre keltése ma mdr sajnos aligha lehetséges, hanem a
tradicionalitds egészét érintd spiritudlis emlékezethez. Ahhoz az in-
tuitiv emlékezethez, amely nélkiil a tradicionilis szellemiség egye-
temes restaurdcidja teljesen elképzelhetetlen. Mert tudniillik ma
mdr nem egyszeren ennck vagy annak a részleges tradiciondlis
formanak vagy valldsnak az életre keltése a feladat, hanem lehetd-
ség szerint a Tradici6 és a tradiciondlis szellemiség egészének egytitt-
latdsa és Gjra birtokba vétele. Ma mar — a szellemi elit szintjén —
nem elég csak kereszténynek, csak muszlimnak, csak hindunak
vagy csak buddhistdnak lenni és sorolhatnidnk, hanem a valldsok
és a hagyomdnyok transzcendens egysége felismerésének fényében,
valédi egyetemesség és egyetemes orthodoxia letéteményeseivé kell
lennie mindazoknak, akik a modern vilag gyilkos sodraval valé-
ban hathat6san kivinnak szembesz4llni.

E feladat végrehajtdsdhoz a magyar szellemi elit szdmdra fel-
becsiilhetetlen segitséget nydjthat az &si keleti eredet és tudds,
amelynek a hagyoményos létszemlélet restauricidjaval egybeesd
Gjra birtokba vétele révén —amellett, hogy Ggyszélvian Kelet—Nyu-
gat kozotti intellektudlis hidat képezhetne (noha itt komoly nehéz-
séget jelent a nyelvi akadalyok lekiizdése) — centralis megvalGsita-
si helyévé lehetne. A magyarsdg minimum ezerszdz éves kdrpat-
medencei torténelme sordn, éppen egyfajta centrilis helyzetébdl
kifolyélag, szinte folyamatosan Kelet és Nyugat titk6z8pontja volt,
s bar iszonyu veszteségek 4rdn, mindent feltart6ztaté erejlinek bi-
zonyult. Am ahol erék iitkdzhetnek meg, ott erdk szintetizaléd-
hatnak is, s ami a magyarsdg nagy lehetgsége: a Kelet és a Nyugat,
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a kezdet és a vég autoném univerzilis szintézise. Ehhez a valéban
aktudlis szellemi feladat: az antitradiciondlis, nyugati eltévelyedés-
ben valé katabazis utdn ennck radikalis elvetése, majd a Hagyo-
many metafizikai szintekig elhaté visszaszerzése, s ekképpen, a
nomdd keleti Eredet tudatdnak felébresztése révén, a letelepedett
nyugati Vég Szent Virosdnak és ily médon az eljovendd Arany-
kornak a felépitése.

Ez az a cél, ami a nomddsdgbdl letelepedd magyarsig szdmdra
a kereszténység felvételét elfogadhatévi tette; ez mar nem Abel
(Vajk), hanem Séth (Istvan) vertikdlis Gtja az égi vdrosba, vagy az
Gjszovetségi szimbolika nyelvén szélva, a transzcendens mennyei
Jeruzsidlembe, az igazi Béke vdrosiba. Ennek megteremtésekor a
Kezdet és a Vég taldlkozik. Harcos Csaba kirilyfi gy6zelemre viszi

népét. A ,régéta tépd balsors” orokre véget ér.

WEs Isten eltorol minden konnyet az & szemeikrdl;

s »

és a haldl nem lészen t6bbé.
Apocalypsis Ioannis 21:4

B.T.I
(1995)
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Horvéth Rébert ,Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurépa” cim {rasa-
nak konkldziéjiban ez 4ll: ,Egy foldnek pedig, amely a leg-
magasabb értelemben vett »kozép«, a metafizikai KOzEP f6ldrajzi
kifejez8dése akar lenni, egyszerre kell birtokolnia mind a nomdd-
sdg, mind a letelepedettség értelmét és 6sszhangba hozott jellegze-
tességeit. Ezeket pedig a Primordiélis Tradici6 — éppenséggel Gué-
non altal feltdrni kezdett — valésdga birtokolta egyidejtileg”.! Vals-
ban szellemi feladatként fogalmazédhat meg a nomdadsag és a letele-
pedettség, az 6szovetségi dbeli és kaini principiumok? — a koppényi
és vajki Gselvek — egyszerre valé birtoklasa, amit A magyarsdg szel-
lemi kiildetésében az 6szdvetségi szimbolika szerinti Séth® — vagyis
istvani — Gselv felmutatdsa forméjiban fogalmaztunk meg, és ami-
vel kapcsolatban néhadny tovabbi pontositds nem lesz felesleges.
Séth*a ,meggyilkolt” Abel helyett sziiletett és ,fia” (Enos) ide-
ién ,kezdiék segitségiil hivni az Urnak nevét”’ Ez a ,segitségiil hi-

' HorvATH ROBERT: Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa. Pannon Front 13. 4-5. o.

? V6. Genesis 4; valamint RENE GUENON: A mennyiség uralma és az iddk jelei.
H. é. n., Szigeti /Az Oshagyomany Kényvei 1./, 21. fej.

3 A félreértések elkeriilése végett jelzem, hogy itt termlészetesen nem a névleg
hasonlé egyiptomi Sezr8l van sz4, aki a feloldédas egyik ellenistensége.

*,Séth a »foldi Paradicsomba« valé visszatérésre az engedélyt megkapta [...].
A Séth név a »hliség« és »allanddésdg« kvalitdsait jelsli; kovetkezésképpen az em-
ber bukésival lerombolédott primordiilis rend helyredllitdsat is.” RENE GUENON:
A Vilagkirdly. Budapest, 1993, Farkas,.V. fej. V&. tovabba uo. 8. és 9. jegyzet.
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vés” bizonyos értelemben (8sszefiiggésben Abellal) egy olyan ,,no-
madsdgnak” tekinthetd, amely a kozonséges ,horizontilis” van-
dorlés helyett egy vertikum mentén ,felfelé” valé szellemi moz-
gast sugall. Ennek eléfeltétele természetesen egy megillitottsdg és
allandésag (,letelepedettség”) minden lehetséges horizontalitds (és
amit ez szimbolizdl) tekintetében. Ez csak a vertikum és a hori-
zontélis sikok altal jelolt létszférdk doféspontjdban, a kézéppont-
ban valésulhat meg.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy csa% ez a ,letelepedett” 1étforma
mentesiil a kaini dtok aldl, s vdros — a letelepedés elsédleges helye —
térvényes modon csak ott lehetséges, ahol ez az eszmeiség — vagyis
a szellemi—metafizikai megvaldsitds — az eleven és meghatdrozé.
Tekintettel a Vildgtengellyel valé szoros kapcsolatéra, ez szorosan
Osszefligg tovabba a , fejsze birtokldsdval”, hiszen a tett, amit ez
utébbi fejez ki, abban kiilonbézik a puszta cselekvéstdl, hogy el-
lentétben ezzel, nem egy horizontalitdsban végbemend puszta élet-
koriilmény médositast takar, hanem egy folyamatos és hatdrozott
— vertikum mentén kiteljesedd — felemelkedést. A kézonséges no-
médsdg ,kartékony” arculata f6ként abban 4ll, amikor elvigja —az
emberi létformaban letelepedettségként is megjelenhetd — eme ma-
gasabb rendd ,nomadsig” lehetdségét, illetve pusztitélag timadja
ennek kikristdlyosodott végeredményét (ami a létben mint térvé-
nyes varos — ahol ,,megdlték a sdrkdnyt” — is megjelenhet’); a ,,j6té-
kony” pedig abban, amikor lerontja a kainita ,,bdlvinyokat” (nem
abszolut létez8k abszolutizalasa és ekként valé konzervalasa).

> Genesis 4:25.

¢ A fejsze illetve az, amire ez és a hasonlé kifejezések utalnak, tradiciondlis
hatalmi—uralmi szimbéluma azoknak, akik a tettek utjan allitjdk helyre az Gseredti
llapotot és az azt megel6z8 és meghaladd Kezdettelent és Végtelent. Ismeretes
az az ctimoldgiai rokonsig is, amely a latin ascia ('fejsze’) és az axis ('tengely’)
kozt 4ll fenn, tdbbek kozott azt a principidlis immobilitdst szimbolizalva, amely
az eredeti és tulajdonképpen egyetlen normalis helyzetnek felel meg.

7 De ugyanilyen médon jon létre maga @ Tradicionélis Doktrina is, illetve
ennck foglalatai: a Szent Kényvek.



VERTIKALIS NOMADSAG 47

Ugyanakkor elképzelhetd a kozonséges (horizontilis) és a szel-
lemi (vertikdlis) nomadsig parhuzamos megléte is, aminek ered-
ménye lehet példaul egy honfoglalds, mely ez esetben, mint az &s-
eredeti dllapot visszahdditdsanak rizusa jelenik meg. Ekkor a hori-
zontélis vandorlds egy szellemi értelemben vett felemelkedésnek a
kisértevékenysége, sbt ritusa, a honfoglalds pedig a megvaldsitas
betetdz8désének evildgi lenyomata.?

A kereszténység eredetileg kétségteleniil birtokolta a Séth 4ltal
szimbolizalt Gselvet, vagyis — guénoni kifejezéssel élve — a ,,pri-
mordialis dllapot” helyreallitdsanak képességét, s ezt magétdl a ke-
resztény doktrindtdl kezdve, olyan talin nem pusztan torténeti té-
nyekig bezédrélag sok minden aldtdmasztja, mint — egy hozzank
kozeli példat vilasztva — Attila (Atilla, Etele) hun kirély taldlkoza-
sa Nagy Szent (I.) Le6 romai papaval és ennck eredménye: Attila
megkegyelmezése Réméanak. Nyilvan nem sokan értik, mi az a l4t-
sz6lag oktalan pusztitdsi misszié, amit a ,,népvandorlds”-kori lo-
vas—nomad népek vezérei, igy példaul Attila kirily testesitettek meg:
a nomad (Abel — Attila) sziikségképpen elitél mindent, ami korl-
tozdsként jelenik meg a térben (Kain — Nyugat), ez pozitiv 1ét-
sziikséglete, de meghdédol azeldtt, ami szdmadra is magasrendd (Séth
— Led). Attila kétségteleniil meglatta ezt a keresztény hagyomany-
ban, illetve korabeli képviselSiben, és ennek a megltdsa, s nem
csupéan valamifajta politikai, haddszati kényszer forditotta vissza
Ravennindl (a beszdmoldk e ponton hangstlyozzik, hogy erejé-
nek annyira teljében volt, hogy Rémat, s6t egész Itdlidt és Afrikat
késziilt éppen — teljes eséllyel — meghdditani);’ a taldlkozaskor egy

* Ettdl nem teljesen fﬁggetlen a honfoglalést vezetd vezér rendkiviili jelenté’—
ségii szakralis feldldozdsdnak ritusa, aki elvezeti népét az ,,Gj foldig”, de oda mér
nem léphet be. Vé. E16d fia, Almos klraly Erdélyben valé felildozdsa a magyarok
Kiérpat-medencébe valé vcgleges bevonulésa elétt (ami — tisztdn szellemi stkon —
dsszefliggésbe hozhat6 példiul a Keresztel§ Szent Jdnos és a Krisztus altal szim-
bolizalt Gjszovetségi principiumok egymadst felvalté viszonydval). V6. tovdbbi
Misodik Torvénykonyv: 34 (Mézes haldla).

" Vo. pl. ,Képes Kronika”: a magyarok régi és legiijabb tetteirdl, eredetiikrdl és
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embert l4tott a leveg&ben a papa felett, kezében karddal (ami nap-
szimbo6lum, s ami a P6lushoz és a Vilagtengelyhez képest ugyan
csupdn a foldi—emberi vildg vonatkozadsiban, de kétségteleniil a
kozéppont megjelenitdje, amelynek megvalésitisa—megvalésultsa-
ga a vertikélis értelmd szellemi megvalésitis elgfeltétele). Sajatos
szimbolikdnk nyelvén szélva, ennek a verzikilis vagy ,letelepedett”
nomdadsignak az eléfeltételét latta meg els@sorban ,Isten ostora” a
kereszténységben, s egy ez irdnyd intuicié alapjan ismerhette fel,
hogy ,,a jov6ben dinasztidja és népének az utéd népe szdmdra ez
az at valik szinte egyediil jarhat6va”"’, amikor is — az 4ltaldnos
involdci6 miatt—a szolaritds megvalésitdsa is komoly feladattd valik.
Amirdl itt — és mindenkor — beszéliink, az a kereszténységben rej-
16 legmagasabb lehetdség, egy lehet8ség, amely a kereszténységet
6sszekdt magdval a Primordialis Tradiciéval,' (s amely ismérv bi-
zonyos fokig természetesen valamennyi reguldris tradicié sajtja, s
nem pusztan és kitiintetetten a kereszténységre vonatkoztathatd).
Hogy Attila titkos testamentuméban benne foglaltatott a késébbi
magyar kirdlyok megkeresztelkedése és a kereszténység felvétele, a
politikai tényezskon tdlmenden tehit annak is kdszénhetd, hogy
meg kellett litnia a keresztény tradicidban a vertikilis nomddsdg és
mindazok eléfeltételét, amit ez fejez ki, s ha ez nem lett volna igy,
»a magyarok kirdlya, [...] Isten kegyelmébdl Bendegiz fia, a nagy
Magor unokdja, a hunok, médek, gétok, danok kirdlya, a foldke-
rekség ijedelme, Isten ostora, stb.”"? semmi esetre sem fordul vissza
és hagyja sértetlentil Rémat. ..

Mint fentebb jeleztem, varos csak ott alapithaté, ahol ,legy6z-
ték a sdrkdnyt” — ez tradiciondlis tétel. A ,;sdrkdny” itt negativ érte-
lemben jelenik meg,” s a vérosalapitds kapcsdn arra utal, hogy a

novekedésiikrdl, diadalaikrdl és barorsigukrdl; Feldaljak Németorszagot c. fej.
" Laszl6 A.: A magyar kirdlyok szent korondjdrdl. [Itt 11-19. o. — A szerk.]
" A kereszténység és a Primordialis Tradicié kapcsolata tdrgydban tébbek ko-
zote ldsd, R. GUENON: A Vildgkirily, V1. fej.
12 Képes Kronika”: , Attila magyar kirélly4 valasztdsarél s gy6zelmeirdl” c. fej.
BV8. 666 cimd irds. Pannon Front 10. sz. 8-9. o.
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(nemcsak fizikai értelemben felvethetd) tér egy ,,akdrmelyik” régi-
6jdban valé megéllas (letelepedés) 6nmagiban nemhogy nem hor-
doz pozitivumot, de egyenes ,atkos” arculatai vannak: minden
egyes ,akdrmelyik” régidban a kdosz ,sirkdnya” tanyazik, s az itt
valé megallds, letelepedés a megval6sitasbdl valé kihullast és ezdl-
tal a ciklikus sziikségszerlség jarmanak val6 aldvetettséget jelenti.

Ha ezt mintegy konkretizdlni akarndnk, le kellene szogezni,
hogy méra a f6ld minden modern ,alapitdsd”, ismert varosa ilyen
eldtkozott jelleggel rendelkezik, a premodernek pedig szinte kivé-
tel nélkil ilyenek lettek. A ,sdrkiny” negatl’v arculatidban tehat
annak az aldsz4llit6 er6nek a szimbéluma, ami a létestilteket egyre
mélyebb régidiba taszitja a létorvénynek (saldlh). Az a ,véros”,
amelyben nem oletett meg a ,,sdarkdny”, vagy ahol ez a tett nem
megy végbe Gjra és Gjra, a kaini principium uralma alatt 4ll, s ez
az, amit a térrel szemben dominancidra juté id§ végiil minden-
képpen megsemmisit. Ez a ,viros” nem az 6rokkévalésag kapuja,
a tér hatdrtalansdga dltal szimbolizalt egyidejlségnek a mindent
fel6rld 1d§ felett aratott diadala, hanem az eldtkozottak pokla”,
»Babylon”, az ,6rdégdk lakhelye” s ,,a tisztdtalan lelkek tdmlocze” M
Szemben ezzel 1étezik a vertikilis nomddsdg igazi, ,,szent” vdrosa,
ahol legyGzetett a létesiilés manidja, ahol a ,sdrkdny” megolésé-
nek tette, miként in illo tempore, folyamatosan végbemegy, és amely
a realizdci6 igen magas betetz8dési fokdn mint kikristdlyosodott
hyperrealitds, Gjjdteremtett és 4j aranykori Létként, s egy korldtlan
szabadsdg jegyében 4ll6 tettként,” Gjra megnyilvdniga dnmagit.
Teljesen magatdl értetddik azonban, hogy ennek megtorténéséhez,
le kell omlania minden térvénytelen, eldtkozott ,vdrosnak”, ami

"* Apokalypsis loannis 18: 2., Cecidit, cecidit Babylon magna: et facta est habita-
tio daemoniorum, et custodia omnis spiritus immundi, et custodia omnis volucris im-
mundae et odzbzlz.c . )

" Itt mindenekel8tt az Apokalypsis ,,Uj Jeruzsalemét” lehet felidézni (Apoka-
lypsis Ioannis 21), valamint az ezzel mély analégdt mutaté szent vérosokat, példa-
ul Vaiku ®®ha Paradicsomdt, amely Vi™ ®u otthona (v. Ska® “a Purl®a, aminek
idevagé részletei kapesdn ldsd T. BURCKHARDT: Szakrilis szimbdlumok Budapest,
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mésképpen megfogalmazva aztjelenti, hogy az embernek felhagyva
a relativitidsok abszolutizdldsdnak (balvinyimadas) eltévelyedésé-
vel, meg kell indulnia a vertikdlis nomadsag altal kifejezett szelle-
mi 6nmegval6sitds Gtjan, minden részleges 1ét- és tudatillapotot
sfelégetve” maga mogott — az Abszoldtum tiizében. '

A nomdadsig—letelepedettség problematikdjahoz tovabba hoz-
z4 kell tenni, hogy a vindorlds (nomadsig) koézonséges arculati-
ban kézvetleniil az Gseredeti dllapotot képvisels Paradicsombdl vals
kitizetéskor veszi kezdetét (mint ismeretes a kezdeti vagy édeni
allapot a ,letelepedettség” Gselvével fligg 6ssze). A nomadsig ne-
gativ arculatdnak elGtérbe kertilése esetén a vindorlé ember és az
Gseredeti dllapot kozotti tdvolsdg egyre nd, vagy legaldbbis nem
csokken, ami —valldsi nyelven szélva —az Ggynevezett ,tévelygés-
nek” felel meg. Ez a kiilonb6z4 tradicionélis szimbolizmusok tobb-
értékisége értelmében egy relativ alaszéallasként is felfoghaté, s azért
srelativként”, mert ez esetben tulajdonképpen egy horizontilis t4-
volodds megy végbe, ami egy megfordulds (conversio) eszkdzlése
révén mintegy kozvetleniil vilhat pozitiv elGjeldvé, amit az eredeti
és egyediil normalis dllapot még eleven emléke tesz lehetévé.

Tekintettel a fentiekre, a letelepedés két dontSen ellenkezd els-
jellel torténhet meg: negariv (kaini vagyis dtkozott) arculatiban az-

1995, Edesviz), 3. fej. Ismeretes tovibba egy szimbolikus—mitikus beszdmol6, mi-
szerint Amphidn, Zeus és Antopé fia, aki ,muzsikdjival” mozgdsba hozta a ,szik-
lakat” is, lantjdnak hangjaival emelte — a hajdan spirituélis centrumként mksdd
— Théba falait. Itt felvethetd, hogy az igazi, archaikus vdrosokat — miként példaul
a piramisokat és a hasonl6 létesitményecket — nem épitette valéjdban senki, hanem
ezek egy-egy sikeres metafizikai realizdcié vildgban vald lecsapédasai, melyek te-
hat egyszerten: ,lettek”.

1®Ez az ezoterikus értelm kiildetése tobbek kdzott JuLius Evora , fekete szer-
zeteseinek”, akik , felégetik a vdrost” (Ra@a blanda 1916-1922). GOTTFRIED BENN
a Ldzadds modern vildg ellen cim@ EvoLa-mrdl irt recenzidja szerint, EvoLa azokra
a ,fekete szerzetesekre” szdmitott a konyvben leirtak megvalésitdsa tekintetében,
akik az ¢jfél eljsttét varjdk, amikor is ,megérik az idd, hogy a feltdmadis erdit
irdnyitsdk”. V4. RicHARD H. DRAKE: Julius Evola and the Ideological Origins of the
Radical Right in Contemporary Italy. In Political Violence and Terror: Szerk. PETER A
MERKL. Berkeley and Los Angeles, 1986, University of California Press, 79 és 89. o.
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zal fiigg ossze, amikor elhalvdnyul és kialszik az &seredeti dllapot
emléke, s dgymond ,megszokottd” vilik annak a megrizkéd-
tatottsdgnak (du® kha)" az élménye, amely ezen allapotbél valé ki-
zuhandstdl kezdve stjtja az embert. Ez tulajdonképpen egy meta-
fizikai értelemben vett ,felejtés” (léthé) kovetkezménye, s ami a
»~démonok virosa” létrejdttének és az ,,6rddg tornyai”® befolydsos
mikodésbe 1épésének elsfeltétele. Ekkor az ember egy-egy részle-
ges és esetleges 1étdllapotot mintegy véglegesnek vesz (,letelep-
szik”), ami az Osszes szlikségszeren létrejovd részleges allapot-
ban bennrejld dialektika révén, elébb-utébb 6nmaga alulmi-
lasdnak Gyara 1ép. Ezérta ,felejtdk” és ,,alvok” eme varosai — mint
amilyenek a gigantikus modern makropoliszok — azok, amelyek
végiil kapukat nyitnak a mar valéban démoni és emberalatti (kont-
ratradicionilis) influencidk betdrése elétt, amelyek legradikalisabb
yformdjukban” szintén egy vertikum mentén jelennek meg: csak-
hogy ,alulr6l”; a nemlét infernéja irdnyabol, az ember vildgdnak
végs6 megmérgezését kivitelezve. Es ezcknek a betorési pontok-
nak az egyre hatvinyoz6dé titemd megstirdsodése okdn lehet azt

17 Az 4ltaldban ,szenvedésként” forditott du® kha szanszkrit sz6, a buddhiz-
mus egyik alapfogalma; jelentése "létkommécid’: egy, a létesiilt [étezés egészével
Osszefiiggl ,,megrazkédtatottsdg”. V6. A négy drya igazsag. Oshagyomdny 19-20.

1 Vo. KORLEONISZ MIKLOs: Eurépa okkult f6ldrajza. Pannon Front 13.17-21.
o. Igen figyelemreméltéak a téméval kapcsolatban a Szerz§ e sorok iréjanak irt
szavai: az antitradiciondlis infekeid ,legrégebbi gécpontjai a kovetkezdkkel kap-
csolatosak: mindenckel6tt egyetlen e/lencentrumnak vagy ellen-toronynak a meg-
jelenésével (ez akdr, példdul, maga a »Léttel« szembedllitott »élet« is lehet); ma-
sodszor a »legrégebbi gécpontok« magival a »tornyok«megsokasoddsival—megsok-
sgorogdddsdval kapcsolatosak; azutdn [az egykori szellemi kézpontok]| »dtfordula-
saival«; végiil azzal, ami bizonyos értelemben az elsédlegesen emlitett ismérvhez
kapcsolédik vissza”, s amit mi 4gy fogalmaztunk meg, hogy a Kali-yuga legvégé-
re az egész Fold egyetlen monstruézus ,,6rdégi toronnya” valik. Tovébba: ,a ko-
zépkori Gral Tradicié pusztdn két toronyrdl beszél. Egy igaz Toronyrdl, ahol a
Grilt 8rzik, s egy »hamis toronyrél«, amin »4t kell jutni«, amibe »Isten villdma be-
lecsap«, ami a »lezuhandssal« kapcsolatos, s ami legvégiil (a Manvantara legvégé-
re) »miutdn felépiil azonnal romba is déntetik«. A »hamis tornyot« a széban forgé
tradiciéban egyébként gyakran azonositjdk az emberi testtel is, amely DANTE sze-
rint »gigdssza novekedik, s igy az azzal 6sszendtt »pokoli titdnokkal« azonos.”
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mondani, hogy végiil, a Kali-yuga legvégére,” egy pillanatra, az
egész f6ld egyetlen monstruézus ,,6rddgi toronnya” valik.?

Aletelepedés pozitiv értelemben ellenben aztjelenti: egy transz-
cendens irdnyuldsa ,vertikdlis noméddsig” szellemi—metafizikai
megval6sitdsinak végeredményeként Valaki Gjra megvalésitotta az
Gseredeti dllapotot és ez a megval6sitds — mint rekapitulativ theurgi-
ko-mdgikus teremtés — az emberi vildgban egy szakrdlis varosként
megnyilatkozik. Ez a Viros ez esetben az ,,ég kapuja”, olyasmi,
~ami Istent8l szallott ald a mennybdl™, s amelyen keresztiil az 6n-
magukban helyes térekvést 4polé emberek az Gseredetiség tokéle-
tességébe visszatérhetnek. Eppen ezért varoslaké nem lehet akar-
ki, mert aki ,,a falakon beltil van”, sziikségképpen mentes kell, hogy
legyen a varos falait kiviiledl (,oldalrél” és — f6ként — ,alulrél”)
korildleld kdosz er6itél. Minden igazi varosban kell lennie tovab-
bé egy egyrészrdl kirdlyi, masrészrdl {6papi lénynek, aki mint 4i-
rdly, visszahdditotta az Gseredeti dllapotot, s mint fdpap, mint ,,hid-
ver8”, képes ezt egy Gtként 6sszekotni az aktudlis f6ldi—emberi vi-
laggal. Ennek a 1énynek a lakhelye a varos kézéppontja, s aki ily
médon a Legvégs Valésag foldi centrumbeli képviselgje. Az Ut,
amelyet a vdros lakdi elé tar a vertikdlis nomadsag fenti értelemben
vett szellemi dtja, § maga pedig mint ,,a legmagasabb értelemben
vett »kozép«, a metafizikai KOzEP [emberi] kifejez8dése, mind a
nomddsag, mind a letelepedettség értelmét és 6sszhangba hozott jel-
legzetességeit egyszerre birtokolja”.

B.T.I
(1998)

' Az ind-hindu hagyomany nyom4n GUENON altal is képviselt tradicionalis fel-
fogds értelmében a jelenlegi, 6480 évig tart6é Kali-yuga (Sotét Korszak) Kr. u. 2299-
ben ér véget.

“E ponton gondoljunk arra is, milyen szerepet jatszik a test (,,6rdég tornya”)
a halal bedlltakor (Kali-yuga végének megfeleldje). Ehhez vegyiik figyelembe, hogy
a ,test” ezoterikus értelemben /imes: "hatar’ és ’kioltédas’.

U Apokalypsis Toannis 20:10.
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Legel6526r némi magyarazatot igényel a cimben foglalt ,,tradicio-
ndlis” — hagyomanyos, hagyomédnyh — sz6 pontos értelme,
tovdbb4 Szent Imre herceg ,kirdlyi” mivolta hangsilyozdsaé, amely
kifejezések alkalmazdsa egy és ugyanazon okra vezethetd vissza.

Aval6szintileg Fulké dedk 4leal lejegyzett legenda szvege' ma-
ga mondja, hogy a fenséges herceg ,,dics6 nemzetségbdl” szdrma-
zott. Nem ,magyar” szdrmazdst mond, hanem Szent Imre (Emeri-
cus, Hemericus, Henricus, Aimeric, Eimertk, Emrech, Imrech, Imbre,
Imre) Szent Istvantdl, a ,magyarok kirdlydrél” valé szarmazdsit
hangstlyozza. Dinasztikus nemzetségbdl valé szarmazdsat, Arpéd—
hazi, Turul voltét (princeps serenissimus de genere Turul).

A restauralt tradiciondlis szellemi alapelvek szerint a kirély va-
lI6ban nem lehet azon népbdl valé, amely felett kiraly;? ez legalabb

! Szent Imvre legenddja. Szerk. Dr. Erdélyi Laszl6. Budapest, 1930, Atheneum.
Ugyanez a forditds: Pannon Front 20. sz. (1999. 4pr.) 27-29. o. Lasd még, Szent
Imre legenddja. Ford. Biré Bertalan. In Magyar legendik és gesztik. Budapest, 1997,
Argumentum, 79-85. o. Szent Imre herceg legenddja. Ford. Csdka J. Gaspar. In
Arpdd-kori legendik és intelmek. Budapest, 1999, Osiris /Millenniumi magyar tor-
ténelem/, 56-62. o.

?,...folotte nagy erényekkel ékeskedett...” — 4ll a legenda elsé fejezetében.
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annyira lehetetlen, mintha egy adott régié vezetd népe nem kiilon-
bézne az dltala meghdditott népektdl. A Tirul és minden més di-
nasztia ily médon 6ndllé nemzetségnek is tekinthetd, és semmi-
képpen nem keverendd 6ssze azzal a vezet§ nemzettel sem, amely
az uralkodé birodalminak leghatalmasabb és legjelent8sebb, dm
nem dinasztikus nemzetsége. A ,magyarsag” igy Szent Imre kira-
lyi herceg legenddjidban annyiban jut széhoz, hogy ez az a nép,
amellyel Imre herceg élete sajitos médon 6sszefonddott: ez az a
nép, amelyrél az Uristen Szent Imre dolgain keresztiil , kegyesen
gondoskodott”; hogy ,ennck a szent férfidnak a példdja mint fé-
nyes tiikor dlljon elSttiink”.

Az 6ndllé nemzetségként felfoghaté dinasztia és a nem-dinasz-
tikus nemzetségek kozott kiilonbség abban all, hogy irdnyuldsai-
ban az el8bbi transz- és szupranaciondlis, mig az utébbi naciondlis.
Mivel minden szellemi és szent nagysag tettei is nemzetiségeken
talmutat6ak, megallapithat6, hogy egy barmely orszag teriiletén,
biarmely nemzet kérében megjelend hagyomany jelentdségének
megértéséhez — csakigy mint a példaéreékd személyiségek tettei-
nek teljeskord megértéséhez — transz- és szupranaciondlis néz8pontra
kell helyezkedni. Kiilonosen nyilvanvalé ez a kirélyi szdrmazasa
és kvalitdst egyének élettanulsdgaival kapcsolatban, akik maguk
is minden esetben nemzetfeletti — meghatarozott nemzetek feletti
—dinasztidk leszirmazottjai voltak. Miként a magasabb rend nem
szdrmazhat az alacsonyabb rendibdl, Ggy az egy bizonyos nemzet
feletti ,transzendentdlis gondoskodds” sem szdrmazhat pusztin
arrél a szintrél, amely felett ez az isteni gondoskodds végbemegy.®
A hagyomianyok tehdt nép és nemzet feletti eredettiek.

3 Hogy az isteni gondviselés és a kirdlyi gondoskodas kézotti analégia milyen
szoros, azt természetesen az adott esetekben kell eldénteni. Az egyes esetek azon-
ban semmiképpen nem befolydsolhatjik azt az igazsdgot, hogy a kettd kozott va-
l6ban megfelelés van.
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Magitdl értetédSen jogos az az igény, hogy valaki a nemzetisége-
ken tdli, univerzélis szellemi hagyomanyokat e/dszér olyan sze-
mélyiségek életén keresztiil prébélja megérteni, akik — valamilyen
oknil fogva — ahhoz a nemzethez kapcsolédtak, amellyel a jelen
pillanatban azonosulni tud.

Azt is ki kell azonban mondani, hogy ez csak addig jogos igény,
amig abban, ami ,helyi” a ,szellemit” és az ,univerzlist”, nem pe-
dig a ,partikuldrist” szemléli. Az utébbi eset ugyanis a szent és a
szellemi korldtozdsdnak — érzelmivé, specidlissa stb. valé lefoko-
zdsanak — felelne meg.

Szent Imre kirdlyi herceg legenddja azt mondja nekiink: ,,még
a barbar nemzetek sem nélkiilézik az Ur ltogatasat”. Ily médon
az univerzdlis szellemi tradicionalitds néz8pontjira,* nem pedig
sajatosan ,nemzeti” vagy ,népi” nézépontra helyezkedik. ,,Senki-
nek se legyen terhes a szegénysége — mondja a legenda szévege —,
(...) de azt se 4llitsa senki, hogy a gazdagokat ki kell zarni Isten-
nek orszagibol”. A szegénység” itt a partikuldrisnak feleltethetd
meg, a ,gazdagsdg” pedig az univerzélisnak. Szovegiink ily mé-
don azt mondja, hogy az univerzilis ald rendelt partikuldritisok és a
szellemi ald rendelt regiondlisok folytan ,olyan rettentd erds a Szent
Egyhédz, mint valamely tdbornak a sorba allitott hadserege.”

Hogy a nemzeti hagyomanyok mennyire nem el- vagy kisza-
kithatéak egy egyetemesebb hagyomdnybdl, azt j6l példizza az a
nemrégiben Szabics Imre 4ltal feltart eset, miszerint Szent Lasz16
alakja és legenddja Lancelot nyugat-eurépai legenddjénak terjedé-
séhez volt képes hozzajarulni,” ami nyilvidnvaléan lehetetlen lett

* Univerzdlis, vagyis szellemi tradicionalitds néz8pontjdra, mert az, ami valéban
egyetemes, szigortan csak a szellemi rendben valésulhat meg. Ami péld4ul |, fold-
gombre kiterjed8”, az nem egyetemes, hanem pusztdn ,,f6ldgémbre kiterjedd”. Az
wegyetemes” kifejezés ilyen illegitim hasznélatdban jél ldthaté a ,,f6ldi globalizaci6”
és ,mondializmus” tigyndkeinek ronté tevékenysége — ami viszont semmiképpen
nem lehet ok arra, hogy e fontos kifejezés és kategéria hasznalatdrél milemondjunk.

> SzaBics IMRE: Magyarorszdg Antoine de la Sale Jehan de Saintré lovag torté-
nete cimi regényében. In A kézépkor szeretete (Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds

llona tiszteletére). Budapest, 1999, ELTE, 444-446. o.
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volna, ha legenddjdban pusztan regiondlis és nemzeti értékek len-
nének.

Lényegében a nemzeti hagyomdanyok és a szellemi tradicionalitds
fentickben megéllapitott viszonydhoz hasonlé eredményre kell
jutnunk a katolikus keresztény Szenthagyomdany és a fundamen-
talis-univerzdlis Hagyomany kozotti (a keresztény Szenthagyo-
manyhoz tartozé hagyomdnyossdg és a primordiélis Tradiciéhoz
tartoz6 hagyoményossig kozotti) helyes viszony megtalaldsakor is.

A 526, hogy ,katolikus”, etimolégiailag ’egyetemest’ jelent, ily
médon a keresztény hagyomaény eredeti és legmélyebb rétegeit csak
akkor lelhetjiik fel Gjra — tudjuk hiien és méltén megdrizni —, ha a
kereszténységbe kialakuldsakor és késébb belejatszo kereszténysé-
gen kiviili szellemi tényezdket is figyelembe tudjuk venni. Vagyis
ha a kereszténységet univerzilis szellemiség alapjan vizsgiljuk és
kovetjiik.

Az Istenhez valé Hiség (fides) universalitasa és autocratismusa,
az Egyhaz (Templum) Birodaloméhoz (Imperium) hasonlé ,aktiv
misztikdja”, a rendi theocratismus, a rendi aristocratismus, az igaz-
sdgossag (iustitia) vagy a tiirelem (patientia) nem kizarélag keresz-
tény elvek. De soroljuk tovdbb: ,az orszdgba betelepedd jovevé-
nyeket kegyesen fogadni és még kegyesebben banni veliik” szent
istvdn-i institdciéjdnak mély imperialismusa;® az 8siség (aviticitas),
vagyis a ,mindig szem elGtt tartani elddeinek j6 példajat” kirdlyi
torvénye; a devotio legkiilénb6z8bb szintd formai;” valamint ,,a

® Mint azt szdmos tévedése ellenére Kocsis Istvan is helyesen jegyezte meg (4
szakrdlis fejedelem. Budapest, 1999, Piiski, 11-16. 0.), Szent Istvan Intelmeinek ,,a
vendégek befogaddsardl” sz616 V1. fejezetét csakis az imperialismus és az universalis-
mus tdrekvésével lehetséges helyesen magyardzni, nem pedig valamiféle altruiz-
mussal és demokratikus internacionalizmussal.

7 A devotio nem-keresztény formiival kapcsolatban, l4sd J. Evora , A hésiesség
arcai” cimd irdsit. In EvoLa: Orientdcick. Budapest, 1998, Stella Maris, 35. 0.-tdl.
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legnagyobb gondossaggal a tokéletességnek fokat elérni” mar-mar
theurgicus alapelve —valéjaban mind-mind kereszténység elétti tra-
diciondlis principiumok.?

Amikor a keresztény ember Istenhez val6 aktiv hilisége és egy-
szersmind helyzete magaslatdn 4llt, minden magasrendd szellemi
tanitast tisztelt, amellyel valaha taldlkozott, amely Istenre irdnyult
és amely valéban tradicionélis volt.” Ehhez azonban nem napja-
ink keresztény liberalizmusa és demokratizmusa sziikségeltetett,
hanem valami, ami a gyakran merev keresztény dogmatizmuson
és ,ndiességen” is tokéletesen tdl van: egyetemes Isten- és ondtélés.

Az Extra ecclesiam nulla salus, a ,Nincs iidvosség-tidvoziilés az
egyhdzon kiviil” elve csakis annyiban igaz, amennyiben Ecclesia
alatt mi egy olyan Egyhazat, egy olyan szimbolikus-redlis Templo-
mot értiink és éliink, amely valamennyi legitim tradicionélis val-
last és szellemi tradiciét feldleli, és mindennem partikularizmus-
sal szemben éppen olyan kiméletlen, mint a modern 4lvalldsokkal,
a merében vilagi és mordlis ,globalizmussal” szemben. Lényegé-
ben ez Szent Istvin — és méisok — nép- és nemzetfeletti," szupranaci-
ondlis roksége.

¥ Lasd Szent Imre legenddjinak 1. fej., ahol a legenda szovege Szent Istvan
kirdly Intelmeit foglalja 6ssze. V6. ,, A metafizikai Tradicié és a »politikai hagyo-
mény«” c. frasunkkal. Pannon Front 9. sz. 20-23. o. Szent Istvin Institutiojinak
kiaddsai: Istvdn kirdly Intelmer. Ford. Kurcz A. Budapest, 1982, Magvets /Gon-
dolkodé magyarok/, 9-22. o. Szent Istvan kirdly intelmei fidhoz, Imre kirdlyfihoz.
Ford. Bir6 B. In Magyar legendiik és gesztdk. Budapest, 1997, Argumentum, 45-47.
o. Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez. Ford. Kurcz A. In Arpdd-kori le-
genddk és intelmek. Budapest, 1999, Osiris /Millenniumi magyar térténelem/, 47—
55. 0. (A kordbbi kiaddsokat illetSen 14sd, Istvdn kirdly Intelmei. 1. m. 23-24. o.)

? Itt emlékeztetnénk az olvasét az iszldm lovagrendekkel ismerkedd zemplo-
mosok esetére.

1 ...a nemzetek megjelenése egy civilizdcién beliil ugyanis kétségteleniil
részbeni felbomldst jelez, azon elem elvesztése folytan, amely a civilizdcié egysé-
gétbiztositotta” — irta René Guénon. Es éppen ez a bizonyitéka az uralkodé rransz-
és szupranaciondlis (,dinasztikus”) mibenléte fontossdganak.

(Folytatds a tiloldalon()
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A Szent Imre legenda szovege és a benne taldlhaté egyes esemé-
nyek ,antidemokratikus” karakterrel rendelkeznek. Nyilvanvals-
vd teszl ezt az, ami Imre herceg és édesapja, Istvan kirdly pannon-
halmi, pontosabban Szent Marton monostorbeli litogatdsa alkal-
maval, majd Szent Istvin oda val6 visszatérése alkalmaval t6rtént.
A szoveg hangstlyozza, hogy Imre kirilyi herceg az Gket fogadé
szerzeteseknek ,egyenlétleniil” osztotta csékjait. A tradiciondlis
meritocratismus (érdemelvilség) és az egyiltalin nem csak meg-
merevedett szisztémaként €18 hierarchia-elviliség gyakorlatat lajuk
megnyilatkozni I. Istvdn viselkedésében is, aki ,fidt, hogy ezzel
megtisztelje, elérebocsitotta, hogy elébb 6t koszontsék”. Errdl ta-
nuskodik a Képes Kronika is: ,,Szent Istvan kirdly dgy tervelte és
szildrdan elhatdrozta, hogy az evilagi dicsség minden pompéjat
félreveti, az ideig tarté kirdlysdg korondjat leteszi, és egyediil Isten
szolgilatinak szenteli magat. Elhagyja a kiils§ dolgokat, csondes
békességben, szemlélddésben tolti életét; a kirdlyi fonség korona-
jat pedig fidnak, Imre hercegnek akarta adni, aki szentséges erkol-
csokkel volt megaldva.”"!

Imre herceg elmondja apjdnak, hogy itt gyakorolt meritocratis-
musinak — a cs6kok egyenl§ osztdsidnak — oka a szerzetesek érde-
meinek zsmerése volt: egyfajta ,relativ mindentudas”, egy omniscien-
tia in tempore. ,A kozépkor rendkiviil gazdag gondolatvildgédban

A szupranacionilis, univerzdlis és szellemi Hagyomdny irdnti hiség helyére
nem léphet sem ,nemzetkézi”, sem ,népi” hagyomanyfelfogds. Mint Guénon
megjegyezte, a hagyomdny alacsonyabb rendd, népies eredetl elemei késébb egy
yrelativ dllandésag” latszatdt keltik, amely elemek és latszatok egy az eredeti Tradi-
ci6 hatckorébdl kivont ,hagyomdnyt” alakitanak ki. Az ¢ folyamat mégott naciona-
lizmus ily médon el8készitdje és parja a késébbi antitradiciondlis globalizmusnak
vagy mondializmusnak, amely — fiiggetleniil a szavaktél — minden tényleges szupra-
nacionalizmustdl teljesen mentes, minthogy nem a nemzetek meghaladasihoz,
hanem megszinéséhez fog vezetni. Ld. RENE GUENON: Alzaldnos bevezetés a hin-
du doktrindk tanulmdnyozdsihoz. Debrecen, 1999, Kvintesszencia. 55. o. (,A kele-
ti civilizdcidk egységének principiumai” fejezet).

" Képes Kronika.Ford. Geréb Lisz16. Budapest, 1993, Magyar Hirlap—Maece-
nas, 41. o. (Tovabbi kiadds: Kalti Mérk gesztdja. Ford. Bir6 Bertalan. Magyar le-
genddk és gesztdk. Budapest, 1997, Argumentum, 235-344. o.)
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és szimbo6lumrendszerében a csékoknak és a hirtelen timadt meg-
vildgosoddsnak kapcsolata volt egymdssal, mert mindkettében az
eddig elrejtett valésdg feltarul a lélek elétt.”? Ez az észrevétel he-
lyesnek tinik. A legenda irdsos szovege tigy kommentalja az Imre
herceg altal egyenlétleniil osztott cs6kok végss okat, hogy mindez
,mintegy isteni kegyelem megnyilatkozdsa folytin” tortént. A Ke-
gyelmet, amely — sajit szellemi érdemei révén — Szent Imre kirdlyi
hercegben megnyilatkozott, igy definiédlja a széveg: (1) ,természe-
tiink gyarl6sdgait béségesen [teljesen?] feliilmalja”, (2) a mély tit-
kokat még a gyermekeknek is feltdrja, (3) lehetévé teszi, hogy ma-
sok titkait szabadon megtudjuk, (4) s végiil — mindezt mintegy
Osszegezve — ,a belsd [isteni] kinyilatkoztatds valosdga”.

Amennyiben a bensd kinyilatkoztatds eme val6sdgat adekvat fo-
galommal kivinjuk megkézeliteni, intuitiordl, intuitio intellectua-
lisr6l beszélhetiink, hiszen az intellektudlis intuicié valésiga az,
amelyben a fent felsorolt négy ismérv tokéletesen egyesiil. Ez csakis
magasrendd szellemi életet él6kben valésul meg és valik — ha nem
is minden esetben dllandévé, de mindenképpen — [ényegivé. A tiszta
embereknek — mint Imre kapcsdn a szoveg elmondja — ez , tanité-
mesterik”.

A hierarchia szem el6tt tartdsdnak és az érdemelviiségnek az
orokérvényd voltdt tikrozi, hogy Szent Istvdn a haldla utdn is meg-
8rzi ezeket az erényeket. Amikor Konrdd német lovag az § sirjanal
keresi megtisztuldsat, Szent Istvan post mortem is Imre herceg sir-
jahoz irdnyitja a lovagot: ,én nem vagyok elegendd ahhoz, hogy
éretted kozbenjérjak. (...) & legyen a te kézbenjaréd”.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a Szent Imre legenda
fennmaradt szévege — az elsd fejezet kordbban vizsgalt kirélyi in-

2 Torok Jozsef: A magyar fold szentjei. H. n., 1991, Tulipdn, 58. o.
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telmeinek 6sszefoglaldsatdl eltekintve — els@sorban valldsi és torté-
neti jellegl. A Képes Kronika sziikséges kiegészitésekkel szolgél:
Imre ,fel volt ruhdzva az igazsig, bolcsesség, vitézség, mérséklet,
okossdg, tudomdny, szelidség, irgalmassag, j6sdg, békezlség, ali-
zatossag és tiirelem erényeivel, ékes volt a katolikus élet meg a koz-
tigyek intézésének virtusaival is”."* Azt mondja tehdt: politicis virtu-
tibus adornatus — "politikus erényekkel ékes’. Szovegiink is meg-
jegyzi, ,megtanulta mindazokat a tudoméanyokat, melyekre az §
kordban az ifjakat az iskoldban tanitottdk”. Batyja, Otto haldla utdn
pedig nehéz fegyverzetl pancélosok vezetdje, a nyitrai dux lesz."

»Szent Imre herceg finomvondsa sziizies arca gy mosolyog
bele a magyar torténelembe, mint a keld nap a mdjusi reggelbe.
Elete beszédes bizonysiga annak, hogy nemzetiink mér a maso-
dik keresztény nemzedékben megértette és életprogramma alaki-
totta azt a magasabb aszkézist, mely Nyugat-Eurépdban épp ak-
koriban borultvirdgzésba. (...) Ezenkiviil atyja kérnyezetében nap-
nap utdn alkalma volt taldlkozni azokkal a nagyszivl és szilard
jellem férfiakkal, papokkal és szerzetesekkel, akik verejtékiiket és
vériiket dldoztdk a magyar kereszténység gyonge paldntdjanak
megerdsitésére, s akik a cluny-i szellem 6ntudatos mély hitéletét s
kemény és férfias aszkézisét igyekeztek meghonositani a magyar
tajakon is. (...) az esztergomi kirdlyi udvarban szent papokon és szer-
zeteseken kiviil dllandéan volt alkalma érintkezni azokkal a vildgi
urakkal is, akik éppoly nélkiilozhetetlen oszlopai voltak a dolgok iy
rendjének, mint a piispokiok és apdrok. Azutin az dregek mellett ott
voltak a fiatalok, a kortdrsak, akikkel egyiitt gyakorolta magét a
lovagi tigyességekben és a kozépkor legnemesebb sportjdban, a
vadédszatban. Mert Szent Imrét csakis a liberdlis kor hamis torté-
nelemszemlélete tette meg vildggyGlols, véznatest és beteges ifjd-

¥ Képes Kronika. 1. m. uo.

4 Hamvas Béla szerint a dux ruziorum ,als6-ausztriai hadvezért” jelent. Ld.
Hamvas BEvLa: Arpéd sirja Alsé-Ausztridban?. Budapesti Hirlap 1924. augusztus
3l.4. 0.
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nak. Ilyen f6ltevésre sem a kréonikik, sem a legenddk nem adnak
semmi alapot. Ellenkezgleg...”."

Imre kirdlyi herceg valldsi tekintélyét tehdt a politikai—vilagi
hatalom egészitette teljes szellemi tekintéllyé. René Guénon volt az,
aki munkdiban nagyon pontosan kériilhatirolta a politika tradici-
ondlis szellemiségben altaldnosan elfoglalt helyét és a valldsos szem-
lélet helyét is. Mindkett§ a szellemi tekintély magasabb formai al4
rendezd8dott, a vallds valldsossag feletti doktrindk ald, amely utéb-
biakbdl analégikus dtvitel révén a tradiciondlis politikai alapelve-
ket is levezették. Ez, igy, teljesen pontos és helytdllé6 meghatirozas.
Guénon egyes megfogalmazdsaibél néhdnyan azonban sajnos arra
a téves kovetkeztetésre jutottak, mintha a politikdt nem kozvetle-
nil a valldsossdgon tdli principiumoknak, hanem maganak a val-
lasossdgnak kellene aldrendelni. A ,politikus erények” val6jdban
szlikséges kiegészitésiil szolgilnak a Nyugaton 4ltalinosan ismert
yvalldsos erényekhez”: e kettd egyidejlsége a kelld eléfeltétel ah-
hoz, hogy igazi spiritualitdsra tudjunk kévetkeztetni, hogy megta-
laljuk azt, ami a legnagyobb tradicionilis személyiségek sajitja, a
szellemi tekintély alapja volt.

Amint lattuk, Szent Imre kirdlyi hercegben mind a ,politikus
erények”, mind az ismert ,valldsos erények” egyardnt jelen voltak.
Van a legenda szovegének egy szerintiink kiilonosen jelentds,
enigmatikus mondata: & eldtte kér gyertya lingja égett (amint ez
egy kirdlynak a fidhoz illik is)”. Itt valészintleg nemcsak a ,valld-
sos” és ,politikusi” erények egységére, hanem kifejezetten a szelle-
mi tekintély és idébeni hatalom két gyertydjara”, a tudas és a hata-
lom (vagy cselekvés) egységére torténik utalds.'®

1> Szentek élete. Szerk. Schiitz Antal. H. n., 1995%, Pantheon, 734-735. o. [Ki-
emelés t8liink.] Sajnos az idézetthez hasonlé pontos és taldlé megfogalmazdsok
nem teljesen hatjdk 4t ezt a mdvet.

' Lasd RENE GUENON: Autorité spirituelle et pouvoir temporel. Paris, 1984,
Guy Trédaniel.
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A primordiédlis—univerzdlis Hagyomany kiilsé formdikat tekintve
sz€lsGségesen kiilonbozd tradiciondlis utak harmoénikus egyesits-
je, integral6ja és eredete.

Indiai példaval élve tgy kell elgondolnunk, mint aj'Dna és a
karma yoga, a tudds és a cselekvés szellemi atjainak egységét, vagy
példaul mint az Ggynevezett ’jobb kéz Gtja’ (dak ™1 ®aclsir) és a ’bal
kéz aga’ (z/gmclj); igen-igen kiilonb6z48 Gyainak kzos principi-
umdt, amely utébbi kett8s a ,,szdraz” és a ,nedves” utak Nyugaton
alkalmazott megkiilénboztetésének is megfeleltethetd.”” (A nem-
manifeszt Egyetemes Ember valésagat kovetd szakrilis fiziologia
alapjdn: az 4lddsosztist és a kegyelem gyakorldsat a jobb kézzel;
az igazsigosztast és a szigor gyakorldsat pedig a bal kézzel hoztik
osszefiiggésbe.'®)

Hangsulyozva ki kell mondanunk, hogy ezek a mar-mar vég-
letesen kiilonb6z8 karaktert utak kizdrdlag a Primordidlis Tradici-
6ban egyesiilnek. A szemlélgdés és a cselekvés Gtja, a ,szellemi te-
kintély” és az ,id6beni hatalom” megkiilonboztethetd Ggai kiza-
rélag olyan személyek életében vezetnek tokéletesen egy és
ugyanazon Célhoz (a keresztény hagyomanyban Istenhez), akik —
lényegében — a Primordiélis Hagyomaény szellemi valésdgdban él-

" Baradak™i eaclditésa ,szaraz utat” altaldban a tud4ssal-szemlél8déssel, a

acluit és a ,nedves utat” pedig a hatalommal—cselekvéssel térsitjak, val6jadban
mindkettd mindkét arculattal rendelkezett. (Valészintleg ennek koszénhets a
jobb—bal, illetve szdraz—nedves gyakori felcserélhet8sége.)

Abal kéz ttja és a ,nedves” utak ,magikusabb” és ,veszélyesebb” karakterrel
birtak, amelyek azonban a hatalom elvének és szempontjdnak inkébb spirituilis,
mint politikai értelemben tulajdonitottak nagy jelentSséget. Kordbban az iddbeni
hatalomnak és a politikinak inkabb a “jobb kéz ttja’ (dak ™i *aclsh) szentelt figyel-
met, mig a ‘bal kéz Gga’ (vLdhachli) - hatalom-teéridja ellenére — gyakran nem
torédott a tarsadalmi-politikai torvényekkel. Ez a helyzet késébb némileg meg-
véltozott, és zavarossdgdra valé tekintettel a politikdt inkdbb a bal kéz dtja integ-
rélta. E folyamat figyelhetS meg a , guelfizmus” és a , ghibellinizmus” esetében,
ahol is az utébbi a bal kéz tta egyik nyugati képvisel§jénck tdnik.

18 Lasd RENE GUENON: A Vildgkirdly. Budapest, 1993, Farkas /Metafizikai iré-
sok IL./, 3. fej. A ,konyoriiletes jobb kéz” kifejezés egyébként a Képes Krénikdban
is megtaldlhaté.
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nek, és abbdl, s nem csupidn valamely partikuldris hagyoméanybdl
meritenek.

E primordidlis szellemiség a keresztény hagyomény olyan szent-
jeinek életébdl tlinik ki taldn a leginkdbb, mint példaul Szenz Gyorgy,
Szent Eustachius, Szent Sebestyén és Szent Mdrton, akik harcosbdl
lettek szerzetessé, akik Krisztus elsd katonai voltak, és akiknek életét
a tettek ugyantgy jellemezték, mint az elmélyedés.”

Szent Imre kirdlyi herceg Szent Mdrtonnak szentelt monostor-
ban szolgiltatta szentségének elsg tandjelét.

Sziizességi fogadalmit a legenda szerint Veszprém virosdban,
WSzent Gyorgy tiszteletére épiilt” templomban tette.

Mivel a szoéveg Gyorgyot ,Krisztus legdrigdbb vértantjanak”
nevezi, a Veszprémben Imre kirdlyfit érint6 események az elgon-
dolhaté legnagyobb kiizdelemet jelenthették, ami nem kiilsé, ha-
nem bensd ellenséggel szemben folyt. Ez az egyik timpont, amely
Szent Imre sziizességi fogadalmanak megértésében benniinket ve-
zethet. A mésik és egyben utols6 timpont abban a tényben 4ll, hogy
hagyomanyosan mindennem eskiinek és fogadalomnak a leherd
legmélyebb oka és eldzménye volt. Minden kiilsGleges tettet megeld-
201t egy bensd, a kiilsségek ényegét és okdt képezd szellemi esemény.
A mai olvasé valészinileg feleslegesnek taldlja firtatni egy sztizes-
ségi fogadalom okdt; ilyen dontd cselekedetnek, a hagyomanyok
torvényeit kovetve, azonban mindig megvolt a maga nemcsak val-
lasos, hanem metafizikai oka is. Mikor Szent Imre testének szii-
zességet parancsolt, az nem torténhetett csupan mordlis okokbdl, s
nem lehetett magdban 4116 tény. Elétte val6szintGleg a , sztizesség”,
a ,szlz-mivolt” leglényegét tapasztalta és valdsitotta meg: az ,,is-
tenség”, az ,isteni tisztasdg valésdgat”.

9 Indidban a br[dma ¢4k mellett mindez altalaban a rLhnyd# Ckiralyi, hercegi
harcosok’) esetében valésult meg.



64 KARD, KERESZT, KORONA

A ,sziizességi fogadalom” ily médon a sziizesség megtapaszta-
14s4bdl és nem mdsbdl (egy otletbdl, egy magéért val6 aszkézisbdl
stb.) kovetkezhetett; mitologikus szimbélumrendszerben fogalmaz-
va a Szliz megtapasztaldsibél, amely azonban szintén csak szim-
béluma a voltaképpeni sziizesség mibenlétének.

»--- hosszasan imddkozva azt kutatta magiban, hogy mit ajanl-
hatna fel” — mondja a széveg. Ebbdl egy az ,Istenhez mélté” ben-
s§ tisztasdg, romolhatatlansdg keresésére kovetkeztethetiink, ame-
lyet — mint a széveg mondja — ,kénnyd elvesziteni”.

Kapcsolatba hozva ezt a ,bensd kutatdst” Szent Gyorgynek a
»sarkdny”® ellen vivott harcival — amely mint megjegyeztiik a le-
hetd legnagyobb és bensd ellenséggel azonos: azzal, amit India-
ban avidydnak, ,nem-tuddsnak”; a metafizikai tudést elhomalyo-
sit6 ,,s6tétségnek”! neveznek —, megallapithatd, hogy Szent Imrét
szellemi elmélyedésében és askésisében egy olyan élmény érte, egy
olyan fokra jutott, amelynek kévetkeztében — ezen allapotbdl vissza-
térve — a testi szlizesség” ugat és fogadalmat vélasztotta, hogy az
orok emlékeztetdiil szolgéljon az atélt valésagra.

Megerdsiti mindezeket, hogy a széveg nemcsak a , testi sztizes-
ségrdl”, hanem ,elmédnek sziizességérdl” is beszél. Feljegyez ezen
kiviil valamit, amit az {r6 ,,szdndéknak” nevez, s azt mondja, hogy
ebben marady meg”. Ugy fest, mintha az ut6bbi a ,testi szlizesség”
alapjdul szolgil6 ,allapotra” vonatkozna, s ez az ,allapot” az,
amelyre a testi sziizesség fogadalma és ténye emlékeztetni hiva-
tott.

% Egészen pontosan a ,vizek sirkdnya”. V6. LAszLO ANDRAS: A lovagi tt.
Tradicié évkonyv 1999. sz. 145. o.

! Vagyis ama Igazsdgot elhomalyosité ,,s6tétségrdl”, annak ,,nem-tuddsirél”
van sz6 — amit ,sdrkdnyként” ragadtak meg —, hogy az Liman Brahmannal, az
Onvalé az Istenséggel egy.
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A ,sarkdnnyal” vivott igazi harc: az ,Istenhez mélté” romolhatat-
lan tisztasdg, az esszencidlis sziizesség dllapotanak bensd keresése,
a kovetkez§ fazisban pedig minden mdssal szembeni els8bbségé-
nek a megdrzése. E kiizdelemre, harcra utal vissza a széveg ami-
kor azt mondja: ,dmbadr [Imre] kebelében hordozta a lingot, nem
égett el annak tizében”; vagy azt: ,a gonosz szellemeknek nagy
sokasdga is ott volt”.

Szent Imre spiritudlis harca gydztes harc. A keresd utékor vi-
szont rosszabb helyzetben van: Szdz Mdria alakja a mai ember sz4-
mdra mar nem elégséges eszmény a sziizgesség dllapota lényegi, ,,ben-
s6” oldaldnak, tényleges metafizikai értelmének a megértéséhez.
A Nyugatnak, sajat hagyomanyai végtelen tisztelete mellett sziik-
sége van a Kelet mindazon pontos Gtmutatdsira, amelyeken ke-
resztlil a ,,Sz{z” principiumot — a Principium ,tiszta” és ,romol-
hatatlan” aspektusdt — legaldbbis elvben megismerheti. Sziiksége
van umﬂum@, a mahlLakti (nirvl da sakti) vagy a legtelsG Brah-
man (nirgu *a-Brahman) idedira. . ..a Szilz tiszta és feddhetetlen prin-
cipiuma (...) a vdgy és a samsdra centrifugdlis energidja feletti ural-
mat jelenti.” ,...a »Sziiz« birtokldsa valamennyi antitézis folé, a ne-
utralitds birodalmdba vezet” >

»--.nagy ugyan a sziizességnek kiizdelme, de még nagyobb a dija;
csak ideig-6rdig tarté az Grizkedés, de drokkévald a jutalma. (...) a
mennyei udvarban & eldliik semmaiféle helyet nem zdrnak el, hanem a
kiilonbozd szdlldsoknak minden laka tdrva lesz eldttiik.”

2]. Evola: A Sz(z. A bilincsek széudrése. Tradicid évkinyv 1999. 245-253. o.
Ez a tanulmédny a ,,SzGz” principium tantrikus felfogdsit mutaga be. A Szent
Imre legenda sz6vegébdl (5-6. fej.) itt érdemes idézniink az aldbbiakat: ,Ekkor
rendkiviili vildgossigil fény arasztotta el a templomnak egész épiiletét és e fényben
az isteni szbzat ezeket mondta: »A legkivadlobb erény a sziizesség...« (...) hogy
még jobban meg lehessen érteni, hogy ez az erény mennyire mélté Istenhez, arra
kell gondolnunk, hogy mikor Urunk és Meguviltonk az emberi nemnek iidvisségére
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Azzal, hogy Szent Imre kirdlyi herceg birtokba vette a ,,Szlz”
principiumot — és ezt a ,testi sziizesség” fogadalmaval megerdsi-
tette —, a Primordidlis Tradici6 valésdgdhoz tartoz6 hdrom allapot
valamelyikét valésitotta meg.”

Késébb, ,Isten kiftirkészhetetlen akaratdbdl elragadta a halél,
hogy a »gonoszsig meg ne viltoztassa lelkiiletét, és a hamis képze-
tek meg ne csaljak elméjét« — miképpen a Bolesesség Konyve irja a
korai halalr6l.”*

Egy vadaszaton, vadkan altal lelte halalat, ami a druiddik és brld-
ma®dk szent éllata, legszorosabban pedig a Primordidlis Tradicié
val6sdgihoz tartoz6 harmadik, legfébb fokozat, a mauna, a ’csend’, a
‘tokéletes magany’ dllapotat birtokld személy, a muni szimbéluma.

Szent Imre kirdlyi herceg haldla szdmos taldlgatdsra adhat
okot,”” de elégedjiink meg ezuttal a Bolcsesség Kényvére tdmasz-
kodé, imént adott, némileg leegyszertsitett magyardzattal.®

Szent Imre kirdlyi herceg élete és legenddja, fiiggetleniil a halala
értelmezésének kérdéseitdl, ama Principium megvaldsitdsdban erd-
sit meg minket, ami romolhatatlanul marad meg mindenek maogots.

testet méltdztatott Glteni, nem mdst, mint szliz méhet valasztott (...) Sz{iz volt az
anyja és maga is sztiz volt maradando (...) ezzel megmutatta, hogy mindkét nem-
ben benne volt az istenség boldog és teljes tokéletessége, amikor teljesen megvolt
az anydban mindaz, ami a fidban lakozott.”

# Lasd R. GUENON: Az ember sorsa a Véddnta szerint. Budapest, 1998, Farkas,
197-198. o. Az elsé dllapot az aranykori vagy primordiilis dllapotnak felel meg; a
misodik az ezt tovabbépits és kiteljesitd, amit a ,tudds” dllapotdnak neveznek; a
harmadik pedig az elébbi kettSt tokéletesen beteljesits ,,magdny” dllapota.

* Képes Krénika. 1. m. 37. o.

¥ Tal4lgatasra adhat okot, hiszen tgy értelmezziik-¢ az eseményt, hogy azért
olte meg vadkan, mert elérte azt a szintet, amit a vadkan szimbolizél, avagy azért,
mert kirdlyi-6r6kosi feladatai megakadalyoztdk abban, hogy realizdja a vadkan
altal jelképezett szellemi szintet (amiért is az megdlte) ?

*Tlyetén gondolatokra két 6szdvetségi konyvben, a Példabeszédekben és A Pré-
dikdtor konyvében taldlunk még b8séggel példikat.
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Jézus Krisztus ,szenvedett” majd meghalt a kereszten. Mivel
azonban az ,Isten Fia” volt, szenvedése nem lehetett kozonséges
szenvedés. A késdbbi templariusok crucifixus non est Christus elvé-
nek értelmében 6nmagat nem a szenvedd testtel azonositotta. igy
fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen mddon, minek a révén tudta,
hogy & Isten, akkor is mikor szenvedett és akkor is mikor meghalt?

Ennek az frdsnak és Szent Imre kirédlyi herceg életének a vila-
sza: a romolhatatlan ,,Sziiz” principium birtokldsa révén.

Ezért mondta Clairvaux-i Szent Bernat: ,O baritom, (...) ha
latod, hogy a vildg vizein hullimverésben és viharban bukdédcsolsz,
nem pedig szildrd talajon jarsz, s nem akarod, hogy a habok el-
nyeljenek, tekintetedet le ne vedd e csillag ragyogé fényérdl! Ha
kisértések szele tdimad, ha megprdbaltatds vihara vesz koril, tekint
a csillagra, Mdridt, a » Tenger Csillagdt« hivjad!”

Szent Imre élete a kirdlyfiak korében is kitlintetett figyelmet ka-
pott és szerzett kirdlyfi misztériuma. Apjdnak bélesessége” a ki-
rélyfiakéndl is jobb sorsot szdn neki, kiilonos gondoskodéssal ove-
zi, melynek irdnya egyértelmden a spiritualitds felé mutat, és ami-
vel Imre teljes mértékben €l is. Az élet mégis probak elé allita,
meghal Ottd, s kirdlyi-6rokosi feladatokat, politikai—vildgi felada-
tokat kell teljesitenie, amelyeknek & oly médon tesz eleget, hogy
azok a legkevésbé se hitriltassik vagy mondjanak ellent legmé-
lyebb szellemi életének. Sziizességi fogadalmat a hdzaséletben is
megtartotta.

H.R.
(1999)

77 E bolcsesség kapesan Gjfent idézziik a Képes Krénika kordbban mér idézett
sorait: ,Szent Istvdn kirdly gy tervelte és szilardan elhatdrozta, hogy az evildgi
dics@ség minden pompdjat félreveti, az ideig tarté kirdlysdg korondjat leteszi, és
egyediil Isten szolgdlatdnak szenteli magat. Elhagyja a kiils6 dolgokat, csondes
békességben, szemléldésben tolti életét...”






AZ ARISZTOKRACIA LETENEK ERTELME

mikor az arisztokricidrél beszéliink, a végletekig elmenden kell
elkiiloniteni az emberek dltaldnos fogalmait és ,kényszerkép-
zeteit” attdl, amit az arisztokrdcia a maga eredeti értelmében jelent.
Tulajdonképpen j6, ha mindent el akarunk felejteni és a relativ
tisztasdg alapjain dllva prébalunk Gjra fogalmat alkotni. Ez volna
a j6, mert a helyzet annyira kritikus, hogy a xvii—xviir. szdzadtdl
napjainkig tart6 folyamatok — egyfeld8l — éppen olyan folyamatok-
nak foghatdk fel, amelyek elsGsorban az emberek arisztokricidba
vetett hitét kivantdk felszamolni, amin keresztiil azutdn més ne-
gativ folyamatokat is képesek lettek kibontani.

Tarsadalmi vetiiletben az arisztokricia eredetileg azt a rendet
képviselte, amely a szakrdlis uralkodé leghiiségesebb alattvaldit fog-
lalja magédba. A hiiség itt meghatdrozott elkotelezettséget, kovet-
kezetességet, mingségi aktivitdst jelent. Ez a tdrsadalmi vetiilet —
hogy valaki az uralkodé kozvetlen hive — persze nem 6nmagéban
allé tény, hanem a bensd lelki—szellemi orientdcié és valdsig le-
nyomata. (Politikai nézet, 4llasfoglalds, tirsadalmi rang és helyzet
és célkitlizés egyébként is soha nem 6nmagaban valé dolog, min-
dig bensd irdnyulés és principiélis hovatartozds eredményeként ke-
zelendd.)

Ahogy minden 1étez§ jelentds fogalom, elsérendien az arisz-
tokrécia is szellemi mindségre utalt, és ennek megléte utdn jelenhe-
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tett meg lelki, majd testi valdsdgra utal6 fogalomként. Az arisztok-
ricia ily médon els@sorban nagysagot, lelki—szellemi nagysigot
fokozatokon dthaladéan érvényre juttatni akaré és érvényre is jut-
tat6 torekvést és valésagot jelsl. Olyan rend, amely életét ,egyre
nagyobb célok” megvalésitisanak szenteli, s amely célkittzései-
nek megvalésitdsa utdn Gjabb és ,az el§z6nél magasabb célt” tliz
onmaga clé, noha céljainak teljességét mar egészen kordn maga
elé fektette. Az, hogy a mindenkori uralkodé leghivebb alattvaléja
— nem szolgai, hanem éppen uralkodéi attitid nyoman — mindeb-
bdl kovetkezik. Mert amit a vildgban a ,kirdly” és a ,kirdlyisidg”
jelol, az egy bensd vildgban analég a ,,végs§ célokkal”.

Az arisztokricia vildgban valé jelenléte a legjobbak jelenlétér és
uralmadt jelenti. Megfeleld tarsadalmi jelenléte — vagyis mindenck
felett és az uralkod¢ alatt — azt jelenti, hogy egy tirsadalmi beren-
dezkedésben a legjobbak térekvései érvényesiilnek. Az arisztokra-
cia létfontossdganak tagaddsa, illetve kétségbevondsa s csokkenté-
se ennek ellenkezdjét fedi, a tagadds kiilonb6z6 fokozatainak meg-
felelden. Az arisztokricia mar mint elnevezés is a legjobb, legnagyobb,
legvitézebb, legboldogabb dominancidjit jelenti — sszefiiggésben
példaul az Drya” fogalommal. Az arisztokricidnak mint mindség-
nek a vildgban val6 jelenléte régen a tdrsadalmi elhelyezkedéssel
egybeesett. Ha tdrsadalmi szinten az arisztokricia nem foglalhatja
el a neki megfeleld helyet, akkor a vilagb6l egy rendkiviili mingsé-
gi elv mintegy eltlinik. Az, hogy a vildgban, a tdrsadalomban nem
a legjobbnak, a legnagyobbnak, a legkivdlébbnak tulajdonitanak
jelent8séget, az azt jelenti, hogy az egyes emberek onmagukban sem
a legjobbnak, a legnagyobbnak, a leginkibb drjdnak tulajdonitanak
Jelentdséger, nem azt juttatjak érvényre, hanem valamilyen fokon
all6 ellenkezgjét. Mivel az emberek nem ezeknek — tehdt nem az
sarisztokratikusnak” — engednek 6nmagukban teret, sem a tirsa-
dalomban, sem a vildgban nem e legfébb értékekre utalé valésag
jut érvényre. Igy hatdrozza meg az egyénck hovatartozdsa és to-
rekvése a kozvetlenebb — tarsadalmi — és tdgabb — vildgi — kérnye-
zetet, majd igy hatnak vissza azok is az egyének torekvéseire.
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Mindezzel szemben teljesen egészségtelentil azt a baloldali ter-
mészetl kérdést vetik fel, hogy biztosan a kirélyt illette/illeti-¢ a
trén, hogy biztosan kirdly-e a kirily, hogy az arisztokricidval biz-
tosan a legjobbak uralma érvényesiil-e — vagyis, hogy biztosan leg-
jobb-e a legjobb. Ezck felforgaté jellegt kérdések, amelyekre min-
dig kizarodlag csak azért tlinik nehéznek a valasz, mert az roppant
egyszer(; az evidencidkat nem lehet megértetni azzal, aki eleve
nem lata Gket. Valaminek és valakinek a fensébbségét nem lehet
alulrél kétségbevonni, hiszen azt alulrél teljes egészében latni sem
lehet. A fensébbség — de barmiféle pozitivum és nagysdg is — csak
akkor vélik megérthetévé, ha azt az ember eléri, de legaldbb is
megkozeliti. Es a régi emberben megvolt az a kell§ tisztesség, hogy
amit nem értett, azt sajat hib4janak tudta be, s a valamitdl és vala-
kit8l val6 tdvolsdg — mindenféle tivolsidg —, ha nem is dsztokélte
sajat jobbuldsa felé, legaldbb tiszteletet ébresztett benne.

Mivel a vildg egészével valé kapesolat egy ilyen nyilvdnvalé ren-
den alapulé és renddel telt viszonyon nyugodott, a tdrsadalom be-
rendezkedéséhez valé viszony is igy funkciondlt. Az a nagy tradi-
ciondlis vildgrend, amelynek az ,uralom tisztelete” természetsze-
rlileg csak egyetlen vonatkozdsa és arculata, az id6k elrehaladtdval
fokozatosan megddlt. De miért kell ezeket az elvi és hozzdallasbe-
li érvényességeket napjainkban megkérdgjelezni? Nem kizédrélag
az egyéni nézetekben drulédott-e el a tradiciondlis rend? Nem eme
emlitett alapok elhagydsdval kapcsolatos kompromisszumok-e
azok, amelyek a vildgrendet méginkabb 6sszeddntik és kaotizaljak
— tdrsadalmi, és ezzel 8sszefiiggésben minden egyéb vonatkozds-
ban is?

Az arisztokrdcidnak mint szellemi méltdsdgnak és mingségnek
eredetileg minden szinten megnyilvdnulé sajdtossdgai voltak. Kii-
16nb6z8 életvitelbeli — lelki — és anyagi — testi — vonatkozdsokat
takart. A hagyominyos tirsadalom igazédn €él§ szervez3déseiben a
kirdly kozvetlen kozelében kapott helyet, ,,megel6zve” a szintén
nagysagot képviseld, de dltalinosabb nemességet. Ez csak a legdé-
monibb térekvések szdmadra jelentett barmiféle igazsdgtalansigot,
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hiszen egykor még ltaldnosan is képesek voltak ldtni azt a vildgot
irdnyité transzcendens elvet, amely a magas szellemi képesség
slelkeket” generdcids lancba sorolva hivja életre és Gket megilletd
testi és lelki vonatkozdsokat kindl szdmukra. Ez a koherens és egy-
ben messze afolotu testi-lelki—szellemi rendezettség bomlott meg
a vildgban el@szor. E felbomlds legeldszor azok feldl bontakozott
ki, akik szellemiség nélkiil kivintak 6nmaguknak kiilonb6z4 lelki
sajatossdgokat és anyagi javakat. A hatalom valéban egyre kevésbé
azoké lett, akik erre lelki—szellemi képességeik nyoman jogosultak
lennének — 4m mindez jéval késébb valt meghatiroz6va, mint ar-
ol beszélni szoktak. A tényleges képességek és a bensé mindség
szerinti tarsadalmi elrendez8dés a feudilis berendezkedés végéig
még teljesen normalis volt — eltekintve egy-egy, azaz egy-cgy sze-
mély specidlis esetétsl — és a Xix. szdzadban sem volt a szellemi
valésdggal messzemenden szembendllé. A vildgi rend bomlaszta-
sdban késébb megjelent egy masik, igazdn meghatdrozé térekvés-
tipus is: ezt Ggy jellemezhetjiik, hogy nemcsak hogy Sket nem
megillet§ javakat akart, de még a testi—szdrmazasi pozitivumok-
nak se tulajdonitott jelent8séget.

A szdrmazdsbeli hovatartozds igenis érték, olyan mindségi kii-
lonbséget jelsl, melynek a létben komoly oka és jelentdsége van.
Azt, aki szdrmazdsban felettem 4l aki olyan sajitossdgokkal ren-
delkezik, melyek nekem nincsenek birtokomban, azt azon a terii-
leten mintegy magam f61é helyezem. Ez a hozz44llds az, ami a lét
torvényeivel nem 4ll szemben és azok alkotéja felé mutat. Ez az,
ami nem a ldzad4shoz, hanem az uralkoddshoz, nem a baloldali-
hoz, hanem a jobboldalihoz tartozik. Ez az, ami a diktat6rikus
hatalmat megkiilonbozteti az ,Isten kegyelmébdl valé uralkodds”
hatalmatdl, és ez egyben az is, ami egy pozitivum képében meg-
mutatja, hogy mi nem valésulhat meg a demokratizmusban.

Az arisztokricia védelmében és értelmének megtaldldsiban to-
vibbhaladva érdemes az ,arisztokratikust” a nép milyenségével
osszefiiggésben targyalni. E tekintetben az egyik legfigyelemremél-
t6bb tény az, hogy egészen a francia forradalomig a nép legkiemel-
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ked&bb alakjait is csak a ,kirdlysdg lakéinak” tekintették, a ,nem-
zet tagjainak” kizarélag a nemesek szdmitottak. E megkiilonboz-
tetés még magiban foglalta azoknak a mindségbeli kiilonbségek-
nek a latdsat és értését, amelyek alapjan a rangbeli — s az ezzel jar6
jogbéli — megkiilonboztetések teljesen elfogadottan kialakultak.
Jelolte: a nép alapvetden a mennyiséghez tartozik, a nemesség pe-
dig a mindséghez.

Mindezek ellenére az aristocrateia és a démos kozott feszildg el-
lentétvalaha egy végletekig mend felfokozés esetében sem volt olyan
kibékithetetlen, mint ahogy azt ma gondoljdk. Végérvényes ellen-
tét helyett célszertibb azt a megkiilonboztetést alkalmazni, mely-
ben az egyik ,a lét lehet8ségeinek kihasznélatlansigat”, a masik
pedig ,a 1ét lehetGségeinek kihasznaltsdgat” reprezentélja torek-
véseiben (illetve nem-eszményi megval6sulds esetén: az eldbbi a
1ét teljeskort lehetdségei ellen is felléphet, az utébbi pedig legle-
cstszottabb formdaiban sem 1ép fel ez ellen).

Az arisztokricia mindig egy univerzalitdsra valé torekvéssel 4llt
kapcsolatban, mig a nép ezzel szemben egy ,6sszechiazédottsag-
gal”, egy ,toldhozragadtsdggal”. Ha a nép — valamilyen negativ
tényezd miatt — térekvéseiben mégis kapcsolatba keriil az univer-
zalitdssal, akkor azok kizdrélag mennyiségi, merdben latsz6lagos
suniverzalitdst” valésitanak meg. A nép torekvések felébredésének
esetében sem vilhat ténylegesen mindent fel6lel§ univerzalitds
képvisel§jévé, csak nivellativ uniformizaldst tud végrehajtani.

Eppen itt, az arisztokricia univerzalitidsra val6 torekvésként
torténd jellemzésénél kell megemliteniink, hogy voltak teriiletek,
amelyekben a nép magasabb szintet valésithatott meg az arisztok-
rcidndl. E teriiletekrdl azonban azt kell elmondani, hogy mindig
valamilyen részteriileteket jelentenek. Nyilvdanval4, hogy amikor
valaki szakmdjdnak mestere, akkor az dicséretes és megbecsiilésre
szdmot tarthaté dolog, de mégsem érinti az arisztokracia nivéjat,
mert annak — noha kiilén-kiilon egynek sem mestere — szintek és
teriiletek egyiittes megbecsiilését kell biztositania. Nem lehet azon-
ban a nemesség kritikdjaként felvetni, hogy az nem mestere szak-
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tertileteknek. A nemesség — és még inkdbb annak elitje — t6bb te-
riilet egytittldtdsdnak mestere — nem is beszélve az uralkodérdl,
aki minden teriilet egyiittldtdsinak mestere — és a részteriiletekben
valé elmélyedés szdmdra az univerzalitdsra valé torekvésen esett
csorba lehet.

A kiilénb6z8 szintek és teriiletek magét a népet is mindségi fo-
kozatokra osztjak: a gérogoknél — fontossdgi sorrendben — ilyen
volt az ethnos, majd pedig a démos, a rémaiaknal pedig a populus, a
plebs és legalul a vulgus megkiilonboztetése.

Mindezek egyiittes értelmében tisztidn kellene l4tszania, hogy
mi torténik akkor, amikor nem az arisztokricia vezetése, vagyis
nem a legjobbak uralma érvényesiil. Latni kellene, hogy mi t6rté-
nik akkor, amikor nem univerzélis, hanem partikularis és szemé-
lyes — a személy alacsonyabb vonatkozésait illetden személyes —
torekvések jutnak érvényre; amikor ez utébbiak képviseldi, vagyis
a nép dont 6t meg nem illetd kérdésekben; amikor a véleményal-
kot4sban tal nagy teret kap, fokozatosan tdvolodva attél a ,,magan-
teriilett8l”, ahol neki igazan helyt kellene allnia.

Ha egy nemzet vezetésében nem az arisztokracidé az uralko-
dét kovetd vezet§ szerep, akkor az illetd nemzet esetében nem a
legjobbak dominancidja érvényesiil. Ha a vezet§ szerep a népé, az
az esetlegesség jut érvényre, ami a ,kevésbé rosszak” és a ,leg-
rosszabbak” kozotti ingadozdsban nyilvdnul meg. Ma Magyaror-
szdgon minden tekintetben ez az dltaldnos helyzet.

A démos uralma (demokricia), a nép alacsonyabb rendd saji-
tossdgai miatt — autokratikus és arisztokratikus vezetés nélkil — a
démonok uralmaval 4ll 6sszefliggésben. Mikor az igazi arisztok-
ricia elkiiloniti vagy szembedllija magat a nép kiilonb6z4 szintd
megnyilvdnuldsaival, vagy 6nnon fensébbségét hirdeti, akkor azt
nem 6nmagaért valdan teszi, hanem e negativ uralom megval6su-
ldsa ellen. (Amikor az arisztokricia nemzetellenességérdl és elkii-
16niilésérdl szoktak beszélni, ezt az inditékot nem 14tjak.)

Az arisztokratikus jelleg tételezése és ennek a képviselSiben,
majd pedig ideaként valé megldtdsa, tovabba a képviseldk eredeti
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statusdnak a biztositdsa egy nemzet szdmdra tehét kitiintetetten
fontos. A legitim uralkodén és a valédi arisztokricidn kiviil senki
sem ismerheti pontosan azokat a konnacionilis, illetve szupranacio-
ndlis elveket, amelyekkel egy nemzet életterének kiillonb6z8 — kul-
turdlis, valldsi, spiritudlis — vonatkozdsai egyardnt és magas szin-
ten valésulndnak meg. Mivel a magyarsag végzete torekvéseit tekitve
— vagyis tal a legéltalinosabb nemtér6domségen — meglehet8sen
abban az ,4jpoganysiggal” és a tatdrsdggal” osszefliggésbe hoz-
haté #itanizmusban bontakozik ki, amelynek f& jellemvondsai a
magas szint{ képességek nem magas szinten valé megval6sitésa, a
sz€thazds és a talkapds (egyfajta ,uralmi” elhajlds s célbaérés elSt-
ti hatalombitorlds), igy kiilondsen fontos szerepe lenne az arisz-
tokratikus jellegzetességeknek. Azokban ugyanis nagy helyet tol-
tenek be a ,,megallité és megfékez8”, vagyis a principidlis vondsok.

Nyilvdnvalé, hogy a torténelem elérehaladtdval a ,nominélis
arisztokricia” egyre kevésbé dllt a helyzet magaslatdn, vagyis egyre
kevésbé ismerte azokat a megtartandé és elérend§ sajatsidgokat,
amelyek 6nnén fensdbbségét valésigosan is biztositottdk volna.
Ennek ellenére a kérdést agy kell felfogni, hogy a ,,csupdn eredetét
tekintve arisztokratikus” — noha messze a ,,megvalésitott arisztok-
ratikus” alatt 4ll — igenlése is nagyon fontos, mivel az igenlés itt
egy minGségi lehetdség viligban val6 fenntartdsit jelenti. Azokra a
rosszhiszem pletykdkra, amelyekkel az arisztokricidt igyekeztek
lejaratni, és amelyeknek t6bb évszdzados munkaja nyomdan az arisz-
tokracidhoz ellenérzések sokasiga fiz8dik, tgy kell tekinteni, hogy
a tulajdonképpeni, vagyis a ,,megvaldsult arisztokricidt” egyélta-
lan nem érinthették — kizédrélag ,a lehet8ség szerinti arisztokra-
cia”, ,a még meg nem valésult arisztokricia”, ,,a pusztin eredetét
tekintve arisztokratikus” halvany kritikdi voltak.

Az arisztokricidt ugyanis a kasztokhoz valé tartozds keleti je-
lenségéhez hasonléan kell értékelni: ennek megtelelGen az arisz-
tokricia igazi tagja az a személy, aki nemcsak belesziiletett egy adott
rendbe, hanem e lehetdséget megragadva szdrmazdsit egy életen
it meg is tudja valésitani, s megfelel az emlitett jellegzetességek-
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nek. (Mindezt Keleten a kasztbeavatds biztositotta.) A voltaképpe-
ni arisztokricia tehit egyaltalin nem jarathaté le, mert annak sa-
jatossdgai kikezdhetetlenek. Ami megronthaté, az a még meg nem
valésult, szarmazdassal kapott—s e szdrmazdast elhagyé — ,pre-arisz-
tokratikus” jellegzetesség. Az arisztokratizmus és az arisztokricia
ugyanis — mint megjegyeztiik — egy a testi sziiletést kovetd megva-
l6sitasban vilik tényleges valdsdggd. Ennek ellenére a ,pusztin
eredetét tekintve arisztokratikus” tdlzott kritikdja roppant kiros,
teljességgel baloldali megnyilvanulds, olyan tett, amelynek kovet-
keztében a vilagbdl egy pozitiv és magasrend mingség tinhet el —
pontosan Ggy, ahogy az arisztokricinak ma semmilyen komolyabb
megbecsiilése nincs, és ahogy ¢ valés mingség helyére a nép al-mi-
ndsége keriilt. Az ,arisztokratikus szdrmazédsban” rejlé minimalis
magasrendség kétségbe vondsa — fiiggetlentil mindentdl — tehat
istentelenség, akkor is, ha az arisztokricia elsGsorban szellemi mi-
néség.

Ma ez az alulrdl tdimadhatatlan valédi arisztokricia Magyaror-
szdgon még megtaldlhat6, noha a személyek tekintetében esetleg
csak tiz-hdsz reprezentdnst jelent. Helyzetét csakis az neheziti,
hogy e tulajdonképpeni szellemi arisztokracia partikularis életko-
rilmények kozé szorult, s ebbdl a kozépszint alatti helyzetbdl nem
tudja legitim szellemi fensébbségét tirsadalmi szinten is megnyil-
vanitani. (E tekintetben az id§ tovébbi eldrehaladtdval a helyzet
valészintleg még rosszabb lesz.) Ezt a megvalésult és 6nmagat
dllandéan Gjra megvaldsitd arisztokrdcidt tulajdonképpen annak a
vallalkozdi és ,,anyagi elitnek” kellene timogatnia, amely a valédi
elit anyagi javait bitorolja. Fiiggetleniil azonban ennek megvalé-
suldsdtdl, e timaszként szolgalé tényezd megjelenésétdl, a ,vilagi
hatalmatél” — pontosabban annak bizonyos aspektusaitél — meg-
fosztott arisztokracia tovdbbra is az arisztokricia valésagdban éli
meg onmagit, s nehézségei eltorpiilnek lathaté vagy lathatatlan
torekvéseiben.

Néhany évvel ezeldtt a tulajdonképpeni arisztokricia korén ki-
viil is megkezd3dott az arisztokratikus attitidok birtokbavétele. Ez
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a minimdlis szinten érzékelhetd tendencia egyfeldl pozitiy, mert
az arisztokricia idedjanak védelméhez és timogatisihoz jirul hoz-
z4 (nem mintha erre az arisztokricidnak lenne sziiksége, sokkal
inkdbb a még 6nmagara nem talélt, de potencidit tekintve 1ényegi-
leg arisztokratikus vondsokat hordoz6 személyeknek), mésfeldl
azonban e folyamat a tulajdonképpeni arisztokricia jellegzetessé-
geit aljellegzetességekkel kivanja lerombolni. E tekinteben ezen
irdst tekingjiik kritérium jelleginek, amely szdndékaiban kimon-
datlanul szerette volna megszégyeniteni az olyan ingatag elképze-
léseket, amelyek a ,,nemzetieskedd arisztokricia”, a ,liberdlis arisz-
tokricia”, az ,anyagi—pénziigyi arisztokricia” vagy a pusztin ,ge-
nerativ arisztokrdcia” illaziéjdban jelennek meg, és csaladfik
felkutatasiban, 6ltozkddésben, egy koriilményes és modoros illem-
ben, s a tdrsadalmi konvenciék 6ntudatlan elfogaddsiban meriil-
nek ki.

Az arisztokricia szellemi elitet jelent, amelyben a szellemi jelz3
nem értelmiségi médon, hanem a transzcendens eredettudat birtok-
lasaval koherens torekvésekként és annak minden szinten valé ér-
vényre juttatisaként értelmezett. Egy adott teriilet és annak lakéi
szdmdra rajtuk keresztiil lehet biztositott a mindennél tébbet je-
lenté ,,l::ggel valé kapcsolat”.

H.R.
(1993)






SZUVERENITASUNK KERDESEIROL

Magyarorszég helyzetét 1945-t8l napjainkig kevesen értékelik
és értelmezik helyesen. A kommunistdkr6l nem érdemes —
e helyen —beszélni, hiszen szdmukra Hazdnk és Nemzetiink meg-
gyaldzott volta jelentette a ,szocializmus felépitésének” bazisit.
Azonban sajnilattal dllapithaté meg, hogy a politikai 6sszefliggé-
seket egyébként érteni latszd, j6 érzést felndtt és érett emberek
korében is milyen torz nézetek tenyésznek. Ezek tomkelegébdl ki
kell emelniink egyet, egy olyat, amellyel kapcsolatban az értetlen-
ség tlirhetetlennek tekintendd, s amely kritérium-értékkel bir, mi-
vel ennek el nem fogaddsa vagy azt jelzi, hogy az illetd lényegileg
és igazdn nem ért semmit, s politikdrél nem lenne szabad egy szét
sem szdlnia, vagy pedig arra utal, hogy haza- és nemzetszeretete,
amelyhez kordbban kétség sem fért, mégiscsak megkérddjelezhe-
t6. Mirdl van tehit sz6 tulajdonképpen?

Az elvadult kommunistdk kivételével ma mindenki arrél be-
sz€l, hogy 1945-t6l 1991 kozepéig Magyarorszag szovjet megszal-
14s alatt 4llt; némelyek — 6vatosabban — csak szovjet katonai jelen-
létr6l mernek—szeretnek nyilatkozni. Ezzel azonban az, aki 6n-
maga helyét nem a politikai baloldalon kivanja definidlni, nem
érheti be. Az elgondolhaté legkeményebb hatdrozottsdggal ki kell
mondanunk és ki is mondjuk, hogy: Magyarorszdg egésze 1945.

%

dprilis 1-7ét81 1991. jinius 30-4n 24 6rdig ELLENSEGES KATONAI MEG-
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SZALLAS ALATT ALLT. ’Ellenséges’ — ezen van a hangstly! Nem ,,ide-
gen” katonai jelenlétrdl volt sz6, hanem a legddézabb ellenség el-
lenséges és rémuralmat megvaldsité megszallasardl, hazanknak az
ellenség 4ltal t6rténd leigdzasarol.

Az ellenséges voros hordik ellenséges alapokon nyugvé meg-
sz4ll6 jelenléte — mint olyan — nem mindgsithetd, de ennek a vitat-
hatatlan ténynek olyan vonzatai voltak, s vannak még ma is, ame-
lyekr8l — ha roéviden is — sz6lnunk kell. Az ellenséges megszalls a
hatalom térvénytelen bitorldsat jelentette, amelyhez politikai—t6r-
téneti szemetek asszisztiltak — szolgik és babok szerepében, az
dllamhatalom és az 4llamigazgatds képvisel§inek hazudva magu-
kat. Egy ellenséges megszallds alatt 4116 orszdg, amelynek minden
mozdulatit az ellenséges megszallok hatdroztik meg és irtdk elé:
semmiféle érvényes szerz8dést és megallapodast nem kothetett,
mert ennek csak a szuverenitds lehetett volna az alapja, viszont az
ellenséges megszallds alatt 4ll6 és az ellenséges megszallok altal
meghatdrozott orszdg nem lehet szuverén. Magyarorszdgnak — az
ellenséges megszallast kévetSen — az orszdg hatdrain beliil — nem
volt é nem is lehetett torvényes kormanya, st — ezt is ki kell mon-
danunk! —tulajdonképpen semmiféle kormanynak nevezhetd kor-
ménya nem volt. Nem volt — az orszdg hatdrain belil — igazi Or-
szaggyilése sem, igazi dllamfGje sem.

Ennek megfelelden a szerz8dések — mint megjegyeztiik — sem-
miféle érvénnyel nem birhattak, vagyis sem akkor nem voltak szer-
zGdéseknek tekinthet8k, sem pedig ma — visszatekintve — nem
mondhaték azoknak. E tekintetben elsésorban magdt az Ggyneve-
zett fegyversziineti egyezményt” kell megemliteniink, amely — a
fentebb elmondottak értelmében — semmiképpen nem mindsithe-
t8 érvényes szerz8désnek, s6t még érvénytelennek sem, mert az
érvénytelenség ilyen fokara a kozonséges érvénytelenség vonatkoz-
tatdsa a legképtelenebb eufémizmus lenne.

Az ellenséges megszallds ott és akkor kezd3dott, amikor a szovjet
hordak betorve megvetették a l1dbukat. Bestidlis jelenlétiikrdl mar
sokan és sokfélét megirtak, igy ezekre itt nem tériink ki. Az orszag
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teljes megszallasa 1945. 4prilis 4. és 10. kozott perfektudlédhatott,
de fogadjuk el a ,hivatalos” véleményt, — dprilis 4-ét. Az orszig
torténetének az elsd teljesen egyértelmi gydsznapja ez volt. Ehhez
képest a mohdcsi csatavesztés és a torok hédoltsag kezdete — bar
azok is katasztréfik voltak — jelent8ségiikben elenyésznek. Ott is
az ellenség diadalmaskodott, de olyan ellenség, amely — ha valami
merdben idegent is képviselt — alapvetéen nem Isten- és emberel-
lenes idegenséget, mint ahogy azt a szovjet és kommunista ellen-
ség tette, a legterrorisztikusabb médon és eszkozokkel.

A trianoni békekényszer is végletesen jogtalan volt — és teljesen
igazsdgtalan —, de ott és akkor mégiscsak torvényes jogositvanyok-
kal rendelkezd, tisztes és kvalifikélt politikusok voltak jelen, s meg-
tort szivvel engedve a kényszernek irtdk ald e szégyenletes, a sza-
badkémivesség altal komponilt ,békeszerz8dést”. Az Ggynevezett
périzsi békekotés” — még a trianonihoz képest is — egészen ,, mds
volt; Magyarorszdgon ugyanis — mint mar megjegyeztitk — tulaj-
donképpen nem volt kormany, nem volt parlament és nem volt
dllamf8, mert az, ami volt, annyi joggal sem rendelkezett, mint
azok, akik egy kocsméban részegen ,dtveszik a hatalmat”. Az el-
lenség altal barsonyszékbe iiltetett (1919-es) bolsevista gonoszte-
v6k és az ellenséggel kollabordl6, hazadrulé lakdjaik nem rendel-
keztek semmiféle igazi jogositvinnyal ahhoz, hogy békét kothes-
senek, s az ellenség olyan ellenség volt, amelyikkel egyéltalin nem
is lehetett volna soha békét kétni: a bolsevisztiko-kommunista szov-
jet uralommal egy térvényesen mikods magyar dllam sem kothe-
tett volna békét; az angolokkal és az amerikaiakkal talin — messze-
mend fenntartdsok mellett — igen, de a szovjetekkel sohasem.

Magyarorszag torvényesen megvalasztott vagy kinevezett dllam-
férfiait a Szovjetunié szovetségesei — mint ,hdbords bingsoket” —
dtadtdk a szovjetek dltal bitorolt hatalom magyarorszagi — magyar-
nak semmiképpen nem nevezhet§ — dgenseinek. A ,népbirésig-
ok” — természetesen — nem voltak bir6sdgok, hanem a terrorgépe-
zet legeslegaljasabb és legvisszataszitébb teratémdi. A térvényes
magyar dllamférfiak sokasagat gyilkoltdk meg, — mert a kivégzést
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térvényesen elitélteken szoktdk végrehajtani, s itt térvényes vagy
barmiféle elitélésrdl sz6 sem lehetett, mert ahhoz igazi birésagra
lett volna sziikség.

Magyarorszdgon nem egyszer( jogtalansidgok vagy térvénysér-
tések torténtek, mert a térvénysértéshez valamilyen térvényes ke-
ret legaldbbis elvi meglétére van sziikség. Az igazi térvényességet
Magyarorszagon a vadallati ellenség, s az ellenségnél is fortelme-
sebb kiszolgdléik elsiillyesztették, s amit a helyére tettek, annak
semmiféle torvényhez és torvényességhez még a legesekélyebb koze
sem volt.

Az 1956-0s szabadségfelkelés és szabadsdgharc ellen az allité-
lagosan ,megbékélt” ellenség ismét nyiltan hadba széllt. Voltak és
vannak, akiknek még ezek utdn sem nyilt ki a szemiik, vagy ha
mégis, akkor nem eléggé.

Mi — és ez nyilvanvalé — Nagy Imrét sem fogadtuk el és nem is
fogjuk elfogadni soha. Az egykori beligyminiszter, Berija kegyelt-
je —beltigyminisztersége idején — tdltett Péter Giboron, s ez akkor
koztudott volt, 4m a hitvinysdgnak az a foka, amit Kadar Jénos
produkalt még az itteni viszonyok kozott is szinte egyedtldllénak
tekinthet8. Az, hogy ki mit tett 6nként és 6rommel vagy mit tett
parancsra — érdekes lehet az oknyomozds szempontjabdl, esetleg a
pszicholdgiai megkozelités vonatkozdsiban, de 1ényegesnek sem-
miképpen sem mondhatd. Lehet, hogy Kddar onként tette, amit
tett, lehet, hogy kotelezték vagy kényszeritették — végiil is mind-
egy. Tisztességes ember el sem juthat oddig, hogy a nemzet h6hér-
jnak a szerepére felkérhessék, vagy e szerep elvéllaldsdra kény-
szerithessék, s ez, ennél osszehasonlithatatlanul kisebb szerepek
esetében sincs méisként.

Magyarorszag — 1988 és 1989 forrongé belsd mozgédsain at- el-
érkezett 1990-hez, az Ggynevezett rendszervaltozas évéhez. Nem
tehetd kérdésessé, hogy valdban torténtek véltozdsok, de az, hogy a
rendszer igazdn nem véltozott meg — bizonyos. Ha — jelképesen —
180 fokosnak tekinthetd a totdlis rendszervaltoz4s mint fordulat,
akkor a viltozds 45 fokos nyolcadfordulatnak sem mindsithetd,
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inkabb csak 30 fokos tizenketted fordulatrél lehetne beszélni. Ennyi
valtoz4s taldn val6ban tortént, mégpedig a ,rendszerben”, tébb nem,
de erre 1990-ben még nem is volt meg a lehet8ség, hiszen még
mindig ellenséges katonai megszallds alatt 4llt az orszdg. Tobb,
mint egy évvel a ,szabad vilasztidsok” utdn hagytik csak el Magya-
rorszagot az cllenséges megszallé csapatok. Addigra mar beliilrdl
is biztositottdk azt, hogy igazi és jelentds rendszervéltozds ne me-
hessen végbe. Igy a jelenlegi parlamentnek sincs semmiféle igazi
legitimitdsa, hiszen az ellenséges megszallds altal biztositott kom-
munista rendszer szukcessziéjan alapul.

HozzavetSleg a kovetkezd vélasztdsok utdn kertil hazdnk és
nemzetiink olyan helyzetbe, hogy itt egy tényleges és teljes rend-
szerviltozds legyen, nem automatikusan, mert a vilasztdsok a
megszalltsagtdl val6 idébeni eltdvolodasbél kovetkezden még nem
valnak igazdn legitimmé, csakis akkor, ha az akkori Orszaggylés
és kormany abszoltte elhatdrolédott elédeitdl, ami egyébként els-
feltétele lenne annak, hogy de facto, de iure és de veritate egyértel-
men Orsziggylésnek és korméanynak legyenek tekinthet8k e szer-
vek.

Az ellenséggel kotott szovetségtdl és e szovetség 1étrehozoitdl
valé elhatdrolédds meg nem tétele miatt nem lehet igazi és végig-
vitt rendszervaltozdsrél beszélni. Az ellenséges megszallokkal
egytittmikoddk, a kollabordnsok az dltalanosan hivatalos megité-
1és szerint nem tekinthet8k ellenségnek; ellenségnek — még ma is
az ellenséggel szembeszdllkat tekintik. Az ellenséghez — a lehetd
legaldvalGbb és legdddzabb ellenséghez — valé atdllds, az ellenség-
gel szembeszallok hitbatimaddsa még ma is politikai érdem, —az
dltaldnosnak tekinthetd hivatalos megitélés szerint. Az ellenség-
nek emelt emlékmivek el6tti h6dolé megjelenés és koszortzas még
ma is bevett és hivatalos aktus. Az ,ellendllénak” (értsd: az ellen-
ség oldaldn az ellenséggel harcoldk alattomos hitbatdmadéinak) a
stisztelete” — még ma is Ggysz6lvan kotelezd.

A vildgot irdnyité sotét erdk — a szabadkémivesek és tdrsaik,
valamint az ezekkel szerves kapcsolatban 4ll6k — ma is kotelezik
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Magyarorszag hivatalos politikdjanak alakitéit, hogy az antikom-
munizmust erésen limitdljak — a kommunistdk és ,,volt-kommu-
nistdk” nem kis 6romére —, viszont a vélt vagy val6sigos jobboldal,
kiilénésen a szélsGjobboldal ellen l1épjenck fel, méghozza a lehetd
legkeményebben. A sotét er6k magyarorszagi dgensei azzal, hogy
mi az ultra-jobboldalisdg, és hogy az miben kiilonbézik a szélss-
jobboldalisigtdl, még nincsenck tisztiban, ha egyszer megtud;jk,
akkor aztis meg fogjak tudni, hogy "a s6tétség uralmara val6 torek-
véssel’, a szkotazmokratizmussal, kik dllnak igazdn szemben.

Egy orszdg és az orszdgban €16 nemzet szuverenitdsardl csak
akkor lehet beszélni, ha azt idegen és kényszerit§ er6k nem hata-
rozhatjdk meg. Kiilonosen érvényes ez az idegen és ellenséges erék
kényszeriten meghatérozo szerepével kapcsolatban. Magyarorszig
tobb mint negyvenhat éven 4t ellenséges megszallas alate allt. Ma-
gyarorszag egészen a Szovjetunidé megszlintéig a Szovjetunid ér-
dekszférajahoz tartozott, ezt kévetéen a Fiiggetlen Allamok Ké-
z0sségének az érdekszférdjabol automatikusan nem keriilt ki, s ha
a Szovjetuniét —barmiféle néven — restaurdlnik, Magyarorszag 4j-
bél ehhez az érdekszférihoz tartoznék.

Magyarorszdg 1990 tavasza 6ta — a Szovjetuniétdl valé teljes
eloldédés nélkiil — a nyugati orszdgok, kiillonosképpen az Egye-
siilt Allamok gazdasagi befolydsa éspedig keményen meghatdrozé
erejti befolyasa ala keriilt. A nyugati orszagok és az Egyesiilt Alla-
mok viszont — a lehetd legerdsebben — (titkos erdk) befolyésa alatt
dllnak (egészen mds médon, de ugyanazon erdk befolydsa alatt,
mint a Szovjetunio).

A sotétség erdi és ezek magyarorszagi dgensei magukénak tud-
jak a jelenlegi politikai ellenzéket — s a Nemzetkozi Valutaalapon
és a Vildgbankon keresztiil —, befolydsuk alatt tudjak tartani a kor-
ménykoaliciét és magit a kormédnyt is. A kormédnykoalici6 partjai-
nak a soraiban és a kvizijobboldali ellenzék korében, valamint a
fiiggetlenek kozott vannak, akik elutasitjik ezeket az 6rdogi befo-
lydsokat, s6t megkisérelnek szembehelyezkedni azokkal. Ezek min-
denképpen — ezen osszefliggések tekintetében — szovetségeseink.
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A szuverenitds eléréséig hosszu utat kell bejarni. Olyan utat,
amely javarészt harcnak, kiizdelemnek tekinthet8. A szuverenitds
helyreéllitdsa és megval6sitdsa, majd ezt kovetSen megszilarditdsa
—szimbolikusan — 180 fokos fordulatot kell, hogy jelentsen az 1990-
es valasztast kozvetleniil megel6z8 idészakhoz, és t6bb mint 150
fokos fordulatot a jelenlegi helyzethez képest. Ez az ellenséges
megszallds elstt helyzet — ha akaresak pillanatokig tarté — de iure
helyreéllitasat is implikdlja. Errél a bazisrdl lehetne meginditani
az orszag restaurdcidjit a maga teljességében. Ezt viszont meg kell
eléznie az dllamhatalom és dllamigazgatds ontoérvényesitésének,
ami az ellenséges megszillds és az ellenséges inditéka gazdasigi
megszallds dsszes konzekvencidjaval valé végleges és deklarativ
szakitdssal venné kezdetét. Ehhez a hatilyos ,alkotmanyossag” és
Storvényesség” eszkozeivel is el lehetne jutni; nem elébb az 1998-
as — feltehet8leg majd megtartott — vélasztdsokndl, de nem is ké-
sébb a 2002-ben esedékesnél. Addig mindent el kell kévetni annak
érdekében — barmilyen szerények is az eszkozeink és a lehet8sége-
ink —, hogy Magyarorszdgon is, de Eurépédban és az egész vildgon
megerdsodjenek az alapvetd erkodlesi, emberi és nemzeti értékek.

L. A
(1993)






AZ ALLAMFORMA ES AZ ALLAMFORMA
ERVENYESULESENEK KERDESKOREROL
MAGYARORSZAG VONATKOZASABAN

Kard-Kereszt-Korona Széovetség™ 6nnon allasfoglalisita legha-
tirozottabban kialakitotta az dllamforma és az allamforma
érvényesiilésének, érvényesitésének és érvényesithetdségének a kér-
déskorével kapesolatban, — dltaldban is és Magyarorszagot illetSen
is. Els@sorban ez utébbival kivinunk chelytitt, jelen révid irdsunk-
ban foglalkozni.

Elgre bocsatjuk, hogy a végletesen elkotelezett Habsburg-
Lothringen-parti szukcesszionélis monarcho-legitimizmus tédnto-
rithatatlan hivei voltunk, vagyunk és lesziink. A Habsburg-Lothrin-
gen-dinasztidval kapcsolatos monarchizmust Magyarorszag, Ma-
gyarorszag és Ausztria, Magyarorszag és a Nagynémet Birodalom,
valamint a Teljes Eurdpa vonatkozdsiban gondoljuk el.

Magyarorszagon az allamisdg 1945. dprilis 10. és 15. kozott
megszlint. A Nagynémet Birodalom hatdrain beliil — koriilbeliil
miéjus 7-ig még miksddképesen fennmaradt. Jogilag ugyan soha

* A Szerz§ 4ltal alapitott Szovetség, amely a Traditionalis Ultradextroconservativ
(Ultrajobboldali Ultrakonzervativ) Imperio-Monarchista és Monarcho-Legitimista
Egységfront szervezeti megtestesiilése. Ideologico-politoldgiai és politikai orgé-
numa a Sacrum Imperium folydirat. [ — A szerk.|



88 KARD, KERESZT, KORONA

nem semmisiilt meg, de dnmagat — mikodése révén — tobbé nem
volt képes érvényesiteni. A térvényes dllamf6t és kormanyfét, Sza-
lasi Ferencet, Magyarorszdg Nemzetvezet§jét, magyar kirdlyi mi-
niszterelnokot 1946. marcius 12-én meggyilkoltak.

A jogfolytonossidg Magyarorszdg életen soha nem szlint meg,
s6t, még az érvényesiilése sem tort meg, de ez utébbi mégis végbe-
ment, — akkor, amikor a bestidlis szovjet hordik el6zonlotték Ha-
zankat (és természetesen Eurépa nem jelentéktelen részét).

Az dllamisdg alphdja és 6megéja az dllamfé — az 4llamfd tény-
leges megléte és legitimitdsanak a megkérddjelezhetetlentl feltét-
len volta.

Magyarorszag legitim — mégpedig vitathatatlanul legitim — 4l-
lamféi a 20. szdzadban (napjainkig) a kévetkezdk voltak:

I. FERENC JOZSEF — Apostoli Kiraly, 1848.12. 02. —1916. 11. 21
IV. KArory — Apostoli Kirdly, 1916. 11. 21. — 1922. 04. 01.;
II. OTT6 — Orokos Kirdly, 1922. 04. 01. — 7.

Kézben, részben helyettesités, részben egy kett§s legitimités értel-
mében:

HABSBURG-LOTHRINGEN JOZSEF (AGOST) f6herceg, kirdlyi her-
ceg tibornagy — mint (ideiglenes) Kormanyzé, —1919. 08. 05. —
1919. 08. 25.;

VITEZ NAGYBANYAI HORTHY MIKLOS altengernagy — mint Kor-
manyz6,— 1920. 03. 01. — 1944. 10. 16;

SzArast FERENC — mint Nemzetvezets, — 1944. 10. 16,/ 1944.
11. 04. — 1946. 03. 12.

(Megjegyzés: Szdlasi Ferenc 1944. 10. 16. és 1944. 11. 04. kozott a
korményz6i tigykor operativ gyakorldsira feljogosult m. kir. mi-
niszterelnok volt. 1944. 11. 04-én az Orszdgtanics javaslatdra az
Orszdggyilés mindkét hdza hatdrozatképesen és torvényesen, egy-
hangilag — tehét ellenszavazat és tartézkodds nélkiil — Magyaror-
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szag Nemzetvezet§jévé vilasztotta, ugyanekkor Szdlasi Ferencnek
és kormanydnak valamennyi — 1944. 10. 16. és 1944. 11. 04. koézotu
— intézkedését jovahagyta és ezt térvénybe is iktatta.)

A magyar Orszaggy(lés emigricidbeli maradvdnya 1947-ben
osszelilt Altsttingben, — és vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc m. kir.
vezérezredest a kormdnyzoi jogkor (ideiglenes) gyakorldsaval meg-
bizott m. kir. miniszterelnokké vilasztotta, amirdl — f6ként a sze-
mélyét éré timadasok miatt, de egyéb okokbdl is — 1949-ben vitéz
kisbarnaki Farkas Ferenc lemondott. Noha Farkas Ferenc ideigle-
nes kormanyzéi megvélasztottsdga és megbizottsiga — a térvényes
jogosultsdg szempontjabél — nem volt vitathatd, egyértelmisége
sem volt abszoldte feltétlen. Mindazonaltal legitimitdsa végtele-
nil feliilmlta mindazt, ami itt 1945. 6ta napjainkig tértént.

Sokszor megfogalmaztuk, hogy Magyarorszdgnak mi az al-
lamforméja. Foglaljuk Gjbdl 6ssze dllasfoglaldsunkat:

Magyarorszag allamformdja Kr. u. 2000-ben:
de more et veritate — supra-officialiter: Regnum Apostolicum
[Apostoli Kirdlysdg];
de iure — efficialiter: Regnum Apostolicum [Apostoli Kirdlysdg];
de iure — legitimali-factualiter: Interregnum [az utolsé Kirdly
halélatdl a kovetkezd Kirdly megkorondzasaig tarté idékoz];
de facto — operationaliter: Usurpatio Illegitima [térvénytelen—

jogtalan bitorlds — (4 szerk.)].

A fentebbiek elfogaddsa kritéridlis érvény(d a mi szemiinkben. Az,
aki ezt nem fogadja el, nem tarthat igényt arra, hogy joga legyen
onmagit jobboldalinak nevezni, s arra sem, hogy mésok annak te-
kintsék.

Ajelenlegi dllamisdg nem mindsiil voltaképpeni dllamisdgnak.
A kifejezett nem-dllamisdg, az 4l-dllamisdg és az ellen-dllamisdg
»hdromszogének” a kozepén definidlhaté az, ami a mai Magyaror-
szdgot dllamjogi—kozjogi—alkotményjogi szempontbdl jellemzi és
kifejezi.
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1945. és 1991. kozott Magyarorszag nem egyszerden idegen,
hanem ellenséges megszallds alatt €18 orszdg volt. Az ellenséges
megszallok kredltdk babjaikbol — 1945. és 1990. kozott — az Ggyne-
vezett dllamapparitust. Ez nyilvdnvaléan térvénytelen—jogtalan bi-
torlds volt. Az 1990-ben vezetésbe keriilt ,kormanyzat” az el6z8
1d8k jogutédjanak és folytatéjanak tekintette és tekinti 6nmagat,
ami a torvénytelen—jogtalan bitorlas folytatdsat jelenti, és fel sem
meriilhet, hogy mdsnak lehessen tekinteni.

Magyarorszag torvényes allamf8it — visszatekintve — a legmesz-
szebbmenden tiszteljiik, ha nem is teljesen ugyanolyan mértékben,
— s ez aldl a kettds legitimitds révén hatalomra—uralomra keriiltek
sem lehetnek — a legesekélyebb értelemben sem — kivételek.

Vitéz Nagybdnyai Horthy Miklés altengernagyot, Magyaror-
szag Fémélt6sdga Kormanyzojit is a legnagyobb mértékben tisz-
teljiik, s a torténelmi retrospekciénk fényében minden személyét
ér6 balrdl j6v6 tdmaddassal szembehelyezkediink.

Ugyanekkor Horthy Korményzé dllamfékénti mikodésének két
olyan mozzanatkore volt, amikkel semmiféle kértilmények kozott
nem tudunk egyetérteni, sét, amelyeket stlyos, mondhatnék bi-
nos hibdknak kell mindsitentink.

Az egyik és az elsé IV. Karoly Kirdly mdsodik visszatérésével és
thrénelfoglaldsi kisérletével kapcsolatos. Alig lehet kétséges, hogy
ez a visszatérés és thrénelfoglaldsi kisérlet teljesen elhamarkodott
és teljesen elSkészitetlen volt. Valszintbb, hogy a Kis-Entente
végiil is nem avatkozott volna be katonailag, csupdn fenyegetzé-
sében meriilt fel ennek lehetdsége. Ennek ellenére mégsem volt
ezen lehet8ségnek a ténylegességbe val6 dtmenetele kizarhat, ami
nem csupén a Kirdly trénelfoglaldsit zéarta volna ki, de a Magyar
Kiralysag, sét, egydltalin Magyarorszdg 1étét is megsziintethette
volna.

Horthy Korményzé nem azért hibdztathaté, mert nem fogadta
el a Kirdly 4jboli thrénra jutdsinak az idépontjdt, hanem azért,
mert itt olyan médszerekhez nydlt, amelyek ismertek, s amelyek
méltatlanok voltak egyfeldl a megkorondzott Apostoli Kirdly felé
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is, de — misfeldl — méltatlanok voltak az altengernagyhoz és Kor-
manyzdhoz is.

Horthy Miklés Kormanyzénak a Magyarorszagon él6 nagyko-
ra kirélyi hercegek, a biboros hercegprimds és a kormany tarsasa-
giban azonnal a Kirdly elé kellett volna utaznia a helyzetet tiszta-
zandd, s ribeszélnie a Kirdlyt, hogy halassza el a thrénelfoglalisi
kisérletét. Ha mar ezzel elkésett volna, akkor sem lett volna sza-
bad lehet6vé tenni a Kirdly idegenek 4ltali elfogatdsit, hanem se-
gitenie kellett volna Gjbéli kiilfoldre jutdsit. Végil tekintélyének
stlydval meg kellett volna akaddlyoznia a dethronizicids térvény
benygjtasit és (vagy) elfogaddsat, amely egyébként — jogalap nél-
kiilisége miatt — amugy is érvénytelen volt.

L/IV. Karoly Csaszar és Kirdly 1918. november 11-én megtette
az tUgynevezett Schénbrunn-i Nyilatkozatot (amely nem tévesz-
tendd 6ssze a kordbban kibocséitott Schonbrunn-i Kidltvdnnyal),
majd 1918. november 13-én az Ggynevezett Eckartsau-i Nyilatko-
zatot (amely Eckartsau-i Levél néven valt ismeretessé). Az elébbi-
ben az osztrdk csdszari, az utébbiban a magyar kirdlyi jogok gya-
korldsarél mondott le I/TV. Kéroly. A thrénrél-thrénokrdl valé le-
mond4s fel sem meriilt; az Eckartsau-i Nyilatkozat egyébként
miniszteri ellenjegyzést sem kapott, sem az dtadést kovetSen, sem
pedig késdbb.

Lemondis tehdt nem létezett — ennek ellenére silyos hiba volt
e nyilatkozatok megtétele is.

IV Kéroly Kirély azért kisérelte meg Magyarorszdgra valé vissza-
térését, mert az Eckartsau-i Levelet (amely ellenjegyezve sem lett)
nem tekintette lemonddsnak, tudta, hogy a magyarorszdgi Nem-
zetgy(lés Magyarorszagot tovdbbra is Apostoli Kirdlysdgnak tekin-
tette, s O volt a megkoronizott, le nem mondott Apostoli Kirdly, s
hogy errdl a legmértéktartobb kirok is igy gondolkoznak, ezt illetden
nem csupdn az arisgtokrdcia és a fopapsdg tdjékoztatta, hanem maga a
Kormdnyzé is.

IV. Kiroly két visszatérése és thronelfoglalasi kisérlete egyilta-
lan nem volt sem jogosulatlan, sem érthetetlen. A mésodik vissza-
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térés azért volt elhibdzott (az elsé — sikertelensége ellenére — nem
volt hibés, hiszen ez 4ltal nyilvéanitotta ki egyértelmiien 6nnén szan-
dékait), mert nem voltak meg ténylegesen azok a biztositékok,
amelyeknek az Entente 4lldsfoglaldsidban kellett volna megnyilva-
nulniuk. (IV. Kiroly bizott Briand — allitélag ki is mondott — j6szan-
dékiban, ami azonban a sikertelen kisérletet kévetGen nem mani-
fesztalédott.) A mésodik visszatérés meg-nem-tétele révén I/IV.
Kéroly elkertilhette volna — a jogtalan, im mégis vészterhes dethro-
nizéciot, amely Ot is és a dinasztia egészét is érintette, masrészt
elkertilhette volna a szdmzetését s taldn a korai halalat is.

Visszatérve Horthy Miklés Kormanyzé személyére, ki kell mon-
danunk a masodik blinos hibéjat is. Ez pedig az 1944. oktéber 15-
én kibocsatott proklamdciéja volt, s az, hogy a szovjetek elétti fegy-
verletétel megtorténte — szdndékainak megfelelen — majdnem
megvaldsult.

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy valamiféle — teljesen rosszul felfo-
gott — at-nem-gondolt j6szadndék vezette abban, hogy iddig jutott.

Tudnunk kell, hogy a fegyverletétel nem egyszerd , kiugras” lett
volna, noha ez sem lett volna — jobboldalrdl tekintve — elfogadha-
t6, hanem szoévetségeseink — els@sorban a Nagynémet Birodalom
— ellenséggé nyilvanitdsa és azonnali megtdmadasa is a fegyverle-
tétel elfogaddsdnak a feltétele volt. Horthy Kormanyzé a prokla-
méci6 szovegébdl — Gvatossdgbdl — kihagyta a németek megtima-
ddsdnak a bejelentését, de ez nem sokat szdmitott; ha sikeriilt vol-
na szdndékdt véghezvinni, ez is bekdvetkezett volna.

A honvédség éppligy nem kovette e szdndékdban a Kormany-
z6t, mint ahogyan nem kovette sem a csenddrség, sem a renddrség,
sem a magyar politikai ,elite” zéme. Szélasi Ferenc és a Nyilaske-
resztes Part—Hungarista Mozgalom, 6sszefogva a tobbi szélsjobb-
oldali erdvel, forradalmi lendiilettel, de békésen, egyiltalin nem
puccs-szeren, torvényes keretek kozott atvette a hatalmat.

Szélasi Ferenc és az altala vezetett Magyar Nemzet — a Nagy-
német Birodalom szovetségében — nem tudta megvédeni magat

Magyarorszagot, de Eurépa — respektive Nyugat-Eurépa, f6ként
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Nyugat-Németorszdg — megvédése szempontjabdl igen sokat tett.
A szovjetek — ha Magyarorszag kiesik a védekezd ellendllasbol —
taldn mar februdrban Berlinben lettek volna, majd a lassan eldre-
haladé6 nyugati szovetségesek elétt elfoglaltak volna Németorszag
nagy részét, s ez azt eredményezte volna, hogy Nyugat-Németor-
szag — a Német Szovetségl Koztarsasig — Németorszag nyugati
peremvidékére szoritkozhatott volna, s Kelet-Németorszagot — a
Német Demokratikus Kéztdrsasdgot — talan napjainkig sem adtdk
volna fel a szovjetek vagy utédaik.

1945-ben és 1945. utdn viszonylag ismét felélénkiilt a Habsburg-
Lothringen-parti szukcesszionélis monarcho-legitimizmus irdnti
érdeklédés, nem fliggetleniil az Gj biboros hercegprimas, esztergo-
mi érsck — Mindszenty Jézsef — ezirdnya elkotelezettségétdl.

L/IL. Ott6 Orékos Csaszar és Orokos Kiraly volt, snmagat is
egyértelmten annak tekintette. Ez vildgos helyzetet teremtett. Az
ausztriai és a magyarorszigi jobboldal fenntartassal viszonyult 1./
II. Ott6 személyéhez, figyelemmel arra, hogy a II. vilighaboru alatt
— ahelyett, hogy legaldbbis neutrélis dllaspontra helyezkedett vol-
na — nyiltan a nyugati — orszdgaival vagy orszdgainak az utédaival
— ellenséges viszonyban 1év8 — szdvetségesek oldalara 4llt.

Ezek a koriilmények az Ott6-legitimitdst talin meggyengithet-
ték, de meg semmiképpen sem sziintethették. Ez vilagos és egyér-
telmd.

Habsburg-Lothringen I/II. Ott6 Csadszar-Kirdly 1961. méjus
31-én lemondott az osztrdk csdszari thrénra irdnyulé jogigényérdl.
Ugyanekkor viszont sem egyidejtileg, sem pedig azéta, mind e mai
napig nem mondott le sem az Aranygyapjas Lovagrend nagymes-
teri méltésdgardl és a dinasztia-fGségrdl, sem pedig a magyar kira-
lyi thrénra irdnyul6 jogigényérdl.

Ez — elsGsorban Magyarorszag vonatkozasiban, de dltaldban is
— egy koz- és dllamjogi anomadlidt idézett el8, ami folytonosan—
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folyamatosan azéta is fenndll, alig-alig feloldhaté médon és érte-
lemben.

Pusztidn abbél kovetkez8en, hogy II. Otté6 nem mondott le a
magyar kirdlyi thrénrél, azt lehetne és kellene mondunk, hogy II.
Otté a jelenlegi magyar Kirdly. A helyzet azonban, sajnos, nem
ennyire egyszerd.

I/II. Ott6é kétségteleniil nem mondott le a magyar kirdlyi
thrénrdl, de az osztrik csdszari thrénrél valé lemonddsa az egyiirz-
birtoklis elve alapjan joforman kizdrja azt, hogy egyértelmien
Magyarorszag Kirdlydnak lehessen tekinteni. Miésfeldl viszont —
noha nem mondott le a magyar kirdlyi thrénrél — Habsburg-
Lothringen I./II. Ott6 egyaltalin nem tekinti magit Magyarorszag
Orokos Kirdlydnak, s6t, Magyarorszdgot egyaltalin nem tekinti
Apostoli Kirdlysdgnak, Magyarorszigot koztdrsasdgnak tekinti,
olyannak, amely kordbban népkéztirsasig volt, ezt a koztarsasa-
got elismeri, tiszteli, s ¢ koztarsasidg dllampolgarinak tekinti 6n-
magat is. Az egyiittbirtoklds elvének a megsértése és az, hogy IL
Otté — le-nem-mondisa ellenére — nem tekinti magat Magyaror-
szag Kirdlydnak: egyiittesen csaknem kizdrja azt, hogy II. Ottét
jelenleg is Magyarorszdg Orokos Kirdlyaként tiszteljiik. Kétségte-
leniil Orokos Kirdly volt, de ma mindenképpen dgy tlnik, hogy
mér nem az. Misfeldl azt sem mondhatjuk az elgondolhaté leg-
egyértelmibb bizonyossdggal, hogy semmiképpen sem Orokos
Kiraly II. Ott6.

Ez a kézjogi-dllamjogi-alkotményjogi — nemzetk6zi méretl —
anomilia — a maga nemében — szinte végzetes sdlytnak tdnik.

Egyenesen — akaratunk ellenére — mar-mdr az a benyomds
alakulhat ki benniink, hogy ez a koz- és dllamjogi anomadlia megkom-
pondltan valésult meg. Az, hogy L/II. Ott6 az egyik thrénigényérdl
lemondott, de a masikrél nem, viszont nem tekinti magét sem Csa-
szarnak, sem Kirdlynak, ezzel pirhuzamosan a Dinasztia Fejének
és az Aranygyapjas Lovagrend Nagymesterének tartja magit — a
Dinasztia egyetértésével — mindez nem csupdn az emlitett ano-
madlidnak az el8idéz8je, hanem azt is elidézi — ebbdl az anomali-
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abol koévetkezben és ezt tovibbnovelve —, hogy csdszari és kirdlyi
jogigénnyel senki se Iéphessen fel a Dinasztidn belil.

I/IL. Ott6 szandékabdl—akaratidbdl kovetkez&en az Aranygyap-
jas Lovagrend eljovendd Nagymestere és a Dinasztia eljovendd Feje
majd legid@sebb fia, Kéroly f6herceg lesz. Azt, hogy ezt a Dinasz-
tia valamennyi tagja fenntartds nélkil elfogadja-e vagy sem, még
nem lehet tudni.

Szamos jel arra mutat, hogy I/IL. Ott6 volt Orokos Csaszar és
bizonytalan jogallast Orokos Kiraly — bar ne lenne igazunk ebben
— nem egy tekintetben 6nmagdhoz kozelebb 4ll6aknak érzi azon
er6knek a képviseldit, amelyek a Habsburg-Lothringen dinasztia
tradiciondlis aspirdciéinak az ellenében mikodtek és mikddnek,
mint azon er8knek a reprezentdnsai, amelyek hidek kivinnak ma-
radni a Dinasztidhoz is és azokhoz a tradicionélis meghatirozott-
sdgl principiumaihoz, amelyek mindig kozel 4lltak a Dinasztia
alaptorekvéseihez.

A Dinasztidnak ma is vannak — minden tekintetben — kivilé
tagjai. Elséként Habsburg-Lothringen J6zsef Arpad féherceget, ki-
rélyi herceget kell megemlitentink, a Dinasztia Nddori Agénak a
Fejét, a Vitézi Lovagrend Nagymesterét, — de még mdsok is vannak.

Arrél nincs tudomdasunk, hogy barmelyik Habsburg-Lothringen
f6herceg arra térekednék, hogy I/II. Ott6 utdn — Kéroly f6herceg
félredllitasdval — Csdszarrd és Kirdllyd akarja nyilvdnitani magit.
Lehet, hogy majd lesz ilyen, de ennek a valészintisége meglehets-
sen csekély.

E tekintetben egyiitt kellene érvényesiilnie a legitim szukcesszi-
onalitdsnak és a szukcesszeiondlis legitimitdsnak, az idoneitdsnak,
de annak is, hogy az ,aki a fentebbi feltételeknek megfelel” valé-
ban Csaszdr és Kirdly akar lenni, lehetSleg nem ,,alkotmanyos mo-
narcha”, hanem valéban igazi Csidszar és Kirély, — t6rvényfeletti
Uralkodéként. A torténelmi—politikai hdttérerdk — s ez sajnos, bi-
zonyos —nem azon irdnyba mozognak és hatnak, amely ilyen sze-
mélyiségfeletti ,besugdrzottsigd” személyiség elétérbe 1épésének
kedvezne.
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Mindaddig, amig nincs olyan Habsburg-Lothringen f8herceg,
aki minden dinasztikus feltételnek megfelel, akinek a kvalitdsai és
a szandékai megfelelnek a Csdszar és a Kirdly legaldbbis minima-
lisan adekvat feltételeinek, — Habsburg-Lothringen-pérti szukcesz-
szionélis monarcho-legitimizmusunk maradéktalan fenntartisa
mellett és ellenére: més — dtmeneti — megoldds felé is nyitottnak
kell lenntink.

Miésutt mir megjegyeztik, hogy a monarchiélis dllamforma
fenntartdsa (és aktudlis visszadllitdsa) mellett Uralkodénak vagy
Uralkodé-Korméanyzénak — Regnatornak vagy Regnator-Guber-
natornak (és nem Regens-Gubernatornak, mint amilyen valéjaban
Horthy Miklés volt) — kell uralkodnia. E méltésidg német megne-
vezése: Herrscher vagy Herrscher-Reichsverweser. Megszolitdsa: Fel-
ség. A csdszéri-joga Kirdly valamennyi jogaval rendelkeznie kelle-
ne, mégpedig a térvényfelettiség értelmében. (Vagyis: nem lehetne
kevesebb joga, mint Arpadnak, mint SzentI. Istvinnak, mint Szent
[I.] Laszlonak, vagy mint a Habsburg- és Habsburg-Lothringen-
dinasztiabeli Csdszdroknak-Kirdlyoknak volt 1867-ig.)

Az Uralkodé vagy Uralkod6-Kormanyzé az — és csak az — le-
hetne, aki idoneitdsa alapjdn val6ban felette dllna valamennyi alatt-
valéjanak. Az, hogy ilyen ember nemigen akad, nem jelenti azt,
hogy egyiltaldn ne lenne ilyen személyiség, mert lehet ilyesvalaki,
sét bizonyosan van is.

L. A
(1997)
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ki a harmadik évezred elején — partpolitikai és gazdasagi szem-
pontokon feliilemelkedve — az altaldnos magyarorszagi zir-
sadalmi légkort szemléli, az elé szomort kép térul. A tdrsadalom
élete ez 1d§ szerint legnagyobb részt tévémisorokrdl, bevasarlds-
rol, élvezeti cikkek és élvezetek felhajtdsdrdl szol. A jellegzetes mun-
ka-maénidval egyidejlleg, az orszdg éltalinos tdrsadalmi légkore
nyomasztéan tiires, ,nem sz6l semmirdl”. Ezt az Grt lapos kollek-
tiv eszmények, megkérddjelezés nélkiil hagyott modern ideolégiai
premisszak, individualista tortetés és a gyakorlati materializmus lep-
lezik. A mosépor, a hiradd, az esti film, az auté stb. — legaldbbis
tarsadalmi szinten és dominancia szerint — elmos minden mar-
kans arculatot. Es ennek a #drsadalmi klimanak a valdsdgossagat
azok sem tagadhatjik, akiket a vallds még kot valami magasabb-
hoz, s azok sem, akik kulturélis vagy politikai teriileteken tevé-
kenykednek: a széban forgé életstilust ezek az emberek sem kér-
déjelezik meg kellgképpen. Templomokbdl, kongresszusokrél, kon-
ferencidkrol, katedrakrol és szerkesztGségekbdl hazatérve ugyanigy
a televizid és a visarlas kollektiv 6romeinek adjdk 4t magukat, ahogy
az utca embere, az {izletember vagy a rosszabb sorban €16 vidéki
ember, ugyantgy oriilnek a gomba médra szaporodé fogyasztasi
cikkeknek, a kzépkori templomok antitéziseiként szaporodé be-
vasarlé kozpontoknak, mint barki mis.
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Mindezek ellenére semmiképpen nem gondolhatjuk azt, hogy
1989 elétt, a kommunista—szocialista rendszerben a helyzet jobb
lettvolna. Akik akkor éltek tantsitjdk, hogy ez nem igaz.! Azt azon-
ban mindenki érezheti és gondolhatja, hogy az 1989-90-es ma-
gyarorszagi rendszervéltozds mogott nem alltak olyan pozitiv erdk,
amelyek tdrsadalmi szinten is jelentds szinvonal-emelkedést akar-
tak és tudtak volna elérni. Réviden: csalddtunk. Az anyagi fejlédés
— ahol megvalésult — anélkil valosult meg, hogy barmilyen maga-
sabb értelemben vett kibontakozds tdmasza lenne,” ami az egész vi-
lagra nézve éltalanosnak mondhaté. Es a magyarsig nem probélta
meg elkeriilni a negativ vildgfolyamatokat. Vakon kévet mindent.?

Claudio Mutti, a kortérs olasz szellemi élet egyik kiemelkedd
alakja, amikor egy interjiban a mai nyugati tdrsadalom alapkonf-
liktusdrdl és a mivészeti életében tapasztalhat6 valsagrdl kérdez-
ték, a kovetkez8ket mondta: ,,...pontositani kell, hogy a nyugazi
kultdra, nem az eurdpai kultdra, annak csupdn egy monstrudzus
hajtdsa. Mi tébb: a nyugazi civilizacié leglényege, az Amerikabdl
kiindulé impulzusok befogaddsa, megmutatja elszakadasat az eu-
répai civilizaciowdl. A legnagyobb tragédia valdjiban abban dll, hogy
az alapkonfliktus nincs is jelen, azaz a Nyugattal vald konfliktus egy-
sgerdien hidnyzik Eurdpdban. E konfliktus hidnya pedig val6ban nagy
hatédst gyakorol az eurépai kultdrira és mivészeti irdnyzatokra,
mert e konfliktus értelmében — ami Eurépa megmenekiilése lett

! Akik akkor éltek és akikre az Mszp 1990 utdni propagandéja nem volt hatés-
sal. Akik akkor éltek és nem csupdn anyagi szempontok alapjin vizsgdlédnak.

? Ez volna a materiélis fejlédés eredeti szerepe és bizonyos korlatok kozét
tartdsdnak értelme. Ellenben a modern ember — anélkiil, hogy az anyagi el8reha-
ladds nygjtotta lehet8ségeket egy magasabb, szellemi kibontakozasra haszndlnd —
annyi materidlis eredménnyel és ilyetén élvezeti forrdssal él, amennyit kordbban
egy uralkods is visszautasitott volna.

3 ,...a technikai civiliz4ci6 és a modern gazdasig kiilénbéz8 »vivményait« ...
az egyén Gjabb és Gjabb béklydkkal fizeti meg: egyre jobban beilleszkedik abba a
kollektiv fogaskerékrendszerbe, amelyet a gazdasdg mozgat, s amellyel szemben
a »politikai szabadsdgjogok« nevetségesek.” JurLius EvoLa: Il Fascismo visto della
Destra. Roma, 1970%, Volpe, X. fej.
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volna — megismerve a Nyugar kultGr-modelljeit, Eurdpa visszauta-
sftand sajdt, igazi mlvészi formaitdl valé elszakad4sar.”

A tévécsatorndkbdl, a hirlapokbdl — mindenhonnan — egy Los
Angelestdl Tokién 4t Périzsig azonos ideolégiat valls, [ényegileg
azonos nézeteket és azonos értékrendet kévetd tomegember elter-
jesztésének az igényét lathatjuk megvalésulni, akinek vonasait egy
torokorszagi kis faluban éppagy kovetni kivinjak és utdnozzik,
ahogy Uj-Zélandon és Magyarorszagon. Ez az ember — minden
kiilséleges szinesség és individuilis pluralizmus ellenére — vildg-
szerte mindeniitt ugyanigy él vagy ugyanigy akar élni. Demokra-
tikus j6létet akar, semmi egyebet. Dolgozni, j6l élni — majd meg-
halni. Ugy, hogy kézben ,egyéniségnek” gondoljdk.

Mint megjegyeztiik, ennek a légkornek nem 4lltak kellgkép-
pen ellen Magyarorszagon. Ha tettek volna ellene, ha eleget tettek
volna ellene, akkor a fentick tdrsadalmi szinten sem lennének olyan
domindnsak, mint amilyenek.

Kollektiv keretek kozott vizsgalodva, a baloldali nemzetkiziség,
az dl-nemzetfelettiség, az individualizmus dlruhdjiaba oltztetett ni-
velldld globalizmus ellen — Magyarorszdgon csakigy, mint mésutt
— taldn egyediil a legtjabb kori nacionalizmus vett fel valamiféle
harcot.

A nacionalizmust ezittal nem térténelmi tdvlatban és nem bi-
zonyos partok sajatjaként, hanem egy adott mai tirsadalom legkii-
lonfélébb részeiben megtalilhato tényezdként és irdnyuldsként érté-
keljtk.

Ajelen tanulmany feladata ennek a nacionalizmusnak a vizsga-
lata. Kritikai vizsgalata, de elismerd és méltdnyolé médon kritikai
vizsgédlata, mert ez a jelenkori nacionalizmus orszdghatdrok, né-
pek, nemzetek, vagyis kiilonbségek, értékek, mindségek megSrzésére
torekszik, szemben az dltaldnos, mindenkit és mindent egy szintre
hoz6 mentalitdssal. Hogy médszeriink mégis —a sz6 eredeti gorog

4 Révid interji Claudio Muttival. Pannon Front 13. sz. 3. 0. Ujrakézolve: Nem-
zeti Sajtdszemle 1998. febr. 15.
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értelmében véve — kritikai, annak oka az, hogy bizonyos mindsé-
gek és értékek megdrzését nem lehet minden tovabbi nélkiil, eleve
szelleminek tekinteni, vagyis olyannak, ami a fentebb bemutatott
tarsadalmi atmoszféraval gybkeresen szemben 4ll és attdl egészen
kiilsnbozik. Igy a nacionalizmus szellemi értelemben és szinten
bizonyos korrekciékat igényel.

Mint masutt mar megjegyeztiik,’ a nacionalizmust—patriotizmust
illetden baljés az a torténelmi 6sszefliggés, hogy — mint megfogal-
mazott eszme — a francia forradalombdl ered. Onnan, ahonnan a
mindségek és a kiilonbségek eltorlésének, egy szintre hozdsdnak
éppen fentebb bemutatott térekvése is. Ha tehdt a nacionalizmus
tenni akar az emlitett [égkor megvéltozasiért, akkor mindenck-
eldtt egy mdsfajta nacionalizmusnak kell lennie, mint amilyen a
francia forradalom baloldali nacionalizmusa volt. Ez gondolko-
zast, kutatast, 6ntanulmdanyozdst igényel. Belatdsat tébbek kozott
annak, hogy a hazaszeretet emécidja, a haza fogalménak patosza,
egy behatédrolatlan ,nemzet’-eszmény, az érzelmekre, érziiletekre,
indulatokra és 6sztonokre épitd patriotizmus nem elég, illetve nem
vezet a kivint eredményhez. Legaldbb az ellentéte sziikséges mind-
annak, amit a francia forradalom mutatott fel.

Itt nem vethetjiik fel még csak emlitésszerien sem mindazt,
ami a francia forradalombdl tanulsdgként kell, hogy kovetkezzék a
jelenkori nacionalizmus szdmdara. A nacionalizmus genezisének
és torténelmének mara mar meglehetdsen kiterjedt irodalma léte-
zik, amibdl kiilon ki kell emelniink a XX. sz4zadi tradiciondlis szer-
z8k idevdgd gondolatait.® Noha nem zarjuk ki, hogy a tovdbbiak-

°> HorvATH ROBERT: Tan{t4s nacionalistiknak (A magyarsig szerepe a Biro-
dalom idedjdnak és realitdsinak fenntartdsdban). Pannon Front 21. sz. 34-40. o.

¢ Ld. példdul, RENE GUENON: A modern vildg vdlsiga. H. n., é. n., Szigeti /Az
Oshagyomany kényvei IV/, 19. 0. Ug: Altaldnos bevezetés a hindu do/(tnna/( tanul-
mdnyozdsdhoz. Debrecen, 1999, Kvintesszencia, 54-55. o. JuLlus EvoLa: Ldzadds
a modern vildg ellen. Nyiregyhéza, 1997, Kétet /A Cindberésvény kényvei/, 2. rész
XII. és XV. fej. U8: Cavalcare la tigre. Milano, 1973, Scheiwiller. XXVI. fej. LAsz-
LO ANDRAS: Tradicionalitds és létszemléler. Nyiregyhdza, 1995, Kétet, 248-254. 0. ].
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ban vizsgiltak bizonyos analégidkat mutatnak majd az 1789-es
franciaorszagi eseményekkel és eszmékkel, itt most csupdn egyet-
len 6sszefiiggést emelnénk ki ebben a vonatkozasban.

A francia forradalom egyik esszenciélis vondsa a részekre bon-
tds, az elaprézddds, az atomizdlddds volt (ahova per analogiam és in
concreto az individualiz4l6d3s is tartozott). Felvet8dik az az érde-
kes kérdés, hogy a xX. szdzadi horvit, szerb, albdn és oroszorszagi
szeparatista nacionalizmusok, nemzeti fiiggetlenedési mozgalmak
vajon minek a jegyében is dlltak—allnak? A baloldali internaciona-
lizmus mai 6rokoseinek avagy egy ellentétes — jobboldali — irdny-
nak a jegyében? A nivelll6 foldi globalizicié vagy egy ellenkezd
indittatdsa legtjabb kori nacionalizmus érdekeit képviselik-e? A
valasz egyértelmd. E mozgalmak — és dltaldban a ,szeparatizmus”
— egy esetben sem tekinthet8ek jobboldaliaknak, és sokszor konk-
rétan is a baloldali nemzetkéziség mai eréi timogattdk—tdmogat-
jak Gket. Ahogy a korabeli francia patriétdk szétromboltak vagy
elkezdtek szétrombolni egy ténylegesen nemzetfeletti tradiciona-
lis egységet, Ggy ezek a mozgalmak is hasonléképpen torzultak: a
magasabb egység elvét és a szervesen az ald rendelt eurépai nem-
zeti torekvéseket romboltik. Ertékrendjﬁk, torekvéseik nem ,,6rok
értékek” jegyében allnak, ahogy az 4ltaldnos liberdlis értelmiség
értékrendje sem. Ezeket az elszakaddsi torekvéseket latva, a nacio-
nalizmust mindentitt a partikularizmussal, a viszallyal és a hdbo-
raval azonositottdk. Nyilvidnvaléan negativ kiildetésiik volt: sokak
szemében elhomadlyositottdk a nacionalizmusban, a nemzeti to-
rekvésekben rejld jelenkori lehet8ségeket. Rajtuk keresztiil ismét
sikeriilt rossz szinben feltiintetni a kiilonbségek igenlésének elvét.

Evola és Ldszl6 Andrds szimos cikkben is tirgyaltdk a nacionalizmus jelenségét.
»A nacionalizmus eredetileg baloldali manifesztdcié volt: a 18. szdzad legvégétdl
a 19. szdzad legvégéig. Csak ett8l, de inkdbb 1917-1918-1919-t6l fogva ... tették
magukévd a jobboldali—szélsgjobboldali irdnyzatok..., és utasitottdk el a nacio-
nalizmust kévet8en kibontakoz6, sok tekintetben a nacionalizmusbdl kévetkezd,
szélsébaloldaliva lett internacionalizmust.” (LAszLO ANDRAS: Jobboldali észrevé-
telek és megjegyzések. Pannon Front 9. sz. 3. 0.)
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E példéaval az volt a szandékunk, hogy megmutassuk, a globa-
liz4ci6 és a mondializmus erdi milyen kénnyen eltorzithatjdk a naci-
onalizmust. Pontosan azok az erdk, amelyekkel elvileg szemben 4ll.

Attérve a kultdra szférjéra, ugyanilyen jelenségekkel tallkoz-
hatunk. Bizonyos fejvesztett nacionalista térekvésekrdl tesziink
emlitést, amelyek célja Ggy tlinik szintén a nacionalizmus lejara-
tdsa: a nemzettudat, egy nemzet, egy nép dehonesztildsa, de oly
médon, hogy akik ezt elérik, mindekézben a legnagyobb magya-
roknak, a ,legnacionalistibbaknak” tlintetik fel magukat.

Mi mdsnak, ha nem a magyarsdg és a nacionalizmus nolens-
-volens lejdratdsinak tekinthetjik példdul azt, amikor is egyesek —
amodern elnemzettelenedés és sajat Griileségiik egyiittes kovetkez-
ményeként—olyan tilkapdsok bizonygatasaval probalkoznak, hogy
»minden nép koziil legdsibb a magyar”, hogy ,minden nyelv Gse a
magyar”, vagy hogy ,,Petéfi megistentilt, krisztusi személyiség volt”?
Minthogy az ilyen torekvések mara legnagyobb sajndlatunkra im-
mar ténylegesen létez8 irdnyzatot képeznek, a konnyebb beazono-
sithatésag végett, ezt a kovetkez8 — nem tdlsdgosan kirivé esetet
képezd — idézettel illusztrdljuk: ,a termékenység gorog istenndje,
a szaz-csocs [sicl] Cybele vagy Kiibele [7]. Két remek sz6. Clibele
[?] = csii-bele, tehdt a Néisten (anyabél) [eddig ennél mi sem ter-
mészetesebb], mig a Kiibele = a Kii-isten + Bél-isten = a Péros
isten elnevezése [?]. Nagyon fontos olvasat a fentiekre a Cs§'és csocs,
valamint a Csok hdrmas-szocsaldd, melyek ismét a nemiséget jelen-
t6 kultikus Gsszavak [a cs6, mint 8ssz6?].”” Vagyis a Kiibelé ezek
szerint smagyar eredetd sz6 volna. Vajon mi més ez, ha nem fegy-
veradds a nacionalizmus és a magyarsdg ellenzinek—ellenségei-

7 PrAczKI IsTVAN: Csillagok — Méhek és magyarok. (A paros-Isten és az iker-
nép torténete). In Kitérés a pokolbdl (Az 1998-as budapesti Szittya Vildgtalilkozo
nemzetvédelmi és [8s/torténelmi eldaddsar). H. n., 1999, NAR 74. o. (Az ilyen tdlka-
pésokra jellemz8, hogy a szerzd Honolulu nevét is magyar eredetlnek tekinti:
megrogzott ragaszkoddsai értelmében az ,,ott honold 16” kifejezésbél eredezteti.

Uo. 85. 0.)
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nek a kezébe, amin — a magyarsig irracionalizmusat demonstrilva
— jokat dertilhetnek? Az ilyesmi csakis a magyarsig és a naciona-
lizmus lejaratdsihoz vezethet.

Tudjuk, hogy a vildg sorsit — barmely irdnyba — igen gyakran
személyek befolyésoltdk, ilyen vagy olyan egyének hatdroztik meg,
akkor is, ha hatdsuk sziikségképpen dtmeneti volt és nem tartha-
tott 6rokké. A jelenkori magyarorszagi nacionalizmusnak is [étez-
nek tobbé-kevésbé ismert vezetd gondolkozéi. Az ilyetén vezéregyé-
niségek munkdssaga tovabbi értékes észrevételeket és korrigdlaso-
kat szolgaltat a nacionalizmus téméjihoz. Anndl is ink4bb, mert a
meghatdrozé egyéniségek vizsgalata sokkal fontosabb a tdrsadalmi
kézeg vizsgéilatanal.

A mai magyar nacionalizmus gondolatilag és kulturalisan meg-
hatdrozé vezet§ személyiségeinek valamennyi hidnyossiga s téve-
dése egyiittesen és kondenzaltan van jelen egy a xX. szdzad '30-as,
’40-es éveiben tevékenykedd személyiség, Bencsi Zoltdn életmvé-
ben. Ezért Ggy véljik, célravezetd, ha a nacionalizmus korrekcidja
szempontjabdl felidézziik az § munkdssigit. Meg kell azonban
mondanunk, hogy nem az egyes személyiségekkel van dolgunk,
hanem olyan tendencidkaz, torekvéseket, iranyuldsokat szeretnénk fel-
mutatni itt, amelyek véleményiink szerint helyesbitést igényelnek. Szdn-
dékunk tehdt éppen az, hogy az olvasé ne csupdn bizonyos személyek-
hez kapcsolja ezeket, hanem magdban keresse meg, vizsgdlja, majd ja-
vitsa Sket.

Bencsi Zoltdn tigyvéd volt, 1934-t8l a Turdni Egyistenhivék moz-
galménak vezetdje, s magat ,f6tiltosnak” tekintette. Mozgalmat
1935-ben betiltottak, mint ami mas valldsfelekezetekkel szemben
ellenséges és sért§ (nemcsak torténelmi—intézményes megvaldsu-
lasukkal, hanem t6bbé-kevésbé eredeti tanitasaikkal szemben is),

majd 1941-t8l 1945-ig mozgalma gy tlinik Gjra megtlrt volt.* 1935-

8 BENCst ZoLTaN: Osi hitiink. Budapest, Atilla uralomra jutdsinak 1503. esz-
tendejében [19377] kiadtdk a Turdni Egyistenhivék, 39. o. U8: Turdni gondolat.
Budapest, Atilla uralomra jutdsinak 1507. esztendeje [19417], Benesi.
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sz,

ben 18-20 ezer turdni egyistenhivét tartottak szamon.” Habdr ilyen
taglétszam, hasonl6é mozgalom léte ma Magyarorszdgon méar ne-
hezen elképzelhetd, mégis joval tébbre tehetd azok szdma, akik
hasonlé elvi hibdkat kévetnek el, mint Bencsi és mozgalmanak
tagjai.’’

Miel6tt a negativ kritikdra térnénk, ne feledkezziink meg arr6l,
hogy Bencsi Zoltdn az els6k kozé tartozott az orszdgban, akik a
valldsi perspektivit — nem csupdn kiilsg és értelmiségi, hanem bensd
és hivé nézdpontbdl — kiszélesitették. Arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy az elapr6z6dd, atomizal6do és specializal6dé partiku-
larizmust részben meghaladva, birodalmi tivlatokban gondolko-
zott,!! ,turdni nép- és allamszoverségrél” beszélt. Torténelmi és
pszichologizdlé torzitdsokban kétségkiviil bévelkedd Koppdny-e
vagy Istvin? cim( elbeszélésének lapjairdl egy mély érzésti magyar
ember, egy nonkonformista gondolkozé alakja tiikroz8dik vissza,
akinek pozitivumait ma azonban jéval kevesebben kovetik, mint
negativumait (fiiggetleniil att6l, hogy ismerik-e vagy sem).

Elgszor uralkodé-, kirdly- és csdszér-ellenességére kell kitér-
niink, amely gydkeres ellentmondésban all birodalmi gondolata-
val és a birodalmi tdvlatok mindennem igenlésével. Az uralko-
dék tagaddsa, a monarchdknak a liberalizmus kriticista médszerét
kovetd birdlgatdsa és megitélgetése — amely oly sok nacionalista
korre jellemz8 —, azzal a silyos kévetkezménnyel jar, hogy ezen
keresztiil az uralkoddisig mint 6rokérvényl méltésdg is tagadds ald
keriil. Es vajon mit ér egy nemzet, ha legjobbjai nélkiilzik az ural-
koddisag, a kirdlyisig minGségét?

? Az adatot kozli Marx TiBor IsTvAN: A Bencsi Zoltdn vezette Turdni Egyis-
tenhivék valldsa kapcsan. Tradicié évkonyv 2000. sz. 153. o.

' A Turéni Egyistenhivék mozgalmanak 1945 utdni térténete kapesan l4sd,
LAszLO ANDRAS: A szellem, a jobboldalisdg és a Tradicié. Hunnia 43. sz. 20. o.

" (Eurézsiai) Birodalomelviiségének taldn legszebb példéja , Az orosz térsé-
gek kérdése” cimd tanulmdnya. In Turdni gondolat. 10-15. o.

2 BENCsI ZOLTAN: Koppdny-e vagy Istvin? (Ttérténelmi korrajz). Budapest,
Atilla urunk 1504. esztendejében [19387], Bencsi.
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A szemiinkben vitathatatlan, hogy minden magyar ember hive
a Szent Korona-idednak és igy konkrétan a magyarorszagi kiralyok
Szent Korondjanak is. (,A Szent Korona zandrdl” beszélni proble-
matikus. Nem tudunk annyi mindent, hogy az egy, a sz6 Gsi értel-
mében vett dokerindt képezzen. Még kevésbé beszéljiink tovabba
»Szent Korona-valldsrél”. Valamennyitink 6sszes ismeretét 6ssze-
adva sem jonne létre mindaz, ami egy vallast valldssd tesz. Vesd
Ossze barmely torténelmi vildgvalldssal.) Eszre kell azonban ven-
niink, hogy egyesek még a Szent Korona eszméjét is arra haszndl-
jak, hogy a kirdlyisdg idedjat romboljdk és az azt képviseld szemé-
lyek jelentGségét lefokozzdk. E teriileten egy dontd korrekciénak
kellene végbemennie. Kocsis Istvan legérdekesebb kényvében a ko-
vetkezdket frja: ,,Azt vegyiik itt tekintetbe, hogy (...) a Szent Ko-
rona tana tulajdonképpen drmenti a késébbi korszakokba a szakrilis
kirdlysdg kordnak nagy eszményeit. .. A Szent Korona tandnak talin
ez alegnagyobb érdeme...”" Eltekintve a tan kifejezéstdl, ez vals-
ban igy van. A kirdlysdg mint olyan (és éppen a kirdlyisdg minGsége
révén) nem csupdn torténelmi, hanem szellemi és iniciatikus jelen-
t65égil valdsdg. A maga személyfelettisége révén a Szent Korona ezt
rendkiviili médon képes kifejezni, megdrizni, sugallni. Bizonyos
torekvések azonban a kirdlyisdg, a kirdlysag eszméje és a kirdlyok
személye ellen hasznéljak fel."* Fetisiz4ljak, megfosztjak él6 szim-
bélum mivoltatdl, attdl, amir szimbolizal. Ez tragikus, borzaszté
és rendkiviil s6tét. A magyarsdgnak vildgosan fel kell ismernie eze-
ket a torekvéseket és el kell zarkéznia tdlitk. A Szent Korondt és
eszméjét nem szabad az uralkodék személye ellen forditani. Ezt
mar csak azért is be kell 14atni és ki kell mondani, mert — mint Lasz-
16 Andrés teljesen raciondlis torténelmi feltdrdsai is bebizonyitot-
tak"® — jog szerint Magyarorszadgon a mai napig kirdlysag van.

B Kocsis ISTVAN: A szakrdlis fejedelem. Budapest, 1999, Piiski, 202. o.

'* A személyfeletti, a ssupraperszondlis definiciéja a kovetkez8: az, ami oly moé-
don haladja meg a személyiség sikjat, hogy beteljesitve magdban foglalja azt. Az,
ami val6ban személyfeletti, tehdt nem lehet személyiség ellenes.

1 LAszLO ANDRAS: Néhdny megjegyzés szuverenitdsunk kérdéseirsl. Hunnia
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Valamilyen homalyos oknil fogva, nacionalista kérokben elter-
jedt az a téveszme, hogy a kirdlysdg vagy monarchia jellegzetesen
nyugati mingség és képz&dmény” volna, kovetkezésképpen — mi-
vel allit6lagosan ,nyugati” — el kell vetni.' Valéjaban, a kirdly, a
kirdlysdg és a kirdlyisdg sem nem nyugati, sem nem keleti, hanem
orokérvényd principiumotjelentenek. A térzsek szovetsége, a nem-
zetségi torzsf6k nomdd rendje példdul soha nem valésult volna
meg, de soha nem szolgdlhatna paradigmaiul a csaldd rendje sem,
ha az uralkoddi méltésag nem lett volna jelen ezekben. Ami a mai
Nyugatot egy ténylegesen negatiy, antitradiciondlis mindség jel-
képévé tette, az éppen és pontosan a szellemi tekintéllyel és az
uralkodéisiggal, az uralkodokkal, a kirdlysigokkal valé szembefor-
duldsa. Nem szabad gyakorlatias vagy mondvacsinélt okokbdl
ugyancbbe a hibaba esni. A fiiggetlenség és szabadsdg azon élmé-
nye mogott, amit példaul a kirdlysdgok letelepedett 1étforméjaval
tévesen szembedllitott nomdadsidg sajatjaként hangstlyoznak, va-
16jaban a kirdlyisignak, az uralkoddi méltésagnak is ott kellett all-
nia. Ebbgl kovetkezett a szabadsdg. A hét vezér uralkodo6i—kirdlyi
méltésagot képviselt. Kaganjaink, drpadjaink, gyuldink, vezéreink,
s6t simdnjaink, tltosaink és csalddf8ink is tobb-kevesebb kirdlyi—
—uralkoddi méltésaggal rendelkeztek, s azt igenld emberek voltak.
A kirédlyisdg, az uralkodéisdg — és mindaz, ami ebbdl kévetkezik —
tehdt nem csupdn nyugat-eurépai jellegzetesség és privilégium.
Keleten épptigy megtaldlhat6, mint Nyugaton,'” és habdr a letele-
pedett népek és civilizacidik szildrditottdk meg, tették latvanyossa,

42. 57.40-42. o. [Itt 75-82. 0. — A szerk.] Es us: Néhany megjegyzés az allamfor-
ma és az dllamforma érvényesiilésének a kérdéskorérdl Magyarorszag vonatkoza-
sdban. Sacrum Imperium |internet-folyéirat] IV, szam (1998. szept.) [nyomtatott
véltozatban:] 3—7. o. [Itt 83-92. 0. — A szerk.|

' Lasd, Bencsi Zoltdn: Koppdny-¢ vagy Istvdn? 8. o. 6. bek, 20. o. 6. bek, 22. o.
3. bek, 49. 0. és 59. 0. 5. bek. U8: Turdni gondolat. 3. o. A kirdlysdg eszméjének
jelent8ségét illeten 1dsd, MEszAros DAviD: Kirdlysdg és birodalom (A Magyar
Kirdlysdg Eurépaban). Sacrum Imperium I1. szam (1998. marc.) 7-16. o.

17 Az uralkodé keleti és nyugati tipusdnak kiilénbségei kapcsan lasd, HUBERT
DE MIRLEAU: Fatalitds-e a demokricia? Budapest., 1999, Stella Maris, 38-47. o.
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mint principium eredetileg a nomdad népeknek is elidegenithetet-
len bensd sajatja volt.

Bencsi Zoltdnhoz hasonléan, egyébként tdlsdgosan sokan vé-
lik agy, hogy egy nonkonformizmus és egy puszta Nyugat-cllenes-
ség dbnmagaban elégséges és dontd tényezd a jelenkori nacionaliz-
mus szellemi fensébbségéhez és a mondializmus—globalizmus el-
len vivott harcdnak gy8zelméhez. Ez egy téves dlldspont; barki is
4llitsa. Onmagaban sem a nonkonformizmus, sem a Nyugat-elle-
nesség nem elégséges; egyik sem principium-értékd. Ezenkiviil,
minden szembenillds feltételez még egy ellenfél altal kisugarzott
befolyast is.

De sz6ljunk konkrétan néhdny sz6t a Nyugat-ellenesség téve-
déseirdl, illetve adekvat kereteirdl.

Hamvas Béla egy fiatalkori zsengéjében'® tarsadalmi helyze-
tiinket agy értékelte, hogy az ,Keleti Balambér” és ,Nyugati Ar-
tar” véleményei kozott hdnyodik. Az eldbbi azt az dlldspontot kép-
viseli, hogy a nyugati kultira teszi ténkre az orszdgot, ezért vas-
utat kell robbantani és — mint Hamvas irja — paprikét sz6rni az
sidegenek” szeme kozé. Az utébbi dllispontja pedig — aki majd
Hamvas karcolatidban a végsz6t kimondja — az iires hlivosség, a
cinizmus, a burkolt fennhéjazés és az altaldnos restség. Bar az {rés
humoros és zsurnalisztikus, némi ,,nyugatizmust” leszdmitva mar
mutatja Hamvas élesldtdsit. A legtobben nagyjabdl ma is csak e
két végletet ismerik.

Magyarorszag Eurépdhoz valé tradiciondlis viszonydnak kér-
désében rendkiviili kiosz uralkodik nacionalista kérokben is. J6l
érzékelteti ezt az az irds, amelyben szerzdje azzal biiszkélkedik,
hogy Magyarorszag ,Eurépa véddébastydja” és ,Eur6pa megmara-
dédsinak egyetlen zdloga” volt, im 6nmaganak ellentmondva, né-
hény sorral kordbban még azt irta: ,,ez az orszag a Nyugattdl soha,
egyetlen torténelmi korszakban nem kapott semmit”."” Mindez nem

18 —vas”: Kelet és Nyugat. Budapesti Hirlap 1924. dec. 17.7. o.
1 SzANTAI Lajos: Métyas kirdly korondzésa és haldla. Pannon Front 22. sz. 3. o.
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csupdn egyéni ellentmondist rejt, hanem azt a sugallatot is maga-
ban foglalja, hogy 8seink nem tudtdk, hogy mit védenck és mit
cselekszenek.

Vegyiik szemiigyre Magyarorszag és Eurépa tradiciondlis viszo-
nyat, és hatirozzuk meg a Nyugat- és Kelet-Eur6pa kézott alkal-
mazott kiillonbségtétel —, vasfiiggony” elStt — erederi okait.

Amikor Magyarorszig és Eurépa tradicionélis viszonyat vizs-
galjuk, nyilvinvaléan nem az orszdg Eurépai Unihoz valé csat-
lakozédsanak politikai probléma4javal foglalkozunk. Azt szeretnénk
megérteni, hogy a kereszténység mellett milyen szellemi jelentd-
sége volt Gseink szdmdra a kozép-kelet-eurépai letelepedésnek.
Hissziik és tudjuk, hogy ennck a helyes megértése, s ennek az 8si
akaratnak a bens§ megdrzése tobb, mint a tradicionélis Eur6paval
nem azonos modern Nyugathoz valé csatlakozds, és tébb, mint a
modern Eurépdhoz valé esetleges nem-csatlakozids. Ha az ember
orokérvényd — kortlmények viltozasatdl figgetlen, f6ldi esetle-
gességek altal soha nem médositott — alapelveket birtokol, csak-
nem barmihez csatlakozhat, az a 1ényeget nem érinti, tart6zkod-
hat azonban 6vatosan mindentdl, 6rokérvényd principiumok nél-
kiil egyetlen tart6zkodé és védelmi intézkedése sem ér fabatkat sem.

Valaha — a nyugati mitoszok és szévegek Aranykordban, annak
is az elsé felében — az ember olyan létformaban élt, ami meghalad-
ta a ma ismert két {6 életforma, a letelepedettség és a nomddsdg saja-
tossdgait. Ebbdl a primordidalis [étdllapotbdl, az Ggynevezett Eziist-
kor kezdete koriil (vagy némileg kordbban),” két egymdstdl kii-
16nb6z8 életforma sziiletett: a letelepedert és a nomdd — az a két
életmdd, amelyekbe a torténelem valamennyi népcsoportja és az

% Gaston Geogel a ,,bukés”, a Paradicsombél valé kitizetés mitikus szimb6-
lumanak megfeleld térténelmi eseményeknek a bekévetkeztét kb. 1. e. 37 000-re,
az Eziistkor kezdetét pedig i. e. 37 000 koriilre teszi. Az ezekhez tartoz6 civiliza-
ciék helyét az tgynevezett. lemuriai, majd a gondvinai kontinensre. Ld. GASTON
GEORGEL: Az emberiség négy korszaka (A kozmikus ciklusok tradiciondlis doktrindja-
nak bemutatdsa). Budapest, 2000, Stella Maris /Athanor Kényvek/, 154-158. és
212. 0. (Magyar nyelven ez a kényv adja a legérvényesebb 8storténetet.)
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Osszes Gsi tevékenység kivétel nélkil besorolhaté. A letelepedertség
korébe tartozik minden foldmiveld nép, minden féldmdves tevé-
kenység, a virosépités, a festészet, a szobrdszat, minden statikus
mindség és annak jegyében all6 térekvés. A nomddsdg korébe tarto-
zik minden allattarté nép, az éllattenyésztés tevékenysége, a vin-
dorlé életforma, a kdltészet, a zene, minden viltoz6-mozgd mind-
ség és annak jegyében 4ll6 irdnyulds. A vdrosok megnovekedett
szerepe miatt a nomdd életforma dominanciéja a jelenkorra meg-
szlnt, ami azonban nem jelenti a nomad mingségek teljes meg-
sznését. A zsid6-keresztény hagyomédny — és minden noméd ha-
gyominy — dramatizdlta a helyzetet: Kéin, a letelepedettség képvi-
selGje ,gyilkos”, megdlte Abelt, a nomadsag életformajanak
képvisel6jét. Amennyiben a helyzet ez volna és a nomadsag &si mi-
ndségei teljesen eltlintek volna, az a letelepedés, az a letelepedett-
ség, ami ilyen helyzetet eredményezett, valéban kirhoztathaté vol-
na. A letelepedett népek hagyoményai azonban szintén kirhoztat-
jak a nomdadsig képviseldit: beliilrsl (mint a zsidésdg esetében)
vagy kiviilrél (mint Gég és Magdg horddinak esetében) bomlaszt-
jak azt a struktdrat, amit szent mdvészettel megteremtettek. Ameny-
nyiben a helyzet ilyen, és a letelepedettség értékei valdban veszé-
lyeztetettek, mert a nomadsag negativ, bomlaszté aspektusa érvé-
nyesil, ez az dlldspont, ez a felfogdsmdd is helyes, és a nomadsag
cbben az értelemben szintén kirhoztatandé lehet. Ambar a letele-
pedett életforma keretei kozott, valéjdban azonban mind a nomdd,
mind a letelepedett sajdtossigok egészen a jelen ciklus legvégéig meg-
maradnak. Eurépa nyugati felében a letelepedettség, keleti felében
pedig a nomdadsdg domindlnak (ez a legmélyebb oka példaul az
an. ,balkini jellegnek”), de mivel ma mar Eurépa egésze a letele-
pedettségetjelenti, igy mindez annak keretein beliil igaz. Ez a Kelet-
és Nyugat-Eurépa kozott alkalmazott kiilonbségtétel tradicionélis
létjogosultsdga és eredeti oka.

A torténelem mélyebb szemlélete, magasabb rendd felfogisa
lehet&vé teszi, hogy ne csak ellentétet ldssunk a lezelepedettség és a
nomddsdig kozott. Ez anndl is ink4bb igaz, mert — mint ldttuk —
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minden aranykori dllapot ezek integricidjival és felsd szintézisével
azonos. Azzal, aminek hidnya az eredetileg nomdad népek és a lete-
lepedett népek kozotti bensd konfliktust eredményezi.

A letelepedett életforma — feliilemelkedve egy jellegzetesen no-
mad nézdponton — nem feltétlentil involicidr jelent. Elterjedése
elsGsorban magédnak a letelepedettségnek a jellegébdl kovetkezik,
abbdl, hogy ez az életméd nagyfokd formateremtd késztetéssel és
készséggel rendelkezik. A nomdd sajatossigok bizonyos hattérbe
szoruldsa szintén nem feltétleniil negativum, hiszen a nomadsig
természetébdl kovetkezik, hogy nem igényli a lenyomatokat, el-
szakad a formaktdl, és a koltészet alapjat képezd hang természeté-
nek megfelelGen eleve ,rejtéz3” természetd. Nincs tehit sziiksége
arra, hogy idébeli értelemben maradandé legyen. Ezért igaz az,
hogy magukon a nomad hagyomdanyokon tesznek erészakot azok,
akik frasba és megfoghatésigba akarjak kényszeriteni azokat. A
nomdadsignak mint olyannak egyediil #érre van sziiksége, és meg-
felel§ lehet szaimara egy nagy letelepedett civilizacié, ha az szama-
ra elég teret ad, s biztositja, hogy a nomad sajatossdgoknak megfe-
lel§ tevékenységeket gyakorolhassa. (A magyarsdgra a mai napig
jellemz8 a nomad tevékenységek elényben részesitése.)

Miveiben Bencsi Zoltdn ,turdni” és ,nem-turdni” népeket
kiillonboéztetett meg, s minden erényt, még a monoteizmus erényét
is (noha felfogdsa nem egy esetben a panteista deviiciét sarolja) a
turdni népeknek tulajdonitott.?! Nem szivesen hozta olvaséi tudo-
mdsara, hogy a ,nem-turdni” népek kozott olyanok is taldlhatdk,
mint az drya népek, akiket még a zurdni hagyoményok is a turdni-
akkal egyiitt tartottak szdmon. A modern tudomdny mdra sajnos

2 BENCSI ZOLTAN: Utmutatd turdni egyistenhivok szdmdra, az djjdéledr &si val-
lds tanitdsairdl. Budapest Atilla trénralépésének 1501. [19357] esztendejében, Tu-
réni Egyistenhivék, 3. és 16. o. Tovabba: Osi hitiink.10. o. Koppiny-¢ mgy Istvin?
32.és43. o. (Bar Bencsi {rdsaiban a német-ellenesség szdmos nyomdt taldlhatjuk
meg, a IL. vilighdbora dualista szitudciéjdban azért tudta, hogy kinek az oldaldra

kell &llni. Lasd Turdni gondolar. 12. o.)
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elfelejtette vagy indokolatlanul ,elavult” elméletnek mindgsiti a
kiilonb6z8 népek irdni és turdni eredetre valé visszavezethet8sé-
gét. Indokolatlanul veti el ezt, hiszen az Arya — amibdl az Irin (Airya-
na) sz6 szarmazik —s a Turan a letelepedert, illetve a nomdd népeket
jelolék.” Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a (kordbban) letele-
pedett népek tobbségiikben az drya, a nomad (vagy késébb lete-
lepedett) népek pedig tobbségiikben a zurdni rasszhoz tartoztak.

Itt, bar kozottik jelentSs kiillonbség van, megint csak nem az
az egyediili jarhaté at, hogy az 4rya és a turdni rasszokat és azok
képviseldit egymdssal szembe allitsuk. Akik azonban csak masok
értékeinek a rovdsdra tudnak ,magyarok” lenni, sziikségképpen
igy tesznek. Ennek érdekében példdul gyakran egy lapon emlitik
az indoeurépai dryak kései leszdrmazottait (pl. a Habsburgokat)
és a sémi eredetl zsidésdgot. Csak valamit kikezdve tudnak ma-
gyarok lenni (k6zben pedig ezt a vondst éppen az ,indoeurépaiak-
nak” tulajdonitjak). Céljaik kozott szerepel, hogy az indoeurépai
hagyomany barmely formajarél kimutassdk: alacsonyabb rendd a
,magyar §shagyomanynal”. Nem egy magasabb cél eléréséért har-
colnak, hanem valaminek a kikezdéséért, amit Ggy hivnak: indo-
eurdépai. fgy természetesen az indoeurdpai népek legtobb torténel-
mi képvisel§jérdl is azt vélik, hogy azok célja a magyarsdg elpusz-
titdsa, torténelmének dtirdsa stb. volt. Ez a vizié azonban agy véljik
sajt indittatdsaikbdl fakad. Nem magyarazhatjuk masképpen azt
arosszindulatot, hogy az indoeurépai népek leszdrmazottjait gyak-
ran rokonitjdk a szemitdkkal.”

2 Vagy a két életforma egy késébbi, immar végérvényes szétvaldsdnak koz-
pontja volt a mai Ttrkmenisztdn és Irdn teriilete, vagy pedig hossza id6 utdn itt
érintkeztek egymadssal el8szor a letelepedettség és a nomadsag képviseldi.

# Lasd példdul Pap GABor: Kiildetésiink Eurépdban és a vildgban (A magyar
nemzettudatrdl didhéjban). In Kitorés a pokolbdl. 11, 12—-13. és 18. o. Itt egy olyan
személyrdl van sz6, akiért példdul Makovecz Imre lemondott szerkesztébizottsa-
gi tagsdgdrdl a kordbbi Magyar Nemzetben. (Ld. Magyar Nemzer 1999. mirc. 2.)
Igy ez az cljdréds sajnos nem ritka. Mindekozben egyébként mind a mai napig
nem sziiletett meggy8z38 bizonyitds abban a tekintetben, hogy a sémi népek nem
turdni eredetdck volndnak.
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Ett6] a médszertdl és mentalitastdl azért is el kell zarkéznunk,
mert a legkivdlobb nomad és a legkivalébb letelepedett nemzetek-
nek mindig olyan céljuk és kiildetésiik volt, amely tdlmutatott 6n-
no6n nomad vagy letelepedett életformajukon. A legkivilobbak célja
és misszidja annak a primordidlis valdsagnak és eredetnek a fenntartd-
sa volt, amely meghaladja a letelepedettség és a nomaddsdg dualitdsdt és
fesziiltségét.** Ezek spiritudlis 6rokségként és eleven emlékként riz-
ték annak az aranykori létdllapotnak a valésagat, ahol a két életfor-
ma nemcsak, hogy nem fordult egymissal szembe, de mindkettd
meghaladott volt, és ahonnan az 6sszes nagy tradicié leszdrma-
zott. Ezt egyetlen bizonyitékkal lehet aldtdmasztani. Ha valaki-
nek nincs birtokdban, nem szellemi 6roksége a letelepedettség—
nomdadsig kettdst meghaladé6 Sseredeti dllapot, akkor nem lehet-
séges 4ttérnie egyik életformérodl a masikra. Az Gseredeti dllapot és
a hozza tartoz6 egyetemes tradicié ismerete nélkiil egy ilyen atté-
rés megsemmisiilést jelentene. (Ha valaki nomdd, s nomad volta
megsziinik, akkor ez a valaki nem élhet tovadbb.)

A honfoglaldskor a magyarsag letelepedett: a nomad életforma-
rol dctére a letelepedett életformdra. Ez a dontés csakis olyan embe-
rek fejében sziilethet meg, akik tobbek voltak, mint a nomadsag
képviseldi, akik birtokolnak egy olyan szintet, ami meghaladja a
letelepedettség és nomddsdg dualizmusét. Néptiket, népeiket ezért
at tudtdk vezetni az dtmenet, a gyokeresen eltérd életforméra valé
attérés valsdgin. Az dtmenetet pontosan két oknal fogva hajthat-
tak végre: szinte litnoki médon felismerték, hogy a magyarsag csak
autondém letelepedés révén tud egységben és erdtényezdként fenn-

" Az ,4rya” kifejezést — f8ként buddhista kérékben — nagyon sokszor ilyen
értelemben haszndltdk. Vagyis nemcsak a letelepedettek rasszdnak megjelslése-
ként, hanem azokra is alkalmaztdk, akik a letelepedés eszméjénél és a letelepe-
dettek rasszdndl valami tébbet és primordidlisabbat birtokoltak. Julius Evola, ha
nem is mindig, de a legtébb esetben szintén ebben az értelemben hasznilta a
kifejezést. Kocsis Istvdn tudja ezt, hiszen idézi Evola erre vonatkoz6 sorait (265.
0.), de fentebb idézett mlvében mégis gy allitja be Evoldt, mint egy részrehajlé
torténelemfelfogis képviseljét (263. o.).
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maradni (ez 4ltaldban ismert); masrészt (és ez kevéssé ismert) azért
akartdk, hogy a magyarsdg hossztutdvon fennmaradjon, mert a
magyarsag egyes képviselSiben jelen volt egy olyan spiritudlis 6rok-
ség, ami meghaladta mind a nomadsagot, mind a letelepedésre vald,
késdbb bizonyitott képességet. A magyarsdg nem kényszerbdl tele-
pedett—telepittetett le, hanem vezérei birtokdban volt egy olyan
primordialis 6rokség, amire mar utaltunk.” Nem aldvetettségbdl
vagy pusztin életiik és nemzetiik védelmezése okdn védték Euré-
pat, hanem mert a legkival6bb Gsok kiildetésiiknek tartottak, hogy
Eurépa s a Vilag felé kozvetitsék ama Gseredeti hagyomanyt, amely-
ben a letelepedettség és a nomadsdg harménidja megvaldsul.

Ez a harménia torténelmi sikon ritkdn valésult meg. Egyrészt
a magyarsig attért a letelepedett életmédra és elvesztette nomad
hagyomanyait; mésrészt, ami a nomadsagbdl megmaradt, az ho-
malyos, 6szténds, maradvanyszerd formaban maradt fenn, és tobb-
nyire bomlaszt6lag hatott az Gj életforméra. Néhdnyakban azon-
ban megvolt vagy legaldbbis felgyilt a transzcendens szintézis, a
primordidlis hagyomany ezen 6roksége. Kifejtésre kertilt példdul a
yvertikdlis nomadsag” tedridja, miszerint a nomad karakterisztiku-
mokat a transzcendencia meghdditdséra, szellemi célokbél kell
megprébalni kibontakoztatni.?

Mindezekbdl immar konkrét tanulsdgok is levonhaték az Eu-
répdhoz valé adekvat viszonyulds és az ezzel kapesolatos korrekei-
ok tekintetében. Egyrészt el kell fogadnunk Bencsi Zoltdn gondo-
latat: ,,a magyarsignak semmi oka arra, hogy akdr dzsiai rokonait vagy
akdr dzsiai szdrmazdsat szégyenelné” > Masrészt viszont htinek kell
lenniink &seink letelepedettségre irdnyulé megfontolt akaratdhoz
és az ezzel egylitt jiré, Eurépdhoz val6 kapcesolédashoz. Ha ez az
Eurépa lényegesen meg is véltozott, ma sem Eurdpa ellen kell 1é-

» Ez az 6rokség a nemzetek és népek sziiletése elétti korszakbél szdrmazik,
igy minden nemzettudatot meghalad.

2 BARANYI T1BOR IMRE: Vertikdlis nomadsdg. Pannon Front 14. sz. 9-11. o. [Itt
41-48. 0. — A szerk.]

7 BENCSI ZOLTAN: Turdni gondolat. 5. o.
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tezniink. Természetesen nem is Eurdpdért, mint ahogy azt a leg-
tobben sugalljak, de a még megmaradt eurdpai szellemiség tovibbra
is olyan kereteket biztosit szellemi életiinknek, ahol bensé nomad
sajatossdgainkat megfelelen bontakoztathatjuk ki, mert kell§ te-
ret ad, olyan teret, ami a kelet-eurépai szellemiség kereteit ma is
messze meghaladja. Bizonyos értelemben és médon a legjobb kol-
t8ink, zeneszerz8ink és gondolkozdink is ezt tették. Nem viltak
nyugativd, de nem fordultak az eurdpai szellemiség ellen. A leg-
jobbak az eurépaisidg legmélyebb kivanalmait is megvalésitottdk,
ugyanakkor pedig fenntartottdk fiiggetlenségiiket is. Egyetemes
tavlatat alkottak, s megd@rizték a magyar sajitossidgokat. Ilyen volt
példaul Hamvas Béla, akit az utébbi id8kben, Isten tudja miért,
tdmadni kezdtek nacionalista—nemzeti oldalrél is.”® Meg kellene
érteni, hogy nem minden észrevétel ,magyarellenes”, ami meg-
probdlja felhivni a figyelmet a magyarsig sajatos hibdira és mu-
lasztasaira. Tudni kell 6nkritikat gyakorolni. Ez minden magasabb
onmegvalsitds alapja. Nyilvanvaléan nem helyes Hamvas 6sszes
magyarsiggal és magyar térténelemmel kapcsolatos észrevétele, de
agy véljiik, hogy sajnos nem ezért timadjik, hanem azért, mert
egyiltalan barmilyen kritikdt is megfogalmazott. Ez nagy hiba.
Arrdl drulkodik, hogy a magyarsdg mar kevéssé ismeri a magasabb
onmegvaldsitds lehetdségét. Mindemellett e tdimadds méltanyta-
lan is A bor filozdfidja, a Bakony, Az 6t géniusz és mas olyan mivek
szerzGjével szemben, amelyek nagyon sok mindent megdriznek a
magyar geniusbdl, riaddsul — és ez 1ényeges (és sajnos kivételes) —
oly médon, hogy az eurépai gondolkozds kritériumainak és tavla-
tainak is megfelelnek, abban is helyet biztositanak a magyar genius

 Hamvas Béla er8sen magyar érzelm nevelést kapott, ami egész életmivén
nyomon kévethet8. EbbSl minden olyat megdrzott, ami meg6rzésre érdemes, és
sok mindent meghaladott, ami meghaladdsra érdemes. Magyar vonatkozdsa esszé-
inek gyGjteményébdl (A magyar Hiiperion I-1I. H. n., é. n., Medio /Hamvas Béla
mivei 15-16./) sajnos szdmtalan olyan cikket kihagytak, amelyek — noha késdbbi
frasmiveinél gyengébben megirtak és szlikebb szellemi horizontdak —bizonyita-
ndk ezt.
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szaméra. Mivel a Hamvas-életm spiritudlis korldgaival itt nem
foglalkozunk, a jelen vonatkozasban kimondhatjuk, hogy Ham-
vas Béla azok koz¢€ tartozott, akik megértették, hogy a keresztény-
ségen kiviil mitjelentett K6zép-Kelet-Eurépédban letelepedni. Aka-
ratlagosan letelepedni Nyugat és Kelet kozott, Eurépaban, az eurdpai
kultdrdn beliili letelepedett és nomad tendencidk hatdrvidékén.

Mindezen gondolatokkal taldn sikeriilt hozz4jarulnunk a ma-
gyarsdg Eur6pdhoz val6 tradiciondlis viszonydnak terjedelmes té-
makore tisztdzdsdhoz, ahol is a f6ldrajz, a kultira, a szellemi—poli-
tikai irdnyulds és az eredet kérdései szorosan dsszefiiggenek. Oseink
nem tdmadtdk a tradiciondlis Nyugatot, elhagytdk a nomadsédgot,
az curépai szellemiség mellett tették le a voksot és eredeti sajdtos-
sdgaik meglrzését annak javara forditottdk. A legkivalébbaknak
olyan kiildetésiik volt, amely a magyarsdg nomad eredetét megeld-
26 val6siagbdl szarmazott, s az ,elsédleges eredetekkel” és a kez-
dettelenséggel volt kapcsolatos. A gondolkozé olvasé szdmaéra
mindez elég példit adhat egyéni irdnyuldsainak kialakitdsdhoz.
Irasunk cimének megfelelden tobb helyesbitésre szorulé nézet fe-
lilvizsgalhaté e sorok segitségével.

Igen, de mi a helyzet a mai Nyugat-Eurépdhoz valé viszonnyal,
ami tradiciondlisnak immar egydltalin nem mondhat6? E témat
egy kordbbi {radsunkban mar érintettiik,” és ugy véljiik, hogy a fen-
ti irdnyuldsok alapjukat tekintve a mai viszonylatok kézott sem
valtozhatnak meg. A Nyugat-Eurdpa irdnydban mutatott tisztelet
és szolgilatkészség az, ami limitdlédik. Az eziltal felszabaduld
energidkat tovdbbra sem a kelet-eurépai és ,kozel-dzsiai” nomad
hagyomanyok, hanem inkibb Eurépa fénykordnak hagyomaényai,
illetve a nagy vildgvalldsok tradiciéinak megismerésére forditjuk.
Ezzel erGsithetjiik kozépsS helyzetiinket és fiiggetlenségiinket.
Réadésul a primordiélis Tradicié val6sdga is kirajzolédhat mind-
ekozben. Lasz16 Andris szerint: ,Magyarorszagnak és a magyar-
sagnak, a Magyar Nemzetnek meg kell riznie tradiciondlis keleti

# HorvATH ROBERT: Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurépa. Pannon Front 13. sz. 4-6. o.
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eredetének és Gsszefiiggéseinek a tudatdt — meg kell Sriznie és fel
kell élesztenie katholikus, protestdns, esetleg keleti orthodox ke-
reszténységének a tudatit, tudatositani kell mind Kelethez, mind
Nyugathoz, [a tradiciondlis] Eurépdhoz val6 tartozdsit. Meg kell
Griznie és fel kell magéban ébresztenie a Magyar Kirdlysag igenlé-
sét — fel kell gyulladnia benne az egyetemes és integrilis szellemi-
metafizikai Tradicionalitdsnak.” ,...tudniillik ma mar nem egy-
szerlien ennek vagy annak a tradiciondlis formanak vagy vallds-
nak az életre keltése a feladat, hanem lehet8ség szerint a Tradicié
és a tradiciondlis szellemiség egészének a felkutatdsa és Gjra bir-
tokbavétele. Ma mir nem elég csak kereszténynek, csak muszlim-
nak, csak hindunak vagy csak buddhistdnak lenni, és sorolhatnank,
hanem a valldsok és a hagyomanyok transzcendentélis egysége fel-
ismerésének a fényében valddi egyetemesség letéteményeseivé kell
lennie mindazoknak, akik a modern vildg gyilkos sodraval vals-
ban hathatésan kivinnak szembeszallni.”' Ez az a két all4spont,
amivel egyet tudunk érteni a legfontosabb mai irdnyuldsok tekin-
tetében. A magyarsig kozéps§ helyzetébdl, mind Nyugat-, mind
Kelet-Eurépara valé rélatdsabdl és viszonylagos fiiggetlenségébdl
kovetkezd elényoket tgy véljiik a lehetd legmagasabb célok meg-
valésitdsara kell forditanunk. Ez a kotet is ennek a jegyében sziile-
tett. Magyarsdgunk megvaldsitdsa és egy magasabb onmegval4si-
tas lehetdségének felmutatdsa jegyében. A kettdt egymdstl nem
elszakitva.

Hogy miért nem csupédn kereszténységhez valé hiiségrél be-
sz€link, az részint a fentiekbdl is megérthetd, részint pedig egy
mdsik alkalommal kell majd kifejtentink. Amit itt utoljara meg kell
még vizsgdlnunk, az az, hogy miért nem beszéliink ,,magyar Gs-
valldsrél”, és hogy miért mondhatjuk azt: energidinkat elsGsorban

* LAszLO ANDRAs: Néhdny megjegyzés a Magyar Kirdlyok Szent Koron4jdval
kapcsolatban. Zomdnce 1990. sz. 28. o. [Kiem elés tdliink.] [Itt 7-15. 0. — A szerk. |

! BARANYI T1BOR IMRE: A magyarsag szellemi kiildetése. Hunnia 80. sz. (1996.
jal.) 13. o. [Kiemelés t6liink.] [Ttt 17-40. 0. — A szerk. |
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nem a kelet-eurépai és ,kozel-4zsiai” nomad hagyomanyok meg-
ismerésére kell forditanunk.

ElGszor is megjegyezziik, hogy K6zép-Kelet-Eurépa dltaliban
szerencsésnek mondhaté abban a tekintetben, hogy nem hatalma-
sodott el egy olyan keresztény—neopogédny vita, mint ami a XX. sz4-
zadban Nyugat-Eurépa egyes orszdgaiban t6bb alkalommal is lét-
rejott. Ez a vita inkdbb lezarja és korldtozza, mint megnyitja a le-
hetdségeket. A nyugat-eurépai neopoginy mozgalmak 4ltaldban
karikaturisztikusak, kiilsdségeken alapulnak, kevés Gsi tudds-clem
taldlhaté benntik, és mint azt az elnevezésiik is mutatja, minden-
nemd tradiciondlis leszdrmazast nélkiiléznek. Az altaldnos hely-
zetkép ellenére mégsem lehet azt mondani, hogy Magyarorszigon
(és Kozép-Kelet-Eurépaban) teljesen hidnyozna a neopoginy be-
folyas. Mivel a letelepedés késébb ment végbe e régiéban, itt nem
annyira Gjabb és Gjabb mozgalmak szintén, mint inkibb egy a
tarsadalomban fellelhetd, kevésbé virulens, dltalinosabb tenden-
cia formdjiban lehet vele taldlkozni.

Amit Bencsi Zoltan az Utmutatéban és az Osi hitiinkben ,,ma-
gyar Gsvallasként” bemutatott, az fél vallds nem vallds, de egynyol-
cad valldst sem tesz ki. Ha az 6sszes e témdaval komolyan foglalko-
z6 ember tuddsit sszeadndk, az sem tenne ki még egy fél vallast
sem. Attdl, hogy & ™ atriya-médon akarunk egy Gsvallést, att6l még
nem lesz meg az Gsvallds. Helyesebb volna, ha a még megmaradt
k™ atriya-képességeinket olyasmire haszndlndk, amire azok valok,
nem pedig a szellem dolgaiba valé kotnyeleskedésre, majd pedig
ennek egyenes kovetkezményeként az ellene valé ldzadésra és ha-
dakozasra. A szellemi dolgok elsédlegesen nem & ™ azriya-mingsé-
geket, hanem brldma eai kvalitdsokat igényelnek, és az elébbiek-
nek akkor is az utébbiakat kell tisztelni és szolgdlni, ha ezek nem
olyasmit parancsolnak, mint amit az eldbbiek akartak és vigytak.

Azok a nomad hagyomanyok, amiket gyakran az dtfogé ,,szki-
ta—hun—avar—magyar hagyomény” névvel illetnek, csak egyes tore-
dékerk forméjiban maradtak fenn. Ezek a téredékek olyan viszony-
ban vannak a kordbbi, maguk egészében elveszett—eltint noméad
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hagyomanyokkal, amilyen viszonyban egy kisérzet van azzal az él6
személyiséggel, akinek képében annak haldla utdn megjelenik. Ezek
a toredékek, ezek a tudis-clemek maradvinyok. Minden marad-
vadny nyilvdnvaléan csak rész ahhoz képest, aminek a maradva-
nya. Tudjuk, hogy csak ,testi” része, de még azt sem tudjuk, hogy
pontosan melyik ,testrésze”. René Guénon ezeket maradvanyokat
»pszichikus tetemeknek” nevezte.” Minden holttestnek van ugyanis
egy bizonyos kisugarzdsa, pontosabban minden tetemet ,életre”
lehet kelteni (amely élet megfelel ,kisugarzasanak”), de ez az élet
és ez a kisugarzds mar csakis pszichikus. Nincs mar meg az a szel-
lem, ami egykor éltette Sket, és aminek egykor €18, szerves részei
voltak. Egy €18, természetfelettibe nydlé organizmusnak — ami-
lyen egy eredeti hagyomdany egésze volt—a maradvanyok tehat csak
bizonyos pszichikus vonatkozdsait Grizhetik meg 6nnén legdur-
vabb testi jellegzetességeik mellett. Nincs mar benniik és mogot-
titk az a szellem, amely kordbban éltette 8ket, és amely felette 41l a
pszichikus vonatkozdsoknak és hatdsoknak.

Amikor egy mir letint hagyomédny fennmaradt téredékeivel
foglalkozunk, azokat vizsgéaljuk vagy idealizaljuk, bizonyos érte-
lemben holttestekkel és pszichikus tetemekkel kertiliink kapcso-
latba, és a kozonséges moralon felillemelkedve azt mondhatjuk,
hogy egy holtat akarunk életre kelteni, vagy azt, hogy halottat idé-
zink. Itt minden a mveletet végz§ szellemi kvalitdsain és célki-
tdzésein mulik. Ha igaz is az, hogy egy ilyen feltimasztds vagy
telélesztés elvileg elvezethet benniinket a metafizikai Felébredés
idedjdig is, az sem kevésbé igaz, hogy ezen a vonalon s6tét nekro-
mantidt [halottidézés’] gyakorlé emberek is tevékenykedhetnek.
JEshae személy a sotét hatalmak vildgdhoz tartozik, e befolydso-
kat nyilvinvaléan mindazzal a mkodéssel homlokegyenest ellen-
tétesen fogja felhaszndlni, amit eredetileg egy szabélyos tradicié

kvalifikdlt képviseldi folytattak.” ,...készen arra, hogy egy ilyen

32 René Guénon: Titkos hdbora. Tradicié évkényv 2000. sz. 135-138. o.
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tradicié »holttesteit« a sajat céljdra hasznositsa és hasznalja.” Igy
keletkezik az, amit Guénon ,pszeudo-tradicionalitdsnak” ['dlha-
gyomdiny’] nevezett, és igy lehetséges az, hogy sokan lelkileg meg-
betegednek azok koziil, akik ma mar nem ¢él§ hagyomanyokkal
foglalkoznak. A , pszichikus tetemek” pszichikus befolydsainak ha-
tdsa ald kertilnek, és egy Abszolitumrél nem tudé, elérhet8ségé-
nek tradicionilis tételét nem ismerd, hierarchia nélkili vildgban
kalandoznak, vegetdcids 6sszefiiggések éllitélagosan organikus,
kozmolégiai hiléjdban, amit ki tudja milyen indittatdsbél széttek
egyesek a pszichikus tetemek koré.

A nekromantia vonaldn valéjiban irracionalizmusa tesz ,sotét-
té” egy magust. Az, hogy megmagyardzhatatlanul kétédik ahhoz,
amivel dolgozik. Ehhez hasonléan a regionilis — harmadlagos és
negyedleges — hagyomdanyok elkételezettjeivel is az irracionaliz-
mus a legnagyobb probléma. Azok a befolydsok és kotddések, ame-
lyek kovetkeztében nem meghaladjik, hanem alulmaljdk a racio-
nalizmust.”* Ezek nyomdn nem élnek sem a logika, sem a kovet-
kezetesség, sem a koriltekintés eszkozeivel — mert e befolydsok és
kotddések mar tilsdgosan megsokasodtak életiikben. Az ilyen ,,gon-
dolkoz6k” valésdggal taszitjdk az embert az ,,akadémizmus” ki-
sértésébe, hogy ott végre-valahdra valami szarazat és adatszer(t
olvasson. Es cz megint csak nem helyes. Az akadémizmus ugyan-
Ggy téves, mint a popularizmus: a dilettdns ,professzonalizmus”
és a dilettdns ,amatSrizmus” ugyanannak a harapéfogénak a két
szara.”® Az egyik motorja a racionalizmus, a masiké az irraciona-

# Uo. 137. o. Egyértelm, hogy a fent idézettekrél van sz6, amikor egy 8si
hagyomany maradvanyai mellett New Age-elemeket is szerepeltetnek. Ez sajnos
mir a legdjabbkori Korona-kutatds bizonyos eseteiben is bekovetkezett.

3* A racionalizmus meghaladésa a szupraracionalizmus, nem pedig az irracio-
nalizmus. Nagyon sok nacionalista szerzd (mint példdul Magyar Adorjan) ally/all
az irracionalizmus, mig sokan a racionalizmus oldaldn (amely a , felvildgosodds”
korszakabél ered).

% Ezt részletesebben Julius Evola Orientdcick cimG konyvének Elgszavéiban

fejtettiik ki. Budapest, 1998, Stella Maris /Athanor Kényvek/, 9-10. o.
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lizmus. Mindkett§ elzér és eltavolit att6l, ami valéban intellektui-
lis és szellemi.”®

Itt van ezenkiviil az ,Gsvalldsokkal” pusztan kulturdlis sikon
valé foglalkozis problémadja. Ez ugyanis nyilvinvaléan elégtelen
ahhoz, hogy vallasi—szellemi kérdésekre vélaszt adjon. Es itt van
az az egyre sulyosabb probléma is (Bencsi Zoltdn esetéhez hason-
l6an, aki azonban még természettudomanyos alapokra kivinta he-
lyezni), hogy sokan modern, New Age-clemeket és mdédszereket
alkalmaznak az ilyen irdny kutatdsokban, esetleg tgy, hogy a New
Age-ct egyébként gyilolik. Mindezek nyilvanvalévi teszik, hogy a
»magyar Gsvalldsra” vonatkozéan rendelkezésre 4116 anyagbdl egyre
nehezebb lesz kiszlrni azokat az eredményeket, amelyeket nem
radiesztézia, ,ingdzds” vagy mds hasonlé médszerekkel kaptak
meg. Es ennyi elég is.

Az irracionalizmus elvetése — az irraciondlis kotédések felis-
merése, majd felszimoldsa — képezte tanulmanyunk utolsé kor-
rekeiés pontjat.

A magyarsdg szellemi élete szempontjabdl javitisra szoruld
nézetek egyes helyein nagyon sok olyan szerzdre és {réra kellett
volna hivatkoznunk, akik a legdjabb kori nacionalista kultdrdban
befolydsos szerepet jitszanak. Bizunk benne, hogy gondolatainkat
és meglatdsainkat megértve, az olvasdk tobbsége el tudja helyezni
ezeket a személyiségeket a megfeleld helyen.

H.R.
(2000)

3¢ Ha nem is szellemi, de egy helyesebb kézbiils6 megolddsnak tiinik az, amit
mostandban megjelent kényveiben Foldi Pal tett (aki rdaddsul a mds orszagok
nacionalizmusa elismerésének kritériumat is teljesiti). Lasd példdul: Ezer év csa-
tdi (Kis magyar hadtorténelem). H. n., é. n., Alter-Nativ.
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