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Magia szutra

A kezdetek kezdetén kisérlet tortént arra, hogy a szellemi er6k magukat
fuggetlenitsék ¢€s oOnmagukat korlatlan birtokukba vegyék. Olyan
autokratikus ¢és egocentrikus életrendet akartak megvaldsitani, amely
mindenki mast kizar. A létezés Onmagdban vald leélésének e kisérletét
nevezik satani atrocitasnak. Az Ut jarhatatlannak bizonyult. Kideriilt, az ¢let
ugy van megszerkesztve, hogy aki meg akarja tartani, elveszti. A satani
fiaskdo kovetkezménye, hogy életemet nem bezarni ajanlatos, hanem
kinyitni. Annak a kérdésnek felvetése tehat, hogy az ¢let magantulajdon,
vagy sem, értelmetlen. Mihelyt kezemet €letem barmely mozzanatara
teszem, azonnal visszafordul €s elmeriil, de oly modon, hogy az a semmi,
amiben nyomtalanul eltlinik, az emberbe visszacsap, €s az ahitott birtok
helyét foglalja el. Ezért, ha az életet magéantulajdonnd lehetne tenni, azt
jelentené, hogy az élet zart lenne ugyan, de tokéletesen tires.

Még semmit sem kell cselekednem ahhoz, hogy mas embert6l barmit is
igényeljek. Puszta 1étezésemmel maris az igények egész seregét tamasztom,
¢s puszta létezésiikkel masok 1s redm igényt tartanak. Az
elzarkdzhatatlansag,  vagyis az  ¢élet  megérinthetdségének  ¢és
megérintettségének ténye a szo6. Sziikkségem van arra, hogy mas embernek
¢letemre valod jogait biztositsam. Ennek jele: a megszolithatosag.

Eletem olyan tulajdon, amelyet egészen sohasem vehetek birtokba, vagyis
az sohasem lehet teljesen az enyém. En nem vagyok a magamé. S 6nmagam
birtoklasahoz minél inkabb ragaszkodom, annal kevésbé vagyok a magamé.
Magantulajdon (SZABO LAJOS szerint az, amit elvehetnek. Az életet
elvehetik? Igen. Mi az, amit nem vehetnek el? Az tidv.

Az emberi élet szerkezete olyan, hogy amit tulajdonba veszek, azért helyt
kell allnom. Mér a ténybdl egymagabol kitlinik, hogy barmit is hidba veszek
birtokba, nem lehet az enyém, mert elszdmoldssal tartozom. Aszerint, hogy
helyesen, vagy hamisan szamolok el, vagyok részes a joban €s a rosszban.

Teremtésekor az ember e kérdéseket nem ismerte. Nem is volt felelOs.
Elete nyilt volt, nem volt semmije, amit elvehettek volna, csak tidve, de azt
sajatmaga jatszotta el. Az ¢let megtartdsanak €s odaadasanak valasztasaban
elbukott. Meg akarta tartani, ezért elvesztette. Az6ta kell mindenért, amit
megtart, helytallnia és elszdmolnia.



Ezt igy a kinyilatkoztatas mondja, s mindenki tudja. A tudéssal Ggy latszik
nincs is baj. A nehézség éppen ez: nagyon j6l tudom, hogy magamrol, sajat
érdekemben le kellene mondanom, de sejtelmem sincs arrdl, hogy ezt
miképpen tegyem meg. Miképpen tudok kinyilni, és hogyan tudom magam
mas rendelkezésére bocsatani. Ha az egészet meg akarom nyerni, mert
mindenkivel egylitt én is ezt akarom, és ez igy rendben is van, miképpen
tudom az egészet elveszteni. Isten Gnmagabol dnmagdnak semmit sem tart
meg, ¢€s Oroklétének €s mindenhatdsaganak titka éppen ez az Oonmagarol
valo mértéktelen lemondas. Es Istenen kiviil mindenféle mas példa
¢rvenytelen.

Az ember abban a csavaban van, hogy tudja mit kell és kellene tennie, de
sejtelme sincs arrol, azt, amit tud, miképpen kell megtennie. Azt, hogy mit
kell csinalni, a kinyilatkoztatdis megmondja. Hogyan kell megtenni? Nem
tudja senki. A sz6 adva van. A nehézség a megvalositas.

Természetes, hogy a szd €s a tett nem kettd. Ha igy lenne, a célt az
eszk6zoktdl el lehetne valasztani. De tudjuk, hogy aljas tettet semmiféle
magas c¢l nem igazolhat. Ahol a tett alacsony, a cél se magasabb. A 1étezés
alkalmat ilyen kellemes szofizmdkra nem nyujt. Ahol tehat a
kinyilatkoztatas szavainak megvalositasa koriil nehézség meril fel, ott a
bajt nemcsak a realizalé képesség bénultsdgaban kell keresni. Ott baj van a
kinyilatkoztatas felé valo megszolithatosdggal 1s. Nem lehet valamit
maradéektalanul tudni, csak éppen a megvaldsitds képessége folott nem
rendelkezni. Aki a sz6t nem tudja megvaldsitani, tulajdonképpen nem is érti
mirdl van sz6. De forditva is. Az eszkdz mindig jelzi azt a nivot, amelyen a
cselekvo célja mozog. A tett pedig a cselekvd eszméit jelzi.

Az attorés ezuttal nem a szobol a tett felé torténik. Meg kell kisérelni, mi
lenne, ha az ember a megvalositasbol indulna ki. Ez a médszer a ritkabb,
sOt az egészen ritka. A kinyilatkoztatas felé valdo megszolithatosag
elmélyitésére sok, mar megszokott lehetdséget ismeriink. Az exegeézis, az
igehirdetés, a kommentar, az elmélkedés, az értekezés. Hatasukrdl nem sok
biztatét lehet mondani. KésObb ki fog deriilni, hogy miért. Most az
attorésnek a megvaldsitasbol kell a szo felé¢ torténnie. Ahogy BAADER
mondja, a helyeset eldbb tenni kell. Espedig tekintet nélkiil arra, hogy
spontan, vagy sem. Ha az ember a helyeset megteszi, a szot is érteni kezdi,
amely a tettben ¢él. Elkezdi érteni, hogy a tett nem egyéb, mint a szd
aktivitasa.






1. A fontos nem a tanitas hirdetése, hanem a sors atalakitasa

A sorrendet ezuttal tehat a kovetkezOképpen kell felallitani: az elsé a sz6, a
masodik a gondolat, a harmadik tett. A szot azért is az elsd helyre kell
venni, mert tudvalevien gondolat sz6 nélkiil nincs. De fOként azért, mert a
sz0 (kinyilatkoztatas) van, még mieldtt én vagyok. A szo6t minden esetben a
kinyilatkoztatas adja meg. Afeldl, hogy mi az, amit megad, nem lehet
kétség. De ha a gondolat a szt csupan befogadja és megtartja, csak gond és
gondolkozas. A szot, hogy tett legyen, be kell valtani (valsag, atvaltas). Itt
van a nehézség. Azt, hogy mit kell tenni, tudjuk, de a bevaltas ereje folott
nem rendelkeziink. A szo6 ¢€s a tett kozott a kozvetlen kapcsolat megszakadt
¢s ¢letiinket kettészeli. A gondolat oldaldn vannak a bevalthatatlan
ideologiak, amelyek az ember teljesitOképességével, ha akarnanak se
tudnanak szamolni. A tett oldalan pedig a hisztérids cselekvOk, akik
tetteiknek jelentdségét, meég ha azt akarndk is, nem tudjak felismerni.

(Jegyzet: Amit cselekszem, mondja PAL apostol, nem értem. Mert nem azt
teszem, amit akarok, hanem, amit gyiilolok... az akaras megvan bennem, de
a jo véghezvitele nincs. Mert nem a jot teszem... En nyomorult ember! Mi
szabadit meg engem a halal testébdl?)

Kezdetben van a sz0; a szonak tetté kell lennie. A sz6 és a tett kozott all a
gondolat, amelyben a szonak elhatarozassa kell valnia. igy tehat kezdetben
van a sz0, amely a gondolatban elhatarozéassa lesz €s a tettben kitor. Ez a
"Legyen" (Fiat). Az elhatarozas elszantsagat kiilon meg kell tanulni.

Arra a kérdésre, hogy mit kell tenni, ha a szavak nagyobbak, és a
gondolatok szamosabbak, semhogy azokat be lehessen valtani, a valasz ez:
latszolag tényleg sokkal tobb gondolat van, mint amennyi realizalhato, €és a
szavak szamosabbak semhogy azok bevalthatoak lennének, de ezt a
latszatot csak az kelti, hogy a szo6 és a tett kozott 1évo szakadék (az
elhatarozas erdtlensége) miatt tartozasban vagyunk (gond), és a be nem
valtott szavak (gondolatok) szdma megndétt. Ez a tartozas ledolgozhat6. Ha
valaki gondolatait elszant elhatdrozassal rendszeresen bevaltja, addssagatol
egy 1d0 mulva meg fog szabadulni. Egy biztos: eldnyt nem szerezhet, €s
sohasem fog tobbet megvalodsitani, mint amennyit a szo igényel. Ez mar
csak azért sem lehetséges, mert a helyes ¢€letrendben a sz6, a gondolat €s a
tett egymastol nem valik el.



2. Nem a hattérbol a modszer altal hatni, hanem a moédszert mindenki
kezébe adni

A hattérbdl vald hatas erdtlen. A pap az igét hirdeti, aztdn hazamegy
ebédelni. Ezt teszi a politikus és a filozo6fus €s a moralista is. Hazamegy
legfeljebb, ha modja van ra, szavanak érvényt szerez €s er0szakot alkalmaz.
Mit jelent ez? El6szor hogy aki az igehirdetést hallotta, nem tehet mast,
szintén hazamegy és ebédel. A hirdetés, mintha meg se tortént volna. Es
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Olyan modszerre van sziikség, amely az ige hatalmat a gondolat valsagan
keresztiil a tett erejébe tudja atvitetni. A szot a gondolatban fel tudja
heviteni. Amikor a sz6 felrobban, az a tett. Csak, akinek a sz6 birtokaban
van, az cselekszik - mondja BAADER.

3. A cél a tudatosan megtisztitott életrend

Vagyis a cé€l nincs alacsonyra szabva. Nem az egyéni €s nem a kozosség

kiilon. Mindkettd egyiitt. Az ¢életrendet tobbféleképpen tisztitjak;
szertartassal, fegyelmezéssel, onmegtagadassal, torvényekkel, szokasokkal.
Ezek kozil egy vagy tobb néha bevalik, néha nem. A gondolkozast
kedvezOen befolyasolja, de az elhatarozas forrpontjat nem éri el. Az
egyetlen cél a kinyilatkoztatas igéjének bevaltasa.

4. Az alap az életszentség

Ez az egyetlen, amiben el6zdleg meg kell egyezni. Olyasvalaki szamara,
aki az emberéletet nem tekinti szakralis ténynek, vagyis ha barmely ember
irant hazudozast, csalast, erdszakot megengedhetOnek tart, semmiféle
mondanivaldm nincs. Csak ha az ¢letszentségben megegyeztiink
beszélhetiink tovabb.

5. Létet alapitani



BENGEL azt mondja, hogy alapitani tobb, mint épiteni. Errdl az
alapitasrol van sz6. Nem mintha az alap nem lenne meg. A
kinyilatkoztatasban megvan, esetleg a gondolatban is, de az elhatarozasbol
még nem tort ki, és nem valdsult meg. Ezért az Egyhdz (amit a
kinyilatkoztatas Isten orszdgdnak nevez) gondolat (gond), de nem életrend.
Ou gar en logou hé baszileia tou theou, all en diinamei, az Egyhdz nem a
gondolatban, hanem a hatalomban van, mondja PAL. Alapitani, és nem
¢piteni, mert alapitani tobb, €¢s mindig a tobbet kell valasztani. Az alap az
¢letszentség. Ezen nyugszik a tudatosan megtisztitott ¢letrend.

A kérdés, mit jelent alapitani. A keleti modszerek koziil a legtisztabb, a
tao, azt mondja, hogy az egyetlen, amit az ember tehet, 6nmagat a tokéletes
tisztasag allapotaba emeli. A tokéletesen tiszta embernek olyan kisugéarzo
ereje van, hogy maga koriil a homalyt atvilagitja. Ha az orszag uralkodoja
taoban ¢l, az egész birodalomra kisugarzik. Megvaldsul a béke ¢€s a jolét.
De ha a maganyos remete barlangjdban a taot eléri, a fény sok ezer
mérfoldre sugarzik. BUDDHA hivei is ezt tanitjdk, ¢s az ¢106 BUDDHA (a
Tokéletesen Felébredett) a tiszta 1ét fényét sugarozza. A f61don legaldbb egy
felébredt almodonak mindig kell lenni, kiilonben a vilag az ¢jszakéban
elmeriilne.

A hagyomany tobbet nem mond. A keresztény emberiség a 1€t alapitasat
vagy a hittdl, vagy a jocselekedettdl teszi fiiggdvé. Azzal, hogy a hitet és a
jocselekedetet egymastol elvalasztotta, el is tévedt. Aki ugy véli, hogy az
alapitas feltétele a hit, a gondolatot erdsiti, tanit. De a tanitds egymagéaban
be nem valtott gondolat (gond). Aki viszont az alapitast a jocselekedettol
teszi fliggdve a cselekvést a gondolatrol leszakitja.

igy valt lehetdveé, hogy oly roppant szamu gondolat €s oly roppant
aranyura puffadt szavak tamadhassanak, amelyeket mar senkinek esze
agaban sincs bevaltani, s6t azokat bevaltani nem is lehet. Ezekbdl a
megdagadt ¢€s beliill tires ¢€s realizdlhatatlan szavakbol egész nyelv
keletkezett, és ez a nyelv az ugynevezett idealizmusban kulminalt. Az
idealizmus nyelve olyan nyelv, amelynek szavai a megvalositas
lehetdségének koreébdl kiléptek, s6t amelyeknek megvalosuldsa nem az
ember létezésének, hanem az ember nemlétezésének megalapitdsat
jelentené. Miért? Mert az idealizmus az eszmét megvalosuldsanak
lehetdségére valo tekintet nélkiil, s6t az emberi 1€t természetének ellenére
fenn akarja tartani. Mint kideriilt, az, idealizmus életellenes gondolkozas.
Ki kellett deriilnie, amikor az eszméket rémuralommal akartak - mert csak



azzal tudtdk - nem megvaldsitani, hanem a megvalositast kotelezben
elrendelni. De mégse ment. Az 1Ggynevezett pozitivizmusban €s
pragmatizmusban pedig igy valt lehetdve a gondolattalan ¢és ideatlan
cselekvd rovarember, aki csak tevékeny, de semmi mds. Ez az ember a
hajobol a gondolatot hajitotta ki, akar az élet tokéletes elszegényedése aran
1s.

Mindkettd khiméra. S a mai emberiség 1étét két oldalrdl ez a két khimeéra
ragja, hogy milyen eredménnyel, azt latjuk.

A taot kétsegkiviil fenn kell tartani. Lét alapitasat az meg se kisérelheti,
aki életét legalabb részben nem oldotta meg. El nem intézett személyes
problémakkal kozos kérdésekhez nyulni? Szennyes vizzel ruhat mosni. A
tao azonban nem elég. Miért?

Mert a személyes idv nem elég. Az ige megvaldsitdsanak elhatarozasaban
kell €lni.

Az Egyhdz (az igazak kozossége) hirdeti az 1gét, és a cselekvés szamara
teret nyujt. Az Egyhaz azért, mert a létezés megalapitdsa, nem valamely nép
vagy osztaly vagy vallas vagy nemzet eldjoga. Az Egyhaz az egyetemes
emberiseg kozossége. Mar csak azert is, mert egyetlen valosagos kozosség
van, ¢s ez az emberiség. A kozosség alapja pedig a nyelv. A nyelv gatat vet
a szabad kozosség felbomlasanak (Die Sprache tilgt die Tilgung der freien
Gemeinsachaft - BAADER). Aki beszél, az kozosségbe tartozik. A 1ét
alapitdsa Isten orszaganak megvalositasatol el nem valaszthatd. Isten
orszagat pedig nem lehet tigy berendezni, mint a nemzeti parkot.

Az elhatdrozas mindig személyes feladat, az is volt, az is lesz. A 1ét
alapitdsa azonban az Egyhéaztdl nincs kiilon. Minden 1étezés az Egyhazon
kiviil vagy bevalthatatlanul megdagadt szavakhoz, vagy cselekvéshdborthoz
vezet.

6. A 1étezés minden emberben allandoan és teljes egészében esedékes

Az ember, sz6l BAADER, nem mikrokozmosz, hanem mikrotheosz. Az
ember létében az asvanyok és a kovek és a fémek ¢és az elemek Iéte
kényelmesen elfér. Hogyan kell ezt érteni? Ugy, hogy az ember az
asvanyokat ¢és a koveket és a fémeket €s az elemeket megismeri és megerti,
¢s azokat hasznalja, és azok folott uralkodik. De az ember létében a
noveények és az allatok 1éte is kényelmesen elfér. Még ennél is tobb, az



ember létében az egész emberis€g minden nyelvével szokésaival €s
torvényével €s egész torténetével elféer. Ha nem igy lenne, nem tudnank
megtanulni a nyelveket, nem értenénk a torvényeket, €s nem tudnank atélni
a torténetet. De még ennél is tobb, az ember 1étében az egész kozmosz is
kényelmesen elfér. Ha nem igy lenne, nem lenne csillagaszatunk &s
kozmologiank. Az ember 1étében azonban a keletkezés €s elmulas, a kezdet
¢s a vég, az értékek ¢€s javak €s mitoszok €s szamok is elférnek, és elfér a
Iélek és a szellem egész birodalma, és az egész hierarchia. Vagyis az ember
Iétében az egész teremtett vildg elfér, éspedig a lathaté kozmosz ¢€s az
erzeékfeletti 1¢lek és szellem. Ezért van az embernek moralja és metafizikaja
és vallasa. Es ezért az ember nem kis vilag (mikrokozmosz), hanem a kis
Isten (mikrotheosz).

Ezzel tulajdonképpen mindenki, azt a tételt, hogy az emberben a 1€t teljes
egeszeében esedékes, mar meg is értette. Most, ha a létezés lefokozott
allapotaban (amit BERGYAJEV szocidlis hétkoznapnak hiv) egymast €s
onmagunkat képességeink ¢és tulajdonsagaink ¢€s egyoldalusagaink és tort-
voltunk szerint is itéljiikk meg ugy, hogy e tortek a létezésnek csak bizonyos
részében ¢€lnek és csak bizonyos szelvényeket latnak - a 1étezés heveében
mégis tudjuk, e tortek kiegésziilnek, észre nem vett tulajdonsdgok
felbukkannak, képességeink meghatvanyozddnak, ¢€s egyoldalisagunk
egyetemessé lesz.

Az embernek nem kornyezete van, hanem vilaga.

Az ember vilaga nem valamely foldrajzi hely vagy nép vagy osztily vagy
faj vagy vallas vagy vildgszemlélet, hanem az egész teremtett kozmosz,
¢éspedig lelekeés szellemvilagaval egyiitt vagyis az egész termeészet.

Az ember mindig egeész.

A szocidlis hétkoznapon az életfenntartds, a becsvagy, a siker, a
szenvedélyek, az 0sztonok, a raj-eszmek, a kényszerek, a megalkuvas, az
alkalmazkodas temperatirajaban ennek az egésznek kibontakozasara nincs
se mod, sem alkalom.

De: a létezés hevében (alkotds) minden ember olyan egészként viselkedik
¢s gondolkozik és itél és értékel €s beszEl €s cselekszik, amely egésznek
birtokaban van az egész egyén, vagyis nem a tulajdonsagoktol hatérolt
kornyezet, hanem a vilag.

S amikor az ember ¢élettervét alkotja, tekintet nélkiil a képességre, a
miveltségre, a tudasra, a fajra a nemre a korra a vallasra, a helyre, az egész



bazisara épit.

Az emberben a Iétezés egészének jelenléte nem kivételes és nem
kivételezett, és semmiféle kivilr6él adott koriilménytdl nem fiigg. A
koriilmény legfeljebb arra lehet és van befolydssal, hogy az egész
jelenlétérdl valo tudat igen vagy nem, hogyan €s mikor bontakozik ki. Az
egesz allandoan jelen van, éspedig sziinteleniil €s minden pillanatban. Ezt
az embernek nem tehetsége €s nem miveltseége noveli, és nem kivételesek
birtoka, és nem tudas kérdése. Az emberi létez€s annyi, mint az egész
1étezés allando jelenlétében €s esedékességében lenni.

7. A valosagot a maga teljességében el kell ismerni.

Ez az elobbi szutra feltétele és kovetkezménye. Feltétele azeért, mert
semmi sem ismerhetd meg onmagéaban, az 0sszes tobbi megismerese nélkiil.
A részletismeret az egész ismeretét feltételezi. Minden noétikus mozzanat a
részlet kozvetitd targyan keresztiill az egészre vonatkozik. A részletek
megismerésében az egyik részlet feltételezi (kiegésziti) a masikat, s az
ismét a masikat. A részletek Osszefiiggése azonban a részletekbdl nem
olvashato ki.

Hogy egy részlet a masikhoz miképpen tartozik, ¢€s egyaltalan
hozzéatartozik-e, a részletbdl magadbol nem dallapithatd meg. Az
Osszefiiggésnek mar elézdleg jelen kell lennie. Az embernek nincs olyan
szava, gondolata, tette, amelyben ne lenne megismerés-torekvés. Ha a
gondolkozas (tudomany) ez a megismerés, nem jelenti azt, hogy a
muvészet, a vallas, a moral stb. ne lenne noétikus aktusokkal szaturalva. A
létezeés kozonyt nem tlir, hanem az a valami, amiben feltétleniil allast kell
foglalni Gigy, hogy abban a nemallasfoglalasnak is allasfoglalas jellege van.

Kovetkezménye pedig azért, mert ha a létezés jelen van, meg is kell
ismerni, el kell ismerni. A részletek megismerésében termeészetesen
sohasem allhatok meg. Ezt a kérdést ujabban a természettudomanynak a
részletismeretre torekveésével tobbszor és tobben is feszegették, €s a végso
eredmény a kovetkezOkben foglalhatdé egybe: minden részletismeretre
vonatkoz6 erdfeszités valamely az egészre vonatkoz6 ismeret
feltételez€sébdl indul ki.

Minden konkrét kutatds bazisa okvetleniil valamely egyetemesre
vonatkoz6 ismeret feltételezése. A modern természettudomanynak a



részletekre (fizika, kémia, €lettan stb.) vonatkozé ismeretei lathatoan kivétel
nelkiil az egésznek egyetemes bazison vald megismerésén nyugszanak.
Vegiil is minden részletkutatasnak ontoldgiai fundamentuma van, amelybdl
kiindul, és amelyet elézdleg el kell ismernie, és csak azutdn foghat a
megismeréshez.

A szutraban azonban 0 sz06 szerepel. Ez az j sz0 a valosag. Ezuttal tehat
nem a létezOr6l, ha nem a valosagrol van szd. Lehet a létezést és a
valosdgot egymassal azonositani? Nem lehet. A létezés allanddan, teljes
egészében jelen van, és a létezés valosagat a maga teljességében el kell
ismerni.

Ezt a gondolatot az eurdpai hagyomany alapjan nem is lehet megérteni.
Eurépaban a metafizikai késziiltség (kivéve BOHMET és tanitvanyait) soha
sem allt olyan szinvonalon, hogy a létezés és a valdsag Osszefiiggésének
minden tovabbi 1épést eldontd ismeretelméleti kérdéséhez komolyan hozza
tudjon nyulni. A hindu metafizikdhoz kell fordulni. Amivel tehat mi
szemben allunk, nem a valodi, hanem a megzavart 1étezés. Nem a 1ét,
hanem a kapréazat (m4ja). Sokan azon a véleményen vannak, hogy a hindu
metafizika (mint az europai idealizmus) a természet vilaganak valosagat (és
valodisagat) vonja kétségbe, €s a természet létezéseét tagadva azt mondja: ez
a vilag minden porszemével és sejtjével egyiitt maja. Ilyesmit csak az
tételez fel, aki az idealizmus téveszméibdl €s a félreértett metafizikabol
(PLATON) indul ki. A hindu hagyomany nem azt mondja, hogy
tapasztalataink és érzékelésiink €s értelmiink a nemlétez6rdl azt hiszi, hogy
Iétezd, hanem azt, hogy elhomalyosodott ¢berségiink kovetkeztében
latasunk €s ertelmiink €s €rzékelésiink is megzavarodott és a 1étezeést nem a
maga valddisagaban, hanem azt homalyosan ¢és eltorzulva ¢és
alomkeépszeriien latjuk.

Az ember jelen allapotaban nem a 1étezés valddisagaban €l. Amiben é€l, az
a kaprazat (maja) egy kiilonos neme, amely szerint valosagat egyfajta
varazslatnak észleljik. Meg vagyunk zavarodva. Kabulatban ¢éliink.
Félalomban és kiilonos dereng6 allapotban és lefokozott latasban, amelyet a
hindu hagyomany avidjdnak nevez. Az avidja nem tudatlansdg, hanem
tompult éberség. Abhimdna, vagyis Oriiletszeri megzavarodas. A benniink
feldult €s 6sszerombolt 1étezes kovetkezteében démoni erdk és szenvedélyek
¢s alacsony 0sztonok €s botor vagyak és kivansagok szalltak meg, amelyek
a tiszta latasban (éberség, vidja) megakadilyoznak. Ertelmiink és
kedélylink, itéletiink €s akaratunk, izlésiink és erkolcsiink megrongalodasa



kovetkeztében a 1étezést mi nem a maga valosadgaban ¢éljik és latjuk és
ismerjilk meg, hanem sajat kaprazatunktél megzavarva €s a vilagot pont
olyan hamisnak latjuk, amilyen mértékben benniink az eredeti tiszta 1atas
elhomalyosult.

Nem a vilag kaprazat, hanem az, ahogyan mi azt derengd allapotunkban
(avidja) latjuk.

Ha pedig most és ezuttal arrol van sz6, hogy a valosdgot a maga
teljességeében el kell ismerni, akkor amibdl ki kell indulni, az sem az
erzékek szamara adott tapasztalati valosadg, sem az tugynevezett szellemi
valosag. Miert? Azért, mert a kdprazat itt is jelen van, éppen ugy, mint ott.
Amibdl ki kell indulni, az, hogy mi avidjaban (kaprazat, lefokozott €berseg)
¢liink, és a valosagot nem latjuk, ezért nekiink mindenekeldtt és f6lott az
¢berséget (vidja) kell megszerezniink.

A dolog persze, amint majd azonnal ki fog deriilni, tavolrdl sem ilyen
egyszerll. A hindu hagyomany a kérdést csaknem ismeretelmeleti kérdésnek
fogja fel, és azt mondja, hogy értelmiink épségét kell helyreéllitanunk. A
héber hagyoméany azonban azt allitja, hogy létezésiink megzavarodasanak
nem értelmi, hanem erkolcsi oka van. Létiink rongdlt. De az eredendd biin
kovetkeztében rongaldodott meg. A modern tudomany viszont abban a
hiszemben van, hogy értelmiink és erkolcsiink is azért rongalt, mert testi
egeszségiinkkel van baj, és a korrekturat a testen kell kezdeni. A probléma
nem hogy a megoldas csomoépontjat jelenti, hanem é&ppen az egeész
kérdésvilagot megnyitja.

A tisztazas meég elég messze van.

8. Az 0sszes lehetoséget birtokba kell venni.

Ujabb bonyodalom és tGjabb nehézség. A 1étezés teljes egészének, minden
emberben valo, allando jelenlétét konstataltuk.

Tudjuk azt is, hogy a valosagot teljes egeészében el kell ismerni. Hogyan
torténik ez az elismerés? Ugy, hogy értelmemmel atgondolom és
elismerem? Semmiképpen. Elsésorban ugy, hogy cselekvésemben abbol
indulok ki. Vagyis az 6sszes lehetdséget birtokba veszem.

A modern vilag egyik cimszava a vilagnézet. Vilagnézet lehet spiritualista,
idealista, materialista, realista, misztikus, szkeptikus, nihilista, vallasos,



ateista, hisztorista, abszolutista, egzisztencialista, ¢€s aki valamennyire
kivancsi, vegye elo a filozofiai szotart. Kétségtelen azonban, hogy a
vilagnézetekben - tobbnyire nem is egészen johiszemiien - valaki valamely
részt az egésszel azonosit. Mert az ember valodi 1étezésében (a teljes egész
jelenlétében) spiritualista is, szkeptikus is, abszolutista is €s realista is,
¢spedig valamennyi egyszerre, €s az ember nem akkor tanusit helyes
magatartast, ha valamely vilagnézet buvohelyét elfoglalja, hanem ha
valamennyi szamara megnyilik, €s valamennyinek lehetdségeit birtokba
veszi.

Ugyanez a magatartas egyéb teriileteken is érvényes. Onmagamat (és
mindenki mast) az egész vonalon minden Iehetdségben fel kell
szabaditanom, hogy az egész valdsagot ténylegesen ¢és aktivan
elismerhessem, €s igy az egész 1étezest jelenlevove tegyem. A bennem (a
vilagban) levd abszolut aktivitast tokéletesen €és minden momentumaval
mozgositanom kell. A dolog megismerésének feltétele, mondja VICO, hogy
azt megteszem. Scio quae facio - sz0l BAADER - csak azt tudhatom, amit
megteszek.

9. Létezés - megismerés - megvalositas.

Az egyetemes ember. A harom axidoma, amelyre a Magia szutra felépiil, a
kovetkezo:

* a létezés minden emberben allanddan és teljes egészében esedékes,
* a valdsagot a maga teljességében el kell ismerni,
* az 0sszes lehetdséget birtokba kell venni.

Az, elsé6 a létezésre, a masodik a megismerésre, a harmadik a
megvalositasra vonatkozik.

Az elsO természete ontoldgiai, a masodiké ismeretelméleti, a harmadiké
moralis (gyakorlati).

Egyik a masiktol és harmadiktol nincs kiilon. A 1étezés egésze csak akkor
van jelen, ha minden lehetdséget aktivan birtokba veszek. A jelenlét
cselekvésemben van. De cselekvésem a valosag elismerésében van, €s az
elismerés (megismeres) a cselekvésben, és mindkettd az egész jelenlétében.
Cselekvés a megismeréstdl és az egész esedékességétol nem valaszthato el.
Ontologia, ismeretelmélet €s moral egy.



Amit a Magia szutra kezdeményez, hogy megprobal a megvaldsitasbol
kiindulni, de nem ugy hogy azt dnkényesen kezdetnek teszi meg, hanem
ugy, ahogy BAADER gondolja, amikor kijelenti, hogy a tett mint merd
kiils6 megnyilatkozds sohasem érthetd. Miért? Mert nem egyéb, mint a
1étezésben jelenlevo €s a valdsagot megismerd személy aktivitasa. A tettnek
minden esetben teremtd jellege van. Valamit megvalosit. De ugyanakkor
csak azt tudom gondolni és mondani, amit megteszek, ¢s amit allandéan
teszek. De viszont csak azt tudom tenni és mondani, aminek jelenléte
bennem esedékes.

10. Kiindulas.

Az elsé kilenc szutra a bevezetd alapvetés volt. Maga a dolog most
kovetkezik. Mirdl is van tulajdonképpen sz6? Azt a helyet kell megkeresni
amelyen az ember a szot realizalni képes. A kiindulés az, hogy az emberben
a szandék megvan. Mint ahogy a legtobb esetben tényleg meg is van. De
nem a szandékon mulik.

11. Az egész allando jelenléte.

Vagyis ez az, amit sziintelenlil ébren kell tartani. Az ember Iétezése
egyetemes létezés. Minden teremtett 1ény kozott egyediil az ember az,
akinek a létezése egyetemes. Nemcsak az egész emberiség, hanem minden
1dok emberisége. Jelen van benne nemcsak az emberi vilag, hanem az allati
€s a noveényi €s az asvanyvilag is. Az egész vilagegyetem, az angyali és a
szellemi hierarchidk is. Az ember nem mikrokozmosz, hanem mikrotheosz.
Az egész teremtett vilag (természet) jelenléte.

(Jegyzet: Az emberre a mikrokozmosz kifejezését BOHME is hasznalja de
BAADER nyoman fOként az oroszok (SZOLOVIJEV, BERGYAIJEYV,
BULGAKOYV) a mikrotheosz kifejezeésre tértek at, és ezen a bazison a
theandria alapjait fejtették ki. A theandria gondolatain nyugszik a
tulajdonképpeni antropologia. Az ember 1énye, mint kozmosz analdégia nem
érthetd. "A vilag elmulik." Es a kozmosz elmulasaval szamolni kell. Az
ember azonban tovabb ¢l. Az ember létezése kozvetlenil nem a



kozmosszal, hanem Istennel kapcsolédik. Ez minden antropoldgia
fundamentuma. Ezért az ember nem a kis vildg, hanem a kis Isten.)

12. Kovetkezménye a partialobjektivacio.

Mit jelent a létezés egészének allandd jelenléte? Hogy mindaz, amit
¢szlelhetek, ennek az egésznek részleges targyiasodasa. Paradoxul hangzik
de nem paradox. Amit az ember lathat, kivétel nelkiil minden egymastol
kiilon allo hatarolt objektum. Nem is €szlelhet mast, mint ilyen objektumot,
amely minden mas objektumtol el-és levalaszthato. Ez az objektum
ugyanakkor, amikor a szeml¢ld szubjektummal szemben all, bele van
agyazva valamibe, amibe a szubjektum is bele van agyazva és amibe
minden objektum és minden szubjektum bele van agyazva. Ez a valami
amibe bele van dgyazva, az alap, éspedig a kozos alap. Ez az egész. Ez az
egész pedig egy. Ez az egész az, amit ugy hivunk, hogy létezés, €s ennek az
egy létezésnek minden, amit az ember €szlelhet, részleges objektivalodasa.
Persze nemcsak targyakrol van szd, mint amilyenek a kovek, fak, az
¢gitestek, a haszndlati eszk6zok, vagy az ¢€lolények testi alakja. Ilyen
részleges targyiasulds valamely sz6 vagy gondolat vagy €lmény vagy kép
vagy tapasztalat vagy alom is Egyik sem egész olyan értelemben, ahogy a
mindenség egész. Az ember minden egésznek  minddssze
partialobjektivacidjaval all szemben. Es egyaltalan el sem képzelhetd sem
olyan gondolat, sem olyan kép, vagy ¢lmény, eszme, vagy fogalom, amely
ne okvetleniil részleges targyiasodas lenne. Az egész amelyben minden
egyiitt van ¢€s egy, vagyis a létezés maga nem részlegesen targyiasult,
hanem a maga teljesseégeében van jelen, éspedig allandoan, €spedig minden
emberben.

Nem tartozik ugyan szorosan a gondolat kifejtéséhez, de megértéséhez
hozzajarul, ha az ember az Egy, az Egész és a Minden kifejezéseit
kozelebbrdl szemiigyre veszi. Az aritmologia szerint az, Egyet minden
esetben az 1-gyel jeloljik. Az Egész jele azonban nem az 1, hanem a 3.
Mert amikor az Egy egésszé lesz, eldszor réssz¢ valik (2) és csak azutan
lehet Ujra egész (3). A Minden jele pedig 10, mert ahhoz, hogy az Egy
Mindenné legyen, el6bb mindent (2-3-4-5-6-7-8-9) at kell szenvednie, és
csak igy lehet Minden (10), vagyis minden szdm egyiitt. E miiveletet mar
csak az utolso koveti, s ez az Osszes. Az Osszes jele a 12. Az Osszest nem



szabad Osszetéveszteni a Mindennel. Mert a Mindenben ugyan minden
szam egyltt van, €és ami ezutan elképzelhetd az semmi egyeb, mint e
variacidknak €s haladvanyoknak is be kell fejezédniilik. Ahol befejezédne,
ott az Osszes szamok egyiitt vannak, és ez az, 0sszes a 12. Ezért az Osszes
az 1d0 szadma.

13. igy érthet6 a szabadsag

A szabadsag nem tarsadalmi €s nem moralis €s nem pszicholdgiai €s nem
tudomanyos, hanem Iétezés-fogalom. Az ember nem a tarsadalomban, nem
erkolcsi alkataban, lelki ¢€letének irdnyitasédban, fizikailag, vagyis nem az
egeész (minden, 0sszes) 1étezés valamely részleges targyiasodasdban szabad,
hanem az egész 1étezésben. Részleges objektivacio teriiletére a szabadsagot
alkalmazni hiba. Ha az ember szabadsagat példaul a tarsadalomban akarja
érvényesiteni, a mértekeket Osszezavarja. A szabadsag alkalmazésa
partialobjektivacio teriiletén kivihetetlen. A szabadsag csak a létezés
egeszének allandd jelenlétebdl érthetd, és a szabadsag csak a 1étezes
egeszeére alkalmazhato. Nem, mint fizikai test, mint erkdlcesi személy, mint a
tarsadalom tagja, mint gondolkozo, érz6 stb. 1ény vagyok szabad, hanem
mint a 1étezés egyetemességében €16 ember. A szabadsag nem egyéb, mint
az a mértek, amelyen létezésem tavlatat, vagyis az Egész, a Minden ¢és az
Osszes jelenlétét le tudom mérni. Aki dnmagat lesziikiti, tavlatat lezarja, az
Egeész egy részét lezarja, onmagat szabadsagatol megfosztja. Aki a tavlatot
kinyitja, az Egészet megismeri €s birtokba, szabad. A szabadsag ontoldgiai
fogalom.

A realizalas legfontosabb feladata a szabadsag megszerzése ¢€s tevékeny
alkalmazésa.

14. A rongaltsag

A rongalt l1étezés kifejezését eldszor €s ilyen értelmezésben FERDINAND
EBNER hasznalja (Daseingebrochenheit).

Az els6 kérdés, termeszetesen, amely itt felmeriil, ha a 1étezés rongalt,
akkor mihez képest rongalt? A valasz pedig a kovetkezo:



- ha az ember azt mondana, hogy az elsd ¢€s eredeti ember lét€¢hez képest
rongalt, nem kielégitd modon felelne. Az elsd és eredeti ember létének
esetleg mas emberre kotelezd €rvénye nincs;

- tehat nem az eredeti, hanem a normalis emberhez képest rongalt. Mert a
normdlis ember normalis voltarol valo biztos tudatot mindenki magaban
Orzi. Mindenki tudja, hogy e normalis embert6l hol tér el, vagyis
mindenkinek tudomésa van arrdl, hogy Ilétezésiink a normalis ember
létezéséhez képest toredék és tort €s homalyos ¢és elrajzolt és elrontott,
végiil is megrongalt 1ét. Az ember a 1ét teljességének és épségének ¢€s
normadlis voltanak képét magaban hordja. Tudja, hogy érzékei és gondolatai
¢s erdi €s képességei ¢és tulajdonsagai e normalis emberéihez hasonlitva
gyengililtek €s tompak €s elcsorbultak és célszeriitlenek és nem kielégitoek.

15. Mindharom korre kiterjed

Mas szdval a rongaltsag ontologiai defektus. Nem valamely részlet rossz.
Az egész meg van torve.

Persze itt most fontos megjegyzést kell tenni. Ujabban (de régen is
megtettek) sokan azt hirdették, hogy a 1ét megtortségének legelso
kovetkezménye az egyénekre vald felmorzsolodas. Ez a nézet rossz. Az
egyéni 1€t és az. altalanos 1ét Osszetartozik. Ezért vagyunk egyetlen és
egyszeri ¢és meg nem ismételheté emberek, amikor és ugyanakkor bele
vagyunk agyazva népbe €s nemzetbe €és osztalyba €s fajba, végiil pedig az
emberiségbe. Az egyetlenség €s az egyetemesség Osszetartozik, €s ez a
ketté az Egyhaz alapja.

A rongaltsdg ténye azonnal vildgossa lesz, mihelyt az ember abban a
harom korben nézi, ahol az megnyilatkozik.

16. A szellem biine,

- miért? Mert a blin sajatos teriilete a szellemvilag. Ez a felfogas a
kozhiedelemmel szemben all. Altalaban, foként a félreértett keresztény
dogma alapjan mindenki a biinds testrdl besz¢l. Az ilyesmi teljesen hibas. A
testnek bilint elkdvetni nincs is mddja, mert 1étezése nem mordalis, hanem
¢lettani korben folyik le. A test rongaltsagat betegségnek hivjuk. A biin



moralis defektus. Elkovetésére csak a szellem képes. Az elsé biint
kezdetben a szellemvilagban a fény angyala kovette el, és a bilin azota is
mindig csak a szellem szinvonaldn érthetd. A bin a szellemvilag
szentségének beszennyezése.

17. A 1élek oriilete

Ugyanaz a megtortség, ami a szellemvilagban a biin, a 1¢lek vildgaban az
Oriilet. Az driilet a 1élek normalis voltanak megbomlasa €s megzavarodasa.
A hindu hagyomany azt mondja, hogy a megtort 1ét legmeélyebb sebe ez, az,
avidja, a lélek ¢Eberségének ¢€s érzékenységének ¢€s vilagos latasanak
elvesztése, a megvakulas ¢és a siliketség ¢és az eltompulas. A 1élek Oriilete a
lIélek homalya. Aluszékonnya valik, kdba, irdnyt és célt veszt, tévelyeg,
rogeszmek szalljadk meg, képzeleg, valosag érzéke elvész, a masik lélekkel
valo kapcsolata meglazul és meg is szakad. Ha a blin a szellemvilag
megzavarodasat idézte, az Orlilet a humanum vilagat bontotta fel. Az Oriilt
nem tud kozosségben ¢€lni. Amiota a I¢lekben az Oriilet uralkodik, az
allamok ¢€s a népek és a nemzetek és a fajok €s a rendek viszalyban élnek.
Az Egyhaz megvaldsitasara nincs lehetOség.

18. A test betegsége,

vagyis ugyanaz a rongaltsag, ami a szellemvilagban a biin, a I¢lekvilagban
az Orilet, a testi vildgban a betegség. Blinokkel sziiletiink és Oriilteknek
sziletiink €s nyomorékokként sziiletiink. A betegség csirdjat nem minden
esetben lehet a szellemben, vagy a lélekben keresni. Gyakran az Oriilet,
vagyis a blin csiraja a testben van. De, ami a testet megtori, az sohasem bilin
¢s sohasem Oriilet, hanem mindig a betegség.

19. De a harom egy,

ami most mar csaknem magatdl értetddik, €s e harmat egymastol
elvalasztani e perctdl fogva nem ajanlatos. A héber hagyomdny a biin
jegyeben allt, és a keresztényseg (dogmatika) is, bar az Evangéliumban a
biinnek szerepe elenyész6, és csak PAL apostolnal 1ép eldtérbe. A héber



hagyomanybol vette at. Sziikségképpen at kellett vennie. A mulasztas az
volt, hogy amikor a szellem megrongalodasanak oly kiilonos figyelmet
szentel, ugyanakkor a lélek megtortségeével nem foglalkozik. Ezzel a tobbi
kozott azt az évezredes zavart tdmasztotta, hogy az ember azt se tudta, a
blin gyokerét hol, a szellemben, vagy a I¢lekben, esetleg még a testben is
kell keresnie. Amikor a korai kereszténység a héber hagyomany befolyasara
a blint, mint fundamentalis rongaltsdgot, a kozéppontba helyezte,
megfeledkezett a héber hagyomany rejtettebb tanitisairol, a Kabalarol,
amely a gnozissal egylitt nem a szellembdl, hanem a 1élekbdl indul ki, és azt
vallja, hogy a lélek megtorése az Oriiletben jelentkezik. A Kabala és a
gnozis a kereszténységben néha-néha megtlrt, de tobbnyire eretnek
tevékenységet fejtett ki, foként azokban a misztikusokban, akik nagyon jol
lattdk, hogy a szellem megzavarodasat (blint) a lélek megzavaroddsatol
(6riilet) elvalasztani lehetetlen. De még a misztikusok sem lattdk a 1étezés
megrongaltsagdt a maga teljes egészében. Ezt csak az alkimistak
(PARACELSUS) vették észre. A megrongalt létezés kérdésvilagat a maga
teljességében elészor BOHME fejtette ki. BOHMEnéI a biin, az oriilet és a
betegseg egymast abban a hierarchikus rendben fedi, amely rendet azota
elfogadottnak lehet és kell tekinteni azért, mert kielégitobbet e targyrol
eddig mondani senki sem tudott.

A keérdés tisztazasdhoz, jjabban két koriilményre volt sziikség. Az elso a
modern materialista természettudomany kutatisa, amely éppen olyan
apodiktikusan, ahogy a korai keresztény dogmatika a létezés rongaltsagat a
blinbdl vezette le, a kozéppontba a testet helyezte, és azt allitotta, hogy
minden zavar elsé oka a test betegsége. A masodik koriilmény a hindu
(gorog orfikus, irani, kinai, egyiptomi stb.) hagyomany térhoditasa, amely
kiilonleges hangsullyal a Kabala, a gnozis €s a misztika igazat emelte ki, és
I1¢lek rongaltsagat (Oriiletet) hangstulyozta.

20. Amire a példak szaza van.

ime mindjart az egész ugynevezett filozdfia torténete, amely SZENT
AGOSTONt6l kezdve csaknem teljes egészében, amilyen komoly
szandéku, éppen olyan hitelesség nélkiil valo. SZENT AGOSTON erejének
igen nagy részét arra Osszpontositotta, hogy a héber hagyomany mellett
kidlljon (a gnozis ellen kiizdjon) és a létezés rongaltsdganak minden



kérdeését a szellemi megtortségre, vagyis a blinre vezesse vissza. Ezzel az
egesz eurdpai legitim ¢€s hivatalos gondolkozas Utja meg volt szabva. A
filozofia oly rossz és foként egyoldalu értelemben vett spiritualis
gondolkozas lett amelynek végiil a teljesen létiires idealizmushoz kellett
vezetnie, az 1idealizmusra természetesen az éppen olyan Iétiires
materializmus valaszolt, és a két doktrina kiizdelme kozepette mégis az
egész vonalon a legnagyobb zavar és tajékozatlansag lett Grrd. Az ember
akarmelyik eurdpai gondolkozot, akar valamelyik skolasztikust, vagy
platonistat, vagy arisztotelianust, késobb ugynevezett realistat, vagy
szkeptikust, vagy misztikust, vagy racionalistat vegye is eld, mindjart az
els6 lapon azt fogja tapasztalni, hogy az egész filozofia jellegét arra
kérdésre adott valasz donti el, vajon a 1étezés rongaltsdganak primordialis
oka szellemi (biin), lelki (Oriilet), vagy testi (betegség). A blin hatdrozza
meg az Jriiletet és a betegséget; vagy a betegség a blint €s az Oriiletet; vagy
az Oriilet a betegséget €s a biint. A legmesszebbre még KANT jutott, amikor
azt allitotta, hogy a I¢lek megzavarodéasa kovetkeztében a végsd dolgokrol
(szellemrdl) ismeretet ugyan nem szerezhetiink (Oriilet), de azért a szellemet
mégis ajanlatos komolyan venni. A végso kovetkezményeket HEGEL vonta
le, akinél a szellem zsakjaban a I€lek €s a test vilaga teljesen felszivodott €s
nyomtalanul eltint. Utdna mar igazén csak azok kovetkezhettek, akik a
Iélek és a szellem vildgat testi funkcionak tartottdk, sot a lelki és szellemi
funkcidkat a betegség (1ét megzavaroddsa) egy nemének tulajdonitottak.

21. Az osszes hatarok érvénytelenek,

kell mondani ezek utan, éspedig a kovetkezd indokolassal:

- a létezés rongaltsaganak harmas természetérdl tudni 1ényegbevago tudas.
Miért? Mert a primordidlis egészség helyreallitasa (reintegracid) is harmas,
éspedig:

esztétikai

logikai és

moralis

feladat. E harmas parhuzamos tevékenység mas szinten fedi az érzéki
(testi), az értelmi (lelki), és az erkdlesi (szellemi) tevékenységet. Senki sem
lehet szellemében bilintelen, aki lelki vilagaban nem értelmes, és testében
nem  egészséges. A  szOovevényen  belil a  1étezés-szferak



megkiilonboztetésének csak azért van helye, nehogy a létezés harmas
osszetettségérdl egy pillanatra is megfeledkezziink. Hatart vonni azonban,
kiilondsen oly értelemben, ahogy azt az eurdpai filozofia (tudomany, vallas)
alapjan megszoktdk, nem lehet €s nem is szabad, mert végiil is a szellem
vildga a 1¢élek €s a test vilagat is atsugdrozza; a 1¢élek a szellemet €s a testet
1s mindsiti és formalja; a test a 1¢€lek és a szellem vilagat is megalapozza.

(Jegyzet: A reintegracido miveletét, a 1€t eredeti egészségének wjra valo
helyreallitasat a hindu hagyomany a kiilonb6z6 jéga-mddszerekkel kivanta
végrehajtani. A joga ilyen értelemben tulajdonképpen a megvaldsitas és a
megvaldsulas (realizacid) miivelete volt. A hindu hagyomany a joganak
harom faj tajat kiilonboztette meg:

1. karma-jogat

2. dnyana-jogat

3. hatha-jogat.

E harom joga modszert a radzsa joga egyesitette. A karma joga nem egyeb
mint az ember moralis (szellemi) onfegyelme €s a sors erdin vald erkdlesi
(moralis) hatalom megszerzése. Ilyen karma-jéganak tekintheté a gorog-
romai sztoikus iskola is. A dnyana-joga nem egy€b, mint az ember értelmi
(lelki) onfegyelme ¢és a lélek (tudas - latas - ismeretek) vilaganak
megtisztitasa. A dnydna-joga megfeleldje a mediterran vildgban gnodszisz
(dnyana sz6 a gnoszisz azonos indogerman t0szd). Ez az értelmi
megtisztulds (felébredés) folyamata. A hatha-j6ga nem egyéb, mint a test
fizikai (bioldgiai) erdin valo hatalom, vagyis a testi egészség helyreallitasa.
A gorog-romai vilagban a joga-gyakorlat jelenlétét igazolja a testedzés
(modern vildgunkban a sport). A harom joga-modszert a radzsa joga
egyesiti. A radzsa joga természetérdl alant az imagindcioval kapcsolatban
lesz részletesen sz06.)

22. mert az egyetlen moral a szabadsag.

Ezt a tételt BAADER nyoman kell kimondani és fenntartani. A
gondolatmenet a kdvetkezd: a magasabb az alacsonyabb térvénye (moralja),
az alacsonyabb a magasabb bazisa. Ezért:

A 1€lek a test moralja, de
a test a 1¢élek bazisa.



A szellem a l¢élek moralja, de

a l¢élek a szellem bazisa.

A szabadsag a szellem moralja, de
a szellem a szabadsag bazisa.

igy jut el BAADER ahhoz a gondolathoz, hogy a legmagasabb (egyetlen)
moral a szabadsag.

Ha most valaki a megtett utra visszatekint, nehézség nélkiil belatja, hogy
az 0Osszes hatarok valdban érvénytelenek. Lehetetlen a létezés barmely
szférajat elkiiloniteni anélkiil, hogy az ember egyuttal azt ne fosztand meg
eldszor is moraljatol, masodszor is bazisatél. Ugyanaz a kapcsolat és
viszony, amely a test és a lélek kozott fenndll, all fenn a Iélek és a szellem
kozott is (a lIélek a szellem bazisa, vagyis teste). De ugyanaz a viszony all
fenn a szellem és a szabadsag kozott is (a szellem a szabadsag bazisa,
vagyis teste). Ezért, ha a test torvénye a lélekben van és a lélek torvénye a
szellemben van, a szellem torvénye a szabadsagban van.

23. BOHME érdeme volt

BOHMErs]1 mar éppen eleget volt sz6 ahhoz hogy a helyzet gondolkozoi
jelentdségének kiemelésére megérjen. Ez el6l most mar nem lehet kitérni.
BOHME volt Eurdpaban az egyetlen gondolkozd, aki a létezés egységébdl
(az Osszes hatarok érvénytelenségébdl) indult ki. BOHME azt mondja: a
lIétezés rongaltsdga ontologiai defektus s igy nemcsak az helytelen
(egyszersmind egészségtelen €¢s immoralis), hogy az ember a totalis torést
egyoldaltian a blinbdl vagy az Oriiletbdl vagy a betegségbdl magyarazza.
Mert ha valaki a blinbdl indul ki, a reintegracio sulyat a szellem teriiletére
helyezi; ha valaki az Odriiletb6l indul ki, a reintegracid sulyat a lélek
teriiletére helyezi; ha pedig a betegségbdl indul ki, a reintegracid stlyat a
test teriiletére helyezi. A reintegracionak mindharom esetben tokéletlennek
kell lennie. Senki sem valhat a szellem teriiletén éppé, aki ugyanakkor az
epség helyreallitasa érdekében a lelek €s a test terliletén is ne tenne
erofeszitést. A hatarok érvénytelenek. Azzal, hogy az ember a rongaltsag
természetét félreismeri, az épség helyredllitasaért folytatott mivét is a
legnagyobb mértékben veszélyezteti. Tudomasul kell tehat venni, hogy
ontoldgiai defektusrdl van szd, és a defektus totalis Iétiinket érintette €s
érinti. Részletek helyreallitdsanak miivelete tokéletesen céltalan. A



reintegracid munkajanak arra a pontra kell irdnyulnia amely ponton a
defektus tortént. Ez a pont nem a szellemben és nem a lélekben és nem a
testben van, hanem a létezés kozéppontjdban. E kozép pontrol csak akkor
van modom tudomast szerezni, ha a harom részre tagolt 1étezést ismét Gssze
rakom ¢€s a harom rész kozott levo hatarvonalat eltorlom.

Ezuttal az alkimiara ismét, ha csak néhany szdval is, utalni kell. Az
alkimia harom principiumbdl indul ki. A harom principium (harom kezdet
éspedig harom 6rok kezdet: ewiger Anfang, mint BOHME mondja) a sal, a
sulphur ¢és a merkur. E harom kezdet, az eurdpai test-lélek-szellem
egységének nem pontosan felel meg. De nem felel meg pontosan a hindu
hagyoméany harom principiumanak, a tamasz-radzsasz-szattva egységnek
sem. Nem felel meg, foként azért, mert az alkimista koncepcioban
(principiumokban) a sal karakterisztikuma éppoly testi, mint amilyen lelki
¢s szellemi; a sulphur karakterisztikuma szintén lelki-szellemi-testi, €s ilyen
a merkur karakterisztikuma is. Kar lenne most azon vitatkozni, hogy mely
principiumok helyesebbek. Amit e percben kiilonds hangsullyal ki kell
emelni, az, hogy BOHME a test-lélek-szellem egységét az alkimistaktol
erdsen befolyasolva olyan ontoldgiai totalis Gsszefliggésben latja, hogy az
embernek a doktrindk test-lélek-szellem megkiilonboztetését nincs 1is
alkalma megvonni.

BOHME gondolkoz6i nagysaga egyebek kozott abban is megnyilatkozott,
hogy a létezés egészében gondolkozik, s ezzel minden ugynevezett
filozofian tal ahhoz az eredeti gondolathoz csatlakozik, amely csak a szent
konyvekben (a kinyilatkoztatasban) jut kifejezésre, sehol masutt.

24. Az univerzumban rendet teremteni,

mert szdmara mar maganak a kiindulasnak dontd jelentésége van.
BOHME szerint a helyzetet nyugodtan ilyen modon is meg lehet
fogalmazni:

- aki a létezés rongaltsagat a blinbol akarja levezetni, €s igy a szellem-
principiumbdl indul ki, nemcsak 6riiletben €1, hanem beteg €s biint is kdvet
el,

- aki a létezés rongaltsagat az Oriiletbdl akarja levezetni, €s igy a lélek-
prinapiumbol indul ki, oriiletben €l, és beteg €s biint kovet el,



- aki a létezés rongaltsagat a betegségbdl akarja levezetni, €s igy a test-
principiumbdl indul ki, driiletben €l, €s beteg és biint kovet el.

Miért? Mert biin, driilet és betegség egymastol nem valaszthato el. A blin
azonnal kihat a 1¢lek vilagara is, €s a 1¢lekben Oriiletet teremt, de kihat a test
vildgara is, €s a testben betegséget teremt. A kezdet szempontjabol egyik
sem el6z1 meg a masikat. Mi volt az els6 defektus? A biin? Az Jriilet? A
betegseg? Egyik sem. A principalis defektus a szellem teriiletén mint biin (a
szellem megromlésa), a 1€lek teriiletén mint Oriilet (a 1élek megromlasa), a
test teriiletén mint betegség (a test megromlasa) jelentkezett. Ha most a
létezés eredeti épitéseét helyre akarom allitani, a rossz kezdetbdl hidba
indulok ki, eredményt nem fogok tudni elérni, eréfeszitésem hidbavald €s
munkam kéarba vész. Reintegracié (PAL apostol metanoianak mondja,
BOHME ¢és az alkimia transzmutacionak nevezi) ilyen moédon nem hajthato
végre. Ezen az Uton a realizalas (realizalodas, megvalosulas, megvalositas)
lehetetlen.

BOHME érdeme volt, hogy ebben a ziirzavarban rendet teremtett.
Mibdl kell kiindulni?

A kinyilatkoztatasbol. Miért? Mert ha az ember nem a kinyilatkoztatasbol
indul ki, okvetleniil mar valamely rongaltsagbol kell kiindulnia. A
kinyilatkoztatas szava létezésiinkben az egyetlen valosag, amelyet a torés
nem €rintett, vagyis, amelyet sem a biin (szellemi torés), sem az Oriilet (lelki
torés), sem a betegség (testi torés) nem ért el. A kinyilatkoztatas a szellem
¢s a l¢lek és a test megzavarodasa folott all, s amikor az ember a realizalas
(transzmutéacidé, metanoia) modjat €s lehetdségét keresi, bazisnak és
fundamentumnak csakis a defektusmentes szot tekintheti. Helyteleniil jarok
el, ha a héber hagyomanyt fogadom el, €s a realizalast a blin likvidalasaval
kezdem. A kezdet rossz. Helyteleniil jarok el, ha a hindu hagyomanyt
fogadom el, és a I¢lek teriiletérdl indulok el, és a realizalast az Oriilet (a
Iélek megzavaroddsanak) kiirtasaval kezdem. A kezdet rossz. Helyteleniil
jarok el, ha a gorog testedzoket, vagy a modern tudoményt fogadom el, €s a
test teriiletérdl indulok el, €s a realizalast a betegség likvidalasaval kezdem.
A kezdet rossz.

25. A kozépen kell kezdeni.



Efeldl kétsegek voltak és allandoan kétségek vannak. A gondolkozdk egy
része a szellemi kezdetet hirdeti. Kezdetben van az idea. A gondolkozok
mas része az anyagi kezdetre eskiiszik. Kezdetben van a matéria. De tudjuk,
hogy a zlirzavarban BOHME rendet teremtett.

A spiritualizmus a szellem vilaganak, a materializmus az anyag vilaganak
felel meg. Mi azonban abban a vilagban ¢liink, amelyben a szellem ¢és az
anyag egybeolvadt. Ennek a vilagnak neve természet. Vagyis kozéphely.
Teremtmény. Vagyis: 1ény. Szelleme is van, lelke is van, anyaga is van, de 6
maga sem nem szellem, sem nem anyag. Megnyilatkozik a
szellemvilagban, megnyilatkozik a lélekvilagban is, megnyilatkozik az
anyagvilagban, de valddi helye a természet.

Végiil is le kell szamolni azzal a botor balhittel, hogy
elOoszor: a fontos az élet - mert a fontos nem az élet, hanem az tidv;

masodszor: az ¢€lettervet (iidvtervet) az ember készen kapja, - mert az
¢lettervet (lidvtervet) mindenkinek maganak kell megcsinalnia;

harmadszor: az életterv (lidvterv) elkészitése észszeri munka - mert az
¢lettervet (lidvtervet) az imaginacio teremti.

Nem lenne helyes ezt az alkalmat a principiumokrodl (kezdetekrdl) szolo
metafizikai fejtegetésre felhasznalni. Aki ezirant érdeklddik, BOHME
miiveiben Ggyis mindent, ami Iényeges, megtalal. Ezuttal csak ennyit:

A szellemnek hatalma van

az anyagnak tomege van,

a léleknek értelme van;

a szellemnek ereje van,

az anyagnak sulya van,

a léleknek alakja van,

a szellem tevékenysége a hatés,
az anyag¢ a tehetetlenség,

a 1éleké a szemlélet;

a k6zép: az imaginacio.

26. A lélek és latomasa



Az imaginacid sz6 kimondasaval a Magia szutra dont6 helyére érkeztiink.
Az imaginacio a szutra kozépponti szava. A siker attol fiigg, hogy az ember
e szot milyen mértékben érti meg.

Arrol mar volt sz6, hogy a vallds, vagyis a szellem teriilete, a szellem
rongaltsagat kivanja megjavitani. A megrongalt szellem a biinds szellem;

- arrol is volt sz, hogy a természettudomany, vagyis az anyag teriilete, a
test megrongaltsagat kivanja megjavitani. A megrongalt test a beteg test;

- arrol is volt sz6, hogy a metafizika és a mlivészet, vagyis a 1¢élek teriilete,
a l¢élek megrongaltsagat kivanja megjavitani. A megrongalt 1élek az Oriilt
1¢lek.

Szellem, anyag, lélek nincs kiilon. Mint ahogy nincsen kiilon értelem,
érzelem ¢és akarat, és nincsen kiilon bilin, betegség ¢€s oriilet. De éppen mert
nincs kiilon, a hdrom vildgnak van kozepe.

Az imaginacio sz0 annyit jelent, hogy: életképzelet. Az ¢letképzelet az,
ami az ember élettervét késziti. A terv minden esetben tidvterv. Ezért a
Maigia szutra nem az ¢€letbdl indul ki (amit elvehetnek), hanem az tidvbol
(amit nem vehetnek el). Hiszen nem az iidv all az €let, hanem az élet az idv
szolgalataban. Udvom fontosabb, mint életem.

Az imaginacio6 életterve (iidvterve) minden esetben latomas. E latomas az
emberre visszahat, €és a visszahatas buivolete az érziilet (kedély), amelyet
tidv-testnek hivnak, mert az iidvlatvany, éspedig ndi alakban, ebben a
testben (alakban) lakik. A megromlott és 0Osszetort lidvlatomds testét
boszorkany, a tisztult €s atvilagitott iidvlatomas testét sziizleany alakjaban
abrazoljak. E megszemélyesitésben az a tudas nyilatkozik meg, hogy az
ember lUidvtervével azonosul €s latomasanak alakjat folveszi. Mert az ember
azzd valik ami latomasanak gyUjtopontjaban all. Anima est ubi amat. A
régiek nagy konyvei, foképpen az egyiptomi Pert em heru és a tibeti Bardo
Todol az embernek ezt a hatdrtalan latvanyérzékenységét és atvaltozo
képessegét alapvetden tarjak fel.

Az 1maginacid az a hely, ahol az emberi 1¢lek tidvtervét latomasaban Orzi,
¢s erre a latomasra épiti fel életét, vagyis onmagat €letterve szerint formalja
meg. Az életterv elkészités tehat nem a szellem miive, mas széval nem
¢ésszert, spiritualizmusnak helye nincs. De az é¢letterv elkészitése nem is a
test milve, mas szoval nem 0Osztonds, materializmusnak helye nincs. Az

crer

(€letképzeletével). Ez az imaginacio nem kiilon értelem ¢€s kiilon érzelem és



kiilon akarat, hanem a harom egysége ¢és kozéppontja, vizionarius mamor €s
a kep felrobbano villama végiil is elementaris €s primordialis teremtd aktus.

BOHME a szellem vilagat magikus vildgnak nevezi. Ez az érzékfolotti
hatalmak (akaratok, erék, diinameisz, ahogy PAL apostol mondja) helye. A
szellem vilaga eérzekfolotti, a tiszta hatasok, az 4brdk vilaga ez, amit
KEATS viewless wings-nek nevez, a lathatatlan szarnyalds. Az anyag
vilaga, BOHME szerint, a varazs (csoda) vilaga. Ez az 4jult tehetetlenség és
alaktalansag. A természet pedig a magia és a varazs kozott a kozép, ahol a
magia tiszta hatalma ¢€s a varazs tehetetlen passzivitasa talalkozik, de nem
egyenlitddik ki semlegességben, hanem exploddl (BOHME villimnak
nevezi). Kiilon a magia is, a varazs is néma. A kettd egyiitt az explozid. A
villdm, vagyis a sz0, vagyis a mennydorgés. Ez a mennydorgés a kezdet:
"Kezdetben vala a sz6... "

Nem gondolat, nem tett, hanem kép = sz0.

Sz6 - kép - (latvany, latomas) - képzel - képez - képes - képesség - képzet-
képzett.

Onmagat képességével képére képezi.

Az imaginécid ez a képzelet (képesség, képzes). Az ¢élet az imagindcioban
késziil.

E helyen azonban azt a felvilagositd megjegyzést kell tenni, hogy senki se
higgyen abban a primordialis paradicsomi (édenkerti) helyzetnek
helyreéllitdsaban, amelybdl az elsé ember lehullott, €s amelyrdl a vallasok
oly sokat szeretnek beszélni. Aki élettervét (lidvtervét) ilyen szolgalatba
allitja, hibat kovet el. A kinyilatkoztatas a paradicsom (amely a kezdetek
kezdetén volt) helyreallitasarol soha sem beszél, ellenben igenis beszél
Isten orszagardl, amely ha a vildag szdma betelik, az 1dok veégén
elkovetkezik. Ez az Apokalipszis Uj jeruzsileme. A két iidv kozott a
kiilonbség az, ami a kezdet és a vég, vagyis a Kert és a Varos, ami az Egyén
¢s az Emberiség kozott van. A paradicsomi tidv az emberi 1ét megtorésében
elveszett, ¢és visszahozhatatlan, és mogottiink fekszik, és a romlas
helyrehozhatatlan. Isten orszaganak iidve (az Evangélium) a megvaltasban a
feltart kapu, amely eldttlink fekszik €s ennek megvalositasaban az édenkerti
idv meghatvanyozodik. A paradicsom ¢€s Isten orszaga egymadssal olyan
viszonyban all, mint a Teremtés €s a Megvaltas vilaga. A megvaltasban
pedig, mint BAADER mondja, Istennek onmaga erdit mélyebben kellett



megragadnia, mint a teremtésben. Az tidvtervnek a megvaltas jegyében kell
allnia.

27. Tehat: nem élet,

Azt mondjak, hogy a tizennyolcadik szazad kdzépponti szava a termeészet.
Az a sz6, amely az Gsszes tobbit megette. A természet volt az izgalom €s az
érdekesseg ¢és a mélység és az utolso értelem.

A tizenkilencedik szdzad kozépponti szava az élet. A tudomany szava €s a
koltészet szava. Minden lényeges gondolat ¢s minden nagy gondolkozo
szava. A kutatas €s a szenvedélyek célja. A jelszé: €lni.

A huszadik szdzad megkisérelte, hogy az életet tovabbra is a kdzéppontban
tartsa, de visszavonhatatlan csddbe keriilt. Az élet eclhasznalodott és
félelmetesen ellaposodott. Ertelmét elvesztette. A 1étezés elvékonyodasa a
felszinen merd olajfolt lett az 6cednon. Az ¢€let sz6 mar semmit sem tudott
megmagyarazni. Kihiilt és elszegényedett. Elet mint bézis beliilr§l
felemésztddott €s eltlint. A merd ¢élet ma nem egyeb, mint az 4jultsag egy
neme. Aki csak €l, annak arcan lires €s csaldodott szomorisag, hidba van
része fiatalsagban ¢s gazdagsagban, gyonyorokben és kényelemben,
kivaltsagokban ¢€s kitiintetésekben, dicsdségben és diadalokban. Aki csak €l,
almodik. Az a hit, hogy az abszolut j6 az ¢let, elborzaszto
kovetkezményekre vezetett. Tudjuk, hogy aki életét megmenti, elveszthet
valamit, ami ennél fontosabb. Az emberi 1étezés hatdrait a vilagi életre
lesziikiteni nem lehet, s ha valaki mégis megteszi, csdédbe keriil. Az utolso
betliig igy keriilt csddbe a mult szazad egesz életdicsoditeése, €s kovette a
mer0 ¢letbdl valo tokéletes kiabrandulas. Ha az ember érvényliket a maira
is ki akarja terjeszteni, a koltok és gondolkodok, mint GOETHE és
NIETZSCHE érdektelenek, a tuddésok, mint DARWIN ¢és SPENCER,
nevetségesek. A merd eviladgisagrol, ami az ¢let, kideriilt, hogy keret,
amelyen beliil nincs semmi. Elet addig van ténylegesen jelen, amig az
embernek hidnya van. Sehnsucht, das grofite Gliick des Menschen - ahogy
GOETHE mondja, az é¢let 1ényege a sovargas, mert onmaga Ures. Leben ist
kein Wesen, sondern Begierde des Wesens - az ¢let nem szubsztancia,
hanem a szubsztanciara valo ¢éhség, irja BAADER. Elettel nem lehet
jollakni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiteni. A merd
¢let hidnyérzet és szomjusag valamire, ami nem ¢let, hanem taplalék és ital



¢s tartalom ¢€s szubsztancia. Az ¢€let izgalom és nyugtalansag és kivansag,
amely ¢hseéget eszik €s szomjusagot iszik €s alomrol almodik. Ami csak é¢let
€s semmi mas, a szenzaciok ajultsaga, ez azoknak az élete akik csak élnek.

A mohosag megkisérelte felkorbacsolni, de nem ment. Mindig szegényebb
lett, és liresebb ¢€s tartalmatlanabb és ajultabb. Végiil kovetkezett az ¢let
nagy inflacioja. Az ¢élet a tomegben. Mesterségesen kitenyésztett &s
alomvilagban tartott rovar. Az ¢let dicsditése odavezetett, hogy nincsen
olcsobb, mint éppen az élet.

28. hanem iidyv,

mar csak azért is, mert nem az élet mozgatja €s irdnyitja az idvot, hanem
az iidv az életet. Az lidv az élet értelme. Az iidv az élet szubsztanciaja. Es
feltéve, ha biztosak lennénk abban, hogy tulvilag ¢€s itélet s oroklet nincs,
mert a lélek és a szellem a testtel egyiitt feloszlik, az tidv gondolatat mar
csak felelosségérzetbdl, feltétleniil, csupan tisztességbdl is kotelezdvé
kellene tenni, nehogy barkinek is eszébe jusson az embert csibésznek
tartani, aki fizetés nélkiil akar tavozni.

Ezen a helyen nyer az ember valaszt olyan kérdések egész seregere,
amelyek egyébként soha megoldhatok nem lennének. Tudjuk, hogy a
tragédia az élet csddje és bukasa €és Osszetorése. De tudjuk azt is, hogy a
tragédiaban az élet hiaba tort 6ssze, az ember felmagasztosult. Mert az ¢€let
cs6djébol diadal és a bukasbol gydzelem lehet. Az élet elvész? Nem baj.
Csak az iidv legyen megmentve. Es tudjuk, hogy van élet, amely latszolag
sikeriilt, valdjdban meg van gyalazva. Miért? Mert az ember Udvét
eljatszotta. A teljesiilt €s sikeriilt ¢let még nem megszerzett tidv. A tragédia
meélyseége éppen az, hogy a hérosz az lidvért az ¢életet dobja oda. Ezért van
szegénységnek, onmegtagadasnak, aszkézisnek, lemondasnak,
szenvedésnek lidvértéke.

29. Az életterv nincs készen,

az ¢lettervet ugy kell felépiteni, hogy az az iidvot szerezze meg. Az ember
onmagat ezen a ponton nyeri meg, vagy veszti el. Aki életének sikeréért
kiizd, tidvét csaknem minden esetben eljatssza, akar felelotlenségbol, akar



konnyelmiisegbdl, gyengeségbdl, €lvvagybol, jellemhibabdl, 1€¢hasagbol,
tudatlansagbol, vagy mert magat becsapta ¢s elhitte, hogy a fontos az élet.
Még egyszer: az ¢€lettervnek gy kell felépililnie hogy az ember lidvét
elérje. A tervet mindenkinek maganak kell elkészitenie. Udvomet senki mas
helyettem nem szerzi meg. Megszerzésében pedig teljesen szabad vagyok.

Minden id6ben voltak olyan altalanos irdnyelvek, amelyek programokat
nyUjtottak €és generalis iidvterveket hirdettek. Egyetlen ilyen lidvterv sem
volt botorabb, mint a kozelmult haladéaselve. A haladas azt tanitotta, hogy az
embernek semmi dolga, csak hagyja magat haladtatni. A vildg dnmagatol
amugy is egyre tokéletesedik. A tokéletesedére bizonyitd példak a
vildghaborik a munkataborok és a tomegmeészarlasok. A haladas csak az
¢letet ismeri s az lidvrdl sejtelme sincs, vagyis a haladas nem egyéb, mint az
¢let korszakabol vald rekvizitum.

Az ¢letterv nincs készen. Amit az ember részben készen kap, az a terv
felépitésének bizonyos szabalyzata, nagyobbara igen rejtett helyeken mert
ami a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, tobbnyire kellemes, lapos
moralizmus. Az alkimia az életterv készitését Ars magndnak (magas
mivészet), a kész ¢€lettervet pedig Opus magnum-nak (nagy mi) hivja. Az
alkimia (PARACELsus, BASILIUS VALENTINUS, FLUDD, HELMONT,
LAW és masok, de mindenekeldtt és f6lotte BOHME, LOUIS CLAUDE
SAINT-MARTIN ¢és BAADER, részben SZOLOVIJEV, BULGAKOV ¢s
BERGYAIJEV) modszerére az ¢letterv készitésében jellegzetes eldszor az,
hogy az élettervnek az tidvtervet maradektalanul fednie kell, masodszor,
hogy a terv épitésében tovabb egyetlen 1épést sem lehet tenni, amig az
ember a mar elért gondolatot meg nem valositotta. Ez minden alkimia
ismertetdjele. Az életterv felépitése annak megvalositasaval lépést kell
tartson €s mialatt a terv elkésziil, az emberben és az emberen annak
realizalodnia kell. Eppen ezért a magas miivészet miivelése és a nagy mii
megalkotasa egybeesik. Mai ismeretiink szerint az alkimia az egyetlen
tudas, amely az tidvterv kiépitésere kielégité elméleti alappal rendelkezik.

A keletrdl szarmazd joga-rendszerekrdl vagy a kozépkori misztikardl
ugyanez nem mondhato el.

A mozlim fatalizmus, a kalvinista predesztinicidé €és a mult szazad
szcientifikus determinizmusa azt tanitja, hogy az élettervet az ember
szamara a magasabb hatalmak vildgaban elkészitették, s az embernek ezen
valtoztatni, sajnos, modjaban nincs. A mozlim és a kélvinista hiedelem



spiritualis, a szcientifizmus determinizmusa materialis természetli. Tudjuk,
hogy a kezdet mindkeét esetben rossz. A kozépen kell kezdeni. Aki a
kozeépbdl indul ki, azonnal latja, hogy sem fatum, sem predesztinacid, sem
determinizmus nincs. A dolog nehezebb és egyszeriibb. Szabadsag van.
Vagyis kockazat van és aldozat van €s mérlegelés van és 1¢élekjelenlét van és
tudas van és akarat van. Es az életbe bevetett kockazatnak és aldozatnak és
mérlegelésnek €s tudasnak és akaratnak iidvértéke van.

30. Az imaginacio teremti

A realizdlasnak (metanoia, reintegracio, transzmuticid) ugyanarrol a
pontrol kell kiindulnia ahol a 1étezés primordialis defektusa bekovetkezett.
Mar régen tudjuk, hogy ez a defektus nem a szellemben €és nem a 1élekben
¢s nem a testben tortént, hanem ott, ahol az emberben az egész, 1étezés
allandoan esedékes, ahol az ember a valosagot a maga teljességében
elismeri, s ahol az Osszes lehetdségeket birtokaba veszi. Ez a biin és az
Oriilet €s a betegség pontja, de ugyanakkor ez a tisztasag €s az €berség ¢s az
egeszs€g pontja 1s vagyis ez az atvaltd pont, ahol a létezés vagy
megzavarodik, vagy megtisztul, aszerint, hogy Onmagaba milyen kép
fényét, vagy sotétségét helyezte.

Az é€letterv nincsen készen. De az €lettervet nem az €sz teremti. Abban az
esetben, ha csak életiink lenne és iidviink nem, az ész teremtené, mert az
¢let berendezéséhez az ész, elég. De az ész az iidvot meg sem tudja értent.
Amilyen viszonyban all az €let és az €sz, ugyanolyan viszonyban 4ll az tidv
és az imaginacio. Es tudjuk, hogy ma szazadunkban az élet fogalma kiégett,
¢s ami ma benniinket mozgat, az az lidv. Az ldvtervet (és a szorosan
hozzatartozo ¢lettervet) az imagindcid teremti, €spedig teremti azzal a
képpel, amelyet onmagaba fogadott és amelyet realizalni elhatarozott €s
amelyet sziinteleniil megvalosit.

Ezzel a szoval persze, hogy kép, hatartalanul 6vatosnak kell lenni. Mert az
imaginacio ugyanakkor, amikor szem, amely a képet latja, kép is, amely a
latvanyt magara veszi, és maga e latvannya alakul ¢és véltozik. Az
imaginacid ugyanis a metanoia (megfordulas, fordulat) és a transzmutacio
alakul. BOHME azt mondja, hogy az ember a kezdetek kezdetén az allati
parzast megbamulta (a képet magdba vette), s ezért kellett az allati 1étezésbe



siillyednie. De az imagindcié nemcsak szem, amely lat, és nemcsak kép,
amelyet a szem lat, hanem a hozzajarulas (azonositas) helye. Mindenképpen
az akarat magikus pontja €s az elhatarozas (valasztas, valsag) helye.
Tavolrél sem tudattalan, bar az emberek Nagy tobbségében az, de nem
azért, mert az imaginacionak tudattalannak kell lennie, hanem azért, mert az
imaginacid tudatositasa (felébresztése, napfényre hozatala) igazan nem
egyszerl €s konnyl feladat.

Ha az imént le kellett szamolni azzal a balhittel hogy a fontos az ¢let és
nem az udv, akkor most elérkezett az i1deje annak, hogy az ember
leszamoljon azzal a balhittel, hogy az, embert tevékenységében
(gondolkozasaban, munkajaban, alkotasdban) az ész vezeti. Az embert az
imaginacio vezeti, €és ezt fokozott mértékben hangsulyozni kell, amikor
felmeriil a kérdés, mi az, ami az élet(iidv)-tervet késziti. Az iidvtervet
minden esetben és kivétel nélkiil és mindenkin€l az imagindcid teremti,
¢spedig arra a képre alakitja, amely képet magaba fogadott €s amely kép
magikus bilivoletében magat datengedte, hogy akaratdit e kép
megvalodsitasanak szolgalataba allitsa.

A lét megzavarodasa az imaginacioban kovetkezett el, amikor az ember a
megzavarodast megkivanta és e megzavart képet Oonmagara magikusan
alkalmazta (realizalta) és magat a zavarral azonositotta. A reintegraléddsnak
a forditott utat kell kévetni. Ebben kivétel nélkiil minden szentkényv és
minden kinyilatkoztatasbol kiinduldé gondolkozdé megegyezik. Elet
megforditasa (metanoia). Imaginaci6 nem bent, nem kint, hanem az
¢letcentrumban van; a teremtd szo6 teremtd tevékenysegének helyén.

31. Vigyazat, nem o0sszetéveszteni sem az alommal,

Ez a figyelmeztetés az elobbiek utdn mar folosleges is lenne, ha az
imaginacid szoval annyi visszaélés nem tortént volna. Hozzanemértdk e
szO0t mindannyiszor alkalmaztak, amikor méssal mar kudarcot vallottak. Azt
tudjuk, hogy amit alomnak neveziink, teljes egészében az élet korébe
tartozik €s az, idvot nem €rinti még akkor sem ha mint igen sok esetben ¢és
sok embernél, az alom okosabb, mint az €brenlét tudat, vagyis az ember
almaban tudja, hogy amiért ¢l az az iidv, de ¢ébrenlétében errdl
megfeledkezik.



32. sem a fantaziaval,

BOHME azt mondja, hogy a fantizia (mint az ész) merSben az
asztralkozmosz erdinek felfogasara, és ezek szerint a fantdzia (és az ész)
merdben a kozmoszban folytatott €letben valo tajékozddasra alkalmas.

33. mert teremto tevékenység.

Mas szoval az imaginacio kulcsszava a valosag. Veégiil 1s a kulcsszo: a
megvalositas. Az ¢€letképzelet az a hely, ahol az ember a pneumatikus
vilagbol induld 0Osztonzéseket fogja fel €s azokat a természet vilagaba
atviszi. Ezt a mveletet hivjuk azzal az egyszerii szoval, hogy realizélas.
teoriabol praxist, vagyis elméletbdl gyakorlatot. Ezek szerint az imaginacio
olyan transzformator (transmutator), amely két valosag (a pneumatikus ¢és a
természeti) kozott pontosan a hataron all, €s a pneumat természetté valtja at,
vagyis a pneumat a természetben alkalmazza. A baj soha sem az volt, hogy
nem pneumatikus hatalom volt az, amit megvalositott €s alkalmazott. A baj
az volt, hogy nem a vilagossdg, hanem a sotétség (bukott pneuma, satan,
ordog, megzavart, megtort, blinbeesett, nem ¢&ber, nyomorék létezes)
vilagdbol imaginalt. Az imagindcid teremtd teveékenység. Teremtésnek
nevezzik azt a tevékenységet, amely valamely pneumatikus vilagbol valo
vitalitdst megteremt (a természetben), megvalosit. Ezért az imaginaciod
kulcsszava a valosag.

(Jegyzet: Amit az ember imaginacidjaba helyez, azza alakul.

Ez nemcsak arra a kozismert tényre utal hogy valodi varazsereje csak a
példanak €s nem az elvnek van, hanem utal féként arra, hogy milyen
hatartalanul 6vatosnak kell lenni, nehogy az ember életképzeletében olyan
blivos erejlit képet hordozzon, amely lidvét megronthatja. Mert ha a kép az
¢letképzeletben helyét elfoglalta, mindaddig imaginalni fog (az ¢let minden
mozzanataban befolyasat addig érvényesiti), amig ezt onnan az ember nem
emeli ki. A kiemelés és mas képnek az imaginacioba helyezése pedig az
emberi ¢€let legnehezebb miive. Ismét ¢és hangsulyozottan a
legeslegnehezebb miive. A miivelet technikajardl késobb igen részletesen
sz0 lesz. Az ¢letképzelet ténylegesen ¢€letet képzd (teremtd) képesség. Ezért



nem a szandék fontos €s nem az elv, hanem egyediil az imaginacidba
helyezett kép

34. Ez a magikus aktus

Soha egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy a realizalasrél van szo.
Nehogy az ember egész sereg igen magas €s sz€p eszme birtokdnak
kaprazataban legyen, amelyek koziil egyet sem valt be €s nem is tud, talan
nem is akar bevaltani s ezért végiil is fajdalmasan iires maradjon. Az ¢let
nem Onmagacrt adatott, hanem, hogy az ember ¢életével lidvét megszerezze.
Persze nem a magaét. Az egyéni €s a k6zos lidv nincs kiilon. Aki meg nem
valositott eszmék kaprazatiban él, a maga szamara botranyosan hazug, mas
szdmara botrdnyosan nevetséges. Ez az emberi létezésben a dupla
skandalum, ha valaki sz4jat jaratja €s papol és tanit €s oktat és dorgal és
biintet és a nagy igéket hirdeti és semmit nem teljesit. Es ez a skandalum az
els6 ok, amiért a fold nem Egyhaz, hanem korhdz ¢és fegyhdz ¢és
oriiltekhdza. Az embernek, mondja BOHME, hatalma van arra, hogy az
egesz termeszetet megvaltoztassa, de elobb onmagat Kell megvaltoztatnia,
masképp nem megy. Tudjuk, hogy ¢letiink uralkod6 ereje nem a bdség ¢és a
gazdagsag €s a tudas, hanem éppen ellenkezdleg az inség €s a szegénység
¢s a tudatlansag. Létezésiink rongalt 1étezés. Nincs értelme annak, hogy
magunkat kiviilr6l magas eszmék képeivel mazoljuk be. Egyetlen, még oly
kicsiny megvalositott eszme 1s tobb, mint egész szinpadra vald
legmagasabb realizalatlan gondolat. Az iidv a megvalositott igében van.
Csak az ¢letbe beépitett és tevékeny gondolat lehet az életterv aktiv része.
Miért? Mert az idvre csak ennek van hatasa.

Most pedig, legalabb egy percre, hogy az ember a megvaldsulas
mozzanatat megértse, minden egyebet félre kell tenni. Hogy az ember
megeértse €s megtanulja, ami csak mas szo6 arra, hogy dnmagara alkalmazza.
Félre kell tenni az élet és az udv szavakat; a létezés rongaltsagat; a
betegséget és a biint és Oriiletet; a magiat és a varazst. Es ha az ember
magardl a mozzanatrol mindezt lefejtette, egyetlen valami marad: az
imaginacid. Az életképzelet. A hatartalanul érzékeny hely, ahol a lathatatlan
¢s ellendrizhetetlen magikus vilagbol valami, ami maga is lathatatlan és
ellendrizhetetlen, 6nmaga altal kezdeményezett, €és iranyitott érintésre
felbukkan €és megjelenik és alakot 6lt. Ez az alak (a kép) ugyanakkor hang



és szo és latvany. BOHME is igy irja le (Schall, Wort, Bild). Enekld
latomas. De ez igy még nem teljes. Mert ennek az énekld latomasnak heve
van, éspedig szenvedélye van és mamora van €s ez a mamor felrobban.
Villamban kicsapd mamoros énekld latomas. De ez a latomas ugyanakkor
aktiv hatalom. Akarat. Abban a pillanatban, amikor a Iathatatlan ¢és
ellendrizhetetlen magikus vilagbol ez a bizonyos valami kipattan és a
lathaté €s manifeszt varazs vildgaba atcsap, olyan helyet érint, amely
tulajdonképpen a lathatatlan és a lathato vilag kozott a kozépen fekszik, s ez
a hely nem az atvaltads pontja, hanem ennél sokkal tobb; ez a kezdemény
vagyis a kezdet, végiil is az eredet pontja. Ahol az egész egyiitt van. Az
egesz, vagyis: kép ¢és latvany ¢és latomas, de énekel, és éneke értelmes sz0,
ige, beszéd, és ez a beszéd szenvedély és mamor €s villam és aktivitas.

A legfontosabb azonban csak most kovetkezik. Amikor a villamban
fellangolo beszeld latomas megjelenik, nem all meg, hanem ugyanabban az
ivben maris visszafordul (de nem is vissza, hanem eldre és nem is eldre,
hanem elarad és sugarzik és a teret birtokdba veszi), vagyis a latomas
vizionarius heve azt, aki latja, a maga képére atonti. Ez benne a magia. A
lato szemely ¢€s a latott kép Osszeolvad. Alany és targy egyesiil. Ez benne a
varazs. Ezért mondja BADER, hogy az imaginacioban a szubjektum ¢és az
lesz, vagyis a latomas visszahatva az embert transzmutalja (4tvaltja) és
atlényegesiti.

A latomas kép. Olyan kép, amit az ember képzeletével képez. De ez a
képzelt és kiképzett kép tulajdonképpen nemcsak képesség eredménye
hanem maga 1s képesseg, €s visszahatva 0 képességet teremt, €s a kép az
embert a maga képére atképzi. igy valik az ember sajat képeinek képéveé.
Vagyis igy képezi az embert sajat képessége. Ebben a leirasban egyetlen
elhanyagolhaté mozzanat sincs: a ldtomas €éppen olyan lényeges, mint az,
hogy ez énekel, €s az ének értelem (sz0), de éppen olyan Iényeges, mint az,
hogy az, hogy ez mamor €s szenvedély €s az, hogy ez aktiv hatalom, vagyis
akarat. A legfontosabb azonban az, hogy ez a kezdemény, és az, hogy e
latomasban az ember Onmaga képének alanya és targya egyszerre. A
latomas hevében az ember megolvad és a latomas (énekld ige) alakjat
(értelmét) veszi fel.

Az imaginacié magikus aktus és varazslat. Az vagyok, amit (akit)
imaginacidom varazsol, vagyis amit (akit) ¢életképzeletemmel magamnak
szanok €s amire magamat meltonak talalom.



(Jegyzet: Fentebb a hindu hagyomany joga-modszereivel kapcsolatban a
karma-, a dnyana-, és a hatha-j6géara oldalpillantast kellett vetni. Most a
harom modszer tulajdonképpeni egységérdl, a radzsa-jogarol kell, hogy sz6
legyen. A karma-jéga a cselekvés szellemi gimnasztikdja, a dnyana-joga
értelmi lelki gimnasztika, a hatha-joga testi gimnasztika. A hirom joga
egyseége a radzsa-joga, az imaginacidé gimnasztikaja. A radzsa-joga azt az
eljarast gyakorolja hogy az ember imaginaciojat miképpen tudja minden
kartékony €s zavaros €s sotét er6tol tokéletesen megtisztitani. A rddzsa-joga
tehat tudatos életrend (élet képzelet) tisztitdis. BOHME szavaval élve a
radzsa-joga exorcizmus (6rdoglizes).

35. A bevaltas helye

Ez most mar magatol értetédik. Eppen ezért az imaginacioban a
kinyilatkoztatas szavain kiviil semmi masnak helye nincs. Amennyiben az
ember ¢letképzeletébe a kinyilatkoztatdson kiviil mas latomast (szot) is
beereszt, ¢letképzeletét megrontja €s tidvet alaassa.

Az ember azza valik, amit ¢életképzeletével varazsol. Mert ez a bevaltas
helye.

Az ¢letképzeletrdl nem mondhatom, hogy érzelem vagy értelem, vagy
akarat kiilon, mert érzelem 1is, értelem is, akarat is;

- nem mondhatom, hogy ez a betegség, vagy a bilin, vagy az Oriilet
sze¢khelye, mert székhelye és kozéppontja a betegségnek is, a blinnek is, az
Oriiletnek is, hiszen az ember itt képzi, vagy itt nem képzi iidvét;

- nem mondhatom, hogy az ember az igazsag, vagy a josag, vagy a
szépség eszméihez magat és mivét és tetteit itt méri, mert az ember itt
valamennyi eszmét szamon tart.

Az imaginacioban valik az egész létezés allandoan esedékessé

- a valosagnak a maga teljességében valo elismerése is az imaginacidban
torténik és

- az ember az 0sszes lehetOséget az imaginacioban veszi birtokba.

- az imaginacioban a létezés, a megismerés €s a megvalositas egybeesik.

36. A magikus ige a kinyilatkoztatas



Kinyilatkoztatds tagabb értelemben véve minden szentkonyv, az
Upanisadok, a Tao-te king, a Lun jii, a tibeti és egyiptomi halottak konyve,
Zarathustra gathai, a Védak, az Otestamentum, sziikebb értelemben véve a
kinyilatkoztatas az Evangélium. Ez a magikus ige, az alkimistak
elnevezéseben az arkanum. A biinbeesés betegségében az orvossag.

Latomas és mamor Osszetartozik.

Az eldbbiek alapjan ez most mar nyilvanvald. S6t, az imaginacid
tevékenységét csak oly modon lehet vildgosan attekinteni, ha az ember
tudja, hogy itt nem egyszerli képrél, hanem vardzserejli, vagyis magas
héfoku, szenvedélyében é16 képrdl van sz6. BOHME széhasznalataban a
Begierde dnmagatol tiszta helyzetet teremt. E szoban egyiitt van a sovar
kivansag €s hirvagy és mohosag (Gier), a birtoklas mamora a vizionarius
erovel. Az imaginaci6 latomasai sohasem langyosak. Az ¢letképzelet az
olyan képeket, amelyekbol a képzés heve (hatalma) hianyzik, 6nmagabol
kiloki. Az i1maginacié olyan, mint az asszony, aki Onmagat csak a
szenvedélynek engedi at, mert csak a szenvedélytdl tud megtermékenytilni.
Viszont az imaginacid6 maga sem a langymeleg helye. Szenvedély, s azért
sovarog, mert onmaga sziintelen mamorban ¢€l. A kép és a tliz sszetartozik.
A latomas €és a mamor egy.

37. amely a mélységeken uralkodik

Itt benne vagyunk a nehézségekben. Es ezittal még hangsilyozottabb
mértékben, mint barmikor, meg kell vallani, ha a kérdést BOHME nem
vilagitotta volna meg, e ponton az ember kénytelen lenne meélyen hallgatni.
BOHME azonban nehézséget nem ismert, sét eldtérbe kiilonds
eldszeretettel minden esetben olyan nehézségeket allitott, amelyeket rajta
kiviil mindenki vagy elhallgatott, vagy ami meég rosszabb, €szre sem vett.

A kinyilatkoztatds természetére fentebb mar egyszer tortént utalés, éspedig
olyan formaban, hogy a kovetkezdket kellett mondani:

- a létezés megrongaldédasarol mindenkinek, barmilyen homadlyos,
érzililetszerli, vagy még ennél is bizonytalanabb tudomasa van. A bilin, az
Oriilet és a betegség ténye minden embert kényszeritden figyelmeztet arra,
hogy a szellem, a lélek és a test megzavarodott. Eppen ezért nincsen
természetesebb, mint e zavart helyrehozni (reintegralddni), s ezért lehetdleg



a moral, az értelmi vilagossag és az egészseég szabalyai szerint €lni: az iidv
(az épség) csak igy szerezhetd vissza. A reintegralodas (realizalodas)
azonban teljes reménytelen vallalkozas lenne, ha a f6ldon ne akadt légyen
olyan mérték, amely szerint azt végre tudom hajtani. Az egész emberi vilag
éppen olyan rongalt, mint amilyen én magam vagyok. Emberi példat nem
valaszthatok. Tanacsot sem kaphatok. Sem iranyt, sem 0Osztonzést. Még
helyzetemet sem latom tisztan, mert nincs tekintély, akiben bizhatok.
Tévelyegnem kellene ¢€s el kellene vesznem ¢€s épségem helyreallitasara
vonatkozo erdfeszitésemnek hiabavalonak kellene lenni, ha a mértéket a
kinyilatkoztatas mindenek eldtt és folott a testet Oltott igében nem adta
volna meg. Ez volt az, amit a kinyilatkoztatas természetérdl mar egy
alkalommal hangsulyozni kellett. Az értelmezésrdl egyébként altalaban
tudni szokas, legalabb is illik.

Mindazok azonban, akik ezen az egészen kozkeletli gondolatmeneten csak
egy lepéssel is tal akartak menni és az egesz kérdésvilag mélyebb belatasara
ahitoztak, a rongaltsdg (1ét megtorése) tényének értelmébe iitkoztek. Mas
szoval: nem abba, hogy a megzavarodds miképpen keletkezhetett.
Miképpen keletkezhetett akkor, amikor minden gondolkozo6 €s hagyomany
¢s metafizika és filozoéfia és vallds egyhangiian megegyezik abban, hogy a
Teremt6 (Isten) lényében ilyesmi, hogy bilin €és Oriilet €s betegség nincs,
vagyis, hogy az 0 létezése szellemileg és lelkileg ¢és testileg is intakt. Ha
benne nem volt és nincs, hogyan keriilhet akkor abba, amit sajatmagabol
teremtett? BOHME volt, nemcsak FEurdpaban, hanem amennyire a
rendelkezésre 4ll6 irodalombol megallapithato, az egész emberiségben az
egyetlen gondolkozd, aki erre a leglényegesebb kérdésre magat ravetette.

Amikor BOHME a megzavart létezés értelmének kérdését folvetette, ismét
a kinyilatkoztatasra utalt, de a kinyilatkozatatasnak az eldbbinél mélyebb
értelmét tarta fel. Nem rettent vissza attol, hogy a természetben dolgozo
infernalis erdk eredetét a TeremtOben keresse €s azokat kivétel nélkiil mind
meg 1is taldlta. Szenvedély, harag, diih, méreg, sotét izzéas, keserli
marcangolas, vak erd, tombol6 indulat, mind jelen van. Ezt a vilagkort
BOHME a sotét jeges tliz korének nevezi (héllisch kalt Finsterfeuer). Az
Otestamentum azt mondja, hogy az Isten haragja. Ez a sotét tiiz azonban
nincsen kiilon a sugarzd meleg fénytdl, a gazdag viragzasétol éEs
tenyészettOl €s a szeretet j0sagatol €s az 6romtdl. Annyira nincs kiilon, hogy
ami a meleg fényt (Lichtwelt) taplalja, az a sotét tliz, s ami a szeretet



oromét taplalja, az a haragvo és emészto diih, Gigy, hogy a kettd sziinteleniil

crer

Ertsiik meg jol. A harag és indulat és sotét szenvedély a TeremtSben (és az
elsd teremtésben, vagyis az elsd természetben) egyaltalaban nem negativ,
mert semmi sem negativ, ami helyén van. A sOtétség minden pontja
atvilagitva, - a harag az utols6 mozzanataig szelidséggé valtoztatva, - az
indulat tiirelem, - a fagy sugarzé meleg, - a kietlenség gazdag viragzas, - a
mélység fény. BOHME igazin nem pietista, és nem ijed meg attol, hogy a
Teremt6t nem kenetteljes hajbokoldssal hirdeti meg, esetleg meg fogja
sérteni €s még lidvét is kockaztatja. Nagyon jol tudja, hogy a valosaggal
valo szembenézésben mélyebb tisztelet €s hodolat van, mint a nyalas és
gyava kenetben. Az embernek van szelleme. A szellem pedig, mondja PAL,
mindent felkutat, még Isten orvényeit is (to gar pneuma panta hereuna kai
ta bathé tou theou). Es végiil is Isten a teremtést nem csinélta titokban, és
nincs takargatnival6ja. Nézze meg mindenki, ha tudja.

A 1étezés az emberben akkor tort meg, amikor a katasztréfaban az ember a
teremtésben kapott helyét elvesztette €s a sotétség vildgaba zuhant. A
teremtésben az embernek kijelolt a helye, a természet (teremtett vilag) ura
(mikrotheosz - kis Isten) volt. Az ember azonban (szabadsagat
félreértelmezve) azzal nem elégedett meg. A Teremt6tdl megkivanta azt az
egyedill a teremtdi hatalom szamara lehetséges feladatot, hogy a sotét
mélységek vilagat a fény vildgaval Osszevesse, és a kettdt egybejatszva
Isten akart lenni. Azok az er6k azonban, amelyekkel csak az isteni hatalom
birt, nem engedelmeskedtek, de nem is engedelmeskedhettek neki, mert az
ember magaban nem volt képes a soOtétség emésztd szenvedélyeivel
szemben Onmagaban szintelenil a sugarzd szeretet fényes melegét
folkelteni és ébren tartani. Ezért az embert a sotét hatalom lerohanta. A
létezés az emberben ekkor tort meg, a teremtésben helyét elvesztette €s a
sOtétség vildgaba zuhant.

Most kovetkezik BOHME legnagyobb 1épése. Felteszi a kérdést, hogy
miben ¢€s hol volt és van a TeremtOnek az a hatalma, amellyel a sotét harag
vildgat markaban tartva, azt 6rokké s minden pillanatban a sugarzo szeretet
varazsvildgava tudja tenni? A vélasz: ez a hatalom a madagikus Igében
(Logosz), a testet Oltott fényben, a szdban, Isten fidban van. Az Ige (szo,
Logosz, szeretet, Krisztus) az, akivel a Teremtd a mélységeken uralkodik.
Az egyetlen hatalom, akinek az abyssus engedelmeskedik, mert



engedelmeskednie kell, mert a 1étezés legmagasabb hatalma az Igében van.
Ez az, amit az Evangelium (foként MARK ¢és PAL) exouszianak
(féhatalomnak) nevez.

A kinyilatkoztatds pedig nem egyéb, mint ennek az igének
kinyilatkoztatasa. Annak az Igének, a kinyilatkoztatasa, amely a sotétségen
¢s a haragon €és a mérgeken €s az indulatokon és a dermesztd fagyos
sivarsagon ¢s keserli onemeésztésen €s a szenvedelyes dithon és a tombolo
orvényeken fOhatalmaval uralkodik. Ezért a magikus Ige a kinyilatkoztatés
(és ezen kiviil semmi mas) amely a mélységeken uralkodik.

38. Miért kell elfogadni?

Mint az imént errdl sz volt, mar csak értelmes jozansagbol is. Mert ez a
hasznos. Az emberis€ég roppant erdt fejtett ki, hogy olyan ¢letterveket
készitsen, amelyek komoly eredménnyel kecsegtetnek. Ezek mellett nem is
lehet olyan kozonnyel elmenni, mint amilyennel ezt altalaban teszik. De
nincsen emberi szarmazast sz, amely a rongaltsag nyomait valamely
alakban magan ne hordand. Ami természetes is, hiszen a megzavarodott
létezésbdl fakadt. Es ha az eredeti 1étezésrél (a normalis emberrdl)
imaginacionkban Orziink is valamely O6sképet, ennek nincs meg az a
szakralis jelleg (hatalma), amely minden segitség nélkiil at tud torni. Ehhez
még valami kell. Aki ebben keételkedik, vegye sorra az 6skori hagyomany
monumentalis €letterveit, vizsgalja meg a taot, KUNG CE tanitasat, a
Zarathusztrakat, ORPHEUSZt, a szankhjat, az Upanisadokat ¢és az
Otestamentum  torvényeit, =~ MANUt,  HERAKLEITOSZt.  De
megvizsgalhatja a gndziszt, a skolasztikat, a misztikusokat, a humanistakat,
a felvilagosodast és a természettudomanyt is. Azokat minden esetben a nem
kielégito érziiletével fogja letenni.

A kinyilatkoztatds szava az, amely nem biradlhatd, mert az birdlja az
embert. Ugyanez mas szavakkal: a kinyilatkoztatds szava az, egyetlen
amely minden biralatot kibir, és végil is az egyetlen, amelynek meggy6z6
hatalma (értelme) minden id6ben ¢€s helyen érintetleniil fennall, mert a
kinyilatkoztatas az eredeti €s ép létezést szamunkra jelenvalova teszi, leirja,
abrazolja, megmutatja, fenntartja, sOt azt az utat, amelyen ez az eredeti €s
¢p (szellemben blintelen - tiszta, 1€lekben Oriiletmentes - éber, testben nem
beteg - egészséges) létezés szamunkra elérhetd, feltdrja és megnyitja. De



még ennél is tobb. Ami az emberi eredetii €lettervekbdl oly sajnalatosan, de
természetszeriileg hidnyzik, az a szakralis jelleg (hatalom, exouszia). Es
mivel ez beldle hidnyzik, nincsen meg benne a mamornak az a hdfoka,
amelyre az imaginacionak sziiksége van, hogy magaba fogadja ¢és
fogadhassa. Nincs meg benne az a csabitd gyonyor, €s elragadd onkiviilet,
szépség ¢€s blivolet, ragyogas €s boldogsag (iidv-iz), nincs lidv-ize, melyet
az imaginacio keres, €s amelynek jelenlétérdl az imaginacio tudja, hogy az,
amit oly szenvedélyesen, a sz0 igazi értelmében halalt megvetden keres, itt
van, itt, €s sehol masutt.

Kiilondsen régebben, még az elsd keresztények idejében a kinyilatkoztatas
e kiilonos jellegérdl sokat beszéltek. PAL azt mondja, hogy az evilagi
(rongalt) ember szdmara a kinyilatkoztatas botrany ¢€s bolondsag.
SEBASTIAN FRANCK azt irja, hogy e foldi (megzavarodott) 1étezésbol
ugy latszik, mintha Isten az oOrdog lenne, és az iidv a karhozat.
Mindenképpen Isten sokkalta veszelyesebb, mint az o6rdog, €s az ldv
nehezebb, mint a kdrhozat. De éppen ez az izgalom az, amit az imaginacid
keres, ez a forrdsag és kockazat €s ez a mamor, és ez az eréproba.

Végiil pedig, amivel szemben allunk, az az emberi bukas altal megrontott
I1étezes, a fejetetejére allitott természet (a test van fenn ¢és a szellem lent),
amelyben az eredeti rendben levd erdk felkavarodtak ¢és forditott
tevékenységet fejtenek ki. Ebben a felfordulasban semmiféle hatalom a
rendet nem allitja helyre, csak a kinyilatkoztatas mégikus (szakralis) szava.
A kinyilatkoztatas szavdban van meg a megforditds hatalma (metanoia),
amely a rendetlenséget megvaltoztatja (transzmutacido) €s az eredeti
(autentikus) 1étezest megvalositja (realizalja).

39. Szophia miatt,

- a kinyilatkoztatast azonban mindenekfoltt Szophia miatt kell elfogadni.
A héber hagyomany a tudasnak két mddjat tanitja: az egyik a tapasztalati
ismeret, a Binah, a masik a centralis bolcsesség, a Hohma. A két mdd
megfelel a gorogoknél a logosz gndszeosznak és a logosz szophiasznak. A
megkiilonboztetést a hinduknal is (vidvan-vidja), a tibetieknél is (rtogszpa-
rtogpasz), de egyebiitt (még a toltékoknal is) ellendrizni lehet, PLATONnAl
ez az episztémé €s a doxa. Késobb a kozeépkorban a megkiilonboztetes
allandoan visszatér és BOHMEnél is sokat szerepel. SEBASTIAN



FRANCK paradoxonjaiban €ppen az a paradox, hogy e két tudast
egymassal ¢lesen szembeallitja.

Szophia eredetileg alexandrinus kép, és ugy tudjuk, hogy elészor PHILON
hasznalta. Ma azonban BOHME értelmezésében L. C. SAINT-MARTIN,
BAADER, SZOLOVIJEV, BERGYAJEV ¢s a modern antropologia vezeto
képe lett.

Szophia nem a tapasztalati ismeret, hanem a centralis bolcsesség. Nem a
tudas, hanem az €berség. Nem a megismeres, hanem a bolcsesség szava. A
Szophia nem fogalom, hanem vizionarius kép, €s ezek szerint nem az
értelemhez, hanem az imaginacidhoz szél. A Szophiast BOHME alkimista
modon nem férfinak és nem nOnek, hanem androgiinnek latja ¢€s irja le
azért, mert amint mondja, az ember eredeti €s ép l1étezésében a férfi és a nd
nem valt kett¢, hanem egy volt, szlizies, ifju, a két nem kettds hatalmat
magaban egyesitve, a tliz és a viz elemeit kiegyenlitve, a nemzés ¢és a
megformalas miivét egyben. Szophidnak nevezi tehat BOHME a normalis
ember valodi lényét. Ez az a lény, akit a Teremt6 a maga hasonmasara
teremtett. Ez az autentikus ember, akit a Teremtd megteremtett, hogy tiikre
(hasonmasa) legyen. Szophia pedig az imaginacio 0sképe. Az a kép, amely
az 1maginacioban a legmélyebben nyugszik. A legforrobb, a
legszenvedélyesebb. Szophia latvanya az, amely az imaginiciéban a
leghevesebb gyonyort és elragadtatast ¢breszti fel. Szophia latomasa az
imaginacido szamara a legmagasabb boldogsag és bilivolet €és szépség €s
mamor ¢és varazs. Szophia latoméasanak megvaldsitdsa az imaginéacid
szamara az iidv.

(Jegyzet: BOHME tanitdsanak modern hajtdsa (SZOLOVIEV,
BULGAKOV, BERGYAJEV) a gondolkozas kozéppontjdba az
antropologiat, az antropoldgia kozéppontjaba pedig Szophiat tette. Ez a
theandria tanitdsa (az androgiin). Jelentésége igen nagy. A
természettudorndny az ember imaginacidjdnak kozéppontjaba az ember
animalis szarmazasanak elmeletével az allatot helyezte, ¢s ezzel
természetesen nem 1dézhetett mast, mint amit valoban idézett, vagyis az
emberiségnek a torténet folyaman még nem tapasztalt elallatiasodédsat. Az a
baromi horda, amely ma imaginaciojaban az allat Osképét tartja, s amely
nem tesz egyebet, mint dsztoneinek korlatlan ki¢lésére mentségeket keres,
kizarolag a természettudomany (€lettan, szarmazastan, pszichoanalizis stb.)
altal az 1magindcidba helyezett latomas egyenes kovetkezménye &s
eredménye. A természettudomany logoszdnak hatdsa azonban, ha



kimondhatatlan valsagot idézett is, nem tartds. Miért? Mert ez Gigynevezett
logosz gnoszeosz (Binah), vagyis a tapasztalati ismeret, nem pedig logosz
szophiasz (Hohma), vagyis nem centralis bolcsesség. A tapasztalati
ismeretek hatdsa mindig iddleges ¢€s efemer jellegli, mivel ezek az
imaginiciot nem tudjdk mélyen meginditani. A BOHMEi antropologia a
természettudomannyal szemben Ujra az antropooldgiai alapallasra utalt. Az
ember nem animalis lény, nem valamely faj a tobbi kozott. De az ember
nem is termeészeti Iény, s ezért hazdja nem a kozmosz. Ezért az embert nem
lehet €s nem szabad mikrokozmosznak tartani. Az ember mikrotheosz. Az
antropologiai  alapalldas a theandria (istenemberség). Az ember
szarmazasarol autentikus felvilagositast nem a tudomany ad, hanem a
kinyilatkoztatas, és a kinyilatkoztatasnak olyan kommentatorai, mint
BOHME. A theandriat masként szophiatikanak (szopholégi4nak) is nevezik,
hogy a benne €16 és tevekeny logosz természetére ilyen mddon is utaljanak:
a szopholdgia szava nem a logosz gnoszeosz (tapasztalati ismeret, binah,
vidvan), hanem a logosz szophiasz (centralis bolcsess€ég, Hohma, vidja).

40. aki a tikor

Ezt a gondolatot méar akkor meg kellett szokni amikor az imaginacio
természetérdl volt szo6. Hogyan lehet valaki egyszerre latvany és 1ény?
Hogyan lehetséges az, hogy az imaginéacid sajat latomasava alakul at és
sajat magaba fogadott képnek nem masa, hanem maga a kép lesz? Ugy
lehetséges, hogy van tiikor, vagyis van az eredeti létezést teremtd fOhatalom
(a sz0), és ennek van visszhangja, vagyis az eredeti lénynek van masa a
tiikorben. Szophia ez a tiikor, akiben az és Lény (BOHME tigy hivja, hogy
Wesen aller Wesen) onmagat latja.

A konnyebb érthetdség kedvéért azt lehetne mondani, hogy az, amit ma
tudatnak neveziink, kétoldalu tiikor. Mindaz, ami akar az emberen kiviil,
akar az emberen belill a latdas korében létezik, az a tudat elvaltozasan
észlelhetd. Eletiinket e tudaton megjelent tapasztalatok szerint igazitjuk.
Létiink semmiképpen sem 0Onalld 1étezés. Ami benniinket fenntart, az
mashonnan kapott taplalek (kiilsé €s belsd), és ami benniinket iranyit, az
kiviilrél és beliilrél kapott szd (kép, latomas, latvany). A tudat ez az
iranyit6. De a tudat ha tiikor is, homalyos tiikor. Ezért mondjak a hinduk,
hogy avidjaban (lefokozott éberségben) éliink. A normalis emberrdl 6rzott



Osképben Orizziik azt a tudast (centralis bolcsesseéget, vidjat, logosz
szophiaszt, Hohmat), hogy az ¢ép létezés tudata vildgosabb, egzaktabb,
¢rzékenyebb, megbizhatobb, autentikusabb, redlisabb, vagyis ez a tudat a
meg nem tort fény tiikkor. Ez a tiikkér a Szophia.

(Jegyzet: A tiikor BOHME egyik alapszava. Teljes magyardzatat a
Psychologia Verdban adja. A modern szerzdk koziil a tilkor RUDOLF
KASSNER gondolkozasanak kozéppontjaban all. Sajnos KASSNER a
tilkrot és az imaginaciot (Einbildungskraft) nem helyezi szophiatikus
tavlatba, ¢és igy igen magasrendli tudast esztétikai sikon kénytelen
alkalmazni.)

41. és akiben az egész lathato

Ez Szophiardl a legfontosabb, amit egyaltalain mondani lehet. A tudat és
Szophia kozott a kiilonbség az, hogy a tudat a megtort letezés tikkre vagyis
maga is darabokra tort. Ezért a tudat részleteket, kiilonvalt dolgokat és
targyakat lat. A tudat e természete az oka annak, hogy partialobjektivaciok
kozepette ¢liink. Az egészrél csak Szophidnak van képe (tudata). Az
egészr6l mi tudjuk, hogy ez nemcsak az emberi vildg, a tarsadalom, a
torténet, a tudomany, a gondolkozés, a miivészet, a vallas. De az egész nem
az asvanyi €s noveényi €s az allatvilag, hozzaszamitva az asztralkozmoszt is.
Az egész a teremtes egesz, vilaga. Az ember nem mikrokozmosz, hanem
mikrotheosz, és otthona nem foldrajzi hely, hanem az egész. Szophiaban ez
az egész lathatd. Oly tiikor mely az egészre érzékeny, minden részletével,
de a maga egészében, vagyis az, 0sszes €s a teljes.

Ami azonban szamunkra e percben a legfontosabb, hogy Szophia nemcsak
jelenti, hanem mutatja is a kovetkezoket:

Szophia a normalis ember, az ép 1étezés, a tiszta (biintelen) szellem, az
¢ber (nem megzavarodott) lélek, az egészséges (nem megrongalt) test.
Szophia nemcsak az autentikus (normalis) ember képe €s latvanya, hanem
maga ez az ember. De Szophia nemcsak ez az ember, hanem annak a
tudasnak (centralis bolcsesség) birtokosa is, aki a normalitas helyreallitasat
az emberben segiti és intézi. A latomas az embert magdhoz vonzza. Ezt
tudjuk. Az 1maginaci6 a latvanyra tapad és Onmagat e latvany képére és
hasonlatossagara atalakitja (transzmutalja), vagyis a latomast megvaldsitja
(realizalja). Szophia az a lIény és latvany (tiikor), aki az emberi imaginacio



szamara a gyonyor, az akarat célja €s mamora. Az iidv. Annak, ami van,
meg kell nyilatkoznia (das Wesen muf3 erscheinen). Szophia a
megnyilatkozott kép (lidvterv), a megnyilatkozas miivelete (realizalas), de
onmaga lény, létezd életlény, aki tiikor (a teremtd centralbdlcsességének,
¢berségeének tlikre), akiben az egész egyszerre lathatd. Az imaginacio
Szophidban és Szophia segitségével teheti onmagaban az egész, latomast
allandoan esedékessé. Szophiaban ismerheti fel a valdésagot a maga
teljességében, és Szophidban vehet minden lehetdséget birtokaba.

(Jegyzet: OETINGER BOHME-tanulmanyaban Szophiat tigy hatarozza
meg, hogy: Isten lathatatlansdganak képe (Das Bild der Unsichtbarkeiten
Gottes). A meghatdrozas paradoxonnak hangzik, de csak az ész szdmara. Az
imaginacidé tudja, hogy a magikus vizi6 in actu (a megnyilatkozas
mamoraban) jelenség (manifeszt) és lathatatlan (okkult) egyszerre, ¢és
minden megjelenés okvetlen elrejtéssel és minden elrejtés megjelenéssel jar
egyliitt, €s a manifesztacio és az okkultacid egybeesik. Ezért mondja
BOHME, hogy a valdsiag szemiink elétt 4ll6 nyilvanvald titok (am
alleroffenbarlichsten und doch heimlich), vagyis a valdésag a Mysterium
Magnum. Ez persze szintén csak az imaginacio szdmara €rthetd.)

42. és a turba miatt

A kinyilatkoztatds magikus igéjét azonban nemcsak Szophia miatt kell
elfogadni. Tudjuk, hogy Szophiat elvesztettiik, és megzavart és darabokra
tort 1étezésben éliink. A 1étezés megzavarodasait BOHME turbanak hivja. A
turba a megzavart szellem (bilinds), a megzavart 1¢lek (aluszékony, nem
¢ber) €s a megzavart test (beteg, nyomorek), de mindenekeldtt és
elsdésorban az imaginacié megzavarodasa.

Az imént szdba keriilt a modern természettudomany latomésa, amely az
ember imagindciojdba az allati eredet képét helyezte. A kép az emberiség
¢letében azt a félelmetes valsagot teremtette, amelynek tanti vagyunk,
vagyls amely az imaginacioban az 0Osszes elrejtett sotét Osztonoket,
vérengzest, rablast, erdszakot, hazudozast felkeltette, és az emberiségben
valoban az 4llati 1ét egy nemét valositotta meg. Az imagindcio e vizid
befolyésa alatt rurbdba keriilt. Feldult és rendetlen allapotba, amelyben az
emberi lét értékei ha nem 1s vesztek el, de ideiglenesen vezetd
kezdeményliket kezlikbdl kénytelenek voltak kiadni. Ez a turba az



apokaliptikus 1d0 jellemvonasa, s addig tart, amig az Antikrisztus hatalma
megtorik.

A valodi turba azonban az ilyen részleges kormegnyilatkozason kevésbé
érthetd. Az igazi turba a kezdetek kezdetén (blinbeesés, az ¢éberség
kozéppontjabol Szophiat (sajat Osképét, a mikrotheoszt) kitaszitotta, s
éppen ezé€rt az imaginacioban a mélyseg erdinek betorési lehetdseget
nytjtott. BOHME turb4ja nem moralis és nem ismeretelméleti és nem
fizikai sz6. Az ilyen partial-fogalomto]l BOHMEnél mindig tatrozkodni kell.
A turba nem a cselekvést és nem a megismerést és nem a testi épséget
zavarta meg, hanem a létezést, és ennek kovetkezménye lett a szellemben a
blin, a I¢lekben az éberség elvesztése, a testben a megbetegedeés. A turba a
sOtét €s megzavart 1étezés (satani) képe €s latomasa amely az imaginaciot
megfertdzte ¢s megmeérgezte. Tudjuk, hogy e fertdézés és meéreg ellen
egyetlen gyogyszer és ellenméreg van: az imaginacido kozéppontjaba
Szophiat, az autentikus embert ismét visszahelyezni. Ezért mondjdk az
alkimistdk hogy a kinyilatkoztatds szava az egyetlen arkanum. Az ember az
imaginacioban szabad. Sehol masutt, sem értelmében, sem eszében, sem
tehetségeiben, sem cselekvésében, sem akaratdban. Csak imaginéacidjaban,
mert senki €s semmi nem kényszeriti €és nem kényszeritheti, hogy
imaginaciojanak kozéppontjaba kit és mit helyez. Ezért mondja BOHME,
hogy: nincs semmi, az ¢gvilagon semmi, ami az embert meg tudja €rinteni,
ez az 0 haldlos mérge, mert a kezdetek kezdetén az imaginaciobdl sziiletett
¢s helye ez marad orokre. Eszem befolyasolhatd, értelmem meggydzhetd,
érzelmeimet el lehet kabitani és félrevezetni, akaratomat delejezni lehet.
Imaginaciomban minden pillanatban szabad vagyok €s azt imaginalok, amit
magamba fogadtam.

Ezért van olyan minden egyebet eldontd jelentdsége annak a képnek
csak mas sz6 arra, hogy sorsat vezeti, vagyis aminek alapjan élettervét
(tidvtervét) épiti.

A turba a megzavarodas kovetkeztében darabokra tort 1€tezés sotét, blinds,
kaba ¢és beteg allapota. A kezdetek kezdetén a satdn az ember
imaginaciojaba Iépett, €s helyzetét azbta is tartja. Kilizni masképpen, mint a
kinyilatkoztatas magikus igéjével, nem lehet.



43. amelyben az egész megzavarodott

- mert a turbaban nem kiilon valamely rész (partialis objektum) tort meg,
hanem az egész. Itt keletkezik a szophiatikus gondolkozasnak az a 1épése,
amely azt mondja: a normalis leétezés helyreallitdsat azon a ponton kell
kezdeni, ahol ez a létezés abnormissa valt. Hol? Az imaginacion. Hogyan
tudom a hiteles és ép létezést megvalositani? Ugy, hogy imaginaciomba
egeész szenvedélyemmel és akaratommal, mdmorommal és gyonyorommel
¢s tidvsovargasommal a normalis (hiteles) ember képét helyezem.

A hagyomany ¢€s a megvaltas vilaga kozott a kiillonbség az, hogy a
hagyomany szdmara a normalis (hiteles) ember a paradicsomi (aranykori,
édenkerti) ember, a kezdet embere, Adam. A megvaltast keresé tudja, hogy
az aranykori lét nem helyreallithaté (reintegracido ebben az értelemben
jelentdségét elvesztette), hanem a megvaltas vilagat kell megvaldsitani
(realizélni), és a megvaltas vilaganak embere nem a kezdeté, hanem a végeé,
ez pedig az istenember (Krisztus).

44, Ezek utan

Az elsé rész befejezddott. A kiindulds az volt, hogy a létezés teljes
egészében minden emberben 4llanddan jelen van. Persze nem
szellemiinkben és nem a lélek vildgaban €s nem a testben, hanem az
¢letképzeletben, magikus latomds €s blivolet és teremtden tevékeny akarat
(sz0) alakjaban.

45. kovetkezik az életképzelet alkalmazasa.

A legels6 szutrdk egyike azt mondja, hogy a realizdlds nehézsége a
kovetkezd: gondolataink €s tetteink kozott szakadék van. Az ember tudja,
mit kell tennie, de sejtelme sincs rola, miképpen kell megtennie azt, amit
tud. Ezen mar tulvagyunk. Kideriilt, hogy a gondolat ¢és a tett kozott a kép
(szo, latomas, ige) all, éspedig az imaginacioban. A megvalositas nem azért
nehéz, mert akdr gondolatban, akar tettben erdtlenek vagyunk (bar azok
vagyunk), hanem azért, mert ¢letképzeletink kozéppontjaban



tulajdonképpen nem is az a kép (sz6) all, mint amelyikrdl azt hissziik, hogy
ott all. Mindnyajan, amikor 6nmagunk feldl oly kitlind véleményt taplalunk,
azt hissziik, hogy imaginacionk kozéppontjat a kinyilatkoztatis szava
foglalja el. Tévedés. Imagindcionk életteremtd hatalma homalyos ziirzavar,
¢s ebbdl nem iidv realizdldédik, hanem biin, Oriilet és betegség. A feladat
tehat az ¢letképzeletet a homadlyos zlrzavartdol megtisztitani. Hogyan
torténik ez? Semmiképpen sem olyan modon, hogy a homalyos zavart az
ember, mint szamara oly kellemetlent, valamely alkalmas, lehetdleg
tetszetds képpel letakarja, vagy akar aszketikus erdszakkal elnyomja, és
aztan nemcsak a zavarrdl, hanem az eltakaras muveletér6l sem vesz
tudomast. Ebben az esetben az eljaras éppen olyan konnyii lenne, mint
amilyen nehéz a valdsagban.

Az elnyomds, vagy atoltoztetés, mint azt a modern pszichologiabol is
tudjuk, pontosan az ellenkez6 eredményt éri el, mint amilyet 6hajt. Nincs is
veszélyesebb, mint a zavart maszkirozni. igy eshet meg, hogy az emberben
példaul valamely csinosan feldltoztetett igynevezett erény egy egész blinds
¢letvezetés kozéppontja. Miért? Mert nem erény, hanem maszkirozott biin.
Tevékenységét éppen ezért nem is maszkja, hanem természete szerint fogja
kifejteni. Az emberiség hasonlithatatlanul nagyobb részének életképzeletén
ilyen erénnyé¢ valtoztatott blin nehezedik, s ezek az emberek nemcsak azt
hiszik, hogy ndluk minden a lehetd legnagyobb rendben van, hanem ha
valaki ¢életvezetésiik helyességet kétségbe vonja, meég tiltakoznak is, sot
meg is vannak sertve. E tiltakozas ¢s sértodés (harag, méreg, bosszu,
visszautasitas) kivétel nélkiil és minden esetben biztos jele annak, hogy az
alarcos biinok kormanyoznak. Mert csak a biin tiltakozik, sértédik, diihos,
¢s utasit vissza. Nem tiir1, hogy leleplezze¢k. Ezért fejt ki oly erélyes, de
negativ agresszidt. Ha erényt biralnak, az arcat vidaman megmutatja. Nincs
sziikség arra, hogy elrejtozzek. A legelsd feladat tehat mi lehet?

46. Mindenekelott az éberség,

vagyis annak, amit a hindu hagyomany vidjanak nevez, az egész vonalon
valo alkalmazasa. A vilagossag (Lichtwelt), amelynek BOHME oly nagy
jelentdséget tulajdonit. Az éberség és vilagossag jelképe az Gskori népek
szamara a Nap volt (Ozirisz, Apollon, Ahura mazda). A legeslegelso feladat:
latni. Beatrice DANTEnak a mennyorszag legfelsébb szféraiban az mondja:



"...a latast kell tartanunk alapnak a boldogsagra, nem a szerelmet, mely
csupan a latasbol fakadhat". Az lidv alapja a latas. Az éberseég a latasbol é€l,
mint ahogy az Orlilet a latszatbol (mdja, kaprazat). Az emberi élet nagy
diadalmai sohasem azok a sikerek, amikor valaki 1étének rongaltsagait jol
elrejtette €s felismerhetetlenné tette; ez az aktus éppen nyilegyenesen az
elromlott ¢lethez és csddbe vezet. A nagy diadalok azok, amikor valamely
blint (betegséget, homalyt) sikeriil torkon ragadni. Az Oriiletet felszamolni
csak abban az esetben tudom, ha az ¢&berséget minden vonalon és
kovetkezetesen alkalmazom. Az ¢berség tevékenységeének leallitasa
barmely ponton, barmely gondolat tett, személy irdnt annyit jelent, hogy a
valodisag kérdéset nem teszem fel. Az embernek sziinteleniil vadaszaton
kell lennie. Napot, napot. Az iidv alapja a latas.

477. Azonositas és 0sszetévesztés

- ami csak mas sz0 arra, hogy latas és latszat.

Vajon iidvképes lehet-e az olyan életterv, amely kifogéstalan erényeknek
oltozott blinokbdl all, s amelyeknek alapjaiban elnyomva és elrejtve,
felismerhetetlenné téve és eldugdosva homaly €s betegség és blin €s el nem
intézett kérdések serege ¢és komiszsag, alnoksag, indulat, irigység,
feltekenyseg, kapzsisdg, alattomossag bujkal? Aki ilyen €lettervben ¢€l, és
kiilondsen ezenfeliil abban a hiszemben, hogy ez igy jol is van, az Oriilet
egy nemét taplalja, amelyet a hindu hagyomany abhimdndnak, BOHME
turbanak nevez. Tisztatalansag, amelybOl csak biin, Oriilet és betegség
fakadhat. Ez a kdprazat (latszat) vilaga. Nem valodi, iires €s hiabavalo, hia
¢s értelmetlen. Csupa Osszetévesztés. Az ember a pozitiv lidvértéket
(6riiletében) a negativumokkal Gsszetéveszti. Az ilyesmire az ember élete
ramegy, s ez elég baj, de rdmegy az lidve is, és ez helyrehozhatatlan.

Az éberseég teveékeny alkalmazasdban meg kell tanulnom eldszor magamat
valamely latszattal nem Osszetéveszteni, masodszor: magamat a valdsaggal
azonositani.

A két tevékenység egymastol sohasem valik el.
Hogyan tudom a valdsagot a latszattol megkiilonboztetni?
A cimsz0:



48. mamor és ajultsag

Mindenképpen odaadom magam. De a mamorban pozitiv szenvedéllyel
adom magam, az jultsagban mindossze nem tudok védekezni.

Ha magamat azonositom, akkor ¢beren latok és magamat pozitivan tudom
adni.

Ha magamat Osszetévesztem éberségem lefokozott és az Osszetévesztés
ellen nem tudok védekezni.

Az els6é esetben a helyzet ura vagyok €s maradok, a mésodik esetben
eszméletem és Ontudatom homadalyban marad. Aki e megfogalmazés ellen
kifogast emel, gondolja meg azt, amit BAADER mond: ¢€Ini csak az
odaadas emelkedett hofokan lehet, és, aki nem akar enthuziaszta lenni,
okvetlentil fantaszta marad.

(Jegyzet: A modern l¢élektan igen gyakran a fudattalan azonositas
kifejezésével €l. E kifejezés nem szerencsés. De foként nem logikus. Aki
tudattalanul adja magat, az tudta ¢és beleegyezése nélkiil, minddssze
erOtlenségbdl, (mert nem tud védekezni) Osszezavarodik, €s magat
tévedésbol  (4jultsagbol)  Osszetéveszti. Az ilyen  ziirzavaros
osszekeveredésbdl sohasem lehet azonossag

49. Vajon eredetileg

Eredet alatt a hagyomany szerint az ember megzavarodas (blinbeesés)
eldtti allapotat kell érteni. Ez az Edenkert, vagy a Paradicsom, vagy az
Aranykor. Ez az a hiteles (autentikus) létezés, amelyrdl az elsé részben
annyi sz0 esett. Eredet €s Szophia azonos. Ezért kell az antropologianak
nem a mikrokozmoszbol, hanem a mikrotheoszbo6l kiindulnia. Az eredetet
BOHME Urstandnak nevezi, s e szot SZABO LAJOS alapallasnak forditja.

Ami e kérdés megértését oly nehézz¢ teszi, az, hogy a hagyomanyon kiviil
még egy eredet van. Ez pedig az, amelyre a Megvaltas utal. Es mivel Isten a
Megvaltasban erdit mélyebben ¢és melyebbrol ragadta meg, mint a
teremtésben, ez az, eredet is mélyebb. Mert a megvaltasban az ember nem a
teremtés eredeti emberéhez (Adam) tér vissza, és nem az aranykori létezést
allitja helyre. Ilyesmi elgondolhatatlan, mar csak azért sem, mert akkor
mindent, ami a teremtés megromladsa ¢és a megvaltas teljesiilése kozott volt



¢s van, meg nem torténtte kellene tenni €s el kellene tordlni, ami nonsens.
Az elsd részben, amikor a Kert és a Varos, a Paradicsom és Uj Jeruzsalem
kozott levd kiilonbségrol volt szo, ezt a nehézséget kiilon ki kellett emelni.
BOHME tanitdsdnak egyik hidnya, hogy mivel igen erésen az
Otestementum vilaganak befolyasa alatt allott (féként a Kabala, a héber
misztika €s a gndzisz nyoman), a kiilonbségnek nem szentelt figyelmet €s
minden esetben PAL apostolt fogadja el, aki szerint a megvaltis embere az
Uj Adam. Ami azt jelenti, hogy a megvaltas kezdete és a teremtés kezdete
azonos. De ha tudjuk, hogy a megvaltas mélyebb mii, mint a teremtés volt,
a megvaltas kezdetét i1s melyebbrdl kell eredeztetniink, vagyis azt kell
mondani: a megvaltas embere nem Adamhoz tér vissza, hanem Krisztushoz
megy elére ugy, hogy a végcél egy Adamnal primordialisabb kezdet. Ha
nem igy lenne, a tobbi k6zott példaul az egész torténet abban a pillanatban
értelmetlenné valna. Mert a torténet nem egyéb, mint a szd legszorosabb
értelmében vett apokalipszis, vagyis revelacio, vagyis a Megvaltas
létezésének (emberének) megnyilatkozasa. Ez viszont nem egyéb, mint az
ember ¢letképzeletében levd primordialis Oskép kibontakozasa €s
megvalosulasa.

A két kezdetet tehat egymastol el kell valasztani oly modon, hogy a
hagyomany 4ltal hirdetett aranykori kezdet dsképét a megvaltas pillanatatol
kezdve érvénytelennek kell tekinteni. Valdjdban ez az 06skép mar
¢rvenytelen 1s. Amennyiben az emberiség torténetben (apokalipszisben) €l,
a megvaltas felé megy, ami azt jelenti, hogy a megvaltas kezdetét valositja
meg. E ténynek lehet ugyan ellentmondani, de sok értelme nincs. Ezért
kovetkezett be az a helyzet, hogy a torténet folyaman, kiilondsen az
apokalipszis e kései stadiumaban, ma, a kereszténységen kiviil mas vallas
fenntartasanak nincs jelentdsége. A kereszténység altal mélyebb kezdetbdl
Ujrateremtett vildgban €llink, €s itt a hagyomany (héber, buddhista, taoista,
mohamedan stb.) minden alakjdban anakronizmus.

50. az imaginacio iires

Most annak a dontd kérdésnek felvetése kovetkezik, hogy az ember
¢letképzelete primordialis természetében lires lap, vagy pedig az 6sszd
(kép) bele van-e irva? Ez a kérdés ugyanaz, hogy az ember primordialis



természetében rendelkezik-e és rendelkezhetik-e mindsitetlen latassal?
Vagyis van-e €s elérhetd-e az ember szamara mindsitetlen ¢berség?

A hagyomany a kérdésre igennel valaszol. Az ember ¢életképzelete
eredetileg lires. Ez az iiresség helyreallithatd. A tokéletes éberség elérhetd.
Az abszolut latds megvaldsithato. Ezt az Upanisadok €ppen Ugy tanitjak,
mint a tao, €ppen ugy, mint a Kabala és az egyiptomi és a tibeti
szentkonyvek. A  hagyoméanytél ezt a tanitist DIONUSZIOSZ
AREOPAGITA kozvetitésével az eurdpai keresztény gondolkozas is atvette,
¢s foként a misztikaban hirdette. Az eredeti tiresség (abszolut latas tokéletes
¢berség) helyreallitasara a jogak (radzsa-joga), a tao, az egyiptomi €s tibeti
¢s héber beavatasok tobbféle mddszert dolgoztak ki.

Egészen természetes, ha az ember életképzelete eredetileg iires lenne,
akkor €s abban az esetben az ember primordialis 1étezése mindsitetlen
létezés lenne. Mint BAADER mondja, ez esetben az emberben a 1ét és
jelenlét (Sein-Dasein) elvalaszthaté ¢€s megkiilonboztethetd lenne oly
modon hogy a 1ét mindsitetlen (kvalitas nélkiili), mig az ittlét (élet)
mindsitett (kvalifikalt) lenne. BAADER, BOHME alapjan, azonban azt
mondja, hogy szamunkra a 1€t mindig mint jelenlét van adva. A merd 1ét
(Sein) szamunkra a semmi (Nichts, Ungrund). Létezésiink okvetlentil mar
mindsitett 1étezes.

Eppen ezért imaginacionk eredetileg nem iires. Nem iires lap. Nem
mindségtelen. Az emberi 1étezés Gsszava bele van irva. Es latas csak ebben
a minQsitett latasban lehetséges. Az ¢berség legmagasabb fokan is emberi
éberség.

Ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy ¢éberségiink kezdettél fogva
megzavart ¢és lefokozott és latasunk homalyos. Ez csak azt jelenti,
erofeszitesiinknek nem arra kell 6sszpontosulnia, hogy ¢letképzeletiinket
teljesen kitiritsiik, mert ez lehetetlen, hanem arra, hogy abban az eredeti-és
Oskép fOhatalmat visszaallitsuk. Mindsitetlen 1étezés szamunkra nincs. Az
emberi létezésnek igenis van alapmindsége, Oseredeti érdekeltsége ¢és
elfogultsaga.

51. vagy nem?

A mindsitetlen létezés gondolatat, amelybol az ugynevezett vegyileg tiszta
szellem khiméraja tamadt, el kell utasitani. Es ezzel természetesen el kell



utasitani a hagyomanynak ¢és a kozépkori misztikanak azt a torekveését is,
hogy az ember Onmagiban a mindsitetlen (vegytiszta) létezést
megvalositsa. Ez, amit a hagyomany ¢és a kozépkori misztika kiilonbozd
modszerekkel realizdlni kivant, ¢és amit semminek, feneketlennek,
minoségtelennek, szemlélettelennek nevezett, végeredményben nem
mindsitetlen, hanem kozmosz mentes 1étezés. Mit kell érteni ezalatt? Azt,
hogy az ember atlassa és megértse €s felfogja a kovetkezot: az ember nem a
kozmosz gyermeke, hanem kozmosz f6l6tti lény. Nem a mikrokozmosz,
hanem a mikrotheosz. Az ember nem természet hanem eredetileg a
természet ura volt, és ismét az lesz. Az emberi 1étezést a kozmosz nem
sziikségképpen mindsiti, €s latasa és ébersege a kozmosztol tulajdonkeéppen
fliggetlen. Az ember szamara a kozmosz nem az utolsé valosadg. Az utolso
valosag Isten. Es az els6. Es az egyetlen. The divine is the only real, mondja
COVENRTY PATMORE. Nem mindsitetlen, hanem a kozmosz altal nem
mindsitett 1étezésrdl van szo.

Nézziik csak kozelebbrdl az éberségnek a hindu joga-gyakorlatok altal
elérhetd legmagasabb fokozatat, az Ugynevezett nirvikalpa szamadhit.
Szamadhi az enthuziazmus felsd fokat jelenti. A meditacionak azt az
allapotat, amikor az ember a szamara elérhetd legmélyebb latas birtokdba
keriil. Az Osképet a lehetd legkozvetlenebbiil, szemtdl szemben latja. Amint
a szanszkrit sz6 mondja itt az ember a kalpakon tal levé szamadhiban van,
kalpa pedig a vilagkorszakok korforgasat jelenti. Aki a kalpakbol kilép, a
korforgasbol 1ép ki. Nem valik liress€. Nem mindsitetlen €s mindségtelen.
Kozmosztalan: Hémeisz de ou to pneuma tou koszmou élabomen alla tou
pneuma to ek tou Theou, mondja PAL: szellemiinket nem a kozmosztol
kaptuk, hanem Istentdl (nem a kozmosztol vagyunk folkenve). Kilépett az
asztralvilagokbol ahol a valosadgot anyagi testekben vald élet mindsiti.
Kilépett a mentalvilagokbol, ahol a valosdgot az idedk (idea-testek)
mindsitik. Vagyis kilépett minden olyan korbol, ahol a vilagkorszakok
korforgasanak érvénye van. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy iires.
S6t. Ez a mindseég minden egyéb mindségnel mélyebb és primordialisabb.
Az ember, mint RICHARD ST. VICTOR mondja, megérti, hogy amit lat,
nem a kiilsé kozmosz képe, hanem a kiilsé kozmosz ennek elsapadt képe.
Vagy ahogy a tao paradoxul tanitja: a vilag €s a valodi létezés viszonya nem
az, hogy a nagy-nagy valamiben van az a kis semmi, hanem, hogy ebben a
nagy-nagy semmiben van az a kis valami. Es az ember ezt az allapotot a
szocialis hétkdznapon nem azért nem éri el, mert az szdmdara dermesztden



absztrakt és tavoli és élettelen és tires, hanem azért, mert ez a dermeszto
tisztasag tal forrd €s mély, ez a tavolsag tal kozeli, €s ez az ¢lettelen tal
szenvedelyes, €s ez az absztrakt til konkret €s tiindoklo.

52. és ha nem, az osképet

- természetesen a primordidlis kezdet 1étezésének Osképét, amelyrdl mar
tudjuk, hogy

1. nem azonos az aranykori (édenkerti) léttel mert ez a megvaltasban
tjrateremtett 1étezés (Uj Jeruzsalem),

2. nem ires és nem szemlélettelen és nem mindsitetlen, hanem azt a
megvaltas altal ujra teremtett 1étezés Gsképe mindsiti.

Ezek szerint az imaginacio kozéppontjdban ez az dskép €l.
53. ki helyezte bele?

E kérdés feltevését részben talzott lelkiismeretességnek kell tartani.
Amennyiben pedig nem az, utalni kell arra a szutrara, amely a szabadsag
gondolatat fejti ki. Az ember nem akaratdban, nem cselekvésében, nem
gondolkozasdban szabad, hanem ¢letképzeletében, vagyis abban, hogy mit
imaginal. Kezdetben az imaginacio Osképe az édenkerti 1étezés volt, de az
ember ¢letképzeletének kozéppontjaba fogadta azt, amivel a sotétség
hatalmai megblvolték. Ezzel magara vette az allati  létezes
sziikségszerliségét. A megvaltas e szlikségszerliség alol felmentette és 1j
Osképet teremtett. Az ember szabadsdgaban all, hogy a materializalt
kozmosz szilikségszeriiségeben éljen tovabb, vagy a megvaltast valassza. Az
Osképet a kinyilatkoztatds szava mondja ki, de a szot az é€letképzeletbe az
embernek kell helyeznie. Ezt a sokak altal annyira félreértett (nem értett)
helyzetet PAL apostol (Rom. 9:11) a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
hogy Istennek szabad valasztason alapulo elore elrendelése fennmaradjon,
nem a tettektdl, hanem a hivo sz6 dontésétol fligg (ouk ex ergon all’ ek tou
kalountosz).

Természetesen itt egyarant fontos, hogy

1. az elére elrendelés (determinacio, sziikségszeriiség, ananké) érvényes
mindenkire, aki tidvét a materializalt kozmoszra €piti, de a sziikség azonnal



érvenyét veszti, ha
2. az ember szabadon iidvét a 1étezés teljességebe helyezi €s itt
3. donto ereje nem a tettnek van, hanem annak, hogy

4. az ember a hivo szo6t magaba fogadja, vagyis, hogy azt ¢letképzeletének
kodzéppontjaba helyezi. Ez BOHME Gnadenwahljanak alapgondolata is.
Lényeges ebben az, hogy az 1Udv megszerzéseben a tettnek
(jocselekedetnek) egymagaban ¢és liresen (mindsitetleniil) jelentdsége nincs,
legyen akar begyakorolt, akar erdszakolt, akar kultikus aktus, (ouk ex
ergon), de annal dontébb az, hogy az ember a hivd szdt imaginaciojaba
fogadja (all' ek tou kalountosz). A befogadas aktusa szabad. Ezért az
tidvhivasra az ember tidvvalasztidsa (Gnadenwahl) a szabadsagon nyugszik,
¢s az ember Udvét nem az elbre elrendelés (predesztinacid), hanem
szabadsaga alapjan szerzi meg. A kinyilatkoztatas egyébként a szabadsagra
i1s €s az, udvoziiltre 1s ugyanazt a szot (eleutherosz) hasznalja, mert aki
magat felszabaditotta, az szabad, vagyis Udvét elnyerte. S ezért mondja
BAADER (22. szutra), hogy a létezés legmagasabb értelme (egyetlen
moralja) a szabadsag. S ezért kellett a 13. szutra magyardzataban azt
allitani, hogy a realizalas legfontosabb feladata a szabadsag megszerzése és
tevékeny alkalmazésa.

54. A normalis ember

Fentebb, a 38. szutra magyarazataval kapcsolatban, a normalis embert az
eredeti 1étezéssel azonositani kellett. Az ember életképzeletében az eredeti
lIétezés Osképe a normalis ember alakjdban ¢és lényében ¢él. Ezt az
azonositast akkor azért kellett megtenni, hogy az eredeti és ép létezést a
megromlottol (biin, driilet, betegség) el lehessen valasztani. A normalis
ember nem a rongalt, hanem az ép (tiszta, éber, egészséges) ember. A
kinyilatkoztatas szava ennek a normalis létezésnek és embernek nevét
mondja ki.

Azdbta megtudtuk mar azt is, hogy ez a normalis ember nem mindsitetlen
¢s nem mindségtelen és nem tlres; kvalitas nélkiil valo, vegyileg tiszta
szellem nincs. A hagyomany e hibas kiindulasa késObb igen sok zavart
tamasztott és tamaszt ma is. Ujabban foként az idealizmusnak a vegyileg
tiszta (mindségtelen) szellemrdl szO616 tanitasa alapjan, egész sereg tidvterv
(példaul az egzisztencializmus és pszichoanalizis) abban a hiszemben van,



hogy a normalis ember az az iires 1ény, akirdl a kozépkori misztika is oly
sokat beszélt (ECKEHART, TAULER, RUYSBROEK). Ujabban a
mindségtelen ember latomasat nagy aranyokban ¢€s egész népekre
kotelezéen érvényesitendd kényszerként alkalmazzidk. Ezt az embert
tomegesen megkisérlik realizadlni. Oly miivészetet, irodalmat, sajtot,
propagandat, de foként oly pedagdgiat épitenek ki, amely az ember
¢letképzeletében rendszeresen mindennemii mindsitést semlegesit.
Altalaban azon a véleményen vannak, hogy ilyen médon az ugynevezett
osztalytalan embert sikeriilt megvalositani. Amit azonban az osztalytalan
ember képének az imaginicioba vald helyezesével sikeriilt elérni, nem a
mindsitetlen, hanem a szintelen ¢€s jellegtelen €s jelentéktelen és érdektelen
ember realizaldsa lett. Ezt a 1étezési képet nullapont-egzisztencidnak lehet
nevezni, azért, mert tavolrol sem mindségtelen, ellenben annal
kibelezettebb ¢és anndl sterilebb. De mindjart meg kell allapitani, az ember
¢letképzeletét azért belezik ki és azért sterilizdljak, hogy ebbe az
¢letképzeletbe aztan tetszés szerint barmely képet elhelyezhessenek. Ebben
a szandékban az rejlik: a politikai hatalom rajott arra, hogy a kormanyzas
legkényelmesebb modja, ha mindenkire érvényes tomeg-¢€lettervet
(idvtervet) kotelezove tud tenni.

Az eljaréas, amint els6 pillanatban is megallapithato, fekete magikus aktus,

nagy aranyokban, de eddig legalabb is kudarccal végzddott. Sehol a
nullapont-egzisztenciat elOallitani nem sikerilt. Ami sikerilt, az a
rongaltsagnak hallatlan mértékben vald fokozasa, vagyis a blnnek, az
Oriiletnek ¢és a betegségnek eddig nem tapasztalt elterjedése ¢és
elmérgesedése. Azok, akik az emberiségre a nullapont-egzisztencia
realizalasat kényszeritették, alkimiailag nem voltak elég informaltak és

1. bar tudtdk, ha valamit realizalni kivannak, az imaginiciobol kell
kiindulniok, de nem vették figyelembe, hogy

2. a mindsitetlen (iires) létezés nem megvalosithato, €s fokent, hogy

3. ha a nullapont-egzisztenciardl van sz0, az embert nem realizalni, hanem
derealizalni kell, ami pedig nem egyéb, mint a normalis ember Osképétdl
egyre jobban eltavolitani, és benne a bilin, az driilet és a betegség hatalmait
megerdsiteni.

A sterilizalt (kibelezett) ember képét az emberi életképzelet nem fogadta
be, ¢€s valdszinli, hogy ezt a képet, mivel nem kép (nem sz6) nem is tudja
befogadni. Az lir nem realizalhatd. A semmi megvalosithatatlan. Aminek



egyenes ¢s magatdl értetddd kovetkezménye, hogy a megsemmisiilés az
ember szdmdara lehetetlen vallalkozas. Ami viszont azt jelenti, hogy a
létezésbol hidba akar el tlinni, nem tud. Nem a megsemmisiilés van, ha nem
a létezés. Es fizetés nélkiil tivozni nem lehet.

55. alapallasa utba igazit.
Az alapallas a normalis, ez pedig a blintelen, éber €s egészséges ember.
56. AKki az alapallasrol levalik,

- minek kovetkeztében valik le? Azért valik le, mert életképzeletében nem
a normalis ember Osképét valositja meg. Az 6skép megzavarodott. Az
¢letképzelet Oriiletében Onmagara oly képet alkalmazott (azzal téveszti
magat 0ssze), amelybdl biin €és betegség fakad. Az eltorzult kép alapjan az
imaginacid csak eltorzult élettervet tud meg valdsitani.

57. szornyeteggé lesz.

Ez az eltorzult 1ény szérnyeteg. A teremtés szadm, suly és mérték szerint
képzddott. E rendrdl és ardnyrol és Osszhangrdl szolo Oseredeti tudas,
amelyet a torténet eldtt az emberiség ismert, ma Ugyszolvan feledésbe
mertilt. A kinai €s hindu és tibeti szentkonyvek, a Kabala, a toltékok, és
foként az orfika, kiilonbozd aritmologiakban e nagy tudas toredékeit Orzik.
Annyit mindenesetre tudunk, hogy az, eredeti ember lényében az, arany ¢és
Osszhang érvényesiilt. Normalis tehat ebben az esetben annyit is jelent,
hogy normativ, torvényes €s szabalyos. Amihez magat mindenkinek tartani
kell. Az eltorzult és megzavarodott (beteg, blinbeesett) ember ezek szerint
arany-¢és Osszhangtalan, szabalytalan ¢és torvénytelen. Az eredeti arany
megzavarodott, egyes tagok €s részek mértékteleniil 6sszezsugorodtak €s
elkorcsosultak, masok megdagadtak, egyesek eltlintek, masok uralkoddk
lettek. Az eredeti rend felbomlott. Ez a 1ét, amelyben ma ¢€liink, szabalytalan
¢s torvénytelen.

Ez a hely itt most kivaldan alkalmas arra, hogy a szutra magyarazatara
vonatkozdlag régebben siirgetd felvilagositdo megjegyzést meg lehessen



tenni. A fétéma a megvaldsitas. A megvalodsitas kifejezésben a valosag sz6
hasznalata azonban allandoan kettds értelemben szerepel. Vonatkozik

1. a primordialis
2. az 0sszetort (megromlott) valosagra,

vagyis az eredeti vildg, mint eredeti valosdg, a jelenlevd vilagtol
(valosagtol) nincsen pontosan elvalasztva. A két valosagot egymastol
elvalasztani nem is lehet €s nem is szabad. Ha az ember megtenné,
okvetleniil vagy

1. az idealistdk csavajaba keriilne, amennyiben az eredeti vilag érdekében
a jelenlevodt kénytelen lenne megtagadni, sz€ls6 esetben azt allitani, hogy a
jelenlevd valosag nemletezé (PLATON), vagy

2. a realistak csavajaba keriilne, amennyiben az eredeti valosagot kellene
megtagadnia ¢s azt allitania, hogy a primordidlis (blintelen, ¢éber,
egeszséges) valosag nemlétezd (pozitivizmus, materializmus).

Mindkét valosag érvényes. Miért? Mert a 1étezés teljes egészében adva
van és esedékes. Es mert az egészet meg kell ismerni. Ahelyett tehat, hogy
az ember akar az egyiket, akar a masikat megtagadja, ajanlatosabb a két
valosag kozott levd viszonyt megallapitani. A két valosag viszonya az, amit
a kinyilatkoztatas igy mond, hogy:

"Ha az égbe felszallok, az egész vildgot magammal emelem". Ez
egyszersmind a megvalosulas tevékenysége is.

Mit jelent ez a mondat? Nem azt, hogy a jelenlevd (megtort) valdsagot
eltiintetem. Hanem, hogy ez a valosag itt az id6ében és térben az elsd ¢€s
eredeti valosagnak derivalt alakja €s azt itt a primordialis valosag tartja €s
az eredeti valosag nelkiil ez elképzelhetetlen. De mégsem eltlintetni és nem
elpusztitani, mert a valdsag itt és most, ha megromlott (0sszetort) alakban
is, nem egy¢b, mint az elsd valosag. Nem a szam, mérték és suly szerint,
hanem aranytalan, rendetlen, 6sszhangtalan, szabalytalan és torvénytelen.
Ezt a valésagot nekem nem szabad az ablakon kidobnom, hanem az eredeti
valosdgga kell tennem (transzmutédlni). Ahogy a kinyilatkoztatas mondja,
folemelni. Espedig oly moédon, hogy a masodrendi valdsagot ismét
elsérendivée kell tennem, az 1d6bdl (rongaltsagbol) kiemelnem, és
romolhatatlannd (valosagossa) kell tennem. Megvalositani tehat annyit tesz,
mint a megromlott, inaktiv, kdba, zlirzavaros, bilinds, zavaros ¢€s beteg,
arany-¢s 0sszhangtalan ¢és torvénytelen valdsagban a primordialis valosagot
jelenlevd és effektiv és aktiv tevékeny hatalomma kell tennem.



Két, mar emlitett utbaigazitast nem szabad figyelmen kiviil hagyni:

1. a primordialis valdsag, amelynek hatalmat érvényesitenem kell, nem a
hagyomény aranykori valosaga, hanem a kereszténységé, vagyis nem a
teremtés, hanem a megvaltas valdsaga;

2. a megvalositas mindenkor egybeesik a megvaldsulassal, mert magam
Iényében csak azza valhatok, amit mas szamara kotelezonek tartok. Csak
azt az 1idvot érhetem el (valdsithatom meg), amelynek elnyeréséhez mast
hozza akarok segiteni. Ezért az egyéni lidv nonsens. Az iidvot azokkal
egyiitt érem el, akiknek tidveét magamra vettem, hogy a magamét az altaluk
elért tidvben elnyerjem.

58. Ilyen a tehetség,

A tehetség az eltorzulasnak az a jellegzetes mddja, amit a szutra az imént
szornyetegnek nevezett.

59. amely a nagy orr,

- vagyis az emberben a hidnyok ¢€s tirességek kozepette a beteges daganat.
A pup. A tehetséget a megzavarodott realitds vilagaban pozitivumként
tartjak szamon. A tobbi tulajdonsag mellett tényleg pozitiv, mert tevékeny
és effektiv realizalo erék folott rendelkezik. Es ez benne a fontos. Tehetség
az a tulajdonsag, amely aktivan realizal. De tudjuk, hogy a tehetség tavolrol
sem a blintelen, az éber €s az egészséges ¢élet jele. A tehetségeknek éppen
ellenkezdleg, tobbnyire lefokozott éberség-jellegiik van, inkdbb betegségek,
s majdnem minden esetben bilinok, vagy legalabb is blinok realizaloi. Ez a
kovetkezokbdl mindjart kidertiil.

60. foként a zseni.

A zsenit a hindu hagyomany nagy magatartdsnak (mahamudra) nevezi. A
zseni a jellegzetes szornyeteg, aki semmi egyéb, mint kolosszalis pup.
Aranytalannd lett ember, akin egyetlen tehetség abszolutisztikusan ¢&s
terrorisztikusan uralkodik, s az egész ember a zsenialitis Oriiletének
(blinének, betegsegének) szolgaja. Ez a tény a torténet zsenialis emberein



tapasztalatilag ellendrizhetd. A zseninek persze mds értelme i1s van és errdl
mindjart sz6 lesz. Itt most csak azt kell hangsiulyozni, hogy a
kozhelyszerlien zseninek nevezett nagy magatartasnak tidvérteke negativ.

61. Parazitak.

A tehetségesek. Az emberi 1étezés taplalo nedveit magukba szivjak,
minden egyéb tulajdonsag eldl a taplalékot elzabaljak, maguk meghiznak és
megpuffadnak, €s az emberi 1€t ardnyos (szam, mérték, suly) voltat
megbontjak.

62. A benniik valo hit a tulajdonsagok

A tulajdonsdg a felrobbant Osszhangzd egész repeszdarabja. Ilyen
értelemben magyarazza BOHME is, foként a négy komplexiordl szolo kis
kényvében. BOHME a vérmérséklet négy fajtajabol indul ki. A
vérmérsekleteket az elemekkel azonositja €s azt mondja: a kolerikus a
tiiznek, a szangvinikus a levegOnek, a flegmatikus a viznek, a melankolikus
a foldnek felel meg. A négy elem azonban az egyetlen 6selem négy széttort
szilankja, s igy a négy temperamentum sem egyéb, mint az egyetlen
alapvérmérséklet négy tortje. A négy temperamentum a megrongaltsag négy
alapjellegét mutatja. Az ember realizdlasdnak feladata a négy
temperamentumot ismét egyetlen egésszé egyesiteni. De (€s ezt mar
tobbszor ki kellett emelni) nem ugy, hogy az eredeti alapallasban
(aranykor), hanem ugy, ahogy a kinyilatkoztatis alapjan az alkimia tanitja: a
quinta essentidban, az 0todik elemben, vagyis a megvaltasban
osszeforrasztani.

63. téves értelmezésen nyugszik.

A tulajdonsagot az értelmezi tévesen, aki abban a hiszemben ¢l, hogy
annak minden esetben pozitiv iidvértéke van. Ezt a hibat a modern Gjkori
ugynevezett természettudomany azzal koveti el, hogy a mindsithetetlenseg
alapjan értekel. Tudomasul kell venniink, hogy az abszolut értékrend (szam,
suly, mértek) nem mindsitetlen (vegyileg tiszta szellem), hanem igenis



mindsitett -, ahogy az alkimia mondja: fermentalt, vagyis van alapszine. A
tulajdonsagokat annak, aki nem az emberi Iétezés fundamentalis
fermentacidibol indul ki, félre kell értenie.

(Jegyzet: A fermentacid, vagyis festés, mas szoval avatas (beavatas), a
kinyilatkoztatas egyik legfontosabb szava. A gordg nyelvben ez baptidzein.
Tévesen ugy forditjak, hogy keresztelés. Tulajdonképpen avatast jelent.
Avatni annyit tesz, mint festékkel, szinnel atitatni. Vigyazat! Nem
szinteleniteni. Nem mindségtelenné és nem liressé tenni, hanem befesteni.
Es még egyszer vigyazat! A festék, (szin) nem a dologra kent feliiletes maz,
hanem alapmindségének jellege és karaktere. Az emberi 1étezésnek van
ilyen alapszine és a keresztény beavatés (realizalas) nem egyéb, mint hogy
az ember Onmagat ezzel az alapszinnel atitatja. Ez az ugynevezett
keresztelés. Az avatas egyébként minden esetben valamely részbe vald
beavatas, ezért a keresztelt a keresztségben nevet kap. A keresztény
beavatas annyit jelent, hogy az ember nevéhez még a Megvaltdo nevet is
elnyeri, mert a Megvaltd fermentumaval avatjak.)

64. Mérték: Kicsoda milyen hatalom szolgalataba all

A nehéz helyzetben most végre vilagosan latunk.

Az imént a tehetségrol €s a zsenirdl szolva merdben negativ allaspontot
kellett felvenni. Most kitlinik, hogy a tulajdonsagok értekelésében ez az
elutasitas helytelen. A tulajdonsag (tehetség, képesség, zsenialitas) értékét
az hatdrozza meg, hogy milyen hatalom szolgalatdban all. Ez csak mas
kifejezes arra, hogy az életképzeletben milyen dsképpel fligg Ossze, vagyis
¢s vegil, milyen képet valosit meg. A tehetség ha rongilt és megzavart
(blinos, homalyos, beteg) képet imaginal, rossz. Még abban az esetben is,
ha mint tehetség kédprazatos. SOt ebben az esetben még sokkal rosszabb.
Ebben az esetben a tehetség kaprazatosan, de biint, Oriiletet és betegséget
realizal, vagyis éppen derealizal, vagyis a létezést egyre rongaltabba,
homalyosabba, biindsebbé és betegebbé teszi. A zseni €s Oriilet ilyen modon
fligg 0ssze, de hozza kell tenni, hogy a zseni €s a betegség, a zseni €s a biin
is. A pozitivum ¢€s a negativum szolgalataban. A pozitivum negativummal
fermentalva. Mindig 0jra ¢és Ujra meg kell gy6zO6dni arrél, hogy a
realizalasban, az ember ¢életképzeletének kozéppontja milyen képet
helyezett.



(Jegyzet: Fajoknak, orszagoknak, népeknek, s6t mozgalmaknak is van
fermentumuk, vagyis létezésliknek alapjellege van, amely boriik szinén,
vagy akar nemzeti lobogojukon megmutatkozik. A papasag szine fehér-
sarga. A francia lobogé piros-fehér-kék. A német lobogo fekete-sarga piros.
A szocializmus fermentuma vords. Az ember haj és szem és bOrszine
lényének fermentumat jelzi. Tudjuk, hogy a zenei és beszédhangok
mindségét az alapszin hatarozza meg. A festészet ezek szerint a fermentalas
milvészete. Azt a szint, amit a festo realizal, a dolgok melyébdl hozza ki
(VAN GOGH). A fermentum mindig értelem (logosz) jelenléte. Aki az
orfikat csak tavolrol ismeri, tudja, hogy a létezés alapfermentuma a szam.)

65. Az emberismeret

Nem a pszichologia, hanem ezzel egyiitt a karakterologia, a fiziogndémia és
az egész antropologia minden részdiszciplinaval egyiitt.

66. mai alakjaban démonologia

Mingsitetlen tehetség nincs. Olyan megvaldsitd geépezet és erd, amely
remek teljesitményeket ¢ér el, de attdl, amit megvaldsit, fliggetlen,
elképzelhetetlen. Minden tehetség fermentalt képesség. Az emberiség
bamulata, amellyel a tehetség merd tehetségszeriiségét annyira csodalni
tudja, meglehetsen alacsony szinvonald, hiszen DEMOSZTHENESZért
éppen ugy rajong, mint a kardnyeldért, €s az ligyes szélhamosért éppen ugy,
mint SZENT FERENCért. A 1étezés elemi erejének megnyilatkozasa? Igen.
Ténylegesen vannak kolosszalis démonok. Az Otestamentum Mammonrol
ugy besz¢él, mint valamennyi kozott a leghatalmasabbrol. Ahogy a
tulajdonsagokat ma felfogjék, az tulajdonképpen démonologia: tehetségnek
neveznek olyan démont, amely az ember életképzeletét megszallja és
imaginal. E démonok egy része a hiteles iidvtervvel egybehangzo, mas
része az idvtervvel ellenkez6 tevékenységet fejt ki, vagyis egy részik
realizal, mas résziikk derealizdl. A modern tudomdny, amely az anyagi
(természeti) vilagon tul levd valdsag irant érzéketlen, €s csak egyetlen
értékelése van, vajon valamely tehetseg életpozitiv vagy életnegativ - a
természettudomany arr6él, hogy a tehetségekben tulajdonképpen az
imaginacidt megszalld, nagyobbara parazita démoni 1ények rejtéznek (igen



gyakran pszeudomorfézisban, vagyis olyan alalakzatban, amely az
ellenkez6 maszkot hordja, mint amilyen jellegli miikodést fejt ki), nem tud.
P¢lda az alalakzatokra a vallas, a politika, a miivészet, a tudomany, az
erkolcs és a szocidlis hétkoznap teriiletén béven akad. A démon hatalma
akkor valhat végzetessé, ha az életképzelet kozéppontjaba keriil. A torténet
legtobb ugynevezett zsenije tulajdonképpen megszallott, és benne - a
kozéppontbol - valamely démon imaginél. Ezek az intelligencidnak, vagy a
testi erdnek, vagy az ligyességnek, vagy az aszkézisnek, vagy a szivos
cé¢ltudatossagnak, vagy egyébnek nagy magatartisai (mahamudra),
amelyeket a szutra szornyetegnek nevez.

67. amelynek alapja az o6sszetévesztés

Az Osszetévesztésrdl a 47. szutra beszElt, oly modon, hogy az éber
azonositast az 0sszetévesztéstdl elvalasztotta. Ha azonositok, alapul a latast
veszem, ha 0sszetévesztek, alapul a latszatot veszem. A latszat (m4ja) és az
osszetévesztések homalyos zlirzavara az driilet (avidja) eredménye.

[lyen fundamentalis 6sszetévesztésen nyugszik az a felfogas, amely szerint
a modern természettudomany a tehetséget (tevékeny, realizalo
tulajdonsagot) megerti €s értékeli. A felfogast az jellemzi, hogy a
legnagyobb mértékben tudattalan (megzavart, homalyos), mert a
tulajdonsagban a démonikus természet tevékenységeét nem veszi €szre. A
mértéket ismerjiikk. Tudjuk, az dont, hogy kicsoda milyen hatalom
szolgalataban all. Nincs mindségtelen 1étezés, de mindségtelen tulajdonsag
sincs. A tulajdonsagot pedig minden esetben valamely hatalom mindsiti. Ezt
a hatalmat a hagyomany démonnak nevezi, s mivel alkalmasabb elnevezés
azota sem kindlkozott, el kell fogadni. A modern emberismeret azt hiszi,
hogy a tulajdonsdgok természeti erdk. Ennek az Osszetévesztésnek
belathatatlan kovetkezményer voltak €s vannak. Ezek egyike, hogy az
ember, mivel tulajdonsagainak valodi arcat (nevét) nem ismeri, az ezek
folott valo befolyast elvesztette. A tulajdonsag uralkodik az emberen, nem
az ember a tulajdonsagon. A mértéktelen hatalomhoz jutott tulajdonsagot
szenvedélynek nevezik. A szenvedélyek (kivételes hatalomhoz jutott
démonok) szerepe, hogy az ember ¢€lettervében (iidvtervében) sajat abszolut
autokraciajukat valdsitjadk meg. A szenvedély altal kormanyzott élet
eredménye azonban minden esetben csdd.



(Jegyzet: Az Gjabb kori élettervek lattan az embert nem felhaborodas, nem
harag, sokkal inkidbb szanalom fogja el. Akar egyéni, akar kozossegi
¢lettervrdl (allam, nép, vallds, osztaly stb.) legyen is sz0, a terv épitdjének
az ¢pités elemei valodi természetérdl sejtelme sincs. Tudjuk, hogy
SCHWARZ BERCHTOLD, a kozépkori dilettans alkimistaként, faszenet és
salétromot kevert 0ssze és azt hitte, hogy ebbdl arany lesz, de a keverék
felrobbant. A kiils6 természet elemeinek ismeretét megszerezték ugyan, de a
belsd természet elemei feldl valo tudatlansag elképzelhetetlen aranyt oltott.
Kénnek, salétromnak, faszénnek megfeleld elemeket kevernek Ossze és
amikor a készitményrdl kideriil, hogy puskapor, meg vannak rendiilve. A
belsO természet ismeretében ma korilbeliil ott tartunk, ahol a kiilso
természet ismeretében SCHWARZ BERCHTOLD. Ha masutt nem is, a
nagy kozosségek élettervének megalkotasaban e dilettantizmus megrendito.
A pneumatikus erdk természete felol valdo végzetes tdjékozatlansdg. A
legtobb esetben az elemek Osszetételébdl, éppen tgy, ahogy a glicerin, a
salétromsav és kénsav Osszekeveredésébdl a robbands (Osszeomlas, csdd,
bukés) pillanata papiron kiszdmithato. igy éri a modern korban egyik
kolosszalis cs0d a masikat. Senki sem eszme¢l fel arra hogy a pneumatikus
erok természetének ismeretére vonatkozodan is legalabb olyan szolid bazisra
lenne sziikség, mint amilyet a fizikdban, a kémiaban és a biologiaban oly
magato6l értetddonek tartanak.)

68. ennek kovetkezménye az eltargyiasitas,

A partialobjektivaciorol az els6 részben mar volt sz6. Mikor a létezés
teljes egésze jenletét az ember realizalni nem képes, a Iétezés szamara
darabokban valik esedekessé, s e projektalt szilankokat hivjuk targyaknak.
A szubjektumnak (személy) megfeleld teljes és egész objektum nincs. Mert
minden objektivacid okvetleniil partialobjektivacié. Amikor az ember
alapallasarol lebukik, éberséget elveszti. Latszatok kozott €l és Osszetéveszt,
s az Onmaga folott valdo uralmat, mivel azokat nem ismeri fel, démoni
hatalmaknak engedi at. Ezen feliill még azt is hiszi, hogy ez igy természetes.
Az emberi 1€t €p egysége széttoredezettségének eredménye a targyban valod
latas. Ezért lehet objektum-komplexusrdl beszélni. Mert ha a hibas



magatartast felszamolom, a szovevény megoldddik, nincsenek tobbe
targyak.

69. az eldologiasitas,

az eldbbi egzakt kdvetkezménye. Példa: a nyelv. Azt mondjuk: cseresznye,
vagy alma, vagy sajt, vagy kenyér. Az eldologiasitds azt mondja: aru. Az
eldologiasitas a valosagot elszinteleniti (fermentumdtol megfosztja),
sokszerli és gazdag mindségét elveszi, ¢€s ezzel degradalja. Végsd cél: a
valosagot szakralis voltatol megfosztani.

70. a személytelenség,

az eldologiasitas utols6 mozzanata, mikor az ember is dologgé (targgya)
valik.

71. és megszolithatatlansag.

A démonok magikus lények. Szellemiik oly mértékben rongalt, hogy a
szot nem ¢értik, sOt a szd ébresztd hatalmatol félnek. A démonok ilyen
értelemben allanddan Oriiltek. Démoni megrongaltsag jelenléte minden
esetben megallapithat6é ahol valaki a szotol fél, elzarkozik é€s elkiiloniil és
hatarokat emel €s kapcsolatokat megszakit és falat épit, vagyis amikor
kisérletet tesz arra, hogy a létezést egyediil 6nmagaban ¢€lje. Valaki minél
erosebb démoni megszallas alatt €l, a sz6 irant annal kevésbe tud megnyilni.
A személytelenné valt ember megszolithatatlan €s meggydzhetetlen ¢€s
rabeszelhetetlen. Nem tud kapcsolddni. Az uralkodd démoni szenvedély a
1étezés kozossegébdl kitépi. Nem hozzaférhetd. A szenvedély rogeszméket
teremt. A rogeszme maszkka alakul. Régebben a démoni megszallottsagot
rdolvasassal probaltak gydgyitani, mert a démont, ha megszolithatatlan is, a
sz0 ereje az egyetlen, amely el tudja tizni.

72. Ebben a helyzetben



- vagyis abban a helyzetben, amikor az ember a latszatok Gsszetévesztése
kovetkeztében a vilagot eltargyiasodva, eldologiasitva, személyteleniil, s
igy végiil 1s megszolithatatlanul €li,

73. az ige nem bevalthato.

A realizalas lehetOsége megsziint. Az ilyen eset ritka. Reménytelen eset
pedig egyaltalan nincs. Mert ha valaki teljes egészében eldologiasitva és
személyteleniil €és  megszolithatatlanul,  kizarolag  sajat  démoni
szenvedelyétdl megszallva, rogeszméjébe zarva, mint merd maszk ¢lhetne,
azt jelentené, hogy tokéletesen derealizalt (valosagtalan) 1étezésben lenne,
vagyis megsemmisiilne. Bar kiilondsen a legutobbi korszakban ezen a
teriileten a  torekvések  figyelemreméltoak, a negativ Ilétezés
megvalositasanak lehetdsége mégis egyre kisebb lesz. Mindenesetre olyan
személytelenség és megszolithatatlansag, amely realizalni tobbé nem képes,
nincs. Ami gyakori, ¢éspedig rendkiviil gyakori, hogy éber életterv
megteremtésének hijan az emberélet elkoltozeéskor az tidvtdl ugyanolyan
tavol (esetleg még tavolabb) all, mint a sziiletés pillanataban.

74. A valésag egészének megismerése
- mas szoval az életképzelet alkalmazésa (realizalasa)
75. csak a démonok kitlizése aran torténhet.

A megismeres tevekenyseége végeredmenyben exorcizmus. Miért? Mert az
¢berség (blintelenség, egészseg) alkalmazasa. A démonok csak a
vildgossagtol félnek. Ezért félnek a szotdl. Ezért valnak személytelenné
(dologga), ¢és teszik magukat megszolithatatlannd. A démonok kitizését
kiilonosen a buddhizmus elsérendiien fontos tevekenységnek tartja, és ezen
az alapon sokan azt hiszik, ez az egyetlen teendd. Ismét a 1étezés eredeti
mindségtelenségérél van szd. Tibetben azt mondjdk, az embernek egy
feladata van, leépiteni. Mindent leépiteni. A tulajdonosagokat, a
tehetségeket, a képzeletet, a gondolkozast, az érzékelést leépiteni. Kiliriilni.
Az lrességet megvaldsitani. De tudjuk, hogy a létezés eredetileg nem iires.



Az, életkeépzelet sem fehér papir, hanem az Oskép belyegével él. A
buddhista nirvanat nem mint a nemlétez6t és a semmit, hanem mint a
1étezés teljességet kell értelmezni.

A démonok kilizésének legegyszerlibb ¢és leghatasosabb modja az
ellentétek felszabaditasa. Az elv a kovetkezd: valamely tulajdonsaggal
szembe az ellentétes tulajdonsagot kell helyezni. Vagyis minden démonikus
hatalommal szembe az ellentétes démonikus hatalmat kell allitani.
Negativval szembe a pozitivat, pozitivval szembe negativat. Betegséggel
szembe egészséget, egészséggel szembe betegséget. Blinnel szembe erényt,
erénnyel szembe bilint. Nem kell megijedni. Ha a két démon egymadst
egymas tikrében meglatja és felismeri, hatalmat mindkettd elvesziti.
Elvégre a realizdlas miivelete nem valamely rész-erénynek, vagy rész-
egeszségnek megszerzésén, hanem az egesz létezes birtokbavételén, mulik.
A cél nem egyes tulajdonsagok kifejlesztése. Aki ilyesmit kivan, valamit az
egeészbdl illetekteleniil kiemel, az egységet megbontja, dologiasit ¢és
személytelenit. Az Osszes tulajdonsagot fel kell szabaditani. Ha pedig azok
felszabadultak az egészben, helyiiket az iidvtervben megtalaljdk. Az
ugynevezett erények megoriilt realizalasa az emberiségben kimondhatatlan
bajok seregét idézte. CSUANG-CE a szenteket ¢éppen olyan
kartékonyaknak tartja, mint a gonosztevoket, mert a szent éppen olyan pup,
mint a haramia. Az ellentéteket fel kell szabaditani (és nem elnyomni), hogy
egymas vilagossagaban egymast ¢s onmagukat felismerhessek, helytiket
elfoglalhassak ¢és a szam-suly-mérték rendjében teremtett vilagban
természetiik szerint tevékenységiiket kifejthessék.

Aki e ponton zavarban van, lapozza fel ismét a 37. szutrat, amelyben
csaknem folosleges részletességgel a kinyilatkoztatdsnak a melységek folott
valo hatalmarodl van sz6. Ezek a mélységek (Orvény, sotétség) megvannak,
¢s a teremtésben mindig meg is lesznek. A teremtés nem a pietistak
kiskatekizmusa alapjan késziilt. A baj nem az, hogy az infernalis hatalmak
megvannak, hanem az, hogy a vilagossagtol kiilon vannak, €s igy torvényeés
rendellenes tevékenységet fejthetnek ki. A teremtés varazsvilagaban
(Wunderwelt) a felszabaditott ellentétek ¢élnek, és nem kell megrémiilni
attol, hogy a sotétség a vilagossagot elnyeli. Nem kell félni azért, mert a
kinyilatkoztatas szava a melységeken uralkodik.

76. Fontos, amit mindenki



A tehetségek ¢és tulajdonsdgok elemzése befejezodott. Most annak
megallapitdsa kovetkezik, hogy az 1iidv megszerzésében a tehetség
privilégiumara nincs sziikség. A tulajdonsagokon til levo vilagba kertiltiink.
Minden tulajdonsdggal szemben az ellentétes tulajdonsag (tiikor) all,
amelyben minden tulajdonsag dnmagat meg-¢€s felismerheti, és kvalitasdhoz
képest helyét elfoglalhatja.

(Jegyzet: Persze téved az, aki a tehetségek elutasitasabol arra kovetkeztet,
hogy ezek alapjan a létezés szinvonalat leszallitja. A nagy ember (nagy
teljesitmény mii, kivételes képesség, geéniusz) jelentdsége valtozatlanul
fennall. Mert a normalisat (€p, egé€szséges, tiszta, egész) nem lent, hanem
igenis fent kell keresni. A géniusz, szamunkra azért oly fontos, mert
nagysagaval a létezés valddisagarol ad izelitdt. A szellemi-(kultir-)nép
ugyanugy. A normalis fent van, a kultirnépben, a nagy emberben, a nagy
miivészben, a nagy teljesitményekben jelzett szinvonalon.)

77. egyenlo eséllyel

Ha valamely tulajdonsdg nem privilégium, az tidv mindenki szdmara
lehetové valik, és csak egyre van sziikség: megvaldsitani.

78. elér

Nem az a fontos, amit valamely mértékteleniil megpuffadt képességgel
¢rek el. Nem az a fontos, hogy nagy miiveket alkossak. Nem az a fontos,
hogy a vilagot meghdditsam. Mindez a tehetségek, vagyis a démonok
dolga, mint az intellektus, a testi ligyesség, a begyakorlas teljesitményer.
Kivételek és jelentéktelenck. A fontos az, amit minden ember egyenld
es¢llyel elér. Tehetségeket nézve egymadstdl kiilonbozo feltételekkel
indulunk. De az lidvit nézve egymassal tokéletesen egyforma esélyiink van.

79. a normalis ember 0sképe

A megrongalt leétezésrdl tulontdl sokat volt szd. Tudjuk, hogy a hindu
hagyomany az OriiletbOl, a héber hagyomany a biinbdl, a gordgség ¢€s a



modern kor a betegségbdl indul ki. Ezek szerint a hindu hagyomany
normalis embere a felébredett (buddhi), a héber hagyomany normalis
embere az igaz ember (caddik), a gorog €s a modern kor normalis embere
az egészséges (kalokagathosz) ember. A korai kereszténység PAL apostol
nyomdn a héber hagyomanyt atvette, €s abban a hiszemben volt, hogy az
Evangélium az igaz emberrdl sz616 tanitds, ezek szerint imaginaciojaban a
caddikot (PAL apostolnal dikaiosz) helyezte. Késébb, foként a
misztikusoknal a kozéppontban a felébredett ember all. Tébben, mint a
skolasztikusok, a kérdést nem 1smerik. A reformacio és kommunizmus ezen
a teriileten is anarchiat teremt. A helyzetet ismét BOHME menti meg (Vom
dreifachen Leben des Menschen), amikor azt mondja, hogy a normalis
ember Osképét egyszerre harom feldl kell megkozeliteni. A normalis ember
az igaz, az éber €s az egészséges egyben. A normalis ember a moral, az
esztétika és a logika sikjan 1is ¢ép, testben, lélekben, szellemben.
Tulajdonsagainak ¢€s tehetségeinek és képességeinek jelenléte nem
rongaltsaganak ardnytalansdga (pup, démon) hanem a Iétezeés
gazdagsaganak elemi kitorése.

80. a kinyilatkoztatas adva van.

A normalis ember 6sképe (neve) a kinyilatkoztatasban van. Ezt az sképet
tehetségtdl fliggetleniil minden ember teljesen egyenld eséllyel elérheti.
Tudjuk, hogy miért csak - €s éppen csak a kinyilatkoztatdsban van. Azért,
mert az emberi 1€t megrongalodott (blinbe esett, ébersége elhomalyosult,
megbetegedett), s igy az ép Iétezés kepét elvesztette. A felsd hatalomnak
(exouszia) kellett azt szamara kinyilatkoztatnia, hogy ismét életkeépzeletébe
helyezhesse.

A szutra legelején emlités tortént arrdl, hogy a keresztény gondolkozas a
hit és a jocselekedetek kiilon hangsulyozasan megzavarodott és eltévedt.
Most mar azt is értjiik, hogy miért. Aki a hit (tudas) elemét hangstlyozza és
emeli ki, a hindu hagyomany felé kozeledik, mert a hitben az éberséget
(vidja) kivanja realizalni. Ezt az allaspontot magikusnak lehet elnevezni,
mindjart kitlinik, hogy miért. Aki a jocselekedet elemét emeli ki, a héber
hagyomany felé kozeledik, mert a jocselekedetben az igaz embert (caddik,
dikaiosz) kivanja realizalni. Ezt az allaspontot etikusnak lehet elnevezni. A
magia €és az ¢€tosz egymadssal tényleg szemben all. A magia tiinemény,



tlizijaték, amoralis. Ezért a hindu hagyomany kozéppontjaban a maja
(kaprazat) fogalma all. Az ¢tosz viszont doktriner, szigoru, szintelen,
kemény. Ha az ember a két gondolatot szemléletesen képzeli el, allitsa
egymds mellé a hindu és a héber templomot: a tiineményes gazdagsag
sokszerlien szines varazsépiiletét €s a kép szobor nélkiil vald szigortian
geometrikus, moralis €s puritdn templomot. Ami ott ¢l, az a magia
tlineménye; ami itt, az az étosz komor szigora. Ott a sok-sok ezer isten €s
istennd és démon ¢€s tiindér €s mitosz €s legenda és koltészet és éposz, itt
egyetlen lathatatlan Isten, akinek nevét kimondani szakrilégium ¢s
terrorisztikus tilalom. - A magia ¢és az €tosz.

A kinyilatkoztatasrol tudjuk, hogy a hagyomanyok egységét
megvalositotta. Eppen ezért a kinyilatkoztatds Ota a magia és az étosz nem
all kiilon, hanem a logoszban talidlkozott. A logosz (a sz6 fOhatalma,
exouszia) egyiket se torolte el ("nem azért jottem, hogy eltdroljem..."),
hanem hogy a benne levd értéket megmentse €s terménnyé tegye. A logosz,
a magia ¢és az ¢étosz kozéphelye. Kozéphelye gy, hogy a logosz sajat
fohatalménak teljes fenntartdsaval magaban egyesiti a magiat €s az étoszt,
éspedig:

- a szonak minden esetben misztérium-jellege van, mindig megformal és
teremt ¢s alakit, amikor mond, elnevez, befest, feloltoztet, abrazol; abban,
amit kimond, elvalasztja a vilagossagot a sotétségtol, a belsot a kiilsotdl, a
mélyet a felszintdl s azt, ami benne a mély, a s6tét és a belsd, azt betakarja,
hogy azt, ami benne a vilagos ¢és a kiilsd ¢és a felszin, kiemelhesse. Ezért a
sz0 misztérium mert amit befed, azt feltarja, s amit feltar, azt befedi. A
gorog miisztész annyit jelent, mint lefatyolozott, vagyis azt jelenti, hogy aki
fel akar ébredni, az onmagat eltakarja. Aki intenziv emberiség-kozossegben
akar ¢lni, az a maganyba vonul. Aki az egészet latni akarja, szemeét
behunyja. Ezért a sz6: misztérium,

- de a szonak az a jellege is megvan, amit a gérog alétheianak nevez. Az
alétheia igazsag, de fedetlenség is, takaro nelkiil, ruha nelkiil, alarc nélkiil.
Az alétheia atlatszosag is, mert az aléthész (az alarctalan €s fedetlen ember)
tudja, hogy a dolgokat csak akkor latja a maguk eredeti
transzparenciajukban, ha énmaga transzparenssé lett. Es az alétheia nem
egyéb, mint az ember ¢és a dolog kozds atlatszosaganak tiindokld
egybeesése. Aki aléthész, annak nincs titka, rejteni, félteni, takarni valoja.
Nyilt és fedetlen, ¢és maga felé minden ajtot és ablakot kitar. Csak ha



magamat atlatszova teszem, lathatom a vilagot a maga atlatszosagaban. Ez
az alétheia.

Nos, a logosznak magikus és etikus természete abban nyilatkozik meg,
hogy magaban a misztériumot €s az alétheiat egyesiti;

amit lefatyolozva latok, az nem egyéb, mint a teljes fedetlenség, és
amit fedetlenségemben latok, az nem egyéb mint a fatyollal letakart titok.

A logoszban nincs magia nélkiil étosz, és nincs €tosz nélkiil magia.
Amennyiben van, a magia (egymagaban) fekete (sotét) magia, az étosz,
(egymagaban) életrontd (sotét) torveny. Mert a logosz a vilagossag, ami
nem jelenti azt, hogy a sotétséget megsziinteti, hanem azt, hogy a helyére
teszi, a melységbe, legyen ott misztérium, letakarva, fatyol alatt, mert az
ember csak a misztériumban vélhat atlatszova ¢és fedetlenné. A
megnyilatkozas elrejtéssel jar és az elrejtés megnyilatkozéssal, és ami
megnyilatkozik, mindig a misztérium, és ami rejtve marad, mindig a
transzparencia. Ezért mondja BOHME, hogy a vilag a tagra nyilt 14to
szemiink elott fekvd titok. A hit és a jocselekedetek elvalasztisa a
kinyilatkoztatas alapjan nem érvényes. Ezt egyébként is az életképzelet
természetének megertésével mindenkinek be kell latni. Az imaginécio
kozéppontjaba helyezett sz6 (0s-sz0, logosz) az elvalasztast megsziinteti
ugy, hogy a hit jelenlétét, vagy nem jelenlétét a megvaldsitastol teszi
figgdveé, és forditva. Ezzel most a kinyilatkoztatdsban megadott sz6
(logosz) természetének megismeréséhez a kulcs adva van. Ebben a szdban
van azonban adva a normadlis ember 6sképe (neve) is. Ezt az Osképet
tehetségtol fiiggetleniil minden ember teljesen egyenld eséllyel éri el.

81. Oly mértékben vilagosodik meg,

Ez az 6skép (név) a kinyilatkoztatdsban mindenki szdmdara megjelent, és
az, embertdl fiigg, hogy azt imaginacidjanak koézéppontjaban megerdsitse,
vagy pedig megzavarja. Ha megerdsiti, onmagat (nevét) realizdlja. Ha
megzavarja, dnmagat tovabb rongalja, vagyis dnmagat egyre blindsebbe,
Oriiltebbé és betegebbe teszi.

82. amilyen mértékben megvalosul



A feladat: latni (megismerni: a valosag teljes egeszét meg kell ismerni).
Hogyan latok egyre vilagosabban? Ugy, ha a tiikrot megtisztitom. A tiikor
megtisztitasa a szem latasanak megtisztitasatol nem valaszthato el. Hogyan
tisztitom meg a tiikkr6t? Nem tévesztek 0ssze, hanem azonositok. Tehat:

ha biint kovetek el (Oriilet, betegseég), azt kell mondanom, hogy biint
kovettem el.

De: nem akarok bilint elkovetni (az akards megvan bennem, de a jo
véghezvitele nincs). Mit tegyek akkor, hogy ne kovessek el biint?

1. blint kdvettem el
2. blinos vagyok (€ber azonositas),

3. az éber azonositds meginditja bennem az ellenfolyamatot (ellentétek
felszabaditasa). Mert az egyik tulajdonsag a masikban keletkezik, az el6bbi
tulajdonsag izével (ezt nevezi BOHME inqualierennek).

4. a blintudat kellds kdzépében megjelenik az, erény,
5. erényes vagyok (€ber azonositas).

Altalaban azt hiszik, hogy a folyamat ezzel befejez3dott. Nem. Mert ha a
helyzetet igy hagyom, az erény kellds kozepében ismét megjelenik a blin
csirdja, és ott vagyok, ahol voltam. Orokké csak a tévelygés egyikbdl a
masikba. A ketton kiviil (feliil) levo helyzetet kell f6lvennem. Ez pedig:

6. blinds is vagyok, erényes is (€ber azonositas)
7. tehat sem biinds, sem erényes nem vagyok, hanem szabad.
8. szabad vagyok (€ber azonositas),

9. valasztasom van, és elhatarozasom szerint cselekszem. Mert amit
megfogok, az engem megfogott. Amig magamon nem gondolkozom, a
nem-gondolkozas fog (Oriilet, avidja) engem. Amikor -elkezdek
gondolkozni, megfogom a vilagossagot €s a vildgossag megfog engem. A
derengd vilagossagban elkezdek latni (vidja: "...a latast kell tartanod
alapnak a boldogséagra"). Latom, hogy amig a bilint fogom, a biin fog
engem. Elereszteni. Amig az erényt fogom, az erény fog engem.
Elereszteni. Mert a blinben erény csirazik, az erényben biin, ahogy a nappal
csucspontjan, amikor a nap delel, a vilagossag kellds kozepében keletkezik
egy kicsinyke kis sotét pont, ez, a pont egyre nd, egyre nd €s a foldon
kiterjed, €s ndé a homaly, és ¢jfélkor, az ¢jszaka kellds kozepében keletkezik
egy kicsinyke kis vilagos pont, ez a pont egyre nd, és ismet nappal lesz €s
del. Ha a szabadsagot fogom, akkor a szabadsag fog engem, és akkor



szabad vagyok. A jatékon kiviil allok, vagyis akkor Iéptem bele, mint
komoly résztvevd. Ezért az egyetlen helyes, ha a szabadsagot fogom.

83. A baj forrasa

A masodik rész befejezddott, most a harmadik tétel kifejtése kovetkezik.
Ez a tétel a kovetkezd: az Osszes lehetdséget birtokba kell venni. Ez a
tulajdonképpeni realizalas. A részleges targyiasodas (partialobjektivacio)
hibaja, hogy az onkényesen kiemelt résznek (targy, dolog) onkényesen
talzott jelentdséget tulajdonit (tulajdonsag, magantulajdon), ezt az
¢letképzelet kozéppontjaba helyezi, s ettdl a perctdl kezdve a részt centralis
fontossagunak tartja. Az 0Osszes filozofia igy keletkezett. A modern
vilagnézetekrdl nem is szolva. De lattuk, hogy még a hagyomanyok is. Az
Upanisadok a I¢lek homalyabol indulnak ki, és azt allitjadk, minden baj
kezdete az Oriilet zavara (avidja), ezért az éberséget kell helyredllitani
(magia). A héber hagyomany azt tanitja, hogy a baj az eredendd biin, és az
igaz embert kell megvaldsitani (étosz). A modern tudomény a betegsegbdl
indul ki, €s a test egészséget akarja realizalni. Mindez partialobjektivacio.
Az imaginécio centrumaban nem az egész all, hanem csak rész. A filozofia,
akar idealizmusnak, akar realizmusnak, vagy akarmi masnak nevezik is,
szintén Onkényesen kiemelt részt helyez a kozépbe. A vilagnézet, a
szekularizalt filozofia ugyanezt csindlja, de mar nem is komolyan, csak
éppen mert az ember hajléktalanul nem élhet. Nincs mas megoldas, az
Osszes lehetoseget birtokba kell venni. Az Upanisddokat i1s, a héber
hagyomanyt is, a modern tudomanyt is, a filozofidkat és a vilagnézeteket is.
Az életképzelet kozeéppontjaba az egészet kell helyezni. Das Wahre ist das
Ganze. Az egész az igaz.

84. a szégyentelen életéhség

Mondjuk igy: a baj oka a kisérlet, hogy az ember 6nmagéaban az egészet
leélje. Hogy a létezést magantulajdonna tegye, a maga szdmara lefoglalja,
¢s onnan ha mast konyoriiletbdl nem is zar ki teljesen, de mindenkinek csak
éppen annyit juttatva, amennyit pillanatnyi kiralyi kedvében jonak lat. Ez az
a satani atrocitas, amelyrol a szutra legelején sz6 volt. Minden 1dében volt,
de ma kiilonosen seregestdl van ember, akire jellemzd, hogy mindent maga



akar csinalni. Szégyenteleniil raveti magat mindarra, ami a természet
varazsvilagaban (Wunderwelt) mint a fenség tiindoklése (Glanz der
Majestat) megnyilatkozik, mindent megszaglasz, megnyulkal, megnyal és
szopogat, csen €s dugdos, falank és moho, mindig ¢hes ¢€s liheg, futkos,
kutat, turkdl, kotordsz, mintha az 6vé lenne, de mintha mégsem az Ové
lenne, mert henceg vele, s ugyanakkor tagadja is, jogot formal rd, megis
titokban csinalja, elveszi, de rossz lelkiismerettel, telezabalja magat és
kihanyja, tisztdnak vallja magat, és nem tud aludni. A démon minden
esetben itt csuszik meg. A 1étezést Osszetéveszti az élettel. Azt hiszi, hogy
ez itt az egész. A démon hibas helyezkedés. Az élettel szemben, az iidvnek
hattal all.

A szégyentelen ¢€letéhséget minden esetben, azonnal és csalhatatlanul fel
lehet ismerni. Hogyan? Ugy, hogy az, aki életéhségben szenved, nem tud
kiilonbséget tenni onmaga €s mas ember kozott (0sszetéveszt), nem tud
kiilonbséget tenni a szellem tisztasaga €s tisztatalansaga kozott egészseg €s
betegség, éberség €s Oriilet kozott (mindig és mindig Osszetéveszt). Ezért
az, aki ¢életéhségben szenved, nem a kozvetlen valosagbol €1, hanem minden
esetben mas emberbdl. Abbol, amit més a valosdgbdl mar a maga szdmara
feldolgozott és realizalt. Aki életéhségben szenved, parazita. Mas lényre
tapad, és a létezés nedveit beldle szivja. De nem tud kiilonbséget tenni a
tisztasag ¢€s a tisztatalansag kozott sem. Ez az ember az, aki mas leveleit
felbontja, de naponta négyszer fiirdik. De nem tud kiilonbséget tenni a
betegseg €s az egeészseg kozott sem. A blin €s a tisztatalansag €s az Oriilet
szdmara éppen olyan izgalom és szenzacid, mint a betegs€¢g, amely mindig
ujabb és Ujabb mar6 ajulatokat szallit, és amely oly elblivdléen kinos
(morbid). Az ¢életéhség éppen ezért szégyentelen (tisztatalan, Oriilt, beteg),
mert tekintet nélkiil arra, hogy milyen eredetli, csak azért, mert ¢életize van,
felfalja. Az irtdzatos ebben az, hogy mindig ¢hesebb lesz, mindig mohobb
¢s ingeriiltebb ¢és szégyentelenebb &és sovarabb ¢€s tiirelmetlenebb ¢€s
elvetemiiltebb.

BAADER a kovetkezoket mondja: az élet€hségben szenvedd ember
hajsz4ja, mint akit kigyd mart meg, remeénytelen. Akdrmennyit €s akdrmit
fal fel, iires marad €s minden tette tantaluszi értelmetlenségben elenyészik.
Nincs szamara béke, irja HENOCH. Amit elér, mindig csak latszat. A
valosagot nem éri el soha. Nem tud megallni (szabad lenni).

Induljunk ki BOHME Tiind6kl8 Fenség meghatarozasabol. BOHME ezzel
kapcsolatban a létezésbe olyan mélyre nyul, amilyen mélyre a



kinyilatkoztatason kiviil csak a zsoltarok nyulnak. A Tiindokl6 Fenség
kiragyogasa. Ez a dicsdsé€g, amelyet szemtdl szemben csak az angyali karok
latnak és e€rtenek, €s éppen ezért nem is tudnak mast, mint e dicsoséget
énekelni. Ez az éberség legmagasabb foka. A legjobban a zsoltarok tudéasa
¢s latasa hasonlit az angyali karok énekéhez. "Nem nekiink". "Nem értiink
¢s nem szamunkra". Az ¢€letéhségben az a szégyentelen €s a szégyenletes,
hogy az emberben az angyali tiszta tapintat elhomalyosul és azt kezdi hinni,
hogy minden szaméara van itt, s6t az 6vé. Semmi sem az Ove. o) sajatmaga a
legkevésbé. O maga is a Tiindoklés Varazsvilaganak egyetlen sugara.
Semmiféle onhatalmi jogot a teremtésben senki semmire nem tdmaszthat.
Ez itt nem az 6 tulajdona. Ezért oly megalazé és szomort, oly kiabrandito
¢s arcpiritd olyan embert latni, aki elementaris tisztességét elveszti, és
nekidll duskalni és gardzdalkodni, €s azt a kérdést, hogy kinek, miért,
hogyan adték, fel se teszi. Nincs tiirelme, €s nincs szemérme ahhoz, hogy
megvarja, mig részét kiosztjak, vagy esetleg megkapja azt, aminek
nagysagatol és szépseégetdl megittasodott, az egészet.

De ha igy van, vagyis ha a teremtés, a fold, a vildg, az élet nem az
emberért van, hogyan lehet €s szabad, s6t kell az egészet birtokba venni?
Ugy, hogy a birtokbavétel tavolrol sem jelenti az eltulajdonitast, foként nem
azt, hogy mas eldl zsebre vagja. Az egész I¢tezést teljes egészeében birtokba
kell vennem, de a birtokbavételnek az a kiillonds természete van, hogy ha
meg akarom tartani, azonnal elvesztem. A I¢étezés igy van megkonstrualva.
Amit mindenki ugyis tud. Csak Oriiletében azt hiszi, hogy nincs ugy az, ami
ugy van. A létezést minden lehetdségével birtokba kell vennem, €s az, hogy
a tovabbiakban mi torténik, nyitva marad. Ha odaadom, valosziniileg
megkapom. De semmiképpen sem kapom meg, ha azzal a hats6 gondolattal
adom oda, hogy megkapjam. Az, pedig biztos, hogy ha meg akarom tartani,
elvesztem. Arra vonatkozolag pedig, hogy amikor az egészet birtokba
veszem, miként az enyém €s én miképpen vagyok az egésze€, a 86. szutra
mindjart végleges valaszt fog adni.

(Jegyzet: a modern vildg valsdgadnak egyik feliileti jelensége a
kapitalizmus ¢és a szocializmus vildga. A szocialistdk a kapitalistakat azzal
vadoljak, hogy nem kozvetlen sajat munkdjukbol, hanem masok
munkdjabol €lnek. A szutra nyelvén ez annyit jelent, hogy a tokés a démoni
parazita egy neme, aki nem a valosagbol, hanem mas ember ¢életebol
taplalkozik. Ez a vad helytallo €s igaz. A t6kés minden esetben szégyentelen
¢letéhségben szenved, €s a maga szamara mas altal realizalt valosagot



foglal le. Végiil is mas ember lényére tapad €s a létezés nedveit abbol
szivja. Elvetendd.

A szocializmus legalabb ilyen lényeges érv alapjan szintén elvetendd.
Mert ha a kapitalista a 1étezést magantulajdonnak tekinti és ez rossz, a
szocialista abban a hiszemben van, hogy a létezés koztulajdon. A vilag €s a
teremtes az emberisege, a rend csak azon mulik, hogy a helyes osztozkodas
elveét megtalaljuk. igy persze a zsivany gondolkozik. A létezés és €ppen
ezért a fold, a vilag, az ¢élet, a javak nem az ember €s nem az emberiség
szamara késziiltek. A szocializmus az ¢€letéhség szégyentelen mohdsagaval
a szarmazas kérdését nem is teszi fel. A vilag, mint a kdz6s zsdkmany, amit
- persze az Ugy nevezett igazsag elve alapjan, mintha igazsag ilyen esetben
szamba keriilhetne - csak fel kell osztani.)

85. amelynek rejtett arca a halalvagy.

A szégyentelen életéhség olyan démoni aktivitas, amelynek célja a 1étezés
elemésztése, tobbnyire mas eldl, mivel 6nmaga €lni nem tud, ajultsagbol
mas ember ¢€letnedveit kiszivja. Ha még meghizna. De mindig {iresebb lesz
¢s mindig 4jultabb. A hagyomany nem gyodz eleget beszelni errél hogy ami
csak ¢let, az halal. Aki létének sulyat a foldi ¢életbe veti, a halalban ¢l. A
merd ¢letnek haldlarca van. Hogy tobbet kapjon, a mértéket atlépi €s nem
tudja, pontosan annyival kap kevesebbet, mint amennyivel tobbfelé kezét
kinyujtotta. De mar nem tud eszmélni, és ha tudnd se tudja, csak mint
lidércnyomés a sejtelem, hogy ebbdl nem lesz semmi. Onrombolas persze
nincs mas megrontdsa nélkiil. S ezért az ilyen ember nemcsak sajat magat
emeszti el, hanem magéval sodor mindenkit, akit csak elér. Aki a halal
vizébdl 1vott, mondja BAADER, mindig szomjazni fog.

86. Eloszor belehelyezni,

A realizalas miiveletének legels6 mozzanata. Belehelyezni, természetesen
a normalis ember Osképét, éspedig, természetesen, az ¢letképzelet
kozéppontjaba. Hogyan torténik ez?

A miiveletet BOHME ugy hivja, hogy Anziindung des rechten Lebens (a
helyes életterv begytjtasa). Minden tovabbi 1épés e mondat sikerétdl fiigg.



Az ¢letképzeletre vonatkozolag a keérdest gyakran feltettek és felteszik,
hogy természete szerint a tudat felszine folott, vagy alatt fekszik-e. E
kérdésre adott valasz: az ¢letképzelet pontosan a tudat és a tudattalan
hataran fekszik, ugy hogy mindkét iranyban allanddéan nyitva van, és a
képeket alulrdl és feliilrél egyforma érzékenységgel befogadja. Elhanyagolt
¢letrendben az imaginacid teljes egészében a tudat ala meriilhet, és
¢berségét elvesztheti. Ebben az esetben az embernek af6lott, hogy milyen
képeket fogad be, nincsen befolydsa. Az alom azutan a befogadott képeket
tobbnyire sugallt értelmezésben, a tudatnak visszadobja. Az életképzelet
azonban nem 1s nagy faradsaggal tudatunkbol kiemelhetd. Arra kell
gondolni, hogy az ¢életképzelet azt az Osszetett tevékenységet folytatja, amit
az agy-sziv-gyomor-szekszus egyben. A befogadast is (taplalkozas,
érzekelés, nemi aktus), az emésztést is (megeértés, magzat kihordéasa) és a
szlilést 1s. A belehelyezés mindig egybeesik a befogadas aktusaval. Ezért az
imaginacio aktivitdisa nemcsak maszkulin, vagy csak feminin, hanem
kétnemii (androgiin). A belehelyezés és megfogamzas jelképe az alkimiaban
a kiralyfi és a kirdlylany (megtermekenyitd €s megtermékenyiild) tanca. Ez
a taplalek (érzéki benyomas, termekenyitdé mag) befogadasa. A sikeres
belehelyezést arrol lehet felismerni, hogy hasonlo kielégiiltséggel jar, mint a
jollakas, vagy szerelmi Glelés.

Az életképzelet, mondjuk, a pneumatikus anyagcsere kozéppontja. Amit
befogad (amivel taplalkozik, ami megtermékenyiti), azt mindig kiviilrdl
(feliilrol) kapja. De azza, amit kapott, 0nmaga atalakul (transzmutacio). Az
imaginicié nem himnemi és nem nénemi, hanem androgiin. Onmaganak
adja azt, amit befogad. Mag ¢és petesejt. Ezért nemcsak az erotikus aktusnak
nemcsak a taplalkozdsnak, nemcsak az érzekelésnek felel meg, hanem
mindegyiknek. Es ezért egy neme a teljes értékii dscselekvésnek, ami nem
egyeb, mint theurgia (divinacio). Az imaginacidoban valik a kép ¢€l61énnyé.
A mamorban. A bevetés ¢és befogadas egyiittes mamoraban. Az ember
taplalékava alakul at. Amit eszel, azza leszel. Az imaginaci6é centrumaban a
kettd eggyé valik. Megvaldsul. Minden valdsag a magia és az aktivitas
kozvetitése (de potentia ad actum). A kép ezért nemcsak bennem van,
hanem én is a képben vagyok. Ezért mondja PLATON, hogy az ember a
megismerés mamoraban a megismerttel azonosul (noészisz noészeosz). A
gondolat a gondolat gondolata, mondja JOYCE. (The thought is the thought
of the thought.) De a tett is a megtett tevékenysége. (Il n'agit pas, on le fait

agir.)



Az életképzelet befogadd (6nmagaba belehelyezd) aktusaban mindig
harom mozzanat van:

1. A képet teremtd6 (creatio) (himnemu-spermatikus),
2. a képet formalo (formatio) (ndnemii-megtermékenyiild),
3. a képet kihelyez0 (factio) (androgiin-pneumatikus).

Ez a harom momentum egyteri ¢€s egyideji és egymastél el nem
valaszthatd. A nyelvben a harom aktivitas jele a himnem, a nénem ¢€s a
semleges "nem". Semleges, nem azért mert az valéban semleges (nem
n¢lkiili), hanem azért, mert az ember szdmara az androgiin létezés
lehetOsege megsziint. Ezért a nemek egysége (Osnemiiseg) az emberben
terméketlenségge valtozott. A fizikdban az, atommagot kénytelenek
neutronnak (semlegesnek) nevezni, mert nincs tdltése. A neutron nem
valodi, hanem al-androgiin (hermafrodita) nem mind a két nem felé nyilt,
hanem mindkét irdnyban zart (terméketlen). Az androgiin ember realizélasa
a veégso feladatok egyik legnagyobbika, akirdl a Jelenések konyve azt irja:
mikor a kettdbdl egy lesz, az emberi pneuma visszanyeri primordialis
egys€gét, amelyet a bukas kettétort. A vegyileg tiszta (steril) pneuma
gondolat ezért csaknem szakrilégium szdmba vehet6. A pneuma nem
nemtelen (hermafrodita), hanem mindkét nem hatalma folott egyben
rendelkezik. Ezért a pneumatikus aktusban egyszerre megtermékenyitd €s
megtermékenyiilé vagyok (noészisz noészeosz), amikor megismerek, a
megismert 1S megismer engem, amikor cselekszem, a tett cselekszik engem,
tehat BAADER megfogalmazasa helyes: cogitor ergo cogito, gondoltatom,
tehat gondolkozom.). Amikor tehat az imaginacioba a normalis ember képét
befogadom, akkor a normalis ember képe fogad be engem, s amikor
gondolom, az gondol engem, €s az bennem van, és €n benne vagyok. A
Primordialis 1étaktus (theurgia) androgiin természetét az ember egyediil
¢letképzeletében Orizte meg, minden valdsziniiség szerint azért itt, mert a
primordialis 1étaktus felé vezetd ut az életképzeleten keresztiil vezet, nem
vissza, hanem (id6ben) eldre, vagyis nem az aranykor, hanem a megvaltas
iranyaba.

87. aztan varni,

Ha a befogadas aktusa megtortént, varni kell. Nincs két ember, akinel a
kristalizacios 1d6 tartama egyforma. Ha a befogadds momentuma csaknem



minden esetben megrazkodtatassal jar, igen fokozott dlomtevékenyseggel,
valsagokkal, viziokkal, elragadtatasokkal, a varakozasi id0szak a
legtobbszor liresnek €s terméketlennek tlinik, sok esetben vigasztalannak és
elhagyatottnak. A misztikus irodalom a varakozasnak sok, igen mély leirasa
folott rendelkezik (Szt. TEREZ, SEUSE, SAN JUAN DE LA CRUZ). A
varakozds sok esetben azért olyan hosszadalmas, mert az ember a
befogadassal jaro gyonyor-elragadtatashoz (mennyorszag-élmény) tapad, és
arr6l nem tud lemondani. A tizenhetedik szazadban a kvietizmusnak
(Soledad) nevezett iranyzatot is az jellemzi, hogy a befogadast
végrehajtotta, de az imaginacid enthuziazmusaba szédiilt, ¢s onnan nem
akart kilépni. Mint az asszony, aki a megtermékenyiilés gyonyorétdl
megittasodik, és gyermekét nem akarja megsziilni (a terhesség mamora). Az
enthuziazmus allapotanak fenntartdsa minden esetben helyesnek bizonyult.
A megtermékenytiilésben az ember 1étezésének héfoka magasabb, €s ennek
szandékos allandositasa j6. Az ember a mamor melegében valdsul at
(transzmutéacid). Az alkimia nem gy6zi hangsulyozni, hogy az arany
készitésehez (O0skép megvalositasdhoz) tliz kell €s tliz kell és tlz. A
befogadott képet a sulphur (I¢lek dstiize) heviti ki.

88. de nem tétleniil

A mennyorszag csabitisanak nem szabad aldozatul esni. A hagyomany
tudasa e tévedésrdl felvilagositast nyujt. Az Upanisadok azt mondja, hogy a
mennyorszagba az ember erényeiért keriil de csak bizonyos ideig
tartozkodhat ott, aztan vissza kell térnie, mert szabadsagat nem szerezte
meg. Az lidvot nem szabad Osszetéveszteni a mennyorszaggal. Ugyanezt
mondja ORPHEUSZ, ezt mondjak a tibetiek és egyiptomiak is. Aki tétleniil
a mennyorszadg gyonyoreinek magat atadja, az az utat a megvaldsulashoz
éppen csak elkezdte, és a legelsO csabitasnak (kisértés) nem tudott
ellenallni. A megvaldsulast tokéletesen felreérti aki azt hiszi hogy itt egyéni
orok boldogsdg megszerzésérdl van szo6. A megvalositas theurgia. A
gondolat kifejtése a 95. szutra magyarazatdban mindjart elkovetkezik.

89. és valamely gyakorlat ajanlatos.



Nem megtartani. Semmit sem megtartani. A legkevésbe az tidvot. A szo-
gondolat-tett korforgast egy pillanatra sem leallitani, hanem azt, ami az
¢letképzeletben mint iidvterv a személyes életre vonatkozoan megjelenik,
azt mads emberre azonnal alkalmazni. A fogamzas csak akkor helyes
(normalis, torvényes), ha az imaginacioban €16 képet az ember kivetiti
(projekcid). Amit az ember kapott, azt adasban kell megsokszoroznia. Ezért
valamely gyakorlatot feltétleniil alkalmazni kell. A befogadas aktusa
tulnyomorészt magikus természetli. A magia azonban éthosz nélkiil
tiinemény. Az dlom, ha az ember a mennyorszag ¢lményére tapad, rendesen
a szinhaz képével ¢él, ezzel azt jelzi, hogy az ember merd nézdveé valt, s a
létezes szamara szinieldadas. Ha az ember csak €lvez0 (csak fogyaszto) €s
az egyetemes tudvtevékenységbdl (termelésbol) magat kivonja, tiistént
démoni parazitava lesz. A magikus folyamatba etikus rendet kell helyezni.
Ezért az alkalmazott gyakorlat legyen moralis természetti.

90. A valsagponton ugyelni

Aki azt hiszi, hogy a sotétség hatalmai az, ember megvalosulasat szivesen
¢s turelemmel nézik, téved. Itt elsdsorban nem a varakozasi idoszakban oly
gyakori kisértésekr6l van szo. Az elhatarozo valasztas még nem tortént
meg, ¢s addig minden fiiggében 4ll. A sotétség hatalmai (Orkus, alvilag)
erejiiket a valsagra tartjak fenn, és ez a realizdlds dontd mozzanata
(metanoia).

ROSENSTOCK a helyzetet a kovetkezoképpen irja le: a mennyorszag
boldogsdganak varazsképét a pneumatikus hatalmak az emberiségbe, mint a
foldbe a magot, elszorjak, csaknem meggondolas de taldn valogatas nélkiil,
¢s ez a latomas az emberben gy hat, mint a hatartalan 1ét betorése a tér €s
1d6 kényszervilagaba. A senkifoldjén torténik, a miivészek almaiban, a
rajongasban, azokban, akik az eszmékben hisznek. A teologusok €s
filozofusok, akik a transzcendentalisrol oly sokat beszélnek, szintén ide
tartoznak. Ez a Gralkastély. A talnan. De csak az sikeriilhet, ami e fold1 1ét
torvényeit elszantan €s tudatosan magara veszi. Csak az néhet magasra, ami
gyokeret vert. Annak, ami eldszor feliilrél lefelé sugarzott, mint a villam,
egyetlen hatalmas pillanatban, annak alulr6él folfele kell ndnie, és
visszatérni. Nem egy kezdet van, hanem kettd. A befogadas az elsd, a
masodik a lassu novekedes.



Ez a valsag. Vis eius integra, si conversus fuerit in terram (Tabula
Smaragdina). Ereje teljessé valik, ha a fold felé visszafordul. A befogadas a
megtermékenyiilésnek, a visszafordulas a sziilésnek felel meg.

Hogy semmi félreértés ne legyen, még egyszer: amikor az életképzelet a
normalis ember magikus latoméasat magaba fogadja és magat a latomassal
azonositja, az torténik, amit BOHME kovetdi centralismeremek neveznek
azért, mert az embert felismerese letezésének kozéppontjara (a valosag
egészének megismerésére) vonatkozik. Ez a centralismeret azonban minden
esetben atalakulassal torténik, amikor az ismerd a megismerttel azonosul, és
ez az egész dolog lényege: az ismeret €és a cselekvés egysége, vagyis
megvalosulas (atvalosulés, transzmutdcid). Ebben az aktusban az ember
Osszes rejtett er61 megmozdulnak, mert visszavonhatatlan elhatdrozas elott
all. Megmozdul a vilagossag, de a sotétseg erdi is. Ez az a mozzanat, amit a
teologia ugy hiv, hogy a sz6 testetoltése. Ez az, amikor a pneuma leszall,
megtermékenyit, és most a megtermékenyiilt visszafordul. Es elkezdi a
vildgot magéval egyiitt folemelni (si ascendit a terra - ha a f6ldrdl
visszafordul). Ami a pillanatban szo6hoz jut, az éppen a sotétség, amelynek
1étét a fordulat gyokerében veszélyezteti. Az embert csaknem minden
esetben elragadja. De kideriil, hogy a sotétség csak tavolrdl félelmetes. Az
embert elragadja, s végiil is, ha az ember nem ijed €s nem hatral meg, nem
tud vele mit kezdeni. A valsagponton egyetlen varazsszd van, amely minden
helyzetet megment s ez: Legyen meg a Te akaratod! A sotétség erre
hatalmat veszti. BAADER azt mondja, hogy ezzel a szoval minden
infernalis erdt az alvilagba lehet taszitani.

A hagyomany azt tanitja, hogy a teljes értekli ember az, aki kétszer
sziiletett (dvidzsa), elOszOr test szerint, aztan szellem szerint. A realizalas
kozéppontja ez a masodik sziiletés. Az ige leszall, az emberben megfogan,
¢s az ember Onmagat (a kisdedet) vilagra hozza, masodszor, nem az é¢let,
hanem az idv jegyében. A madasodik sziiletés értelme és igénye az
emberiségbdl elveszett, s ennek kovetkezményei kiilondsen akkor
tapasztalhatdak, amikor az ember a miivészet, a gondolkozas, a tudomany,
az allamvezetés, a papsag teriiletén az avatatlanok garazdalkodasat 1atja.

91. Harom fokozat van



Ez a harom fokozat: a koncentracio, a kontemplacié €s a meditacio. A
harom kozott vilagossagban, hoben és szinvonalban van kiilonbség. A
koncentracio az ¢letképzeletben kaprazo latomasok koziil azt, amelyre
sziiksége van, kivalasztja és megallitja. Tobbnyire a kozéppontba helyezi. A
kontemplacio a latomas helyét tudatosan rogziti oly modon, hogy latasat red
iranyitja, vagy ami ugyanaz, dnmagat a latomas sugarzasaba helyezi. A kép
¢s az ember kozott a kolcsonhatds megindul. A meditacid lassan €s Ovatosan
mindent, ami nem a latomashoz tartozik, levalasztja és elkiiloniti, végiil az
elkiilonitett elemeket a kozéppont koré csoportositja €s rendezi.

A szinvonalban, héfokban ¢és vildgossdgban vald fokozatok eksztatikus

fokozatok. A koncentracidban az eksztazisz a kép hatalmanak,
varazserejének felismerésében kimeriil. A kontemplacioban a latomas
magikus erejebe tudok meriilni. A meditacioban a latoméssal magam
azonositani tudom.

92. Probaidot alkalmazni

Ez merd praktikus tandcs.

Ha a belehelyezés elég mélyre tortént, az ember a varakozasi 1d6 alatt nem
lankadt el, és valamely alkalmas gyakorlatot folytatott, a valsag eredménye
minden esetben ugyanaz, s ez a megkettdzddés. Eleinte f6lottébb kinos és
kényelmetlen. Kettészakitva lenni. Rendesen az egyik fél férfi, a masik nd.
Az vilagos, ez, sotét. Ha az ember almait figyeli, a két ember tulajdonsag-
kataldgusat meg tudja szerkeszteni. Végiil is az alkimiénak itt is 1igaza van.
A két elem (két ember) nem mas, mint a primordialis teremtés két dseleme,
a viz €s a tliz (es-majim), és ezért ez a kettd, mert az €g (az iidv) e két elem
egysége (samajim) a tlzviz. A kettd egyelore kiilon ¢€l, sajatsagos dramai
dialogikdban, amelyet most méar nem lehet és nem is szabad a soOtétség-
vildgossag ellentétes szembendlldsaval Osszetéveszteni. A tliz-ember a
megvaltott pneumatikus lény; a viz-ember a teremtett, természetes ember,
az animalis lény. Az elObbi a férfi, az utébbi a nd. A probaidét, amit
ajanlatos alkalmazni, az ember begyakorolja, hogy kivétel nélkiil minden
esetben a pneumatikus ember iniciativijara cselekedjék. A miivelet elég
nehéz. Az ember Oonmagaval (az animadlis lénnyel) szemben ne legyen
szigoru (foképp kegyetlen), de ne legyen engedékeny sem. A szigor ahhoz a
tigrisaszkézishez vezet, amit a kozépkorban hasznaltak, igazdn nem sok



eredménnyel. Az engedékenység pedig elziilléshez vezet. Az ember legyen
generdzus. A nagylelkiiseg a két lény kozott levd viszonyt kedvezden
temperalja. Az animalis 1ény (aki magat rendesen a testtel azonositja) abban
a félelemben ¢l, hogy a pneumatikus lény eldle az {idvot elveszi. Az az
ostoba hiedelem, hogy a test a binok fészke, és a hustomeg a foldbe rothad,
mialatt a szellem a gyonyorokben duskal, a két elem kozott levd viszonyt
elmérgesiti. A pneumatikus lénynek meg kell gy6znie a testet arrol, hogy az,
idvbdl a test is megkapja részét €s ha az atvalosulas (megvalosulas) sikerrel
befejezddik, a test is megszabadul. Az ember szellem-lélek-test, és soha
semmiféle 1étezés szinvonaldn nem lesz és nem lehet mas, mint szellem-
lélek-test. Amirdl a realizdcidoban sz0 van, hogy a rongalt szellem-lélek-
testbdl ép-éber-egészségeset kell késziteni. Ha az animalis (testi,
természetes) embert errdl sikeriilt meggy6zni, a pneumatikus
kezdeménynek nem fog ellene szegiilni, s6t készségesen engedelmeskedik.
A tliz athatja a vizet, kifejtheti teljes erejét €s a viz nem fog ellenallni.

A prdbaid6 alkalmazasa a kovetkezOképpen torténik: az ember bizonyos
1d6t (eleinte napot, napokat, késdbb hosszabb iddszakot - de negyven
napnal tobb sohase legyen) tliz ki, amely i1d6 alatt bizonyos feladat
teljesitésére dnmagat fokozott ellendrzés ala veszi. Ennek sohasem szabad a
blintetés vagy a sanyargatas jellegét Oltenie, és sohase legyen merd tilalom
(negativum). Ha az ember negyven napig nem akar hist enni, negyven
napig egyen gyakrabban mézet, vagy olyan ¢ételeket, amelyeket kedvel. A
probaidon az a fontos, hogy az elemek 0Osszmukodéset (integralodasat)
probalgassa egészen addig, amig rdjon, s azok milyen ponton egyeznek és
tudnak kapcsolodni. A szellem sohasem helyettesitheti a lelket, és a I¢lek a
testet. A mesterek azt mondjak, hogy a szellem csak primitiv Iélek és
negativ test, a 1¢lek negativ szellem ¢€s primitiv test, a test negativ 1¢élek és
primitiv szellem. A negativ és primitiv polusokat gy kell 0sszeigazitani,
hogy a teljes egyseég megvalosulhasson. Ebben az esetben mindharom
helyére keriil, teljes hatalmat kifejtheti, vagyis szabad. Ilyesmi soha
masként, mint tevékeny kisérletezéssel €s probalkozassal nem sikertilhet.
Ezért kell probaidét alkalmazni.

93. Technikat mindenki maga csinal



Régebben, a hagyomany kordban e technikai eljarasok az embert készen
vartak. Ilyen volt a tobbi kozott a dhjana (a kinai csan, a japan zen). A
dhjana olyan realizal6 metodus, amelyet az emberi ¢let minden teriiletén
alkalmazni lehetett. Dhjana-modszerrel meg lehetett tanulni vivni vagy
kend6t késziteni, ruhat varrni, halaszni, nyelvet tanulni, szonoklatot tartani,
képet festeni, vagy foldet miivelni. A dhjana alapelve (gyakorlata), hogy az
ember a pneumatikus kezdeményezd 1ényt a cselekvésbdl kivonja, nézdve,
szemlélove, iranyitova, birdva teszi meg: az animdlis ember pedig nem tesz
egyebet, mint a lathatatlanbdl iranyitd szellemi 1ény utasitisait pontosan €s
egzaktul végrehajtja. A dhjana hallatlan elonye, hogy az ember
cselekvésében (munkdjdban) a mozgatd erd nem valamely 0Oszton, vagy
szenvedély (démon), amely vak €s indulatos, baromi €s értelmetlen, hanem
minden esetben a vilagos pneuma. Az ember, mint a dhjana tanitja, ha
diithosen viv, rosszul viv. Csak az kiizd helyesen, aki ellenfelére nem
haragszik. Ez a tavlat.

A dhjana minden esetben alkalmazhaté. De technikat mégis a
leghelyesebb, ha az ember maga csindl. Az alkimia erre vonatkozolag
tanacsokat bdven nyujt. Az eurdpai Ugynevezett moralgyakorlatai mind
hasznalhatatlanok. Tobbnyire az ellenkezd eredményt érik el, mint amit
kivannak, (amire példa az egész eurdpai nevelés: jO allampolgart akar
késziteni, €s a becsvagyo gonosztevot ebreszti fel).

A technika kialakitdsa a mésodik sziiletés utan kovetkezd iddszak nehéz
feladata.

94. Vigyazat! Alalakzatok

Az alalakzatok megkiilonboztetése (diakriszisz pneumaton) a varakozasi
1d6 és a kisérletezés feladata: A befogadas hevében ¢és a valsag elhatarozo
pillanataiban a megkiilonboztetést nem az ember, hanem helyette felsobb,
pneumatikus hatalom végzi. A megkiilonboztetés nem a feliilrdl lefelé,
hanem az alulr6l folfelé valé novekedés munkdja. Helytelen lenne azt
mondani, hogy a jot €s a rosszat kell elvalasztani. Miért? Mert az egész
valosagot meg kell ismerni, és minden lehetdséget birtokba kell venni, hogy
az emberben a létezés teljes egésze eberen €s tisztan, épen €s egeszsegesen
esedékess¢ valhasson. Rossz az, amit helyteleniil alkalmazok (nem a
helyén). Ezért a legfontosabb tudas az alkalmazastan (realizalas).



A realizaci6 azt tanitja, hogy az ember életét iranyité hatalom nem az
¢rtelem ¢és nem az ész €s nem a tudatos elhatarozas és nem az 0Oszton,
hanem az imaginacioban laké hatalom, a mamor (Begierde), amely a
magikus képet befogadja és azt aktiv (testi) valdosaggd teszi (realizalja).
Imagination, das wesenschaffende Potenz macht magische Gestalf leibhafft.
Realisnak nevezziik azt, ami a magiabodl (latomas) indul ki és aktivva lesz.
Wirklich ist, was wirkt. Ami valdsagos, az minden esetben a potenciabol a
tényleges jelenlétbe valo utat megteszi.

Ezért hatartalan fontossdga van mindannak a képnek (latomas), amit az
mamoraban tlizet fog (megfogamzik) és dnmagat testi valésagga (aktivva)
teszi. A realizacio azt tanitja, hogy nem a tudaton és nem az észen kell
kezdeni, hanem a latason (- a latast kell tartanod a boldogsag alapjanak),
mert amit az ember ¢Eletképzeletével lat (megcesodal), az benne
megfogamzik, és azt a képet az imaginacid testbe oOltozteti, €s minden
latomasnak az emberben olyan bélyege marad eltordlhetetleniil, amilyen
bélyeg marad a gyermeken, ha a terhes anya valamit megcsodal. Eletiinket
az ¢letképzelet latomasai irdnyitjak, és €ppen ezért, mivel életiink nem
egyéb, mint latomasaink visszképe, a megvalodsitast (élet-, ldvterv
elkészitése) az €letképzeletben kell kezdeni.

Az alkimia az emberi 1étezés ezen alaptevékenységét tingalasnak nevezi.
A tingalas a tinkt(rabol szarmazik. Tinktira a merd idedlis és a merd realis
1ét kozott a kézépen alld €16 vizio. Haromféle tinktGra van: égi, foldi és
infernalis. Amilyen tinktirat az ember ¢letképzeletébe fogad, olyan lényt
fogan, ¢€s abban az alakban (Iényben) sziili ma 4t nem az ¢letre, hanem az
{idvre. Tingélni tehat annyit jelent (BOHME alapjan és BAADER szerint),
mint valamely lényben elrejtett tinktura életének megnyitasaval, azt mas
egzisztencidba atvezetni. Annyit jelent tehat, hogy ¢letképzeletem
megvaldsitd (megtestesitd) hatalman keresztiil valamely latomas alakjaira
magamat atvaldsitani.

Tudjuk, hogy a tinktira minden esetben sz6 (logosz, kép, Oskép, szam,
fermentum, latomds). Az dalalakzatok megkiilonboztetése tehat mindig
szavak megkiilonboztetése. Tinktaraik szerint a szavak égiek, foldiek és
infernalisak. Amirdl most, ebben a percben tudast kell szerezni, hogy az
infernalis szavakat mirdél lehet felismerni. Az infernalis szavak a
tulajdonképpeni alalakzatok. Az infernonak végeredményben nincs szava,
helyesebben a széhoz vald viszonya negativ. Az infernalis hatalom nem



tudja magat exponalni (kihelyezni, azonositani). Csak mas kifejezés ez arra,
hogy az infernalis sz6 soha nem tud testet Olteni (nem tud realizalodni), és
éppen ezért soha nem lehet személyes. Minden esetben arrdl ismerheto fel,
hogy nincs tartasa. Ez a sz0 altat és ravaszkodik €s rdgalmaz és csabit és
hizeleg ¢s henceg ¢s fennhéjaz €s hazudik ¢és masit és elken ¢és elburkol és
gyanusit és tagad €s piszkol, mindezt azért, hogy dnmagat elrejtse, vagyis
elrejtse, hogy szava tulajdonképpen nincs. Ezért, mert nincs szava, nincs
magja, nem kép, hanem alkép, nem latomas, hanem kaprazat, nem arc,
hanem maszk, nem aldzatos, hanem megalazkodd, nem szines, hanem
kimazolt, nem atlatsz6, hanem f{ires. Inferno minden esetben jelen van,
amikor a sz6 nem besz¢l ("...vagyok, aki vagyok"), hanem éppen nem
besz¢l, hanem gyanusit, kihiv, csal, altat, leplez, piszkal, ragalmaz, elken
(nem vagyok, aki nem vagyok). Ha az ember arra kényszeriti, hogy magat
exponalja (azonositsa), eleinte megprobal zlirzavart csindlni, a dolgokat
osszekeveri, homalyba takarja, mazol, ravaszkodik. Végiil az egészet
otthagyja, €s eltiinik.

Egész ¢letiink tele van alalakzatokkal. Ezeknek realitasértéke nincs.
Megvalodsithatatlanok. Vagyis nem valdsagként, hanem kapréazatként
tarthatok fenn. Nem mint arcok, hanem mint maszkok. Nem mint szamok,
hanem mint a nulla. Hatasuk csak egyetlen helyen és csak egyetlen ponton
van: az ¢letképzeletben. Sehol masutt. Itt terjesztik a sotétséget, a
tévedéseket, az Osszetévesztest, az djultsdgot, az ingadozast, a hitetlenseget,
a gyavasagot, az irigyseéget, az indulatokat, ¢és akadalyozzak a
megvaldsulast. Az infernalis tinktara olyan - az idedlis és redlis 1ét kozott -
kozépen 4llo6 vizid, amely soha sem az idedlisba felemelkedni, sem a
realisba belépni nem tud, ezért marad kédprazat, maszk, alkép, pszeudosz,
homaly, folfelé is, lefelé is negativ; ezért nem latomas és kép, hanem
alalakzat. A beszédet alapcsengéseérdl (fermentumarodl, szdméarol) azonnal
fel lehet ismerni, hogy abban a beszélo viszony a szoval pozitiv
(szemelyes), vagy negativ (személytelen). A felismerés ismertetdje az,
hogy: pozitiv (személyes), ha a sz6t magamra nézve kotelezOnek ismerem
el (azonositok), negativ akkor, ha a szobdl magamat kiveszem ¢és csak
masra tartom érvényesnek, magamra nem. Ebben az esetben tartdsomat
elvesztem, nem tudok besz€lni, kezdddik a hencegés, a nagyzoléds, a
gyanusitas, a denuncialds, hogy ezt eltakarjam, bevetem az indulatokat,
hogy ezt letagadjam, hazudok, és hogy ezt igazoljam, erdszakhoz nyulok. -
Es kész az inferno.



Az 4lalakzatok megkiilonboztetése (diakriszisz pneumaton) egészen szoros
kapcsolatban all a démonologiaval, mivel minden alalakzat démoni
buvohely. Az alalakzatok tenyészhelye a turba, vagyis a kaprazat (avidja).
Semmi ok sincs arra, hogy az ember ezektdl megijedjen. A felszdmolas
modja: az Osszes hatarok felfiiggesztése, és az egész vonalon a szabadsag
érvényesitése. A szabadsdgban a nem szabad 1ény nem érzi jol magat és oda
huzodik, ahol ismét szolgalhat. Ott is van a helye. Az alvilagban, ahol a
sOtétben a parancsot kell teljesitenie, €s panaszkodik. A tehetségek igen
nagy része ide valo.

95. Nemcsak az ember

Egyetlen fontos dolog van, ahogy BAADER mondja: az ember 6nmaga
magikus latomésa szdmara ne szlinjon meg allhatatosan tiikkorként €lni, a
latomast felfogni, hogy a még meg nem nyilatkozott bolcsesség (Szophia) a
kedely mélyébdl kibontakozhasson. Csak ha ez a latomas az
¢letképzeletben folyamatosan ¢l ¢és tevekeny, szerezhet az ember
tapasztalatot arr6l a miiveletrol, ahogy a sz6 Onmagat az emberben
megvalositja (kimondja). A bolcsesseg (Szophia) természete mindig
magikus (meg nem nyilatkozott).

A szd ezt a magiat ugy bontja fel, hogy aktivva teszi. Ezt hivjuk
realizalasnak. Es ezért mondjuk hogy a teremt6 hatalom a sz6, mert a meg
nem nyilvanultat tevékenny¢ teszi.

Az ember primordialis dslatoméasa dnmagarol (a normalis ember) sokkal
tobb mint az egyetlen én. A teljes I¢étezés jelentlétébdl indultunk ki, és az
Osszes hatarokat felfiiggesztettiik. A realizalas nem maradhat egyéni mi, és
ha meégis az marad, rossz. De nem maradhat emberi mii sem. A
realizélasnak az egész természetre ki kell terjednie. BAADER azt mondja,
hogy az ember bilinbeesésével az egész természetet megrontotta és magaval
rantotta a biinbe, az driiletbe €s a betegségbe. A realizalds ilyen megrontott
természetben nem teljesiilhet. Az egészet Gjra vissza kell emelni. Ez az,
amit kultiranak hivnak. Amit, persze, eddig kultiraranak lattunk, nem volt
sokkal tobb, mint a rongaltsag kiterjesztése. A valodi kultaranak
exorcizmussal (a démonok kitizésével) kell kezdddnie. Az €let elemesztése
helyébe vissza kell hozni az ¢életrdl valdo gondoskodast. Ehhez csak annyit,



hogy: szabadsag ¢és iidvoziilt (eleutherosz) ugyanaz a szo. Vagyis: a
természetnek is van lidvakarata, de ez az ember kezében van.

(Jegyzet: PAL apostol (Rom. 8:19-21): a természet is sovarogva varja
Isten fiainak megjelenését. Mert a természet nem a maga joszantabdl,
hanem a Teremtd ama reményt nyujtdé végzesebol vettetett a mulanddsag
ald, hogy az enyészet rabsagabol maga is megszabadul, €s Isten dicso
fiainak szabadsagaban részesiil.)

96. Fontos a tulajdonsagok

Tudjuk, hogy a realizalas fermentalas Gtjan torténik. A fermentum szin, de
nem olyan szin, amit valamire kiviilrél kentek fel, hanem az a szin, ami
valaminek tinktirajat jelzi. A szin ezek szerint szam, vagyis hang, végiil is
értelem (logosz, szd). A tulajdonsagok, ha az exorcizmus megtortént, vagyis
amikor a templombodl (€letképzelet) a kufarokat (démonok) az ember
kilizte, a tulajdonsagok nem démoni buvohelyek tobbé, hanem a létezés
fermentumai (szdmok). A realizalds pedig, mondja BAADER, a szamok
rendje szerint torténik. A tulajdonsdgokkal szemben a kinyilatkoztatis ota
mas allaspontot foglalunk el, mint amilyet régebben a hagyomany 6skori
emberisége elfoglalt. Akkor a tulajdonsagokat hierarchidban, vagyis a
torveny értékrendjében értették meg. Ami a régieknek a hierarchia volt, az
ma nekiink a szabadsag. Ezért a reégiek kasztrendszerben ¢ltek, mi az
egyenloség igényeével és kovetelésével eliink. A régiek fennhatdsag alatt
¢ltek, mi testvériségben akarunk ¢Ilni. A tulajdonsdgokat a régiek
Iépcséfokonként rendezték, mi a tulajdonsagokat oOnértékiik szerint
szervezzuk.

A szabadsagnak a tulajdonsagokra vald helytelen alkalmazisa anarchiat
teremt. Ebben az anarchiaban ¢€liink ma. Miért? Mert nem a szabadsagot
alkalmazzuk, hanem a szabadsag alalakzatat. Ezért van tarsadalmi valsag.
Az emberen beliill a tulajdonsdgok fejetlenségének, esetleg egyetlen
tulajdonsag (tehetség) mértéktelen hatalmanak, a kozosségben az emberek
fejetlenségének, esetleg egyes emberek (zsarnoksag) meértéktelen
hatalmanak felel meg. Mert ami kint van, ugyan az, mint ami bent van. A
valodi kozosség a szabadsagjegyében valosul meg, ahogy az emberben a
tulajdonsagok rendje 1s a szabadsag jegyében valosul meg. Olyan
gondolkozoknak, mint NIETZSCHE, aki a tulajdonsagrol szolo jo és rossz



babongjat véglegesen eloszlatta, €s a tulajdonsagnak jon €s rosszon tul levo
természetét kimondta, sokat koszonhetlink. A szabadsag azt jelenti, hogy a
gazdagodas és a sokszerli kibontakozas vezet az egységhez. Az egyre
egyénibb (személyesebb) embereken nyugszik a kozosség teljes egysége.
Az ember tulajdonsagaiban min€él darnyaltabb ¢és sokszeriibb és
valtozatosabb (differencialtabb), annal teljesebb ¢és egészségesebb
integraltabb).

A megvalositas szdma az Egy. Minden realizalas az egy felé halad, éspedig
a szamok rendje szerint. De ahhoz, hogy valami (valaki) egy lehessen,
lényének minden nyilt és rejtett lehetdségét ki kell bontania, vagyis minden
lehetdséget birtokba kell vennie. Distinguer pour unir, ahogy SAINT-
MARTAIN irja. Végiil is minden tulajdonsagnak tehetséggeé, s minden
tehetségnek géniussza kell lennie. Ha a tehetség (tulajdonsag) nem démon
buvohelye, hanem geéniusz haza lesz, a sokszeriiség kibontakozasaban az
egyseg megvalosul.

97. egészének

A tulajdonsagok egészének, vagyis kivétel nélkiil minden tulajdonsagnak
az emberen beliil és a kozosségben minden egyénnek. A természetben
minden lénynek €s minden erének €s a szellemvilagban minden értelemnek
¢s hatalomnak. Mert ez az egész. Az egész az igaz. Das Wahre ist das
Ganze.

98. monumentalis felszabaditasa,

Ez a felszabaditds monumentélis aktus. Monumentalitasa abban van, hogy
a vilag (a teremtés) nem merev mil (nem, mint amilyen a benne mitkkodo
torvény - €s nem a sziikkség, nem a gép, nem az anank¢), hanem éppen a
legnagyobb meértékben rugalmas, ¢€s a vilag az erdbeveteés irdnyaba mindig
annyit tagul, amennyi és amilyen értéki erdt (tulajdonsagot) bevet. A
vildgot a dérnonok szilikitik le, és a géniuszok tagitjak ki. Ez a vilag itt
sokkal nagyobb, mint ahogy hissziik és latni véljiikk. Ha tulajdonsagainkat
be tudnank vetni, akkor latnank csak, hogy milyen hatarokat tudunk attorni.
De a sziikség (kényszer) csak a szabadsadgnak enged. Ezt mar tudjuk. Ha az
ember a sziikségben (torvény, predesztinacid, fatum) megall, szabadsagarol,



a tulajdonsagok monumentalis felszabaditasardl lemond, nem tesz egyebet,
mint 6nmagat szabadsagvesztésre itéli. Abban a pillanatban meg van fogva,
mert ¢letképzeletében a sziikség hatalma kezd imagindlni. Ezt a mozzanatot
mindig fel lehet ismerni, éspedig csalhatatlanul, arr6l, hogy a sziikségben
(lesztikiilt 1étezésben) elkezd félni. Ez mar démoni hatalom jelenléte. Mert a
démont sokszorosan ugy hatdrozzak meg, hogy a szabadsagtol valo
rettegés. De abban a pillanatban, amikor az ember a sziikséget attori,
onmagat felszabaditja és a 1étezés kitagul. Mindig a szabad tevékenység
iranydban tadgul és rugalmasan enged. Ez a felszabaditas (felszabadulas)
monumentalis volta és ez a mozzanat sohasem jelentkezik igen intenziv
mamor nelkiil. Minden felszabadulas természetes megnyilatkozasa az
uyjjongds. A monumentalis tevékenységnek az emberre (Osszes
tulajdonsagokra), a kozosségre (minden egyénre), a természetre (lényekre,
erokre, hatalmakra, értelmekre) ki kell terjednie.

99. mert az el6zmény és kovetkezmény

Az ember ahhoz ér el, amibdl kiindult, vagyis nem indulhat ki masbol,
mint a celbol, amit el akar érni. Az elézmény és a kovetkezmény egymast
fedi. Abbdl indultunk ki, hogy a létezés minden emberben allanddan és
teljes egészében esedékes. Az egész mindenkiben és mindig aktudlis. Ha
nem igy lenne, ilyesmi, hogy realizdlds (megvalositas) szoba sem
keriilhetne. Az ¢let akkor sikeriil, ha az ftdvtervet felépitettem ¢&s
megvaldsitottam.

100. a szabadsag.

A megvaldsitas (megvaldsulas) személyes mi, de ez a személyes mi a
kozosséget €piti és a kozosség a természetet és vilagot. Ezen beliil minden
hatar immoralis (Oriilet, betegség). llyen immoralis hatar az emberiséget
fajokra €s népekre és nemzetekre €és vallasokra €s osztalyokra bontani. Az
egyetlen moral a szabadsag. Az egyetlen kozOsség az emberiség (az
Egyhaz). Az Egyhazrol tudjuk, hogy Isten orszagatdl nem valaszthato el.

Az Egyhdzat a szabad ember épiti szabadsiagdval és szabadon. De az
Egyhéazat épitenie kell a torténet szigoraban mindenkinek kényszer és
sziikség parancsara, ha negativan is, akdrmennyire nem akarja. A helyzet



ma az, hogy e negativ épitd er0k tulsulyban vannak. - Birodalmamat az én
ellenségeim épitik, ellenem, ezért lesz az j6l megepitve.

Szentendre, 1950. oktober 19.
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