A felébredés doktrindja
Julius Evola
I. Az ,,aszkézis” valtozatairdl

Az ,aszkézis” sz6 eredeti jelentése — a gorog képezni, képzés, romai értelmezése: fegyelem. A megfelel
indo-drja fogalom a tapas (tapa vagy tapo a péliban), szintén hasonld jelentés(; attdl eltekintve, hogy a
tap szétének van ,forrénak, ill. izzénak lenni” jelentéstartalma is, és igy tartalmazza az intenziv
koncentracid, a tlizh6z hasonlé izzas gondolatat.

Ugyanakkor a nyugati civilizacio fejlédésével az ,,aszkézis” fogalma specialis jelentést vett fel
(szdrmazékaival egyitt), amely kiilonbozik az eredetitél. Nemcsak az tortént, hogy rendkivil vallasi
jellegli drnyalatot kapott, hanem azzal a hitre 4ltaldnosan jellemz& ténussal egyitt, amely uralkodéva
lett a nyugati népek kérében, az ,,aszkézis” 6sszekapcsolddott a test sanyargatasaval és a vilagrol valo
fajdalmas lemondassal: ilyen médon azt a mddszert hivatott képviselni, amelyet ez a hit a
legmegfelel6bb mddszerként javasol az Gdvoziilésre, mely az eredend6 b(in altal sujtott embert Ujra
kibékiti Teremt&jével. Mar a kereszténység kordnak kezdetén az ,,aszkéta” nevet azok kaptak, akik testiik
ostorozasaval, korbaccsal gyakoroltdk az 6nsanyargatast, igy a modern civilizacié kifejlédésével az
ilyenfajta aszketizmus fokozatosan és elkeriilhetetlenil erés ellenszenvet, irtdzast véltott ki. Ha még
Luther is, aki ugyan rosszallotta, ha valaki nehezen tlirte a szerzetesi fegyelmet, mégis elutasitotta
értékét, hasznat és sziikségességét barmilyen aszkézisnek, s azt a tiszta hit exaltaciojaval helyettesitette,
akkor a Humanizmus, Immanencia és az Uj Eletkultusz hivei szemléletiikbSl adédéan kétkedéssel és
megvetéssel sujtottak az ,,aszkézist”, az ilyen irdnyultsagot tobbé-kevésbé a ,kozépkori sotétséggel”, és
tekintették patologikus jelenségnek vagy kifinomodott mazochizmusnak, az életiinkkel vald
osszeférhetetlenségét sokféleképpen bizonyitottak. A bizonyitékok kozott legismertebb és leginkdbb
kidolgozott az az ellentét, amely az aszketikus, statikus és erétlen, elpuhult Kelet, a vilag ellensége és
megtagaddja, valamint a dinamikus, pozitiv, hésies és haladd nyugati civilizacio kozott feszil. Hasonld
szerencsétlen elGitéletek kaptak ldbra az emberek tudataban: még Friedrich Nietzsche is komolyan hitte
néha, hogy az ,aszkézis” csak az ,élet fakdszemi ellenségeinek” lehet vonzé, a gyengéknek és
megtagadottaknak és azoknak, akik Gnmaguk és a vilag irdnt érzett gylloletikben alddssak
elképzeléseikkel a fels6bbrendl emberiség (humanitas) alkotta civilizdcidkat. A tovédbbiakban
kisérleteket tettek arra, hogy az ,aszkézis” ,éghajlati” magyarazatat adjak. igy Giinther szerint az
indogermdnok a szokatlan és eler&tlenitd azsiai éghajlat hatasara a legydzott teriileteken egyre inkdbb
szenveddnek lattak a vilagot, erejiket elforditottak az élet igenlésétdl és a ,,megszabaduldst” kilonb6z6
aszketikus gyakorlatok dltal keresték. Nem kell kiilon hangsulyoznunk, milyen alacsony szinvonalra keriilt
az ,,aszkézis” képzete a legutdbbi ,pszichoanalitikus” értelmezésekben. Nyugaton ezutan a félreértés
szoros héléjat vontdk az aszkézis koré. Az az egyoldalu jelentéstartalom, amit a kereszténység adott az
aszkézisnek, valamint az, hogy aztan kovetkezetesen alkalmaztdk és kapcsoltak 6ssze a félrevezetett
spiritudlis élet kiilonb6z6 formaival, elkerllhetetlen reakciokhoz vezettek: az emberek — nem minden



hagyomdny- és vallasellenes elfogultsdg nélkil — azt hangsulyoztak, amit az aszkézis mint negativumot
adhat a ,modern” Iéleknek. Ugyanakkor, mintha a helyzet megfordult volna, kortarsaink a kifejezést az
eredeti értelmében hasznaljak, csupan teljesen materialista szinten. Mostanaban hallunk a ,Haladas
misztikajardl”, a ,Tudomany misztikajardl”, a ,munka misztériumardl” stb., valamint ehhez hasonléan a
sport aszkézisérdl, a tarsadalmi munka aszkézisérél, de még a kapitalizmus aszkézisérél is. A gondolatok
zavarossaga ellenére hatdrozottan megtalalhato itt az aszkézis eredeti jelentésének egy eleme: a szénak
és szarmazékainak modern hasznalataban is fellelhetd a képzés egyszer(i gondolata, az intenziv
energiafelhaszndldsé, amely nem nélkiilozi a személytelenség, semlegesség elemét, ami tisztan
hedonisztikus és individudlis életfelfogdsra vonatkozik. Ha igy is van, jelen pillanatban nagyon fontos,
hogy az értelmes emberek Ujra megértsék az aszkézis értékét, mégpedig a vildgegyetem atfogd
szemléletében azt, mit jelol az egymas utan kovetkez6 szellemi szinteken, fliggetleniil a keresztény
vallasi elképzelésektdl és a modern értelmezésektdl. Ennek érdekében az alapvetd hagyomanyokhoz kell
nyulni, és az arja fajok legmagasabb metafizikai koncepcidihoz. Mivel mi az aszkézist ilyen értelemben
akarjuk targyalni, megkérdeztiilk magunktdl: milyen példaval tud szolgalni a Torténelem, legjobban
bemutatva az aszkézist, mint atfogd egyetemes rendszert, mely tiszta, s(ritett, kiprobalt, jol
fogalmazott, harmodnidban van az arja emberrel, és a modern korban is érvényesul?

Torténetesen gy dontottink, hogy kérdéstinkre a vélasz csupan a Felébredés Doktrindjaban taldlhato
meg, amely eredeti formajaban mindezen feltételeknek megfelel. A Felébredés Doktrindja jeldli igazan
azt, amit altaldban ugy ismeriink, mint buddhizmus. A buddhizmus szé a pali buddho sz6bdl szarmazik
(szanszkrit: buddha). E nevet az alapitonak adtdk, am ez nem annyira név, mint inkabb cim: Buddha a
,buddh” felébredni t6bél szarmazik és azt jelenti a ,Felébredett”, igy a névvel olyan embert jel6lnek, aki
eléri a szellemi megvaldsulas szintjét, amit a felocsudashoz, felébredéshez hasonlitanak, és amit
Siddhatha herceg nyilvanitott ki az indo-arja vilagnak. A buddhizmus eredeti formdja — az un. pali
buddhizmus — bemutatja nekiink, ahogy azt csak nagyon kevés mas tantétel teszi, a kivant jellemzé&ket:

1. teljes aszkézisrendszert tartalmaz,

2. egyetemesen érvényes és redlis,

3. szellemében tiszta arja,

4. elérhetd azon torténeti ciklus dltaldnos feltételei kozott, amelyhez a jelenlegi emberiség is tartozik.



Mar utaltunk rd, hogy az aszkézis, ha teljességében nézziik, kiilénboz6 jelentésekkel bir az egymast
kovetd szellemi szinteken. Egyszer(ien fogalmazva, ha mint képzést vagy tudomanyt akarjuk
meghatarozni, az aszkézis azt célozza, hogy az emberi [ény minden energiajat egy kdzponti elv
ellendrzése ala rendelje. Ebben a tekintetben beszélhetlink egy technikardl, amelynek kéze van a
modern tudomanyos teljesitmények targyilagos és személytelen jellemzGihez. igy az a szem, amely meg
tudja kilonboztetni a jarulékost a lényegitdl, konnyen felfedezheti az ,dllanddt” az aszkézis formainak
sokféle valtozataban, amelyeket ez vagy az a hagyomany alkalmazott.

ElsGsorban jarulékosnak kell tekintentink azokat a sajatsagos vallasi koncepcidkat vagy erkolcsi
értelmezéseket, amelyekkel sok esetben az aszkézist 6sszekapcsoljak. Mindezek felett ugyanakkor
lehetséges elgondolni és kidolgozni valamit, amit talan tiszta aszkézisnak nevezhetiink, azaz valamit, ami
a belsd er6 fejlesztésére szolgald technikakat tartalmaz, amely erék hasznalata el6szor meghatdrozatlan
marad, ugyanugy, mint a modern ipari technikak gyartotta fegyvereké és gépeké. Ahogy a személyiség
aszketikus megerdésitése az alapja minden szellemi megvaldsitasnak egyik vagy masik torténelmi
szférdban, hasonloképpen nagy értékkel rendelkezik az id6leges célok elérésében és a kiizdelmekben,
melyek gyakorlatilag a nyugati ember 0sszes energidjat felemésztik. Tovdbba még a ,Gonosz Rossz
aszkézisét” is elgondolhatjuk, mivel a technikai feltételek — ahogy nevezhetjiik ket —, ahhoz, hogy a
,Rossz” iranydban pozitiv sikereket érjiink el, nem kiilonboznek Iényegében azoktdl, amelyek a szentség
eléréséhez kellenek.

Még Nietzsche is, ahogy mar széltunk réla, részben osztotta az aszkézissel kapcsolatos modern
elGitéleteket. Mikor az ,Emberfolotti ember”-rel foglalkozott, és kialakitotta a ,,Wille zur Macht”-ot, ne
vette volna figyelembe az 6nkontroll olyan formait és elveit, amelyek nyilvanvaldan az aszkézishez
tartoznak? gy bizonyos hatérokon beliil idézhetjiik a kozépkori hagyomany szavait: , Egy dolog a M, egy
dolog az Anyaga, és egy dolog a Prébdja”.

Nos, kevés olyan torténeti hagyomany létezik, amely lehet6vé teszi, hogy olyan kdnnyen kérilhataroljuk
a tiszta aszkézist, mint a ,Felébredés Tétele”, azaz a buddhizmus. Helyesen allapitottak meg réla, hogy
benne az aszkézis problémakorét olyan ,vildgosan irtak le és hataroztdk meg, az ember azt mondhatng,
olyan logikusan, hogy 6sszehasonlitva a misztika mas formaival, azok toredékesnek, kovetkezetlennek és
hidnyosnak tlinnek”. Stilusaban annyira tavol all mindenfajta érzelmi elemtdl, hogy szigordan
mértékletes és targyilagos minGségét az ember szinte a modern tudomanyos mentalitashoz kell, hogy
hasonlitsa.1

Két szempontot kell itt hangsulyozni. ElGsz6r is, a buddhista aszkézis tudatos a jarulékos és a lényegi
szétvalasztdsdban, mig az aszkézis sok mas formajdban — példaul a keresztény aszkézisben, majdnem



kivétel nélkil — mindez kibogozhatatlanul 6sszefonddik, még azt is mondhatnank, hogy megvaldsitasa
kozvetett, mivel a vallasos gondolatok és elragadtatds altal meghatarozott tudat impulzusaibdl és
mikodésébsl adddnak; ugyanakkor a buddhizmusban kézvetlen tett van, amely céljanak tudataban lévé
tuddson alapul, és ez ellendrzétt fazisokon keresztiil fejlédik. ,Eppen gy, ahogy a gyakorlott
esztergalyos, amikor gyorsan esztergdl, tudja: »gyorsan esztergélok«, amikor pedig lassan esztergal,
tudja: »lassan esztergalok«.” ,Ahogy a gyakorlott hentes vagy hentessegéd, aki széthasogat egy tehenet,
elviszi a piacra, folszeleteli, és ismeri ezeket a szeleteket, megnézi Gket, megvizsgalja jol, majd lelul” —
ime két pengeéles hasonlat a sok koziil, melyek jellemz&ek a Felébredés Doktrinaja2 aszketikus
moddszerének meditativ, tudati stilusara. Ugyancsak képet ad a tiszta és attetsz6 viz, amely mindent Iatni
enged, ami a fenéken van: szimbdluma annak a tudatnak, mely minden zavart, nyugtalansagot maga
mogott hagyott.3

Latni fogjuk, hogy ez a stilus végig megmarad, a buddhista tanitdsok minden szintjén. Helyesen
allapitottak meg, hogy ,,a tudat és felébredés ezen utjat olyan vildgosan rajzoltdk meg, mint egy utat egy
pontos térképen, ahol minden fa, hid és haz jel6lve van”.4

Masodszor. A buddhizmus majdnem az egyetlen olyan rendszer, amely elkerdili az aszkézis és az erkolcs
Osszekeverését, és amelyben az utébbinak puszta eszkoz jellege az el6bbi eléréséhez tudatosan
megfogalmazott. Minden erkdlcsi szabalyt egy fliggetlen értékrend ellenében mérnek meg, azaz abbdl a
szempontbdl, hogy az aszkézis vonatkozdsaban kovetésiik vagy elhagyasuk indokolt-e. Ebbdl lathatd,
hogy nemcsak az 6sszes vallasos mitoldgiat Iépte tul, de az 6sszes erkdlcsi mitoszt is. A buddhizmusban a
,sila” elemeit, azaz a helyes magatartasét, csupan mint a tudat eszkozeit5 veszik figyelembe: a virtus
(erény, erély, tisztasag) eszkozei nem erkdlcsi értelemben, hanem a férfienergia Gsi jelentésével
szerepelnek. Itt kdvetkezik a tutaj jél ismert példazata: egy ember, aki egy veszélyes folydn akar atkelni,
és tutajt épitett erre a célra, valéban bolond lenne, ha miutan éatkelt, félvenné a tutajt a hatéra, és
magaval vinné az uton. Ez legyen a hozzaallasunk — tanitja a buddhizmus — mindenhez, amit a jé és rossz,
igazsdgos vagy igazsagtalan6 erkolcsi szempontok cimkéivel latnak el.

igy joggal allithatjuk, hogy a buddhizmusban — és a jogaban is — az aszkézist a tudomany
személytelenségének méltdsagara emelték: az, ami mashol toredékes, itt rendszerré valik, ami 6szt6nos,
tudatos médszer lesz, azok szellemi labirintusa, akik a kiemelkedést valamiféle kegyelem munkalkodasa
révén érik el (mivel csupdn véletlenszerien, sejtések, félelmek, remények és az elragadtatas segitségével
fedezik fel a helyes utat) kicserélédik egy nyugodt, egyenletes fényre, amely még a feneketlen
mélységekben is jelen van, olyan mddszer segitségével, melynek nincs sziiksége kiilsé eszkdzokre.



Mindez ugyanakkor az aszkézisnek csak elsé aspektusara vonatkozik, a legelemibbre az aszkézis
hierarchiajaban. Ha az aszkézist olyan tudatos technikaként értelmezzik, mely egy alkalmazhaté eré
létrehozésat célozza, elsGsorban és minden szinten, akkor azok az elvek, amelyeket a Felébredés
Doktrindja tanit, egyediliek és a kristalyos tisztasag legmagasabb fokat mutatjak. Ugyanakkor a
rendszeren belil kiilonbség van az ,,ezen életre” elégséges elvek és azok kozott, melyek tulvisznek
ezen.7 A buddhizmusban az aszkézis teljesitményét alapvetGen felfelé vezetd iranyban hasznaljak fel.

A kanon igy fejezi ki az ilyen eredmények értelmét: ,Es eléri a csodélatos 6svényt, melyet az akarat
intenzitdsaval, dllanddsagéval és dsszpontositdsaval fedezett fel, a csodalatos 6svényt, melyet a szellem
intenzitdsaval, dllanddsagaval és 6sszpontositasaval tart fel, a csoddlatos 6svényt, melyet a vizsgalddas
intenzitdsaval, dllanddsagaval és 6sszpontositasaval fedezett fel — a heroizmus szellemével 6todikként.”
Maijd folytatédik: , Es igy azok a tanitvanyok, akik képesek elérni ezt a tizenét heroikus mindséget, elérik
a megszabaduldst, a felébredést, elnyerik a hasonlithatatlan bizonyossagot.”8 Ebben az 6sszefiiggésben
egy masik szoveg kett8s lehetGséget vesz fontoldra: ,Vagy a bizonyossag az életben, vagy a visszatérés
nélkuliség a haldl utan”.9 Ha a legmagasabb szinten a ,bizonyossag” 6sszekapcsolddik a ,felébredés”
allapotaval, hasonléképpen megtaldljuk az alternativakat alacsonyabb szinten, és gondolhatunk
viszonylagosan nagyobb bizonyossagra az életben, amelyet az aszketikus elvek el6készité csoportja hoz
létre, és amely az élet minden teriletén bizonyitja értékességét, ugyanakkor alapjaul szolgal a magasabb
foku aszkézisnek.

1

llyen értelemben beszélhetiink csak ,intenziv alkalmazasrél”, ami a rendszer talpkove, és amelyet, ,ha
folytonosan gyakorolnak és fejlesztenek, kettGs egészséghez vezet, egészséghez a jelenben, és
egészséghez a jov6ben”.10 A ,,Bizonyossag” az aszketikus fejl6désben — bhavana — 6sszekapcsolddik a
kimozdithatatlan nyugalommal — samatha —, amelyet a k6z6mbosség-elv legmagasabb céljanak
tarthatunk, és amit olyan ember is gyakorolhat, aki Iényegileg ,,a vilag fia” marad — putthujjana.
Mindezen felil van még egy kimozdithatatlan nyugalom — samatha —, amelyet a tuddssal kapcsolnak

Ossze — vipassana — és amely azutan a megszabaduldshoz vezet.11

Itt az aszkézis egy Uj koncepcidjat talaljuk, amely magasabb szint(i, mint az utébbi, és a mindennapi
érzékelés és a személyes tapasztalat folotti szintre vezet minket, ugyanakkor vilagossa valik, miért tud a
buddhizmus ezen a magas szinten is olyan pozitiv referenciapontokat adni, amelyeket kevés mas
hagyomanyban taldlunk meg. Tény az, hogy a buddhizmus eredeti formajaban gondosan elkertil
mindent, ami az egyszer( ,vallds”, az 4ltaldban értelmezett miszticizmus, ,hit” vagy dhitatossag vagy a
dogmatikus merevség izét adna neki. Még akkor is, amikor arrdl van sz6, ami nem az élethez tartozik,
ami tébb mint az élet, a buddhizmus, mint a Felébredés Doktrinaja, a szigori mértéktartds és pSreség
olyan vonasait mutatja, amely altaldban monumentilis dolgokra jellemz6, valamint a tisztasag és er§
olyan jellemzGit, amelyek altalanos értelemben klasszikus mingséget hordoznak; férfias és bator



attit(idot, mely prométheuszi lehetne, ha nem lenne mar eleve oliimposzi. Am miel6tt ezt
érzékelhetnénk, Ujabb elGitéletektdl kell megszabadulnunk. Ehhez két szempontot kell megvizsgalnunk.

Megdllapithato, hogy a buddhizmus — nem szamitva kései népszer(sitettebb formait, melyek az
istenitett alapitdt tették a kozéppontba — Iényegét tekintve nem vallas. Ez igaz. Ugyanakkor nagyon
vildgosan kell értentink, mit jelent ez. A nyugati népek annyira hozzaszoktak ahhoz a vallashoz, amely
uralkoddva valt orszdgukban, hogy azt mint modellt és mértéket hasznaljak az 6sszes tobbivel
kapcsolatban: majdhogynem elutasitjak azt a lehetGséget, hogy az érzékfolottirél, valamint az ember
hozza valé viszonydrdl vallasi méltdsagu elgondolds létezhetne, mely a zsidd-keresztény elképzeléstd|
kalénbozik. Ennek eredményeképpen Nyugat sajat Gsi hagyomanyai — kezdve az arja-hellén és arja-
rémai kultdrakkal — sem kaphatnak valdsagos jelentgségiiknek megfelel értékelést;12 igy konnyd
elképzelni, mi tortént régebbi és tavolibb hagyomanyokkal. Kiilonosen azokkal, amelyeket az arja fajok
Azsidban hoztak létre. Pedig valdjaban ezt az attit(idot meg kellene forditani: ugyanugy, ahogy a
,modern” civilizacié anomalianak tlinik, amikor 6sszehasonlitjuk azzal, ami a valddi civilizacié lényege;13
a keresztény vallas jelentGségét és értékét is annak megfelelGen kellene mérni, ahogy és amennyiben
Osszecseng az érzékfolottinek egy hatalmasabb, inkabb arja és primordialis elgondolasaval.

Ennél a pontnal nem kell tovabb idézniink, mivel mar foglalkoztunk vele mashol; Dahlke Ugy 6sszegzi a
kérdést, hogy kijelenti, a nyugati fellletesség egyik jellemz&je az a tendencia, hogy a vallast egészében a
hiten alapulé vallassal azonositja.14

Azok folott, akik ,hisznek” vannak azok, akik ,tudnak”, és szamukra sok, egyszerien vallasi-hitbuzgalmi,
s6t skolasztikus teoldgiai elv pusztan ,mitologikus” jelent6sége eléggé vildgos. A tudas kilonb6z6
szintjeirdl van szo.

A vallds, ,religio’ a religo t6bdl szarmazik: jelentése szerint visszakapcsolddas, pontosabban a
teremtmény visszakapcsoléddsa a TeremtShoz kozvetits vagy vezeklS lehetséges beiktatasaval. Erre a
kozponti gondolatra felépithetd a hit egész rendszere, a jdmborsagé, s6t még a miszticizmusé is, ami
elfogadhatdan képes eljuttatni az egyént a spiritudlis megvaldsitas egy bizonyos szintjére. Ugyanakkor
ezt nagyrészt passzivan teszi, mivel f6ként az érzelmekre, érzésekre és sugallatokra alapoz. llyen
rendszerben semmilyen skolasztikus magyardzat nem képes teljesen megoldani az irracionalis és
intellektus-alatti elemet.

Kénnyen megérthetjlk, hogy néhany esetben ilyen ,vallasi” formak szlikségesek; és még Keleten is, a
késébbi korszakokban ismertek ilyen formdkat, példaul az ahitatét és odaadasét a — Ramanuja bhakti-



margaja (bhaj-bdl: imddni) valamint a Shakti-kultusz néhany formajat: am tisztdban kell lenniink azzal,
hogy lehetnek emberek, akiknek nincs erre szlikségiik, akik fajuk vagy elhivatasuk szerint olyan modszert
igényelnek, amely szabad a ,vallasi mitoldgiaktdl”, mely tiszta tuddson, a megvaldsitdson és
felébredésen alapul. Az az aszkéta, aki energiait ebben az iranyban kéti le, az aszkézis legmagasabb
formajat valdsitja meg: a buddhizmus olyan aszkézis példajat nyujtja, amely a maga nemében
kiemelkedd — s amikor azt mondom: a ,,maga nemében”, akkor arra szeretnék ramutatni, hogy a
buddhizmus hatalmas torténelmi hagyomannyal rendelkezik: szovegekkel és tanitasokkal mindenki
szamara; nem ezoterikus iskola, amelynek tudasanyaga a beavatottak kis csoportjanak kivaltsaga.

Ebben az értelemben megtehetjiik és meg is kell tenniink, hogy kijelentjik: a buddhizmus — és mindig az
eredeti buddhizmust értjik alatta — nem vallas. Ez nem azt jelenti, hogy elutasitja a természetfolotti és
metafizikai valésagot, hanem azt, hogy semmi koze nincs ahhoz, ahogy altalaban az altalunk ismert
,vallas” tekinti az embernek ehhez a valésdghoz valé viszonyét. Ezen kijelentések érvényessége akkor
sem valtozna meg, ha arra kertilne sor, hogy részletesebben meg kellene védeni a teisztikus vilagkép
kivalosagat a buddhizmussal szemben, a Felébredés Doktrinajat tobbé-kevésbé kinyilvanitott
ateizmussal vadolva. Ezzel elérkeztiink a masodik ponthoz, amelyet itt csak érinteni fogunk, tekintve,
hogy mashol, kés6bb, részletesen foglalkozunk vele ebben a munkaban.

Kimondtuk, hogy egy ,vallasosan” elgondolt rendszer — elviheti az egyént a szellemi megvaldsitas egy
bizonyos szintjére. Az a tény, hogy ez a rendszer teista alapon nyugszik, meghatarozza a szinvonalat.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a teista elgondolas semmiképpen nem az egyediili vagy magasabb
,vallasos” viszonyulds, mint a hindu, bhakti vagy a nyugati és arab vilag uralkodé hitelvei. Barhogy
gondolkodjunk is réla, a teista koncepcié nem adja a vilag teljes szemléletét, mivel nélkilozi a hierarchia
magasabb pontjat. A metafizika (legmagasabb értelmében) és a hagyomany szempontjabdl, amin
lényegében a teizmus is alapul, az az elv, hogy megjelenik egy ,1ény” személyes formdban, mint végsé
idedl vagy eszmény, a teoldgiai atlényegités utan nem maradhat meg. A legmagasabb csucs elgondoldsa
és megvaldsitasa, mas szavakkal, annak megvaldsitasa, mely felette all mind a ,,lénynek” és
ellentettjének, a ,nem-lény”-nek, természetes volt az 4rja szellemiség szdmara. Nem utasitja el a teista
szemléletet, de a hierarchia jogos és megfelels részének tekinti, és alarendeli egy igazan
transzcendentalis elképzelésnek.

Kénnyen megallapithatjuk, hogy a dolgok nem oly egyszer(iek, mint amilyennek latszanak a nyugati
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teoldgidban, kilondsen a misztika teriletén, féleg, ha az Ugynevezett ,negativ teoldgiardl” van szo.
Nyugaton a személyes Isten fogalma idénként atfedést mutat, és 6sszeolvad a kimondhatatlan lényeg
eszméjével, egy hatartalan istenségével, ahogy a neoplatonistak elgondolték az ,en” fogalméat az ,,on”
folott, ahogy semleges a Gottheit a Gott f6l6tt. Dionliszosz utan az Areopagita tiint fel gyakran a német

misztikaban, amely pontosan egyezik a semleges Brahmannal a teista Brahma felett a hindu



elképzelésben. De Nyugaton mindezt egyfajta misztikus kod burkolja, és nincs megfeleld hitelvi és
tételes kidolgozas, amely egy atfogd kozmikus rendszerhez csatlakozhatna.

Es ez a fogalom ténylegesen nem hatott, vagy csak nagyon keveset az uralkodé ,vallasi” elSitéletre a
nyugati tudatban: egyetlen eredménye az volt, hogy néhany ember 6sszezavarodva, alkalmi szokdsaiban
és latomasaiban tuljutott vele az ,,ortodoxia” hatarain.

Ezt a bizonyos legfels szintet, amely a keresztény teoldgidban elvész a hattérben, az arja-orientalista
hagyomdnyok igen tudatosan az el6térbe helyezik. Ebben a tekintetben ateizmusrél beszélni vagy még
inkabb panteizmusrdl, tudatlansagrol drulkodik, olyan tudatlansagrél, amely kozos azokéval, akik
idejuket ellentétek és antitézisek kidsasaval toltik. Az az igazsag, hogy azok az arjak, akik keleten
telepedtek le, sokat megériztek hagyomanyaikban abbdl, amit az azonos gyokérbdl sarjado ,,nyugaton
leteleped8k” elveszitettek, vagy csak részlegesen Griztek meg, és tobbé mar nem is értenek. Ehhez
kétségteleniil hozzajarult az a tényez6, hogy az eurdpai hitelvekre hatdssal voltak a sémita és azsiai-
mediterran eredet(i elgondoldsok, igy ateizmussal vadolni a régebbi hagyomanyokat, amelyek ezt a
szellemet &rzik, olyan kisérletrdl tesz tanubizonysagot, mely arra irdnyul, hogy lerantson és rossz hirtivé
tegyen egy magasabb szempontot egy alacsonyabb nevében: olyan térekvés ez, amelyet a kortilmények
megvdltozasaval a vallasos nyugat sataninak mingsitett volna.

Es valdban, mint latni fogjuk, pontosan ez tértént Buddha tanitasaval.

Annak felismerése, ami mind a ,1ét”, mind a ,nem-lét” felett van, az aszkézis megvaldsitdsi lehetGségeit
olyan mértékben nyitja meg, ami elképzelhetetlen a teizmus vildagaban. Az a tény, hogy elérik azt a
csucsot, ahol a , Teremtd” és a ,, Teremtmény” kozotti tdvolsdg megsziinik, a szellemi megvaldsitas egész
rendszerét nyitja meg, és mivel maga mogott hagyja a ,vallas” gondolatat, nem egykénnyen értheté:
mindenek folott kdzvetlen felemelkedést enged meg, azaz a puszta hegyoldal megmdszasat, minden
tdmasz nélkdl, anélkil, hogy erre vagy arra kiilonb6z6 gyakorlatokat kéne tenni. Ez a pontos Iényege a
buddhista aszkézisnek; ez mar nem egy olyan szabalyos rendszer, ami arra szolgal, hogy er6t generdljon,
biztonsagot vagy kimozdithatatlan nyugalmat adjon, hanem a szellemi megvaldsitds rendszere. A
buddhizmus — ezt kés6bb is latni fogjuk — a feltételmentesség akarasat olyan hatérig viszi, ami majdnem
elképzelhetetlen a modern nyugati szamara. Es ebben a szakadék melletti meredek felfelé haladasban a
maszd elutasitja az 0sszes ,mitoldgiat”, tiszta erére tdmaszkodva halad, elkerili a kaprazatokat,
megszabaditja magat az emberi gyengeség maradvanyaitdl és a tiszta tudasnak megfelelen cselekszik.



A Felébredett (a Buddha), a Gy&zelmes (Jina): igy nevezhet§ az, akinek az utja ismeretlen volt az
embereknek, angyaloknak és Brahmanak maganak is (a teista szemlélet szanszkrit isten szava).
Elismerten nem veszélyek nélkil valé ez az Ut, ugyanakkor ez az az 6svény, ami nyitott a férfidi erével —
viriya-magga — rendelkezd tudat szamara.

A szovegek vilagosan megallapitjdk, hogy az az elv ,,a bolcseknek, az ért6knek vald, nem azoknak, akik
értetlenek és nemtuddssal teltek”.15 A kusa-fli hasonlatat hasznaljak: ,,Ahogy a kusa-fi megvagja az
ember kezét, ha rosszul nydl hozza, ugyanugy, ha az aszkézist rosszul gyakoroljak, infernalis kinokhoz
vezet.”16 A kigyd hasonlatdt hasznaljak: ,Ahogy az az ember, aki kigyot akar fogni, megkeresi a kigyokat,
és amikor talal egy erételjes kigydt, megragadja a testénél vagy a farkanal; és a kigyo felé csap és
megmarja a kezét vagy mds testrészét, és az ember meghal, vagy halalos gyotrelmet szenved el — miért
van ez? Mert rosszul ragadta meg a kigydt — ugyanigy vannak azok az emberek is, akiket veszélybe
sodor a doktrina. Es miért van ez? Mert rosszul ragadték meg a doktrinat.”

igy egészen bizonyos, hogy a Felébredés Doktrinaja nem valamilyen kiilén vallds, mely szemben &ll a
tobbi valldssal.17 Még abban a vildgban is, amelybdl kinétt, tisztelte a kiilonb6z6 istenségeket és
népszer(i vallasi kultuszokat, melyeket hozzakapcsoltak. Ertette a ,munkalkodas” értékét. Erényes és
odaadd emberek a ,mennybe” mennek —am a Felébredett mds dsvényen jar.18 Ezen is tdlmennek,
ahogy a ,tliz, amely apranként felemészt minden kot6dést”19, legyen az emberi vagy isteni. Alapvet6en
az arja lélek intuitiv, veleszlletett jellemzGje teszi, hogy a buddhista szovegekben sohasem taldljuk jelét
sem a tudatossagtdl valé eltavolodasnak, szentimentalizmusnak, vagy ahitatos érzelmi kidradasnak, vagy
fél-intim istenbeszélgetésnek, bar végig érzékelhet az erd jelenléte, mely hajthatatlanul a
koralményektdl, feltételektsl valo fliggetlenségre iranyul.

Eddig harom okat adtuk annak, hogy miért (kilon6sen) a buddhizmus az, ami rendkivil megfelel6 alapot
ad ahhoz, hogy az aszkézist teljességében bemutassuk. Osszefoglalva: az elsé, hogy nagyon kénnydi a
buddhizmusbdl kivonni egy olyan aszkézis elemeit, amelyet tényleges technikanak foghatunk fel a
kimozdithatatlansag, er6 és emelkedett magasrend(iség |létrehozasara, amelyek 6nmagukban
alkalmasak arra, hogy minden iranyban felhasznaljak &ket.

A masodik, hogy a buddhizmusban a szellemi megvalésitasban az aszkézisnek olyan magasrendi
jelentGsége van, ami szabad barmiféle — vallasi, teoldgiai vagy etikai — mitosztdl.

Végil a harmadik, hogy az ilyen dsvény utolsé szakasza a Legfelsébbnek felel meg, az univerzum valéban
metafizikai elgondolasaban, valdsagos transzcendencianak, joval fol6tte a pusztan teista elgondoldsnak,



igy mig Buddha a dogmatizaldst kot6désnek tartja és ellentmond azoknak, akik ezt hirdetik: ,Csak ez az
igazsdg, ostobasag a tobbi”,20 ugyanakkor szilardan fenntartja méltésaganak tudasat: ,Lehet, azt
kivanjatok, tanitvanyok, miutan megismertetek, megértettetek, hogy visszatérjetek megvaltasotokért a
ritusokhoz és a kézonséges vezekld nagy pap fantazidihoz?” —,Nem, valéban.” —a vélasz. — ,igy van-e
tanitvanyok: csak arrél beszéltek-e, amirél magatok meditdltatok, amit magatok ismertetek meg,
magatok értettetek meg?” —,Ugy van, Mester.” —,J6l van, tanitvanyok. Maradjatok meg ennél az
elvnél: ami lathatd ebben az életben, idGtlen, hivogatd, elrevivé és felfoghaté minden értelmes ember
szamara. Ha ezt mondtam, ezen ok miatt mondtam.”21 Es Ujra: ,Vannak vezekl6k és papok, akik
magasztaljdk a megszabaduldst. Kiilonféle médon beszélnek, dicsGitve azt. Am, ami a legnemesebbet
illeti, a legmagasabb megszabadulast, tudom, hogy semmi nem ér fel hozzam, nem egyenlé velem,
csupdn az, hogy meghaladhaté vagyok.”22 Ezt hivta a hagyomany az oroszlan orditasanak.

IIl. A felébredés doktrinajanak arja mivolta

Valamit kell még mondanunk a Felébredés Doktrindjanak arja minGségérél.

Az, hogy evvel a doktrinaval kapcsolatban az drja terminust hasznaljuk, elsGsorban a szévegre torténé
konkrét utalasokkal igazolddik. Az ariya szd (arya a szanszkritban), amely valéjaban az arjat jelenti, végig
el6fordul a sz6vegben. A felébredés 6svényét arjanak hivjdk — ariya magga; a négy alapveté igazsag arja
— ariya-saccani; a tudas mdédja arja — ariya-naya; a tanitast drjanak nevezi (kilon6sen azt, ami a vilag
feltételekhez kotottségével foglalkozik)23 és az arjaknak (ariya) cimezték 6ket. Az ariya terminust néha a
»szent” széval forditjak. Ez tokéletlen forditas, s6t eltérd jelentés(, ha megfontoljuk, mire utal a sz, és
mi él a nyugati tudatban, mint ,szent”. Az ariya forditdsa mint ,,nemes” vagy ,,magasztos” szintén nem
kielégits. Mindkettd a sz6 késébb felvett jelentését hozza, nem az eredeti teljességét, és nem fejezi ki
annak szellemi, arisztokrata és faji jelentGségét, amelyet azonban a buddhizmus megdrzott. Ez az, amiért
az orientalistak mint Rhys Davids és Woodward azt tartottak, hogy egyaltalan nem kell leforditani a
terminust, és meghagytdk ariya-nak, barhol fordult is el6 a sz6vegben, vagy mint jelz6t, vagy fénevet,
bizonyos személyek csoportjat értve alatta. A kanon szévegeiben az ariya a Felébredetteket jelenti,
azokat, akik elérték a megszabaduldst, és azokat, akik csatlakoztak hozzajuk, mivel értik, elfogadjak és
koévetik a Felébredés Arja doktrinajat.24

Ugyanakkor kilonbdz6 okokbdl sziikséges, hogy hangsulyozzuk a buddhista doktrina arjasagat.
ElsGsorban azért, mert el6re kell latnunk azokat a vitatkozokat, akik dzsiai kizarélagossagrol beszélnek,
mondvan, hogy a buddhizmus messze all a ,mi” hagyomanyainktdl és a ,mi” fajainktdl. Emlékezniink kell
ra, hogy a modern torténelmi elméletek szeszélyei moégott mint mély, primordialis (nem sziletett)
valésag, ott van a fehér fajok vér-, és szellemi egysége, azoké, akik létrehoztak mind a Kelet, mind a
Nyugat legnagyobb civilizaciéit, az iranit, hindut, az 6g6régot, rodmait és a germant. A buddhizmus
arjanak nevezheti magat egyrészt azért, mert a k6z6s eredet szellemét nagy mértékben tikrozi, és mivel



az orokség olyan fontos részeit Grizte meg, amelyeket, ahogy mondtuk, a nyugati ember apranként
elfelejtett, aminek nemcsak az athazasodasok voltak okai, hanem az is, hogy 6 maga — sokkal nagyobb
mértékben mint a keleti arjak — idegen befolydsoknak engedett a hitelvek tertletén. Ahogy bemutattuk,
a buddhista aszkézis, miutan néhany rarakddott elemet eltavolitottunk, alapvetéen , klasszikus” a
vilagossagdaban, realizmusaban, pontossagban, valamint szilard és kimunkalt a struktdrajaban;
elmondhatjuk, hogy az drja—mediterran vilag legnemesebb stilusat tikrozi.

Persze ez nemcsak forma kérdése. Az az aszkézis, amit Siddhatha herceg meghirdetett, mélyen
egylényegl, melynek intellektualis és olimposzi elemek adnak olyan hangsulyokat, ami a platonizmusra,
neoplatonizmusra és a rémai sztoicizmusra jellemzé.

Mas kapcsolédasi pontokat ott taldlunk, ahol a kereszténységet érintette az arja vératomlesztés, amely
hatar viszonylag tisztan megmaradt abban, amit Ugy ismertink, német miszticizmus: Eckhardt mester
prédikacidja a kivonulasrdl (vilagrdl valé levalasrdl), kimozdithatatlansagrdl (Abgeschiedenheit), a
,nemes tudat” elmélete, de ne feledkezzliink meg Taulerrdl és Silésiusrol se.

Itt és most a gondolat teriletén Nyugat és Kelet ellentétérdl beszélni puszta dilettantizmus. Igazi ellentét
elsé renden a mai modern és a hagyomanyos elgondolasok k6z6tt van, legyen az Keleten vagy Nyugaton,
mindegy; masodszor Keleten és Nyugaton egyardnt az arja szellem és vér alkotdsai, valamint azon
jelenségek kozott van, amelyeket a nem-arja befolydsok bevegyllése eredményezett.

Ez specifikusabb szempontbdl is igaz. Bar az arja terminust csak mint altalanositast alkalmazhatjuk az
indo-eurdpai fajok tomegének eredetével kapcsolatban (ezen fajok 6shazaja az ariyanem-vaeejo, az &si
irani hagyomanyban tudatosan meg6rzott emlékek szerint a hyperboreoszi teriilet, vagy még
altaldanosabban északnyugati)25 mégis tudnunk kell, hogy késébb egy kaszt jeldlGje lett. Az arya
alapvetéen az arisztokraciat jeldlte szemben a mind testileg, mind szellemileg nemcsak elhomdlyosult,
korcs és ,démoni” fajokkal, akikhez a kosali és dravida fajok is tartoztak, akiket a hyperboreoszok a
meghdditott azsiai foldeken talaltak, hanem altalanosabban azt az also réteget, amit manapsag proletar
és plebejus tdmegeknek neveznénk, akik rendszerint szolgalni sziilettek, és amelyet Ugy Indidban, mint
Rémaban kizartak a magasabb patricius harcos és papi kasztok gyakorlatanak ragyogo kultuszaibdl. A
buddhizmust azért nevezhetjiik drjanak ebben a speciadlis tdrsadalmi értelemben is — a hozzaallas
ellenére, amir6l még késGbb beszélliink —, mivel ezen id6k kaszti elrendez&dését is magaéva tette.

Az az ember, akit késébb a Felébredettnek hivtak, azaz a Buddhdnak, Siddhatha herceg volt. Egyesek
szerint kiraly fia volt, masok szerint a Sakiya nép Gsi nemesi sarja, amely nép k6zmondasos volt a



bilszkeségrdl: volt egy mondas, ,biiszke, mint egy sakiya”.26 Ez a nép azt allitotta, hogy a leg6sibb hindu
dinasztiak egyikének, az un. ,,napfajnak” — surya vdamsa — leszarmazottja, valamint az Gsi kiralytdl
(kgavaku-t6l) ered.

,0 a nap népének fia”, ahogy Buddharél27 olvassuk. Ezt mondja magardl: ,,A napdinasztiabdl
szarmazom, és mint Sakiya szllettem”,28 és azaltal, hogy aszkétava lett és lemondott a vilagrol, igényt
tart kiralyi méltésagara, nevezetesen egy arja kirdlynéra.29 A hagyomany Ugy tartja, hogy személye a
szépség minden jelével feldiszitve jelent meg és sugdrzd aura vette koriil.30 Egy uralkodd, aki talalkozik
vele és nem tudja kicsoda, azonnal egyenrangunak latja: , Tokéletes a tested, fényl6 vagy, jdl szilletett,
nemes aspektussal arany a szined, fogad fehér, erés vagy. A nemes sziletés minden jelét 6rzi formad, a
felsébbrend(i ember minden jegyét.”31 A legfélelmetesebb bandita, aki taldlkozik vele, csodalkozva
kérdi 6nmagatdl, ki lehet 6: , ez az aszkéta, aki egyediil jon, tarsak nélkil, mint egy gy6zedelmes.”32
Nemcsak egy magasabb rend( dgbdl szarmazé — khattiya — nemes harcos jellemz6it taldljuk meg testén
és magatartasaban, de, ahogy a hagyomany tartja, birtokaban volt a ,,harminckét attribGtum”, ami az &si
brahmanikus hagyomany szerint a ,,fels6bbrendl ember” jele volt — mahapurisa-lakkhana — aki szdmara
csak két lehet6ség van, harmadik nélkil: vagy ebben a vildgban maradni és cakkavatti-va lenni, azaz a
kirdlyok kiralyava, ,egyetemes uralkodéva” ,a Fold Uranak” arja 6salakjava, vagy lemondani a vilagrol és
teljesen felébredetté lenni, Sambuddha-va, azza, aki ,levette a fatylat”.33 A legenda elmondja, hogy egy
profetikus latomas forgd kerékben uralkoddi fenség sorsat latta Siddhatha herceg szamara; olyan sorsot,
amelyrél a masik 6svény kedvéért lemondott.34 Egyenértéklien fontos, hogy a hagyomany szerint a
Buddha ugy rendelkezett, hogy temetése ne egy aszkétaé, hanem uralkodoi fenségé, egy cakkavatti-é
legyen.35

A buddhizmus kasztokhoz valé ismert hozzédéllasa ellenére, dltaldban azt tartottak, hogy a bodhisatta, aki
egy napon felébredetté valhat, nem szlletik paraszti vagy szolgai kasztba, hanem a harcosok vagy
brahmanok kasztjaba, azaz a két legtisztabb és legmagasabb arja kasztba; és valdban, az akkor uralkodé
korulmények szerint a harcosok kasztja, a khattiya volt a legkedvezébb.36

Ezt az 4rja nemességet és harcos szellemet tiikrozi a Felébredés Doktrindja is. A buddhista aszkézis és a
harc, hdboru, valamint az aszkéta és a harcos tulajdonsagoknak analdgiaja gyakran el6fordulnak a
kanonikus szévegekben: ,kiizd6 aszkéta haborgd melle”, ,elére a harcos Iépésével”, ,hés, a csata
gy6ztese”, ,kimagaslo gy6zelem a kiizdelemben”, , kedvezd kérilmények az 6sszelitkozéshez”, ,egy
harcos [épésével”
stb.”37 — valamint az ilyen maximdkban: ,,harcban meghalni jobb, mint legy6zetni”.38 Ha a ,,nemesi”-rél
beszél, mindig 6sszekapcsolja az emberfolottibdl taplalkozd szabadsaggal. ,Mint bika téptem szét
minden kot6dést” — mondja Siddhatha herceg.39 , A terhet letéve lerombolta a Iét kotelékeit”: ez a téma
folytonosan visszatér a szovegekben, és arra vonatkozik, aki azt az 6svényt koveti, amit jeldlnek. A
Megvildgosodottakat ugy irjak le mint ,,nehezen megmaszhatd csucsok felé tarté maganyos

, »€gy harcos tulajdonségai, aki kirallyd valik, kirallyal ér fel, kirdlyi min&ségeket hordoz



oroszlanokat”.40 , A Felébredett az a bliszke szent, aki megmaszta a legmagasabb csucsokat, behatolt a
legkiesebb rengetegbe, és leereszkedett a legmélységesebb szakadékokba.” 41 & maga mondta, ,Nem
szolgédlok embert, nincs sziikségem arra, hogy embert szolgaljak”,42 ez olyan gondolat, ami visszaidézi
,az autondm és anyagtalan fajtat”, azt a fajtat ,melynek nincs kirdlya” — 6 a kiraly —, azt a fajtat, melyet a
Nyugat is emleget.43 Ot, aki ,aszkéta, tiszta, a tudd, szabad, uralkodd”.44

Ezek a dolgok gyakoriak a leg6sibb szovegekben is, attribitumai nemcsak Buddhanak, hanem barkinek,
aki ugyanazon az 6svényen halad.

Néhdny attribltum természetes eltulzasa nem valtoztat jelentGségén, legaldbbis mint szimbdlumokén,
és azon, amit jeldl: Siddhatha herceg és szellemi kdvetGinek eszméjét és az 6svény természetét, amit
jartak. A Buddha a kiralyi aszkéta kimagaslé példaja; természetes megfelel6je méltdsiagban az az
uralkodd, aki mint Cézar allithatta, hogy az olyanok, mint 6 felfogtdk a kiraly fenségét és az istenek
szentségét, akik még az emberek irdnyitdit is hatalmukban tartottak.45 Lattuk, hogy az Gsi hagyomany
megteszi ezt az éles kiilonbséget, mikor olyan személyekrél beszél, akik vagy csak kiralyfiak, vagy
tokéletesen felébredettek lehetnek. Kozel vagyunk az arja szellemiség csucsaihoz.

Az eredeti buddhista tanitds arja mingségli jellegzetessége azon térit6 szenvedélynek a hidnya, ami
majdnem kivétel nélkiil jelen van, és egyenes ardnyban névekszik egy hitvildgban annak plebejusi,
antiarisztokratikus jellegével. Az drja tudat tul sok tisztelettel viseltetik a tobbi ember irdnt, valamint
onndn méltdsagdnak értelmében sem engedheti meg maganak, hogy elgondolasait masokra rakja, még
akkor sem, ha tudja, idedi helyesek. Ennek megfelelGen az arja civilizaciok eredeti mondakorében sem
Keleten, sem Nyugaton nincs nyoma az olyan istenalakoknak, akik annyira el lettek volna foglalva az
emberiséggel, hogy arra akartdk volna ravenni 6ket, ragaszkodjanak hozzajuk és ,megmentsék” Sket. Az
ugynevezett megvaltd vallasok — Erlésungsreligionen a németben — csak kés6bb jelennek meg
Eurépéban és Azsidban is, egyiitt a megel§z6 szellemi magasfesziiltség esésével, az oliimposzi
tudatossag alabbhagydsaval és nem kevésbé az alsébbrend(i etnikai és tarsadalmi elemek
bedzonlésével. Az, hogy az istenségek nem sokat tudnak tenni az emberekért, hogy az ember alapjaban
alkotdja sorsanak, még az e vilag folé nové fejlédésének is — ez az a jellemz8 nézet, amelyet az eredeti
buddhizmus tartott —, bemutatja, miben kilonb6z6tt késébbi formaitdl, kiilonésen a Mahayana
iskolaktdl, amelybe egy olyan erd idedja szlir6dott be, mely rendkiviil elfoglalta magat az emberiséggel,
azért, hogy mindenkit elvezessen a megvaltashoz.

Modszer és tanitas tekintetében az eredeti szovegekben azt talaljuk, hogy a Buddha ugy fejti ki tanitasat,
ahogy felfedezte azt, anélkil, hogy barkire ranehezedne vele, anélkil, hogy kilsé eszkdzoket hasznalna a
meggy6zéshez, ,téritéshez”. ,Akinek van szeme latja” — gyakran ismétldik a szovegekben. ,,Hadd j6jjon



hozzadm egy értelmes ember” — ahogy olvassuk46 — ,,nem tekervényes tudatu, képmutatas nélkili
egyenes férfi: tanitom, kifejtem a doktrinat. Ha koveti az instrukciot, rovid idén beldl felismeri 6 maga,
hogy az ember valdban igy szabaditja fel magat a kotottségekbdl, a kot6désektdl, azaz a nem-tudastdl.”
Itt a gyermek metaforaja kovetkezik, aki fokozatosan megszabadul korai korlatozasaitdl; a képzet
megfeleltethet6 azzal a platdi hasonlattal, mely a hozzaért6 babardl és a sziiletés elGsegitésének
miivészetérdl szél. Ujra: ,,Nem kényszeritlek benneteket, mint a fazekas a nyers agyagot. Megrovassal
instrukcidt adok, és serkentéssel. Aki ért6, kitart.”47 Emellett Siddhatha herceg, miutan megszerezte az
igazsdg tudasat, nem akart senkinek beszélni réla, nem rosszakaratbdl, hanem mert ismerte mélységét
és latta el6re, hogy kevesen értik meg. Ezutdn észrevéve néhany olyan ember létezését, kiknek latdsa
vilagosabb, természete nemesebb, kifejtette a doktrindt egylttérzéstbl vezettetve, ugyanakkor
fenntartva tavolsagat, fliggetlenségét és méltdsagat. Jonnek-e tanitvanyok hozzd vagy sem, kovetik-e
Utmutatdsait vagy sem, ,& mindig ugyanolyan marad”.48 llyen a magatartasa: ,,Ismerd a rabeszélést és
ismerd a lebeszélést; ismervén a rabeszélést (meggy&zést) és a lebeszélést, keruld el mindegyiket; a
valésagot fejtsd ki.”49 ,,Ez gyonyor(” — mondja egy masik szoveg.50 Meglepd, hogy senki nem tulozza
sajdt tanitdsat, senki nem veti meg a masik tanitasat egy olyan Rendben, ahol sokféle vezet6 van a
doktrina bemutatasahoz.

Ez is tipikusan drja dolog. Igaz, hogy az a spiritualis erd, amelyet a Buddha birtokolt, nem tudott nem
megnyilvanulni, szinte magatdl értet6dGen, azonnali felismerésre igényt tartva. Azt olvassuk példaul egy
esetrél, amit az ,elefant els6 labnyomaként” irnak le. Amikor a bélcs emberek és a dialektika szakért&i
varnak a Buddhara, egy gazlonal keresve az alkalmat, hogy érveikkel legy&zzék; de mihelyt meglatjak,
csupan azt kérik téle, hogy fejtse ki a doktrinat.51

Egy masik alkalommal, mikor a Buddha belép a vitdba, szavai elsoprik a szembenallast, ellenvéleményt,
mint dihodt elefant vagy lobogo tiiz.52 Van feljegyzés el6z6 térsairdl, akik miutan azt hitték, hogy
felhagyott az aszkézissel, azt javasoljdk egymas kozt, ne tidvozoljék, am mikor meglatjak, azonnal elébe
sietnek. Aztdn ott van a vad rablé Angulimala torténete, akit megfélemlit a Buddha nagyszer( alakja.
Mindenesetre biztos, hogy a Buddha, arja magasrendliségénél fogva mindig tartézkodott attdl, hogy a
meggyG6zés kozvetett mddszereivel éljen, és kilondsen olyan elemet nem hasznalt, ami az emberi lény
irracionalis érzelmi, érzésbeli oldalahoz kozelitene. A szabdly is hatarozott: ,,Nem kell, 6 tanitvanyok a
vildgiaknak bemutatni az emberfolotti képességek iskolajat. Az, aki ezt teszi, elkoveti a helytelen tett
hibajat.”53 Az egyént hattérbe helyezik: ,|gazsag szerint, a nemes fiak ugy nyilvanitjak ki magasabb
rendi tudasukat, hogy sajat személyiségiikre vald utalds nélkil dllapitjak meg az igazsagot.”54 ,Miért
van ez?” — mondja a Buddha valakinek, aki hosszu ideje mohon varta, hogy taladlkozzon vele — , Az, aki
latja a torvényt, lat engem, és az, aki lat engem, latja a torvényt. Az igazsag az, hogy azéltal, hogy engem
lat, lathato a térvény.”55 Felébredett Iévén a Buddha csak azokat batoritja a felébredésre, akik képesek
ra: els6 rendben a méltésag és elhivatottsag, masodsorban az értelmi instrukcio felébredésére. Az az
ember, aki képtelen az intuiciéra, ahogy mondjak, nem tud elindulni.56



Itt arrél a nemes csodardl van sz6, amelyben ,felvéve az arja természetet hasonulnak hozzd” — ariya-
iddhi — ellentétben a csodatevékkel, akik az emberfolotti jelenségekre alapoznak, ami nem arja —an-
ariya-iddhi. A , tanitas csodaja” felébreszti a megkullonboztetés funkcidjat, és egy Uj, pontos értékrendet
ad.57 Err6l igy szdl a kanonikus szévegek legtipikusabb kifejezése: ,Itt van ez” — megérti. ,Van a
kozonséges és van a kivald, és van magasabb kiut az érzéki felfogason kivil”.58 Vagy itt egy jellemzé
részlet, ami az intuicio felébredését irja le: ,Az 6 (tanitvany) szivét hirtelen szent lelkesedés tolti be, és
egész tudata feltdrul, mint tiszta ragyogé fényl6 holdkorong: és az igazsag teljességében jelenik meg
el6tte.”59 Ez az alapja az egyetlen ,hitnek” az egyetlen , aktiv bizalom, belsé atlatasban gyokerezd,
szilard”; olyan magabiztossag, amit ,sem vezeklS, sem pap, sem isten, sem 6rdog, sem senki mas a
vildgon nem tud lerombolni”.60

Talan érdemes attekinteni még egy utolsé szempontot. Az a tény, hogy a Buddha a pali szévegekben
altaldban mint nem emberfolotti lény jelenik meg, aki aldszall a féldre, hogy , kinyilatkoztatast” tegyen,
hanem mint ember, aki kifejti az igazsagot, amit 6 maga latott meg, és olyan utat javasol, amelyen 6
maga is jar, ember, aki sajat er6bdl segitség nélkil6l kelt at a folyé masik oldalara, és masokat is segit
atjutni62 — ez a tény ne vezessen minket arra, hogy a Buddhat tul emberinek gondoljuk el. Ha el is
engedjik a Bodhiszattva/Bodhisatta elméletet, amely oly sokszor szenvedi el a legendds elemek
beszlir6dését, és amely egy késGbbi idészakban j6tt Iétre — a korai szovegekben az az elgondolas, amit
kolankola-nak ismeriink, arra késztet benniinket, hogy Buddhdban azon fényelv ujra felbukkanasat kell
keresniink, amely a megel6z6 nemzedékeknél mar felragyogott: ez olyan gondolat, ami tokéletesen
egybevag azzal, amit a Felébredés Doktrindjanak torténeti jelentéségérdl akarnak mondani.
Mindenesetre, barmi legyen is az el6zmény, rendkiviil nehéz vonalat hizni az emberi és a nem emberi
kozott, amikor olyan lénnyel foglalkozunk, aki bellrél érte el a halhatatlansagot — amata — és akit ugy
mutatunk be, mint a transzcendens torvény megtestesit&jét, akit semmi nem korlatoz — apariya-panna.
A faj kérdése jelenik meg itt.

Ha egy Iény tavolinak érzi a metafizikai realitast, akkor az er6t, amit szerez, , kegyelemnek” tekinti, a
tudas mint ,kinyilatkoztatas” jelenik meg, ahogy azt Nyugaton elfogadtdk a zsid6 préfétak ideje 6ta, és
egy torvény hirdetdjét ,isteni” tulajdonsagokkal ruhdzza fel ahelyett, hogy ugy tekintené, mint aki
lerombolta a nem-tudast, és ,felébredetté” valt. Ez az elkilonilés a metafizikai valosagtdl von alarcot
egy tanitds méltdsagdra és szellemi szinvonaldra, és a tanar személyét dthatolhatatlan kddbe vonja. Egy
dolog bizonyos: a kinyilatkoztatasok és emberistenek gondolata csak idegennek t(inhet az arja szellem
szamara és a ,,nemes fiinak” — kula-putta — kiilénésen olyan korszakokban, amikor az emberiség tudata
még nem veszitette el teljesen eredetének emlékét. Ez bevezet minket a kovetkez§ fejezetbe, ahol



(Angolbdl forditotta: Jakab Katalin)
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11. Jézus mondta: Az az ég, és amelyik ezen tul van, az is el fog mulni.

Es a holtak nem élnek, és az él6k nem fognak meghalni.

Azokban a napokban, amikor azt eszitek, ami holt, él6vé teszitek azt. Ha vilagossdgban vagytok, mi az,
amit tesztek? Ama napon, mikor egy voltatok, kett6vé véltatok. Ha kett6vé valtatok, mit fogtok tenni?

18. A tanitvanyok azt mondtdk Jézusnak: Mondd meg nekiink, milyen lesz a véglink?

Jézus mondta: A kezdetet mar felfedeztétek, hogy a vég utan kutattok? Ahol ugyanis kezdet van, ott lesz
vég is. Boldog az, aki a kezdetben fog allni, ismeri majd a véget, és halalt nem fog izlelni.

24. Ezt mondtak a tanitvanyai: Oktass minket a helyrdl, ahol vagy, mivel erre sziikségiink van, hogy azt
keressuk.

& ezt mondta nekik: Akinek fiile van, hallja meg! Ez a fény a fényember bensejében van, és az egész
vildgot megvilagositja. Ha 6 nem vilagit, akkor sotétség van.

111. Jézus mondta: Elsttetek gongyolSdik fel majd az ég és a fold. Es az él6bél é16 sem halélt, sem
szorongast nem fog latni, mert Jézus mondta: Aki megtalalta 6nmagat, arra a vilag nem mélto.
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A kihivas kényszere

A torténetiségben él6 szellemi ember mindig Ugy élte meg korat, mint a s6tét erék offenzivajat.

Ez komoly kihivast jelent.

A visszavonulds-e a méltd tett, tisztan maradni a burjanzé mocsoktdl; kiils6leg lecsendesitve a vilagot, és
az egyre sokkoldbb 6rvényléssel a lelki, szellemi magany csondjében vivni meg a harcot. Vagy jelen kell-e
maradni, szembefordulva a tajtékzé sarkannyal, amely rdadasul lathatatlan, feldldozddni és jelet hagyni
a vildgban. Ez a meg-megujulé dilemma lelki deformdlédashoz, szellemi leépliléshez és végzetes tévut-
valasztasok szdmtalan valtozatahoz vezethet és vezet. Kétségbeesve latjuk nagy tanitdk, mesterek
kiizdelmét a mindennapi gyakorlattal: mint szivodik fel alattomosan a gyarlésag a szellemi szférakba, az
uralomvagybdl hatalomvagyat eszkaldlva, megteremtve visszhangjat a Mindent Elnyel6 Kdosz kozmikus
horgésének.

Nincs megoldds akkor sem, ha valaki valasztott. Ugyanis a KettGsségek Vilagaban a kirekesztettnek, a
nem-valasztottnak ugyanugy léte marad, s6t még veszélyesebb, mert érvénye negativ médon lett
megerGsitve. Aki viszont a Nem-KettGsség Tudatallapotaba emelkedett, arrél nem tudunk nyilatkozni.

Magdényos, csondes és szamos harcunkat magunk is vivjuk. A hagyomany és a transzcendencia
iskolajanak megalapitasaval, az OSHAGYOMANY megteremtésével most vélasztottunk mi is. Jelet
kivanunk hagyni, a tradiciondlis szellemiség jelét.

Hangsulyozom: jelr6l van szé. Mert a tradicionalitds szelleme szdmunkra azt jelenti, hogy éniinkben
személyes mddon vagyunk képesek a tudd energia révén atélni, megtapasztalni a Mindenség Abszolut
Tudatdnak személytelen voltat. Az 6rok és folytonos teremtés uralmi allapotat.

Ez a tétel a testbe zart véges tudat szamdra szinte felfoghatatlan. Titkos tanitds. Ezért a tradicionalitds
szelleme nem 6nmagéban jelenik meg, hanem irdanyzatok, vallasok, ritusok, utak, szimbdlumok
formajaban. A Sotét Kor jellemz&je, hogy ezek egymdssal szembefordithatok, egymdssal szemben
kijatszhatdk, 6nnon kizarolagossagukat hirdetik, a hamis profétak eljovetelét, az igaz hit vérrel és vassal
torténd megvédését.



Jellemz8, hogy a tradicié allitélagos arcai tobbet drtanak a tradicionalitas szellemének, mint a
legteljesebben antitradicionalis erék. A hagyomany és a transzcendencia iskoldja ezért a lehetetlenre
vallalkozott. Arra, hogy a kizérdlagossag hangorkanjaban, a lehatarolddas és kirekesztés légkorében az
egységrél szdljon. A tradicio egységérdl.

Nem megbékélésrél van itt sz6, de nem is harcrdl. Az Gsi hagyomany idGtlen csondjérél. A késziklardl a
viharban, az id6tlenrél a mulanddsagban.

Az embernek egyetlen mélto célja van: a lehetetlen.

Ez a szellem 6rok igazsdga a szerepét kevesl, hataloméhes anyaggal szemben.

Ez az igazsag akkor is igaz marad, ha minden szellemi eréfeszitéstink 6sszeomlik.

A jel megmarad.



A legenda bizalmas tanitasa: Katha Upanisad
(Takacs Laszlé forditdsaban)
1/1-2

Villdmmorajlé vagytdl égve osztotta szét minden birtokat. Volt néki egy Vagybiratlan nevdi fia. Bar még
ifju volt, egy hivs latomas futott rajta keresztil, mikor az dldozébarmokat felvezették. Ekképpen
gondolkodott:

1/3

,Telizabalva flivel, teliiva vizzel, tejuk kifejten, érzéketlenil mennek 6k 6romtelen vildgba, s az is, ki adja
Sket!”

1/4

S szdlt atyjahoz:

— Es kinek fogsz adni engem? — s sz4lt Ujra s Ujra. Az felelt:

— Halalnak adlak!

1/5-6

,Sokakat megel6zok, sokakkal egyutt megyek. Mi az vajon, mit ma még megtesz a Rekeszt61 velem?
Tekintsd az Gsoket, tekintsd az utddokat! Mint kalasz, érik aratasra a halandd, mint kalasz, szuletik
megint.”

1/7-8

— Mint szent hazi t(iz, Ugy lép be hazba a pap. Ot csillapitani hozz hat gyorsan vizet, 6 Sugérzé Fial2
Vagytodl, reményt6l, barati sz6tdl, aldozatoktdl, marhaktdl, fiaktol — mindett6l megfosztja magat a balga,
ki hazdban meg nem vendégeli a papot!



1/9

— Hérom napot id6ztél hazamban vendégként kinalatlanul. Tisztelet neked, 6 pap, s tisztelet nekem!
Héarom kivansagod teljesil ezért!

1/10

— Elcsitult kedéllyel, jolelk(ien, haragja-tinten készontson Gjra sarja a Leghatalmasabb Bikanak,3 ha majd
elbocsdjtasz engem, 6 Haldl! Ez legyen az els6 a harom kivansag kozil!

/11

— Mint azel6tt, olyan lesz hozzad sarja Pirkaddhajnal fianak,4 kit feloldok. Haragja-t(inten, boldogan
alszik majd éjjelente, 1atvan téged, a halal torkabdl szabadultat.

1/12-13

— Az égi vilagban nincsen rettegés, Te sem vagy ott, sem Oregség aggodalma. Legy6zve a kett6t, éhet és
szomjat, gondtalan orilni ott, az égi vildgban. Te ismered, 6 Haldl, az égbe repitd tizet. Mondd el azt
nekem, hiszek neked! Halhatatlan az, ki az égi vilagban id6zik. Masodik kivansagom ez legyen!

I/14

— ElImondom hat neked az égbe repité tiizet. O, Vagybiratlan, tigyelj értén szavamra! A végtelen létbe
jutds alapja, tudd, titokba rejtezett!

1/15-16

S sz6lt neki a vilag Gsi tiizérdl, mekkora s hany k& kell ahhoz, hogy megrakja. 6 utdnamondta az
elsoroltakat, s folytatva a Haldl elégedetten, kegyesen, nagylelkien:

— Adok ma még neked egy tovabbi kegyet! Nevedr6l fogjak ezt a tlizet hivni. Fogadd hat t6lem ezt
pompas gyongykoszoruként:

1/17-19



Ki elvégzi hdromszor Vagybiratlan dldozasat, a Hirommal eggyé lesz, bemutatja a harom aldozatot —a
szlletést és halalt legy6zi az. Ki tudja a Sarjadzé teremtményeit ismerd, tisztelend§ Isten, ki megrakja a
tuzet, az elmulhatatlan békébe Iép be az. Ki elvégzi haromszor Vagybiratlan aldozasat, ki haromszor érti
is azt, ki megrakja ért6n Vagybiratlan tiizét — az bizonnyal eloldja magét halal kotelétdl, s tuljutva a
gondon 6rvendezik az égi vilagban. Ez hat, 6 Vagybiratlan, az égbe repité t(iz, mit masodiknak akartal.
Rélad fogjak nevezni majd az emberek. O, Vagybiratlan, vélassz harmadik kegyet!

1/20

— Kétségek vannak a meghalt ember feldl. Egyesek azt mondjik, van még, masok szerint nincsen mar. Ezt
t6led tudni meg, ez legyen, akarom, harmadik kegyed!

1/21

— Kétséges volt ez még az istenek korében is. Mert e titkos dolog nehezen érthet6. Vélassz mas kegyet, 6
Végybiratlan, ne kényszerits, oldj fel ett6l!

1/22

— Tehat kétséges volt ez még az istenek korében is! S mint te mondod, é Halal, nehéz ezt megérteni. De
nem taldlni mast, ki naladnal jobban elmondand, s nincs mas kivansag, mi felérne ezzel!

1/23-25

— Szaz évet megél6 fiakat s unokakat valassz magadnak, sok marhat, elefantot és lovat! Valassz nagy
foldbirtokot, s amennyit csak kivansz, élj meg oly sok tavaszt! S ha netan ezt a kegyet egyenrangtinak
gondolod, valassz vagyont és hosszu életet! Légy, 6 Vagybiratlan, hatalmas ur a f6ldon, s én teszlek
tégedet minden vagyait beteljesilten élvez6vé! Halandé vilagban mi vagy csak van, nehezen elérheté,
teljestiljon minden tetszésed szerint! ime, e harfazé lanyok diszes kocsin. Ember ilyet még nem kapott!
Neked adom 6ket, hogy korotted szolgaljanak, csak a haldlrdl ne kérdezz, 6 Vagybiratlan, engem!

1/26-29

— Holnapig tart csak a halandé élete, s elvesziti hevét minden érzéki élvezet. Még a teljes élet is tul
kevés. Tartsd meg hat kocsid, tancod és éneked! Nem vidit vagyon. Hisz mire j6 vagyon akkor, ha rad
tekint az ember? Addig éliink csak, amig te akarod. Valasztott kegyem ez maradjon! Ki megéregszik és
halando, ha érintette mar idelentrdl azt, mi odafent nem 6regszik és meg nem hal soha, ha elfordult mar



a szin és pompa kéjes 6rométdl, hosszu életben hogyan is lelhetne 6romet? O, Halal, azt mondd el
nekiink, mi kétes itten, hogy mi var a nagy Ut utan! Mast nem akar Vagybiratlan, csak ezt a titokkal
leplezett kegyet!

11/1-2

— Mas az, hogy Jobb, és mas az, hogy Kedvezé. E két kiilonb6z6 dolog koziil valaszt az ember. Ki a Jobb
mellett dont, Gdvozul, ki a Kedvez6t valasztja, elvéti céljat. A Jobb, s a Kedvezé az embernek
felkinalkozik. A kett6t korbejarja, ugy itél a bolcs. Kedvezd helyett jobbat valasztani bolcs dolog, s
balgasag haszonlesésbdl Kedvez6t.

/3

Te, 6, Vagybiratlan, a kedvez6 s a kedvezének tling vagyakrdl értén lemondtal. Nem kotétt meg birtoklds
bilincse, amibe oly sokan belebonyolédnak.

11/4-5

Messze kiilonbozik, ellentétes az, mit tudas és nemtudas alatt érteni kell. Téged tudasra szomjazénak
véllek, 6 Vagybiratlan, mert a sokféle vagyak el nem ragadtak. Am nemtudas kell&s kozepén nyiizsdgve,
gondolva magukat bolcsnek és tuddsnak, maszkalnak a tompak fel és ald, mint mikor vak vezet
vilagtalant.

1/6-7

Hogy tavozni kell majd, a tompanak fel sem merdl, elvakitja birtok, nagyképtiség. Azt véli: ,Ez itt a vilag,
azontul semmi!” S uralmam ala keril megint és megint. Mirdl hallani kéne, sokan nem is tudnak, sokan,
kik halljak, nem értik azt. Csoda, ha tanitjak, derék, ki tanitja. Csoda, ha megértik, derék, ki tanitja.

11/8-9

Ha nemértd magyardzza, még sok elmélkedés utan is nehéz megérteni. Ha nem mondja mas, csak ugy,
kictleni soha nem lehet, mert kisebb a legkicsibbnél. Nem lehet azt gondolkodassal kiétleni, de jol
érthetd, kedvesem, ha mas magyarazza. Te kitart, s igaz vagy, elérted. O, Vagybiratlan, mindig ily
kérdezére vagytunk!



1/10-11

En tudom, mit értéknek vélnek, az mulandé. Mert 6rok mulandéval el nem érhet6. Ezért gydjtom meg
Vagybiratlan aldozasat, s igy érek el mulandé altal mulhatatlant. Vagynak teljestlését, vildgnak alapjat,
tettek végtelenségét, tulpartjat a nemrettegésnek, varazsdal hatalmat s a messzeséget, az alaplot te
meglattad, 6 Vagybiratlan, de bolcsen és eltokélten arrdl lemondtal!

1/12-13

A nehezen meglathato, titokba rejtezett, sziv mélyébe buvo Gsit legbensébb lelkéig igazva, ki istenként
felismeri, tuljut a gondon és élvezeten. Hallva és értve ezt, a halandd, ki elveti a dolgot s a lényegit eléri,
az 6rvendezni fog 6rilnivald 1attan, s feltarul el6tte Vagybiratlan lakéhelye.

/14

— Mi tdl van a jén, és tul van a rosszon, mi tul van a tetten és tul van a nemtetten, mi tul van a multon és
tul a jovén, ha latsz ilyet, azt mondd el nekem!

/15

— A sz6t, mit minden tudasok tanitanak, mit minden aszkétak hivén kimondanak, mit tanitvanyként
mondogat mindenki vagyon, mi mindent 6sszefoglal, a sz6t mondom neked:

oM

1/16-17

E hang a Sarjadzo, e hang a legf6bb. Mert e hangot ki felismeri, vagya teljestl annak! Ez a legkiilonb alap,
ez a legf6bb alap. Mert e hangot ki felismeri, a Sarjadz6 vildagdban 6rvendezik az.

11/18-19

A Tudo nem sziletik s nem hal meg soha. Nincs valahonnan és nem lesz semmivé. Meg nem sziiletve a
Régi 6rok és szakadatlan, s ha bar a testet megolték, 6t meg nem 6lték. Ha az 616 azt véli, 6l, s a megolt,
hogy megolték, egyik sem érti. Ez nem 6l és meg nem 6lhet6!



11/20-22

Kisebb a legkicsibbnél, nagyobb a legnagyobbnal. Lélekként rejlik 6 a teremtmények szivében. Vagy
nélkiil 1atni meg a Teremt6 kegyébdl gondtiindtten a Lélek nagysagat. Ulve messzeségbe vandorol,
heverve mindent bejar. Ezt az 6rvendez6 és nem 6rvendezd Istent rajtam kivil ki ismerheti? A testekben
test nélkili, alapulatlant alapozd, hatalmas, mindent athato Lelket a bolcs felismeri, és nem éri tobbé
aggodalom.

11/23-25

E lélek szavakkal, értelemmel, tanultsdggal meg nem ragadhatd. Csak kit valaszt, az éri el, annak 6lt
testet magatdl. Ki nem hagyja el a rossz utat, ki nyughatatlan, el nem mélyedett vagy békétlen kedélyd,
ésszel 6t meg nem érti, hisz hogy is tudhatnd, hol van az, kinek szamara még pap és harcos is halalba
kevert rizspép csupdn!

n/1-2

A vilagban végzett jotettek jutalma a legfébbnek legfébb titkos helyén rejtezd két Ivé. Arnyéknak és
fénynek mondjak Gket a Sarjadzdt ismerdk, az 6t tiizet és Vagybiratlan harmas tizét megrakdk. Rakjatok
hat meg Vagybiratlan tizét, ismerni e kett6t, mint vagyott tulpartjat a nemrettegésnek.

1/3-4

Tudd, a Lélek kocsiban i, a test pedig kocsi. Tudd, a kocsit az Ebredet vezérli, az eszmélet gyepld
csupan. Az érzékek ugymond lovak, azok utjai az érzékletek. Lélek, érzék és eszmélet, ha egybefonddik, a
bolcsek gy hivjak: Elvezd.

1/5-9

Ki értetlen él, 6rokké csapongd gondolkoddssal, annak érzékei engedetlenek, mint rossz lovak urukhoz.
Am ki értén él, mindig fegyelmezett gondolkodassal, annak érzékei engedelmesek, mint jé lovak
urukhoz. Hiszen ki értetlen él, soha nem gondolkoddn, tisztatlanul, soha nem éri el azt a helyet, s a
forgatagba visszahull. Am ki értén él, tisztan, mindig gondolkoddn, az eléri azt a helyet, hova belépve
nincs tobbé sziiletés. Az ért6 kocsissal bird, megfontolt gondolkodasu ember Gtjanak céljat, a Fenntarté
legf6bb ldbanyomat eléri.



1/10-11

Az érzékeket foltilmulja a jelentés, a jelentések folott all az eszmélet, az eszméletnél tobb az Ebredet, az
Ebredet folott pedig a Lélek all, a Nagy. A Nagyndl tobb a Tagulatlan, a Tagulatlannak folétte all az
Ember. Az Ember f6l6tt semmi sincs. Hogy is lehetne barmi is, mi meghaladna azt, mi legnagyobb?

/12

Ez a minden létez6ben benne rejlé Lélek nem vilagit, de a kivalok szdmdra megldthatd, a tisztaszemUek
felismerik Finomként.

/13

A bolcs vonja meg szavét a gondolkodasban, azt a Lélekben, mi Ertd, azt vonja meg a Lélekben, a
Nagyban, azt pedig a Béke Lelkében vonja meg!

/14

Allj fel! Ebredj! Talalj kivaldbbakat! Figyelmezz szavukra! Mint borotva élén jarni, oly nehéz az ut. Ezt
tanitjak a bolcsek is.

/15

Nem hallhatd, nem tapinthato, nem Iathatd, nem izlelhet§, nem szagolhatd, malhatatlan, 6rok,
kezdettelen és végnélkili, Nagynal nagyobb és 6rokké megmarad — ki ezt felismeri, haldl torkabdl
megszabadul.

1/16-17

,Ki értén elmondja és hallja is Vagybiratlannak eme Halal altal elmondatott torténetét, a Sarjadzé
vildgaban orvendezik az. Ki e legfébb titkot papok kérében elmeséli, a haldlban eltoroltetnek biinei, s

1"

eggyé lesz a végtelennel, eggyé lesz a végtelenne

Iv/1-2



Kifelé furta jaratait az Onlétez6. Ezért néz az ember kifelé, s nem a lélekre, beliilre. A bélcs latja a Lelket,
s Orokre vagyva befelé forditja tekintetét. Am kiils§ vagyakat Giznek a tompak, s beleszaladnak messzire
feszitett hurkaba halalnak. A bolcs, tudvan, hogy mi a halhatatlan, nem keres nem mulét abban, mi
mulandé.

IvV/3-4

B az, aki 4ltal felfogunk format, izt, illatot, hangot és kolcsonds érzetet. Hogyan is lehetne més? O az,
bizony! Altala ltni 4t az alom és ébrenlét kettds allapotat. Hatalmas, mindent athatd lelkét 1atja a bolcs,
és nem éri tobbé aggodalom.

IV/5

Ki kozelrsl ismeri ezt az EI6 Lelket, édeset evét, mult és jové felett parancsoldt, tobbé meg nem remeg.
& az, bizony!

IV/6-9

Ki el6bb sziiletett, mint a HG, elébb sziletett, mint a Viz, ki a Iények elStt mint titokba burkolt
meglathato, 6 az, bizony! Ki a lélegzettel egylitt sziiletik mint Mérhetetlen Isten, ki a Iényeken at mint
titokba burkolt megsziiletik, 6 az, bizony! Ki Ugy rejtezik, mint tliz a faban, j6l fogant magzat a méhben,
ki ébreddk altal aldozva fellobban nap nap utan, 6 az, bizony! Akibdl felkel a nap, s kibe alaszall, kib&l az
Ssszes istenek gyokereznek, kit meg nem halad semmi sem, O az, bizony!

IV/10-11

Ami van itt, az van ott is, ami van ott, az van itt is. Halalbdl bukik Ujabb haldlba, ki azt véli, kiilénboz8. Fel
kell ismerni azt értén, hogy ami van, megegyezik! Halalbdl bukik jabb halalba, ki azt véli, kilonb6z6!

IV/12-13

Lélek kozepén Hiivelyknyi Ember rejtezik, ura a multnak és a jovének. Ki ismeri 6t, tobbé nem remeg. §
az, bizony! Huvelyknyi Ember mint fiisttelen lang ragyog, ura a multnak és a jovének. Ma is van és
holnap is lesz. 8 az, bizony!

IV/14-15



Miképp a viz a hegy meredélyén, akképpen rohan az egyes dolgok utan, ki azt hiszi réluk, kiilonbozék.
Miképp a tiszta viz vegylil a tiszta vizhez, ilyen a bolcs értd lelke, é sarja a Leghatalmasabb Bikanak!

V/1

Ki a tiszta, szlletetlen szellem eme 11 kapuja varat uralja, nem éri tobbé aggodalom, s élettdl eloldvan
megszabadul. § az, bizony!

V/2

Fényben lakozé hattyu, égben lakozé napsugar, oltarban lakozo aldozdpap, kiiszobot atlépé vendég,
emberben lakozo, torvényben lakozd, térben lakozd, égben lakozd, vizb6l sziiletd, foldbdl sziilets,
rendbdl sziilets, k6bél sziileté hatalmas igazsag!

V/3-5

A belégzést felfelé vezetve s a kilégzést visszavetve & Ul kozépen torpeként, s 6t imadjdk minden istenek.
S ha a testnek vége van, s a testben testetoltstt eltavozik, mi az, mi megmarad? O az, bizony! Nem
belégzés és kilégzés élteti a halanddkat. Az élteti 6ket, amin e kettd is alapszik.

V/6

Legyen hat! EImondom most néked az 6rok, titokzatos Sarjadzo lényegét, s hogy mi lesz a lélekkel a halal
utdn, 6 sarja e leghatalmasabb Bikanak!

V/7

Anyaméhbe lépnek egyesek Ujra testet 6ltve, mdsok fakka testesulnek, ki-ki tettei és tuddsa szerint.

V/8

Az Ember az, mi dlomban is éber, s vagyszabottan & alkot képeket. & az, mi tiszta, & a Sarjadzd, 6t
mondjék 6roknek, Gbenne nyugszik minden vilag, 6t nem 1épi til semmi se. O az, bizony!

V/9-11



Ahogy a tlz a vildgban megnyilatkozik, simulva minden formahoz, Ggy, hogy mégis egy marad, éppigy
olti fel minden létez6k alakjat az egyetlen Lélek is, benniik van, s mégis kivil marad. Ahogy a szél a
vilagban megnyilatkozik, simulva minden formahoz gy, hogy mégis megmarad, éppigy o6lti fel minden
létez6k alakjat az egyetlen Lélek is, benniik van, s mégis kivil marad. Ahogy a napon, az egész vildg
szemén sem ejt foltot a tobbi szem hibaja, éppigy az 6sszes létezk lelkén sem ejthet foltot a kilsé
vildgban megélt szenvedés.

V/12-13

A belsé Lélek, minden létez6k parancsoldja, egyetlen alakjat megsokszorozza. Ki 6t meglatja bolcsen
onmagaban, az lesz 6rokre boldog, és senki mas! E mulandék Mulandétlana, lelkek Lelke, sokak
Egyetlene sziili a vagyakat. Ki 6t meglatja bolcsen 6nmagaban, az lesz 6rokre boldog, és senki mas!

V/14-15

Mondjak: ,6 — AZ!” Leirhatatlan legfébb 6rom! Mirsl ismerszik meg akkor? Fénylik-e vagy visszfénye
van? Nem vildgit ott se nap, se hold, se csillagok, nem vilagit ott a villam, s hogyan lehetne t(iz? O vilagit
ott csak egymagdban, 6t tikrozi vissza minden itt.

VI/1-2

Fenn a gyokér és lenn az ag, ekképpen 6rok a Paripafa. O az, mi tiszta, 6 a Sarjadzé, 6t mondjak éroknek,
Sbenne nyugszik minden vilag, 6t nem Iépi tul semmi se. O az, bizony! A bel6le aradd, egész itteni vildg
lélegzén mozog. G nagy débbenet, & felfelé cikazas. Halhatatlan az, ki tudja ezt.

VI/3

T6le dobbenve ég a tliz, t6le dobbenve t(iz a nap, téle dobbenve a villdm is megszalad, a szél, s
otodikként a halal.

Vi/4

Ki fel tudott ébredni a bomlo testiséghdl, a fényességes vilagokban részesl ujra abbdl.

VI/5



Mint tikorben, 6nmagaban tukrézédik. Alomként az 6s6k foldjén, viztikorként a szellemek korében, a
Sarjadzo vilagadban pedig a két tliz képmasaként.

I3

A sokféle egyes érzékletek felmerilését, elmeriilését, kiilonbdzEnek-mutatkozdsat tudja a bolcs, s nem
éri tobbé aggodalom.

V1/7-8

Az érzékek folott all az eszmélet. Az eszméletet a szellem meghaladja. A szellemnél tobb a Lélek, a Nagy,
s a Nagynal nagyobb a Tagulatlan. A Tagulatlant pedig az Ember haladja meg, az mindent 4thatd, az
elmondhatatlan. Ki 6t felismeri, az szabad lesz, s a halhatatlansagba tér.

VI/9-11

& nem latni vald, szemmel nem lathatja 6t meg senki sem, csak ha felkészilt mar a sziv s az értelem. Ki
igy tudja 6t, az halhatatlan. Mikor az eszmélet s az 6tféle érzékelés elpihen, és mozdulatlan az Ebredet,
erre mondjdk: ,magasosvény”. Erre mondjak, hogy ,1gazas”, az érzékek megszilarditdsa. Mert ha az
ember abban kitartd, az Igazas maga a teremtés és feloldas.

VI/12-13

Széval, gondolattal, szemmel § el nem érhetd. A sz6, hogy ,van” és semmi mas nem ragadja meg. A sz0,
hogy ,van”, megragadja, amint 6 kétlényeg(i. Ha megértjik azt a szét, hogy ,,van”, lényegének felfogasa
ebben all.

VI/14-15

Ha minden vagya elt(inik az ember szivének, akkor a Sarjadzét elérve még itt 6rokéltl lesz a halandd. Ha
eloldatik a sziv minden bilincse, akkor még itt 6rokélt(i lesz a halandoé. Ez a tanités.

VI/16-17

Szaz és egy vezetéke van a szivnek. Ezekbdl egy a fejbe szall. A halhatatlan égbe ezaltal emelkedni fel. A
t6bbi szertedgazik mindenfelé. A Hivelyknyi Ember, a Belsé Lélek, a szivbe rejtézve tudhatd. Ki kell 6t



tépni merészen, mint nddszéalat a bozét kozepérdl. Ezt tudd halhatatlan tisztaként, ezt tudd halhatatlan
tisztaként!

VI/18

A haldl szavat felfogta Vagybiratlan, s megértve az Igazas legfébb tuddsat, a Sarjadzét elérve, vagyai
messze t(intek, s lett halhatatlan. Eppen igy az is, ki elmélyed e FelsS Lélek feldl.”

* %k ¥

28. Jézus mondta: A vilag kozepén alltam és kinyilatkoztattam magam nekik testben. Mind részegen
taldltam &ket. Nem taldltam egyet sem koztiik, aki szomjas lett volna, és lelkem elszomorodott az
emberek fiain, mert vakok voltak sziviikben, és lattak, hogy lresen jottek a vilagra és azt is keresik, hogy
liresen menjenek a vilagbdl.

Most ugyan részegek 6k, de ha majd lerazzak borukat, akkor meg fognak térni mégis.

29. Jézus mondta: Ha a test a lélek miatt lett, ugy ez csoda. Ha pedig a lélek a test miatt lett, akkor még
nagyobb csoda. En azonban azt csoddlom, hogyan telepedett le ebben a szegénységben ekkora nagy
gazdagsag?

67. Jézus mondta: Aki a mindenséget hianyosnak ismeri meg, az maga hianyos, tokéletlen.

42. Jézus mondta: Legyetek dtmendk!

Jegyzetek



1-2. Vagyis: a Rekeszt6 a Haldlisten.

3-4. Vagyis: Villammorajlé, Vagybiratlan apja.



A lét és a tudat a metafizikai tradicié megvilagitasdban
Laszlé Andrésl

A lét és a tudat egybeesése kiilonb6z6 vonatkozasokban a nyugati filozéfia torténete folyaman is
felmerdilt. A gorogségtdl kezdve napjainkig mindig is voltak olyan filozéfiai iranyzatok, amelyek ugyan
kilonb6z6 megkozelitésekben, de ezt a tudati és létbeli egységet hangsulyoztak — dltaldban azonban a
végsd konzekvenciakig nem mertek eljutni. Tudjuk, hogy még azok a filozofiai aramlatok is, amelyek a
szubjektiv idealizmusban a legmesszebbre mentek, a filozéfiai lexikonok kézhelyei szerint mindig
megtorpantak ott, ahol az ismeretelméleti vagy lételméleti szolipszizmus felmerilt. A szolipszizmus
annyit jelent, hogy ,,csak 6hmagam”, ,csak 6nmagamra alapozott”; egyes szam elsG személyre
vonatkoztatva és kifejtve: csak én magam vagyok, rajtam kivil senki és semmi nincs. Ez a ,,rajtam kivl
senki és semmi nincs” természetesen nem az emberi személyre vonatkozik: nyilvanvald, hogy sok ember
van, sok emberi személy van, de csak egy alany. Amit tehat azonnal tudatositani kell, az az emberi
személyek sokasaga és az alany egyetlensége, mert a legvulgérisabb elméleti tévelygést idézheti el az,
ha valaki a perszonalis létet, az emberi perszonalitast tekintené egyetlennek. Az alany megel&zi az
embert, és megel6zi a vildgot. Az alany a tudat centruma. A ,tudat centruma” azt jelenti, hogy a tudat
ura. A ,tudat ura” pedig azt jelenti: a Lét Ura.

Az alany uralja a létet, de nem valamilyen elvontsagként, nem egy lételméleti elvontsagként. Az alany
mindig én vagyok, vagyis csak egyes szam els6 személyben vethetem fel. Ha megszdlalok, mint emberi
perszonalitas szolalok meg, és ezen az emberi perszonalitason keresztul mint alany szélalok meg. Az
alanyt nem lehet masfelé keresni, csakis az egyes szdm els§ személy irdnydban, maskilonben nem
talalhat6é meg. Ezt a keleti szellemiség a nyugatinal élesebbre éllitva fogalmazta meg: vagy egészen
kozvetlentl kinyilatkoztatva, vagy csak attételesen (mint példaul a kozmoldgia tekintetében), de Keleten
a szemléletnek allanddan ez az alapja, kozéppontja és célja. Ugyanis mindazok a szellemiségek, amelyek
Ondtalakitasra torekedtek (példdul a joga vagy a jogaval ekvivalens egyéb megvaldsitési utak),
szolipszizmus nélkil értelmiket vesztenék. Azok az Ujabban altaldnosan elterjedt nézetek, melyek
szerint ezek a megvaldsitasi utak voltaképpen az emberi lélek kiilonb6z6 mozzanatait, beallitddasat vagy
perszonalis embert lebontjdk arrdl az alanyisagrél, amely a perszonalitason keresztil, a perszonalitds
dltal, ugyanakkor azonban a perszonalitas dltal megbénitva, lefokozva és lehatarolva nyilatkozik meg.

Ha az alanyi er6k a személyiség korében lecsokkennek, akkor mindig ezek az eréveszteségek, ezek a
hidnyok, ezek a gyengeségek idézik el azt, hogy az ember 6nmagatdl fliggetleniil Iétez6 objektiv
realitast tételez fel. Aki a vilagot 6nmagatdl fuggetlendl is fennallonak sejti, érzi és éli meg, az ezzel
semmi mast nem fejez ki, csak azt, hogy 6 alanyilag gyenge: semmi egyebet, csak sajat gyengeségét,
sajat mentalis gyengeségét. Miért? Mert az alanyisag, a gorég auton és a szanszkrit atma létteremtd. A
létteremtés olyan mélyen rejlik a perszonalitas mogott, az alany kdzvetleniil centrum koriili eréinek a
korében, hogy azt az 6Gnmagat perszonalitdsaban csaknem teljesen elveszitett emberi Iény képtelen



onmagaban felfedezni. Tehdat az a teremtési folyamat, amelyben az egész létet megteremti, az
észlelésben pusztan a konstataldsra szoritkozik. A teremtésbél pusztan az marad meg, amit észlel. Mar
nem teremtSnek éli meg magéat. Onmagaban ez még elfogadhaté lenne, viszont intuitive sem ébred ra
arra, hogy jelenlegi, teremtménnyé lefokozott allapotaban is a potencialis teremt6t hordozza. A
teremtésbdl pusztan az észlelés, a tapasztalds, a konstatélas, a megallapitds maradt.

Ha az ember sajat tudatfunkcidit tanulmanyozn3, rajohetne, hogy amiben még valamiféle kreativitas
megmaradt, az a gondolkodas, viszont a gondolkodas egyuttal a leggyengébb, legillékonyabb és a
legszubtilisabb tudatfunkcid is. Az akaratlagos képzetalkotds hozza képest erGsebb, viszont a benne
mikodé teremtd er6 gyengébb. A spontan képzetalkotds még erésebb, de az alanyi Iét még gyengébb
benne. Ez azt mutatja, hogy a gondolkodastdl minél messzebb tdvolodunk az empirikus tapasztalas és az
észlelések iranyaba, annal inkabb kirajzolddik a Iétezd, és annal kevésbé vesz részt benne az alany, annal
kevésbé éli meg Gnmagat teremtbnek. Az, hogy az akaratlagos képzetalkotds Iényegesen nehezebben és
szétesGbben és bizonytalanabbul valdsul meg, mint példaul egy félalomszer(, spontan képzetalkotas,
nagymértékben jellemzi az ember jelenlegi allapotat. Vagyis az idegen, a mas, az auton-nal szembeni
heteron erdi kdzonségesen és dltaldnosan sokkal nagyobbak, mint az auton erd6i. Ez pedig
elvélaszthatatlan a valdsag intenzitasaval kapcsolatban kialakitott forditott szemlélettél. E kiforditott
szemléletet a szanszkrit nyelv egy kiilon széval, a ,viparyayd”-val, a megfordultsaggal jellemzi. A cél
pedig pontosan a vipari-viparyaya, vagyis a megfordultsag megforditasa. A gorég nyelv régebbi
alakjaban ezt a ,,metagnoid”-val késébb pedig a ,metanoid”-val jel6lte, amely mint megtérés, mindig egy
tudati rdébredést, egy 6nmagamhoz vald visszataldlast jelentett. Az egyik lehetséges megfogalmazas
szerint ez az, amikor a megyvilagitottdl a fény forrasa felé fordulunk.

Tehat ennek a kiforditott szemléletnek egyik alapvet6 és sulyos jellegzetessége pontosan az, hogy az
ember azt tekinti valésdgosnak, amivel szemben tehetetlen, és ha még tehetetlenebb valamivel
szemben, azt még valdsagosabbnak tartja; vagyis 0sszehasonlithatatlanul valésagosabbnak tartja sajat
gondolatainal és gondolkoddasi funkcidinal azt a kétszaz kilds zsdkot, ami a fejére esik. Ami 6sszenyomja,
amivel szemben tehetetlen, amit nem tud 4thatni, az van, és minél kevésbé tudja athatni, annal inkdbb
van. Ez egy olyan szemléleti degeneracio, aminek a szellemi utakon meg kell fordulnia. Viszont ha
kizdrodlag csak tudattartalmilag valtoztatja meg ezt az ember, akkor tett ugyan egy lépést, de nem
tulsagosan nagyot: Gnmagaban valamit atfogalmazott. Ez az atfogalmazas persze nem azt jelenti, hogy
ezentul dltaldnosan igy is fogja megélni a vildgot. Ettél a vilagot még nem igy éli meg. Mindenesetre
azonban valamilyen értelemben 6nmagat megnyitotta. A megvaldsitas azonban innen még messze van:
a megvaldsitas annyit jelent, hogy 6nmagamat megvaldsitom. Nem a sz6 pszicholdgiai értelmében; a
pszicholdgia értelmezésében az ember akkor valdsitja meg 6nmagat, ha céljait, terveit vagy egyebeket
elér. A metafizikai 6nmegvaldsitas esetében nem errdl van sz6. Megvalésitani annyi, mint
megteremteni. Ebbdl a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy mar meg vagyok teremtve; teljesen
érdektelen, hogy 6nmagamat mar itt taldlom a vildgban, mintegy adottsagként a vilagba vetve (ez a
heideggeri Geworfenheit értelme), ha egyszer nem 6nmagamat teremtve és létesitve taldlom meg



magamat a vildgban, ha egyszer ugy élem meg, mintha nem én teremtettem volna. Ha pedig nem én
teremtettem, akkor mas teremtette: a heteron. A heteron pedig a fel nem ismert auton: a mas, a fel
nem ismert 6Gnmagam. Az auton felismerése a heteron-ban a heteron megsz(inéséhez vezet. Ehhez
viszont nélkilézhetetlen egy olyan vilagszemléletnek, egy olyan létszemléletnek a kialakitdsa, amely
nemcsak létszemléletként all fenn, hanem létszemléletként mikodik is. Itt nem elég csak azt a sztatikus
aszpektust érvényesiteni, amit a ,szemlélet" szé fejez ki; elengedhetetlen egy dinamikus aszpektus
megléte is, vagyis az, hogy a szemlélésben mindig ilyen vagyok, igy szemlélek, igy nézek. Tehat nemcsak
nézet, hanem nézés, nemcsak vildgnézet, hanem vildgnézés; nemcsak struktura és keret, hanem él6
folyamat.

Ahhoz, hogy masképpen nézzek 6nmagamra és a vilagra, ahhoz hogy intuitive felkeressem azokat a
pontokat, ahol a teremtdi aktivitds észlelhetd, természetesen komoly segitséget nydjthatnak bizonyos
doktrindk interpretacidi, kilondsképpen pedig a keleti tanitdsok. Tulajdonképpen a nyugati tanitasok, a
keresztény felekezetek dogmatikai is jelentGs segitséget nyujthatnak ezen a ponton, hiszen példaul a
katolicizmuson belul pont a dogmak azok, amelyek sokkal mélyebbek, mint amit azokbédl az egyhaz
egyaltalan ki szokott bontani. Ezekben a tanitdsokban ezoterikusan kibonthaté mélységek rejlenek, még
akkor is, ha ezzel altalaban nem szokas élni. A patrisztikai irodalom vagy gorog filozofia sokkal mélyebb
pontokat is érintett anndl, mint amit 4ltaldban azokkal kapcsolatban tanitanak vagy feltételeznek.
Annak, hogy itt a keleti doktrinak nagyobb nyomatékot kapnak, mint a nyugatiak, nem elvi, hanem
didaktikai okai vannak, nevezetesen, hogy azok illusztracidra alkalmasabbak. Keleten ugyanis a
megvaldsitas utként és célként hosszabb ideig maradt fenn, mint Nyugaton. A hinduizmus, a
buddhizmus, Tibetben a bén, Kindban a taoizmus, tovabba a kdzvetlen aktivitas szempontjabdl a
samanizmus kilonféle formai a realizaciot dontének tartottak. Ezek mogott mint vallasok mogott is egy
megvaldsitdsra koncentralt szellemi-metafizikai hagyomany allt.

Természetesen a megvaldsitas Nyugaton is mindig élt. Elt a keresztény gndziszban, élt a templarius
rendben, élt a Gral-rendben, az igazi rézsakeresztességben. Ez utdbbival kapcsolatban nyomatékosan ki
kell mondanunk, hogy ma mar nincsenek képviselGi, ugyanis harmincnal tobb rézsakeresztes szervezet
mikodik vildgszerte, amelyeknek mindegyike azt mondja magardl, hogy 6 az eredeti, autentikus és
kompetens szervezet. Ezek kozott viszont egyetlen autentikus rézsakeresztesség sincs. Az eredeti
rozsakeresztességbe soha nem lehetett ,belépni”; abba szellemileg bele lehetett néni, de belépni soha.
Minden autentikus szellemi iranyzat rangot képvisel, éspedig olyan szellemi rangot, amely k6z6nségesen
és profan keretek kozott nem terjesztheti és nem plurifikdlhatja 6nmagat.

A tudat hatalma abszolut hatalom. A tudat hatalma a tudat kdzéppontjanak hatalma: az alany hatalma.
Maga a kifejezés, hogy ,,alanyi”, vagy hogy ,,subjectum”, tulajdonképpen meglehet&sen szerencsétlen,
hiszen ,alddobottsagot”, ,alavetettséget” jelent, mig az ,,objectum” egy , szembevetettséget”,
Lelérevetettséget”. A szanszkrit nyelv ezzel szemben az alanyra, az alany akcionalitdsabodl vezet le sz6t, s



ez a kartr, ami annyit jelent, hogy ,alany”, vagyis a cselekvd, a tevé. A folyamat a kartum. A targyiasult
cselekvés pedig a karma. Tehat azok a szemléletek, amelyek elGszor a szanszkrit nyelvben fejtették ki
magukat, nevezetesen a hinduizmus és a buddhizmus szemlélete az alanyisagot az akcionalitasbél
kozeliti meg.

Némely szellemi iranyzat, mint példaul a teozdfia (noha eredetileg ez a kifejezés mast jelentett), vagy az
antropozoéfia, nem tekinthetdk a sz6 szoros értelmében metafizikai irdnyzatoknak, vagyis nem a
létestiltségen tulira iranyulnak, nem abbdl toltekeznek. Aminek célja csak az okkult, csak a rejtett, az a
metafizikdnak csak egy nagyon kis szegmentumat 6leli at. A metafizikai mindig kett6t jelent: egyrészt
azt, hogy a természetieken tuli (meta ta physika), masrészt pedig a létesiilteken, a I1étez6kon tuli.
Természetesen mar a ,természetieken tuli” is tobb annal, mint amivel a fizika mint tudomany
foglalkozik. A fizikalitds korébe beletartoznak masfajta tér- és id6-strukturak is, noha nem annak a
fizikalitasnak a korébe, amivel a fizika mint természettudomany foglalkozik. Azonban itt nemcsak arrdl
van sz0, hogy azt kell meghaladni, ami id6n és téren kiviili, hanem azt is, ami egyaltalan létezé. Az
okkultista iranyzatok pedig még a metafizikanak az elsé jelentését sem érik el, vagyis béven benne
ragadnak egy masképpen strukturdlodé idébeliségben és térbeliségben. Az id6beliségben és a
térbeliségben valé benneragadas pedig téveszméket hoz létre ezekben az irdnyzatokban.

Ha az igazi szellemi-metafizikai orientacid legfontosabb kijelentéseit probaljuk megkeresni, akkor ezek
kozott olyan kifejezéseket taldlunk, amelyekkel kapcsolatban egyfajta szentimentalis érziilet inkabb
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antipatidval viseltetik. Ez az ,er6”, a ,hatalom”, az ,uralom”, a ,szabadsag”. Tehat az, ahogyan egy
embert feltlmulé alanyisag, egy személyt felilmulé alanyisag a foldi 1étformat elhagyja, tovabba a foldi
létforma elhagydsaval kapcsolatos sorsszerliség messzemenGen szorosabban fligg 6ssze a tudati erékkel,
a tudati jelenléttel, a perszonalitdsra, a hordozokra irdnyulé uralommal, mint azzal, amit dltaldban az
erkolcsi kategdridk szerinti élet takar. Ennek megfelelGen a tradicionalis szellemiség a moralitast mindig
sajatosan fogta fel. Az erkdlcsi szabalyok a magasrendl ember szamdra figyelmeztetések,
figyelemfelhivasok, hogy azokon a teriileteken, ahol a parancsolatok valamit elGirnak, fokozott
dvatossagra, jelenlétre, fokozott tudatossagra van szilkség, mert ott a bukasi lehet&ség is fokozottabb. A
nem igazan spiritudlis ember szamara a parancsolat mindig egyértelm(ien csak parancsolat; annak
szamara meg kell parancsolni, és annak azt be kell tartani. A magasrend(i ember is betartja, de mas
oldalrél. Arrél az oldalrdl, hogy az emelkedése feltételei kozé tartozik. Arra figyelmeztetnek, hogy ott
kalonos mértékben kell jelen lenni.

Azok a vallasi irdnyzatok, amelyek szektak formajaban jelentek meg (persze az, hogy ,szekta”,
6nmagaban még semmit sem jelent, mindéssze annyit, hogy , le van vagva”), mindig a jarulékokra
figyelnek; az esszencia, a lényeg helyett az akcidenciakra, a jarulékokra. Bizonyos jarulékokat
hipertréfizalnak, és mérhetetlen agresszivitdssal képviselnek. Ezeknek a jarulékoknak sokkal szelidebb
tulhangsulyozésa is veszélyes lenne; ha azonban agressziv médon, tulerdltetve hangsulyozzék azokat, az



minden esetben lelki-szellemi deformacidkat hozhat létre. Ez egyébként, noha egészen mas értelemben,
de az alspiritudlis és ellen-iniciatikus utaknak is jellemzgje.

A késGbbi el6addsok sordn az itt felmerilé nehézségekkel még béven fogunk foglalkozni. Itt csak annyit
érdemes megemliteni, hogy az a folyamat, ahogyan 6nmagamat 6nmagam altal egyre inkabb
visszavezetem 6nmagamhoz, sajatosan mds iranyba is vezethet. A tudatot példaul Ugy is be lehet vezetni
egy vilagba, vagyis egy tudatallapotba (hiszen a vilag és a vildgok tudatallapotok!), hogy az aztan mind a
szoban forgd tudatéllapotot, mind pedig azon keresztll sajat perspektivait is megmérgezi és
lehetetlenné teszi. A lét és a tudat megmérgezése bizonyos sotét kontra-spiritualis és ellen-iniciatikus
irdnyzatoknak a metddusa. A nevezett irdnyzatok ezzel tulajdonképpen egy ritust, egy miveletet, egy
operdciot, egy létoperacidt hajtanak végre: példaul halaleréket visznek bele olyan allapotokba,
amelyekben a haldlerék eredetileg nincsenek jelen. A haldleréket pozitiv értelemben is be lehet vinni
megfelel§ létallapotokba — ezek az irdnyzatok azonban ezt a miveletet nem pozitiv értelemben hajtjak
végre. Minden tévut azonnal felismerhetd a maga tévut voltdban arrél, hogy milyen mértékben
alapozodik az alanyisagra. Itt ugyan van tévedési lehet6ség, viszont kell§ figyelemmel azt ki lehet
kiisz6bolIni. A személyre alapozott irdnyzatok kdnnyen 6sszetéveszthet6k az alanyra alapozottakkal. Az
Osszetévesztés lehetGsége alapfokon kétségtelentl elég nagy, de ha valaki bizonyos doktrinakkal tényleg
megismerkedik, ha azokban konsziderativ médon el tud mélyedni, akkor az Gsszetévesztés lehetésége
majdnem a nulldra csokken.

Ennek illusztraldsara tulajdonképpen az Ujszovetségbdl lehetne felhozni egy példat. Amikor Krisztus azt
mondja, hogy , En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”, akkor azt elsé megkozelitésben gy kell felfogni,
hogy O azt mondja magardl, hogy ,,én vagyok az (t, az igazsag és az élet”. Tehat O az Gt, az igazsag és az
élet. Ennek igazi elmélyitése viszont akkor torténik, ha ezt gy mondom, hogy ,én vagyok az ut, az
igazsag és az élet”. Hogy kell ezt érteni? Ugy, hogy maris én vagyok? Nem. Perszonélis voltomban, tehat
ami nekem aktualisan megnyilatkozik, nem. Tehat perszonalis voltomban nem vagyok az — de lehetek.
Akarok lenni, a cél értelmében a cél potencialitdsanak értelmében. Ezért hangsulyoztam korabban is
mar, hogy Istenrél kdzonségesen nem lehet Ugy beszélni, hogy van vagy nincs. Az Isten létére iranyuld
kérdés tulajdonképpen a legyengllt és elvetél&dés el6tt all6 itélGer6k kérdése. Ennek megfelelen
mindennemdi pro és kontra vélasz is pontosan ezek kérébe tartozik. Isten a létrendi célok cstcsa.
Ontoldgiai természetét abban lehet latni, hogy a létrendi célok csucsa.

Altalaban ha valakit kell6képpen megtor az élet, vagy aki nagy horderejl impresszidkkal talalkozik,
legyenek azok természeti jellegliek is, konnyen sajat kicsinységére kovetkeztet azokbdl. Példaul nemrég
hallottam, hogy valakinek a Niagarat kellett meglatnia ahhoz, hogy sajat porszem voltara raébredjen.
Némelyek sajat porszem voltuk felismerésének egyenesen kiilonos jelentGséget tulajdonitanak. Lehet,
hogy kiilonb6z6 jelenségek sokkal hatalmasabbak ndlam, de azt a jelenséget én veszem észre, és csak
annyiban van léte, amennyiben azt észreveszem, amennyiben azt ldtom, amennyiben azt tapasztalom.



Semmiféle mas értelemben nem létezik. En mindig tobb vagyok, mint az, amit latok. Mindig tébb vagyok
annal is, amit feltételezek. Es a cél nem valahol ott van. Ez a mélységes kiilonbség a latentia és a
potentia kozott. A cél nem ott rejtézik valahol, amit én majd aztan el fogok érni. Nem. A cél azaltal
valdsul meg, hogy elérem. Nincs egy olyan cél, ami vérakozna. A célt nekem kell megteremtenem. A
sajat célomat meg kell teremtenem. A célok nem varakoznak, legkevésbé a legstlyosabb nagysagrendek
korében. A talvilag nem latens, hanem potencialis. Azaltal van, hogy megvaldsitom. A k6zonséges vilag
sincs masképp: az is csak azaltal van, hogy folyamatosan konstitualom, noha 6nnén konstituald
hatalmamat nem ismerem fel ebben a konstitualdsban.

Onmagaban a vallasok és tanitasok tanulmanyozasa — elvélasztva attdl, hogy megtaldljam benniik sajat
magam szdmara az orientativ eszkdzt — tulajdonképpen érdektelen. Eppen ezért ez nem szakkérdés. A
valldsokat és a tanitasokat a szakértelem oldalardl nem lehet igazan tanulmanyozni. Aki nem ért a léthez
és nem ért a tudathoz, az hidba ért a buddhizmushoz — tulajdonképpen ahhoz sem ért. Hidba ért
valamit, allandé nem-értésben van. Aki 6nmagat nem érti, aki 6hmaga folyamatait nem konsziderdlja, az
mit érthet egydltaldn? Ezért van az, hogy csaknem mindegyik szentkényv forditdsa messzemenden rossz.
Pedig hozzaért6k forditjak, ismerik az adott nyelvet, és az adott sz6 szétdri jelentése ténylegesen az. A
nyugati nyelvekrél valé forditas esetében, ahol allandé az érintkezés, a kontroll, ott ez nem jelentkezik
ilyen élesen. A keleti és féleg az archaikus nyelvek esetében azonban minden forditas éllasfoglalas;
minden forditasban egy szemlélet van, vagy esetleg a szemlélet Ugy van jelen, mint szemlélethidny, mint
az 6nmagara vald adekvat reflexié hianya. Példaul forgalomban van Magyarorszdgon Helmut von
Glasenapp Az 6t vilagvallas cim kotete. Ez az ember egész életében csak vallastorténettel foglalkozott.
Szakértelme vitathatatlan. Lényeglatdsa mégis olyan csekély, hogy az ember csak csodalkozni tud. Alig-
alig ért valamit. Természetesen egy ilyen kdnyvnek is lehet valamilyen szegmentalis értéke abbdl a
szempontbdl, hogy valamire felhivja a figyelmet, amelybdl aztan egy tényleges kovetkeztetést lehet
levonni. Természetesen mas olyan irdnyzatok is vannak, amelyek folytonos eluttalanoddsra vezetnek.
Vannak diszciplinak, amelyeknek jelenlegi karaktere olyan, mintha azokat kilon ennek az
eluttalanodasnak az érdekében hoztdk volna létre. Példaul a jelenkori pszicholégia csaknem minden
irdnyzata ilyen. Tehat olyan, hogy ha valaki elkezd vele foglalkozni, akkor az évek folyasaval egyre
kevesebbet fog tudni a lélekrdl. Ugy van megkonstrudlva. Persze minden diszciplina lehetne mas.
Minden diszciplindban lehetne élet, lehetne szellem, lehetne felismerés, lehetnének elemek, erék,
amelyek tovabbi erék felkeltésében segithetnének. Ez azonban altaldban nincs igy.

Amit én itt képviselek, az — teljesen tavlati értelemben — gyakorlati. Ez a gyakorlatisag lenne a
voltaképpeni cél; nem a kozvetlen cél, hanem egy sokszorosan kdzvetett cél. A legkevésbhé
ismeretterjesztésrél van itt sz6. Az ismeretterjesztésre vannak kilon erre a célra szolgdalé el6adasok,
konyvek, tanfolyamok stb. Masképpen szemlélni — az ehhez vald hozzasegités a cél. Masképpen
szemlélni — az autoreflektiv masképpen-szemlélés értelmében, és a vilagra irdnyuld szemlélés
értelmében. Ehhez segitséget, szempontokat, kiilonféle bizonyos inspirativ érintéseket lehet adni.
Masfelél a jelenkorban ennél sokkal tobbet adni, féként kbzvetlendl, nem lehet. Akik azt allitjak, hogy



lehet, azoktdl viszont nem szabad elfogadni semmit. A méregtermelés ezen a teriileten ugyanis
elképeszté mértékeket 6lt. Igazi szellemi iranyzat a vilagon legfeljebb csak egy-két kis erecskében
vegetal. Ezzel szemben az dlszellemi irdnyzatoknak ezrei mikodnek. Eurdpat egy veszedelmes tipus lepte
el: az indiai al-yogi. Miutan Indidban a szanszkrit nyelvet kozépiskolaban tanitjak, és az eredeti nyelv is
hasonlit valamelyest a szanszkritra, és miutan testnevelés éran dszanakat és egyebeket is tanitanak,
majdnem minden intelligensebb indiai szakért6ként, yogiként, s6t guruként tud fellépni. Ha ez kizardlag
a meggazdagodas céljait szolgalna, akkor egyszeriien és kbzonségesen aljas Uzelmek széridinak lehetne
ezt tekinteni. A veszély azonban ennél sokkal nagyobb. Ugyan az el6bbirél sem megfeledkezve, de ennél
sokkal drtalmasabb a cél. A jelenleg a vildgban garazdalkodd indiaiak — és az utébbi id6kben mar a
tibetiek is — éppen a mar amugy is nagyon csekély mértékben meglévé lehetGségeit zarjik el a
realizacionak. Ha a széban forgd iranyzatokban semmi s6tétség nem lenne, tulajdonképpen akkor is
mérhetetlenil veszélyesek lennének, hiszen ezek nem a mai emberre méretezett dolgok. Példaul Zirich
mellett mikodik egy buddhista kolostor, ahova idénként, nagy nehezen felvesznek eurdpaiakat is. A
tanulds egyik fontos eleme tibeti szent sz6vegek memorizaldsa és recitalasa. Minél szorgalmasabb valaki,
annal inkdbb poérul jar. Aki kevésbé szorgalmas, az otthagyja, és atlatja, hogy az egész dolog
tulajdonképpen értelmetlen. Es jelenleg valéban az. Valamikor valamit elolvasni annyit jelentett, mint
megérteni azt. Az irds tuddja nemcsak irni és olvasni tudott, hanem a lényegét is ismerte az irasnak,
lényegtelen dolgokat ugyanis sem leirni, sem elolvasni nem volt sziikséges. Tehat valamikor a széveg
elmondasa a sz6veg megértését jelentette, a szoveg megértése pedig csaknem a tanitds megvaldsitasat.
Ma ebbdl még a tibetiek szdmara sem maradt semmi. Az eurépaiak szamara pedig még kevésbé. Ebben
a buddhista kolostorban tehat olyasmit csinalnak, ami az évszazadokkal, évezredekkel korabbi
magasrend( keleti emberre volt méretezve; azt jelenleg elsé |épésben elvégeztetik valakivel, és aki
elvégzi, az azt hiszi, hogy a zent muiveli vagy a tibeti buddhizmust, vagy a yogat, vagy valami egyebet — és
nem azt csindlja. Ugy tlnik, mintha azt csinalnd, de semmi koze hozza. Nem tudati fény ébred fel benne,
hanem sajatos vitalis er6ket mozgdsit, és minden szellemtelen mozgdsitott vitélis er6, minden életerd
haldlerévé valtozik: elsésorban a tudatot karositva, aztan a tudat hordozéjat. Minden inadekvat médon,
tehdt szellemtdl nem athatottan felkeltett vitdlis er6 halaleréként funkcional. Ez egy olyan ellen-
alchimiai folyamat, amelyet a heteron végez el; a heteron, vagyis a fel nem ismert 6nmagam. Nincs
nagyobb ellenség a fel nem ismert 6nmagamnal. Minden ellenségnek ez a prototipusa. A satani
principium teljes mértékben ezzel fligg 6ssze. A ,satan” annyit jelent, mint vadld, mint ellenség, mint
ellenfél. Isten oldalardl azonban nincs Satan. Satan csak az emberi létforma oldaldrdl van. Vagyis sajat
célom oldalardl nincs Satdn, starthelyzetem oldalérdl viszont van.

A szanszkrit nyelvben a lét neve ugyanaz, mint a lényeg neve: a sat. A sat mindkett6t egyszerre
kondenzélja. A nemlét és a nemlényeg az asat. Az igazsag gorog neve az alétheia. Az alétheia a nem-
elfeledéssel van 6sszefliggésben. Minek az el nem felejtése lehet az, aminek metafizikai sulya van?
Nyilvdn 6nmagam 6nmagétdl valé metafizikai eredésének az elfelejtése vagy el nem felejtése az, ami
donté. Az el nem felejtésben, az elfelejtés feledésében, vagyis a metafizikai feledés-felszamoldsban élni
annyi, mint igazsdgban élni. A szanszkritban az igazsag neve a satya. A satya a Iét és a lényeg szerint vald
felismerés, tanitas és élet. Tehat ami lényegtelen, ami nem Iényegi, ami nem Iényeges, az ebbdl a



szemléletbdl nézve nem igaz. A targyi-tartalmiigaz-nem igaz kérdése a tradiciondlis kulturdkban
tulajdonképpen mellékes is volt. Nem mintha igen nagy mértékben is nem lett volna meg — de nem ezen
volt a hangsuly; mindig valami sokkal tobbet értettek azon, ami a latinban a szellemi igazsagokkal
kapcsolatban mint veritas, a jogi igazsagokkal kapcsolattal pedig mint iustitia jelent meg. A iustitia gorég
megfelel6je pedig ugyebar a dike, mig a veritas-é az alétheia.

Azok a kozmondds-, kozhelyszer(i maradvanyok, mint amilyen példaul ,az igazsag fénye”, nagyon
lejaratott formajukban is, de az igazsag és a fény kapcsolatat képviselik. Vagyis az igazsag is, az alétheia
is, a satya is, a veritas is a fénnyel figg 6ssze; a fény pedig a tudat lényegi természetével. A fény a tudat
természete. A ,,szellem fénye” csaknem pleonazmus, vagyis egyetlen kifejezés sorozatban vald
alkalmazasa. A szellem fénye a tudat fénye. A sotétség is a tudat sotétsége. A tudat ugyanis atfogobb,
mint a szellem és a fény. A szellem mindig azt jelenti, hogy a tudat centruma, vagyis az alany aktusban
van. Aktusban van, vagyis az akcidk betet6z6désében van. Subiectum in actll — ez az én definicidmban a
szellem. Az aktusban 1évé alany. Az alany tudati aktusa pedig a szellem, vagyis a fény. ElsGsorban nem a
fizikai fény. Nem a fizikai, a természeti fény volt az, amirdl aztan hasonlatszer(ien elnevezték volna a
szellemi fényt. Amit fizikai értelemben fényként tapasztaltunk, az az elveszitett, eldurvult és
kihelyez&dott fény. A szellemi fény miatt van kiilsé fény is. A Napot nem azért hoztak 6sszefliggésbe
Istennel, mert lattdk a Napot; nem a Naprdl asszocidltak Istenre. Nem. Azért van Nap, mert van
Napisten. Az 6Gnmagat teremtd fény-lét az auton. Kovetkezésképpen kell, hogy lenyomata legyen a fizikai
vildgban is, s ez az égitest. De sem az elnevezés, f6képpen pedig nem a léte az, ami innen szarmazik.
Milyen szanalmas, amikor a természeti jelenségekbdl igyekeznek levezetni a vallasokat és a szellemet, és
kozben megfeledkeznek arrdl, hogy egyaltalan miért van valami. Erre a kérdésre sem a megvalaszolas,
sem a megvalaszolas visszautasitasanak értelmében nem kérdeznek ra. Soha semmiféle értelemben
természeti jelenségbdl nem derivéltak szellemit. Mindig a szellemi és mindig a magasabbrendi az
elsédleges: [ényegileg is, és ha van id&beli vetiilete, mint az el6bb elhangzottnak, akkor idében is.

A nem-tudatossag felvetése, kiilonésen abban a tdlhangsulyozott értelemben, ahogyan azt a
mélylélektan teszi, tulajdonképpen egyrészt egy offenziva az ember megismerési ergi ellen, masfeldl
pedig explicit tévedés. Egyesek példaul a Jung-féle iranyzatban tényleges szellemiséget ismernek fel,
holott Jung irdnyzata sajatosan szellem-ellenes iranyzat. Szellem-ellenes irdnyzat, mert a tudatot a nem-
tudatossagbol vezeti le. Mintha a tudattal szemben a tudattalan lenne a primordialis. Nyilvan Jung
irdnyzataban ez nem olyan atit6 erével és nem olyan vulgérisan jelentkezik, mint a freudizmusban, de
kétségteleniil megvan. Holott olyasmi, hogy , tudattalan”, hogy ,tudatalatti” tulajdonképpen nincs is. A
tudatnak aktualitasa és potencialitdsa van, éspedig végtelenbe nyitott potencialitdsa. Nyilvanvald, hogy
e potencialitasnak szorosan individualis, kollektiv, familidris, kozmikus és egyéb vetiiletei is vannak. llyen
értelemben a tudat rétegeirdl beszélni csak egyszerlien hasonlat, messzemenden hasonlat; potencialitas
van, alsé és felsé potencialitdsok vannak. Vannak olyan potencialitdsok, amelyek aktualizdlva destrudljak
a tudatot; és vannak olyan potencialitdsok, amelyek aktualizélva a tudat emelkedésével fliggenek Gssze.
Ezt az egész kérdést csak az aktualitas és a potencialitas szempontjabdl lenne szabad felvetni. Kiillonben



egy olyan tudati képet kapnank, amely szerint a hattérben valamiféle eredeti rejtett természetesség
lenne. Ha annak, amit a Iélektan tudattalannak nevez, van valamilyen hatasa, akkor az nem azért van,
mert a tudattalan valamilyen okkult funkciét fejt ki, hanem azért, mert tudattalan, mert heteron, mert
mas. A tudattalan tulajdonképpen nem én vagyok, s mindaz, ami nem én vagyok, valamilyen értelemben
ellenem dolgozik. Ezt kell6 szubtilitassal és atlatassal kell felfogni, mert ha nem igy tessziik, akkor
azonnal félreérthet. Nem azt jelenti, hogy minden személy és az egész vilag is ellenségem volna, hanem
azt, hogyha minden azon a fokon marad meg, amilyen fokon van, akkor valéban minden a halalt késziti
el6, nemcsak bioldgiai bekdvetkezésként, hanem tdgabb értelemben is.

A vildg azért van, hogy visszavegyem 6nmagamba. Vagy ami ugyanazt jelenti egy masfajta
értelmezésben: azért van, hogy levalasszam magamrdl. A vildgot mint vilagot, mint heteront levélasszam
onmagamrol — és a vildgot, mint potencialis auton-t visszavegyem dnmagamba.

Az egység cél. Az egység az auton egysége. Ami az egységbdl kiesni latszik, az a heteron. Ami az
egységbdl kiesni latszik, azt nem heteron-ként akarom visszavenni 6hmagamba, hanem auton-ként.
Vagyis az auton-t a visszavétel el6tt fel kell ismernem.

A tantrikus doktrina szerint a vildgon minden felfoghaté és atélhet6 yogaként. Kiilénésen vonatkozik ez
az egyes emberre. Tehat ha a kell6 felismerési er6k mar kibontakoztak, akkor minden egyes ember gy
is tekinthet8, hogy benne valami megnyilatkozik: életével valamit szimbolizal. Minél szorosabban
ismerek valakit, anndl hatvanyozottabban jelentkezik ez. Egyes emberek mintha kifejezetten olyan
szimbdélumokhoz kétédnének, amelyek egyértelm(ien pusztulasi er6ket reprezentalnak. Mindezt
természetesen nagyon széles differencialtsaggal kell felfogni, hiszen nemcsak fehér vagy fekete van,
hanem egyetlen emberben is a min&ségek hallatlan gazdagsaga talalhaté meg; és ezt nemcsak az ember
vonatkozdsaban lehet elmondani, hanem az allatfajok, s6t bizonyos értelemben az éllati egyedek is
kifejeznek valamit. Miutdn a legtobb ember-ember relacid jelentéktelen szinten valésul meg, legalabb a
fontosabb személyekre kellene igy nézni: mit képvisel, mi az, ami kifejez6dik benne? Es itt valéban a
mélyre kell hatolni, mert a feliteti benyomasoknak a szerepe ebbdl a szempontbdl nagyon kicsi.

Tehat nincs mas Iét, csak tudati lét van: tudati Iét van abban az értelemben, hogy van tudati objektivitas.
Tehat amivel nincs reldciém, arra nem mondhatom azt, hogy van, és amivel reldciém van, arra nem
mondhatom azt, hogy az tulajdonképpen nincs. Objektivitas kétségtelenil van. De milyen értelemben
van? Tudattol fliggetleniil Iétez6 objektiv realitds — ilyen nincs, ez értelmetlen. Azért nem mondom, hogy
a filozdfia torténetének legnagyobb értelmetlensége, mert ez tulajdonképpen nem illik bele a filozéfia
torténetébe. Itt egy sulyos belsé ellentmondas van, nevezetesen az, hogyha valamirél azért tudom, hogy
van, mert tudok réla, tehat mert a tudatomban van, akkor én errél azt deklardlom, hogy az akkor is van,



ha nincs a tudatomban. S6t: akkor is van, hogyha soha nem is volt a tudatomban. Egyébként ez nemcsak
az objektiv realitas egészére vonatkozik, és nem csak a tulvilagi szférakra, hanem egy sokkal konkrétabb
valamire is. Ha az ember kell6képpen éber, belathatja, hogy egy jelen nem Iévé entitasnak egészen
sajatsdgos az ontoldgiai helyzete. Aki azt hiszi, hogy hazamegy, mert a lakdsat ott taldlja, az naiv realista.
Mit jelent az, hogy ,,ott van”? Azt, hogy kilonb6z6 gondolati, képzeleti létallapota a széban forgd
lakdsnak valamikor felmerilhet. Kiilonben semmilyen éllapota nincs. Miért lehet mégis mindig olyan
szabdlyosan ratalalni valamire? Azért, mert az ember konstitualé hatalma olyan mélyen gyokerezik,
olyan mélységesen tdvol van attél a hatalmi szfératél, amit az ember kdzonségesen tudatilag uralni tud,
olyan nagy a tehetetlensége — ezért lehet megtaldlni dolgokat. Ezért tudja az ember, hogy amikor
odamegy, akkor azt fogja talalni. Nem alapvet6en mast, hiszen alapvetéen akkor sem talal mast, ha haza
Osszeddl. Az alapvet6en mas az lenne, ha allandé magikus hatalommal rendelkezne minden létezével
kapcsolatban. Ez a magikus hatalom — noha nem a kdzvetlen elérhetGségek korében — lehetdségként
persze fenndll, hiszen maga a hatalom hatalmi lehet&ség. Ha ez a hatalmi lehetGség aktualizalédik, akkor
mar nem arrél a démonmagiardl van sz, amikor a magus még nem vette at 6nmaga felett a hatalmat,
és ezért az er6k lények formajaban jelennek meg. A nem teljesen atvett magikus hatalom Iények
formajaban valé megjelenése, tehat az uralomnak csupdan egy részleges megvaldsitasa veszélyes s
ugyanakkor végzetes is lehet, hiszen ezek a Iények forméjaban megjelend er6k nagymértékben realisak.
A démonomagus ugyan uralmat gyakorol a széban forgé erék felett, de nem ugy, mint 6nmaga felett. A
goétikus vagy démonomagiaval szemben a teurgikus magia ellenben olyan természetd, hogy abban az
auton hatalma a korlatlansagba kezd névekedni, és mindenekelStt 6nmagara vonatkoztatott hatalmat
jelent, tehat a magus a lények és erdk feletti, vagyis a heteron feletti hatalmat mint 6nmaga felett vald
hatalmat gyakorolja.

A magus a betet6z6désnél az egész vilag teremtdje, fenntartdja és transzmutaldja lesz. Felismeri, hogy a
vildg azért van, mert teremtette és fenntartja — a hindu Ivara-Trimarti értelmében: Brahmaként,
Visnuként és Sivaként. Es mindig is & volt az, aki teremtette, fenntartotta és transzmutalta a vilagot. Ez
azonban nemcsak puszta felismerés kérdése, hanem megvaldsitas kérdése is: a személyen tuli
megvaldsitas kérdése. A célba ért magus nemcsak sajat személyét, sajat perszonalitasat valositja meg,
hanem 6 az, aki az egész létet is megvaldsitja. Ha a létben csak egyetlen olyan mozzanat is lenne, ami
kimaradna a megvaldsitasbdl, az lehetetlenné tenné azt, amit metafizikai felébredésnek neveziink. A
mindenhatdsag nem kovetkezménye, hanem eléfeltétele a metafizikai megvaldsitasnak. A
mindenhatdsag alatt természetesen mindenhatdsagot kell érteni, minden korlatozottsag nélkiil. Es ez
nemcsak omnipotentia, hanem omniagentia is. Nemcsak mindenhatd, de mindent megtevd is. Semmi
sincs a vildgon, amit ne a célba ért magus mikddtetne. Ki a célba ért magus? Onmagam, ha célba érek.
Van mas viladg, mint tudati vildg? Nincs. Van mds centruma a tudati [étnek 6nmagamon mint alanyon
kivil? Nem mondhato, hogy lenne. Tehat az egész vildg belSlem fakad. Ha azonban én mégsem Ggy élem
meg, hogy bel6lem fakad, akkor az azt jelenti, hogy nem vagyok teljesen 6nmagam kozéppontjaban.
Vagy ugy is mondhatnam, hogy nem vagyok teljesen magam. Ha teljesen 6Gnmagam lennék, 6nmagamat
mint teremtGt, fenntartdt és dtvaltoztatdt valdsitanam meg. Ennek jelent&sége hatartalanul nagy. Annak
szamara hatartalanul nagy ennek a jelent&sége, aki nem nyugszik bele sajat allapotaba, aki ugyanis



belenyugszik sajat allapotaba, az sajat allapotabdl ugyan ki fog mozdulni, de lefelé. Aki nem torekszik
felfelé, az lefelé hanyatlik. Hiszen mar pusztan a siillyedés lelassitasahoz is rendkivili emelkedési er6k
szlikségesek; a megallitasrdl és a visszaforditasrdél nem is beszélve.

Ha az ember egy kozonséges emberi életet megnéz, akkor egyik felében a gondviselés teleologikus
nagyszeriségét latja, masik felében pedig annak tokéletes megtagaddsat és lerombolasat. Ezek a
kérdések az er6 kérdései. Amig az ember a foldi-emberi [étformat foglalja el, tulajdonképpen addig egy
kibontakozasban van. Kibontakozasban, és nem fejlédésben. Aki ebben a folyamatban a fejlédés
analdgidjat 1atja, az alapvetben téved. Itt Iétforma-elfoglaldsrdl van sz6. Természetesen a haldlerdk a
létforma-elfoglalds kezdetén azonnal miikédésbe is Iépnek, de csak akkor keriilnek tulsilyba, ha az
ember nem éll ellen. A szellemi ember azonban ellendll a halaler6knek. Mit jelent mindez? Azt jelenti, és
azt kell jelentenie, hogy az embernek — még csak nem is a magas realizacidk értelmében, csak
egyszerlien a maga perszonalitasdnak tekintetében —, akdrmeddig is éljen, mindig élete utolsé fazisdban,
élete utolsé pillanataban kellene a legmagasabb fokon allnia. Mert ha szazhusz évig él, akkor
természetesen szazhusz éves koraban magasabb szinten all, mint szaztizenkilenc éves koraban; és
messze magasabb fokon, mint 6tven éves kordban. Természetesen ez adltaldban nem tapasztalhaté. Nem
tapasztalhatd, hogy a magas kort megérék ,in floribus’ lennének utolsé honapjaikban. Ez pedig azt
jelenti, hogy egy idegen er6 kezd el miikédni, egy olyan idegen erd, amely lényegében nem idegen, de az
atélésben egyelGre idegenként jelentkezik. Egy hatas jon létre. Tudjuk, hogy a betegséget sohasem az
okozza, ami latszélag okozza. Tehdt a tudati eltompuldst igazabdl sohasem az agyérelmeszesedés
okozza, és tulajdonképpen a koleraban valé haldlt sem a kolera kérokozdja okozza, és egyaltalan,
semmit sem az okoz, amirdl az ember azt gondolja, hogy okozza. Ezek mindig kompandacidk, tarsuldsok,
és betdrsultan a kivaltddas periféridjaban jatszanak szerepet. Nyilvan nem lehet azt mondani egy
kérokozora, egy patogén baktériumra, hogy semmi koze a betegséghez, de alapvetd koze soha sincs
hozz3, alapvet&en soha nem azon mulik a betegség. Minden betegség egy sorsalakulds. Miutan
nagyvonallan azt mondjuk, hogy heteron és auton, voltaképpen a heteron-lényszer(i erék beldthatatlan
sokasaga és differencidlt sokasaga, és Ghmagamnak, mint auton-nak a differencialt hatalomatvételi és
hatalomelveszitési aktusai vannak jelen és zajlanak — ez a voltaképpeni sors. Ezek azok, amelyek
sorshelyzeteket hoznak létre, hogy majd ezekbdl a sorshelyzetekbél tamadésok induljanak a jelenlegi
létforma ellen. A tamadas a mélyfizikalitasban megy végbe, és ehhez kompandlddnak, tarsulnak a
periférian a kivalté okok. A voltaképpeni okok masutt vannak, és ebbdl a szempontbdl a betegségeket
kivalté okok inkdbb az okozatok korébe tartoznak. Van ugyan okszer(iségik, de nem elsérendd, nem is
masodrend(i vagy harmadrend(i, hanem nagyon is sokadrend(i okszer(iség ez. Eppen ezért az elleniik
valé kiizdelem nem tud alapvetd gyogyulasokat Iétrehozni. A periférian akar teljes gyogyulas is
bekdvetkezhet, a mélyben azonban nem. Az, hogy a sikok és az aszpektusok sokasdgaban menjen végbe
egy gyogyitd folyamat, mar a sokkal régibb és tisztultabb korokban is csak alig-alig volt meg.

Minden szellemi szemlélet — és a keleti szemlélet ezt kiilondsen kihangsulyozza — az 6nmagamhoz valo
visszataldlast nem célként kezeli, hanem tulajdonképpen a kezdettel kapcsolatos miiveletek kérébe



sorolja, viszont tudataban van annak, hogy egy ilyen kezdettel kapcsolatos m(ivelet a kezdeti szféraban
természetesen célként is megjelenhet. Mindazonaltal a realizacids m(iveletek senki szamara nem
tehet6k kotelez6vé, s6t, még csak azt sem lehetne mondani, hogy azok mindenkinek kifejezetten
javasoltak lennének. A jelenlegi tévutaknak pedig épp az az egyik jellegzetes vonasuk, hogy éridsi sulyt
fektetnek arra, hogy mindenki valamilyen hatéarozott Uton haladjon — ami nem is csoda, miutan
szandékosan tévutakat nydjtanak, tehat az ezekre valo raterelés az érdekik. Vannak viszont komolyabb
és jo szandéku megkozelitések is, viszont ezek hasonléképpen ilyesmit propagalnak. Holott szé sem
lehet arrél, hogy a metafizikai realizacié mindenki szdmara alkalmas lenne, noha legvégsé soron minden
ember szdmara nyitott — de csak legvégsé soron. Mert szorosan véve a legtobb ember szdmdra csak
nagyon kevéssé nyitott. Tulajdonképpen azok szdmara nyitott, akik az egyetlen Ember, a szellemi,
univerzélis Ember emelkedd és felfelé torekvé arculatat képviselik 6nmagukban a puszta potencialitasnal
erGsebb posszibilitasként. Tehat az, hogy a metafizikai realizacio legvégs6 soron mindenki szdmara
nyitott, s hogy én magam, mindenben atélve 6nmagamat, felébredhetek — ez tulajdonképpen egy
tantétel, és csupan annyit jelent, hogy erre mindenki képes. EbbGl aztan arra kdvetkeztetni, hogy azért
nekem is van esélyem — f6képpen akkor, amikor az ember nem is torekszik erre — véleményem szerint
ezt dltaldban azok szoktdk felvetni, akik a metafizikai felébredésre ugyan nem térekszenek, de
valahonnan Ugy informalédtak, hogy ilyen célokat megjel6ini névlegesen intelligens dolog. Ezek az
emberek ugy vélekednek, hogy tulajdonképpen torekedni kell, mert az jo és értelmes, és azért vannak
esélyeim, noha ennek érdekéren nem teszek semmit, és majd, ha raérek, csak akkor fogok tenni ezért
valamit.

Ha valaki felismeri azt a torvényt, amit képvisel, akkor azt ismeri fel, amit a hinduizmus és a buddhizmus
szanszkritul svadharma-nak nevez. A svadharma a sajat uralma, a sajat térvénye a lénynek. Nemcsak azt
jelenti, hogy mi a misszidja, és mit kell tennie, hanem sokkal inkdbb azt, hogy hogyan tud rataldlni arra
az Utra, amit bejarva 6nmagahoz taldl vissza. A teljes visszataldlasban aztdn a dharma és a svadharma is
felszamolddik, mert aki a célba ért, az a dharma urava valik. Ezért ra vonatkoztatott dharma nincs: nincs
svadharma-ja. Mindazonaltal az utat a svadharma hatarozza meg.

Végezetil szélnunk kell még a karma-rél, amellyel kapcsolatban oly sok visszaélés tapasztalhat6. Karma
annyi, mint ,cselekvés”. A karma-vada, a karma-tan pedig azt jelenti, hogy a vildgon minden akcié
minden akcidval 6sszefligg. Természetesen Gnmagam akcidja, vagyis amit 6nmagam akcidjaként élek at,
az még szorosabb kapcsolatban van perszonalis Ghmagammal. A karma tanaba természetesen bele van
4gyazva az akcidé-reakcid elve éppugy, mint a karmanak mint bilincsnek a felfogdsa, noha a ketté nem
ugyanaz. Az altaldban vett karmat mégis Gssze szoktak téveszteni a karma-bandha-val, a karmikus
kotelékkel. A karma-bandha a megkotottség. Miért miikodik ez a megkotottség? Azért miikodne, mert a
szerencsétlen ember csindl valamit? Azért lenne ez bilincs? Szé sem lehet réla. Azért bilincs, mert a
cselekvést nem teljesen 6nmaga hajtja végre. A heteron miatt bilincs, azért, mert a heteron minden
tettbe allanddan belejatszik. Csupan a heteron miatt lesz a karmabdl karmikus kotottség, vinculum
karmicum, bilincs, tehertétel, hald. Azért, mert nem 6nmaga a végrehajtd. Azért, mert csupan



tarsvégrehajté. Még gondolkozasdban is csupan tarsvégrehajtd, pedig a gondolkodasban van a legkisebb
szerepe a heteron-nak. Es ez utdbbiért lehet és kell minden realizaciés utat gondolkozassal kezdeni, nem
pedig azért, mert az a legerGsebb, a legelementarisabb. Szé sincs réla. Azért kell minden utat
gondolkozassal kezdeni, mert az ember ott és akkor leginkdbb 6nmaga. Még akkor is, ha teljesen mas és
hamis nyomokon indul el a gondolkozdsban, magénak a gondolkodasi funkciénak olyan sajatossagai
vannak, hogy egy metamorfdzis kiindulépontjaként szolgélhat. Egyébként a gondolkozasnal a legaprobb
érzés is sokkal erésebb, viszont az érzésekben akkora a heteron-m(ikodés, hogy azokkal utat kezdeni
nem lehet. Kizardlag az érzésre, mint alapra nem épitheté realizacid. A realizacié egy bizonyos fazisdban
természetesen az érzésekre is sor kell, hogy keriiljon, hiszen azok az élet legjelent&sebb elemei kdzé
tartoznak.

Tehat csak azt érhetem el — és ez a keleti metafizika egyik alaptétele —, amit voltaképpen sohasem
hagytam el. ,Voltaképpen” nem hagytam el; mert ,voltaképpen” elhagytam, és messze eltdvolodtam
attol, amit voltaképpen sosem hagytam el. Csak oda juthatok, amit soha nem hagytam el.

* %k %

Ezek azok a titkos igék, melyeket Jézus, az EI6 mondott és Didymosz Judas Tamas leirt.

1. Es 6 ezt mondta: Aki ezen igék értelmét megtalalja, nem izleli meg a halalt.

2. Jézus mondta: Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig csak nem talal, és ha talalni fog, zavarba jon
majd, amikor zavarba jon, csodalkozni fog és a mindenségen uralkodni.

3. Jézus mondta: Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjak nektek: A kirdlysag a mennyben van, gy az
ég madarai megel6znek titeket. Azt mondjak nektek: A tengerben van, akkor a halak el6znek meg
titeket.



A kirdlysdg azonban bennetek és rajtatok kivil van. Ha megismeritek magatokat, titeket is megismernek,

hogy az él6 Atya fiai vagyok. De ha nem ismernek fel titeket, akkor szegénységben vagytok, és ti vagytok
a szegénység.

Jegyzetek

1. Dr. L&szlé Andras 1988-ban tartott el6adasa nyoman.



Ldszlo Andras

A TANTRIKUS JOGA

Bevezetés = Tantra” és ,joga” = A joga szemléleti hattere = A tantra-jéga mint a ,hatalom jogaja” =
Tantrizmus és szexualitas = sakf/ és sikta: a szexudlis bipolaritas = A kundalini és a csakrik = A
realizaci6 a tantrikus szimbolika fényében = A vira utja és a divja Gtja = A posztmortalis alternativak és
a halhatatlansig kivivisa = A halal utini megvaldsitdis mint tantrikus specifikum = A buddhista
tantrajdna = A tigrislovaglas = A | tantrikus” propaganda és a tantrizmus exkluzivitisa = A tantrikus
praxis alapfeltételei » A tantrikus tedria és a tantrikus praxis

A tantrikus joéganak mint témakornek nem kell kiilén aktualitast adni. Ennck a
kérdéskornek az aktualitisit éppen az adja, ami minden lényegi és alapvetd kérdésnek
aktualitast ad — vagyis minden olyan kérdésnek, ami az ember alanyi létére ivanyul, alanyi
létével foglalkozik, s amivel kapcsolatban az értetlenség, a félreértés, a j6- vagy a
rosszhiszemi félremagyarazas altalinossa valt.

,» TANTRA” ES ,,JOGA”

A tantrikus  joga”-Gsszetétel megértése érdekében mindenckelStt  azt  kell
megvildgitanunk, hogy mit jelent a ,jdga” és mit jelent a ,,7antra”; tovabba hogy milyen
létszemléleti és elvi alapok sziikségesek ahhoz, hogy a tantrikus j6gardl kialakitott
képtnk — akar teoretikus vonatkozasban, akar egy praxisra val6 el6késziilet jegyében —
megfeleljen a valésagnak.

A tantra szanszkrit sz6, és annyit jelent: |, kiterjesztés”. A, kiterjesztés” a tantrikus
joga vonatkozasaban arra vonatkozik, hogy a tantrat mint elvet és mint gyakorlatot az
emberi lét minden szférajara ki lehet és ki kell terjeszteni. Maga a ,,tantra” kifejezés
szorosan véve és torténelmileg csak a hinduizmushoz, a buddhizmushoz és a dzsainiz-
mushoz kapcsolédik, mindazonaltal a tantrizmus mint szemlélet atvitt, de hasonl6-
képpen szoros értelemben olyan vallasokban is megjelenik, mint amilyen a taoizmus
vagy az Ggynevezett univerzizmus (vagyis a kiilonb6z6 kinai hagyomanyok egyiittese),
valamint a bon (bon). Egészen mas 6sszefliggések szempontjabdl a tantra kiterjesztett
értelméhez még olyan iranyzatok is hozzdkapcsolhatok, amelyek inkabb a nyugati vagy a
kozel-keleti viligban terjedtek el, mint példaul elsGsorban a hermetizmus, amely
szorosan véve, de kézonséges értelmét kitagitva valoban a tantrizmus egy valtozatanak
tekinthetd. SGt korantsem alaptalan az a feltételezés, amely szerint az azték tradicionak
is volt egy tantrikus vonulata.



Ha a ,jdga” terminus megfelel6 forditisat keresstik, akkor nem elégedhetiink meg
azzal a szokésos és szotari értelmezéssel, amely szerint maga a kifejezés a ,,jug’-gyokre
vezethetS vissza, és ennck megfelelSen ,leigazas”, ,,megfékezés”, ,,0sszekotés” stb.
jelentései lehetnek. Ertelmileg leghelyesebb a gorog askésis sz6val kapesolatba hozni:
eredetileg és valojaban ugyanis az aszkézis a sgellemi megraldsitisra iranyulo  gyakorlist
jelenti. Eppigy a joga célja is minden esetben egy olyan cél, amelyet a 526 legszigoribb
értelmében metafizikainak kell nevezni:' a metafizikai megraldsitis, egészen pontosan meta-
fizikai gnmegvalésitas, mégpedig abban az értelemben, hogy a tudat magiban a
metafizikumban gyOkerezik, és a tudatban véghezvitt visszavezetés (lat. reductio) az
ember alanyisagit vezeti vissza ahhoz az egyetemes alanyisighoz, amely til van a lé-
testlt vilagon, til van minden létesiilt szférdn. A jéga mint abszolit 6nmegval6sitas
tehat nemcsak az emberi viligb6l emeli ki az embert, hanem altaliban a létestltek
vilagabdl is, és egy, az emberen belil megnyilé Gsvényen keresztil a 1ét léten tdli
Centruméhoz vezeti.

Ennek fényében kilonosen nyilvanvaléva valik az, hogy a ,joga” kifejezést
rendszerint mennyire felelGtlentl hasznaljak. Alig végez néhany testgyakorlatot az
ember, maris ugy képzeli, hogy a joga utjat jarja — holott a jogat mar régebben is egyfajta
prajiga, ,,el6j6ga” elézte meg, amely a tulajdonképpeni jégahoz vezetS elSkésziilet utja
volt. A jelenkorban pedig az ember mar annyira eltavolodott az eredeti principiumoktol,
hogy még a prajiga sem végezhetS kozvetleniil, hanem ahhoz is hosszadalmas el6készité
miiveletekre van sziikség. Magatdl értetédik azonban, hogy teoretikus tisztizatlansag és
zavar mellett sz6 sem lehet semmiféle praxis elkezdésérdl vagy folytatasardl.

A JOGA SZEMLELETI HATTERE

A jogihoz egy meglehetGsen szigoru szemléleti és elméleti hattér kapcsolodik,
amelyr6l a népszerisité és propagandisztikus irodalom — fiiggetlentil attél, hogy
nyugatiak vagy keletick terjesztik — rendszerint nem hajlandé tudomast venni. Ha
azonban a jégaval komolyan akarunk foglalkozni, vagyis ha a valésignak megfelel6
képet akarunk kialakitani a jogardl, akkor fel kell ismerniink, hogy egyiltalin nem
k6z6mbos az a létszemlélet, amely a joga szemléleti hatterét alkotja.

Ha meg akatjuk érteni a joga szemléleti hatterét, akkor amit legel6szor is fel kell
szamolnunk, az az elsd kettdssig, nevezetesen a tudat és a lit kettissége — fiiggetlentl attol,
hogy ebben a reliciéban a tudat vagy a lét kap els6bbséget. A joga szemléletében a tudat

T A metafizikinak mint olyannak alapvetéen két értelmezési lehetGsége van. Maga a 7a meta ta physika

kifejezés egyszeriien arra vonatkozik, ami til van mindenféle létesiilésen. Eppen ezért a ,metafizika” egyik —
¢és alacsonyabb rendd — értelme szerint egyszerGien a természeten tdlisigra utal, mig magasabb értelme szerint
arra vonatkozik, ami minden létestlton, minden létez6n, minden entitison til van. Filozofiatorténeti vonatko-
zasban természetesen a ,,metafizika” kifejezést nemcesak ebben az értelemben hasznaltak; egyrészt a filozofia
cgyik agat jelentette, masrészt egy filozofiai metddust takart.



— kiterjesztett értelmében — altaliban azt is magaban foglalja, amit ,,tudatalattinak” vagy
,tudatfelettinek” szokas nevezni. Ebben a kiterjesztett értelemben a tudat és a 1ét egy-
beesik, vagyis ugyanaz. Tudati léit van, és sem a tudat, sem a 1ét nem hatdrozza meg a ma-
sikat. A 1ét tudat 1ét, masféle 1ét nincs, s ilyen médon tudattdl elvélasztott 1étrdl beszélni
teljesen értelmetlen. Maga az objektivitdis sem tudattdl fluggetlen, hanem  zudati
objektivitds. Minden folyamat tudatfolyamatra, tudati alanyisdgra, szubjektivitasra vezet-

het§ vissza. Ezeknek a tudati viszonylatoknak a kiilonb6z6 fokozatai a megvaldsitas so-
ran egyre erésebben és intenzivebben realizalhatok.

Ha ezen a vonalon tovibbmegytnk, akkor a helyesen értelmezett szubjektivizmus
szintén elengedhetetlen elvi bazissd valik. Ez végsS soron azt jelenti, hogy ha az Alanyt
— egyes szam elsé személyben fogalmazva — Onmagammal, F‘In—Magammal azonositom,
akkor ebben az esetben az egész létben egyetlen Alany van. Természetesen sz6 sem
lehet az egyetlen Alany személyes 6nmagammal val6 azonositasar6l. Sok személy, sok
individualis személy van, de csupan egyetlen Alany, mely azonban lehetéségeinek teljes-
sége és egyetemessége tekintetében mintegy nincs kibontakoztatva, mert az Alany
centralis allapota az atélésben nem nyilatkozik meg olyan mértékben és olyan erével,
ahogyan — tulajdonképpen normalisan — meg kellene nyilatkoznia. Ezt a szemléletet,
mely az Alany egyetlenségét tételezi, a filozofia szolipszizmusnak nevezi. A jéga megér-
téséhez a szolipszizmus elvi felvétele nélkilézhetetlen — maskiilonben az 6nmagamban
rejlé abszolut metafizikai kézéppont megvaldsitasarol nem is lehetne beszélni. Ha pedig
a szolipszizmust még szigoribban akatjuk meghatarozni, akkor mdgikus szolipszizmusnak
kell nevezniink. A magia a 1ét feletti hatalmat és uralmat jelenti. Ez nemcsak azt foglalja
magaban, hogy a végsé és abszolut dllapot megvaldsithatd, s hogy ez a megvaldsitas
egyediil rajtam mulik, hanem egyuttal azt is, hogy e megvaldsitasi folyamatba semmiféle
mas kiilsé szellemi hatalom nem avatkozhat bele. Ebbél a szempontbdl nézve példaul
annak a kérdésnek a felvetése, hogy van-e Isten vagy nincs, értelmetlen: Isten egy olyan
potencialitis, amely az Alany végsS, hatalmi teljességét jelenti, s léte ilyen moddon
megvalésitisanak fiiggvénye.

A TANTRA-JOGA MINT A ,,HATALOM JOGAJA”

E vonalak mentén tovibbhaladva kell visszatérnink a tantrdhoz, amelynek ugyan
vannak vallasi lecsapodasai, de elsGsorban a metafizikai megval6sitassal, vagyis a jogaval
hozhat6 kapcsolatba.?

A tantrikus jogat ,,a hatalom jigajanak” kell nevezni. Noha a hatalmi principium a
joga tobbi valtozatiban is szerepet jatszik, a tantrikus jégaban azonban kivételesen
megné a jelentGsége, s ezért a joga szoban forgd iranyzata akar ,a hatalom

2 A tantrizmus egyiltalin nem érdektelen torténeti hatterérSl ezittal nem beszélhetiink. Ennck a
kérdéskornek rendkiviil kiterjedt irodalma van, azonban sajnalatos médon e kényvek tekintélyes része hibas
beallitottsagu.



kiterjesztésének jogaja” nevet is viselheti. Tehat kitiintetetten mdgikus karakteri utrél van
sz6 — olyan utrdl, amely az 6sszes lehetséges ut kozott a legnehezebben jarhato,
ugyanakkor pedig egyre inkdbb bekévetkezik az a helyzet, hogy az ember szamara cz
lesz az egyetlen nyitva maradt ut.

Mit jelent ez a fentebb emlitett ,,hatalmi kiterjesztés”, és miben kiilonbozik a tantra-
joga azoktdl a jégairdnyzatoktdl, amelyekben ez a hatalmi jelleg nem lépett elGtérbe?
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vilaszolhassunk, egy révid kitérét kell tenniink.

A tantrikus szemlélet — és tulajdonképpen minden spiritudlis szemlélet — a
sziikségszerd vagy esetleges evolicioval és az e gondolatra épiilé evolicios elméletekkel
szemben az involiicid realitasat fogadja el, vagyis azt, hogy az ember és a tudat az id6ben
altalinosan nem emelkedik, hanem sillyed. Mint ahogy nincsen semmilyen felfelé
vezetd torvényszerlség, éppugy nincsen semmilyen felfelé vezeté esetlegesség sem. A
felemelkedés csak tudatos, csak akaratlagos és csak s3abad lehet. Ami a szikségszerlséggel
vagy esetlegességgel, illetve e ketté valamilyen kombindcidjaval van kapcsolatban, az
hosszu tivon mindig a hanyatlast, az aldszallast szolgalja.

A keleti doktrindk integrans eleme a sotét korszakrol, vagyis a kalijugdrol szolo
tanitas. A kali-juga a voltaképpeni térténelemmel kezdédik, és ahhoz a Kr. e. 3102-es
datumhoz kéthetd, amikor Krisna elhagyta a foldi-emberi létformat — még ha ez inkdbb
csak egy irinyad6 datum is. A kali-juga tehat a szorosan vett torténelemmel kezd6dik, és
a torténelemben el6rehaladva egyre inkabb érvényre jutnak jellegzetességei, egyre
inkabb el6rehalad egy els6tétiilési folyamat — nem kiilén a tudatban és kiilon a viligban,
hanem egyszerre a tudati létben és a tudati vilighan. Ez az aldszéllas a j6giban és a joga-
ra val6 el6késziilet soran alakul at felemelkedéssé. A jogaban tehat mar egy akaratlagos és
sajdt akciorol van szé. A kalijugat megel6z6 korszakokban a 1ét- és tudatstruktira nagy-
mértékben lehet6vé tette, hogy mindaz, amivel az ember a szellemi 6nmegvaldsitas
soran kontaktusba kerilt, e/eve az emelkedést segitse el6, vagy ha nem ilyen volt, akkor
konnyedén ilyenné lehetett tenni. Ahogyan a kalijuga egyre inkabb elérehalad, agy kell
egyre inkabb kiterjeszteni a megvaldsitas eszkozeit. Minthogy a joga éppen az
életfolyamatoknak és életteriileteknek, illetve a tudati terrénumoknak az atalakitdsara ira-
nyul, olyan életteriileteket kell bevonni az 4talakitds folyamataba, amelyek kézonséges
formdjukban nem segitik el6 a megvalositast, sét ellentétesek a megvaldsitasi
torekvésekkel. Vagyis mig az gynevezett nem-tantrikus jogak csakis olyan teriiletekre
iranyulnak, amelyek eleve el6segitik az emelkedést, a tantrikus utak tulajdonképpen fo-
kozatosan minden terilletet birtokukba vesznek. Igy példaul a tantra olyan
élettertileteket is hatalmi korébe vont, mint a harc és a harci mlvészetek. Mig ugyanis
kozonségesen a harcot a hozza kapcsol6dé indulatok miatt egy olyan bensé aktivitas
kiséri, amely diametralisan szemben éll a realiziciéval, a bens6 neutralitdssal athatott
harc — anélkil, hogy ez erécsOkkenéssel jarna — végil is a szellemi emelkedés
szolgalataba allithato.



TANTRIZMUS ES SZEXUALITAS

Ami a tantrizmussal kapcsolatban éltalinosan kozismert, az a megvalésitds és a
szexualitds Osszekapesoldsa. Hogy ez mennyiben igaz és mit jelent, arrdl kilon kell
szolnunk.

Szamos mitolégiaban — példaul az tgynevezett androgynos-mitoszban is — megjelenik
az a gondolat, hogy az ember egy primordialis és még nem materializalt allapotaban
androgynos volt, vagyis egy olyan lény, aki nem félig férfi és félig né, hanem mind a két
nemet teljes egészében magdban foglalja. A mitosz szerint az Olimposzt ostromlo
androgynos-embereket az apolloni istenck kettévagtak, s mivel azéta a két félbevagott lény
egymis keresésével van elfoglalva, az Olimposzt nem tudjak birtokukba venni. Maga a
latin sexus sz6 is a secare, ,,szétvagni” szObol szarmazik, tehdt a szétvagottsaggal fiigg
Ossze, és ennck megfelelen a szexualitds és a szexualis unié eredeti rendeltetése az len-
ne, hogy a két lény ismét létrehozza az androgynost, és legitim mddon birtokaba vegye az
Olimposzt. Kézonségesen azonban a szexualitds nem ebbe az irdnyba mutat, vagyis
nem segfti el6 a szellemi megval6sulast, hanem a belsé orienticiot mas iranyba forditva
kifejezetten akadalyozza a realizaciot.

A tantrikus utak egy sajitos bensé hozzallas kialakitisaval lehetévé tették, hogy

eredeti rendeltetésének, az androgynos restauricijanak értelmében maga a szexualitds is
dtta, méghozza mdgikus dittda valhasson, kikiiszobolve a  szexualitisnak mindazon
vonasait, amelyek az utrdl valé eltereléssel fiiggenek Gssze.

Természetesen mind a hindu, mind a buddhista tantrizmusban kiemelkedd szerepet
jatszik az a lelki-szellemi allapot, amit mdmornak lehet nevezni. A mamor bizonyos
dioniiszoszi utakban is komoly jelentGséget nyert, ugyanis ezek is rendelkeztek tantrikus
aspektussal. A mamort éppugy el lehet érni bor fogyasztasaval, mint harc altal vagy a
szexualitas gyakorldsaval. A tantrikus vagy tantrikus karakter( utakndl korantsem az volt
a feladat, hogy a mamorelemet lecsokkentsék, hanem ellenkezéleg, hogy a végtelenbe
fokozzik — de az éberség ugyancsak végtelenbe fokozisa mellett. A mamor végteleni-
tése és az ¢Eberség végtelenitése egylitt és egyszerre: ennck a csaknem lehetetlen
villalkozasnak a véghezvitelére villalkozott a tantrikus uton jard jogi. Masképpen
megfogalmazva ez a legmagasabb rendd emberi tevékenység, nevezetesen a plenitudina-
lis koncentracio—meditacio—kontemplacié harmas egységének 6sszekapesoldsa  az
emberi létrendhez kapcsol6do legmagasabb intenzitist atélésekkel, amelyek éppen a
szexualitassal vagy a harccal figgenek Gssze.

A tantrikus utak ez a kettét igyekeznek Osszekotni és egyesiteni: a legmagasabb
rendd emberi tevékenységet és a legintenzivebb atélési lehetSségeket. Enélkil a
szexualitds és a harc nem a felszabadulds érdekében fog miikédni, hanem a létesilési
orvénybe valé fokozott belekotést fogja szolgilni, ugyanis a mamor kézonségesen
teljesen ellentétes az éberséggel, ¢és jelenléte magatdl értetédéen oltja ki az éberségi
elemet. De ugyanckkora esélye van annak is, hogy a praxis sordin megelevenedé hiivos
nyugalom gatolja meg a madmorra irdnyulé erdk felfokozodasat. E két erdt tehat gy kell
Osszekotni, hogy a megvaldsitasi processzus folyaman egyik ereje se csokkenjen.



Természetesen a realizacié korébe vont harc és szexualitis szélséséges példak.
Téavolabbrél a tantrizmus kérébe tartoznak olyan partikuldris utak vagy lehetéségek is,
mint példdul a teaszertartisok ttja vagy a virdgrendezés (ikebana). Mindaz, ami 4ltaldban
nem segitette el6 a megvaldsitast, sét megfelel6 kontroll hijan annak ellenében
mikodott, most az at érdekében eszkozzé lett. A tantrizmus ezt ugy fogalmazza meg,
hogy ez ,,a mérgek elixirré véltoztatdsa”. Azt, ami k6zénségesen halalos méreg, gyogy-
szerré, sét éltetd er6vé lehet alakitani. S mivel az id6k folyamédn egyre tobb folyamat
valik negativisztikussd, vagyis olyannd, ami az emberi 6nmegvaldsitas ellenében hat, a
tantrikus iranyzatok aktualitdsa az id6k folyaman fokozatosan névekszik.

A kali-jugdban elérehaladva, korilbelil a jelenkorban lassan mar a tisztin gnosztikus,
tehat transzcendentélis képességek is egyre inkabb olyan degenericion mennek
keresztil, hogy k6zonségesen akaddlyaiva vilnak a megvalositisnak. Ez mindenekel6tt a
gondolkozasra vonatkozik, amely pedig — barmilyen utrdl is legyen sz6 — 6nmagaban a
legkézenfekvébb eszk6ze a megvaldsitisnak. A gondolkozas funkciondlis atalakitasa
minden irdnyzatban az elsé feladat, és ez aldl nincs kivétel. Régebben a gondolkozast
nem lehetett tantrikus jellegtinek tekinteni; ma azonban a gondolkozas olyan mélyrehat6
atalakulason ment keresztiil, és — f6képpen racionalis-diszkurziv formajiban (nem is
beszélve a gondolkozas alatti automatikus-asszociativ gondolkozasrél) — annyira testhez
kototté valt, hogy koézonséges formajaban mar inkabb negativumnak, mint poziti-
vumnak tekinthet6 — vagyis olyan erének, amelynek immar nem uraként élem at
6nmagamat, hanem sokkal inkabb elszenveddjeként.

SAKTI ES SAKTA: A SZEXUALIS BIPOLARITAS

A tantrizmussal kapcsolatban bizonyos alapfogalmakat feltétlentil tisztazni kell. Az
egyik ilyen fogalom a saksi. A sz6 indogerman etimoldgidja nagyon kevéssé tisztazott.
Szorosan vett jelentése az, hogy ,hatalom” és ,,et6”. A sakti egy olyan tudat- és 1éterd,
egy olyan tudati és 1étbeli hatalom, amely minden teremtési, fenntartasi és atvaltoztatasi
processzust megel6z, s ugyanakkor mindegyikben megjelenik. De éppigy megjelenik a
sakti a megismerésben is mint a megismerés alapjat jelent6 erd. A tantrikus szimboli-
kdban a sakzit n6nemiinek tekintik. Az, aki a sakzit birtokolja, a himnema sdkza. A sikia
az, akié a sakti: az uralkodo, vagyis a hatalom birtokl6ja.> A sdksa voltaképpen Siva. A
tantrikus dton jiré jogi feladata az, hogy a saktsit fokozatos birtokba vétele révén egye-
sitse Sivaval. A birtokba nem vett saks, vagyis hatalom fékevesztett, bomlasztd és
tombolé erdként jelenik meg, amelynek a szimbdéluma a tigris. A sak#i magaval a kali-
Jugaval is Osszefiigg, hiszen a saktit képviselé egyik istenné neve Kili, ami , feketét”,
,,s0tétet” jelent. Kali a destrukciénak és a pusztitasnak a principiumat reprezentalja, és a

3 Mivel az uralom principidlisan felette all a hatalomnak, uralomnak a hatalom feletti hatalmat

nevezzik.



sakti uralatlan formajiban éppen ezzel fiigg Gssze. A tantra-jogi célja a sakti feletti
uralom megszerzése, vagy masképpen megfogalmazva egy sajitos pozicié, nevezetesen
a sdkta pozicidjanak megvaldsitisa — amely az uralom birtokosanak a poziciéja. Ebbdl is
lathat6, hogy miutin a saktit — részben szimbolikus értelemben, részben egy mélyebb
belatas alapjin — a feminitassal hoztuk Gsszefiiggésbe, itt nem pusztin biologiai mega-
lapozottsagl kettGsségrél van sz, hanem olyan kett8sségrol, amely ontikus természett,
a lét mélyén gyokerezik, s amely valamilyen médon a vilig minden szférdjiban, minden
sikjan megnyilvanul. Ez a kettGsség a 1étbeli teljességben ugy jelenik meg, mint a szellem
(purusa) és a 1étesilt vilag (prak...11) kettGssége. Biologiailag ugyanis csak nagyon gyenge
labakon all6 érveket lehet felhozni annak bizonyitasara, hogy a szexualitasnak, vagyis a
bioldgiai bipolaritisnak miért kell fennallnia. A biolégiai bipolaritas sziikségszer( volta
pusztin a biol6gia sikjan valdjaban nem tamaszthaté ald, és az ezzel kapcsolatos érvelés
kifejezetten utdlagossag benyomasat kelti. A viligban levé nemi bipolaritas a 1ét, a tudati
lét teljességének felel meg, amely szintén bipolarisan tagozodik, és az egységen beliili duali-
rst jelenti. Az egység helyreillitisa egyszersmind a megvalositas teljességét is magaban
foglalja. Tehat minél primordialisabb egy létforma, annal inkabb lehet szexuilis
bipolaritdsr6l beszélni — s ez is alatamasztja azt, hogy a nagyon egyszeri él6lények, ame-
lyeknél a nemi bipolaritis még nem talalhaté meg, sosem voltak els6rendlick, hanem
mindig egy involucios folyamat végsé produktumait alkottak. Tehat minél inkabb
elmosédik a szexudlis bipolaritis, minél inkdbb eltinnek a nemek kozotti kvalitativ
killonbségek, anndl inkdbb lehet egy involiciés leépiiléssel szamolni. A szexualis bipo-
laritas azonban az embernél rendes korilmények kézott megvan, és a tantrikus irdny-
zatokban ezt nagyon nagy mértékben figyelembe is vették. Noha ezuttal nem merilhe-
tink bele a részletekbe, azt azonban ki kell jelenteni, hogy a tantrikus praxis soran min-
denckelStt a sajat nem teljes megvalositasat kell végrehajtani, vagyis a férfinak zefesen
férfinak, a nének pedig minél inkdbb nének kell lennie. A bipolatis egységet ugyanis nem
a két nem fokozatos kozeledése hozza létre, hanem a két nem teljes szepariciét kovetd
,,08szerobbanasa”.

A KUNDALINI ES A CSAKRAK

A tantrikus j6ga iranyzatainak egy bizonyos kére a saksit egy kigyéval szimbolizalja,
amelyet &undalini ndginak, ,,0sszetekeredett kigyonak” neveznek. A kigyé neve a
szanszkritban ndga, de minthogy a sak#i nénem, a saktit szimbolizal6 kigy6 is nénemd,
s igy ndgi a neve, mig a kundalini az ,,6sszetekeredett” jelentést kundali nénemd alakja.
Ez a kundalini nagi a saktit, a hatalmat, az erét: a minden létestilést megel6z6 létesités, a
fenntartas és a transzmutacio erejét szimbolizalja.

A tantrikus joga a létallapotok koreit csakrakkal, kerekekkel, vagy masképpen
padmacsakrdkkal, 16tuszkerekekkel szimbolizalja. A padmacsakrdk a vilagok, vagyis a likak



megfeleldi, s igy alapjaban véve egy-egy esakrabol az egész létben csak egyetlenegy van.*
Ha azonban az egyes emberre vonatkoztatjuk, vagyis mintegy lokalizaljuk ket (noha
lényegiik szerint nem térbelick), akkor a padmacsakrik tulajdonképpen a /ikdk, vagyis a
viligok bejdrataivi valnak: rajtuk keresztil, kontemplalasuk révén a nekik megfelel6 vila-
gokba, létallapotokba mint sajit dllapotokba lehet bejutni. Eppen ezért a csakrdkat sosem
szabad egyszerl er6kézpontoknak vagy energia-tovabbitokézpontoknak tekinteni. A
csakrik szimboélumok, valésagtartalmuk szerint pedig bejdratok.

A sakrdk  szama  kilonb6zé  szimbolikdknak megfeleléen  tetszbleges  lehet.
Mindazonaltal hét elsGrendi esakrirdl szokas beszélni, s ezeket a lotusz sziromleveleivel,
illetve e sziromlevelek szamaval szimbolizaljak. Legalul a négyleveld miilidhira
padmacsakra helyezkedik el; ezt koveti a hatleveld svddbisthina padmacsakra; a kévetkezd a
tizlevelQ maniprira padmacsakra; ezutin kovetkezik a tizenkét levelQ andhata padmacsakra,?
majd a tizenhat leveld visudha vagy visud padmacsakra; a két utolsé pedig a kétleveld
ddzsnyd padmacsakra és végul az ezerlevelQ szabaszrdra padmacsakra.

A lotuszkerekek szzmbilumofk: a 1étallapotok alapszimbélumai. Nem véletlen, hogy az
emberi létallapottal oly szoros Osszefiiggésben 1év6 negyedik andhata csakra tizenkét
leveld, s ilyen moédon szoros szimbolikus kapcsolatban 4ll a zodidkus alapvetd
jelentSségli tizenkettes beosztsaval.

A tantrikus szimbolizmus koévetkez6 fontos fogalma a nddi. A nddi ,,folyosot”,
,wvezetéket”, |, csatornat” vagy ,,folyamot” jelent. Bizonyos leirasok szerint az emberi
létallapottal négyszazharminckétezer nddi hozhat6 6sszefiiggésbe, s igy — djra csak
jelképesen — az emberi testtel kapcsolatban is négyszazharminckétezer nddir6l
beszélnek, amelyek kozil azonban kitiintetett jelentGsége csak hetvenkétezernek van.
Ezek koziil is kiemelkedik harom: a gerincoszlop mentén baloldalt elhelyezkedé lunaris
nddi, az idd, a gerincoszlop mentén jobboldalt elhelyezkedd szolatis nddi, a pingald,® vala-
mint a lunaritast és a szolaritdst egyesitS k6zépsd nddi, a szusumna. Ez utdbbi — minthogy
tal van az idi és a pingald unio dualisin, kettGs egységén is — a realizacié feltétlen és
abszolut csatornaja, s igy a 1éth6l kivezetd dtnak felel meg.

A nddikban mint csatornakban aramlik csékkentett intenzitdssal a prina, vagyis az
életszellem. A prana annak a szellemnek a neve, amely az életerét generalja. A prina tehat
nem maga ez az életerd, hanem az a szellers, amely a vitalis eréket generalja. Eppen ezért
a kézonséges 1élegzés, barmennyire is szabalyozott legyen, sohasem tekinthetS prand-
Jdmanak. A prindjama egy funkciondlisan él6vé tett szellemi allapotot jelent, s ugyan
Osszefiiggésben all fizikai hordozdjaval, a lélegzéssel, de semmiképpen nem azonos vele,
és a lélegzés nem tehetd prandjamava pusztan bizonyos szabélyok betartasa altal. Az idi

4 Itt érdemes megjegyezniink, hogy a latin /ocus és a szanszkrit /ika indogerman alapon etimolégiai és
szemantikai rokonsagban all egymassal: mindkét kifejezés vilagokra, helyekre, allapotokra, illetve
tudatallapotokra mint viligokra vonatkozik.

Ez alatt idénként abrazolni szoktak még egy kisebb, masodrendd padmacsakrat is, a nyolcleveld
mdnipitr csakrat.

¢ Bizonyos abrazolasokon e két ddi a gerincoszlop koriil sajatos fonadékot alkotva jelenik meg.



és a pingald nddiban a — jelképesen felfogott — aramlas minimalis, a szusumnd nddiban
pedig dltalinosan egyaltalin nincsen aramlds. Ilyen médon az Gsszes tobbi nddi beliil van
a lét korén, és a szusumnd az egyetlen olyan nddi, amely kivezet a 1éthél, s6t kivezet a 1ét
és nemlét kulonbozsségének és egységének korébdl is. A kundalini naginak mint a sakti
megfeleljének, vagyis mint saktindginak — amely a négylevelG miilidhdra csakra mélyén
Ssszetekeredett allapotban alszik, és a jelképes dbrazolas szerint sajat farkat a sgusumnd
nddiba dugva elzatja dnmaga elé] az utat — ezen a csatornan keresztiil kell felemelkednie,
hogy a legfels6 padmacsakriban trénold siktival, vagyis a sakti urival és birtoklojaval,
Sivaval egyesiilhessen.

A REALIZACIO A TANTRIKUS SZIMBOLIKA FENYEBEN

A realizacionak kilonbozé  fokozatai vannak, s ezek mind az életszellem
aktivacidjara iranyulnak. A voltaképpeni megvaldsitds, vagyis a valéban metafizikai
megvaldsitds azonban tilmutat az életszellem aktivaciojan, és ki akar Iépni a létestlések,
s6t a tiszta 1ét és nemlét kérébdl is. A metafizikai megvaldsitas esetében tehat egy egé-
szen mds természet megvaldsitasnak kell végbemennie, mint ami a &undalini-ndgi emel-
kedésével szimbolizalt folyamat soran végbemegy.

A tantrikus  jogairanyzatokban megfogalmazott végsé cél az, hogy a sikta
tokéletesen birtokba vegye a sakzsit, s ilyen médon kialakuljon az abszoldt egység. A
tantrikus szimbolizmus ezt gy fogalmazza meg, hogy a j6ginak fel kell ébresztenie az
alvé kundalini naght, hogy az megszuntesse énnon kundali, vagyis Osszetekeredett voltat.”
Ehhez a kigyonak el6szor is ki kell hiznia a farkat a szusumnd nddibol, mert ezaltal teszi
lehet6vé 6nmaga szamara, hogy felemelkedjék. Minthogy azonban esszencialisan alulrél
felfelé irdnyulé realizicié nincs, lényegében ezittal sem alulrél felfelé irdnyulé megva-
16sitis megy végbe. A megvaldsitas regulatora minden esetben a sdkza léte, illetve az,
hogy sikta a vilag és a viligban lekotott saksi felé fordul. A kigy6 azért emelkedik fel,
mert Siva van — mégpedig az éltalanos ,levés” kategoridit meghaladé létet birtokolva
van. A kundalini ndgi azért tud felemelkedni, mert lényege szerint fent van. Ha nem
lenne eleve fent, sohasem tudna felemelkedni. A felemelkedés felilrdl vezérelten megy
végbe, mert lényege szerint alulrél valé felemelkedés nincs.® Ilyen médon Siva az, aki a
sakti felé fordul, 6 az, aki mintegy magihoz emeli a saksit, noha Siva — habar szim-
bolisztikailag csak a legfelsé esakrival all kapesolatban — tulajdonképpen minden
allapotban, vagyis minden ¢sakrdban és likdban jelen van.

A realizal6 tudat Siva és a sakti reldcidgjaban van jelen. Ez pedig azt jelenti, hogy ami a
csakriknak  megfelelé  viligok kozott mozog, az tulajdonképpen nem a saksit
reprezentdld kundalini nags, hanem egy relacio, illetve egy relaciéval valé identifikacié. Ez

A kundalini jiga” éppen ezért pontatlan kifejezés, mert a realizacié soran a kigy6 Gsszetekeredett volta
megszinik.
8 A tradicionalis szemlélet egyebek kozott ezért is utasitja el az evolicios felfogast.



az, ami alaszall vagy felemelkedik, ez az, ami a realizici6 folyaman athalad a vilagokon
(amelyek ilyen médon a realizacié 1épeséit jelentik).

A viligok azonban nemcsak 1épcsSket jelentenck, hanem egyittal vonzdskiriknek is
megfelelnek, vagyis olyan negativisztikus lehetéségeket reprezentalnak, amelyekbe — az
individualitis kiilénb6z6 mérvi megdrzésével vagy elveszitésével parhuzamosan — bele
lehet zuhanni és bele lehet olvadni. A realiziciénak ugyanis nem a /dkdk atélése a célja,
hanem transzcendalasuk. Eppen ezért az dgynevezett /katudomanyok a metafizikai
tudasnak csupian kiegészitései. A /ikdk a meditacios allapotokat e/bagyva, a mediticios
allapotokbdl visszatérve tanulmanyozhatok — mintegy ralatva ezekre az dllapotokra, fe-
lilr6l athatva Gket. Ilyen médon a /Jdkatudomanyoknak van bizonyos értékitk és
érvényiik, de ez az érték és érvény nem centrilis, nem lényegi, hanem csupan mellék-
termékszer. A /kdk tehat tanulmanyozhatok, sét tanulmanyozasuk rendkiviil érdekes
lehet, a velik kapcsolatos ismeretek pedig felhasznalhatok és figyelembe vehetSk —
esszencidlisak azonban sohasem lehetnek. Ami esszencialis, az a £kdkbol a likafelettiség
értelmében vett /kanélkiliségbe valé atmenet. Az igazi megvalsité csupan dthalad a
lokdkon, de nem kapcsolodik egyikhez sem. Uraljja az adott létallapotot, majd tallép
rajta, hogy végil minden /kdn tiljutva nemcsak /likésvara, vagyis az adott lika és a likdk
Osszességének ura legyen, hanem /dkdldkésvara is, vagyis a likaldka (loka-aléka), a lika és a
likanélkiiliség egyiittes ura. O az igazi megval6sito.

A kilonboz6 likdk a szanszdra koréhez tartoznak. A legfelsd, alulrdl hetedik
szabaszrara padmacsakra, az ezetlevell lotuszkerék jelenti a 1ét hatrat. Ennek a neve

brabmaléka. A | jka tulajdonképpen /ikafeletti lika: nem tartozik a viligok
koréhez, vagy masképp fogalmazva a szanszdra és a nirvina hatarat jelenti — egy olyan
hatart, amely a kézéppontban van. Ezért lehet a , hatar uranak” nevezni azt, aki a ké-
zépponthoz cljut.

Bizonyos szimbolikik a szahasgrira padmacsakra f616tt — elsésorban a Buddha-alakok
abrazolasanal — még egy kicsapddoé langot is abrazolnak. Ez a szanszdra abszolut
elhagyasa, a szanszdrdt éltet lang ellobbanasa. Bz a nirvdna, a deflammatio transcendentalis,
vagyis a transzcendentalis ellobbanis.” Az ellobbanis egyszersmind abszolit Onmagam-
hoz val6 visszavezetésemet is jelenti. Ami ekkor ellobban, az 6nnén massa levésem
langja. Ha azonban a jogi még a létben akar maradni, akkor ezek a lang- és kigyoersk
visszatérnek az andhata csakriba, vagyis az emberi likinak, a mdnava- vagy naralékdnak
megfelel$ cakriba.

Ha a eakrik sorrendjét fentrdl lefelé kovetjik, akkor a kézvetlentl a szabaszrira
padmacsakra alatt elhelyezked6 kétleveld csakra az istenck viliganak, a déva-likdnak felel
meg. Az ez alatti tizenhat leveld padmacsakra az asura-likdaval kapcsolatos, az asura pedig
approximative titini létallapotot jelent. Ezutan kovetkezik az andhata csakra, amelynek a

9 A nirvdna ugyanis nem egyszerden kialvas, hanem ellobbanas, vagyis egy lang utolsé fellobbanasa
kozvetlendl kialvasat megel6z6en.



mdnava- vagy naraldka, az emberi vilig a megfelelGje.l? Ez alatt taldlhaté a tizleveld
maniprira-csakraval szimbolizalt tirjaklika, az allatvilag lokdja.!! Ez alatt 4ll a prétaknak, a
démonoknak a viliga (kiilénés médon a démonok viliga Osszefiiggésben van a
novényvildggal, hiszen a démon nem okvetlenil gonosz démon; j6 démonok is vannak).
Ez alatt van a naraka-léka, a poklok és a satani lények vilaga, amely az dsvanyvilaggal all
kapcsolatban.!?

Egy kiegészit6 szimbolika szerint minden esakriban minden ¢sakra jelen van, minden
lokdban minden /ika jelen van (a csakrdk illetve /ikdk szama ilyen moédon végil is hét a
hetedik hatvanyon), és kilén-kilon mindegyik csakrdban, valamint a minden egyes
csakraban jelenlévs Gsszes tobbi esakriban jelen van, Siva, a sikta.

A jelenlegi emberi vilagot a poklok vildgianak megfelel6 legalsé csakriban, tehat a
négyleveld miilidhdra csakraban megnyilatkozé emberi viliggal lehet 6sszefliggésbe hozni
— amelyet azonban bensé természete szerint nem a szusumndban €l at az ember, hanem a
periférialis nddik altal. Sajat vilagat az ember tehat a legalsd csakrdban, de azon belil is a
negyedik, tizenkét levell andhata-csakrdban, periférialis nddik altal €li at. Ez a poklok
viligdba behelyezett emberi 1étallapot, vagyis az, amit az ember altalinosan énmagaban
és 6nmaga kortl tapasztalhat. Bz a /dka az, amiben az ember jelenleg é1.13 Vagyis az em-
ber jelenleg az andhata-csakrinak megfelels naralikaban €1, de ez az emberi létallapot egy
mineralizalt allapotba van belehelyezve, és ez a mineralizalt dllapot nem mds, mint
annak kiilsé arculata, amit pokolnak vagy pokloknak nevezhetink. Egy mineralizalt
létallapotba belehelyezett emberi létallapot periferidlisan — vagyis nem a realizicié vo-
nalan — atélve: ez az a ldka- vagy mas szempontbdl padmacsakra-atélés, amely a jelenlegi
ember létallapota. A jelenlegi emberi vildg tehdt nen emberi vilag. Az igazi emberi vilag
ugyanis a negyedik cakra atélése lenne a negyedik csakrdban. Ez volna az emberi vilag
bensé és bensén is tili 1ényegi mivolta szerint.

A ndgi Altal reprezentilt sakti: mdjasakti, vagyis a magianak a saktija. Mas sakti
voltaképpen nincs is, de az egyes specializalt megjelenitésekben a legkiilonb6zébb
funkcioknak lehetnek saktjai és sakti-aspektusai, s ilyen médon a sakti—sikta-relacié
minden létformaban, minden létez6ben megjelenik. Lényegileg azonban cak mdjisakti
van, és a tiszta mdjdsakti a saktinak a — hogy tgy mondjuk — prototipikus forméja. A
realizacié soran a sakti és a sikta egyesiilése, vagyis a sakti teljes birtokbavétele a sikta
részérdl egyre teljesebbé valik. Itt lényegileg ugyanaz a folyamat megy végbe, amit mas
oldalrél gy lehetne leirni, mint 6nmagam fokozatos kézeledését Gnmagam felé. Ahogy

10 A nara szénak egyebek kozott ember” jelentése is van (narasinha példaul azt jelenti: ,,em-
beroroszlan”).

Az allat” jelentést szanszkrit #irjak észrevehetGen rokonsagban all az ugyszintén ,allat” jelentésd
német Tierrel és gorog #érional.

12 A naralokdt, vagyis az emberi viligot nem szabad Gsszetéveszteni a naraka-likaval, vagyis a poklok
vilagaval, amelynek masik szanszkrit neve a papalika.

13 Tébbek kozétt ebbdl is vilagosan lithaté, hogy mennyire gyermeteg az az elképzelés, amely szerint a
joginak egyszertien mintegy eakrar6l csakrara kell ,\haznia” a &undalini ndgit a gerincoszlop mentén.




e kozeledés soran 6nmagam egyre inkdbb birtokba veszem Gnmagamat, éppuigy Siva-
aspektusom is fokozatosan birtokba veszi sakti-aspektusomat a realizacié tantrikus
doktrindja szerint. Ez a birtokbavétel tulajdonképpen tehit egy redukci6, amelyben
onmagamat 6nmagamhoz vezetem vissza: a wdja feletti hatalom (sakti) egyre inkabb az
uralkodé birtokaba kertil. Voltaképpen a sak/a sohasem vesziti el a saktit, ez azonban a
létesiilések kérében nem igy jelenik meg. A létesiilések kérében a sakti és a sikta egy-
mastdl el van valasztva, ahogyan személyes énmagam is el van vilasztva alanyi
Onmagamtdl. Bz természetesen nem azt jelenti, hogy a személyes dnmagam és alanyi
Onmagam minden tovibbi nélkiil megfeleltethetd a suksinak és a siktinak, hiszen itt a
valosag teljességének két egészen mas értelemben vett megkozelitésérdl van sz6. Tehat
nem lehet minden tovabbi nélkil arrél beszélni, hogy a sajit személy megfelel a
saktinak, az Alany pedig a sdktanak. Ez egy ilyen vulgarizalt beallitisban nem lenne igaz.
Valéjaban azonban e két egészen mds szinten és dimenziéban végbemend megkézeli-
tésben ugyanaz az Onegyesité processzus fejez8dik ki. Ha ugyanis nem lenne bennem
szétszakitva a sakti és a sikta,'* akkor métris a 1ét magusa, mégikus ura lennék. A hatalom
ugyanis éppugy zegvan, mint ahogy az uralkoddi valosag is megvan, s ezeknek egyszertien
talilkozniuk kell. Es ez teljesen mas oldalrél azt jelenti, hogy 6nmagamnak
6nmagammal egyesilném kell.

Az egyestlés — a nasz és a konjunkcié — csupan azért mehet végbe, mert lényegileg
soha meg sem szint. A konjunkci6 azért johet létre, mert noha megszint, de igazan, a
veritas legmélyebb, esszencidlis értelme szerint mégsem szint meg.'> Az udjracgyesités
soran deril ki ugyanis, hogy az elszakadas és az eltivolodas soha nem valésult meg, s
hogy e soha fel nem bomlott egység minden fokat a tudati 1ét birtokolja, mert a tudati
létben mindezek a fokozatok benne vannak: az egység éppen végbemendé megtagadasa
és megsziinése vagy az eltavolodas maximuma éppulgy megvan benne, mint a helyreallas
vagy a soha fel nem bomlott egység. A tudati létben minden egyszerre esedékesen van
jelen — és a megvalositasnak éppen ez az értelme. Mert csak az valosulhat meg, ami —
ismét csak essentialiter — soha meg sem sziint.

A VIRA UTJA ES A DIVJA UTJA

A tantrikus praxis alapvetéen két utat ismert: a vira, vagyis a félisteni rangt hés utjat
és a divja, vagyis az isteni rangi ember atjit.

4 Bzt a szétszakitast az ember tulajdonképpen még nem emberi és nem személyes létallapotokban
hajtotta végre.

15 Ezért mondta egy alkalommal Douglas Harding, hogy nemcsak arrél van sz6, hogy minden ut
Roémiba vezet, hanem mélyebbre nézve az is kideril, hogy sohasem hagytuk el Rémat — és éppen ezért
vezethet minden ut Rémaba. Ha ugyanis jgazan clhagytuk volna, soha nem térhetnénk vissza.



A vira'® Utjan a saktit egy €16, konkrét né reprezentilja, aki a realizicié soran egy
ddkin?’ nevl szellemi 1étformat képvisel. A dakini a szanszkrit nyelvben egyszerre jelent
Htindért” és ,boszorkanyt”, de mindenckelStt egy olyan lényre utal, aki a saksit
reprezentalja. A dikinit — és rajta keresztil a saksit — képviselé né neve jdgini. A jigini
tehat nem egy néi jogi, mint ezt némelyek hiszik, hanem a jogi tton jard tarsa. On-
magaban 4ll6 jdgini nincs, és mar pusztan elvi alapon sem lehet, hiszen a_jdgin/ csak akkor
lehet jiginZ, ha képes prezentalni a saktit. Mig ugyanis 6 a saktit prezentélja, a jogi Sivat.
A joginak egy konkrét néi kiegészits, vagyis jggini nélkil is lehet saksija, ugyanis képes
arra, hogy 6nmagibdl extrahalja a saksit, majd az 6nmagabdl extrahdlt saksit mint
szellemi, testetlen hatalmat és er6t viligsaksiként megragadja. A tantrikus jogiban az
ilyen jogit divjanak, divinalis embernek, vagyis istenembernek nevezik. A diyja tja tehat
az egyedildllé ember ttja: azé a jogié, aki megtalalta 6Gnmagaban a masik nemet, azt egy
bensé szellemi szeparacié folyaman énmagatdl elvalasztotta, teljesen elkilonitette, végil
pedig mint vildg-saksival, egyesiilt vele. Tehat mig az utak egyikében, a diyja Gtjaban egy
egyedulalld realizacié megy végbe (noha a rejtett viligpolaritas egyesitése itt is meg-
torténik), addig a via Gtjain a saktinak konkrét, lithaté reprezentdnsa van, vagyis a
polaritas két konkrét személyben jelenik meg.

Minden jéga sivai ut, ami azt jelenti, hogy a j6ga a hirom isteni arculat (Brahmi,
Visnu, Siva) koziil Sivaval van a legszorosabb kapcsolatban; éppen ezért az indiai
szemlélet Sivat tekinti az Gsszes jogairdnyzat uranak, vagyis [dgésvardnak. A tantrikus
utak pedig még szorosabban kapcsolédnak a sivai principiumhoz. Ennek ellenére a
tantran belil is van vgynevezett vaisnava tantra (visnui tantra) és saivia tantra (sivai
tantra), és a ketté megkiilonboztetése hozzavetSlegesen megfelel a daksindesiranak,
vagyis a jobb kéz utjanak, illetve a vdmadcsiranak, vagyis a bal kéz ttjanak. A hangsu-
lyozottan ritualis jellegli jobb kéz ttjan jaré divja inkdbb a pozitivisztikus, kreativ isteni
erékkel all kapesolatban, s ennek megfeleléen mindig hajlik egyfajta heteroteizmusra. A
balkezes tantrizmus hatdrozottan sivai karakterd és autoteisztikus tjan jar6 a vira ezzel
szemben a negativisztikus, reduktiv isteni erékkel all Gsszefiiggésben — vagyis pontosan
a sivai principiummal. A bal kéz ugyanis Indiaban a tavoltartisnak, az elutasitisnak a
keze. Igy példaul a magasabb kasztok kérében senki nem vett bal kézzel ételt a szajaba.
A bal kéz ugyanis nem az elfogadds, hanem az elharitis keze. A bal kéz utjan azonban
éppen azzal kell élni, amit kézonségesen el kellene haritani, és amit kézénségesen e/ is
kell haritani. Kozonségesen — de a megvaldsitis vonalan nincs kozonséges élet, és a
kozonséges feltételek sem érvényesek tobbé. Amit kézonségesen el kellene utasitani, azt
vdmdcsdrinként magamhoz kell vennem. Természetesen az élet kézonséges dimenzioi
kozott ezek elutasitandok, de ha a megvalésitist Gnmagam feladatava tettem, akkor nem
az élet kozonséges dimenzidi szerint akarok élni, mert akkor 6nmagam altal meghataro-
zott kotelezettségeim vannak. Mert a megvalositas altaliban és kozonségesen, in abstracto

16 A ,)h6s” jelentést szanszkrit z/ra etimoldgiai és szemantikai kapesolatban all az ugyancsak ,,hés”
jelentést gbr6g hérosszal (hiszen az Gsgoroghen a héms még véros volt) és a , férfi” jelentési latin virel.



nem feladatom — hanem csak akkor az, ha feladatomma zestens. Ekkor mér valoban a fel-
adatom. A megvaldsitas vonalan semmi olyan nem mertl fel, ami a ,kellene” kate-
g6ridjiba tartozna. S6t teljesen dilettansak azok a megfogalmazasok, amelyek ugy allitjak
be, mintha a transzcenzi6 tulajdonképpen feladat lenne. A transzcenzié csak abban az
esetben feladat, ha feladatomma Zesgerz. Attél a pillanattél kezdve valéban feladat, addig
azonban nem. A megvaldsitis ugyanis a megvalésitand6 vonatkozasiban semmiféle
tobbletet nem jelent: a centralitisnak nincs sziiksége atra, hogy megvaldsuljon.

Az egyre fokozddo elsotétedés korszakaban az életnek és az altalinos emberi
kérilményeknek egyre tébb olyan vondsa kertl el6térbe, amelyek a metafizikai
realizacié szempontjabdl elharitandokka valnak, vagyis az ellentéterSk szolgalatiba
keriilnek. S miutdn lassan minden elharitandéva, elutasitandéva valik, és még azok a
képességek is egyre inkdbb a megvalositis ellenében kezdenek mikdodni, amelyek
valamikor a megvaldsitas szolgalataban alltak, azt lehet mondani, hogy a tantra egyre ak-
tualisabbd valik. Az aranykort a tiszta védai hagyomany, a véda-sruti primatusa jellemezte.
Az eziistkort mar a sm...#, a masodlagos hagyomany fémjelezte. Az érckorban a w...4
egyik sajatos részét alkoto purandk keriltek el6térbe. A vas- vagy 6lomkorban, vagyis a
jelenlegi s6tét korban a tantrak és az dgamdk keriilnek elsé helyre — mégpedig azért, mert
a tantrak tulajdonképpen mir a védak elétt id6kben is a legradikalisabb tradicionalis vo-
nulatat képezték a metafizikai realizacionak. A tantrak éppen azért tudnak még a sotét
korban is funkcionalni és érvényes metodust kindlni, mert gyokereik a védikus idéket
megel6z6 korszakokba nytlnak. A tantra sétét korszakbeli aktualitisat azonban nagyon
6vatosan kell kezelni, hiszen a tantrikus utak rejtik magukban a legtébb veszélyt;
raadasul pedig éppen ezek az utak a legnehezebbek. A tantrikus utak mindig is sokkal
nehezebbek voltak, mint az egyéb utak — viszont az egyéb utak mara teljesen
jarhatatlanokka véltak. Tehat a legnehezebb ut maradt meg viszonylag jarhaténak, mig a
kevésbé nehezek ma mar teljesen jarhatatlanok.

A POSZTMORTALIS ALTERNATIVAK ES A HALHATATLANSAG KIVIVASA

A tantrikus szemlélet a halhatatlansag és a szabadsig szemlélete, mert egy olyan
utnak az elvi alapjat jelenti, amely a halhatatlansagra és a szabadsagra iranyul.

A halandésaggal és halhatatlansaggal kapcsolatban a kiilénféle vilignézetek az alabbi
harom lehetSséget kinaljak :

1. Bizonyos szemléletek — mint amilyen példaul a materializmus — a hal-
hatatlansagot explicit médon tagadjak.

2. Bizonyos szemléletek — példaul a kilonféle vallisos szemléletek — a hal-
hatatlansagot feltétlennek tekintik.



3. Bizonyos iranyzatok — igy példaul az okkultizmus kilonb6z6 formédi — a
reinkarndcié torvényébe vetik hittiket.!?

A jogikus és tantrikus szemlélet szerint azonban a halalt kovetd lehetéségek
alternativ. médon meriilnek fel. A haldl éppugy tulélhet6 tudatosan, mint ahogy a
haldlban ki is aludhat a perszonalitasba siillyedt és a testi feltételekhez k6t6d6 tudat. S az
emberek nagy része szamara — nevezetesen azok szamara, akik nem hajtottak végre
semmiféle bels6 atalakitast sajat tudati struktarajukon belill — éppen ez utébbi lehet6ség
aktualizalodik: nekik a halal egy testi felbomlishoz hasonlé lassi tudati felbomlast je-
lent. Ezért nevezi példaul éppen a tantra a k6zénséges embert pasunak, vagyis ,,aldozati
allatnak”. Ez azt jelenti, hogy a k6zénséges ember sorsa analdgiaban all az dldozati allat
sorsaval; abban hasonlit rd, hogy individualisan nem rendelkezik a haldl tudatos tulé-
lésére felhaszndlhat6 erékkel. Az, hogy valaki tul tudja-e élni a haldlt, nem moralis
kérdés, nem jutalom kérdése, hanem szellemi erék fiiggvénye.

A halal zilélésével kapesolatban haromféle lehetSség van :

1. A haldl tudatos talélése, amely utin azonban mégis kialszik a tudat (az idGbeliség
itt természetesen nem foldi értelemben jelentkezik).

2. A relativ halhatatlansig, amelynek 7 zempore, vagyis az id6ben sem kezdete, sem
vége nincsen.

3. Az abszolit halhatatlansdg, mely id6tlen 6rokkévalésag. E halhatatlansig azért
nevezendd abszolitnak, mert nem a létesiiltek kérén beliil valésul meg. Aki eléri,
az a lét centrumdva és ennek révén a lét uriva vilik. Ez a centrilis és abszolut
allapot az abszolut halhatatlansag és az abszolut szabadsag dllapota — noha itt
még az ,,allapot” sz6 is csupan hasonlatszerien alkalmazhato.

A haldl utdni lehetGségek a joga és a tantrizmus szerint tehat az ember lelki-szellemi,
elsésorban  azonban szellemi er6itél fliggenek, amelyeket viszont az altalanos
életvezetés, a halalt kozvetlenil megel6z6 idGszak  szellemi ébersége és a  halal
pillanatanak mindsége hatiroz meg.

Természeténél fogva az ember nem rendelkezik a haldl talélésénck lehetSségével;
erre csak akkor nyflik lehetGsége, ha meg tudja valdsitani a tudati er6knek a testi
funkciok, testi feltételek nélkuli fenntartasat. Mindazok, akik a tudatfunkciok kérdését
elmélytiltebb vizsgalat ald vették, jol tudjik, hogy a test — a kézponti idegrendszer, az
agy és az agykéreg — nem végez tudati funkcidkat, még ha az agyi funkcidk attételes
modon  kétségteleniil hordozoi is a tudatfolyamatoknak. Ez 6nmagiban véve ter-

7 Itt kell megjegyezni, hogy noha a keleti szemléletcket rendszeresen Gsszefiiggésbe hozzak a
reinkarnacioval, ez egy fundamentalis tévedés. A magas szinti keleti vallisok és tanitasok soha nem tanitottak
sziikségszer reinkarnaciot, csupan bizonyos tendenciak, emberi térekvésck regenerativ visszatérését az
emberi létformaba. Tehat nem az individuum, hanem bizonyos tendencidk, erék regeneraciojardl illetve
visszatérésérol van szo, s ebben az Gsszefliggésben akar bizonyos okkult 6rokletességrél is beszélhetiink,
amely a materialis 6rokletességet is befolyasolhatja.



mészetes. Ami viszont mar sokkal kevésbé természetes, és ami az alaszallottsigon belili
kiilon alaszallottsaggal fligg Gssze, az az, hogy a tudatfunkciok mintegy ,,beleomlottak”
az agyl funkcidkba, s ennck kévetkeztében mintha csak Osszendttek volna velik.
Mintha a lovasnak a 16 nem egyszerten hordozoja lenne, hanem 6sszenétt volna a 16val.
Az el6készité utak gyakorlatai egyebek kozott éppen arra iranyulnak, hogy a tudatfunk-
cidknak ezt a kényszerl Gsszefliggését megszintessék. Az agyi funkcidknak a hordozé
szerepét kell betolteniiik, de nem a tudatfunkcidkkal valé sszendttség értelmében.

A halal talélésének, a relativ vagy abszolut halhatatlansignak az ember ala-
nyisagaban, vagyis személyiségén tuli belsé elvében kell megvaldsulnia; és éppen ez az
élet egyik alapvetS feladata. Azt ugyanis, hogy a halhatatlansig mellékes, senki nem
gondolhatja komolyan. Aki ezen az allisponton van, az nem érti a problémat, nem litja
meg az alternativat. Aki megérti, hogy mir6l van szé, és aki felismeri a halhatatlansag
kérdésének voltaképpeni tétjét, annak szamara ez nem lehet érdektelen. Annak szdmara
az a fontos, hogy megkozelitsen egy realizaciés utat — sét az ilyen ember szamara ez
minden egyébnél lényegesebb lesz. Eppen ezért az embernek nagyon fontos énmagan
belil tisztaznia azt, hogy életében melyik elvet részesiti elényben: az ,,inkdbb éni” elvét
vagy a ,,tobb mint élef’ elvét. S ha az ember felismer valamit 6nmagaban, ami az élet és a
haldl kettésségén tdl van, akkor valasztisa nem lehet kétséges.

Aki magat pusztan testi lénynek tekinti, azt a test sorsa nemcsak egyszeriien
befolyasolja, hanem teljes egészében meg is hatirozza: testének leépiilése 6t mint
személyt is megszinteti,. A masik lehetéség: felismer magdban valamit, ami nincs
alavetve sem az életnek, sem a halalnak. Ez még nem azt jelenti, hogy énmagaban ezt az
allapotot stabilizalta is, s ezzel a halhatatlansagot is megszerezte, hanem pusztin annyit
jelent, hogy elindult egy olyan uton, amely végil esetleg lehet6vé teszi szimara a
halhatatlansag kivivasat.

A HALAL UTANI MEGVALOSITAS MINT TANTRIKUS SPECIFIKUM

A tanitasok altaldban harom valtozatat killonbéztetik meg a felszabadulasnak illetve
felébredésnek. A foldi élet folyaman végbemend felszabadulast dgsivan muktinak, az
ilyen médon megszabadult embert pedig dzsivan muktinak nevezik. A halal utani
felszabadulast vidéha muktinak, az ckkor felszabadult embert pedig vidéha muktinak
nevezik. Harmadik lehetSségként a  dzsivavidéba mukti pedig egy hatirhelyzetben,
magaban a haldl pillanataban t6rténé felszabadulast jelent, s a halalban felszabadult
embert dzsivavidéha muktinak nevezik.

A haldl utini megvaldsitis a nem tantrikus utak k6rébdl szigortan ki volt rekesztve.
Az erre vonatkozé tanitasok altalaban arra utaltak, hogy a megvaldsitasi processzusok
csak a halalig gyakorolhatok, azutin mar nem, ugyanis a halal utin mar nincsenek
korrekcids lehetSségek. Ez az tdgynevezett nem tantrikus megvalésitdsi utakra
vonatkozdan teljes mértékben igy is van. A tantrikus irdnyzatok esetében azonban mds a
helyzet, ezek ugyanis mindhdrom megvalositasi format magukban foglaltik, ami pedig azt
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jelenti, hogy a vidéha mukti lehet6ségére iranyulé metodikakat kizardlag a tantrikus utak
birtokoltak. A Bardo-tidol, a tibetick halottaskonyve tulajdonképpen egy ilyen dévajindra
és vidéha muktira irinyulé realizicié doktrindlis foglalata azok szdmdra, akik mar
életiikben atmentek bizonyos bardo-beavatasokon, s ezdltal el6készitették a halal utini
lehet6ségek megvalositasat.

A BUDDHISTA TANTRAJANA

A buddhizmus két alapformaja a hinajina és a mahajana buddhizmus. Ez utébbi
tantrikus  valtozatinak neve a vadzsrajina, a gyémdntvillimjogar-hordozo.'8 A
vadzsrajana masik neve a ‘fantrajana. A tantrajina a tulajdonképpeni buddhista
tantrizmus.

Noha a buddhista ‘antrajina nem vezetheté le a hindu tantrizmusbol, vagyis a
buddhista fantrajina nem a hindu tantrizmusbdl jott létre, ennek ellenére szotros
kapcsolat van kozottiik. E szoros kapesolat abbdl fakad, hogy mindkét tantrizmus egy
olyan tantrikus Gsforrasbol, ésvonulatbol szarmazik, amely jelen volt mindkét tradicié
hatterében, ¢és a hindu hagyomanyon belil a hindu tantrizmust, a buddhista
hagyoményon belil pedig a buddhista tantrizmust eredményezte. Ugyanis minden
tantranak egy tantrikus hattérhagyomany az alapja — egy olyan hattérhagyomany, amely
bar heterodoxnak tlinik, a legmélyebb/legmagasabb értelemben vett ortodoxianak felel
meg.

A hindu tantrizmus és a buddhista Zantrajina egyfeldl szorosan Gsszefiigg, masfelsl
hatdrozott kiillonbségek is megallapithatok kozottiik. A hindu tantrizmus tengelyében a
szexualitds, pontosabban az ztti tett szexnalitds All.' A buddhista zantrajindban a
megismerésnek van kitiintetettebb szerepe. Ugyan hatarozott szexualis szimbolizmussal
rendelkezik, ez a szimbolizmus azonban sokkal t6bb és mélyebb vonatkozast mutat egy
transzcenzionalis és transzcendentdlis megismeréssel, mint magaval a konkrét szexuali-
tassal.

18 A szanszktit vajra egyszerre jelenti azt, hogy ,,gyémant”, ,villam” és ,jogar”; a jina pedig annyit jelent,
hogy ,,hordozé”.

19 A félreértésck closzlatasa miatt itt kell legszogezniink, hogy aszexuilis szellemi ut nem létezett soha,
¢és nem is fog létezni soha. A legszigorubb aszkézisre alapitott utak sem szexustalanok. Teljesen elhibazott
lenne az a realizaciés megoldas, amely mintegy végletesen aszexualizalni kivinna sajat metodikdjat. Ez nem azt
jelenti, hogy mindegyik szellemi 1t esetében jelentGsége lett volna a szoros értelemben vett szexualitisnak.
Természetesen voltak olyan irdnyzatok, amelyekben a szorosan vett szexualitis semmiféle szerepet nem
kapott — de attételesen még ezekben az utakban is volt valamilyen szerepe, hiszen a purusa és a prakriti
cgyesitése, a prakriti felvétele a purnsaba minden megvaldsitis lényege. Tehat minden megvalositas eleve
kapcsolatban 4ll a szexussal, vagyis azzal, ami a fldi-emberi vilighan mint szexus és szexualitas jelenik meg, s
ennckkiterjesztett vonatkozasai minden ton beliil megjelentek. Némely uton pedig — mint amilyen éppen a
hindu tantrizmus — még a szorosan vett szexualitds is kiilon szerepet kapott.



A buddhista tantrizmusban a sak# megfelelGje rendszerint a pradisnya. A pradzsnydt
nem lehet leforditani, de azt fejezi ki, ami a transzcendentalis megismerést annak
cléfeltételeként megelézi. A pradzsnyd tehat még nem megismerés, hanem az, ami
lehetévé teszi a megismerést: minden megismerésnek ¢és minden transzcendentalis
megismerésnek az alapja, a gyokere és az el6feltétele. S e tekintetben ugyanolyan termé-
szet, mint a sak#i. Azt lehetne mondani, hogy a saksi egyik arculata a pradzsnya, mint
ahogy azt is mondhatjuk, hogy a pradysnyd egyik arculata a sakti — és a sakti csak egy
megismerésre centraltabb szemléletben kapta a pradzsnyd nevet.

Ha a buddhista tantrizmusban a sak#7 megfelelje a pradzsnyd, akkor a sikta
megfelelSje az updja. Az updja vulgatis szofejtéssel egy olyan dologra utal, ami valami
mellett és alatt van, de magasabb ratekintésbél mélyebbre hatolva egy olyan létet fejez
ki, ami valami felett van. Az #pdja tehat bazis, mégpedig a pradzsnyd bazisa. Az updja az a
megingathatatlan alap, ami nemcsak alul van, hanem felill is ott van. Az #pdja az a
kikezdhetetlen alap, amire a pradzsnyd iranyul, és kizardlag a pradzsnyd és az updja egyest-
lésével valésul meg a transzcendentalis megismerésnek az a foka, amely végil is a fel-
ébredést eredményezi.

Egy tovabbi kilonbség a két fantrajana koézott abban ragadhaté meg, hogy mig a
tantrizmus hindu véltozataban a tevélegesség nagyobb szerepet kap, a buddhista
tantrajina bizonyos értelemben inaktivabb. Igy példaul kisebb szerepet kap benne a
szorosan vett szexualitdis — de ez egyaltalin nem azt jelenti, mintha ez a buddhista
tantrikus utakndl teljesen elsikkadna (mint ahogy némelyek szeretnék ezt beallitani, mert
valamilyen enigmatikus okbdl tgy vélik, hogy ha a szexualitis iz concreto szerepet kap,
akkor az sziikségképpen a lényeg elhomalyosodasidhoz vezet).

A TIGRISLOVAGLAS

Féképpen a buddhista zantrajina vonatkozasaban, némely tekintetben azonban a
taoizmushoz kapcsolodd — tantraval — Gsszefliggésben, leginkabb  pedig e kettd
Osszekapesolddasanak vonalan jelenik meg a ,,tigris meglovaglasanak™ szimbolikdja mint
a legradikalisabb tantra egyik kifejez6dése. Julius Evola egyik konyvének cime éppen ezt
jelenti: Cavalcare la tigre, vagyis sz6 szerint ,,meglovagolni a tigrist”.2’ A tigris, mint ahogy
fentebb maér sz6 volt réla, a 1étesité er6k feminin aspektusinak fékevesztett valtozatat,
vagyis a féktelen saksit szimbolizalja. E tigrissel kilonféle vonatkozasokban lehet az
ember: attdl kezdve, hogy jelen van az életében, de mivel nem ldtja, rejtett méreggé
vilva folyamatosan toxikdlja, egészen addig elmenden, hogy mar nem jelent szimara
semmiféle 4rt6 erdt, s ilyen értelemben mint tigris elttinik az életébdl, az ember és a
tigris kozott a viszonyok hierarchidjaval lehet szamolni. Elvileg lehetséges olyan szint is,
amikor a tigrist le lehet gy6zni vagy a tigristl el lehet menekilni. A tigris

20 Cavaleare la tigre. Orientamenti esistenziali per un'epoca della dissoluzione (Milano: Edizione di Vanni
Scheiwiller, 1963).



meglovaglasanak esete a széban forgd szimbolisztika keretén belil arra utal, amikor a
realizacié 6svényén haladé ember meglatja a tigrist, talilkozik vele, azonban sem legyGz-
ni nem tudja, sem pedig elmenckiilni nem tud eléle. Birtokdban van azonban egy
képességnek, amivel él is: fell a tigris hatara, és a vagtato tigrist még vadabb vigtatisra
Osztonzi, majd pedig irdnyitani kezdi. Egy bizonyos szimbolisztika szerint végil
clérkezik az a pillanat, amikor a tigris Gsszeroskad, és akkor meg kell élni. Egy masik,
talin még ennél is magasabb perspektivat nyité szimbolisztikiban azonban a tigris egyre
inkdbb irdnyithatéva valik, végiil pedig mintegy megszelidiil és hordozéjava lesz a jogi-
nak. Ekkor az a fenyegeté és pusztité ellenséges erd, amely nemcsak az élet kioltdsara
tor, hanem az életfelettire irdnyulé er6k megsemmisitésére is, a megvaldsitas
szolgdlataba dll: azon az dton vilik meglovagléjanak és megszeliditGjének hordozoéjava,
amely a megvalositas utja.

Az ember életében a tigris meglovaglasanak a legkilonfélébb esetei jelenhetnek meg.
Evola az imént emlitett konyvében leginkdbb a — hogy tugy mondjuk — ,kulturilis
tigrisekrSl” beszél. A mivészeti iranyzatok korében ilyen tigris volt példaul a
dadaizmus. Evola, aki a dadaizmus alapitéi k6z¢ tartozott, talin egyediliként volt képes
arra, hogy a dadaizmusban ne csak meglassa a tigrist, hanem meg is lovagolja a dada-
izmus tigrisét. Egykor a filozofiai iranyzatokra és szellemi orienticidkra nem volt
jellemzé a tigrisszerdség. Nem pusztité erdk voltak. A XX. sziazadban azonban olyan
irdnyzatok jelentek meg, amelyekben markansan jelent meg ez a tigrisszerség. Hogy
egy-egy iranyzat, jelenség vagy er6 Onmagiban véve alkalmas-e arra, hogy
meglovagoljik, az azon mulik, hogy milyen kvalitisokat reprezentil. A hinduizmusban
és a buddhizmusban jelenik meg a #rjguna, vagyis a hirom 6smindség tana. A harom
guna kozil a legmagasabb a tiszta szellemi 1ényeget képvisel$ saztva; ez alatt helyezkedik
el az izz6 lelkidllapotot képvisel§ radgsas; legalul pedig a sotét tenyészetnek, a
tompasdgnak, az inercialitisnak és a tomegnek, majd pedig a megsziinésnek megfelels
tamas. N oltaképpen csak azok a tigrisek, csak azok a saksimegnyilvanulasok lovagolhatok
meg, amelyek a sattva és a radzsas hataratl a radzsas és a tamas hatardig terjednek. Azok a
tigriser6k, amelyek zamasszertick, meglovagolhatatlanok és nem is lovagolandék meg.
Tehét mig egy szélsGséges iranyzat vagy egy szenvedély meglovagolhato, addig a butasag
és a tompultsig mar nem lovagolhaté meg. Vannak ugyanis olyan tigrisalakzatok,
amelyeknél nem a meglovagolds, hanem a megilis az egyetlen alkalmazhaté
szimbolizmus, vagyis amelyekhez csak a kiiktatds az egyetlen adekvat viszonyuldsi
lehet6ség. A nietzscheianizmusban vagy az egzisztencidlis filozéfidban megragadhat6 a
tigriselem; ugyanezt azonban mar nem lehet elmondani a materializmus vagy a poszt-
marxizmus vonatkozasiban. Nem azért, mert ezek artatlanok, hanem azért, mert
annyira alacsonyrendliek, annyira a famas-principiummal fiiggenek Gssze, hogy mir
kezelhetetlenek. Ezért ami tigrisként meglovagolhatatlan, azt ki kell iktatni.



A ,,TANTRIKUS” PROPAGANDA ES A TANTRIZMUS EXKLUZIVITASA

Végsé soron minden ember képes metafizikai 6nmegvaldsitasra — de csak végsd soron.
Ebbél a konkrét emberre vonatkozé konzekvenciakat nem lehet levonni. Ez pusztin
annyit jelent, hogy az emberi Iétforma eleve hordoz ilyen iranyu lehetGségeket, s bizonyos
feltételek mar egyszertien az emberi létformaval adottak — de hogy minden elézetes fel-
tétel meglegyen, ahhoz az emberi létforman belil kivételes kvalitisok megszerzésére
vagy birtoklasara van sziikség.

Nagyon sajndlatos, hogy a jelenkorban mar keleti — indiai és ujabban tibeti —
»guruk” is jarjak a viligot, hogy kiilénféle utakat propagaljanak. Ugy latszik, hogy mar
az a puszta tény, hogy keletick, és az adott a témdrdl informative tudnak valamit,
kilonésen szuggesztiv hatassal van a nyugati emberre. Pedig ha egyszer valaki tud
valamit, teljesen mindegy, hogy azt honnan tudja; ba tudja, teljesen mindegy, hogy —
példaul — villamoson hallotta vagy egy keleti mestertdl tanulta.

Amit  konjunkturilis szempontbdél elényGsen népszeriisiteni  lehetett, azt
népszerdsitették is. Eppen ezért a mai viligban jaré ugynevezett ,,jogikrol” India zart,
exkluziv kéreiben a legrosszabb vélemény alakult ki. Azt, hogy valaki ezen a téren tévu-
tat képvisel, abbdl lehet csalhatatlan pontossiggal megallapitani, hogy az éltala képviselt
6svényt mindenki szimédra minden tovabbi nélkil jarhatonak tartja; ebben az esetben
nyilvanvaldan tévatrol van sz6, s ez aldl kivétel nem lehet. Ez ugyanis éppen az emberi
mindségnek a megtagadasat jelenti — marpedig az emberi kvalitisoknak ebben az 6ssze-
fiigeésben Gsszehasonlithatatlanul nagyobb jelentSségiik van, mint dltalaban az életben.
Eppen a kevésbé latvanyos kiilénbségek azok, amiknek a jelentGsége hallatlanul fel-
fokozodik.

A szellemi élet minden formaja minden elképzelheté vonatkozasaban hierarchikus.
Ilyen médon a szellemi 6nmegvalésitisnak is egy belsé hierarchidja van, mely a
kozonséges emberi allapotoktdl az Abszolutum megvaldsitasaig hierarchikus képet ad. S
mivel az emberek hierarchikus principiumok szerint kilonboéznek egymastol, a joga
szemlélete sem ismer el semmiféle emberi egyenldséget. Csupan egységet ismer, s nem
egyenléséget — egységet, amely azonban csak az allapotokon kiviili centralis, kézépponti
abszolut allapot megvalésitasaval all helyre.

A TANTRIKUS PRAXIS ALAPFELTETELEIL

Tllusztrativ szempontb6l néhany szot szeretnék szélni azokrdl a feltételekrdl,
amelyek az el6készités el6készitésének fazisaban, vagyis a prajiga szintjén rendelkeznek
clengedhetetlen fontossiggal. Ezt a fazist nevezi a tantrikus szimbolika ,,a bilincsek
széttorésének”.

A tantrikus irdnyzatokban meg kell haladni minden emocionalitist. A mai
pszicholégiai széhasznalat értelmében az emdcid az érzés degenerdlt allapotat jelent,
egyfajta belsé szétszorddottsagot. Az emocionalitis meghaladisa pedig azt jelenti, hogy
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el6szor a negativ, majd a pozitiv emociokat kell felszamolni. Tehat a tantrikus uton az
emocionalitas egy felszamolasi folyamat soran mar a kezdeti stadiumban meghaladotti va-
lik — és itt valéban a ,,meghaladottsag” a legpontosabb kifejezés, mert nem egyszertien
egy kiiktatast takar, hanem a negativ és pozitiv emdciok szintjén valo tallépést.

Még lényegesebb elbfeltétel a feélelens megsemmisitése. A félelem tantrikus szempontbol
az egyik legsilyosabb akadaly, éppen ezért a félelem megsziintetését a 1ét minden sikjara
ki kell terjeszteni. Az elvektdl, a gondolatoktdl, az érzésektdl, az éllatoktdl, az
emberektdl, a természeti er6ktSl, a magasabb hatalmaktdl valé félelem — egyszéval a
félelem minden formdja elvetendd.

Kilénés médon még ag életet meghatdrozd szabilyok meghaladisa is szitkségessé valik. A
valéban spiritudlis szellemi szemlélet — killonosen pedig a joga és a tantrikus joga — a
moralitist egészen mds szempontbdl értékeli, mint ahogy az példaul a vallisoknal
szokasos. A moralitisban egy bensé intuicionak kell mikédnie, és a kodifikalt moralis
szabalyok a bensé intuitiv dontések szempontjabdl csupan a tajékozodast szolgalhatjdk.
Vagyis a tantrikus moralitds szempontjiab6l mindaz helyes, mindazt meg lehet és meg
kell tenni, ami a metafizikai 6nmegvalésitast elGsegiti, és mindaz helytelen és mindazt
kertilni kell, ami ezt akadalyozza. Ezen kivil mas moralis szabaly nincs. Az Gsszes
szabaly csak a figyelem felhivasinak szerepét szolgélja.?! Annak, akiben bensé fény ¢él,
akiben a felel6sség a 1ét egészével egybeesS elveken nyugszik, az elmondottakon kiviil
nincs sziiksége mas iranyelvre. Vagy az abszoluciot szolgalja valami — és akkor meg kell
tenni; vagy akadilyozza az abszoluciét — és akkor el kell keriilni. Ami pedig e téren
kézombosnek latszik, azt még mélyebb konszideracié targyava kell tenni, hogy a déntés
intuitfv, szabad és akaratlagos lehessen.

A TANTRIKUS TEORIA ES A TANTRIKUS PRAXIS

A joga s azon belill a tantrikus joga szinte kimerithetetlen téma, hiszen mar pusztin
teoretikus része is Oridsi elStanulmanyokat igényel. Azonban azt hiszem, hogy bizonyos
irdnyadd, meghatiroz6 szempontokat réviden is fel lehet villantani azok elétt, akik csak
nagyon keveset hallottak err6l.

Ma az 6natalakitas kérdése pszicholdgiai és egzisztencialis dimenzidkban gyakran
felvet6dik. Az ilyen jellegli ismeretek azonban nem jirulnak hozzd a tivol-keleti
realizaciés Osvényekben megfogalmazott alapelvek vilagosabb megértéséhez. A
tantrizmust és a jogat semmiféle olyan szempontb6l nem lehet megérteni, amely nem
magaban ebben a korben, vagyis nem a megvaldsitas elvének és gyakorlatanak korén
beltil meriil fel. Ahogy a joganak és a tantrizmusnak nem lehetséges olyan pszicholégiai

21 Meg kell jegyezniink, hogy ez a tétel ebben a formajaban nem érvényes azokra az emberekre, akik
nem az On-megvalositas utjat jarjak. Az ilyen emberek szamara a szabalyok parancsolatok, amelyeket meg kell
tartaniuk, amelyeket kovetnitik kell, st az ilyen embereket végsé soron akar rd is kell kényszeriteni arra, hogy
betartsik a szabalyokat.

21



interpretaci6ja, amely valéban iranyadé lehetne, éppugy a tarsadalmi vagy torténeti
szempontokbdl sem vezethetSk le olyan elvek, amelyek ezen a teriileten biztos eliga-
zitast nyujthatnanak.

A szellemi szférdban a pszicholégia inautentikussd valik, mert megprobalja a
szellemit a psziché szintjére csOkkentve értelmezni — vagyis azon a szinten, ahol a
szellem  alanyisagat figyelmen kiviil hagyhatja. A pszicholégiai megkézelités a
szubjektumban legfeljebb annyit lat, hogy a pszichikum a viligot — amely a pszicholégia
szerint eleve adott — sajat projekcidinak megfeleléen modositja. Ezzel szemben az a
szemlélet, amely a joganak is sajatja, nem a vilig médositisanak lehetSségét tételezi a
perszonalis akarat szimdra, hanem ennél Gsszehasonlithatatlanul tébbet: azt vallja, hogy
az egész vilag létének avagy nemlétének meghatirozdsa az Alany hatalmi korébe
tartozik. E szemlélet szerint ugyanis nincsen a felfogd tudat 1étén kiviili objektivitds.
Maga az objektivitas is a tudati 1ét korébe tartozik. Van objektiv vilig — de nem a
tudattdl fiiggetlentl.

Ha valaki a jogdban azt latja meg, amire a joga iranyul, akkor azt is belatja, hogy ez a
szemlélet elvitathatatlan és integrans elemét alkotja a joganak. Természetesen ahhoz,
hogy az ember a jobb kozérzet érdekében testgyakorlatokat végezzen, nem szitkséges
joga, de az efféle praxisnak nincs is semmi k6ze a jogihoz, és csak névlegesen fligg
Ossze vele. Ez az Gsszefiiggés azonban, mely a kozvélemény szintjén mintegy megalapo-
zottsagot nyert, inkabb akadalyozza az egész kérdéskor megértését, semmint iranyado
lenne.

A személyes, perszondlis ember hatalmi korébe nem tartozik bele a vildig. Nem
uralkodik a vildg felett, és a vilag — ugy tinik — nélkile is fennall. Ez azonban a
perszondlis lefokozottsighdl szarmazik, illetve azokbdl a kifordult szemléletekbdl,
amelyek e lefokozott dllapotnak a sajitossagai. Ennck egyik legeklatinsabb példaja az,
hogy az ember azt tartja valdsigosnak, amivel szemben tchetetlen, és minél
tehetetlenebb valamivel szemben, azt annal valésagosabbnak tartja. A kézonséges em-
ber a lathatésagot, killénésen pedig a tapinthatésagot tartja a val6sag legfébb krité-
riuménak: ,,Ha latom, elhiszem. Ha tapintom, elhiszem...” Pedig sokkal helyesebb lenne,
ha azt tartand a legvalosigosabbnak, ami leginkabb a hatalmaban van. Az efféle funk-
cionalis és tartalmi kifordultsigok eredményezik azt, hogy a k6zénséges ember az észle-
leti viligot — minthogy azzal szemben tchetetlen — kifejezetten redlisnak tartja:
olyannyira realisnak, hogy az mar téle fiiggetlentl is fenndll. Kétségtelen, hogy a ko-
zonséges vagy perszonalis tudat sem teremtSként, sem fenntartoként nem ¢éli at
S6nmagat. Fis ez valoban igy is van; az ember k6zonséges tudatillapotiban az észleleti
vilagot nem tgy ¢li at, mint sajat teremtményét. Bz azonban pusztan annyit jelent, hogy
onmaga teremtdi aktivitasat mintegy elveszitette. Ha ugy érzi, hogy amit maga koriil
tapasztal, azt mas hatalom létesitette és az mas hatalom altal all fenn, akkor ez azt
jelenti, hogy sajat erit nem sajat eréiként fogja fel. Ettdl fiiggetleniil azonban a
kézonséges észleleti vilag is az észlelés révén van — csakhogy ebben az esetben a te-
remtdi aktivitas tudata nem jelenik meg a tudatossig kérében. Vagyis az, hogy az ember
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nem tud sajat teremtdi potencialitdsardl, nem cafolata a szolipszizmusnak, hanem egy
arra iranyuld figyelmeztetés, hogy a szolipszisztikus helyzetet meg kell valésitania, s 6n-
magit maradéktalanul a teremtd, a fenntarté és az dtalakité hatalom poziciéjaba kell
redukdlnia — vagyis nem abba a helyzetbe, ami az erék elveszitettségével fiigg Ossze,
hanem abba a poziciéba, ami megfelel a val6sigos helyzetnek.

Az, hogy perszondlis szinten az ember nem éli at magat teremténck, és a viligot
ilyen médon figgetlennek tartja énmagatdl, csaknem természetes. Ez azonban azzal
fligg Gssze, hogy sajat tudatival kapcsolatban nem rendelkezik a sziikséges intuiciokkal.
Ha az ember élesen figyeli sajat tapasztalati vilagat, akkor ezekhez az intuiciékhoz
tulajdonképpen minden kiilénésebb el6tanulmany nélkil is eljuthat. Ha elfogulatlanul
és minden kilonésebb vilignézeti megszoritis nélkiil élesen megfigyeli a kortlotte 1éve
viligot, akkor felébredhet benne az az intuici6, amely a vilag és 6nmaga létének helyes
relaciéjat feltirja. Ugyanennek a relacionak a tételezése a joganak és a tantrikus joganak
is integrans elemét alkotja; s6t annak érdekében, hogy valaki 6nmagiban tudati, 1étbeli
atalakitasokat hajtson végre, ez a szemlélet — el6feltétel.

A padmacsakrdkkal, a nénemi kigyohatalommal és a sdktival kapcsolatos
doktrinakérben valéjaban egy egységnek, s6t — minthogy itt egy emberfeletti léptéki
egységfogalomrol van sz6 — egy egysdg feletti egységnek a helyreallitasarél van sz6. Bz az
egység mindig dnmagam egysége. Ez az, amire mindig vissza kell térni, barmennyire is
eltavolodunk téle a mitologikus és szimbolikus megfogalmazasok soran: mindig vissza
kell kanyarodnunk ahhoz, hogy végs6 soron mindig dnmagamril van sz6. Nem 6nma-
gunkrol — mert egy ilyen megfogalmazis csak elvenné a kérdés élét —, hanem Onma-
gamrol, de nem személy szerinti 6nmagamrol, hanem Alany szerinti 6nmagamrdl. Ha az
ember nem képes mintegy fehérizzason tartani azt a gondolatot, hogy ,,rajtam milik
minden”, éhatatlanul eltévelyedik. S ha ez bekévetkezik, tobbé sem racionlis, sem
ennél magasabb értelme nem lesz annak, amit a kozmoldgiardl, a metafizikumrol,
mindenekel6tt azonban amit az 6nmegvalsitasrol lehet mondani.
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Vizi Péter és Vizi Pal
Pap Gabor
Egy magyar népmese asztralmitoszi dimenzidi

MindenekelStt néhany hasznos tudnivalo.

Jelen tanulmény , A mindenséggel mérd magad!” (A népm(vészet jelrendszerérél) cimdi, készild
konyviink egyik — reményeink szerint magaban is érthetd — fejezete. Elhelyezkedése az eredeti kézirat
egészében szigorlan megszabja, milyen fogalmi apparatust alkalmazhatunk itt tételeink kifejtésére
(csakis olyan fogalmakat, illetve mddszereket, amelyek az el6z6 fejezetekben mar bevezetddtek), és
milyen , kellékek” alkalmazdsardl kell egyel6re lemondanunk.

Teljes egészében ismertnek tételezziik a mediterran és a keleti zodidkust, a maga 12-12 ,,allat”-
alakzatdval; tovdbba a mediterranon belil az un. dekandtusi rendszert, a keletin beliil pedig a Hold-
hdazak 28-elem(i csoportozatdt. Nem szamolhatunk viszont még a bolygéuralmi rendszer ismeretével,
ezért a szoérvanyosan felbukkand ilyen irdnyd észrevételeket mindig kiilon kell bevezetniink, illetve
kommentalnunk. Ugyanigy le kell mondanunk az un. misztikus zodidkusra valé utalasokrdl, s ebbél
kovetkez6leg a hagyomany haromréteg(i ember-, illetve eseményképébdl (szellemiség — lelkiség —
testiség) itt és most csak a két szélsGséggel, a szellemi, valamint a testi vonatkozédsokkal tudunk
foglalkozni.

Az elemzésiinket pontrdl-pontra kévetni és ellendrizni vagyd Olvasé szamdra mindenesetre most
mindjart egyetlen tablazatba Gsszesitjik a legfontosabb tudnivaldkat (1. dbra).

1. dbra (az I. sz. tablazathoz)

1. sz. tablazat

Dekanatusok  Ny-i Zodidkus BolygdkK-i Zodiakus Hold-hazak

Kos

Oroszlan



Nyilas

Kos

Mars otthon

Nap er6ben

Kutya

Kutya

Farkas

Griffmadar

Bika

Szliz

Bak

Bika

Vénusz o.

Hold e.



Disznd

Disznd

Galamb

Ikrek

Mérleg

Vizéntd

Ikrek

Merkur o.

Sarkanyfej e.

Patkany

(Egeér)

Patkany (Egér)

Bagoly



Rék

Skorpio

Halak

Rék

Hold o.

Jupiter e.

Bivaly (Okér)

Bivaly (Okér)

Golya

Parduc

Oroszlan

Nyilas

Kos

Oroszlan



Nap o.

Tigris (Oroszlan)

Tigris (Oroszlan)

Rdka

Sz(iz

Bak

Bika

Szliz

Merkur o.

Merkur e.

Macska (Nyul)

Macska (Nyul)

Medve



Mérleg

Vizontd

Ikrek

Mérleg

Vénusz o.

Szaturnusz e.

Séarkany

Séarkany

Szarvaskigyo

Giliszta (Kolbdsz)

Skorpid

Halak

Rk

Skorpid



Mars o.

Kigyo

Kigyo

Szarvas

Nyilas

Kos

Oroszlan

Nyilas

Jupiter o.

Sérkéanyfarok e.

L6

L6

Damvad (6z)



Bak

Bika

Szliz

Bak

Szaturnusz o.

Mars e.

Kecske (Juh)

Kecske (Juh)

Sakal (Szakall)

Csecsem§

Vizont6

Ikrek

Mérleg

Vizont6



Szaturnusz o.

Majom (Ifju)

Majom (Ifja)

Hollé

Halak

Rék

Skorpio

Halak

Jupiter o.

Vénusz e.

Kakas (Madar)

Kakas (Madar)

Pava



Elemzésiink targya a Vizi Péter és Vizi Pal ciml magyar népmese, Benedek Elek — Kormos Istvan
feldolgozasaban. (Forrasunk: Benedek, 1976. 144-151. o. — a kiemelések minden esetben téliink!)

2. dbraEgyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul, még az Operencids-tengeren is tul, volt egy
oreg kiraly, s annak egy szépséges ledanya. Akadt is a kiralykisasszonynak kérGje, nem egy, de tizenkettd
is. Hanem az 6reg kiraly egyhez sem adta, mert egy éjjel valami csudélatos dlmot latott, azt el6bb meg
akarta fejtetni az orszag bolcs embereivel. Az volt a kirdly alma, hogy a leanya két korso vizet kiontott a
foldre, az a viz elkezdett aradni, s olyan nagyra aradott, mint a tenger; elboritotta az § orszagat, de
nemcsak azt, elboritotta az egész vilagot.

Reggel, amint felkelt a kiraly, 6sszehivatta mind az orszag bolcseit, a jovendé6monddkat, az alomfejtéket,
s elmondotta nekik az dlmat. Osszeiiltek a bélcsek, s nagy tanakoddas utan meg is fejtették az almat a
kiralynak. Azt mondtak, hogy az a két korso viz két vitéz fiut jelent, s az a két vitéz fiu a kirdlykisasszony
gyermekei lesznek. A kiontott viz draddsa a két fiu vitézségét jelenti, s az a szornyl nagy dradds meg azt,
hogy az a két fiu elfoglalja az egész vilagot, s egyben az 6reg kirdly orszagat is. Merthogy megijedt az
oreg kiraly ett6l az dlomfejtéstdl, az orszag bolcsei azt tandcsoltak, hogy ne adja férjhez a lednyat,
hanem a legmagasabb hegy tetején épittessen egy kis vashazat, azon a vashazon ne legyen se ajto, se
ablak, csak éppen egy akkora lyuk, hogy egy csupor meg egy tanyér s mi mas egyéb, ami kell, beférjen
rajta.

Ebbe a kis hdzacskaba zarja be a lednyat, ki se eressze soha, s akkor nem teljesedik be az dlma.

Eddig tart az els6 dramaturgiai egység, itt mindjart mi is megallhatunk egy szusszandsra. Minthogy a
tovabbiakban nem lesz médunk rangjukhoz mélté terjedelemben elemezni a hazai és kilfoldi
folklérkutatas targyunkat érint6 fontosabb eszmefuttatasait, igy ezuttal el§szor és utoljara mutathatunk
ra, hogy megitélésiink szerint hol és miként csuszhat vakvaganyra folkloristaink okoskoddsa, amikor —
ritkdn — népmeséink tartalmi vonatkozasainak boncolgatasara is id6t szakitanak.

Eljarasuk lényegében két alaplépésbdl éll. EI&szor megéllapitjak, hogy a széban forgd mesemotivum —
mondjuk, esetiinkben az dlom utjan nyert figyelmeztetés, illetve a veszély elharitasara tett kisérlet: a
még érintetlen lednygyermek elzardsa a vilag el6l; vagy a korso(k)bdl kiziduld, mindent elontéssel
fenyeget6 vizaradatnak a sziletendd gyermek(ek) vitézségére, majdani vilaghddité tevékenységére vald
magyarazasa stb. — melyik rekeszébe (alrekeszébe) sorolhaté be az éppen érvényben 1év6 nemzetkozi
népmese-katalégusnak. Ez az eljaras elsé kozelitésben pontrdl pontra megfeleltethet6 annak, ahogyan
egy vegyész elemeire bont valamely tetszleges Gsszetételli vegyiletet, s az elemeket sorra beutalja a



periédusos rendszer nekik rendelt lakosztalyaiba. Folkloristdink buszkék erre a megfelelésre, mert ugy
vélik, annak a jele ez, hogy elemz6 mddszerik épp olyan tudomanyos, mint a kémikus kollegaké. Pedig
nem igy van, és nem is olyan nehéz belatni, miért.

Amikor egy kémiai elemet ,,azonositunk”, azaz megkeressik a helyét a periddusos tablazatban, nem
pusztan formalis jellegl a tevékenységiink. Valdjdban egy hierarchidban keressiik meg a vizsgalt
valdsagdarabkank helyét, szerepét, s ez a hierarchia végsé soron az egész vald vilagé, hiszen mai
tudasunk szerint nincs a vilagnak olyan — kémiai értelemben vett — eleme, amely ebben a tablazatban
meg ne talalhatna (s6t, jobbara mar meg is talalta) a maga pontosan meghatarozott, de legalabbis
tetsz6leges pontossaggal meghatdrozhatd helyét. Ugyanez nem mondhaté el a nemzetkozi
folklorkutatds ma érvényben |évé , periddusos rendszereirél”, az ilyen vagy olyan tuddsnevekkel
fémjelzett motivum-katalogusokrol. Ezek felépitésébdl éppen az a mozzanat hidnyzik, amely a
Mengyelejev-féle rendszert ,viligmagyardzé” szerepkorrel ruhazza fel: a szervesség mozzanata, mas
madon kifejezve: a graf-jelleg, egészen egyszeriien fogalmazva: a hierarchia, amely valamiféle magasabb
szlikségszer(iség, masképp-el-nem-képzelhetdség jelenlétét sejtetné bennik, mint teszi a Mengyelejev-
tablazat esetében.

Ha ez utébbiban megtaldltuk vizsgélt anyagféleséglinket, azzal réla magardl is, meg a vilagrol is,
amelyben ,helyére kerilt”, igen sokrét(i és értékes informaciéhoz jutottunk. Ha a motivum-katalégus
segitségével ,,azonositani” tudunk valamely népmesei fordulatot, azzal csupan egy tobbé-kevéshé
Osszetett szdmadathoz jutottunk, amely — a rendszer 6sszedllitasdban vezérszerepet jatsz6 6nkényesség
mozzanatabdl fakadéan — 6nmagén tul vajmi keveset arul el kérdéses motivumunknak a tagabb vildgban
elfoglalt helyzetérdl, szerepérél, de még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy ilyenje is lehetne neki.

Jorészt ennek a — mindjart az elsé 1épésnél pregnansan megnyilatkozé — hianybetegségnek a
folyomdnyaként kerl sor a folklorista jelz6vel ellathaté népmesekutatds gyakorlatdban a masodik
szamu tipusos ,félrelépésre”. Minthogy az a szamontartdsi rendszer, amelynek a besoroldssal tagjava
avattuk a vizsgdlt népmesemotivumot, nem rendelkezik olyan hierarchidval, amely valami (nem
tulsagosan bonyolult) médon 6sszefiiggésbe hozhatd lenne a valé vilag — tagabb keretek kozott, illetve
hosszabb tavon érvényesil§ — sajat hierarchidjaval, nem marad mas valasztas: linearis megfeleléseket
kell (re?)-konstrudlni az egyes tételek kozott, illetve egy-egy tétel és mds, hasonldan szervetlen
felépitésl rész-rendszerek — példaul a torténelem- és irodalomtudomany altal mar korabban kialakitott
térbeli-idGbeli egységek — rdnk maradt termékei: dkori, kdzépkori, reneszansz, barokk, rokokd,
biedermeier (stb.), ilyen vagy olyan nemzetiség(i torténeti, anekdotikus vagy mitolégiai jellegi
szovegemlékek kozott.



A folkldrkutatas tipikus kérdése ebbdl kifolyélag csakis az lehet egy-egy népmesével vagy népmese-
részlettel kapcsolatban, hogy a széban forgd motivum onnan ment-e ide, vagy innen oda. (Esetlinkben
az elzart lednyzd az dkori Rhea Sylvidnak, Romulus és Remus anyjanak a leszarmazottja-é inkabb vagy a
kozépkori Szent Borbaldé?... a vizaradat, mint a jovendd vilaguralom el6hirndke, vajon nem a
népvandorlas-kori Turul-monda Almosanak hagyatéka?... stb.) Marpedig rosszul feltett kérdésekre, mint
ismeretes, nem lehet j6l valaszolni.

A mi kérdésfeltevéslink — nem art, ha Ujélag tisztazzuk — éppenséggel arra iranyul, hogy a
népmeséinkben egyenként, illetve e mesék egylittesében megnyilatkozé hierarchia nyomait pontrdl-
pontra ki tudjuk tapogatni, s ezt a ,,belsé hierarchiat” minél szorosabb kapcsolatba tudjuk hozni
(pontosabban: amennyiben van ilyen kapcsolat, azt minél meggy&z6bben ki tudjuk mutatni!) a tagabb
vildg hagyomanyosan fontosnak, szamontartasra kivaldlag és sok-sok generacion keresztil érdemesnek
tartott hierarchidjaval.

Minthogy a szdba johetd hierarchikus képletek kozott eddigi tapasztalataink szerint az Allatov (a fentebb
adott kétiranyu, , keleti”, illetve ,mediterran” megfogalmazdsaban, tovabba a jelzett Hold-hazas
dekandtus-bontasokkal) bizonyult a legatfogdbb érvényességi kor(inek, illetve legtartésabbnak, els§
kozelitésben eddig is, eztan is ehhez fogjuk mérni — ennek az egyes rekeszeibe fogjuk ,beleprobalni” —
vizsgalt és vizsgalandd népmese- (dbrazoldsos népmivészeti) motivumainkat. igy aztan, ha egy-egy ilyen
,azonositasi” kisérlet sikerrel jar, mi is elmondhatjuk majd kémikus kollegankkal, hogy igen sokrét( és
értékes informacidkat szereztiink az ily médon ,helyére kerilt” népmiivészeti ,elemrdl” — valamint, rajta
keresztil, az 6t magdaba foglal6 tagabb valdsagral.

De térjiink vissza most mar vélasztott mesénkhez, illetve annak elsG, imént idézett fejezetéhez.

Alig hihet6, hogy akadna olyan elfogulatlan olvasé, aki a fentiek ismeretében ne hoznd dsszefliggésbe
,kapasbol” a széban forgd meserészletet az évkor Vizontd-szakaszaval. Am az is nyomban felismerhetd,
hogy ugyanitt és ugyanakkor egyszersmind az Ikrek-tulajdonsdagmezd is legalabb ekkora hangsullyal
jelentkezik. A kérdés marmost ugy fogalmazhaté meg — ha azt akarjuk, hogy a vélasz valéban
felvildagosito erejli legyen —, hogy vajon a Vizont6-korszak lkrek-dekanatusaban jarunk-e mesénk
kezdetén, vagy megforditva: az Ikrek-kor Vizont6-dekanatusaban.

A viélaszt ennek az egy egységnek az elszigetelt vizsgalata alapjan nehéz lenne megadni, illetve
helyességét hitelt érdemlGen igazolni. Mindenesetre valdszinlibbnek latszik a masodik eset, hiszen ekkor
egy korszak elsé és utolsé dekandtusa jellemezné mesei ,helysziniinket” (helyesebb lenne ,térid6-



szinrél” beszélnil), s igy maris szinte biztosra vehetnénk, hogy a precessziés rendben kell majd
végigjarnunk a mese egymast kovetd fejezeteit, amikor is minden egyes szakaszba a vége feldl (az
utolsé, harmadik dekandtuson kezdve) nyomulunk be. Ha feltételezésiink helytall, akkor a kévetkezé
mese-fejezetben jellegzetes Bak-tulajdonsagokkal kell taldlkoznunk, amelyekrél a szakasz végéig ki kell
dertlnie annak, hogy Bika-kézegben nyilatkoznak meg. Ezzel szemben a masik feltételezést — hogy
tudniillik a Vizont6-kor Ikrek-dekanatusa irddott volna koril a mese-kezd részletben — akkor
tekinthetnénk igazoltnak, ha visszamendleg sikerllne kimutatni benne a harmadik Vizonté-dekanatus, a
Mérleg egyenrangu jelentkezését (ez még elképzelhetd lenne, hiszen a tanacsaddk dlomfejtése ilyen
jegy-tulajdonsdgok jelenlétére is utalhat), tovabba — és ez a perdént6 mozzanat! — ha utana a Halak-
korszakra jellemz6 tulajdonsagok, majd a Halak tovabbi rész-egységei, a Rak és a Skorpid tlinnének fol a
kovetkez6 cselekményegységben.

Lassuk, melyik esettel dllunk szemben!

3. abraHat az 6reg kirdly megfogadta a bolcs emberek tanacsat, felvitte a lednyat a legmagasabb hegy
tetejére, korilépitette egy kis vashazacskaval, s azon csak éppen akkora lyukat hagyatott, hogy enni- s
innivalot beadhassanak neki.

Hej, sirt a szegény kirdlykisasszony, szakadott a kdnnye, mint a zaporesé. De hidba sirt, az 6reg kiraly
nem kegyelmezett. Siras volt éjjele, nappala, nem latta a fényes napot, nem latott sem embert, sem
allatot.

Egyszer, mi tortént, mi nem, elég az, hogy nagy csuda tortént: a kis vashazacska f6ldjébél forrasviz
buggyant ki. A kiralykisasszony nagy 6rommel ivott belGle, aztan lefekudott, elaludott szépen,
csondesen. S im, halljatok csodat! — két aranyhaju gyermek jatszadozott reggel koriilotte.

Eppen Péter és P4l napja volt, s a kiralykisasszony a két fiut elnevezte Péternek és Palnak, s arrél a
forrasvizrél még vezetéknevet is adott nekik. Ugy hivta Gket: Vizi Péter és Vizi Pal.

Zart allapotba kertilni, ahol csakis enni és inni lehet — ez a Bak-, illetve Bika-tulajdonsagok
félreismerhetetlen jelentkezése a meseszévetben. Raadasul mindez a szlizen-maradas érdekében
torténik, vagyis a harmadik fold-elem( dekanatus is jelen van a szituacidban.



De vajon mit keresnek ebben a Zodidkus-szakaszban az olyan ,renitens” elemek, mint a forras, a csodas
teherbeesés, az aranyhaju ikerpar vagy a Péter-Pal naprdl torténd névadas? A valaszt az utdbbi
mozzanat adja meg. Nyilvanvaldan a ,tuloldali” (a fold aldl feltérd), azaz a testi megnyilatkozas
kils6ségeit meghatarozo jegytulajdonsagokkal allunk szemben ezuttal: Péter és Pal a Bakkal szemkozti
Rak-hdénap karakteres szent-parosa, k6z6s néviinnepuk junius 29-ére, a Rdk havanak elsd, jellegadd
dekandtusaba esik. Ennek megfelelen anya-kézpontu csalad (Rak-jellegzetesség!) képzddik a fold aldl
érkez6 ,kihivasra” a Bak-sag kényszer(ien zart kozegében. A Péter-Pal karakter( iker-allapot (a két
aranyhaju gyermek) ebben az 6sszefliggésben leginkabb a Rak-testiség Halak-dekanatusat idézheti, mig
a Bika-tulajdonsagmezd , atellenese”, a Skorpid-sag az ital 4ltal valé megtermékenydilés aktusaban kap
testi karakter( megfogalmazodast.

Bar ily médon mindhdrom ,szemkozti” dekanatus jelenléte kimutathatd a meseszovetben, észre kell
venniink, hogy a ,,bemeneti” dekandtus — esetlinkben ez a Baké — atellenese ,,mutatja magdt” a
legpregnansabban. E megallapitas érvényességének hatokorét konnyen ellenérizhetjik, ha
visszalapozunk el6z6 mese-egységilinkhoz. Itt — mint még bizonyara emléksziink ra — a Vizonté volt a
bemeneti jegy-szakasz, s valdban: a vele szemkdzti Oroszlan-tulajdonsdgok mutatkoztak meg abban a
korilményben, hogy a vizaradat alom-motivumanak értelmét — realis, evilagi keretek kozti
megvaldsuldsat — az alomfejt6k vilaghddito uralkoddi magatartasban éllapitottak meg. Ez pedig, mint
tudjuk, jellegzetes Oroszlan-,hozadék”, amelyet a héditas féktelensége Kos-, a rendkiviiliség, a nem-
evildgisag (dlombdl-indukalddéds) mozzanata pedig Nyilas-tulajdonsagokkal szinez at.

De kovesstuik tovabb Vizi Péter és Vizi Pal torténetét. Ha jatékszabalyaink tovabbra is érvényben
maradnak, akkor most a Nyilas bemeneti szakaszan at a Kos-vilagkorszakba kell érkezniink, mikdzben a
testiség sikjan a szemkozti Ikrek-sajatossagokkal kell taldlkoznunk. Ugy is mondhatnank: a végrehaijtas
munkdja ikrekre kell, hogy haruljon ebben a meseszakaszban.

4. dbraTelt-mult az id6, a kirdlykisasszonynak elmult a rossz kedve, dajkélta, nevelte a gyermekeket, s
mire hét esztenddsek lettek, gy meger6sodtek, hogy egyszerre csak nekid(iltek a vashazacska falanak, s
az oldalat kidontotték. Most mar mehettek, amerre sziviiknek tetszett. A fiuk az anyjukkal egyitt azt
hataroztak, hogy az anyjuk csak maradjon ott, mig visszajonnek szabaditasara.

Elindult a két fii, bementek a varosba, ott szereztek maguknak nyilat, kardot, kést, mindenféle
fegyvereket, aztan addig mentek, mendegéltek, mig egy rengeteg erdébe nem értek. Rengeteg erdében
addig mentek, mig egyszerre csak az ut kétfelé valt. Ott letelepedtek egy fa ald. Nem is gondoltak, hogy
miféle fa ala telepedtek le. Ez a vilag josfaja volt. Aki e fa alatt valamit kivant, annak minden kivansaga
teljesedett.



A képlet vilagos: a zartsag allapota — a Bak-tulajdonsagmez6 — dramai hirtelenséggel felszamolddik. (Az
atalakulds effektiv végrehajtdi természetesen az ikrek!) A kunyho falanak ledéntése, majd visszaallitasa —
egy folyamat szinérGl-visszajardl torténd végigporgetése — a Kos-tulajdonsagmezd atellenében esedékes
Mérleg-testiséget (egyensulyra torekvés, illetve az egyensuly megvaldsitasa) idézi rendkiviil érzékletes,
plasztikus formaban. (Jellemzé adalék, hogy a gyermekek nem térnek vissza tobbé a mese folyaman a
,helyredllitott” vashazikdhoz: a cselekménymozzanat értelme végs6 soron a rombolds-épités
egyensulyanak megteremtése, s ezaltal az anya biztonsagdnak szavatoldsa. Mint tudjuk, mindkét
mozzanat a Mérleg-tulajdonsagmez6 idézGje a hagyomanyban.)

Bevonulas a varosba, kulonféle fegyverek vasarlasa, mas szdval: felkészllés a joslat betoltésére —
mindebben a megvaldsulas sikjara tvetilt dlom-motivumot érzékelhetjik, vagyis Oroszlan-
tulajdonsagok derengenek at a ,tiizes” Nyilas- és Kos-sajatossagok altal keretbe foglalt mese-kdzegen. A
kétirdnyl ,,mentek, mendegéltek” — el6bb a varosba, aztan az erd6be — jellegzetesen Kos-jelet ir le
Osszesitett nyomvonalként, s ez a mozgdsdiagram végil alléképben is megfogalmazddik: ,az ut kétfelé
valt”.

Térben és idében egyarant definidlhatd tartomanyhatarra érkeztlink. Ha a bemeneti dekandtusok szerint
tartjuk nyilvan az egyes térid6-szineket, akkor itt és most a Nyilas és a Skorpid hatarmezsgyéjén
emelked6 Tejut-fa kell, hogy fogadjon benniinket, hiszen — egyel6re tokéletes csillagkép-allatovi jegy-
szinkronitast feltételezve — a Tejut éppen e két csillag-birodalom k6z6s hatarsavjaban metszi az
Ekliptikat; id6-egységekre atszamitva pedig ez annyit tesz, hogy e két jegy-érvénytartam hatdréra
érkezve okvetlendl valamilyen csodas éléfanak kell a meseh@s(6k) utjaba allnia. ,,A vilag jésfaja”, amely
az alatta allok (értsd: a kozegébe jutottak) minden kivansagat teljesiti — pontos, szinte sz6 szerinti
megfelelGje a samanizmus ,vilagfdjanak”, amelyet Solymossy Sdndor, Berze Nagy Janos, majd Didszegi
Vilmos mar korabban kapcsolatba hozott népmeséink ,,mindenmagterd”, ,tetejetlen” és egyéb,
rendkivili tulajdonsagokkal felruhazott faival.

A Tejutra alkalmazott él6fa-jel nem 6nkényes konstrukcio, hanem — a tébbi, mar megismert képjelhez
hasonléan — szerves karakter(, azaz kdzvetlen és sokoldalu kapcsolatban 4ll az altala jelolt
valdsagtartomannyal: a legfontosabb (els6sorban is ,mindeneket generald”) tulajdonsagaival jellemzett
Tejutrendszeriinkkel. Préozaibban fogalmazva: a Tejut, szabad szemmel nézve, éppen itt, a Skorpio és a
Nyilas csillagképek kézott mutatkozik leginkabb éléfanak az égbolton, mégpedig vastag torzs(, az
Ekliptika , talajszintje” folott mindjart két agra bomlo fanak, mig a tobbi csillagkép mezejében inkdbb
utnak vagy folydnak mutatkozik, s csak az atellenben |évé Bika-lkrek hatarteriileten egyenesedik fel
ismét, hogy — most meg vékony és egyetlen-torzsvonulatu facska valjék bel6le: voltaképpen a mi



kéttorzsid ,josfanknak” a tulsé —innen, a Skorpié-Nyilas dtmenet mezejébdl nézvést ,,odafontinek”
adodo - fele.

Ez annyit is jelent, hogy ami ,,odafontrél” esik le, az értelemszer(en a tuloldalrél jon, azaz ha a Nyilas
mezejében varom, akkor az Ikrekbdl, ha a precesszids ,séta” soran mar atjutottam a Skorpidba, akkor a
Bikabal.

Miféle ,,névjegyet” kildhet at ide a szemkozti Bika-tulajdonsagmezd, hogy nyomban raismerjiink: 6 a
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feladé? Nyilvan ételt-italt, s ha ,teljes nevével” is be akar mutatkozni, akkor teljes testiségében

materializdlédott — malacot, a Bika-jegy keleti allat-jelvényét.

5. dbraledlt a két fiu a fa ald, beszélgetnek, tanakodnak. Egyszerre csak azt mondja az egyik:

— Hej, istenem, de j6 volna egy kicsi ropogés malacpecsenye.

Abban a pillanatban, ahogy elséhajtotta magat, leesett a fardl egy siilt malac. Most mar tudtdk, hogy a
vilag josfaja alatt vannak.

Kivantak is mindenféle j6 ennivaldt, innivaldt, s a fardl csak ugy hullott le, amit szemuk-szajuk kivant.

Mikor aztdn jéllaktak, s jol kipihenték magukat, azt mondja Péter:

— No, 6csém, itt kétfelé valik az ut, valjunk el mi is egymdstdl. Merre akarsz menni, jobbra-e vagy balra?

Azt mondta Pal, hogy 6 jobbra megyen.

—J6l van, 6¢csém — mondotta Péter —, akkor én balra megyek. De elébb a késtinket szurjuk belé ebbe a
faba, s ha majd valamelyik visszakerekedik kett6nk kozil, hizza ki a masiknak a kését. Hogyha fehér viz



folyik ki uténa, az azt jelenti, hogy a masik él, és j6 dolga van. De ha piros vér folyik, az a masiknak a
halalat jelenti.

Amennyire konnyU raismerni a Skorpid-tulajdonsagmezére az atellenbdl idepottyant silt malac
jovoltabdl, annyira reménytelennek tiinik elsé ranézésre a Rak-, illetve a Halak-dekanatusok azonositasa.
Ezuttal hamarabb célt ériink, ha mozgasdiagramok — az adott idGszakban esedékes ,,szellemi”
tulajdonsagok, illetve viselkedési trendek — oldalardl probaljuk felfejteni a rejtvényt. , Envelem itt
torténik valami — te ott tudomast szerzel réla, anélkil, hogy kbzben barmiféle kozvetlen kapcsolat
létesiilne kozottiink” — ez eléggé tipikus Rak-szituacidnak tekinthetd. Erzékletesebben fogalmazva
ugyanez a problematika igy is kifejthet6: amint az én mozgasi energiam csokken, ugyanabban az
Utemben aktivizalodsz te — végs6 fokon az én teljes lealldasom (haldlom) ,gyujt be”, sarkall cselekvésre
téged, aki mindaddig éppenséggel semmit sem hallattal magadrdl. A kdlcsonosség minden
vonatkozasban fennall a kétféle mozgdsvonulat kozott, egészen az ,,atvaltds” mozzanataig: én huzom ki
a te késedet; a te — ezdltal, vagyis végss soron éndltalam felszabaditott — energidd (kioml& véred) indit el
engem az én — lényegileg a tiéd nyomvonatat kovetd — palydmon. Ami a gyakorlati (testi, fizikai, realis)
megvaldsulas mikéntjét illeti, ezlttal is vas-elem (a késpenge) zér le életaramot, akarcsak a méasodik
mese-helyszin vashazikdja esetében, igy nem nehéz rdismerniink a dekanatusi szinten — tehat joval
halvanyabban — jelentkez8 Bak-sajatossagokra. (Mars-erébenlét!)

Végul a Halak — a Skorpid-dekanatussal indult vilaghdnap — legaltalanosabbnak tekinthetd
mozgastendencidja, a még-éppen-nem-mozdulds, ugyancsak tetten (illetve még-éppen-nem-tetten)
érhet6 ebben a meseszakaszban. A készség mar megvan a fiikban a cselekvésre, de maga a cselekvés
még nem indulhat meg. Miért? A valaszt ismét a testiség sikjan kapjuk meg: mert el6bb — a majdani siker
biztositdsa érdekében — meg kell beszélni a dolgokat. Elemezni kell az eshet&ségeket, meg kell dllapodni
a jatékszabalyokban; éltalaban véve: el6relatéan — s ami ezdttal még lényegesebb: racionalisan — kell
viselkedni a cselekmény tovabbi kimenetele szempontjabdl dontd jelent&séglinek igérkezd
élethelyzetben.

Tipikus Szliz-megnyilvanulasok ezek, itt és most félreismerhetetlendl a hétkdznapi valdsag — réviden
szblva: a testiség — kozegében.

6. abraA kovetkez8 dramaturgiai egység a Vizont6 vildghdnapjaba vezet 4t bennlinket. A precesszios
menetrendnek megfelelen elébb a Mérleg, azutan az lkrek, s végil a névadé Vizonté dekandtusain kell
athaladnia a hésnek. Ezek szerint szellemi tekintetben valamiféle meg- vagy bemérést (ez lehet
célbavevés is!), azutan dontetlenil végz6d6 vetélkedést, végul pedig egyfajta torékeny, nem egészen
magatol értet6d6, s6t akar irredlisnak is tekinthetd kapcsolat kialakuldsat varjuk az egymdsra kovetkezd



lépésekben. Ami marmost a testiséget illeti, az elsé és a harmadik |épésben nincs gond: a Mérleg
szellemiségének a szemkozti Kos testisége felel meg, ez barmelyik Hold-hazaval megidézhet6 a harom
kozul, s igy kutya, farkas vagy a yi-nek megfelel6 griffmadar testi megjelenésére szamithatunk. A
,Kimeneti” szakaszban vdérhatdlag a Vizont6-kor testi reprezentdnsa, az oroszlan (keleti megfelelGje a
tigris) vagy masodik Hold-haz allata, a roka fog felt(inni, ha jatékszabalyaink tovébbra is érvényben
maradnak. Ami viszont a kozépsd, Ikrek-dekanatust illeti, ennek a ,testiségével” — el6re be kell
jelententink — baj lesz! Szigortan véve ugyanis a Nyilas nem realizalhat, azaz kozvetleniil nem valdsithat
meg testiséget. Pontosabban fogalmazva: megvaldsithat, csak szamunkra, itt, a mi zodidkusi
,Kisvildagunkban”, ez nem lesz észlelhetd. (Tudjuk mar: ez a rendkivilliség abbdl fakad, hogy ezen az
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ivszakaszon ,tlinik at” kézvetlenil az eggyel magasabb rend(i Tejut-minGség, ez pedig a mi allatovi

1

,miszerezettségilinkkel” kbzvetlenll nem mutathatd ki, csupdn utaldsokbdl kbvetkeztethetlink a

jelenlétére.) Soron kovetkezd meserészletiink igen elegans megoldast kinal erre a feladvényra.

Beleszurtak a késlket a faba, keserves konnyhullatasok kozt elbucstztak egymastdl, Péter ment balra,
Pél jobbra. Alighogy elvaltak egymastdl, Péter meglat egy farkast, rdhuzza a nyilat, meg akarja I6ni, de a
farkas konyorogni kezdett, hogy ne bantsa, inkdbb egy kolykét nekiadja. J6l van, nem 6lte meg Péter a
farkast, de a kolykot elfogadta, s vitte magaval. Megy, mendegél, s meglat egy tigrist, célba veszi azt is,
de azt mondja a tigris:

— Ne 16j meg, kiralyfi, neked adom egy koélykemet, bizony hasznat veszed.

Péter leeresztette a nyilat, nem IGtte meg a tigrist, hanem a kolykét magaval vitte, s Ggy ment tovabb a
tigris és farkaskolyokkel. Amint menne, mendegélne, elejbe toppan egy oroszlan. De biz § nem ijedt
meg, célba veszi ezt is. Azt mondta az oroszlan:

— Hallod-e, te kirdlyfi, ne 6lj meg, inkdbb neked adom a kdlykemet, bizony még nagy hasznat veheted.

A kirdlyfi megkegyelmezett az oroszldnnak is, elfogadta a kolykét, igy ment tovabb a harom koélyokkel.

Részletlink iskolapéldanak tekinthets. A bemeneti dekandtus egyszer, a kimeneti — a voltaképpeni
jellegadd, az egész vilaghdnapra érvényes tulajdonsagok letéteményese — kétszeresen hangsulyozédik
jelzGallataval, illetve -allataival. Ami a kozépsét illeti (ez, mint mar lattuk, altalaban jellegtelenebb
szokott lenni), ennek latens jelenléte végig érezhetd, bar a masik kett6tdl jellegében eltérd jeloléssel:
nem dllatalakban, hanem a magat mindhdromszor megmutatd, de végiil mindig visszahuz6dé fegyver, az



ij és a nyil képében. A kdlcsonds nagylelkiiség nagyon is fizikai természetl megnyilatkozasai pedig — a fiu
az életiiket (a jeleniiket) kiméli meg az allatoknak, ezek a kolykeiket (a jovéjiiket) ajanljak fel neki! —
minden kétséget eloszlatnak az irdnyban, hogy a Nyilason &ttlint magasabb rend (jupiteri-,,atyai”)
tulajdonsagok valédban a maguk testi mivoltaban nyilatkoznak meg ebben a meserészletben.

7. abraA kovetkezG egység a Sz(iz jegyében indul, a kilsGségek tekintetében tehat Halak-
jellegzetességeket varhatunk. Témoren fogalmazva ez annyit tesz, hogy szlzleanyrdl esik majd sz6 halal-
kozegben. (A Szliz-minséget 6reg — altaldban 6zvegy — asszony is jelolheti a népmesékben!) A
szomszédos Bika-dekanatus szellemi tekintetben egyfajta elementaris kéjvagyat (étel-, ital-, szerelem-
fogyasztas) hoz a képbe, testisége az 6n- és kbzveszélyes, halalt hozé Skorpid kontésében kell, hogy
megmutatkozzék. Ennek a leghétkdznapibb megnyilatkozasa a korunkban oly sokszor leirt,
mindannyiunk szdmara ismerds 6n- és/vagy partner-pusztitd szexualitds. Végil az egész egységen
végigvonuld Bak-karakter épitett kdrnyezetet — ké-kozeget — feltételez, tovabba testiségiikben éppen
jelen nem 1évé sarkany-tulajdonsagokat. Ami a testi jelenlétet illeti, az valamiféle csalad-képlettel kell,
hogy 6sszefliggjon, vagy barminemi olyan kapcsolatrendszerrel, amelyben az egyik fél viselkedése
reciprok-jelleg(i a masik féléhez képest. (Példdul: valaminek az elfogyasa egy masik valaminek a
megsziletését, illetve gyarapodasat eredményezi.)

Mentek, mendegéltek hetedhét orszag ellen, erd6kon, mez6kon éltal, — s egyszer beérnek egy rettentd
nagy varosba. De abban a varosban minden haz gyaszfeketébe volt hizva. Az utcak is be voltak
teregetve gyaszfekete posztéval, de még a hidak, de még a fak is. Volt a varos végén egy kicsi hdz, abban
lakott egy 6regasszony. Bemegy ahhoz Péter, koszon illend6képpen, s kérdi:

— Ugyan bizony, 6reganyam, miért huztak ezt a varost gyaszfeketébe?

—Jaj, lelkem fiam, ne is kérdezd. Ennek elStte huszonnégy esztend&vel egy irgalmatlan nagy sarkany

keresztilrepilt a véroson, s a varos kutjaba beleeresztett egy tojast. Abbdl a tojasbol kikelt egy tizenkét
fejli sarkany, s ez a sarkany adét vetett ki a varosra, hogy csak ugy ad vizet, ha minden esztendében egy
tizennyolc esztendds lednyt a kitba vetnek. Ebben az esztendében csak egy tizennyolc esztendds ledny
van, és ez a kiralyé. Most ra keril a sor. Azt (izente a kirdlynak a sarkany, hogy ha a leanyat szépszerével
odaadja, tobbet nem sanyargatja a vérost, mert a kirdlykisasszonnyal elrepil nagy Sarkdnyorszagba.

Hiszen csak akadna egy vitéz ember, aki a sarkanyt megélje, neki adna a kirdly a leanyat s fele orszagat.

A képek ismer&sek. Azonositasuk részben mar megtortént, a maradék rész megfejtése pedig az eddig
tanultak alapjan nem okozhat kiilonésebb gondot. Néhany szembeszokd sajatossagra mégsem art kiilon



kitérnlnk. llyenek: az ut-hid-fa harmassdag a gyaszba borult varosban, azutan a kdtba ejtett sarkanytojds,
s végul az itt kilondsen hangsulyosnak tling szamossagok: a 24 esztend@vel ezel6tt tortént sorsfordulat,
a sarkany 12-fejlisége, illetve az aldozatul kovetelt lednyok 18 éves kora.

Ami az ut-hid-él6fa egylttest illeti, egészen pontosan meghatarozhaté a hagyomany altal szentesitett
jelentése, amennyiben itt nyilvanvaldan az ut-folyé-él6fa elemhdarmas altal megidézett Tejut sajatsagos
alakvaltozataval allunk szemben. Az a tény, hogy a kdzépsd tagozat — a folyd — hidda, azaz témor
(k6)épitménnyé valtozott, egyértelmlien mutatja, hogy a Bak kézegében jarunk, ahonnan ilyennek
latszik az égi ,,Hadak utja”. A hid képjele egyuttal a napfordulds tengelyt is megidézi az évkoron belil, s
ezaltal dtvezet benniinket a Galaxis tagabb Iétsikjardl a sz(ikosebb, dm par excellence ,nekiink valé”
Allatovbe.

A kutba ejtett sarkanytojas rejtvénye is konnyen ,feltérhet6”, ha figyelembe vessziik a kovetkezd két
jellegzetes tengely-menti alakzatkapcsolddasi , receptet”. A kitba esett (vagy 16kott) lanyokbdl
menetrend szerint aranyhal lesz meséinkben (példaul: A haromagu tolgyfa tindére — lllyés, 1977. 552.
0.). Ez a tengely-menti alakpdrositas nyilvdnvaldan a Sziiz-Halak szembenallast idézi meg. Esetiinkben a
kutba vetett — a sarkanynak kiszolgaltatott — lanyok nem halld, hanem ,haldlla” (a halal fiaiva) lettek.
Ugy is mondhatjuk: a kit mélye a Halak, azaz a halal hona — legaldbbis potencilisan. (Mar akar van
sarkany a kut tajan, akar nincs!) Ebbe az alapszituacidba ,pottyan bele” a tojas — egy jovendd,
barminemi élet csirdja, igérete, kezdeménye —, amely a maga testi mivoltdaban mindenképpen Rak-
tulajdonsagokat idézne meg itt, a Halak kdzegében. Minthogy azonban a kitmélyi tojasbdl kiinduld
Lvilagtengely” tulsé végén — fenn a magasban — sarkanyt talalunk, vilagos, hogy ezuttal a tojas a Bak-
tulajdonsdgok realis, testi vetilete, s a Halak kozegében eleve benne rejl§ halal-lehetéség ezaltal — és
épp ezéltal — vélik lehetGséghdl véres valdsagga. Amint viszont a Halak dekanatusa ,kiuszik” a képbdl, a
magdra hagyott Rék-tulajdonsagmezd nyomban csaldd-képletbe probal testesedni: az utoljdra maradt
lednyt a sdrkdny mar nem aldozatul, hanem — a szituaciébdl jél kiolvashatéan — feleségiil kéri, s ezzel
vége is szakadna a tragédidk sorozatanak.

Lassuk végre a szamossagokat. Ezekkel — itt is, masutt is — tandcsos fokozott évatossaggal banni. A
tapasztalatok szerint ugyanis a mesemondok — kiilénésen a tudalékosabb, , kitanultabb” fajtakbdl valdk
—koénnyen hajlanak arra, hogy szabvanyositsak az ilyen ,szent” szamokat. (Ha sarkany, igymond, legyen
hétfejl, ha szlizlany, 18 éves stb.) Egyfajta altalanos érvényl receptként azonban még igy is
megjegyezhetjik magunknak, hogy ha a hetes vagy annak egész szamu tébbszorosei (14, 21, 28...70, 77
stb.) szerepelnek egy mese- (vagy képi) fordulatban, akkor ott Hold- vagy Szaturnusz-jelenlétre
gyanakodhatunk. E két égitest keringési idejében jatszik ugyanis karakterisztikus szerepet a 28-as (illetve
a negyedelésével kapott hetes) szam, a Hold esetében napokban, a Szaturnuszéban években szamolva.
Ugyanilyen alapon érezhetiink Nap-, illetve Jupiter-,szagot”, ha a szévegben (képeken) a
tizenkettességgel, illetve annak tort vagy tobbszoros szamértékeivel (6, 3; 24, 36, 60, 66 stb.)



talalkozunk. (V6.: Menzel, 1980.) Ennél tovabb ehelyitt nem merészkednénk a szamossagok
értelmezésében.

Ami viszont a lanyok 18 éves korat illeti, ez — analdgidk segitségével jl megvilagithatdéan — nagy
valdszinlséggel a Hold-csomopontciklusra utal, amely 18 kerek évet tesz ki, s a 19-edikben fordul uj
fazisaba. Minthogy pedig ez a fordulat 4ltaldban Nap-, illetve Holdfogyatkozasokban realizélodik,
megérthetjiik, hogy a mindaddig folyamatosan és érintetlen (szliz) modon fejl6dé életre a 18. életegység
utdn drasztikus ,,napfogyatkozas” var. A Hold-csomépont — hagyomdanyos, de a mai csillagaszati
széhaszndlatba is 4toroklédott nevével: Sarkanyfej-Sarkanyfarok (azaz fel- és leszallé Hold-csomdpont)
kett8s, 6sszevontan: maga a Sarkany! — ekkor telit6dik, testet 6lt, és ezzel megszakasztja valamelyik égi
,Vilagitd”, a Nap vagy a Hold ,életét”. (Szlizekrdl lévén szo, ezuttal valdszin(ibb, hogy a Holdét.)

Mar ennyibdl is érzékelhetjiik, hogy egy-egy népmesei szituacié pontos értelmezéséhez még mindig nem
rendelkeziink a kell6 mennyiség( asztralmitoszi segédlettel. Ha ugyanis a — mesénkben egyel6re csak
emlegetett, de idestova szinre 1épd — sarkany szerepét, jelentéségét pontosabban is értelmezni kivanjuk,
elkeriulhetetlendl be kell vezetniink a ,,bolygé-uralmak”, illetve , er6ben-létek” (szakszdval: domicilium,
exaltacio) fogalomkorét, melyrdl eddig csak futtaban volt alkalmunk széIni. (Mars-erébenlét a Bakban,
Jupiter-uralom a Nyilasban.)

Lassuk hat, mire jut Vizi Péterlink a kovetkez6, dramaturgiai szempontbdl dontd jelentGséglinek igérkezd
meseszakaszban. EI6re most csak annyit jelziink, hogy a mesének ezen a pontjan bizonyos értelemben

,Visszajara fordul”
az itt testiségként jelenik meg, és forditva. (Itt vagyunk ugyanis éppen a ,tdloldalan” a mese-kezd6

jelenetnek.) Innent6l tehat ezt a vizsgalati szempontot is célszer( lesz érvényesiteni az egymast kovets

a torténet, amennyiben minden, ami a kezd6 egységben szellemi min&ségként hatott,

élethelyzetek elemzésekor.

8. abra, No, Péter — gondolta magdban a fil —, most mutasd meg, mit tudsz.”

A kiralykisasszonyt masnap kellett vinni a kithoz. Péter hat lefekudt az 6regasszonynal, hogy jol
kipihenje magat, de hajnalhasadaskor felkelt, jol kifente a kardjat, adott az dllatjainak enni, amennyi
csak beléjiik fért, s ugy sétélt a véros kutjdhoz.

Hat Ggy délfelé hozzak szegény kirdlykisasszonyt gyaszfeketébe vont hintdn, a hinté elétt tizenkét
paripa, mind a tizenkettd holl6fekete, s azokon is gydszfekete posztd. J6tt a hintd utdn a nép is, de jé



messzirdl, sirt a kirdlykisasszony, sirt az apja, anyja, sirt minden jé Iélek. Csak egy ember jott a
kirdlykisasszonnyal, a voros herceg. Ez elGallott, hogy 6 majd megdli a tizenkét fejl sarkanyt. Vizi Péter
fel sem ment a kirdlyhoz, nem is ajanlotta magat, csak ott allott a katnal, s varta a sarkanyt.

Lapozzunk csak vissza a meseelemzés elejére! Korsokbdl kioml6 viz; alomfejtés (mérlegelés); iker-
vildguralom — mindez szellemi sikon, azaz dlomban vagy igéret formajaban. Hogyan tér vissza most, a
hetedik rész-egységben mindez — bizonyara emléksziink még ra: a Vizont6-, a Mérleg- és az lkrek-
tulajdonsagokrdl van szé — a testiség sikjan?

Az dlombeli paros korsébol kiomlé viz ,testi” megfelelGje itt a sird-rivo kirdlyi par s az ket kovetd
zokogd sokasag. A mérlegelésé — a hintd, mint a fenyegetettségben ideiglenes menedéket biztosito,
labilis egyensulyi helyzetben tovaringd (barka-jelleg(i) alkotmany. Végiil az iker-természetl nagyra torés
itt a sdrkannyal birokra kelni merészel (a legnagyobb hatalommal is dacold, azt is lebirni szandékozo)
férfi parosban, h6stinkben és a ,,vorés hercegben” nyeri el a maga testi megvaldsulasat.

Forditsuk meg a képletet! A testiség sikjan ott, az els6 meseszakaszban, az Oroszlan-, a Kos-, majd a
Nyilas-tulajdonsagok inkarnalédasaival taldlkozhattunk. (Lakodalomra késziil§ kirdlyi udvar; két irdnyba
szétterild, erszakos uralomra torés; csodds megintetés.) Most ezek a konkrétumok — tendencidk
formajaban kell, hogy elénk bukkanjanak.

Valéban: lakodalomra viszik a kiralykisasszonyt, de micsoda lakodalomra! Szabalyosan feje tetejére allt a
vilag, a mesekezd§ képhez viszonyitva. Ez a menyegz6 is kutba esik (kis hijan sz6 szerint!), akarcsak az
elsé, és itt is dlom szdl kdzbe: a hés és allatai (a Kos- és Oroszlan-tulajdonsagok) nyugovora térnek a
parviadal el6tt, ergy(ijtés végett. Es itt is két iranyba teriil szét a hatalomvégy: a voros vitéz a
,hivatalos” utat jarja, Vizi Péter rangrejtve tor célja felé. Ha bévebben is megismerkedhetnénk a bolygd-
tulajdonsagokkal — erre most nincs tertink —, arra is rdvezet6dnénk, miért a voros vitéz ,van elemében”
ebben a dekandtusban. Most csak annyit: a voros vitéz mindig és mindenhol a Mars (a ,,v6rés bolygd”)
képvisel6je népmeséinkben, amint azt Jankovics Marcell példasan szép okfejtéssel kimutatta egy korabbi
tanulmanydban (Jankovics, 1980. 56. 0.), ez a bolygdistenség pedig éppen itt, a Kos jegyében, illetve
dekandtusaban érezheti ,,otthon” magat — pontosabban: tartja egyik, de éppen a szamunkra most
fontosabb, mert s6tét karakter(, , éjszakai” székhelyét a ketts kdzll — az évkoron beliil. Hogy a tizenkét
paripa ,,hlzasa” mit jelenthet ebben az 6sszefliggésrendben, azt mar magunk is konnyen kitaldlhatjuk,
ha figyelembe vessziik, hogy a szoban forgd jegy kovetkezd, harmadik (presszids rendrél 1évén szo,
egyben névadd!) dekandtusa Nyilas-szellemiséggel telitett, ennek a jegy-tulajdonsagmezének a keleti
névadodja pedig éppen a 16. A gyaszos eldjelli (,,holléfekete”) jovendd kdzvetlen vonzataként



értelmezhetd, tehat képletiinkben az aldozatot magaban rejt6 — s a maga dekanatus-sajatossagait (Kos),
mint lattuk, testi kozegbe transzponaltan megjelenitd — hintd.

9. dbraUgyanezt az elemzési mddszert alkalmazhatjuk a kdvetkezé dramaturgiai (és zodidkusi) egység
elemzésekor is. A Rak-6rvény, amely a ,,szemben 1évE” (mdsodik) mese-egységben valdséaggal is feltort a
vashaziké foldjébdl, és életet hozott a bortonbe, itt csak tendenciaszer(en jelentkezhet. Ami pedig testi
sikon megfelel majd neki, a Bak tulajdonsagmezd, az — lattuk mar, a sarkdnytojas példazatat elemezve —
magaban a sarkanyban, marmint a ,hurkos farkd”, azaz Bak-tulajdonsagok megjelenitésére
definiciészerlen alkalmas szornyetegben kell, hogy megfogalmazédjék. Mas széval: nemcsak a
dramaturgia, de az asztralmitoszi keretrendszer miikodési szabdlyzata szerint is itt kell a maga konkrét,
lathato-tapinthatd (testi) mivoltaban szinre [épnie a sokat emlegetett (de korabban csak emlegetett!)
sarkanynak.

Hat egyszerre csak nagy buggyokat vet a viz, kavarodik, zavarodik, a szinében sotétre valtozik. Aztan
szakadni kezd a kitbdl a vords lang, a kék lang, a zold lang: ez mar a sarkany torkabdl szakadott ki. im,
csakugyan, j6 a sarkdny, kiveti magat a kutbdl, tatogatja rettentd nagy szajat, mind a tizenkett6t, Uti a
foldet a farkdval, hogy csak ugy dongott-rengett belé.

Haj, a voros hercegnek sem kellett egyéb, egyszeribe indba szakadt a batorsaga, s nagy hirtelen
felmaszott egy flizfara. De bezzeg nem ijedt meg Vizi Péter. Kirantotta széles, gorbe kardjat, s neki a
sarkdnynak.

Az els6 (bemeneti) dekandtus méltatdsaval mar végeztiink. A szellemiség szintjén itt esedékes Rak-
6rvény megmutatta, mi rejlik benne, mint 6nnon testisége: a ,tuloldali” (kitmélyi) Bak-sarkany. Ez
utdbbi a nagyobb nyomaték kedvéért még csapkodta is farkaval a foldet, hiszen Bak-mivoltara éppen a
hurkos farok utal definitiv médon. Maskilonben mint Hold-hdz, a Mérleg éllatovi jegyéhez, mint bolygo-
minGség pedig (a Sarkanyfej és Sarkanyfarok 6sszevont alakzata) a Hold-csomdpontok kettés
rendszeréhez is hozzarendelhetd tenne.

A Halak dekandtusardl szintén felesleges immar szt ejteniink: a sarkanytojas-feladvany boncolgatasa
soran tisztaztuk, hogy a kit mélye a Halak (a haldl) birodalma. Testisége ezuttal nem lany-, hanem lang-
formdban nyilatkozik meg, mintegy a Sarkany-test arté (vo.: ,aratd” — a Szliz sztereotip jelzGje a
zodiakusi rendben) tulajdonsagainak el6re-vetlléseként. Kitmélyi halal-képviseletiink , igazi”, azaz
szandéka szerint vald testisége persze a hintdbdl kilépett — értsd: a Mérlegbdl a precessziés rendben



kibomlott — szliz kirdlylany lenne, neki azonban a mesei cselekmény fonaldt gombolyit6 végzet ezittal
mas, magasabb rend( sorsot szant.

Végil a harmadik, am az egész jegy-érvénytartamon — visszahatdlag is — atomlé szellemi tulajdonsag
vizsgalt meseszakaszunkban a Skorpiésagbdl fakad. Ennek megfelelen 6n- és kdzveszélyes vallalkozas
tanui lehetlink itt, mindkét szembendlld fél részérdl. Van azonban még egy figyelemre méltd sajatossaga
a Skorpid-tulajdonsagmezdének, amirél konnyen fel lehet ismerni jelenvalésagat. Arrél van szo, hogy
ebben az évszakaszban drasztikusan elvalik egymastdl a szellemiség és a testiség, az el6bbi folfelé tor,
mind magasabb létszintek felé, mig az utébbi, a test, lehanyatlik, a sz6 szoros értelmében ,foldhoz
ragad”. Marmost itt érdekes ellentmondas-féleség latszik felitni a fejét. Hiszen a voros vitéz
,emelkedett meg” egy szinttel, amikor folmenekdlt a f(izfara. Azt jelentené ez, hogy 6 képviseli a
magasabb rend( szellemiséget a foldon maradt mesehGssel szemben? Sz4 sincs réla. S6t: amikor a fan
folfelé kuszik, mentve a bdrét, voltaképpen dnmaga ,tuloldali” testiségéhez jut egyre kozelebb, amely —
lévén, hogy a Skorpidval szemben, a Zodidkus tuloldalan éppen az ,,6nz6” Bika-tulajdonsagmezd
helyezkedik el — végsé soron egész becstelen, érdekhajhdsz akcidésorozatat motivalja.

Maga a ,flizfa” — nem nehéz kitalalni — éppugy a Tejut képjele itt, mint négy egységgel korabban, amikor
bemeneti dekanatusban éltiik at ugyanezt a léthelyzetet. Akkor és ott a ,vilag josfaja”-ként taldlkoztunk

vele, és ennek megfeleléen ,javakat” (definitiv modon siilt malacot) bocsatott le, azaz engedett-kuldott

a tovébe telepedett ifjaknak.

"

at a ,tulso felérd

Erdemes azonban tovabb vizsgélni a ,voros herceg a fiizfan” képletet. Ha szellemisége — a Skorpié-jegy,
illetve -csillagkép — fel6l vizsgaljuk, akkor a Tejut-fan az 6 helyén (helyzetében) a Hattyud (Cygnus)
csillagképet talaljuk. Ennek szabdlyos név-valtozatai népmeséinkben a cigany (asszony) és/vagy a
heged(ije. Es valdban, mas mesetipusokban (példaul: A haromagu télgyfa tiindére cim(, fentebb mar
dltalunk is idézett népmesében —vo. lllyés, 1977. i.h.) ciganyleany telepedik fel a kit mellett all6 fiizfa
koronajaba, miutan az anyja belevetette a kiitba a nemrég életre keltett, s ezért a viladg gonoszsagaival
szemben még felvértezetlen tiindérlanyt.

Ha viszont a ,tuloldalrdl", a testiség mezejérdl vessziik szemiigyre a Tejut-fan gubbasztd vitézt, akkor a
Bika-csillagkép folott is megtaldljuk a neki megfeleltetheté konstellacidt a Tejut sdvjdban. Az Auriga
(Szekeres) ez, amely csillagképet a magyar népmesék ugyancsak zeneszerszammal hoznak

2

Osszefluggésbe: ,,6” a furulydjaval csoddkat m(ivel§ (egyebek kozott éppen sarkanyt regulazo)
juhaszlegény vagy ,jé pasztor” (példdul: A csodafurulya — K. Grandpierre, 1981. 314. o. sk.),

népmeséinknek és pasztorfaragasainknak egyképpen kedvelt alakja. Nyilvanvald, hogy a mi esettinkben



csakis a szellemisége, azaz a Cygnus-tulajdonsagcsoport fel6l kozelitve tudjuk megmagyarazni ,voros
herceglink” korrektnek éppenséggel nem nevezhet§ viselkedését.

10. dbraDe ideje ratérniink a kbvetkez dramaturgiai egység targyaldsara. Most joszerivel rutinmunkat
végezhetiink. Bemeneti dekanatus: szellemi sikon Ikrek — eldéntetlen vetélkedés. Ugyanez testi sikon:
Nyilas — rendkiviiliség, atlatas (esetleg atkerilés) egy mas tipusu |étfokozatba. Ko6zéps6 dekandtus:
szellemi sikon Vizont6 — a mesénkre konkretizalt jatékszabalyok szerint itt az allatokkal kotott
Ltermészetfolotti” baratsagnak kell ismét aktivizaldédnia. (V6. a fentebb mar részletesen taglalt 6todik
szamu dramaturgiai egységgel!) Hogy ez a testiség sikjan mit jelent, azt aligha kell hosszan
magyaraznunk. A Vizontd atellenese, az Oroszlan (valamint ,,dublérje”, a Tigris) fizikailag is be fog

, mint a Kos-(Kutya)-idGszak masodik
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avatkozni a kiizdelembe. Sét, vérhatdlag a Farkas is, hiszen ,,6
Holdhazanak képviselGje, testiségében éppen most, a szakasz-zaré harmadik dekanatusaban kell, hogy
szerephez jusson. Ezek szerint viszont ugyanitt, a befejezd rész-egységben, szellemi tekintetben
ideiglenes — torékeny, labilis! — egyensulyi helyzetnek kell kialakulnia. Lassuk, hogyan fest mindez a
mesében!

Szakadt a verejték Vizi Péterrdl, de szakadt a sarkanyrdl is, mert hidba ergskodtek, sem Vizi Péter nem
tudta haldlosan megvagni, sem a sarkdny nem tudott Ugy fordulni, hogy a farkdval megcsaphassa Vizi
Pétert, pedig azon mesterkedett.

Hanem mikor az allatok latték, hogy a gazdajuk mindjart a flibe harap, uccu, neki a sarkanynak, a tigris
bekapta a farkat, megragadta az oroszlan is meg a farkas is, s abban a szempillantasban Vizi Péter
beleugrott a sarkany tizenkettedik szajaba, nagy hirtelen a buzoganyaval kipeckelte a szajat, leszaladt a
gyomraba, ottan megtaldlta a sarkany lelkét fekete galamb képében, annak a szivét keresztilszurta, s
amint vége volt a fekete galamb életének, vége lett abban a minutdban a sarkany életének is.

Itt mar igazan csak egy-két magyardzatra szorulé mozzanat akad. Példdul: nem esett sz6 még réla, hogy
sarkanyunknak nemcsak ,névjegye” a farka, de fegyvere is. Minthogy pedig szakaszunk elején igencsak
forgatja ezt a fegyvert, azt hihetnénk, ez a mozzanat az el6z6 egységbdl — per analogiam: ,(iti a foldet a

1"

farkaval” — csuszott at ide, megrovasra mélté anakronizmus gyanant. Nem err6l van szd. A sarkanyfarok
nagyon is a maga idejében lép akcidba itt, a Nyilas testiségében, hiszen ez a furcsa, rendellenes
mikodési , bolygdistenség”, a Sarkanyfarok, mas néven leszallé Hold-csomdpont, éppen itt, a Nyilas
jegyében van ,erében” a klasszikus asztralmitoszi dramaturgia szerint. Erzékelhetjiik immar: valéban
o6rdongosen nehéz feladat lehet megbirkozni ezzel a csodalénnyel, hiszen sziintelenil véltoztatja
,valdsagtartalmat”. Ha mint Bakot akarom lebirni, mert 6nmagan athurkolddé farka erre a jegy-

sajatossdagra hivja fel a figyelmemet, egyszeriben kiderdl réla, hogy a Mérleg , szévivéje”, s most éppen



,keleti arcat” forditja felém. Am ha ilyenként mérem ra fegyveremet, megint szint valt, s vagy 6rids-
torkat tatja rdm, mint Sarkanyfej (felszallé Hold-csomdpont), vagy pedig a farkaval vesz célba, mint

Sarkanyfarok (leszallé Hold-csomdpont). Mesehds legyen a talpan, aki mindezek ellenére is erét tud
venni rajta!

Hogy ezuttal valéban ,fején” talaltuk a szoget, amikor sarkanyunkat a Hold-csoméponttal azonositottuk,
mi sem mutatja jobban, mint hogy a végleges legy6zéséhez — a szajan at vezet az Ut. A tétel sz6 szerint
igy értend@: a Sarkany ezen a térid6-szinen csakis a fején at gy6zhetd le. Miért? Azért, mert itt, a Nyilas
jegyében éppen a Sarkdnyfej (a felszallé Hold-csomdpont) van erévesztésben a hagyomanyos
asztralmitoszi szereposztds szerint. A Sarkanyfarok, mint lattuk, ,,er6ben” volt ebben az id6szakban, azon
a testtajan sebezhetetlennek is bizonyult a gazdaja. Biztosra vehetjik, hogy nem is tudta volna lebirni 6t
(marmint a Fej és a Farok Osszeirddasabol el6allo Sarkanyt) hésiink, ha segitségére nem sietnek maradék
dekandtusi sajatsagai — értsd: segité allatai —, és kozilik is a ,,dublér” szerep(, a valtéparjdhoz képest
,forditott médon” viselked6 Tigris fogja semlegesiteni a rettegett, sarkany-farkat. (Tigristink ,forditott”
irdnyultsagu szerepérél aldbb még bévebben is sz6 lesz.)

Mit kezdjiink azonban a , fekete galambbal”, a sarkany gyomraban? Ha tudom, hogy héstink a Nyilasbdl
indult el a megsemmisitésére, akkor a sarkdnytest ,,alagutjan” at csakis a szemkozti Ikrek irdnyaba
haladhat, egyfajta ,negativ Tejuton”. Minthogy eleve csuszassal indult (a Nyilas testisége csak a
Lkimenetnél” tudott atiitéen érvényesulnil), igy a tulsé oldalon is tovabb kell cstsztatnunk a végcélt, az
Ikrekbdl a precesszids rendben rakovetkezd Bika felé. A két jegy kozotti atmenet Hold-hazakban is
precizen kifejezhetd: ide éppen a ,fecske” (népmiivészetiinkben ennek altalaban a galamb felel meg!)
téridG-egysége esik a 28-elem( korben. Hogy miért fekete ez a galamb? Taldn azért, mert nem a
,szabdlyos”, fehér Tejut-vonulaton érkeztiink el hozza, hanem a sarkany-torok , fekete lyukan” at.

De magyarazhatjuk ezt a besotétedést azzal is, hogy vénuszi karakter( galambunk alakjan a felszabadité
tett pillanataban megel6z6 létfazisainak — a Kos- és Oroszlan-dekanatusokkal szemkozti Mérleg-, illetve
Vizont6-meghatdrozottsagokrdl van sz6 — sotét oroksége is attlinik. Miben all ez, és miért nevezzik

sotétnek?

Miutan a sarkany eré-forrdsanak elapasztdsa a hés feladata ebben a cselekmény-egységben,
mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, melyik bolygoistenség van erében a kdzvetlen
el6zményként adéd6 Mérleg-id6szakban, s akkor azt kapjuk, hogy fekete galambunk szine alighanem a
Szaturnusz egyik jelvény-allatatdl, a hollétol kdlesonzédott. Annyival is inkdbb, mivel az el6z6 dekanatus,
a Vizontd, méasodik Hold-hazaval meg ugyanezt a Hollét ,,hozta be a képbe” mint kézeg-meghatarozé
(névadd), so6tét madar-mindséget. Gyanithatdan éppen azért, mert ebben az év-szakaszban is Szaturnusz



jeleskedik, bar itt nem ,,erében”, csupan ,,otthon” taldljuk, akdrcsak a hurkos farku sarkanyalakzattal
jelzett Bakban.

Némileg egyszerdsitve a kérdést, ugy is fogalmazhatnank, hogy amikor Vizi Péter a fekete galamb
képében ,0li el” a sarkany erejét, akkor voltaképpen a lehetséges Sarkany-jelentések kozil kettében (a
Bakban és a Mérlegben) is m(ikodé szaturnuszi er6ket hatastalanitja. Minthogy pedig ezek az erék
alapvetéen meg-, illetve visszafogo, korlatozé természetliek, igy kikapcsolasuk azzal a veszéllyel jarhat,
hogy — durvan fogalmazva — valamiféle, eddig meg nem nyilatkozott, éppen ezért kiszamithatatlan
erGtényezl elszabadul. Ez az elszabadulas viszont magara az elszabaditéra (esetiinkben a mesehdgsre)
nézve is végzetes helyzetet teremthet. Mindjart meglatjuk, miképpen.

11. dbraAkkor Vizi Péter szépen végigsétalt a sarkanynak mind a tizenkét fejében. Mind a tizenkét
fejében taldlt egy-egy aranyalmat; azokat a zsebébe tette, s szépen kisétélt a foldre.

Szoérnylképpen el volt faradva Vizi Péter, a fejét lehajtotta a kirdlykisasszony 6lébe, s egyszeribe
elaludott. Elaludtak az allatjai is, de a flizfan 16 voros hercegnek sem kellett egyéb. Bezzeg most nem
félt, leszallott a flizfardl, felkapta Vizi Péter kardjat, a masik kezével befogta a kirdlykisasszony szdjat,
hogy ne kialthasson, s Vizi Péter nyakat levagta. Nem volt arrafelé senki lélek, aki ezt |latta volna. A voros
herceg hat szépen hazavezette a kirdlykisasszonyt, de utkézben megmondta neki, hogy ha elarulja, igy
meg ugy 6li meg.

Mindenekel6tt vegyik észre: most vagyunk a mese évkorében pontosan szemben azzal a helyszinnel,
ahol a halaleset lehetGsége megfogalmazodott. (A ,,josfaba” szurt kések mozzanatara gondolunk.) Ez a
direkt megfelelés, ugy véljik, most mar nem igényel b6vebb kommentélast. Nem is araszolgatunk végig
itt a szembenalldasokbdl dekandtusi szinten adddé sok szép atrimelésen, hiszen ezt biztonsaggal
elvégezheti a kedves Olvasé is, a sajat Gromére—megnyugtatasara, ha ideje és kedve engedi. (J6 lenne,
ha engedné!) Mindazonaltal, az elbizonytalanodast megel6zendd, nem art talan a megszokott rutin-
,helyszineléseket” egyltt elvégeznink.

Térid6-szintink egymast kovetd dekanatusai most a szellemiség szintjén igy kovetkeznek egymasra: Bika,
Bak, Sz(iz. Jelzéseik: aranyalma az immar holt sarkanyfejekben (ez utébbiak egy precesszios lépéssel
kordbban, az Ikrekben voltak elevenek, akkor nem is lett volna tanacsos kutakodni benntk!), illetve az
ezzel egyenérték( altalanos és teljes (a teljes, 12 szakaszbdl allo évkorre kiterjedd — vo. az almak 12-es
szamavall) érzéki természet(i jolét: a pihenés a lany 6lében; azutan: lefogas (a lany szdjanak befogasa,
illetve cselekv6képességének megbénitasa életveszélyes fenyegetéssel); végul: felosztés (a sz6 szoros



értelmében: a test kettészelése, raciondlis megfontolasoktdl vezérelve, Ugy is mondhatndnk: hideg
szamitasbol).

Hogyan tevédik 4t mindez a testiség sikjara? A Bikaval szemben a Skorpié térid6-mezeje ,teril el” — Gjra
belép a képbe a flizfa, rajta a mindeddig inaktiv allapotban leledzett , sz6kevénnyel”. Minthogy
Ghercegségérdl mar tudjuk: a Mars bolygétulajdonsagok hordozdja, nem csodalkozhatunk rajta, hogy
épp itt szokik vissza, hiszen ez a jegy-érvénytartam az 6 masodik ,,otthona” (a Kos mellett) az évkorben.
Erére azonban csak a kdvetkezd dekanatusban kaphat, amikorra a vetélytars (Vizi Péter) és a vagyott né
testisége mar az egymdsba-felejtkezés Rak-allapotaba jutott. Ekkor, és jol érzékelhetSen a szemkozti
szellemi sikon valtodik ki a véres tett (f6-vétel), hiszen — tudjuk — Mars a Bakban van ,,er6ben”. Ez pedig
annyit jelent, hogy itt valhat valddi cselekmény-mozgatéva a ,véres vitéz”, mig ,,otthonaiban”, a Kosban
és a Skorpidban csupdn a cselekmény kozegének meghatarozasa futja erejébdl. Végil a harmadik
dekandtus testiségét ezuttal a Halak sajatossagai fogjak determindlni. Roviden szélva: héslink itt meghal.
Es hogy ez a sajatossag valdban atsugarzik a jegy-érvénytartam korabbi szakaszaira, ezt mindennél
ékesebben bizonyitja az a tény, hogy segité allataival egyltt mar az el6z6 dekanatus kezdete 6ta mélyen
alszik.

Sejthetjik immar azt is, hol esett a hiba. A mérték elvesztése (a Szaturnusz-tulajdonsagok elolése)
tekinthetd a bajok inditéokanak, kiteljesit6jik pedig — mar a Sziiz vildghdnapjaban, ahol éppenséggel a
beosztas erénye kellene, hogy érvényesiljon — a jélétbe vald onfeledt beleereszkedés. Ha jova akarja
tenni héstink a végzetes baklovést (ez a kifejezés itt most sz szerint is érthetd!), akkor valami médon
ide, a Szliz mezejébe kell majd visszavergédnie, mert orvoslast nagy bajara csakis innen varhat.
Mindenesetre nem lesz kénny( dolga, hiszen az id6ben ,el6refele” haladni, ha egyszer az alapirany a
precessziobdl kovetkezéleg mar ,visszafelé”-nek adddott, elvileg elképzelhetetlen. Hacsak...

12. dbraHacsak valami rendkivili esemény, vagy valamiféle, eddig szdmitdsba nem vett id6-sajatossag
kozbe nem szdl. Vizi Péter szerencséjére — ezuttal kozbeszdlt. Mégpedig valdban olyan hatastényez,
amellyel eleddig nem szamoltunk, nevezetesen a Vizonté téridé-problematikaja, ismertebb nevén az an.
Vizént6-paradoxon. (VO.: Pap, 1990. 76—81. 0.) Mit értsiink ezen? Nem kevesebbet, mint hogy ebben a
vildghdnapban — és pillanatnyi tudomasunk szerint csakis ebben; mindenesetre leginkabb ebben! —
nulldzédik az id6-dimenzié. Pontosabban, egyszersmind vulgédrisabban fogalmazva: egyszerre ,folyik” a
létezés elGre- és hatrafelé. Nehéz elképzelni? Meglehet. Még sincs mit tenniink, meg kell prébalkoznunk
vele, ha tovabb akarunk jutni népmesénk (és természetesen még sok-sok mas széveges, illetve képes
népmlivészeti alkotas) értelmezésében.



Amennyiben pusztdn formalisan kezeljiuk a kérdést, aranylag kdnnylnek latszik a megolddsa. Képzeljink
el egy korsot, amelybdl egyszerre két irdnyba — mégpedig egymassal 180°-ot bezard két iranyba — folyik
a viz. Az egyik vizar ,visszafelé” 6zonlik, mas széval a ,normalis”, kis-éves menet szerint, és ez az 4g a
precesszids rendben 6t megel6z6 Halak-korszakra ,teriil ra”. igy ez utébbinak mindharom dekanatusat
ellepni latszik egy-egy Vizont6-részegység tulajdonsag-hordaléka. Konkrétan: a Halak ,bemeneti”
Skorpid-dekanatusara a Vizont6 névadd, elsd szakasza ,,zuhog” ra, a kozépsé két szakasz, a Rak, illetve az
Ikrek, viszonylag problémamentesen fedi at egymast, mig a Halak névadé szakaszaval a Vizontd utolsé,
Mérleg-dekandtusa tarsul. Ha viszont a Vizont6-folyam masik agat kovetjiik futdsaban, akkor azt taldljuk,
hogy ez —immdr szabalyszer(i precesszids futdsirannyal — a ra kdvetkez$ Bak-korszakot ,,6ntozi végig”.
Az igy adodd rész-egységek tehat a kovetkezd , kettds természeteket” fogjak mutatni: a bemenetnél
Szliz, illetve Mérleg; kozéputt Bika, lkrek; a végkifejletkor Bak, Vizontd.

Hat igen — mondhatjik erre —, kdnnyl mindezt ilyen szépen el6szamldlni, csakhogy mit jelent ez az egész
,Vizonté-problematika” most mar a kézzelfoghatd tények nyelvére leforditva? Josolgatas és spekulalas
helyett lassuk, mit mond errél a soron kévetkez6 mese-részlet. El6re bocsatjuk: abbdl, hogy ez és az
eztan jov6 dramaturgiai egység nagysagrenddel terjedelmesebb, mint az dsszes tobbi, maris
gyanithatjuk, hogy mesénknek lesz mondanivaldja a Vizénté-problematikardl. Ugy is fogalmazhatnank:
mesénk dramaturgidja egy szeizmograf érzékenységével reagél erre a probléma-s(irlisddésre.

Folmennek a palotaba, ott a voros herceg eldicsekszik, hogy igy meg ugy 6lte meg a sarkanyt, s
merthogy a kirdlykisasszony nem mert széIni, mindjart nagy lakodalmat csaptak, a vendégségnél a voros
herceget a f6helyre Ultették, de még tizenkét selyemparnat is tettek aldja.

A dolog tgy indul, mintha minden a legnagyobb rendben lenne. A vorés herceg ,f6 helyre” kertil —
természetesen, hiszen otthonaban van, a Kos ,,bemeneti” dekanatusaban. (Egészen pontosan
fogalmazva: az Oroszlan-jegy leghdtsd, ily médon a precesszids rendben ,bemenetinek” ad6dé Kos-
dekandtusardl van itt sz, amint arrdl azonnal meggy&z&dhetiink, ha visszalapozunk 1. abrankhoz.) A
cselekmény ,testi” kozege: torvényes kapcsolatteremtés, a korabbi kiralyi igéret beviltasa, azaz
lakodalom — jellegzetes Mérleg-hozadékok. A harmédnia 6roknek igérkezik, hiszen 12-es alapozasu (12
parna a voros herceg Ulepe alatt), bar éppen a Mérleg esetében lattuk mar — mindjért az els6
meseegységben, a vashaziko felépitése-lebontasa kapcsdn —, hogy ami ilyen fokozatosan és
modszeresen halmoztatik fel, az el6bb-utdbb, de még a Mérleg-érvénytartamon belil, okvetlentil le is
bontddik. Itt és most azonban mintha masként alakulndnak a dolgok: ,,siman” 1éplink tovabb egy
dekandtussal, és elérkeziink — marmint szellemiségiink tekintetében — a csodakat igéré Nyilas-jegybe. A
testiség sikjan itt Iker-tulajdonsagoknak kell fellépnitik, minthogy pedig a voros herceg ,ikre” — lattuk egy
el6z6 szakaszban —maga Vizi Péter, most mindjart neki kell szinre |épnie. Lesz hat tere a csodanak,
hiszen 6, mint tudjuk, most éppen halott.



Amig a kiralynal folyt a dinom-danom lakodalom, azalatt az allatok felébredtek, s latjak, hogy a gazdajuk
feje le van vagva. Nosza, szalajtjak a tigrist, mert az volt kozottik a legjobb futd, hogy hozzon az erdébél
forrasztéfuvet, azzal majd visszaforrasztjak a gazdajuk fejét.

Itt Ujra meg kell dlinunk, helyzetjelzés végett. A kozéps6 Nyilas dekanatuson éppen csak atsuhanva, most
mar ugyanis a harmadik jegyszakaszban, a névadé Oroszlanban vagyunk — szellemi sikon. Testi
vonatkozésban viszont miikodésbe lépett a Vizonts sajatos mechanizmusa. Es most végre megérthetjiik,
miért kellett annak idején az Oroszlan-szerepre két dllatalakot beallitani a mesés allat-valogatottba,
miért nem volt elég egy, mint mondjuk a farkas esetében. A kétféle oroszlansag (mesénkben a tigris,
illetve az oroszlan) a két iranyba szétfuto Vizonté-tulajdonsagok kétféle testi megnyilvanulasanak
tekinthetd. Es most, hogy ,fordult a kocka”, és Vizonts-testiséget kell rendeltetésszeriien mikodtetniiik,
valdban széjjel is futnak. Minthogy a dramai vétség — mint lattuk — az el6z6 nagy egységben, a Szliz-
jegyben tortént (ennek teljes jogu képviselGje a keleti allatseregletben, vagyis a tigris-oroszlan-farkas
harmassag miikddési terepén: a nyul!), ide kell visszaloholnia az egyik Vizont8-allatnak. Akar a tigris
megy vissza az id6ben, orvossagot hozni a bajra, akdr az oroszlan, csakis nyultol varhatjak a gydgyulast, s
ha torténetesen a tigris ,forditja meg” az id6 jarasat, akkor biztosak lehetiink benne, hogy dublérje, az
oroszlan fogja majd visszaforditani azt az akcid végén.

Elszalad a tigris, s amint szalad az erdd felé, talalkozik egy nyullal. Annak a nyulnak a szaja tele volt
valami flivel. Kérdi a tigris:

— Mit viszel, te nyul?

— En bizony tilaput a fiamnak.

— Add csak ide, taladlsz te még ott, ahol ezt talaltad, nekem nagyobb sziikségem van erre.

16 szivvel, nem jé szivvel, a nyul az Utilaput odaadta a tigrisnek, s a tigris visszaszaladt a tarsaihoz.

Most résen kell lenniink! Elsé ranézésre ugy tlnik, hogy minden rendbejo6tt: a hiba korrigdlédott, és
visszajutottunk az id6 nulla-pontjara. Ha azonban gondosabban utananéziink a dolognak, kideriil, hogy



mindkét allitas kiegészitésre szorul. A hiba orvoslasara keziinkben van ugyan immar az eszkdz, dm a
beszerzése kozben Ujabb vétség sziiletett: er6szakot kellett alkalmazni az artatlan, és raadasul éppen
szlikségét is szenvedd (beteg fia segitségére sietd) nyullal szemben. Marpedig a népmesék erkolcsi
vilagrendje ugy épll fel, hogy abban vétség nem maradhat megtorlas (de legaldbbis valamiféle pregnans
kovetkezmény) nélkiil. Erdemes lesz tehét erre-élezett szemmel figyelni a mese tovabbi menetét: ha
egyszer még nyul kerll héstink Gtjaba, tartani kell t6le, hogy ennek az addssagnak a behajtasara érkezik!

A masik rész-allitas koril sincs minden rendben. Igaz, hogy tigristink ,visszaérkezett” kiindulasi
pontjahoz, az dllattarsai altal korilvett holttetemhez, kozben azonban az idé mintha a masik irdnyba,
azaz ,el6refele” is elmozdult volna. Mibdél gyanitjuk ezt? A kbvetkezEkbdl.

— Hat melyik ért a doktorsaghoz? — kérdi az oroszlan.

— En értek — mondta a farkas —, minden nemzetségem doktor volt.

— No, ha tgy, hat forraszd vissza a gazdank fejét.

Felkapja a farkas a Vizi Péter fejét, egy pillanatra oda is forrasztja, de mikor talpra allitjak, akkor latjak,
hogy a képes fele hatrafelé van fordulva.

— Ejnye, ilyen-olyan teremtette — kialtott az oroszlan, s jol pofon Utotte a farkast —, hat igy tanultad ki a
doktorsagot? — Hirtelen lekapta Vizi Péter fejét, eléreforditotta a képes felét, s Ggy forrasztotta a
nyakahoz.

Vizi Péter egyszeribe kinyitotta a szemét, azt hitte, hogy csak nagyot aludott. Az allatjaitdl tudta meg,
hogy mi tortént vele.

Szemmel lathatd: a tigris-képviselte Vizont6-hullam ,visszafelé” jottében elGsz6r az Oroszlan-kor
bemeneti szakaszahoz érkezett meg: a Kosban vagyunk most, egészen pontosan ennek a dekandtusnak
is a kellGs kozepén, a Farkas-Hold-hazban. S6t, mire az operacid befejezdik, mar a Yu-Hold-haznal
tartunk: két iranyba, hatra, majd elére néz6 hésiink a fejét ide-odaforgatd, , kétfeji” griffmadar képzetét



idézi fel egy pillanatra. Es ezzel jutunk csak vissza voltaképpeni kiindulépontunkhoz. A Vizénts-effektus
kikapcsoldsara — mint azt korabban mar jeleztlik — csakis a masik Vizont6-ag tuloldali (itt éppen a
szellemi oldalra esé) ,felel6se”, az oroszlan jogosult. A multbdl a jové felé forditja Vizi Péter arcat: a
haldl helyett az Uj élet birodalma nyilik meg ezéltal hésiink el6tt. (Ne felejtsik el azonban: ez az Uj élet
maris vétekkel terhelt, s ezt a tehertételt még ebben az életében egyszer ,le kell majd dolgoznia”!)

Most vagyunk hat ismét az id6 nulla-pontjan. Es itt kovetkezik a kérdések kérdése: hogyan tovabb?
Konkrétabban fogalmazva: hogyan tudunk ,visszakapcsolodni” az elhagyott id6folyamatba? Ami igaz,
igaz: most aztdn nemigen eshetiink bele abba a hibaba, hogy , prekoncepcidktdl” hagynank (félre)-
vezetni magunkat. Igen kevés kézzelfoghatdt, illetve a hétkoznapi nyelvre lefordithatot tudunk ugyanis
arrél, hogyan kellene ,szabalyszer(ien” lezajlania egy ilyen visszakapcsoldddsnak. Ha szigordan
ragaszkodunk a mai (tudomanyos) értelemben vett fogalmi keretekhez, akkor még abban sem lehetiink
egészen biztosak, hogy egydltaldn lehetséges egy ilyenfajta ,man&ver”. Egyet tudhatunk csupan teljes
biztonsaggal: azt, hogy a mese folytatddik. S ugyan kit6l-mit6l varhatnank mi is eligazitast mastol, mint
meseh@siink — ,,az allataitdl tudta meg, hogy mi tortént vele” — lassuk hat, hova jutottunk a magunk
allatainak korében (a Zodiakusban), majd 6k tovabb irdnyitanak benniinket.

13. dbra— No megallj, voros herceg, mindjart megkeseritem én a lakodalmadat!

Elébb a sarkany tizenkét fejébdl kiszedte az aranyfogakat (volt mind a tizenkettében kettd), a
tarisznyajaba tette, s azt mondta az allatjainak:

— Gyertek velem, édes szolgdim. Bement a varosba, egyenesen az 6regasszonyhoz, s attol megtudta,
hogy mar all is a lakodalom javéban.

De bezzeg nem volt Vizi Péternek maradasa, szdlitotta az allatjait, ment fel a palotaba, s ahogy ment fel
a garadicson, csak hullani kezd a selyemparna a voros herceg aldl. ElGszor egy, utana kettd, egyszerre
csak Ugy leesett a kopasz foldre, hogy alig tudtak felszedni.

Nem kell sokaig toprengeniink a megfejtésen. Ha a testiség sikjan —a ,tuloldalon” — kezdjiik
vizsgdlodasainkat, azonnal kideril, hogy a Sz(iz (6regasszony, illetve gradics) id6-szakasza parhuzamosan
fut a Mérlegével (lakodalom, lehull6 parnak), ami azt jelenti, hogy a Vizonté masodik hulldma, amelyet
az imént az oroszlan inditott el azzal, hogy visszaforditotta Vizi Péter fejét a precesszios irdnyba,
mostantdl a Bak-korszak hdrom dekanatusan fog athulldamzani, immar az ,eredeti”, azaz a precessziés



rendnek megfelelGen. Eszerint pedig a kovetkez rész-egységben az lkrek-testiségnek (szdparbaj,
eldontetlen vetélkedés) Bika-testiséggel (érzéki élvezetek, illetve a fizikai jolét féltése) kell parosulnia.

Bekidltott Vizi Péter a palotaba:

— Gyere ki, voros herceg, ha igazi vitéz vagy!

Hej, reszketett a voros herceg, mint a nyarfalevél, ment is volna, nem is, nem tudta, hogy mit csinaljon.
De a kiralykisasszony is csak biztatta:

— Eredj, csak eredj, mutasd meg a vitézségedet! — Megint bekidltott Vizi Péter:

— Gyere ki, te sarkanyol6 herceg!

— Eredj, eredj — biztatta a kiralykisasszony —, mutasd meg, hogy te 6lted meg a sarkanyt.

A vOros vitéz testi jellemzésére, pontosabban e testiség Bika-jellegzetességeinek érzékeltetésére a
meseszOveg roppantul szellemes fogast alkalmaz. A ,sarkdnyolé” elnevezés ilyen sz6vegosszefluggésben
félreérthetetlenill Szent Gyorgy lovagra utal, akirdl tudni illik, hogy a Bika havanak névadé szentje
(innepe: aprilis 24., a honap elnevezése: Szent Gyorgy hava!) ugyanabban a m(ivel6dési kozegben,
amelyben Péter és Pal a nyari napfordulét jel6lS szent-péros. Ezt az izig-vérig ,helyén-vald” nyelvi
leleményt folkldr-kutatasunk — ha egyaltalan észreveszi — egészen bizonyosan kélcsénzésnek fogja
mingsiteni, s mint ilyent, az ,,eredetiség hianya” cimszé alatt leltdrozza be népkoltészetiink
,gyengeségeinek” (lasd még: ,folklorizacid”, tovabba, ultima racioként: ,leszalld kulturjavak”!) gazdag
tdrhazdba. Legyintsiink ra, és vizsgalddjunk tovdbb a magunk észjarasa szerint.

Mit volt mit tenni a voros hercegnek, kimegy az udvarra nagy reszketve, kirdntja a kardjat, de biz azt
ranthatta, tobbet a hiivelyébe vissza sem dughatta: csak egyszer vagott hozz4 Vizi Péter, s mindjart a
flibe harapott.



Azt hihetnénk, szegény voros herceg sorsa eleve megpecsétel6dott azzal, hogy Vizi Péter feltdmadt és
bejelentkezett nala. Szé sincs réla! Halogato taktikajat nem csupan az magyarazza, hogy — éppen Bika-
testben lakozvan — félti a bérét, s vele a konnyen szerzett jolétét, hanem az is, hogy ki akarja varni, mig
szamara kedvez6bb id6pont kdszont be. Nem kell sokdig varakoznia. A kdvetkezd dekandtus testiségét
meghatarozé Bak-tulajdonsagkor a lehetd legelénydsebb helyzetet teremti meg szamara, 6-Marssaga
ugyanis, mint tudjuk, éppen itt van ,er6ben”, ami azt jelenti, hogy itt tudja képességei maximumat
latvanyosan kifejteni. Vajon miért marad akkor mégis alul a parviadalban?

Elemezziik csak részletekbe menGen az er6viszonyokat ebben a jegyvégi, dontd jelentGségi
dekandtusban! A szellemiség sikjan a Rék és az Oroszlan keril egymas mellé—folé, mig a testiség mezején
a Bak és a Vizont6: Még nem szerepelt ugyan a ,tananyagban”, de azért mar tudhatjuk: a Bakban és az
Oroszlanban Mars van erében, a Rakban és a Vizont6ben — Jupiter. (Mindkettére vonatkoztatva: az
els6nek emlitett jegyben ,valddi”, a méasodikban , rejtett” er6ben-létrél beszélhetiink!) Egy-egy
kvantumnyi szellemiség mindkét kiizdé fél részén, és ugyanennyi testiség. Tipikus patt-helyzet —
gondolhatnank, ha abbdl a naiv feltételezésbél indulnank ki, hogy bolygd és bolygd kozott csupdn a
nevek tekintetében van kiilonbség. Valdjaban azonban megkozelitéleg sem azonos a két kiizdd fél
,sulycsoportja”. Voros vitéziink osztalyrésze igy — sporthasonlatunknal maradva — az ellenfél elsépré
er6folénye miatt nem lehet mds, mint kiGtéses vereség, mindjart az els6 menetben.

Es ezzel egyszersmind leleplez8détt Vizi Péter személyisége (értsd: bolygé-mindsége) is. Ha eddig azt
hittiik volna réla, hogy — szimpatikus fiatalember [évén — csakis Nap-hérosz lehet, akkor most be kell
latnunk, hogy tévedtiink. A sorsdonté parviadal kétségbevonhatatlanul igazolta, hogy hésiink esetében
(ha talan nem is kizardélagosan, de mindenesetre jellegadd hatallyal) Jupiter-képviselettel dllunk
szemben. Pontosabban... — de ne vagjunk a dolgok elébe. Lassuk el6bb ennek a dramaturgiai egységnek
a zard jelenetét, a , bizonyitékok felmutatasat”.

Akkor bement Vizi Péter a palotaba, elévette a tarisznyajabdl a tizenkét aranyalmat meg a sarkany
huszonnégy aranyfogat, s mondta a kiralynak:

— im, ezzel bizonyitom, felséges kiralyom, hogy én 6ltem meg a sarkanyt, s nem a voros herceg.

De bezzeg bizonyitotta a kirdlykisasszony is, de bezzeg 6rilt a kirdly is, mert jobban tetszett neki Vizi
Péter, mint a voros herceg. Folytattak a lakodalmat, abba sem hagytak hét allé hétig.



A bizonyitékok sokatmonddak. Sorrendben haladva: a 12 aranyalma az érzéki élvezetek 12 évadjarol
regél, s ékesen tanusitja, hogy hGslink megjarta a Bikasag iskolajat. A sarkanyfog: jellegzetes Szaturnusz-
trofea. JOhet a Mérleg-Sarkanybdl (itt van ,,er6ben” Szaturnusz), a hurkos farku Bak-sarkanybal (itt van
igazan ,otthon”), a Vizont6bél (ez a masik otthona, s benne dekanatus-értékben ismét feltlinik Mérleg-
Sarkanyunk) is, s akkor ennek ,er6benléti”, illetve ,,erévesztési” helyeit kell, hogy megidézze,
nevezetesen az Ikrek, illetve a Nyilas jegytartomanyat. A 24-es szam mégis leginkabb a Bak-mez&nyt
valoszin(Usiti a szarmazas szinhelyéul. Ne feledjiik: a 24 fog 24 fokot is jelenthet; s a sarkany, mint a Bak-
szellemiség képviselGje, a mesei ,jelenhez” képest éppen 24 évvel kordabban pottyantotta bele a
varoskutba a maga végzetterhes tojasat. A Bika- és a Bak-idGegységek ,,névjegyei” utan, amint az
varhato, nyomban felsorakozik, a bizonyitékok k6zé a harmadik ,foldies” jegy, a Sz(iz képviselete is ,,...de

”
!

bezzeg bizonyitotta a kiralykisasszony is...

Az a tagabb, hadrom-elem( térid6-szin idéz&dik meg tehat ismét, amelyikben az elsé szamu dradmai
vétség (hGslink érzéki élvezetekbe meriilése, s ra a vorods herceg merénylete), majd réviddel utébb a
masodik (a nydl megrabldsa) lezajlott. Marpedig ami megidéz6dik a népmesében, az meg is jelenik.
Hidba jelzi a bizonyitékok foglalata, a tarisznya a Mérleg-id&szakot, hidba erdsiti meg ezt a képzetet az
elbirdlas, majd az igéret-bevaltas mozzanata, hidba tenne pontot az tigy végére a lakodalom, amelynek
Mérleg-kozegébe immar harmadszor érkeziink vissza (rdadasul ebben a ,végalldsban” a Rak-
szellemiséghez a hagyomany éltal pontosan el6irt médon rendel6dne hozza a Mérleg-lelkiség, hogy a
kettd egyltt az idedlis csaladalapitasi kozeget képezze!) — hdslink Utja masfelé vezet. Amig addssagait
minden tekintetben és maradéktalanul le nem torlesztette, az olyan mérlegelés, amely harmoniat
mutatna ki sorsaban, csak ideiglenes érvénydi, s6t kifejezetten csaloka lehet.

A vétség azonban, gy latszik, olyan természetd, hogy az Allatév , kisvilagan” beliil nem lehet minden
tovabbi nélkil jovatenni. Hasztalan megy vissza hésiink Ujra meg Ujra az eldtkozott Sz(iz-terepre, ahol a
halal (Halak) mint testiség, a maga lathaté-tapinthato valdsagaban terpeszkedik el, a megoldas nem itt
rejtézik — ha innen kiindulva vezet is hozza az Gt. Mert annyit 6 maga is sejt mar, mi is gyanithatunk,
hogy a végleges feloldozashoz mégiscsak a megroviditett nyulnak kell elvezetnie Vizi Pétert.

Miel6tt erre a végzetterhes utolsé Gtjara elindulnank vele, vessiink még egy pillantdst a mesei
cselekmény eddigi Osszesitett ,Utvonaltérképére”. (1. dbra) Latjuk: éppen egy teljes évkornyit futottunk
be a precesszids ,nagy évben”. Elvileg semmi akadalya sem lenne annak, hogy Ujra induljon a kér —
vannak példaink ,tobb kords” mesékre is! —, a Vizontd térid6-problematikdjanak , jelentkezése” azonban
arra mutat, hogy a térténet folytatasara egyfajta , kizokkent id6ben” kerilhet csak sor. A helyzet
pontosabb érzékelését elémozditando, gondolatban nagyitsuk ki az utolsé harom jegy-érvénytartam
Ltortaszeletét” az évkorbdl, és bontsuk fazisaira az itt lezajlott mesefolyamatot.



. fazis: mindvégig a Sz(iz érvénytartamaban jarunk. Részletezve:

a) Bika (Skorpio-testiséggel) — a voros herceg leszall a fardl, mig Vizi Péter és éllatai pihennek;

b) Bak (Rak-testiség) —a voros herceg lefogja a kirdlykisasszonyt, és megoli Vizi Pétert; és

c) Sz(iz (Halak) — a voros herceg megfenyegeti a kirdlykisasszonyt, Vizi Péter kettészelve, holtan marad a
helyszinen.

II. fazis: a szinhely attevddik az Oroszlan-jegy érvénytartamaba. A cselekménymozzanatok itt is rendre
megfeleltethet6k az esedékes dekanatusi sajatossagoknak. Részletezve:

a) Kos (Mérleg) — lakodalom, a voros herceg a f6 helyre kerdl;

b) Nyilas (lkrek) — a voros herceg , ikre”, Vizi Péter még mint halott, megjelenik a szinen;

c) Oroszlan (Vizont6) — az oroszlansag kettévalik, a ,,leggyorsabb” tigris elindul visszafelé.

I1l. fazis: visszajutunk a Szliz-érvénytartamba. A tigris visszafut az ezuttal globalisan jelentkezé énem
csupan dekanatus-értéki (s6t, dekanatusokra most nem is osztddo) Szliz-idGszakba, és elveszi annak
névaddjatdl, a nyultdl a gyogyfuvet. (Vo.: ,fluves asszony” a Szlztulajdonsagok jellegzetes képviselGje a
népi hiedelemvilagban!)

IV. fazis: megint vissza az Oroszlanba. A tigris megfordul, Gjra elér az Oroszlan jegyébe, itt megint csak
sorra at kell haladnia a dekanatusokon. Részletezve:

a) Kos (Mérleg-testiséggel) — ezt a dekanatust most , keleti” megfelelGje, a Kutya képviseli, mégpedig
gy, hogy mindjart tovabb harmadolédik, csakhogy most Hold-h&zai szerint. gy a masodik Hold-hazban
a Farkas léphet akcidba, a harmadikban eléall a YU, a , kétfejld” szorny;



b) Nyilas (Ikrek) — az utébbi csodalény azonban a kzéps6 dekanatus, a Nyilas (rendkiviliség,
életgeneralas!) testiségét, a hatukkal egymdsnak fordulé Ikreket is idézheti egyben;

c) Oroszldn (Vizont8) — az orvoslasi folyamat ,sajat ideje” végil is itt, az Oroszlan-dekanatusban kertl
ismét szinkronba az ,eredeti” id6vel: az oroszlan a helyes (precesszios) id6be forditja at Vizi Péter fejét.
(NB.: a ,kétfejliség” mozzanata ide is athat, amennyiben ismerjiik az Oroszlan testi képviseletének, a
Vizontének is Janus-arcy, azaz egyetlen testen el6re-hatra tekintgetd fejjel abrazolt megjelenitdit az
asztralmitoszi hagyomanybol.)

Innen parhuzamosan fut tovabb két id6-,hullam”.

V. fazis: egyszerre vagyunk a Rdkban és az Oroszlanban. Dekanatusokra bontva:

a) Halak (Sz(z), ugyanakkor Kos (Mérleg) — az 6zvegynél, a fekete varosban —irany a lakodalom!
(bizonyitékok a tarisznyaban);

b) Skorpio (Bika), illetve Nyilas (lkrek) —a ,,sarkany6l6” herceg mentené a bérét — Vizi Péter parviadalra
hivja;

c) Rék (Bak), valamint Oroszlan (Vizont8) — a voros vitéz legybzése, ,,donté eréfolénnyel”.

Itt aztdn varnank, hogy vége szakad a mesének. A Rak-jegy hozhatna hazassagot, boldog csaladi életet,
az Oroszlan uralmat, 6romet az utédokban. De a jelenet végén elSkerdl a tarisznya, s elindul egy — most,
a voros herceg legyGzése utdn mar ésszeritlennek hatd, legfeljebb érzelmi sikon indokolt (v6. a Rak-
Meérleg kdlcsonviszony fentebb érintett sajatossagéval!) —, bizonyitési eljaras”. A kinyitott iszakbdl pedig
rendre, dekanatusonként, ujra el6bujik a Sz(iz id6szaka, benne a mind ez ideig jovatétel nélkil maradt
vétséggel.

14. dbralnnentdl hat Vizi Péteriink fej-fej mellett halad a tulajdon — s raadasul most éppen sajat maga
altal felidézett — végzetével. & maga meg van gy&zédve réla, hogy diadalmasan halad tovabb az évkoron



(ott is éppen az lkrek palyaszakaszat futja), s nem veszi észre, hogy ,egyutt fut vele” az djjaélesztett
Szliz-tulajdonsagcsoport is. A két térid6-egység szembesiilése dramai modon zajlik le a kovetkezé
meseszakasz elején. (Mikozben olvassuk a torténetet, mindjart figyelhetjiik a segédabrat is, igy magunk
kereshetjik meg a valaszokat a sorra el6adodd kérdésekre!)

Lakodalom utan egyszer Vizi Péter vadaszni indul, hanem a felesége a nyakaba borult, s igy kérte, hogy
akarhova menjen, csak a boszorkanytanyat kerllje, mert az sotétebb a pokolnal, onnét még élve nem
kerult vissza ember.

Hiszen igérte Péter, hogy nem megy, de amint kiment a palotdbdl, nagy kedve kerekedett mégis, hogy
megnézze azt a boszorkanytanyat. Kimegy az erd6be, megy, mendegél, s egyszer csak felszokik elStte
egy nyul. Megcélozza a nyilaval, s nem talalja.

»Mi dolog ez — gondolja magéban Vizi Péter —, még sohasem hibaztam el vadat.” — Megy tovabb, és egy
hajitasnyira megint felszokik el6tte egy nyul, ralg, s azt sem talalja.

Mérgel6dott Péter, s ment tovabb nagy bosszusan. Alig ment tovabb, harmadszor is felszokik el6tte egy
nyul, arra is ralg, s azt sem taldlja.

A két egymasnak feszil§ er6-mez6 rendre teljes szélességében megmutatja magat — nekiink is,
egymasnak is. Az egyik oldalon: mindharom rész-egységen 4tomlé lkrek-tulajdonsagok (eldontetlen
parviadal!), egy nyilazé alak testiségébe zartan; a masik oldalon: a Sziiz-szellemiséget ugyancsak
mindhdrom rész-megnyilvanuldsaban egyforman jelz6 nyul bukkan fel, a haldl (elt(inés) ,testi”
kontosében. Zenei hasonlattal élve: bemutatkozott a téma, johet a kidolgozas.

Hat, halljatok csudat, mi tortént! Egyszerre csak els6tétedik az erdd, mintha éppen a poklok orszagaban
lett volna, az éllatjai reszketve, szlikdlve huzédtak melléje. Nézett erre, nézett arra, nézett fel az égre, de
nézhetett; nem latott egyebet rettentd nagy sotétségnél.

»Na, ez bizonyosan a boszorkanyok tanyaja” — gondolta magaban. Az is volt, érezte a kezével, 1abaval,
testével, hogy csak Ugy nylizségnek mellette mindenféle csiszdmaszo éllatok, s hallotta, hogy
repkednek, surrognak-burrognak feje felett a denevérek.



Tamolyog, botorkazik Péter a nagy sotétségben, s im, egyszerre meglat valami gyenge vildgossagot.
Lassan odatapogatdzik, ahol ez a vilagossag volt, s hat ott egy nagydarab fa égett, s amint szénné lett,
egy lathatatlan kéz megint mas darab fat tett a szénre.

Mintha feje tetejére 4llt volna a vildg. A nappal éjszakdba fordult, az 6sszes szellemi tulajdonsag
atcsapott 6nnon testiségébe. Az Gsszetartozast, egymasra-utaltsagot kifejezd Vizonté-tulajdonsag az
eddig oly merésznek bizonyult bestiak merében ,vadallatiatlan” viselkedésében nyilatkozik meg. A
férgek nyilvanvaldéan a Mérleg-szellemiség, azon belil is a ,,csiszémaszd”-Hold-hazak a sarkany (gyik): a
szarvaskigyo, illetve a giliszta megidéz&i — megint kozvetlen testi (bar a sotétség miatt lathatatlan)
mivoltukban. Végil a denevérek csakis az Ikrek-jegy masodik Hold-hazabol (Denevér vagy Bagoly)
kertilhettek ide. Es hogy ne maradjon egy szikranyi kétségiink sem azirant, hogy merre jarunk, maga a
tlizes minGség is megjelenik, leplezetlen, elemi mivoltaban. Hogy ki taplalja, nem latjuk, bar a tiz
fényénél mar akdr meg is pillanthatnank. Tobbrél van itt sz, mint hatborzongato ,,szlrrealis” képrél!
Ugy tiinik: ez a t(iz a rendszeren kiviilrGl generalddik, illetve taplaltatik. It érhetjiik hat tetten a Nyilas-
tulajdonsagkort — végre-valahara a testi megnyilatkozas szintjén! Mindenesetre rendkivilinek kell
tekinteniink a helyzetet, ha a szokdsatdl eltéréleg most ennyire , kiadja magat”!

De vajon hol maradnak az illékony nyuszi dltal bekonferalt Sz(iztulajdonsagok? Nos, ami a testiséget
illeti, a ,tuloldal” (Halak-tulajdonsagmez8) mar kell6képpen megmutatta, mire képes: akdrcsak
korabban, a fekete varosban, most is gyaszba boritotta a vilagot. Es a részletezés? A Bika (eszem-iszom),
a Bak (kévé dermedés), majd a Szliz (feldaraboltatds) tulajdonsagok? Vagy — a testiség sikjara atforditva
— a Skorpidsag, a fan gubbaszté Cygnus-képviselettel; a Raksag a ,reciprocitassal”; és végiil a Halak...
Kimondani is félé: hol marad a megvaldsult, testileg is atélt halal? Lassuk!

Ledl Vizi Péter a tliz mellé, melléje az dllatjai, a tarisznyajaban volt kenyér, szalonna, azt eléveszi; a
szalonnat fanyarsra huzza, s a zsirjat veregeti a kenyérhez. Amint siitogeti a szalonnat, megszolal
mellette valaki didergds, fazés hangon:

—Jaj, be fazom!

Péter korilnézett, nem latott senkit, s nem is szélt semmit. Megint megszdlal az a hang:



—Jaj, be fazom !

Tovabb mar nem allhatta szé nélkil, mondta Péter:

— Ha fazol, gyere ide, s flit6zzél!

—Jaj, nem merek, mert az allatjaid 6sszetépnek.

Felnéz Péter a fara, hat ott guggol egy 6regasszony.

Azt mondja neki:

—J6jjon csak le, néne, nem bantjak ezek az allatok.

— Nem merek, hanem ledobok harom arany hajszélat, azokat fektesd az allataid hatara, akkor lemegyek.

—J6l van, dobja le.

Ledobja az 6regasszony a hdrom arany hajszalat, Vizi Péter rateszi az allatjaira, s észre sem vette, hogy
az dllatok egyszeribe k6vé meredtek. Leszall az 6regasszony a fardl, a tiz mellé dl, honnét, honnét nem,
el6rant egy varangyos békat, nyarsra huzza, sitdgeti, s mondogatni kezdi magaban:

— En stitok békat, te siitsz szalonnat, én eszem szalonnat, te eszel békat.

— Mit beszél kend?



— En stitok békat, te suitsz szalonnat, én eszem szalonnét, te eszel békat.

— De mar ki mit siit, azt egyék! — kialtott Vizi Péter, s haragjaban a vén boszorkdnyhoz vagta a szalonnat.

Hej, a vén boszorkanynak se kellett egyéb, felpattant, megragadta Vizi Pétert, de Ugy megragadta, hogy
mozdulni sem tudott. Szélitja az éllatjait, azok sem mozdulnak. Aztan elvette a vén boszorkany Vizi Péter
kardjat, miszlikbe vagdalta a testét, s egy nagy kddba belehdnyta.

Hat igen. Itt bosszulja meg magat a korabbi vétek. Pontosabban nem is maga a vétség, hanem az, hogy a
helyrehozatalara annak idején tulsagosan sok energiat kellett elfecsérelni. (A Vizont6-energiakat
mindkét iranyban ,be kellett vetni”!) Most, amikor a legnagyobb szlikség lenne r4, ,lemerilt” a Vizont6-
Jtelep”: a bestidk nem mozdulnak, nincs, ami a motort hajtsa. Es baj van a Mérleg-dekanatussal is:
hésiink kifejezetten rosszul itéli meg a helyzetet. ,Beveszi” a cselt, és nem figyel fel ra, hogy elveszitette
segitGtarsait. Mégis, és éppen e mérték-veszitése folytdn, nyeri el a végleges feloldozast. Ezzel dolgozza
le erkodlcsi hatranyat: megkonyoriilt a bajba jutott, védtelen 6regasszonyon, ,ingyen kegyelmet”
gyakorolt egy kiszolgaltatott Iénnyel szemben. Gy§z6tt hat — bar a gy6zelem ara a halal lett. Legalabbis
egyelbre.

Csakhogy mint minden él6fanak a népmesékben, ennek a Boszorkanyorszag-belinek is megvan a maga
taloldala” — foliil, a koronaja irdnyaban. Es azzal, hogy leszallt onnan, a vénasszony megbolygatott egy —
igencsak labilis — egyensulyi rendszert. A ,tuloldal” természetesen azonnal visszajelzett.

15. dbraHogyan? Emlékezziink csak vissza: a tuloldalon fanknak éppen az a térzsszakasza helyezkedett
el, amelyikbe a testvérpar annak idején beleszurta jelz6-szerszédmait. Most hat felszabadul a masik fél,
vége a latens dllapotnak — elindulhat a maga utjan Vizi Pal. A ,maga Utjan”? Nem egészen. Minthogy
Rak-szellemiség szulotte volt az Gtiterv, a két palya végeredményben ugyanabba az iranyba kell, hogy
,Cslrjon” a téridében, csak a masodik palyaszakasz reggel ,magasabban” — vagy inkabb pontosabban,
megbizhatébban —fut majd (hiszen tobb tapasztalat irdnyitja immar), mint az elsé. M(iszakibb csengés(i
nyelvezetre ugy fogalmazhatnank at mindezt: Vizi Pal javitott palyan halad, a kimend, majd energia-
veszteség folytan megsemmisilé Péter-palyahoz képest.

Amikor ez tortént, egy nappal, két nappal azutdn Vizi Pal visszafordult a vildg jésfajdhoz, ahol a
testvérétdl elvalt, kihuzza a kését, hat piros vér buggyant ki utana.



— Hej, édes istenem, meghalt a batydm — séhajtott keservesen Vizi Pal. Meg sem allott, ment azon az
Gton amerre a bétyja elment. Eppen Ugy jart, mint a batyja.

A mesélé igazat mond: Vizi P4l valdban ,jart Gton” halad. igy persze kevesebb energiat is kell
elhaszndlnia utkdzben. Ami pedig a sorsdont6 palyaszakaszt illeti: az 6 utjat mar nem allja el a sarkany,
mint Péterét, s a voros herceg lekiizdésére sem kell erejét fecsérelnie. Szinte dtsuhan az egymast kovetd
jegy-szakaszokon, bar — becsiiletére legyen mondva — egyet sem hagy ki kozullk. Ellendrizziik csak!

16. abraMindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a Vizi Pal utradllasat kivalté
cselekménymozzanat a Sziiz ltal lefedett, majd kioltott lkrek-tartomdanyban zajlott le. Ez hétkéznapibb
nyelvre leforditva annyit tesz, hogy ha tovabb araszolgatunk az évkoron, akkor az eddigi menetiranynak
megfelel6en most a Bika téridG-szakasza kdvetkeznék, csakhogy ennek a helyébe boszorkanyunk (rossz
fokozatu) Szliz-birodalma tolakodott. Raadasul pdlusvaltas is tortént: a nappalbdl éjszaka lett — a Sz(izbél
Halak. igy csoppentiink vissza a vildg josfajahoz, s inditottuk Utjéra az Ikrek-,staféta” masodik emberét.
Ez viszont mindjart azt is eldonti, hogy Vizi Pal ,hosszu futasanak” els6 palyaszakasza a Vizontd jegy-
érvénytartama lesz. Péter itt tett szert annak idején segit6 éllataira. Vajon mit tesz ugyanitt Pal?

Talalkozott egy tigrissel, meg akarta 6ni, de nem IStte meg, s a tigris nekiadta egy kolykét. Eppen igy jart
az oroszlannal, igy a farkassal is. Neki is volt harom 4éllatja...

17. 4dbra

Kovetkezik a Bak téridG-szakasza. Péter ekkor jutott be a gyaszba borult varosba, s értesiilt a tojas-
torténetrdl. Hat Pal?

...Ugy ment abba a varosba, ahol a batyja megolte a tizenkét fejii sarkanyt. Vizi Pal ugy hasonlitott Vizi
Péterre, mint egyik tojas a masikhoz.

18. dbra



A Nyilas tartomanyat altaldnos siras-rivas, egy hinté, majd egy dubl6r megjelenése tette nevezetessé Vizi
Péter szamara. Mit tapasztal ugyanitt Pal?

...s mikor a varosba megérkezett, s el6re vitték a hirét, hogy j6, elejbe harangoztak. A kicsi kirdlyné pedig
aranyos-barsonyos hintéba Ult, s ugy ment elejbe. Azt hitte, hogy az ura kerilt vissza a
boszorkénytanyaral,...

19. 4dbra

~

Skorpid: az ellenfél (a sarkany) megjelenik, a lany helyett langnyelve, az ,alhés
,javitott” menetben:

felszokik a fara. Most, a

...s mikor meglatta Vizi Palt, leugrott a hintajabdl, a nyakaba borult.

— Edes uram, lelkem, csakhogy visszakeriiltél a boszorkanytanyardl.

Vizi Pal egy széval sem arulta el, hogy ki s mi 6, elég az, hogy tudta, hol s merre kell keresni a batyjat.

20. abraMar az el6z6 szakasztdl kezdve érzékelhetjiik, hogy Vizi Pl egyre jelentésebb elénnyel érkezik
az egymast kovetd palyaszakaszokra testvéréhez képest. igy aztan a fogadtatasa is egyre melegebb —
szinte vele egyiitt érezziik, hogyan gy(ilik-halmozddik az energidja a dontd 6sszecsapasra. Es az sem
k6z6mbos, hogy a vadaszatra indulé hés Gtjan nem ugyanabban a sorrendben kovetik majd egymast a
dekandtusok, mint el6bb Vizi Péter esetében. Itt csupan a bemeneti szakaszban tapadnak hésiinkhoz az
Ikrek-szellemiség, illetve a Nyilas-testiség jellemz&i; utdna nem esnek panikba az allatai, hiszen Vizont6-
szellemiségiik még energiaktdl duzzad, s végil, a perdontd jelent6ségli palyaszakaszon a Mérleg-
tulajdonsagok helyes felismeréshez segithetik. Nyomban megtaldlja a tiizet, amely itt a Kos-testiség
elementaris kifejezGje, s igy természetesen nem tiinhet fel a kozelében a Nyilas-attribGtumnak
azonositott ,,csoddas” tlizraké kéz.



Masnap reggel nem szélt a kicsi kirdlynénak semmit, ment a boszorkanytanyara, mentek vele az éllatjai
is. Eppen Ugy jart, mint a batyja, haromszor I6tt a nydlra, s egyszer sem taldlt; s mikor a harmadikra is
rahibazott, elsotétedett az erdd, egy lépést sem latott sem elére, sem hatra.

Hanem mégis tobb szerencséje volt, mint a batyjanak, mert mindjart megpillantotta azt a gyenge
vildgossagot, s odament. Ledl a tiz mellé...

21. dbraMindjart latni fogjuk: valdban ez a kis id6nyereség menti meg az életét — s vele a batyjaét is.
Most jon ugyanis az utolsd, vészterhes palyaszakasz: a Sz(izé. Itt minden a kiszdmitottsagon, a helyes
beosztdson mulik. Nem lehet , kicsit tévedni”: a legaprébb elszamitds is jovatehetetlen bajok forrasava
vélhat. Emlékezziink csak vissza: itt ,bakizott” elGszor is, masodszor is a kordbbi ,,prébazd”, s késGbb
sehogy sem tudta helyrehozni a hibdit. A dekanatusok sorrendje természetesen marad a régi: Bika (evés-
ivas) — Skorpio-testiséggel (nyars, tovabba szokevény a fank; aztan Bak (megfogas, lefogas) — Rak-
testiséggel (reciprok sutés-evés); végil Sz(iz (ez nemcsak feldaraboldst hozhat magaval, de — lattuk mar a
nyul esetében — , flves” gyogyitast is!) — Halak-testiséggel (eltlinés). Csakhogy... — de ezt a mondatot mar
tandcsosabb lesz a mese-idézet utan folytatni.

...s sutni kezdi a szalonnat, s hat hallja, hogy valaki didereg a fan, s leszdl:

—Jaj, be fazom!

— Gyere le, ha fazol — vetette oda Vizi Pal, de a vén boszorkdny most sem mert lejonni, mig Vizi Pal meg
nem igérte, hogy a hadrom arany hajszalat az allatjaira fekteti.

— Hat csak vesse le — szélott fel Vizi Pal.

Le is veti a vén boszorkany, de Ugy talalta vetni, hogy mind a harom arany hajszél a tlizbe esett, s porra
égett. De ezt a vén boszorkany nem vette észre. Leszallott a fardl, a tliz mellé Ult, honnét, honnét nem,
egy varangyos békat rant eld, stitogetni kezdi, s mondogatja magaban:

— En suitok békat, te siitsz szalonnat, én eszem szalonnat, te eszel békat.



— Eszel, majd megmondom, mit! — s a boszorkanyhoz csapott a szalonnéval.

Felszokik a boszorkany, megragadja Vizi Palt, de abban a szempillantasban raugrik a harom allat, s tgy
megfogtak, hogy moccanni sem tudott.

— Kegyelmezz az életemnek — konyorgott a boszorkany —, s feltamasztom a batyadat is, az llatjait is.

Hat jol van, Vizi Pal intett az allatoknak, de azért jol kozrefogtak, hogy el ne szaladhasson. Akkor a
boszorkany szedett egy csomé mindenféle forrasztofiivet, csinalt mindenféle hokusz-pdkuszt, hat
egyszer megelevenedik Vizi Péter, halljatok csodat, megvildgosodott az erdd, hire-pora sem volt tobbé a
boszorkanynak, eltlintek a csiszé-maszo allatok, mintha a fold nyelte volna el.

Igényes Olvasénk most nyilvan csévalja a fejét: hat széval véletlen miive a megmenekiilés! Es mi lett
volna, ha a hajszalak térténetesen nem esnek bele a tlizbe? Vagy ha az 6regasszony észreveszi, hogy
beleestek? llyen torékeny aljzatra épiteni egy ilyen nagy horderej(i torténet dramaturgidjat — nem
konnyelm(iség ez?

Roviden valaszolhatunk: nem! S6t, egyenesen mesteri az el6készitése ennek a latszélagos ,véletlennek”.
Lapozzunk csak vissza, és gy6z6djiink meg réla! Mindjart a masodik , kalandtél” rendre mondat kézepén
vélt helyszint torténetunk: ,,...s igy ment abba a varosba...”; ,,...s mikor a varosba megérkezett...”; ,,...s
mikor meglatta Vizi Palt...”. Szemmel lathatolag milliméterre-mdasodpercre pontosan mérte be Utvonalat
hésiink, hogy a dontd palyaszakaszhoz végiil is pontra érkezhessen meg: ,,...elég az, hogy tudta, hol s
merre kell keresni a batyjat.”

A valsag-helyzet kialakuldsakor (a vildg elsctétedése idején) a mesél kiilon is felhivja a figyelmiinket
arra, hogy Vizi Pal id6t nyert batyjahoz képest. Valamivel késGbb felfigyelhetiink arra az apré
kildnbségre, hogy mig Vizi Péter esetében csupdn az 6regasszony masodszori jelentkezése utdn ,jon be
a képbe a fa, addig az 6ccse tlzgyujtasakor mar eleve a fan didereg a boszorkany. Tovabbi id6- (és
bizonyara eré-) nyerésnek szamit, hogy Vizi Pal mindjart az els6 panasz szavara reagal a vacogd
banyanak, mig Péter megvarta a masodik jelzést. , Kétszer ad, ki gyorsan ad” — juthat esziinkbe a

”

kézmondas, méltan, hiszen Vizi Pal nyilvanvaldan itt ,,szedi 6ssze” azokat az erkolcsi ,,plusz pontokat”,

o

amelyek — tovabbra is , korszerl” vetélked6nyelviinkon fogalmazva — ,,elegendék lesznek neki a végsé



gy6zelemhez”. Ezek az apré, am mindvégig kedvezd irdnyba haté , elcsiszédsok” okozzak végiil is, hogy a
hajszalak éppen akkor érkeznek le a cselekmény szinhelyére, amikor a korilmények kild6juk szamara a
legkevésbé, hésiink szamara viszont leginkdbb pozitiv médon alakulnak. (Egyébirant nem art
tudatositani magunkban: az élet esélyeit, illetve sorsat amugy nagy éltaldnossagban is az teszi dramaivd
kozmoszunkban, hogy éppen a legnagyobb horderejii dolgok mulnak benne-koérilotte ilyen elképesztéen
torékenynek ting ,véletleneken”!)

Valamit kellene azonban még mondanunk két megkilonboztetetten fontos szerepii kellékcsoportrdl: a
,bénitd” hajszélakrdl, illetve a varangyos béka — szalonna kett8srél is. Az elsének a jelentéshatterét
rutinmvelettel tudjuk felderiteni. Meg kell vizsgalnunk, honnan érkezett a szinre a hajzat, s aztan
szétnéziink a megfelel§ égboltszakaszon, akad-e ott valami ,hajkibocsatasra” képes, illetve alkalmas
csillagzat. Akad. Ahogy a Skorpid folott a Cygnus, ugy helyezkedik el a Sz(iz ,égi faja” folott a Coma
Berenices (Bereniké vagy Berenice haja) az északi égbolton. Es amint a Cygnus ,,cigdnyként” (a Hattyu
,heged(iként”) szerepel népmeséinkben, balladdinkban, népmiivészeti abrazolasainkon, ugyanugy
szerepel ,megkots” szerep( hajszalként, maskor — ugyancsak szabalyszerd hangalaki valtakozassal —
varangy-ként, vérengz6-ként, Ferenc-ként, (hulld) le-bernyeg-ként vagy — horribile dictu! — Hollé
Fernyiges-ként a Berenike haja csillagkép, illetve mindaz, ami bel6le-mdogile bearamolhat a mi , kis”
(zodidkusi-naprendszeri) vildgunkba.

Azt is valoszinGsiteni tudjuk, miért tulajdonitott a hagyomany éppen ilyen, bénitd-élet6l6 hatast ennek
az égbolt-tajnak. Mai tudasunk szerint itt olyan extragalaxisok csoportosulnak, amelyek foldi tipusu élet
generaldsara alkalmatlanok, fennmaradésara nézve pedig — amennyiben hatassal lehetnek rd —
veszélyesek. Konkrétabban szélva: ugy tlinik, a Sz(iz-mez8 , boszorkényos” tulajdonsagai donté részben
annak az extragalaktikus szuperhalmaznak a rovdasara irhatok, amelynek a ,,tudomanyos”, azaz modern
miiszerek segitségével tortént felfedezése a legutdbbi évtized egyik kozmoldgiai szenzécidja volt; az
asztrdlmitoszi hagyomany azonban egy ilyen ,szuperhalmazt” kezdettdl fogva szdmon tart a Szliz jegy-
érvénytartamdban, s annak veszélyességére minden téle telhetd eszkdzzel — mesékben, balladakban
éppugy, mint képi dbrazolasokban — felhivja a figyelmet. (V6.: Pap, 1990, Bp. 89-90. 0.) Ami most mar
konkrétabban a Coma Berenices csillagképet, mint a boszorkdnyhajzat (értsd: bénitd sugarzas)
forrasvidékét illeti, erre vonatkozdan legyen elég itt egyetlen mondatnyi adalék: , Tycho Brahe, aki a
csillagképet elnevezte, nem sejtette, hogy az égen olyan teriletet hatérolt el, ahol témérdek tavoli
galaxis talalhatd.” (Klepesta—Rukl, 1975, 136. 0.) De azt sem art tudnunk ,,varangyos” konstellacionkrol,
hogy Naprendszeriinknek (és benne Foldiinknek) a helyzetét a befoglalé Tejutrendszerhez képest ez
utdbbinak a ,tanyérjara” merélegesen olyan tengellyel szoktak jellemezni a modern csillagaszati
ismeretterjesztésben, amelynek egyik — t6liink nézvést északi — szara éppen a Coma Berenicest talalja
telibe. (Klepesta—Rukl, 1975, 26. 0.) Az ,idegenséget”, ,massagot” (a fogalom Osszes, fenyegetd
felhangjaval egyitt) aligha lehetne ennél taldlébban megfogalmazni az asztralmitoszok sajatos
nyelvezetén, amelyben a derékszog-kapcsolat tudvalevéleg a legellenségesebb kapcsolattipust jel6li az
osszes lehetséges kozdl.



Masik feladvanyunk, a varangyos béka — szalonna kellékparositas mélyebb értelmének felfejtésekor
célszer( a nyars, illetve a felnydrsaltsdg fogalmabdl kiindulni. Ez ugyanis jellegzetes Skorpié-attribitum
(szexualis vonatkozasban is!), és igy nem nehéz ratalalni az altala ,keresztilszurt” égi objektumra sem,
kilénosen, ha a ,,varangyos” jelzé el6re figyelmeztet, hogy Berenice-tipusy, azaz életre veszélyes, vég-
allapotot elGidézé csillagzattal kell ezuttal is szamolnunk. Ilyenként a hagyomany ebben az
égboltkorzetben a Lant (Lyra) csillagképet tartja szamon — antik mitolégiai szovegek szerint a gyermek
Hermész isten teknGsbékabdl (régi magyar neve egyszer(ien ,,béka”!) készitette az elsé lantot, s kés6bb
ez kerilt volna az égboltra, Lyra csillagképnek —, amelynek f6 csillaga a Vega, ugyanezen hagyomany
szerint kifejezetten végzetterhes, vilagvégi dltalanos pusztulast idéz6-hozo csillagnak szamit. (VO.:
Klepesta—Ruikl, 1975, 188. 0.)

Ha a nydrs egyik vége a Skorpid korzetébe szurt bele, akkor a masik vége (az ikerpar nyérsa) a szemben
|1évé Bika mezejét kell, hogy célba vegye. Erre utal a szalonna ,,szdrmazasi helye”, a diszné is, amely, mint
ismeretes, a Bika keleti dllat-megfelel6je. A szalonna és a bel6le ,lecs6p6gs” zsir a szituaciobdl
kovetkez6leg minden bizonnyal az Orion — Canis Maior (Nagy Kutya) kett&st idézi, az utébbinak a fé
csillagara, a Sziriuszra torténd direkt név-utalassal. (Ez utébbinak a névvaltozatai népmiivészetiinkben:

e

,sUrd” csillag, sz6r, zsir — s6t: sz(ir!)

Az utolsé mese-idézetiink el6tt elinditott ,,csakhogy...” utdn azonban joészerivel még mindig folytatasra
var a mondat. Nem voltunk ugyanis tekintettel mindeddig arra a kortilményre, hogy a kévetkezé
precesszios dllomas az Oroszlan, annak testisége, a Vizont6-tulajdonsagesoport pedig ide is
visszaaramoltathatott egy dgat a ketteje kozil, mint tette annak idején Vizi Péter esetében. Ez az 4g az 6
boszorkany-jelenetében — emlékezhetiink ra — mar , kiszdradt”, hiszen egy korabbi térid6-szakaszban
hiba-igazitasra kellett igénybe vennie. Most azonban, Vizi Pal esetében, még teljes ,,vizhozammal”
zuhoghat vissza ide ez a folyamag. Gyanithatdan ennek is koszonhetik a segit6 allatok példas
lélekjelenlétiiket (sz(ikolésrél, meghatrédlasrdl itt sz6 sem esik!), s végiil is ez az energia segit
hatastalanitani a vénasszony ,elszivd” mechanizmusat, betomni az altala teremtett , lyukat” az
er6térben.

22. dbraMost végre ratérhetiink az utolsé dramaturgiai egység — az utolsé allatovi stacio —
ismertetésére.

Osszedlelkezett, dsszecsokoldzott a két testvér, s mentek a varosba, utanuk a hat allat, aztan fel a
palotaba. De csak még most dmult-bamult a kicsi kirdlyné; amig meg nem mondték, melyik az § édes
ura, nem tudta, hogy melyiket Glelje, csdkolja. Még csak ezutan teljesedett be az 6reg kirdly dlma. Vizi



Péter és Vizi Pal, orszagrol orszégra jartak, és elfoglaltak az egész vilagot, Ugy nétt a vitézségik, mint a
tenger, elboritotta az egész vilagot.

igy volt, vége volt, mese volt.

Soron kovetkezé kérdéslink ezzel a mesével kapcsolatban mar csak igy szélhat: hol jarunk hat most az
évkorben? Ott, ahol Vizi Péter jart, amikor utoljara taldlkoztunk vele, vagy ott, ahol Vizi P4l most éppen
menetrendszer(ien tartana? A valaszt a széban forgé meseszakasz gondos elemzése hozhatja csak meg.
Az els6 esetben Nyilas, Oroszlan, Kos sorrendben kellene, hogy kapjuk a szellemi természet( jegy-
tulajdonsdgokat, a testiség tekintetében pedig Ikrek, Vizont6, Mérleg lenne a sorrend. A mésodik
esetben a Kossal kezdGdne a t(iz-elem(i dekandtusok sorrendje, utana a Nyilas, majd az Oroszlan
kovetkeznék, s veliik szemben a testi tulajdonsagokat a Mérleg, az lkrek, majd legvégil a Vizonté
karakterisztikumai szabnak meg. Els6 ranézésre is nyilvanvald, hogy a méasodik esettel allunk szemben: a
kezdé jelenet, a kiralykisasszony ,mérlegelése” esik itt donté sullyal a latba. Az alombeli jéslat (Nyilas-
szellemiség) csak a masodik rész-egységben valik valésagga, s a Vizont6-testiség (a vildaguralom)
értelemszerien az utolsé fazisban valtja valéra a maga Oroszlan-szellemiségének az elGirasait.

Vizi Péter és Vizi Pal meséjét eredetileg arra szemeltlk ki, hogy igazoljuk rajta a dekanatusi rend
meglétét, illetve fontossdgdt a magyar népmesekincsben, tovdbba hogy rutinszerlen felismerjiik a
szellemiség—testiség appozicids kapcsolat alakvaltozatait a mesei cselekmény folyaman. Ahhoz, hogy
véllalt feladatunknak jé hatasfokkal meg tudjunk felelni, természetesen sokkal mélyebbre kellett
beleereszkedniink a mesés torténet kozegébe, mint ahogy az a mesélgetések soran altaldban szokas
lehetett. gy aztdn elmondhatjuk, hogy mire végére értiink az elemzésnek, nemcsak azokat a
»miifogdsokat” nyilt alkalmunk sorra kiprébalni, amelyekkel célkitlizéstink értelmében meg kellett
ismerkedntink, hanem olyanokat is, amelyeknek a szakszer( bevezetésére, illetve részletes
magyarazatara a terjedelmi keretek mar nem adtak lehet8séget. (Gondoljunk csak a bolygéuralmi
viszonyokkal vagy a , lelkiség” szintjével, a hangulati-érzelmi toltési ,kilon-zodiakussal” kapcsolatos
utalasainkra!)

Van azonban egy abszolut nyereségiink is. Ehhez pedig akkor jutottunk, amikor megfigyeltik, hogy az
Oroszlan jegy-érvénytartamdban ,kizokkent” id6 miként viselkedik a ,visszazokkenés” utan, az Oroszlant
kovetd jegy-tartomanyokban. Minthogy itt voltaképpen a Vizént6-paradoxon ,tuloldali” vetiiletérél van
sz6, némi joggal szdmithattunk ra, hogy valami hasonlé , élet-szétaramldssal” lesz dolgunk, mint
amilyenhez a Vizont6 ,,id6tlen” térid6-egységében hozzaszokhattunk. Az elemzés azonban mast
mutatott ki. Megtudtuk, hogy az id6 innen, az Oroszlan jegyébdl nem ,,széthullamzik” a szomszédos jegy-
terrénumokra, hanem szakaszosan csuszik at, el6bb, némi ,nekifutas” utan (tigris-kaland!) az Oroszlan



,sajat” ideje a Rakéra, majd az oroszldnsag éltal korabban ,felbolyditott” (v6. a tigris—nyul konfliktussal!)
Sz(izé, az elSbbi egyesilésen is tulcsuszva, az Ikrekére.

A kilénbség éppen a mi vizsgalddasunk teriletén, a dekandtusok jatékmezején, szignifikansnak
mutatkozik. Ellentétben ugyanis a Vizént6-paradoxon okozta életvonal-hurokkal, amikor is a |étezés egy
darabig visszafelé aramlik, és igy a , kizokkent” szakaszban forditott sorrendben (gyakorlatilag a kis-
évesnek megfelelGen) kovetik egymast a dekanatusok, itt, az Oroszlan koril az ,elcsiszd” jegyek
természetesen mindvégig megtartjak a maguk ,eredeti”, azaz precesszids dekanatus-sorrendjét.

Az sem jelentéktelen kilonbség a kétféle id6-problematika kdzott, hogy mig az el§z6, a Vizént6hoz
kapcsolodo, minddssze hdromjegynyi intervallumot érint kdzvetleniil az évkorbél (Halak—Vizont6-Bak, a
precesszios sorrendben), addig itt és most, az Oroszlan-oldalon négyre névekedett az érintett jegyek
szama (Oroszlan—Rak, illetve Szliz—lkrek). Ennek a felismerésnek a kovetkezményei vizsgdlédasunk jelen
keretei kozott belathatatlanok. Csupdn utalni tudunk rd e helyitt, hogy ennek a sajatsagos , kettds
viselkedéssémanak” alighanem fontos szerepe van abban, hogy a ,szellemi”, illetve , lelki”
karakterisztikumok alapjan rendez6dé (szaknyelven: ,,normal”, illetve ,misztikus”) dllatovi jegy-
sorrendek kézott nem-linedris jellegl az 6sszefliggés, és hogy a legjellegzetesebb eltérések éppen a mi
két omindzus csomoépontunk, az Oroszlan, illetve a Vizontd koral mutathatok ki. (V6.: Pap, 1990, 43-45.
0.)

De err6l majd mas alkalommal.
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* % %

14. Jézus mondta nekik: Ha bojtoltok, magatoknak szereztek blnt: ha imadkoztok, elitéltettek. Ha
alamizsnat adtok, rosszat tesztek lelketeknek.

Barmely teriiletre menjetek is, barhol vonultok is keresztll, ha befogadnak, azt egyétek, amit elétek
tesznek, és gydgyitsatok meg ott a betegeket. Mert nem az tesz tisztatalannd, ami a széjatokon bemegy,
hanem az tesz tisztatalanna titeket, ami a szdjatokon kijon.



