Thalész, hogy az elemek elseje a viz.

Bizonyos tekintetben az egyetlen, szol tovabb Thalész: mert a viz az egyetlen elem,
amely mind a négy tulajdonsagaival rendelkezik, a legmozgékonyabb, a legalakithatobb,
legkonnyebben cserél halmazallapotot, legkdnnyebben valik levegévé és tlizzé és folddé.
Es ha a viz 6sképe analdg is az asszonnyal, a férfi tulajdonsagait is allandéan magaban
tartja. A viz az anya, beléle sziiletik az élet, de a masik oldalon a szaraz féldre a viz ugy
hull, mint a kigyult méhbe a sperma, és a foldet megtermékenyiti. Ezért az alkimia
haromféle vizet ismer: himnem( sperma-vizet, nénem sziil6 és taplalo vizet, és az
androgiin vizet, amelyben férfi és n6 kiegyenlitédik, és nemfolottivé valik. Ez az aqua
ignificata volt, az ég6 viz, a tliz-viz, amit az asztroldgia Skorpionak nevez. Ez a viznek és
a logosznak, az ég6 szellemnek, az igének, a gondolatnak, a teremt6 tliznek a
talalkozasa.

Annak a tanitvanynak, aki a viz-beavatas utjat jarta - s Thalész bizonyosan ezt tanitotta
-, @ himnemi vizbdl el6szor nénem(i vizet kellett készitenie, s aztan a kett6t egyesitenie
kellett nemfolotti vizzé, hogy hasonlo legyen az Gsvizhez és a Teremt6hoz, akinek a viz
csak anyagi jelképe, mert a Teremt6 a viz altal teremtette az elemeket, a foldet, a
lényeket, és az id6k elején, amikor az élet még a Teremt6 gondolataban aludt és nem
volt semmi egyéb, mint a Teremtd szelleme, amely a sotét vizek folott lebegett. "Az
Urnak lelke taplalta a vizeket.” Mert a beavatas nem egyéb, mint reintegracio, vagyis az
eredeti Gsallapotba valo visszatérés: aki a viz-beavatas Gtjan jar, annak fel kell
szamolnia a "vizek elvalasztasat a vizekt6l". Mert a Szent Konyv azt mondja: "Legyen
kiterjesztett uralom a viz folott, amely elvalasztja a vizeket a vizekt6l." Igy valt el a
vizt6l az ég - a levego és tliz, az elsé szo, a logosz. A beavatasra varé tanitvanynak a
tlizet és a leveg6t és a vizet Ujra egyesitenie kellett, hogy helyre tudja allitani az Egyet.
Minden elem alkalmas arra, hogy beléle metafizikat bontsanak ki és az analdgiakkal a
vilag teljes megértését elérjék - de egyetlen elem sem alkalmasabb, mint a viz, mar
csak azeért is, mert az élet végteleniil vizszer(ibb, mint amilyen levegé- vagy tlzszerl. Az
élet termékeny és anyai és érzékeny, és nincs él6lény, amelynek testi lénye ne lenne
talnyomo részben viz. Theiosz hiidor ouden esztin, mondja Zoszimosz: az isteni viz
nélkil nincsen semmi. Az egyik arca férfias, a masik ndies, az egyik arca az oroklét: a
tenger, a masik a megallithatatlan élet: a foly6. Ezért volt a rejtélyes szellemi Gsviz, a
mare philosophorum, az alkimia Gseleme: a szellem vize. Az élet vize, az 6rok forras.
Ahriman, a sotétség kigyo alakban megjelent a foldon és megolte a termékenységet. De
még miel6tt megdlhette volna, Ahura Mazda megteremtette az Elet Vizét.

Egyiptomban a harmas szam uralkodik és harom vizet ismertek: az égi, foldi és alvilagi
vizet. Amikor a Sirius csillag hajnalban megjelent, julius 17-én, a harom viz egyesiilt és a
Nilus aradasa megindult. A harom viz: a néi - alvilagi, a termékeny, az Anyak vize; a
férfi - a foldi, a tevékeny viz; az androgiin - az égi viz, az élet vize, a viz-idea, az Gsviz.
Az a viz, amit az ember iszik, ami a Nilusban folyik, amelyben a tengeri lények élnek, az
Gsvizhez ugy viszonylik, mint az élet az ideahoz, a masolat az eredetihez. Iranban hét
vizet kiilonboztettek meg: a ndvények, a hegyek vizét, az izzadsagot, az esét, a sperma
vizét, a nyalat és a vizeletet. A Kabala azt tanitja, hogy a viz az az elem, amely a vilag
részeit 0sszekoti és egyesiti és egyben tartja, vagyis lényegében azt mondja, amit
Thalész. Samaim, az égé viz volt az, ami a vilag tiizét, amely a folddel hiaba akart
egyesiilni, ég és fold kozott kozvetitette: a viz kapcsolta Ossze az ég tiizét a tehetetlen
folddel, s azdta is az ég a folddel a vizen at érintkezik. A viz taplalja a foldet,
termékenyiti meg, s a viz az élet fenntartoja: a viz az, amely az emberi lényre ragadt
szennyet feloldja és lemossa. Halade miisztai! - tengerbe miisztészek, mondja a gorog
misztérium: a vizben megfiirddve az ember megUjul, mert a fiirdd a test beavatasa és
megtisztulasa.



6.
A létez6 vilag kezdete

Hiidon einai arkhé ton onton - a viz a létezo vilag kezdete. De arkhé nem azt jelenti,
hogy az 6sanyag, amib6l minden késziilt, hanem jelenti azt, hogy az Gsszubsztancia,
amely minden létezé lényege, az eredet, a diinamisz, az els6 Hatalom, az Egy. Minden
létez6 élet els6 Hatalma, minden lény eredete, Gsszekotd, fenntarto, taplald
szubsztanciaja. Az élet a feliileten mozog, hullamzik, folyik, arad, liktet, habzik, az
idében valtozik, nyugtalan, szenvedélyes, rohan, minden pillanatban mas - de a
mélységben nyugodt, allando és valtozatlan, az 6rokben allhatatos és végleges. Az élet
az id6 felszinén Uszik - a lét az id6 mélyében van. Az élet a hullamzo viz és a sietd folyo;
a lét a tukorsima és mozdulatlan tenger. Az emberi torténet folyonak latszik, mintha
valahol fakadt volna s valahova igyekezne - de az emberi lét tenger, mert 6roktol fogva
volt és van és lesz. Ami torténik, az csak az o6cean felszine, itt ring, hullamzik, kering. A
lényeg azonban az 6cean mélye, az atlatszo, nyugodt, tiszta mélység. Mintha hullamok
hegye és volgye, aramok 6rvénye lenne mindaz, ami torténik; de minden elcsendesedik
és kisimul. Meriilj a vizbe - sz6l a Véda -, és meg fogod latni az isteni Majat. Meglatod,
hogy csak a felszinen van mozgas és valtozas, hullam és nyugtalansag, érvény és
habfodor. Csak a felszinen van maja, kaprazat, varazslat. Csak a felszinen van idé. Bent
az 6cean mélyén nincs hullam, nincs 6rvény, nincs varazslat, nincs id6, csak 6rok
allandosag és megvaltozhatatlan Lét.

Azt, ami van, lehet nézni az idében mint folydt, mint varazslatot, mint majat, mintha
valahol fakadt volna, s mintha valamely iranyba sietne. De azt, ami a vilagban van, lehet
nézni az idé mélyében mint a nyugalom, a megvaltoztathatatlan lét megnyilatkozasat.
Ha valaki a vilagot folyonak latja, az id6 felszinén latja, s akkor torténetet lat. Azt latja,
hogy minden halad, mozog, valtozik, siet, akar, célja van, amelyhez kozeledik, vagy
amelytdl tavolodik. Ha valaki a vilagot 6ceannak latja, akkor nem lat folyamatos
torténetet, nem lat haladast, mozgast, hanem latja az 6cean mélységeinek
megnyilatkozasait, az 6si valosagokat, a kezdeteket, az arkhét, a diinamiszt, magat az
Oceant, az Egyet, s ennek az egynek arcat. Aki az id felszinén jar, torténetben él,
valtozasban, és nincsen sejtelme a mélységekrdl, amelyek alatta nyilnak - a maja
varazslataban él. Aki az id6 mélyén jar, a torténet folott él, vagy a torténeten kiviil,
vagy azon beliil a nyugalomban, és szemtél szemben all az 6rok Egy valosagaval. A viz
benne van abban is, hogy torténet és kaprazat és mozgas és folyo; de benne van abban
is, hogy id6 mélye, allandosag, nyugalom, 6cean. A viz mindenben ott van. Theiosz
hiidor ouden esztin: az isteni viz nélkiil nincsen semmi. A viz a létez6 vilag kezdete:
arkhé ton onton. A torténet is viz, az 6rok is viz, mert az id6 felszine is viz, mélysége is
viz. Az emberben lilktet a vér 6ceanja, ahogy a fold vére, a tenger liiktet s liktet az
éter és orvénylik és kering: az id6ben, az 6ceanban, a felszinen, a kaprazatban. Beldil,
mélyen nincs lilktetés, nincs 6rvény, csak valtozatlan 6rok Egy.

HATODIK KONYV
A kirdly és a nép

I. Az archaikus kozosség

1.
Az 6skori k6zosség hierarchiaja. Hierarchia és osztaly

Az 6skorrol szolva a torténeti korral, az Gjkorral és a jelenkorral vald 6sszehasonlitast az
ember barmennyire keriilje is, vannak esetek, amikor nem mellézheti. Ha az
Osszehasonlitast megteszi, konnyen szemrehanyast valt ki. Az sszehasonlitas gy
hangzik, mint a vad a torténeti emberiség ellen. Err6l persze nem lehet szo. A torténeti



emberiség itt nem mint értékben tobb vagy kevesebb szerepel, hanem mint szamunkra
ismerds alap, amelyen az archaikus k6zosség rajza megjelenhet. Az 6sszehasonlitas
tehat nem értékelés, hanem mddszertani fogas. Mert ha valaki minden Gsszehasonlitas
nélkill az archaikus k6zosségrol azt mondana, hogy az 6skori emberiség hierarchiaban
élt, aztan magyarazatba fogna, a hierarchia analdgiaiba és elemzésébe, az ujkori ember
nem értené meg. A helyzet azonnal mas, ha azzal kezdi, hogy az Ujkori kozosség alapjait
feltarja. Ha a materialis alapokon nyugvo természet-, illetve tarsadalomtudomany
gyokereit, a politikai, a jogi, a torvénykezési torekvést megmutatna, révidesen
kideriilne, hogy mind egyetlenegy alapon all: a természeten. igy aztan, ha a természetre
épitett kozosséget sikeriilt néhany alapvetd vonallal felvazolnia, és az elvalaszto vonalat
meghUzni, az is kideriilne, hogy az archaikus kdzdsség alapja nem a természet, hanem a
szellemi hierarchia.

Az Gjkori ember ilyen kériilmények kozott kénytelen tudomasul venni nemcsak azt, hogy
voltak kozosségek, amelyeknek életrendje, egészen mas volt, mint amilyen a jelenkori.
igy a hierarchia lényegét is megértené, sét talan még azt is, hogy a hierarchiara épitett
tarsadalom a természetre épitett tarsadalomnal talan magasabb rendd.

A jelenkori kozosséget osztalyokra szoktak tagolni. Az osztalyok: a paraszt, a munkas, az
iparos, a polgar, az intellektualis kozéposztaly, a sziiletési és pénzarisztokracia: az
uralkodo osztaly. Ezeknek az osztalyoknak szellemi értékrendje nincs. A tagozdodas, mint
mondjak, természettdl alakult igy és természetes. Ami csak mas kifejezés arra, hogy az
anyagi természet életrendjének, amelyet az Ujkori ember kovet és helyesnek tart,
megfelel. Ezzel az osztalyozassal az Ujkori ember a természet rendjét maga folott
elismeri, és hallgatolagosan a természetnek azt a torvényét fogadja el, hogy a sorrendet
és az értékfokozatokat mindig az erésebb donti el. Amig az arisztokrata az er6sebb, az
az uralkodo osztaly; ha a polgar, akkor az; ha a paraszt vagy a munkas az erésebb, akkor
az az uralkod6. Az erésebb néha egyszersmind a szamosabb. Ez a természet rendjére
épitett kozosség.

A hierarchikus kozosség eredetét nem alulrol veszi, rendjét nem alulrol épiti és létét
nem az anyagi természetre alapitja. A hierarchikus kdzosség kozmikus és metafizikai
értékeken, emberen kiviil all6 magasabb szellemi valosagokon nem felépiil, hanem
azoktol fligg és azoknak megfeleléen tagozodik. A kozosségnek nem alapja van, hanem
feltétele, és nem az a fontos, ami alul van, hanem ami feliil, s nem az, amin nyugszik,
hanem amitél fiigg, s aminek megnyilatkozasa. Az értékekrol az archaikus metafizika
tanitasa szol. Az értékeknek szellemi, minden vonatkozastol fiiggetlen jelképei a
szamok. Ezért ha valaki arra a kérdésre, hogy az 6skori kdzosség milyen rendre épiilt fel,
egzakt madon valaszolni akar, azt kell felelnie: a szamok rendjére.

Piithagorasz és Orpheusz ebben a tekintetben ugyanazt vallja, mint a beavatott
egyiptomi papsag, az irani kdzosség alapja éppen ugy a tiz Amsaszpand, mint a
palesztinai kdzosségé a tiz Szefirot, a hindu kozosségé a tiz Pradzsapati. Ami nem jelenti
azt, hogy a k6zosség alapszama a tizes. A tizes szam az Egész-Minden-Teljes képe. Ennek
a jelnek anyagi megnyilatkozasa: a vilag. A vilagnak emberi megnyilatkozasa pedig: a
kozosség. A kozosség alapszama, a harom: az Egész, a négy: a Teljes, a hét: a Teremtés
és a tiz: a Minden. De a kdzdsségben valamennyi szam megvan és él. Es természetesen
megvan és él a szam els6 megfoghatd alakjaban, mint: idea. Platon szerint a kdzdsség
alapja az idea, s a kozosség nem is egyéb, mint az ideak alkalmazasa. A lélektan, az
antropoldgia, a metafizika, az asztrologia, a geometria, az alkimia ezeknek az
alaplényegeknek a lét kiilonboz6 koreiben valé alkalmazasa. Az alaplényegek azonban
természetiiket minden kérben megtartjak. Ezért van a ét kiilonb6zo korei kozott
analogia. Analogia van a lélektan és a tarsadalomtan és az asztrologia és az alkimia
kozott. A metafizika ugy hivja, hogy szattva - ez a kiegyenlitett, a szenvedélyek folott
allé megnyugvas. A szattva megfelel a lélekben a buddhinak, az emberi értelem
legmagasabb fokanak, a fémek kozott megfelel az aranynak, a bolygdk koziil a Napnak, a



kozosségben megfelel a szellemi kasztnak: a brahmannak. A metafizika Ggy hivja, hogy
radzsasz - ez a szenvedélyes tevékenység, a létnek masra vissza nem vezethetd
minésége, a radzsasz megfelel az Ennek, a fémek kozott az alkimia sulphuranak, a
kozmikus erék kozott a Marsnak, a kdzosségben a kormanyzo, a tevékeny, a harcos lovagi
kasztnak, a ksatrijanak.

A hierarchiak vilagtényeknek felelnek meg: létkoroknek, asztralis szellemeknek,
fémeknek. A kaszt eredetileg hierarchia volt, de amikor metafizikai kapcsolatait
elvesztette, a rokon étkorokkel valo viszonya megsziint, s ezért az analogia
elhomalyosult. Most gy tlint, mintha természeti lenne. Az Ujkori osztalytagozodasrol
tévesen hiszik, hogy az merében a természet rendjén nyugszik és a természetbdl nétt ki.
Az Gjkori osztalytagozddas sok tekintetben nem egyéb, mint olyan hierarchia, amelyben
az eredeti értékfokozatokra mar senki sem emlékszik.

2.
A brahman, a ksatrija és a vaisja

A hierarchikus k6zosségben nem az alap a fontos, hanem az Gskép, amelynek
megnyilatkozasa. Az 6skép és az idea, amelynek jelképe a szam, a lét minden korében
megnyilatkozik. Ezért van a kdzosség életrendje és a bolygok kozt levé kozmikus rend és
a lélek rendje és a fémek rendje kozott megfelelés, vagyis analogia.

Ha a kozosségben a vezet6 a szellemi ember, és a szellemi emberé az uralom, ez
pontosan megfelel annak, hogy az egyes ember életében és sorsaban az iranyitd hatalom
és tulajdonsag a vilagos értelem. Ha a kézosségben a vezetd a tevékeny ember, ez
megfelel annak, hogy az egyes ember életében az iranyito hatalom és tulajdonsag a
tevékeny szenvedély. Ha a k6zosségben az uralom a gazdasagi rendé, ez megfelel annak,
hogy az egyes ember életében az iranyito hatalom a haszon, a szerzés, az anyag
tUlbecsiilése. Ha a kozosségben az uralom a szolgasagé, ez megfelel annak, hogy az
egyes emberben az iranyito hatalom a tudattalan.

Ha a szellemi osztaly uralkodik, az egyes ember sorsat a vilagos értelem kormanyozza,
az allam formaja a kiralysag; a rend megfelel a metafizikai rendnek, a moralitas az
abszollt értékeken nyugszik, a tagozodas hierarchikus. Ha a tevékeny osztaly uralkodik,
a tevékenység szenvedélye viszi az allamot is, és ez a hodito allam; a moral a lovagi
moral, a tagozodast a lovagi erények fogjak megszabni. Ha a gazdasagi osztaly uralkodik,
az egyes ember sorsat a gazdagodas és a vagyonszerzés kormanyozza, az allam formaja a
polgarsag; az uralkodé moral, hogy a gazdag embernek igaza van, a szegény embernek
nincs igaza. Ha a szolgasag uralkodik, az emberi sors ki van szolgaltatva a tudattalan
eréknek, s az embert ezek az erék onkényesen befolyasoljak, az allam formaja az
onkényuralom; az uralkodo moral a gy(lolet minden egyéni kiemelkedés ellen.

Teljesen ki van zarva, hogy az emberi k6zosség polgari életrendben éljen, és ugyanakkor
az ember sorsat a vilagos értelem,vezethesse; ahogy teljesen ki van zarva az is, hogy az
allamforma az onkényuralom legyen és a kozosségben a szellemi moralitas
uralkodhasson. Kivételesen, egyes emberi egyéneknek az egyetemes torvényszeriséget
sikeriilhet megtdrni, de ha széhoz jutnak, sohasem cselekszenek és beszélnek a
kozosséggel osszhangzasban. Ha a kozosségben a szolgasag uralkodik, abban a
pillanatban az egyes emberek sorsa folott a vezetést a vak tudattalan vette at, s abban a
pillanatban az értelmes sz6 gy hangzik el, mintha a kdzosség egységének megbontasa
lenne, forradalminak hangzik minden elszant cselekvés, csakis azért, mert az életrend
tudattalanna valt, és a tudattalan nem tlr meg semmit, csak ami homalyos és
Osztonszer(. Ha a kozdsségben a szolgasag uralkodik, az emberiség az értékek rendjén
kivil all; léte olyan, mint a meg nem sziiletettség egy neme: visszasiillyed az anyag
elfeledettségébe és sotétségébe. Ilyen koriilmények kdzott a kozosség teljes egészén
eldrad az anyag elfeledettsége: a tudattalan. Az egyes embernek legnagyobb
eréfeszitésébe keriil vilagosan gondolkozni. Ami a hierarchikus k6zosségben természetes



és magatol értet6dd: az értelem, az itt most kivételes lesz. Az értelmes ember itt a
kozosséggel szemben all, mert a kozosség homalyban él, az értelem vilagossagat nem
fogja fel, csak érzi, hogy mas, mint 6, s ezért gy(loli s ildozi. A szolgasagnak a lélek
tudattalan allapota felel meg, s ha a szolgasag uralomra jut, a lélek tudattalansaga
sorshatalomma lesz.

A hierarchia nem egyéb, mint az archaikus metafizikara alapitott tudas alkalmazasa az
emberi kozosségre. Az, hogy az egyes emberi jellegek uralmanak az egyes kasztok
uralma felel meg. Az emberiség pedig nem akkor boldog és nyugodt, ha szenvedélyek
tépdesik, ha anyagiassa valik, nem akkor rendezett, aranyos, kiegyensulyozott, ha a
tudattalan erék marcangoljak, hanem akkor, ha a vilagos értelem kormanyozza. Eppen
ezért jozan dolog az értelemre hallgatni: az értelmes ember vegye at a vezetést, a
tevékeny ember kormanyozzon, a gazdasagi ember maradjon a gazdasagnal és
gyarapodjon, a szolgasag pedig szolgaljon. Ez igy megfelel a vilag egyetemes rendjének,
nemcsak a kozosségben, hanem az egyéni ember sorsaban, a lélekben, a moralban, az
allamban, a fémek kozott és az idedk vilagaban. A kdzosség rendje a vilag meg nem
valtoztathato értékrendjén nyugszik: Ez a hierarchia.

3.
Hierarchiat helyreallito torekvések a térténeti kor hataran

A hierarchia nem onkényes emberi értéksor, hanem a lét szakralis értékeinek rendje.
Idészamitasunk el6tt a hatszazas év koriil a lét e szakralis értékeinek rendjében zavar
tamadt. Konfu-ce szavai szerint a szakralis rend az, hogy "a kiraly legyen kiraly, a szolga
legyen szolga". A rend az, hogy mindenki legyen az, aki, azon a helyen, ahol van. A zavar
abban tamadt, hogy a kiraly elkezdett nem kiraly és a szolga nem szolga lenni. Az ember
egyszerre elkezdett mas lenni, mint aki, mas helyen, mint ahol allt. A hierarchia kezdett
megbomlani.

Az 6skor hataran allé Kinaban a hierarchia helyreallitasat ketten kisérelték meg: Lao-ce
és Konfu-ce. Ez volt az az id6, amikor az Ut, a tao elveszett, s az emberiség léte
elkezdett merd élet lenni. Az élet az, ami az anyagi természetbdl fakad, csakis bioldgiai
jelenség, semmi mas. "Ha nincs tao, jon az élet" - mondja Lao-ce. De a dolgok itt nem
alltak meg. Kezdddik a visszafejlédés, az elkorcsosulas, a szellemtelenedés, a
primitivizalodas. Az élet is elkezd fogyni. "Ha nincs élet, jon a szeretet.” Tovabb: "Ha
nincs szeretet, jon az erkolcs.” -"Az erkolcs nem egyéb, mint kényszer. Az ember
kényszerbél hisz és kényszerbél hii." Az Ut merd latszat; a szellem csak maszk. "A vilag a
szellem latszatabol indul ki, s itt kezdddik a felfordulas." Lao-ce azt mondta, hogy az
értékek rendjét a nemcselekvéssel kell helyreallitani. Nem iranyitani, nem
beleavatkozni, hanem hagyni, hogy a dolgok maguktol ismét megtalaljak magukat és
helyiiket. "A magas életnek nincs szandéka és nem cselekszik.” Annak, hogy az élet ismét
lét legyen, annak, hogy az, ami zart, ismét kinyiljon, viragozzon, megnyugodjon és olyan
rendezett legyen, mint az Eg 6rok rendje, egyetlen modja van csak: hagyni, hogy a
magas erék az életet ismét szabadon athassak. "A tao nem cselekszik, de semmi sem
marad megtétetleniil.” -"Ha a kiraly és a herceg hasznalni tudna, minden dolog
onmagatol iranyulna.” Szenvedélytelennek, vagytalannak, kivansag nélkiilinek kell lenni;
nem szabad beleavatkozni, nem szabad tevékenykedni. “A vilag szellem, amivel nem
lehet cselekedni; aki cselekszi, elrontja.” -"Amiért a vilag elromlott, azért van, mert az
uralkodok tul sokat cselekszenek."

Konfu-ce a tevékenységet valasztotta. Sokat tanult, tanitvanyokat gy(jtott, allast
vallalt, miniszter volt - beszélt, tanitott, dolgozott. Uralkodoi hazaknal jart, és a
kiralyokat igyekezett meggy6zni, hogy az allamkormanyzas lényege az erkdlcs. Azt
mondta, hogy a rendet csak a Csiin-ce, a tevékeny, nemes és bolcs ember tudja
helyreallitani, aki 6nmegtagadassal magat teljesen a kozosségnek szenteli. Kung és Lao
utan a kinai hagyomany kettészakadt. Kung tanitvanyai a tao hiveit babonas



metafizikusoknak és irredlis fantasztaknak nevezték. A redlis kovetelmény: a tett, a
beavatkozas, a tevékenység, mert elvégre a joérzésli ember a romlast nem nézheti
tétleniil. Lao hivei Konfu-ce tanitvanyait kiginyoltak. Csuang-ce Kung mestert igy
leckézteti meg: "Mondd csak, Kiu, igazan nem vagy képes kihivo viselkedésedrol
leszokni, hogy végre tisztességes ember légy? Arra sem vagy képes, hogy egyetlen
nemzedék szenvedését hordozzad, és sziinteleniil ezer nemzedék gondjaval torédsz...
Eszedet vesztetted? Gondolkozni tanitasz? Minden gondolkozas baj forrasa; minden
tevékenység zavar forrasa. A bolcs ember csak akkor cselekszik, ha muszaj, de akkor
sem torédik vele, sikeriil-e, vagy sem. Tetteire csak a kevély és onhitt ember helyez
salyt.”

Lao-ce a hierarchia legmagasabb pontjarol beszél. A tao a nemcselekvés, amely
tevékenység nélkiil hat. Ez a lét intenzitasa, a nyilt lét ereje. De az id6 akkor mar
elmdlt, hogy a nyilt lét hatasat a kozosségben kibonthassa; ez a torténet kezdete, az
élet kora, a zart s az egyre jobban lezaruld lété. Konfu-ce tevékenysége pedig a
kormanyzéi rend cselekvd szenvedélyének megnyilatkozasa. A kormanyzo, a Csiin-ce, a
gorog arisztosz, a hindu ksatrija az életet nem tudja masként elképzelni, csak mint
sziintelen tevékenységet. Lao-ce tadjaban az 6skori kiralysag Gtja jelentkezik még
egyszer, ahogy a fold tlls6 oldalan, Piithagorasznal még egyszer fellobban az orpheuszi
Gsi szellemi uralom hagyomanya: a kormanyzat nem a tevékenységen, hanem egyediil a
szellemi hatason mulik.

Konfu-ce tanitasaban és tevékenységében mar a ksatrija jelentkezik, mint a fold tulsé
oldalan Platonnal: a szenvedélyes kivansag, hogy a kozosség rendjét cselekvéssel
helyreallitsa. Lao-ce tadjanak el kellett veszni, mert a kbzésség mar nem értette, s az
id6 megvaltozott. Konfu-ce tanitasa pedig, mint Platoné, eleve hibas volt: soha a lovagi
rend a kGzosséget vezetni nem tudta, mert erre nem is alkalmas. Aki a kdzosséget
vezetni tudta volna, azt az id6 mar nem fogadta el, akit pedig az id6 szolitott, az a
kozosség vezetésére természeténél fogva mindig alkalmatlan volt és az is maradt.

Ez az adott helyzet pontosan jelzi, hogy a kdzosség életében a hierarchia mit jelent:
torvényszerd, transzcendens eredet(i értékek rendjét, amelyet ha a kdzdsség megtagad,
sajat létének torvényét tagadja meg, de amelyet ha elveszit, semminemd eréfeszitéssel
és tevékenységgel visszaszerezni nem tudja.

4.
Harmas és négyes hierarchia

Az inka hagyomanyban Vicsama isten a teremtéskor harom tojast dobott a foldre: egy
aranyat, egy eziistot és egy vasat. Az aranybol keltek ki a szellemi rend tagjai, az
eziistbol a lovagi rend tagjai, a vasbol a gazdasagi rend tagjai. A harom tojas pontosan
megfelel a hindu hagyomany harom gunajanak: a meggondolt szellemnek (szattva), a
tlizes tevékenységnek (radzsasz) és az anyagi termékenységnek (tamasz). Ez a kdzosség
létének harom kore: a szakralis, a kulturalis és a naturalis; ez a moral harom fokozata: a
dharma, a kama és az artha, az egyetemes torvényen alapulé moral, az élvezet moralja
és a haszon moralja; ez az alkimia harom eleme: a sal, a sulphur és a merkur -, roviden:
ez a lét visszavezethetetlen és primér harom értéke és mindsége, amin a hierarchia, a
kozosség életének rendje nyugszik.

A szellemi rend életének értelme a vilagtérvény megragadasa. Ez az els6 rend, mert a
vilagtorvény, a dharma tudasa nélkiil az emberi kozosség nem emberi, hanem gyliilevész
csocselék. A szellemi rend az igazsag 6re, a szellemi rend 6rzi a hagyomanyt, a szellemi
rend teszi alkalmassa az emberiséget arra, hogy életével az isteni létben részesiljon. A
brahman az aldozo; aki az istenséggel valo kapcsolat folytonossagat fenntartja, aki az
embert Isten elétt, s az Istent az ember el6tt képviseli.

A ksatrija nem a dharmat, hanem a kamat jelenti, az 6rémet, az élet mozgékonysagat,
szineit, érzéseit, szenvedélyeit. A lovag nem a szellem, hanem a heroikus lélek. A élek,



amikor a foldtél elszakad, els6 elvaltozasaban hésiessé valik. Ez a sulphur, a tliz, ez a
szabad és ég6 lobogas, a ksatrija. Ha a lovagi rend a brahmantol eloldddik, sudrava,
szolgava lesz. A lovag hierarchikus léte kizarja a despotizmust. Foldi eszkozokkel 6
szerez érvényt a vilagtérvénynek, amely mindig szellemi. A lovag jelképe: a kard; a kard
nem mas, mint a logosz, a sz0, a cselekvé ige, a szellem megnyilatkozasa, de a
tevékenység vilagaban, mert a kard az abszol(t aktivitas jelképe. A kard a tevékeny sz6
eszkoze, amit a lovag a szellemi kaszttol kap mint szakralis eszkozt, hogy vele a torvényt
megvédje.

A vaisja a gazdasagi rend, az artha, a haszon rendje az anyaggal érintkezik, a foldet
miveli, az élet eszkozeit késziti, kereskedik. Feladata, hogy az életben az anyagi
béséget és termékenységet fenntartsa. Ezért a tamasz a s6tét és rejtélyes anyagi
termékenység hordozdja. A vaisja a kotott rend: koti a tulajdon, a vagyon, a haszon, a
fold. Ez a nehéz, a foldszerd, az anyagi kaszt.

Az 6skori hagyomany a négyes szamra alapitott hierarchiat is ismeri. Ezt az értékrendet
brahman: az isteni léttel valo teljes egység, az abszol(t szellemi uralom. Az eziistkornak
megfelel a ksatrija: amikor fellép az emberi En kiilon akarata, a szenvedély. A rézkornak
megfelel a vaisja: amikor az ember mar elanyagiasodik, de még a dharma rendjében él.
A vaskornak megfelel a sudra: a szolgasag.

Kinaban a kiralynak négy segédje van: Si Tu, a tanitas mestere, aki a tavaszt jelenti - Si
Ma, a kard mestere, aki a nyarat jelenti - Si Kan, a foldek mestere, aki az 6szt jelenti -
Si Kung, a munka mestere, aki a telet jelenti. Mert a szolgasag, a sudra, ahogy a hindu
hagyomany mondja, csak a munka mestere, semmi egyéb.

A négyes szamnak felel meg az Gskori kozosség vertikalis rendje, a négy asrama. A négy
asrama az egyes ember életsorsanak korén beliil az élet négy alapvet6 értékfokozata:
Az els6 fok a tanitvany, a brahmacsarja. Brahmatanitvanynak hivjak, mert minden ifji a
tanito pap kozvetitésével tulajdonképpen Brahmantol, a legmagasabb istenségtol tanul.
A masodik fok a grihaszta, a csaladfé. Amikor valaki megtanulta azt, amit az emberi
lénynek meg kellett tanulnia, az életet tovabbszdvi, csaladot alapit, az allam
kormanyzasaban részt vesz, aszerint hogy melyik kaszt tagja, pap, kormanyzo,
kereskedd, foldmlives, mesterségét gyakorolja, tokéletesiti és gyermeket nevel. Az
emberek tobbsége feljebb sohasem kivankozik. Az emberi sors itt, a grihaszta fokozatan
is lehet tokéletes, szép és teljes.

Ha azonban magasabb fokozatot 6hajt elérni, az erdébe vonul. Ez a vanaprasztha, az
erdei remete. Idejét szemlélddéssel, tovabbi tanulassal és aszketikus gyakorlatokkal
tolti.

Ha még feljebb kivankozik, minden vagyonat elajandékozza, darécruhat olt, a vezeklo
csészéjét, egyetlen tulajdonat Gvére akasztja és vandorol. Az Ut arkaban alszik és
konyoradomanyokbol él. Rendesen még nevét is megvaltoztatja. Ez a szannjaszin.

5.
A kétszersziiletett. A tisztatalan

Az emberi kozosségnek eredetileg harom értékfoka volt, s ezek az értékek a vilag
egyetemes szakralis rendjének feleltek meg. A legalso értékfokozat, a vaisja azonban az
id6k folyaman kettévalt, és igy keletkezett a "negyedik kaszt", a sudra. A beavatott
kozosségnek a szolgasag, a sudra nem tagja. A szolgasagrol egyetlen archaikus
torvénykonyv sem Ugy beszél, hogy az a kozosségnek egyenjogu része. Platon is csak
mellékesen emliti meg, mint Manu. A sudra irant a magasabb kasztok magatartasa: a
tavlat és a konyoriilet. A sudra az eszk6z, Brahman isten laba, az anyagtol még nem
szakadt el teljesen. Ezt a megkiilonboztetést Manu torvénykonyve azzal teszi meg, hogy
azt mondja: a k6zosség tagja csak a dvidzsa, a kétszer sziiletett ember lehet. Az egyszer
sziiletett csak az anyagban sziiletik, és a szakralis kozosségnek tagja nem lehet. - Az



archaikus kozosségnek alig van ténye, amit a torténeti ember kevésbé ért, mint a sudra
kizarasat az aldozati rendb6l. A meg nem értés oka mindenekel6tt az, hogy a torténeti
ember a hierarchia irant eltompult, és nem tudja, hogy a szakralis életrendnek nem
emberi, hanem transzcendens eredete van. A masodik ok nem metafizikai, hanem
tarsadalmi és lélektani természet(. A torténeti ember lefokozott éberségében nem
hajlando és nem is képes megérteni, hogy az apokaliptikus korban sziikségképpen
minden emberi kdzosségnek kell hogy legyen és van is sudraja, sét avarnaja (kaszton
kiviilije) és csandalaja (tisztatalanja, kikozositettje) is. Minden tarsadalom kivétel nélkiil
torvényes és torvénytelen tagokbol all.

A szakralis éskori rend a sudrat csupan eszkéznek tartja, amellyel valamit végrehajt és
megtesz. A lovagi kdzosségben, mint Platonéban is, a tisztatalanok a rabszolgak, akiknek
a kozos sors iranyitasaban szavuk nincs. A polgari-gazdasagi kozosségben a tisztatalanok
az Ugynevezett "szegények”, akiknek nincs modjuk ra, hogy a kdzosségben mint a nagy
gazdasagi vallalkozasban tevékenyen részt vegyenek, s ezért nincs szavuk. Végiil a
kevert k6zOsségben a tisztatalansag valtozd és meghatarozatlan valami, amit néha
vallasfelekezethez, néha nemzetiséghez, néha fajhoz, néha politikai magatartashoz
igyekeznek kapcsolni. Kikozositett mindig van, akarhogyan is hivjak: protestansnak,
hugenottanak, proletarnak, burzsoanak, zsidonak vagy masnak. Minden kozosségnek van
“"tisztatalanja", csak a nem hierarchikus k6zosség a tisztatalansag bélyegét egy bizonyos
emberi csoportra nem az egyetemes rend, hanem a torténeti szenvedély értelmében iiti
ra.

Az 6skori kozosségben a brahman, a ksatrija, a vaisja a szakralis rend tagjai, mert e
kasztok tagjai nem csupan az anyagban sziiletnek meg mint test, hanem a beavatas
révén meég egyszer az isteni értelem rendjében. Ezért lehet a kozOsség tagja csak
kétszer sziiletett: dvidzsa. Beavataskor az ember megtudja, hogy nem az alap a fontos,
amin all, hanem a szellemi szal, amin fligg. Megtanulja, hogy - mint Manu mondja: "Jobb
a vilagra egyaltalaban meg se sziiletni, mint benne alacsonyrend, vak, ostoba,
értelmetlen, zavaros életet élni, s a nagy igazsagok tudasaban nem részesilni."
Beavataskor az ember megtanulja testét tisztan tartani, az egyszer(i ételeket
elkésziteni, az egészség szabalyaira ligyelni, a karos és taplalo ételeket
megkiilonboztetni, a tiszta erkolcsre vigyazni, szellemben elmélyedni, meditalni, a
komoly szora hallgatni, az anyag és az érzékek csabitasatol ovakodni. Az ember
megtanulja, hogy a testileg tiszta élet Gsszefiigg az erkolcsileg tiszta, s ez a szellemileg
tiszta élettel. Megtanul higgadtan és értelmesen beszélni, mert "minden értelem,
eszme, szandék, terv, érzelem, tudas, mind beszédbe 6ltozve jelentkezik. Aki a
beszédet nem becsiili, nem tanulja, nem fejezi ki magat roviden, okosan, szépen,
egyszerlien, komolyan, az semmit sem ért és nem is vehet komolyan".

Az emberiségnek pedig minden id6ben van része, amely ezeket a torvényeket magara
kotelezének nem ismeri el. Ezt nevezi a hindu hagyomany csandalanak, kaszton
kiviilinek. Csak az 0szton szavara hallgat, az illemmel nem torédik, a tisztasaggal, az
erkolcsi érintetlenséggel szintén nem, a szokasokat, az udvariassagot nem tiszteli.
Elragadtatja magat, indulatos, alacsony vagyak rabsagaban él, s ezért még csak szégyent
sem érez, testi vagyait kiéli, s6t még kérkedik is azzal, hogy gatlasai nincsenek,
szennyes szavakat, durva és bardolatlan hangot hasznal. Ezt az embert nem az értékek
rendje itéli arra, hogy a szakralis kzosségnek tagja ne lehessen. Ez az ember maga
helyezi magat torvényen kiviil. Nem azért tisztatalan, mert ezt valamely torvénykonyv
onkényesen igy allapitotta meg, hanem azért, mert ez az ember a tisztatalansagban van
otthon, oda valo, ez a vilaghelye és ott érzi magat jol. Csak egyszer sziiletik, az
anyagban, s ezzel tokéletesen meg is van elégedve, és a magasabb rendbe valo
folemelkedés vagya benne fel sem ébred. A szellem magasrendiiségérdl sejtelme sincs,
és ha rola hall, hitetleniil all, vagy ginyolodik. Eletének magas célja a b6 taplalkozas és
a hossz( alvas, mint a kutyanak. Ezért volt az 6skorban jelképe a tisztatalan és



szégyentelen allat: a kutya.

A beavatas lényege végiil is semmi mas, mint az a belatas, hogy a magasabb rendu élet
alapja: az 6nmegtagadas. Ez a tapasz, az 6nmegtagadas avatja az emberi életet
szakralissa. S ez az, amit a csandala nem ért és nem akar érteni, amit nem hisz és nem
tud elhinni. A csandala az 6sztonoket szabadon ki akarja élni. Ezért valik tisztatalanna.
A hierarchikus k6zGsség szava ezért: a torvény; a csandala szava ezért: a korlatlan
kiélés.

Ennek a tomegnek jelenléte a kozosség szamara allandd veszély, és a kozosséget csak a
szakralis rend gondos fenntartasa 6rzi meg, hogy a sotét tisztatalansag lent maradjon,
lenyomva, fékentartva, mert ha a tisztatalansag feltor, iszapjaban az egész kozdsség
elmeriil és megfullad. A tisztatalansagot az egyes embernek 6nmagaban és a
kozosségnek a tarsadalmi rendben szigortan féken kell tartania, mert jaj annak,
amelyben a tisztatalan szohoz jut, és szazszor jaj annak a kdzdsségnek, amelyben a
tisztatalan, aki nem ismeri a szellemet, a fliggéséget, aki nem latja az értékrendet,
vezetéve valik.

6.
A hierarchia és a négy juga

Amikor a Li Ki azt mondja: "A rendezett k6zosség jele, ha a miniszter hiiséges, a
hivatalnok megbizhato, a nép Gszinte, a munkas egyszer(, a kereskedd becsiiletes, a
leany szlizies, az asszony alazatos” - tulajdonképpen hierarchiat mond ki. Amikor Lao-ce
a taot, Zarathusztra az asat, Platon az alétheiat, Piithagorasz a szamok 6rok rendjét,
Manu és a Véda a ritat kimondja, tulajdonképpen mindegyik hierarchiat mond ki. A
hierarchia nincs egyetlen alakhoz kotve. Az egyik a harom gunan épiil fel, a masik a négy
korszakon, a harmadik a kettes szamon. Egyiptomban a kdzdsség a Tizen nyugodott,
mint Iranban a tiz Amsaszpandon és Palesztinaban a tiz Szefiroton.

A hierarchia a Véda-szmriti szerint nem egyszerre alakult ki. Az aranykorban a lét arany
volt, és csak szellemi ember, brahman élt. Az eziistkorban sziiletett a ksatrija, a lovag.
A rézkorban sziiletett a vaisja, a gazdasagi kaszt embere. A vaskorban, a kali-jugaban, a
sOtét korszakban sziiletett a sudra. A kasztoknak szerepe éppen ezért csak a kali-
jugaban lenne, de a sotét kor éppen a rendetlenség és az értékek felbomlasanak kora,
amikor a lelkek nem sajat kasztjukba sziiletnek, és nem ott élnek, ahol természetiik
szerint helylk lenne. A korszak végén az egész emberiség kaszttalanna lesz, és a
kozosség teljes egészében tisztatalanna valik. Ennek a korszaknak kezdete volt az
idészamitasunk elétti hatszazas év.

Il. A kocsihajté

1.
A delphoi kocsihajto. Antarjamin. Krisna

Az archaikus kor legvégérdl Delphoiban szobor maradt reank. A szobrot altalaban a
delphoi kocsihajtonak nevezik. Csaknem bokaig ér6 hossz( ruhaban fiatal férfi all,
mintha kezében gyepl6t tartana; ruhajanak reddi olyan szabalyosak, mint az oszlop
vajatai; magatartasa nyilegyenes, arcan a tudas és az er6 iil. Egyetlen Gskori szobor se
mond ennyit szemével, ezzel a holtbiztos, felhétleniil tiszta pillantassal. A szobor
nyilegyenessége és hajthatatlansaga a szemben ér tet6pontra. Hajthatatlan? Igen. Mert 6
a hajtd. A kocsihajtd. Semmi lagy vagy engedékeny, puha vagy érzelmes ebben a
szemben nincs. De az értelem nem hasonlithato ahhoz az emberi értelemhez sem,
amelyben mindig van valami szamitas, érdek, viszonylagos és En. Ez a teljesen éber
értelem tokéletes biztossaga. Nem az ember hajt, nem a test, nem a kéz; a szem a
kocsihajto.

A mlivész, aki a szobrot faragta, valoszinlileg mar nem allt a szellemi kaszt utasitasainak



befolyasa alatt, mint ahogy a mivészek Egyiptomban, vagy Mexikoban, vagy Judeaban a
szellemi kaszt utasitasara alkottak. De a szobrasz még nem valt vilagiva, klasszikussa,
mint mondani szoktak, mert ihlete tisztan szellemi.

Afeldl, hogy ki ez a kocsihajto, pillanatig sem lehet kétség. "A belsé kocsihajtd, szol a
Véda, aki ezt a vilagot és a tulvilagot és az Gsszes vilagokat beliilrél iranyitja." Szanszkrit
szoval: antarjamin. Zarathusztra igy szol: "En vagyok a fépap, az, aki a legelsé kocsit
hajtom, az elsé ember." Irani nyelven: ratha eszthar. Sankara irja: "Tulajdonsagainal
fogva az istenek birodalmaban éppen (gy, mint a féldon, 6 a kocsihajté." Es hozzateszi:
“Csak az atman, a halhatatlan En lehet az, aki a belsé kocsihajto." A Katha upanisad:
"Tudd meg, hogy kocsihajto vagy, s anyagi tested a kocsi.” A Zohar: "A természet a kocsi,
az égi ember a kocsihajto.” “"Az égi ember az isteni értelem.” Ez az isteni értelem Toth,
Hermész, Mercurius, Manu, Kecalkoatl, Manko Kapak. "A kormanyzas - szél a Li Ki -
kocsihajtas. A szellem ereje a gyepld, hogy az uralkodo a nepet vezesse; a hivatalnok a
ham, a biintetés az ostor. Az Eg Fia a kocsihajto. A vezér és a tanacsado a jobb és a bal
kéz." Peruban, Egyiptomban és Indiaban csaknem egyforma kiilséségek kdzott vonult fel
a kiraly nagy iinnepeken: kocsin, kezében gyepld, folotte négyszogletl baldachin, laba
alatt kor alaka szényeg, az allatkor tizenkét és a Hold allatkorének huszonnyolc képével,
s az egész képet kerék fogta koriil, ami nem egyéb, mint a kereszt (szvasztika), az 6rok
korforgas jelképe, a vilag elmulhatatlansaganak jele: négy oldalt a négy évszak és a négy
korszak: az arany-, az eziist-, a réz- és a vaskor képe és a teton a vilagbéke harangja.
Minden valoszin(iség szerint nem a képek véletlen egyezésérdl van szd, annal is inkabb,
mert nem képekrél van sz6. Az skorban semmi sem a képen, hanem az értelmen mulik,
az értelem meg az analogian, vagyis a lét kdreinek megfelelésén. Az analdgia az, hogy él
a foldon ény, aki a foldi élet gyepl6jét kezében tartja és az élet kocsijat hajtja. Ez az
antarjamin, a kocsihajto: az égi értelem, Hermész, Toth, Kecalkoatl, ez a ratha eszthar,
Manu: az Ember, az egyetemes isteni ember, az 6si és 6rok és els6 ember: az isteni
intelligencia. O a nyilegyenes, éber, vilagos, aki a tudas és az erd, aki hajthatatlan,
mert 6 a kocsihajto. A test, a természet, az anyag, a fold, az allam, a nép: a kocsi. Az
értelem a kocsihajto, az, aki nem ismeri a lagy érzelmeket, a hill Ent, a személyes
érdeket, az 6nz6 szamitast. O az abszol(t szem: a latas, a felhétlen, holtbiztos,
lankadatlan és oszlopegyenes éberség. O az atman, a halhatatlan En, az istenek
birodalmaban és a féldon 6 a kocsihajto: folotte a csillagos ég, korulotte a korszakok és
évszakok 6rok valtozasa, 6 azonban az allhatatos, megmozdithatatlan,
befolyasolhatatlan tudas. O az Eg Fia, a kormanyzas, a kocsihajtas. Foldtte a vilagbéke
harangja szol, mert az értelem nem ismeri a viszalyt, a kettdsséget, a szakadast, a
haborit, a széthangzast. Ez az antarjamin, a kocsihajto.

2.
Az Egy megnyilatkozasa az emberi életben

A kocsihajto a kiraly.

A vezetésnek két megnyilatkozasa van: az uralom és a hatalom. Az uralom a nem
cselekvé szellemi vezetés; a hatalom a tevékeny vezetés. A kocsihajtoé tul van uralmon
és tul van hatalmon. A szellemi uralmat a szellemi rend, a brahman gyakorolja; a
tevékeny uralmat a kormanyzdi rend, a ksatrija gyakorolja. A kiraly tobb mint brahman
és tobb mint ksatrija; a kiraly vezetése tobb mint szellemi és nem cselekvd, tobb mint
tevékeny. A kocsihajto az Eg Fia, aki a foldi rendbdl kiemelkedik, mint az oszlop,
egyediil, massal 6sszehasonlithatatlanul, aki csak éberség és értelem és tudas és er6. Aki
csak néz és lat, mint a delphoi kocsihajto. Kinaban azt mondjak: délnek néz. Délnek
nézni annyi, mint élni. A kiraly az a lény a foldon, aki él; hozza képest mindenki mar
csak anyag és eszkoz, gyeplo vagy ostor, jobb vagy bal kéz. 0 a szem. Az uralom és a
hatalom mar kett6, mar viszaly és fokozat, az Egynek csak két fele. A k1raly az Egy - a
megmagyarazhatatlan és megkdzelithetetlen, emberi értelem folott allo égi értelem



megnyilatkozasa, a piramis csiicsan allé legmagasabb kékocka, amelynek ellentéte és
polusa nincs: vagyis polusa a vilag maga, a természet, a nép. A kiraly a sokkal szemben
allo egyetlen Egy, a K6zéppont és a Sziv és a Fej.

Nem a nép, a sokasag, a fold az érthet6 és természetes, és nem az Egy, a kiraly az
érthetetlen és természetellenes. Ahogy nem a vilagegyetem, a természet, a csillagok, a
lelkek sokasaga az érthetd, és az Egy Isten az érthetetlen. Az Egy Isten a természetes,
magatol értetddd, és a csillagok és lelkek sokasaga csodalatos, kiilonds, nem magatol
értet6dd. Mert az Egy az, aki és ami: van. O a lét, az Egy - amihez és akihez képest
minden egyéb mar esetleges. A kiraly: van. A kiraly a természetes. A kiraly az értelmes,
magatol értetddo és vilagos, mert 6 az Egy, és hozza képest a népek sokasaga, a kasztok
és rendek, szavak és torvények, torténet, események mar alarendelt és mellékes
esetlegességek. Ami a kiralyon kiviil van, csak a kocsi, a kerék, a gyepld, a 16. 0 a
kocsihajto.

Az Gjkorban a legtobb, amit egy kiraly magarol mondani tudott, hogy: az allam én
vagyok. Ez teljesen hamis. Hamis pedig azért, mert kicsiny és kevés. A kiraly tobb, mint
az allam, annyival, amennyivel Isten tobb, mint a vilag. A kiraly az a szakralis személy,
akinek viszonya az allammal, az, ami Istennek a teremtett vilaggal. Kiraly nélkiil az
emberiség "sokadalom”, mint Hérakleitosz mondja, és az emberi élet értelmetlen zavar.

3.
A Tao te king és a kiralyi beavatas

A Tao te kingrél a torteneti ember azt tartja, hogy filozofia vagy jogarendszer, vagy a
legjobb esetben metafizika, de mindenképpen gy érti, hogy az az Ut, amit a tao jelent,
mindenkinek Gtja lehet. Mintha erre az Gtra barkinek jogaban allna lépni, s mintha
barki, barmikor megtehetné, hogy erre az Utra lépjen. A hiba forrasa ugyanaz, mint ami
masutt és sok helyen: a térténeti embernek a hierarchia irant nincs érzéke; az emberi
rangok kozott nem tud kiilonbséget tenni. Ezért fejlodott ki az egyenldség gondolata,
amely a kozosség értékrendjét végképp alaasta. Mert a tarsadalmi kiilénbségeket nem az
egyenldség gondolata rombolta le, hanem az emberi életben levé értékrangok irant valo
érzéketlenség kovetkeztében minden ember rangjat vesztette, s kiilséleg egyenlévé lett
a tobbivel, mialatt szellemi Enjének kiilonbsége megmaradt. A torténeti ember azt hiszi,
hogy a tao olyan Gt, amelyre barki raléphet, s amelyen barki jarhat.

A tao a kiraly utja: az az Ut, amelyen a kocsihajto a kocsit vezeti. A Tao te king a kiralyi
beavatas konyve. Aszkétikus tanitasa, jogaja, filozofidaja, metafizikaja masodrendi. A
tadban nagyobb titokrol van szo. A tao az emberiség Utja, a kocsihajto Utja, csak a
beavatott kiraly léphet ra, és csak a kiraly jarhat rajta.

A kiralyban az az érthetetlen és megmagyarazhatatlan rejtély jelenik meg, amely a
foldon élé minden lénytdl és dologtodl oly megrendité modon kiilonbozik, hogy amikor az
ember vele szembekeriil, értelmének épségében vagy tapasztalatanak hiteles voltaban
kezd kételkedni. Semmi a foldon hozza nem hasonlit, semmi az 6 létét igazolni nem
tudja; s6t a foldi lét az, amit elétte igazolni kell, és a lények, dolgok sokasaga az, ami
az 6 megjelenésére értelmét egyszerre elveszti. "Az ember nézi és nem latja; neve: az
egyenld. Az ember fiilel és nem hallja: neve a nem érzékelhet6. Az ember fogja és nem
tartja, neve: a minden folott levd... Sziintelen cselekszik és meg nem nevezhetd...
alaktalan alaknak hivjak és lathato lathatatlannak... jelenség, de megjelenés nélkiil."
Amit a kiralynak elészor meg kell tudnia, hogy az egész foldi létben tényleges realitasa
csak neki van. A kiraly viszonya a folddel és a néppel, az egész anyagi természettel
ugyanaz, ami a lélek viszonya a testtel; az, ami az isteni, halhatatlan En viszonya a
mulando foldi Ennel. Csak az atman a valosag, az atman a lét, a tobbi elmulik, kaprazat,
valotlan, alom, varazslat. Csak a lélek a realis, a test mulando6 kép. Csak a kiraly
valosagos, a nép, az allam, a sokasag, a fold olyan, mint a testi valésag. A kiraly a nép
halhatatlan Enje, a kiraly az orszag lelke, a kiraly a valosag: az antarjamin, a belsé



kocsihajto. "Ha a nép fia meghal - irja a Li Ki -, azt mondjak: meghalt. Semmi tobb. Ha a
hivatalnok meghal, azt mondjak: nem kap tobb fizetést. Ha a hatalmasok koziil valaki
meghal, azt mondjak: ki kell jézanodni. Ha a kiraly meghal, ez az 6sszeomlas.”

"Négy nagysag van a vilagon: az Eg, a Fold, a tao, s a negyedik a kiraly."

A kiraly nem cselekszik. A kiraly van. O a lét: az atman - a halhatatlan lét és En, az
antarjamin, az isteni ember jelenléte a foldon. "A vilagot cselekvéssel meghdditani? Még
senkinek sem sikertilt. A vilag szellemi dolog, amivel nem lehet cselekedni. Aki
cselekszi, elrontja; aki megtartja, elveszti.” Ez a masodik, amit a kiralynak tudnia kell.
"A magas létnek nincs szandéka és nem cselekszik. Az alacsony élet csupa szandék és
csak cselekszik, cselekszik.” -"Az allam kormanyzasahoz fegyelem kell; a harci
fegyverhez er6s gyakorlat kell; de a kiralysagot az teremti, aki minden tevékenységtdl
tavol all."

Ez a Tao te king mondanivaldja. Ez a kiralysag. Ez a kiralyi beavatas. Tudjad meg, te
vagy a kiraly, a kocsihajto, és hozzad képest semminek és senkinek ezen a foldon
valdsaga nincs. Te vagy a Lét. Te vagy a realitas. Te vagy a halhatatlan, isteni lélek, az
egyetlen személy, az egyetlen szubjektum. Es tudjad meg, hogy feladatod csak egy van:
lenni. "Délnek fordulni és nézni." Mindent latnod kell, mindent tudnod kell - de nem
jelentésekbol és besugoktol és kémektdl. Tudnod kell tgy, hogy elébb tudod, még
miel6tt megtorténik. Te vagy az éber - te jarsz az uton, te vezetsz. A vezetés nem
tevékenység. A vezetés a lét maga. A kocsihajtas nem cselekvés. A kocsihajtas annyi,
mint az Gton jarni, s az (ton jarni annyi, mint lenni - teljes éberséggel, napfényes isteni
értelemmel lenni. Az, hogy egyediil te vagy az, aki: van, te vagy az, aki lat, te vagy az,
aki tud, az tesz téged erévé. Ez az er6 nem cselekvés. Ez a sugarzo lét. A te fényedben
ragyog a nép; a te erdédbol él az orszag; a te parancsodra né a gyiimolcs és a gabona; a
te szavadra kel és nyugszik a nap. De nem szabad tenned semmit és mondanod semmit,
csak adni, de csak magadat. Ez az, amit (gy hivnak, hogy: aldas. Te vagy az aldas a
foldon, az isteni értelem feloldo érintése. "Az Eg tadja: aldani.”

Ami pedig nem tao, az értelmetlen, driiletszeri zavar. "Az Gton kiviil minden Gttalan.”
Ha az élet az (trol letér, az egész életet elveszti. Torvény? "Minél tobb tilos dolog van, a
nép szegénysége annal nagyobb." Gazdagsag? "A jolétnek minél tobb eszkoze van, az
allamban annal nagyobb a zavar."” Mlveltség? "Minél tobb ligyes ember van, annal tébb az
ellentmondas.” "Minél tobb a torvény és a rendelet, annal tobb a tolvaj és a rabld."
"Hogy a nép nehezen vezethetd, azért van, mert sokat tud. Ezért aki orszagat tudassal
vezeti, orszaganak rabloja; aki orszagat nemtudassal vezeti, orszaganak aldasa. Aki ezt a
kettét ismeri, az Eg torvényét megtalalta.” "Amiért a folyok és a tavak a volgyek
hodolatat fogadni tudjak, azért van, mert tudnak alul maradni. Ezért 6k a kiralyok."

A tao nem torvény, nem jog, nem uralom, nem hatalom, nem gyakorlat, nem
beszélnivald, nem kimondhatd. Tao annyi, mint Ut. A Lét Gtja. A tao annyi, mint: lenni -
artatlanul, gondtalanul, gyermekien, egyszerien, kozvetleniil lenni. "Az egész vilag azt
mondja, hogy a tao nagyszer(i. De Ugy latszik, megvalositasra nem alkalmas. Eppen az
benne a nagyszer(i, hogy megvalositasra nem alkalmas. Mert az alkalmazhatosag
elaprézodasra vezet. Harom kincs van: a szeretet... az elégedettség... és az alazat. A
szeretet teszi az embert batorra; az elégedettség teszi az embert nagylelk(vé; az alazat
teszi az embert képessé arra, hogy uralkodjon."

4.
A beavatas és a hierarchia feje

A beavatasnak a szellemi és kormanyzai rendben is dontd jelentésége van. A beavatas a
masodik, az igazi sziiletés. Beavatas nélkiil az ember csak egyszer sziiletik, mint az allat,
vagy a szolga. A beavatas altal részesedik az ember a vilagtorvény, a dharma tudasaban,
vagyis felébred: nem az érzéki, hanem a természetfolotti vilagban, vagyis az ember igazi
vilagaban. A beavatas misztériumaban a lélek azon a metamorfozison esik at, amelyen



az emberi test az anyaméhben: a csirabél autondém ElSlény lesz, amennyiben
megérlelddik annak a tudatnak elviselésére, hogy isteni szarmazasa van, és halhatatlan.
A kiralyi beavatas azonban a szellemi és kormanyzoi rend beavatasanal hatartalanul
fontosabb. Egyetlen léleknek sem kell abbol az embrionalis allapotbol, amelyben az
anyagi természetben él, olyan jelentékeny és nagy utat megtennie. Igaz, hogy a kiralyi
lélek természeti sziiletésének pillanatatol fogva minden mas foldi lélektdl kiilonbozik.
Ezt a kozmikus helyzet vilagosan jelzi és mutatja. A kirdlyi léleknek mar fogamzasat is
jelek el6zik meg. Nem minden id6 alkalmas arra, hogy kiraly fogamzasara alkalmas
legyen. A szakralis id6szakokrol, amelyeket elsésorban a Nap, a Vénusz, a Jupiter,
masodsorban a Hold, a Merkdr, a Mars, a Szaturnusz helyzete jelez, a kiralyi lélek
apjanak és anyjanak is tudomasa van. Fontos, hogy a sziiletés olyan id6szakra essék,
amikor a Nap palyaja felfelé halad - december 21. és jlnius 21. kozott levé idére; hogy a
Hold novekvében legyen. Hogy a Merkir a Naptol ne legyen tul tavol, vagy hozza ne
legyen tal kozel. A bolygok koziil egy se haladjon visszafelé. Ez a sziiletésnek azonban
csak asztrologiai el6feltétele. Fontos a sziilék taplalkozasa éppugy, mint a kérnyezet,
féként az anya kornyezete. Vegye koriil sok novény, lehetéleg viragzo, de nem badito
illatd névény. Kornyezetében legyen sok fiatal és szép ember, kellemes, de nem kihivo
és diszes ruhaban.

A kiralyi lélek sziiletésének pillanatatol fogva minden ember folott all. Egyiptomban a
szahut, az 6rok és halhatatlan testet az ember halala utan lemérhetetlen eréfeszitéssel
tudja csak megszerezni: aszkézissel, 6nmegtagadassal, tanulassal. A kirdly az egyetlen
foldi lény, aki foldi létét is a szahuban, a halhatatlan és 6rok testben éli. Ez a
balzsamozas és a mumia 6si értelme. Nem akarmilyen testet tartottak meg az 6rok idék
szamara, csak a szahut. A tulajdonképpeni beavatas a gyermekkor végével kezdddik. A
beavatas iranyitdja mindig a fépap. S az els6, amit az ifju kiralynak meg kell tanulnia az,
amivel mas beavatas végzddik: meg kell tudnia isteni szarmazasat. A torténelem és az
eposz 6si formajaban nem egyéb, mint a hagyomany, amelyet az ifju kiraly szamara
készitettek, hogy beléle a nagy 6sok természetét és tetteit megismerje. Torténete csak
a kiralyoknak van, s az éskori emberben szanalom ébredne, ha a torténeti korban,
foként az Gjkorban a kiilonb6zé torténetek sokasagat latna. A kiralyok torténetén kiviil
mas torténetnek semmiféle jelentsége nincs. ]

A beavatas nagy tudasa, amit a Li Ki igy mond: "Az Eg Fiatol egész a legkdzonségesebb
emberig mindenkire ugyanaz a torvény érvényes: az ember mivelése. Mert hiszen az,
hogy valakinek gyokerei rendetlenek és agai rendesek legyenek, teljesen ki van zarva.
Az, hogy valaki a fontosat ne vegye komolyan, de viszont a lényegtelent komolyan
vegye, lehetetlen. A gyokereken kell kezdeni, és azon, hogy valaki a dolgokat komolyan
vegye." Ez az, amit 6sidokben tudasnak neveztek. "Mit jelent az ember mivelése? Az
emberi élet helyes hasznalata. Az ember mivelése az élet helyes hasznalatan mulik. A
helyes hasznalat pedig, mint az éskor mesterei mondtak, minddssze ennyi: sohase altasd
magad."”

A beavatas senkinél sem olyan fontos, mint a kiralynal: senkire sem érvényes annyira az,
hogy az egyetlen lényeges az ember mivelése, mint a kiralyra. A kiraly egyebet se tesz,
csak miveli magat: egyre jobban érti nagy 6seinek jellemét és tetteit; egyre mélyebben
latja a vilag torvényeit; egyre vilagosabb elétte a lét minden eltakart rejtélye; egyre
jobban érti 5Snmagaban a halhatatlan En titokzatos ragyogasat; egyre kdzelebb lép az
isteni értelem vilagossagahoz; egyszoval: egyre éberebb. Mar meg tudja szerezni azt a
hatartalan tiszteletet a benne laké isteni En irant, amivel alattvaléi adoéznak neki. Mar
érti, hogy a hodolat nem az emberi kicsiny testi Ent illeti, hanem az istenséget; de mar
érti azt is, hogy az egész orszagban 6 az egyetlen, akiben a lélek isteni volta a testi
megnyilatkozas isteni voltaval egybeesik, hogy a kiraly szahu, orok test, halhatatlan
megnyilatkozasban él. S ezért ezerszeresen kell tisztelni 6nmagat, és ezerszeresen kell
vigyaznia minden szavara, tettére és gondolatara. Egész létét annak a gondolatnak kell



athatnia: Isten lakik bennem, és ehhez az Istenhez méltonak kell lennem, mert én
vagyok az. Anyam a Fold maga volt, Apam az Eg, én vagyok az Eg fia. Mindenki engem
vesz példanak. Szavam torvény; gondolatom befolyasolja alattvaloim tetteit és almait.
Tetteim ereje szaz és szaz évre kihat. Egyetlen hibam szazezer ember boldogtalansagat
idézheti és milliok konnyét fakaszthatja. "Az emberi létben a legtobb: uralkodni.
Uralkodni pedig annyit jelent, mint térvényszer(ien élni. A kiraly mint Egyiptomban
mondtak, Istennek a foldon élé kép masa, a kiraly Isten fianak sziiletik, és halala utan
egyenesen a Legmagasabb Lényhez tér vissza. A kiralysag ezért csak foldi hivatal; 6 az
allam ura, személyében azonban tobb: 6 a hierarchia, a szakralis vilagrend feje.

5.
Csuang-ce, Bhagavadgita, Kohelet

Az 6skorbol a Tao te kingen kiviil egész sereg olyan kiralyi beavatas maradt reank, mint
a Szunahszepha, a Kohelet, a Bhagavadgita, de nincsen archaikus szent konyv, amelynek
a kiralyi beavatassal vonatkozasa ne lenne. A szakralis konyvek mind a szellemi rend
mlvei, s a szellemi rend els6sorban nem mas, mint a kiraly kézvetlen szolgalata. A
torténeti és az Ujkori emberiség abban a hiszemben van, hogy a vilagban az elsédleges
az anyagi természet; de ha nem ezt hiszi, akkor meg van gyézddve rola, hogy az
elsddleges a szellem. A szellemi rend, a brahman tudja, hogy nem a szellem az
elsédleges, a legfébb és a legtdbb, hiszen akkor 6 lenne a hierarchia legmagasabb
pontjan, a piramis csicsan. A szellem nem primér. A primér a szellemen til levé: Egy, a
tao, az kg - az abszolut, a szellemfolotti, érthetetlen, megfoghatatlan szubjektum: az
atman, a lélek-En, a halhatatlan isteni ény. "Nem érted? - kérdezi Csuang-ce. - Nem is
értheted, mert szellemi Gton akarod megfogni.” "Akir6l az emberi dolgok leperegnek
annak égi természete van. Akinek pedig az Eg eréi segitenek, az az Eg fia."” Ez az Eg az
érthetetlen és megfoghatatlan és szellemfolotti els6 Egy - ez az els6dleges, ez a
hierarchia legfelsébb cslicsa. Oriiltek, akik megkisérlik, hogy megismerjék: "Aki
értelmével tisztelettel megall az el6tt, ami megismerhetetlen, az elérte.” "Amit
szavakkal meg lehet jeldlni, s amit tudassal ki lehet meriteni és meg lehet ismerni, az
csak dolog, s ezért a dolgok vilagahoz tartozik."

A kiraly a hierarchia feje, s amikor a foldon a népen uralkodik, szakralis tevékenységét
folytatja: aldozatot hoz. Az uralkodas a kiraly onmegtagadasa és lemondasa. A kiraly az
atman, a lélek, a lélek pedig természete szerint nem cselekvé és nem tevékeny, a tett
szamara szenvedés. A kiralynak beavataskor azt a fokot kell elérnie, hogy szamara
minden tevékenység szenvedés legyen, hogy 6 maga ne legyen mas, csak a tiszta,
abszollt, mozdulatlan, felh6tlen, ragyogo lét. Azt a fokot kell elérnie, hogy mint
uralkodonak az uralkodas onmegtagadas és aldozat legyen: tiirelmes lemondas és
szenvedés, hogy amikor uralkodik, akkor zavartalan és szabad nyugalmarol és az élet
élvezetérdl lemondjon.

Ez minden kiralyi beavatas legnagyobb tanitasa és mondanivaloja: a Bhagavadgitaé, a
Koheleté, a Szunahszephaé, a Tao te kingé. "Add fel a cselekvés szenvedélyét - szol a
Bhagavadgitaban Krisna, az isten, a kocsihajto -, és ha mégis cselekedned kell, gondold
ezt: szenvedést vallaltam, de kotelességbdl és aldozatbol megteszem.” A tett nem
dics6ség, nem hoz hirt, csak szenvedést, mondj le arrol, hogy tetteiddel gy6zol vagy
vesztesz, vagy nagy leszel, vagy kicsiny. "Hilsag, minden hilsag - irja a Kohelet; nagy
miiveket alkottam, épitettem, kerteket liltettem, szolgakat gy(ijtottem, aranyat,
eziistot, foldet... hilsag, a szél elsuhano fuvallata az egész, semmiség, levegére valo
vadaszat.”

"Az igazi udvariassag nem torédik az emberekkel; az igazi igazsag nem torédik a
részletekkel; az igazi bolcsesség nem sz6 terveket; az igazi szeretet nem elfogult.” -"Aki
a népet szereti, a népet tonkreteszi." -"Aki a haborut igazsagos békével fejezi be, az a
kovetkez6 habor(t késziti el6." Mit kell a kiralynak tennie? "Amikor a Sarga Fold Ura egy



pasztorfiit megkérdezett, ez igy szolt: az allam kormanyzasa olyan, mint a lovak Grzése.
Egyszer(i dolog: tavol tartani azt, ami a lovaknak art. Semmi tobb."

6.

A kirdly létével iranyitja az emberi kdzosség reintegraciojat

"Megértettem, hogy a Nagy Ut nem rejtélyes." Nincs benne semmi titok, nem nehéz,
nem homalyos, nem bonyolult. Minddssze ennyi, az Uton jarni. Az Uton jarni pedig
annyi, mint tisztanak lenni, jotakardnak, nem elfogultnak, nem szenvedélyesnek, hanem
egyszeriinek, nyugodtnak, békésnek, értelmesnek. Ez a legkdnnyebb, mert ez az Eg és a
Fold 6rok torvényeivel egybehangzik. Ahol az 6rok torvények érvényben vannak és élnek,
az a kiralysag. "Ha rend és torvény uralkodik - szol a Li Ki -, és a szellem él, azt nevezik
kiralysagnak. S a rendért, a torvényért, a szellemért, a tisztasagért, a békéért, az
emberek értelmes életéért a kiraly felels, egyediil a kiraly, mas senki.” "Ha a
rendelkezések nem érik el a kellé hatast, az az uralkodo hibaja." Még tobb: "Ha az ég
csillagai nem keringenek szabalyosan, azért torténik, mert a kiralyi palotaban
rendetlenség valt Urrd.” A kiraly a rendért és az emberek erkolcséért éppugy felel, mint
a jo termésért és a miniszterek becsiiletéért és a harcosok batorsagaért és az asszonyok
termékenységéért. A Seng Te volt az 6si Kinaban az eleven él6 szellemi erd, amely folott
a kiraly rendelkezett. "Az Eg Fianak életén malik, hogy az emberek erkolcsosek és
tisztak legyenek, a haziallatok kozott ne pusztitson jarvany, a gabona béven teremjen, a
hiibéres kormanyzé hercegek kozott ne legyen viszaly és a népet ne kelljen biintetni.” Az
orszag élete az egyetlen kozépponttol, a Létezé magjatol, a kiralytdl fliggott, ahogy a
vilag léte az egyetlen Egy Teremt6tél fiigg.

A kirdly a meg(julas 6re. Orkodik afélott, hogy mindaz, ami feliilet és kiilsd, anyag és
kaprazat, a lényegrdl levaljon, de a lélek megmaradjon, erésodjon és 6si otthonaba, az
isteni létbe visszatérjen. A kiraly 6rkodik afolott, hogy “a kiilsé ember vesszen el, de a
belsé megujuljon". Ezért kell ligyelnie a csillagok jarasara éppugy, mint a miniszterek
rendelkezéseire s a papok aldozataira. A kiraly jelképe Egyiptomban a kett6s korona:
kormanyzé és pap, tevékeny és szellemi, az uralom és a hatalom kdzos egy ura. Neve
nem Ozirisz, nem Széth, hanem: Horusz. Isteni megjelenés 6, akinek a kiralysag csak
vallalt emberi sorsa, feladata és elhivatasa. Peruban a kiraly homlokan kardot viselt. A
kard pedig nem a hatalom jelképe, hanem azé a hatalomé, amit az uralom megszentelt.
Ez a szellemivé valt eré. A kard logoszjelkép: de a tevékeny rend logosza, mert a
kormanyzai rend karddal 6rzi és miveli a foldet, ahogy a szellemi rend szoval teszi
ugyanezt.

A kocsihajto végso értelme pedig ez: az id6k elején az anyagba zuhant lelkek szamara
készitette az Eg az Utat, hogy akik vissza akarnak térni, azok visszatérhessenek. Az Ut
egyediil csak egészen kivételesen jarhato: az Eg maganyos Ent vissza nem fogad, csak
kegyelemképpen. A reintegracio csak kozosen torténhet, mert kdzosen, a "seregekké”
tortént az elpartolas és a zuhanas. A kozdsségnek az Uton a vezetéje a kiraly.

A kiraly a kozosség szakralis személye, aki tudja és latja az Utat. Szellemi rend,
kormanyzéi rend, gazdasagi rend, szolgasag mind 6t koveti. A kiraly pap és katona, bird
és miniszter, a fold és az arany ura, a szolgak parancsol6ja. De semmi sem az 6vé, mert
6 tobb, mint pap, katona, kormanyzo, gazdag ember és parancsolo. A kiraly a
kocsihajté. A vezetd az Uton, amelyen az emberiség kozosen az eredethez, az isteni
létbe visszatér. A kiraly ezt a reintegraciot nem tetteivel és szavaival, hanem létével
vezeti, semmi egyébbel. A kiraly életében minden a kiraly létének szakralis
fensébbségén mulik. A kiraly nem parancsolo és cselekvd és nem gondolkozo és nem
keres Uj igazsagokat és nem kutatja a szellemet és nem tanul és nem szerez tudast. A
kiraly nem tesz egyebet, mint: m(ivel. Szakralisan m{veli 6nmagat, hogy fénye
fényesebb, értelme értelmesebb legyen, hogy ez a fény és értelem szabadon és



leny(ig6zéen sugarozzon a nép egészére, hogy példa legyen és vilagossag. Ez az
antarjamin, a kocsihajto.

lll. Uralom és hatalom

1.
Az Gskor és a torténet

Az a céltalan, de Gsszefiiggd zaklatottsag, amit torténetnek neveznek, az id6 felszinén
zajlik le. Céltalan, mert bar, kiilondsen Ujabban, haladasnak mondjak, senki sem tudja,
mi felé halad, hol a cél, mi az, mikor érik el, kik és hogyan. Eppen ezért azt, hogy a
torténet haladas, olyan kaprazatnak kell tartani, amelyet a céljat nem ismer6é ember
talalt ki, hogy létének értelmetlensége tartalmat nyerjen, ha ez a tartalom illUzioszer(
is. A torténet folyamatos zaklatottsag, és az ember nem tud kilépni beléle. A lét
egyetlen ponton sem nyilik meg és egyetlen ponton sem oldodik fel. Mindig és 6rokké
ugyanazok a nehézségek, ugyanazok a gatak, ugyanazok a veszélyek és ugyanazok a
bilincsek: ugyanaz a csapda, amelybe jutott és ugyanaz a zavar, amely zaklat. S ez a
zaklatottsag nemcsak folyamatos, hanem Gsszefiiggd is. Az események egymasbol
kovetkeznek és egymast torvényszerilien megel6zik és kdvetik, sét az események
torvényszeriien meg is ismétlédnek. Mindez az id6 felszinén zajlik le, egy sikban, mialatt
az id6é mélyén a lét valtozatlanul all; ahogy az emberiség a fold felszinén haborut iizen,
békét kot, kereskedik, épit, siet, s ezalatt a fold mélyén az 6sgnejsz tomege érintetlen
-; s ahogy az ember tudataval tajékozodik, megfigyel, gondolkozik, eréfeszitéseket tesz,
gyonyorkodik, s ezalatt a mélyben a tudattalan, mint az 6sgnejsz, haboritatlan
nyugalomban él.

Ez éppen a paradoxon, hogy a torténetben, mialatt az id6 felszinén esemény eseményt
ér, az id6 mélyén semmi sem torténik; az 6skorban pedig, mialatt ugy latszott, hogy
semmi sem torténik, mert nem volt torténet, az id6 mélye megnyilatkozott. A
torténetnek csak élete van, léte nincs; az élet az id6 felszinén lezajlo kaprazat, habor(,
béke, szerelem, allam, kiizdelem, gyonydr, vagyon, hir - mindez értelem és cél nélkill,
mélység nélkill, igazi kapcsolat nélkiil, igazsag és szépség nélkiil, mint mulando varazslat
csak a felszinen tartozik dssze, befelé értelmetlen, lires, hiabavald és lényegtelen. A
torténettelen Gskor az eseményeket nem egymashoz kapcsolta, hanem mindazt, ami
tortént, az idétlenségbdl tudta és latta feltorni - ahogy az Gskori ember a fold Gsgnejsz
tomegének allando tudataban élt -, s ahogy a tudattalan mélységeivel megszakitatlan
kapcsolata volt. Annak, ami a felszinen torténik, 6nallo jelentése nincs. A felszinen csak
az jelenik meg, ami mar kilobban: az utolso pillanat ez, amikor mar valami eltiinik. Az
6skorban nem a felszin eseményeit, a kilobbanasokat kapcsoltak 6ssze, hanem azt, ami
lathatéan megjelent, Gsszekapcsoltak a lathatatlannal. S igy az Gsszefiiggés nem a sik
folyamatossag volt, hanem a jelenség tényleges oka: az id6 mélyében, a létben, a
lathatatlanban.

A Véda az 6s0k utjardl és az istenek Gtjarol beszél. Az 6sok Gtjara lép halala utan az
elkoltozott lélek, aki életében a vallas szokasait megtartotta ugyan, nagy vétket nem
kovetett el, konyoriiletes volt, és a torvényt tisztelte, de nem ébredt fel, s igy a
kaprazat vilagaban kell maradnia. Jotetteiért a jutalmat megkapja, a boldogsagot
elnyeri, de a vilagév elteltével a szenvedésbe vissza kell térnie. - Az istenek utjara lép
az a lélek, aki emberi életét arra hasznalta fel, hogy az éberséget megszerezze. Halala
utan sem kivankozik a boldogok k6zé, mert tudja, hogy a boldogsagot boldogtalansag
koveti, az iidvosséget szenvedés, az életet halal, az 6romet banat, a vilagossagot
sOtétség itt a kaprazat vilagaban, mint Hérakleitosz mondja, “az Gt fel és le ugyanaz”, s
ahogy a kinaiak: ji jang, ji jin, egy vilagos, egy sotét, egy jo, egy rossz, orokké s
megallithatatlanul. A lélek tullép a boldogsagot igéré mennyorszagokon, eléri az atmant,
a ragyogo éberséget és az isteni értelem nyugalmat.



A torténeti emberiség az 6sok (tjan jar: a kaprazatban, ahol jelent6sége van a jonak és
a rossznak, a vilagossagnak és a sotétségnek, az Ennek és a Tenek, a rokonszenvnek és
az ellenszenvnek. Ez a pitrijana, a gorog hagyomanyban a hodosz makarén, a boldogok
Utja, mert ezen az Gton az ember a boldogsagot keresi. A boldogsag a felszinen van, s a
torténet nem egyéb, mint a boldogsag keresésének torténete. Az id6 felszinén kell
maradnia, de amit elér, nem mas, mint a sziintelen zaklatottsag és szenvedés. Az Gskori
emberiség az istenek Utjan jar, ahol annak, ami jo vagy rossz, barat vagy ellenség, jin
vagy jang, jelentésége nincs. Ez a dévajana vagy a srutir dévah, a gorég hagyomanyban a
hodosz theon, mert itt senki sem a boldogsagot keresi, hanem az éberséget. A torténet a
boldogsagot keresé foldi En torténete; az 6skor azért torténettelen, mert nem a
boldogsagot keresd foldi Ennel, hanem az éberséget keresé halhatatlan Ennel gondolt.
René Guénon azt mondja, hogy az éskori kozosség az autorité spirituelle, a torténeti
emberiség a pouvoir temporel jegyében élt és él. Az autorité spirituelle a szellemi
kinyilatkoztatas fens6bbsége; a pouvoir temporel az erésebbnek az idében alkalmazott
folénye. Az el6bbi atvitt értelemben és egy szoval: az uralom; az utdbbi ugyanolyan
értelemben: a hatalom. Az uralom gyokere szellemi; lenyulik az id6 mélyébe; az
emberiséget az istenek Gtjan vezeti; a boldogsagot keresé Enek nyiizsg6é tomegére
nincsen tekintettel, s igy azt, ami az id6 felszinén zajlik le, a zaklatott és céltalan
rohanast, figyelemre se méltatja. A hatalom gyokere ezzel szemben féldi és anyagi;
mindig az erésebbé, mindig a felszinen marad, a cél mindig a boldogsag és a szereplé
mindig az En, és az emberiséget mindig az 6sok utjan vezeti.

2.
Homeérosz és a filozofusok

Az az idGpont, amelyet a torténet kezdetének neveznek, idészamitasunk elétt a
hatszazas év, amikor az emberiség az istenek Gtjardl letért és az 6sok Utjara lépett. A
torténet az 6sok Utjanak torténete; az istenek Gtjan torténet nincs. Ez a hatszazas év a
torténet kezdete, az apokalipszis kezdete, az emberi lét valsaganak kezdete, amikor a
szellemi kinyilatkoztatas uralma megsziint, és az er6sebbnek az id6ben alkalmazott
folénye lépett helyébe.

Ez az id6 egybeesik a szellemi-papi kaszt lehanyatlasaval és a kormanyzéi-harcos-lovagi
kaszt folemelkedésével. Az istenek Utja nem egyéb, mint az az (t, amelyen az
emberiséget a brahman vezeti: az éberség Utja. Az 6sok Utja nem egyéb, mint az az (t,
amelyen az emberiséget a lovagi rend, a ksatrija vezeti: a boldogsag utja.

Kinaban elmerdil a tao, és Konfu-ce a Csiin-ce, a lovag erényeit kezdi hirdetni.
Gorogorszagban elmeriil az orpheuszi hagyomany, és a lovagi élet - a homéroszi
latasmod eléretorése - az életet atalakitja. Indiaban fellép Buddha, aki sziiletése szerint
ksatrija, és harcot indit a brahmanok ellen. Egyiptomba bet6r a harcos elé-azsiai nép, és
az Gskori papsag hagyomanyait megsemmisiti. Iranban az utolso Zarathusztra még
egyszer megkisérli, hogy az egyre terjedé haoma-kultusznak hatart szabjon, de halala
utan gyorsan elfelejtik, és az ember az egyéni boldogsagért kezd rohanni.

A torténeti ember egyaltalaban nem értette, hogy a gorog gondolkozok miért
hadakoztak oly kemény szavakkal Homérosz ellen, és Hérakleitosz haragjat csak azért
nem merte érzelmi elfogultsaggal magyarazni, mert hiszen a homéroszi kéltemények
ellen a tobbi k6zott Xenophanész és Platon éppen ugy kiizdott. Homérosz
kolteményeiben ugyanaz jelentkezik, mint Kung mester tanitasaban: a lovagi ember,
szemben a szellemi emberrel. Hérakleitosz, illetve Xenophanész és Platon nagyon jol
latta, hogy itt az emberi kdzosség létét fenyegetd folyamat van induloban: a lovagi
ember, aki a szellemi kaszt transzcendens kapcsolataival nem rendelkezik, az
eseményeket a felszinen kezdi latni és a felszint kezdi megitélni. Homérosszal
elkezd6dik a torténet. Az a torténet, amely azel6tt a kiralyi beavatas egyik lényeges
fejezete volt: a nagy Atyaknak, mint példaknak és eszményképeknek, realizalt ideaknak



tevékenysége most felszines latvanyossagga valik és a nyilvanossag martaléka lesz. Ez a
latvany, amikor elészor megjelenik, csupa fény - még magaval hozza az Gskor szellemét,
s ezért ragyog. De mar megszakitotta kapcsolatat a szellemi emberrel. A lovag mar
fliggetlenitette magat, mar sajat kiilon létében kezd tetszelegni, mar megtagadja a
szellemi renddel valo egyiittélést, és ami a legfontosabb: életében mar a hatalom vagyat
és képét hordja, nem az uralomét.

Hérakleitosz és Xenophanész és Platdn; akik a szellemi rend hagyomanyanak
megtagadasat Homéroszban kozvetlendil lattak és értették, haraggal, szenvedéllyel,
értelmes érveléssel, ki ahogy, erdfeszitést tettek az ellen, hogy a szellemi ember uralma
az er6sebb ember hatalmava alakuljon at. E gondolkozok tanitasukkal a torténetet
igyekeztek megallitani és megakadalyozni: az értelmetlen, de sziintelen zaklatottsagot.
Hérakleitosz helyzete Platonétol természetesen alapveté modon kiilonbozik.
Hérakleitosz a szellemi rend tagja volt (baszileusz), szanszkrit szoval: brahman, és egész
lényével az 6skor hagyomanyaban élt. Platon azonban mar lovag, ksatrija, akinek
érziilete és gondolata lehetett ugyan szellemi, de lénye nem. Ezért Hérakleitosz
sorsanak parhuzama: Lao-ce. Tudasat leirja és elhallgat. Tehet tébbet? Nem. Platon
sorsanak parhuzama: Konfu-ce, mar nem az uralom, a vei vu-vei, a nemcselekvés, a
szellem embere, hanem a cselekvo tevékenységé. A ksatrija errél a tevékenységrol
ismerhet6 meg mindig és mindeniitt. A brahman a scientia sacra, a szent tudas 6re és
kimondoja. A ksatrija az ars regia, a kormanyzas miivészetének végrehajtoja. Platon
gondolkozasa nem scientia sacra volt, hanem ars regia.

3.
Brahman és ksatrija

Azt a pillanatot, amikor az uralom és a hatalom ahelyett, hogy mint az 6skorban,
egymast kiegészitené, egymassal elészor szembekeriil, csak Ugy lehet megérteni, ha az
ember a lovagi kaszt emberét ismeri. A ksatrija a hatalom légkdrében annyira benne él,
hogy a hatalom és az uralom kozott nem tud kiilonbséget tenni. Azt hiszi, hogy az
uralom is aktiv hatalom; abban a hiszemben van, hogy a szellemi rend f&lotte all és neki
parancsol. Abban a meggyéz6édésben él, hogy 6 a brahman kiszolgaldja. Sejtelme sincs
arrol, hogy a szakralis rendben minden kasztnak helye van és helyének betdltése adja
meg életének és sorsanak teljességét és kielégiiltségét. Nem latja, hogy az uralomnak
semminemd foldi, alkalmazhato, parancsszerd, gyakorlati vonatkozasa nincs. Az uralom
a szellemi szo kinyilatkoztatasa, a kovetéstél, a megvalositastol, st a tudomasulvételtdl
is teljesen fuiggetleniil: - van. Mindezt a ksatrija nem is értheti, hiszen azért ksatrija.
Nem szellemi, hanem tevékeny ember, akiben az uralkodo jelleg nem a szattva, a
kiegyensulyozott szellemi meggondolas, hanem a tiizes tevékenység. Nem kontemplativ,
hanem aktiv. A lovagi osztaly nem a buddhinak, az intellektualis intuicionak felel meg,
hanem az ahamkaranak, az énteremtének. Ezért természete az aktiv En érvényesitése.
De mert a ksatrijaban az értetlenség él, él az, ami minden lovagban meg nem
valtoztathato jellemvonas: a szellemi rend irant érzett olthatatlan ressentiment. Abban
a hiszemben, hogy az uralom a hatalom folétt all, irigységében az uralmat is meg akarja
szerezni, hogy Enje korlatlanul parancsolhasson. Persze amit megszerez, az nem lehet
az uralom, csak a hatalom és mindig csakis a hatalom; a hatalom pedig amdgy is az 6vé.
Az uralom sohasem lehet az 6vé, mert a ksatrija sohasem lehet kiviilallo, érdektelen,
személytelen, szenvedélytelen, kontemplativ. Sohasem érheti el a vei vu veit, a
nemcselekvést. Az autorité spirituelle-t és a pouvoir temporelt Osszekeverni nem lehet,
senki sem jarhat egyszerre az 6sok utjan és az istenek Gtjan.

Idészamitasunk el6tt a hatszazas év koriil a kdzosségben elkovetkezett valtozas tevékeny
tényez6je a lovagi ressentiment. Ez dolgozik Konfu-cében, a ksatrija Sakja Muniban, akit
késébb Buddhanak neveztek, s Platonban. Ez volt a mexikoi Akamipihtli kiraly donté
tette, mint az indian hagyomany féljegyezte: a szellemi és kormanyzoi uralmat és



hatalmat egymastol elvalasztotta. Az id6 mélyével fenntartott kapcsolatot, amit a
brahman rend 6rzott, megszakitottak. A vilag eseményei nem a mélybdl liktettek,
hanem a felszinen maradtak. Ezeknek a felszinen Uszo jelenségeknek elsé eseményei az
olyan koltemények, mint az Iliasz vagy az Odiisszeia. Ez a torténet kezdete.

Amit a ksatrija nem tud, hogy az uralomnak és a hatalomnak egymast ki kell egészitenie
Ggy, ahogy a gondolat és a tett, a szellem és a tevékenység egymast kiegésziti. Az
emberi kozosségben az emberi gondolatot és tettet olyan emberfajta képviseli, amely
soha, semmi koriilmények kozott sem lehet tevékeny. A tevékenységet pedig olyan
ember képviseli, amely soha, semmi koriilmények kozott nem lehet meggondolt és
szellemi és kontemplativ. "Az Eg miive a vilagossag, a Fold miive a Termékenység - irja a
Li Ki -, és az embernek a foldon a kett6t 6ssze kell kapcsolnia, mert csak a kettébél
egylitt fakad a kozosségre aldas.” A szakralis szentnek és a szakralis hérosznak a
kozosségben harmdniaban kell élni, mert soha a szent nem lehet hérosz, a hérosz nem
lehet szent. Ha pedig a szent elbukik, el kell buknia a hérosznak is - és ebben a
bukasban elbukik a rend, a vilagtorvény megbomlik és a kozosség széthull. Az aktiv
ember soha nem valhat kontemplativva, a kontemplativ nem valhat aktivva: de ahhoz,
hogy a kozosség a vilagtorvény, a dharma szerint éljen, mind a kett6re sziikség van. A
brahman, a szellemi kaszt az isteni térvény uralmat 6rzi: az egyediil hiteles tudast, az
éberséget. Es: "minden jolét az igaz tudastol fiigg”, szol Manu. "Ha a kozosségbél az igaz
tudas kivész, egyetlen tett se lehet termékeny, nem lehet térvényes, nem lehet még
csak hasznos sem.” Ha az isteni torvény uralma megszinik, a k6zosség szazezer darabra
hull szét. A birodalmakat nem az erd, nem a hatalom, nem a tevékenység tartja ossze,
legyen a ksatrija mégoly nemes, mégoly bator, igazsagos, hésies. A birodalmakat az
isteni torvény uralma tartja 6ssze, s a térvény abban az emberben él, aki a
szellemvilaggal allandé kapcsolatban all. A brahman nem ember olyan értelemben,
ahogy ember a k6zosség minden tagja: a brahman az isteni szellem kinyilatkoztatasanak
eszkoze, az uralom hordozéja. A fépap a logosz inkarnacidja. Egyiptomban Toth isten
nevét viseli, Indiaban a szellemi kaszt neve brahman, Brahman teremt6 isten nevérol.
Mexikoban a fépap neve teotikutli, ami annyit jelent: Isten és Ur.

4.
A ksatrija ressentiment. Az életrend megvaltozik

Az uralom els6 feltétele: az aldzat. Ezért kell a szellemi embernek aszkétanak lennie.
Ezért kell életét Snmegtagadasban eltdltenie, az En minden boldogsag-szenvedélyérsl
lemondania, hogy az isteni szellem megnyilatkozasanak megértésére és kimondasara
alazataban alkalmassa valjék. Aki az uralmat képviseli, annak az emberi céloktol tavol
kell maradnia, szemlélédésben kell élnie, a szellemi vilag eseményeivel Gsszhangban kell
lennie, és a vilag lathato jeleinek valodi jelentését ismernie kell. Tudnia kell az id6, a
csillagos ég, az elemek valtozasanak jelentéségét, és az emberiség életét befolyasolnia
kell azzal, hogy a szertartasokat pontosan elvégzi, az aldozatokat meghozza, az
ifjusagot neveli, a kormanyzéi kasztot tanaccsal latja el, és az isteni akaratot az
emberiséggel kozli.

A hatalomban ezzel szemben semmi transzcendens nincs. A hatalom az emberi
kozosségben az emberi rend és igazsag fenntartasa, a jutalom és a biintetés elosztasa, a
védelem és a tamadas. A hatalom gyokere az uralomban van, mert értelmet a
cselekvésnek a gondolat ad. A hatalom énmagaban csak emberi. A ksatrija feladata,
hogy a hatalmat és az uralmat egyesitse. Az embernek az idék elején elkovetkezett
bukasaval, amikor anyag és szellem, lathato és lathatatlan elvalt, elszakadt egymastol
az uralom és a hatalom is. Az uralom a szellemnek és a lathatatlannak felel meg; a
hatalom a lathatonak és az anyagnak. Az uralom nyugodt sugarzas, mint a Napé; a
hatalom miikodése tevékeny eréfeszités, mint a sorsaban kiizdé emberé. A ksatrija
feladata, hogy az emberit az istenihez visszavigye és az anyagot a szellemmel a



kozosségben ismét egyesitse: legyen igazsagos, bliszke, dnmegtagadd, hésies, eldkeld,
nemes, szigor(, faradhatatlan, legyen kormanyzé és biré és harcos.

Hogy az uralom és a hatalom elszakadasanak azonnal milyen kdvetkezménye tamadt,
arra nem kell sok példat felhozni, elég az egy Piithagoraszé. "Abban a pillanatban,
amikor a kézéppont irant valo érzék elvész, belép a feliilet érzéke." A feliilet irant valo
érzék teremti a torténetet. Az események ahelyett, hogy egyetlen kdzpont iranyito
szellemébdl fakadtak volna, a feliileten szétfolytak és iranytalanul hanykolodtak. Az
éber sors helyébe az értelmetlen zaklatottsag lép. Plithagorasz megkisérelte az Gskori
hagyomany szakralis szellemi lényeinek uralmat Ujra helyreallitani: megkisérelte, hogy a
kozosség életét ismét a kdzépponttol fiiggévé tegye. Brahmankasztot nevelt, amelyet a
szakralis uralom titkaiba beavatott. De erre akkor mar sem az ember, sem az id6 nem
volt alkalmas. A ksatrija ressentiment fellazadt, diihés szenvedélye a hatalom
tevékenységével az uralom minden szellemi megnyilatkozasat keresztiilhizta. Késébb
ugyanez tortént Empedoklésszel. Még késébb Platonnal.

A fold tulso oldalan ugyanaz tortént Kinaban. A Li Ki azt irja: "A béke és a habor(
tennivalojat a hagyomany 6rzi. Ha van kell6 és alkalmas ember arra, hogy a hagyomanyt
megvalositsa, a vilag torvényével a kormanyzat 6sszhangban all; ha kell6 és alkalmas
ember nincs, a hagyomany feledésbe meriil." Akkor mar kell6 és alkalmas ember nem
volt; az emberiség a vilag torvényével 6sszhangban élni nem tudott, és a hagyomany
feledésbe meriilt. "Egyetlen sz6 mindent elronthat. Egyetlen ember az allamot
megerdsitheti.” Az egyetlen sz6 mindent elrontott; ez a sz6: a hatalom. De olyan
egyetlen ember, aki az egész allamot megerésitette volna, mar nem akadt tobbé.

A lovagi hatalom feltorése alapvet6 életrendbeli valtozast hozott a kbzdsségben. Az
Gskorban a mérvado szo és a tisztelet az érett emberé és a higgadt oregségé volt. Ez volt
a példa. Most a fiatal, testileg erételjes ember részesiilt elényben, mert a szellemi
higgadtsagra és érettségre senkinek sem volt érzéke. A higgadtsagot félretették, és
helyébe a szenvedélyes mohdsag lépett. A meggondolas megsziint, és helyét a lazongd
forradalmisag kovette. A gondolatra mar senki sem hallgatott, mert az eszménykép a
forrd vér lett. A szattvat a radzsasz valtotta fel.

A szemlélédé nyugalom utan a cselekvés heve kovetkezett. A tett erejét kezdték
csodalni. A k6zosség példaképe nem a vilagos értelmdi, érdektelen 6reg bolcs lett,
hanem a tevékenységében égé harcos.

A tudast, a nyugalmat, az 6nmegtagadast, az erényt felvaltotta a becsvagy és a dicséség
utan valo szomjlsag. Azelétt a maganyos hallgatas volt az élet legmagasabb szinvonala;
ennek felelt meg a szattva: a szellemi folény; ennek felelt meg a négy asrama koziil a
szannjaszin: a szent koldus. Most minden a nyilvanossag felé kezdett tolongani: verseny,
latvany, piaci vasar, szinhaz: feliilet, torténet lett az emberi lét. Ez az agon, a
homéroszi életeszmény.

A brahman 6sei istenek voltak; a ksatrija 6sei mar csak héroszok, vagyis emberek.

A szellemi uralom jegyében az emberi kdzosség az égi kbzosség masa volt: a nép. A
hatalom jegyében a k6zosségben az uralom szavaval eddig megfékezett foldi
szenvedélyek és démonikus erék egyszerre felszabadultak: egyszerre feltort a hilsag, a
dics6ség, a hirnév, a becsvagy, és az emberiséget tépdesni kezdte. Az Gskori kozosség
alapja, amely minden emberi élet alapja, az 6nmegtagadas, egy pillanat alatt elt(int. Az
onmegtagadas helyét az En hatalmi dsztone foglalta el.

5.
A vadkan

Az 6skori hagyomanyban a ksatrija jelképe a vadkan, ahogy a brahmané a medve. A
medve a nyugodt, a bdlcs, a tanito allat. A vadkan a szenvedélyes, moho és

az aranyszarvu bikat, a fehér lovat, a him tevét, a vaddisznot, a tizenot éves erételjes



filt, a sast, a kost, a kecskebakot és a harcos katonat. A vadkan ereje ezekben a
lényekben lobog teljes tiizében. Hogy az ember ezt az ési jelképet megértse, elég, ha
egyetlen megjelenését veszi elemzés ala. Ez a megjelenés legyen: a sas.

A sas az égboltozatot tart6é négy arkangyal koziil az egyik. Az els6 a Bika (Aldebaran), a
masodik az Oroszlan (Regulus), a harmadik a Sas (Antares), a negyedik az Ember
(Fomalhaut). A Sas csillagképe az, amit késébb és mas hagyomanyokban Skorpi6 néven
ismernek. A Skorpio pedig a tiizes viz otthona, Mars csillagképe, a hindu hagyomanyban
megfelel a harom guna koziil a radzsasznak, a tilizes szenvedélynek, az alkimista
hagyomanyban megfelel a sulphurnak, az ég6 elemnek. A hindu mitolégiaban a sas az
istenek kiralyanak, Indranak volt a madara; Indra pedig az istenek kozott a legfébb
ksatrija. A sas minden népnél a hatalom, a katona, a fegyveres erd, a hadseregjelvénye.
Ezért Zeusz és Jupiter madara, mert Zeuszé és Jupiteré a hatalom. A lélek tulajdonsagai
koziil megfelel az akaratnak, de az akarat egymagaban, ihlet nélkiil nem teremt6 eré.
Az analdgiakbol ennyi elég. Csak még annyit: Iranban a lovagi kaszt neve khaetu. A sz6
hatalmat jelent, s egyik jelzéje: verethragna, annyi mint aki az ellenallast megtori, aki
rendet teremt. A harcos a khvarenahnak, a tiindoklé s égé vilaghatalomnak hordozoja: a
sulphur, a radzsasz, a t(iz - a sas; Mars, Arész, az erés és legyozhetetlen. A khaetu
azonban mindig kiilsé hatalom, csak az er6 fizikai hatalma - azért a foldon, a
kozosségben, az allamban a kiils6ség 6re, a vilagegyetemben a csillagok kiilsé rendjére
vigyaz. Egyiptomban a lovagok istene Széth, a voros istenség, a zivatar, a foldrengés, a
forgdszél istene: a természeti erék jelképe. Széth szobrait vorosre festették, mint
Mexikoban Huiclopohtli szobrait, mert a vért jelentették, a szenvedélyes tevékenységet,
a vérontast, a haborit, az anyagi eré megnyilatkozasat, a sulphurt, a radzsaszt, szoval
mindig az erésebbnek az idében alkalmazott folényét, vagyis: a sast - vagyis: a
hatalmat.

Ha ez a hatalom szellemi sugallatatol elszakad, irany és torvény nélkiil marad, és semmi
egyéb, csak az értelmetlen erd korlatlan és zabolatlan tevékenysége. Ha a ksatrija a
brahmantdl elvalik, a s6tétség rabja lesz. A sotétség: a szenvedély, harag, vad er6; a
habor(: Széth Egyiptomban, Huicilopohtli Mexikdban, Arész Gorogorszagban, Mars
Romaban, a viszaly, a forrongas, a lazadas, a felfordulas istenei. Ha a lovag magara
marad, a politika halalisteneit idézi. A hatalom egyetlen ismertet6jele az erd; a hatalom
az erésebbé. Ha nincs uralom, amely az er6t iranyitja, a hatalom gonossza kell hogy
valjon. Ez a gonosz sotétség a halalisten, az allam szétmarcangolasa, a nép
boldogtalansaga és a fényesség elpusztitasa, Széth: Ozirisz gyilkosa. A ksatrija a
halalistenekkel szovetkezik a brahman ellen. Ez a ksatrija ressentiment értelme.

6.
A hatalom siillyedése

A vilag rendjének fenntartasahoz az er6é természetesen kevés, ahogy az allam és a nép
rendjének fenntartasahoz is kevés. A lovag elvakult szenvedélyében ezt nem tudja, de
nem is tudhatja; a ksatrija nem az, aki tud, hanem aki elszantan cselekszik. A brahman
az, aki helyette tud és lat és gondolkozik. Es ha az er6 a rend fenntartasahoz kevés, de
mégis az er6é a szo, a rend felbomlik.

De amit a lovag szintén nem tud: kezében a hatalom csak igen révid ideig maradhat.
Rovid viragzas utan a lovagi vilag minden népnél le kell t(injon, a hatalom lejjebb mertdil,
s most mar egyre méltatlanabbak kezére jut. Ami merd politika, az merd cselekvés,
szellem és meggondolas nélkiil, az erd alkalmazasa, meré torténet, lényegtelen és
torvénytelen. A lovag a rend fenntartasara mas modszert nem ismer, csak a fizikai erét
és a konvenciot. Es nem tudja, hogy “a kiilsé eré minden kériilmények kézétt belsé
ellenhatast valt ki. Mert ha a sz6 nem a szellemé, az eré alkalmazasa csak hatalmi
aktus, és a hatalom viszalyt, ellenkezést, gy(iloletet szit".

Ha pedig a hatalom még lejjebb siillyed, a vaisja kezébe keriil: a polgar, a keresked6, az



iparos, a foldm(ives kezére. A gazdasagi kaszt hatalma azonban mar nem a szenvedélyes
és tiizes nyers eré, amely barmilyen gonosz lehet, mégis sokszor nagyszer(i. A polgar
hatalma alattomos. A polgar nem az er6 jelképe. Nem bizik magaban. Ezért ez a
hatalom képmutaté machiavellizmus. "Ha a k6zonséges embert magara hagyjak - szol a
Li Ki -, rosszat rosszra halmoz és semmit6l sem retten vissza. Ha a szellemi embert
megpillantja, az elkdvetett rosszat elkezdi dugdosni és rejtegetni. Most igyekszik jo
oldalarol megmutatkozni. A szellemi ember azonban keresztiillat rajta. Mit hasznal a
képmutatas? Olyan, mintha egyszerre tiz szemmel nézne rad és tiz ujjal mutatna feléd:
milyen komoly s félelmetes dolog is ez!" A polgar szabadelviinek, humanusnak akar
latszani, mialatt egyetlen célja van: az Gsszes zsebeket kiforgatni. Mar nem politikai,
hanem gazdasagi hatalomrol van szé. A ressentiment fokozodik, és minél erésebb a
humanum nyilt kovetése, annal kegyetlenebb a titkolt és rejtett vagyonéhség.

A hatalom azonban itt sem all meg. Konfu-ce azt mondja, hogy a lovagi rend hatalma
haromszaz évig, a gazdasagi kaszt hatalma szazotven évig tart. A zuhanas iiteme egyre
gyorsabb. A hatalom minél lejjebb siillyed, annal révidebb életli. S mi térténik aztan? A
zavar folytatodik. A zaklatottsag né, az egész céltalan és értelmetlen hanykolodas
onmaga koril kering. Vagyis: a torténet zajlik tovabb. A sudra kezében a hatalom
démonikussa valik. Ezt a démonikus hatalmi erét hivjak erészaknak. A lovag és a polgar
helyébe a tiirannosz, a diktator lép. Az erGszak az erének nem fokozasa, hanem
eldurvulasa. Az eré kozmikus megnyilatkozas, a sulphur, a radzsasz megjelenése,
amelynek van istene: Mars, Arész, Huicilopohtli, Széth, Indra. Az erészaknak nincs
istene, csak felszabaditott démoni tomege. Az er6szak mar nem hatalom, hanem meré
egyéni onkény. Az erében van nemesség, szépség és nagysag; de az eré a képmutatasban
elveszett; most az erészakban mar csak gonosz, félelmetes és alacsonyrend(i 6szton forr.

IV. Brahma-pura

1.
Az égi varos és a foldi varos. A lét 6sformaja

A torténeti ember azt tartja, hogy a varos, amig a barlangbol, a satorbol, a kalyibabdl, a
tanyabol, a falubol végre varos lett, hosszl fejlédés Gtjat jarta meg. Eppen ugy, ahogy a
torténeti ember azt tartja, a kozosség kialakulasat, amig a maganyos barlanglakobol, a
hordabdl, a torzsbdl végiil az a kozosség lehetett, amit ismer, hosszl fejlédés eldzte
meg. Az 6skori hagyomany azt tanitja, hogy a kozosség nem fejlédés eredménye; van
elsédleges 6skollektivum, amely a kezdetek kezdetén is élt, ez az 6skollektivum: a nép.
De van Gsvaros is, mert a varos az emberi kozosségnek a kezdetek kezdetén is létformaja
volt.

Az égi varost, Isten varosat minden Gskori nép hagyomanya ismerte. Peruban
Korikancsanak hivtak, és tiszta aranybol késziilt masa a fétemplom titkos udvaraban
volt. Indiaban Brahma-pura volt a neve: Brahma varosa. Kinaban ez a Ta Csing, az égi
varos. Egyiptomban a varos neve: Szmun. Alexandriaban Ogdoadnak hivtak, s ez
ugyanaz, mint a palesztinai hagyomany Egi Jeruzsaleme.

A hagyomany a foldi varosok alapitasanak és épitésének is kiilonos jelentGséget
tulajdonitott. Nem lehetett barhol, barmikor, barhogyan varost épiteni. A gorog
poliszokat éppen Ugy szellemi torvények alapjan épitették, mint a mexikoi varosokat,
amelyek annyira hasonlitanak ahhoz a varoshoz, amely Atlantisz kozepén épiilt;
hasonlitanak Egyiptom és Babilon varosaihoz, a kinai és tibeti varosokhoz, nem is szolva
Urrél és Azsia sivatagjaiban talalt romvarosokrol.

Az 6skori hagyomany szerint a varosnak két nagy analogiaja van: az egyik az égi varos, a
masik az emberi test. Mind a kett6 tulajdonképpen nem egyéb, mint a vilagegyetem
masa, mikrokozmosz, ahogy a torténeti ember mondana. A varos kezdetben az égben
volt, ami azt jelenti, hogy anyagtalan szellemi 6skép volt, és az elsé emberiséget a



varosépitésre az angyalok, vagyis a szellemi er6k tanitottak meg. Mert nem mindegy,
hogy a varost miképpen épitik. A varos a vilag értékrendjének megnyilatkozasa, ezért
épitésének at nem haghato térvénye van. Aki varost ezeknek a térvényeknek ismerete és
megtartasa nélkiil épiteni megkisérel, az koveket hord Gssze egy helyre, de a kdvek nem
jelentik azt, hogy amit felépitett, az varos. Az épités titkat az emberrel a szellemi erék
kozolték, és minden varosnak éppugy sajat, egyetlen titka van, mint minden embernek.
A masodik analdgia az emberi test. Mert "az ember a természetnek nem valamely
tulajdonsagat, vagy oldalat jelenti, hanem a vilag egységének értelmét”. A hindu
hagyomanyban Brahma-puranak, a jideai hagyomanyban Uj Jeruzsalemnek, az
alexandriai Ogdoadnak az az értelme is van, hogy az emberben és az emberrel varos
épil. Az ember a szellemvaros képe, de az ember maga épiti fel jo gondolatokkal, jo
szavakkal és jo tettekkel, mint az irani hagyomany tanitja. S azaltal, hogy az ember
onmagat mint szellemvarost felépiti, ahogy a puszta és kietlen anyagi természet
kdzepén hazakat emel, utcakat kovez, falakat, kapukat alkot, templomokat és palotakat
épit, és rendezett, torvényes kdzosséget szervez, az ember tulajdonképpen az 6rok
szellemvarost épiti. Ogdoad sok tekintetben nem is egyéb, mint az Egi Varos, amelyet az
egész emberiség épit: minden jotett, jo gondolat, jo sz6 egy-egy tégla, amellyel az
ember az 6rok varos épitéséhez hozzajarul, amig a varos teljesen felépiil, befejezédik, s
ha készen all, az emberiség bevonul, hogy elfoglalja és benne lakjék. Az 6rok varos az
orok élet helye, amelyet a megszabadult lelkek elfoglalnak, és az 6rok életet ott, az égi
varos kozosségében élik.

Az anyagi természetben épitett varosnak lehetéleg az égi varos és a belsé lélek-varos hi
masanak kell lennie. KiilsGségekben éppen (gy, mint szellemben. S az égi varosnak masa
volt a foldon az elsé emberi telepiilés. A varos nem a tanyabol és a falubdl keletkezett,
ideaja a szellemvilagbol szallt ala, s a falu és a tanya késziilt a varos mintajara. A falu
visszaképz6dott varos, ahogy a tomeg visszaképz6dott nép, a vadember visszaképz6dott
szellemi ember. Meg kell szokni, hogy az archaikus ember mindennek szarmazasat
feliilr6l veszi, vagyis azt, hogy a dolgokat valddi eredetiikben nézi.

2.
A varos és a szam. Architektdra

A varoson a négyes szam, kivételesen, mint Ogdoad esetében, a nyolcas szam uralkodik,
de ebben az esetben a nyolc nem egyéb, mint a négy kétszerese. Az égi varosnak négy
fala és négy kapuja van. A négy kapu megfelel a négy elemnek: a levegbnek, a tliznek, a
viznek és a foldnek; a négy égtajnak: keletnek, délnek, nyugatnak és északnak; a négy
korszaknak: az aranykornak, az eziistkornak, a rézkornak és a vaskornak; a négy
évszaknak: a tavasznak, a nyarnak, az 6sznek és a télnek. Ez a hagyomany még késén, a
rémai varosok épitésénél is élt, bar nem tudtak vilagosan, a kapukat miért nevezik porta
aureanak vagy porta argenteanak. Az égi varos az ég kdzepén allt. A mozdulatlan
oroklétet jelentette, s aki a varost elhagyta, az idébe lépett.

A négy kapun at négy nyilegyenes Ut a varos kozepén fekvé térre vezetett. A téren, a
varos kozepén épiilt a varos szive, a szentély, a templom. A templomban 0rizték azt,
ami a varos magja, ami az egész kozosség értelme; azt, ami az egész kozosséget
egybetartja és megszenteli. A kdzépkorban ez volt az ereklye. Az archaikus idében a
kozépponti magnak nem kellett mindig lathat6 dolognak lenni, ahogy Jeruzsalemben
Salamon templomaban a lathato frigyladat orizték: a frigyladat Isten parancsolataival,
amely parancsolatokon nyugodott Isten és az ember szovetsége, vagyis a szellem és a
természet hazassaga. Mert a varos nem épiilhetett barmilyen onkényesen megvalasztott
ponton - talan az anyagi hasznossag céljanak megfeleld helyen. A szakralis hely
természete pedig mindig arrél ismerhet6 fel, hogy a fold valamely darabja a szellemnek
alkalmas élettarsa-e, alkalmas folddarab-e ahhoz, hogy ott a szellemi erék
megnyilatkozzanak vagyis alkalmas-e arra, hogy a fold a szellemet befogadhassa s az égi



szellem hazastarsa legyen. A varos létének és viragzasanak legelsé feltétele éppen a
szakralis hely, ahol égi jelekkel ellatott hegy allt, forras fakadt, vagy folyd folyt, vagy
tengeri 6bol r)yilt. A fold a jin, a szellem a jang. A fold az asszony; a szellem a férfi. Az
Apokalipszis Uj Jeruzsalemet a Barany menyasszonyanak nevezi. Varos szakralis életet
csak ott élhetett, ahol a szellemi erdk a folddel hazassagot kotottek, mert a varos a
vilag masa, és a vilag liteme az, ami benne az életet kormanyozza és fenntartja. Ji jin -
ji jang, egy jin, egy jang - ahogy a vilagegyetem szive dobog, Ugy kell dobogni a
varosban a kozosség szivének.

A varos kozepén a templomban az istenségnek és a népnek szévetségét orizték valamely
formaban: ez a kozosség tulajdonképpeni helye, a szentély. A szentély megfelel az
emberi lényben a purusanak, a halhatatlan életszikranak; vagy a luznak, a halhatatlan és
elpusztithatatlan csontszilanknak, amit minden ember magaban tart, mert ebbdl a
luzbdl no ki Gjra, itéletkor az emberi test. A templomtol nincsen messze a lehetéleg
dombon vagy hegyen allo kiralyi palota. A kiralyi palotat a szellemi és kormanyzoi kaszt
tagjainak hazai veszik koril. Itt van az 6sok csarnoka és itt vannak az istenek
templomai. Minden varosban kell, hogy él6 viz legyen, akar csak forras; ha nincs él6 viz,
a viz jelenlétét mesterséges to6 kell jelképezze. Kell lenni a varosban olyan templomnak,
ahol az orok tiizet apoljak. A tiizet rendesen leanyok szolgaljak. Athénben és Romaban
éppen ugy, mint Mexikoban vagy Kuzkoban.

A varosban szabalyosan elrendezve helyezték el a lakohazakat, a miihelyeket, a bazart,
az lzleteket, a szallokat, a katonak laktanyait, a kereskeddk, az iparosok és munkasok
lakasait. A kapuk mellett érség allott. A palotak koriil kerteket miveltek viraggal és
lombos fakkal. A tisztatalanokat és b(indsoket a varosbol eltavolitottak. Hazakat csak
megszabott rendben épithettek, mert a haz nem egyéb, mint a varos kicsinyitett képe: a
hazon éppen gy, mint a varoson a négyes szam uralkodik. A kiilonbség az 6skori és a
torténeti ember kozott itt is megvan: a torténeti ember azt mondja, hogy a varost a
hazak sokasaga teszi, az 6skori ember azt mondja, hogy elészor volt a varos, és a haz
nem egyéb, mint kicsiny varos, amelynek onallé léte csak anyagilag van, szellemileg
nincs. A szellem a nagy és egyetemes kozosségben él. A kiilonbség itt is, mint egyebiitt,
alapveté.

3.
A nyilt lét palladiuma. Varos és vidék

Schuler azt irja, hogy a varos a népek életében "a nyilt lét tulajdonképpeni palladiuma”.
- "Egy bolcs egyszer azt mondta, hogy hatalmat csak vidéki ember folott lehet
gyakorolni... a varos mélyebb fogalmat a gordg asztii sz6 mondja ki, ami jelentésben
egyértelm(i a romai vestisszel, és ruhat, leplet jelent, ellentétben a gordg polisszal,
amely mindig politikai kzéppont volt... a varos ezoterikus értelmét az indiai varosok is
kimondjak, amelyek alapjukba a szvasztikat épitették."

Az elvadult és vad lélek jelképe és megfelelése az erdd és az dcean; a megszeliditett és
mivelés alatt allo lélek jelképe és megfelelése a kert és a szantofold. A szellemivé valt
léleknek a taj a természetben nem felel meg; ez a teljesen kimivelt, - az anyagbol
teljesen kiemelkedett lélekkép: a varos. A vad lélek az erd6ben és az 6ceanon
tudattalanul él; a vilagosodo és kinyild lélek a kimivelés alatt allo foldon él; az éber és
a nyilt lélek a varosban él. igy érti Schuler, hogy a varos a nyilt lét palladiuma, s igy érti
azt, hogy hatalmat csak videki ember folott lehet gyakorolni.

A varosi embernek mar nincs sziiksége a hatalom korbacsara. Eber, vilagos, nyilt és
szabad. Es - a varosban él6 ember soha, még a sotét korszak végén sem siillyed el
annyira, hogy ebbdl a nyiltsagbol és szabadsagbol valami keveset meg ne 6rizzen. A
varos ennek a nyilt és szabad létnek ruhaja és leple. Az archaikus varosok egy részében e
nyilt isteni vilagossag tobbnyire istennd alakjaban élt. Igy élt a szent Trojaban Heléna,
akit elrabolni a gorég hadak eljottek; igy élt Athénban Pallasz Athéné, Epheszoszban



Artemisz. Az istennd a varos szivében 6rzétt szikra, aki a varos létének transzcendens
jelent6séget, vagyis tulajdonképpeni értelmet adott. A templomok, szobrok, utcak,
hazak, falak az istenné ruhaja és disze, ezért a varos mélyebb lényét az asztii, a vestis
sz6 mondja ki.

A varosnak és a vidéknek ez az értelmezése az 6skorban mindeniitt megtalalhato, s még
a torténeti korban is élt egészen addig, amig a szentimentalis rousseau-izmus az eredeti
értékek rendjét megforditotta. Azota az emberiség vakon hisz a vidéki életnek nemcsak
magasabbrend(iségében, de elsédleges voltaban is.

Az archaikus értelmezésrél semmi sem beszél vilagosabban, mint a Hiram-mitosz. Hiram
a jeruzsalemi templom épitémestere, a vilagossagnak, a Napistennek volt egyik emberi
megjelenése. O volt az, aki a templom megépitésébe a vilag teremtésének titkat szamok
és aranyok jelképében belerejtette. A templom a tizes szamra épliilt fel. A tizes szam a
Mindent jelenti. A templom, a mindenség jelképe, és a mindenség magja allott a varos
kozéppontjaban: aki az épliletet megértette, az a vilag keletkezésének isteni titkat
értette meg. Hiram volt az archaikus épitémesterek mitikus alakja, aki egyetlen kovet
sem helyezett el anélkiil, hogy annak ne lett volna transzcendens értelme és
jelentGsége. A templom a vilagegyetemet jelentette, s a varos koriilotte az 6rok varost,
a szellemvarost, amelyben a megszabadult és kinyilt és felébredt lelkek éltek.

A kései, de részben az 6skori hagyomanyon nyugvo rézsakeresztes tanitas azt mondja: "A
varos az elsé menny szellemébdl sziiletett. Ez az els6 menny az 6rom helye, a lét ott
orom gy, hogy egyetlen csepp keseruseg sincs benne. A szellem itt tdl van az anyag
befolyasan, tul van a foldi allapotokon, és mindazt a jot, amit a foldi életben élt,
teljesen magaba szivta és megnemesitette. Ez a nyugalom helye, s az élet minél
nehezebb, kiizdelmesebb volt, az 6rémteli megnyugvas itt annal nagyobb. Ez az a hely,
ahol a lelkek gondolatai a Szent Varost épitik. Csodalatos hazak emelkednek viragos utak
és kertek kozott. Az Egi Varos hazainak minden téglaja a gondolatok szellem-finom
anyagabol késziilt. Ezek a hazak azonban ott éppen olyan valésagosak és megfoghatok,
mint a foldon az anyagi hazak."

A varos az atszellemiilt emberi k6zGsség Gsképe, amely kozosség az isteni torvény
rendJeben él. A varos ezt a rendet, ezt a kdzos életet és ezt az atszellemiilt létet fejezi
ki, akar Egi Varos, akar foldi. Ha az ember transzcendens oldalarol nézi: annak a kozos
léleknek arca, amely sok, mégis egy. Az egyesité. Az egyetemes és a szakralis lét,
amelyben minden lélek egy. Ennek az egyetemes létnek jelképe volt a lithosz
empsziikhosz - a meglelkesiilt ké. Ez az a k6, amelybdl az ember az lidvoziiltek varosat
épiti, de amely ké a foldi varos lelke is. Ha az ember a varost természeti oldalarol nézi,
akkor a varos a Magna Mater, a védelmezd, taplalo, gondoskodd Anyaistennd. De az
ember akar a transzcendens, akar a természet oldalarol nézi, a varos minden esetben az
egyetemes, nyilt, az anyagtol elvalt és atszellemiilt lét helye.

De a varos ugyanakkor a kozosség létének helye is. A kozOsség létének magatol értet6do
sokszolamUsaga csak a varosban bontakozhat ki. Ez a sokszolamUsag, ha eltorzul,
bonyolultsag; ha szellemi rendben él, a lét szimfonikus teljessége. A bonyolult és
megzavart kozosség: a tomeg; a tomeg lazong, tiintet, rabol, pusztit, zajong, tiilekedik.
A varosban a lefokozott kaba szenvedély valik Urra, s ez a kozosséget s a varost is lassan
elemészti és felbontja. De ha a kdzosség éber vilagossagban él, akkor az egyetemes és
nyilt létet eléri. Ez a szimfonikus élet. A harmonikusan egyiitt hangzo6 sokszolamisagbol,
a népbdl sugarzik az, amit Ramakrisna mondott, amikor Benares kapujan belépett: "A
tomény spiritualitas intenzitasat érzem aradni magamra.”

4.

Ars regia

A varos a k6zosség létének legmagasabb formaja. Ezért épiti a Napisten a varost, Hiram,
az isteni épitémester; ezért él kozéppontjaban Heléna, az isteni szépségl asszony; ezért



mondjak, hogy a varos épitésére az embert az angyalok tanitottak; ezért a varos a
Barany menyasszonya; ezért a foldi varos az Egi varos masa. A varos az atszellemiilt
emberi kozosség lakohelye, a harmonikusan sokszolamu élet egyetemes és nyilt léte. S
mert a varos az a hely, amelynek rendje és léte a foldtél teljesen elvalt, ahol a kdvekig
minden anyag atszellemiilt, itt nincs mod tébbé az anyagi természetben él6 ember f6lott
gyakorolt hatalom alkalmazasara. A varost nem hatalommal kell kormanyozni, hanem
szellemmel vezetni. Ez az atszellemiilt létnek megfelelé uralmi eszkoz. Ezt nevezték a
régiek ars regianak, kiralyi miivészetnek, mert nem szigor, nem biintetés volt, hanem
magas tudas: mivészet.

Ars regia csak ott lehetséges, ahol az anyagi és foldi erék korlatlan hatalma megsz(int.
Vidéken, ahol az Ur a fold, a falu, a gazdasag, ott lehetetlen, mert ott az anyagi és foldi
erdk hatalma teljes. Vidéken az anyagbol még nem kiemelkedett és a szellemvilagbol
visszaképz6dd, elkorcsosulo élet keveredik. Az élet nagyobbrészt anyagi erék befolyasa
alatt all, s igy ennek megfeleléen kormanyozni is csak erével, szigorral, durvan, vagyis
hatalommal lehet.

A varosban az anyagi és foldi erék hatalma hattérbe szorul: a varos a szent hely, amelyet
a szent fal vesz koriil, és a varost az utcak kovezete az anyagi foldrol levagja. A varost
az isteni épitdmester tanitasa alapjan a féldrol elmetszik. Nem anyag tobbé. A féldi erék
hatalma itt megszlinik. A varos nem az anyagi eréknek, hanem a szellemnek szolgal:
eszerint él, ez kormanyozza, ez az értelme, ezt jelenti a szivében él6 istennd, aki a
szellem menyasszonya.

Aki az ars regiarol szolo tudast szordl szora a mai nyelvre le kivanna forditani, a kiralyi
miivészet tulajdonképpeni metafizikai értelmét elvenné. A jelképek, analdgiak,
mitoszok, természetfolotti kapcsolatok elhomalyosodnanak, részben teljesen el is
vesznének. Pedig amirdl itt sz6 van, az a jelképek, analogiak, mitoszok, metafizikai
vonatkozasok szovevénye. A varos a kozosség sokszolamlsaganak teljes megnyilatkozasa,
s az ars regia, amely a varos életét vezeti és fenntartja, éppen olyan sokszolamud, mint a
lét, amelyet kormanyoz. Az archaikus kifejezés leforditasarol ezuttal le kell mondani. A
képek, amelyekben a régiek a kiralyi miivészetet 6rizték, maradjanak érintetlenek, és az
ars regia is maradjon az a misztérium, amelynek az 6skori ember tudta.

A varos alapitasarol mitosz beszél. Ez a mitosz az alapitas értelmét 6rzi. Mert a vidék
értelme mindig altalanos és mindeniitt ugyanaz; de minden varos keletkezésének sajat
kilon szubjektiv és egyéni és egyszeri titka van. Minden varos egyetlen megbizatast
teljesit, s ez az 6vé, mint az egyéni embernél a sors vagy a jellem.

A mitosz hési tett emlékét Orzi. A hérosz az idok kezdetén azon a helyen a sarkanyt
legyGzte. Sarkanyt legy6zni annyit jelent, mint az anyagi természetet legy6zni: a foldi
szenvedélyeket, az anyag démonikus eréit. A sarkany az élet fajanak 6re, a fa gyokerei
kozott Ul. Az élet faja a természetfolotti, a metafizikai tudas és éberség - a
vilagegyetem faja. A fa istenndje - a koré koszmou, a Vilagszliz, a Heszperiszek vagy
Pallasz Athéné, Andromeda vagy Ariadné. Aki a sarkanyt legy6zi, az a sziizet
megszabaditja. Mert a sz(iz a sarkany rabsagaban a szornyeteget kénytelen szolgalni: a
transzcendens En, amig nem szabaditjak meg, az ember testi létének ala van vetve.

A szliz megszabad1tasa és a sarkany elpusztitasa nem egyéb, mint a beavatasnak a vilag
misztikus erdire valo alkalmazasa. Aki a beavatast atéli, a sarkanyt 6nmagaban legyézi,

a sziizet kiszabaditja, az Elet fajanak ura lesz. Az Elet fajanak gyokerei kozott fakad az
élet forrasa, a kiapadhatatlan, kristalytiszta viz, a halhatatlansag vize. Aki a beavatast a
vilag valosagaban alkalmazza, a szellemvilag alkotasaban részt vesz, és tevékenyen
kozrem(ikédik abban, hogy a vilagot az anyagi erék uralma alol felszabaditsa.

A sarkanyt azonban a vilagban csak az gy6zheti le, aki el6zéleg 6nmagaban legydzte. A
hérosz az az emberi lény, aki a beavatas legveszélyesebb kiiszobét atlépte, felszabadult
és isteniilt. Istenilni pedig annyit jelent, mint sajat magat maradéktalanul az isteni erék
rendelkezésére bocsatani, hogy az ember a szellemi erék kozvetlen megnyilatkozasa



lehessen és legyen. Aki ezt elérte, az elérte: az Utat. Ez az, amit a kinai hagyomany
tadnak nevez. Tao annyi, mint: nem cselekedni tébbet, nem tenni tobbet semmit és a
tevékenység szenvedélyét teljesen feladni, hogy az ember magat fenntartas nélkil az
isteni erdk szolgalata ala tudja rendelni. Aki a tadt elérte, nem cselekszik tobbet; az
istenség eszkoze s az istenség tetteinek végrehajtoja. Ez a hérosz, az isteni szellem
eszkoze; ez a sarkany legy6z6je, Héraklész, Perszeusz, Thészeusz; a szliz
megszabaditoja; a hds, aki az élet forrasat megtalalta, a sivatagban vizet fakasztott s az
élet vizébdl az emberiségnek inni adott.

Amikor a heroikus élek a sarkanyt legyGzte és a sziizet megszabaditotta, a sz(izzel
hazassagra lépett. A hés a Vilagszlizzel egyesiilt. A szliz a Vilag maga, az Anya, a Magna
Mater. S a hazassag a misztikus incestus, amikor a hérosz sajat anyjat veszi feleségiil. Ez
a nagy visszafordulas jele: a metanoia. A visszafordulas értelme, hogy a sarkany
legyGzése utan a hosi lélek a szlizzel egyesiilve: megfordul. Visszafordul az Anya felé.
Nem kifelé, hanem befelé, az eredet felé, a gyokerek felé, a szellem és az istenség felé.
Ez a misztikus incestus értelme: az anyagi természet kaprazataitol valo elfordulas és a
szellemvilagban valo felébredés. A szellemi valdsagban valo felébredés pedig annyi,

hogy felébred benne az isteni En, az egyetemes emberi En.

A varos szivében ez a mitikus drama él. Ez a varosi lét transzcendens, vagyis
tulajdonképpeni értelme. Varosban élni annyi, mint ennek a misztériumnak részese
lenni. A varosi lét tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember kollektiv beavatasban vesz
részt. A beavatas az ars regia, a kiralyi mlvészet, amit azért neveznek igy, mert a
miivész a hierarchia feje: a kiraly. Az ars regia azonban nem tevékenység; ennek éppen
az ellenkezéje. Ez a misztikus dramaban valo részesedés. A kiraly nem azért a kollektiv
drama és a beavatas mestere, mert 6 iranyitja, hanem azért, mert 6 a heroikus lélek
példaképe és jelképe, aki a misztérium mozzanataiban az egész varos helyett aldoz,
vagy imadkozik, vagy blinbocsanatot tart, vezekel, gyon, vagy linnepel.

5.
A varos a torténetben. Utopiak

A torténeti idében a varos latszolag éppen ugy elvesztette értelmét, mint az uralom,
vagy a hatalom, vagy a kiralysag, vagy a hierarchia, vagy a nép. A varos mero6 kiilsGséges
egyiittlakas lett. A szakralis létet mar senki sem értette. Igaz, hogy csaknem minden
idében voltak torekvések, amelyek az 6skori hagyomany szellemét valamely formaban
apoltak. A kozépkorban igen sok ilyen torekvés volt, de egyiknek szerepe sem
emelkedett tal a gyan(t kelt6 és rejt6zkodd titkos tarsasagén. Ezekben a titkos
tarsasagokban egymast a szakralis varosépités titkaiba osszeeskiivésszer(ien avattak be,
és az Gskori varoskozosségnek csupan keretét vagy latszatat tartottak fenn.

Hogy a varos az emberi életben mit jelentett, arrol beszél az, hogy ilyen titkos tarsasag
még a teljesen visszaképzddott népi csoportoknal, a primitiveknél is megtalalhato. A
magas élet szinvonalatol mar sok ezer éve elszakadtak, és az anyagi természetbe valo
lassu elmertilésiik igen régen tart. Ennek ellenére még csaknem minden papua, néger és
indian torzsben vannak titkos férfiszovetségek, amelyeknek szabalyain, szertartasain,
szavain, szokasain az archaikus varosi lét misztériuma torz alakban felismerhetd. A
kiilonb6z6 Nap-szovetségek az észak-amerikai indianoknal ezt jelentik; erre mutatnak az
ausztraliai vilagszliz tarsasagok. Eurdpaban a szabadkémiivesség és ezzel rokon
szovetségek a hagyomanybol ugyan sokat megériztek, de tevékenységiik nagyobbara
hatalmi helyzetek megszerzésében meriil ki.

Az ars regia masik nyoma a torténeti korban az, amit Platon Politeiatdl kezdve,
Augustinus | Civitas Dei jén, Campanella Napéllamén Bacon Uj Atlantiszén Morus
utopiaknak neveznek. Az utopia a szellemi varos ep1tesenek hagyomanyat tartja fenn,
anélkiil természetesen, hogy errél sejtelme lenne, de féként anélkiil, hogy az archaikus



varos szakralis misztériumara emlékezne. Az utdpia Platonnal és Augustinusnal még nem
felejtette el eredetét. Az Gjkortdl kezdve azonban mar értelmetlen racionalis
konstrukcional és naiv, irredlis képzelddésnél nem egyéb. Az utdpista sajatsagosképpen
az emberi lét misztérium voltat akarja felszamolni, azt, amin az emberi, s igy a
kozosségi lét is nyugszik.

6.
A varos és a kozosség Szahuja

A varos az egyetemes emberi kdzosség megvalosulasanak helye, de tulajdonképpen nem
hely, hanem a sokszolamU lét harmonikus, éber és nyilt egysége. Ezért mondtak a
kozépkorban, hogy a varos nem az Atya és nem a Fil, hanem a Szentlélekjegyében all:
nem a Teremtd, nem a Megvalto és Fenntarto jegyében, hanem a lesiillyedt és
szétszakadt vilag ujra felemelkedésének és egyesiilésének, a lét végsé megoldasanak
jegyében.

Az archaikus Egyiptomban azt tanitottak, hogy a varos a kozosség szahuja. Szahu az 6rok
szellemtestet jelenti, a megdicséiilt lényt, akinek sikerdilt a red bizott anyagot
atszellemiteni és a red esé természetet megvaltani. Az atszellemités és megvaltas nem
az ember egyéni sorsanak feladata, csak egészen kivételesen. Az ember célja nem az,
hogy 6nmagat megvaltsa. A megvaltas az egyetemes emberiségnek egyszer s
mindenkorra kozosen kiadott feladat, és csak kozosen teljesithetd. Az egyetemes
emberiség feladata, hogy az egész foldet visszavigye oda, ahonnan az id6k elején, az
elanyagiasodaskor magaval lerantotta. Az embernek az egész természetet at kell
szellemitenie.

Eberen és vilagosan ez az atszellemités folyik a varosban. A varosban minden
élettevékenységnek jelen kell lennie, de mindegyiknek felfokozott modon és az anyagtol
mar eloldva. Ezért a varos az egész foldi élet jelképe, s ezért esik egybe ez a foldi
jelkép az égi jelképpel, az anyagi ké a lithosz empsziikhosz-szal, a foldbol épiilt varos az
égi varossal, a kiils6 varos a bels6 varossal, Brahma-puraval, Ogdoaddal és Ta Csinggel. A
varos az asa intenziv helye. Itt gy(jtik az aranyat. A théleszmat. A kiraly a varos
hérosza, a sarkanyold Thészeusz és Héraklész és Horusz és Brahma és Kecalkoatl, ahogy
a kiilonb6zé hagyomanyok nevezik. A kiraly a kvintesszencialis lét hordozoja. A varosban
az Osi lét ismét megvalosul: az elsé és isteni lét - az egyetemes kozosségben. Ezért a
varos a kozosség szahuja, a kdzosség halhatatlan, elmulhatatlan, megdicséiilt
szellemteste. Ezért vagta el Hiram a varost a foldtdl a négy fallal, és metszette le a
foldrél az utcak kovezetével és a hazak padlozataval, hogy a varos az anyagrol
levalaszthato legyen és teljes egészében folemelkedhessen. A varos egy test: a
reintegralt kozosség, az egységbe visszatért sokasag teste, amely magat az anyagi
vilagtol elhatarolta, és minden oldalon zart, csak félfelé maradt nyilt

V. A nép

1.
Az 6skollektivum

Az a gondolkozas, amelyet a torténeti, féként az Ujkori ember tudomanynak nevez, a lét
nagy tényeit az egyéni En intellektusaval, nem pedig az egyetemes ember kozvetlen
eredményhez is kellett jutnia. igy alakult ki az a felfogas, hogy a lét eredete lent van;
igy alakult ki az alulrol felfelé valé haladas vagy fejlédés gondolata.

Elég, ha az ember atgondolja azt, amit Saint-Martin arrdl a Newton-féle gravitacio-
torvényrél mond, amely az egész Gjkori természetszemlélet meg nem ingathaté dogmaja
lett. A gravitacio torvénye alapvet6 félreértésbél fakadt. Newton azt mondja, hogy a fel
nem fiiggesztett és ala nem tamasztott targyak azért esnek le, mert azokat a fold



nehézségi ereje vonzza. Saint-Martin ezzel szemben azt mondja, hogy az erd polaris: a
fold vonzoerejével teljesen parhuzamos a targyaknak a centrum felé valo torekvése. A
szabadesésben a fold kozépponti erejébe valo visszatorekvés éppen olyan jellegzetes,
mint a k6zéppont vonzasa. A targyak nem mer6 passzivitasbol “hullanak vissza a foldre”,
hanem a kézéppontba valo visszatorekvés "aktivitasabol”.

A zavar azonban sehol se nagyobb, mint abban a tudomanyban, amely az egyéni En
intellektusanak a leginkabb ki volt szolgaltatva: a tarsadalomtudomanyban. A kozosség
minden mozzanat a pszichologiai vilag pontos megfelelése. Minden jelenség csak
metafizikailag érthet6. A tudomany ezzel szemben az emberi kdzosséget hosszl fejlédés
eredményének latja, s ez a kozosség az élet ugynevezett elemeib6l tevédik Ossze:
kezdetben volt a maganyos vadember, aztan kovetkezett a csalad, tébb csaladbol
alakult a torzs, a torzsbél a nemzet és igy tovabb: egészen az emberiségig. Mintha az
emberi szervezetben el6szor keletkeztek volna kiilon-kiilon a sejtek, azok Gsszealltak
volna sejtcsoportokka, kifejlesztették volna a szerveket, s aztan valamely rendben
elhelyezkedve megvaldsitottak volna az élélényt.

Az 6skori emberiség hagyomanya tudta, hogy a kozosség él6 szervezet, és keletkezése
pillanataban, amely nem alulrél, az anyagi természetbél, hanem feliilrél, a teremté
istenség gondolatabol, az ideabdl indul, éppen olyan egész, mint a legnagyobb
kiterjedése idején. A kdzosség minden pillanatban kozosség: egy a sokban és sok az
egyben; az az él6 szervezet, az a kozosség, az az Gskollektivum, amely a kozosség
idedjanak az anyagi természetben valé realizalasa: a nép.

A nép nem hatarozhatd meg, mert nem fogalom. A népet nem a kozos nyelv teszi: a
kozos nyelvet is a nép alkotja. A népet nem a kozds sors teszi: a kdzds sorsot is a nép
alkotja. A népet nem a faj teszi: a faj a nép kozos életének élettani jele. A népet nem
az egyiittlakas teszi: az egyiittlakas a nép életének sziikségszeri kvetkezménye. A
népet nem a kiils6ségek teszik, a nép maga minden kiilséséget megel6z és minden
egyébnek eldfeltétele. A nép a primér kozosség létének Gsképe. A nép az Gskollektivum.
Azok, akik az archaikus vilagbol valamit megsejtettek, de féként azok, akik a
hagyomanyt, ha csak téredékeiben is, de ismerték, legféként azonban azok, akik az
Ujkori tudomany megallapitasait elvetették és nyugodtan intuiciéjukra biztak magukat,
az europaiak koziil akar Bohme, akar Saint-Martin, akar Baader, akar Gjabban igen sok
tekintetben Goldberg, vilagosan lattak, hogy a nép nem kései, Ugynevezett fejlédés
eredménye, hanem elsddleges élettény. Goldberg, ha tudomanyos szétarral is, de
kifejezetten hangsulyozza, hogy a nép léte nemcsak hogy transzcendens eredet(i, hanem
azt is, hogy a nép életében a legfontosabb tényeket: a nyelvet, a mitoszt, a moralt, a
szokast, a torvényt masként mint transzcendens iton megérteni nem lehet. "A nép léte
nemcsak hogy az anyagi természetbdl nem magyarazhatd, hanem a nép léte ellentmond
mindannak, ami az anyagi természetbdl vald, vagy abbdl keletkezett." - "A nép nem a
természetbdl keletkezett, hanem a természettel szemben all." A nép a kdzdsség
egyetemes létformaja: ahogy van individualis és univerzalis ember, (gy van természeti
és univerzalis k6z0sség is. A nép pedig univerzalis, mas szbval szellemi létforma. A nép
létét mindig és minden esetben, ahogy 6 mondja: a teljesitmény felfokozott volta
jellemzi. A sok ember egyiitt még nem nép; a nép csak az a valodi kozosség, amelyben
az ember tevékenysége meg tud hatvanyozddni és meg is hatvanyozodik. Metafizikai,
vagyis egzakt nyelven: a nép az a valodi kdzosség, ahol az egyéni ember létének
intenzitasa felfokozodik, csakis és egyediil azért, mert a tobbivel egyiitt a létnek olyan
fokan all, amely az egyéni létnél lemérhetetleniil intenzivebb: vilagosabb, magasabb,
szellemibb, primérebb. Egyéni ember soha nyelvet, mitoszt, mivészetet, moralt alkotni
nem tud és nem is tudhat. A nyelv, a mitosz, a moral a nép alkotasa: a k6zos lét
intenzitasanak viragzasa és kiragyogasa. A népet a mer6é emberhalmaztol éppen ez
valasztja el. A mer6 sokasag, a tomeg az ember egyéni létének lefokozasat jelenti, a



nép, a szellemi, a transzcendens eredet( 6sk6zosség az ember egyéni létének
felfokozasa. Aki tomegben él, az értelmileg, érzelmileg, tevékenységében, tudasaban,
életének abszolut értékében lesiillyedt allapotban él. Aki viszont a népben él, az
értelmileg, érzelmileg, tevékenységében, tudasaban, életének abszolit értékében
folemelt allapotban él. Ennek a folemelt létnek megnyilatkozasa a nyelv, a szokas, a
mitosz, a ritus, a miivészet, a moral. A tomeg a mer6 szambeli sokasag, nem valodi
kozosség: csak véletleniil egy nyelvet beszélé és egy helyen laké emberek halmaza,
kiilonnem( és anyagszer(. A valodi kézosség, a nép, amelyet természetfolotti erd teremt
és tart egybe, az egynemii lények egysége.

Valoszind, hogy a torténeti embernek, s igy a tudomanynak is, népélménye azért
nincsen, mert a torténeti kor hatara koriil a népek tomegekké lettek, és a nép létének
transzcendens lehetdsége megsz(int. Ezért Uj mitosz nem keletkezett és nem
keletkezhetett; a ritus lassan kiils6séggé, majd képmutatassa valt; a nyelvek nem
mélyiiltek el és nem szellemiiltek at tébbé, hanem ellenkezdleg: elszegényedtek és
elszaradtak. A nép feloszlott, és a lét intenzitasanak szinvonala is alaszallt. A k6zosség
mer6 tomeggé valt, amelyben az emberi egyén élete ahelyett, hogy kinyilt és
felfokozodott volna, bezarult és lesiillyedt.

2.
A kiraly és a nép, a két polus

A legels6, amit az archaikus néprél, amely a torténeti kor hataran bomlasnak indult és
lassan teljesen széthullott, mer6 anyagi tomeggé lett, tudni kell, hogy az emberi
kozosségben minden ember kivétel nélkiil a nép tagja, egyediil egyetlen lény nem: a
kiraly. A kiraly a kocsihajto, a nép a kocsi; a kiraly az atman, a nép a test; a kiraly a
lélek, a nép a természet; a kiraly a férfi, a jang, a nép az asszony, a jin. A kiraly az ég
és a szellem, a nép a fold és a természet. A nép tagja a fépap, a pap, a katona, a
kormanyzd, a lovag, a bird, a kereskedd, a foldm(ives, a munkas, a szolga. A nép az
emberi nem kozossége, az egyiittélés primér egysége. A harom kaszt a harmas szam
jegyében all, s ezért a harom kaszt egylitt: az egész. A nép azonban a négyes szam
jegyében all, s ezért a nép: a teljesség. Ezért az archaikus birodalmak mind nem a
harom rend, hanem a négy égtaj birodalmai: Kina, India, Peru, Iran, Egyiptom egyarant,
mert a négy az egészen kiviil a teljesség is. A nép az emberi kdzosség létének
teljessége, a hierarchia teljessége, amelynek feje és ura, férje és kocsihajtdja a kiraly.
A kiraly és a nép a lét két polusa, és a kettd Gsszetartozik. Egyik a masik nélkiil éppen
Ggy nem gondolhato el, ahogy nem gondolhato el férfi n6 nélkiil, sotétség vilagossag
nélkiil, ég fold nélkil. A kiraly az Egy, aki szemben all a Sokkal; de a sok annyi, mint
nép: Egy a kiraly altal, aki eggyé teszi. Ezért lesz a nép teljessé. S az archaikus kor
hataran, amikor a nép felbomlik, elt(inik a kiraly is. igy keriil a kiralysag a brahman
kezébe és valik a kiralysag uralomma; igy lesz késébb, mikor a ksatrija keriil fel, meré
hatalomma. Ha elvész a jang, vele egyiitt vész a jin. A lét liteme most megall: nincs
tobbé ji jang - ji jin: egyszer jang, egyszer jin. A gy(jtopontok kialszanak, a lét
intenzitasa alabbszall: a nép létének felemelt szintje lesiillyed, az emberiség
rendezetlen halmazza valik. Ez az allapot az, amelyet Hérakleitosz polloinak,
sokasagnak nevez.

3.
Az isteni epiphania

“Isten a baratsagban kétszeresen van jelen mondja az irani szent konyv -, a tarsasagban
haromszorosan van jelen; Isten a csaladban 6tszordsen van jelen, a testvérek kozott
kilencszeresen van jelen; apa és fill k6zott tizszeresen van jelen, az orszagban
szazszorosan van jelen, a népben tizezerszeresen van jelen.”

Ennél pontosabban azt, hogy mi a nép, elmondani nem lehet. A nép nem az egyszeres



isteni jelenlét, ami az emberi En, nem a kétszeres, ami a baratsag, nem a tizszeres, ami
az apa és a fill viszonya, nem a szazszoros, ami az egy orszagban lakok viszonya. A nép a
Szazszor szazszoros, vagyis tizezerszeres isteni jelenlét. A dhajaban, az orszagban csak
szazszorosan él, de a daénaban tizezerszeresen él. A nép Isten tizezerszeres jelenléte,
vagyis az emberiség tizezerszeres jelenléte Istenben. Mert azzal, hogy a népben élek, az
isteni létben nemcsak magam jelentem és képviselem magam, hanem jelent engem és
képvisel engem minden lény, aki velem egyiitt a népben él, és én képviselem és
jelentem mindazokat, akik velem egyiitt a népben élnek. Ez az els6: a nép a szakralis,
éspedig a tizezerszeresen szakralis kozosség.

A masodik lépés pedlg ez: az ember sajat sorsat sem érti, sajat létét sem latja, mégis
azt, ha dlmosan és kaban is, de feltétleniil és mindig tudja, hogy igazi Enje isteni
arculat. Az ember soha nem tud olyan mélyre siillyedni, ébersége soha annyira nem tud
elsotétedni, hogy 6nmagaban az isteni lény jelenlétét ne érezné. Ezért alakult ki a
torténet folyaman az Istenrdl alkotott kép ugy, hogy Isten személy, halhatatlan lélek,
orok lény, mint az emberben laké atman vagy purusa vagy lélek vagy szellemi En. Az
archaikus korban azonban tudtak, hogy az ember szellemi EnJeben él6 Isten a sok arculat
koziil csak egy, a masik arculat az, hogy Isten a kozdsségben él, és mint kozosség, éppen
Ugy él. Egy a sokban és sok az egyben, mint tizezer lény egyiitt, egyetlen arcban.
Hogyan lehet az, kérdezi Baader, hogy Isten az egy Enben éppen gy él, mint a
kozosségben? Igen, ~hogyan lehet az, hogy Isten mint a kozosseg sokasaga éppen ugy
Isten, mint az egy En? Ugy lehet, hogy Isten egyetlen személy és szamtalan sokasag is, és
az egyik éppen Ugy, mint a masik. Es ez a szamtalan sokasag, ahol Isten ténylegesen él
és van, és amely sokasag éppen Ugy az isteni arculat megnyilatkozasa, mint az egyetlen
ember, ez a sokasag az igazi és a valodi kozosség: a nép.

Ezért van a daéna-kozosségben Isten tizezerszeresen jelen, ezért van az, hogy a nép a
lét felemelt voltat jelenti, hogy a nép az egyéni élethez képest felfokozott lét, hogy a
nep a szakralis kozosség, mert a nép Isten arca és jelenléte, de annal az arcnal, amely
az emberi egyéni Enben nyilatkozik meg, mérhetetlendil intenzivebb és valésagosabb.

Ez a kiraly és a nép viszonyanak értelme is. Mind a két lét szakralis, mind a ketté isteni
arc megnyilatkozasa: a kiraly az Egy - a nép a Tizezer, a szazszor szaz, vagyis a sok. Az
archaikus ember tudja, hogy az Egy a legnagyobb szam, az Egy olyan nagy szam, amilyen
csak a végtelen sok, a megszamlalhatatlanul sok, a legtobb, aminél tobb mar nincs. Ez a
legtobb egyenl6 az Eggyel: a végtelen sok ugyanannyi, mint az Egy, mert mind a kettd a
legnagyobb. A kiralyi lét arcaban és a nép létének arcaban Isten két legnagyobb arca
nyilatkozik meg.

A harmadik lépés pedig a kovetkez6: a daénaban élt lét nemcsak isteni arculatot, isteni
epiphaniat és Isten tizezerszeres jelenlétét, vagyis a szakralis kozosséget jelenti, hanem
azt is, hogy a foldon a kiralyt kivéve minden ember szamara az egyetlen térvényes lét
rendje a népben élni, mert a nép nem mas, mint az égi k6zosség foldi masa. Ez az égi
kozosség, amit késébb gorogiil ekklészianak neveztek, ami nem egyéb, mint a
kivalasztottak kozossége, a szellemi kozosségnek, a lelkek 6rok kozosségének, az 6roktol
fogva tarto Osszetartozasnak pontos és hii masa. Miként a foldi Nilusnak az égi Nilus, a
foldi Gangesznek az égi Gangesz felelt meg, ahogy a féldnek is az égi fold, a tengernek
az égi tenger, mert mindennek, ami az anyagi természetben lathatd, szellemi elliptikus
dualja van, égi analogiaja van, Ugy felelt meg a foldi népnek az égi nép, az égiek szent
kozossége. A kiilonbség csak az, hogy a fold, a tenger, a folyo, a hegység, az orszag, az
égi megfelelés, 6skép, idea - mar megnyilatkozas. A nép nem megnyilatkozas, hanem
maga Isten, Isten arca, léte, lénye, mint a kiraly: csak nem ez az Egy-arc, hanem a Sok-
arc, nem a jang, hanem a jin, végiil is nem a kiraly, hanem: a nép.

4.
A nép analogiai. Fold, asszony, jin, természet. A nép és a szam. A tizenkét torzs



Az természetesen, hogy a nép a jin, a sotét elem, az asszony, a fold, a passziv, nem
merd metafora, ami esetleg mond valamit, de ugy tlinik, csak latszatot és hasonlésagot.
Az archaikus emberiség a népet azért mondta foldnek, mert a nép és az anyagi
természet kozott megfelelés, vagyis analdgia van. Az analogia pedig nem a kiilsé
hasonlésagon nyugszik, hanem azon a tényen, hogy ugyanannak a szellemi valdsagnak a
lét kiilonbozé koreiben analég megnyilatkozasai vannak. Azonos ideak megnyilatkozasai
kozott minden esetben térvényszer( megfelelés van. Az archaikus ember semmit sem
gondolt kiilséségesen, mert mindent metafizikusan, éberen latott. A hagyomany az
Gskori embert megtanitotta arra, hogy a valésag megértése csak meta ta phiiszika, a
természeten tllrol lehetséges. Eppen ezért, amikor az 6skorban a fold és a nép kozott
az analogiat meglatta, a nép és a jin, a nép és az asszony, a formalatlan, de formalo
elem kozott az analogiat felismerte, észrevette, hogy a nép az anyagi természetnek
felel meg. A nép a hierarchia agya: a népben nyilatkozik meg a vilagértékek rendje, és a
nép hordja magaban az értékek rendjének az emberi létben valé megfelelését. A nép
tartja magaban a kasztokat: a szellemi, a tevékeny és a termékeny lét mindségeit - a
harom gunat: a szattvat, a radzsaszt, a tamaszt. A nép fogadja magaba a szellemi
uralom rendjét; a nép engedelmeskedik a tevékeny rend hatalmanak, és a nép él a
természet termékenységében. A nép az emberi létnek az a lehetdsége, ahol és amelyben
az értékek élhetnek és megvaldsulhatnak, kormanyozhatnak és uralkodhatnak,
novekedhetnek és viragozhatnak. A nép a négy asrama, a négy életstadium
megvaldsitasanak helye: a brahma-tanitvanyé, a csaladféé, az erdei remetéé és az élet
zarandokaé. A népben nyilatkozik meg a nagy tiz, a tiz Amsapand és a tiz Szefirot. Az
archaikus emberiségben a nép torzsei vagy a tizes, vagy a hetes, vagy a négyes szamnak
feleltek meg, éspedig nem azért, mert tiz, vagy hét, vagy a négy egymastol kiilonallo
torzs kiilonnem(i embercsoportjai igy alakitottak egységet, hanem azért, mert a nép
életében a kozmikus hierarchianak meg kellett nyilatkozni, hogy a vilagértékekkel
analog életet élhessen. Peruban és Egyiptomban a harmas és a tizes szamok uralkodtak.
Peruban a tizes hierarchia megtartasa oly pontos volt, hogy soha egy ajllu, egy tizszer
tizes kozosség a mértéket egyetlen emberrel sem léphette at: ha a szazas ajlluban
gyermek sziiletett, valakit azonnal mas ajlluba helyeztek at. Babilonban, Kaldeaban,
Palesztinaban a tizenkettes hierarchia uralkodott: ezért volt Judeaban tizenkét torzs, és
felelt meg minden t6rzs a kozmikus allatkor egy-egy jegyének. A tlizjegyek kozil Juda
torzse felelt meg az Oroszlannak, Iszakar a Kosnak, Zebulon a Nyilasnak; Jida kdve volt
a rubin, Iszakaré a topaz, Zebuloné a smaragd; Juda bolygoja volt a Nap, Iszakaré a
Mars, Zebuloné a Jupiter. Levegdjelli torzsek voltak: Efraim az Ikrek, Manassze a Mérleg,
Benjamin a Vizont6é megfeleli. Minden torzsnek allat, novény, emberi foglalkozas,
ruhazat, természetéhez mért fold, tevékenység, feladat felelt meg. Ugyanez a rend élt,
mas analogiak alapjan Indiaban, Kinaban, Tibetben és Mexikoban.

5.

Daéna, az égi kbzosség

Ha az archaikus id6 és a torténeti kor hataran a nép felbomlasa magaban allo jelenség
lett volna, azt lehetne mondani, hogy ez volt a legnagyobb katasztrofa, ami az
emberiséget foldi életében egyaltalan valaha is érte. A felbomlas azonban nem allt
egyediil, s6t nincsen az emberi létnek olyan teriilete, ahol a katasztrofa, a szo szoros
értelmében a leszallas, ugyanabban és ugyanolyan mértékben és ugyanugy ne
jelentkezett volna. A nép felbomlasaval teljesen egy id6ben rendiilt meg az emberiség
orok hierarchiaja, kezd6dott a kasztok viszalya; de a megrendiilés csak azért
torténhetett, mert - mint Konfu-ce mondja - a kiraly nem volt kiraly, a szolga nem volt
szolga, az apa nem volt apa, a fil nem volt fid. A kirdly azonban azért nem volt kiraly
tobbé, mert az archaikus emberiség 6si, egyetlen metafizikaja elhomalyosodott, és
kezdtek megjelenni az egyéni Ugynevezett filozdfiak; ugyanakkor az emberi létben az



egyetemes szellemi En ébersége egyre jobban elalmosodott, és az anyagi En kaba, érzéki
tudata valt uralkodova. Az ember isteni szarmazasanak tudata rohamosan elttinik; a
beavatas meré kiilsGséggé lesz, majd kiilséségeiben is titkos tarsasagokba rejtézik el.
Ezeket a tarsasagokat a nyilvanos és hivatalos kormanyzoi, gazdasagi és szolgai hatalmak
ildozni kezdik. Az id6tlenség az emberiség életébdl néhany nemzedék élete alatt
tokéletesen elvész, és helyébe lép a torténeti tudat, a folyamatos zaklatottsag. Az
egység és az Osszefliggés olyan szoros, hogy egyetlen jelenséget sem lehet megérteni
anélkiil, hogy az ember valamennyit ne értené. S amikor itt most csak a nép
felbomlasarol van szd, rejtve a lét valamennyi tényezdje ott szerepel: a kozosség
mellett a metafizika, a hierarchia, a lélek, az éberség és a kaszt.

Az emberi kdzosség szamara a nép léte teszi lehetdvé azt, hogy legyen mély és lényeges
nyelve, legyen ritusa, legyen mitosza, legyen kiralya, legyen hierarchikus életrendje és
torvénye. A nép léte teszi lehet6vé azért, mert a nép az isteni szellem epiphaniaja az
emberi k6zosségben: az egyetlen lehetséges epiphania, s ezért a nép a kdzosség
egyetlen torvényes létformaja. A nép léte teszi lehetévé azt, hogy az ember egyéni
élete felfokozodjék és a természetfolotti valosaggal érintkezésbe jusson. De - és itt
kovetkezik a meghataroz6 mozzanat - a nép léte masvalamit is lehetévé tesz. A
felfokozott, intenziv létben, amely az isteni szellem tizezerszeres jelenléte, az ember
nem az anyagi természetben él - nem az anyagba elmeriilten, vakon, az anyagi eréknek
kiszolgaltatva, hanem az anyag folott: a természet folott lebeg, mint aki a természetnek
kezdettdl fogva ura. Es ami az egészben a legfontosabb: az emberi létben az anyagi
természet erdi az ember szolgaloiva lesznek. Az anyagi er6k ebben a létben
megolvadnak, és elerétlenednek, és veszedelmesen sotét hatalmukat az emberi
természet folott elvesztik.

"A nép nem a természetbdl keletkezett, hanem a természettel szemben all." A nép nem
alulrol fejlédott, hanem feliilrél szallt ala. A népnek természeti megfeleléje nincs:
megfeleléje - a daéna, az égi kozosség, az ekklészia, a kivalasztottak 6rok egysége.
Ezért a nép nem a természetbdl j6tt és nem a természetben van, hanem a
szellemvilagbol jott és a természet ellen van, a természet folott valo uralomra és a
természet megfékezésére.

Az anyagi természet torvényeinek hatasa, ereje és érvénye nem allandé és nem
abszolit, kezdettdl fogva egyforma és meg nem valtoztathatd, hanem mindig az ember
elanyagiasodasanak fokatol és mértékétdl fligg. Elképzelhet6 az emberi létnek olyan
allapota, hogy az élet folott egyediil és csakis az anyag torvényei uralkodnak, s rajtuk
kiviil semmi egyébnek hatasa nincs. A sotét korszak végén az emberiség ehhez az
allapothoz kozel all, és ezt csaknem teljesen eléri. Az Gskori életet azonban nem szabad
ezzel a mértékkel mérni. A torténet elétti idoben az anyagi, Ugynevezett
természettorvényeknek az ember f6l6tt aranytalanul kevesebb hatalma volt, és minél
régibb korrol van sz, az anyagi természettorvények hatalma annal kisebb, végiil egy
kezdeti ponton teljesen eltlinik. Az anyagi és szellemi vilag torvényeinek hatasa mindig
attol fiigg, hogy nem az egyes ember kiilon-kiilon, hanem az emberiség egésze létét
milyen Hatalmaktol és milyen mértékben teszi fliggévé és milyen Hatalmaknak szolgal.
Az archaikus idészakban a nép vezetdi, foként a kiraly, az evollcionak és devolucionak
ezt a rendjét ismerték, és tudtak, hogy a vezetének és a kocsihajtonak legelsé feladata
az emberi életet nem az anyagi természet, hanem a szellemi vilagegyetem Hatalmaitol
fliggévé tenni. Ezt tette a brahman, a szellemi rend, de mindenekfdl6tt a hierarchia
feje, a kiraly. A kiraly volt az, aki az emberi életet a szellemvilagnak felajanlotta,
kiszolgaltatta és felaldozta, foként azaltal, hogy az emberi életben a szellemvilag
hierarchidjanak masat fenntartotta, és a vilagértékek feltétlen uralmara feliigyelt.

A nép az az emberi k6zosség, amelynek létében az anyagi természet torvényei
megolvadnak, s amelyben az anyagi erék a szellemi uralom légkorében megtornek. A nép
a kozosség életének az a szakralis kore, amelynek keriiletét szentségtelen,



alacsonyrendii anyagi er6 nem lépheti at. Ha pedig ilyen er6 a kor keriiletét mégis atlépi
- az a nép vétke, amely az elanyagiasodas blinébe esett, s ezért vezekelnie kell. Errél a
kollektiv binrél - még ha a torténeti embernek sejtelme sincs arrol, hogy ez a kollektiv
blincselekmény mit is jelent - a kiilonb6z6 szent kdnyvek eleget beszélnek. A jelentés
ez: a nép a szellemi uralom térvényét megszegte, a hierarchiat megsebezte, az isteni
szellem irant hiitlenséget és arulast kdvetett el. Ennek a blinnek kdovetkezménye azonnal
jelentkezett abban, hogy a nép korébdl a szellemi erdk visszavonultak, és a kozosség
blinének mértékében a kegyetlen, szellemtelen, vad, démoni anyagi erék hatalma ala
keriilt. igy jelent meg mint az istenéhez hiitlen nép biintetése: a sziikség, a csapas, a
jarvany, az aszaly, amit a népnek a kirallyal egyiitt ismét aldozattal és vezekléssel
kellett jova tenni. A szellemi hierarchiat helyre kellett allitania, mert ha ezt nem tette,
az anyagi er6k hatasa egyre nétt, egyre nagyobb lett, és a nép egyre jobban a vak,
részvétlen sziikségszer(iség eréinek martaléka lett.

Ez a tudas Egyiptomban, Babilonban, Kaldeaban, Judeaban, Kinaban, Mexikdban,
Peruban, Indidban a hagyomany éreinek birtokaban volt, s utoljara a torténeti kor
kiiszobén Gorogorszagban Piithagorasznal jelentkezett. Piithagorasz volt az utolso Gskori
ember, aki a szakralis rend helyreallitasaval a népet a felbomlastol meg akarta menteni.
Tudta, hogy ez csak egyetlen Gton lehetséges: ha az anyagi természet erdit fokozatosan
hatalytalanitja, illetve, ha a szellemvilag er6it fokozatosan folemeli és a szellemi
eréknek egyre nagyobb befolyast biztosit. Empedoklész kisérlete, amely ugyanezt
kivanta elérni, mar reménytelen volt, a nép mar a természeti erék hatalma alatt allott.
Platonnak pedig errdl a tudasrol, minden valészin(iség szerint, mar sejtelme sem volt.

6.
A nép visszaképzbédése. Zarathusztra

A torténeti kor hataran az Gskori emberiség utolsé szakralis szubjektumai, amikor
Kinatol Gorogorszagig a kozosség megmentésérol és megujulasarol beszéltek, egészen jol
lattak, hogy az emberiségben az anyagi erék egyre hatalmasabbakka valnak, s ezek a
szellemi eréket egyre hatalytalanabbakka teszik. Es mert lattak, hogy mi torténik,
tudtak, hogy az anyag vak erdit a nép kollektiv vétke idézi el6. A szakralis korbe olyan
sotét hatalmak tortek be, amelyeknek tehetetleniil vissza kellett volna hullaniok, ha a
nép a szellemi értékek rendjében él. A nép felfokozott intenzitasu létébe vak eréknek
behatolasi lehetdsége nem volt soha, s ha mégis egy-egy fedetleniil hagyott résen
valamelyik sotét er6 betdrt, azt a szakralis lét ereje visszataszitotta. Most Ugy latszott,
az egész nép egyszerre fedetlenné valt: létének intenzitasabol néhany év alatt annyit
veszitett, hogy nem tudott ellenallni. S a szorny( az volt, hogy a kdzosség katasztrofaja
az egyes ember éberségének elhomalyosodasaval parhuzamosan kovetkezett be. Mert
az, ami a kozosségben tortént, csak a dolog egyik fele, a masik fele az, ami az
emberben toértént. Ami kint van, az mindig parhuzamos azzal, ami bent van. Ami fent
van, sz6l Hermész Triszmegisztosz, ugyanaz, mint ami lent van. Az emberben az
éberséget a kaba aluszékonysag kezdte felvaltani. A kozosségben a népet a tomeg
kezdte felvaltani. Az egész emberiségben az intenziv létet a lefokozott lét, a nyilt létet
a lezart élet kezdte felvaltani.

Ebben a kaba tomegben, amely lezart és lefokozott életet kezdett élni, az anyagi vak
erék hatalma néhany év alatt megsokszorozodott. Olyan erék, amelyekkel azelétt
torédni sem kellett, hirtelen megjelentek, és az élet koreit egyre nagyobb mértékben
kezdték meghdditani. A sotétség irtdzatos litemben terjedt, a vaksag nétt, és az
emberiség alig néhany év alatt mar a védekezés eszkozeit is elfelejtette, sét elvakult
kabasagaban megmentgit sem ismerte fel tébbé, hanem azokat iildézni kezdte. Itt
kezd6dik az anyag uralma az ember folott, az Ugynevezett fizikai torvények elsébbsége a
szellemi toérvények folott, az anyagi természet hatalma az ember f6lott: a taplalkozas, a
ruhazkodas, a foldmlvelés, az idéjaras, a fizikai és vegyi folyamatok donté



jelentéségének eredete mind itt van. A nép bline volt, hogy létének szakralis korét nem
tartotta tobbé tisztan. A sotét erdk betortek, és a népet elpusztitottak. A lét intenzitasa
elveszett, a kozosség felbomlott. Az emberiség megsziint nép lenni: kilonnemd lények
Osszefliggéstelen halmazava lett. Ez a halmaz: a tomeg.

Az 6skori ember végsé eréfeszitése egyetlen népnél sem volt megrenditébb, mint az
iraninal. Zarathusztra az archaikus szakralis személy egész tudasaval és természetfolotti
erejével még egyszer megkisérelte a népet visszarantani. Zarathusztra tudta, hogy ha az
emberiség 6nmagat az anyagi természet erdinek kiszolgaltatja és az anyagi eréknek az
élet folott a hatalmat atengedi, ez a folyamat nem allithato meg tobbé. Az emberiség
teljesen anyagi természetté valik, élete mer6 biologiai jelenséggé lesz, értelme
minddssze allati gyakorlatiassagga alakul at, 6sztone animalissa, léte folott a nyers és
otromba fizikai és kémiai torvények dontenek, és ami a legkevésbé jovatehetd: a
kozosség maga is egyre jobban kdzeledik a szellemtelen és értelmetlen tomeghez,
elGszor primitivvé lesz, barbarra, vademberré, aztan a lefelé vezet6 uton kezdi levetni
még emberi alakjat is, egyre sotétebbé valik, visszakorcsosul, egyre gépiesebb,
almosabb, lustabb, amig lefelé szallva elhagyja még a nemesebb allati lét koreit is.

Az irani hagyomanyban a hangyanak mindig kiilonos jelentdsége volt: a hangya annak a
kozosségnek a képe, amely kezdetben szintén emberi, szakralis, magasrendl nép volt,
de a nép vétket kovetett el, s a vétket nem tette jova. igy kellett tomeggé lennie,
értelmetlen halmazza felbomlania. Az anyagi erék hatalma egyre nétt, mindig
vakultabb, alacsonyabb er6knek egyre tehetetlenebbiil engedelmeskedett, és a sotet
erdk szava egyre nagyobb lett. Igy valt meg a nép lassan az emberi alaktol, és valt
rovarra. Ha valaki egyéni életében az éberségtdl eltavolodik és egyre kababb lesz, a
kiils6 sotétségbe érkezik: a kozéppontbol a perifériaba ér, és mindig periférikusabb lesz.
A legperiférikusabb létforma, a kiilsé sotétség allati jelképe: a kigyo - a megatkozott
allat. Iranban tudnak arrdl, hogy a kigyo lét visszakorcsosult emberi lét - olyan emberi
lét, amely kozéppontjat teljesen elvesztette és merd keriiletté, mer6 kiilsoséggé, merd
kiils6 sotétséggé valt: ezért nincs a kigyonak sem szarnya, sem laba, az allat alakja maga
sem mas, mint kozéppont nélkli keriilet. Ha az ember kollektiven korcsosul vissza és
kozosségben lép ki az emberi létbél, rovarra kell lennie, nyiizsg6, gépszer(, rohand,
robotold hangyava. A lesz(ikiilt, egyre sotétebb, egyhangubb lét egyre jobban
visszaképz6dott. A hangyanak mar nincsen sorsa, léte, a szakralis korrél semmit sem
tud, nem ismeri sem Istent, sem a szellemet, sem a megszabadulast, sem az élet
viragzasat, sem az oromet, sem a szépséget, csak a monoton rohanast, értelmetlen
kotelességet, gépies munkat a reménytelen sziirke egyformasagban.

VI. A torvény

1.
Az artha, a kama és a dharma

Rendezett kdzosségben az Gskori hagyomany az emberi életnek harom céljat és értelmét
latja. Ez a harom cél a harom erkdlcsi rendnek felel meg, a harom erkélcsi rend a harom
kasztnak felel meg, a harom kaszt a lét harom mindségének felel meg, a harom mingség
haromféle torvényt tesz lehetévé.

A rendezett kézosségben az élet harom célja az artha, a kama és a dharma. Az artha
korilbeliil ugy fordithato, hogy haszon, nyereség, anyagi gyarapodas. Semmi sem szol az
ellen, hogy az arthat az ember ne allitsa parhuzamba a harom guna koziil a tamasszal,
az anyagi termékenységgel, a kasztok koziil pedig a vaisjaval, a gazdasagi kaszttal, a
kereskeddvel és a foldm(ivessel. A harom lehetséges erkolcsi rend koziil pedig ennek
felel meg a pragmatikus moral. Az artha torvénye az a térvény, amely a népnek hasznat,
elényét, gyarapodasat kivanja biztositani.

A kama forditasa nehezebb. Kdma az, amiben szenvedély és érzés van, ami 6romet és



kielégiilést, testi és szellemi gyonyort hoz, s ezért az skori Indidban kama volt éppen
Ugy a szerelem, mint a mivészet egy része, volt kima-tudomany, amely az emberek
gyonyorét és kielégiilését szolgalta. A kamanak felel meg az eudaimonista moral. A lét
harom mindsége koziil a kama a radzsasszal, a harom kaszt koziil a ksatrijaval all
parhuzamban. Ha a térvényt a kAma hozza, akkor a cél, hogy az embernek oromet és
kielégiilést szerezzen.

A dharma forditasa csaknem lehetetlen. Tulajdonképpen vilagtérvényt jelent, de sorsot
is, rendet is, mert dharmaja van a vilagnak is, a népnek, az orszagnak, az embernek, a
csaladnak, minden dolognak - a torténet sem egyéb, mint a dharma megnyilatkozasa, de
a jellem is dharma, a cselekvés Gsztonzése is dharma, és a kozmikus vilagrend is
dharma. Az a kaszt, amely a dharmaval parhuzamban all: a brahman. A létnek az a
mindsége, amely vele parhuzamban all: a szattva, a kiegyensUlyozott értelem
meggondolasa. A dharma erkolcsi analdgiaja: a normativ moral. Az a torvény, amelyet a
dharma hoz, egyetemes metafizikai és a kinyilatkoztatason nyugszik. Ilyen dharma-
torvény a héber biblia tiz parancsolata és Mozes torvénykonyve, Manu és Menesz és
Csamuragga torvénye.

A torténeti korban, amikor az emberi k6zosség egyetemes egysége fajokra,
nemzetiségekre, a nép egyetemessége pedig osztalyokra szakadt, természetszeri(ien nem
hozhatnak mas torvényt, mint olyat, amelyik vagy a kielégiilést, vagy a hasznot
szolgalja, de mindig csak egy nemzet, egy faj, egy osztaly kielégiilését vagy hasznat. S a
torténeti kornak igy sejtelme sincs arrél, hogy nemcsak lehetséges és nemcsak van
dharma-torvény, hanem az tulajdonképpen az egyetlen és az abszolut. A kielégilést és
az oromet hozo torvény gyokere az érzésben és a szenvedélyben, a hasznot hozo torvény
gyoOkere az anyagi gyarapodas kivansagaban van. Ezért a kama-torvényt a ksatrija hozza,
természetének, a radzsasznak megfeleléen, mert a lovag természete a szenvedélyes
tevékenység. Az artha-torvényt pedig a vaisja hozza, természetének, a tamasznak
megfelelden.

A torténeti ember nem gondol arra, hogy ami kielégiilést vagy hasznot hoz, az az id6
feliiletén Uszik, pillanathoz k&tétt és a legnagyobb mértékben mulandé. Eppen ezért a
kama és az artha torvénye torvénynek nem tekinthetd. Amig csak kielégiilésrél és
haszonrol van sz0, ideig-oraig egészen jol megfelelhet. Mihelyt azonban mar mélyebb
dologrol van szo: szellemi jelentéségli dontésrol, a k6zosség rendjérél, a kama és az
artha cs6dot kell hogy mondjon, és cs6dot is mond. Semmiféle kbzdsséget olyan
torvénnyel, amelyet a kielégiilés vagy a haszonvagy hoz, fenntartani nem lehet. Ezért
kell, hogy a torténeti ember kézossége az elsd |épésnél, a torvényes rend
megalkotasanal elbukjék. A torténeti torvények mogott vagy pragmatikus, vagy
eudaimonista moral lappang, s azt vagy a szenvedély (radzsasz), vagy a haszonvagy
(tamasz) hozza, de sohasem a hierarchikus és normativ moral, és sohasem a szellemi
meggondolas (szattva).

A torvény csak akkor teremt rendet, a kozosség életét csak akkor szabalyozza
kielégit6en, ha a kbzosség torvénye a vilagtorvényt fedi, vagyis ha a kozvetlen forras: a
dharma. A torténeti kor hataran igy bukott el Konfu-ce, aki a kdzosség sorsat a nemesi
érziiletre, a Csiin-ce, a lovag, a ksatrija tevékenységére kivanja bizni. igy bukott el
Platon, aki szintén a ksatrijabol akart uralkodot teremteni. A ksatrija csak kielégiilés-
torvényt tud hozni; a kielégiilés-torvény pedig lehet nemes, komoly, szép, nagyszert, de
soha a k6zosségben végleges rendet teremteni nem tud.

A torténet késébbi koraban pedig, amikor a nemesi érziilet is kihilt, és a torvényeket a
haszonvagy kivanta hozni, a kozdsség rendje még jobban felbomlott. Nem lehet eléggé
szanakozni azon, hogy a torténeti kor végén, részben avatatlan és haszonvagytol hajtott
vaisjakbol, részben hataloméhes, tiirelmetlen, szenvedélyes ksatrijakbol, de tobbnyire
teljesen tudattalan 6sztonoktél megszallott sudrakbdl allo gylilekezet irott
rendelkezéseket hoz, s azt hiszi, hogy torvényt alkotott. Az eredmény természetesen



nem lehet mas, csak az, ami ténylegesen bekdvetkezett, hogy a kdzdsség élete egyre
zilaltabba, a kasztok kozott levo fesziiltség egyre veszedelmesebbé, a k6zosség szelleme
pedig egyre sotétebbé valik.

2.
Torvény és kinyilatkoztatas

A lét értelme a vilag teremtésével egykoru. Kiilon hangsulyozni ezt nem kell, hiszen a
Teremtd a vilagot nem értelmetlenségbdl alkotta, hanem éberen, s amikor a teremtés
megnyilatkozott, vele egyiitt nyilatkozott meg a teremtés értelme is. Ennek az
értelemnek testet oltott alakja az ember, az Elsé és Osember, az egyetemes ember, az
isteni értelem hordozdja. Az egyetemes ember a lét értelmét kozvetlenil és éberen
tudja, mert hiszen ez az értelem 6 maga. A lét értelmérdl valo kozvetlen és elsd tudas
az, amit az 6skori hagyomany 6riz, s amely az Gskori népek metafizikajanak lényege és
tartalma. Ez a sruti, amint a hindu hagyomany tanitja, a kozvetlen kinyilatkoztatas.

A vilag teremtésének masodik mozzanata: a lét fenntartasarol valé gondoskodas. A lét
fenntartasanak szabdlya, rendje, torvénye van. Csak egyféleképpen tarthatd fenn,
minden mas esetben a lét szenved vagy sorvad vagy romlik vagy sotétedik vagy fogy. A
lét értelmérdl valo tudast kozvetleniil kdveti a lét fenntartasarol szolo térvény. A
torvény a masodik mozzanat, a szmriti, amint a hindu hagyomany tanitja, az, ami
kezdettdl fogva emlékezetes, amit meg kell tartani, hogy a lét fennmaradjon.

A létrél szolo tudas és a lét fenntartasara vonatkozo torvény szorosan egybetartozik; a
torvény mindig a lét értelmének tudasabél fakad, és abbdl kell hogy fakadjon. A
torvénynek metafizikai alapja kell legyen. A torvény csak akkor torvény, ha
kinyilatkoztatas.

A torvény nemcsak az emberi kdzosségben él6 lények egyiittélésének szabalyait mondja
ki. Mindig a lét alapvetd tulajdonsagain épiil fel, és beszél a lélek sorsarol, a nevelésrol,
a nemek kotelességeirdl, az étkezésrol, a ruhazatrol, az aldozatrol, a halalrdl, az 6rok
életrdl, a beavatasrol, a hierarchiardl, a tulvilagi élet koreir6l. A térvény az egyetemes
lét torvénye, amely a Teremt6 értelmében mint a teremtés fenntartasanak egyetlen
helyes lehetdsége a teremtés pillanataban a teremtéssel egyiitt keletkezett. Ez az
egyetemes léttorvény, amely a léttel egyiitt nyilatkozott meg, az, amit a hindu
hagyomany dharmanak hiv.

Torvényeit minden 6skori nép kozvetlen kinyilatkoztatasként Isten kezébél kapta, az
egyiptomi éppugy, mint a kinai, az irani vagy a gorog. A torvény isteni kinyilatkoztatas,
akar Manu konyve, akar a Tora. Az istenség maga kozvetlenil kozli, hogy mi a lét és
hogyan kell fenntartani, mi az, amit tenni kell és mi az, amit megtenni tilos; milyen
rendet kell megtartani, milyen embereket kell vezetének megtenni, milyen emberek
uralkodjanak, milyenek kezében legyen a hatalom, milyenek kezében a vagyon,
milyenek legyenek a munkasok. Ez a torvény teljesen fiiggetlen attol, hogy az ember
szenvedélyeit kielégitik, vagy sem; teljesen fiiggetlen attol, hogy hasznos, vagy sem. A
torvény alapja nem a kama és nem az artha, hanem a dharma, és a dharma nem egyéb,
mint ez a térvény maga, messze minden emberi kivansag és vagy folott és haszon folott.
A dharma az a pont, ahol a torvény és a lét kinyilatkoztatasa egybeesik, ahol a létrél
sz0l6 tudas torvénnyé valik, s ahol a torvény maga nem egyéb, mint a létrél szdlo 6rok
tudas.

3.
Manu. A kozosség szellemi rendje

A hindu Manu, az egyiptomi Menesz, a gorog Minosz, a kinai Vang, a mexikoi Kecalkoatl,
aki a kinyilatkoztatott torvényt foljegyezte és az emberiséggel kozolte, tulajdonképpen
nem mas, mint: az Ember, az egyetemes ember. Az isteni intelligencia. "Manu - szdl a
hindu torvénykonyv - a szent iilésben elhelyezkedett, éberségét a legmagasabb (ényre



iranyitotta, s akkor mély tiszteletadas utan az isteni bolcsesség szamara
megnyilatkozvan a kovetkezéképpen beszélt: Engedd meg, Vilag ura, hogy a szent
torvényekre és a vilag rendjére, az emberi kozosség négy fokozatara megtanitsalak, s
arra, hogy miképpen kell kévetni a rendet ennek és amannak. Mert csak te, a halando
lények koziil egyediil te vagy az, aki ennek igazi értelmét felfogod, hogy mi volt a
vilagban az Egy és az Els6, mi a szertartasok jelentésége, mit jelent a természetfolotti
tudas, a Véda, amelynek nincs hatara, kimerithetetlen és nem lehet eléggé tisztelni. -
Mikor Manu, akinek értelme kifogyhatatlan, az isteni bolcsességnek ezeket a mély
szavait felfogta, meghajolt és ezt a sokértelm( valaszt mondotta: Hallja meg a vilag azt,
amit meg kell hallania.”

Az els6, amit a bolcsesség Manuval kozol, hogy a vilag kezdetben Isten gondolataban
nyugodott, mint a szellem képe. "Ez az egész, amit latsz, az idok elején isteni képzelet
volt, kiterjedése nem volt, sGtétségbe burkolva élt, észrevétleniil, az ész szamara
megmagyarazhatatlanul, megnyilatkozas nélkiil, mintha valaki alomba siillyesztette
volna. Ekkor jelent meg haboritatlan fenségében a mindenekfolétt levo Erd, aki maga is
lathatatlan, és teremtette a vilag ot elemét, aki a képzeletben elrejtett gondolatot
lathat6va tette, és a sotétséget eloszlatta. O volt az, akihez az embert értelme f(izi
csupan, nem az ember érzéke, 6 volt az, akinek nincs egyetlen lathatd része sem, aki
oroktél fogva volt, 6 volt az, a Lélek, minden lény lelke, akit egyetlen lény se foghat fel,
6 nyilatkozott meg teljes személyében."

A megosztatlan 6si lét, az Egy igy valt ketté: Lélekké és Vilagga, lathatatlan szellemi
Enné és megnyilatkozott személlyé.

A masodik dolog, amit a bolcsesség Manuval kozol, hogy miképpen keletkezett a harom,
a lét harom mindsége, a harom guna.

Kezdetben a vilag Egy volt: a Lélek, a Lét. Ennek az egynek jelképe a gomb - az egység
képe. Amikor a kettd keletkezett, a gomb elvaltozott, az egyetlen kozéppont kettévalt:
ez a tojas. A vilagtojas. "Ebben a tojasban nyugodott a nagy Eré6, a teremto lélek egy
egész vilagévig, mialatt nem tett mast, csak gondolatait egymastol elvalasztotta. S a
tojas egyik felébdl alkotta az Eget, masik felébdl a Foldet... és alkotta az él6 lelket, az
isteni szellem gondolatanak elsé megnyilatkozasat, a lét harom mindségével: a tiszta
értelemmel, a szenvedélyes tevékenységgel és a sotét termékenységgel.”

A vilagban megjelent harom: a harom guna az értelem, a szenvedély, a termékenység ; a
szattva, a radzsasz és a tamasz, tulajdonképpen kettd: a teremté lélek és a
megnyilatkozott vilag fesziiltsége, a tojas két gyljtopontja. De a kettd tulajdonképpen
egy: az isteni szellem 6rok és lathatatlan Enje. Az Enbél lépett eld a lélek és a vilag
kettGssége, s a kettGsségbdl lépett eld a harom: a lét harom mindsége, az értelem, a
szenvedély és a termekenyseg.

Az emberi létben az Egy az En, a halhatatlan lélek; a kett6 a két nem: a férfi és a n6
fesziiltsége; a harom pedig a kozosség. Ezért van a kdzosségnek harom rendje: a
szellemi-papi rend, a lovagi-kormanyzoi rend és a gazdasagi rend. Ezért kell a kdzosség
életében minden gondolatnak, tevékenységnek, torekvésnek, mozzanatnak a lét
valamelyik minéségével kapcsolatot tartani; ezért kell a brahmannak feliil allni és az
uralmat gyakorolni, mert 6 képviseli az értelmet, ezért kell a ksatrijanak tevékenynek
lenni, mert a szenvedélyt képviseli, ezért kell a vaisjanak az anyagi termékenységet
mivelni, mert a sotét termékenységosztont képviseli. Ezért nem vezetheti soha a
kozosséget a ksatrija tevékenysége, de a vaisja termékenysége sem, mert létének
minGsége és kore sohasem lehet az értelem. Ezért kell a tevékenységnek a kamaval, a
kielégiiléssel, a termékenységnek az arthaval, a haszonnal kapcsolédnia. De ezért soha
nem mondhatja meg sem a kama, sem az artha, mi az, ami a kdzosséget vezesse. A
dharmaval csak az értelem kapcsolodik, és csak a brahman tudja megmondani, hogy a
kinyilatkoztatott vilagtérvény alapjan mi a helyes, mi a helytelen, mi az, ami a
kozosséget vezesse, mi az, ami ne vezesse. Csak a brahman lehet a hierarchia 6re; csak



a brahman tarthatja fenn az 6rok értékek uralmat az emberi kdzGsségben: a moralt;
csak a brahman tanithat és nevelhet és vezethet, mert a dharma tudasa az 6 birtokaban
van; 6 6rzi a hagyomanyt, a létrél és a lét rendjérél szolo kinyilatkoztatott tudast.

4.
Szakralis megnyilatkozas. A torvény kovetése és megszegése

A dharma a teremt6 szellem kinyilatkoztatott torvényes akarata, amely a létet nemcsak
teremtette, hanem rendjét fenn is kivanja tartani; s amely egyediil tudja, mert csak
egyediil tudhatja, mi ez a rend és miképpen tarthato fenn. Az Gskor elején az isteni
ember ezt a kinyilatkoztatast felfogta és leirta. Ez a torvény eredete. Ez az egyetlen
legitim torvény. Minden dharman kiviil megallapitott, térvénynek mondott rendelkezés
csak emberi 6nkény, akarhol és akarki hozta. Torvény csak egy van: az isteni szellem
kinyilatkoztatasa. Az 6skor legvégén utoljara ez a felfogas Platon Nomoiaban
jelentkezik, s azdta elt(int.

A torvény szava arrdl ismerhetd fel, hogy mindig az anyagi természet hatarvonalan talrol
szol.

Manu azt mondja: "A tanito Isten foldi képe; a test apja Brahman, a Teremto Szellem
képe; a test anyja a Fold képe; az elsésziilott a Lélek képe. Eppen ezért a tanitot, az
apat, az anyat és a csalad els6sziilottjét fokozott tiszteletben kell részesiteni... Azt a
sok fajdalmat és gondot, amit az apa és az anya a gyermek sziiletésénél és
neveltetésénél atélt és amit elszenvedett, szaz év alatt sem lehet meghalalni. Minden
embernek Ugy kell cselekedni, hogy a sziil6 és a tanité meg legyen vele elégedve... azok
az imak a legfontosabbak, amelyeket az ember a sziilékért és a tanitokért mond... mert
az apa, az anya és a tanito a harom vilagot jelenti, a teremt6 erd, az anyagi természet
és az 6rok szellem vilagat, és a harom vilag a harom Védat jelenti... az apa a
garhapatja, a hazassag tiize, az anya a daksina, a szertartas tiize, a tanité az ahavanija,
az aldozat tiize, és minden tiizek koziil ez a harom az, amit a legjobban tisztelni kell."
"Ha az ember sajat maga csaladfévé lesz, és errél a haromrol nem feledkezik meg, az
uralmat mind a harom vilagban eléri: teste megdicséiil és istenivé lesz, a talvilagon
sziintelen boldogsagban fog élni. Ha anyjat tiszteli, elnyeri az anyagi vilag 6romeit, ha
apjat tiszteli, elnyeri az éteri vilag 6romeit, ha tanitojat tiszteli, elnyeri az égi vilagok
gyonyoreit."

A torvény arrél ismerhetd fel, hogy az anyagi vilag hatarvonalan tulrol szol. Nem a
kozosségi életben alkalmazott szigor, ami a ksatrija-térvény jellemvonasa; nem a
torvény mogott meghtizodo nyereségvagy, mint a vaisja-torvény jellemvonasa; nem a
meztelen erdszak értelmetlensége, ami a sudra-torvény jellemvonasa. A dharma-torvény
nem parancsol, hanem kinyilatkoztat. Nem azt mondja, hogy ez az, amit konyorteleniil
meg kell tenni, kiilonben az embert birsaggal sGjtja, bortonbe zarja vagy lenyakazza. A
dharmanak nincsen szankcioja. A dharma szakralis megnyilatkozas, amit a teremt6
szellem kimondott, és az ember szabadsagaban all, hogy megtartja, vagy sem. Ha
megtartja, szol a torvény, ez az Ut var read: novekszel, vilagosodsz, olyan lelkek korébe
lépsz, akik hozzad hasonloan tisztak, komolyak, mélyek és isteniek. Ha nem tartja meg,
ez az Ut var read: egyre sotétebb leszel, lesiillyedsz a tisztatalan lelkek kozé, és
szenvedni fogsz. A dharmaban nincs kényszer és parancs. Mindenki megtarthatja, vagy
megszegheti, szabadsagaban all, am lassa, mi kovetkezik. Es amit a dharma mond,
elkovetkezik. A torvény felelés embereknek nyilatkozik meg, akik sorsuk folott képesek
éberen donteni. A kozosségnek is jogaban all a dharmat megtartani vagy elvetni, a
kinyilatkoztatas szavat meghallgatni, és aszerint élni, vagy engedni a szenvedély vagy a
haszonvagy vagy a tudattalan 6szton szavanak. De: am lassa a kozosség is! Ha a
dharmatdl eltér és a kinyilatkoztatott térvényt nem tartja meg, el fog veszni a
rendetlenségben és a reménytelen zavarban. Senki sem fogja folotte a szigor( biintetést
végrehajtani. A biintetést a kdzosség maga hajtja végre 6nmagan azzal, hogy a



dharmatadl eltért, s az eltérés nem hozott mast, mint felfordulast, szenvedést,
szilkséget, igazsagtalansagot, vérengzést, sziintelen kiizdelmet, gondot és
kétségbeesést.

5.
A torvény az emberi kozosséget a szellem elé allitja

A torvény még a sotét korszak jelentéktelennek latszd, merd anyagi természetii
rendelkezéseiben is megbrzott valamit Gsi és eredeti jellegébdl. Ez a jelleg az, hogy az
anyagi vilagot a szellemi vilagtol teszi fliggévé. A térvény, még ha semmi egyéb, mint
egyszer(i rendelkezés, kdzonséges parancs, az anyagi természetet akkor is valami
értékben fensébbrendlvel szembesiti.

A sotét korszakban a kama és az artha torvényei ugyan fensébbrend(ségiiket mar nem
tudjak masképpen kifejezni, csak fenyegetézéssel, mert hiszen a kozosség
kormanyzatanak eszkozei kozott egyetlen szellemi eszkoz sincs, s az egész, mint Baader
mondja, csupan erészak és konvencio. "A kormanyzat szellemi tényezéje fagypont ala
slillyedt.” Mar nem érti senki, hogy megingathatatlan, éles és biztos torvényre nem a
hatalmi osztalynak van sziiksége, hanem a kozosség minden tagjanak, hiszen "a kiilsé
vilag szabalyozott torvényszer(isége a lélek belsé szabadsaganak feltétele" -, a sotét kor
csak kiils6 szabadsagot lat, és nem tudja, hogy az igazi szabadsag a valasztas, az
onuralom, az 6nmegtagadas, az dnfegyelem, vagyis a lélek szabadsaga. A torvény jelenti
a kozosség életében azt a meg nem masithato és abszolit rendet, amelyre az emberi
lélek vagy igent mond, vagy nemet, de szabadon és felelGsen és éberen. A torvény altal
valik az emberi lélek a kozosségben szabadda, teheti azt, amit akar, és azt, amit
elhatarozott.

A torvény az embert az abszolut szellemvilag elé allitja, és élete minden pillanataban
felszolitja, hogy: igen, vagy nem. Alku nincs. Megkeriilés? Lehetetlen. J6ssz, vagy
maradsz? Vagy kovetsz, vagy ellenem vagy. S ebben a felszdlitasban nincsen semmi
anyagi. Ez az, amit még a mellékes rendelkezésekbdl sem lehetett teljesen kiirtani. A
torvény az embert visszavonhatatlanul az értékek szellemvilaga elé allitja és sziintelen
elhatarozasra kényszeriti. Aki a térvényt megszegi vagy megkeriili, kozvetve a
szellemvilagot tagadja meg. S a vétek értelme nem az, hogy valakiknek kart okoztam. A
vétek az, hogy onmagamat a szellemvilaggal valo kapcsolat alol kivontam.

6.
Kollektiv reintegraci6. Sziddhata

A torvény végsé értelme pedig a kovetkezé: aki a dharmat koveti, az az 6rok szellem
kinyilatkoztatott szavat kdveti, nem kényszerbdl, hanem szabadon, mert tudja, hogy a
torvényt az 6 javara s az 6 érdekében mondotta ki az id6k elején a teremté Lény.

Mi ez az érdek és mi ez a j6? Akarminek is nevezzék: reintegracionak, az 6si allapotba
valo visszatérésnek, megvaltasnak, megszabadulasnak - csak a szavak masok, a dolog
maga egy. Mondjak nirvananak és atmannak, atszellemiilésnek és lidvoziilésnek.
Mindegy. A torvény az isteni létbe valo félemelkedés Utjat jeloli meg, és nyilatkoztatja
ki. A torvény természetében pedig a legfontosabb a kozds folemelkedés Gtja. Mert
egyenként az életet megnyitni csak egészen kivételesen lehet; az egyéni megvaltas
olyan kegyelem, amit a Teremt6 szelleme allanddan fenntart ugyan, de csak mint
lehetGséget, és csak végs6 esetben alkalmazza. A torvény értelmében az isteni létbe
egyénenként belépni nem lehet. Csak k6zosen, csak mint nép, egyetemesen és
kollektiven, mas szdval: Gsszegyljtve és megtisztulva. A torvény a lét Gsi szellemi
allapotaba valo visszatérés utjanak megjeldlése. Ezért mondta ki a Teremt6 szelleme az
idok legelején a lét értelmérdl szolo kinyilatkoztatas utan azonnal: ez a lét, ez a lét
értelme, ez az Ut a lét egészébe vissza; ez az Ut ahhoz, hogy a vilag ismét Egy legyen -
szellem legyen - Isten legyen.



A torvény kollektiv reintegracio, a nép kozos megdicséiilésének modjat mondja ki. Ezért
nincsen sziiksége szankciora, fenyegetésre, biintetésre. Amit a térvény kimond, az az
emberiség kozos java éppugy, mint minden ember egyéni java. De ebbél a jobol nem
szarmazik kielégiilés, vagy haszon, vagy hatalom. Az egyetlen, ami ebbdl a jobdl fakad:
az élet megnyilasa, viragzasa, megnyugvasa és atszellemiilése.

A torvény szavahoz semmi anyagi nem tapad, s amely térvényhez az anyagi vilagnak csak
egyetlen porszeme is tapad, az nem torvény, csupan hatalmi aktus. A térvény semmi
massal nem torédik, csak azzal, hogy az ember az isteni létbe visszatérjen, de nem az
egyes Uidvoziilésre szomjas egyéni En, hanem az egyetemes ember, a nép. A tdrvény nem
az embernek szol, hanem a népnek: az egyetemes emberiségnek. A torvény megszenteli
az életet, de csak azt az egyetlenegy életet, amelynek célja az isteni étbe valo
folemelkedés - a megszentelt életet aztan (jra magaba fogadja: minden egyebet
elereszt, hadd legyen a vad, anyagi, természeti, asztralis és démoni erék zsakmanya,
hadd legyen kiszolgaltatva 6sztonoknek, homalyos vagyaknak, haszonnak,
szenvedélyeknek. Ez az élet maga hagyta el az utat, amit a Teremtd szellem az id6k
legelején kivétel nélkiil mindenki szamara kimondott. A lét csak a térvény hatarvonalan
belil torvényes. A dharma ez a torvényes lét. Ami a dharman kiviil, a kinyilatkoztatason
kiviil van, az az anyagban lehet hasznos, az kielégithet, az hozhat hatalmat, de
torvénytelen. Torvénytelen pedig azért, mert nem torvényes célja van.

A torvény a szakralis létrél szolo kinyilatkoztatas. Megszeghetd, még biintetés sem jar
érte; a megszegés az anyagi természetben esetleg sikerre is vezethet: hatalmat hoz,
vagyont, kielégiilést, de aki a torvényt megszegi, akar ember, akar nép, akar egyéni
modon, akar kézosen, 6nmagat a szakralis létbdl kizarta. "A népek - sz6l Zarathusztra -,
amelyek a reajuk kotelez6 és megbizatasszerd torvényt elhanyagoltak és azzal
visszaéltek, azt nem kovették és nem tisztelték, istentelen népek, szolgasagba
siillyedtek, életiik az er6szak és a megalazottsag kozott hanykolodott, és helyzetiikbél
addig nem szabadulhattak, amig meg nem tortek, amig nem hullottak térdre és nem
imadkoztak megmentgjiikért.”

Ami most elhangzott: sziddhanta. Sziddhanta pedig annyit jelent, hogy: végleges
értelem.

1943. augusztus - 1944. Februar
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I.

A kereszténység és a hagyomany

1.

Vallas, filozéfia, tudomany konnyiteni akar, mint mondjak, az élet terhein, a
hagyomany az embernek visszaadja 6nmagat.

2.

Az ember itt, a természetben semmi egyebet nem kivan, mint az életet
gatlastalanul élvezni, ezért amikor a vallas, a filozéfia és a tudomany a terheken
konnyiteni akar, az élet szomjusaganak szolgalatdban all.

3.

Az élet élvezete, és az, hogy az ember 6nmagat visszanyerje, tulajdonképpen
egymast nem zarja ki. Mégis, aki az életet élvezi, onmagét elveszti, és aki
Onmagat vissza akarja nyerni, annak az élet gatlastalan élvezetérdl le kell
mondania.

4.

Gatlastalan életszomjuisag az embernek nem eredeti magatartdsa, hanem azért
keletkezett, mert valamit, ami az életnél fontosabb, elveszitett. A szomjuisag - az
Upanisadok kdmdja, Buddha trisndja, Béhme Gierje - a primordialis létezés
teljessége elvesztésének kdovetkezménye. Mivel a teljesség elveszett, az ember
lefokozott allapotba keriilt. A lefokozott allapot kinzé hianyérzete az, amely
sovarra teszi, és a lefokozott allapot homalya akadalya annak, hogy 6nmaga
lehessen. Nem az élet élvezetét kell megsziintetni, hanem a lefokozott 4llapotbél
kell kilépni.

5.

A primordialis allapot elvesztésének kovetkezménye a lefokozott 1étezés. E
lefokozott létezés eredménye a turba, amint Bohme mondja, vagyis a



megzavarodas. A turba az értelem, a moral és a testiség korrupcidja: az
elhomalyosodott értelem, a biin és a betegség.

A wvallds, a filozofia és a tudomany az élet gatlastalan élvezetének
megkonnyitése. A hagyomany a 1étezés intakt allapotét akarja helyreallitani.

6.

A szomjusag a korrupt 1ét ismertetGjele. A korrupt 1ét korrupcidjanak
homalyaban él. Az ember ebben a helyzetben nem tudatositja, hogy mi torténik,
s6t tiltakozik, ha életélvezetében vilagossaggal haborgatjak. Ezért a sovargasban
az élet lefokozott, és a lefokozddast az egyre novekvd szomjlisag tovabb noveli.
Ebben az allapotban az ember végiil 5nmagat teljesen elvesziti.

7.

A vallés, a filozoéfia, a tudomany roppant késziiltséget teremtett a kezdetleges
eszk6zokt6l, késobb a gépektdl az intézményekig és a vallasos tanitasokig és az
elméletekig. A késziiltség szovevényét, ha abban egység és rendszer nyilatkozik
meg, civilizacionak is hivjak. A cél a védelem és a biztonsag. Haz, véros, allam,
ruhazat, vilagnézet, ipar, fegyver, vagyon, dogmak, torvények. Bonyolult
apparatus, hogy a terhekbdl legalabb valamit levegyen.

A kiiléonés nem az, hogy a konnyitések kozott egyetlen alland6 sincs. Sem
eszk6z nem volt, sem gép, amely ne mondott volna cs6dét, nem volt elmélet,
amely ne omlott volna Ossze, és tudéas, amelynek biztossaga ne morzsoldodott
volna fel, és senki még nem sz6tt maga koriil olyan védelmet, amelyet ne téptek
volna szét. A kiilénos az, hogy nincsen kénnyités, amely ne lenne valamiképpen
a valosag eldl vald kitérés. Talan lehetne, de ténylegesen annyira nincs, hogy az
élet tigynevezett terhei konnyebbek, mint a stly, amit az ember a konnyitésekkel
magara vesz.

8.

Valami van, amin konnyiteni akar és ami el6l védelmet keres, ami el6l
elrejt6zik és amir6l nem akar tudni. Nemcsak csoportokba tomoériil, hanem a
csoportokat rendezi és a rendet térvényesiti. Az egyiittélést szabalyozza, és hidba
borul fel, tjra kezdi, ha tudja is, hogy nem megy, mégis csindlja.
Gondolatrendszereket szerkeszt, amelyekben valamirdl ereje teljes bevetésével
sem szerez tudomést. Elethamisitast kovet el, és ha mindig tjra leleplezik,



tovabbra is elkdveti, megprébal mellébeszélni, és ha nem sikertil, az ellenkez8
oldalrél kezdi ugyanazt. Egyetlen konnyités sem valt be, mert azzal akar
konnyiteni, hogy valamit elrejt. Azt a valamit, ami nélkiil az egésznek semmi
értelme. Minden konnyités a valdsagtdl valé félelembdl fakad. Ezért védekezik
és gylijt vagyont és fegyverkezik és szervez, rejt6zik vallasba és vilagnézetbe,
csinal tudomanyt és technikat, és épit civilizacidt, és szd almot vilagokrol és
népekrol és eszmékrdl, amelyek nincsenek sehol.

9.

A civilizacié és mindaz, ami hozza tartozik, nem tanitds, hanem magatartas.
Eletrend, amely a legkonnyebbnek latszé megoldés iranyédban mozog. Védelmet
nyujt, amelyrél ugy tlinik, hogy biztos, és hangzatokat eszel ki a félelmek
elaltatdsdra. Nem kényelem és nem anyagi biztositas, mert akkor elég lenne a
vastag fal, a meleg ruha, a magtar és a fegyver. De a hazzal egy id6ben
elkeriilhetetleniil megjelenik a vildgnézet, és az ember nemcsak a meleg szobaba
bujik, hanem a langyos eszmevilagba. Ha elveszti kapcsolatdit a nyers
természettel, még nem lenne baj, de lehetetlen a kapcsolatot megszakitani
anélkiil, hogy az ember ugyanazt el ne veszitse azzal, ami nélkiil a lét
értelmetlen. Fontos, hogy minden masnak lassak, mint ahogy van. Foéként
amiben kellemesen lehet szenderegni.

10.

A szisztematikus konnyitéssel szemben, amit a civilizacioban a wvallas, a
filozofia és a tudomany valésag-megkeriilése és az embernek a valésag eldl valo
elrejt6zése, az intézmények élethamisitasa és a vallasok valosagfélelme jelent,
van a masik magatartas. A kett§ sohasem vegyiil és nem téveszthet§ ossze.
Mindig van vidvan (a tudas képvisel6je) és szophosz (a bolcs), bodhiszattva (a
megvildgosodott) és is ha-ruah (a szellemi ember). Van, aki a civilizaciéban
negativ magatartast vesz fel. Nem a civilizaciot tagadja, a konnyités az, amit
nem fogad el. Mert a konnyitésben a valésagtol vald félelem annyit jelent, hogy
az ember elvesziti énmagét. Flethamisitds annyit jelent, hogy a 1ét értelme
elvész. A vidvan és az is ha-ruah vissza akarja szerezni 6nmagat. Az élet maga
szubsztanciatlan, és ami csak élet, nem egyéb, mint elmtilas. A bodhiszattva azt
akarja, ami a halalt is kibirja. A civilizaciéban nem azért nem vesz részt, mert
tudja, hogy reménytelen védekezés valami ellen, ami ellen nem lehet védekezni,



és legfeljebb a tudomasul vétele el6l lehet elrejt6zni, de ha az ember elrejt6zik,
onmaga és létének értelme eldl rejtézik el. A szophosz szdméra az élet nem
feltétleniil élvezet, és nem akar zavartalanul 6rokre itt megtelepedni. De tudja,
ennek az életnek sajatsaga, hogy minél kénnyebbé akarjdk tenni, annal jobban
megzavarodik, 6sszezsugorodik, elveszti dertijét és szépségét, fényét, varazsat és
misztériumat, igazsagat és mélységét, elveszti tragikumat és zenéjét és
koltészetét. Nem lehet egyebet tenni, aki az élet tisztasdgaban részesiilni akar,
annak vissza kell szereznie 6nmagat. Az eredeti életrenden val6 mindennemi
valtoztatds kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, mert minden valtoztatas
elrejtés, és nem a nehézségek tlinnek el, hanem az élet val6saga. Aki az életet
csak élvezni akarja, elveszti, mert amit kap, az lényegtelen és iires. Aki minden
nehézségével véllalja, az a val6saggal egyiitt megnyeri az egészet.

11.

A hagyomany eredetileg kozel volt, kozvetleniil a civilizacié konny@ fatyla
alatt, és csak érte kellett nytdlni. Az id6k folyaman egyre mélyebbre meriilt, és a
védelmi szovevény egyre mélyebb rétege takarja el. Egyre konnyebb a
tartalmatlan félalomban elmeriilni, és egyre nehezebb megtaldlni azt, ami az
embernek visszaadja énmagat. Eredetileg elég volt feleszmélni, késébb egész
civilizaciokat kellett lebontani, hogy az ember sajat 1ényegéhez jusson. Ha a
civilizaciék természetes torékenysége idénként nem nyilatkozna meg, ha
vallasok és tudomanyok és filozofidk eredend6 halandé volta nem valna
szembetlinGvé, és a konnyitések kaprazatszerlisége nem 6nmagatdl leplez6dne
le, a feleszmélés még nehezebb lenne. De éppen amivel az ember a konnyitést
véglegesen meg akarta teremteni, mint ma a technika, a kategorikus ideolégiak
és a totalis allamok esetében, ez a konnyités arcat egyik percr6l a masikra
hirtelen megmutatja, és kitlinik: amit védelemnek alkottak, az a legnagyobb
veszély, és az emberi vilag maradéktalan elpusztitdsaval fenyeget. Milyen jo
lenne, ha kevesebb védelem alatt lehetne élni.

12.

A hagyomany tudas, éspedig tudasa annak, hogy az élet nem 6nallé és nem
egyetlen és a lét tobbi korét6l nem fiiggetlen allapot. Nemcsak hogy nincsen
sajatos lényege, hanem csupéan a lét lényegének megszerzésére nyilo alkalom.
Az emberi életet alapjaiban érint§ lényeges valdsdgot, mondja Sankara, a
hagyomény nélkiil felismerni lehetetlen. A teljes érték{ élet, mint René Guénon



mondja, a lét minden allapotaval, f&képpen az életnél magasabb rendi
allapotokkal val6é kapcsolat megteremtésének lehet6sége. A tudds sohasem
rendszeres, hanem a lét végtelenségének megnyitdsa, és az életnek a
természetesnél, vagyis a merd érzékileg tapasztalhat6 vilagnal magasabb rendii
allapotanak megismerése, amely magasabb rend{i valdsag az életben allandéan
jelen is van, és az emberi életet iranyitja.

13.

Az értelem homalyanak, a moral romlottsdganak és a testi térékenységnek
egyik kovetkezménye, hogy a szellem és a magatartas elszakadt. A sz6 nem fedi
a tettet, mas szoval, az elmélet a gyakorlatot. Ez a korrupcié legmélyebb
ismertet6jele, vagyis a korrupt 1ét legmélyebb tisztatalansaga. A sz616 helytallasa
nélkiill a szénak nincs tartalma, és aki valamit beszél, de nem teszi, az nem
mondott semmit, csak fecsegett. A tett a sz6 nélkiil viszont mer6 biol6giai reflex.
A hagyomany, amikor az embernek visszaadja 6nmagat, a sz6 és a tett kozott az
egységet helyreallitja. Ezért amit a hagyomany mond: tudas, és ugyanakkor
gyakorlat.

A gondolat csak akkor érvényes, ha azt tettben bevaltottak, a tett csak akkor, ha
azt az értelem rendjében megalapoztak.

14.

Ahhoz, hogy a hagyomany az embernek magéat vissza tudja adni, a mindenkori
ember mindenkori helyzetének mértékét ismernie kell. Ez a mérték: az alapallas.

15.

Az archaikus id6t6] fogva a mai napig nem volt komolyan veheté gondolkozo,
aki az alapdllas tényével ne szamolt volna, sajatsagosképpen azonban azt alig
nevezték meg. Néha olyan megjeldlése volt, mint a hindu szatja-juga, vagy a
gorog aranykor. Tébb esetben megszemélyesitve szerepelt: a hindu Manu, az
egyiptomi Menesz, a gorég Minos, a kinai Nagy Sarga Ur az alapallast
képviselte. Tarsadalmakban a magatol értet6dd primordialis rendet jelenti, és a
torvénykonyveket altaldban az alapallasra valo hivatkozéassal hoztdk. A hindu
metafizikaban ez a szatjasza-szatjam, ami annyit jelent, mint a 1ét sziniiltig
teltsége igazsdggal. Mas valtozatban szat-csit-ananda, a 1ét igazsaganak, az
értelem vilagossaganak és az tidvnek egysége.



A héber hagyomany szerint az alapallas a Téra. A Kabala azt tanitja, hogy az
ember az anyaméhben az egész Toérat ismeri, de amikor a foldre megsziiletik,
egy angyal azt a szajabol kitorli. Ezért az ember az alapéllasrol tud és nem tud. S
ezért, amikor hangjat hallja, emlékszik red. S6t ezért életének gravitacidja, hogy
az alapallas az élet egyetlen mértéke, és az élet nem egyéb, mint az alapallas
realizalasa. Kezdetben az ember, mondja a Talmud, az id6kon keresztiil 1atott, és
szeme az els6t6l az utolsdig elért, mert a fény birtokaban volt. Mikor azonban az
ember megromlott, az Ur a fényt elvette tSle és elrejtette. Kinek rejtette el? Az
igazaknak. Hova rejtette el? A tanitasba. Hogyan jutnak az igazak a tanitashoz?
Eletiikkel kell azt kiasniuk.

16.

A kinai és a japan hagyomanyban, amikor a viladg szo6t hasznaljak, az ember
tarsadalmi helyzetét értik, a csalddban, a varosban, a hatésaggal, az
alattvalokkal, a feljebbvalokkal val6 szovevényes kapcsolatait, a sok szaz aprébb
és nagyobb ravaszkodast, bujkalast és rejtézést, kitérést, dvatossagot, éhséget -
és annak takarasat, kapzsisdgot - és annak megszépitését, Osztonoket - és
azoknak atfestését, egyéni szenvedélyeket - és becsvagyat és érvényesiilést,
hitsagot és tudatlansagot, erétlenséget és szomjisagot, mindazt, ami az eredeti
embert6l idegen, és amit most, ha fenn akar maradni, meg kell tanulnia. Az
emberben lev6 eredeti, és az, amit magaval hozott, az igazi és a valddi, és ami
minden emberben kezdettél fogva él, az egészen mas. Az valami egyszerii és
tiszta. Ami a vildgban van, azt be kell gyakorolnia. A vilag sz6t ilyen értelemben
az eurdpai kozépkor is hasznalta, és késébb is az, ami vilagias, az szinészies,
képmutatd, az eredetihez képest hamis és maszk. Még kés6bb a vilagot
realitasnak nevezték el, mintha a tényleges val6sag ez lenne. De mindenki tudja,
hogy a vilagban semmi sem valodi, és azt, ami itt van, meg kell ismernie, mint
t6le tavol fekvo és vele meg nem egyez6 mast. Amit nem kell megtanulnia, mert
azt magaval hozta, az az alapallas, szat-csit-ananda, értelem, igazsag és tidv.

17.

Az, aki a vilagot és az alapallast elvalasztja, vagy aki feltételezi, hogy az is ha-
ruah és a bodhiszattva és a szophosz a kozonséges embert6l akar mint ellentét,
akar mint fokozat elvalaszthat6, a vallas hibajat koveti el, amely szellemet és
anyagot, eszmét és valosagot, szakrélis és profan vilagot kiilonboztet meg. A
hagyomany az advaita magatartast koveti. Advaita annyit jelent, mint nem kettd.



Nem kett6, hanem egy. Ez az advaita a létezés els6 jegye és a 1étr6l valé tudas
legfontosabb tétele. Mindaz, ami van és volt és lesz, és minden lény és 1élek,
anyag és szellem, minden gondolat és érziilet, emberi rang és fokozat, vilaigossag
és sotétség, egymast kozosen athatja, és folyik, mozog és sugarzik egyszerre.
Ebben az egyetemes interpenetrdcioban minden megkiilonboztetés az
egységesitésért torténik. A hatartalan eggyé valds - mondja Hélderlin - a
hatéartalan megkiilonboztetésben tisztul meg.

18.

Az alapéllas mindennem( etnografiai kiilonbséget és torténeti alakzatot és
pszicholdgiai szovevényt megel6z6 antropoldgiai status absolutus.

19.

René Guénon az alapéllast état primordialnak nevezte. Ez a kifejezés rokon
Bohme Urstandjdval. Az état primordidlra jellemz6, hogy az emberi 1ét legels6é
helyzete és minden késébbi béazisa. Masodik vondsa, hogy az alapéllas a
hagyomény minden beavatdsaban az elérhet6 és elérendd legmagasabb fokozat.
A harmadik pedig, hogy az alapallassal egytitt adott tudéas a szellemi (brahmdn)
kaszt ezoterikus tudasa.

20.

Az alapéllas Szabé Lajos szava. Az elnevezéshez tobb 6sztonzés vezethetett:
Bohme Urstand kifejezése (amely 6si allapotot jelent), a modern antropolégiai
kutatés tobb irdnyzata is. Szabd Lajos szerint az alapallds olyan metafizikai
statusz, amelyben az ember normalis logikai, etikai és esztétikai helyzetben all,
és amelyhez okvetleniill és minduntalan vissza kell térnie, mint ahogy a
tancolénak ritmikusan a tanc alapéllasabol kell kiindulnia és azon &t kell
haladnia, s ahogy a zenének az alaphdarmason meg kell nyugodnia, mik6zben a
tanc is, a zene is abban, és kifejezetten csakis abban az esetben érthetd, ha az
ember az egészet az alapallashoz viszonyitja.

Az alapéllas tedridjat Szabo Lajos nem fejtette ki. De gondolkozaséanak
egészével ellentmondana, ha valaki a fogalmat merében formalisan értelmezné
és azt hinné, hogy ez a metafizikai statusz csupan az emberi szellem tabula
rasaja. Az alapallasnak tartalma van. Ez a tartalom minden hagyomanynak éppen
olyan bazisa, mint az emberi egzisztencia primordidlis rendje. Az alapéllas
tartalma az tgynevezett fix-systetm (Szabé Lajos), az egyetlen rendszer.



21.

Az archaikus id6ben az alapallast mint a torténet elsé korszakat értették meg,
mert akkor az alapallas nem egyéni kivaltsag volt, hanem az egész emberiség
helyzete. A hindu hagyomany a korszakot szatja-jugdnak nevezi. Ez a béke, a
rend, az életteljesség, a nyugalom, a viragzas, az egyszerliség, a tisztasag, az
igazsag kora. A héber hagyomanyban ez az Edenkert. Az orfikusokndl az
aranykor. Empedoklész azt mondja, hogy ennek az idének uralkoddja Kiiprisz,
és a lét olyan konnyti és atlatszo, mint a boldog szerelem.

22,

A hagyomany, amikor a beavatdsokban az alapéllas helyreallitasarol beszél,
kiilonbséget tesz az tidv és az alapallas kozott. A hindu tanitas szerint az iidv az
igazi életben gytijtott tettek (karma) kovetkezménye. Az ember az igazsagban élt
élet utan tetteinek eredményeit, az tidvot élvezi, de ha a tettek tidvtartalma
kimertiilt, az embernek az élet korébe ismét le kell szallnia. Az tidv nem végleges
allapot. Az 6skori hagyomanyokban az a paradicsomi {idv csupan a jotettek
eredménye. A végleges allapotot a hagyomany megszabadulasnak nevezi, és ez
az alapéllas helyreallitasa.

23.

Az alapéllas nem boldogsag, nem gyonyor, nem béke, nem rend, semmi koze a
virdgzashoz és az élvezethez. Az alapallast a nyelv csak negativ kifejezéssel,
mint az élet tartalméat6l mentes allapotot tudja kimondani. Ezért hivja a hindu
hagyomany az alapdllast nirvdndnak, a mahajana sunjatdnak (iirességnek), a
héber hagyoméany En szofnak (kezdettelennek), Guénon état inconditionnénak,
mindennem{ kondici6tol vald fiiggetlen allapotnak mondja.

24.

Az emberi életben az alapallas a gyermekkorbol és a kiérett 6regségbdl érthetd
meg. A korai gyermekkorbdl azért, mert az emberi kedély csak hét éves kora
el6tt egyszerli és tiszta és deriilt, mint késébb csak kivételesen a jaték
pillanataiban tud lenni, amikor a turbdbdl kilép és a vilag egyaltalan nem zavarja
meg. A kiérett Oregségb6l azért, mert az érett oregségben az ember ujra
egyszerlivé lett és kitisztult, és a turbdbdl, amennyit csak lehetett felszamolt. A
kinai hagyoméanyban az alapdalldis megszemélyesit6je Lao-ce, akinek neve
egyesiti a gyermeki és az oOregkori kedélyt (csecsemd-bolcs), a kezdet és az



érettség derdijét.

25.

Az alapdllas tudatos helyredllitdsat a hagyomany a beavatasokban tanitotta.
Ilyen tanitas irasban nem maradt fenn, mar csak azért sem, mert a beavatas nem
irhaté le és az konyvb6l nem tanulhaté meg. A beavatdsr6l azonban a
hagyomany tébb miivébdl az ember nagy vonalakban fogalmat szerezhet. Ilyen
mii mindenekel6tt az Upanisadok és Sankara kommentarja, ilyen a szankhja és
Patandzsali Joga szttraja, ilyen a mahdjana - tibeti, kinai és japan valtozataival,
az egyiptomi Pert em Heru toredékei, a Kabala (Széfer Jecirah és a Zohar), az
alkimia és a szufi.

26.

A beavatas technikdja az egyetlen megbizhaté moédszer arra, hogy ember a
turbat maradéktalanul felszamolja és 6nmagat visszanyerje. Bohme azt mondja,
hogy az alapallas mindig jelen van, de ma nem érjiik el. Ugyanezt tanitja a kinai
tao, Sankara, Patandzsali, a mahdajana, az alkimia és a szufi.

27.

Az alapédllas megzavarodasait a hindu hagyoméany az értelem
elhomaélyosodasanak tulajdonitja. Az eredeti éberség (vidja) lefokozddik és az
ember dlomkorossa lesz. Ez a homdly, az avidja, a csokkent éberség. A turba
nem egyéb, mint az avidja kovetkezménye. Minden zavar és biin, minden
betegség és szenvedés egyetlen oka az eredeti éberség elvesztése nyomaban
felléps aluszékonysag. Eberség nélkiil az emberi 1ét Griiletszer(i megzavarodas
(abhimdna). A megszabaduldas nem egyéb, mint az éberség visszaszerzése.
Megszabadulas éberség nélkiil lehetetlen, mondja Sankara. Dnydna moksa, irja a
Szankhja, a megismerés megszabadulas. Az éberség az egyetlen képesség, amely
a turbdt likvidalni tudja és amelyben a vilag teljes egészében felszivadik tgy,
hogy az ember a megszabadulast (nirvdna) eléri.

28.

A Téra szerint kezdetben az elsé ember biint kovetett el. Hogy az eredendd biin
mi volt, arrél sejtelmiink sincs, irja Baader, valésziniileg azért, mert mar nem
tudjuk elkdvetni. Az is lehet, hogy azért, mert létiinkbe teljesen beépiilt. A blin



az emberi létet tisztatalanna tette, és ezért a blin a korrupcié egyetlen oka.
Mindannak, amit a Téra mond, mordlis jellege van, és a megtérés itt annyit
jelent, mint a blin levetése, a 1élek és a vilag eredeti tisztasdganak helyreallitasa.

A hindu hagyoméanyban az értelem fokozatos megvildgosodasa visszahat az
ember tetteire és az éberség realizalasaval kell kezdeni. A héber hagyomanyban
a cselekvés megtisztitisa visszahat az értelemre és a torvényszeri tettek
realizalasaval kell kezdeni.

29.

Minden hagyomany beszél a testiség megromlasarol, mint a kezdeti korrupcio
kovetkezményérdl, de kivéve néhol a gorogséget, sehol a korrupcié elsédleges
okat a testben nem lattdk. Ahogy a modern korszakban a romlas csirdit a fizikai
val6sagban keresik, nem hiteles, és ezért nem megbizhat6. A testiség korrupcioja
tobbnyire kovetkezménye az értelmi és a moralis romlasnak, sok esetben azzal
parhuzamos és soha az el6bbiekt6l nem valaszthaté el.

30.

Minden hagyomany tud az alapallasnak err6l a kezdetek kezdetén
elkovetkezett megrongalédasardl, amelynek kovetkezménye az értelem
elhomaélyosodéasa, a morélis romlés és a testi betegség. A korrupcié az alapéllas
eredeti szerkezetét felbontotta és az emberiség primordidlis tudasat eltemette.
Kés6bb maga az alapéllas ismerete is elmeriilt, és az emberiség a korrupciot
tekintette eredetinek. Ezért tartja a kinai és a japan hagyomany a vilagot, a
modern Eurdpa a kiils6 természetet elsédlegesnek.

31.

Mivel ember és kozmosz nincsen kiilon, az ember kezdeti korrupciéjaval
egylitt az eredeti vildgegyetem is megromlott. A mai fizikai kozmosz, szol
Baader, nem egyéb, mint az eredetinek fiistolgé romhalmaza. Ma is vannak, akik
azt mondjak: lehetetlen, hogy a vilagegyetem, amelyben éliink, feldult
allapotdban az eredeti legyen, minden val6szinliség szerint roppant t{izvész
kovetkeztében valt olyanna, amilyennek tapasztaljuk (Weizsdcker).

32.

Ha csak alapallas lenne és korrupcid, egyikrél sem szerezhetnénk tudomast. A



korrupciébdl azonban van 1t az alapallas helyredllitdsara. Ennek az ttnak iranya
sajatsagos. Ha ugy tlinik, mintha az ember visszatérne, el6rehalad, ha tgy t{inik,
hogy el6remegy, visszatér. Az alapallas a 1ét els6 és utols6 helyzete, a kezdet és a
vég.

Ezt az utat a kiilonb6z6 hagyomanyok kiilonféleképpen nevezik. Kindban tao,
amely sz6 utat is jelent. Indidban a megszabadulds, Jidedban a megtérés. Az
alapallas az éberség, a moralis intaktsag és a testi egészség megvaldsitasa.

33.

Az ember, mondja Baader, mikor a 1étét megrontotta, a romlasba magaval
rantotta a vilagegyetemet. Ha az alapdallast onmagaban realizédlja, ezzel a
kozmoszt is eredeti helyére emeli vissza. Ez a megszabadulas végs6 értelme a
hindu hagyoményban, ez a buddhizmusban a bodhiszattva feladata, a Kabalédban
és a szufiban ez a megvaltas jelentGsége.

34.

Aki magaban az alapallds realizdlasaért semmit sem tesz, életével a merd
biolégiai korben 4ll, vagyis barmilyen magas civilizacié részese a fold allati és
novényi lényeivel egy szinten marad. Ezt a szintet az életszomjusag jellemzi,
mert a civilizdci6 nem az, ami az embernek vissza tudja adni 6nmagat,
mindossze az élet terhein akar konnyiteni. Aki gondolatdval a vallason, a
filozéfian és a tudomanyon nem emelkedik tul, annak tényleges jelenléte nincs.

35.

Minden embernek, mondja Saint-Martin, az emberiség életében sajatos feladata
van, amit senki més helyette elvégezni nem tud.

36.

Az alapallas megzavarodasat Bohme az alkimia szavaval turbdnak nevezi. Ez
a kifejezés jelenti az értelem homalyat, amelyrdl a hinduk, a biint, amelyré6l a
héberek és a betegséget, amelyrdl a gorogok beszéltek, és amit mindeniitt mint
megzavarodast értelmeztek. A turba azonban nemcsak szellemi megjel6lés, mert
jelenti a kozmosz er6inek megzavarodasat az asztralis vilagegyetemben, és az
elemek kozott levé primordialis rend megbomlasat is. A hagyomany arrél is tud,
hogy a korrupci6 az allatok és novények vilagéara is kiterjedt, mert az allatok



vadsdga éppen olyan kevéssé természetes, mint a kartékony férgek
elszaporodasa, és arr6l is, hogy a novényekben a mérget és az élGsdit és a
gyomnovényt az aranykorban nem ismerték.

37.

A turbdn nyugszik az alapéllasrol levalt emberiség legfontosabb fogalma, a
torténet. A korrupcié elhatalmasodasa 6ta az embernek nem hagyomanya van,
hanem torténete. A torténetben az ember nem eredeti 1étét éli, hanem a turbdt,
mert a torténet zlirzavart jelent és viszalyt, egymashoz nem tartoz6 elemek
osszekeveredését, rendezetlenséget és rendezhetetlenséget. Nincs irany, mérték
és kozéppont. A torténet a korrupci6 magaval ragadd sodra, szédiilet és
tdmolygas, irdnytalanul és tisztadzhatatlanul és tisztatalanul. Gond, melankolia,
szorongas, erdtlenség, rossz lelkiismeret, Oncsalas, hitetlenség, erdszak, rossz
kozérzet, anélkiil, hogy megallapithat6 lenne, mindez honnan fakad. Feltételezi,
hogy amit lat, kezdett6l fogva igy volt, a permanens vélsdg, az események
hazard egymasutanja, ahol el6zményekbdl kovetkezményekbe it nem vezet. A
torténet negativ hagyomany. Mert a hagyomanyban az emberiség az alapallas
végleges allandésagaban, vagyis az abszolit id6ben él. A torténet a korrupt idén
alapszik. Az id6 az orok elfelejtése, irja Guénon. Nincsen stabil halhatatlansag-
eszmény, hanem individualis 6nkény. Torténet annyi, mint egyetemesen kivetve
lenni a centrumbdl, a merd torténésben élni, bazis, cél és értelem nélkiil.

38.

Nem szabad hiitlennek lenni az id6éhéz és nem szabad elszakadni az
abszolitt6l. Az id6hoz val6 hiiség ma annyi, mint a valsdg tudataban lenni, az
abszolutt6]l nem elszakadni annyi, mint hagyomany. A hiiség tesz autentikussa,
az abszolut nydjtja a tudast. Egyik a masik nélkiil érvénytelen. Legalabb két
helyen kell allni egyszerre, lehetéleg tigy, hogy a kett6 egymassal fesziiltségben
legyen, mint a pillanat és az abszolit. Mert a létezés szdma az egy és az egy
feltétele, hogy legalabb kett6 legyen, ami az egységet megteremti. Egység a
kiilonbozésben van, ahogy a kiilonbozés is csak az egységben, mint rész az
egészben és egész a részben.



39.

Vallasnak kell hivni a kisérletet, amely a torténet permanens valsagaban é16
ember legstlyosabb terhein kivan kénnyiteni. Amikor az alapdllas elmeriilt, az
ember elvesztette 1étének abszolut pozitivumét, halhatatlansdgtudatit. Ezt a
tudatot a korrupt eszmény helyettesitette, amelyet a sokféle vallas Orzott és
taplalt. A valldsnak semmi koze a hagyomanyhoz. A vallas arrol ismerhet6 fel,
hogy el6szor turbaban él, masodszor kiilsé Istent tételez fel, akinél védelmet
keres, harmadszor, hogy a vildgban val6 szenvedésnek gydgyulasat az tidvben
keresi. A hagyomany viszont: a turba felszdmolasaban él, az isteni lényt minden
lénnyel azonosnak latja és az alapallast realizalva a megszabadulast keresi.

40.

Nem szabad azt a hibat elkovetni, hogy az ember a kereszténységet a
hagyomanyok kozé olvassza, és tigy tekintse, mint egyet a tobbi kozott. De nem
szabad elkovetni azt a hibat sem, hogy az ember a kereszténységet a
hagyomanyokbol kitépje, és szamara teljesen kiilon, kivételes, egyetlen helyet
biztositson. Abba a felfogasba, hogy a kereszténység kivaltsag, bezarkézni nem
lehet, és e felfogds bosziilt mérgeit magunkban nem tenyészthetjiik. A
kereszténység hagyomany, mint a kinai tao, vagy a hindu Véda, vagy a szankhja,
vagy a héber talmud, vagy a Kabala, az egyiptomi hagyomany, az alkimia, vagy
az orfika. De hibat kovet el, aki nem veszi észre azt a tobbivel 6ssze nem
egyeztethetd és teljesen magaban 416 helyzetet, amelyben a kereszténység 4ll.

Bizonyos tekintetben vissza kell térni a korai egyhazatydkhoz, és meg kell
nézni, milyen kiizdelmet folytattak, hogy az Evangéliumot a héber, az egyiptomi,
a gordg, az irdni, s6t még tavolabbi hagyomanyokt6l megkiilonboztessék és
azokkal 0Osszeegyeztessék. Minden hagyomany az emberi 16t korében
emberfolotti szellemi hatalom megnyilatkozasa, és mivel e megnyilatkozas
asszimilalasa az elképzelhetd legnagyobb feladat, sokszor hosszi id6 muilik el,
amig ez az asszimilalas, néha csak tlirthet§ alakban is megtorténik. Az
egyhazatyak koziil sokan barmilyen el6itéletekkel rendelkeztek is, ezzel a
ténnyel tisztaban voltak, és tudtak, hogy a kereszténység nem vallds, hanem
hagyomany. Itt és most ezt a lehet6 legkifejezettebben hangsilyozni kell. Ma,
amikor a kereszténység mint vallas szellemi erejét felemésztette, a torténet
hatalmai fel6rolték és mint exotéria helyreallithatatlan, viszont a kereszténység
mint hagyomany (ezotéria) kétezer év alatt nemhogy semmit sem véltozott,
hanem azt még csak meg sem értették és abbdl semmit meg nem valositottak.



A hagyomany és a hagyomanyra épiilé vallas kozott igen lényeges kiilénbség
van. Ez a kiilonbség nagy a taoizmusban, a hinduknél, a buddhizmusban, a
muszlimoknal, de sehol sem nagyobb, mint az eredeti evangéliumi és a torténeti
kereszténység kozott, ahol a kereszténység elsddleges alakja és torténeti
megjelenése kozott aranylag rovid id6 alatt az eltérés szaznyolcvan fokos lett,
mert a vallais mar igen kordan sajat forrasdval szembefordult, ezt a
szembefordulast szdzadokon keresztiil taplalta, végiil siirli valsagok kozepette
sajat alapjait megsemmisitette, és az emberiséget abba a szcientifikus
pszeudoszellemiségbe sodorta, mely pszeudoszellemiség korlatoltsaganal és
immoralitasanal csak izléstelensége nagyobb.

41.

A keresztény hagyomdnynak Eurdpdban hirom ellensége volt: el6szor a
beliilrél valo ellenség, a klérus (nem az egyhaz!), masodszor a politikai hatalom,
harmadszor a szcientifizmus. Ez a harom ellenség tudattalanul kozos
megegyezéssel megakadalyozta azt, hogy az evangéliumi kereszténységbdl
barmi is megvalo6suljon.

42.

A kereszténységet a hagyomany tavlatdbol két gondolkozd értette meg.
Leopold Ziegler az o6rok ember egyetlen életvonaldt hizza meg, és itt a
gondolatok tilsdgosan siman futnak a legels6 kinyilatkoztatast6l a mai korig. Az
Osszefiiggés megteremtésében van valami nagyszerli, de az Evangélium
megrazkddtatdsa irdnt érzéketlen. René Guénon a valldst és a hagyomdanyt
hatérozott mozdulattal vélasztja el, de a keresztény hagyomanyt mint az el6bbiek
kozvetlen folytatasat és valtozatat fogja fel.

Ziegler és Guénon nemcsak a hagyomanyok kozott lev6 parhuzamos megértés
lehetGségét teremtette meg, és nemcsak a modern historizmus altal feldult 1atast
tisztitotta meg, hanem el6szor fejtette ki, hogy vallas sok van és még tébb
képzelhet§ el, mert a vallas a torténetben keletkezik és a torténetben fel is oszlik.
Hagyoméany azonban csak egyetlenegy van, és minden vallds a hagyoméanynak
az id6ben megjelent alakja. Ziegler és Guénon tette lehetévé, hogy az ember
status absolutusdt fel lehessen tarni.



43.

A hagyomany az ember alapdllasarol, a primordialis 1ét korrupciéjarol és a
megromlott 1ét helyreallitasarol sz6lé tudas.

44.

A hindu hagyomany csak az értelmi homaly eloszlatasat tanitja és az értelem
alapallasat allitja helyre. A héber hagyomany a mordlis rongéltsagot kiiszoboli
ki. A gorogokt6l kezdve a betegséget, vagy az ember fizikai lényének
megtortségét gyogyitjak. Ezért mindannak, amit a hindu hagyomany mond,
értelmi, amit a héberek mondanak, moralis, amit kés6bb mondanak, annak
fizikai egészség jellege van. A keresztény hagyomany szdmara a korrupcioé
harom alakja egy. A kozos gyokeret érti meg és magat az alapallast latja.

45.

A kereszténységnek nincsen teremtéstanitdsa, nincsen kozmoldgidja és
antropolégidja, pszichologidja és tarsadalomtana. Ez az, ami még az igen mély
elméket is megzavarta. Azt hitték, hogy a kereszténység, mivel nem ugynevezett
komplett hagyomany, és nem teljes archaikus egység, csupan fragmentum. Ezért
szazadokon at szamtalan gondolkoz6 azzal foglalkozott, hogy az Evangélium
tanitasdhoz genezist és mitoldgiat, aszkétikat és tarsadalomtant épitsen. A
kereszténység nem kiépitett hagyomany, mint az egyiptomi vagy az orfikus, a
hindurél és a kinairél nem is sz6lva. A kereszténység semmi egyéb, mint a
tanitas az alapéllasrdl, a turba felszdmolasérdl és az alapdllas helyreéllitasarol. A
kereszténységnek kiils6 utja nincs, csak belsé. Ezért mondja Guénon, hogy a
kereszténységnek nincs exotéridja, csak ezotéridja. A kereszténység nem tanit
semmire, amit tesz, hogy a korrupciét legmélyebb pontjan megérinti és az
alapallast megmutatja.

46.

A vallasnak az alapallasrél nincs tudomasa. A vallasokat a népek sajat terheik
megkonnyitésére alkottak. A vallas torténeti és szocialis képz6dmény és mer6
exotéria.



47.

Ha az ember a kereszténységet az utolsé pillanatbol visszafelé kivanja
megérteni, nem lathat mast, mint azt a sajatsagos kollektiv megszallottsagot,
amely kétezer év alatt FEurdpat, djabban az egész foldet elarasztotta, a
humanumnak egyfajta latszatat teremtette meg, valdjaban az emberiséget
valsagba sodorta, s a huszadik szazad kozepén, gy latszik, hogy e valsag tobbé
nem oldhaté meg. A megoldasnak még néhany nemzedékkel ezel6tt tobb
lehet6sége volt. A lehetGségeket mind elmulasztottak. A klérus, a politikai
hatalom és a tudoméany. De visszavonhatatlan helyzet nincs, és az utolso
pillanatig van legalabb egy ut, amelyen a megoldds megteremthetd. A helyzet
arra vall, hogy az ember erejének teljes bevetésével a legértelmetlenebbet akarja
megvalositani, s végiil esetleg kénytelen lesz az egyetlen értelmeset megtenni.

48.

A valsagnak egyetlen oka van, s ez az, hogy az ember primer realitdsnak
tekinti azt a vilagot, amely nem az eredeti, hanem annak korrupt alakja.

49.

A vallas az tujkor elején helyet adott olyan gondolkozasnak, amely mar
nemcsak a vallassal, hanem a hagyomannyal is szembefordult. Megkezd6dott az
ugynevezett felvildgosodas, amely ha nem is tudatosan, de tagadja az alapéllast,
a rongalt vilagbol indul ki, ezt tekinti mértéknek, és ehhez a rongdlt vilaghoz
tartozé értelemmel gondolkozik. Ezt a helyzetet Saint-Martin és Guénon
kifejtette, és De Rougemont gy fogalmazta meg, hogy a hiba nem annyira a
szamitasban, mint inkdbb a hibas kalkulusban (szdmban) van. A kalkulus hamis
volt.

50.

A Kkereszténység csak elolrdl, az eredet fel6l érthet6. Méar a kozépkorbol



jobban, mint a XX. szdzadbol. Az egyhazatydk korab6l még jobban, és egyre
vildgosabban a héber és a gordg, az irdni és a hindu hagyomdanybdl. Ez a
szemlélet nem torténeti, hanem éppen annak forditottja. Torténet elvégre nem
tobb, mint nem tudni, mi tértént, mitorténik és mi fog torténni. A torténet éppen
ugy, mint minden szcientifikus diszciplina, hamis kalkulussal szadmol. Ezt a
hamis kalkulust korrupt idének hivjak.

A kereszténység csak elolrdl, a kezdet fel6l érthetd, mert eldl van a mérték,
amellyel mérhets. Es el6lrél nézve nemcsak az deriil ki, hogy nem vallas, hanem
hagyomany, de az is, hogy rokon a hindu és a kinai és a héber hagyomannyal, és
az is, hogy az alapalléast ezeknél mélyebben alapozza meg.

51.

Egyetlen hagyomany sem é&ll az id6ben, hanem az abszolitumban, végiil is az
extramundalis valésdgban. Ami annyit jelent, hogy a hagyomény
lerombolhatatlan. Egyetlen hagyomany sem vesziti el jelentGségét. Ha egy
hagyomany a héttérbe keriilt, nem a hagyomany valt le az emberrdl, hanem az
ember a hagyomanyrél. Id6ben egyetlen hagyoméany sem veszhet el. Valamennyi
minden id6ben szimultan. Ezért beszéltek az egyhazatydk preegzisztens
kereszténységrol és a vilag teremtése el6ttrol keltezett megvaltasrol.

52.

Korrupciéval nem szamolni és a mer6 abszolitumban maradni annyi, mint a
létezés rongaltsagar6l nem tudomaést szerezni. Az intakt alapallasr6l nem
tudomast szerezni annyi, mint a 1ét gyonyorérél leszakadni. A korrupciébél az
alapallast nem tjra megvalésitani annyi, mint a homalyban, a biinben és a
betegségben ellenallas nélkiil elmeriilni.

Aki nem tud az alapallasrél, nem tud az emberi rangrél. Aki nem vesz
tudomast a korrupciorol, irredlis. Aki az alapéallast nem allitja helyre, az
lényegtelen.

53.

Egy-két gondolkoz6tdl eltekintve Eurdpaban a kozépkor végétdl kezdve senki



sem rendelkezett azokkal a fogalmakkal, amelyekkel a kereszténység megértheté
lett volna. Semmi sem jellemz&bb, mint a kereszténység ellen intézett altalanos,
vagy burkolt hadjarat Bacont6l kezdve a mai napig, a reneszansz, a humanizmus,
a reformacio, és az ugynevezett felviligosodas. Mar elég koran parazs haborik
keletkeztek dogmék arnyalatai koriil, a negyedik szazadtdl szektdk burjanoztak,
végiil elkovetkezett a hitszakadas, amelyet a vallas sohasem tudott kiheverni. A
tdmadasok mind a vallasra irdnyultak, holott nem a vallast céloztdk, hanem a
klerikalis hatalom visszaéléseit, korlatoltsagat és hatalmi térekvéseit. De egészen
a legdjabb id6kig tdamadok és védelmezdk abban a hiszemben voltak, hogy
kereszténység alatt a dogmékat, a mitoszokat, a papi szervezetet, a religiézus
moralt kell érteni.

54.

Héaromféle ember van, a torténeti, aki a turbdban él és a korrupt létet magatél
értet6d6nek tartja, a teremtett ember, aki a természetet tartja magatol
értet6dOnek, és a teremtés el6tti ember, aki részt vett az elsd, intakt vilag
teremtésében. A homo sapiens, a homo mikrokoszmosz és a homo mikrotheosz
(aeternus). A legutdbbi az, aki az alapallason tartézkodik. A realizalas utja a
turbdbol a teremtésbe, a teremtésbdl az alapallasba. A kereszténység tanitasa ez
az alapallas. Amit a kereszténység megvaltasnak mond, az a turba és a természet
hatalmainak feloldasa.

55.

Az alapéllasrél sz6l6 tanitds hasonlit az axiomatikdhoz. Az axiomatika
valamely tudas olyan el6feltételeit keresi, amelyeken a tudas felépiilt, de
amelyek rejtett modon a kiiszéb alatt maradnak. Az alapallas tartalma azonban
nem axiéma, hanem antropolégiai statusz, magatartasrol sz6l6 tudas és a tudas
realizalhatosaga.

56.

A realizédlas aktiv jelenléte annak, ami tobb mint élet, ami az életben nem
oldédik fel, hanem ami az életet oldja és megszilarditja, az abszolttal atitatja és
véglegessé (halhatatlannd) teszi.

57.



A hagyomany tartalma, hogy a turba a korrupt 1ét kovetkezménye, az ember
ebben a turbéban él, de a turba felszdmolhat6 és az alapllas helyreéllithato.

Az alapéllas az éber tudat, a moralis intaktsdg és a testi egészség kozos
kiindulépontja.

58.

Az alapallas nem kiilénleges allapot, hanem ez az, ami a normalis. Ez az ember
abszolit statuszar6l szolé allandé és elveszithetetlen tudat és annak
megvalositdsara valé allandé készség. A turbdban az alapdllas, vagyis az ember
normalis allapota csak tgy valosithaté meg, ha az ember a turbdbdl kilép. Ezt a
kilépést eksztazisnak hivjak, amely sz6 annyit is jelent, mint kiviilallas.

59.

Az alapéallast teljes egészében nem tartdk fel. Olyan feladat ez, amely
megvalodsitdsra var. Semmi sem kevésbé ismert, mint az emberi 1ét normalis
allapota. Egy biztos, hogy az alapéllas csak olyan mértékben ismerhet6 meg,
mint amilyen mértékben azt valaki megvalositja. Ki van zarva, hogy valaki akér
merd spekulaciéval, vagy akar merd aktivitassal, merd szellemi, vagy mer6
fizikai uton egyetlen 1épést is tehessen. Eurépaban a normalis 1ét részleges
megvalositéi tobbnyire a szentek voltak.

Az alapéllas feltdrdsa csak intenziv szellemi elmélyedés és konkrét
életgyakorlat egységében lehetséges.

60.

A hagyoményok kozéppontja Eurépa lett, mert mindaz, amit Azsidban és
Afrikaban elfelejtettek, részben eldrultak, egészen Uj értelemben és egységben itt
gyllik Ossze, és valik egésszé. De ha az alapvetd felismerésnek birtokdban
vagyunk is, az Osszes részletek hianyzanak. Ahhoz képest, hogy mit kellene
tudni, elképzelhetetleniil keveset tudunk. Nem mennyiségben, béar a hatarok még
itt is tobb mint szerények. A nehézség, hogy az ember a téviiton igen messzire
haladt. Egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy a téveszmék Eurdpat a
szakadék szélére sodortdk. Anélkiil, hogy az ember megfordulna, az egészet at



kell értékelni. A folyamat mar megindult, és ha a vélsdg megoldasara van
lehetGség, csak azért, és kizarélag csakis azért van, mert a rejtett eurépai és az
Eurépéan kiviil levé hagyomany hatadsa mar ott is érezhetd, ahol senki nem is
sejtené.

61.

Az alapéllds nem vallas, nem filozéfia, nem tudomdny, mert valamennyinek
alapja. Az alapallas feltardsa értelemteremt6 tevékenység. Semmi sem marad
meg, csak amit az ember sajat életében és életével realizal. Gyakorlat és elmélet
nem valaszthaté el. Kétféle allaspont lehetetlen. Vildgnézet tobbé nincs,
legfeljebb a korrupcié kiilonboz6 fokan all6 elmélet, amely a Kkorrupt
életrendbdl, homalyos értelembdl, rongalt moralitasbol fakad, és tovabb terjeszti
a lefokozott értelmet, a korrupt moralt és a betegséget.

62.

Az alapéllas nem stratégiai hipotézis. Stratégiai hipotézis az a feltevés, amelyet
tudatosan konstrualnak, hogy a kutatas szdmara kedvezd hadallast biztositsanak,
és azt felhasznaljak még akkor is, ha annak val6sagardl nem gy6zédtek meg, s6t
még akkor is, ha irrealitisa kézenfekv6. Az alapdllds a huméanum status
absolutusa, minden korban és népnél azonos és els§ magatartas.

63.

A keresztény vallas, mint minden vallas, vasarnapi jelenség. A keresztény
hagyomany viszont a hétkdznapi értelem, étosz és testiség dolga. A vallas az
erényekben és a tisztasdgban él. A hagyomany az emberben, a vildgban és a
vildgegyetemben az eredeti 1ét helyreéllitasat val6sitja meg.

64.

A vallas szamara Isten az a mindenhaté hatalom, akinél védelmet keres és
akinél elrejtézik és aki sorsanak terhein kdnnyit. A hagyomany azt mondja, hogy
az ember semmit sem tarthat bizonyossaggal sajatjanak, amit nem a maga
erejével szerzett meg. Nincsen sziikség védelemre, és nem mélt6, hogy az ember
barmi el6l, barki védelmében megbijjék. Az elrejt6zés mindig elrejtézés a
val6sag el6l, és 6nmaga eldl az Istenben valo elrejt6zés végsd értelme: elrejt6zés



Isten el6l. Az ember ne legyen hunyasz még Isten el6tt sem, és ne bujjék el
sehovd, még Istenbe sem. A legelsé nyiltnak lenni. Eberség. Mindazokkal az
er6kkel, amelyekkel a legfébb 1ény, az ember is rendelkezik.

65.

A vallés a jutalom és a biintetés jegyében &ll. A hagyomany azt mondja, hogy
amit az ember gondol, vagy tesz, csak akkor helytalld, ha az életben és a
tdlvildgon val6 jutalomrol eleve lemond (ihamutrarthaphalabhogaviragah).

66.

Amit a vallas el akar érni, az az tidv. A hagyomany azt mondja, hogy az tidv is
a turbdhoz tartozik, csak nem a korrupt 1ét, hanem annak éppen ellenkezdje.
Nem a korrupcié ellentétét kell megvaldsitani, hanem a korrupt létet kell
kikiiszo6bolni.

67.

A vallés a korrupt 1ét terméke. A hagyomény tudis az eredeti 1étrél és a
korrupci6 felszamolasa.

68.

Az embernek azt a pillanatot, amelyben él, nem szabad megtagadnia, nehogy a
kapcsolatot az abszolittal elveszitse. A torténeti helyzet és a sors megtagadasa és
az abbdl valé menekiilés, a valésag eldl valé elrejt6zés. A megszabadulashoz az
utat csak a pillanathoz valé hiiség nyithatja meg. A pillanatban val6 élethez a
vallas elengedhetetleniil hozzatartozik, ezért kell, hogy minden embernek legyen
vallasanak, mint ahogy kell, hogy valamely nép nyelvén beszéljen, valamely
nemzethez tartozzék, valamely tdrsadalomban és csalddban éljen. A torténeti
egzisztencia az 6rok ember konkrét megjelenése.

69.

A vallas vigasztal. De a vigasztalds csak kovetkezmény. A vallasban levd
igazsag kovetkezménye az, hogy az ember megvigasztalodik.

70.



Nietzsche azt hitte, hogy a végleges allapot a vallasos ateizmus. A hagyomany
szerint a vallastalan teizmus.

71.

hatalmakat szuverén tudassal és er6vel belevinni a legalsobb rétegekbe, és a
létezés teljességét eredeti helyére visszaemelni. A hagyomany ezt a miiveletet
theurgidnak hivja. Theurgia annyi, mint a korrupciot kikiiszébdlni, és az embert,
a vilagot és a vilagegyetemet normalis allapotaba helyezni.

72.

Minden hagyoméany az egész emberiségnek szol. De nem éaltalanossagban,
hanem torténeti adottsdgdban csak a kereszténység tudja, hogy az egész
emberiség, az Osszes fajok és népek és id6k és civilizacidok és osztalyok és
kasztok és vallasok egysége, éspedig az az egység, amelyben minden kiilonbség
megtartja sajatos vonasat, és ezzel az egyéni jellegének stlyaval az egységen
beliil sajat helyét elfoglalja. A kereszténységben bomlik fel az emberiség
autonom személyekre, akik a kozosségben nem tehetetlenségiikkel, hanem
éberen helyezkednek el.

73.

Amikor szazotven évvel ezel6tt azt kérdezték Baadert6l - aki a hagyomanyok
nagy részét ismerte és a kereszténység jelentGségével is tisztdban volt -, hogy
sokrétli tudasat miért nem épiti ki egyetlen rendszerré, a gondolkoz6 azt
vélaszolta: a torténeti id0 még nem érett meg ahhoz, hogy ezt barki is
megtehesse. Ma ennek a megallapitdsnak jelent6sége mar felismerhets. A
differencidlédasnak és az integralédasnak, vagyis a személyiség képz6désének
és az egység kialakulasanak a torténetben mindig szabalytalan és egyenetlen, de
a végs6 realizdlédas szempontjabol minden esetben egymast kiegészitd
folyamata az elmult szazotven év alatt szemmel lathaté volt.

74.



Alexandridban azt mondtak, hogy az archaikus idében az egész emberiség Szet
vallasat kovette. Mai nyelven tgy fejezhet6 ki, hogy az egész emberiség Szet
azonos és egységes szellemi bazisan allt. Ezt a bazist nevezziik hagyomanynak.
Szet a héberek szerint az els6 emberpar harmadik fia volt. Az els6 ember ,képe
és hasonlatossaga volt mindannak, ami fent van és ami lent van - irja a Zohar -,
egysége mindannak, ami él". ,Az ember volt a vilag kozéppontja, és abban a
pillanatban, amikor lathatéva vélt, lett l1athatova a vilag." A kinai hagyoméanyban
az éggel (tien) és a folddel (ti) egyiitt az ember mint a kozép jelenti a nagy
harmast (la grande triade, mint Guénon irja), amelyen a vildgegyetem nyugszik.

Az els6 emberpér elsé gyermeke Kain volt, a ,,fold" sarja, aki alulrél jott, és
aki a sotét természetben fogant és az éjszaka magjabdl sziiletett. A masodik
gyermek, Abel, feliilr6l jott, az égi természetbdl szarmazott. Egyik sem volt
igazdn ember. Az egyik kevesebb volt, a mésik tobb. A 1ét a sotétség és a
vilagossag kozott ingadozott, mintha afel6l, hogy miképpen folytatddjék,
bizonytalansagban lett volna.

A sotétség volt a hatalmasabb. Biblikus nyelven: Kain megblte Abelt. A mi
szavainkkal: az angyalok lazaddsa és az ember bilinbeesése utadn ez volt az
alapallas korrupci6janak harmadik mozzanata. A gyilkossag utdn a Kabala
szerint az Ur angyalat elkiildte Addmhoz, és azt {izente: semmit abb6l, amit a 1ét
els6 allapotabél magaddal hoztél, Kainnak el ne mondj. Kiildok neked harmadik
fiat, és titkaid erre bizd, ,,hogy az 6si 1étrél valo tudas az idok végezetéig el ne
vesszen". [gy sziiletett meg Szet. A héber hagyomany azt mondja, hogy Adam
Szet nevében az abécé két utolsd betlijét, a szint és a taut tette 6ssze, és ha a két
beti kozé teszik a szakralis jodot, ez a szit, ami sz6 szerint alapkdvet,
fundamentumot jelent. A Kabala mas magyarazata szerint az Ur a vilag
teremtése el6tt az irbe kdvet dobott, ez a set-hjah (siet-jah), a bazisk6. Ugyanaz,
ami a mohamedan hagyomanyban a kéba.

Szet a soOtétség és a vilagossag kozott valé ingadozds utdn a végleges
megallapodas kozepén, a démoni és az angyali 1ét kozott a mérték, az ég és fold
kozott a kiegyenlit6dés, aki a kett6t elvalasztja és dsszekoti, vagyis az egységet
megteremti, az els6 igazan ember. Kinadban tai-csinek, nagy kezdetnek nevezik.
Mexikoban Kecalkoatl, a szarnyas kigyo, aki egyszerre a vilagossagba repiil,
mint a madar, és a sotétségben a f6ldon cstiszik, mint a kigyad.

75.



A héber hagyomany azt mondja, hogy Addm a kezdetrél (alapallasrél) sz6l6
tudasat leirta és Szetre bizta. Szet tovabbadta utdédainak, akik ébren tartottdk a
vizozonig. A vizozon utdn Noé a konyvet elasta. Az a legelsd létrél (état
édenique, mint Guénon mondja) és a romlasban a legelsd 1ét visszadllitasarél
val6 tudas, amit a Kabala Adam kényvének nevez. Aki ezt a konyvet elolvassa,
az a kozvetlen forrasbdl (az els6 emberbél) merit.

Szet a humanum jelképe, a széls6ségek kozott levd kozép, a tulajdonsagok
mértéke, nem az alsé és fels6 erék nevekben és formékban (ndmartpa, mint a
hindu hagyomany tanitja) szingazdag keveredésének sokszerlisége, amit ma
tehetségnek hivnak, hanem éppen az 0sszes szinek intenziv egysége, a szintelen
fény. Minden tehetség korrupcio jele, olyan er6tlenség, amely nehogy el vesszen,
kénytelen a mértéken tilnéni. Az alapallas az egyszerliség és az egység jegyében
all. Egyszer(i, mint a lélegzet, és éppen olyan szakrélisan banélis, amelyhez
képest minden tehetség bonyolult és szdnalmas, zavaros és komikus. Ahol az
alapallasrél valo tudat él, ott az eredeti 1ét atlatszé nyugalma és éceani békéje
megovja magat a tehetségek szélsdségeitdl. Ami igazsaggal telt (szat, mint a
hinduk mondjak), annak nincs sziiksége er6feszitésre. A tehetség tilzas,
amelynek alapja hidny. Csuang-ce tiltakozik a zsivanyok ellen, de ugyanigy a
szentek ellen is. A béke és a hétkdznap étosza és a bolcsesség. A bolcsesség és a
tehetség egymést kizarja. Sem Kain, a természeti erék tenyészete, sem Abel, az
angyali hatalom megnyilatkozasa, hanem Szet, a 1ét atlatsz6 tisztasagaban
megmozdithatatlan egységes nyugalom. A vezér és a tudos, a szénok és a
miivész az alapallist nem éri el. Ovakodni kell valamely tehetséget
tilgyakorolni, mert ez a normadlistdl val6 eltérés, az eredeti aranyok
megbomlasa, zavar és nyugtalansag oka, tudatlanoknak hidba a bamulat targya,
mindig félelmetes és utalatos. A tobbi rovasara kifejlodott képesség az ember
életének rendjét felbontja, de a kozosség életrendjét éppen tigy -, mert minden
tehetség egyszeri és kivételes konstellacié dolga, senki mas szamara nem
elérhet6 és hazdrd. Az alapdllds pedig altaldnos és minden ember é&ltal
megvalodsithatd. Azt kell élni, ami egyetemes, mondja Hérakleitosz. Ezt az
iirességet kell megszerezni, mondja a szankhja és a j6ga és a mah4jana. ,,Adjatok
fel a szentséget, dobjatok el a tudast, és a nép szazszorosat nyeri. Adjatok fel az
erko6lcsot, dobjatok el a kotelességet, és a nép visszatér a meleg otthonhoz és a
szeretethez". Megsziintetni a tarkasagot, a jot és a rosszat, a zsivanysagot és a
szentséget, és megvalositani a szintelen egyszerliséget. Azt, amit ,,az ember néz
és nem latja, amit hall és nem hallja, amit megfog és nem érez" (Lao-ce).



76.

Az alapéllas a hiteles emberi egzisztencia. Nem természeti adottsdg és nem
torténeti képz6dmény, hanem abszoluit metafizikai status, a normalis 1ét, amelyen
a megromlott természet és a torténet is nyugszik. Ami az embert valodiva teszi,
az nem kiilénleges és egyszeri és egyéni képesség, hanem az, ami benne
mindenkivel azonos. Egy az, ami kell. Amit nem érint sem értelmi homaly, sem
a megrongalt moral, sem a beteg testiség, ami nem akar szent lenni, és {idvoziilni
és orok boldogsdgban élni, hanem lényének elmilhatatlan valédisagat akarja
realizalni.

77.

A Szet mitosz explikacidjara egyes-egyediil azért van sziikség, mert az
alapallas az europai ember életéb6l nemcsak hogy nem érthet6, hanem
Eurépaban annak val6sdgardl is csak néhanyan tudnak. A szent konyveket itt
ugy fogtak fel, hogy azok vallasok torvénykonyvei és mitologiak, és sejtelmiik
sincs rola, hogy azok a primordidlis tudas alapjan a normaélis emberi 1ét
helyreallitasat tanitjak.

78.

Eurépanak nincsen szentkonyve. Miutan a klérus évszazadokon at az
Evangélium hitelét beliilrél felérolte, a szcientifizmus kiviilr6l destruélta, és
miutdn a politikai hatalom érvényét maga folott sohasem ismerte el,
kultdrtorténeti témava lett, és szellemi hatdereje elveszett.

79.

A pillanatnyi helyzetnek két motivuma van: a kétezeréves barbarsag hallatlan
megkonnyebbiilése, hogy a kereszténység terhét rola levették, és hogy nincs
tobbé mérték, démoni Gsztoneit gatlastalanul kiélheti és korrupt voltaért nem is
vonjak tobbé feleldsségre.

A masik a fejlédésben hiszékenyek megrettenése, akik latjak, hogy az
elementédris hatalmak minden szellemi fegyelemt6l elszabadultak, és az
észszerliség leple alatt az egész emberi létet az 6rvény szélére sodortak. Mert az
a tulajdonsag, amit az tujkorban észnek, és az irdny, amit racionalizmusnak



hivtak, nem vilagossdg, és ehhez az értelemnek semmi koze. Az ész
hasznossagoszton, eredete ugyanaz, ami az elementaris szenvedélyeké, (Bohme
Sternengeistnek mondja), s ezért éppen olyan démoni és sotét, mint a kdrébe
tartoz6 tobbi, a félelem, a kapzsisag, a hitsag, a féltékenység, a gytilolet és a
hatalmi 6szton.

80.

Az az ember, akinek nincsen spiritudlis bazisa, arr6l ismerheté fel, hogy
minden esetben csak azt latja, ami rovid tavon tetszetGs. Az tjkori ember
felébresztette az észt, mert az pillanatnyilag a kozépkori vallas ellen hatasos
ellenszernek latszott. Es felébresztette a primitivizmus irdnt valé nosztalgiat,
mert a civilizacié fegyelmét tehernek érezte. Hosszu tdvon kidertilt, hogy olyan
vilag keletkezett, amely a kdzépkori vallasénél sokkal rosszabb, mert nem az ész
ébredt fel, hanem az élet gyokerében tdmaddé démoni mechanizmus. A
primitivizmusrél pedig kidertilt, hogy a természeti embert nem az egyszerii és
artatlan josag jellemzi, hanem a bestialitds. Két évszazadon at almodoztak az
idillikus vademberrdl regényekben és elméletekben és miivészetben és zenében,
és utdnoztdk és dicsbitették mindazt, ami barbar és elementaris, amig, a
népirtasok és a munkataborok, a tomeggyilkossagok és vilaghabortk lehetGségét
(nem is szolva a kozosség felbontasardl, a csaldd oOsszeomldsardl, a moral
megsemmisiilésérél és a szellemi anarchiardl) sikeriilt megteremteni. Mert ami a
XIX. és XX. szazadot ténylegesen jellemzi, az tavolrél sem az egyre nagyobb
teret hodit6 humanum gondolata, mint ahogy elGszeretettel hirdetik, és mint
ahogy rovid tdvon latszik. Nem szocializmus és demokracia, szabadsag és
egyenl6ség, igazsag és béke és jolét, hanem az Gserdei emberevé vad
Osztoneinek az a felszabaduldsa, amit a szentimentalis rousseauizmus és
tolsztojanizmus, a primitiveken tajékozodé festészet és szobraszat és zene, az
elemi 6sztonoket ébreszt6 és gatlasokat felszamold pszichoanalizis terjesztett és
taplalt. Szabadséag és egyenl6ség, demokracia és szocidlis igazsadg a vadember
bestialitdsanak csupan fed6neve, és amit a XX. szazad kozepén az emberiség él,
annak semmi koze sincs tobbé sem eszményekhez, sem humanumhoz, viszont
annal inkabb egy elvadult és primitiv allapotba visszameriilt elaljasodashoz.
Hogy ez az elaljasodas milyen megkonnyebbiilést hozott, arra jellemz6 az
elméletben és a miivészetben és a tarsadalomban, és a temérdek 1ij nemzetiségi
allam kozott tdmadt siketitd zsivaj és vasar, amelyet ismét rovid tavon, altaldban
példatlan virdgzasnak és felszabadulasnak és az igazsag megnyilatkozasanak
tartanak.



81.

A spiritualitas teriiletén csak az az ember otthonos, aki tudja, hogy egyetlen
pont kivételével minden ellentétekben mozog, és ezek szerint tudja, hogy az ész
nincsen sotét démoni hatalom, és talméretezett humanizmus nincsen bestialitas
nélkiil, és minél egyeduralkodébb az ész, az életpusztit6 mechanizmus is anndl
er6sebb, és minél kizardlagosabba teszik a humanizmust, a bestialitas is annal
elemibb erdvel tor ki. Csuang-ce nem azért utasitja vissza a szentet és a zsivanyt
egyarant, mert szerette a paradoxont, hanem azért, mert a 1ét poldris
természetével tisztdban volt. Ezért tartozik ossze jO és rossz, igazsag és
igazsagtalansag, idealizmus és materializmus, szabadsagoszton és terror.
Egyetlen pont van, ahol a lét erdinek ellentétes fesziiltsége megsziinik, ahol
nincs vonzat és ingadozdas, mert a végsd kett6t a legvégsd egy tartja egybe. Ez
az, amit a héber hagyoméany Szetnek nevez. Ez a vildg bézisa, ez Csuang-ce
tadja, vagyis az état primordial, az alapallas.

82.

A barbarsdg osztoneinek gatlastalan kiélése lehetségessé valt, de aki ezt a
kiélést realizdlja, nem tudja megtenni rossz lelkiismeret nélkiil. Mindenki
tisztdban van azzal, hogy ezzel a legmagasabb dolgokat arulja el. A pillanatnyi
helyzet mérge ezért nem annyira a barbar dszton gatlastalan kiélése, és ennek
kovetkeztében a kiils6 vilagvalsag, mint sokkal inkabb a kiélés miatt és a
megkonyebbiiléssel dsszekevert lelkiismeretfurdalds hasztalan elaltatasara tett
er6feszités kovetkeztében fellépett altatds-szovevény, a kifelé és a befelé élt
hazudozas zaklatott bonyodalma. Ez alél senki, aki az Evangélium irant
hiitlenséget kivet el, nem mentes.

83.

Az evangéliumi egzisztencian kiviil minden egyéb torvénytelen. Az illegitim
egzisztencia nemcsak azt jelenti, hogy nincsen stilya, nincs komolyséaga és nincs
jelent6sége, s ezért lényegtelen. Jelenti els6sorban azt, hogy a f6ldon levd
illegitim fennhat6sag és a fennhatdsag barmilyen kis mértékben val6 elismerése
is a korrupci6 hatalmat noveli, és az egész emberiségre kiterjedé akadalya
annak, hogy a ,,nappalba ki lehessen l1épni".



84.

A fejlédésben hivok megrettenését figyelembe sem kellene venni, ha nem
lenne paradigmatikus arra, ami Eurépaban kétezer éve torténik. Elméletek, és
tobbnyire ha korlatoltak is, de johiszemii elméletek, amelyekbdl a szerzét is
beleszamitva soha senki semmit sem realizalt. Ez a passzivitasba vonult értelem,
amely régebben is mindig meghddolt a turba erdi el6tt, most sem tesz mast, mint
alaveti magat azoknak a hatalmaknak, amelyeken val6 feliilemelkedésen kellene
kezdenie.

85.

Annak a ténynek, hogy Eurépanak nincsen szentkdnyve, dont6 jelentdsége
van. Csupan vallas és filozéfia és tudomany, vagyis csupan valami, ami a
turbdbdl fakad és a turbdval szemben tehetetlen. Turba a 1ét értelmének
félreértésébdl szarmazo ziirzavar. Vallas és filozofia és tudomany a korrupcié
terméke, és annak a korrupci6 folott nincs hatalma. A szentkényvek azok az irott
miivek, amelyek elmondjak, mi az eredeti 1ét, mi a megzavarodas, hogyan lehet
azt eltiintetni, és az eredeti létet helyreallitani.

86.

Arra a kérdésre, hogy mi a 1ét értelme, a valasz: az értelmet mindenki lényével
egyiitt hozza, egyszeri, személyes, helyettesithetetlen és pétolhatatlan, és err6l az
ember tud és rajta kiviil senki mas. Az értelmet az ember magéaban mint feladatot
tartja nyilvan. A feladat teljesitése nem egyéb, mint a 1ét értelmének realizélasa.
Ez az, amit az ember életével életében életébsl életéért cselekszik.

87.

A vélsag igazi értelme: mi ma itt mindnydjan mar régen olyan valésdgban
éltink, amely messze megel6zi realizéltsagunk fokat. A realizalt és a valésagosan
élt vildg kozott sok szaz évnyi hézag van. Valdsagrol lemaradt éallapotban
vagyunk. Onmagunkat nem tudjuk elérni. Olyan vildgba ragadtunk bele, amely
mar régen nincs, csak tehetetlenségiinkben hissziik, hogy itt van benniink és
koriilottiink. Ez a valodi 1étezés és az irredlissa valt, elavult, érvénytelen vilag
kozott 16v6 kiilonbség és valsag elsd oka. Lehet, hogy az emberiség csak ezer év



mulva ér el oda, ahol mar réges-régen van. Ha ugyan arra a idore realizalni fogja
azt, amit mdr a mai napig realizélnia kellett volna. Az a val6sag, amelyben ma és
mar régebben ténylegesen éliink, az egész emberiség egysége, és ezen beliil
minden emberi élet személyes értelmének helyreallitasa.

88.

A vélsdgban a realitasnak kett6s értelme van. Az egyik a szenvedés és a
szenvedésen val6 konnyités. Ez a vallds, a filozdfia és a tudomany realitasa. A
masik a korrupt 1ét és a korrupciébél val6 megszabaduléas. Ez a kereszténység
realitdsa. A kett6 kozott kétezer év kiilonbség van. Az ember kétezer éve a
kereszténység realitasaban él, és a kereszténységet kétezer éve nem realizdlja.
Ezért az ember életének értelmét nem érti.

Védelembe kell venni az életet az é10k ellen.

89.

Ahelyett, hogy az ember a szenvedés eltiintetésére és a terhek konnyitésére
vallalkozna, vallalnia kell a szenvedést, s azt értelmessé kell tennie. Szenvedés
nélkiil az életnek nincs értelme. Ez az, amit Ugy hivnak, hogy az élet
komolysaga. Amit a terhek konnyitése kivan, az a laisser aller, az, hogy lesz ami
lesz. Ennek a biinhéz semmi koze. Ez annyi, mint a dolgot elviccelni.
Lényegtelennek és komolytalannak és jelentéktelennek maradni. Az élet nem a
biinben aljasodik el, hanem, ha az ember link lesz és svihak.

A jaték komolysaga.
90.

A spiritualitas bazisa minden népnél és minden id6ben a szentkdnyv volt. Ha
pedig valaki az alapéllas kulcsaval rendelkezik, felismeri, hogy minden
szentkonyv ugyanabbdl a forrasbdl merit. Ahol szentkonyv nincs, vagy ahol
annak autoritasa elveszett, ott nincs fundamentum. Ha az abszoldtban nincs
bizonyossag, a fejetlenség még az elemi dolgokban is teljes. Ha végs6
gondolatok nincsenek tisztdzva, az emberek még azt sem tudjak, miképpen
koszonjenek egymasnak.

91.



Eurépéanak nincsen szentkdnyve, s ezért létének nincs alland6 értelme. Mas
szavakkal: Eurépdnak nincsen hagyoménya, csupan torténete. Ismét mas
szavakkal: Keleten még a legutébbi id6kig a népek barmilyen elnyomatas alatt
és gyarmatként, de mégis a hagyomany légkorében éltek, ha nem is voltak
képesek abbodl semmit megvalésitani, de tudtak, hogy az aranykor emlékét kell
Orizniiik. Ezért a gondolatban és a miivészetben, az erkolcsben és a
tarsadalomban maradt valami az eredeti 1ét szelid ragyogasabol és fenséges
allandésagabdl. A XX. szazad kozepén Tibetben és Indidban ebb6l még néhany
szikra élt.

92.

A kereszténység sohasem valt hagyomanny4, mindig csak vallds maradt.
Eurépaban az utolsé hagyomany az orfika. Az archaikus hagyomény valamely
alakjaban Plotinosz utan csak egy-egy gondolkodonal, kolténél, miivésznél
maradt fenn, Ggyszélvan csak Scotus Eriugenanal, Dioniisziosz Areopagitanal,
Eckehart mesternél, Cusanusnal, Leonardo da Vincinél, Bchménél, Baadernél, az
angol praeraffaelitdknal, Guénonnal.

93.

A hagyomany grandi6ézus nyugalma elveszett. Mindaz, amit Eur6pa barmilyen
teriileten alkotott, az Gskorihoz és a hagyomanyos keletihez képest hig és iires.
Semmi stabil, semmi a valédi fénybdl, semmi az eredeti abszolit voltabdl,
semmi végleges értelem. Végiil is mindaz, amit Eurdpa kétezer év alatt alkotott,
gondolat és miivészet, tudds és szépség, madasodlagos. A hagyoméany
bizonyossaga helyett az individuumok kiilonlegességeinek vardzsa, abszolit
bazis helyett kaprazat és vasar, becsvagyak versenye, 6nkényes és alaptalan.

94..

Még ma is, amikor mar minden vonalon a kiils6 mozzanatok is arra
kényszeritenek, hogy az ember bizonyos belatast megtegyen, vagy az emberben
legalabbis gyanti ébredjen, hogy kétezer éve homalyban jar, ragaszkodnak ahhoz
a tévedéshez, amely szerint a tao vagy a Védanta, a Kabala vagy az orfika
ugynevezett filoz6fia, mint amilyen példaul Descartes-é, vagy Kanté.
Legtjabban valaki azt a monstruézus idiotizmust irta le, hogy Jézusnak
filozofiaja volt.

A hagyomény - barmilyen alakot 6ltson - az emberi lét fundamentumanak
legalabb megérintése. A filozofia a privat értelem 6nkénye. A filozéfia legfeljebb



a zsenialitas jegyében all. Homo sapiens. A hagyomany arrdl ismerhet6 fel, hogy
bazisa az abszolut statusz. Homo mikrotheosz.

95.

Az érett ember mértékével mérve Eurdpaban egészen kevés konyvtdl
eltekintve alland6 olvasmany (az ember egész életét bet6lté egyetlen mii) nincs.
Minden gondolatrendszer a torténetbdl eredt, ami meghaladhat6, és amit meg is
haladtak. E pillanatban egész Eurépa elavult. Nem kell egyebet tenni, mint
Osszehasonlitani Sankara és Aquinoi Tamas miivét. Sankara kommentarja az
abszoltt statusz kozvetlen megismerésének konyve. A Summa az arisztotelészi
filozofia és a vallassa lett kereszténység keveréke, koranak terméke, és rogton
azutan érvénytelen. Ugyanez a viszony az egyik oldalon a mahéjana, a zen, a
szufi, a preszokratikus gondolkozok, a masikon barmely eurépai filoz6fus
kozott. Az eurdpai filozofia nem a tudas forrasa, csupan szubjektiv konfesszio.

96.

Amit filozo6fianak hivnak, az nem a valdsag erdiben val6 végleges felébredés
és kijézanodas, hanem az ugynevezett koreszmékt6l, vagy a pillanatnyi
homalytél valé magas, finom, de annal bodultabb szédiilet, és nem a vilagossag
felé vezet, hanem kizérélag a turbdban él6 ember eltévelyedésének tiikre. Ez
Eurépdban még a legnagyobbakra, Platénra, Augustinusra, Kantra és
Nietzschére is vonatkozik.

97.

Mindazt, amit Eurépaban gondoltak és tettek, a torténet kategoéridjaban értették
meg. A torténet szekularizalt forma, és nem a valdsagot akarja, hanem eszméivel
az élet terhein akar konnyiteni. Amit mond nem megbizhaté. Eurdpa
gondolkodoinak 4j elrendezése sziikségessé valt. Ebben az elrendezésben az
eddig szamontartott rendszerek és elméletek nagy része mint jelentéktelen
foloslegessé valik. Az elv az volt, hogy kicsoda milyen mértékben tudta
megformalni sajat kordnak gondolatait. Egyszeriibben: miivében kicsoda milyen
mértékben jelezte a turba hatalmainak jelenlétét. Az 1jj elv, hogy kicsoda milyen
meértékben tudott a turbdbdl kilépni és sajat kora folé emelkedni. Aki ezt az elvet
alkalmazza, annak Eurépa gondolkozdsa tizedrészére zsugorodik Ossze.
Gondolkodokrél és aramlatokrol, iskolakrdl és iranyokrol, amelyek még egy



félszazad el6tt hatalmas eredményeknek latszottak, kitlint, hogy éretlenek és
sulytalanok. Nagy egyéniségek hirtelen kicsinyek lettek. Dont§ idedk
gyermetegek. Tobb esetben kartékony és félrevezet6 rogeszmék. Els§ helyen
all6 nagysagrendek mellékes érdekességek lettek, viszont elfelejtett nevek
el6térbe léptek. Ha a vélsagvonalat sikertil 4tlépni, olyan eurépai gondolkozés
alakul ki, amely a régihez nem is fog hasonlitani.

98.

A gondolkozas sulyat az donti el, hogy miért keletkezett: mentségnek,
igazolasnak, buivohelynek, menekiilésnek, terheken wval6 konnyitésnek,
vallasnak, tudoménynak, valldsszurrogatumnak, vagy pedig az alapallas felé
val6 attorésnek, hogy az az embernek visszaadja o©nmagit. A kétféle
gondolkozas kozott levé alapvet6 kiilonbség, hogy az els6nek, mivel a szot és a
tettet elvalasztja, semmi féle redlis kovetkezménye nincs, a masodik, mivel a
sz6t és a tettet nem valasztja el, feltétleniil kotelez. Az els6 mint hit tantargy az
egyetemen marad. A masodik kovetel, éspedig az embert6l élete
megvaltoztatasat koveteli. Kozeli példa az elsére Hegel, a masodikra Nietzsche.

99.

A hiteles orosz gondolkozdk, Szolovjov, Florenszkij, Leontjev, Bergyajev,
Bulgakov azt mondjék, hogy a kereszténység a személyiség metafizikdja. Ehhez
csak annyit kell hozzatenni, hogy a személyiség ebben az alakjdban nem a
vallds, hanem a hagyomany gondolata, vagyis nem buvohely, hanem a
valésdgban val6 magatartds. A személyiség a jelenlegi - nemzetekre, népekre,
fajokra, osztalyokra és vallasokra felbontott - viligban nem valésithaté meg. A
megvalosulds csupan az egész emberiség egységében lehetséges. A személy és
az emberiség egysége egymast feltételezi. A kereszténység, ha a személyiség
metafizikaja, kell, hogy ugyanakkor az emberiség egységének metafizikaja
legyen.

100.

A kereszténységben levé egység-gondolat abban a pillanatban, amikor
kimondtak, elemi erével tort at. A kis héber gyiilekezetet, amely abban a



hiszemben volt, hogy szamara késziilt vallas, felrobbantotta. A kereszténység
mértéke mar az els6 pillanatban is az egész fold volt. Az egység nagy
aranyokban el6szor Alexandridban bontakozott ki. A gondolkozdk kisérletet
tettek arra, hogy mindazt, ami a kereszténység el6tt volt, egybeolvasszdk. Ha a
klérus és a politikai hatalom az alexandriai gondolkozast nem iildozte volna, a
hagyomany alapjara épitett emberiségegység megvaldsitasara lett volna
lehet6ség.

101.

Amikor a kereszténység vallassa lett, univerzalis jellegét elvesztette, mint
minden hagyomdny, amely vallassa vélik. A buddhizmusban a hinajana vallassa
sapadt és torténetivé lett, a mahajdna megmaradt hagyomanynak. A
kereszténység teljes egészében exoteridva lett. A vallas nem szabadit fel t&bbé,
csupan védelmet nyujt, és nem az emberfolotti korokkel valo érintkezést hozza,
mindossze ezen a vildgon lehet6leg a terheken akar konnyiteni.

102.

Az univerzalitas, ugyan nem mint kozvetlen életgyakorlat, hanem csupan mint
szellemi igény a kozépkor végéig megmaradt, és a XIII. szazadig a
hagyomanyos tudasokban, az asztrolégidban és az alkimidban, de a misztikaban
és a skolasztikaban, révid idére még a koltészetben is (Dante, trubadurok, német
udvari eposzok) attért. Mindez azonban csupén a torténet jelensége volt és nem
allandésult. Ezutdn mindjart az a szétszorddas indult meg, amely a mai napig
tart.

103

Nem mintha a folfeslett kozépkori rendért kar lett volna. De ami kovetkezett,
annyit sem ért. Es mindenképpen kiilonos, hogy a foldrajzi és tigynevezett
természettudomanyos folfedezések koraban a felhigulast ujjongassal fogadtak, és
hivatalosan djjasziiletésnek nevezték el. Egyszerre minden kint volt. Az ember
kifelé felszakadt és befelé sotétség borult rea.

E fordulat rendkiviil hasonlit a kollektiv sokkhoz. A modern lélektan a sokkot
extraverziénak hivja, és hajland6 az ép elme egyik magatartasanak nevezni. Az
extraverzi6 azonban ebben a formaban a valsagban val6o tdjékozottsag
elvesztésének tiinete. Az ember nem tudja, hol van. Az extraverzi6 elnevezése



természetesen téves. Ami itt torténik, az nem kifeléfordulds. Ahelyett, hogy az
életerGket Osszegylijtenék és egy helyre Osszpontositandk, csak azért, hogy
magukon konnyitsenek, azokat szétszorjak. Csaknem minden esetben a
semmibe. A koncentricié ellenmozgasa, a semmibe valé szétszérédas az élet
értelmének elvesztése kovetkeztében fellépett kétségbeesés tudattalan
gyakorlata, és ennek tjabban a neve: nihilizmus.

104.

Az ujkori Eurdpa vallasénak, filozéfidjanak, tudomanyanak, miivészetének,
tarsadalmi és egyéni életgyakorlatanak, moréljanak és elméletének egyetlen
mozgatoja van, a szenvedélyes életéhség.

105.

Az életéhség a lefokozott 1étezés eredménye. A 1ét minél mélyebbre mertil,
anndl sévarabb kell hogy legyen. A turba minél intenzivebb, az ember annal
mohdbb. De viszont minél sGvarabb és mohobb, a turba annal stirtbb.

Ebben a zavarban az ember 6nmaganak mar nem teljes valésagat éli, s6t minél
szomjasabb és tiirelmetlenebb, annal tébb az, ami kimarad és értelmetleniil
elkallodik. Az élet osszezsugorodik. Egyre kisebb korok. Egyre sziikebb
tavlatok. Egyre alacsonyabbra szabott életcélok. A nagy egyre kisebb lesz és a
magas egyre alacsonyabb.

A lefokozott 1ét legsulyosabb kovetkezménye a nem élt élet bossziija. Ami az
életb6l kimarad, nem marad tétlen, hanem ha nem nyilatkozhat meg, a kiisz6b
alatt marad és démonna valtozik.

106.

A démonizmus életformdi: kapitalizmus-szocializmus, individualizmus-
kollektivizmus, vallas-szcientifizmus.

107.

Régebben a vildgvégrél apokaliptikus latomdasokat taplaltak. Késébb
entrépiaelméletekt6] borzongtak, aztan hogy elfogy a szén és az olaj. Ujabban a
tdlnépesedéstdl, és attol, hogy a légkor telitddik radidaktivitdssal. Végiil az



atomhabord. A megzavard, hogy az értelmi homalyt tekintve mindennek van
valdsziniisége. A katasztrofa teljesiilésére minden feltétel kész, féként a két
legfontosabb, a korlatolt ember és a pusztulashoz sziikséges eszkozok. A
katasztréfaelmélet azonban nem értelmes, legaldbbis nem értelmesebb, mint a
sotét korszakban barmikor volt.

108.

Az tjabbkori eszméket az az irdny szentesitette, amelyet felvilAgosodasnak
neveztek el. A vildgossdg sz6 hasznalata a felvildgosodasban egyszer(i
visszaélés. Tobben beszéltek rdla, s erre kitérni folosleges. A szétszorodas
objektiv dokumentuma az enciklopédia, amelynek szerz8je a homo mikrotheosz
ellentéte, a szakember. Elfordulés a kozépponttdl, és felbomlas a szakszertibe és
a feliiletbe. Az enciklopédia nem tudés, csupan emlékezet.

109.

Hogy az embert a szétszorodas mennyire depravalja és milyen haziallatta tudja
tenni, azt a politikai hatalom mar régen észrevette. Az ember f6l6tt valé konny(
uralomnak nincs hatékonyabb eszkdze, mint a szorakoztatas.

A szétszorodas az életer6k csokkentése, a sorsvonalak hatarozott irdnyanak

felbontdsa, vagyis a gondolat slirlisodésének és  fesziiltségének
megakadalyozdsa. Ha az embert jollakatjadk, legfeljebb eldlmosodik.
Szorakoztatdssal egész népeket idiotakka lehet tenni.

110.

A szétszordédas jellegzetes egzisztencialéja az id6panik. Amikor az élet mindig
szilikebb lesz és elfogy az id6. Sietség, hajsza, feliilet, tiirelmetlenség, kapkodas,
zaklatottsag, szomjusag, éhség, mohdsag.

111.
A felvilagosodas ellenfolyamatara van sziikség.

112.



Az id8, amelyre be kell rendezkedni:

Buddha mondja, hogy valahol a féldon roppant marvanynal keményebb
kékocka 4ll. A kocka ezer 1épés hosszu, ezer 1épés széles és ezer 1épés magas.
Ezer évenként jon valaki, és puhabbnal puhabb gyapjukend&vel a kockat
kénnyedén megsimitja. A marvany hamarabb kopik el, mint ahogy a vilagév
elmuilik.

113.

A pillanatnyi helyzetben az eddig érvényes kollektiv megértési kategoridk
érvénytelenné valtak.

A kollektiv kategoéria olyan éaltaldnos fogalom, amely az emberi létben
individualitas folotti egyontetiiséget jelol meg. Ilyen fogalom a vallés, a nemzet,
a nép, az osztaly, a kultdra, a torténet.

Az imént utalas tortént Baader szazotven évvel ezel6tt tett kijelentésére, amely
azt mondja, hogy a dolgok végleges megfogalmazasanak ideje még nem érkezett
el. Akkor, a napéleoni hédbortik utén, a restauracié kordban még el6tte voltak
annak, aminek ma részben mar utana allunk. Még nem ismerték a francia
forradalom végsé kibontakozasat, a polgarsag és a proletaridtus 6sszeomlasat, a
szcientifizmus még nem leplez6dott le teljesen, nem ismerték a technikét, az
osztalyharcot, a hazugsadg, az er6szak, a kizsdkmanyolds aranyait, a
vildghaborikat, még tartalékban allt rengeteg el nem hasznalt elmélet, és voltak
fel nem fedezett népek. Ma az egész f6ld ismert, s6t kiilon torténet és kiilon nép
és faj és osztily létjogosultsiga megszlint. Nincs egymastol elvélaszthatod
kulttra, allam és fiiggellen vallas, és a miivészetek egymasra halnak id6ben és
térben, tizezer évben és Kambodzsat6l Alaszkéig. Osszetartoznak nyelvek és
allamformak, és azt a koncepci6t, amely nem az emberiség egységére épit (mint
amelynek érvénye a korra, népre, vallasra vagy osztilyra korlatoz), mint a
kozelmult egész arzendljat, irattarba lehet helyezni. Az, amit Baader mondott,
ma is érvényes, de az 0sszes megértési kategéridk érvénytelenségéhez mar
elérkeztiink.

114.

Egyetlen tartés és hiteles megértési kategoériank van, és ez a szent kényvek



kinyilatkoztatdsa. Nem is volt és nem is lesz tobb. Ez a val6sag megértésének
egyetlen lehetdsége. De amig ezt a kategdriat az dsszes tobbi kisérlet cs6dje nem
szilarditotta meg, a végs6 megfogalmazasokrél sz6 sem lehet. Az egyetlen
kategoria, amely a megértést megnyitja, a hagyomany.

115.

Az egyetlen vallds megvaldsulasanak lehet6sége megsziint. Ezzel egyiitt a
belatas megérett arra, hogy egyetlen vallasra nincs is sziikség, mert ha lenne sem
valtozna semmi. Megsziint az egyetlen nemzet és nép és nemzetkdzi nyelv
lehetGsége, de ilyesmire sincs semmi sziikség, mert ha meg is valosulna, semmi
lényeges nem valtozna. Megsziint az egyetlen osztdly megvalosuldsanak
lehetGsége, de ilyesmire sincs semmi sziikség, mert a feladat nem az egyik vallas
vagy nép vagy osztaly megsziintetése a masik rovasara, hanem a természetben az
élettel egyiitt adott kollektiv kategéridk életlehet6ségeinek - és ezzel a létezés
sokszer(i gazdagsaganak, felszabaditasanak és a kategoridk létjogosultsaganak -
teljes elismerése. Pillanatnyilag Eurdpa a vallashaborikon tul van, részben a
nemzetek kozott 1évé haborin is, és az osztdlyharc is naprél-napra
értelmetlenebb. Egyetlen kollektiv kategoria érvényes, és ez az egész emberiség
egysége. Az egység csak ugy valosithaté meg, ha az ember megérti, hogy
torténeti és szocialis, faji és foldrajzi adottsdgok nem likvidalhatok. A
tulajdonsagokat nem lehet eltiintetni, csak felhasznalni. Minden vallasnak és
népnek, osztalynak és fajnak, mint minden emberi lénynek olyan sajatos feladata
és értelme és szerepe van, amely méassal nem helyettesithetd.

116.

Tobben (Frobenius, Spengler, Max Weber, Sorokin, Toynbee) azt tanitottak,
hogy az emberiség mindig kulturakban élt. E kultiarak vallasokat és filozofiakat,
tarsadalmakat és miivészeteket fejlesztenek, ezek formavildgaban népek néha
tobb ezer évig élnek, de azok végiil el-elhalnak. A kultira fogalma azért latszott
jelentékenynek, mert az a népnél és a nemzetnél, osztilynal és vallasnal
egyetemesebb és 0Osszefoglalobb. Olyan megértési kategoria ez, mondjak,
amellyel minden 1étezés meghatarozhatd.

Ma lehanyatl6 kultirdban éliink. Nagy baj nincs. Mert ha az egyik kulttira
elpusztul, utana rogton keletkezik a masik. Valsagok idején, mint tapasztaljuk,
vannak megrazkodtatasok, de jon az 1ij, mint tél utdn a tavasz és éjszaka utan a
hajnal. E kellemességnek még a komolyabbak is feliiltek, mert valéban alig van



béditébb, mint arra gondolni, hogy semmit sem kell tenni, féként nem kell
aggddni, hiszen a hal6dé kulttirabol automatikusan vadonatyj és friss sziiletik, és
veszély nincs.

117.

A szellemi restségnek ez a tiineményes téveszméje dogma lett. A kultira az a
fogalom, amely a valsag terheit az ember vallar6l ledisputdlja. A tudomany
tevékenységének jellegzetes példaja, amely kedvét leli olyan gondolatokban,
amelyekben remekiil lehet szundikalni.

Nem mintha nem lenne helytallé. Viszont egyaltalan nem olyan egyetemes
megértési kategoria, mint ahogy szeretnék feltiintetni. Mindenesetre tobb
diszciplina, mint a szociolégia, vallastorténet, etnoldgia, torténetfilozofia,
miivészettorténet (tobbnyire elég hevenyészett egységekrdl van sz6) megkisérli,
hogy a vilagtorténeten beliil a kulttirdt mint matematikai allandét fogja fel.

A XX. szazad kozepén, amikor a romlas er6i egyre hatalmasabbakka valtak, és
olyan pusztulds méretei bontakoztak ki, amelyek az egész emberiség
megsemmisiilésével fenyegettek, vagyis amikor a régi kulttra hullabiize az egész
vilagot elarasztotta, az Uj azonban még csak csiraban sem akart sehol sem
jelentkezni, az egész elmélet gyanussa valt. Nincs szé realitasrél. Improvizalt
kisérlet, és nem azoknak késziilt, akik vissza akarjak szerezni 6nmagukat, hanem
azoknak, akik a turba terhein barmilyen aron, de kdnnyiteni akarnak.

118.

Megkisérelték, hogy a torténetb6l is egyetemes megértési kategoriat
készitsenek, annak ellenére, hogy még sehol sem meriilt fel a gondolat, lehet-e
az egész emberiségre kiterjed6 kozos turbdt torténetnek nevezni, és ha lehet,
érdemes-e. A torténetnek nincsen szilard pontja. Ujabban sokan azt hitték, hogy
ez a fejlédés, viszont kidertilt, hogy ez siiletlenség.

A torténet tobb, mint szcientifikus fogalom. A torténet a korrupt ember rossz
lelkiismeretének emlékezete, amely nem engedi, hogy sotét tetteibl barmit is
elfelejtsen. Ezért a torténet csak annyiban a tényleges terheken val6é konnyités,
hogy mindazt, ami megtortént, természetesnek fogja fel. A vilagtorténetbdl
azonban nem hagyhat6 ki, hogy az a korrupt ember elfelejthetetlen
biinkatalégusa.



119.

A torténetnek csak emlékezete, igy tanulsaga van, de egyetlen lépést sem tud
tenni elére. A torténet dnmaganak ellentmond, mert nem halad, hanem egy
helyben forog. A gorég hagyomény ezt az egy helyben valé korforgast trokhosz
geneszeosznak. mondja, a hindu szamszdrdnak, Béhme Angstradnak nevezi. Az
orosz gondolkozék apokalipszisnek értelmezik. Az alapéllasrol levalt
emberiségben a romlott 1ét megnyilatkozasa.

120.

Lehet beszélni gondolkoddk, kolt6k alapszavairdl - nem tébb, mint egy, két,
esetleg harom vagy négy szérol -, amelyhez az 6sszes tobbit odakototték, és ha
ezeket elveszik, az egésznek tobbé semmi értelme. A hagyomanyok is tobbnyire
alapszavakon nyugszanak. Eurdpa teljes egészében a gorog-romai, vagyis az
utols6 intakt és komplett hagyomanybdl vett szavakbol él. Ha a logosz sz6 nem
lett volna, nem lett volna Eurépa. De ha elvennék az ideat, a kozmoszt, kétezer
évbdl alig maradna valami. A nemzeti nyelvek ezekbdl az univerzalis szavakbdl
élnek, és ha az ember valamit az egész vilaggal kozolni akar, ezeket a szavakat
hasznalja.

A gorogség és az Gskor kozott azonban az elvalaszté hatar leomlott, az
emberiség egysége idGben és térben megvalosulni késziil, és az egyre tagabb
szotar kovetelése egyre siirgetébb. Eletiink, gondolkozasunk, tavlatunk a
hagyomanyok nélkiil nem érthetd tobbé.

A hindu hagyomany az, ami a XX. szdzad kozepéig a leginkadbb
asszimilalodott. A miiveltek a buddhizmust olvasték, széles korben a jogat és a
szankhjat, de a Védantat alig. Egész sereg szordl illik tudni, és van, amelyet
érteni is kotelezd. Létezésiink tuln6tt nyelviinkon, és bizonyos szavak nélkiil
sajat életiinkkel nem birunk. Néhany ilyen sz6: atman, mdja, vidja, szamszdra,
dharma, brahman, ksdtrija.

A kaldeus asztrolégia asszimilaldsa egyetlen nemzedék alatt megtortént. Az
egyiptomi eredet(i alkimia koriil nehézségek vannak. Pedig az ember egyéni és
kozosségi életének irdnyitdsa az alkimia gondolatai nélkiill nem lehet
megbizhat6. A kinai hagyomény mindkét aga - Lao-ce és Kon- fu-ce
hagyomanya - csaknem kozismertnek tekinthetd. igy a buddhizmus is a
hinajanaval és a mahdjanaval. Az utébbi években a Kabalardl is tobb alapvet6
konyv jelent meg. A nagy forrasmiivek még ismeretlenek. Iran felél még alig



tudnak valamit. A szufi és a mohamedan hagyomany sem keriilt el6térbe. A
Kolumbusz el6tti Amerika hagyoménya, a mexikoi, a yucatani és a perui még az
etnolégia stadiumaban van.

Tiszapalkonya, 1960. november 13.



II.

Az Evangélium és a levelek

1.

Isten nem rejtély. Rejtély az, hogy van valami Istenen kiviil. Isten a
nyilvanvalé lathatatlan. A misztérium nem Isten, hanem a viladg, ahogy nem a
szellem a misztérium, hanem a természet, nem a lélek, hanem a test. Isten
megismerése nem nehéz. Deu et Jahve, mondja a préféta, ismerd meg Istent.
Gnéthi ton kiirion, irja Pal apostol. Sziikds és szegény emberiség volt az, amely
a delphoi feliratot tigy értelmezte, hogy ismerd meg Onmagadat. A gndthi
szeauton értelme eredetileg minden bizonnyal az volt: ismerd meg, hogy isteni
vagy. Amikor Jézus lényének isteni voltarél beszélt, a zsidék jajveszékelni
kezdtek. Jézus pedig a zsoltarokbol idézett (Zsolt. 82,6), és azt mondta: Nincs-e
megirva torvényetekben, hogy istenek vagytok (elohim atem), mindnyéjan a
legfels6bb fiai?

2.

Az Evangélium sok helyiitt Isten és a lélek azonossagardl beszél. Minden
valészinliség szerint ilyen hely sokkal tébb volt, és ezek a helyek vilagosabbak
voltak, de a lényegeseket késébb kigyomlaltadk. Azokat, amelyek megmaradtak,
ugy alakitottdk at, hogy Jézus sajat 1ényének és Istennek azonossagat jelenti ki.
Ezek a helyek is elég zavarosak. Jézus dnmagat leginkdbb ben ha-adamnak,
vagyis az ember fidnak nevezi. Ez a kifejezés csaknem teljesen megfelel a hindu
dzsivanak, és azt jelenti, hogy él6lény, mulandé és természeti ember. A héber
hagyomanyban ez szemben all az enos ha-ruahhal, amely szellemi embert jelent,
a ben ha-elohimmal (Isten fia) és az is ha-ruahhal (anthréposz
pneumatophorosz, szellemhordozé ember). Ezek a héber hagyomanynak
mindenki altal ismert antropoldgiai kategdériai voltak.

3.

Jézus Istent és onmagat azonositotta. ,,Aki engem lat, latja az Atyat." JEn az
Atyaban vagyok, az Atya énbennem". ,Mindaz, ami az Atydé, az enyém."
»Mindnyéajan egyek legyenek, ahogy te énbennem vagy és én tebenned vagyok."
,»INem magamtol cselekszem, hanem az Atyatdl, aki bennem cselekszik."



Amikor Jézus énmagat Istennel azonositotta, az azonossagot nem sajat maga
szamdra foglalta le. Soha Jézus 6nmagat a tobbi ember koziil ki nem emelte,
soha senkihez feliilr6l nem beszélt. Ezért hivta magat az ember fidnak. Istennel
az embernek minden fia azonos. Az Isten-ember egység mindenkire kiterjed.
Lényeges dolgokban emberek kozott kiillonbséget tenni erkolcstelen. Jézus
felszdlitotta az embert, hogy az Isten-ember azonossagot magaba vegye fel. Csak
mas megfogalmazasban mondja ugyanazt, amit a Védanta: aham brahma aszmi -
én Isten vagyok. Az Atya és én egyek vagyunk — ani vha-av echad. Ugyanaz,
amit az arab hagyoméany mond: ana hoa - én az vagyok.

4.

A vallasbol nézve rettenet, ha valaki magét Istennel azonositja, mert a vallas
ezt a kijelentést ugy értelmezi, hogy az ember egynek tartja magat a 1ét
hierarchidjanak legmagasabb fokan &ll6 1énnyel. A hagyomény azonban nem
vallas. A hagyomany a lélek valdsaganak természetét keresi, és tudomast szerez
arr6l, hogy Isten valésaga és a lélek valdsdga azonos. Ez a vilagban levo
egyetlen azonossadg. A hindu hagyomany ezt a tat széval fejezi ki. Tat annyi,
mint ,az". Annyi, mint aham brahma aszmi, vagyis én brahma vagyok. Tat tvam
aszi, mint a Cshandogja upanisad irja, vai tat, mint a Kathaka upanisad, - ,,ez
vagy te" és ,ez nem mas, mint az". Minden egyéb azonossag iires targyi
tautologia. Az egyetlen azonossdg, amelynek tartalma és mondanival6ja van,
amely kijelentést és tudast kozol, azt, hogy ,tat", vagyis hogy a lélek az isteni
lénnyel azonos.

5.

Az egyetlen azonossig a hagyomany fundamentalis mondanivaléja. Es
mindaz, amit a hagyomany ezen kiviil tanit, ennek az egynek kévetkezménye. A
vallasos ember arrdl ismerhet6 fel, hogy teremtménynek tartja magat, legfeljebb
Isten gyermekének, esetleg szolgajanak, mindenesetre valakinek, aki Istentdl el
van valasztva, akinek védelemre és rejtekhelyre van sziiksége, protektorra és
uralkodéra, hogy a hatalom arnyékaban magat biztositva érezze.

Az ember porszem és hamu. Mindaz, amije van, ajandék, esetleg jutalom,
amité] szenved, biintetés. Az Urtél félnie kell, az Urat szolgalni kell, mert az a
hiitlenséget megtorolja. A vallas Istene kiilsé Isten. Es ha a misztika belsévé is
teszi, a kiilonbség nem lényeges. A kiils6 és a bels6é megkiilonboztetése ezen a



helyen torvénytelen.
6.

Akinek az egyetlen azonossagrél nincs tudomasa, annak halhatatlansagtudata
korcs. A korcs halhatatlansagtudat a 1ét korrupcidjanak els6 jegye.

7.

A Védanta szerint a konkrét él6lény (dzsiva), a halhatatlan és 6rok lénnyel
(atman) azonos (tat). Sankara azt mondja, hogy a dzsiva és az atman
azonositasakor tulajdonképpen nem torténik semmi. Az ember tudomast szerez
arrél, ami mindig volt és van és lesz, és amir6l mindig tudoméasa volt. Nem
gyakorlas, és nem er6feszités kell hozza. A valdsagot tudomasul kell venni. A
valésag tudomasulvétele pedig annyi, mint felébredni (vidja). Az ember nem
emelkedik fel sehovad és nem egyesiil senkivel és semmivel, és nem Kkeriil
onkiviiletbe. Ottmarad, ahol van, és 6nmaga lesz. A vidja nem misztikus
tapasztalat. Az azonossag az éber értelem megallapitasa.

8.

Eurépa az alexandriai teologia két utjat orokolte. Az elsé a vilag egészét és
minden részletét isteni tulajdonsdgnak értelmezte, ez Origenész iskoldja, az
apophatikus teolégia. A masik azt tanitja, hogy nincs olyan név és szé, amely
Isten tulajdonsagait nemhogy kimeritené, hanem akar csak meg is érintené. Isten
tehdt ismeretlen volt és maradt. Ez Dioniisziosz Areopagita vonala, a
kataphatikus teoldgia.

Az alkimia szerint az el6bbi a megismerés szdraz, a masik a nedves utja.
Széaraz azért, mert minden dolgot kiilonvalaszt és Istennel mindegyiket kiilén
azonositja. Nedves pedig azért, mert az egész létezést a negativumban oldja fel
és Istent a negativummal azonositja.

Indidban mindkét utat ismerték. Az egyik a tat tvam aszi - ez vagy te. Az
ember mindennel kiilén és az egésszel egyiitt azonos. A masik a neti, neti - ez
sem, az sem, mert valodi lényemben nem vagyok sem ez, sem az. Az ember a
vildg minden dolgardl levalasztja magat, semmivel sem azonosul. Végiil az, ami
marad és ami semmivel sem azonosithat6, az az egyetlen és megfoghatatlan,
megismételhetetlen és elnevezhetetlen, az az él61ény.



9.

Ha Eurépdban az egyetlen azonossdg tudata néha attort, abbol csak
bonyodalom és botrany tdmadt, a klérus részér6l megbotrankozas és atkozodas,
Ugy, mint az a hébereknél tortént. Gioacchino da Fiore a XII. és XIII. szazadban
tobb szekta inicidtora volt. A szektdk mindegyike abbol indult ki, hogy amint a
korabeli feljegyzések irjdk: ,természett6l fogva az ember minden kiilonbség
nélkiil Isten" - ,,az embernek nincsen sziiksége Istenre és istenségre" - ,,az ember
maga a mennyek orszdga". Néhany szekta még az Evangéliumot is elvetette, és
nem volt hajlandé kovetni mast, mint sajat belsd sugallatat.

Amennyire ez a gondolat az abszolut statuszban helytéll, a valldsban éppen
olyan abszurd lehet. A vallasban az ember erdtlen és korrupt, és homalyban él, és
fels6bb gondoskodas nélkiil egy pillanatig sem lehet meg. Nem lehet nagyobb
hibat elkovetni, mint a magasabb létkategéridba tartozé gondolatot az
alacsonyabban alkalmazni. A szektdk az azonossag realizalasabdl kihagytak azt,
ami a konkrét ember szamara a legfontosabb, a korrupciét, és abban a hiszemben
voltak, hogy az azonossagot egyetlen ugrassal elérik. Ennek kovetkezménye
nem az éberség, hanem a még nagyobb zavar, mint ahogy ténylegesen is az lett.
Gioacchino da Fiore gondolata koranak emberét mégis igy megrazta, mint rajta
kiviil semmi. Es ez nem abban nyilatkozik meg, hogy hatdsa Aquinoi Tamason
és Albertus Magnuson és Eckeharton kézzelfoghat6, hanem abban, hogy a klérus
uralménak csicspontjdn az Evangélium tanitidsdt megismételte. Az abszolt
halhatatlansagtudatnak, az eltévelyedés barmilyen nagy, idénként at kell tornie.
Az emberi 1ét bazisa nem a hatalom, nem az organizacié, nem a dogmatika,
hanem minden emberben kiilén és az egészben egyiitt az él6 szellemnek az a
jelenléte, amelyet az eredeti kereszténység tanit.

10.

Mint a Jézus korabeli héberek, az egyetlen azonossagot Eurépaban is
vallasosan értelmezték és igy annak a maradéktalan felszabaduldsnak, ami e
tudas kovetkezménye, részese senki se lehetett.

Az azonossaggal a vallas tulajdonképpen nem tud mit kezdeni. A vallasban az
azonossag bevalthatatlan. Nem élhetd, tehat tires marad, legfeljebb valamely
eltévelyedés forrasa.

11.

Egyetlen gondolkodé volt Eurépaban, Cusanus, aki minden valdsziniiség



szerint keleti utjdn érintkezésbe keriilt a wvallas &ltal nem eltorzitott
hagyomannyal, konnyen lehet, hogy az arabbal, mert abban az idében éppen a
Korannal foglalkozott. Cusanus az azonossagnak Eurépdban egyetlen
megfogalmazasét adta a non aliudban. Ez a m{i nem Kkeriilt a nyilvanossagra, és
annak egyetlen példanyat csak 6tszaz évvel kés6bb, a mult szazadban talaltak
meg.

Cusanus elsé konyvében az elrejtézott Isten (Deus absconditus) gondolatabdl
indul ki. A negativ teolégia e gondolatat a klérus nem kedvelte, de megttirte. A
Deus absconditus ha tobb is volt, mint vallas, még misztika volt. Cusanus ezt igy
nem tekintette véglegesnek. Masodik lépése igy hangzott: possest. Ami annyit
jelent, mint az dsszes lehet6ségekre valé allandé szabad képesség. Viszont ez is
csupan anal6gia. A harmadik 1épés volt a non aliud. Non aliud annyi, mint ,,nem
mas". Ez a hindu tat er6tlenebb megfogalmazadsa. Ami nem mas, mint ,az".
Isten: ez nem ,mdas". Az a nem mas, amely mindenben jelen van, mint ,nem
mas". Ami azonos. Ez a meghatarozas ,,...nyilvanvaléan és csodalatosképpen
magat az 6rokot érinti meg. Mindabban, ami van, a nem mas az, ami a lényeg".
A nem mas az, amin a dolgok nyugszanak, amin a vilag &ll, a vilag, az ember, a
lét. ,A nem mas nem mas, mint a nem mas". A logikai tautolégidk e
halmozasaban erolkodés lemérhetetlen tavolsagban all a hindu tat tvam aszi (ez
vagy te) konny( és elegéans tételétél. De Eurépaban néhany gondolkodét kivéve
Cusanus az, aki az ,,ismerd meg 6nmagadat" olcsé demokrata fecsegésének nem
ilt fel, és tudta, hogy mib6l kell kiindulni. Deu et Jahve, vagyis, gnéthi ton
kiirion — ismerd meg az Urat. Isten megismerésével kell kezdeni. Istenben az
ember mar amugy is benne van. Egyszerre az egészet, és ott, ahol minden
Osszefut és minden egy. Az ember megismeréséb6l nem kovetkezik semmi, Isten
megismerésébdl kovetkezik az egész.

12.

A vallas azt mondja: ,,Isten az, aki, és aki Isten, az enyém, és aki az enyém, azt
szeretem, és akit szeretek, az szeret engem, az magahoz vonz, és aki magahoz
vonz, az inkabb én vagyok, mint sajat magam" (C. Brunner).

13.

A hagyomany azt mondja, hogy Isten és ember viszonya fedetlen. Az ember
Istent felismeri Istenben és 6nmagaban, mint azt, aki az egyetlen biztos és



abszolit és igaz és valédi. Ebben a viszonyban semmi homalynak, vagy
arnyéknak nem szabad lenni. Ezt az abszolut tudast nem szabad megzavarja
hédolat, alazat, szolgalat, ahitat, tisztelet, félelem, de még szeretet sem. Mindez
az azonossagot nem el6zi meg, hanem az azonossagbh6l kovetkezik. Az
azonossag csak akkor igaz, ha tiszta, egyenes és nyilt. Mint ahogy a vildgban
minden ,,van" kétséges, és az egyetlen biztos az, hogy ,vagyok", az ember
egyetlen ,,vagyok"-ban bizonyos, és ez az istenazonossag.

14.

Az a kérdés, hogy Jézus Isten fiaként sziiletett a Szentlélekt6l és a Szlizanyatdl,
olyan koérilmények kozott, amilyeneket az Evangélium leir, vagy pedig emberi
alkattal, és mindaz, amit tanitott, bormilyen médon, de csak késébb ébredt fel
benne, tulajdonképpen nincs. Jézus pontosan olyannak sziiletett, mint minden
ember, és a tobbitél csak abban kiilonbozik, hogy az egyetlen azonossagot
komolyan vette. Egy az, ami kell, mondja az Evangélium. De ha nem mondan4,
amugy is mindenki tudna. Ez az egyetlen fontos, ez a tudas és ez a tudat, amely
minden egyébnek bazisa. Embernek, éspedig normalis embernek sziiletett, gy,
mint mindenki, ugyanolyan létfeltételek kozott. Mindarra, amit késébb a tisztelet
és az ahitat rendkiviili koriilményekr6l és eseményekr6l mondott, a vallasos
embernek volt sziiksége, aki az isteni és az emberi 1ény kozott levé szakadékon
nem tud atlépni, és aki a végs6é azonossagot nem tudja elérni.

15.

Az egyetlen azonossag nem Isten megismerésének eredménye. Az azonossag
elébb van, és a megismerés ennek kibomlasa. Az azonossagot elhomalyositani
lehet, de eltérolni nem. Mindenki azonnal raismer. Csak meg kell érinteni, és az
ember tudja, amit mindig tudott. Az emberi 1élekben, szl Spinoza, megvan az
Isten tokéletes megismerésének képessége. Vagy ahogy Pal irja: Az emberi
értelem mindent felkutat, még Isten mélységeit is.

16.

Ha valaki a vallasos tudaton feliilemelkedik, els6 tapasztalata, hogy Isten nincs
kint és nincs fent, de lent és bent sincs. Isten a vilagban a nemlétezés helyén van.
A nyilvanval6 nem-létez8. Isten a vilagnak nem korldtlan és mindenhat6
félelmetes ura, aki hoddolatot és dicsGitést var. A hatalom mar csak
kovetkezmény, éspedig kovetkezménye annak, hogy maradéktalanul eltiint, és a
vildgot mint a tudomasul nem vehet§ tartja fenn. Ezt a tapasztalatot az ember
kozvetleniil megteheti, mert ami az emberben mint hatalom és uralom, eré és
nagysag nyilatkozik meg, az éppen kivétel nélkiil minden esetben a valodi er6 és



nagysag hidnya.

17.

Jézus Istent ugy érti meg, hogy Isten az Atya, akinek lénye a vilag
megteremtésében és a vilagrol valé gondoskodésdban nem-létezové valt, és
semmi egyebet nem tesz, mint a vilagot szolgélja olyan helyrél, ahol az ember
még dicsitésével sem éri el. Isten minden lénytél ebben kiilénbézik; abban,
hogy szolgél és alazatos, és hogy ezt észrevétleniil teszi, szemérembdl és
szelidségbdl, gyengédségbd6l és tapintatbol. A vilagrél valé gondoskodast,
mondja Sankara, az orok tokéletes Isten onmaga szamara tartotta fenn. Jézus
tapasztalata, hogy Isten megismerésében ennél mélyebb pont nincs. Benne sincs
mélyebb, mint az akarat, hogy alazatban éljen. Nincsen mélyebb, mint a készség
az éaldozatra. Istennel szemben természetes hatranya, hogy mindez észrevehetd.
Nem tud teljesen eltlinni. Ezért mar nem is lehet olyan szerény. Ebben az
érzékileg tapasztalhat6 vilagban mindenki kénytelen szemek lattara élni és
cselekedni. Az ember az isteni szemérmet soha nem éri el. Jézus tudja, hogy sem
tiirelemben, sem aldzatban, sem tapintatban senki Istent meg sem kozelitheti. De
azt is tudja, hogy az Isten-azonossaghoz valé hiiség elsé kovetelménye minél
csendesebbnek és szelidebbnek lenni, a szolgalatnak a nem-lét hatarat érint6
észrevehetetlenségben tart6zkodni.

18.

Az istenismeret els6 paradoxona, amit az Evangélium hirdet, és ami az ismeret
egzisztencialis feltétele, hogy aki 1étét odaadja, az megnyeri, aki nem adja oda,
az elveszti. Isten pedig azért Isten, mert az egyetlen lény, aki létét
maradéktalanul odaadta. Es mert feladta 6nmagat, azért nyerte meg
maradéktalanul. Mert teljes lényével a szolgélatban él, azért mindenhatd. A 1ét
minden pozitivuma az Onfeladasbol fakad. Ez az aldozat. Ez az a félelmetes
tanitas, amely - tigy latszik - azt mondja, az embert6l el kell venni énmagat, ez
az, amellyel szemben olyan A&llhatatos ellendllast tantsitanak, abban a
hiszemben, hogy valaki bosszibol, vagy életirigységbdl, nehogy életébdl barmit
is megtarthasson, lényét mindenestiil a sotét semmibe akarja szorni.

De tudjuk, hogy ez a paradoxon igaz, mert az ember minél makacsabb médon
védi dnmagat, annal inkabb széthull, és életének kincseit minél féltékenyebben
Orzi, anndl biztosabban szorddik el az Girben. Az istenazonossag legelsd jegye a
1ét onfeladasa. Ez vezet a 16t megnyeréséhez.



Az istenismeret masodik paradoxona, hogy aki lemondott, aki aldzatban és
aldozatban él, aki szelid és tiirelmes, és aki szolgél, azé a hatalom és az uralom.
Aki alazataban elrejt6zik ugy, hogy még halat sem lehet mondani neki, és a nem-
létezésben marad, nehogy dics6iteni lehessen, a mindentudds és a
mindenhatésag azé, és csakis azé.

19.

Ha Istent az alazatban ismertem meg, és abban, hogy létét a vilagnak
sziintelentil feldldozza, és latom, hogy Isten a szolgalatban van, és ha
felismertem, hogy lényem Istenével azonos, életemet az oOnfeladasra kell
berendeznem. Jézus istenismerete semmivel sem megy tdl azon, amit masok is
megtettek. Az egyetlen kiilonbség, hogy Jézus szamaéra ,,egy az, ami kell". Ez az
egyetlen. Es ami ebbél kovetkezik, hogy egész élete ennek az egyetlenegynek
realizdlasa. Az daldozat. ,Jézus nem tanitott dj erkolcstant, hanem minden
tovabbi kovetkezményre valo tekintet nélkiil élte azt, ami az egyetlen fontos".

20.

Az  Onmegtagadast tizenhat évszazaddal kés6bb Jdkob  Bohme
gondolkozasanak kozéppontjava tette. Bohme szerint a lényeget tekintve a
szellemi és a fizikai valsag megértésében kiilonbség nincs. Minden egy. Anyag
és szellem gyokerében azonos szubsztancia. Ugyanazt, ami Béhménél az isteni
1ét legels6 mozdulata, egy nemzedékkel kés6bb Newton gravitaciénak nevezte
el. Simone Weil a gondolatot a huszadik szdzadban a modern ember szamara
Uujbol megfogalmazta. A gravitidci6 persze nem mer6 nehézkedés, vagyis
tehetetlenség, mint a természettudomany hiszi, hanem a dolgok ellenallasabdl és
a kozéppont felé vald torekvésébdl, ugyanakkor az isteni taszitasbol és
vonzasbdl allo, igen dsszetett mozdulat.

21.

Az Oonmegtagadds a hagyomany harom alapfogalma koziil az egyik. A szé
metafizikai, kozmoldgiai, mordlis és fizikai jelentésében az Upanisadokt6l
kezdve Bohméig alland6an visszatér.

Az onmegtagadast Eurépaban a moralis aszkézis értelmezésében hasznaltak és
hasznaljak. Itt az életnek azt a megkinzasat jelenti, amely 6nsanyargatasban és
masok sanyargatasaban nyilatkozik meg, vagyis jelenti a kdzépkori dnkinzast és



az inkvizicié kinvallat6 modszereit egyiitt. Az 6ngyotrés és a masgyotrés nem
valaszthaté el. Eurépaban az onfeladdsba az élet meggyotretésének bestialitdsa
rejt6zott. Ezért lett irtdzat itt az 6nmegtagadasra gondolni is, és ezért att6l, hogy
ezt komolyan vegye, vagy gyakorolja, minden épelméjli ember visszariadt.
Ennek a fogalomnak ahhoz, amit a hagyomanyban jelent, semmi koze. J6zan
ember azt, ha valaki testének épségét megsérti, nem tekinti tapasznak, mondja a
Modksa-dharma.

Aki a gorogségben aszkézist, vagy ennek megfeleléen Indidban tapaszt
gyakorolt, az egyaltalaban nem az életet kinozta, hanem az élet megkdnnyitésére
tett gyakorlatot utasitotta vissza. Sehol a hagyomanyban arrél az életkinzasrol,
amit Eurépdban dnmegtagadasnak tartottak, nem tudtak. A legkevésbé tud rola
az Evangélium, amely még az étkezés és a Sabbat megtartasanak szabdlyain is
atlép.

22.

Bohme a Kabaldt minden valészin{iség szerint ismerte. A hindu hagyomanyt
azonban egészen biztosan nem, mégis tigyszolvan nincsen lényeges gondolat,
ahol azzal ne egyezne.

Isten els6 alakja, mondja Bohme, az az emészt§ tliz, amelyrél az
Otestamentum és a Véda beszél. Ez a sziikségszertiség vak és tudattalan
éjszakajaban a dermeszté semmi emésztd tiize, a sotét er6k hatalmainak bdsziilt
Orjongése. Vilag nincs. Csak az Egy, 6nmagaban és onmaganak, 6nmagat
onmagahoz szoritva sovar gorcsben. Csak ez a nemlét van, ez a nincs, mert
minél bésziiltebben ragadja magat énmagahoz, annal biztosabban hull szét és
oszlik fel, és a semmit fogta meg. Nem tudja magat maganak megtartani. Miért?
Mert csak 6nmagat akarja. Jéggé fagyott keser(i diih. Ez a 1ét legmélyebb alapja.
Ez a jégpokol mérge, hogy az egészet dsszekaparja és behtizza és magaba vonja
és lenyelje.

23.

Az isteni természet azonban lényének ezt a vak és tudattalan éjszakajat
egyetlen pillanatig sem tlirte. Mindazt, ami a vonzas vad hatalma volt, ami
méreg és irigység, kapzsisdg és mohdsag és sovar szerzés, nem eresztette
szenvedélyes kitorésben Grjongeni, és nem engedte at magat annak az erének,
hogy onmagat magaba vonja, és ezzel a nem-létben semmivé tegye, és sotét
iirességgel toltse meg dnmagat. A kezdetek kezdetének id6f616tti mozdulataban



a sovargassal szembefordult. Az én gorcsét feloldotta, és elengedte dnmagat.
Mindazon, ami dermesztd volt és éjszaka, tudattalan és vak diih és sdvargas, er6t
vett azzal, hogy oldottan engedett, és nem szoritott, hanem kinyilt, nem szivta
be, hanem kilehelte 6nmagét.

24.

Isten nem az emésztd tliz és nem a bdsziilt és bossziallé hatalom, amely
onmagat magahoz szoritja és énjének gorcsében soha nem enged fel. Isten nem
az elsd természet. De Isten nem is a dertilt értelem vilagossaga és az abszoltit
rend és a josag és a magas és végleges nyugalom. Isten az a hatalom, aki sajat
els6 természetét az én éjszakajaban feloldotta és megfékezte. Istennek kell hivni
azt a vilaghatalmat, aki az els6 természet emészt tiizét az Onmagaban
meggyujtott masodik természet vilagossagaval legy6zte. Aki erGsebb
onmaganal. Aki a sotétséget onmagabdl nem vetette ki, hanem sziintelen
er6feszitéssel létének minden pillanatdban atvaltja fénnyé, és a bdsziiltséget
onuralomma, és a diihot békévé, a haragot szelidséggé, az onzést nyiltsagga, a
sovarsagot onfeladassa. Két természet all egymassal szemben, de Isten egyik
természetben sincs, csak ugy, hogy mind a kett6ben egyszerre van mint a
harmadik, aki az els6bdl sziinteleniil a masodikat teremti. Isten a két természetet
Osszekot6 villam (keraunosz, mint Hérakleitosz, Blitz, mint Béhme mondja),
ugy, hogy e villim langol6 fényében az elsé természet sziinteleniil mésodik
természetté valtozik.

25.

A hagyomany a teremtés sz6t nem hasznalja. A Toéraban 1évé bara
(,teremtette") szonak nem tulajdonithat6 az a jelentés, amelyet annak késébb a
vallas adott. A héber hagyomanyban a berijah, a vilag 1étrehozasanak az aziluth,
a jezirah és az asszijah mellett csupan egyik mozzanata. Bohme inkabb Geburt
der Dingér6l és Geburt dér Weltr6l beszél, vagyis a dolgok és a vilag
sziiletésérdl. Az elsd természet bdsziilt szenvedélyét a szenvedélynél is nagyobb
erd, az bnmegtagadas megtermékenyitette, és a viladg az dnmegtagadas magvabol
sziiletett.

26.

A vilag keletkezése nem almélkodtatd és érthetetlen mirdkulum, mint ahogy a
vallas tanitja, hanem annak az er6feszitésnek eredménye, hogy Isten az els6



természet erdit, amelyek lényét eszeveszett Orjongésbe, és ezért az (irbe és a
sotétségbe szortak szét, onmaga felé és 6nmaga ellen forditotta, és ebbdl az
er6feszitésbdl csapott ki a vilag els6 alakja és csiraja, a fény.

Ez az onmaga felé és onmaga ellen forditott - az els6 természetnél is
hatalmasabb t{iz - az énmegtagadas.

27.

Az Anugita azt mondja, hogy a vilag az 6nmegtagadas tiizébdl gyulladt ki. A
Mahébhérata igy szél: ,,Aki a 1ényeket kivalasztotta, hogy rajtuk 6Gnmegtagadasat
gyakorolja, a 1ények els6 sziilGje."

A vilag a tapaszbol sziiletett.
28.

A tapasz egyik jelentése az, hogy tliz. A hindu hagyomanyban tiizet jelent az
agni is, de ez a napfény szakralis tiize, a tlizisten. Ttiizet jelent a tédzsasz is, de ez
a tiindokl6 vilagossag tiize. A tapasz a szellemtiiz, amely a természetet féken
tartja. ,A nap és a hold azért vilagit, mert benne a tapasz ég". ,,A szenvedélyt és
az Osztont csak egyetlenegy er6 fékezi meg, a tapasz".

29.

Az aranykorban az egész emberiség az 6nmegtagadas fényében élt. Késébb az
onmegtagadas gyakorlata a szellemi (brahman) kaszt kivéltsaga lett. A brahman
létének értelme, hogy a tapasz vilagossagat fenntartsa és tovabbadja. Aki nem
onmegtagadasban él, az a szellem megtagadasaban él.

30.

Az oOnmegtagadds mint a tiz analégidja a hagyomanyokban mindeniitt
szembetlinG. Az alkimidban a fémekbdl (tulajdonsagok) tlizzel (6nmegtagadas)
égetik ki a salakot, hogy a lélek végsd tisztasagat (aranyat) megvalésitsa.
Kinaban sai-keng annyit jelent, mint a tiz Gtjan haladni a szellemi tokéletesség
felé. Tibetben a tumo tiize az, amelynek segitségével az aszkétdk a szellemi
osvényen feljebb haladnak. Jidedban ugyanaz a hiszpastot ha-hasmajoth.
Hérakleitoszndl a tiiz a vilag itélete, amely mindent elhamvaszt, ami szenny, és a
tliz a vilag értelme (logosza). Bohme irja, hogy csak az marad meg, ami a tiiz
itéletét kibirja.



31.

Az életnél csak egy hatalmasabb van, az élet megfékezésének tiize.

32.

A Kathaka upanisad azt tanitja, hogy a halhatatlansagot csak az éri el, aki
onmagaban az dldozat tiizét meggyujtotta. Ez a tiiz, ,,...amely az {idvhoz vezet".
A tliz, amely azért ég, hogy a vilagossagot elérjiik". ,,A mennybe vezetd tiiz az
onmegtagadas tiize".

33.

»Alkotni akarok és sokasaggd akarok lenni, szo6lt Isten, és els6nek az
onmegtagadast alkotta".

»A vilag az 6nmegtagadasbol sziiletett".
34.

Aki csak 6nmagat akarja és az elsd természet sovar Orjongését nem fékezi
meg, és aki nem Onmegtagadasban él, az nem meriilt fel teljesen a dermesztd
nem-létezésbol és az emészt6 iiresség fagyos és sotét tiizében ég.

Létez4vé az embert az 6nmegtagadas vilagos tiize teszi.

35.
,»Az onmegtagadas hevével tette magat lehetvé" (Atharva véda 2,1).
36.

A hindu hagyomanyban Isten legf6bb neve atmaparadzsita, ami annyit jelent,
mint aki er6sebb 6nmaganal.

37.

Az ember a 1étb6l csak annyiban részesiil, amennyiben az 6nmegtagadas
vilagos tiizét 6nmagaban meggytjtotta.



38.

A hagyomany kiilonbséget tesz az elsé természet hideg emésztd tiize és az
onmegtagadas (a masodik természet, a szellem) meleg és vilagos tiize kozott. Az
elébbi az, amit Osztonnek és tudattalannak, az utébbi, amit tudatnak és
értelemnek hivnak.

39.

Isten jelenléte nem az els6 természet keserli és vad sotétségében van. De nincs
a kiegyenlit6désben és a nyugalomban és a vilagossagban sem. Isten abban az
atvaltozasban van, ahol a b6sziiltséget a nala nagyobb er6 torkon ragadja.

Isten abban a mozdulatban van és abbdl sugérzik, amely az 6nmegtagadasban
sajat természete ellen fordul, és e fordulatb6l diadalmasan kilép, ugyanakkor a
sotét er6kkel maris szemben é&ll, djra 6nmaga ellen fordul, és tjra legy6zi
onmagat. Eréfeszités, hogy sziintelen 6nmaga legyen, ugyanakkor onmaga
folott. Hogy éljen és onmagat legy6zze. Hogy szabadon eressze minden
szenvedélyét és azokat féken tartsa. Hogy a sotétségben elmeriiljon, és azt mint
fényt téarja fel.

40.

A villam, amelyben a tudattalan és vak nem-l1ét vilagga valtozik, a sz4. A hindu
hagyomanyban, a Kabaladban, Hérakleitosznal, Béhménél. A sz6 (logosz) az,
amely osszekodti a természetet a szellemmel. Amely az érthetetlent érthetévé
teszi. Az értelmetlent értelmessé. Az alaktalant alakkd. Amely a dolgokat a
lathatatlanbdl kiemeli és 1lathatovd teszi. Lathatéva tenni annyi, mint
megnevezni. A nyelv az él§ tliz, amely teremt. Csak az van, amit a nyelv
kimond. Ezért mondja a hagyomany, hogy Isten a vilagot szavaval teremtette. A
Kabala szerint az els6 ember ismerte a dolgok valddi nevét. Alexandriaban azt
tanitottak, hogy Jézus a logosz testetoltése.

41.

A hagyomanyban a vilag keletkezését mas képpel is megprobaltdk
megkozeliteni. A Kabala, az alkimia és Bohme azt mondja, hogy Isten az elsd
természet emésztd tiizét a vizzel fékezte meg. Ezért a hébereknél a vilag jelképe:
a cstcsdaval felfelé 4ll6 (tliz-)haromszog. Hérakleitoszndl ez a présztér, a langolo
lehelet pardja. A tliz-viz egysége az alkimidban a sal, a vilag alapanyaga. A
Kabalaban a tiiz (és) és a viz (majim) egylitt az 6rok vilag, vagyis a mennyorszag



(samajim). Ez ugyanakkor az androgiinosz jelképe, mert a tliz lényegének
testetdltése a férfi, a vizé a né. A férfi szenvedélyét a né odaadasa
(6nmegtagadasa) oltja. Ami a viladgban o6roktél fogva torténik, analégidja és
megismétlése annak, ami Istenben a vilag teremtésekor tortént.

42.

Természet is, szellem is, ugy latszik, mintha Istentdl fiiggetlen lenne, mert azt
Isten mint a vilagot 6nmagatdl fiiggetlenné tette. Ezért Isten ebben a vilagban
nem konstatalhat6. Aki Istent meg akarja taldlni, annak a természetet és a
szellemet szét kell feszitenie. Isten ott él mint az 4ldozat tiize, mint Gnmaganak
megtagadasa.

43.

Az ember helyet foglalhat a természetben, ahol aszerint, hogy milyen feltételek
kozott sziiletett, élhet a homdalyban boldogabb, vagy boldogtalanabb életet.
Helyet foglalhat a szellemben, ahol aszerint, hogy milyen &lmokat sz,
almodozhat. Az egyik éppen olyan nem-létez6, mint a masik. Az ember az {irben
marad. Nincs mas, mint a mozdulat, hogy a természetbdl szellem fakad. Vilag
nincs masutt, mint a villamban, ahol az éjszakabdl vilagossag sziiletik.

44.

»2Megnyilatkozik, mint fehér, mint piros, mint fekete, mint fém-szin{i, mint
nap-szini. Sem a féldben, sem a levegében nem lakik, a tenger nem hordja. Nem
ragyog a csillagokban, nem cikéazik a villdamban, nem lathaté sem a felhdkben,
sem a szélben, sem az istenekben, sem a holdban, sem a napban. Nincs a
versekben, nincs az aldozati énekekben, sem a himnuszokban, nincs a dics6ité
dalokban, és nincs az eskiiben. A sotétségen til, a legy6zhetetlen, ha az utolsé
perc elérkezett, benne még a halal is megolvad. Kisebb, mint a legkisebb, a
borotvaélnél keskenyebb, és nagyobb, mint az 6rids hegyek. Itt &llunk
mindnydjan, ez a halhatatlan, ez Brahman, a fenség, mert a lények bel6le
szarmaztak, és benne meriilnek el. Nem tudja mi a betegség, a hatalmas, aki,
mint az ég, mindent eltakar. Csak a szora véltozik, mondjék a bolcsek. Ez a vilag
alapja, s aki megismeri halhatatlan" (Szanatszudzsata parvan).

45.

Az Evangélium istenismerete azon nyugszik, hogy Isten Onmegtagadasat



megérti. Azt, hogy Isten a vilagbdl visszavonult, semmi médon senkinek sorsaba
nem avatkozik és mindenkinek szabad elhatdrozésa irant tiszteletet tandsit. A
héber hagyomany errél mindig tudott. Késébb zim- zumnak nevezték. Jézus
biztosan tapasztalta Isten dics6ségét és mindentudasat és mindenhat6sagat.
Nagysagat azonban nem ebben latta, hanem a tapintatban, ahogy senkinek és
semminek dtjdban nem 4ll. A gyengédségben, ahogy enged, a kedvességben,
ahogy kitér. Ahogy azt tudja mondani: legyen a te akaratod szerint. Az
alazatban, ahogy 6riiletet és gazsagot elvisel és ahogy igazsagtalansagot és
becstelenséget megtiir. Ami Jézust megrenditette, az nem Isten félelmetes ereje,
és Ossze nem hasonlithat6 tudasa és tiindokl§ értelme és vilagalkoto akarata,
amely el6tt leborult. Ami szivét meginditotta, az volt, hogy Isten apa, akit nem
imédott, hanem akit szeretett. Apa volt, ahogy Onmagat nydjtotta és adta
valogatas nélkiill mindenkinek, gondoskod6 és nagylelkli és szelid apa, aki
onmagat kilehelte és onmaga teljességét a vilagnak adta és szdmtalan élet
lobogéasanak magat alavetette és Gnmaganak magabdl egyetlen szikrat sem tartott
meg.

46.

»A legtobb és a legnagyobb - mondja Kierkegaard -, amit él6lénnyel tenni
lehet, ami tébb, mintha barmilyen javakkal halmoznék is el, ha szabadda teszik.
De ahhoz, hogy ezt valaki megtehesse, mindenhaténak kell lenni... Mert egyediil
a mindenhato6sag tudja megnyilatkozasat 6Gnmagaba gy visszavonni, hogy aki a
mindenhatdsag hatasanak korében all, fiiggetlen maradjon. Arra, hogy a masikat
teljesen szabadda tegye, egyetlen ember sem képes. Mert ha a hatalom valaki
mellé all, akkor az ember a hatalomban fogva marad, és nem képes hatalmat
nem gyakorolni. Csak a mindenhatdsag tudja azt is, hogy ad, és ugyanakkor
Onmagat visszaveszi. Minden véges hatalom fiiggd helyzetbe hoz. Csak az isteni
hatalom tesz fiiggetlenné."

47.

Minden szent konyv az életfolotti birodalmak megnyitasa. Egyediil az
Evangélium az a szent konyv, amely az életf6lotti birodalmakat gy nyitja meg,
hogy Istent megszdlitja, éspedig a valddi nevén mint apat szolitja meg. Jézus
ismerte a szot. A sz6 nem mondhaté ki. Ez a gondolat és a sz6 és a tett egysége,
vagyis a lélek, a beszéd és a cselekvés azonossaga.

48.



Az Istenember az Istennel val6 azonossdg megvalositdsa. Nem annak
megvalositasa, ami el6tt meghodolnak, mert végtelen, és amit imadnak, mert
félelmetes, hanem annak az egyetlennek, ami nélkiil az ember nem teheti magat
azzd, ami Istenben a legfontosabb: aldozatta. Csak a valdsag korrupt felfogasan
nyugvo vallas tételezheti fel, hogy Jézusban az els6 természet vad hatalmai nem
éltek, és Jézus nem tudott a szenvedélyek és a sdvarsag sotétségérdl. De soha
egyetlen percig sem esett abba a tévedésbe, hogy azt masnak tekintse, mint
tliznek, amelynél mérhetetleniil magasabb tlizzel rendelkezik, és amely azt meg
tudja fékezni.

49.

Ez a rettent6 erétlenség, az erd erGtlensége, ajultsag, a hatalom ajultsaga,
sOtétség, a tudas sotétsége. Ez a rettentd er, az onmegtagadas ereje, ez a
hatalom, a szelidség hatalma, ez a tudés, a szeretet tudasa.

Jézus biztosan nem kereste Istent, hanem kezdettdl fogva ismerte, és csak azért
vonult a pusztidba negyven napra, hogy a kovetkeztetéseket levonja. ,,Es ijeszts,
hogy Jézus Istenben val6 bizonyossagaban hogyan él és mit tesz." ,,Nem tanusit
ellenallast, nem haragszik senkire, nem becsiil le senkit, a maga jogait nem védi,
nem tagad semmit, sem allamot, sem habortit, sem munkéat, sem tarsadalmat,
sem kozosséget". Elet nem az, ahol az ember egzisztal, hanem csak az, ahol
tényleg van, ahol valddi, ahol Isten. Azt, aki van, igy hivjak, hogy Isten.

50.

Jézushoz a héber hagyomanybol legkozelebb a zsoltarok alltak. Alig van
megnyilatkozasa, melyben a zsoltdrokra ne tenne célzast, ne hasznalna bel6liik
sz6t, ne idézne bel6liik sorokat. A zsoltarok egyik legfontosabb szava az, hogy
heszed. A sz6 a gorog kharisznak és a latin gratidnak. a mélyebb arnyalatok
nélkiil és nagy vonalakban megfelel. Euré6paban a nemzeti nyelvekben hasonl6
sz6 nincs. Kegyelemmel forditjak, teljesen értelmetleniil, durvan és hamisan.
Heszed olyan mérhetetlen hatalom, amely nem tud masként megnyilatkozni,
mint gyengédség. Kegyelem tulajdonképpen a megenyhiilt szigortsag, az itél6
és bir6 szigorisaganak megszelidiilése. A heszedben ilyesmi nincs. Inkabb az
o6rom szava. Héber koszontés, amit Pal is hasznal: heszed va-salom - szeretet és
béke. Sokszor ujjongas, néha aldas, bizonyossag, gyonyor, elragadtatas afolott,
hogy a vildg sziniiltig van heszeddel, vagyis szeretettel teljes szelid



gyengédséggel. De a heszed, mint a kharisz és a gratia, kedvességet és bajt is
jelent. Sok benne a mosoly és a simogatés, és ha az embert a pneuma tesz
kharitosz (ruah neddibbah) elragadja, nem képes maga koriil elviselni
boldogtalansagot és zavart, kétséget és homalyt. Heszed az itélet masik oldala,
amikor a biré emelvényérdl lelép, a vadlottat magahoz szoritja és megcsokolja.

Az Evangélium azt mondja, hogy az Ur a messiasra ruhézta az itélet jogat, és
ezzel neki adta a heszedet, a szelidséget és a tapintatot és a bajt. Senkit soha meg
nem bantott és mindenkinek megbocsatott. Hogy Isten mindentudd és
mindenhat6, ez nagyrészt teolégia. Ha Jézus Istennel beszél, gy latja, hogy
szelid és kedves. Ezért Jézus mindenkit ugy szo6lit meg, mint akiben Isten lakik.

51.
»INem élt soha senki, aki igy beszélt".

Amikor valakihez szo6lt, azt azonnal mindennemi emberi és tarsadalmi,
hatalmi és rangbeli viszonylatdbdl kiemelte és sajat valodisagaba Aallitotta.
Mindenkivel gy beszélt, mint a masik Istennel. Egyik sem volt sem a maésik
folott, sem a masik alatt, nem volt sem tobb, sem kevesebb. Ketten szemt6l
szembe. Ebben a viszonylatban nincsen ala, vagy folé. Mindenkiben Istent
szolitotta meg.

52.

A félelem tisztatalannd tesz. Isten arcat az emberben beszennyezi. ,,Minden
bukason és kudarcon, legyGzetésen és zatonyon és osszetorésen tul az ember
igazi otthonanak ajtaja nyitva all".

53.

Az élet novekedés afelé az abszolut felé, amit mindenki magaban hord. Afeldl,
hogy az abszoliit bennem van, nincsen kétség, és ez az abszolit kozvetleniil
beszél Istennel. Nem kell aszkétikus gyakorlatot folytatni, hogy az ember elérje.
Nincs sziikség bojtre és kiilonleges praxisra. Jézus elég szemrehanyast kapott,
amiért minden ételt megevett, tanitvanyai nem bdjtoltek, és a szombatot sem
tartottak meg. ,,Egy az, ami kell". Az isteni torvénynek valé engedelmességen
kiviil semmi sem jelent semmit, mert minden egyéb annak az egynek
kovetkezménye. Ugy latszik, mintha az Istenember a vilag rendjébsl kilépett
volna. Nincs igy, mert mindazt, ami igaz ,,nem to6rli el, hanem megerdsiti". Ami



pedig nem igaz, az abban, amit mond, ,legyen az rendszer és kegyesség,
érzelem, tétel, mondas, ész és torvény, felmorzsolodik".

54.

Az Istenember itélet nem gondolataink és tetteink és szavaink, vagy életiink
egésze, hanem lényiink folott. Az Istenember az emberinek teljes megvaldsulasa.
Mindaz, ami az ember életében igaz és teljesiilt, korra, vilagnézetre, népre,
pszicholdgiai motivumra valé tekintet nélkiil, mint egyetemesen és véglegesen
megfogalmazott emberi, csak az ¢ mértéke szerint az. Nem aszerint, amit
mondott, vagy tett, nem élete, példaja, hanem lénye szerint. Tarsadalom vagy
allam, egyén vagy csalad, md, tett vagy eszme, csak hozza képest lehet igaz.
Mindaz, ami nem sikertiilt, hozza képest bukas, vagy toredék, gyalazat, ostoba,
vagy tévedés. Mindaz, ami eltér, téle tér el, ami vétek, hozza képest az,
megkeriilése és elaruldsa, és 6t sérti. Nem tudomést szerezni fel6le nem
korlatoltsdg, hanem mulasztds. Letagadni reménytelen kisérlet. Jézus az
Istenember azonossaganak megvaldsulasa.

55.

Tobb egyhazatya jelentGséget tulajdonit annak, hogy Jézus leigazott népben
hébernek sziiletett, alacsony kasztban, mélyen lent, az am ha-arecben, a
,,k0zonséges gyiilevészben", mint egy a sok koziil. Tudjuk, hogy ellenségei
gyalazkodo elnevezéssel illették, havi tisztuldsos asszony fattyanak (mamszer u-
ben ha-nidda) nevezték. C. Brunner valahol (nem mondja, hol) célzast talalt, és
ez megszégyenitd a kés6ébbi Krisztus-abrazoladsokra, amelyek kellemes
megjelenésti férfiakat dbrazoltak. C. Brunner forrdsa szerint Jézus igen alacsony,
vézna, ijesztéen sotéthborli és fekete haju, sz6ros, erStlen ember volt, testi
hibaval. ,,Nehogy barki is hivatkozhassék arra, hogy torzabb és torékenyebb".

56.

Jézus, amikor Istent onmagaban jelenlév&vé tette, nem a képet és a gondolatot,
nem az eszményt és nem a tudast valdsitotta meg, hanem az isteni létezés
aktusat, azt a fellingolé megvilagosodast, amelyben az els6 természet éjszakaja
értelmes napfénnyé valtozik.

57.

Az 6nmegtagadas fellangol6 megvilagosodasa: te az enyém vagy, és én a tied
vagyok, - Halladzs: , Lattam az urat és azt kérdeztem, ki vagy, mire azt felelte: te



vagyok", - ,....aki én vagyok, az 6, és aki 6, az én vagyok" (Aitaréja aranjaka,
22,4,6).

58.

Az illuminacio, ami az Evangélium tartalma, csak masodsorban megrendit6 és
mély, hatalmas és szent, els6sorban értelmes. Ezért el sem gondolhatd, hogy
emberi élet akdr egyénben, akar tdrsadalomban, allamban vagy csaladban
masként, mint az Evangélium szerint teljesiilhessen. Ami ett6l eltér, mint a
héberek mondjak, elilim, semmireval6 fikciok kaprazata, amely az embert egyre
nagyobb homadlyba taszitja, és amelynek kovetkezménye az egyre nagyobb
szenvedés.

59.

Mluminacié az atlatszo értelem, amely szamara a vilag teljesen atlatszova lett.
Aki ennek birtokaban van, az rendelkezik a f6hatalom f6lott. Ezt a f6hatalmat az
Evangélium exouszidnak (hébertil resuta) nevezi. Jézusrol irjak: tigy beszél, mint
akinek féhatalma van. Ha megszoélal, valami megnyilik. A homadly eloszlik.
Minden szava beavatas. Beavatas annyi, mint belépés a nappalba. Exouszia az a
hatalom, amely a tisztatalansagot és a sotétség hatalmait elizi és a fény
vildganak er6it felszabaditja. Resuta f6lott a héber hagyomany szerint csak az
rendelkezett, aki Istent6] kiilon megbizast kapott.

60.

Akinek féhatalma van, az uralmat gyakorol a természet folott, mint ahogy
elcsendesiti a sovar erdket, megfékezi a szeleket és megnyugtatja a haborgo
tengert, harom hallal joéllakat Otezer embert, és halottat tdmaszt fel. Jézus
szamara az exouszidnak ez a gyakorlata nem rokonszenves. A csodatev erd
megtanulhatdé magikus praxis, nem is kiilonésebben magas képesség és
gyakorlata nem veszélytelen. Kiilonbséget kell tenni jel (szémeion) kozott, ami a
féhatalom jelenléte, és a biivészet (terata) kozott, amely a vilag torvényes
rendjét megvaltoztatja. Az el6bbi mindig vildgossagot hoz, az utébbi gyakran
megzavarodast. Indidban az exouszia neve sziddhi, és a magasrendi ember
lehet6leg ritkan él vele. Jézus erejét csak ott alkalmazta, ahol egyebet nem
tehetett, és ha valaki szamara ezzel a nappalt megnyitotta.

61.



A féhatalom gyakorlata Jézus szdméara csak egyetlen esetben kedves, amikor
valakit biine alél feloldhatott. ,A biin az ember megvaldésulasanak
legalacsonyabb foka". Sok esetben nem maés, mint restség és rossz izlés. A biin
Jézus szamara Istennel szemben kezdetben elkovetett hiitlenség kovetkezménye.
A biin az embert moralisan korrupttd, értelmében lefokozotta és testileg beteggé
teszi. A bilin aldl feloldozott ember - értelem, moral, egészség, - Istennel tjra
térvényes viszonyba 1ép. Amig az ember értelme lefokozott és korrupt és beteg,
az egyetlen azonossag megvalosithatatlan. Jézus a biindst szavaval megérinti

(elohim atem, — istenek vagytok), és az megtisztul. ,Eredj és mutass be
aldozatot". ,Ne vétkezz tébbet". ,,A te hiiséged megtartott".
62.

Amit az Evangélium pisztisznek (latinul fidesnek) mond, és amit a nemzeti
nyelvek hitnek forditanak, az az eredeti sz6 teljes eltorzulasa. Hit az intellektus
tulajdonsaga, és csak Alexandridban keriilt szembe az intellektus masik
oldaldval, a tudassal (gnodszisz). De ott is pisztisz bizalmat, gndszisz
szakismeretet jelentett. E félreértésb6l keltez6dik az az értelmetlen hit-tudas vita,
amely ezer éveken keresztiil tartott, és a mai napig is tart. Az Evangéliumban a
pisztisz jelentése hiiség, vagyis emunah, a zsoltarok egyik leggyakoribb és
legfontosabb szava, silyban éppen olyan, mint a heszed. Az Evangélium
kiilonalld, szabad, le nem kotott intellektudlis képességet nem ismer. A helyesen
élt életben nem integralt tulajdonsag nincs. Ezért nem is beszélhet hitr6l mint
tulajdonsagrol, amely a tobbi tulajdonsagtél kiilén all, vagy azzal szemben.
Maga a szoveg mindent megmagyaraz, amikor igy szol: ,,a hit hegyeket mozgat
meg", - ,,er6s hit", - ,,a te hited megtartott téged".

63.

Az emunah a zsoltarokban Isten és az ember kolcsonosségét kifejezé szo, ugy,
hogy a szoveg Istent folyamatosan hiiségesnek nevezi, és az embert Istenhez
hiinek. Isten és ember Osszetartozik. Ha ez a hiliség csak annyi, mint a
mustarmag, hatalom, amely hegyeket mozgat meg. Istennek és embernek
egymashoz valé minden kényszert6l és torvénytél ment szabad vonzata. A hiiség
a legnagyobb erd. Aki hiitlenné lett, elveszett. ,,O hiitlen nemzetség, meddig
leszek még veled!"

64.

Abraham, mondja a Zohar, Istent kereste a kovekben és a novényekben és az



allatokban, a porszemekben és a csillagokban, és nem taldlta. Végil a
nemtalaldsban kereste, és ott megtaldlta.

65.

Isten a vilagban nem taldlhat6. Ha az ember kifelé néz, nincs sehol. De ha
befelé néz, akkor sincs sehol. Isten nem objektivalhaté. Isten ott van, ahol ,,...én
6benne vagyok, és 6 énbennem". ,Az Istenrdl szerzett tapasztalat az abszolit
jelenlét tiszta pillanata" (G. Marcell). Ahhoz azonban, hogy az ember itt
meglassa, sajatsagos szemre van sziikség. Toretlen pillantas a kozéppontba. Nem
lathat6, mondja az upanisad, mert 6 az, aki lat. Nem megismerhet6, mert 6 az,
aki megismer. Minden tett6l és gondolatt6l és szo6tol fiiggetlen személy. ,,Aki
Brahmant megismeri, az Brahman" (Mundaka upanisdd 3,2,9). Ha valaki
Istenhez emelkedik, annyi, mintha belépne énmagaba, de nemcsak dnmagaba,
hanem elérné 6nmagéban azt, ami benne a legmélyebb (Hugo St. Victor).

Az azonossag (szvartpatvam) nem a toretlen pillantds kovetkezménye. Az
azonossag tudata minden egyebet megel6z. Azonossagot nem felismerni annyi,
mint homalyban élni.

66.

Eurdpa a b6sziilt természet és a szelid apa fesziiltségével nem tudott és nem
tud mit kezdeni. Az ember kétezer évig 6nmagdaban, az isteni lény vildgossaga és
a vilagossag ellen tantsitott ellenallas kozott tanacstalanul és tehetetleniil all.

Jézus nem szakadt el az els6 természett6l a vilagossagért és a vilagossagtol a
természetért. Az Istenember a fels6t és az alsét 6sszekoti. Realizalni annyi, mint
hogy az ember a fels6t magéara vonja és az alsét felemeli. Egyiket sem kiilon,
mert a kett6 egy. Azt mondja: Nekem adatott minden hatalom a f6ldon és az
égben, és ugyanakkor tanitvanya labat megmossa.

67.

A vildg mindig idegen volt és idegen marad, mindig kiils6 és kint is marad,
amit6l az ember tavol éll, amiben az ember soha nincs, ami szamara legfeljebb
kényszer és végzet és nehéz, és ami szamara legfeljebb a realitds, amivel
szamolni kell, amit meg kell ismerni, amit el kell viselni, és amit barmennyire is
megkdzelit, azt soha nem éri el, mert mindig mas marad. Az ember és vilag
viszonya az ember részérdl a befejezhetetlen alkalmazkodas. Soha nem lehet
teljes, még csak kielégit6 sem. A vilagban van valami, amit az ember nem fogad



és nem fogadhat el. Legfeljebb gyonyorkodik benne, annak legfeljebb oriil,
abban legfeljebb hosszabb-rovidebb ideig jél érzi magat. A vildg idegen és
megszokhatatlan.

Az Evangélium a vilag ellen nem tandsit ellenallast, de nem is alkalmazkodik,
legfeljebb néha elkeriili. A vilaghoz nem kozeledik, de azt nem utasitja el. A
vildgban van valami hatalom, amely mint bitorl6 uralkodik, és térvénytelen. De
nem kiizd ellene. Jézus a profan és a szakralis kozott nem tesz kiilénbséget.
Minden egy. Jézus jogot formal az emberre és a vilagra, ezt a jogdt fenntartja és
nem enged. O az, aki otthon van. Ez itt mind az 6vé. Semmit nem ad fel.

68.

A kereszténység a vildag ellen val6 lazadasba fulladt. A val6sagot
kettészakitotta kiils6vé és bels6vé, alsova és fels6vé, anyagga és szellemmé,
természetté és vilagossagga. Ezzel a vilagot feladta. Abban a hiszemben volt,
hogy a vilag el6l el kell zarkézni és azt meg kell vetni és ellene tiltakozni kell.

Bojt, ndétlenség, magany, papsag, szerzet, aszkézis. Eurdpiban alig van
gondolkozd, aki nem a vilag megtagadasabdl indul ki. Bosszi az életen.
Tobbnyire csak azért, mert abban til sok az 6rom. Kereszténynek nevezték, aki
arcat a vilag eldl eltakarta. Aki pedig az 6romot elfogadta, azonnal sziikségesnek
talalta, hogy bossz1t alljon a szellemen. A vilag gytilolete és a szellem gytilolete.
Késo6bb idealizmusnak és materializmusnak nevezték.

A természetet elaruljdk a szellemnek, a szellemet a természetnek.

69.

Az ember magara marad. Kiilénos, hogy tgy latszik, mintha Isten valt volna
hiitlenné. Ez az allapot az elhagyatottsag. Es ez a torténeti emberiség helyzete.
Hatalmasok és f&papok és csadszarok és inkvizitorok, vagy egyéb biinoz6k
hajmereszt6 igazsagtalansagok seregét kovették és kovetik el, és Istennek még
csak szeme sem rebben meg. Tiiri, hogy a vilagtorténet sok-sok milli6 embere
szenvedjen vérengzdé uralmak alatt, tliri a gyarmatokat és a tomegirtast és a
rendéri kinzast, tliri a hazudozast. A gonosztevék mind holtbiztosan
szamithatnak arra, hogy Isten biintényeikben nem fogja Gket gatolni. Ez az
elhagyatottsag. Isten a vilagot cserbenhagyta. Kétségbeesés az igazsag folott.
Mindenki, aki Isten hatartalan tiirelmével és szelidségével szamol és kis és nagy,
véres és vértelen gazsagot elkovet, nyert. Isten az igazsdgot nem fogja
érvényesiteni. Es az igazsdg évezredeken 4t megtiporva és megkinozva és



lekdpddsve és elarulva, és a gonosztevok és az arulok diadalmasan és gazdagon
és hatalommal. Nem kell efolott kétségbeesni? Mit mondhat az ember? Miért
hagytél el engem?

70.
De mondhat mast is.

Hogy az igazsag mellett teszek tantisdgot, annak kovetkezménye a keserves
élet és az 1ildozés, a szegénység és a megalazds, a giny és a szidalom. Aki az
igazsagot komolyan veszi, a vilagot zavarja. Ki lehet? Havifolyasos asszony
fattya. De ha ugy is latszik, mintha Isten cserbenhagyott volna, azt mondom, és
ehhez ragaszkodom, hogy barmit tesz, vagy féképpen nem tesz, én nem fogom
6t cserbenhagyni. Hogy 6 nincs velem és egyediil hagy, att6l félek, mert
elképzelhetetleniil er6tlen vagyok. De én 6t nem eresztem el. Halljad Uristen,
hiiségem a tied - semdj Jahve Elohim, emunatha!

71.

Jézus a vilag helyébe Isten orszagat teszi. Isten orszaga a hagyomanyban
(Indidban Brahmapura, Irdnban khsatra vahista) az alapallasnak az egész
emberiségre kiterjed6 megvaldsulasa. A hébereknél malkuthnak, vagy malkuth
ha-samajimnak. mondjak és a Kabala azt tanitja, hogy ez a kezdetben
kisugérzott isteni tulajdonsagok (szephiroth) végleges kikristalyosodasa és az
orok birodalom teljesiilése. Az Evangéliumban Isten orszaganak neve baszileia
tou theou. A gorog baszileia eredeti értelme annyi, mint papkirdlysag. Az
uralkodé személyében a brahman kaszt szellemi fensébbsége és a lovagi kaszt
vilagi hatalma (Guénon szavaval az autorité spirituelle és a pouvoir temporel)
egyesiil. A baszileidban a népek aranykorban éltek. A sotét korban a vilagi
kiralysag (elsé természet szenvedélye) és a szellemi fens6bbség (az értelem
vildgossaga) egymast elvesztette és nem talalja.

A tavolkeleti hagyomany azt mondja, hogy az emberiség barmilyen
sotétségben éljen, minden korban és minden nemzedékben kell hogy legyen - és
van is - legalabb egyetlen egy ember, aki a felsébb vilagokkal a kapcsolatot
fenntartja. A vilag kiralya. A szellemi és a politikai hatalomban a legf6bb tir.
Legtobbszor ismeretlenségben él, rejtve, kolostorban, vagy maganyban, csak
néhanyan tudnak réla, de 6 az, aki a magas valésag erd6it itt a foldon jelenlévévé
teszi.



72.

Az ember nem képes elviselni a tudatot, hogy Isten a torténetben mint a
legfébb hat6sag nem vesz részt, és arra, aki az igazsdgot megsérti, nem stjt le.

A lazadas els6 kovetkezménye a kétségbeesés az igazsdg folott. Amikor az
ember elhagyatva tudja az igazsagot és 6nmagat. Ez az, amit Nietzsche gy hiv,
hogy Isten meghalt.

Mindez vallds. A jé partjat fogni és a rosszat elpusztitani. Milyen kénnyd
lenne. Csupan erkélcs... Legtdobbszér démoni eltévelyedés.

Az Evangélium nem lazad. A lazadds az eleelementdris szenvedélyek
kitorésének és a megsértett igazsag szellemének konftizi6ja, mindig negativ, az
értelem és a b6sziiltség sajatsagos 6sszezavarodasa, de a 1dzadasban felszabadulo
er6k mind sotétek, és a lazadasbdl sohasem fakadhat vilagossag.

73.

Isten orszaganak a valldshoz semmi koze. Nem szabad osszetéveszteni a
mennyorszaggal. Aki Isten orszagaba 1ép, az nem az tidvoziilt, kiillonésen nem
az, aki biintelen életének jutalmat nyeri el.

74.

A mennyorszag az élet gatlastalan élvezetének helye. Udv, amikor az emberrdl
minden terhet levettek. A s6var szomjusag annyit ihat, amennyit akar. Itt végre
j6l el van rejtve a boldogsagban, biztositva van és védelem alatt all.

Aki vissza akarja szerezni 6nmagat, az a mennyorszagot elkeriili. Az ember
megtiport igazsaggal, a torvénytelen hatalmasok alatt, idegen, és az is marad, és
amig korrupt, nem fogadhat6 el. Az embernek a vildgot az alapallasba vissza kell
helyeznie. A megvaltas pedig a teremtésnél nagyobb mii. A megvaltasban,
mondja Baader, Istennek mélyebbr6l kell megragadnia onmagat. Es Isten
orszaga az a hely, ahol azok tartézkodnak, akik a vilagot realizaljak.

75.

A mahdjana beszél sravakdkrol, akik a maguk tidvén dolgoznak, semmi massal
nem torédnek, a torvényt megtartjak, tisztdk és egyszerliek, nemesek és
értelmesek, de végiil is valahol le akarnak telepedni. Védelmet keresnek és meg
akarnak nyugodni. A sravaka a lokadhatuban, az iidv helyén lakik. De beszél a



bodhiszattvdkrél is, akik ,minden rossz szenvedély tiizét eloltottdk, és
leromboltak minden hamis véleményt és vagyat és képzel6dést, és
megszabadultak az {idvtorekvést6l és a magikus er6k gyakorlasatdl és a
tudomanyoktél". A bodhiszattva a Buddhakkal a dharmadhatuban lakik. Ez az
Isten orszédga. Szdmukra sincs boldogsag, védelem, megnyugvas. Nem kell. Egy
az, ami kell. Isten orszdganak a vilagban valé megvalésitasa.

76.

Isten orszaganak Gsképét minden ember magaban hordja. Ezért Jézus Isten
orszagarél nem mond semmit, csak hogy ,,az tibennetek van". Mindenki tudja,
mi az. Nincsen kiilon igazsag, szépség, szentség, 6rom, arany, fény, nyugalom,
béke. Az emberi lélekben mindez egyetlen szovevény, és e szdvevény
lenyomatat minden lélek magén viseli. A kezdetek kezdetének vilaga, amelyet az
ember megrontott, de amelyet helyre kell allitania, és amit helyre is fog allitani.

77.

Isten orszaga ,lakdsa mindazoknak, akik bar a teljes megszabadulast elérték, a
vilagba mégis visszatérnek, hogy minden él6lényt megérleljenek... akikben
annak ellenére, hogy a Buddhdk nyomaiban haladnak, mégsem ébred becsvagy,
hogy Buddhék legyenek... akik bar a romlottak kozott élnek, mégis szabadok a
vagyaktdl és a gyonyorokre valé éhségtdl... akik bar magukba minden
gondolatot befogadnak, de egy sem valik rajtuk uralkodéva... akik bér
testiségben élnek, még sincs benniik 6nzd gondolat... akik bar minden
elképzelhet6 id6ben élni kivannak, a hosszu élet vagyat6l mégis mentesek... akik
a joakaratban laknak és minden embert atkarold szeretetben... akik 6romiiket
lelik abban, hogy megérinthetetlen szivvel éllnak a romlas folott... akik
gyakoroljak az onmegtagadast, de nem kivanjak, hogy maguk szdmadra tidvot
szerezzenek... akik a 1étezés minden utja fol6tt allnak, de annak érdekében, hogy
a lényeket tanitsak és a kiilonb6z6 utakon valé6 megvaldsulast mutassdk meg...
akik k6zombdosséget gyakorolnak, de a mindenkivel valé egyiittérzést nem adjak
fel... akik sziviikben vidamak, de mindig szomortiak a lények szenvedése
lattan... akik az egyéni folemelkedést gyakoroljak, de sohasem szi{innek meg
masokon segiteni... akik a vildig megmentésére szentelték magukat... akik
elvégezték munkdjukat az egyik orszagban, tovabb mennek, és erdfeszitésiik az
id6k végezetéig tart, mert minden lényt meg akarnak menteni..." (Gandavjuha).



78.

Amit a mahdajana ir, azt az Evangélium ebben a mondatban fejezi ki: Ha
folmegyek az égbe, az egész vildgot magammal emelem.

79.

Jézus nem igér boldogsagot és megnyugvast, gondtalansagot, elégedettséget, és
nem igéri az élet gatlastalan élvezetét sem itt, sem a tilviligon. Eppen
ellenkez6leg. Lehet, hogy erre célzott, amikor azt mondta: Nem békét hozok.
Ami pedig a foldi 1étre vonatkozik, éppen csak annyi, hogy az ember fenntartsa
magat, és ezzel sem kell tor6dni. Egy az, ami kell. Dolgozzatok Isten orszagan,
és a tobbi odahajittatik nektek.

80.

»Birodalom, amely szdmotokra késziilt a vildg teremtését6l fogva" (Maté
25,34).

,Ki akarom nyilvanitani, ami a teremtés 6ta rejtve van" (Maté 15,35).
81.

Aki az Isten orszagan dolgozik, nem az igazsagszolgaltatds, hanem a
konyoriilet (heszed) jegyében all. Nem itél, hanem szeret. Nincs szé biinrél,
hanem eltévelyedésr6l. Aki az egyetlen azonossagot felismeri, az igazsagot
ismeri fel, az ,,igazsag pedig felszabadit". De nincs nehezebb, mint az emberben
a bilintelenség tudatat felébreszteni. A korrupcié az embert demoralizélta, és nem
az a nehéz, hogy tisztatalannd lett, hanem hogy elkezdte magat a
tisztatalansagban jol érezni, s6t elkezdett az ébreszt6 ellen ellenallast tantsitani
és ellenszenvet érezni, és megtanulta, hogy énmagat ebben a szennyben igazolja
és megvédje. Restségbdl és gyavasagbol kiilonds gyonyor lett szamara egyre
jobban megkoszosodni, s a tisztatalansag mar gyonyor lett és édes, és mar
elméleteket kohol, hogy ez mindig igy volt, és igy is lesz, s6t ennek igy is kell
lennie, és fantazma ép elmérdl és moralrol és egészségrol beszélni.

A vilag korrupciéra épiilt. A profétak az embert fiilledt buvohelyérdl
megprobaltdk korbaccsal kifizni. A nép a profétak diihétdl félt, s6t még tisztelte
is 6ket, nehogy vackabdl meg kelljen mozdulnia. ,,Jézus az ember irant nem
igényeket tdmasztott és nem kovetelést, nem 6sztokélt és nem buzditott... mert



Jézus nem az akaratot szolitotta meg, hanem a nép szemét megnyitotta valamire,
amit az addig nem latott" (Brunner).

82.

Isten orszaga a alkimidban a Magnum Opus (a Nagy Mi). Az alkimia anyag,
lélek, szellem kozott nem tesz kiilonbséget. A kezdeti bukas a teremtés egészét
legkisebb részéig megrontotta. Ha az eredeti teremtést helyre akarom allitani,
egyszerre kell dolgoznom az értelmi homaly, a blin és a betegség eloszlatasan
ott, ahol az egy. Az alkimia azt a centralis eljarast keresi, amellyel a korrupci6
folyamatat vissza lehet forditani. A Magnum Opus nem egy ember miive, hanem
azoké, akik - mint a mahajanaban - magukban a romlas hatalméat legy6zték, de
nem nyugszanak meg az tidvben, hanem magukat a vilag megvaltasanak
szentelik.

83.

Apokalipszis annyi, mint a korrupcié folyamatossdgaban (vilagtorténet)
telitdni értelmi homallyal, bilinnel és betegséggel, és végiil a katasztrofahoz
elérkezni, amelyben a vilag felbomlik. Az apokaliptikaban a fold f6ld, a vilag
vildg, az ember ember marad. Az apokalipszis az id6ben all. Eszkaton annyi,
mint végsé helyzet. Az elsd és az utols6. Alfa és émega. Id6n kiviil all. Az
alapallas eszkaton. Isten orszaga ilyen id6n kiviil és id6 folott allé végso éallapot.
Az eszkatologiaban fold, vilag, ember, természet, 1ét, Isten egy.

A kereszténység teljes egészében eszkatologia.

84.

Az alapallést, és ezért Isten orszagat egzisztencialis kérdésnek tekinteni ,,fatalis
profan filozofiai zlirzavar... Itt az embert nem egzisztencialis érdekek vezetik
(6rok boldogsag, tidv), hanem a szomjuisag az isteni lény megvalésitasara, amely
nélkiil az ember nyomortisagosan elsenyved."

85.

Bohme a Szent Szellemrél azt mondja, hogy heilige Begierde, szent szomjuisag
- a megvilagosodott s6vargas - atszellemiilt természet - megszelidiilt bésziiltség.

86.

A Szent Szellemet az Evangéliumok pneuma hagionnak. nevezik, s ez a
kifejezés szo szerint forditja a héber ruah ha-kodest. Ruah nemcsak szellemet



jelent, hanem lélegzetet is, szelet is, démont is, kisértetet is, hatalmat (diinamiszt)
is, altalaban er6t, vilagosat és sotétet, szelidet és vadat, értelmeset és
értelmetlent, természetit és természetfolottit. Ahol az élet tilcsap 6nmagan és
Onmagat meggyujtja, ott megjelenik a ruah. A vilag telitve van ruahhal. Ruah a
valésdg intenziv jelenléte. Van ember, aki meg tudja idézni, mert a
ruahengedelmeskedik a szonak. Csak a logosznak van hatalma folotte. Ruahot
idéz a festmény és a zene, a koltemény és az ima, a diszes ruha és a tanc és a
szertartas, de sehol sem nyilatkozik meg olyan kozvetleniil, mint a pr6féta
latomasaiban és elragadtatasaban. A ruah és Isten kapcsolata nem kizarélagos és
feltétlen. Ruahja van Istennek (ruah elohim), de van a bolcsességnek (ruah
hohma), van a gondolkozonak (is ha-ruah), és ha az élet hatdrain tdllép és
valahol valami megnyilatkozik, ami az életnél t6bb (ruah ha-hajjah), az ruah.
,Mintha az élet forrasa lenne és a vilag minden erejének kezdete".

87.

Janos Evangéliumaban néhany helyen a Szent Szellem neve pneuma tész
alétheiasz, ami annyit jelent, mint az igazsag szelleme. Janosnél az, ,,ami az
embert megszabaditja". A Szent Szellem igy a megszabadit6. Aki az igazsagba
beavat. Beavatas mindig annyi, mint belépés a nappalba. Akit beavattak, az tjra
megsziiletik, mint a hagyomany mondja, nem apatol és anyatdl, hanem Istent6l.
A beavatott kétszer sziiletett (dvidzsa). A hébereknél is alland6an wjjasziiletésrol
van sz6. A keresztség beavatds (baptidzein). Lasd Keresztel6 Janos. Jézus
tanitvanyaira lehelt, és igy szolt: Vegyétek a Szent Szellemet. A teremtéskor az
ember Isten leheletétdl tdmadt életre. Ez itt nem a teremtés, hanem a megvaltés
lehelete, a masodik életrekeltés. Jézus leheletével atadta és jelenlévivé tette
magat az 6rok emberben. ,,Veletek vagyok mind e vilag végezetéig."

88.

A Szent Szellem az az erd, amellyel az ember az Isten orszagat megvalositja. A
megvalositas egyetlen 1épése milliard fényévekben sem fejezhet6 ki.

89.

A pneuma tész alétheiasz az univerzélis orientdcié és a transzparens
egzisztencia egysége. Az els6 fokozat az igazsagot felismerni, a masodik az
igazsdgban lenni, a harmadik az igazsédgért lenni. Az igazsdgnak olyan
légkorében élni, hogy az embernek kiilon bizonyitékra ne legyen sziiksége. Itt
van az egész, és az hatartalanul tébb, mint ami érzékeim szamara felfoghatd. Aki



az egésznek megnyilik, dnmaga atlatszéva lesz. A rejtekhelybdl kilép, a
biztositast feladja. Nem az iidvot vérja, hanem a megvaltds végtelen miivét veszi
magara. Nincsen sziiksége védelemre, sem vallasra, sem elméletekre, mert nem
konnyiteni akar magéan, és magat nem akarja kivonni, hanem éppen belevetni, és
Onmaga és a vilag valosagat akarja helyreéllitani. Minden homdlyt eloszlatott.
Fedetleniil 4ll és nem takar el magaban és magabol semmit. Mindenki szamara
allandodan készen és nyitva. Alétheia, ez a fedetlenség. Részesiilni az igazsagbol,
amely teljes egészében mindig itt van. Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkozni.

90.

Az igazsag szelleme Jézus személyes lényéhez kotott képesség. De Jézus ezt a
képességet atadhatévd és mindenki szamara gyakorolhat6va tette. A Szent
Szellemet az ember szaméra megnyitotta. A kereszténység a fels6 és az alsé erék
0sszekotésébe vald beavatas. Megérteni, hogy nincsen kiilon sem sotét svargas,
sem vilagos értelem, hanem az els6 természet éjszakajabdl sziinteleniil
kigyullad6 fény. Az els6 természet atvaltdsa szellemmé. Egyszer(ibb szoval
realizalas. Mert valdsag csak az, ami megmarad. Ami pedig megmarad, az a
szellem. A fels6t az alséban, az alsét a fels6ben jelenlévévé tenni. Istent
belevinni az emberbe és az embert belevinni Istenbe.

91.

Mondjak, hogy a keresztény beavatott az els6 két évszazadban (kés6bb ez a
képesség elveszett) a ,szellemek megkiilonboztetése" folott rendelkezett. Ez a
diakriszisz pneumaton - héberiil: livhon et ha-ruhoth. Diakriszisz alatt azt kell
érteni, hogy az emberrdl le tudtdk valasztani mindazt, ami jarulék (Indiaban:
upadhi), vagyis ami csupan tulajdonsag, ami a vilagban felvett 1ényén bioldgiai,
vagy pszicholégiai, vagy asztrlis fatyol, ami természet és szin és név és alak
(Indidban: ndmartpa), ami éppoly kevéssé tartozik az emberhez, mint tarsadalmi
rangja, vagyona, szerepe, vagy cime. Ami az els6 két szazad utan tortént, s ami
azéta is dallanddan torténik, hogy az embert tulajdonsdgaival, vagyis nem
lényéhez tartoz6 jarulékaival Osszetévesztik. Mintha az ember a fizikai er6, a
tehetség lenne. Ez benne a kivalésag. Ez a biine. Ez az egyénisége. A diakriszisz
le tudja valasztani azt, ami nem 6. Az észlelhet§ bioldgiai és pszicholégiai és
asztralis szervezett6l meg tudja kiilonboztetni a konkrét él6 személyt, azt, aki
valéban itt és jelen van, akit meg tudok érinteni ha megszdlitom, aki valaszol, és
aki, mint az Evangélium mondja: ,,veled beszél". Akiben a diakriszisz tudatossa
valt, a testetdltés kovetkezményeinek siiri szovetén keresztiillat, és tudja, hogy



mindaz, ami szerv, a 1ét kiilénb6z6 rétegeihez tartozo elem, és a lény szervezetét
ezekbdl az elemekbdl épiti fel, mialatt maga valtozatlan marad. A Kabala azt
mondja, hogy amit tulajdonsdgnak hivnak, az az asztralis vilagban szédelgd
szellemkorcs, amely életsdvarsagbdl az é16 emberre tapad, azt megszallja és az
ember parazitdja lesz. A héber hagyomény mesterei ezeknek a korcsoknak neveit
ismerték és azokat el tudtak izni. Ennek a tudasnak nyoma az Evangéliumban is
megvan. Nem az individuum ellen kell kiizdeni, hanem az azt megszallé er6k
ellen. Mindenesetre aki tehetségeiben él, az nem tesz mast, mint tulajdonséagait
gyakorolja, anélkiil, hogy igazi 1ényér6l tudomast szerezne. Nem lat mast, mint
feliiletet, alakot és nevet, szint és fatylat, és amiben él, az bonyodalom,
tehertétel, suly, zavar és kaprazat.

92.

Egyetlen beavatas sem hatdrozhaté meg. Ha valaki akar csak feliiletesen is, de
ismeri a szufit, a tadt, a jogat, a kinai csant és a japan zent, a khasszidizmust,
tudja, hogy a megnyilatkoz6 fény mindeniitt ugyanaz. A kezdet és a vég id6tlen
egysége az idében megjelenik. Es csak egy az, ami fontos, amit az ember
megvalosit. A beavatdsnak nincsen extenziv megnyilatkozasa. A
kereszténységnek sincs se kozmologidja, se tarsadalomtana, se torvénykonyve,
se természetfilozofidja. A kereszténység beavatads. Egyetlen 1épés. Belépés a
nappalba.

93.

Buddha tobb mint félezer évvel élt Jézus el6tt, és mindaz, amit életérdl és
tanitasabol megdriztek, hiteles. Nem dgy, hogy minden 1épése ellenérizhetd, és
minden szd, amit foljegyeztek, tényleg elhangzott. Erre azonban nincs is
szitkség. A fontos, hogy nem vettek el bel6le semmit, és amit hozzatettek, a
tanitdsbol magatél értet6d6en kovetkezett. Mindaz, amit a kereszténység
kezdetérdl tudunk, nem ilyen kétségtelen, és megrendits, hogy nem mitosz és
legenda szovi at, nem vallasos buzgalom és tilzéas, hanem valami egyéb stilyos
és szégyenletes. A gyanttlan nem is sejti, hogy az Evangélium mai alakjaban
milyen csapdéak rejt6znek, és milyen tudasra és érzékre van sziikség ahhoz, hogy
valaki a kétes helyeket helyesen értelmezze. Egyetlen proba van: a szoveget
sohasem hétulrol, a mi id6nk feldl kell megkdzeliteni, hanem mindig el6lrél, a
hagyomaény feldl.



94.

Az Evangélium tanitdsa nem vallas, a kereszténység mégis mar elég koran
vallassa lett. De ha mér vallds, nem vildghatalmi elv, mégis azza lett. Vajon a
vallasnak sziiksége volt-e arra, hogy utélag becsempészett részekkel és az
eredeti elferditésével bnmaga létét igazolja? Igen. De a vilaghatalmi elvnek még
inkabb sziiksége volt arra, hogy dnmagét a vallassal igazolja. Kétezer év 6ta alig
volt nemzedék, amely valamilyen alakban - akar mint szekta vagy filozéfia vagy
szerzet -, ez ellen ne tiltakozott volna. De akarmilyen alakban jelentkezett is,
eredetérdl tiistént megfeledkezett és elkezdett berendezkedni a vildgban. A
kereszténység els6 idejében tudatosan és vilagi érdekbdl, rosszhiszemiien,
egészen biztosan a hatalomért a hamisitasok egész seregét kovették el. Az
Evangélium szovegét igen sok helyen megmasitottak, sokat elhagytak, még
tobbet hozzétettek. Eppen ezért azok a modern, koriilbeliil kétszaz éve folyo
iraskritikak, amelyek az Evangéliumban oly otrombéan garazdalkodnak, a kisebb
hibat kovetik el. A nagyobbat azok kovették el, akik az els6 szdzadokban
bizonyos hatalmi csoportok szaméara a veszedelmes részeket kihagytak és
ugyanazok érdekében kellemes mondatokat toldottak be, hogy legyen mire
hivatkozni. A kiilénos, hogy akkor ez ellen senki sem tiltakozott. Anndl az
erénél, amely az Evangéliumban megnyilatkozott, csak az az er6tlenség volt
nagyobb, amely Jézus utan elkovetkezett.

95.

A Kkereszténység ellen viselt hadjarat a XX. szazadban elérkezett ahhoz a
ponthoz, hogy Jézus torténeti 1étét kétségbevonta. Miutan ezt a feltevést mar
elébb tobben megkockaztattdk, Arthur Drews tobb konyvben részletesen
kifejtette. (Krisztus mitosz, Mark Evangéliuma, A kereszténység eredete a
gnoszticizmusbol, és igy tovabb). Drews szerint Jézus nem élt, és az
Evangéliumot Alexandridban irtdk egyiptomi, irani, gorog és héber elemekbdl.
Drews konyvei inkabb a mai korra jellemz6ek, és a valé helyzetet nemigen
érintik. Szcientifikus szofisztikarél van sz6, amellyel minden bizonyithatd, a
maddszer gyakorlata mar a hatalom politikai eszkoze lett, és a hivatalos
torténethamisitasokat ezzel a tudoményos szofisztikaval kovetik el.

96.

A kereszténységnek ugynevezett pozitiv elmélete szerint az Evangélium a



kinyilatkoztatds és a monoteizmus vallasa. Hogy a kereszténység nem vallds, az
kézenfekvd. De hogy kinyilatkoztatds és monoteizmus, ez tigy hangzik, mintha a
kereszténység minden egyéb szellemi megnyilatkozassal szemben tébb lenne.
Minden hagyomény forrdsa kinyilatkoztatds, mert mindegyik az emberfolotti
val6sag megjelenése. Es nincs hagyomany, amelynek bézisa ne az Egy lenne. Az
ember minél mélyebbre halad a torténetel6tti id6kben, ez a tény annal biztosabb.

97.

A kereszténységben mindennek meg kell jelennie, amit az ember beléle
letagadott, és a kereszténységbdl mindennek el kell vesznie, amit az ember
hozzahazudott.

98.

Az els6 keresztény gyiilekezet kicsiny szekta, amely hagyatékaval nem tud mit
kezdeni. Ezt a gylilekezetet sokszor leirtdk, de a pietistikat kivéve senki nem
volt, aki fel6le kiillonosen magas véleményt tudott volna formalni. Még a
legval6sziniibb, ugyanakkor leglestjtobb itélet Nietzschéé. A kis héber csalad
fiilledt és korlatolt elfogultsaga, nehéz és levegbtlen gett6-atmoszféra, ijesztGen
kicsinyes és jelentéktelen viszalyokkal. Ami az egészben megrendit6, hogy ez a
tényleg szellemben szegények - anijé ha ruah, mint Jézus mondta -, vagyis
szellemre éhesek tanacstalan, szorongo, ijedt csoportja miképpen tarthatott olyan
sulyt, amely alatt késébb a miivelt és gazdag és hatalmas vilag 6sszeroskadt.

99.

Pal apostol farizeus volt, ami azt jelentette, hogy abban a latszatban, amelyben
élt, minden remekiil egyezett. A papsag a torvény latszatat tartotta fenn
hajthatatlan szigorral, és e torvény latszata kitlinen megegyezett a vilagi
hatalom jogossaganak latszataval és az erkolcs latszataval.

Mikor Damaszkuszba ment, hogy a keresztényeket iild6zze, mintha villam érte
volna, a 16rdl lefordult, Jézus hangjat hallotta, és minden latszat egyszerre
szertefoszlott. Utjat folytatta, de most mar nem a keresztények ellen, hanem
mellettiik. A Mediterran tenger egész keleti medencéjét beutazta, gytilekezeteket
alapitott, rengeteget beszélt és rengeteg levelet irt.

100.

Jézus arcar6l a plérophoria sugarzik, a sziv kozvetlen bizonyossaganak
nyugalma. Nincs latvany, amely ezen az arcon 6nmagat ne jelezné, de nincs,



amely az orokben megtisztult kedély vilagossagat megzavarna. Jézus az isteni
heszedet 6nmagaban maradéktalanul megvaldsitotta, azt a gyengédséget, amely
az emberfolotti tudasbol, és azt a szelidséget, amely a megmeérhetetlen er
hatalmabol fakad. Jézus hangja nem inog, egyenes és rovid, mindent egyszer
mond, és ez elég.

101.

Mindebbdl Palban semmi sincs. Hangja extatikus, amelyen hallatlan szavakat
mond gyotr6 sietséggel és hajszolt izgalommal. Folyton ismétel, mint aki érti, de
nem tudja csinalni, és bele akarja magét hajszolni. Valami mindig kimarad, nincs
kapcsolata sajat életének gyakorlataval, vagyis nem tud megvalésitani, nem
tudja atvinni azt, amit gondol, az elvadult hétk6znapba. Arcan az elkinzottsag,
ami Augustinusén, Terézén, Keresztes Janosén, Pascalén, Kierkegaardén -, az
eltorzult elragadtatéas, amelytél Nietzsche annyira félt. P4l az istenazonossagot
nem érti. Amiben él, az nem az azonossag, csupan az enthuziazmus, de ezt sem
tudja, miért. Pal hajland6 a magéhoz hasonl6kat bolondnak tartani (moroi dia
Khriszton). Ertem, de nem tudom. Tiszta bolondsag. Igaz, hogy ez a bolondsag,
amiért liheg és lohol, hajotorést szenved, amiért bezaratja magat, amiért
megverik és iildozik és végiil megolik...

102.

Pal apostol, mondja Harnach, az ugynevezett természetmorallal, a
jocselekedet-erkolcs egész  rendszerével, a vallasos ceremoénidkkal és
mindennem{ Krisztus nélkiil val6 kereszténységgel hajthatatlanul szemben Allt,
és kétezer év alatt, aki ezen a vonalon a kiizdelmet felvette, mindig Pélra
hivatkozott. P4l a megtérés extatikus izgalmat egyetlen percre sem felejtette el,
és aki leveleihez nyul, azt ez az elragadtatas érinti meg. Ez benne a bizonyossag
és ez a védelem. A nyeregbdl kivetve lenni. Az élet terhein nem Isten kdnnyit,
hanem az 6rdog. A kényelmes élet igazi veszélye nem az 6rdog, hanem Isten.
Ett6él kezdve mindaz, ami a kereszténységen kiviil van, érdektelen. Békesség? A
messids a békét és a nyugalmat és a biztonsdgot elvetette. Ebben az 6rok
héboriban kell megnyugodni. Széazezer tjjasziiletés szenvedését kell vallalni.

103.

Palnak az alapéllasrél sejtelme sem volt. Szemben az els§ teremtéssel és az
els6 emberrel folytonosan az 1j teremtésrdl (kainé ktiszisz) és az 4j emberrdl
(kainosz anthréposz) beszél. Nem tudja, hogy amit djnak mond, az a régi. A



megvaltas vildga mélyebb, mint a teremtésé. Eckehart: ez az els6 megjelenésnél
magasabb vildg attorése. Damaszkuszndl a megtérést (metanoia, tesuvah),
vagyis a szellemtdl val6 masodik, igazi sziiletést atélte, és Jézus sajat maga
nyitotta meg neki a végtelent, és sajat maga avatta az emberf6lotti 1étezésbe.
Ezért egyet nem ért félre, és ez az, hogy nem az egyéni vagy szocidlis tidvrdl, és
nem életprogramrdl van sz6. Az emberi élet itt a f6ldon a szellemek vadolasaban
valahol mélyen lent all az egyre vilagosabb fokozatok alatt, s ezeket a 1élek csak
akkor éri el, ha a beavatdsban megtisztul (metanoia, tesuvah). Az Evangélium
nem exoterikus tanitas, hanem a 1ét fels6 fokozataiba val6 folemelkedés.

104.

Az alapéllas az ember status absolutus-a. Mint tartalom: az egyetemes tudas
felé vald nyiltsdg, mint élet: az atlatszo tisztasdg. Pal kisérletet sem tesz arra,
hogy elérje, vagy legalabb megértse. Ami pedig nem status absolutus, az
szitkségképpen relativ, nem a hagyomany, ami egy van, hanem a vallas, ami sok
van. Aki alapéllas nélkiil él, vallasban kell hogy éljen. Annak életét azonban mar
a torténet er6i oldjak. Az id6be szovodott, és az ellentétekbe, és dialektikussa
kell lennie, amint Eurépa nagy vallasos lényei, Augustinus, Teréz, Keresztes
Janos, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche azok.

105.

P4l nem érti a Szent Szellemet. Ami benne él és dolgozik, f6képpen beszél és
ir, tervez és tanit és nevel, dorgal és dicsér, f6képpen ahogy magat aldozatul
hajitja, az inkabb olyan, mint egy felb6sziilt angyal.

106.

A dikaiosz Pal leveleinek egyik alapszava. Jelentése az, hogy igaz ember. A
dikaioszt meg kell kiilonboztetni az aléthészt6l. A dikaiosz igazsagos, aki maga
igaz, és akinek igaza van, és akinek az igazsag birtokaban van. A sz6t magas
jelentésében Platén haszndlja a Politeidban, amikor azt mondja, hogy a k6zdsség
alapja a dikaiosziiné, vagyis az igazsagossag. Dikaiosz az, ami torvényes és
jogos. A vilagrenddel egybehangzik. Diké, az igazsag istennGje az ember tetteire
éppugy feliigyel, mint arra, hogy a csillagok palyajukon keringjenek
(Hérakleitosz). Az aléthész az, akiben a gondolat és a sz6 és a tett egymast fedi,
ezért ez az atlatszé és tiszta ember. A dikaioszban van valami moralis hangstily,
az aléthész csaknem teljesen egzisztencialis.

Pal azonban héberiil gondolkozott és szamara a dikaiosz igazi jelentése az,



hogy caddik. A caddikban a két gorog szé valamiképpen egybeolvad, ez az
igazsadgos ember, de az igazi ember is, a valédi ember, akiben nincsen semmi
homaly. A caddik, mondjak a khasszidok, a sziklatalapzat, akin a vilag
megnyugszik. Irdnban az igaz ember szakralis szubjektumot is jelent, és gyakran
hasznaljak az atyak megfelel6jeként.

Palnal a természetes ember nem lehet igaz, mert Addm utéda. A biin a
primordialis korrupci6, a létezés megromlasa. Biinosnek lenni annyi, mint a
gondolat-sz6-tett széttortségében élni. Mast gondolni, mint amit az ember mond,
és mast mondani, mint amit az ember tesz. ,Legyetek igaz emberré"
(dikaiothészetai). Igazza lenni eddig nem volt lehetséges. Az Evangélium
elhozta a korrupci6tél valé megszabadulast,

107.

és az ember Jézushoz valo hiiségében valhat igazza. Az igaz ember hiiségbdl él
(hé dikaiosz ek piszteosz dzészetai — caddik beemunatho jihjeh). A pisztisz nem
hit, hanem hiiség. A hiiség Palnal magasabb fokozat, mint az igazsag. Az igaz
ember kristalyok szazainak tiindoklésében él, a megvaltozhatatlan rendben és az
orok szabalyok kozott. Pal szamara a hiiség 6ceanja tobb, a szabad oldottsag és a
hatartalan megnyilas. Pal hiiségének Oceanjaban a vilagot el akarja nyelni. Az
igazsag fegyelem. A hiiség elragadtatas.

108.

P4l nem A&ltaldban keresztény. Krisztus nevébe maga Krisztus avatta be.
Valakinek a nevébe beavatva lenni annyi, mint nevét felvenni, lényével
azonosulni és lényét magéban realizalni. Amikor azt mondja, hogy Krisztust
feloltozte, ez az, hogy onmagaban jelenlévévé tette. A lény és a név (sém)
azonossaganak a héber hagyomanyban kiilonos jelent6sége van.

Aki a megvaltéval azonosult, annak t6bbé nincs pogany és zsidé és gorog,
,»---5em szolga, sem szabad, sem férfi, sem n6, mindnyajan egyek vagyunk" "...
egy a test, egy a szellem, egy az Ur, egy a hiiség, egy az avatas... egy az Isten".
Ez az 1ij teremtés (berijah khadasah). A kereszt jegyében minden kiilonbség
leromboltatott (Efez. 2,14). Pal mint minden beavatott, beavatasanak
eksztazisabdl él, és amit megért, azt az eksztazisbdél érti meg. Az elragadtatadsban
nincsenek kétségek. A legnagyobb gyonyor a hiiség dcednjaban tiszni. ,,Hliséges,
aki elhivott" (1.Tessz. 5,24). ,Hiiséges az Ur" (2.Tessz. 3,3).

109.

Pal elutasitja azt a gondolatot, hogy a megszabadulas a jocselekedetek



kovetkezménye (,,Senki se kérkedjék"). A megszabadulast az ember isteni
heszedbdl (szeretet, gyengédség, tapintat, egylittérzés, kedvesség) kapja (Efez.
2,8). Pal azt, amit aktivitasnak hivunk, egyébként sem becsiili. A tett 5nmagéban
semmit sem jelent. Egyetlenegy a fontos, a teljes életm, az egész. Ezt azonban
az ember nem tetteivel, hanem hiiségével épiti.

110.

Jézus a torténet folott &ll. A pillanattél nem sodortatta el magat, az idébe
mindig tudatosan lépett, és azt, amit az id6 nyujtott, sok 1épésre hatra és el6re
holtbiztosan latta. Tudasabol nem adott fel semmit, s6t annak egész hevét a
pillanatba tudta vinni. Jézusnak a torténeti egzisztencia és a bdlcsesség
fesziiltségében abszolit mértéke volt. Ez a kereszténység eszkatologiai
pozicidja.

111.

Pal apostol tette a kereszténységet torténetivé. Az Evangéliumnak olyan
helyeib6l indul ki, mint ez: ,,...elrejtetted a dolgokat a bolcsek és az értelmesek
elél" (és kinyilatkoztattad azt a gyermekeknek). Ez a héber profétai hagyomény
egyik jelmondata. Izajas: ,,A bolcsek bolcsességét eltorlom, az okosak eszét
elvetem" (29,14). A héber hagyomany a bolcsesség irant egyébként is kiilonos
bizalmatlansagot tantsit. De Pal azt az id6n kiviil megvetett bazisat6l megfosztja
és a torténet kell6s kozepébe hajitja.

112.

Nem szabad kilépni a turbdbdl csak azért, hogy az ember sajat bérét mentse,
de nem szabad a turbdban maradni hamis hiiségbdl, csak hogy esztelen
felbomlas hése legyen. Nem szabad menedéket keresni és védelmet épiteni az
id6 veszélyei ellen, a torténeten kiviil meghtizodni, ezt megoldasnak tekinteni, és
azt mint menekiilést tanitani. De nem szabad a torténetet értelmes folyamatnak
tartani, amiért helyt kell 4llni, mert a torténeti id6 esztelen és biinds és ostoba és
sotét és iranytalan zlirzavar (szamszdra), és ha az ember kiléphetne beléle, de
mégis benne marad, gyengeelméji. Ez a kett6ség FEurépa legnagyobb
kérdéseinek egyike, szabad-e a torténeti hiiség iirtigye alatt elarulni az emberiség
magas rangjat, mint amilyen a bolcsesség, vagy szabad-e vizben hagyni a vilagot
és egyedill a magas régidkban elszigetelddni. Aki a turbdt nem izlelte meg,
szamitasba sem keriilhet, de aki a turbdban marad, annak csak szubjektiv
mondanival6ja lehet, semmi egyéb.

113.



A bolcsesség a turba felszamoldsdn kezdi. Nincs benne semmi hésies. A
bolcsesség nem mutatés, mert nem szenvedélyes, nem szerep és nem masok
szamara késziilt. Ha nincs is a nem-tevékenység oldalan, de a tevékenységet a
legsziikségesebbre csokkenti, és azt is lassan, igen lassan. Nem proféta és nem
apostol, nem kolt6 és nem filoz6fus, nem miivész és nem politikus. A bolcsesség
létjelenlét. Ezért torténettelen. A bolcsességnek nem torténete van, hanem léte.

114.

Ha a bdlcsesség merdben biztositas és a torténet erdit6l valé elzark6zas, hamis.
Ebben az esetben az élet eldruldsa, nem is bolcsesség, hanem okosan stilizalt
opportunizmus. Erre a polgari korszak nydjtott néhany példat (Goethe).
Bolcsesség csak akkor valddi, ha az élet és a 1ét taldlkozik. Az életet és a létet
csak a beavatas tudja 6sszekotni. Beavatas nélkiil a bolcsesség legfeljebb magas,
de izolalt passzivitds, a torténeti egzisztencia elszant és Oszinte, de iranytalan
hanykddas lehet.

115.

Torténeti egzisztencianak bolcsesség nélkiil nincs stabilitdsa. Az alaptalanban
szétszorodik. Bolcsességnek torténeti egzisztencia nélkiil nincs aktualitasa.
Légmentes térbe zarkézik. Bolcsesség oOnmagaban lényegtelen. Torténeti
egzisztencia énmagaban abszurd.

116.

Az eurdpai Gjkor végzetes tévedése, hogy az életet a l1éttel dsszetéveszti. Ha az
ember az életet az egyetlen val6sdgnak tartja, ebbe lezdrja magit. Az élet
Eurépaban ezért nem fokozhat6 1étté.

A beavatés lehetetlensége.
117.

A torténeti egzisztencia mellett - igen koran - Augustinus foglalt allast azzal,
hogy a kereszténységet a sors magara-vételeként (kereszthordozas) értelmezte.
Ez az amor fati. A sorsot ugyan tényleg magéra veszi, de mert az életnél er6sebb
fénnyel nem vilagitja 4t, nem tud vele mit kezdeni. Az er6sebb fényt nem is érti,
legfeljebb megrészegedik t6le. A bolcsesség nala elrejt6zés a valdsag eldl.
Eszerint aki a torténetbdl ki merészel 1épni, hogy nagyobb tavlatot szerezzen és
mélyebb Osszefiiggést lasson, aki a turbdt felszamolja, vagy legalabbis annak
felszamolasat komolyan veszi, az a kereszt magara vételét megtagadja. Ez a
magatartds Eurépaban kizar6lagossa valt. Minden ellen, ami nem élet, tiltakozni.



Nietzschénél mar megszéllottsag. A XX. szdzadban mindaz, ami nem torténeti
egzisztencia, a valésag elhazudasa (Verlogenheit). Csak egy hiteles életrend van,
a ,lesz, ami lesz" elvetéltsége (Geworfenheit) és a véletlen (Bataille: Vouloir de
chance). Egyik pillanatrél a masikra vet6dni. A kockajaték mint életprogram.
Aki nem all a kiizd6 hatalmak terében, az egzisztencialis valdsagat elveszti
(Jaspers).

118.

Az amor fati hési nagysag és a szellem hatalma. De aki tigy dont, hogy a
pillanat teljes sulyat magéra veszi és csak ezt fogadja el, a horizontot lezarja. Ha
a torténeti jelenlét hevébdl semmit sem ad fel, a fejvesztettséget vallalja.

Es ha a vad igaz, mint ahogy tényleg igaz, hogy a tétel, a dogma, az elv, a
meggy6z6dés buvohely lehet, és a nyiltsdg rovasara megy, akkor lehetséges a
torténeti jelenlétbdl is buvohelyet késziteni. A valdsag el6l sehova sem lehet
jobban elrejt6zni, mint a nyiltsagba, éspedig tigy, hogy ezt az embert senki soha
tobbé nem taldlja meg. Nincs veszélyesebb fogsag, mint a szabadsagban
megfogva lenni. Az ember valddiva lesz, de lényének igazsagat elveszti.

119.

A torténet mer6 élet. Az igazsagtol (Istent6l) valo elhagyatottsag. Aki életét a
torténetben alapozza meg, az elhagyatottsagot valasztja.

120.

A torténeti egzisztencia a valsdgba veti magat és szemét minden bizonyossag
elél lehunyja. Haladas - fejlédés - minden folyik - 1étért valé kiizdelem -
dialektika. Mivel az abszoltitot feladja, a kdvetkezmény a rossz lelkiismeret. De
a rossz lelkiismeretbe is beleveti magat és a megkinzottsagban is gyotrédik
(amor fati).

Eletink csaknem teljes egészében az éjszakaban zajlik le - betegségben,
blinben, alvajarasban -, és életiink csaknem teljes egészében kiizdelem az
éjszakaval. De az Oriilet jele, ha valaki felhdkig ér6é hiiséggel ragaszkodik az
éjszakahoz, és életébdl a sotétségnek dicsOséget emel, csakis azért, nehogy az
elvetéltség tudatan kiviil egyetlen bizonyossagot is szerezzen. Nehogy a hamis
megnyugvastél valé félelmében maés bazist talaljon, mint azt az egyet, amelyrdl
minden véglegeset feldilhat. A torténeti egzisztencia az id6 mamoratdl ajultan
életerdinek szétfoszlasat kell nézze.

Tiszapalkonya, 1960. december 16






I11.
Az Antikrisztus

Az Antikrisztus, mondja Ferdinand Ebner, az Evangélium altal keltett szellemi
nyugtalansag legerGsebb egzisztencialis megnyilatkozasa. A nyugtalansag abban
a pillanatban kezd6dott, mikor Jézus els6 szavat kimondta:

- a zsidé népben, amely az elhivatottsdg biivoletében, kett6s rabsagban, a
romaiak és sajat hatalmasai alatt, rangjanak megtartasaért kiizdott, és a
megszabaditot varta,

- de a tanitvanyok kozott is, akik egyébként tobbszor aludtak, mint nem.

Amit az Evangéliummal szemben torténeti kereszténységnek hivnak, semmi
egyéb, mint Jézus altal keltett hallatlan irritaci6 eredménye. Kétezer évig tartd
kiizdelem, hogy az Evangéliumbdl semmi se valésulhasson meg. Jézus az
embert olyan vilagba éllitja, amelyet nem tud tobbé nemlétez6nek tekinteni;
olyan isteni lény elé, aki el6]l nem tud t6bbé kitérni; sajat 1ényének olyan eddig el
nem képzelt fokéra, amelyrsl nem tud tobbé nem tudomast szerezni. Ugy latszik
a kitérés egyetlen modja ugy tenni, mintha semmi se tortént volna.

2.

Az els6 mozdulat, hogy letépje magat rola, holott tudja, hogy ez nemcsak
életének, hanem az egész emberiség droklétének egyetlen komolysaga, nemcsak
sajat, de minden ember sorsdnak végleges rendje. Meg van zavarva
korrupcidjaban, és ezért meg van zavarva foldies kényelmében. Azt kellene
tennie, ami a legegyszerlibb, de nem teszi. Nem latja be azt, ami egyediil
értelmes, és nem fogadja el annak ellenére, hogy tudja, minden egyéb
érvénytelen. Ez a hallatlan sotétség, amelyr6l Janos beszél, s amely a
vildgossagot nem képes befogadni. Mert a sotétség, szol Baader, nem a fény
tavolléte, hanem terror lucis, a fényt6l valé rettegés. A belatds hatarai koriil
tévelyeg, és minden lehetGséget végigjatszik, nehogy azt az egyet, ami kell,
megtegye.

3.



Maga az Evangélium tanitasa egészen rovid id6 alatt elmeriil az Evangélium
ellen tanusitott ellendlldsban. Az ellendllds teljes egészében reménytelen és
kétségbeesett. De mar nem latni, hogy van kereszténység, csak néhany tiszta és
vildgos f6t, aki egyediil ll. Nemsokéra mar csak az irritaci6 révén tudjuk, hogy
kereszténység van. Hogy van valami, amit kozmegegyezéssel elhallgatnak.
Semmi sem jelzi, sem a vallasban, sem a papsagban, sem a tarsadalomban. Mar
csak mint megtagadott és elarult van itt. Mint Antikrisztus van itt. Ez csinélja a
torténetet, és ez Osztonzi az eseményeket. Minél hangosabb és diadalmasabb
tomeg veszi koriil, az eredetrsl annél inkdbb megfeledkeznek. Es amikor Nagy
Konstantin a vallassa lett kereszténységet hatalomra emelte, mar alig volt mit
rontani.

4.

A hagyomany az emberi 1ét nagy formdja. A nagy formanak két jellemzgje
van, az abszolut orientacié és a transzparens egzisztencia. Egyik sincs a masik
nélkiil. Az értelem egész horizontja nyilt és érzékeny. Az emberi 1ény maga
teljesen atlatsz6. Mert a vilag a maga egészében csak annak és olyan mértékben
nyilik meg, akiben és amennyire a gondolat-sz6-tett egysége szilard. Minden
hagyomény a nagy forma testetoltése.

5.

A hagyomany mindig ugyanazon a legérzékenyebb helyen torik ketté, ott, ahol
az univerzalis értelem és az atlatsz6 egzisztencia talalkozik. A kettétort egység
két darabja a vallds és a vildg. Tarsadalmi megfogalmazasban a szellemi
(brahman) és a lovagi (ksdtrija) kaszt. A sz0 és a tett nem fedi egymast. A kett
viszonya, hogy egyik sem tud meglenni a masikkal, és egyik sem tud meglenni a
masik nélkiil. A vallas és a vilag az emberi 1ét kozépformaja. Itt valik ketté az
individuum és a kollektivum. A tarsadalomban a szellemi és a korményzéi kaszt
egymastol elszakad. Az emberi életben a sz6 és a tett elszakad.

6.

A kozépforma ismét kettétorik, filozdofiava és tudoméannya. A szellemi kaszt
hagyatékat a filozéfia 6rokli, a kormanyzo6i kasztét a tudomény. A filozéfia
mindig elmélet, a tudomany mindig gyakorlat. Idea és praxis. A filoz6fia nem
tud meglenni a tudomannyal, de nem tud meglenni a tudomany nélkiil, a
tudomény sem tud meglenni sem a filozéfiaval, sem a filozéfia nélkiil, mert a
létforma ott torétt el, ahol az egység a legérzékenyebb. A filozofia a transzparens
egzisztenciat akarja realizalni univerzalis orientdcié nélkil, a tudoméany az



univerzalis orientaciot atlatszo6 egzisztencia nélkiil. A filozo6fia igy lett 6nkényes,
a tudomany pedig elmeriilt az értelmetlen ész démonizmuséba. A legjellemz6bb
példaja ennek az emberi 1ét és eredet kutatdsi stratégiaja, ami kett6s alapra épit: a
zooldgidra és a masinizmusra.

7.

A hagyomany hitelességének mértéke a kinyilatkoztatas. Ez a mérték abszolut.
A kinyilatkoztatas kozvetlen. A kinyilatkoztatdsban az igazsdgnak olyan kore
nyilatkozik meg, amely bizonyitadsra nem szorul, mert a bizonyithat6sagon ttl
van. A kinyilatkoztatas az élet megértése abbol, ami tobb mint élet. Hitelességet
a hagyomanyon kiviill csak a tudoméany tudott teremteni. A tudomany
hitelességének mértéke az egzaktsag. Az egzaktsag a kinyilatkoztatds nyoman és
mintajara késziilt, de a kinyilatkoztatas egzaktsiga sohasem targyi, hanem a
kifejezés patosza. A hagyomany és a tudomany hitelességének mértéke
alapjaban nem abban kiilonb6zik, hogy a kettének egymastdl eltér6 patosza van.
A tudoméanynak nincs igazsaga, csupan valosaga (igynevezett tényei), s ezért az
egzakt tudomany val6sag igazsag nélkiil. Ami annyit jelent, hogy abbdl, amit a
tudomany mond, még ha a valdsag teljes egészének meg is felel, nem kovetkezik
semmi. Nem megértés, csupan értesiilés, és ennek egzisztencidlisan kotelezd
érvénye nincs.

8.

A tudomany ismét kettétorik természettudomannya és szellemtudomannya. A
természettudoméany a magiabdl eredt, jellegzetesen ismeret és nem tudas, ezért
all a mechanizmus és a zoologia, nem pedig a humanum alapjan.
Kovetkezménye annak, hogy a 1ét egy kategériaval szegényebb. Mivel csak
val6saga van, igazsaga nincs, nincs érzékenysége az értékekre, ami annyit jelent,
hogy kézombos és semleges. Ami k6zombos, nem kényszerit allasfoglalasra, és
még ez benne a legjobb. A természettudomany ezért végiil szolgalni kényszertil,
és szolgélja is Eur6paban a hatalmi 0sztont, megalapozza a hazugsagot, az
erdszakot és a kizsdkmanyolast.

A szellemtudomany tulajdonképpen beavatas volt, eredetér6l azonban
megfeledkezett. Egy részében természettudomannya igyekezett valni, vagyis
hatalmi (vilagnézeti) szolgalatba allt és eszményét az egzaktsdg patoszaban



kereste. Mds részében mértékeit elvesztette és mer6 individualis 6nkénnyé valt.

9.

Sem vallas, sem filoz6fia, sem tudomany arra, hogy az ember abszolit tudast
érjen el és életét megalapozza, nem alkalmas. Mindhdrom az élet terhein val6
konnyités, vagyis elrejtézés az igazsag eldl. Eletté lesziikitett 1ét, amely abban a
hiszemben van, hogy az élet 6nmagabol érthet6. Az igazsagtél wvalo
elhagyatottsag. A vallasban és a filozéfidban a nosztalgia még él, a tudomanyban
nem. Amit a tudomany mond, barmi legyen is, nem kételez semmire. Igazsag
nélkiil élni (alétheia nélkiil, ahol alétheia a 1ét felé valo nyiltsagot jelenti), annyi,
mint a léthében, vagyis elveszetten és elfeledve élni, rejt6zve, homalyban,
burokban, elbtjva a turbdban, nem tudomast szerezni arrél, hogy az ember hol
van, mit csindl, és annak, amit tesz, mi az értelme és kovetkezménye.

10.

A hagyomany lét-tedria, és harom ontoldgiai evidencidja van:

Az alapdllds - ami ha nem lenne, az ember nem tudna a kortol, a konstellaciotél
fiiggetlen, mindenkire kiterjedd, kezdeti és egyetemes magatartasarol.

A turba - ami ha nem lenne, az ember nem tudna arrél, hogy a vilagban valé
élete az eredetinek korrupt alakja.

A megszabadulds - ami ha nem lenne, az ember nem tudna arrél, hogy a
turbabdl ki lehet 1épni, és az alapallast helyre lehet allitani. A kereszténység a
hagyomanyon beliil a korrupciét nem kiilon az értelemben (mint a hinduk), vagy
a moralban (mint a héberek), vagy a testiségben (mint a gorogség, a modern kor)
keresi, hanem megtalélja az utat, amely az egész korrupci6t egyetlen ponton
szamolja fel. Azt a tanitast, amely az ember és a vilag eredeti helyére val6
visszaemelését mondja el, hivjak Evangéliumnak. Azt az életrendet, amely az
Evangéliumon alapszik, hivjak kereszténységnek.

11.

A torténelmi kereszténység az evangéliumi kereszténységnek depravalt alakja.
Ilyen alakzatok a torténet folyaman: a klerikalizmus, a feudalizmus, a



humanizmus, a reformacid, a felvilagosodas, a demokracia, a szocializmus, a
szcientifizmus, amely mind é&lrealizalés és torténeti tévelygés.

12.

Az Evangélium ellen nem azért tiltakoznak, mert tanitasat nem tartjak
helytallénak, hanem mert az élet terhein valé konnyitést teljes egészében elveti
és teljes értékii életnek csak azt ismeri el, ha az ember eredeti allapotat
visszaszerzi és a korrupciét énmagaban megsziinteti.

13.

Az Evangélium tanitdsa nem az, hogy a megviéltast az ember védelemnek
tekintse és abban elrejt6zzék, hanem hogy a megvaltas utjara lépjen és a
megszabadulast megvaldsitsa.

14.

A megyvaltast buvéhelynek (az élet terhein valé konnyitésnek) tekinteni - igy
lett Jézus tanitdsdbdl vallas.

A vallas inkdbb szédiilet, mint eszmélet. Ami az élet terhein valé konnyités
jegyében 4ll (mint a vallas, a filozéfia és a tudomany), az eszméletlenség egy
neme.

15.

Jézus személye torténetileg és irodalmilag a héber hagyomanybol elég
konnyen érthet6. A hagyomanynak a hébereknél két nagy magatartasa volt
(Indidban: mahamudra): a profétikus és a zsoltari. A hiiség (emunah) két
valtozata, a szenvedélyes és elkeseredett purifikdci6 diihe, amely a koz- és a
maganéletben minden immoralitast iildozott, atkozodott és fenyeget6zott -, mert
a préféta szakrélis bdsziiltsége eldl senki, még a kirdly sem rejtézhetett el; és a
masik, a szelid és imadkoz6 aszkéta, aki a tisztasdgban val6 hiiséget 6nmagan
kezdte. Jézus a profétai és a zsoltari hiiség kett6s hliségét magaban egyesitette, a
hiitlenekkel szemben az alazatos tiirelmet gyakorolta, amelynek zsoltari zenéje
minden tanitdsan athangzik. A zsoltar koltészete a hébereknél az volt, ami a
hinduknal a Véda, az orfikus gorogoknél a himnusz: az élet valodisagat és



tisztasdgat énekl6 iméra alapoztdk, mintha az igazsaghoz valé hiiség csak
versben lenne kimondhat6 (bath kol).

Jézus kordban a préfétikus magatartds mar elvadult alakban élt, mert nem
annyira a romaiak, mint inkdbb sajat hatalmasaik ellen sziinteleniil felkel6
lazado vezérek, akik Palesztinat csaknem allando6 forrongasban tartottak, csakis a
profétai mordlis igazsagérzetbdl érthet6k. A szektdk pedig a zsoltari igazsagra
hivatkozva a korrupt kozosséget nem viselték el, azt elhagytdk, és kisebb
csoportokban tarsadalmon kiviil éltek (esszénusok, Keresztel§ Janos).

16.

Jézusnak Palesztindban egyetlen ellenfele volt, 1ényének pontos ellentéte: a
farizeus, aki a préfétizmus helyett agressziv vilagi érvényesiilésben élt és a
zsoltari ima helyett kenetteljes képmutatast gyakorolt.

17.

Tudjuk, hogy a hindu hagyomany szerint a lét romladsa az értelem
elhomaélyosodasaval kezdédik. A vétek itt nem moralis, hanem intellektuélis
aktus. Az igazsdg a gondolkozas igazsdga. Az eredendd bilin a lefokozott
értelem. Késébb a torténeti gorogség, majd Eurdpa a korrupcié kezdetét mint
testi romlast értelmezi. A vétek itt nem moralis vagy intellektudlis aktus, hanem
a megbetegedés. A héber hagyomanyban (a Kabalat kivéve) a korrupcié moralis
romlas. A vétek a biin. A bilin az eredetileg tokéletesnek teremtett vildgban a
primordialis rendet (Mozes: szam, suly, mérték) megront6 egyetlen tett, az
eredend6 biin, amely nemcsak az egész emberi létre terjedt ki, hanem amely a
természetet is megrontotta. Mint Baader irja: az ember vétke a vilag egészét
magaval rantotta.

A héber hagyomanyban a moralis aktivitdsnak éppen olyan ontolégiai sulya
van, mint Keleten a gondolkozasnak és mint Eurépaban a testi életnek. Keleten
minden romlés kezdete az értelmi homaly, Eurépaban a betegség, a hébereknél a
korruptta valt 1ét 6sténye az eredeti vilag rendjét sértd tett.

18.

A blinnek, mint a teremtés primordidlis rendjét megronté torvénytelen
aktivitasnak gondolatat késébb a torténeti kereszténység és a mohamedanizmus
is atvette. Ezzel olyan sajatos magatartds alakult ki, amely az 0sszes



hagyomannyal szemben a létezés értékét kizardlag a mérhetd tettektdl tette
fiiggbvé. A j6 és a rossz erkolcsi jot és rosszat jelentett. Az embert a
kozosségben tettei alapjan itélték meg. Eppen ezért sehol masutt a lathato tett és
a valédi magatartds kozott az ellentét nem élez6dhetett ki tgy, mint a
hébereknél, sehol a képmutatasnak olyan dontd szerepe nem volt. A lathat6 tett
és a valodi magatartas kozott levs egzisztencidlis résben, vagyis a 1éthazugsag
sajatos teriiletén, a sz6 és a tett kozott helyezkedett el a héberek szellemét urald
kaszt: a farizeus.

19.

A farizeizmus nem szimpla képmutatds, hanem kidolgozott életrend, és nem
azon alapszik, hogy valakinek a vasaron vemhes szamarat adok el, holott a
szamar nem vemhes, hanem morélisan intakt, s6t magasrendi embernek
tiintetem fel magam, aki a humanus értékek megvaldsitasat tartja fontosnak,
holott kizarolag viladgi gyarapodasra torekszem és a mordlis magatartast
fedezéknek hasznalom fel.

20.
A farizeizmus egzisztencialis életszerkezet, amelynek értelme a kovetkez6:

- aki azt kivanja, hogy a tarsadalomban komolyan vegyék, annak erkolcsi
értékeket kell megvalositani (tisztesség, becsiilet, igazmondas, segit6készség);

- aki azt kivanja, hogy gyarapodjék, annak fel kell ismernie, hogy erkolcsi
magatartassal célhoz nem ér, s igy tisztességet, becstiletet, igazmondast, és igy
tovabb, mell6znie kell.

A Kkett6 egylitt nem megy. A farizeizmus azt csinédlja, ami nem megy, és azt
szisztematikusan kiépiti, a gyarapodas életrendjét a moralis magatartas
latszataval fedezi.

21.

A farizeus moral a hirben, tekintélyben, vagyonban, hatalomban vald
gyarapodasnak onvédelmi stratégidja, hogy az ember szociélis stlyat meg6rizze.
Az ember azt akarja, amit nem lehet, egyszerre az életben gydztesnek és
emberileg igaznak lenni. Nem vemhes szamarat vemhesnek eladni nem lehet,
mert az vasari trilkk, gazdasagi sérelem, a szocialitas sikjan lezajlott egyszer(i



csalds és jogi eset. A farizeizmus azzal, hogy kizarélag vilagi gyarapodasra
épitett életrendjét moralis képmutatdssal fedezi és nemcsak meg akar
gazdagodni, hanem intakt fensébbség latszataban kivan élni, az nem triikk, és
nem csalds és nem jogi eset, de még csak nem is immoralitds, hanem
léthazugsag, mert nem targyi tény, hanem lényének valédi arca fel6l téveszt
meg. A farizeizmus nem tarsadalmi és nem moralis romlottsag, hanem organizalt
létkorruprio.

A farizeizmus az antikrisztusi egzisztencia legels6 és legaltalanosabb
megnyilatkozasa.

22.

A héber hagyomanynak mindenesetre két alakjat ismerjiik, az egyik a talmudi,
a mésik a Kabala. A talmudi hagyomény (rabbinizmus) bazisa a rigorézus moral,
s ezt a farizeizmus, vagyis az a kaszt tartotta fenn, amelynek célja mer6ben a
vilagi gyarapodas volt, de amely nem engedett magan keresztiillatni, s ezért
magat dogmatikus morallal, a valldsos szabalyok kinosan tulzott és a nagy
nyilvanossag el6tt hangsulyozott magatartasaval fedezte. Kozismert tény, hogy a
tilhangsulyozott rigorézus mordl minden tarsadalomban és minden idében a
rejtett hazugsagot jellemezte. A héber tarsadalomban figyelemmel lehet kisérni,
hogy a farizeizmus meger6sodésével milyen aranyban ndvekedett a Talmud
tilalmi szabalyszovevénye, és (a ritus orve alatt) milyen médon terjedt ki az
oltozkodésre, a mosdasra, az ételek elkészitésére, a sz6lamokra, a mozdulatokra,
a hanghordozésra és a formuldkra. Az emberi egzisztenda sziinteleniil a biin-nem
biin kozott szorongott, és a farizeusok minél elvetemiiltebben vetették magukat a
vildgi gyarapodasra, a tilalmi szabdlyok hajszdlnyira valé megtartdsat anndal
kegyetlenebb szigorral kdvetelték meg, és annal szérnyiibb kdvetkezménye volt
annak, ha valakit binésnek mondtak Kki.

23.

A héber hagyomany masik alakja a Kabala. A 1ét megromlasanak els6 oka a
hinduk szerint az értelmi homaly, az eurdpaiak szerint a testi torékenység, a
talmudi hagyomany szerint a mordalis rossz, vagyis a bitin. A Kabala
allasfoglalasa és tanitdsa ebben a kérdésben még a legrégibb forrasok alapjan
sem elég vilagos. Valdsziniinek latszik, hogy az esszénusok és a rokon szektak
egy orfikus-pitagoreus szerkezeti kozosségben éltek. Tudjuk, hogy az orfika és a
Kabala rokon, mér csak azért is, mert aritmologidja csaknem azonos. Egy biztos,



hogy a rabbinizmust teljes egészében elvetették. Késébb (Alexandridban, a
kozépkorban, Spanyolorszagban) a Kabala olyan vondsai nyilatkoznak meg,
amelyek igen kozeli kapcsolatot latszottak fenntartani a hindu és az ezoterikus
mohamedan hagyoménnyal, vagyis a korrupcié sotét pontjat az értelmi
eltévelyedésben vélték felismerni. A legrégibbnek tartott iratokban (Széfer
Jecirah) a primordidlis szdmrendnek és a nyelvi primordialis rend
helyreéllitasanak térekvése azonban még mélyebbre mutat. Lehet, hogy a Kabala
a lét megromlasanak els6 mozzanatat sem az értelemben, sem a testiségben, sem
a moralban nem kereste, hanem ott, a létezésnek azon a kozépponti helyén, ahol
az értelem, a testiség és a moradl taladlkozik, vagyis azon a mélyponton, amely
kétségtelen elnevezést egyetlen hagyomanyban sem nyert.

24.

A Kabala a rabbinista hagyomannyal mindig szemben é&llt és a rabbinizmus a
Kabalat elnyomta és iildozte. Ennek ellenére a Kabalanak mint titkos tanitdsnak
(misztika, szekta) mindig elég stilya volt ahhoz, hogy éltala a rabbinizmus magat
fenyegetve érezze. A stly nem a szambeli tobbségre esett, éppen ellenkezdleg. A
kabalistdk mindig kisebbségben voltak. A Kabala azonban a farizeus
léthazugsagon keresztiillatott. Nem azt tanitotta, hogy az emberi normalitas
helyreallitasat, vagyis a kezdeti korrupci6 felszamolasat a moralitason, vagyis a
lathat6 tetteken kell kezdeni, hanem azt, hogy az emberi lénynek teljes
egészében meg kell fordulnia (tesuvah).

25.

A tesuvah azt a végleges értelmet, amelyet kétezer éve 6riz, az Evangéliumban
nyerte el. A sz6 evangéliumi értelmezésének nagysaga nem abban van, hogy 1j,
mert nem az, s6t ez az, ami a lét elemi tudata utan kozvetleniil kovetkezd
legrégibb, viszont ami anndl rejtettebb és homalyosabb. A nagysag abban van,
hogy Jézus, mint rajta kiviil soha senki, a megromlott embert megértette és
éppen ezért a homalyt és a rejtettséget képes volt maradéktalanul atvilagitani. Ez
magatdl értet6d6en csakis ugy volt lehetséges, hogy a létezést, amit Jézus
onmagaban realizélt, a kezdeti romlottsag meg sem érintette. Ilyesmi nem lehet
gondolkozés, de nem lehet egzisztencialis kiizdelem eredménye sem. Ilyen lény,
féként ilyen egyszeriien és nyiltan csak az abszolut tiszta 1ét inkarnacidja lehet.



Ezért tartja a hagyomany Jézust biintelennek (a korrupciétél intaktnak) és
Istennek, (mivel a primordialis és abszoliit létezést valésitotta meg). Es ezért
lehetetlen masnak tartani, mint ténylegesen minden romlast6l mentesnek, vagyis
Istennek. Csakis és egyediil a létezésnek err6l a fokarél volt lathat6 és
kimondhat6 az Evangéliumnak az a tanitasa, hogy a kezdeti korrupcié (eredend6
biin) az emberben a primordialis létezés centrumaval szembe ellencentrumot
teremtett - a 16t eredeti és tiszta forrasdval szemben ellenforrast -, amelyb6l a
megromlott 1ét (halal) fakad.

A korrupcié sotét és rontd hatalmat szabaditott fel, amelyet mitikusan
megszemélyesitve satannak és ordognek neveztek, de mindenesetre olyan
lehet6séget, amely nem a létezést, hanem annak megromlasat és pusztulasat
nyitja meg. Ez a torvénytelen létront6 forrasbol szarmazoé hatalom nem kiilén az
immoralis tettben, nem kiilon az értelmi homalyban, nem kiilon a testi
torékenységben nyilatkozik meg. Moradlis rossz, értelmi homély és testi betegség
a centralis létromlas kovetkezménye. A megforduldsban (tesuvah) az ember
hidba kivanja részlegesen tetteiben a jot megvalGsitani, hiaba oszlatja el az
értelmi homalyt, hidba kisérli meg egészségét fenntartani, ha a létezés
centrumaval szemben teremtett ellencentrumot nem szamolja fel. A létrontas
forrasat kell megsemmisiteni.

26.

Jézus mindenesetre a farizeus moral-terror korén kivtil allt. Hogy a Kabalaval
milyen viszonyban volt, nem tudjuk. A Talmud egyetemes biindsség-tanitasa
ellen azonban allast foglalt, az étkezés, az 6ltozkodés, a szokasok szabalyait nem
tartotta meg, és a legrettent6bb, a sabbatot sem tisztelte. Nem tudunk arrél, hogy
az értelem megvildgosodaséra kiilonos sulyt helyezett volna, arrél sem, hogy a
testi egészségnek fontossagot tulajdonitott volna. Viszont az Evangélium minden
szava a létrontasnak arra a centralis helyére mutat, amely az intellektualis, a
mordlis és a testikorrupcio, vagyis az egész humanus 1ét gyokerében van.

27.

Guénon irja, hogy a kereszténység nem vallds, hanem beavatds. A beavatds
nem értelmi vildgossagot nyit meg, nem erkolcsi tokéletességet tanit és nem
betegségmentessé tesz, hanem a mindennemii romlds kozéppontjaban levd
sotétséget, amely lehet értelmi is, erkolcsi is, testi is, felfedi és atvilagitja. A



beavatas a 1ét abszoltt tisztasagara, épségére és rendjére utal. A létnek ez az
eredeti épsége és tisztasaga és rendje azonban nemcsak az, ami kezdetben volt,
és nemcsak a vég, amit a jov6 rejt, hanem ez az, ami minden emberben
allandéan és o6rokké, ha megvaldsithatatlanul is, de a jelen pillanataban is él,
mert ez minden 1étez6 eredeti és tényleges létcentruma, és enélkiil senki sem
maradhatna fenn egyetlen masodpercre sem. A kereszténység nem tidvot hoz és
nem gyogyit, hanem a lét romlottsdgat6l szabadit meg, mert attdl elfordul
(tesuvah, metanoia, megtérés), és az embert a valodi 1ét felé megnyitja. Ez a
tudas a 1ét megromlasa 6ta homalyban volt, és ennek felfedezése minden ember
képességét messze meghaladta. A megfordulds jelent6ségét csak a messias
(istenember) fedhette fel és a megtérést csak ¢ valdsithatta meg. Ezért mondja
Jézus: ,Kinyilvanitom azt, ami a teremtés 6ta rejtve van" (Mt. 13,35). Ez az, ami
nem visszatérés a paradicsomba, és nem az édenkerti 1ét meggjitasa, hanem a
romlas hatalma f6lott aratott gy6zelmen alapuld 4j birodalom, amit a héberek
malkuth ha samajimnak (égi kirdlysagnak) neveztek. Ez az irdni dzsjotismat
khsathra, a ragyogas birodalma. A diadalmas igazsag orszaga. Ez az orszag az
emberben van: baszileia tou theou entosz hiimon. Ez a f6ld, atvilagitva tiindokl6
dics6séggel, dics6ség - khsathra, kavod, gloria, doxa — minden hagyomany
egyik alapszava. A kereszténység olyan beavatds, amely a bukott teremtés
(megromlds) utdn Gj ontologiai bazist teremt, éspedig az eredeti létet az
édenkertinél mélyebben alapozza meg. A teremtés bazisa gyermetegnek és
torékenynek bizonyult. A megvéltds fundamentuma mélyebb, mint a teremtésé
(Baader). Ezért mindezt vallasnak, személyes tidvkérdésnek tekinteni, mondja F.
Otto, fatdlis profanizélas, hitvany és silany filozofus félreértés. Ez itt olyan
igazsag megnyilatkozasa, amely a megijult 1ét egész hatalmaval minden
ellenerdn attor akkor is, ha abba ,test és 1élek belepusztul".

28.

Az asma sz6 a héberben arnyalatainak gazdagsagdban csak egészen ritkan
jelenti nyersen azt, hogy blin. Az asma (s6tétség, sir) értelme belejatszik, de az
asmaj (durva, tudatlan, gonosz) szintén. Asmodaj pedig a démonok
fejedelmének neve. Mint ige annyit jelent: vétkezni, a vétek kovetkeztében
blinhédni, szenvedni, nyomorultnak lenni, elpusztulni. A szé leglényegesebb
zongéje, amely minden mellékjelentésb6l kihangzik az, hogy tisztatalansag,
annyira, hogy az Evangéliumban az asma sokszor csak tisztatalansaggal
fordithat6. Aki asmdt kovet el, az bemocskolddik, éspedig nem tarsadalmilag és



nem is valldsosan, hanem ontoldgiailag. Az nem szennyes dolgot kovet el,
hanem maga szennyessé lesz. Es a szennynek ett6] a fajtajatél az ember éppen
igy megborzad, mint a szakralistél, csak éppen az ellenkezd oldalon, ez a
félelmetes undor megrettenése. Kiilonos primitiv és eszeveszett vaksag, béna
tehetetlenség és testi abnormitas kovetkezménye, ezenkiviil oktalan és bargyu
hiszékenység, amely az asmdtél valami pozitivumot véar. A szenny ragad és
biiz6l6g és mérgez és mintha kibirhatatlan lenne. Eckehart mester azt irja, hogy
ez az asma olyan, mint az aszott, a gyomok kozt leghitvanyabb, szivéds, makacs
és moho novény, amelyet az ember hidba tép ki, ha gyokerébdl szemernyi is a
foldon marad, djra kihajt és még diihodtebben terjeszkedik. A Kabala azt
mondja, hogy a gyomok, mint a kartékony férgek és rovarok, a ronda és parazita
lények a f6ldon az ember kezdeti megromlasanak (asma) kovetkezményeképpen
terjedtek el.

29.

Az asma jelentésében a legfontosabb, hogy elkdvetésével az ember nemcsak
Onmagat teszi tisztatalannd, hanem a létezést egész egyetemességében szennyezi
be. Ezért Schellingnek az a meghatarozasa, hogy a Beraubung des Seins - a 1ét
megrablésa, teljesen egzakt. A 1ét beszennyezése és megrablasa minél nyiltabb,
sulya anndl kisebb, az asmdt minél tokéletesebb rejtési eljarassal kovetik el,
anndl sulyosabb. Ezért a legnagyobb vétek nem az, ami kétségteleniil mindenki
altal szemmel lathat, hanem amelyet titokban kovetnek el, fejlett
fed6technikaval és folyamatosan, és azt szilard rendszerré épitik ki. A
legstlyosabb asma a tokéletesen elrejtett 1étrontas-szisztéma.

30.

Az asma megszemélyesitése (satan, o6rddg) mindenesetre téves. Az egész
valészintileg azt jelenti, hogy a létrontas az emberben és a vilagban olyan pozitiv
hatalom, mintha személy lenne, vagyis nem valami, hanem valaki, akit nem
lehet megkeriilni. Az 6rddg azonban nem személyes lény, mert ha az lenne, a
megfordulést (tesuvah, metanoia) benne f6l lehet ébreszteni, ami nonsens. Az
ordog nem exorcizalhat6. Az 6rdogbh6l az 6rdogot nem lehet kilizni. Az 6rdog
megtéritése abszurd feladat. Az 6rdog a teremtésben rejtett hatalom térvénytelen
felébresztése, a létezésnek az a lehet6sége, hogy a lét bizonyos ponton,
kozvetleniil sajat forrasa mellett, 5nmaga megrontasara fordithato.



31.

A létrontas kiilonosen jellegzetes és allando térekvése, hogy 6nmagét eltitkolja
és ugy tiintesse fel, mintha blin egyaltaldn nem, vagy legfeljebb csakis a nem
épelméjli ember sajatsdgos kényszerképzete lenne. Ilyen térekvés a tobbi kozott
a modern tudomanyé, amely a biint pszichopatologikus jelenségként értelmezi,
és abban a hiszemben tetszeleg, hogy a biin ténye a természetb6l megérthetd, és
a legtobb esetben nyomtalanul eltiintethet6.

A létrontasrdl val6 tudat azonban kivétel nélkiil minden emberben megvan,
mar csak azért is, mert a létrontas jovatételére valo feltétlen kotelezettség
minden emberben elnyomhatatlanul él. Mindenki tudja, hogy valami tortént, ami
igy nem maradhat és azt helyre kell hozni. Nem 1ugy, hogy az eredetit
visszaallitja (visszatér), bar a legnagyobb kedve erre lenne. Ez a szenvedély a
kezdet paradicsomi allapotat kivanna helyredllitani. De ez visszahozhatatlan. A
jovatétel azonban ujonnan teremtett fundamentumra felépitett, az eredeti
teremtésnél magasabb és tokéletesebb 1étezés megvaldsitdsa, amely 6nmagaban
a létrontas erejét feldolgozza, amennyiben megfordul (tesuvah, metanoia), a
rontast onmagaban megsziinteti és életlehet&séget kizarélag a pozitiv er6knek
nyujt.

32.

Az evangéliumi megvaltas gondolata vilagosan csak a jovatételbdl érthetd.

A jovatétel kotelezettség, amit ha az ember elmulaszt, az ad6ssag terhét veszi
magara. Az addssdgot torleszteni kell. Ha nem torlesztik, novekszik. A
megvalto: aki helyettem az ad6ssagot kifizeti, vagyis az ad6ssdgtél megvalt.

33.

Arrdl, hogy a létrontast feltétleniil jova kell tenni, mindenki tud. A lét igy,
ahogy van, tlirhetetlen. A beszennyezett 1ét elviselhetetienségét mindenki
egészen kozelrdl ismeri, és az adott humanus élettel egyiitt mindenki tudja, hogy
nem minden emberért, és nem minden él6lényért, de az egész létezésért, az
eredeti tisztasignak magasabb fokon valé helyredllitisa érdekében tett
er6feszitésben neki maganak személyesen és felel6sen részt kell vennie. Ha nem
teszi, visszavonuldsaval a szennyet énmagaban is noveli. A létrontasban vald
részesség tudatat, ha nem is lehet eltlintetni, el lehet homaélyositani, és az
emberiség mindig bdvelkedett olyan altatokban, amelyek a tudat folott



szundikaltattdk. A jovatételre valé kényszer azonban nem csillapithato, és ezért
mindenkiben fel kell ébrednie a kérdésnek: jovatétel, - de miért? A jovatétel
Osztone az emberben elhallgathatatlan, és az ember tudja, hogy elkovetett és
allanddan elkovet valamit, ami jovatétel nélkiil nem maradhat. A létrontast nem
egy ember kovette el, és minden tovabbi létrontds nem egy ember vagy csoport,
hanem annak az egész létnek rovéasara torténik, amelyben mindnyéjan
részesiilink. Eppen ezért a jovatétel is mindenkire kotelezSen érvényes. Aki
magat kivonja, Gjabb létrontast kovet el.

A kovetelés persze tul nagy, de még nagyobb, ha az ember tudja, hogy ez nem
kiils6 presszi6 vagy kondicionalds nyoman torténik, hanem az ember ezzel a
koveteléssel sziiletett. Az ember a teljesitéshez vezetd utat azonban nem ismeri,
de ha ismerné is, éppen megrontott léte miatt abbdl semmit, vagy csak
jelentéktelent tudna megvaldsitani. A megvéltds az a tevékenység, amely az
ember helyett az els6 és elhatarozd 1épést megteszi. Aki az ember helyett a
jovatételre az elsd 1épést megteszi, a messias. A messias (megvaltd) azzal, hogy
a létrontast, bar abban semmi szerepe nincs és nem is volt, magara veszi, Ggy
tekinti, mintha abban neki tényleg része lett volna, a létrontasért vald
felel6sséget és annak egész stlyat atveszi, de ez nem elég, hanem a jovatétel
pozitiv eredményét, a magasabb fokon tisztult 1étezést az embernek engedi at,
mintha azt az ember szerezte volna meg. A megvaltds azt jelenti, hogy a
megvalto a jovatételt az ember helyett elvégzi. Ennek a jévatételnek, vagyis a
megvaltasnak éppen ezért jelképe a Golgota és a kereszt, mas szoval az aldozat.

34.

A 1ét beszennyezése (a létrontas elkovetése) mindenkit érint, ezért minden
ember minden emberért jovatételre koteles.

35.

Megyvaltas a jovatételtdl valé megvaltas - az ember helyett addssagat kifizetik -,
és ez akkor vaélik érvényessé, ha az ember ezt megérti és elfogadja, de az
elfogadas attél fiigg, hogy az ember hiiségével a megvaltéhoz csatlakozik, vagy
sem. Hiiség (emunah, pisztisz, fides) az Evangélium alapszava, nem pedig a hit
(faith, foi, Glaube).

36.

Antikrisztusi mozzanat: természeti lények vagyunk - nincs blin - nincs



létrontas - nincs egymasért vald felel6sség - nincs lelkiismeret - nincs jovatétel -
nincs adéssag - nincs felel6sség - nincs megvaltas - az élet az élvezetekért van.

37.

Minden hagyomanynak van megvaltastudata. A megvaltas jellege a kezdeti
korrupci6 értelmezésétdl fiigg. Indidban a romlds értelmi eltévelyedés és a
megvaltds éppen ezért az eredeti értelem helyreigazitdsa. A hébereknél a
korrupcié a mordlis rossz, s ezért a megvaltas a jécselekedet. Az archaikus gorog
hagyomanyban az erkolcsi és az esztétikai romlast Osszekapcsoltdk, és a
megvaltas ezek szerint a 1ét szépségének és erkolcsi intaktsaganak egyiittes
helyreéllitasa (kalokagathia).

A megvaltasrdl sz6l6 tudéas a torténeti korszakban még a legjobb esetben is
csupan tantra, vagyis emlékezet- és konyvtudas, késébb pedig mar csak
tudomany. ,,Bér a tanitast elsajatitottak, a tanits értelmét bolcsességgel keresik,
s ezért belatdsban nem részesiilnek. Csak azért tanulnak, hogy beszélhessenek
rola és fel6le véleményiiket nyilvanitsk, s ezért a helyteleniil felfogott tanitas
csak tovabbi romlashoz és szenvedéshez vezet." (Buddha)

38.

A 1ét romlottsdgdnak ténye el6l nem lehet kitérni mar csak azért sem, mert
abban az ember sajat létével is érdekelt. Csak el lehet szenvedni, éspedig mint a
megzavart értelmet, a betegséget, a beszennyezddést. A 1ét intakt voltat helyre
kell éllitani, és a jovatétel kotelezettsége mindenkire érvényes. Kibujas, tagadas,
elkenés az eredeti rontast azzal tetézi, hogy az ember a létrontason feliil még
léthazugsagban is él. Aki a jovatételt vallalja, tovabb szenved, de legalabb a
hazugsagot elkertili.

Jézus a kiilonb6z6 hagyomanyok altal tanitott blinbeesések mogott a centralis
korrupci6 gyokerét felfedte. A korrupcié tiinetei a lefokozott értelem, az
immoralis tett és a betegség, de mindenek centruma maganak a korrupciénak, a
létrontas erejének kiaradasa. Az a hatalom, amit Jézus a létront6 er6vel nem
szembedllitott, hanem a hatalom, amely a létronté erénél nagyobb, és amely a
kezdeti 1étezés tisztasaganal véglegesebb tisztasdgot teremti, kiilonds moédon
nem valamely hallatlan és gy&zedelmes, hanem megrendit6en szelid és er6tlen,
hatalmat teljesen felad6 tilhatalom, amely minden er6nél er&tlenebb, puha és
engedékeny és gyengéd. Az Evangélium szeretetnek nevezi. A szeretet az a
hatalom, amely a létrontast megfékezi és azt helyreigazitja Ggy, hogy a



létezésnek az eredetinél magasabb szintjét teremti meg. Ez az a szint, amelyen az
égi kirdlysag, a diadalmas igazsdgnak fundamentuma nyugszik.

39.

A szeretet nem erkolcsi erény és nem vallasos érték és nem érzelem, hanem a
létrontéas er6inél magasabb erd (er6tlenség), amely nem a lét alapallasat igazitja
helyre, hanem a létezés végleges alapjat teremti meg.

40.

A szeretet tokéletesen erStlen, mert minden agressziét feladott. A szeretet
teljesen bevehetetlen, mert a létezés legnagyobb hatalma.

41.

Az Evangélium a centrdlis létrontds felfedése és az egyetlen remedium
(szeretet) feltarasa.

42.

Ha a lélek nem szeret, a foldre zuhan, ami a pokollal csaknem egyenld
(Simone Weil). Vagyis, amit Empedoklész tanit: a szeretetben meglazult 1élek
istenérol leszakad és tizezer testét6ltésben kell megtisztulnia, amig visszatérhet.

43.

A létront6 hatalmak és a léthazugsag rendszerek kétezer év ota allando
er6feszitést tesznek, hogy a szeretetet kompromittaljak. Gondolkozasban,
vildgnézetben, filoz6fidban, tudoméanyban ez maradéktalanul sikeriilt. A
definicié igy szél: a szeretet szentimentdlis papi csalds. Az emberi 1ét
kozéppontja nem a szeretet, hanem a létért valo kiizdelem.

A szeretet azonban az egyetlen 1étez6, amely nem tagadhat6 meg és nem
szennyezhet6 be. Ami beszennyezhet6, az a szeretettel vald visszaélés, a hazug
és Alszeretet, a szeretettel valé csalds, a hamis és egoista szeretet. A
kompromittalds hatdsa csak addig tart, amig az autentikus szeretet megérinti.
Abban a pillanatban err6l a tokéletesen erdtlen és hatalomtalan, szelid és
tiirelmes, puha és engedékeny gyengédségrél minden agresszi6 visszapattan, és
ez a védtelen lagysag a gyémantnal is keményebbnek bizonyul.



44.

Az antikrisztusi létrontds nem torténeti tényezék, nem az értelem, a tudas, az
erkolcs, a hatalom, az emberi intézmények, a vallas ellen, hanem a szeretet ellen
irdnyul.

45.

A szeretetlenség az értelemben mint 6riiltség, a moralban mint biincselekmény,
a testi életben mint betegség nyilvdnul meg. Szeretetlenség annyi, mint
létromlottsag. - A szeretet a létezés mértéke.

46.

A szeretet paradoxona: a szeretet az ember legmélyebb lényének
megnyilatkozasa, éspedig abban, hogy a legmélyebb lény ©Onmagaval
szembeszdll és maga ellen dont (Oetinger). A szeretetet az ember azzal
szabaditja fel, hogy megkoti.

47.

A lét (a szeretet) alapmiivelete:
- az 6nallésagban, mint egy én a kdzosben kiegyenlitédni,

- a kozossel valo egyesiilésben abszolut egy énné lenni. (Ez Bohme logikajanak
bazisa, az inqualieren. Az egymas kolcsonds athatadsanak térvénye.)

Az Egynek a végtelen szamsorban valé differencialédasa, a végtelen
szamsornak az Egyben valé integralddasa.

48.

A szeretet matematikai természete: a matematika a szeretet miiveleteit képezi
le.

A szakrélis aritmoldgidk (Ji king, szankhja, Kabala, Piithagorasz, orfika) utn a
szeretet matematikai természetét Eurdpdban alig néhdnyan értették meg.
Plétinosz, Cusanus, Eckehart, Bohme. Minden matematikai miivelet alapja - a
primordidlis 1étrél valé tudat - nem egyéb, mint a szeretet egységesitd miivelete
(a lét alapmiivelete).



A szeretet miiveletei a fizikdban, a kémiaban, a biolégidban, az
asztronémidban, a pszichol6gidban, a szociol6gidban.

49.

A szeretet logikdja az egységlogika. (Upanisadok, Plétinosz, Hérakleitosz,
Cusanus, a zen, a szufi, Bohme, a khasszidok).

A szeretet a létet megnyito és atvilagito sz6. Logosz.

50.

Ami a szeretetb6l nem érthet6, annak szavahihet6ségérdl le kell mondani.

51.

A szeretet az eredeti teremtésnél magasabb rendii és egyszer(ibb élettechnikat
teremtett, szilardabb 1élekjelenlétet, fels6bb  tudast, emberismeretet,
valosagismeretet. Ez az életrend, mivel tobb, gyermekibb, vagyis térékenyebb,
szelidebb, lagyabb, vilagosabb, kimiiveltebb, értelmesebb, tagabb, deriiltebb,
onérzetesebb, finomabb - és f&ként érzékenyebb és sebezhetbb.

52.

Minden szeretet 6sképe a golgotai aldozat: Onmagamat maradéktalanul
odaadni.

53.

Annak a divinalis megnyilatkozasnak, amit az Evangélium Szentléleknek
(Szent Szellem, ruah hakados, pneuma hagion) nevez, a leglényegesebb
tevékenysége, hogy atvilagitja azt, ami rejtve van. Létezési méretekben ez Jézus
tevékenységének kvintesszencidja. ,,Kinyilvanitom azt, ami a teremtés 6ta rejtve
van." Ez az, amit Jézus orokiil hagyott (,,...elmegyek, hogy elkiildhessem..."). Ez
a Szent Szellem exouszidjanak, vagyis f6hatalmanak megjelenése. Ez a vilagon
az els6 fiat lux utan a masodik ,legyen vilagossag". Hogy semmi se maradjon
tobbé rejtve senki el6tt. Ezért a Szent Szellem természete apokaliptikus, mert
apokalipszis sz6 szerint annyit jelent, mint megnyilatkoz4sa annak, ami eddig
rejtély és titok volt. Az atvilagitas annyira a Szent Szellem tevékenysége, hogy
Janos apostol a szellemet az igazsag szellemének (pneuma tész alétheiasznak)



nevezi, mert az igazsag szellemének miive a transzparens egzisztencia, vagyis a
tokéletesen 4tvilagitott emberi lény. Nyiltnak lenni a titokban.

54.

Az Antikrisztus a Szent Szellem ellenerejének is felfoghat, mert a szellem fel
akarja fedni, ami rejtve van, az Antikrisztus pedig azt, ami mar megnyilvanult, el
akarja rejteni. Az Antikrisztus nem a teremtés, hanem a megvaltas vilagabol 1ép
ki, ezért nem a primordidlis létrontds, hanem az egyetemes létmegujulés
megrontasanak fejedelme. Az Antikrisztus a szeretet oppozicidja, nem a golgotai
aldozat, hanem az egocentrizmus, nem az érzékeny és sebezhetd, deriilt és nyilt
gyermeki bizalom, hanem az érzéketlen és pancélozott, zart és kedélytelen
bizalmatlansag, nem a megnyilas, hanem az elzarkézas, nem az egység, hanem a
felbontd szétszoras, ezenfeliill a dolgok elrejtése, az elrejtésnek megtévesztd
rendszerben valé kiépitése, végiil még ennek a rejtésnek is, nehogy felismerhet6
legyen, elrejtése. Az antikrisztusi rejt6zkodés végtelen folyamat, amit a Szent
Szellem csak végtelen atvilagitasaval tud ellensulyozni. Az Antikrisztus hatdsa
azonban ott a legnagyobb, ahol a szeretet er6tlenségével all szemben, ahol azt a
latszatot tudja kelteni, hogy ami er6tlen, az kivetni valo, és amit meg kell
szerezni, az a hatalom.

55.

Az Evangélium tanitdsa nem vallas alapitasa, hanem beavatas. A tanitvanyok
tévedtek, és ez a tévedés igen hamar kideriilt. Az Evangéliumra nem lehetett
kozosséget épiteni. A kereszténység olyan beavatds, amely a beavatottak
fens6bbségével, vagyis brahmani tevékenységével meg tudja alapitani az
emberiség egységét, vagyis az Egyhazat. Nem mint organizaciot, hanem mint a
végleges és tényleges valdsag koriilvételét olyan emberekkel, akik az
Evangélium, vagyis az aldozat szellemében élnek, mindennemii vilagi hatalom
nélkiil, szegénységben, igazsagban és tisztasdgban, figyelmiiket az embernek ,,az
életért és a hallhatatlansagért folyé kettés kiizdelmére forditva", soha egy
pillanatra sem elfelejtve, hogy az, amit itt életnek neveziink ,az ember 6rok
sorsanak csak toredéke" (Bergyajev). Végiil pedig: hiteles élet csak egy van, az
evangéliumi -, és a hiteles életen kiviil minden egyéb mellékes.

56.

Aki azt hiszi, hogy az Evangélium vallast alapitott és e vallasra emberi



tarsadalom épithet6, méltan rendiill meg, mert ez a kisérlet igen hamar és
visszavonhatatlanul megbukott. A keresztaldozat 6ta tiz év sem telt el, csak 6t,
vagy még kevesebb, amikor Jeruzsdlemben a szeretet kozosségéhez csatlakozdk
minden vagyonukat felajanlottdk, hogy kozosen a kozosbdl éljenek. Ananias és
felesége Szafira is eladta a hazat, de annak 4rabol jé részt a maga szamara
elrejtett. Az antikrisztusi dbrazat.

Ezzel a legels6 kozosség maris zatonyra jutottnak volt tekinthetd. Nem azért,
mert Ananids és Szafira az arulast elkdvette, hanem mert a k6zosség az arulast
mer6ben a héber farizeus konvencié alapjan mint biint itélte meg. A kozosség az
Evangéliumbdl egy sz6t sem értett. Amit értett, az csak a talmudi moral volt. Az
ember valédi beavatds nélkiil tarsadalmi vadallat (béte sociale), akinek
gondoskodasra van sziiksége, kiilonben nyersen zabdlja a hust. A hitelesen
evangéliumi keresztény mosolyogva elkiildte volna szegény Ananidst és
feleségét: - Eredj és pénzedért hazadat vedd vissza, iparkod;j tiszta életet élni, s
ne hidd, hogy tidvodet igy meg tudod véasarolni, mint a piacon a baranyhtist,
mert igysem mas valamiért jottél ide, csak mert hallottad, hogy az 6rok mennyei
boldogsagot itt olcsén arusitjak. Nem baj. Ha aztan tigy érzed, hogy a messias
szavait6l meg kellene vildgosodnod, gyere el.

57.

Minden olyan kozosség organizacidja, amelyet a lehet6 legkozonségesebb és
legdurvabb anyagiassagra alapoznak, a torténet e kései fokan teljesen lehetetlen.
A megtérés, vagyis az alacsony életértékeknek a magasabbért valé elhagyésa a
tobbség szamara nem megvalosithatd feladat. De a megtisztultak sem
alapithatnak kozosséget, mert 1étiik silya messze a tarsadalmon til esik.

Amire a brahmannak sziiksége van, nem a hatalom, hanem az autoritas. Az
autoritas a hiteles élet aurdja.

A lehet6ségek egyetlenje, hogy a szellem embere (brahman) az emberi
organizacioban helyet (kedvez6 esetben fontos helyet) foglal el, és a kbzosséget
beliilrdl érleli. Ezért a pitagoreus tarsadalom nem lehetett életképes, az esszénus
csupan szekta maradt, Platon allamarél pedig jobb nem beszélni.

58.

Nem a meglévé tarsadalmakat kell atalakitani, nem teljesen 4j tarsadalmat kell
alapitani, hanem az 6rok emberi k6zosség egységének (Egyhaz) abszolut tényét
kell kimondani és fenntartani, és annak megval6sulasat az egész emberiségtol és



minden embertdl kiilon, sziinteleniil kovetelni. (Jaspers: ha nem éliink
mindnyéjan egylitt és egymdsért, mindnydjan egylitt fogunk elpusztulni.)

59.

Ami nem Egyhaz, az ergastulum, vagyis rabszolgaistallé.

60.

Markion gorog keresked6rdl, ha mindaz, amit fel6le feljegyeztek, igaz, azt
mondjak, hogy felfogasa szerint a kereszténység a kivanatos mértékben azért
nem terjedt, mert a tobbi népek, féként a gorogok - és egyes kasztok, féként a
miiveltebbek, a rabbinista moralizmust6l idegenkedtek. Markion a héberség
o6nmaga felé fordul6 és minden mast kizaré fiilledt és kicsinyes familiarizmusat
(amely ellen Nietzsche is oly bd&sziilten tiltakozott) nehezen viselte el. Azt
tanitotta, hogy a vildgegyetem uralméban rezsimvdltozds tortént. Jézus
Atyaistene nem az Otestamentumé, hanem egészen mas lény, nem bossziiallo és
haragv6, hanem igazsagos és jO, és nemcsak a hébereké, hanem az egész
emberiségé, mint mondta: az Idegen Isten. Jézus el6tt err6l az Istenr6l nem
tudtunk. A Megvalté volt az, aki az Idegen Isten igazsagat a foldre hozta, és
ezzel azt, ami azel6tt volt, eltorolte. A torvény (Téra) és a préfétak ezzel
érvényliket vesztik. A vilagteremtés tulajdonképpen nem sikeriilt. A teremtés
embere (Adém) megbukott. Amit a teremtés elhibazott, azt a megvéltds
helyrehozta. Markion ezért az Evangéliumot az Otestamentumtdl elszakitotta, az
eredeti (arameus) Ujszovetséget Ggy irta at, hogy az Evangéliumot olyan
vallasfélének fogta fel -, de valdszinlibb, hogy még annak sem. Markion
valésziniileg még csak valldsos ember sem volt, csupan politikus, aki a
szervezésben és a propagandaban hitt. Markion tevékenysége a kereszténységen
beliil annak a héber-hellén antagonizrnusnak elsé kitérése, amely egész Eurdpa
torténetében a mai napig tart és igen kiilonb6z6 alakban jelentkezik, mint példaul
a hellenizmus hatdsa a reneszanszban, ugyanakkor a hebraizmus attérése a
reformacioban. Mert a hellén hatdas minden esetben mint elvilagiasodas
(miivészet, tudomany, filozo6fia), a hebraizmus mint vallas (moralizmus, ritus,
puritanizmus) jelenik meg.

61.



Az alexandriai nagy konyvtar gyiijt6helye volt nemcsak a hellén és a héber, de
az egyiptomi és az irani, és minden valdsziniiség szerint a tavolabbi népek
iratainak is. Clemensr6l és Origenészrl tudjuk, hogy Buddhéat ismerte, és
vannak, akik foltételezik, hogy alexandriai ligynokok Tibetben és Kindban is
jartak és onnan is hoztak kéziratokat, amelyeket aztdn itt gorogre forditottak.
Ezek szerint Alexandria a tantra-jugdnak, vagyis a konyvkorszaknak elsd
nagyszabasu realizalédasa. A tantra korszak az a kései id6, amikor a hagyomany
mar nem a mester-tanitvany személyes viszonyaban él, hanem hogy
fennmaradjon, a tudéast irasba fektetik le, persze legtébbszor nem kielégito
alakban, mert a hagyomanyt a leirék 4ltalaban mar csak hézagosan értették. A
masik veszély fenyeget6bb. A mesterhez csak az kozeledett, akiben a tudés
szomjusaga ténylegesen megvolt, és a mester joga fennéllott, hogy kinek mit
mond el. A konyv a kivancsi és a szélhamos el6tt is megnyilt.

A tantra a sotét korszak egyik fazisa. Sok tekintetben az involucié ideje, amikor
a hagyomany gondolatai téli dlmukra késziilve, sajatsdgosan megdermedve
(vagyis leirva) begubdéznak, vagy mint a halak, O6nmagukat elvermelik,
élettevékenységiik lefokozddik, a gondolatok részben lerévidiilnek és képletekké
valnak és kivonatokka lesznek. A jellegzetes alakok azok az epigrammék, (a
héber bolcsesség-irodalom: Példabeszédek, Jézus Sirdk fia; a gorog filozéfusok:
Parmenidész, Hérakleitosz, Piithagorasz, stb.), amelyek a gondolatot térvény
alakban 6rzik, vagy az indiai szutrdk, amelyek a f6szavakat és a mondatokat
csupan emlékeztet6iil hasznaljak. Az eredeti tanitdsnak ez csupan larvaja. A
koényvben 1évd spiritualitas nem aktiv. Az ember nem azért ir, hogy é16 szavat
helyettesitse. A beszéd egészen mas formabdl fakad, mint az irds. A beszéd
kommunikacié, az irds pedig mi (karma). Gott will nicht, dal8 ich schreibe, aber
ich mulS — Isten nem akarja, hogy irjak, de kell (Kafka). A tantra éppen az, hogy
a konyvbol, még a legmagasabb rendiibél is, a személyes hitelesség hidnyzik. Az
ember és az iras kozott 1év6 egzisztencidlis tavolsag tul nagy, ami soha 4t nem
hidalhato: ezért abszoltit emberek nem irtak. A konyv a spiritualitast jobban vagy
kevésbé jol siiriti és tarolja. A konyv azonban mindig kivonat, és ma mér a
kinyilatkoztatést is csak konyvnek tudjuk felfogni. Ami tulajdonképpen annyi,
hogy kinyilatkoztatds nincs, csak annak emléke és kommentarja. A
kinyilatkoztatds a létnek olyan korébe huzodik vissza, amelybdl kozvetleniil
kilépni nem tud, és ezért hatalma az élet folott nincs.

A konyvt6l semmi sem véarhatd, mert az csupan tartdly. Amennyiben
életiinkben még van valami nagysag, azt a konyvbdl vessziik és a konyvbe
tessziik, de létiink ajult, semmit sem tudunk sehonnan kozvetleniil venni, csak
kozvetve: a konyvbél. A tantra-korszak végsé mozzanata pedig a konyv



szekularizalédasa, ami annyit jelent, hogy a konyv spiritualitisa az id6ben
feloldodik és szofisztikus lényegtelenségbe szétszorodik. A kéziratrdl is le kell
mondani, és a személyes hitelesség még kevesebb. Ez koriilbelill a kdnyv
nyomtatas kdvetkezménye.

Clemens Alexandrinus ezért veti fel a gondolatot: szabad-e konyvet irni? Mint
a spiritudlis 1ények koziil a legtobb, konyvét mégis megirja.

62.

Az alexandriai konyvtérat valamely keletkezd egyetemes tavlati egység
teremtette meg. Alexandridban univerzélis orientaci6 volt kialakuléban, a
vilagtorténet folyaman minden bizonnyal a legjelentékenyebb. A rendelkezésre
all6 osszes hagyomany ismeretében, és az Evangélium utdn kovetkezd
szazadban mar az Ujszovetségrol is tudomast szerezve az egyetemes tavlatd
egység megteremtésére a realis alap megvolt.

Az orientdci6 fundamentuma a megismerés. Alexandria nagy alakjai a
tudattalansag biinét (to tész agnoiasz hamartéma) kivantdk felszamolni, és ez
teszi az alexandriai gondolkodast az indiaihoz olyannyira hasonléva. ,,A biin
legtalalébb neve az, hogy megzavarodas (sziinkhiiszisz) - mondja Philén -,
bizonyithat6 ez azzal, hogy az értelmetlen tele van megzavarodott beszéddel és
szandékkal, és zavaraban cselekszik". A megzavarodas értelmi korrupcio, és e
sz6 csaknem teljesen fedi a hindu avidjdt, amely értelmi homalyt, csokkent
éberséget és alvajarast jelent.

63.

A gnézis, vagyis a megismerés (a latin cognosoere, a szanszkrit dnydna) az
univerzdlis orientdci6 segitségével az értelmi megtisztulds Utja. A megismerés
értelme, hogy szakralis megismerés, amely az emberi lényre visszahat, s igy meg
kellene jelennie-, és forditva, ahol atlatszd emberi lény realizalédik, annak
tdjékozddasa egyetemesen nyilt kell legyen. Egyik a masik nélkiil nincs.

Eurdpa legtijabb id6szakaban a lényeges léttények irant valé érzéketlenséget
nemcsak az jellemzi, hogy az egzisztencia tisztultsiga és a tajékozodas
egyetemessége kozott levl osszefliggésrdl sejtelmiink sincs. A nonsens abban a
gondolatban kulmindl, hogy a filoz6fiat mint az univerzdlis orientaci6 szegényes
maradvanyat nem az egyetemes tdjékozodas, hanem a részlettudomanyok
jegyében kivanjak megérteni, s ezzel a filozofiat tudomannya degradalni.



Ezért az alexandriai spiritualitisnak a modern egyetemhez valé hasonlitasa is
teljesen hamis. A modern eurdpai egyetemet Leontjev babeli szajhdnak nevezte,
nemcsak azért, mert minden tévtannak szot biztosit, hanem mert a szellem
korrupcitja irant érzéketlen, s6t abban tetszelgé és lelfuvalkodott. A modern
egyetem részben az univerzalis orientaciot kiegészit6 emberi lényrél, a
transzparens egzisztenciarél semmit sem tud, részben pedig fokozatosan az
univerzdlis orientaciérél is lemond, és vagy az egzisztencidtlan szaktudasban
szorodik szét, vagy az enciklopédizmus khimérajava lesz.

64.

A gnozis jelentése az, hogy dnydna jéga, vagyis a szakrilis megismerés,
vagyis dnydna moksa - a megismerés altali megszabadulds. A gnozis alapja,
hogy annak a miiveletnek, amely az emberi egzisztenciat teljesen atvilagitja és
igy megszabaditja, a megismerésb6l kell kiindulnia. Az ember tokéletes
transzparencidjat az univerzdlis tudasra valo nyiltsdggal kell megvaldsitania,
egészen addig, amig ,nincs kiils6, nincs belsé és nincs semmi egyéb, mint
kristalytiszta megismerés". (Brihadaranjaka upanisad 4,5,13)

65.

Minden hagyomanyhoz genezis tartozik. Kozmoldgia, aritmologia, és
gyakorlati életrend, ritus, mitolégia és antropolégia, amely ugyan a hagyomany
lényegét nem mondja ki, mert az kizardlag a szellemi kasztban érett fels6bb
létszinten megnyilatkozott tudas lehet (sruti), ez pedig legfeljebb, ami az emberi
életben kezdettdl fogva emlékezetes, vagyis amit ,,mondanak" (szmriti). A nagy
és komplett hagyomanyok, mint a kinai, az irani, a héber, az egyiptomi, az
orfikus gorog, teljes létrendszerek, amelyek a vildg keletkezését, az ember
szarmazasat, természetét, a lét céljat, értelmét mondjak el, a rend elvérél
beszélnek, amelyre a vilag felépiil, a fizikai val6saggal, a tarsadalommal és az
emberi lénnyel.

A kereszténységnek 1gy, ahogy az az Evangéliumban megnyilatkozott, ilyen
épitménye nincs. Nincs is ra sziikség, mert amit mas hagyomany mond, annak
érvényébdl az Evangélium semmit sem vesz el, s6t fenntartja (,,a torvénybdl
egyetlen jod sem vész el"). A kereszténység a 1ét megromlasarol és
megujulasarol szolé (ezoterikus) tudds. Jézus tanitdsa kizérolag a 1ét
elhomdlyosodott kozéppontjanak atvilagitdsa. Alexandridban tigy gondoltak,



hogy a tanitast a vilag keletkezésérdl szolo tedriaval, kozmologiaval és a teljes
vildgképhez tartoz6 diszciplindk seregével siirg6sen kortil kell épiteni. Ez a
munka meg is tortént. A diszciplindk egy része azonban fo6loslegesen
misztifikdl6 zavaros és okkult elmélet. Egy része - konnyen meglehet -
johiszemdi, de 6nkényes kommentér. Egy része biztosan korlatolt ostobaséag.

66.

Plotinosz a gnozist kései és leromlott alakjaban, nem is a legjobb szerzék
alapjan ismerhette. Ezért az a tanulmany, amit a gnosztikusoknak szentelt (Prosz
tousz gnosztikousz), az alexandriai iskolara nézve elég lestijto, de nem is
jellegzetes. A tanulmany targya végiil is nem a gnoszticizmus, hanem az akkori
profan vildgvérosi félmiiveltség szurrogatuma, mintha valaki a mai tudoméanyt a
népszerli képes fiizetekb6l akarnd megismerni. Plétinosz a gnosztikusok
vilagtagadasdbdl indul ki, és azon az éallasponton van, hogy aki a vildg
berendezését szidalmazza, kdromlast kovet el. A gnézis vilagmegvetését olyan
gondolkodasbol szarmaztatja, amely a kozmikusan kiegyenlitett megismerést
nélkiilozi. A foldi életben levd rendetlenséget pedig az alexandriaiak nem
értelmes, hanem gyanuisan magikus médon akarjék felszamolni. ,,A rossz - szél
Plétinosz - semmi egyéb, mint hidnyos belatas, a jénak alacsonyabb szintje, és
azt fokozatosan el lehet tiintetni". A rossz nem a létrontas kovetkezménye,
hanem emberi er6vel helyreéllithaté hiba. E felfogds, mint tudjuk, a gorog
racionalizmus naivitdsa. A kései gnosztikusok viszont a foldi 1ét feldultsagat
felsébb hatalmak segitségével, a rossz démonok eliizésével kivanjak
kikiisz6bolni. Ez ellen Plétinosz irtozva tiltakozik. Hozza lehet tenni, hogy e
varazslatok nem is johiszemiiek. Nem tartja valészinlinek, hogy a felsébb erdk
,dallamokkal és kiadltozasokkal, bomboléssel és sziszegéssel és mas
praktikékkal" befolyasolhatok lennének. Ugy latszik, mindez nem egyéb, mint a
gyanttlanok megtévesztése.

67.

A gnozis eredeti alakjaban még rendelkezett az értelemnek azzal a
vilagossagaval, amely egy-két nemzedékkel késébb nyomtalanul eltint. Ezt a
vildgossagot diakriszisz pneumatomnak nevezték, és ez annyit jelent, hogy az
értelemnek az emberi egzisztencia valodisdgara vonatkozéan csalhatatlan
itél6képessége van. A gorog kifejezés szo szerint annyi, mint: ,a szellemek



szétvalasztasa". Megkiilonboztetése annak, ami jo és rossz, valodi és nem valddi,
helyes és helytelen, igazsag és létrontds. Nem tarsadalmi szempontb6l, nem
pszicholdgiailag, nem az erkdlcsi normak szerint, nem vallasilag. A diakriszisz
itéletének alapja nem a konstellaci6 és nem a bioldgiai alkat és nem a viselkedés,
hanem a tovabb nem elemezhet6 és masra vissza nem vezethet6 végsé jelleg, az
emberi 1énynek mint az abszolit szellem inkarnaci6janak stlya és tisztasdga. A
kereszténység legels6 idejében azt tanitottdk, hogy a diakriszisz a Szent Szellem
(az igazsag szelleme, Janos szerint: Pneuma tész alétheiasz) adomanya, ez a
minden emberen atvilagitani tudo igazsag ismerete. A diakriszisz az igazsagra és
a léthazugsagra valo csalhatatlan érzékenység.

A megkiilonboztetés képességének elhomalyosodasaval, végil teljes
eltlinésével az emberekben dolgozd szellemi erék mérlegelésének lehetGsége
megsziint. Aminek kovetkezménye, hogy a helyes tanitést a tévtantol, a hiteles
magatartast a pszeudo-egzisztenciatdl tobbé nem tudtdk megkiilonboztetni. A
mérték elveszett, és igy lehet6ség tdmadt arra, hogy az emberi életbe a
léthazugsag akadalytalanul betdrhessen.

68.

Ha a gnozis semmi egyéb, csak az archaikus tudas Osszegylijtése lett volna,
érdeme a torténet forduldpontjdn akkor is egyediilallo6 lenne. A fordulatot
akkoriban az id6k teljességének nevezték. A gordg pléroma tou khronou azonban
az alexandriaiak széhaszndalatdban sem sz6noki szélam, sem pedig misztifikacio,
mint késébben gondoltak. Pléroma a gndzis egyik legfontosabb szava, a 1étnek
maximalis gazdagsagaban és tokeéletesen integralt alakjaban énmagaval vald
sziniiltig teltségét jelenti. Err6l a tomény léttel wvald telitettségrél a
kinyilatkoztatdsok mint a kezdeti 1ét tartalmarél beszélnek (Edenkert, aranykor,
szatja-juga), és ezt a létteljességet az Evangélium is a kozéppontba éllitja. A
pléroma gnosztikus mitosz, az Egynek a végtelen kiilonbségekben vald
megnyilatkozasat jelenti. Nem minden id6 alkalmas arra, hogy tetszés szerint
barmely tudas realizalhat6 legyen. Az id6k teljessége, az id6kkel valé tomény
teltség, amikor a fels6bb szférakbol a végtelen kiilonbségekben megnyilatkozo
Egy az emberi életben realizdlédik. Voltak gnosztikus iskoldk, amelyek a
pléromdt megszemélyesitették és istennéként beszéltek réla, masok Szophidval,
a bolcsesség istenndjével vonatkozasba hoztdk, és analégidja lehetett a héber



hohmdnak, aki a Kabala szerint a teremtés masodik principiuma, a 1ét minden
lehet&ségét magdban hordé vildganya-szellem. A gnozis azt mondja, hogy az
id6k teljességében (amelyben a megvaltd megsziiletik), az 6si tudas teljes
egészében esedékessé valik. Ez az az id6, amikor az univerzalis orientacio
lehet&sége az ember szamara megnyilik. A tudasok teljességét a tokéletesen
atlatsz6 emberi egzisztencia teszi lehet6vé, az, aki az igazsag létnyiltsagaban él
(alétheia). Az id6k teljessége a torténeten kiviil és feliil allé fokozat, ugy is
mondhat6, hogy a beavatas magas lépcs6foka.

69.

Clemens Alexandrinus pontosan az ellenkezd A&llaspontot képviseli, mint
Markion. A kereszténységet kizar6lag a héber hagyomanybdl szdrmaztatja, de
ami felfogéséara jellemzd, az nem ez. Clemens az egész gorog gondolkozést a
héberségbdl vezeti le. A hagyomanyok kozott 1év6 analégidkat, akarcsak a
modern tudomany, Clemens sem képes ugy értelmezni, hogy a néha sz6 szerinti
megegyezések leirdi egymastol fiiggetleniil az abszoltt idében 1év6 és allandban
adott egyetlen forrasbol meritenek. Feltételezi, hogy az egyik hagyomanynak
régebbinek kell lennie, és a gondolatokat az Gjabbnak a régit6l mint hatast kell
atvennie. Tudjuk, hogy ez a feltevés tokéletesen téves. Minden hagyomanynak a
status absolutusszal kiilon kozvetlen kapcsolata van, s a hasonlésagok, sét az
azonossagok innen, nem pedig hatdsukbo6l adédnak. Clemens tehat hibat kovet
el, amikor a Szdkratész el6tti gorog gondolkodast, s6t Platont a Téra hatasabol
kivdnja magyardzni. Nem kell kiilon hangsilyozni, hogy a gérogségnek 6nallé
eredete, de a héberséggel kozos alapallasa van. Clemens jelentésége egészen
mas. Az egyik, hogy 6 az elsd gondolkozd, aki a kereszténységet a megismerésre
alapozza. A masik, hogy a gnosztikus szektakkal egzisztencidjanak teljes
bevetésével szembeszall.

70.

Origenész egészen biztosan az egyetlen alexandriai gondolkoz6, akinek miive
érinthetetlen volt és maradt. Amit Origenész csindl, az a szakralis filolégia egy
neme, ami azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatassal valé kommunikaci6 lehet6ségét
megnyitotta, és a kommunikdaci6 fenntartasara modszert teremtett.

Origenész moédszere sajatsagos. A kinyilatkoztatds szavait hét nyelvbél
vilagitotta meg, (mint feljegyezték, el6adasait hét nyelven tartotta egyszerre),



éspedig mert szerinte a sz6 végso értelmét egyetlen torténeti (korrupt) nyelv sem
képes maradéktalanul kozvetiteni. A hét nyelven vald értelmezés legalabb az
iranyt meg tudja jellni, amelyben a kezdeti és az alapjelentés kereshets. Eppen
ezért Origenész filologidja nem tévesztends Osszeazokkal a fenomenoldgiai
elemzésekkel, amelyeket Arisztotelész Metafizikajanak 6todik konyvében, vagy
az Organonban alkalmazott, sem a modern szcientifikus filolégiaval, amely
olyan fiktiv (tudoményos) grammatikabol indul ki, amely nincs sehol.

rigenész szo6fejtéseinek eljarasa gyakran rokon a Kabala széfejtéseivel (sok szaz
példa a Zoharban). A kodzéppontban minden esetben a logosz all (Hérakleitosz
értelmében, vagyis a dabar, mint a héberek mondtik). Szdelemzéseivel a
nyelven keresztiil tulajdonképpen alapéllas-rekonstrukciot miivel. Ez az, ami a
torténetben példatlanul all6 véllalkozas, kiilléndsen, ha valaki meggondolja, hogy
itt Eurépaban Szokratész és a fold tilso felén Konfu-ce az emberiség egyetemes
megzavarodasat csak abban az esetben tartja kikiiszobolhetének, ha az ember a
szavak eredeti értelmét (a szavak helyes hasznalatat) helyre tudja éllitani.

71.

Origenész az egészen ritka emberek kozé tartozott, akik a kinyilatkoztatasnak
ragyogd elméletekkel valé koriilépitését ugyan nem elvetend6nek, de a végsd
tudast tekintve elégtelennek tartottdk. Az a valaki, aki a vilag keletkezésérél és a
vilagrendszer felépitésér6l, az ember szarmazasardl, és egyébr6l beszél,
mindenesetre hasonlit a Szent Sziiz bohdcahoz, aki, mivel semmi massal Istenét
dics6iteni nem képes, szivének egyszerliségében Szliz Maria oltara el6tt
bukfenceket mutat be. Sok tekintetben a tudoméany teljes egészében a végtelen
hatalmassaga el6tt valé ilyen bukfencezés, ilyen gyermekes és artatlan
mutatvany (liturgia és szakrilégium), amelynek a 1ét ura el6tt semmi jelent8sége
nincs, azt az egyet kivéve, hogy hddolatat ilyen tigyetleniil mutatja be. Mint a
Prédikator mondja: a bolcsek minden bolcsessége bolondsag.

Origenész igénye nem szerény. A kinyilatkoztatast végsé vallomasra akarja
birni. Origenész gnosztikus volt, vagyis gondolkozasdnak bézisa, hogy a
megismerés megszabadulds, és nem mellékes részleteket kivant megismerni,
hanem azt, ami lényeges (,,egy az, ami kell"). A kristalytiszta megismerés.

A héber hagyomany egy kifejezése: bath kol. A sz6 azt jelenti, hogy aki a kell§
tudast meg tudja szerezni, az égi ledny hangjat meghallja. Az égi ledny az
igazsagot énekli. Az igazsdg pedig nem a rézfivésok hangjan szol, hanem a
lepkeszarnyu szell6k fuvalmain. Mondjak, hogy sokan (mesterségszerii zenészek



és koltok) égi hallasukat, ahogy sokan (mesterségszerli fest6k, szobraszok,
szinészek) égi latasukat elvesztik, és ahogy sokan (szakemberek és tuddsok) a
bath kolt nem halljak tobbé, mert a mesterség a spiritudlis kapcsolatok irant
érzéketlenné tesz, a szakemberségben a hallas artatlansaga elvész. Origenész az
égi ledny hangjat kereste. Minden bizonnyal a kereszténységben egyike volt
azoknak, akik a hangot a legtisztabban hallottak. Tudta, hogy az ember életében
egyaltalan nincs fontosabb, mint a sziizies fiil. ,,Az ember nem boldogsagat
keresi, hanem lényének sajatsagos fajstilyat" (Saint-Exupéry), s ezt csakis azzal a
meértékkel tudja lemérni, amit feliilrél kapott. Az igazsag a normalitas. A tudas
el6késziilet a halhatatlansagra. (,,Az igazsag megszabadit" - dnydna mdksa). Az
Osi tudéas ismerete annyi, mint az Orok igazsag ismerete. De mindenek folott
tudta, ha a kinyilatkoztatdst mar nem is hallja kozvetleniil, a kinyilatkoztatas
minden feljegyzett és megmaradt szavaban a létmegnyitd és atvilagito
igazsagokat kell keresnie.

72.

Origenész tulajdonképpen nagyszabéasi fordit, olyan médon, hogy a
transzcendencidban 1év6 végleges értelmet akarta emberi nyelvre atiiltetni. Két
nyelvbdl indult ki, a gordogbdl és a héberbdl. A gordgbdl, mert Alexandridban az
univerzalis orientacié nyelve ez volt. Végeredményben Eurdpa vilagnyelve is,
nemcsak abban a pillanatban, hanem az maradt a mai napig. Eurépat a huszadik
szazadban is a gorog nyelv tartja egyben. Vilagnyelv az, amelyen a mas nyelvrol
valé mondat nem szor6l szoéra, és nem adekvat médon, hanem magasabb
szinvonalon fogalmazhat6 meg. A masik nyelv a héber, amely ,,...ugyan nem az
Osnyelv, de megromlott alakjaban is az &snyelvhez a legkdzelebb all" (Baader).
A héber nyelv ismerete nélkiil az Evangélium mélyebb értelmébdl egyetlen sz6
sem érthetd.

73.

Irenaeus a gnozis befolyasa alatt el6szor beszélt arrél, hogy a vildgnak harom
korszaka van, a teremtés, a biinbeesés és a megvaltas. Ezzel tulajdonképpen
el6szor beszélt a torténetr6l. Ami azel6tt volt, nagyobbéara krénika, mitosz,
elbeszélés, vagyis rogtonzott osszefiiggés; késébb is minden alkalommal ez
maradt, amikor valaki kizarélag a torténések egymasutanjaban meriilt el, és a
dolgokat nem gondolta elejétél végig. A modern torténetek nagy része nem



egyéb, mint krénika vagy elbeszélés, legfeljebb oOnkényes értelmezésii
(torténettudomany), filozofikus tartalmi kollektiv regény, s ilyen maddon
fantazma. Valddi torténet, amikor a vilag (ember) élete egyetlen eszményt6l
fiigg, éspedig tigy, hogy a dolgokat az esemény hatasa donti el, vagy azokat az
eseményre val6 felkésziilés jellemzi. A torténet feltétele, hogy a két legfontosabb
létesemény, a kezdet és a vég megvilagosodjék, és ha az teljes nyiltsdggal nem is
valik lathatéva, de mint abszoltit realitds, megjelenjék.

Mert mindazt, ami kozben torténik, az els6 és az utols6 esemény hatdrozza
meg. A kiindulas és a megérkezés, mert az ember oda érkezik meg, ahonnan
kiindult. A gnoézis szamara az Evangélium megismerése el6tt a leglényegesebb
az els6 esemény volt. Az Evangéliummal az utolsérdl is tudomadst szerzett,
éspedig nemcsak Janos Apokalipsziséb6l, hanem az egész irani-héber
apokaliptikus irodalomb6l. Az apokalipszis nem annyira a korszak jellegzetes
magatartasat, vagyis a végvarakozast fejezte ki, az apokalipszis sokkal inkabb
ténylegesen azt jelentette, amit az apokalipszis sz6 jelent: leleplez6dést -, mas
széval az eddig elrejtett végs6 értelem megnyilatkozasat. Mert apokalipszis sz6
szerint annyit jelent, mint a homalyba burkolt megvilagosodasa.

A kezdet fel6l nem volt kétség. Ez az édenkerti kezdet, és ezutan mindjart
annak az ember altal valé6 megrontasa. Ez az, amit magunkban hordunk mint a
tiszta létezés viladgossagat és a létrontast. Az aranykort és a korrupciét. Az
Evangélium azt tanitja, ha az ember a kezdeti 1ét tisztasagat nem éllitja helyre
o6nmagaban és a vilagban, nyomorultan és irt6zatos katasztrofaban végzi. Ez a
mindenkori térténet mindenkori értelme, olyan hihetetlentil lapos kozhely, hogy
lehetetlen fel6le nem tudni. Az esemény, éspedig az egyetlen esemény. Mindaz,
ami valaha is tortént, ennek az eseménynek volt alavetve, és ami torténik: az
esemény kérlelhetetlen kdvetkezménye.

A torténet gy is meghatarozhato, hogy a kezdet feldl holtbiztos tudomasunk
van, létiink a vég felé azonban nyilt. Ezt a torténet vége felé valé nyiltsagot
hivjdk szabadsdgnak. Nincs mechanikus és automatikus torténés, nincs emberi
akarat nélkiili fejlédés vagy visszafejlodés, de féként nincs semlegesség. Az
ember nem vonhatja ki magat, mert a torténetben elszigetelten élni nonsens.

74.

Kiilénos, hogy Philén, alexandriai héber gnosztikus, gondolkozasanak teljes
egészével a tér vildgaban 4all. Tér alatt a kozmoszt, vagyis a természetet,
mindenesetre a kiils6 sziikségszerliségnek stabil és statikus rendjét kell érteni.



Clemens Alexandrinus-nak, aki Philénnak csaknem kortarsa, van valamije, ami
Phil6nnak nem wvolt: tudata a kezdetr6l és a végr6l. Clemens nem a fix
természetben és nem a kozmosz architektirajanak orok allandésagaban él.
Philé6n vilaga épiilet, Clemensé szimfénia. Ez itt a folyékony és illan6 elem, amit
idének neveznek, valami, hogy nem lehet megallni és megmaradni és
megnyugodni, mert ebben az elemben az egész allandéan oldédik és foszlik,
Osszedll, de csak percekre, alakot 6lt, hogy tjra megbomoljék. A két
gondolkozas, mint az épitészet és a zene. Ami a tér vildgaban a megnyugtato,
hogy tapinthat6, stirlibb kaprazat, mint a hinduk mondanak: ami az id6ben a
suly, a megfoghatatlansag. Az ember a kereszténységben nem a zart kozmosz
terében, hanem a torténetben él, belehajitva, nemcsak megnyitva, de feltépve és
elvetélve. Az id6 sem nem archaikus, sem pedig abszolut értelmes, az ember
teszi ezzé vagy azza, de nem egészen. Mindig marad fenn imaginarius - nem
perc, nem nap vagy év -, hanem valamely nem mérhetd sotétség, amely magat az
ellenérzés aldl kivonja. A stabil kozmosz teljes egészében gomolygasban és
hompolygésben oldodik fel, ezért mondjak, hogy az ember ebben az ai6nban
nem a vildgrendszerben, hanem a torténeti idében, az elézmények és a
kovetkezmények kérlelhetetlenségében él, amely megfékezhetetlen hatalom. A
torténet a végvarakozas szomjusagabol (apokalipszis), a katasztr6fatél vald
szorongasbol, az aggodalombdl és a gondbdl, az élet végzetesen elhibazott
voltanak kovetkezményeit6l valo irtézatos ijedelembdl lépett ki. Mindez a
torténet kétségtelen jegye, de nem az egész. Az ember ki van szolgaltatva,
minden védelme 6sszeomlott. El van hagyatva. (Mintha az id6 a 1étben a nem-1ét
allandé jelenléte lenne). A torténetben egyetlen boldogsadg van, nem az id6bol
kilépni, hanem az id6k teljességét megvaldsitani.

75.

Kiilonbség van végvaras és a vég tudata kozott, ez a kiilonbség az apokaliptika
és az eszkatolégia kozott. Az apokalipszis a kedély dolga, az eszkatoldgia a
végs6 dolgokrdl valé tudas.

76.

A torténeti kereszténységben igen koran, késébb soha jova nem tett, s6t
sulyosbitott és ezért végzetes hibat kovettek le. Ez a hiba, hogy a gnézist nem
olvasztottdk be, hanem eretnekséggel bélyegezték és a kereszténységbdl
kizartdk. Ezzel pedig a megismerés szabad szellemi tevékenységének
lehet&ségét a kereszténységben megsziintették.



Plétinosznak a gnézissal szemben tanusitott ellendlldsa érthetd (menthetd).
Visszavonultan é16 magénember volt, és informéciéi sem lehettek hitelesek.

A keresztény papsag viszont magas autoritds, értesiilései kimerit6ek és
megbizhatdak lehettek, és biztosan voltak is. Eppen ezért a gnosztikusok ellen
inditott hadjaratot nem lehet tigy megitélni, mint Plétinoszét.

A Kkereszténység torténetében ez volt az els§ eset, amikor a papsag
keresztényellenes magatartast vett fel. A torténetben ez volt az els6 eset, amikor
a papsag hatalmat az Egyhéz szelleme ellen érvényesitette.

77.

A gnoézisnak voltak tévtanai, és minden bizonnyal f6lsen voltak rosszhiszemi
gnosztikusok, de kérdés, hogy ez a gnozis felszamolésara elegendd ok volt-e. A
gnozis a szakralis megismerést jelentette. A papsag habordjaban pedig, mint
késébb kideriilt és mint ahogy ez a magatartds a torténetben ismétlédott és
allanddsult, a hatalom nem is a tévtanok, hanem az értelem atvilagito
tevékenysége ellen vette fel a harcot. A gnodzis iildézésének eredménye az volt,
hogy az univerzdlis tdjékozddasra valo lehet6ség megsziint. Az, ami tortént, nem
volt félreérthetd. A mar félig hatalmon lev papsag, amely az Egyhaz sok fontos
helyét elfoglalta, és amely kezdte magat hiteles Egyhaznak tekinteni, a
gnosztikusok szabad értelmi tevékenységét nem nézte j6 szemmel. A papsag a
szabad szellemmel szemben ugyanazt a magatartast vette fel, mint a farizeizmus.

78.

A gnozis azon a tényen nyugszik, hogy a megismerés értelmi miiveletének
kezdeményére az emberi magatartas megvaltozik. Barmilyen gondolat legyen is,
az embert valamely irdnyban 0Oszténzi. A gondolatnak ez a létformald
tulajdonsaga aszerint novekszik, hogy wvalaki milyen mélyr6l, milyen
rendszeresen, részletesen és dallandésaggal fejti ki. A gondolkozéasnak, a
megismerésnek, a tudasnak mint 1étalakitd (megszabadité) médszernek tudatos
és rendszeres alkalmazasat a gnézis az egyiptomi hagyomanybol vette, és ez a
maddszer alkimia elnevezés alatt maradt fenn. Az alkimia (aranykészités)
tulajdonképpen értelmi tevékenységgel az elemek bels§ megtisztitasa,
atvilagitdsa és atalakitdsa. A cél a megtisztult emberi lény (aranykészités nem
mas, mint az aranykori 1ét realizalasa), vagyis a transzparens egzisztencia.

A hiba, amit a korai kereszténységben a papsag elkovetett, hogy az értelmi
atvilagitast (univerzélis orientdciot) mint létformalé erét elvetette és helyébe,



azzal az indoklassal, hogy az ember iidvét kizarélag tettei révén éri el, a
tevékenységet tette. Ezzel az értelem atvilagité munkajat kikapcsolta, és igy az
ember életét megcsonkitotta, a kritikus intellektust kizarta és az észt nem
olvasztotta magaba. Ami oka lett annak, hogy e megoldatlansdg miatt a
kereszténységen beliil allandé bizonytalansdg és nyugtalansdg (lazadasok,
szektak, eretnekségek) lett urra.

79.

A Kklérusnak sikeriilt a szabad megismerés értelmi tevékenységét Egyhazon
beliil és kiviil tobb mint ezer évig dogmatikai tilalmakkal megakadalyoznia, de
az ujkori racionalizmusban az értelem csonka és torz alakban a felszinre tort, és
a klérus rejtett hatalmi ambicigjat leleplezte. Ebb&l a szempontbdl a
racionalizmust a kereszténység éltal nem asszimilalt értelem bosszijanak lehet
tartani.

80.

A gnozis és a klérus antagonizmusat Schmitt Jend Henrik vette észre, és a
szembenallas 1ényeges mozzanatait 6 dolgozta ki. Gondolkozasaban azonban azt
a hibat kovette el, hogy a klérust az Egyhéazzal azonositotta, vagyis e két
mer6ben mas létdimenziét dsszetévesztette. Az értelem (szellem) és a hatalmi
Oszton fesziiltségét vilagosan latta, de a kereszténységen beliil az Egyhaz és a
klérus (az evangéliumi és a torténeti kereszténység) kozott 1év6 fesziiltséget nem
vette észre. A kereszténységet nem lehet és nem szabad a klérussal azonositani.
Ha Schmittnek igaza lenne, és az értelem vilagossagat nem a klérus, hanem az
Egyhaz iildozte volna, az egész kereszténységet el lehetne temetni.

81.

A gorog ergon elsésorban teljesitmény, vallalas, vallalkozas, tevékenység,
olyan tett, amely soha sem &ll egymagaban, hanem valamely egész
Osszefiiggésében. Valami, ami kezdddik és befejezddik, ami elkésziil, s ezért az
ergon tulajdonképpen mii (a latin opus). Ergomai annyit jelent, mint valamely
cél érdekében tevékenynek lenni, miiért dolgozni és valamit elvégezni. A gorog
pragma (praxis) viszont egyszeri és kiils6 fizikai tett, inkabb elfoglaltsag,
valamit csinalni, és az egyes pragmdk kozott 6sszefiiggés nincs (a latin actus).

Ergon tevékenység, amit az ember haz épitésével végez, és a tevékenységben
benne van a haz mint kész md, ha téglat hord, meszet kavar, gerendat farag.



Pragma az, ha az ember egy iires gyufasskatulyat a vonat ablakan kihajit.
82.

Eurépéban, kiiléndsen az djkorban, az ember a modern id6khéz minél jobban
kozeledik, annal inkdbb abban a hiszemben van, hogy amit tettnek nevez, az
kizarélag pragma (actus). Ilyen, a folyamatos emberi életmiib6l kiszakitott,
Osszefiiggéstelen, egyetlen aktus lehetséges ugyan, de tulajdonképpen rendkiviil
ritka. A hagyomdanyban, az emberi normalitds életrendjében tudjuk, hogy a
brahman kaszt feladata a megismerés, a kutatas és a tudas megorzése. Indiaban
ez a joga, a szakralis megismerés. Dnydna jéga a brahmani tt, sz6 szerint annyit
jelent, mint az abszoltit szellemmel a megismerés utjan egyesiilni. A megismerés
megszabadulads (dnydna moksa). A szellemi kaszt is tevékeny, de ezt a
tevékenységet, mivel az nemcselekvés, nem-tevékenységnek hivjadk. A nem-
tevékenység paradigmaja Kindban a csdszari mi (igy kormanyozni, hogy ujjat
se mozditsa meg). Mint mondjék: semmi egyéb - délnek fordulni. A brahman is
felépiti miivét, de nem-cselekvéssel épiti. A szellemi kaszt soha nem kovet el
aktust, kiilsé fizikai tettet, hanem épit, éspedig életmiivét gondolatokkal és
gondolatokbdl épiti fel (ergon, opus).

Indidban a szellemi kaszt mesterei azonban ezt a nem-tevékenységet is
elvetették. Semmit sem épiteni. Nem-cselekvés. Nem kell életm{i. Csak
leépiteni. Csak nem cselekedni. ,,Akinek 1ényét a kaprazat megzavarja, testet olt
és 0ssze-vissza tesz-vesz" (Kaivalja upanisad). A Mahdabhéarata azt mondja: a
tevékenység (mili, karma) az, ami az embert megkdti, a megismerés (tudas,
dnydna) az, ami az embert eloldja. Csak akinek lénye kristalytiszta
megismerés", az szabadul meg. A vilagteremté (visvakarman) a vilagot
megzavarodasaban alkotta. Akinek értelme felébredt, semmi okot nem lat arra,
hogy barmilyen miivet is alkosson. Leépiteni, lebontani, szétszedni, feloldani. A
jotett éppen olyan hiba, mint a rossz. Erényes tettek, mondja Eckehart, a
szellemet nem teszik gazdagabba. Ha az ember miivet alkot, legyen az akkora,
mint egy daraszem, a mii ide ismét visszahozza, és mindaddig vissza kell térnie,
amig miivének még nyomait is teljesen el nem torli. A visvakarman (vilagalkoto)
sem tesz mast, mit az aluszékonysdgdban megteremtett vildgot, amely
megkototte és fogva tartja, megismerése tisztultsigdnak aranyaban és foka
szerint szétbontja és feloldja.

Minden tettben a tevékenység (alkotas, cselekvés) Osztone dolgozik, hogy
valaki miivet teremtsen. Ezt a miivet hivja a hindu hagyomany karmdnak. Karma
a haz, az 4llam, a koltemény, a gondolatrendszer, a megvarrott ruha, a kovacsolt
kard. Ez a karma, amit az ember gondolataival és cselekedeteivel magaban



felépit, amelyet haldla utdn magaval visz, amely minden mozdulatat itt és az
Osszes vilagokban meghatarozza, egészen addig, amig az éberség kiiszobét atlépi
és tevékenységét leallitja. A karma életmii, amelyet az ember az életben tett
tapasztalatok értelmezésébdl épit, amely lathatatlan, de amely szilardabb és
szivésabb, mintha Gsgndjszbdl épitették volna, és amelyet semmi sem old fel,
kivéve az éber megismerést.

83.

A tevékenység sajatos helye a lovagi-kormanyzéi kaszt (ksdtrija) élete. A
lovag karma-jogat gyakorol, ami nem egyéb, mint a legfelsébb lénnyel a
sziintelen tevékenység tutjan vald egyesiilés. A brahman életmiive (karma) a
leépités, a nem-cselekvés, a minden tett6l valo tartdzkodas; a ksdtrija életmiive a
nagy tettek végrehajtasa, a rend, az igazsag, az erények jegyében, a gyengékért,
az tildozottekért, a tudatlanokért és a szegényekért. A dnydna joga hagyomanyat
kizarélag a szentkonyvek 6rzik, mig a karma jéga hagyomanyat a Ramajana, a
Mahabharata, az Iliasz, az Odiisszeia, a Gral-eposzok. A jellegzetes karma-
beavatas a Bhagavadgita els6 része, amelyben az istenség a hdst, Ardzsunat a
heroikus életmiibe beavatja és a hdsi erényekre megtanitja. Nem arra, hogy bdlcs
és értelmes legyen, hanem hogy bator és nemes, elszant, onfeldldozé és elkeld.
A heroikus élet nem a legmagasabb, de feltétlentiil a legszebb és legragyogobb. A
ksdtrija karmdjaban minden tett egyetlen irdanyba mutat, ez a hdési életm,
amelyben a hérosz 6nmagat az igazsagért vald kiizdelem aldozatanak tekinti, és
ebben a tevékenységben megdics6iil. A hési életm{i nagysaga és komolysaga a
szellemi kaszt miivével egyenértékii: a hérosz, ha miivét tetteivel maradéktalanul
teljesitette, megszabadul.

84.

A vaisja és a sudra (a gazdasagi és a szolgal6 rend) a normalis tarsadalmak
életrendjébe hierarchikusan beépitett kaszt, és igy életmiivének éppen olyan
értelmes és kovetkezetes Osszefiiggése és egysége van, mint a brahmanénak
vagy a ksdtrijaénak, csak ez az életmii nem olyan fenséges, mint a brahmané, és
nem olyan ragyogd, mint a ksdtrijdé. A gazdaséagi és a szolgald rend nem a tudas
és nem a lovagi erény, hanem a lét fenntartdsa érdekében éppen olyan
jelentékeny. Ez a jelent6ség azonban a haszon. A hindu hagyomény szerint a
legutolsé szolgald is, ha karma4jat helyén teljesiti, a 1étezésben magasabb rendet
érhet el, mint akdr a kiraly vagy a f6pap, aki eredeti rendeltetését (dharma) nem
tolti be. A gazdasagi kaszt az emberi kozosség anyagi sziikségleteirdl



gondoskodik (foldmiiveld, A&llattenyésztd, iparos, kereskedd és masok), és
karméja az emberiség szamara a bdséget és a tenyészetet, a gazdagsagot és a
jolétet megteremti. A szolgdld kaszt karmdja a testi munka tevékenysége.
Minden esetben az életmiibe épitett és az életmi torvényszeriliségbd6l kovetkezd
tettr6l (ergon, opus) van szb, és e tettek egyiitt, egyetlen karmdt, egyetlen
alkotast jelentenek, ami az embertdl nem fiiggetlenithetd.

85.

A pragma az életmiibél kiszakitott és magaban 4allo, el6zményt6l és
kovetkezménytol fiiggetlen aktus (nem karma), tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a cselekményt a cselekv6tdl elvélasztjdk, és az tires és a személytelen tett
fogalmat vezetik be. Azt, ami torténik, nem az emberhez tartoz6 osszefiiggésben
értelmezik, hanem mint barki altal elk6vethet6 aktust. Jidedban a rabbinizmus a
biint ezzel az aktus-fogalommal magyarazta és az embert ezzel fogta meg és
igdzta le. Nem kérdezte, hogy kicsoda, miért, hogyan, milyen kapcsolatban és
milyen életm{iben. A meré pragmdn kiviil egyebet nem volt hajlandé figyelembe
venni. Farizeus az, aki jambor - tisztatalan szandékbol. Ez a farizeus egyaltalan
nem kedvelte, ha az ember személyét is szamitasba veszik és mérlegre teszik; e
tétel torvényesitésével magét fel is mentette az al6l, hogy valaki a meré pragmdn
kiviil egyebet figyelembe vegyen. A korai keresztény klérus a farizeizmustol ezt
a program-fogalmat vette at. Ez volt a legbiztosabb mdd arra, hogy lényét a
cselekménybdl kivonja és elrejtse, és a nyilvanossag el6tt csupan reprezentativ
aktusokban mutatkozzék, de ez volt a moéd arra is, hogy ne legyen sziikség
személyes kérdéseket feltenni, és a puszta aktus alapjan lehessen folotte itélni.

A farizeizmus tulajdonképpen a léthazugsagban é16 ember védelmi technikéja:
sajat lénye megitélésében egyes mutatos tettekre hivatkozik, hogy lényére
vonatkozo kérdést ne lehessen feltenni, s igy 1ényét homélyban lehessen tartani;
viszont masokat egy-egy olyan tetten akar rajtakapni, amelyek a kiils6 moralt
esetleg sértik, és igy azokat lényilikre vonatkozo kérdés feltevése nélkiil
biinosnek lehet bélyegezni. A klérus ugyanazt a magatartast vette fel, amely
ellen Jézus kiizdott, és ezzel az Evangéliumot megkisérelte hatdlytalanitani. A
kiilonbség minddssze annyi volt, hogy a klérus nem a rabbinista morélt, hanem
olyan, a torténet folyaman a klérusban kialakult sablonmagatartast vett fel,
amely a héber kiils6ségekhez alig hasonlitott. Ett6] a pillanattol kezdve a klérus
szamara az evangéliumi tanitds nem teljesithet6 életm{i volt tébbé, hanem
hallatlan irritaci6, nem fény volt, hanem éppen terror lucis (a fényt6l vald
rettegés), még csak nem is vallas, hanem hatalmi gyakorlat.



86.

Az Evangélium tanitasa a létrontas ellen iranyult és a létezésnek az eredetinél
tisztabb allapotat valésitotta meg. A klérus azzal, hogy a farizeizmust restauralta,
életének kozéppontjaba ismét a bilin aktusat tette, és ezzel a létrontasrdl és
megtisztitasrol szolé tanitast elhomalyositotta. A klérus hebraizalédott, az
értelmi tevékenységet (gnodzist), amely ezen a miiveleten keresztiillatott volna,
ildozni kezdte, végiil elhallgattatta, éspedig nem tévtanaiért, hanem mert az
értelem vilagossagat jelentette. Ett6l a pillanattdl kezdve a kereszténység
kozéppontjaba a létrontas és a megfordulds gondolata helyett ismét a blin és a
biintetés gondolata 1épett.

87.

A farizeizmus és a klérus tevékenysége kozott mindenesetre lényeges
kiilonbség volt: a farizeus hazugsag az életben vald gyarapodas jegyében allt, a
klérus hazugsaga azonban a hatalmi 6sztont szolgélta. Ezért a farizeus hazugsag-
rendszer alacsonyabb élettechnikai szinten csupan az élet szinvonalan mint
hazugsag, er6szak és kizsdkmadnyolas jelent meg, a klérus, hogy vilaghatalmi
céljat elérje és fenntartsa, léthazugsag-rendszert épitett ki. Azzal, hogy a
megismerés, amit a kereszténységben a gnozis jelentett, tiltott miiveletté valt, az
ember megitélése kizardlag a tettek (pragma, actus) szerint tortént. Ez a klérus
helyzetét (mint a farizeusokét) rendkiviil megkonnyitette. Semmi sem konnyebb,
mint a kiils6é aktusok alapjan itélkezni. A klérus az ember f6lott korlatlan
hatalmat nyert, mert a klérus volt, amely eldonttte, mi a j6, mi a rossz, mi az
erény, mi a biin, és semmi egyéb (gondolat, személy, érziilet, szandék,
magatartas) ezen kiviil figyelembe sem Kkeriilt. A szabad megismerés lehet&sége
megsziint. A tettek tidvozitenek. Az értelem mint tevékeny hatéer6 a torténetben
elveszett, és a gndzis (dnydna) csak illegitim médon, rejtve élhetett szektadkban,
vagy mint egyéni 6nkény (misztika). Kr. u. a harmadik és negyedik szdzadban a
klérusnak az Evangélium el6tti id6t sikeriilt csaknem teljesen helyreéllitani, és
az emberiség tgy élt, mintha kdzben semmi sem tortént volna.

Aminek eredete nem az evangéliumi 1ét, antikrisztusi. Vagy-vagy.
Szellemiekben kompromisszum nincs, semlegesség még kevésbé.

88.

Amiéta a korai keresztény klérus a gnozist elnyomta, és ezzel sikeriilt a maga
szamara hatalmi bazist teremteni, Eurépadban minden térvénytelen hatalom



egészen a mai napig azzal kezdi, hogy a szabad gondolkozéast (és a
szolasszabadsagot) betiltja, az embert életmiive felépitésének lehetGségétdl
megfosztja, és pragmatikat, vagyis adott esetre szabott részlet-tetteket kovetel,
nem egzisztencialis miivet, hanem személytelen aktust. Mert az ergon mindig az
egészre irdnyul és egészet akar alkotni. A tett minél specializéltabb, az ember
anndl inkdbb kozeledik a rovarhoz, amelynek életében sziik spedalizéltsagon
kiviil (abszolit munkamegosztds) életlehet6ség nincs. A rovarosodasnak a
modern korban kétségtelen jelei vannak, kiiléndsen amidta az ember repiilni tud,
mint a rovar, de nem szallni, mint a madar. Ezzel a klérus nemcsak azt érte el,
hogy az embert tudattalansagban tartotta, hanem hogy dontd élettényekben, mint
amilyen a tett valédi értelme (ergon-pragma), félrevezette. Mert az ember azt,
ami van, személyes cselekedetével érti meg, ahogy Vico mondja, valamit
teljesen megérteni annyi, mint azt megtenni. A klérusnak a hatalmi kérdést
sikeriilt megoldania. A klérussal szemben tandsitott ellenllas kockazata til nagy
lett, a megijesztett ember jotetteket kényszeriilt mutatni. A jétett- vallas mindig
kifejleszti a képmutatast, a stréberséget, az alkalmazkodast, a hazudozast.

A Kklerikalis hazugsagszisztéma a farizeus léthazugsag helyredllitasaval az
Evangélium el6tt 1év6 allapotot szilarditotta meg. Persze a klérus fejlettebb
hazugsagtechnikaval nem familidrisan sziik hatarok kozott, mint a farizeizmus,
hanem vilagtorténeti tavlatban a népek folott dolgozott. A kereszténység tanitasa
a jovatételrl egyik napr6l a masikra eltlint. Antikrisztusi mozzanat: nincs
létrontds, nincs egymdasért valé felel6sség, nincs jovatételi kotelezettség, nincs
adéssag, nincs megvaltas. Ismét csak, mint volt, blin van és biintetés, nem Isten,
hanem sotét és komisz hat6sag.

89.

A hatalom, amelynek lelkiismerete rossz, a leleplezéstdl fél, ezért az értelem
vilagossagat tiltja, és aktusokat kovetel, mert ezeket hiiségnyilatkozatnak fogja
fel, és mert az embert gondolatdban nem, csak tetteiben tudja megfogni. Ez a
farizeizmus bazisa, a bilin a tettben van. Nem lehet olyan megrettenést
elképzelni, mint amilyen a farizeusoké volt, amikor Jézus tanitasa fel6l tudomast
szereztek: a romlas nem a tettekben van, hanem abban, hogy ki milyen életet él,
a létrontast, vagy a tisztult (tesuvah) életet. A rossz és a tisztatalansag (asma)
nem a gondolatban és nem a tettben van, hanem a megrontott létben. A b{inds
nem az, aki egyszer rosszat kovetett el, hanem aki folyamatosan a rosszban él,
mert észre sem veszi mit és hogyan él, ezerszer rossz, aki ezt a rosszban vald
folyamatos életet nemcsak helyénval6nak, hanem mint mondjak, realisnak tartja,



és még szazezerszer rossz, aki ezt a tisztatalan életet mint helyeset tanitja és
mast6l koveteli. Semmi sem konnyebb, mint beszennyezni, és semmi sem
nehezebb, mint megtisztitani. A Hegyi Beszéd volt a vadbeszéd a farizeusok
ellen, a tiltakozas a tett-mordl ellen, és végleges megalapozdsa annak, hogy
minden tetten és gondolaton és testi korrupcién tdl a rossz a létrontas sotét
Osztone (Antikrisztus). A lathaté kiils6 biinok és kimondott gondolatok és
korrupt testek egy, az emberi 1ény legmélyén megromlott 1ét kovetkezményei,
amelyek képmutat6 jotettekkel és kegyes gondolatokkal és kiils§ gyogyitassal
nem tlintethetdk el. Egyediil a teljes megfordulassal (tesuvah, metanoia) tehet6k
jova. Ez a jovatétel mindenkire kotelez6, minden emberre érvényes, ha valaki ezt
elmulasztja, a 1étezést tovabb rontja, hiszen a 1ét nemcsak egyediil és egyénien
az O0vé, hanem az egész emberiséggel, minden létezovel, ezért Isten 1étével is
kozos és azonos. (A 1ét megrablasa).

90.

A kozépkor végéig az iras letéteményese a szellemi kaszt (brahman), vagy
annak depravalt alakja (farizeus, klerikus). Mas kasztokban, a fétri, nemesi
réteget is ideértve, az irastudasnak még az igénye sem meriilt fel. Az uralkodd
ksdtrija kaszt az iras-olvasas ismeretét hivatasatol idegennek tartotta, és iigyei
intézéséhez irédedkot, ,klerikust" alkalmazott. Amikor a klérus e természetes
kaszt-privilégiumat, a szellemi uralom gyakorldsdt a vilagi hatalom
megszerzéséért elarulta, a tarsadalom analfabétizmusat is hatalmi céljainak
szolgélataba kellett hogy éllitsa. Nemcsak 6rizte és gondozta a szent szovegeket,
de ha érdeke tigy kivanta - mint egykor a farizeus - el is zarta azokat, és a
konnyebb kormanyzas érdekében igy az embert a hiteles evangéliumi orientacié
lehet&ségétél megfoszthatta. Késébb, a hatalom szekularizdl6dasaval, a
felvilagosodas, a reformaci6é, majd a demokracia és a szocializmus hatalmi
koncepcidvaltasaival a helyzet semmit sem javult, inkdbb romlott. Az embert
ugyan kotelez6en megtanitjdk irni-olvasni, de csak azért, hogy cenzurakkal, a
nem tetsz6 iratok betiltdsanak gyakorlataval, ugyanakkor az irds soha eddig nem
tapasztalt vulgarizciéjaval, napi sajtéval, tomegkommunikacidval, képes
mellékletekkel, népszeri tudoméannyal és partbrossirdkkal még az
analfabétizmusnal is alaposabb dezorientaciot, vagyis mesterséges tudatlansagot
teremtsenek.

91.



A klérus mint hatalom, amelynek lelkiismerete rossz, hadat tizent a gnézisnak,
vagyis a szabad szellemi tevékenységnek, és mint a farizeusok, a tetteket kezdte
kovetelni, mert a hatalom az embert szellemében nem, csak tetteiben tudja
megfogni. A vallasi hiiséget a tettektdl tette fiiggévé, a tiszta életet a tettektdl
tette fiiggové, az iidvot a tettektdl tette fiiggévé, a klérus rangjait, minél
kovérebbek voltak, annal inkabb a tettektdl tette fiigg6vé. Persze a klérusban
elkovethettek jotetteket is, de ez nem szdmit, mert ami az Evangélium szerint
szamit, nem a pragma, hanem az ergon, az életmdi, az élet mint egész. Az itélet
egyetlen alapja, hogy a jotett a 1ét igazsaga, vagy a léthazugsag jegyében tortént-
e. A tettek mérhetetlen tobbsége farizeus tett volt, a nagy nyilvanossag el6tt
jatszott szerep, amely mdogott most mar nemcsak gyarapodasvagy allt, mint
Judeaban, hanem a kereszténység esetében a hatalom megszerzésének szandéka,
késébb pedig a vilaghatalom fenntartasanak vagya. A Hegyi Beszéd mintha el
sem hangzott volna. Att6l a pillanatt6l kezdve, hogy a klérus az ember atvilagité
tevékenységét betiltotta, a hatalom szamara a kényelmetlen problémak
megoldasanak leghatékonyabb moddszere az elhallgatas lett. A gnozis ellen
folytatott hadjarattal parhuzamosan folyt az Evangélium irasbeli meghamisitasa,
a kellemetlen helyek eltiintetése és a klérust tdmogaté mondatok befércelése.
Irenaeus plispok konyvében a papak katalégusat Péter apostolig vezette vissza.
Ha valaki kérdést tett fel, mindig a kinyilatkoztatasra hivatkoztak. Bésier-t az
inkvizici6 hadserege elfoglalta, és a vezér a biborost megkérdezte, hogyan
allapitsak meg, ki az eretnek és ki nem, s ezért kit 6ljenek meg. Oljetek meg
mindenkit - vélaszolta a biboros - az Ur majd kivélasztja baranykait. Mintha a
jeruzsalemi rabbik tandcsat teljes egészében athelyezték volna Roméaba és
Milanéba, Parizsba és Strassburgba, és ott a farizeizmust tovabb gyakoroltdk
egyfajta egyre leplezetlenebb cinizmussal, amely cinizmusb6l késébb a
tudomanyt csinaltak.

92.

Akit igazsagaban sértenek, meg se rezzen, legfeljebb elmosolyodik. Akit
manidjaban, csapkodni kezd, ordit és felb&sziil. Akit gazsdgaban sértenek,
elkomorodik, és Istenre fog hivatkozni.

93.

A klérusnak a gnozison valo teljes gy6zelme nem kovetkezett volna el, ha a
gnodzissal Augustinus nem szallt volna szembe és a klérus mellett nem foglalt
volna allast. Keresztes Szent Janoson, Pascalon és Nietzschén Kkiviil



mindenesetre Eurdpaban senki sem élt, aki a létrontastdl Augustinusnal
mélyebben szenvedett volna. A romlast azonban gy élte at, mint ahogy késébb
is a kereszténységben példaszer(i lett. Az Evangéliumot vallasnak fogta fel, a
rontast blinbanattal és vezekléssel kivanta feloldani, és ezt a feloldast, mint olyan
sokan, az Egyhéaz akaratdnak torténd maradéktalan alavetésben talalta meg,
abban a hiszemben, hogy az Egyhaz és a klérus ugyanaz. Augustinus permanens
onvadja és a végsd tisztasdgra valéd szomjisdga nagyrészt azonban lirai
megszallottsag, amely az értelem atvilagitd tevékenységének jelent6ségét nem
fogta fel. Augustinusban a transparens egzisztenciara val6 szomjuisag intenziven
élt, és érthetetlen, hogy az univerzalis orientdci6val szemben miért tanusitott
ellendllast, holott biztosan tudta, hogy atvilagitott 1ény egyetemes értesiilés
nélkiil nincs.

Augustinus nyoman és hatasa alatt a kereszténységnek nem uj, de olyan
felfogasa és gyakorlata terjedt el, amely rohamosan kozfelfogassa lett.
Augustinus a kereszténységet létzaklatottsagnak (turba) fogta fel, és ezzel
visszanyult Pal apostolig, akinek értelmezése pontosan ugyanez volt. Az
Evangélium nem létzaklatottsag, hanem igenis zaklatas, de a korrupciéban valo
elégedettség és megnyugvas elleni zaklatds (nem a ,test"- ben, hanem a
romlasban 1év6 ,,tovis"). Pal apostoltdl keltez6dik a modern ember arcan az a
megkinzott vonas, amelyt6l olyan sokan megrettentek, és amely ellen Nietzsche
tiltakozott, és amelynek letorlésére vallalkozott. Augustinus 6ta valt kotelezévé
az Evangéliumtdl szenvedni és megnyuzottnak lenni, holott az Evangélium, mint
a sz6 értelme is jelzi, elsésorban 6romhir, a megtisztult 1ét megjelenésének
oromhire. Kés6bb Augustinus paratlan ékesszdlasa és személyének
szuggesztivitdsa kovetkeztében a kereszténységnek mint létzaklatottsagnak
értelmezése az autentikus egzisztencidk szamara kisértés lett, egészen Tolsztojig
és Dosztojevszkijig, akik kereszténységiiket azzal igazoltak, hogy szerettek
szenvedni. (A klérus erre a felfogasra persze bolintott, hiszen az olyan embernek,
akit szubjektiv gyotrelmei foglalnak el, eszébe sem jut a vildgban koriilnézni,
szenvedésén kiviil massal nem is foglalkozik, s igy az ilyen lényen - aki amellett
a legtisztabb, és igy a legértelmesebb is - a hatalom gyakorlasa f616ttébb kénny(
volt.)

94.

Kiilonbség a farizeus és a keresztény kozott:

- farizeus a létrontas er6it ahelyett, hogy atvilagitana és felszamolna, elrejti,



- a keresztény ahelyett, hogy a létrontas erdit elrejtené, atvilagitja és felszamolja.

A keresztény, mivel a létrontds er6it nem rejti el, a nyilvanossag el6tt
hatrdnyban van. A rontdst vallalja, azt bevallja, magaban tudatositja, fel6le
magat nem téveszti meg, és masokat sem téveszt meg. A keresztény a biinos
ember, és nem is hajland6 nem-b{inds lenni, és soha nem mondja magéat
artatlannak, sem tisztanak.

A farizeus (klerikalis), mivel a létrontas erGit elrejti, a nyilvanossag el6tt
el6nyben van. A létrontast nem vallalja, nem vallja be, magaban nem tudatositja,
fel6le magat is és mast is megtéveszt. A farizeus a biintelen ember, aki semmi
rosszat nem kovet el, és sohasem mutatja magat masnak, mint artatlannak és
tisztanak.

A kiilonbség a farizeus és a keresztény kozott, hogy a farizeus léthazugsagban
él, a keresztény Onmagat a 1ét igazsagaval atvilagitja. Ezért farizeizmus nincs
szofisztika nélkiil, kereszténység nincs anélkiil, hogy a szavak egyértelm{iségét
keresse és kovetelje. Szofisztika viszont nincs rafindlt élettechnika,
egyértelmiiség nincs az életrend primordialis egyszeriségének (az idillnek)
nosztalgidja nélkiil. A jellegzetes farizeus a hazugsagvirtuéz, a jellegzetes
keresztény, aki atlatszéan (hitelesen) él. E két ember még Istenben sem
talalkozik.

95.

Az Evangélium a valésag elszenvedésének megfogalmazasa. Hogyan lehet a
valdsagot létrontas nélkiil elviselni és hitelesen élni. Olyan igazsag, amellyel ha
barmely torténeti igazsagot szembesitenek, hozza képest annak nyomorisagos és
abszurd volta leleplezddik. Inkabb a keresztfa, mint a létrontdsnak hajszalnyi
engedmény. Oljetek meg. Nem 6rém, meghalni, de beszennyezve élni lehetetlen.
Jézus, mondja Jaspers, a vilaghdl nézve abszurd. A vilag Jézusbdl nézve:
Gyertek hozzam mindny4jan, kiilénben nem tudok rajtatok segiteni.

96.

Az antikrisztusi egzisztencia a farizeus (klerikalis), aki a gyakorlatban
alkalmazott 1étrontast morallal és vallassal és torvénnyel és joggal szofisztikusan
védi. Vagyis aki korrupt voltat az igazsaggal védelmezi, és e védelmet rendszerré
épiti ki, amellyel a vildgon valé hatalmét korlatlanul gyakorolhatja. Nincs
elviselhetetlenebb, mintha valakinek a hazugsagban igaza van. Ezt a hatalmat
megtorni az Evangéliumnak sem sikertilt, s6t az Evangéliumban tanultak alapjan



a létrontds technikdja hatvanyozottan tokéletesedett. A klérus tokéletesebb lett a
létrontisban, mint amilyen a farizeizmus volt. Es amikor késébb a
felvilagosodasnak sikertilt a klérus hatalmat megtorni, megsziiletett a politikai és
a tudomanyos klerikalizmus, amelynek létrontas-technikdja hatvanyozottan
tokéletesebb lett, mint amilyen a klérusé volt.

97.

A lényeges esemény, amely Eurdpa torténetét ezerdtszaz éve jellemzi: a klérus
antikrisztusi tevékenysége és az evangéliumi Egyhaz hallatlan antagonizmusa.
Klérus alatt a hatalmat kezében tart6 papsag organizacidjat kell érteni. Egyhaz
pedig az Evangélium altal megtisztitott és folemelt 1ét jegyében az emberiség
egyetemes egysége.

A gnozis ellen inditott hadjarattél kezdve a bolsevizmusig Eurépéaban, s6t a
huszadik szazadtol az egész lakott foldon minden torténeti esemény valamely
alakban ezt az antagonizmust kivanja feloldani, éspedig farizeisztikusan ugy,
hogy a tettek (pragma) altal valo {tidvozilést kovetelik (amerikai-orosz
pragmatizmus). Az egyik oldalon a becsapas és a hazudozas és az erdszak és a
viladgi gyarapodéds, gazdasagelméletek, technika, hadseregek, fiilet tép6
orditozassal és vérbe aztatva a vilagtorténetnek nevezett antikrisztusi létrontas, a
masik oldalon az alig hallhatd, legazolt és megtagadott és kinevetett és
tudomanyosan semmisnek bizonyitott és lek6pdosott, er6tlen evangéliumi hang.

98.

A hagyoméany kor, nép és egyéniség folott all, a torténetben azonban csupan
néhany helyet ismeriink, ahol a hagyomanyon nyugvé alapéalldas a maga mer6
tisztasdgaban (kivételes emberekrdl nem szélva) megnyilatkozott. A Talmud az
alapallasnak sajatosan a héber népre valé alkalmazéasa éppugy, mint a
Manavadharmasasztra (Manu térvénykonyve) a hindu népre, vagy mint ahogy a
torténeti kor kiiszobén a szophoszok (Szo6lén, Liikurgosz, Pherekiidész) az
egyetemes emberi statust a kiilonb6z6 gordg varosallamok szdmara
torvénykonyvekben alkalmaztdk. Az alapallds a kinyilatkoztatds (sruti); a
kinyilatkoztatéas az, ami az alapalldsnak logosz-szilardsagot biztosit. Ezért kell a
kinyilatkoztatashoz sz6 szerint ragaszkodni. Ugy is mondhaté, hogy a
kinyilatkoztatds az abszoltt sz6 (nyelv). A kinyilatkoztatds azonban a torténeti
korszakokban kozvetleniil nem alkalmazhat6 csak mint szmriti (mitosz, térvény,
vallas). A Talmud ilyen szmriti. Keletkezése koriilbeliil ugyanaz, ami a Véda-



magyarazatoké. (Lasd Origenész filozéfiajat.) A kinyilatkoztatds szavainak
helyes megértése folott tobbnyire nyilvanos megbeszéléseket tartottak, a
mesterek  szofejtéseir6l  feljegyzést  készitettek, és a feljegyzéseket
Osszegyijtotték. A Talmud, mint a tébbi szmriti, alapallas-magyarazat. A
kozépkori dogmatikat is ilyen mddon kell érteni, mert a dogmatika nem
primordialis kinyilatkoztatds, hanem csupan a kinyilatkoztatas alapjan allg, az
emberi elme, a kor, a nép szamaéra késziilt torténelmi értelmezés. Ha a papai
csalhatatlansag dogmaja igaz lenne, azt jelentené, hogy a papai székb&l mondott
ex katedra sz6 a kinyilatkoztatassal lenne egyenértékii igazsag, ami nonsens. A
dogmatika szakralis, amennyiben forrdsa az abszoltt-, de humanus és torténeti
annyiban, hogy nem az abszolut sz6. Dogmatika nélkiil torténeti 1étezés nincs, de
a dogmatika mégsem érinthetetlen, s6t mialatt az alapértelem intakt marad, a
torténeti id6k alatt sziinteleniil valtozik.

A dogma kett6s értelmezése:

Egyhazi, amely a kinyilatkoztatas igazsaga és a torténeti élet kozott hidat ver, és
az emberi egzisztencia szamadra az eredeti tanitasrol biztos tajékozodast nyujt.

Klerikalis, amely a hatalom fenntartdsa érdekében egy tétel bet(ijéhez
ragaszkodik és azt fenntartja. Ezért a torténet folyaman minden dogmatika
(keresztény, Talmud, hindu, stb.) kétértelmfi.

99.

A kozépkor, mondjak, sotét, de még inkabb dermedt és sziik, amir6l mindenki
fogalmat alkothat, ha latja, hogy az ujabb kozépkor (Bergyajev) a huszadik
szazad els6 felében miképpen kezd kialakulni egyre fokozddé lesziikiilésével, az
emberi 1ét miképpen zsugorodik 6ssze, az igények miképpen fokozodnak le, az
opportunizmus hogyan nd meg, az életszint miképpen valik még a polgarinal is
alacsonyabb4, és az ember miképpen bijik el egyre laposabb és jelentéktelenebb
életmegoldasokba és irredlisabb fantazmékba. Az ateizmus igen korlatolt, sok
kompenzaciot igényld feltevés. A kozépkori dlomkdrban mar senki sem tudja,
hogy az egyetemes tdjékozodas csonkasaga az els6 ok, amely az egzisztenciat
elhomalyositja, vagy pedig forditva, az egyre homalyosod6 egzisztencia az els6
ok, és ez sziikiti le az univerzalis orientaciét. Koriilbeliil ezer év alatt az egyetlen
lényeges, infernalis esemény az volt, hogy a klérus hatésara a vilagi hatalom is
1épésrdl 1épésre kialakitotta 1étrontd életgyakorlatat, ugyanakkor a kereszténység
egyre novekvd mértékben realizalhatatlanna véalt. Elettechnikailag fejletlenebb
szektadk és szektaridanusok, akik az igazsdgnak némely szdnalmas



fragmentumaért lazadast kiséreltek meg, sorra a szentség nevében uralkodo
megszenteletlen hatalom 4ldozatai lettek. Hiszékenység és hitetlenség.
Kendé6zetlen hatalom, az igazsdg minden silya nélkiil, ad hoc teremtett
szofisztikus formulakkal. Az értelem fens6bb ellendrzése tokéletesen megsziint,
és az ellendllds kovetkezménye a borton, inkvizici6, méaglya. Az eretnek-
perekben, mint amilyen Galileié, Savonarolaé, Hisz Janosé, Giordano Brun6é
volt, a klérus nem igazsagat, hanem hatalmi helyzetét féltette és védte. Hol volt
akkor mar a klérus igazsaga!

100.

Jézus minden valaha testet 6ltott emberi 1ét legmélyebb gyokerére apellald
magatartassal, a biztos kudarc és a nyomorult halal tudatdban, de arra valo
tekintet nélkiil, a harcot a 1étrontassal egyszer(ien és nyiltan felvette, és 6nmagan
megmutatta, nem hogy mit kell tenni és mit kell mondani, hanem hogy
miképpen kell élni.

Egyhaz helyett, amely ennek az életnek szakramentuma kellett volna legyen,
organizaciot teremtettek, és ez a létrontast - ,megrothadt szivvel" - Jézus
tanitasanak tisztasdgaval szemben megvédte, azt fenntartotta és elmélyitette, és a
foldon egyeduralkoddva tette.

A létrontas az a blincselekmény, amelyet az Evangélium a Szent Szellem (az
Igazsag Szelleme - pneuma tész alétheiasz) ellen elkovetett véteknek nevez, s
amelyre bocséanat nincs.

Azért, mert Egyhaz helyett klérus van, evangéliumi élet helyett 1étrontas van és
Jézus helyett Antikrisztus van, kell feltétel nélkiil, mindenkinek és azonnal
kereszténnyé lennie.

101.

Amit az evangélium szeretetnek nevez, az emberi egzisztencia végs6 érettsége,
a létezés tisztultsdganak legmagasabb foka, hindu nyelven: a megszabadulas.

102.

Az antikrisztusi taktikdban tulajdonképpen kezdett6l fogva semmiféle valtozas
nem tortént. A héber farizeus alakjaban azonban az els6 fiziognémia, még ha a
késbbbi lehetGségeket magaban rejtette is, elég primitiv volt. A jellemvonas mar
akkor is a galdd csinyekre mindig kész, vad gonoszsadg szivos és alattomos
késziiltsége volt, és az élet diadalmas magatartasa késébb is ez maradt. (Lasd



Konstantin mellszobrat, Veldzquez Ince papa portréjat, vagy egy modern
tdbornok, diplomata vagy tud6s arcképét.) Mar akkor megszilardult a
kozfelfogas, hogy a jotett esztelen és ostoba (idealizmus), egyediil a gazsag a
hasznos (realizmus). A tettek, mindig a tettek! A hatalom a szellemi (értelmi)
val6sag elnyomasara épiil -, nem sziikségképpen, de nem tudjak masképpen
csinalni. Képtelenség az igazsag szellemében val6 kormanyzasra.

103.

A reformécié tanulsaga, hogy a klerikalizmus ellen a kiizdelmet a vallas sikjan
felvenni nem lehet, mert a reformacié az egész vonalon a lehet6 legrévidebb id6
alatt szintén, s6t fokozott mértékben klerikalizmussa valt.

A reformdcié tulajdonképpen nem is volt esemény, csak torténés, bizonyos
el6zmények kovetkezménye, kiszamithaté, semmi varatlan, féként semmi
lényeges. A 1éha hellenizalt olasz reneszansz visszahatdsa, vagyis nem egyéb,
mint djabb hebraizdl6das, eddig nem is sejtett farizeizmus, aminél még a
pokhendi, de legalabb vildgos szinekkel tarkitott olasz is jobb (mindig az a
korruptabb, ami rejtettebb), mert nem jelentett és nem is hozott mast, mint
sziintelen felhaborodasra kész biin-fanatizmust és még az okori Jeruzsalemhez
képest is elképzelhetetlen képmutatast.

A reformdacié sotét pontja, hogy megkisérelte a szentirds szekularizélasat,
bizonyos szempontbdl ugyanazt, amit a buddhizmus kisérelt meg Indidban a
védikus hagyomannyal, s ezért Guénon Buddha tanitasat egyfajta reformacionak
tekinti. A buddhizmus azonban Indidban nem tudott tartésan meggyokerezni, s
igen rovid id6 alatt onnét el is tint. A nép nyelvének a liturgidba valo
bevezetésével, a bibliaforditidsokkal azonban ez a torekvés tokéletesen
megbukott. A Szentirds nem szekularizalhat6, vagyis idében nem oldhaté fel
(ennek jele, hogy aki nem éli, eo ipso egy betiit sem érthet bel6le), mert ami nem
az id6ében és nem az idének késziilt, az teljes egészében az id6n kiviil 4ll, és azt
az id6 meg sem érinti. Ezért a Szentirds szekularizaldsdnak késobbi kisérlete (a
tudomany ugynevezett kinyilatkoztatas-kritikaja), szintén csédben van. Az
Evangélium létesemény, amely nem torténeti, és nem torténés kovetkezménye,
hanem éppen a torténetet teremti. A kisérletnek, amely szekularizaciora
vallalkozik, zatonyra kell futnia. Az ilyesmi, mivel pozitiv alapja nincs, csupan
demokratikus experimentum, hierarchia ellenes, és azt a 1ét még leromlott
allapotaban sem tiiri el. A szekularizacié végiil is farizeusi aktus, amely azért
torténik, hogy még a Szentirassal is tizletet lehessen csinalni, mint ahogy ez meg
is tortént.



A reformacioval kezdddott a vallas és a politika kettévalasztasa. A vallas
magéniigy lett. fgy valasztottak el a magéaniigyet a koziigytSl, a beliigyet a
kiiligyt6l, és innen keltez6dik, hogy a beliigyekbe avatkozni tilos. Minden kiils6
hatalomnak tétleniil kell néznie, ha valahol tigymond tisztdn beliigyi alapon
vérengzés folyik. Persze mindenki tudja, hogy nincs vallas és politika, kiiliigy és
beliigy. Létrontds van és a 1ét tisztasagaért tett er6feszités van, és minden iigy
mértéke ez. Mivel azonban nincs Egyhaz és nincs szellemi f6hatalom, ezért
minden 6nkénynek érvényt lehet szerezni.

104.

Az Egyhéaz és a klérus kozott a kiilonbség, hogy az Egyhazat a szellemi
kasztnak (brahman) kell fenntartania, a klérus papsaga viszont aktiv volt, ami
annyit jelent, hogy a lovagi kaszt (ksdtrija) életét élte. Valdszindi, hogy errdl az
ezer éveket eldontd alapvet6 tényrdl Eurépaban Origenészen kiviil senkinek még
csak sejtelme sem volt.

Aki nem brahman, vagyis aki nem a szellem (értelem, kontemplacio,
megismerés, tudas, kutatas, gondolkodas, nem-cselekvés) életét éli, az a dolgok
végsO jelent6ségével tisztaban nincs, nem is lehet, az az ember pedig, aki
tettekben (karma) és torténetben elmeriil, az az id6b&l nem lat ki, ezért a végso
dolgokban tudatlan kell legyen és maradjon. Az eurépai klérus feladatanak
mindig a kormanyzast, a torvénykezést, az igazsagszolgaltatast (foldon és
égben!), nem pedig a nem-cselekvd belatast tartotta. Ezért Eur6paban a szellemi
kaszt megalapitasara kisérlet sem tortént, és éppen ezért Eurépa mindig brahman
nélkiil, szellem és értelem és magasabb belatds nélkiil, a torténéseknek
kiszolgéltatva élt. A lovag legfeljebb eszméket ad, de sohasem végleges
értelmet, példa ra Platon. Eurdpa torténetének a mai napig alapvet
jellemvonasa, hogy nincs ember, aki tudnd, ténylegesen mi torténik.

Néhany er6tlen probalkozds ugyan megkisérelte, hogy az eszeveszett tett-
valléssal szemben a kontempléaciét meghonositsa. Ilyen volt St. Victor, Richard
és Hugo kora, amely igaz, hogy csupan kolostori 1égkdrben, de mégis e nem-
cselekvd belatast kivanta megvaldsitani. Itt mintha valami keresztény szellemi
beavatasféle is kezdett volna kialakulni. De ilyen volt elsésorban a tizenhetedik
szazadban a spanyol Soledad. A Soledad epidémiaszertien tort ki Molinos, az
egyszerl szerzetes valdsziniileg hindu vagy szufi befolyas alatt irt konyvének
hatasara. Molinost borténbe vetették és a romai kazamatakbol nem keriilt ki
tobbé élve. A Soledadnak sok ezer hive volt, a maganyba vonul6k tébbnyire a
spanyol s portugal tengerparton kicsiny barlangokban laktak, mint a tibeti lamak



vagy a hindu szannjaszinok, alig elképzelhet6 lemondasban, szigoru
névtelenségben és nem-cselekvésben. A jarvany egyre nétt, és voltak, akik
magas allast, jolétet hagytak ott, miiveltségrél és civilizaciérél mondtak le, egyik
naprol a masikra dardcot oltottek, a hegyek kozé vonultak, és mint Buddha
szerzetesei, magukat koldulasbdl tartottdk fenn. A klérus a Soledadot egyetlen
szoval soporte le, azt mondta, hogy eretnek kvietizmus, ma tigy fogalmaznak
meg, hogy menekiilés a tdrsadalom irant val6 munkakételezettség el6l. A hatalmi
organizaci6 mindig tisztaban volt vele, hogy af6lott az ember folott, aki
barlangjaban él, hatalmat elvesztette. Hogy a Soledadban milyen szellemi erd
tort at, abbol latszik, hogy Loyola csaknem egész életében a nem- cselekvésbe
valé visszavonulas és a klerikalis szolgalat kozott ingadozott. Ebbé&l a hallatlan
fesziiltségbdl sziiletett meg a jezsuita rend gondolata, a jezsuitizmusé, amely
kifejezetten nem-cselekvés ellenes, s6t szélsGségesen aktiv, harci-katonas
(ksdtrija) misszid. A jezsuitizmus a farizeizmus egyik tomény inkarnacidja,
terrorizmussal megerdsitve, s igy szervezetében a modern politikai partok
archetipusa. Egy-egy korszakaban inkabb biinszovetkezet, mint militarista
organizaci6. Az 4j benne ugyanis az - vilagsikerét is annak koszonhette -, hogy a
klérus érdekében tett cselekvést minden moralis gatlas aldl eleve felmentette. Az
Uj organizaciébdl a klérus 1j bazist teremtett (ellenreformacid), és a
jezsuitizmust minden korabbi hatalmi szervezeténél eredményesebben tudta
hatalmi céljaira felhasznélni, mert az a legsotétebb aktusokban is vakon hii
eszkoze lett. A Soledadot az inkvizici6 tiizzel-vassal kiirtotta. Es mint mindig, az
opportunistak jutalom fejében a klérus korébe visszatérhettek, az elszantak pedig
bortonbe vagy maglyara keriiltek. Vagyis bevett és jol bevalt farizeus-klerikalis
szokas szerint a hiiséges egzisztencidkat felszamoltak, a svihakok pedig jo éllast
kaptak.

105.

A taktika a farizeizmus 6ta nem valtozott, mert azt a klérus folytatta, és ez a
hatalom gyakorlatdnak automatizaldsa. Ezért a farizeizmus vagy a klérus
sohasem jelentkezett erds biirokracia, szévevényes joggyakorlat, a betlihoz valo
ragaszkodas nélkiil. A zokkendket nem kedvelték. Az automatizalt hatalmi
gyakorlat elénye, hogy barmilyen kirivé esetet le tud egyszeriisiteni, siman,
egyszerlen, feltlinés nélkiil likvidalni tud. A klérus automatizélasa csticspontjat
az inkvizicioban, aztdn a jezsuitizmusban érte el, amely csak végsé esetben
rendezett teatralis maglyaégetéseket, legjobban azt kedvelte, ha a
kellemetlenkeddket bortonbe dughattak és ottfelejthették. Gépesiteni az
igazsagszolgaltatast, a tanitast, a hadsereget, a nevelést, a kozigazgatast,



elényben részesiteni az egyenruhat és a kollektiv magatartast (diszlépés,
felvonulasok). Megkezdddstt a folyamat, amely a tarsadalomban nem a
spiritudlis, de az organikus kapcsolatokat is felbontja és azokat mechanikus
funkcidikkal helyettesiti. A farizeus és a klerikdlis minden létkérdést
adminisztrativ kérdésnek fog fel. Legjobban szerette volna, ha az embert
embert6l fiiggetlentil miikodé gépies szisztémajanak maradéktalanul ki tudja
szolgaltatni. A baj az volt, hogy a vallas, amelyet hirdetett, ttjat allta. A vallast
mint a gépesedés legf6bb akadélyét el kellett tdvolitani. Ez az antikrisztusi
torténet harmadik, modern fazisa.

106.

A Descartes éltal sugalmazott irdnyzatnak be nem vallott, esetleg nem is
tudatos és homaélyba takart tétele, mint a logisztika mondja, rejtett axiéméaja van.
E tételbe burkolt szandék a vildghatalom érdekében olyan gondolati rendszert
kidolgozni, amely a hatalom gyakorlatat konnyiivé, megbizhat6va, egyszeriivé
és véglegessé teszi. A tétel Ggy hangzik, hogy a 1ét tulajdonképpen racionélis
apparatus. A létgépesités gondolata a kozépkori klérusban is jelentkezett, de
abban még igen sok hiedelemre épitett eszme volt. Ezek az eszmék hatasukat
sorra elvesztették, és igy a klérus hatalmi rendszere valsagba keriilt. A kérdés
most ilyenképpen meriilt fel: a klérus bukasa utdn a megtdmadhatatlan és
megkeriilhetetlen hatalom akkor 4&ll biztos alapon, ha bézisa az ésszerii
apparatus. Descartes az apparatus elméletét dolgozza ki, és ez az elmélet az, amit
racionalizmusnak hivnak. A racionalizmus nem megismerésmdédszer, mint ahogy
onmagarol hirdeti, hanem a klérus mintdjara készitett vilaghatalmi gyakorlat
elméleti alapja.

107.

A racionalizmusnak az észhez semmi koze. De nincs ok annak feltételezésére
sem, hogy az ész fogalmaba rejtve valamilyen idegen félelmetes és kisérteties
er6, mondjuk démoni intellektus nyilatkozik meg (Klages). A racionalizmus
olyan elméleti rendszer, amelyet a megismer6 ész jegyében allitottak, val6jaban
azonban nem a megismerés, hanem a végleges vildghatalmi gyakorlat szamara
fundamentumot teremt. A hatalmat a racionalizmus pontosan ugy értelmezi,
amint azt a klérus (farizeizmus) tette, hogy a hazugsag-er6szak-kizsakmanyolast
(Szabd L.) fedd elmélettel kell ellatni, mert igy igazsagnak lehet feltiintetni.
Ezért nemcsak létrontds, hanem ugyanakkor léthazugsag. A hatalom
koncepci6jaban valtozas nem tortént, a racionalizmus azt a klérustol atvette, de



az elavult organizaciot megujitotta. A kodzépkori primitiv tidvgépezet tudatosan
kiépitett apparatussa alakult at, amely arra tigyelt, hogy szigortian zart és
megcafolhatatlan legyen. Ezzel a racionalizmus a létrontast nem vilagitotta at,
hanem hatvadnyozottan megerdsitette. Aminek kétségtelen jele, hogy az emberi
létezés nem lett sem vilagosabb, sem igazabb, sem huménusabb, sem
rendezettebb, hanem éppen még sotétebb és még feldiltabb, még embertelenebb,
még hazugabb, vagyis a racionalizmus olyan organizélt létkorrupcié, mint a
farizeizmus és a klerikalizmus volt, csak egy fokkal magasabb élettechnikai
szinten. A racionalizmusban a tudomany kulmindl. A racionalizmus a
tudomanyban teremtette meg azt a megkeriilhetetlen és megcafolhatatlan
rendszert, amely a létrontas-szisztémat fenntartja. A tudomany a descartes-i
racionalizmusnak az az apparatusa, amely a létezésnek minden mozzanatat az
apparatus nyelvére forditja le.

108.

Descartes gondolkozésa és az egész modern tudomany sarkaibdl egyetlen
pontbdl kifordithatd. A tudomany primer valésagnak ezt az itt és most fennallo
vilagot tekinti. Ez benne a megkeriilhetetlen, mert ténylegesen és ma itt
mindnyajan ebben a vilagban éliink, és reank ténylegesen ez a realitas érvényes.
De ha a tudomény megkeriilhetetlen is, nem megcafolhatatlan, mert kivétel
nélkiill minden ember tudja, éspedig anélkiil, hogy arra barki is megtanitotta
volna, hogy ez a vildg szekunder, nem pedig primer. Az emberben a kezdeti
primordialis vilagrél valé tudat (aranykori alapéllas) él, és ennek az itt és ma
adott vilag valdsagatol lényegében kiilonbozd valésdga van. Ami ebben a
tudatban a legfontosabb, nem az, hogy az kezdeti és elmult, és ezek szerint
torténet. Ez a vilag, ha elérhetetleniil és megvalésithatatlanul is, de alland6an
jelen van. Nem mint idealitds, hanem mint az emberi létnek ©nmaga irant
tamasztott kiengesztelhetetlen kdvetelése. A tudomany olyan szisztéma, amely
ezt a minden emberben 1év6 tudatot kikapcsolja, és minden 1épésnek tévedése,
hogy azt kikapcsolhatonak tartja. Ezen a ponton Descartes racionalizmusa és a
tudomany barmit &llit; érvénytelen. A dolgoknak csak a felét mondja ki, masik
felét pedig elhallgatja. Azzal, hogy a primordiélis létezés intakt igazsédgéat és
abszolit rendjét, amely éppen tigy jelen van, mint a korrupt vilag realitasa, a
szamitasbol kihagyja, e szamitds 6nmagatdl semmissé valik. Az egyetemes
emberi tudas egy percre sem felejti el, hogy ez a vilag ma és itt nem az egyetlen
természet, hanem a megromlott 1étezés kovetkeztében fennallé korrupt kozmosz,
és az ember nem nyugszik bele, és nem is fog és nem is tud belenyugodni abba,
hogy ezt a viladgot és ezt a valdsagot ugy, ahogy van, elfogadja. Ezért még az
elképzelhet6 legkorruptabb ember sem hiszi azt, hogy ez a vilag apparatus, és



nem jarul hozza, hogy az embert gépezetnek tekintsék és életét lizemesitsék. A
tudomany a vilag kozéppontjdba a korrupt megismerést teszi, és ezt nevezi
észnek. Ezért nevezi a hatalmat is ésszeriinek, holott ez a hatalom a létrontas
kovetkeztében fennall6 valésdgon nyugszik, azon, amit likvidalni kell, és amely
helyett a 1ét eredeti igazsagét kell visszaallitani.

109.

A modern gondolkozds, amely a létezés gépesitésének mozzanatait régen
figyeli, azokat tobbféle elmélettel magyarazza. Az elméletek koziil az egyik azt
allitja, hogy az apparatus az ész (nem az értelem) abszolutizalasanak
kovetkezménye. Az ész abszolutizdldsa pedig az ember személyes szellemi
lényének megtagadasabol keletkezett. Hogy ez mikor kovetkezett el,
bizonytalan, valészinfileg az Gjkor elején, ezért Guénon a reneszansz korat nem
az Gjjasziiletés, hanem az enyészet koranak nevezte el. Ha az ember spirituélis
egzisztencidjdban meginog, feltétleniil valamely megzavarodas 4ldozatdva kell
véljék. Ebben az esetben az ész vak fényének aldozata lett és a kozmikus gépezet
khimérajat ,a totalis tudas fantazmagdridjaban" eszelte ki. A spiritualitas
megtagadasa a lét realitdsdnak elmulasztisa, alapvet6 valdsdg kihagyasa, a
realitds lesziikitése, végiil is a dont6 tényez6 kihagyaséara tett kisérlet. A 1ét
megcsonkitasa aran teremtett apparatus miikod6képes ugyan, de biztos, hogy
ezen beliil teljes értékii humanum, éppen ezért val6di 1étezés nincs.

Az ész-rendszer elkeriilhetetlen tulajdonsaga, hogy nincs okkultizmus nélkiil. A
racionalizmus és az okkultizmus két verzidja ugyanannak a magatartasnak, az
ineptia mysteriinek (a misztérium iranti érzéketlenségnek). Minél intenzivebben
vilagit, arnyéka anndl nagyobb. Az ész-rendszer (tudoméany) végsé
megfogalmazdsa a materializmus, tulajdonképpen okkult babona-szisztéma.
Bizonyos tekintetben az apparatizmus is az okkultizmus egy neme. A gépezet, ha
technikai (robot, goélem), ha tarsadalmi szervezet (hivatal, hadsereg, part,
szcientifizmus), nem tényleges emberekb6l, hanem homunkuluszokbol all.

110.

A Kklerikalizmus idejében feltételezték, hogy a szentek altalaban tdbb
jocselekedetet kovettek el, mint amennyire személyes idvik eléréséhez
sziikségiik volt. E folosleges jocselekedeteket a klérus, mint a sézott halat, el is
raktarozta, és annak, aki érdemesnek bizonyult, ebbdl adomanyozott. fme az
ergon és a pragma kozott 1évé szakadék. Késébb a biinok (mindig a biinok!)
bocsanatat tigy is el lehetett érni, ha az ember az ezzel megbizott vandorszerzetes



altal ardba bocséatott céduldt megvasarolta, kisebb biinért alacsonyabb,
nagyobbért magasabb osszeget kellett fizetni, s igy teljes biinbocsanatban
részesiilt. Az tidv pénzkérdés. Mindez iizemszerien. A klerikalizmus mar a
tizenotodik szdzadban tidvgépezetté alakult at, amelyben automatikusan minden
biincselekmény aldl a felmentés elérhet6 volt.

Ugy latszott, hogy ez a gépezet a felvilagosodassal megsziint. Bizonyos idének
el kellett telnie ahhoz, hogy az ember észrevegye: az iizem még hatdsosabban
miikédik. De most nem az iidv kérdése, hanem a maga a teljes élet gépiesedett
el. Az a hiedelem terjedt el, hogy az egész létezd vilag, 1élek, élet, vallas,
gondolkozas tulajdonképpen egyetlen kolosszélis, ésszerlien megszerkesztett
apparatus. Nincs sziikség arra, hogy a lét értelmére vonatkozolag nem-
mechanikus elemeket is felvegyiink. Bizonytalan tényezokre sziikség nincs.
Isten, lélek, akaratszabadsag elvégre nem is bizonyithatd, mondja Kant. Az
emberi létezést nem gondolat vagy szellem, de még csak élet sem, hanem a
mechanon iranyitja. Az ember az apparatusban maga is apparatus és nagyobb
tizem alkatrésze, nem spiritualis 1ény, hanem funkcié. Nincs sziikség lelki és
szellemi életr6l valo feltevésre, a 1étezést formalis aktusok teljesitése biztositja.
Az egész rendkiviil ésszerli. A kozmosz a nagy apparatus, az emberiség ebben a
kisebb, ezen beliil az ember a legkisebb. Az apparatusok szinkronban vannak.
Az egész létezés valamely vezénylGterembdl gombnyomasra miikodik, éspedig
onmagatoél. A vezényld személy feltételezése olyan fikcid, amely folosleges.

111.

Az  antikrisztusi fiziognémia kozismert 4&brazoldsa Dosztojevszkij
Nagyinkvizitora. Dosztojevszkij elbeszélésében a foldon djra megjelent
Krisztust a Nagyinkvizitor bortdonbe veti és maglyahalalra itéli, de éjszaka
elmegy hozza és rabeszéli, hogy tavozzék, a mennybe térjen vissza is az ember
dolgaiba, amelyeken ugysem lehet valtoztatni, ne avatkozzék.

Az abrazat a kozépkori klérus és a racionalizmus dsszetételébdl késziilt, és mar
Dosztojevszkij idejében sem volt id6szerli. A Nagyinkvizitor még személyes,
vagyis emberi lény, ami annyit jelent, hogy megszolithaté. A személyes
Antikrisztus azonban akkor mar régen személytelen apparatussa valt. Lehet,
hogy az els6 modern appardtus a jezsuitizmus volt. Ilyen apparatus az
iparvallalat, a pénzintézet, a hatésdg, az allam, a hadsereg, a hivatal, és
ismertet6jele, hogy a humanumot teljes egészében elnyeli. Nem a gyar mintdjara
késziilt a tarsadalom gépezete, hanem az egész modern technika a 1ét-apparatus
gondolatanak megvaldsuldsa. Az apparatus nem az utépia, nem a szocializmus,



nem a fasizmus, nem a bolsevizmus. Az apparatus mindezt megel6zi, és mindez
az apparatus kiilonb6z6 népekre és torténeti helyzetekre vald alkalmazésa. Az
apparatusban hatalom nincs, mert nincs sem uralom, sem szolgalat, a
személytelen ész altal konstrualt gépezetben csak alkatrész van, amely bizonyos
funkcioét végez, kiraly, diktator, kdzkatona, munkas, tudés, miivész, foldmives
vagy matematikus. Az apparatusban nincs tobbé akarat, értelem, életmd,
szandék, érzelem, becsvagy, csupan iizem, a humanus 1ét eltorlése (létrontas)
jegyében, mert az apparatus a létrontas aktivitdsanak végsokig vald fokozasa. A
Nagyinkvizitor rémuralma ehhez képest még elviselhet6 volt, mert az ember
él6lénnyel &llt szemben, akit ha barmilyen eredménytelentil is, de még meg
lehetett szdlitani. Az apparatus nem szoélithaté meg. Dosztojevszkij antikrisztusi
inkvizitora emberi magatartds, az apparatus embert6l fiiggetlen rendszer. Az
apparatusnak nincs igazsadga, az embernek pedig kell, ha igazsdga nem is,
legalabb hazugséga legyen. Az apparatus el6tt a humanum minden szava iiresen
kong, elnyelte a farizeust, a klérust, az inkvizitort, a maglyat, a bortonoket, az
allamokat, a népeket, a vallast és a miivészetet, a gazdagokat és a szegényeket, a
hatalmasokat és az elnyomottakat.

112.

Az Antikrisztus els6 arca: a farizeizmus, a moralis feddhetetlenségbe 61tozott
vilagi gyarapodds. A masodik arc a klérus, a vallasos dogmatikdba o6ltozott
vilaghatalmi 6szton. A harmadik arc az apparatus, a személytelen észbe 61t6zott
létrontas-rendszer.

Ezzel szemben éall a lét pozitivumainak organizalhatatlansaga -, a pozitivum
minél magasabb, annadl kevésbé organizdlhat6. A szeretet tokéletesen
organizalhatatlan.

113.

A modernizalt létrontas-rendszer rémuralma kortilbeliil a mult szdzad végén
kezdédott. A tiineteket Kierkegaard, Dosztojevszkij, Szolovjov, Nietzsche
pontosan feljegyezte. A létzaklatottsag eleinte csak Eur6paban, késébb az egész
foldon olyan fokat érte el, amelyben mint el6re lathaté volt, és mint ahogy az
ma, a huszadik szazad masodik felében még inkabb el6relathatd, az emberi élet
az apparatusban mer6 formalis aktusok sorozatdn kiviil semmi egyebet nem



jelent. A rendszer tokéletesen lezdrult, kiterjed a csillagok mozgéséra, a fizikai
jelenségekre, a matematikara, a sejtekre, az atomokra, a vallasra, az emberi
tettre, a mitoszokra, a metafizikdra. A gépesitett nevelés és tanitas, a munka és
hivatdsgyakorlat, a gondolkozéas és érzelmek kizarélag az apparatuson beliil
zajlanak le, és ennek magatdl értet6dé kovetkezménye az egyre novekvd éhség
valami valédira, legyen az szexus vagy politika vagy politikai rémtett, biiniigy
vagy valamely rafinalt izgalom és narkotikum, amely az életéhséget mégis
csillapitani tudja. Az élet elfogyasanak és felhiguldsanak, megritkuldséanak és
Osszezsugororodasanak aranyaban féként a metropolisokban az életszomjisag
sajatsagos deliriuma alakult ki hajszabol és sovar mohosagbdl és 6rjongd
kicsapongasbdl, mert a 1ét az apparatusban egyébként nem lenne kibirhaté.
Mivel sajat életét senki sem éli, és Onmagit nem éri utol, az emberben
elvetemiilt 6nsovargas keletkezik, amely a valodi hijan 6nmaganak b&sziilt és
gorcsos megovasaért kiizd, viszont értelmét mar ez is teljesen elvesztette.

114.

Amit a huszadik szdzad masodik felében mar mindenki tud: a kozépkori
vallasos klerikalizmus az ember részére messze magasabb rendii 1étet biztositott,
mint a modern politikai-biirokratikus-szcientifikus klerikalizmus biztosit.
Lényegében valtozas nem tortént, mert a létrontas rendszer ott is, itt is a leheté
legjobb hatalomnak tiintette fel magat. A kozépkor tarka maszkja el6tt azonban
még ha hipokrizissel is, de lehetett hivatkozni valamire. Az apparatus el6tt mar a
képmutatds sem ér semmit. Ott még legalabb volt biin és maglya és hazugség, itt
mar csak létemészté monoton zakatolds van, amelyet a kdzonynek kolosszussa
kiépitett észrendszere véd.

115.

Miutan az ember masfélezer évig olyan hatalom alatt élt, amely rendszer volt
az igazsag (értelem) ellen, most olyan hatalom alatt él, amely rendszer igazsag
(értelem) nélkiil. Akkor az igazsagért meg lehetett halni, az igazsdg irant
kozombos rendszerben nincs szenvedés, és a borton, a halal értelmetlen. A
Nagyinkvizitor kordba mar csak orr-befogva lehetett belépni, ide mar csak tgy,
ha 1étér6l lemond, és mer6 fennmaradasért cserébe egész életét nydjtja. Az
igazsag ellen tanusitott bésziilt agresszioban az ember 1étének igazsagarol még
tudhatott, most a létigazsag, ha még egyaltalan jelent valamit, legfeljebb botrany



és nevetség. Az apparatust egyhangu tizemében nem érinti zsivanysag, cudarsag,
hazugsag, szenny, a gépezetté fagyott 1étben j6 és rossz, biin és erény, igazsag és
hazugséag kozott nincs kiilonbség.

116.

A jelszé az alkalmazkodas volt. Most mdr erre nincs sziikség. Az apparatushoz
nem lehet alkalmazkodni, mert az emberi 1ény gépesitése nonsens. Fenntartanak
valamit, amit az egész foldon egyetlen ember sem fogad el; és nem is tud
elfogadni. Fikcié, amely kivétel nélkiil mindenkire érvénytelen. Senki sem
alkalmazkodik, senki sem fogadja el, senki sem vallalja, nem is lehet, mert
nincs. Ez a nincs az egyetlen, ami van.

117.

Szadzadokon at nyomon kovethetd, hogy az égi ledny hangja miképpen
menekiilt tudés széelemzésekbe (Origenész), misztikaba (Dioniisziosz
Areopagita, Eckehart, Ruysbroek), matematikaba (Cusanus, Pascal), kdltészetbe,
festészetbe, zenébe, regénybe, filoz6fidba, miképpen halkult és szigetel6dott el.
Néha gy tlint, mintha az iild6zés a hang tisztasaganak még kedvezett volna. De
aztdn elterjedt a felfogds, hogy mindig szenny és hazugsag volt. Végil a
huszadik szazad metropolisaiban a huliganok és a terroristak és a kurvak
civilizaciéjaban az égi leany hangja teljesen elnémult, és az apparatus hamu
sziirke, rekedt szignaljaiban elveszett. A hiteles a gépesitett objektiv hang lett
(tudomaény), inkabb zérej, a hivatalnok-hang, a hirdetmény-hang, a rendelethang,
aradio és a fénykép-hang -, a muizsatlan, ahogy a gorogok mondandk.

118.

Miutdin az emberiséget sikeriilt ugyan hazugsdggal, er6szakkal,
kizsakmanyolassal, becsapassal, haborikkal, vérengzéssel és rabszolgasaggal
megrontani, de még mindig nem kielégit6 mértékben, a huszadik szazad
masodik felében mar csak egy lehet6ség nyilt, a vilagot elpusztitani és az
emberiséget kiirtani kegyes eszmékkel, humanizmussal, jolét-eszményekkel és
vildgbéke gondolatokkal. Ez a médszer a kléruséndl hatékonyabbnak bizonyul.

Vladimir Szolovjov azt mondja, hogy a valsdg mélypontjat a haborts huszadik
szazad utdn a vilagbéke huszonegyedik szdzadaban fogja elérni. A f6ld régen



egyetlen allam. Nemzeti és faji és osztalyellentétek eltlintek. A munkaid6é napi
négy ora, éhezd, koldus, szegény nyomorgé nincs. A helyvéltoztatds lehet6sége
korlatlan. A kényelem és a jolét és a miiveltség mindenki szdméra elérhetd.
Csend van, elégedettség és rengeteg cukor. Az élet kibirhatatlanul édes,
mindenki mosolyog, és a béke olyan kiegyensilyozott, hogy az emberiség
kilencvenot szazaléka meghizik és idegrohamokban szenved. A fennmarad6 &t
szazalék ongyilkossagot kovet el. Nem azért, mert csend van és jolét és
miiveltség, és mert nincs tobbé analfabéta, nincs jarvany, csak higiéné, és remek
a konzerv és a befétt. Att6l, hogy mindez olyan olvatag, és semmi sem igazi. Az
emberiség ezt a tisztatalansagot nem birja ki, fellazad, és az Antikrisztus ellen
inditott habortban a dént6 csatat Armageddonnal vivja meg.

119.

Mivel a torténet e pillanatdban az Evangélium jegyében mindennem
organizacié megvalosithatatlan, az embernek egyetlen kényszer(i lehet&sége van:
a létez6, de nem megval6sult Egyhazban, amely az emberiségnek Jézus életére
alapitott szakramentuma, egyediil és személyesen - nem ,,ex catedra", hanem ,,ex
existentia transparente” és ,ex orientatione universale" (4tvilagitott
egzisztenciabdl és egyetemes tajékozddasbdl), vagyis ,,ex existentia veritatis", az
igazsag lényébdl az Evangélium jegyében élni, és annak egyetlen bet(ijébol
semmiféle koriilmények kozott sem engedni.

Az apparatus teljes egészében létrontas. Pillanatnyilag szdamunkra nem maradt
mads, mint az apparatusban is tantinak lenni és maradni. Ez a tantsdg ma az
egyetlen autoritas, ez a hiteles élet egyetlen lehet6sége.

Az igazsag lényében valé magatartas nem azt jelenti, hogy az ember
maradéktalanul igazza lett hanem, hogy amit gondol és amit tesz, azt az
igazsagtdl atvilagitott és megtisztult 1ényébdl a kovetkezményekre vald tekintet
nélkiil gondolja és mondja és teszi.

Mivel ez ma kozosségben nem, csupan egyénien és személyesen lehetséges,
mindaddig amig a kozosség (Egyhaz) megvalosul, a szakramentum kizarélag az
emberi egyénben van. Aki ezt az igazsagot elarulja, antikrisztusi egzisztencia.

120.

A huszadik szdzad masodik felében a torténeti tavlat teljesen vilagos. Mivel
béke is van, habort is, illetve se béke nincs, se habort, és mivel sem ennek, sem



annak megvaldsitasara egyel6re semmiféle kilatas nincs, e kdzbees6 allapotban
kényszerli megdermedés kezd kialakulni, de ez sem stabilizdl6dik, és nem is
stabilizalodhat, mert a helyzet jellege éppen az, hogy bar minden pillanatban ez
is lehetne, az is, mind a kettének lekiizdhetetlen akadalya van. Mindaz, ami van,
ideiglenesen van, siippedékes, bizonytalan és hazard. A helyzetre nem az a
jellemz6, ami van, hanem az, ami nincs. Az ember azt mondhatn4, hogy egyetlen
jellemz6, hogy nincs semmi. Kényszeredett szorongas a kettd kozott, mindig a
kett6 kozott. Ezért az ember er6feszitése arra irdnyul, hogy magat valami
desperat védelemmel koriilépitse, az allagot megdvja, és a jelen helyzetet tigy,
ahogy van, fenntartsa. Csak semmi Uuj. Semmi, ami valtozds, mert az
megrazkaddtatas. A legjobb elbtijni, és a leghelyesebb, ha szajat befogja, vagy
amint a Véda mondja: ,egyediil eszik". A hatalom minden erejét arra forditja,
hogy pillanatnyi statuszat biztositsa. Nem egyre konzervativabb lesz, hanem
egyre reakcidsabb. A reakciét természetesen haladasnak nevezik, mint ahogy a
béke habortt és a szabadsag szolgasagot jelent. A szazad kdzepén mar nincs
allam, amelynek egyetlen torekvése ne a mai allag meg6rzése lenne barmely
aron, és ne iildézné azt, aki a statuszon barmely irdnyban valtoztatni kivan.
Tulajdonképpen kozépkorisdg, elvek megdermedése, szofisztikus skolasztika,
szigord kiils6séges kasztrendszer, hivatalnok-terror, inkvizici6
(dllamvédelemnek hivjak), bonyolult védelmi szisztémak szdvevénye, amelyeket
a valtozastol valo félelem tart fenn. Nem az az er6sebb, aki agresszivabb, hanem
aki jobban fél és kortiltekintébben védekezik. Ezen felil mindennek a
fesziiltséghez semmi koze, inkabb letargia. A legfontosabb jél félni.

Menthetetlen helyzet persze nincs, egyetlen egyet kivéve, és a f6ld népe abban
reménykedik, hogy ez itt most nem ez az egy. Az ember sohasem volt
farizeusabb, a hatalom Kklerikalisabb. Farizeus és klerikdlis, aki virtuéz
technikava fejlesztette az intaktsag latszatat, és moralis példaképnek tudja magat
feltiintetni, mialatt félig lerdgott csontért négykézlabra all és csahol. Van, aki az
idealitaisban vétkes, aki tudatosan félrevezet, vagy a realitisban vétkes; a
léthamisité, aki az élet latszatdban gy6zedelmes, ez a kompromisszumokt6l
messzire biizl6 egzisztencia, mert a biinre mindig van mentség, de korruptta
senki sem valik kényszer alatt.

Tiszapalkonya, 1963. januar 19.



IV.

Az androgiinosz
1.

Androgiinosz gorog sz6, annyit jelent, mint himng-lény.
2.

Az androgiinosz nem tévesztend6 6ssze a hermafroditaval. Az el6bbi a him és
a n6 egy emberben valé egyenstilya, és még tobb, mert az androgiinosz 1ényt is
jelent és lényeget is (essens és existens). A hermafrodita nem egyenstly, hanem
abnormités. Az androgiinosz a két nem egysége, a hermafrodita nemi torzsziilott.

3.

Az androgiinoszrél minden hagyomany tud. A Téra szerint az Ur az embert a
maga képére és hasonlatossagara teremtette férfinak és nének. Isten tehat himnd-
lény, és az els6 ember is az volt.

4.

A Szankhja azt mondja, hogy az egységes léten beliil az els6é megkiilonboztetés
a férfi-szellem (purusa) és a né-természet (prakriti). Ugyanezt tanitja a kinai
hagyomaény, az els6 elvalasztas az ég és a fold kozott tortént, ez a tao és a teh, a
him és a nd, a kés6bbi jang és jin. A kinai csdszar neve, mert a csaszar az
Osegység jegyében uralkodik, fu-mu, ami annyit jelent, mint apa-anya.

5.

A vilag kétnemiiségét a legszilardabban himnemi és nénemii szavaival a nyelv
Orzi. A himnem és a nénem altaldban a névszo tulajdonsaga, van azonban nyelv
(semita), amelyben a nemi karakter az igében is megvan, és valamely hangzo
jelentésébdl tudjuk, hogy a cselekvd személy férfi vagy né.

6.

A semlegesnem eredetileg minden val6sziniiség szerint androgiinosz volt. Nem
mint most, amikor mind a két nem, vagyis mind a két vonzat irant k6zombos,
hanem mind a két nem felé érzékeny. A semlegesség a primordialis androgiinosz
elfajulasa. Olyan vonzatnélkiiliség, mint a fizikiban a neutron. Amit
semlegesnemnek neveziink, az tulajdonképpen nemnélkiiliség. Mivel tényleg
neutralis, nem jel6l meg semmit, és folosleges. Ezért sok nyelvbdl a neutrum el



is tlint.

A himné-lény a him felé is, a n6 felé is nyilt, és a két nemet Gsszekoti. A
semlegesség a két nem felé zart, ezért a két nemet elvalasztja. Mivel azonban
minden létezének kell hogy neme legyen, a nemi semlegesség nemtelenség, és
csak a 1ét korrupcidjanak tiineteként foghato fel.

7.

A him- és n6- tulajdonképpen nem a teljes nem, hanem a teljes egynek
kettétort volta. A him is félnemd, a n6 is félnemd. A teljes és az egész neve az
androgiinosz. A bukds utdn az androgiinosz az aranymetszet szabalya szerint
oszlott meg, éspedig ugy, hogy az androgiinoszbdl a nagyobbik rész a himre, a
kisebbik a nére jutott. Ami koriilbeliil azt jelenti, hogy a férfi nagyobb ardnyban
valt himn6-1énnyé, mint a né.

A létkorrupcié névekedésével azonban az aranymetszet aranya is elveszett, és
egy emberen beliil a him és a n§ aranya teljesen szabalytalan, a toérésvonal
egyenetlen, egyénenként mas és mas. Osszeill6 him és né kizart esetté lett. Ett6]
kezdve a him és a n6 egyeztetése emberi létfeladatta valt, éspedig ez egyike a
legnagyobb és legnehezebb feladatoknak.

8.

,»A 1ét akkor valik tokéletessé, ha az ég és a fold, a szellem és a természet, a
teremt§ és befogadd lény egymast kolcsondsen athatja, mert akkor a
vildgegyetem 06rok rendje megval6sul (Konfu-ce: Ji king kommentar).

9.

»Mikor azt kérdezték t6le, a teljesség mikor kovetkezik el, azt valaszolta: Ha a
kett6 egy lesz, ha nem lesz tobbé kiilon férfi és n6, hanem eggyé vélik és egy
lesz". (Az Urnak szajhagyomanyban fennmaradt igéje).

10

A Kabala a Genezisnek az Edenkertrél sz6l6 fejezetéhez kommentart fiiz. A
héber hagyomény szerint ez a fejezet is olyan, mint a tébbi: jaj annak, aki az
irast szérél szora magyarazza, és szazszorosan jaj annak, aki azt nem szorol
szora értelmezi. A kommentar azt mondja, hogy a biinbeesés kovetkeztében a
férfi és a n6 eredeti paradicsomi természetét elvesztette. Him és n6 elszakadt. Az
ember alapallasanak bazisa széttort. A férfi kiegészit6 n6i része a paradicsomban
maradt, és a férfi helyette Evat kapta. Az eredeti n6 hohma, akit a gnézis késébb
Szophidnak nevezett el. Eva az a lény, akivel az egység, mivel nem az eredeti,



kiegészitd rész, teljes egészében meg sem teremthets. Igy a férfi tudatdban
eltorolhetetleniil él az emlék, hogy valodi fele nem él vele. Ott él, ahol, mint
Bohme mondja, szdmunkra e korrupt létben elérhetetlen, mint ahogy az egész
primordialis életrend, az idill, elérhetetlen. Az idill életrend, s ez éppen az, hogy
a him-n6-egység megvaldsult. A fo6ldon az élet barmilyen romlott legyen, ha van
az idillnek akar csak mulé pillanata, ahhoz legalabb két ember kell, egy férfi és
egy né.

11.

Ahol a modern pszicholégia a hagyomanyt még megkozeliti, kdzépkori
gondolatot tGjit fel, és animar6l beszél, aki a minden férfi lényéhez tartozo
kiegészité n6. A pszicholdgia az animdrél azt tartja, hogy az a férfinak a n6r6l
szerzett minden tapasztalata egyetlen alakzatban stiritve (anya, feleség, szeretd,
ledny, testvér, barat, 6rangyal, boszorkany, istennd). Az anima a férfi lényének
leghatalmasabb pszicholégiai realitasa, és a férfi 1étének nincsen mozzanata,
amelyet tobbé-kevésbé ne az anima irdnyitana. Persze, amit a modern korban
animdnak neveznek, nem mads, mint az édenkerti n6r6l meg6rzott emlék és tudat,
nem a noérél szerzett tapasztalatok dsszességébdl egybedntve, hanem Szophia, a
korrupt 1étben szerzett tapasztalatok altal eltorzitva, de még igy is a férfi 1étének
legfébb hatalma, mint ahogy a nd 1étének legfébb hatalma a 1ényéhez tartozd
kiegészité férfi (animus). Az anima a férfi-lény romlott létezésének mélyére
siillyedt eredeti n6, mint ahogy az animus a néi-lény romlott 1étezésének mélyére
siillyedt eredeti férfi. Anima és animus pedig az ember fél-nemét kiegészit6 1ény,
akivel egylitt az ember a kezdeti androgiinoszt 6rzi és tartja fenn.

12.

A pszicholégia ha masrél nem is, arr6l a tényrél mindenesetre sejtelmet
szerzett, hogy az emberi 1ét legérzékenyebb pontja a szexus. A szexus hatalma
nagyobb, mint az éhségé, amely éhséget a korlatolt tudomany a szexussal egyitt
alaposztonoknek mond (létfenntartas-fajfenntartas). Az éhségnek csupan ténye
van, igazsaga nincs. Az éhség az ember megoldatatlan fiigg6ségének ténye, és
annyit jelent, ha fenn akarja magat tartani, ezt csakis rajta kiviili er6k
asszimilalasaval teheti. Az éhségnek nincs moralja, vildgossaga, nincs
boldogsaga, nincs idillje. Ezért az éhség csak az élet, a szexus azonban a 1ét
korébe tartozik. Az éhség targyi inség, a szexus tobb, fragmentalis 1étezés.



13.

Az androgiinoszt tokéletesen félreérti, aki abban a hiszemben van, hogy az a
szocialitasban a férfi és a n6 viszonyat akar csak meg is érinti. Az androgiinosz
nem a szerelmet vagy a hazassagot vagy a baratsagot oldja meg, hanem mindig
az emberen beliil marad. Az androgiinosz annak a kezdeti és elementaris kett6s
valésagnak a neve, amely a konkrét emberi szocialis életben a férfi és a n6
kapcsolatanak a neve, amely a konkrét ember szocidlis életében a férfi és a n6
kapcsolatanak bézisa volt és marad. Bazisa mindannak, ami a két félnem kozott
parhuzam, stirlédas, ellentét, kiegyenlitodés, fesziiltség, vonzas. Az androgiinosz
a két fél-nemnek az emberen beliili primordialis egységét jelenti, olyan moédon,
ahogy a novényben egymast kozos athatdsban a két félnem mint egy egész,
egylitt és egymasbol él.

14.

Az alapallas helyreallitdsanak legfontosabb kovetkezménye, hogy a himnd-
lény megvalésul. Nem biolégiailag és nem pszicholégiailag. A két félnem
egysége abban a sajatos korben torténik meg, amely éppen a szexus kore, és
amely semmi massal 0ssze nem téveszthetd. A primordialis himné-egység pedig
feltétele annak, hogy az ember a szocialitdson beliil sikeriilt életet tudjon élni.
Kizart, hogy az emberen beliil teremtett kiegyenlitdés nélkiil az ember kiils6
sorsaban rend legyen. Az androgiinosz realizdlasa a normélis emberi létezés
alapja.

15.

Az éhségnek nincs dupla valésaga: az éhes ember és a taplalék vilaga ugyanaz.
Ami a szexusban a ki nem kiiszébdlhet6 nehézség, hogy a him és a n6 vilaga
mas, és ugyanannak a valdsagnak kett6s arca van, és az egyik a masikat nem
latja. Csupa polaritas, nyar-tél, észak-dél, nappal-éjszaka, nap-hold, hideg-
meleg, fent-lent, természet- szellem, jobb-bal. Ha az egyik him, a masik
feltétleniil n6. Az éhség az életnek dnmagéaban val6 torékenysége, hogy az élet
nem lét, hanem létéhség, Begierde des Wesens, ahogy Baader mondja. A szexus,
a kettétépett alak kiegésziilésének vagya mindig a 1ét éjszakajanak betorése, az
ember akar kielégiilést nyer, akar nem. Szenvedés akkor is, ha hidny, akkor is, ha
nem az, mert a kiegésziilés nem teljes. Teljes kiegésziilés pedig nincs. A szexus
mindig az abszolutat koveteli, ideiglenes vagy dlmegoldas elviselhetetlen.

16.



Az ember minden helyen és minden id6ben a legtdbbet a szexusaban
szenvedte, és a civilizaci6 minél magasabb volt és az ember minél magasabb
renddi, anndl inkdbb. Sem igazsagtdl, sem betegségtdl, sem inségtl az ember
nem valhat oly mélyen zaklatottd, mint szexusatél. Az egyetlen, amit az djkori
Eurépaban tehettek, hogy megkisérelték az eredeti igényt lefokozni, és a
zaklatottsagot az allati gatlastalansagban feloldani. A tudomany - mint mindentitt
- itt is abban a hiszemben van, hogy a normalitds, az egészség a zoologiai
mechanizmus korrekt miikodésén mulik. Amibdl persze egy sz6 sem igaz. A
zaklatottsag azota sem csokkent, s6t, az ugynevezett szexudlis felszabadultsaggal
csak novekedett. A bioldgiai apparatus kifogastalan iizeme ellenére a
zaklatottsag a legtobb ember esetében a koituszok szézai ellenére fennmaradt.
Mivel méas megoldas e koncepcié szamara nem volt, az egyetlen, amit tényleg
megvalositottak, hogy olyan szexudlis idiotakat neveltek, akiknél a nehézségek
persze mind megmaradtak, csak az érzékenység fokozddott le -, vagyis
amennyire lehet, a nehézségek meglétének tudatat eltorolték. A szexudlis
katasztr6fak sok milligja nem élettani rendellenesség, hanem a démonizalt
szexus kovetkezménye, s ezt az éllati gatlastalansag gyakorlata nemhogy nem
sziinteti meg, de a legtébb esetben meg sem érinti. Az egészség nem egyéb, mint
a himn6-1ény helyreéllitasa.

17.

A szexus zaklatottsiga a modern korban kétségbevonhatatlanul minden
szocialis és gazdasagi és hatalmi turbdnal dontébb és mélyebb. Kiilonbozo
életcs6dok altal idézett boldogtalansag a szexus katasztrofai mellett szamitasba
sem keriilhet. Mert a szexus semmiféle organizacié ald nem vonhat6, nem
szabalyozhat6, hatalmi széval nem kényszerithet6 és nem fékezhet6. Nem azért,
mert elementdris, hanem mert sajatosan egyetlen, és egyszeri léttorvényének
teljesitésén kiviil semmi egyebet elfogadni nem hajland6. Mihelyt elfojtjak, vagy
utjabol el akarjak tériteni, infernalis eréket szabadit fel. Az egyetlen cél pedig
nem a testi egyesiilés, hanem a két fél-nem egységének helyreallitasa.

18.

A szellemnek vannak androgiin tulajdonsagai. Ha egyéb nem is, a tény fennall,
hogy a szellem orok forrdsa hohma (Szophia), vagyis a szellemanya
(bolcsesség). Erre a szellemre azonban az embernek csak férfi-fele érzékeny,
mert Szophia (anima) csak férfi résziinkben él. A férfi Szophiatél kapja
értelmének fényét. A héberek ruahot, a vildgszellem sz6t néha himnemtinek,



néha nénemiinek mondjak, mintha androgiin lenne. A szellem azonban,
kiilonosen az a szellem, amit Eur6paban annak neveznek, a természet vilagahoz
tartozik. Mint a szankhja tanitja, a szellem (buddhi) a vilagtancosnd (prakriti)
elsésziilottje. A szellem nem androgiin. Ugy létszik, az egész természet feminin:
minden, ami érzékelhet6 és lathaté és aktiv, minden, amir6l van és lehet
tapasztalatunk és aminek van neve. Az egész vilag no, egyetlenegy lathatatlan
végs6 megfoghatatlan matematikai pontig, amely a vildg centrumabdl az egészet
athatja, atvilagitja, megérti és rendezi.

19.

Pannwitz azt mondja, hogy a lét f6térvénye a sziintelen osztédas. Az egybdl
kettd, a kett6bdl négy. Ez a sokasodas, amelynek sodrdban éliink. Mintha maga a
szexus is azért lenne, hogy a 1ét egyre gazdagabb legyen. Az androgiinosz ennek
a hatartalan osztoédasnak ellenmozgdsa. A négybdl kettd, a kettébdl egy. Ez
viszont a reintegracio, az eredeti egybe val6 visszatérés.

20.

Ahhoz, hogy az ember a himet és a n6t magaban egyesiteni tudja, el6bb
onmagaban fel kell olvasztania az egész létezd vilagot, az éallatokat és a
novényeket, az atomokat és a csillagokat, a démonokat és az angyalokat és a
szellemeket és a hatalmakat és minden létez6t 6nmagéaba vissza kell vennie, és
mint végs6 1épést, a két nemet magaba kell olvasztania.

21.

Az androgiinosz helyreallitasara vonatkozo6 6skori gyakorlatot az alkimia Grizte
meg. Az alkimidban a végs6 egységben (aranyban) valo 1étezés megvaldsitasat,
az aranykort tudatos és lépcsOzetes rendszerré dolgoztdk ki, minden
valészinliség szerint Egyiptomban, de a tanitas nyomai a legtébb hagyomanyban
megtalalhaték (Kina, India, orfika, Kabala). A gyakorlat legfontosabb miivelete
a megtisztulds, f6képpen a tliz segitségével. Ez a tliz, Indidban a tapasz, az
onmegtagadas tiize, az orfikusoknal az aszkézis tiize, a hébereknél a bojt, az ima,
a mosdas, a kozépkorban a tisztitétliz. Az arany a ragyog6 fény, zohar, vagy
bahir, ahogy a héberek mondjak. Az arany 1ét az, amit el kell érni.

22.

Az alkimia technikaja, hogy a tlizben (aszkézis, tapasz, énmegtagadas) a



természetes himet és nét meg kell erjeszteni, fel kell bontani, meg kell
rothasztani, ki kell széritani, hamuva kell égetni. Ez a putrefactio, amelynek sok
mddszere van. A két legfontosabb 1t a szaraz és a nedves. Mindezt allhatatosan,
allandéan és sziinet nélkill. Az ember tudatosan Onmagan elvégzi ezt a
miiveletet, amit a sors (sziikségszer(iség) rajta életében amugy is elvégezne - és
el is végez, amikor benne minden foloslegeset lisztté 6rol. De tudatos és éber
putrefactio az ember értelmének fennhatdséga alatt torténik, és ekkor szenvedése
értelmes és minden mozzanataban atvilagitott. Ha a sors végzi, gyotrelmes, de
meg kell lennie: Gottes Miihlen mahlen langsam, aber trefflich kiein — Isten
malmai lassan 6rélnek, de porra, tokéletesen porra.

A megtisztulds folyamatdban a him és a n6 a zaklatottsdgot leveti, minden
romlottsdgot kivet magabol, minden sotétséget 4tvilagit, minden démont kifiz. Es
mintha a nem-létb61 most lépne ki, a volegény el6szor taldlkozik a
menyasszonynyal, aki ténylegesen valodi és eredeti 1ényének kiegészitGje. Ezt a
naszt az alkimia conjunctiénak,egyiittallasnak nevezi. Amikor Sol (a nap, a him)
és Luna (a hold, a n6), egymast fedi. A conjunctio a kiraly (férfi) és a kiralynd
(n6) héazassaga. Ez a hazassdg az androgiinosz jelképe. Akiben a conjunctio
kivansaga sohasem ébredt fel, és aki e naszr6l semmit sem tud, az szexusaban
allati marad, 1ényében félnemdi, 1étében éretlen és teljestiletlen.

23.

Amit az ember ténylegesen €], nem az élet, hanem sajat halhatatlansag-idealja.
Ha az ember azt hiszi - mint ahogy ezt ma gondoljak -, hogy csupan az életét éli,
semmi tobbet, és nem is kivan mast élni, ez sem az az élet, ami a tobbi él6lényé.
Az életet el6szor ideélla kell tennie és maga folé kell épitenie. Csak ilyen modon
tudja gy élni, mint a tényleges elementaris val6sag fels6bb fokozatat, valamit,
ami ennél a val6sagnal itt dragédbb és tobb és gazdagabb, foként élvezetesebb.
Mer6 és puszta élet az ember szdmara valésziniileg egyaltalan nincs. Udvnek,
véglegesen méznek kell lennie ahhoz, hogy ezt az életetet egyaltalan érdemes
legyen élni, vagyis halhatatlannak kell lennie ahhoz, hogy az ember itt akar csak
egyetlen pillanatot is elt6ltson, és véglegesnek és végtelennek kell lennie ahhoz,
hogy egyaltalan belefogjon. Az ember nem az életet kivdnja élni, hanem
halhatatlansag-eszményét, és ha csupan a merd életet kivanna élni, ezt is csak
halhatatlansaga tudataban tenné.

24.

A férfi halhatalansag-ideéljarél nem kell sokat beszélni. Eleget beszélnek a



piramisok és a metafizikak, a hadjaratok és a szimfénidk. Mindig valami, ami az
id6tlenbe tor at, vagy legalabbis 4t akar torni. Ami az emberi 1ény életvonalat a
végtelenbe meghosszabbitja, ami mint Egyetlen En megmarad. A beavatasok
szerint az ember megszabadulasét akkor éri el, ha két ellenallast le tud gy6zni, a
vilag érzéki alakjat fel tudja bontani és ki tudja iiresiteni, és az id6b6l ki tud
lépni. Megszabadulni annyit jelent, mint a testet-Oltést felszamolni és a
primordidlis 1étezésbe visszatérni. Amit a férfi él, az ennek az eredeti
megszabadulasnak eltorzult anal6giaja. Ahelyett, hogy énmagat az id6tlen 1étbe
atemelné, miivet alkot és azt emeli 4t, de nem az idGtlenségbe, csak a
meghosszabbitott id6be. Mert az id6tlenségben csak lénynek van helye, miinek
nincs. Ahelyett, hogy egzisztencigjat feloldan4, onmaganak emlékmiivet emel.
Az 6rokot a monumentumban akarja elérni. Nem tigy, hogy minden nyomét
eltorli és Onmagat megmenti, hanem hogy Onmagit a miibe épiti és itt
eltiintethetetlen akar maradni.

25.

A n6 halhatatlansédg-ideélja ennek a hirvagynak és becsvagynak pontosan az
ellenkezgje. A férfival szemben a né mindig természet, konkrét, kozeli, mindig
intim, mindig az id6ben marad és a f6ldon. A né halhatatlansaga a
mulandésagban van. Megtorténik, ami lehetetlennek latszik, ami nonsens és ami
abszurd, halhatatlannak lenni nem a monumentumban, hanem a viragzé
novényben, ami mar este nincs, a pillanat visszavonhatatlan elt(inésében, az
egyetlen felvillandsban, abban, ami elmertilés és elmtilas. Ezért n6i minden, ami
ének és tanc, gylimolcs és virag, étel és ruha, évszak és hangulat, érzelem és
gondolat, tarsadalom és test. Mindaz, ami eltlinik, éspedig nyomtalanul. Az 6rék
és az elmulhatatlan éppen ebben az illan6 muland6sdgban van; abban, hogy
megfoghatatlan és mindig konkrét és kozeli, és egyszer van és soha tobbé, és itt
van és sehol masutt nincs, és nem is lehet, és megismételhetetlen és egyszerti,
mint a levegében elolvad6 héopehely.

26.

Az androgiinosz kett6s jelenlét. Itt csak akkor, ha ott, és ott csak akkor, ha itt.
Es minél inkabb itt, konkrétan, egyszer, mulandésagban, anndl inkabb az 6rok
allandésagban, id6tleniil. A mulandésag transzcendencidja. A végtelen pillanat.
Az androgiinosz egyszerre tud élni a nagysadgban, mint Echnaton féarad, aki
metafizikajara vildgallamrendet épitett, hogy az En abban, 6rok nagysagéban
megmaradjon, és egyszerre tud a délutani napfény foszl6 pillanataban tanc lenni,



tiinékenységében megdicséiilni és a végtelenségben id6tlennek maradni. Az ittlét
teljességében all és a hatartalan 6rokkévalésagba tor at azzal, hogy tényleg itt
van és itt all. A teremtett m{i hatalmanak er6feszitése, ugyanakkor elmeriilni az
enyész0 pillanatban. A két halhatatlansag-eszmény egyiitt. A né nem tud és nem
is akar masutt 6rokké lenni, mint az enyész6 alakokban és az id6ben, de a balban
az arcfesték enyészete éppen ugy Orok, mint a monolit obeliszk. Miért lenne
maradandébb a Tadzs Mahal, mint az alatta nyugvo asszony hangja? Amit a ng
halhatatlansag-idealjaban tud, hogy itt, ebben a fatyolban, ezzel a hajdisszel és
ebben a saruban, mint egy gorog leany Leszboszon, 6rok lehet -, és az is. Nem
az absztrakt tétel vagy az oszlopok, nem a rendszer és a démok. Nem a tedria.
Nem a freskok. Az arany sem azért, mert draga és a rozsda nem fogja, hanem
mert ujjan melegen és lagyan csillog.

27.

A férfi halhatatlansag-idedlja az emlékezetben, a n6é a felejtésben van. A kett6é
teljesen egyenértékii.

28.
A férfi halhatatlansag-eszményének alapja a torténet, a n6é a mitosz.
29.

Az ember nemében az egyetemes és az abszoltt életet éli.

30.

Ugy is mondhaté, hogy a szexus az ember halhatatlansag-6sztonének
megnyilatkozasa. Erés szexus, erés halhatatlansag-6szton. Erds halhatatlansag-
0szton, erds szexus.

Ezért a vallas bizonyos fokon egybefolyik az er6sszal és az erdsz bizonyos
fokon egybefolyik a vallassal. (Lasd kézépkori misztika, Szent Teréz, Keresztes
Janos, bhakti joga, szufi).

31.

Az egyesiilés nem a szaporodas jegyében all, hanem az az androgiinosznak
egyetlen pillanatra val6 megval6sulasa és az emberi teljesség helyreallitasa.



32.

Az egyesiilés pillanatdban az emberben nem a gyermek célja él, hanem a
himné6 egység realizélasa.

33.

Az egyesiilés tobbnyire divergens halhatatlansag-ideallal torténik, igy ezek az
idedlok nem talalkoznak, mert a korrupcié homalyaban egymast nem latjak.
Amit latnak, azok az allatok.

34.

A valodi n6 jelenlétében a legtavolabbi dolgok is egyszerre kozelivé és
elérhet6vé véalnak. A valédi férfi jelenlétében a legkevésbé értheté dolgok is
vilagossa és érthetdvé valnak.

35.

A n6 nemében teljes egzisztenciat tud élni, a férfinak mindig kell még hozza
valami, mindig meg kell értenie valamit 6nmaga fol6tt, hogy teljes legyen.

36.

A Kabala irja, hogy kozvetlentil a kezdeti romlas utan, amikor az édenkerti
létre val6 emlékezet még éber volt, a him a nét gondolatdnak sugarzasaval
termékenyitette meg. Gondolataikkal egymast athatottdk és egymas ko6zos
athatasabdl a n6 kilehelte gyermekét. A gyermek mint 1élek lépett a vilagba és
testét itt oltotte fel. Kés6bb ez mar nem volt elég, a férfinak a nét meg kellett
latnia és a szem sugaraitol esett teherbe. Még késébb meg kellett szélitania, és a
nét a férfi szavaval termékenyitette meg. Még kés6bb meg kellett érintenie. Még
késébb meg kellett 6lelnie. Csak a romlas e mély fokan van sziikség arra, hogy a
férfi és a ng ilyen durvén egyesiiljon.

37.

Az emberi tevékenység természetét teljes egészében és minden részletében a
halhatatlansagidedl szabja meg. A férfi tevékenysége: halhatatlanné valni az 6rok
momentumban; a n6 tevékenysége: halhatatlanna valni a mulandésagban. Mind
a kett6nek van célja, és valamije, ami sajat lényén kiviil van, és amit el akar érni.
Az androgiinosznak nincs célja, értelme van. Ez a céltalan és szabad értelem,
amelynek stilya Onmagiban van: a jaték. Aki valaha is, és ténylegesen
megértette, mi a létezés, mind tudta, hogy jaték. A Védanta, Csuang-ce,
Hérakleitosz, a Kabala, Bohme, Nietzsche. A jaték az a tevékenység, amely



onmagan beliil marad és a l1étezést teljes egészében és maradéktalanul kimeriti.
(A munka korrupt jaték).

38.

A beszédben a férfi és a n6i elemek Aathatjadk egymast. A férfi igyekszik
beszédének mondanival6jat grammatikailag szabatosan felépiteni, eszménye a
logikusan megformalt mondat, a szénoki mii, amelynek 6sszefiigg6 és értelmes
gondolatmenete van, és igy ahova el akar érkezni, oda tobbnyire meg is érkezik.
A n6 beszédének mindez nem kritériuma. A fontos a jelenlét a pillanatban. Ezért
nincs jelentdsége; ha a n6i beszéd illogikus és grammatikatlan, ha akar céltalan
fecsegés, megszakitva konnyekkel és nevetéssel. A cél a megjelenités: hangban,
mimikaban. Ezért nincs sziiksége ra, hogy valahonnan elinduljon, és nincs hové
eljutnia -, csak repked és tiizijaték. A logika kényszere folott all.

A halhatatlansag a logikusan megformalt nyelv miivében, és a halhatatlansag
az ittlét felragyogd pillanatéban.

39.

Olyan férfi vagy nd életében, aki az androgiinoszrél nem tud, aki nem tudja,
hogy a két félnem tulajdonképpen egy, a valddi egyesiilés lehetetlen.

40.

Az androgiinosz megvalosulasanak els6 lépcséje, ha a férfi a n6t magaba
visszaveszi, érte helytall, magat felelGssé teszi, a n6t fedezi, betakarja, megvédi,
gondjaiba veszi, a n6 a férfiba visszatér és bele visszand, benne megnyugszik,
viragzik és kiteljesedik és magabdl kibontja az arany kedélyt, intimitdsaba
beolvasztja, ami nem egyéb, mint amit életkdzelségbdl adni tud, j6 étel, csinos
haz és tiszta béke. (Idill).

41.

Az androgiinosz nem realizaloédik, ha a két ember nem ismeri fel egymast.
Felismerni annyit jelent, mint elvalasztani. Ha az elvalasztas nem torténik meg,
nem torténhet meg az egyesiilés. Egymast 0Osszetévesztik. Elkezd6dik a
végnélkiili tiikkrozés, onmagat mindegyik a masikba vetiti, de visszakapja, ismét
kivetiti, ismét visszakapja. A hibds persze mindig a masik. Kezd6dik a



pszicholégia, szemrehanyas, vad, felel6sségrevonas; ismét kivetiti, ismét
visszakapja, tehetetlen kitorések, viszaly, hazugsadg, méreg, bosszi, indulat,
ingertiltség, labirintusjaras; elveszti a masikat, elveszti 6nmagat, elveszti az utat,
elveszti 1ényét, elveszti halhatatlansagat.

42.

Mintha a férfi halhatatlansdga a n6ben, a n6 halhatatlansaga a férfiban lenne,
mintha nem egymadsért, hanem egymds halhatatlansdgéért élnének. Mintha a
féltékenység az a félelem lenne, hogy az egyik a masik halhatatlansagat
eljatssza.

43.

A férfi hozza magaval az idillt, a n6 hozza magéval azt, hogy ez csak itt és
most, ebben az életben val6sithaté meg.

44,

Az androgiinosznak valamely alakban minden helyen és minden id6ben nyoma
van, és a két fél valamely egységében mindig jelen kell lennie. Sol és Luna
conjunctidja ki nem iktathaté alap, és fennallhat intézményben, metafizikaban,
eszményben, kultuszban, mindegy, de valahol meg kell lennie. Indidban ilyen az
atman, az abszolit En fogalma. Kindban ilyen a jang és a jin 6rok ritmusa; a
kozépkorban az istenanyanak, mint az ég és a fold kozott 1év6 kozvetitbnek
szerepe; a modern demokracidkban ez a férfi és a né egyenjogtisdga. A Sol és a
Luna hazassaganak jelképe nélkiil emberi élet nincs.

45.

Nemcsak himnemii és nénemi lények élnek, és a him- és a nénem nemcsak
nyelviinkben jelentkezik. A dolgoknak is van nemiikk. Vad népek
megkiilonboztetik a nyilat, a 1andzsat, a kést, a karét - a himnemdi targyat - az
erszényt6l, a fazéktol, a zsdktdl, a godort6l, a nénemi targytol. Nincs semmi,
aminek ne lenne neme. Bachofen azt mondja, hogy vannak himnemi és nénem{
civilizaciok, és a torténeteldtti id6ben a modern férfi-civilizaciot (patriarchatust)
mindeniitt az 6skori n6uralom (matriarchatus) el6zte meg. Az elmélet ebben az
alakban tarthatatlannak bizonyult. Biztos azonban, hogy Bachofen az ember
szemét az egylittélés nemi jellegére megnyitotta, s azota a patriarchatus és a
matriarchatus megkiilonboztetése kotelezvé valt.

Androgiin életrendrél sem Bachofen, sem masvalaki nem beszélt, kétségtelen



azonban, hogy bar elfajult alakban, de ilyen civilizaciénak is van nyoma.
46.

Ko6ztudomasu, hogy a patriarchélis civilizaciéban a csaladf6 az apa, s ebben a
név és a vagyon fitidgon szdll tovabb. Ebben az életrendben a szexust torvény
szabalyozza, és a hazassadg intézményének célja az Osztonok megfékezése. A
civilizacié jelképe a nap (szolaris életrend). A természettel szemben a szellem
hatalmét tartja fenn. A n6 alarendelt helyzetben van. A lunéaris életrendben
(matriarchatus) az 6roklés leanyagon szall tovéabb, a jelkép a hold, a természeti
0sztonok szabadok, a csaladfd az anya, alarendelt helyzetben a férfi él.

47.

Az 6skori hetéra matriarchatusban - mondja Bachofen - ,a sotét orvény
sarkanyaval" (a himmel) valé egyesiilés a nének csak kényszert és gyotrelmet
jelentett. A 1ét a nében csak pillanat, csak muland6 enyészet. A n6 abban a
tudatban élt, ha a lelket megsziili, a mulandésagba és a halalba sziili. Jobb lenne
a lelkeket meg sem sziiletettnek hagyni. Az attérés a halhatatlansagba a férfi
szellemének vilagossagaval torténik meg. Az egyesiilés a szellem fényének
rendjében torvényessé és véglegessé valik, ahol mar nem gydétrelem, hanem
Orom és megnyugvas.

48.

A szoldris és a lundris életrend valtozatai az apa- és az anyavallas. Apavallas
els6sorban a héber. A megkeriilhetetlen és feltétlen mindenhaté hatalom a vilag
folott az egyetlen férfi, az apaisten. Ez a f6 hatalmi szerkezet, amelynek
analogidja maga az egész kozosség és a csalad. Ilyen apavallasban élt, ha
homalyosabban is, Bizanc. Ez a vallas valosult meg Oroszorszdgban, ahol a
feltétlen és pélustalan hatalom az apacérban személyesedett meg. Ilyen apavallas
a mohamedanizmus, amely egyetlen égi és egyetlen f6ldi autoritast ismer el,
Istent és a profétat. Ezek az absztrakt és tiirelmetlen, despota hatalmak,
geometrikus szerkezetiikkel, zord moralitdsukkal, centralizalt és zart hatalmi
gyakorlatukkal. Elényben a férfi van, f6képpen az dreg. Az életrend a természet
ellensége, az individualizmust nem t{iri, kedvez annak, ami jog és erkélcs,
szabdly és hivatalos, ami abszolit és torvény. Az egyetlen konyv vallasa (Téra,
Korén, Biblia).

Az anyavallés els6sorban a mitoszban él, politeista, a természetben van otthon,
a kozpontositott hatalmat nem viseli el, az 4llamot sem kedveli, az athat6
értelmet még kevésbé, inkabb demokratikus, de a legszivesebben anarchidban él.



A templomok az apavalldsban puritanok, az anyatemplomok tele vannak
képekkel, szobrokkal, disszel, és lobogé gyertyakkal. Az anyavallds kedveli a
gazdag és tarka tarsas életet, a sok kdnyvet, a zenét, a szinhazat, az eposzt és az
erotikat, az egyéni szabadsagot és az érzékek mamorat.

49.

Kétség sem fér ahhoz, hogy Eurdpa a gorogségnek Orpheusz utan kovetkezd
idejét6l a mai napig anyavallast kdvet. Ennek az anyavallasnak harom fénykora
volt, a hellenizmus, a reneszansz és a tizennyolcadik-tizenkilencedik szédzad. Az
europai ember hajlik is arra, hogy civilizaciénak csak az anyavallas eredet(
életrendet fogadja el, és csakis azt tartsa civilizacionak, ahol az ember tarka
sokszeriiségben él, ahol a vallds mitoszokban oldédik fel, ahol viragzik a
miivészet, és a tarsadalom életét a versengés teszi izgalmassa. Ahol a kozosség
rétegezett és sokszerlien arnyalt. De nem hierarchikus, hanem demokratikus.
Specializalt munkamegosztas. Varosok épiilnek és kényelmes lakasok. Az ipar
és kereskedelem virdagzik. Az Aallamban az elvek mellékesek, a fontos a
konjunktdra. Szinhéz, divatbemutatd, templom, gyasziinnep, bal. Sok festmény,
sok vers, sok regény, cirkusz és bankok.

50.

A gorogség Eurdpa hajnalanak archaikus homadlyaba burkoltan, valdsziniileg
rovid ideig, csaknem emlékteleniil, de mindenesetre a torténeten kiviil, csupan
részlegesen az androgiinosz jegyében élt, ugyantgy, mint az &skori India és
Kina. Mindaz, ami ebbdl az id6b6l szarmazik, és az, aminek alapja ebben a
korban van, arra vall, hogy Orpheusz az életrendet tudatosan a létezés abszolut
mértékére épitette fel. Az orfika nem gyermeki, naiv és fejletlen, f6ként nem
primitiv szellem volt, hanem univerzélis tavlatd érett tudas a 1étrél. Ezt latszik
igazolni, mindenekel6tt az orfikus szam-tedria és a teérian nyugvé geometria.
De semmi sem annyira, mint az Egy-metafizika. Ezt igazolja a gorog szobraszat
és épitészet és koltészeti mérték, és a tragédia és a jatékkultusz (Oliimpia,
Iszthmosz). Ami orfikus eredetre utal, abban a jellegzetes, hogy szirt, szabatos,
fegyelmezett, de a természet folott gyakorolt kényszernek semmi nyoma.
Minden a helyén van. Amennyire az eredetre vissza lehet latni, mindaz, ami
orfikus alapon éll, az a Nap-Hold egyiittallas végleges atlatszosagaval tiszta.
Mint Bachofen mondja, az archaikus gorogség nem Dioniiszosz és nem Apollén,
de nem is a kett6 fesziiltségének jegyében, hanem az abszolut aranyban allott,



ahol mamor és értelem, élet és 1ét, him és nd, természet és szellem
kiegyenlité6dott. Az orfika ennek a mértéknek megvaldsuldsa, és ez az, ami
»ellenkez6je volt mindannak, amit késébb hellenizmusnak neveztek"
(Bachofen).

51.

Abbdl a vilagbdl, amit az orfika teremtett, csak egyetlen szét kell kiemelni,
hogy az ember a megvaldsitott mértéket és aranyt megértse. A nagy gorog
szavak, mint logosz, kozmosz, idea, daimon, éthosz és masok plasztikusak a
szobrok plaszticitasaval, és telitve vannak az élet nedvével; atlatszoak, mint a
dragakd, de vérerek szovik at, mint az é16 szervezeteket. Ilyen szé a psziché. A
sz0t sokszorosan Osszehasonlitottdk a latin animdval és a spiritus-szal, a héber
nephessel, ruahhal, és nesamahhal, a szanszkrit buddhival, manaszszal és
prandval, és a kés6bbi eurdpai nyelvek szavaival (soul, Seele, dme). Az orfikus
psziché nincs erdsz nélkiill. Egymagaban a 1ét és a nem-lét hataran valo
szendergés, de elképzelhetetlen er6sz nélkiil, amely benne a ragyogas. A kettd
csak egyiitt van. Csak egyiitt egy. A psziché a legmagasabb renddi himlény
tiizével atvilagitott nbiség, olyan androgiinosz, amelyben a him és a né el nem
valaszthaté conjunctictéban él gy, mint a névényben és az abszoltutban. Az
ember a pszichében hordja onmaga Gsképét, és a kiils6 vildgaban csak ott
nyugszik és nyugodhat meg, ahol ez a psziché megnyilatkozik. Ami az orfikdban
templom és koltészet, geometria és szobor, az mind testetdltott psziché, de ennél
tobb. Kiragyogas, hogy az egész vilagot elarassza pszichével, és még ennél is
tobb. A psziché az egyetlen, amit az ember magaval visz, mint életének tomény
tartalmat és esszenciajat, amely magaba szivta életének illatat.

52.

A modern pszichol6gia, amikor azt éllitja, hogy a 1élek élete nem egyéb, mint
er6sz, igazat mond, de ezt az igazat olyan otromban és olyan alacsony
szinvonalon fogalmazza meg, hogy az embert visszataszitja. A kinaiak
el6kel6bben mondjak: zsen cse zsen jeh - ember annyi, mint a mdsikat szeretni.
Vagy ahogy a keresztény hagyomany mondja, aki nem az evangéliumi szeretet
szerint él, annak élete nem ér semmit.

53.

Az els6 gorog gondolkoddk targya kizardlag a phiiszisz (természet). Ezt a
phiisziszt egyaltaldban nem szabad 0Osszetéveszteni azzal a természet-



fogalommal, amit a kés6ébbi Eurépaban hasznéltak. A tizennyolcadik széazad
természete még némi, rokonsagot tartott fenn az eredeti goroggel, féképpen
olyan vilagos és tiszta f6knél, mint Helvetius és Goethe. Természet, amely
mindig befejezett forma és mindig él (Form, die lebend sich entwickelt). A
tizenkilencedik szdzadban a természet fogalma - mint minden lényeges
létfogalom - apparatus jelentéstartalmiva alakult at, és mint végleges
eltévelyedés, ebben a felfogdsdban mar nem tartozik ide. Az eredeti gorog
phiiszisz csaknem teljesen azonos a hindu prakritivel. A prakriti pedig a
himszellem (purusa) ellenpélusa. Prakriti a varazslatos vilagtancosnd, aki maga
a természet. Ertelmes és éber lénnyel még soha nem tortént meg, hogy a
természetet, azt, amiben vagyunk és éliink, és ami éppen a természet, magatol
értet6d6nek és els6 valdsagnak tartotta volna. Ilyesmi csak késéi és szofisztikus
korok sajatsaga, mint ahogy a tapasztalat, az érzékiesség, a materializmus
folénye mindig faradt emberek és korok jellemzgje. A természet az, ami meglep.
Az, amin az ember csodalkozik. Ami pedig magat6l értetédik és ami a
primordialis val6sag az ember szamara, az a lathatatlan, a szellem, a vilagossag,
a szam, a mérték. Mint ahogy a magatol értet6dé mindig Isten, és az ateizmus
csak a korrupt és szofisztikus korokra jellemz6. Parmenidész és Xenophanész és
Anaximandrosz szdmara a kérdés szintén nem az volt, hogy miképpen van
szellem és vilagossag és rend és 1ét, hanem, hogy miképpen lehetséges valtozas,
kaprazat, szovevény, zlirzavar, tenyészet, homaly, tévelygés, vagyis miképpen
lehet természet. A phiiszisz ezt a csodalatos és varadzslatos természetet jelenti.
Azt, hogy van abszolit 1ét és allandésag és fény, és ebben rejtélyes modon itt
van koriil6ttiink ez az elhihetetlen nyugtalansag, ez az érthetetlen torékenység. A
kérdés mindig az volt, hogy ha van szellemvalésag (a hindu atman), miképpen
lehetséges ugyanakkor kéaprazat (mdja). Platéonnal ugyanez: ha van az id6tlen
létez8, az idedk vilaga, hogyan lehetséges érzéki latszat -, az az érzéki latszat,
amit jézan ésszel nem is lehet valdsagnak tekinteni. A Szokratész el6tti gorog
gondolkoddknal bomlott fel az orfikus egység-vildag. Az egyik oldalon a
természet-tedria, amely az anyavilagbol indul ki, és a szellemet a természet
kisugarzdsdnak értelmezi. A masikon a kategorikus idea-tedria, amely, mint
Szokratészé, egyetlen fat sem néz meg, mondvan, a természettél nincs mit
tanulnia.

54.

A gorog phiiszisz, bar mas széval mint természet nem fordithat, a mai
természettel nem azonosithat6 mar csak azért sem, mert a phiiszisz metafizikai



fogalom, mint Guénon mondja, akédr a szdnkhja prakritije vagy Kinadban a jin
vagy a teh. A phiiszisz principium (kezdet). Az érzékelhet§ természethez semmi
koze, és ez az anyagi természetvilag a phiisziszhez Ugy viszonylik, mint a
konkrét él6lény az archetipushoz, mint a masolat az 6sképhez, vagy ha ugy
tetszik, Eva Szophidhoz. Az alkimia szerint a phiiszisz a prima natura, vagy
prima materia, amelyet nem szabad 6sszetéveszteni a durva anyagi természettel.
Az anyagi természet ennek az 6sképnek konkrét alakja a secunda materia, amely
Plat6énnal a nem-létez6 (mé on), Indidban pedig mdjd, vagyis varazslat és
kaprazat.

55.

Az ember egyetlen hagyomanyban sem allt a természettel olyan viszonyban,
mint Eurépaban. Kindban - és f6ként Japanban - a séta és a kirdndulas a nemesi
kaszt életrendjéhez tartozott. Hogy valaki a természetben orémét lelje, erre
szolgalt a kert- és viragkultusz, és a rajz és a festmény targyat tilnyomo
tobbségében a természetbdl vette. De ez a magasrendii esztétikai egzisztencia
megnyilatkozdsa volt. Masutt még csak hasonlénak sincs semmi nyoma. Mi
torténik az eurdpai emberben, ha langyos id6ben mezitlab a fiibe 1ép? Mi
torténik az emberben, ha a tengerparton tildogél 6rak hosszat, és a vizet bamulja,
vagy maganyos sétakon a szabadban barangol? Wordsworth inasa a vendégnek a
hazat megmutatta, és igy szolt: ez itt uram konyvtara, a dolgoz6szobaja (és a
hegyre mutat) odakint van. Mindenekel6tt megnyugvds. Ami csak ahhoz
hasonlit, amikor az ember az anya szoknyaja mellé telepszik, abban a biztos
tudatban, hogy ez minden egyéb védelemnél hatalmasabb. A Magna Materhez
megtérni. De ez a megtérés tele van mély erdsszal. Semmi sem hasonlit e
természethez kevésbé, mint a gorog phiiszisz. Ami Eurépaban a legmélyebb, az
kétségtelen a miivészet, és ami a miivészetben a legmélyebb, az kétségtelen a
természettl vald blivolet. Akar Velazquez-portré, akar Ruysdael-taj, akar
Mozart- szonata vagy Schumann-dal. A kinai az ég fia, a héber Jahve gyermeke,
a hindu maga Atman (zsivatma), az eurdpai a féldanya sziilotte és szeretGje.

56.

A kozépkorban az ember az Egyhaz altal teremtett életrendben élt, az Egyhaz
pedig az Anyaszentegyhaz volt. Mint egy masodik és természetnél magasabb
anya. A vildg magéatél értetédéen lunaris vilag, inkdbb a félhomélyban vald
szendergés, mint éber élet. Az Egyhdzanya nem Szophia. Nem a szellemi
gondoskodasban megnyilatkozo bolcsesség, inkdbb a pompazatos testiségben



tenyész6 holgy, aki a vilagot dereng6 holdfényével sugarozza be. A kdzépkorban
nincs ritkdbb, mint a szolaris fény, a szabad és nyilt gondolat. Nincs valédi
spiritualitds. A koltészet ndszolgalat (Minne, a trubadirok), a miivészet az
Anyaszentegyhaznak valé hodolat. Ahol patriarchatus van, az mindig puritan,
mint a reformdci, amely kisérlet a héber apavallas helyreéllitdsdra. A
patriarchatus mindig moralis, zarkozott, szofukar, oktato, egyszer( ételekkel és
még egyszerlibb ruhdzkodassal. Az élet itt feladat. Ahol matriarchatus van, ott az
élet élvezet, dis ruhdk, gazdag formak, sok fecsegés, kicsinyes aprélékossag,
mint a skolasztika és a kézimunka, de nagy zsivaj, lakomak, diszes tinnepek és
fliszeres konyha.

57.

A reneszansz tulajdonképpen nem is volt zokkend, csak az uralkod6 holgy
szigora csokkent, a hellén szabadossdggal az eurdpai természetszerelme és
életszomjisaga végleg felszabadult. Az Anyaszentegyhdz uralma kezdett6l
fogva burkolt matriarchatus, még késébb hazugsag. Senki sem tudta, mi az, ami
fals, csak azt, hogy semmi sem az, aminek mondjdk. A reneszdnszban mindez
leleplez6dott. A matriarchatus teljes nyiltsagdban megnyilatkozott. Festészet,
zene, koltészet, pénzgazdasag, varosias civilizacio, ipar és kereskedelem. Végiil
és legféképpen a természettudomany.

58.

A kozépkori matriarchatus kell6s kozepében néhany ember all, a t6bbit6l
teljesen kiilon: Dante, Cusanus, néhany misztikus. Dante miive biztosan a
tudatos himn6-lény jegyében levd androgiin, csaknem beavatas. Erre vall a vita
nuova. Beatrice a gnozis 6ta a Szophia-anima egyetlen félreérthetetleniil vilagos
és tiszta abrazoléasa, s csak egy megfelel§je van, Cervantes Dulcinedja, viszont
ez nem tudatos. Az anima a tudas és az ihlet forrasa, a paradicsomban maradt n6é
képe az emberi 1ényben. Beatrice nem a né maja-lényének dicsbitése, és nem az
aszkétikus szent. Mint Bachofen mondja, a n6 az, aki a misztérium birtokaban
van, a beavaté, a tudas trnéje, a kozvetits a végtelen felé. Beatrice Eva ellentéte.
A hiteles Luna, a ragyog0 tiikor. Beatrice az, aki az igazi Egyhazba vezet.

Tudjuk, mi ez a misztérium. Ez az élet minden enyész6 pillanatdnak mélyén
szendergé halhatatlansag, amely kibontasra vér, amely szendergésbdl a 1ét
végtelenségét csak a him Nap tudja felébreszteni, és csakis azzal, amit
szerelemnek hivnak, mert ha massal ébreszti fel, az alvilag bésziilt hatalmai
szabadulnak el, amelyek a nét és a férfit széttépik. A himnek és a ndének a



szerelemben valé egyesiilése, mivel mindaz, ami itt az életben torténik, a
magasabb vilagban valé esemény analégidja, nem egyéb, mint az id6nek és az
oroknek egyesiilése a pillanatban. Beatrice az anima, aki a tudast hozza, hogy
nincs 1ét és élet kiilon, nem kell a f6ldt6l valo elszakadas percét megvarni, az
ember a halhatatlansagot foldi életének minden mulandé mozzanataban
megvalosithatja és megszabadulhat.

59.

Valészintinek tartjak, hogy a keresztes haborik alatt keletr6l sok olyan
gondolat keriilt Eur6paba, amirél semmiféle feljegyzés nem késziilt. Eckehart,
Tauler, Ruysbroek, késébb Cusanus, Merswin és masok miiveiben a keleti
hagyomanyokkal kiilonés és Eurdpaban teljesen el6zménytelen, meg nem
magyarazhaté6 azonossagok serege talalhat6. Hogy a Divina Commedia
rokonsagot tart fenn a keleti tdlvilagjarasokkal (Ardai Viraf), kéztudomasu (1d.
Guénon: L'Esotérisme de Dante).

60.

A reneszanszban a halhatatlansag-ideal révid id6 alatt megvaltozott. Az ember
nem az Oroklétre alapozott iidvben kezdett élni, hanem a pillanat 6romében. A
miivészet mdjd-dics6itéssé alakult at, mint a hellenizmusban, mert a reneszansz
nem a szophosz és a hérosz gorogségét vette at, hanem a svihdk és léha
»graeculus"-ét, és nem Platont, hanem Lukianoszt. Ez a hatds még Leonardén és
Michelangel6n is, de féként Raffaeléon szembetiin6. A kaprazatban wvalo
gyonyorkodés a szellemet helyettesiti. Nem a mélység, hanem a felszin
szépsége. Az élet feminin volta sehol és soha nem volt kézzelfoghatébb. A
vildgot nem torvények iranyitottdk, hanem haldszobakban sugdol6z6 intrikak,
nem papdk és hercegek uralkodtak, hanem haremholgyek, mert a
patriarchatusban a kozdsség szerkezete brutdlisan nyilt, a matriarchatus csupa
fiiggdny és szovevény.

61.

Eurépa mindig szellemi kaszt nélkiil élt, rendjének ezért sohasem volt szolid
alapja, mert brahman nélkill a torvényességet senki sem biztosithatja. A
reneszansz a kozépkor szendergése utdn a lunaris ittassdg egy neme, amelyben
az Egyhaz felsébb uralmanak tudata igen gyorsan eltiint, és minden fensébbség
foldi hatalomma alakult at. Az ujkori eurépai matriarchatus kétségteleniil



tavolabbi hatasaban elhataroz6 eseménye az univerzalis nyelv eltlinése. A
liturgia nyelve nem az egyetemes latin, hanem a valtakoz6 szinvonalii népnyelv
lett. A szentkonyvet partikularis nemzeti nyelvekre forditottak. Ez
tulajdonképpen az androgiin logosz szétromboléasa. A gondolkozas nyelve még
egy ideig a latin maradt, egyelére az ezotéria, végiil csak a terminologia
kedvéért. A nemzeti nyelvek megjelenése nyoman, amelyeken a legfontosabb
univerzdlis szavak vagy besziikiilt jelentéstartalommal, vagy sehogyan sem
voltak mar kimondhatok, a nacionalizmusok kezdtek a f6ld alél kicsirazni, és
megindult az a szekularizdlodas, amely kozeledett az elpuhulashoz és
feloldédashoz, amelyben semmi sem élland6 és biztos, hanem horizontélis,
szétfolyd, és mar semmi egyéb, mint tenyészet.

62.

Az alulrél val6 szarmazas fokozatosan és szivosan terjedd hite a matriarchéatus
els6 ismertetGjele. A gondolat, amely késébb a darwinizmusban kulminal. Ez a
sziil6 és a taplalo né folényének kovetelése, hogy minden mas él6lény folott 1évo
hatalom & legyen. Késébb, amikor az ember életét mar egyaltalan nem a philo-
Szophia, hanem a philo- Phiiszisz iranyitotta, vagyis nem az égi n6 bolcsessége,
hanem a f6ldi né, a két ndiség kozott egyre novekvd antagonizmus tdmadt. Ez a
kiizdelem Szophia és a természet kozott volt az, amely Eurdpa tjkoraban a
szellem szabad megnyilatkozasat most méar nem a kozépkori Egyhaz terrorjaval,
hanem egy é&thaté és folyamatos animozitdssal megakaddlyozta. A
gondolkozéasban a Szophia- szellem irant tanusitott ellenséges magatartas egyre
er6s0dott, az ember magasabb szarmazasardl valo tudat elhomadlyosult, sét, ami
ennél stilyosabb, a természetb6l val6 sziiletéssel szemben a fens6bb eredet
gondolata nemcsak félrevezetéssé és hazugsagga (papi csalds), hanem
komolytalannd és nevetségessé valt, s ezzel az ember gondolkozasabol csaknem
nyomtalanul eltint. Viszont arrél, hogy ez a hidny az életrendet miképpen
boritotta fel és miképpen tette a normalitast lehetetlenné, miképpen idézte a
torvénytelenséget és a mértéktelenséget a gazdasagban és az allamrendben és a
miivészetben és a szokasban és a jogban, f6képpen a szexusban, arrél senki sem
beszélt. A szellemt6l valo elhagyatottsag kovetkeztében feltétleniil egyfajta
tébolynak kellett keletkeznie.

63.

Lassan azok a szavak kezdtek elterjedni és minden mast a gondolkozasboél



kiszoritani, mint: tapasztalat, megfigyelés, tényekbdl valé kiindulds, a valésag
vizsgdlata, targyi hiiség. Emogott az 1j izgalom mogott magatdl értetédden
valamely mélyebb izgalom lappang, amely az elébbit iranyitja, s6t ez az egész
modszert megnyitja és lehetvé teszi. A femininum, még ha a kinpadra vonjak
is, inkabb elviseli, mint ha nem foglalkoznak vele. A matriarchatusra jellemz6,
hogy csak olyan gondolatot fogad el, amely a n6t a kozéppontba allitja, amely
kutatja és vizsgalgatja és kivancsi red és csodalja és beszél réla és sziinteleniil
vele foglalkozik. A patriarchatus szeret maga folé mutatni, egészen a
személytelen és absztrakt eszmeiségig, mindig és mindent maga folé helyezni,
ezért a patriarchatus archetipusa a héber monoteizmus, és mindig is az marad. A
matriarchatus viszont mdas halhatatlansagra osszpontosit, ez a halhatatlansag
pedig sajat mulando testi lénye. Mindkét véglet személytelen, mert az egyenstilyt
az egyik felfelé, a masik lefelé torzitja. Ami a tapasztalatban és megfigyelésben
és anyagban valé kutatasban megnyilatkozik, az végiil is nem egyéb, mint
kovetelés, hogy a természeti lényt a kdzéppontba allitsék. Amit az djkorban
valésagkutatasnak neveznek, az a feminin természet el6étti tiszteletadas, az el6tte
valé feltétlen hddolat és religi6zus kultusz. A né a természettudomanyos
megismerést erotikus aktusnak fogja fel, ami persze tényleg igy is van, az erész
és a megismerés sohasem volt egymastol elvalaszthato, és vannak nyelvek, mint
a héber is, amelyekben megismerni annyi, mint szexualisan egyesiilni.

64.

Ez az erotika az tjkori tgynevezett valésagkutatds - és igy a
természettudomany - rejtett axiomaja, amellyel a feminin természetnek sikeriilt a
maga irant az érdekl6dést felkelteni és a kutatds szamara egyetlen és kizarélagos
alanyava valni. Ezért a ndiség irant kisebb érdeklGdést tantsité gondolkozast
elutasitéan fogadtak, és ha abban nem volt elég fenntartas nélkiili hédolat, vagy
kiilonésen, ha abban kritika jelentkezett, azt elvetették. Amit
természettudomanynak hivnak, az a természetn6é budoarjaban levé tiikor, amely
egyediil arra valé, hogy a femininum 6nmagaban gyonyorkodjék. Hogy a
vizsgalatok eredményének igaznak kell lennie, ez magatol értetédik. Kiilonosen
tigyeltek arra, hogy az udvarlasban ne legyen iires bok (legfeljebb a kolt6k
részérdl, akiket nem is vettek komolyan). Igaznak kellett itt lenni minden
megallapitdsnak a Toricelli-féle (irt6] Newtonig és Ruthefordig, mert a természet
irant valé érdeklédés csak igy tarthatott igényt allandésagra. Csak igy tdmadhat
iranta korlatlan bizalom és keletkezhet feltétlen rajongas.

65.

Ezt csak az nem vette észre, aki e négyszaz éve tartd természet-ittassagban



j6zansagat teljesen elvesztette, vagyis aki sohasem tette fel a kérdést, hogyha ez
az életrend, amit feltartak, ilyen vildgra széldéan egyetlen és messze minden
régebbi és mas civilizaciét meghalad, és sikereibdl itélve mindegyiknél kiilénb,
mégis miként torténhetett meg, hogy ebben az annyival magasabb rendii
életrendben egyik infernalis habord a maésikat éri, és folyik a vérengzés, a
gytilolkodés a vallasok kozott, a népek kozott a béke megvalosithatatlan, a
tarsadalmon beliill a kasztok egymasra vicsoritanak, az Aallamok nyakig
eladosodva cs6dokkel kiizdenek, a spiritualitas elsorvad, az erkdlcs és a jogrend
felborul, és a nihilizmus késziil az egész civilizaciét mindenestdl lenyelni?

A patriarchatus vérengzéseit az (isteni) torvény megsértésével indokolja, a
matriarchatus ugyanezt az élet védelme nevében teszi.

66.

A damat a tizennyolcadik szdzadban még természetnek hivtdk, kiadtak a
jelsz6t, ha bajba keriiltiink, egyetlen teend6nk, hogy a természethez
visszatérjiink (mert a ddma eredend6 szentimentalizmusat sohasem vetette le),
Nietzschével szolva faragjunk pasztorbotot, a vadvirdgos mez6kre menjilink
baranykat legeltetni és hallgassuk a galambok turbékolasat.

A tizenkilencedik szédzadban azonban a holgy neve mar élet lett. Mar nem
olyan provincidlis, mint a természet, urbanus lénnyé valt. Imaginaciéjaba mar
nemcsak az emancipalt polgarasszony, a kurtizan, a szinésznd, az énekesnd kap
helyet, de ez az fordulat mar eléreveti arnyékat annak az id6nek, amikor e
gatlastalan életholgyek, a kékharisnydak ellepik az egyetemeket és a pédiumokat
és a miniszteri székeket. Hol van mar Szophia, a bolcsesség alazatos
istenasszonya.

Az élet mindenesetre magasabb rang, mert uralma a mikrobaktél a
megaloszauruszig terjed. Az élet a legf6bb név, mert az életéhség
csillapithatatlan. Ez a gondolat az, ami a legélvezetesebb: valakinek lenni, aki a
csillapithatatlan kivansagok kozéppontjaban 4ll.

67.

A matriarchatus szellemiildozése veszélyes esetekben Kkliitaimnésztrai
aktusoktol sem riadt vissza, ahogy ezt ma is megteszi, éspedig egyre gyakrabban
és egyre nyiltabban. A gorég asszony ugyanis urdt sajat kezével olte meg. Az
ildozés sok esetben szellemgyilkossagga valt, de torténeti példakat felsorolni
folosleges. Elég, ha az ember a huszadik szazadban a kiilénboz6
allamhatalmaknak a mar az egész foldkerekségen stabilizalt praxisara, a szellem



ellen valé védelmi intézkedésekre utal (munkatdborok, bortonok, kivégzések,
mérgezések, orgyilkossdgok). Tobben megrendiilve é&llapitottdk meg, és
érthetetlennek tartottdk, miképpen lehet, hogy a kozépkori klerikalis
szellemiild6zés utdn a modem korban ez még radikalisabb eszkozokkel
folytatédott. Azt sem értették, hogy tjabban éles elméjli emberekben (mint
Nietzsche, Strindberg) miképpen keletkezhetett e Kliitaimnésztraval szembeni
eszeveszett négytilolet, amely persze nem volt egyéb, mint irtézat e
torvénytelen, puha, hizelgésekt6l féloriilt, elkent, alaktalan, émelyitd és buja
szexualitdsdban tetszelgd, irigy, bosszualld, érzelgds, korlatolt, poffeszkedd,
cifra és obszcén matriarchatustal.

68.

A matriarchatus egy bizonyos hataron tul sajatos médon hasonlitani kezd a
rovartarsadalomhoz, éspedig nemcsak azért, mert itt a kirdlyn6 anyanak egyetlen
és kivaltsagos helyzete van, de azért is, mert e tarsadalomban a f6hatalom az
amazoné. Az amazon a nemi aranyait vesztett feminin lény, a hermafrodita egy
neme. Az alkimia a hermafroditdt Lunus-Lundnak nevezi, vagyis a hold
jegyében él6 himndnek, amelynek mind a két nemérdl csak elkorcsosult és
homadlyos sejtelme van. E lény mindkét nemmel szemben 4ll a nemtelenség
elaljasodott kegyetlenségével, ahogy ezt a munkas hangya, termesz és méh teszi.
Ez a nemtelen munkasnd és hivatalnoknd, f6ként a durvasagaban a férfit messze
folillmilé n6i rend6r a matriarchatusban ijeszté médon nemcsak elszaporodik,
hanem a modern vildgapparatusban mindinkabb kizarélagos aktiv szerephez jut,
ez az élet egyetlensége irant vak, semleges rovarlény, akib6l a valédi ndiség
(Szophia) mar tokéletesen elt{int.

69.

Persze a matriarchatusban sajatsdgos ész dolgozik, ez a Iundris luciditds
rendszere, amelyet racionalizmusnak hivnak. A racionalizmusrél mindazok, akik
valaha is tiltakoztak ellene - fliggetleniil att6l, hogy tudtik-e vagy sem, hogy
miért teszik -, ezt mar régen sejtették. Nem szoldris, vagyis nem kozvetlen
fényforrasbol sugarzo, hanem visszavert, sarkitott fény, mint a fizika mondja,
vagyis szekunder. Végiil is a tiikor fénye, nem a forrasé. A meglep6 ebben az
észben a hallatlanul felfokozott fényerd, viszont az is, ami a racionalizmusra
jellemz6, és ami ennek a fénynek ismertetGjele, hogy a latotér igen nagy részét
nem képes megvilagitani.



Hogy a racionalizmus a valésagnak melyik részét nem ismeri fel, arra
vonatkozolag ezideig még nem késziilt egzakt felmérés. Minden valdsziniiség
szerint e korbe tartozik mindaz, ami az anyag-természet-vilagra vonatkozdlag
nem hizelg6, s6t nem is kellemes, s6t talan kompromittdlé. Mindenesetre
folottébb gyanus, hogy a racionalizmuson beliil a dolgok ennyire egyeznek, és
nincs mit csodalnunk azon, ha elméjiikben gyengébbek az ilyen meghokkent6
egyezéseknek feliilnek. De azok utan, hogy Périzsban a minap az észt istennének
kialtottak ki, nem lehet kétség afel6l, hogy a tiineményes holdfénynek ez a
hatalma az ember létében uralomra jutott.

70.

Az Eszistenné és az Eletistenné olyan rang, amely nem fokozhat6. Amit
elérhetett, mindent elért. A szolaris szabad szellem megnyilatkozasa, f6képpen a
veszélyes pontokon teljesen megsziint. A tarsadalom berendezése ettél a perct6l
kezdve mindenben a matriarchatusnak kedvez. Sikeriilt olyan életrendet
felépiteni, amelyben a n6i elemek magatdl értet6d6 kizarélagos privilégiumokat
élveznek (mert nem elég élvezni, a dics6ség akkor teljes, ha valaki valamit
egyediil élvez). Sikeriilt a femininum lényét, az életet a foldon féhatalomma
tenni.  Sikertilt mindenekfolétt  kivdnatossd  tenni.  Sikeriilt olyan
igazolasrendszert kiépiteni, a természettudomanyt, amely nem tesz egyebet, mint
a 1ét egészét a feminin természetre vezeti vissza, és kultikus médon csak a
természettel foglalkozik. A természet titkaival, mint mondjak. - Es |, titok!":
lehet-e ennél egyaltalan vonzobb sz6? A patriarchalis  Szellemistent
kompromittaltak, és a természet-anyag-élet mindenhat6 hatalomma valt.

71.

A matriarchatus 6si bachofeni alakjaban is a himet élvezeti cikknek és 6sztone
kiszolgélojanak tartotta (mint forditva: a patriarchatus a nét). Az ujkorban a
feminin hatalom a férfit leigdzta. Sikeriilt az emberben olyan lunaris észt
realizalnia, amely a megismerésnek csaknem kizarélagos, de mindenesetre
legitim szerve, és amely rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel, amelyeknek
segitségével a kozkeletli ellenvéleményeket meg tudja céfolni. Csak éppen nem
sikeriilt néhany szamban jelentéktelen, de stlyban éppen elég jelentékeny
szolaris elmét onmaga és tevékenysége fel6l megtévesztenie, akik azt, ami
torténik, fenntartassal, s6t gyanakvassal értékelték, és a vilag primordiélis rendje
érdekében a matriarchalis életrend ellen tobb-kevesebb tudas birtokaban és
eréllyel tiltakoztak. Mivel ezek az elmék az ugynevezett korszellemmel nem



egyeztek, kivétel nélkill mind magukra maradtak, de nem kallédtak el. Az
ellendllas, ha nem csupan véleménnyé, hanem értelemben megalapozott éber
magatartassa siirtisodik, és ezen az alapon Eur6paban sikertil a szellemi kasztot
megvaldsitani, e kétezer éves matriarchatust multnak tekinthetjiik, de addig nem.

72.

A matriarchatus leger6sebb bazisa a huszadik szdzadban a feminin er6kbdél, a
lunéris észbdl, a természetahitatbol, az alulrél valé szarmazas gondolatabdl
Osszeépitett materializmus. Nem a tizenkilencedik szazad kozepén lazan
Osszetakolt igynevezett vilagnézet, amelynél Thalész metafizikaja is hatartalanul
magasabb rend{i. A materializmus az intellektudlis lagytestliség magatartasa, azé
az emberé, aki szinte nem is a fold felszinén, hanem a tengerben, a dereng6 viz
szine alatt él, és akinek az autoném 1étrél, vagyis az egyenes tartasrol, a latas
perspektivajarél és a tényleges fényr6l nincs is tapasztalata, és akinek
onreflexi6ja semmivel sem tobb, mint elmos6d6 vonzatok hatasaban, igen
korlatozott tudattal lebegni. A materializmus leginkabb olyan az anyaméhben él16
ember magatartdsahoz hasonlit, aki nem is kivan megsziiletni, nem azért, mert
igy kényelmesebb, sokkal inkdbb, mert az autoném 1ét gondolatara félelem fogja
el, félelem a csontokt6l és a naptdl, és attol, hogy ki kell egyenesedni, fel kell
allni és meg kell indulni, és ezért inkdbb ezt a megoldast valasztja, a
porcogokkal és a holdkorossaggal. Nem ©nallé létet inditani, hanem szervnek
maradni. A materializmus, ha az ember benne van és marad, véglegesen zart
magatartds, az anyagban valé abszolit védettség, csak éppen ha wvalaki
megsziiletett, ennek értelme abban a pillanatban megsziint, és alkalmazhatatlan.
Ezért a materializmus egyfajta csecsemdség, nosztalgia, az anyagban rejtve
maradni, anyatej, pélya és szundikalas.

73.

A huszadik Szazadban az orosz nép éppen olyan szigoru apavallasban él, mint
régebben szaz évekig, s6t a diktatorok még feltétlenebb apak, mint amilyenek a
carok voltak. Népek karaktere még igen nagy megrazkodtatasok kovetkeztében
is ritkdn valtozik. Az orosz nép a keleti kereszténység hagyoményét tartotta
fenn, reneszansza, reformacidja, ugynevezett felviligosoddsa nem volt, s6t
annak mindennemi befolydsa ellen dsztdnszer(ien is, tudatosan is elzarkdzott.
Az oroszsag Eurépatdl félt, de meg is vetette, eléle elzarkozott és gytilolte. Az
orosz hagyomany gondolkodéi (Florenszkij, Trubeckoj, Leontjev, Szolovjov,



Bergyajev, Merezskovszkij, Bulgakov) ezt az Eurépatél vald tartézkodast és
Eurépa irant tandsitott elszigetel6d6 animozitast sokszorosan és igen stilyos
érvekkel igazoltak, és azt irtdk, hogy Eurdpa a spiritualis hagyomanyhoz hiitlen
lett és valddi kereszténység csak Oroszorszagban él. Az orosz gondolkodas az
eurépai hetéra matriarchatussal szemben mar a mult szazad kozepén, de
Szolovjov utan félre nem érthet6en, mint mondték, ,szofiatikus" volt. Ami azt
jelenti, hogy az oroszok a gondolkozast Szophia, a kezdeti bolcsesség-anya
fennhatoséga alatt kivantdk berendezni és fenntartani. Ezért az androgiinosz
gondolataval a modern Eurépaban Paracelsuson és Béhmén kiviil olyan mélyen
és allandéan, mint az oroszok, sehol sem foglalkoztak. A hiteles emberi
egzisztencia az androgiinosz. Az egyetlen jegy, amelyben az élet kétségtelen
legnagyobb fesziiltsége végleges és békés kiegyenlitédést nyer. Az orosz
gondolkodas a cari patriarchatust nem fogadta el, de Eurdpa ledér és cifra
anyavalldsandl még mindig jobbnak tartotta. Az orosz gondolkodéasnak ez a
spiritualis hagyoménya a forradalommal egyik napro6l a mésikra elt{int.

74.

A forradalom utan az apavallas bazisa nem ingott meg, s6t kizarélagosabba
lett. Ami ellen Szolovjov gondolkozdsa kiizd6tt, megtortént: a
természettudoméanyt és a materializmust meghonositottdk, s6t hivatalos
szellemiséggé tették. Igy kiilonos helyzet témadt. A patriarchdlis rend
jellemvondsa mindig a konzervativ magatartds. A forradalom utdn ez a
konzervativizmus hatvanyozédott. Ez a féltékeny és megdithodott orosz
nacionalizmus, amely, természetesen a nemzetkoziség dalarcaban, eszeveszett
reakciova valt. Az 0sszes patriarchdlis sajatsdgok megmaradtak. A diktatérikus
abszolut hatalom. De ennél tobb: a kozérintkezésben a polgdrok egymast apai és
keresztneviikon szolitottdk. Az orosz nem az anya, hanem az apa fia.
Ugyanakkor viszont a materializmus nevében aktiv antispiritualitast,
vallasellenességet, filozofia-ellenességet (ellen-Szophia) és a
természettudomanyos anyagkultusz religiézus anyadeliriumat terjesztették el, és
azt, ami ellendllt, a bdésziilt apa hatalmaval a vilagtorténet legvéresebb
inkvizici6javal tildozték.

Mindenesetre tgy latszott, mintha itt a him és a nd elemek ilyen groteszk
alakban taldlkoztak volna. Az androgiinosz sajatsagos alakot oltott. A
matriarchdlis Eurdépa természetvallaisa és az apavallasi  oroszsag.
Természettudomanyos materializmus és az abszoltt, csaknem héber jellegii, de
mindenesetre monoteisztikus apa-terror. Egymashoz nem tartozé, s6t egymasnak



ellentmondo6 elemek konftzi6ja. Az elsé pillanatban és messzirdl is latszik, hogy
amirdl itt sz6 van, nem az androgiinosz, sokkal inkabb khiméra.

75.

A centralizalt hatalom az embertél a fiiggés feltétlen elismerését és a
feljebbval6 iranti hiiséget koveteli, Judedban épptigy, mint a mohamedanoknal
vagy a carok alatt. Mert nincs patriarchatus rigor6zus moralparancs és feltétlen
engedelmesség nélkiil, csaknem kizdrélagosan azért, hogy a feminin erdk
meértéktelen tenyészetének hatart szabjon. Ez a patriarchélis életrend értelme és
ez az eredeti héber apavallas koncepci6ja. A hatalmi mordal azonban itt és ezittal
nem a tenyészet mértéktelenségének szab hatart, hiszen a hatalom a holdjellegii
természettudomany, és igy a femininum fens6bbségét koveteli. A femininum
torvényszeriisége pedig nem moralis-spiritudlis, hanem biolégiai. Ami az élet
jegyében all, feltétlentil szellem-ellenes. A matriarchdlis er6k megjelenésének
legels6 jele a szolaris him-szellemiség ellen tandsitott ressentiment. Az
anyahatalom kizarélagos akar lenni és tenyészni kivan, és a szabalyozast
nehezen viseli el. Nem értelem, hanem 0sztén. Ezért az apavallds hatalmi
rendszerében torvényesitett és dogmatizalt materialista természettudomany
visszajarol osszenétt szornyeteg, inkabb inferndlis alakzat, mint barmi egyéb,
amilyet a torténetben eddig teremtettek. Az a tény azonban kétségtelen, hogy ez
a him és a n6 er6knek valamiféle egyesiilése még akkor is, ha semmi egyéb,
mint feminin racionalista természettudoménnyal inficialt apadiktatira. Mindez
fokozott és elvetemiilt szenvedéllyel, mintha az orosz apa féltékenységében a
természet-néért vald versengésében egyetlen akarna lenni és maradni. Az
oroszsagnak még ezzel a khiméraval is sikeriilt olyan hatalmat realizalnia,
amelyhez képest az eurdpai effeminalt civilizacié széba se johet.

76.

A terrorisztikus apavallas és a fosszilis materializmus szornysziilottjének a
huszadik szazad masodik felében csak egyetlen szdmba vehet§ hatalmi ellenfele
van, az Oskori hagyomany mélyét is felkavar6 kinai pszeudo-androgiinosz,
amely fokozottabb mértékben, mint barmely més vilager6 az apparatus
semleges, hermafrodita voltara épit. Ez a jellegtelen Lunus-Luna, amely a hold
jegyében a nemeket elvizenydsiti és azokat a mocsarban végiil feloldaja.

77.



A misztérium, mondja Bachofen, a kett6, amely tulajdonképpen egy. Lét-élet,
nappal-éjszaka, him-n6, vildgos-sotét, szellem-test: az eredet ugyanaz, mégis
kett6, amely egymassal ellentétben all.

78.

Az androgiinoszrél szélva folyamatosan tgy latszott, mintha az eredeti him-
né-conjunctiét egységnek kellene venni, és mintha ezek a szavak, mint
egyesiilés, egységesités, kiegyenlit6dés, a helyiikon lennének. A Ji-king az
ellentétek egymast athatasaval teremtett egységben a tao helyreallitasét, és igy az
élet teljesiilését latja, éppen ugy, mint az alkimia, amelynek kovetelése ex
duobus unus, vagyis kett6b6l egy. Mint Platon mitosza a Sziimposzionban:
kezdetben az ember kétarci, négykezii, négylabu lény volt, de olyan hatalmas
kezdett lenni, hogy féltékenységhdl az istenek kettévagtik, s azota a lény nem
tud masra gondolni, csak arra, hogy lemetszett felét keresse és azzal egyesiiljon.

79.

Csupan az orfika arany-tedridjaban akadnak nyomok, amelyek szerint az
androgiinoszban a him-né-conjunctiéra nem az egység a megfelel§ sz6. Mar
csak azért sem, mert nem matematikai ellentétrél van sz6, amely maradéktalanul
egyesithetd lenne. Amit egyesitésnek neveziink, az logikai miivelet. A
miiveletnek parhuzamos kiegészit6 mozdulata a megkiilonboztetés. A him-n6-
conjunctiét ezzel nem szabad dsszetéveszteni. Az ember csak azt egyesiti, amit
ugyanakkor megkiilonboztet, és csak azt kiilonbozteti meg, amit ugyanakkor
egyesit. Az emberi gondolkozds ezen az alapmozdulaton nyugszik
(egységlogika), de az androgiinosz nem.

80.

Elég olcs6 megoldas lenne az androgiinosz kettészakadasat, és azon beliil a
him-n6-conjunctiét misztériumnak nevezni, és ezzel a dolgot elintézettnek
tekinteni. A tort gondolatok tehetetlenek. Az elkentek még inkabb. A him-n6
ellentét nem az ég-fold, nap-hold ellentét mintajara keletkezett. Eppen forditva.
Mindennemii ellentét legels6 alapja és mintdja a him és a nd ellentéte, mely
id6ben valdszintileg nem volt el6bb, de 1ényegében egészen biztosan.

81.



Ami a férfi és a n6 kettévalasanak megértésében a nehézség, nem az, hogy az
ember kettd lett, hanem hogy az ket 6sszekotd kozép (andrdgiinosz) kiesett. A
férfi az élettdl tilsdgosan tavol van, a né ahhoz tilsagosan kozel. Ezért a férfi
életszerepébdl allandodan kiesik, a né abba nyomtalanul beleolvad.

82.

Azonossag csak egy van. Az egyetlen azonossag.

83.

Arisztotelész 6Ota az azonossagot logikai kérdésnek fogjak fel, holott végsé
értelmében nem logikai, hanem metafizikai kérdés. Azonossag nem azt jelenti,
hogy A egyenl6 A, vagyis nem azt, hogy minden dolog egyenl6 énmagaval. Ez a
megfogalmazas nem metafizikai, de nem is logikai, hanem - mivel egyenl6ségrol
van sz6 - matematikai. Az azonossdg tételének harom értelmezése van:
matematikai, logikai és metafizikai. Az el6bbi kett6 a metafizikai értelem
lesziikitése. Ha az ember az azonossag tételét mint logikai tételt értelmezi, nem
egyéb, mint tautolégia. A logikédban és a matematikdban az azonossag tétele az
értelem Osszes formadlis operacidinak bazisa. A metafizikaban nem formalis
bazis, hanem axiéma, amely igy hangzik: a 1étezés minden létez6ben azonos.

84.

Mivel Eurépéanak tudatos és kidolgozott metafizikaja nincs és nem is volt, a
felfogas ellen, hogy az azonossag tétele mer§ tautolégia, mindig csupan
tiltakoztak. Tudtdk, de nem értették. Mivel metafizikai nivéval néhany kivételt6l
eltekintve senki sem rendelkezett, a merd tautologian tdl senki sem jutott. Az
azonossag metafizikai megértése kizarolag a hagyomanybdl lehetséges. Az
azonossagot legtisztdbban a hindu hagyoméany értette meg, és ezért annak
kovetkezményeit is csak itt vonhattak le.

Eurépaban az azonossagot tobbnyire a kiilonbozéssel allitottdk szembe
(Heidegger: Identitdit und Differenz). A kiilonbozésnek azonban az azonossaggal
semmiféle viszonylata nincs. A kiilénbozés az egység-logika korébe tartozo
fogalom, mert kiilonb6zni kizardlag az egységen beliil lehet, az azonossagon
belil nem. Az azonossdgnak viszonylata egyedill a nem-azonossaggal
van.Egység sok van, akkor is, ha a végsé egység csak egy. Azonossag nincs



tobb. Ezért van egyetlen azonossag. Ez a Brahma-atman-aikjam (a Brahma-
atman-azonossag). Ennek értelme: az ember 6nmagat a 1étezéssel azonosnak
ismeri fel. Tad apasjat, tad abhavat, tad aszit, latta, azza lett, mert 6 volt az. A
létezés minden 1étez6ben azonos. Kizart, hogy tobb 1étezés lenne, és amennyiben
valaki vagy valami 1étez6, ez a létezés minden 1étez6 1étezésével azonos. Ezért a
hindu hagyomany végleges megfogalmazasa: tat tvam aszi - ez vagy te.

85.

Azonos létezés részesei vagyunk, de nem ugy, hogy a létezésben elhatarolt rész
vagyunk, hanem hogy minden létez6ben, benniink is a 1étezés egésze 4llandoan
jelen van. A létezés nem oszthat6, hanem minden id6ben és helyen és 1ényben és
dologban a teljes egész esedékes. A 1ét nem bonthat6 fel, és nincs fél vagy dupla
1ét. Ami kevesebb vagy tobb, az nem lét, hanem egyéb, ami mar oszthat6, ami
mar rész is lehet, aminek van fokozata, mint élet vagy éberség vagy tudat vagy
egyéb. Lét barhol van, csak mint teljes egész van.

86.

Az azonossag tételének kovetkezményei legelsGsorban a vallasban
nyilatkoznak meg. A vallas 1étét vagy nem-létét az azonossadg maradéktalan
metafizikai megértése és kovetkezetes keresztiilvitele donti el. Ahol az embernek
és minden létez6 lénynek a létezésben Istennel valé azonossagat felismerik, ott
vallés tulajdonképpen nincs. Ahol az embernek a létezésben Istennel val6
azonossaga homadlyban marad, és a nem-azonossagra épitenek, ott vallas
keletkezik. Mert a vallds nem egyéb, mint Isten és ember nem-azonossaga, soha
nem azonossaga, semmi koriilmények k6z6tt nem azonossaga és végtelen nem-
azonossaga. Ebbdl az ijedelembdl és megrettenésbol keletkezik a létezésben az
ember létével nem azonos Isten tdvolsaga és idegensége. Ami éppen a vallas. Az
ember a vallas szerint nem azonos, csupan kép és hasonlatossag. Csak masolat.
Mintha kétféle 1ét lenne, isteni és emberi. Mintha Isten és az ember 6rokre és
végzetesen Osszemérhetetlen lenne. Mintha a vallas a létezést kettészakitana egy
felsébb és egy alsobb létezésre, aminek kovetkezménye természetesen, hogy a
létezést tovabb szaggatjak népek és fajok és vallasok és vélemények és arcszinek
szerint.

Eurépdban alig volt valaki, aki ezt felismerte. Csupan egy-egy olyan
gondolkozd, mint Scotus Eriugena, aki ilyesmit meg merészel kockaztatni: ,,Ha
Isten és a teremtmény kétféle lenne, akkor a kettének vagy egyetlen el6bbi kozos
alapbdl vagy azonos régebbi természetbdl kellene szarmaznia, vagy pedig a
viladgban két egymassal szembendllé alap és 6sok van". (De divisione naturae-III.



22.). Persze mind a két feltevés nonsens. Elképzelhetetlen, hogy Isten és az
ember magasabb kozds alapbol keletkezett, de ugyanilyen elképzelhetetlen, hogy
a vilagban két alap és Gsok van. ,Istent és a teremtményt egymastol eltérd
kett6sségnek felfogni nem szabad, hanem csakis azonosnak, mert a teremtmény
szintén Istenben van, és Isten a teremtményben, és kimondhatatlan, és csodélatos
maddon éllandban teremtddik... a megfoghatatlan testet 6lt, a természetfolotti
természetté lesz... az itt és most adott pedig az id6f6lotti orokben é16 lény..." (De
divisione naturae II. 12)

87.

Az egyetlen azonossag kvintesszencidlis megfogalmazasa: aham Brahma
aszmi (én Brahma vagyok), vagyis a létezésben az istenséggel azonos vagyok.

Ami a vallasbol nézve karomlas, mert az ember magat Istennel azonosnak
mondja, metafizikailag azonban egzakt és kézzelfoghat6 igazsag.

88.
A hindu szd, amely az azonossagot megfogalmazza, az atman.

Az atman eurépai megfelelGiben (soi, self, Selbst) azt jelenti, hogy én magam.
A szubjektum intenzivebben, megkett6zve jelenik meg azéltal, hogy az én a
magammal 6sszeolvad és a sz6 az azonossagot konstatdlja. A dolog olyan
feltind, hogy alland6é diszkusszi6 targya. Lehet, mondjak tobben, hogy két
pronomen (aham és ta) egyesiilésér6l van sz6. De nem egész siman és nem
csupan ez a kett6. Belejatszik a magam is, mintha aham és tad lenne,és a szénak
ilyen jelentést lehetne tulajdonitani, hogy az ,,én vagy" a ,,te vagyok"-kal azonos
lenne, ime az én-te-azonossag. Ebben a tételben azonban a dolog vanja is azonos
a személyes ,,vagyok'-kal. Az atman az ,,én-te" azonossagot és a személy-dolog
azonossagot azonositja. A szénak igy ahogy van, semmiféle mds nyelvben
megfelelsje nincs. Ugy latszik, a hindu atman sz6 teszi lehetévé, hogy az
abszolut azonossagot el tudjuk gondolni; azt a 1ényiinket, amelyben az én és a te
és a dolog és a 1ét és Isten azonos azzal a korrel egyiitt, amelyben az azonossag
fennall és érvényes. Ezért valt lehet6vé a gondolat, hogy aham Brahma aszmi,
vagyis a létezésben az istenséggel azonos vagyok. Mint a Brihadaranjaka
upanisad mondja (3,9,10,): ,,Szarvasja atmanah parajanam", ez az atman sz6
altal megjeldlt legmagasabb pont. Ehhez még csak annyit kell hozzatenni, hogy
az atman a hindu metafizika kdzépponti szava, és ezért az egyetlen metafizika az
azonossag metafizikaja.



89.

Voltak, akik az atmanban az m és az n hangot az én-nel magyaraztak, amely
némely nyelvben sajatsdgosképpen hangzésban az eggyel rokon. A szanszkrit
aham (én) és a héber ani (én) igy rokon a gorog hennel (egy) és a latin unus-szal
(egy), viszont a szanszkrit eka (egy) és a héber ehad (egy) igy rokon hangzasban
a gorog-latin egoval (én). Mintha az egy és az én felcserélhet§ fogalmak
lennének. Mindenesetre kiilonds filologiai kaland.

90.

A vallas iidvot keres, ezért a nem-azonos mindenhat6 Isten képét alkotja meg,
aki végtelen hatalmanak segitségével azt, aki hiiséggel szolgdlja, ezzel az tidvvel
megajandékozza. A metafizika nem tidvot, hanem igazsagot keres és megtalalja
a létezésben minden létezének, Istennek is azonossdgdt. Ami az egyetlen
azonossag, és amit az atman sz6 mond ki. A hindu metafizika azt mondja, hogy
az atman szaman, vagyis azonos (szama). ,Istennel, emberrel, hangyaval,
szunyoggal, elefanttal."

91.

Ezt a gondolatot Eur6paban alig néhany gondolkod6 mondta ki. Eckehart,
Cusanus, Bohme, Guénon. Cusanus a létnek vallasos és metafizikai koncepcigja
kozott lev kiilonbségét vildgosan latta, és mint Scotus Eriugena, tudta, hogy a
vallds csupan iidvot kivan, és igy a létezésnek alacsonyabb, torékenyebb és
ideiglenesebb szintjén 4ll, mint a metafizika, amely az igazsag végsd
vilagossagat akarja.

Nem tudni pontosan, hogy milyen természetli keleti befolyasra Cusanus két
oregkori érett miivében, az Idem ipsumban és a Non aliudban a hindu
hagyoménnyal megegyez6 megfogalmazast nyujt. A két m{i metafizikailag allit6
és tagad6 alakban azt mondja, hogy az istenség ,ugyanaz" és ,nem mas". A
gondolat sz6 szerint megegyezik az Upanisadokkal. A Kathaka upanisad tétele
etad vai tat, ami azt jelenti, hogy: ez nem mas, mint az, - ez és az ugyanaz. Ez a
tiltakozas az ellen, hogy barki is a létezésben a létez6k kozé elvalaszthato
hatdrvonalat hizzon, s kiilén isteni vagy emberi 1étrél beszéljen. Ez és az
ugyanaz (ez nem mas). Idem ipsum. Non aliud. A létezésben minden lény
azonos. A hindu hagyoményban az istenség megjel6lése: az (tad). Az istenség
»azonos" (szama).

92.



A vallasban az ember, mivel 1étezésében Istennel val6 azonossagarél tudomast
nem szerzett, kisebbrendiiségben él, mint egy létezésben fensébbrendii akarat
meg nem valtoztathatd és végzetes hatalma ala rendelt 1ény. Ezért a vallasban
val6 magatartds sohasem lehet 4tlatszd és nyilt még a szentek esetében sem. Az
ember nem mer sajat fényébe (Srir maji) nézni.

93.

Az atman po6lustalan fogalom. Az atman az, ami a lénybdl minden mulandé
(kaprazat) rétegének lefejtése utdn megmarad. Ez a megfoghatatlan (ucchista).
Ez az, amely teljesen iires. Ez az, amely sziniiltig telt 1éttel, értelemmel és
gyonyorrel (szat- csit-ananda). Ez a témény lét (atmanvat). Minden egyéb
szétfoszlik, az egyetlen, amelynek tényleges lényege van (aitad-atmjam). A
szellem, a 1élek én- telen, az atman azonban én-fogalom. Az ellentét nélkiil 1évd
egyetlen szubjektum, amelynek megfelel6 objektuma nincs. Az atman az
egyetlen univerzalis szd.

94.

Amivel az atman szembedllithat, az a mdja. De a mdjd nem az atman
ellentéte, hanem az atman lefokozott éberségében tapasztalt kaprazata. Ha az
ember felébred, a kaprazat eloszlik, és nem marad mas, mint az atman. Nincs
kettd (advaita). ,,A kettésség jelenlétére nincs bizonyiték, ami bizonyithat6, az
egyediil az atman, mely nem kett6". (Nrisinhottaratapanija upanisdd). Ez az
atman a vilagegyetem (idam szarvam jad ajam atma). Ez az atman a Brahmdval
(az istenséggel) azonos. Ez a Brahma a benniink levé atman (esa ma'antar
hridaje). Aham Brahma aszmi (én Brahma vagyok).

95.

Az aluszékonysag sokszerli és gazdag almokban és képekben, tettekben és
szenvedélyekben, a lefokozott éberség kaprazatdban a tudas és az ismerés
b6éséggel hompolyog. Az éberség szegény és szotalan és egyszeri. Ez a
megismerés megnyugvasa (dnydna-praszada).

96.

A hindu hagyoméany az embernek az atmannal, és igy az egész léttel, s igy az
istenséggel valo azonossag felismerését anubhdvdnak nevezi. Anubhdva annyit
jelent, mint a kozvetlen 1étezésben valo részvétel. Ha az ember ide eljut, mondja
Sankara, tulajdonképpen semmi sem torténik. Az ember nem tud meg semmit,



nem tanul meg semmit, nem fedez fel, nem 14t semmi tjat, nem tapasztal, nincs
helye meglep6désnek vagy megrazkddtatdsnak. Atman atmanam abhiszamvivesa
- behatol és meg nem kiilonboztetettnek ismeri fel benne magat. A felismerést
gatlo akadalyok eltlintek. Az ember annak a tudasnak részese, amelynek mindig
is részese volt, viszont mint alvajaré tévelygett, és ez a tudas lefokozott 1étében
eszébe sem jutott. De az alvajaras mulandd, az éberség halhatatlan — ksaram tu
avidja hi, amritam tu vidja (Svétasvatara upanisad 5,1).

97.

Az atman nem filozé6fiai terminus, annal kevésbé, mert Indidban filozofia
egyaltalaban nincs. A sz6 nem all a nyelvbdl kitépve, kiilén, mint a terminolégia.
Az atman olyan sz6, amely a nyelvbe teljesen belen6tt, és szamos
vonatkozasban és szarmazékaiban az egyetlen azonossagot jelenti. A szét a
piacon is hasznaljak. De nem gyermeki sz6, amely elmos6dé sokértelmiiséggel
hangzik. Az archaikus nyelv metafizikai természete, ugyanakkor érzékien
konkrét volta, vagy ami ugyanaz, egyetemes tavlata és egzakt hatara
felismerhet6. Mint az archaikus szavakban: a metafizika és a maddrdal
egybeolvad. E szavakban a sz6 és a dolog egymast fedi (a héber dabarban sz6 és
dolog ugyanaz).

98.

Az azonossag metafizikai tény megéallapitdsa. Egyetlen azonossag van, éspedig
minden létez6nek a l1étezésben val6 azonossaga. A létben Isten nem mas (non
aliud), mint az ember, vagyis l1étében ugyanaz (idem ipsum).

A 1ét az egyetlen, mi nem a teremtésben jelent meg. A 1ét el6bb volt, mint a
teremtés, ezenkiviil a teremtés a 1étezés teljességét nem meriti ki. Ami a 1ét teljes
egészét kimeriti, az az atman. Ezért mondjdk az Upanisddok, hogy ami az
emberben a legmélyebb - atman -, nem keletkezett, hanem 6rokt6l fogva volt, és
elmulhatatlan. ,,Csak csokkent értelem latja Brahmdt nem azonosnak"
(Brihadaranjaka upanisdd 4.4). Az azonossag az egyetlen létezével vald
azonossag.

Az azonositds nem azonossag. Az azonositas aktus, amellyel a 1étez6 magat a
léttel azonosnak ismeri fel. Ezt fogalmazza meg a Vadzsaszaneji Szamhita:
atmana atmanam abhiszamvivesa - behatol és meg nem kiilonboztetettnek ismeri
fel benne magat. Mas szavakkal: tad apasjat, tad abhavat, tad aszit - 1atta, azza



lett, mert 6 volt az.

Ha azonban az azonositds csupan ez az aktus lenne, meg lehetne allni. De
tudjuk, hogy életiink folyaman az azonositds csak egészen kivételes esetben
valésul meg. Csupan a maradéktalanul felébredt emberben. Az azonositasok
tilnyomo tobbsége téves. Az ember magat nem az 6rokt6l fogva volt, egész és
elmulhatatlan léttel azonositja, és igy nem az atmant realizalja, hanem éaltalaban
minden egyébbel, csak éppen az atmannal nem.

99.

A hagyomany a téves azonositasrol két kozismert helyen beszél. Ez a két hely
Sankara (Védanta sztitra) és a Tabula Smaragdina. A Védanta szitra a téves
azonositast adhjdszdnak nevezi, a Tabula Smaragdina azt mondja, hogy ez az
adaptatio. Mind a két hely megegyezik abban, hogy szerinte a lathat6-sokszert-
érzéki vilag keletkezése az adhjdszdra, illetve az adaptatiéra megy vissza. Mert
eredetileg és a val6sdgban nincs mads, mint tiszta 1ét, és ezzel a léttel valod
azonossag. Ez a magatartas az éberség (vidja). Abban a pillanatban, amikor az
éberség csokken, a 1ét zavarossa valik, mert a maga atlatszosagaban érintetlentil
megmarad, de a lefokozott éberség (avidja) szdmdra kaprazat indul meg, és a
1étez6 elkezdi magat ezzel a kaprazattal azonositani. Ebb6l a téves azonositasbol
tobbé a valdsdgnak semmi sem felel meg. Akinek ébersége csokkent, az
megzavarodik és onmagat kaprazataval Osszetéveszti. Ez az, amit Sankara
adhjdszdnak, a Tabula Smaragdina adaptationak nevez. Ez a kaprazat
keletkezésének els6 és egyetlen oka. A Védanta azt mondja, hogy a teremtd a
vilagot alvajarasaban (avidja) teremtette. Az anyagi vilag ,,a helytelen tudas
sulyatol eltorzitott szellem" (adnyana upahitam caitanjam). ,Ebb&l a téves
azonositasbol keletkezett a varazslat (kaprazat), és ennek ez a médja - Hinc
adaptiones erunt mirabiles, quarum modus est hic."

100.

A téves azonositast ujabban pszicholdgiai kérdésnek fogjak fel. A
pszichol6gianak persze egyaltalan nincsenek eszkozei arra, hogy az adaptatiét
csak hozzéavet6legesen is fel tudja mérni.

C. G. Jung azzal mindenesetre tisztdban van, hogy ami a mai emberben és
emberrel torténik, mindennek mondhato, csak épelméjliségnek és normalisnak
nem. A zaklatottsag els6é oka pedig a téves azonositds. De mint a modern



tudomany teriiletén senkiben, benne sem ébred fel akér a leghomalyosabb gyanti
sem, hogy a korrupt 1ét a korrupcié altal teremtett modszerrel nem tehet6
normalissa.

A diagnozis, amit Jung felallit, a kovetkez6i: a modern ember elvakultsaganak
(Verblendung) els6 oka, hogy a csaknem kizar6lag 6nmagabdl tudattalanul
kivetitett tartalmakat objektiv tényeknek tekintve, szazadok alatt azt olyan
Osszefliggb és tomor vilagvalosagga épitette, amely tényleg tomor és dsszefiiggd
és szilard és 6nmagan beliil rendszeres, csak éppen a valdsaghoz van igen kevés
koze. Ez a vilag itt ma projekcio, éspedig egy igen alacsony éberségi fokon all6
ember projekcidja. A hagyomany nyelvén szélva, csokkend éberségében az
ember elhiszi, hogy amit kivetit, az valosag, és sejteime sincs arrél, hogy ,,a
vildg a helytelen tudas sulyatdl eltorzitott szellem". Ha valaki ezt a belatast
megteszi, tulajdonképpen semmi sem véltozik, ez a sajatsdgos. Csak éppen
létezésében transzparenssé valik. Ez a vidja (éberség). Val6sagnak venni azt, ami
kaprazat, és amit a lefokozott éberségben kivetitett hamis képzetek szévevénye
tart fenn, az embert oda juttatja, ahol van, ahol az 6nmaga éaltal épitett
Osszetévesztés- rendszeren nem képes keresztiillatni, és a tényleges valosag el6l
el van zarva.

101.

A nehézség az Osszetévesztés-szovevény atvilagitdsaban nem az, hogy az
ember elsdleges valdsagnak a magéabdl kivetitett képzetét tartja, vagyis nem az,
hogy ténynek a téves azonositas altal kihelyezett kaprazatot tekinti. A nehézség
az, hogy ezen a kaprazatfalon néha attér, néha nem, val6sag és nem-valdsag
osszekeveredik. A kettd kozott nem tud kiillonbséget tenni, és a kivetitést a
val6sagtél nem tudja megkiilonboztetni. Gyakran sajat kivetitését a valosag
folott elényben részesiteni. Ez az eset, amikor a rogeszme fontosabb, mint a
valdsag, ami csaknem torvényszertien allanddsult jelenség a modern élet minden
teriiletén.

Az ember olyan, a maga megzavarodasanak kivetitéseib6l keletkezett
helyzetében él, amelyben kénytelen vagy az un. szellemvildg egészét
megtagadni és az in. anyagra visszavezeti, vagy az Un. anyagvilagot megtagadni
és az un. szellemre visszavezetni, tudva, hogy mind a két megoldas er&szakolt és
rossz, de féként, hogy a dolgot nem is itt kell kezdeni. Tény, hogy az érzéki vilag
nem az a mé on (nem-létez6), aminek Platén mondja. Amint a mer6 anyagi
természet sem az egyetlen realitds, ahogy azt a materializmus éllitja. Mind a



kettd az emberi lény tévesen kivetitett szubjektiv tartalmainak rendszerré vald
épitése, amely a valdsagot nem hogy nem fedi, hanem amely csakis azért latszik
helytallonak, mert az ember kihelyezett tartalmaibdl épitett szisztémajanak
bizonyitdsdara meggy6zonek latszé érveket gyljtott, ha rosszhiszemiien és
célzatosan is. Aminek viszont csak az az egy kovetkezménye, hogy a vilag
egyaltalan nem az, aminek az ember tartja, és arrdl, hogy mi ez a vilag, az
embernek egyaltalan sejtelme sincs. Ez csak abban az esetben lenne
megallapithat6, ha azt, amit az ember 6nmagabdl kivetitett, vissza tudna vonni,
és azt, amit mas lényre vagy dologra atharitott, fel tudna oldani és le tudna
épiteni. Mas uton a valdsagrol helytallo megallapitast nyerni mar csak azért sem
lehetséges, mert a sziintelen kihelyezés miiveletének természetes és egyenes
kovetkezménye az, amit a pszicholégia szubsztanciaveszteségnek mond:
eler6tlenedés, intelligencia hidnya, megzavarodas, szétszorddas, felbomlas,
csokkent értelem, és igy tovabb. A kivetitett kdprazat visszavondasa pedig éppen
ellenkezd8leg az embert inkabb integraltabba, vildgosabbd, értelemben er6sebbé
teszi. A modern pszicholégia szerint csakis ebben az esetben sziintetheté meg,
nemcsak a kozélet tertiletén tapasztalhaté zlirzavar, a vilagnézeti tévelygés, de
f6képpen az, hogy az ember korlatoltsagaért és zavaraiért, tigyetlenségéért,
balfogasaiért, baklovéseiért mast vonjon felelGsségre, esetleg szomszédjat, vagy
felettesét, vagy férjét, vagy feleségét, vagy ellenfelét, ahelyett, hogy végre
onmagat venné komoly revizio ala.

102.

A téves azonositds nem emberi eredetli. Az els6 téves azonositast a teremtés
szférdjaban kovették el, éspedig azzal, hogy a vilagot ebben az alakjéban
megteremtették. ,,Brahman a benne levd kaprazat kovetkeztében csak tévesen
jelenik meg a vildg alakjaban". A vildg adhjdszdbdl, téves kivetitésbdl
keletkezett.

103.

Egyetlen azonossag van. Ezen kiviil minden egyéb azonosités téves. Ez a téves
azonositas, mint a lefokozott éberség kovetkezményeképpen keletkezett kaprazat
a vilagban mindentitt jelen van. Amit az ember vilagnak nevez, kivetités, vagyis
nem val6sag, hanem téves létmiivelet kdvetkezménye.

104.
Az adhjdsza felszamolasan kell kezdeni.

A teremtés visszavonasa.



Felébredni annyi, mint a kivetitett tudattartalmakat atvilagitani.

105.

Nem szabad visszariadni attél a gondolattél, hogy az ember a téves azonositast
eredetére vezesse vissza. A vilag igy, ebben az alakjaban a teremtési folyamatnak
sajat kaprazataval valé Osszetévesztése és kivetitése, amit a hindu hagyomany a
megzavarodasban val6 tehetetlenségnek (abhimanitvan prajatah) nevez. Az
ember azonban nem kovethetne el nagyobb hibat, mint ha sajat téves
azonositasat ezzel akarna fedezni. Az adhjdszdt az embernek magara kell vennie,
mar csak azért is, mert ha nem tekinti magaénak, a visszavonas miivébe bele sem
tud fogni. Az ember lénye a kdprazatban elmeriilt, csupan egyetlen ponton, mint
az ég6 lang hegye all ki, s ez az, amelynek az eredeti létezéssel valod
azonossagrol éber és tiszta tudata van. Ez az, amit a hinduk atmannak neveznek.
Az atman csak pont. ,,Ez a pont kisebb, mint a daraszem szeme, és nagyobb,
mint a hegyek, és nagyobb, mint a vilag, és nagyobb, mint minden vilag
egyiittvéve".

106.

A vilag se nem kiils6, se nem belsd, vagyis kiilsé is, belsd is: egész. A létezés
megzavarodasa kovetkeztében kiils6vé és bels6vé valt, a bels6t kivetitették és
kihelyezték (praszarajati), és a kiils6t mint a bels6t6l fiiggetlen létezést
elkiilonitették és megszilarditottdk annyira, hogy szildrdabbd valt, mint a belsd.
Az embernek a masik embert kiils6nek kellett tekintenie, igy vele tévesen
azonositotta magdat. Az ember 6nmagat kaprazataval csak azért tudja azonositani,
és e téves azonossagot csak azért hiszi el, mert magat belevetitette, és a
kaprazatban 6nmagéaval talalkozott.

107.
Az azonossag helyredllitisa nem egyéb, mint a kivetités megsziintetése.
108.

Pannwitz felteszi a kérdést: a szubjektum milyen feltételei teszik lehetévé az
objektumot? Amely kérdésre a valasz: az objektumot az elhatdrolas teszi
lehet6vé. Az elhatarolas legitim és pozitiv aktus, az objektum pedig hatér, és az
embert§l nem fiiggetlen és nem 6nall6. Ondllova csak akkor lesz, ha az ember
magat vele tévesen azonositja, onmagat belevetiti, és azt magaval dsszetévesztve
onall6an létezének tartja.



1009.
Az ember az objektumba beleszorul, és igy keletkezik az objektum-szévevény.
A lelkek fogsaga a dolgokban.

Erész a lelkeknek a dolgokbdél val6 kiszabaduldsa és a létbe wvald
visszaolvadasa.

110.

A n6 a férfinak, a férfi a nének az objektumvildg fogsagabol valo
megszabaduldsa. Az azonos létezésben val6 taldlkozas és a létben vald
azonosulds. Abban a létben, amelyet a hagyomany gy mond: szat-csit-ananda,
vagyis igazsag- értelem-gyonyor. Minden férfi-ng talalkozas a 1ét teljességének
jegyében (androgiinosz) torténik.

111.

Him és n6, mint egymdsbol kivetitett objektum. Mint az élv kihelyezése. Ezért
a legkozonségesebb egymast élvezeti cikknek tekinteni. A férfiban levé nonek
(anima) és a nében levd férfinak (animus) helye azonban nem a létezésen kiviil,
kihelyezve a dolgok kozott, hanem a létezésen belill van. Him és nd nem
egymastol fliggetlen dolog, hanem egymasnak hatéra. Erdsz: egymas éltal ,,a
kozvetlen 1étezésben valo részesedés". Ha Erdsz a himet és a nét visszavonja, a
hatart attori és az azonos 1étbe olvasztja, az 6sszedmlésbol a 1ét megujul, 4j 1ény
keletkezik.

112.

Isten, mint objektum. Mint kivetitett szovevény. Mint téves létmiivelet
kovetkezménye, vagyis adhjasza. Mint embertdl fiiggetlen lény. Istenség, mint
mordzus despota apa, vagy ledér kurtizan. Ez a kiils6 Isten.

Isten a kiils6 vilagban lathatd, de nem elérhetd, a bels6 vilagban elérhetd, de
nem lathat6. Ha az ember a téves létmiiveletet megsziinteti, elérhetd lesz és
lathato.

113.

Az androgiinosznak himmé és névé valo kettétorése nem kiilon 1étkatasztrofa,
hanem egy el6z6, a 1étben magaban tortént megzavarodas kovetkezménye. E



megzavarodas kovetkezménye az, amit ,anyagi teremtésnek" neveziink. A 1ét
primordiélis alakjdban nem is volt teremtés. Ami volt, az nemzés-sziilés, éspedig
nem a kettétért him-ng ttjan, hanem az androgiinoszban. Ezért az olyan ember,
aki a stlyt nem a teremtés kaprazatjellegére helyezi, hanem a 1ét sziintelen
megtjulasara (mint Bohme), nem azt mondja, hogy Isten a vilagot
megteremtette, hanem hogy 6nmagaban nemzette és sziilte, vagyis allandéan
nemzi és sziili.

Az azonossagra van szavunk. Ez a szé az atman, amely minden létezének a
létezésben valé azonossagat ki tudja mondani. A nemzést és a sziilést-
osszefoglalé egyetlen szavunk sincs. Sejtelmiink sem lenne réla, ha az
androgiinoszt nem ismernénk.

114.

Ami a férfi és a n6 kozott torténik, az a 1ét szovevényében torténd sziintelen
megujulas analdgidja.

115.
In hora conjunctionis maxima apparent miracula.
116.

Mivel a szubjektumnak megfelel§ teljesértéki objektum nincs, minden
kivetitésnek okvetleniil részlegesnek kell lennie. A szubjektum maradéktalan
kihelyezése nem lehetséges. Ez a teremt6re és a teremtésre is vonatkozik. A
vilig nem a teremt6 lénynek maradéktalan kivetitése, csupan részleges
projekcié. Ezek szerint, amikor a teremt6 magat a teremtménnyel tévesen
azonositja és azonositasaval életre kelti, ami életre kel, csupan rész. Mert a
teremt§ tehetetlenségei kozé tartozik, hogy amibe magat belevetitette, az az
életbe 1ép, mint a teremt6hoz hasonlatos 6ntoérvényd 1ény, de rész és toredék. A
vilagot ilyen részleges teremtd kivetitések népesitik be. Minden tulajdonsag-
kivetités  részlegességében a legfébb  hatalombdl istenhasonlésagy,
szabadakaratt, fiiggetlen lény, de csak egyetlen szikra a napbdl.

A Kkivetitett vilagszovevény csak egyetlen modon szamolhaté fel. A
felszamolas az egyetlen valés esemény, amely éllandéan torténik. Espedig
torténik a l1ét elfogyésa jegyében, amely mint sokasodas, és a pusztulas jegyében,
amely mint gazdagodas jelentkezik.

117.



A him és a n6 a vilagban a teremtés toredékes voltanak kétségtelen jele. Az
androgiinoszrol valo tudas pedig kétségtelen jele annak, hogy a 1étszakadas utan
is a teljességrdl van tudatunk. Minden férfiban és nében él az 6szton, hogy az
eredeti statuszt helyredllitsa, éspedig helyredllitsa dnmagaban felsébb szinten,
akkor is, ha a korrupt 1ét az als6 rétegekben tovabb 6zonlik.

Nem az egymasban val6 fogsagbdl, hanem az egymasban valo
felszabadulasbdl kell kiindulni.

119.

A teremtés igy, ahogy van, nem elfogadhat6. Meg kell Gjitani. Meg kell valtani.
Az eredetit magasabb szinten helyre kell allitani. Ennek egyik feltétele a két
félnem végleges conjuncticja.

120.

Az androgiinosz megvalésitdsa a létezés teljességével valé azonossaghoz
vezetd 1épcsén a legfontosabb fokozat.

Bokod, 1963. februar 22.



V.
Egységlogika
(Fragmentum)

1.

Kiil6nos, hogy a misztérium, amely ismeretiinkt6l oly tavol fekszik, vagyis a
biinbeesés olyasvalami, ami nélkill ©nmagunkr6l semmiféle tudast nem
nyerhetiink. Mert semmi sincs, ami esziinket annyira felhdboritana, mint az az
allitds, hogy az els6 ember biinbeesése olyanokat tett biinrészessé, akik a
forrastél oly tavol vannak, és tigy latszik, ebben semmiféle résziik nem lehet. A
kovetkezmény nemcsak lehetetlennek latszik, de igazsagtalannak is. Ennél a
tanitasnal az embert semmi sem sérti kegyetlenebbiil, és mégis, e misztérium
nélkiil, amely mindegyik kozott a legkevéshé megfoghatd, 6nmagunk szamara
megfoghatatlanok vagyunk. Lényiinknek magvat erre a mélységre kell
visszavezetniink (Pascal).

2.

Mindnyéjan sziiletésiinktél fogva biingsok vagyunk, mondjak kétezer éve, és
ezt a moralis gondolatot megszoktuk és észre sem vessziik. A test korrupcidja
kellemetlenebb - az a tény, hogy abnormisak vagyunk, vagyis betegek. Ezittal
azonban nem errdl van sz6, hanem arrol, hogy értelmiink is lefokozott, mas
széval megismerésiink hamis. Pascal azt mondja, amit a Védanta vagy a Kabala,
vagyis a gnozis, hogy az az esemény, amit blinbeesésnek neveziink, a val6sag
megismerésére képtelenné tesz. A biinbeesés totalis korrupci6. A kifejezés nem
is helyes. A helyes az, hogy létrontas, amelynek oka az ember. Mert az ember az,
aki az egész teremtést megrontotta. Ezért E. M. Cioran megallapitasa, hogy a
teremt6 rossz (le mauvais démiurge) és a teremtés botrany (scandale de la
création), téves. Baader szerint az ember a vildgot magaval rantotta a romlasba.
Még modern természettudds is akad (Weizsdcker), aki azt allitja, hogy ez a
vilagegyetem itt, ez a csillagkozmosz az eredetinek csupan fiistolg6
romhalmaza. Ez itt nem az eredeti valésag, csak annak Osszevissza tort,
darabokra esett masa, amit érzékeinkkel és darabokra hullott természetiinkkel
tapasztalunk. Mértékiink is rossz. Amire alig gondoltak, maga a szam is korrupt.
Jiinger azt mondja, hogy a szamolassal az ember valamiféle magas beavatasban



valik részessé. Olyan beavatds ez, amely szamunkra nem is érthet, azt se
tudjuk, egyediil a szdm maradt-e ép, vagy az sem; a szamok vildga éppen olyan
romhalmaz, mint az égbolt koriilottiink.

3.

Valészin(i, hogy Sesztov e gondolat hiteles szerzje. Azt irja, hogy a létrontds
legstlyosabb kovetkezménye az, amit Eurépaban a gorogok ota észnek (nousz,
ratio) hivnak. Az a valami, aminek ismereteit holtbiztosnak hissziik, és az, mint
mondja, a legtavolabb van a valésagtol.

Ez az ész az, amely az értelemnek csak egyik fele, éspedig az als6 fele. A
Kabala nyelvén a hohmdtél (primordialis tudas) megfosztott megkiilonboztet6
ész, vagyis a binah. Hozza lehet tenni, hogy Sesztov nem modern irracionalista.
Nem mondja, hogy Szdkratész 6ta, aki a gérogoket és Eurdpat a racionalizmusra
megtanitotta, a szamkoncepcié hamis. Mert nincs racionalisabb vilagtény, mint a
szam. Ezt Orpheusz és Piithagorasz tudta, de valamit még tudott, amit mi mar
elfelejtettiink. Es a racionalizmusban nem az a baj, hogy az mindenestsl
elvetendd, hanem hogy nem tudjuk, mi az benne, ami elvetendd, és mit kell
fenntartani. A létromlas gyokerei mélyek. Egy bizonyos, a szam
csalhatatlansagat illeten gyanu mertilt fel, és ez a gyanu a racionalizmussal
szemben felmeriilt magatartas legszilardabb pontja.

4.

Koztudomastnak lehet tekinteni, hogy a szam az archaikus Indidban és
Egyiptomban, Judedban és Gorogorszagban egymassal valamiféleképpen
felcserélhetd volt és ugyanakkor nem volt felcserélhetd. Ami végsd soron annyit
jelent, hogy a szamnak vilaghelye minden hagyoméanyban azonos volt, és
ugyanakkor més. Ezeket az analdg szimmetridkat aritmolégianak nevezziik, az
arithmosz (szam) és a logosz (értelem) szavak alapjan, vagyis értelmezett
szamteoridknak. A modern eurdpai matematika szintén egy az aritmolégiak
koziil, és nincs kiilondsebb ok arra, hogy a tobbinél tokéletesebbnek tartsuk.
Nem abszolit, mint a szcientifizmus gondolja. Nem az az aritmol6gia, amelyben
a szdmnak semmi egyéb értelme nincs, mint maga a szdm. Az archaikus
aritmolégidkban a szamnak szakrélis kvalitdsa van. Az eurdpai racionalista
aritmoldgia kvalitasdban deszakralizalt szamsor. A modern eurépai szam éppen



Uigy beépiilt a racionalizmusba, mint ahogy a kinai vagy a gordg szam a
megfeleld hagyoméanyba. Hogy az eurdpai szdm abszoltit lenne, éppen olyan
nonsens, mintha példaul a Kabala aritmolégidja magat abszoltithak mondana. Az
abszolit szamot nem ismerjiik, csak a bilinbeesett szamot. A biinbeesés sz6 itt
azzal a széval is helyettesithet, hogy: megbizhatatlan, nem szilard, nem ép, nem
tiszta, romlott, relativ.

A valo6sag vilagos latasanak egyetlen feltétele, ha az ember ezt a fennalld
vildgot nem tartja eredetinek. Ez a vilag az eredetihez képest beteg test, romlott
moral, lefokozott értelem. Egyszéval korrupt. A modern szam pedig nem azért
racionalista, mert ésszer(i és tiszta, hanem azért, mert profan. Ahogy Augustinus
irja, surgunt indocti et rapiunt caelum (folkelnek a tudatlanok és elragadjak az

eget).

5.

Az archaikus aritmolégia értelme, hogy a hagyomanyba épitett beavatas, ezek
szerint a korrupt 1étezésbdl kivezet6 Ut - a megszabadulasba. A szam az, amely
az eredeti biinbeesés el6tti vilagot helyreallitja. A beavatas-jelleget, mint Ernst
Jiinger mondja, nyomokban még a modern eurdpai aritmolégia is megérizte. Az
abszolit szamot azonban nem ismerjiik, mint ahogy nem ismerjiik a normalis
embert. Minden archaikus beavatas (normaélis ember helyreéllitdsa) bazisa egy az
aritmolégidk koziil. Mint Baader irja, az emberi sors a szdmok rendjét koveti. A
modern szam kisérlet a kvalitastalan 1étezés megvalésitasara. Ez a kvalitastalan
1ét az apparatus. Az apparatus semmi egyéb, mint az élet szépsége, gazdagsaga,
tenyészete irant tokéletesen kdzombos (személytelen) szamnak a 1étezésre valo
alkalmazasa.

6.

Az ember szamol, valakire és valamire szamit vagy nem szamit. Arra, ami
szamit vagy nem szamit, szamot vet, beszamol, felszdmol, szdmon tart, szdmba
vesz, elszamol. Van szdmitas, szamadas, beszamithtdsdg, beszamithatatlansag,
szambavétel. A vilag 1étét, mint Piithagorasz mondja, a szdmok irdnyitjak. Ha a
szam korrupt, mindannak, amit szamon tartok, korruptnak kell lennie.

7.



Harom aritmolégia van. Az els6 a szam definitiv voltan nyugszik (hieratikus).
A maésodik a raciondlis szdm (profén). Az egyik éppen olyan téves, mint a mésik,
mert mind a kett6 rongdlt. A harmadik az egység-, vagyis a trinitarius
aritmologia.

A harom aritmolégianak harom logika felel meg. Az els6 az anal6gias logika, a
masodik a racionalista, a harmadik az egységlogika.

Az els6nek az archaikus Gskor felel meg, a méasodiknak a torténeti kor. Az
egységlogikanaknincs kora. Mindharom korszak és aritmoldgia és logika
tulajdonképpen egy.

8.

A hagyomany szdm értelmezése definitiv. Lehet alakzat, mint az euklideszi
geometria és a ptolemaioszi kozmosz. Az értékfokozatok véglegesek. Rend,
ugyanakkor rendszer, és a rendszer torvény. Az értékfokozatok létszférak, a
létszférak neve hierarchia. A hierarchidk egymaés folott vertikalisan
helyezkednek el.

9.

Minden hierarchianak szama van. Ez a tanitas az orfikus, a kabalisztikus, a
védikus, az irdni hagyomanyokbdl ellendrizhetd. A vildg nem a teremtd alkotasa,
hanem a kisugérzott hatalmaké. Ezeket az emandaciokat a Kabala szefirdnak, a
védikus hagyomany pradzsapatiknak az irdni amsaszpandoknak nevezi. Ilyen
kisugérzott hatalom tiz volt. A tiz a legfelsébb hierarchia.

10.

Az anal6gia nem egyéb, mint az egyes hierarchidk kozott 1évé megfelelés. A
Tabula Smaragdina igy mondja: ,,Ami fent van, az megfelel annak, ami lent van,
és ami lent van, az megfelel annak, ami fent van".

A legkozonségesebb példa erre: a hetes. A hét a primum movens, az els
mozgat6. Ez a naprendszer archaikus hét bolygé6ja, ami megfelel a hét napjainak,
a hét maganhangzoénak, a hét szinnek, a diatonikus skala hét hangjanak. A hetes

egyetlen egység.

11.



A szam mindig abrazolhat6. A hagyomény hieratikus geometridja a
szamdabrazolas tudéasa. Az dskori orfikus geometria kései, de még tiszta alakja az
Eukleidész-féle geometria. Az euklideszi geometria ma nem érvénytelenebb,
mint 2500 évvel ezel6tt volt, csak ma masféle szamértelmezésiink van, és ennek
mas geometria felel meg.

Ujabban az analdgiasort Kkiterjesztették a lélektani, szocioldgiai,
vilagszemléleti, tarsadalmi, ideolégiai, ismeretelméleti anal6gidkra. A modern
analogia azonban nem hierarchikus, vagyis nem objektiv, csak személytelen.

12.
Az analégia nem metafora.

13.

Az archaikus emberiség az analdgias logika szerint gondolkozott. Az emberi
tulajdonsag megfelel valamely fémnek, a fém valamely bolygoénak, a bolygd
valamely szinnek, a szin valamely hangnak, a hang valamely iznek, az iz
valamely szellemi hatalomnak, a szellemi hatalom valamely szamnak. Tovéabb
nincs. A szam az analdgia végs6 alapja.

A hagyomanyban a gondolkozas alapmiivelete a megfelelések felismerése.
Ami a csillagos égen lathatd, azt abrazolja, ami az emberi természetben van, s ez
azt, ami a fémekben. A vilag zart egész, amelynek minden eleme valamely més
elemnek felel meg. Minden megfelelés alapja az aritmolégia. Az analégias
logika és az analdgias aritmologia is zart egész, mert az aritmoldgia
szamkoncepcidja a definitiv szam. Ezen nyugszik a hagyomany kozmosza, zart
tarsadalma (kaszt), hierarchidja és metafizikéja.

14.

Amikor a torténeti emberiség a racionalis gondolkozas szabalyait felallitotta,
abban a hiszemben volt, hogy az egyediil lehetséges gondolkozés torvényeit
ismerte fel. Platbn még megkisérelte, hogy az archaikus szdm értelmezését
stabilizalja. Még Piithagorasz alldspontjan volt, amely szerint az emberi sorsot, a
tarsadalom és az allam rendjét a szam vezeti. A definitiv szdm definitiv rendet
teremt. Platon azonban mar a racionalista logika szerint gondolkozott, és
gondolkodasa alapja mar nem a térvény volt, hanem a dialektika.



Az anal6gias és a racionalista logika egymashoz ugy viszonylik, mint a
torvény és a dialektika.

15.

Az analégias logika egyetlen alaptérvénye: minden valdsdgszint kozott
megfelelés van. A racionalista logika egyetlen alaptorvénye: A = A.

Az analégias logika kiilonbségekben, a racionalista logika ellentétekben
gondolkozik. Az anal6gias logika megkiilonboztet, a racionalista logika
szembedllit. Az anal6gids gondolkozasbdl rendszer kovetkezik, a racionalista
gondolkozasbdl dialektika.

16.

A végtelen dialektika annyi, mint végtelen szamsor. Inflacio, devalvacid, rossz
végtelenség.

Az analégids gondolkodas alapja a kijelentés (apodiktikus), a racionalista
gondolkodas alapja a bizonyitds. Csak annak van sziiksége bizonyitasra, ami
ésszerd.

Az analégias logika az Egy, a racionalista logika a Kett6 jegyében all.

Az analdgias logika hierarchikusan ald- és folérendel, értékelve
megkiilonboztet és elvalasztva osszefoglal. A racionalista logika egymadssal
szembeallit. A raciondlis logikabol kovetkezik a 1étért valé kiizdelem, a
tevékenység, az élet mint harc, a szembendllds. Az analdgias logikabol
kovetkezik a rend, a rendszer, az egység, a kiegyenlitdés. Az analdgias
gondolkozas a latas logikaja, a racionalista gondolkodas dontés-logika.

17.

Minden analdgia egyetlen 1ényeges megfelelést vilagit meg és fed fel. Ez a
megfelelés a lathat6 (tapasztalati) és lathatatlan (tapasztalaton tuli) vilag kozott
lev6 analégia. Ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, és ami lent van,
megfelel annak, ami fent van (Hermész Triszmegisztosz). A lathaté természeti
vildig nem egyéb, mint a lathatatlan kolosszélis analogonja. Az analégias
gondolkozas szerint a primordialis vilag a lathatatlan. A racionalista gondolkozas
szerint a két vilag koziil egyik sem primer vagy szekunder, mert a gondolkozas



értékindifferens ellentét.

A modern értékindifferens szdmkoncepcié teremtette meg a logikai
értékindifferenciat és a torténeti gondolkodas jellegét.

18.

A racionalista gondolkozas értékk6zony. A racionalista szam értékkdzombos.
Ez a szam korrupcidjanak fels6foka. A mennyiségi (minéségtelen) szam logikai
értékindifferencian keresztiil teremti meg a szamtomeget (halmazt, kvantumot),
illetve a tomegszamot, az eltomegesedést és az eldologiasodast, vagyis a
személytelenséget és az apparatust.

19.

»HNincsenek tények, ami van, csak értelmezés" (Nietzsche).

Az aritmoldgia szerint azonban nincsenek értelmezések sem, mert amikor az
ember értelmez, csupan szamkoncepcidkat mér ossze.

Ezért egy tény van, és ez a szam.

Ertelmetlen szam pedig nincs.

20.

Az analégias logika ala- és folérendelS. Az analdgias logika kaszt-tarsadalom.

A racionalista logika szembedllité. A szembeallitas kiizdelem és viszaly. A
racionalista logika demokréacia.

21.

Az analdgias logika folytonos atmenet a hasonlésagbol a kiilonbozésbe, a
kiilonb6zésbdl a hasonlésagba.

[°)
w

A racionalista logika folytonos atmenet az objektivbol a szubjektivbe,
viszont, a pozitivbdl a negativba, és viszont, a konkrétb6él az absztraktba, és
viszont. A racionalista logika konfliktus-logika.



22.

A racionalista logikat azonossag-logikanak is nevezik, annak a tételnek az
alapjan, amelyet Arisztotelész allapitott meg, vagyis: A = A. A racionalista
logika matematikai jele az egyenlGség. Ez a logika tette lehet6vé az
emberiségben a tarsadalmi egyenl6ség gondolatat.

23.

Vajon egyenl6-e, ami azonos, és azonos-e, ami egyenl6? Az egyenl6 szama és
az azonos szama sem nem egyenld, sem nem azonos.

24.

Mindaz, ami a Kett6 jegyében all, ellentétes.
A kett6 az a szam, amelynek nincs kdzepe.
Aminek nincs kdzepe, mer6 periféria.

A periférialis szam mindségtelen, mer6ben mennyiségi szam.

25.

Az analogias logika az Egy, a racionalista logika a Kettd, az egységlogika a
Héarom jegyében all.

26.

Az egységlogika megteremtdje Jacob Bohme.

Az egységlogika bazisa az inqualieren fogalma. Az inqualieren egymas kozos
athatasat jelenti. Egymas kozos athatasa a kovetkez6:

A gondolkozasban amikor két logikai egységet egymas felé kozelitek, a két
elemet addig htizom 6ssze, amig a kett6 majdnem azonossa valik.

De: miel6tt az azonossag megtorténik - mivel a két elemben mindig marad
egyetlen pont, amely nem azonosithato -, ez a pont ellenhatast valt ki. A két elem
egymastol ismét tdvolodni kezd, a tdvolodas egészen addig halad, amig a két



elem az ellentét hatarat eléri.

De: ellentétté nem valik, mert a két elemben mindig marad egyetlen pont,
amely azonos marad. A két elem ismét kozeledni kezd. A kozeledés egészen
addig tart, amig a két elem az azonossag hatarat eléri. Es igy tovabb.

Az inqualieren fogalma azt jelenti, hogy minden azonosnak tartott mingség
centrumaban lappang ellentét, és minden ellentétesnek tartott mindség
centrumdban azonossdg. Minden pozitivban negativ, minden objektivben
szubjektiv, minden mindségben mennyiség, és forditva.

Két elem soha nem tehet6 sem ellentétessé, sem azonossa.

Ha az elemek sem azonossa, sem ellentétessé nem tehet6k, mi az, amit tenni
lehet? Az elemek egyesitheték. Az inqualieren az egyesités miivelete.

27.

Heidegger Identitdt und Differenz (Azonossag és kiilonbség) c. tanulmanyéaban
azt a hibat koveti el, hogy az azonossag gondolatsordba a kiilonbség
gondolatsorat épiti be. Holott az azonossag sordba nem a kiilonbség, hanem az
ellentét val6. Ami nem azonos, az ellentétes (antitézis), a szintézis pedig nem
egyesités, hanem azonositasi alzarlat. Ezért Hegel logikdja nem trinitarius,
hanem dialektikus.

28.

Az inqualierenben a Harom nem mint eredmény jelentkezik, hanem a kett6
kozott 16v6 kozép, amely a kett6t egyesiti.

Az Egy hulldma atcsap a Kett6be, a Kett6 hulldma atcsap az Egybe. Az Egy
hulldma izgalom, a Kett§ hulldma is izgalom. Keletkezik a megnyugvaés, a
Héarom, amely az Egy és a Kett6 6sszecsapasabdl felbukkan.

29.

Az egységlogika egységmiiveletében az azonossag az ellentétben, az ellentét
az azonossagban van.

Ha az egység nem az azonossagban és nem az ellentétben van, akkor hol van?



Az egység a sokasagban van.

30.

A hatdrtalan eggyé-levés a hatdrtalan kiilénbézés dltal tisztul meg (Holderlin).

31.

Ami megsokszorozodik, az egységesedik. Ami differencidlodik, az
integralodik.

32.

Az egységlogika az analégias logikat és a raciondlis logikat nem zarja ki,
hanem azokat egyesiti.

Az analdgias logika és a racionalista logika szimultan harom logika, amely
egységben all. Ami azt jelenti, hogy harom korszak sem 4llt kiilon, hanem
minden idében mindhdrom jelen volt és van. Mindez azonban csak az
egységlogika alapjan valik nyilvanvaléva, mert az egységben vélik szabadda.

33.

Misztifikacio (ziirzavar) akkor keletkezik, ha az ember egymashoz nem tartoz6
logikakkal akar miiveletet végezni. Ha példdul analégias gondolkozast alkalmaz
racionalista logikai folyamatra. Ha 6skori gondolatot torténeti gondolattal akar
megérteni.

Az egységlogikdban a harom logikai miivelet Ggy helyezkedik el, mint az
Egyben a Harom(egységmiveletben, inqualierenben, az egymdas kozos
athatasban).

34.

Egyesiteni annyi, mint a dolog (személy) minden tulajdonsagat felszabaditani
(minden szdmot realizalni).

Egyestilni csak az egységben lehet.



35.

A hagyomany azt tanitja, hogy minden anal6gia egyetlen alapvet6 megfelelést
tdmaszt ala, ez a megfelelés a tapasztalati és a tapasztalaton tuli (tapasztalat
el6tti) vilag kozott levs analégia. Ami fent van, az megfelel annak, ami lent van.
Kezdemény minden esetben a lathatatlanban van. Az analégia metafizikai
koncepci6ja, hogy a primordialis vildg a lathatatlan. A természet nem egyéb,
mint a szellemvildg kolosszalis analogonja. A raciondlis logika koncepcidja,
hogy a természet és a szellem azonos (ellentétes). Az egységlogika metafizikai
koncepci6ja, hogy a természet és a szellem Egy. Az analdgias logika a 1atés
logikéja, a raciondlis logika a dontés logikaja. Az elébbi lirikus (vagy epikus), az
utébbi dramai.

36.

Torténeti korszak, racionalis logika és mennyiségi szam Osszetartozik, s ez
teremti meg a szamtomeget (halmazt), illetve a tomegszdmot, az eltomegesedést
és az eldologiasodast, vagyis az apparatust. Az analdgias logika folé és
aldrendeld (hierarchikus), a racionalis logika szembeallité (ellentétlogika,
viszélylogika). A raciondlis logika konfliktuslogika. A konfliktusok: individuum-
kollektivum, azonos-ellentétes, objektiv-szubjektiv, pozitiv-negativ, konkrét-
absztrakt. A racionalis logika végletes. Ugras az els6bdl az utolsdba. Csak ez a
kett6 van. A racionalis logika matematikai jele az egyenl6ség. Az egyenléségjel
teremti meg az emberiségben az egyenl8ség eszméjét...[1!



Megjegyzések

W Az Egységlogika 120 pontjab6l Hamvas Béla 1964-ben csupan 36 pontot
dolgozott ki végleges formaban. A tovéabbi - vazlatban, toredékes
feljegyzésekben maradt - részeket, valamint a Kereszténység hatralévd hét
konyvének még fel nem dolgozott miiterveit a szoveggondozas és szerkesztés
elkésziiltével, egy késébbi kotetben adjuk majd kozre. (A szerkesztd)



