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ELSO KONYV
A hagyomany

I. Aranykor és apokalipszis
1.

Az emberi torténet idészamitasunk elétt koriilbeliil hatszaz esztendeig folyamatosan
Osszefiigg; ekkor egy vagy két, de semmi esetre sem tébb mint harom nemzedék alatt az
id6 megvaltozik. A hatszazas évet megel6zo és kdveto kort csaknem kézzel kitapinthato
figgony valasztja el; hogy mi az, ami a fliggony el6tt, mifelénk van, vilagos; azt, ami a
fliggony mogott van, talalgatni kell. Az emberi személyek rohamosan valoészer(itlenné
valnak. Az események korvonala elmosodik. A lét érthetetlenné lesz. Konfu-cérél
maganéletéig terjed6 részletes értesiiléseink vannak; az egy nemzedékkel idésebb Lao-
ce alakja homalyba vész. Hérakleitoszrodl sok lényeges adatot tudunk; a nala néhany
évvel idGsebb Piithagorasz lénye csupa legenda. Az ember a talajt annyira elveszti maga
alol, hogy azt hiszi, nem is a foldon, hanem idegen csillagzaton jar. Az elemi dolgok
bizonytalanna lesznek; az eseményeket és személyeket nem lehet megfogni; a lét
rejtélyes és az idé dereng6.

Id6szamitasunk elétt koriilbeliil hatszaz évvel élt Kinaban Lao-ce és Konfu-ce, Indiaban
Buddha, Iranban az utols6 Zarathusztra, Kis-Azsiaban Hérakleitosz, Egyiptomban az
utolso Toth, Italiaban Pithagorasz. A valtozast ma mint egy fliggony leeresztését latni.
Akkor azonban nemcsak tapasztaltak, minden jel arra vall, hogy azt, ami tortént, akkor
jobban értették. Es kiilonds, hogy barmilyen tavol fekvé teriiletekrél és barmennyire
egymastol fuiggetlen emberekrél van szo, a valtozast csaknem egyértelmiien és csaknem
ugyanazokkal a szavakkal itélik meg.

"Hossz( és nagy valtozasok folyaman - mondja Buddha - van id6, amikor a vilag befelé
fordul,... ilyenkor a lények, mint fénylo csillagok fordulnak befelé. Kristalytiszta
szellembdl vannak, zavartalan 6romben élnek, onmaguk fényében ragyogva keringenek a
térben, és szépségiikben végtelen iddkig élnek. - Hosszl és nagy valtozasok idején van
kor, amikor a vilag kifelé fordul, és ilyenkor a lények az életbe siillyednek. Még
kristalytiszta szellembél vannak, zavartalan oromben élnek, nmaguk fényében ragyogva
keringenek a térben, és szépségiikben végtelen idokig élnek. Akkor még nincs Nap és
Hold és csillag, és nincs nappal és éjszaka, nincsenek hetek és honapok, nincs férfi és
né. Es akkor hosszt idék folyaman egyszerre csak kiemelkedik a joiz(i fold, lagy, mint a
tejszin, és szines, mint a szivarvany, és illatos és édes, mint a méz. Az egyik lényt
elfogta a kivansag és megkostolta; izlett neki, de szomjas lett téle. A tobbiek is sorra
kostoltak mind a joizl foldet, és mindegyiknek izlett, és mindegyik szomjas lett téle.
Mikor pedig a foldet megkostoltak, a lények sajat fényiiket elvesztették. Es mikor belsé



fenyiik elveszett, keletkezett a kiilsé fény, a Nap, a Hold és a csillagok, és keletkezett a
nappal és az éjszaka, és keletkeztek a hetek és a honapok. - Es a lények minél tébbet
ettek a foldbél, kristalytiszta szellemlényiiket és szépségiiket annal inkabb elvesztették.
Es akkor eltlint a joiz( fold, és a foldbol riigyek néttek, mint a gombak, és a lények
ettek a riigyekbdl, és minél tobbet ettek, testiik annal durvabb lett, és szépségiik annal
jobban elveszett. Es akkor elt(intek a riigyek, és a foldbél bogydk néttek, és a lények
ettek a bogydkbdl, és kristalytiszta szellemlényiik egyre durvabb lett, és szépségiik
egyre jobban elveszett. Akkor még a gabona vadon termett, fehér volt, mint a liszt, nem
kellett megdrolni, édes volt, nem kellett megsiitni. Amit este leszedtek, reggelre kin6tt,
amit reggel leszedtek, estére kinGtt. A lények a gabonat ették, és akkor egy résziikon
lathatova lett, hogy n6k, mas résziikon, hogy férfiak. Es amikor egymasra néztek, égé
szenvedély fogta el éket, és megdlelték egymast. A tobbiek megbotrankoztak, s ezért a
lények elkezdtek hazakat épiteni, és szégyeniikkel oda rejtoztek. - Egy napon az egyik
lény igy szolt: Miért megyek a gabonaért reggel is, meg este is? Es reggel leszedte az
estére valot. A gabona akkor mar nem nétt ki masnapra egészen, csak feleannyira. A
tobbiek is gy tettek, s a gabona sehol se n6tt ki mar egészen, csak feleannyira. Ismet
maskor az egyik lény azt mondta: Miért megyek mindennap gabonaért? Es egy nap
leszedett két napra valét. De a gabona akkor mar csak negyedannyira nétt, s amikor a
lények egyszerre egy hétre leszedték, mar csak nyolcadannyira nétt. - Mi lenne, szoltak
a lények, ha a foldet felosztanank magunk kozott? A foldet felosztottak, és akkor a
lények kozil néhanyan a masokébol szedtek. Mikor a tobbiek észrevették, azt mondtak:
Valasszunk magunk koziil valakit, aki vigyaz, hogy mindenki csak a maga foldjerél
szedjen. Es akkor mar volt uralkodo, és akkor jott utana a pap, a harcos, a polgar, a
paraszt és a kézmlives."

2.

Id6szamitasunk eldtt a hatszazadik év koriil Kinatol Italidig a valtozast egyértelmien ugy
itélték meg, hogy az emberi torténet a sotét korszak végso szakaszaba lépett. A lét
elveszett; ami maradt, csak az élet. Az egész valosag kettészakadt; a teljes nyiltsag
lezarult; a nagy osszefliggések megszakadtak. Egészen révid néhany év alatt
elképzelhetetlen megvakulas és elbutulas kdvetkezett el. Hérakleitosz haragra lobban,
kesereg és diihong a “tisztatalanok" ellen, akik vérrel mocskoljak be magukat és vérrel
akarnak megmosdani; akik, mint a disznok, a sarnak oriilnek; akik, mint a szamarak,
inkabb valasztjak a szecskat, mint az aranyat. - Piithagorasz felkialt: "A boldogtalanok!
Nem latjak és nem értik, hogy a jo kozvetlen mellettiik van! Kevesen tudjak, hogy
szerencsétlenségiiktol miként szabaduljanak! Mint otromba gombocok gurulnak ide-oda,
és orokké szamtalan bajjal itkoznek. Sziiletésiikt6l fogva végzetes zavar (ildozi oket
mindeniitt, hajtja 6ket fel-ala, és senki sem érti".

Amikor az istenek nagy linnepe utan hazatértek, Jen Hui Kung mestertdl azt kérdezte:
"Miért sohajtottal az linnep alatt?” Kung mester igy szolt: "Amikor a nagy uralkodok még
itt jartak, nem éltem, de a roluk szolé hagyomanyt ismerem. Midén a tao a féldon volt,
a vilag mindenkié volt; vezetének azt valasztottak, aki arra a legalkalmasabb volt; az
igazat mondtak és az egyetértést apoltak... Hazugsagot, csalast nem ismertek; tolvaj,
rablé nem volt. A hazakon nem volt kapu, de senki sem surrant be. Ez volt a Nagy
Kozosség ideje. De a tao elrejtézott, s a vildag mar nem kozos, hanem egyéni tulajdon.
Falakat és tornyokat épitenek, hogy a varosokat biztositsak... Megjelent a csalas és a
hazugsag, és megjelent a fegyver... Ezt az id6t Ugy hivjak, hogy Kicsinyke Jolét".
Lao-ce pedig azt mondja:

A taot az emberek elhagytak:
igy tamadt az erkolcs és a kotelesség.
Keletkezett az okossag és az ismerés:



igy tamadtak a nagy hazugsagok.

A vérrokonok eltavolodtak egymastol:

igy tamadt a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az allamok folétt Grra lett a zavar és a rendetlenség:
igy tamadtak a hu szolgak.

3.

Az 6sid6kre vonatkozo tudas rohamosan elvész. Csak homalyos aranykor-emlék marad
meg; honvagy, amely az élet egyre novekvé elvadulasat ellensilyozni kivanja. Es nem a
részletek vesznek el, amelyek a torténet folyaman mindig elvesznek. A tudatbdl az esett
ki, ami a legfontosabb, és ami meg szokott maradni; elt(int az érzék, amely a létet és az
életet meg tudja kiilonboztetni; és eltlint az 6szton, amely a létet az életben meg tudja
valositani. A lét az, amir6l Buddha gy beszél, hogy a lények mint a fénylé csillagok
fordulnak befelé. Ez az, amit Konfu-ce a Nagy K6zGsség idejének nevez. Még nem volt
sem erkolcs, sem kotelesség, sem okossag, sem ismerés, a vérrokonok még nem
tavolodtak el egymastol, s az allamok f6lott még nem valt Urra a rendetlenség.

A lét lezarult. Egyszerre itt volt: a hatar. A lét életté siillyedt. Sorra jelentek meg az
élet tiinetei: a passzivitas helyett a tevékenység, a lagysag és a jollakas helyett az
edzettség és az aszkézis, a nyugodt tenyészet, a szeretet, az 6nkéntelen vonzalom, a
kedély helyett a munka, az akarat, a kotelesség, a fegyelem. A lények mar éroket
valasztottak, mert egymas gabonaféldjét lopkodtak. Ez volt, ahogy Konfu-ce mondta, a
Kicsinyke Jolét ideje. A taot, az 6skor nagy Utjat az emberek elhagytak, és keletkeztek a
nagy hazugsagok.

Azt a kiilonbséget, amit id6szamitasunk el6tt a hatszazas év jelent, nem elég azzal
megjeldlni, hogy ami el6tte volt: a lét, ami utana kovetkezik: az élet. Ez elvégre csak
két sz6. Az abbdl a korbél valo két idézet vilagosabban fog beszélni.

Az els idézet a Zend Avesztabdl valod, s a kdvetkez6: "Es Dzsamsid ime felépitette a
tagas, nagy birodalmat, amelyet Vernek nevezett, és benépesitette az udvar és a rét és
az erdé allataival, emberekkel, szarnyasokkal, kutyakkal, és elhozta ide a vorosen
lobogo tiizet és minden él6 allatok magvat és minden fakat és a taplalékot. A viz széles
folyamokban omlott és Ver birodalmanak magas varat koriilvette. Itt voltak a sokféle
madarak, a termékeny aranyfoldek disan teremtek, a szégyenlGs ifjakban szerénység élt
és tisztelet, a gyermekek erdsek voltak, és étvagyuk jo volt. A birodalom kies volt és
tiszta, mint az égiek lakohelye, szépséges, és a magaslatok feldl édes illatok szallottak
ala. Az asszonyos fak disan néttek a foldbél, és a gyiimélcsot gazdagon érlelték. Es Ver
birodalmanak aldott lakéi kozott nem voltak uralkodok, akik szigoru torvényeket hoztak;
nem voltak koldusok, csalok, nem volt sotétben leskel6dé ellenség, nem voltak
erdszakosak, akik az embereket bantottak, nem voltak marcangolé fogak. Az emberek
kozott nem volt kiilonbség, és az asszonyok a gyermekagyban nem kinlodtak. Es az
orszag kozepén Dzsamsid kilenc hidat épitett, hat nagyobbat és harom kisebbet. Es a
hegység tetejére hatalmas palotat emelt és koriilvette falakkal és szobakra osztotta és
nagy ablakokat vagott."

A masodik idézet Hénok konyvébdl valo, és igy hangzik: "Eskiiszom nektek itt, a bolcsek
és a bolondok szine el6tt, még sokat fogtok latni a foldon! Megrakjatok magatokat
ékszerrel, mint az asszony, és tarka ruhaval, mint a fiatal leany. Ugy jarnak fel-ala
kiralyi méltosaggal, hatalomban, eziistben, aranyban, biborban, tiszteletben és jolétben
dagadva, mint a szétarado tenger. De nincs a fejiikben semmi, amit megtanultak, semmi
bolcsesség, és ezért el fognak pusztulni vagyonukkal egyiitt, hatalmukkal egyiitt,
méltosagukkal egyiitt, és szellemiik szégyenben és halalfélelemben és szegénységben a
tiizes kemencébe vettetik. Eskiiszom nektek, blindsok, ahogy a hegy nem valik szolgava,
ahogy a domb nem valik cseléddé, a blint nem kiildték a foldre, az emberek voltak azok,
akik a maguk énjébdl azt megteremtették, és atok sujtja azokat, akik részeseivé



lesznek... Eskiiszom nektek, blinGsok, eskiiszom a szentre és a nagyra, hogy
gonoszsagtokat az égben szamon tartjak, és nem torténik a foldon erdészak, amit el
lehetne rejteni... s az erészakot feljegyzik, s annak jele megmarad, amig az itélkezés
napja elkovetkezik. Jaj nektek, bolondok, mert a ti bolondségtok lesz a ti vesztetek...
és tudjatok meg, hogy érettek vagytok a pusztulas napJara és ne remelJetek hogy
életben maradtok... Es azokban a napokban a fold népei fel fognak lazadni, és a romlas
napjaiban a nemzedekek forrongani fognak.

Es azokban a napokban olyan sziikség lesz, hogy az emberek gyermekeiket fogjak
széttépni... Es istentelenségbe fognak siillyedni, mert sziviik elveszti értelmét, és
szemiik a rettegéstél és a szornyi alomképektél megvakul... Es azokban az idékben az
apakat és a fiukat egy idében fogjak agyonverni, és a testvérek egyiitt fognak elveszni,
mialatt a ver a foldon ugy 6mlik, mint a széles folyam... és a lovak sziigyig fognak a
vérben jarni, és a szekerek tengelyig siillyednek a vértol atitatott saros féldbe. Es
azokban a napokban leszallnak a foldre az angyalok és egy helyre gyljtik a blinGsoket, és
nagy szornyl itéletet tartanak folottik."

4.

A részletes magyarazatra ez(ttal még nincs kellé alkalom. Meg kell elégedni azzal, hogy
a Zend Aveszta idézett részletében szereplo Dzsamsid az az 6skori kiraly, akit a kinai
hagyomany Huang-ti (Nagy Sarga Ur) néven, a hindu hagyomany Manu, az egyiptomi
Menesz, a gordg Minosz néven ismer. Dzsamsid a tobbi nep hagyomanyaiban szereplé
uralkodokkal egyiitt nem mas, mint az Ember, éspedig az Gsi Szellem-Ember. A héber
hagyomany ezt az embert Adamnak mondja. Ez az Els6 és az Eredeti ember. Dzsamsid
megalapitja a béke, a szépség, a rend, a termékenység birodalmat. A birodalom kies
volt, és tiszta, mint az égiek lakéhelye. Ez a Ver volt az, amit a gorog hagyomanyban
aranykornak neveztek, a héber hagyomanyban pedig Edenkertnek.

Ami a legfontosabb lenne, arra most még csak néhany szoval lehet utalni. S ez: van-e az
aranykornak realitasa? Feleletiil elég ennyi: Zarathusztra kortarsaival, Lao-cével,
Buddhaval, Hérakleitosszal egyiitt olyan emberi személyiségek voltak, akikhez
mérhetdket a torténet azota hidba keres. Ez a tény most, kétezer-6tszaz éves tavlatbol
még jobban latszik, mint akkor latszott. Az olyan kifejezések, mint szellemi erd,
mélység, emberfolotti nagysag, ezeknek a személyiségeknek igazi jellegét még csak meg
sem kozelitik. Ezek a személyiségek az aranykort valésagnak mondtak, s igy ezt még
akkor is el kell fogadni, ha azota s ma minden szcientifikus kutato ellene szol.

Mi az, ami Dzsamsid birodalmat aranykorra teszi? A valasz egyszer(: a kilenc hid. A Zend
Aveszta azt irja, hogy az Ember az orszag kdzepén kilenc hidat épitett, hat nagyobbat és
harom kisebbet. Hogy a hidak hova vezetnek, arrol ezen a helyen Zarathusztra nem
beszél. A szent kdnyv egyéb részeibdl azonban kideriil, hogy a kilenc hidbdl nyolc az
aranykor végén leomlott, és csak egy maradt meg. Ennek az egynek neve Csinvat. Ezen a
hidon jarnak at a lelkek, akik a foldrél elkoltoztek és a lathatatlanba visszatérnek. A
Csinvat koti Ossze a lathato és lathatatlan vilagot; az Eget és a Foldet; az anyagi és a
szellemi teremtést. Ver birodalmat az teszi aranykorra, hogy a Foldet és az Eget kilenc
hid koti Gssze; az, hogy a létnek szabad és sokszoros lejarata van az életbe, és az
életnek szabad és sokszoros feljarata van a létbe. Az életbdl a létbe kilencszeres
atmenet van. A kilenc nem egyéb, mint a tizes szamrendszer els6 kilenc szama,
Egyiptom nagy Kilence. Az aranykor az az id6, amikor az élet a lét felé nyilt, amikor az
angyalok lejartak a foldre, és a szellem az anyagi vilagba kilencszeresen aramlott.

E vazlatos kommentarhoz még csak egyetlen megjegyzést kell flizni: az aranykor a béke,
a szépség és a termékenység ideje, a foldon megvalosult tényleges realitas. Amikor a
szellemi és isteni er6k az emberi sorsba, a kozosség életébe, a természetbe és az
anyagba szabadon és béséggel aramlottak, mindazt, ami a foldon élt, atvilagitottak,
megszentelték és teljessé tették. A lathato vilag természetes modon kiegésziilt a



lathatatlannal. Ez tette az életet étté; ez tette egésszé, teljessé, egységgé. Ez az
aranykor jellege: a lét.

5.

A kilenc hid koziil nyolc leomlott, s az egy Csinvat csak azért maradt meg, hogy a lelkek
a lathatatlan szellemvilagba vissza tudjanak térni. Ez a hang mar nem a Zend Avesztaé,
hanem Hénoké, az apokaliptikus profétaé. Ez a hang, amely még azota is szol, mintha
ma irtak volna: a megtort és megtépett ember szenvedéd és kétségbeesett kialtozasa.
"Ahogy a hegy nem valik rabszolgava, eskiiszom, a blint nem kiildték a foldre, az
emberek voltak azok, akik a maguk énjébdl megteremtették, és atok sujtja azokat, akik
részeseivé lesznek." Nincsen hang, amely a Zend Aveszta Ver-fejezetét6l annyira
kiilonbozne. Az a lét hangja volt; ez az életé. Az a nyilt lété; ez a zart életé. A vilag
egésze kettétort, s az ember az egyik tort felében vergédik. Dzsamsid birodalmaban az
aldott lakok kozott nem voltak uralkodok, akik szigor( torvényeket hoztak. A lények
mint fényl6 csillagok fordultak befelé. Kilenc hid kototte Gssze a Foldet és az Eget. Ez
volt a Nagy Kozosség ideje. Ez volt az aranykor. Ez pedig itt most az apokalipszis, amikor
az erbszakos hatalmasok ékszerrel megrakva, kiralyi méltosaggal jarnak-kelnek,
biborban és jolétben, aranyban és tiszteletben, dagadozva, mint a tenger. De a proféta
tudja, hogy ennek az idének mi lesz a vége. Mi lesz? Az itélet. "Eskiiszom nektek, hogy
azokban a napokban a féldre leszallnak az angyalok, a blindsoket egy helyre gydjtik, és
nagy szorny( itéletet tartanak folottiik.” "A tisztatalanok vérrel mocskoljak be magukat,
és verrel akarnak megmosdani. A boldogtalanok... vegzetes zavar iildozi Sket, s hajtja
fel-ala.”" Hénok, Hérakleitosz, Plithagorasz. Es Lao-ce: "Az allamok folott urra lett a
rendetlenség... és feltamadtak a nagy hazugsagok."

Az aranykor nem egyéb, mint a lét. Ez a teljes egész, egyiitt a lathaté és a lathatatlan.
A Fold és az Eg, az Isten és az Ember. Ez a Nagy Kozosség. Egyiitt pedig azért, mert ez
igy Osszetartozik, és egyik a masik nélkil csak fél, csak tort.

Az apokalipszis ez a tort. A tort lét, amely csak anyagi, csak foldi, csak: élet. A tort lét,
a zart lét, amelyet "eskiiszom, nem kiildtek a foldre, az emberek voltak azok, akik a
maguk énjéb6l megteremtették”. Es a tort lét miatt felelésségre vonjak dket az idék
végén, amikor az angyalok "nagy szornyii itéletet tartanak folottiik". - ime a hatszazas év
jelentGsége: elétte az aranykor, mogotte az apokalipszis.

6.

Ezek utan azt allitani, hogy az aranykornak nincs realitasa, nem lenne jozan. Az
aranykor az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkiil nem is érthetd.
Minden szenvedés, minden biin, minden zavar azért szenvedés, blin és zavar, mert az
emberben az aranykor tudata, Ver birodalmanak kies, tiszta szépsége ébren él. Minden
szenvedés csak a boldogsaggal dsszehasonlitva szenvedés. Minden negativum csak a
pozitivummal Gsszehasonlitva negativum. Minden zavar csak a renddel 6sszehasonlitva
zavar. Az apokalipszis csak az aranykorral 6sszehasonlitva apokalipszis. Mindennem(i élet
Osképe és ideaja: a lét, amelyre az anamnézis segitségével mindnyajan emlékeziink.

A két szoban azonban, amely Ugy mered egymasnak, mint két kard, nem szabad egyebet
latni, mint két tobbé-kevésbé szerencsés képet, amely a hatszazas évet két oldalrdl
6hajtja megvilagitani.

Ez a két sz6 nem mas, mint két fogalom, a lét és az élet, képszerlien kifejezett és
tudatosan megformalt alakja, két életrend, a nyilt lét és a zart élet kozott levo alapvetd
kilonbség.

Most mar vilagosabban lehet beszélni. A hatszazas év kérdése nem az, hogy volt-e
aranykor, hanem az, hogy lehet-e az aranykorba visszatérni. Ez az élet allando, rejtett,
de egyetlen kérdése azdta is: lehet-e az elvesztett, draga Ver birodalmat, ahol
nincsenek marcangold fogak, visszanyerni. Vagy ha nem, meg lehet-e valositani Ujra.



Mert az aranykor nem egyéb, mint az élet 6sképe. Ez a megoldott élet, a befejezett,
megformalt, kész, tokéletes, hianytalan lét. Es mert az aranykor a lét, nem mas, mint
az allando és sziintelen sovargas targya minden emberben és minden idében. Az
apokalipszis pedig megbomlott és felbomlott élet, az élet folyos allapotban, alaktalanul,
megoldatlanul. Az aranykor a teljesiilés, az apokalipszis a lehetdség. S amiota az
aranykor elveszett, az emberiség apokalipszisben él.

Apokalipszis sz6 szerint azt jelenti, hogy: revelatio, megnyilatkozas, itéletszerfi
kinyilatkoztatas. Aranykor szé szerint azt jelenti: idvoziilt boldogsag. A két kifejezés a
lét két végso helyzete.

Amiota az emberiség az aranykorbol kilépett, a megformalt, kész, megnyugodott, boldog
és egész lét csupan lehetGséggé zsugorodott. Kétségtelen realitasat elvesztette. Ez a
hatszazas év jelentdsége. A létnek ettdl a perctdl kezdve nincs tébbé megoldasa, csak
lehetdsége; nincs alakja, csak lehetdsége; nincs nyugalma, hanem ismét csak
lehetésége. Az apokalipszisben minden egész és befejezett forma folyékonnya valik: ez a
folyékonnya valt forma a lehet6ség. S ez a lehetdség az Gsszes tobbi lehetdséggel egyiitt
éppen apokalipszisben van. Mert az itélet, amirdl itt allandoan sz6 van, a szellem-isten
itéld szavanak megnyilatkozasa. Itélet és biralat az élet folott, amely a léttdl elszakadt.
Ez Hénok konyvének végso értelme, s ez az azota felhangzo apokalipszisek jelentdsége.
Az élet a létt6l elszakadt, de: itélészéke elétt all. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz,
Piithagorasz minden szavanak megvan ez az apokaliptikus éle. Az aranykor utani
emberiségnek apokaliptikus jellege az, hogy: itélet alatt all.

Il. Az éberség
1.

A torténet el6tti Gskor szellemének 6re India szent konyve: a Véda. A Véda szo6 a vidja
szarmazéka, és kapcsolatban all a latin viderével, vagyis koriilbelil azt jelenti, hogy
nézni és latni. Mindaz, amit a Véda mond, els6sorban latvany és kép. Nemcsak az a kép,
amit az ember nappal lat, hanem az is, amit almaban és képzeletben; de ugy latszik,
nemcsak a dolgok képe, hanem a dolgok értelme és jelentésége is; az is, ami a dolgokkal
torténik, ami a dolgokat egybeflizi és elvalasztja. Ezért azok a magyarazatok, amelyek
szerint a vidja annyi, mint nézni és latni, szliknek bizonyultak. Helyesebb, ha az ember
azt mondja, hogy a vidja jelentése: tudas. Ezen az allasponton van Guénon. Azt irja,
hogy a Véda a vilag minden dolga feldl valo tudas, éspedig az 6sid6k 6rok és szakralis
tudasa. A dolgok eredeti értelmének tudasa.

Ez igy nagyobbara egyszer( és érthetd. A valosag azonban ennél végteleniil egyszer(ibb
és hatartalanul fontosabb. A Véda (vidja) tulajdonképpeni jelentése: éberség. A Véda az
éberséget drizte meg, Orzi és adja tovabb; és ez az 6skor szelleme, a torténet el6tti idé
lényege. A Véda egyediilallo feladata, hogy felébreszt, éberséget hoz és ébren tart. Nem
nézni és nem latni tanit, még kevésbé tudni. A tudashoz az kell, hogy az ember lasson;
de ahhoz, hogy az ember lasson, ébernek kell lennie. A Véda felébreszt abbdl az
alombol, ami az emberi élet itt az anyagi foldon; a zart életet attori és megnyitja; a
dolgok eredeti értelmét megmondja, az ember szemét felnyitja és a vilag autentikus
értelmét kozli. Mert annak hatasa, amit mond, nem az, hogy az ember a vilag képét
latja és tudja, hanem az, hogy a latvanytol felébred.

2.

Amikor Szokratész a méregpoharat kiitta, tagjai kihdltek, és a dermeszt6 halal szive felé
kozeledett, még annyit mondott: Ne felejtsetek el kakast aldozni Aszklépiosznak.

E hely értelmére vonatkozoélag régebbi kommentar folétt nem rendelkeziink; az Ujabbak
pedig nem nagyon értik. Megprdobalkoznak azzal a magyarazattal, hogy Aszklépiosznak a
meggyogyult betegek szoktak aldozni, és Szokratész halala pillanataban arra céloz: az



élet nagy betegségébdl gyogyult meg. Ez a megfejtés persze nem egyéb, mint
Schopenhauerrel megfoltozott Szokratész.

A kakas, amit Aszklépiosznak fel kell aldozni: az éberség. Ez a kakas az, amely a
templomok tornyan forog. Ez a szélkakas a hazak tetején és a nemesi cimerekben. Még
mielétt a kakas megszolal, szol az Evangélium, haromszor fogsz elarulni engem. Ertelme:
miel6tt a lét teljességére felébredsz és egész valésagaban megérted, hogy mi az, ami
veled torténik, nem teszel mast, mint permanens arulast kovetsz el Isten és 6nmagad
ellen.

Az Olajfak hegyén, amikor az Ur imadkozni vonult, igy szolt: "Virrasszatok és
imadkozzatok". S mikor visszatért, a tanitvanyok aludtak.

Iranban a kakas neve Paroderes, és 6 hozza az embereknek "a kotelességek buzgd
teljesitését”. Amikor reggel megszolal, az Aveszta szerint azt jelenti: "Keljetek fel és
imadkozzatok, mert eljon Busjaszta, az almossag démona, aki azzal hiteget: - Csak
aludj, ember, aludj, a te id6d még nem érkezett el".

Eberség nem annyi, mint ébrenlét. Nem annyi, mint az érzékeket tevékenységben
tartani, latni, nézni, cselekedni, mozogni, tudatosnak lenni, tudni. Az ébrenlét sem
egyéb, mint az alvas egy neme: az érzéki vilagban levé alvas. Es az a kakas, amelyre
Szokratész céloz és amelyrdl az Evangélium beszél, és Paroderes, az az éberség, amely
éppen az érzékek vilagabol valo felébredésre hiv. Az az éberség ez, amely latja és
tudja, hogy az érzéki vilag is alomkép. Szokratész, amikor a méreg szivéhez kozeledik,
ebbdl az alombdl ébred fel. Ezért kell Aszklépiosznak kakast aldozni halabol, hogy -
felébredt. Szokratész azért kérte, hogy nevében kakast aldozzanak, mert az egyetlen
dolog, amit magaval akart vinni, az, ami a lét minden allapotaban és minden lehetd
vilagban, itt az anyagban, ott a szellemben, amott az istenek kozott és azokon tul az
orok megvaltozhatatlanban, az egyetlen fontos: ez a kakas ébersége. Ezért van a
templomok tornyan kakas. Es aki, mint a tanitvanyok az Olajfak hegyén, alszik, az
nemcsak almos. Az nem is tud semmit és nem is lat semmit. Az vak és tudatlan; mert
tudas-latas-éberség Osszefligg gy, hogy az éberség minden latas és tudas feltétele. Aki
pedig vak és tudatlan, az bizonytalan és ingatag és gyava és aruld. Haromszor fogsz
elarulni engem.

Aki vak és tudatlan és kaba, és akit az almossag démona megtéveszt, azt hiszi, hogy az 6
ideje még nem érkezett el, egész életét atalussza érzékeinek és képzeletének
alomkeépei kozott. A foldi életnek végzetes lehetsége, hogy az ember benne
tokéletesen elalszik. Ha nem lenne kakas, mindenki aludna.

Az éberség az ember metafizikai érzékenysége. Meta ta phiiszika pedig annyit jelent,
hogy: tll a természeten. - Természetfolotti érzékenység, amely néz és lat és tud olyat
is, ami az érzékek szamara hozzaférhetetlen. Az éber, aki az érzékek, az értelem, az
érzések, a szenvedélyek jelenségein tul lat. Buddha allando jelzéje: a tokéletesen
felébredett. De a buddha sz6 maga is szellemi éberséget jelent. A felébredt almodo. Aki
az almossag minden fajat levetette, nem alszik tobbé sem érzékeiben, sem
szenvedélyeiben, sem értelmében, sem vagyaiban, sem zart emberi Enjében.

3.

Irdanban az Aveszta Mitra istent igy szolitja meg: "Fenséges Mitra, ezerfiilli, ezerszem(
isten, te, aki messze tavolba, a vilag minden iranyaba egyforman latsz, te, aki sohasem
alszol, hanem o6rokké éber vagy!” Mitra a nap és a fény; mert minden nap- és
fényistenség egyszersmind az éberség istene is: Ozirisz, Apollon. Az éberség isteneinek
visszatérd jelzéje Iranban: jogaurvah, amely allanddan ébren levét - ahvafna, amely
alomtalant jelent. A hvafna-alom, ugyanaz a szd, ami a gorog hiipnosz, a latin somnus és
a szanszkrit szvapna. Almot jelent, de ugyanakkor alomképet és képzeletbeli latomast.
Egészen szoros kapcsolatban all a maja varazsképeivel. Mert Busjaszta, az almossag
nénemi démona nem mas, mint a Sotét Kali (India) és a Jin (Kina) egyik arculata.



"Az éberség minden létez6 kozott a legjobb” - irja az Aveszta. “Lassatok égé lelketekkel!”
Amikor a lélek a foldrél eltavozik, semmit sem vihet magaval, csak éberségét.
Zarathusztra csisztinek, emberfolotti latasnak hivja, és azt mondja, hogy az ég
legfelségesebb istenndjének ajandéka. Ha a lélekben a csiszti erds, az élet hatarat
konnyen atlépi. Miért? Mert éber. Es mert éber, megvan benne a tudas ahhoz, hogy
minden helyzetet lasson és felismerjen.

A tibeti Halottak konyve azt irja, hogy a halal pillanataban a legmagasabb mennybe valo
belépés minden ember szamara megnyilik, nem hosszabb id6ére, mint amennyi alatt
valaki megebédel. Az elkoltozott lelket olyan irtozatos fény fogadja, hogy beleszédiil és
belenydg. De jaj neki, ha megretten és félni kezd! Jaj neki, ha nem ismeri fel, hogy ez a
fény nem egyéb, mint az emberi éberség isteni 6sképe: az 6rokkévalo Eberség. Ha nem
elég éber, és ha reszketni kezd, Gsszehlizodik, elfordul, ha almos és kaba, akkor
elveszett. Nem léphet be az 6rok fénybe, az isteni Eberségbe. Mert: "az éberség minden
létezo kozott a legjobb”. Akkor az aluszékony és tudatlan és gyava lélek lezuhan, és az
alomképek végtelen korforgasaba ismét belekeriil. A kakas ébersége nem volt elég erds
benne. Nem tudott felébredni.

Egyiptomban a lélek tulvilagi utjan felvaltva borzaszto szornyetegekkel és elblivolé
isteni ényekkel talalkozik. Aki nem éber, az a szornyek el6l elrejtdzik és a bilibajos
isteneknek megoriil. Az almos és tudatlan élek, aki nem tudja, hogy a tulvilagon eleinte
az érzéki vilagban szerzett képek kisértetei kozott jar, orok idékre ott fog bolyongani
sajat képzeletének és almainak képei kozott, az igazi tllvilag elécsarnokaban, az arnyak
kozott, a Hadeszban, ahogy a gorégok, a Seolban, ahogy a héberek mondtak. Elszenvedi,
hogy a krokodilok szétmarcangoljak, hogy a tulvilagi bird itéletet tart folotte, s tiizre
vetik. De aki éber, az leborul a képek elétt és imadkozik: "Nagy krokodilus, tudom, hogy
te én vagyok! Nagy, ragyogoé Horusz, én vagyok Horusz!" S aki felismeri, hogy képek
kozott jar, az elérkezik Oziriszhez, és beléphet a vilagossag orszagaba. "Az éberség
minden létez6 kozott a legjobb.”

A csiszti sz0 szerint latasi képességet jelent. De a latast atvitt értelemben kell venni,
éppen ugy, mint ahogy a vidja is atvitt értelemben jelent éberséget, s ez az éberség
atvitt értelemben az a képesség, amely a metafizikai érzékenység. Szpenta Mainju, a
Josagos Ur allandd neve: ahvafna, éber. Iranban ez éppen gy a nagy vilagossag-isten
jelz6je, mint Indidban a buddhi és Judeaban a zebaoth. Mind éberséget jelent.

A foldrél eltavozo lélek az anyagi vilagot elhagyni késziil, és at akar lépni a szellemi
vilagba. Az 6skorban szabadon valaszthatott a magasabb vilagokba vezet6 kilenc hid
kozott; de a kilenc hid koziil nyolc leomlott, s csak az egyetlen Csinvat all. Amikor
Csinvat hidjahoz érkezik, a tulsé oldalrol tiindokléen szép leany kozeledik feléje. Eza
leany a daéna, nem mas, mint az ember foldi Enjének igazi parja, az isteni En. A foldi En
legmagasabb tulajdonsaga a csiszti, az éberség. Es amikor a daénat megpillantja,
felismeri, hogy 6 viszont az isteni En ébersége. A ragyogo leany a halhatatlan éberség.
Ugyanaz a fényesség az, amirél a tibeti kdnyv beszél. Abban a pillanatban Csinvat hidjan
az ember foldi Enjébél kisugarzo éberség és az isteni Enbél kisugarzo éberség talalkozik.

4,

Ilyen el6zmények és parhuzamok utan, most mar eléggé felkésziilten a lényegre, vissza
lehet térni a Védara, s a dont6 elemzést meg lehet kezdeni. A Véda idevago fejezete az
Isa-upanisad. Ennek néhany része a kovetkez6:

"A vilag s mindaz, ami él, isteni létbe siillyedt. Aki lemond, azé az 6rém. Ami masé, azt
ne kivand.

A tomeg hadd nyiizs6gjon, hadd kivanjanak maguknak szaz év életet. Az igazi 6rom azért
a tiéd. Ne ragadjon rad foldi kivansag.

Ezt a vilagot démoni erdk lepik el és vak sotétség takarja: ide meriilnek el mind halaluk
utan, akiknek lelke meghalt.



Aki az élélényeket mind 6nmagaban tudja tartani, mint Enjének részeit, s Snmagat
mindabban, ami él, az nem ismeri tobbé a félelmet, sem a halaltél, sem mastol.

Mert akinek minden élélény En lett, az felébredt; s hol marad a banat és hol marad a
gond, ha az Egyet latni tudod?

A tudatlanok a vak sotétségben bolyonganak, de még stir(ibb s6tétségben jarnak azok,
akik tudast tudasra halmoznak. )

Az Ut mashova vezet, mint ahova a tudas, vagy nem tudas. Igy tanitottak az 6skor nagy
mesterei, akiknek szava reank maradt.

Aki tudja, hogy a tudas és tudatlansag, mindkettd elégtelen, és e kettds felismeréssel
lépi at a halalt, csak az halhatatlan.

Sr( éjszakaba lép, aki azt hiszi, hogy semmivé valik; de még slir(ibb éjszakaba lép, aki
azt hiszi, hogy valamivé valik.

Mas az, mint valamivé, mas az, mint semmivé lenni. Az 6sid6k mesterei igy tanitottak, s
igy maradt reank a hagyomany.

Aki tudja, hogy nincs valamivé levés, de megsemmisiilés sincs, és e kettds felismeréssel
lépi at a halalt, csak az halhatatlan.”

Mindenekel6tt a masodrend(i részeket le kell valasztani. Ilyen az els6 mondat, amelynek
altalanos meditacios jellege van, és az els6 két szakasz, amely erkolcsi tisztasagot
kovetel. Beszennyezett lélek a felébredéssel hiaba probalkozik.

A harmadik szakasz mar fontos bevezetd kép: a vilag sotétsége. Ez a s6tétség az, amirdl
az elébb sz6 volt, Kali istennd, jin, maja. Sotét az, ami nem fényes. A fény pedig a Nap,
Ahura Mazda, jang, Ozirisz, Apollon, Brahman, az éberség istene. Az emberi lélek a
sotétségben szunnyad vakon és tudatlanul, almainak rémképei vagy b(ibajos jelenségei
kozott. De rémkép vagy blibaj egyre megy: mind a kett6 varazs-maja. Ez a veszélyes
szakadék, ahol az emberi lélek teljesen elalhat, éberségét gy elvesztheti, hogy
sohasem ébred fel tobbé. Ezt érti a szoveg akkor, amikor igy szdl: "lelkiik meghalt". Ez
nem a fizikai halal, hanem az, amit a misztikusok masodik halalnak neveznek, amikor a
lélek, mint az egyiptomi halotti konyv mondja: 6rokre az alomképek kozott bolyong,
amikor, mint a tibeti kdnyv irja: a lélek visszameriil a varazsképek 6rok korforgasaba.
Ezek az almosak, akik Busjaszta blvolete alatt allnak és abban a hiszemben élnek, hogy:
csak aludj, aludj, a te id6d még nem érkezett el. S ezeknek az ideje sohasem fog
elkovetkezni. Ezek a tanitvanyok, akik, mialatt az Ur imadkozik, alusznak. Ezek, akik azt
hiszik, hogy vagyaik, szenvedélyeik, akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk
valdsag. Ez az az allapot, amit a Véda gy jelol meg, hogy: avidja.

Az avidja nem vaksagot jelent, nem tudatlansagot, hanem kaba almossagot. Lefokozott
létet. Zart létet. Aluszékonysagot. Az avidja a legnagyobb veszély, ami a lelket érheti: a
blivés Busjaszta sotét istennd képei kozott 6rokre eltéved és sajat latomasai és
csalodasai kozott bolyong, amig ébersége egyre fogy, s aztan teljesen kialszik. Sajat
képei kozott megfullad.

Az avidjanak a Véda szerint harom foka van: a mély, alomtalan alvas, az alom és az
ébrenlét. A mély alvasban az ember nem lat és nem tud semmit. Ez az élet leginkabb
lefokozott volta. Amikor az ember almodik, lat, de nem tud. Ez mar egy fokkal éberebb.
Az ébrenlétben az ember lat is, tud is, de még nem éber. Eberség csak a negyedik
(turijam).

Az avidja tudatlansag, aluszékonysag, almossag, lefokozott élet, vaksag: az anyagban, a
foldi Enben és az érzékekben elbddult kaba allapot. A Véda ezt az allapotot varazslatnak
(maja) nevezi. Az elvarazsolt lélek, aki azt hiszi, hogy ideje még nem érkezett el. A
képeket valdsagnak tartja. A képek az érzéki vilag latvanyai, az érzések és érzelmek,
gondolatok, szenvedélyek, vagyak, a kiils6 és a belsé vilag kiilonbsége, az élet és a lét
kiilonbsége, a foldi és a szellemi lét kiilonbsége, az En és a Te és a Mi kiilonbsége. Az
ember ebbe a varazslatba be van zarva. S ebben a zartsagban kikozdsitve, kiilén
individuumnak, Ennek hiszi magat. Ez a kaba lét a Hadész, az alvilag egy neme. A vilag



kozéppontjaban, mint Orpheusz mondja, iil Perszephoné, a kiralynd, a lélek, sotét
fatyollal boritva, s homlokan makviragbol font koszord a kabulat jelképe.

Hérakleitosz mondja, hogy az almosak kéziil mindenkinek kiilon-kiilon vilaga, az
ébereknek egyetlen kozos vilaguk van. Ez a kiilon-kiilon vilag az En. Ennek az Ennek
kilon alomképe, személyes sorsa, személyes gondolata, cselekvése, vilagszemlélete van.
Minél mélyebben alszik valaki, minél mélyebben meriilt el a kabasagban, annal
elszigeteltebb és maganyosabb, individualisabb és egyénibb.

Az avidja jellegzetes allapota az érzéki vilagot, a tapasztalati tényeket valosagnak latni;
azt hinni, hogy az anyagi vilag varazslata realitas; nem tudni, hogy amit valésagnak hisz,
az az elvarazsolt lélek alomkoros latomasa. Soha nem felébredni tudni, és mindig csak
azt hinni, hogy ideje még nem érkezett el. Soha nem is sejteni, hogy a természeten tull,
meta ta phiiszika, van valami, és ha néha almaban megbotlik, és (gy van, hogy szemét
most aztan ki kell nyitnia, Gjra tovabb almodik valamit: életcélt, eszményt, szenvedélyt,
becsvagyat, mindig valamit, ami az Enbél jon, s aminek az En a célja. Az igazi valosagot
csak ugy latja, ahogy a barlangban a kijarat felé hattal megkot6zott ember, aki a
szemben év{ falon az elsuhano arnyakat nézi. S az alvas mélysége attol fiigg, kicsoda
mennyire tartja valosagnak alomkepeit; csalodasait, kaprazatat mennyire tartja igaznak;
homalyat mennyire tartja vilagossagnak. Mennyire tudja igaznak azt, ami csak Enjében
van, soha masutt: gondolatait, érzéseit, vilagszemléletét, elveit, itéleteit. Annal hilbb,
kevélyebb, elbizakodottabb, magabiztosabb, gégésebb, onteltebb - annal inkabb vak,
tudatlan, irrealis, képzelgd, alvo, annal kababb, tompabb és almosabb.

5.

Az Isa-upanisad fordulata, amikor a Mester azt mondja, hogy a tudas nem éberség. A
tudas szanszkrit széval vidnya. A vidnya nem vidja. A vidnya sz6 szerint halmozhato
anyagi tudast jelent. Ellentéte az avidnya, a nemtudas. A szoveg igy szol: "A tudatlanok
vak sotétségben bolyonganak, de még vakultabb sotétségben jarnak azok, akik tudast
tudasra halmoznak."

Vidnya és avidnya, értelmi tudas és tudatlansag, az almossag két valtozata, mind a kettd
teljesen alkalmatlan arra, hogy az ember a valosagot megértse és lasson. “Tudas és
tudatlansag, mindkett6 elégtelen.”

A tudatlanok vak sotétbe jutnak. Annal inkabb, mert ott vannak. Ok a tanitvanyok, akik
alszanak. Ok azok, akik azt hiszik, hogy az 6 idejiik még nem érkezett el. Ezeknek
azonban még van reményiik. Kaphatnak iitést, elkovethetnek botlast és szemiik
megnyilhat. De még sGtétebb rabsagban vannak azok, akik tudast tudasra halmoznak.
Ertelmi tudasrol van szd. Az értelmi tudas a legveszedelmesebb alvas. Ami csak a tudas
anyagi mennyiségét noveli, nem pedig a latas mindségét és vilagossagat emeli, az csak
tudomany (vidnya). Ez pedig nem ébreszt. Eppen ezért lényegtelen; haszontalan és
veszedelmes. A tudas az, amiben a lélek még sokkal véglegesebben elszunnyadhat, mint
a tudatlansagban.

Ezutan kovetkezik az elsé épés a vidja - az éberség felé. A harom kaba fokozat, a mély
alvas, az alom és az ébrenlét utani kovetkezé fok: a negyedik (turijam). Ez a negyedik
fok az éberség. Az elsé haromtol tokéletesen kiilonbozd vilagos, tiszta latas. Ez a
"felébredt almodo”, ez a buddhi. Ez a mahatma - nagy lélek -, a lélek elérhetd
legnagyobb és legmagasabb allapota. Ez az igazi latas, az igazi tudas, nem a vidnya,
amely anyagi és értelmi tudas, hanem a vidja, amely az éberség.

Az éberség elsé jele, hogy az emberben homalyos gyan( ébred: a maja, az érzéki vilag
varazslat. Mé on, ahogy Platon mondja. Nemlétezd. Az érzéki vilag olyan almossag
varazslata, amely minden élé emberével kozos. Aki elkezd az érzékeken tul latni, az
meta ta phiiszika, a természeten tiul kezd valamit sejteni. A metafizikai érintés az
éberség elsé allomasa.

Ezutan kdvetkezik a két fontos allomas, amikor a leglényegesebb alomkép, az



individualis En alomképe foszlik szét. A Véda ezt a két allomast (gy jeldli meg, hogy:
etad vai tat és tat tvam aszi. Az el6bbi azt jelenti, hogy: ez nem mas, mint az; az utobbi
pedig: ez vagy te. "Aki az él6lényeket mind onmagaban tudja latni, mint Enjének
részeit, és onmagat mindabban, ami él." Az ember elkezdi latni és tudni, hogy a vilagban
meg nem valtoztathato azonossag van. Ez nem mas, mint az, és ez vagy te. Az
individualis Enek érzékileg tapasztalhato sokasaga és sokszeriisége alom. A valdsag az,
hogy ez nem mas, mint az, és ez vagy te. Aki a sotétségbdl, amely a vilagot takarja,
kilép, az a sokasag varazslatszeriiségét felismeri.

Az ember ebben a percben nem individualis En tobbé, hanem univerzalis személy. S ez
az univerzalis személy mar nem az életben, hanem a létben tartdzkodik. A létben valo
tartozkodas ismertetéjele, hogy a vilag: Egy. Hen pantn einai, amint Hérakleitosz
mondja. Az almosak koziil mindenkinek kiilon-kiilon vilaga van, az ébereknek egy kzos
vilaguk van. Az almosak mind kiilon-kiilon Enekben, szenvedélyekben, vagyakban,
vilagszemléletekben szenderegnek; az éberek ugyanabban a valdsagos vilagban élnek. Az
ember nem latja és tudja magat tébbé a tobbi lénytdl kiilon: sajat magaban latja a vilag
minden lényét, de minden lényben ott tudja sajat magat is - etad vai tat. Ez nem mas,
mint az. Minden lény, allat, ndvény, ké, féld, rovar, madar, embertars, anya, testver,
démon, isten - ez mind En. Tat tvam aszi. Ez vagy te. Persze nem a kaba (avidja)
individualis Enrél van sz most mar, hanem az éber (vidja) Enrél, aki tudja, hogy mindez
maja - mé on, nemlétezd. Az almos kabasag a zart életben kiilon-kiilon él, az éberség a
nyilt lét, és minden lény ugyanabban a vilagban él. Aki felébredt, az a zart életbdl
kilépett: lénye szamara hirtelen minden kapu megnyilt, minden tudas elérhetd lett, mint
latvany lathatova. Ez a Véda értelme.

6.

Eurépaban azt hiszik, a Véda azt tanitja, hogy a megvaltas a tudas. Ez a hit olyan ostoba
és lapos, mint a tudomany, amely terjeszti. Tudasrdl szé sincs. A vidja nem tudast
jelent, hanem éberséget. "Az it mashova vezet, mint a tudas vagy nemtudas." - "Aki
tudja, hogy tudas és tudatlanség, mindketto elégtelen, és e kettds felismeréssel épi at
a halalt, csak az halhatatlan.” - A tudas nem valt meg. Egyedul az éberség. Mert mi a
megvaltas? Nem egyéb, mint az individudlis Ent levetni és univerzalis személlyé lenni.
Nem egyéb, mint a zart életbdl kilépni és a nyilt létbe felemelkedni. Nem egyéb, mint
az almos kabasagbol a valdsagban felébredni.

Az éberség megeértéséhez vezetd utolso és donté Lépes a kovetkezd: a Veda alapszava az
atman. Az atman az individualis lélekkel szemben az egyetemes lélek. Az emberi Ennel
szemben az isteni En. Ez a lélek és En az, aki minden lényben él, aki "ez nem mas, mint
az", és "ez vagy te". Ez a lét-lélek, az egyetemes, idén és téren tul levé 6rok,
halhatatlan szellem-€n. Az atman olyan szoros kapcsolatban all az éberseggel, hogy a
Véda nem egy helyen Ebernek mondja. 6 az Eber. Az atman az 6rok isteni lélek; aki nem
sziiletett és nem hal meg, a mindenditt jelenvalo, mindent tudd, mindent lato lélek,
maga az Eber. Es amikor az ember kicsiny, zart egyéni Enjébdl kilép és a nyilt létben
elkezd latni tudni, ez az atmanban valo részesedés nem lehet soha eréfeszités vagy
tanulas vagy szorgalom vagy akarat eredménye. "Csak az éri el, akit 6 maga
kivalasztott”, mondja a Katha-upanisad. Semmiféle aszkétikus gyakorlat, joga, tudas,
moralis fegyelem, blintelenség még csak nyomaba sem ér. Az éberség az atmannal, az
isteni lélekkel valé azonosulas, az atman kegyelme.

Az éberségnek vallasos-metafizikai jellege van. Az éberséggel az ember a
halhatatlansagot éri el. Ezért az éberség vallasos allapot. Az éberség az istenség
legmagasabb, legszellemibb jegyével valé azonosulas. Az istenséget az teszi
mindenhatova, mindentudéva, orokkévalova, hogy: Eber. Az éberség pedig nem tudas,
hanem érzékenység. Az éberség a lét intenzitasa, éspedig a legmagasabb intenzitasa. Az
ember altal elérhetd legnagyobb éberség az atman éberségéhez gy viszonylik, ahogy a



gyertya langja a villdamhoz. Az ember legfeljebb a gyertyalang erejével éber, az atman a
villam erejével éber. Az éberség a lélek abszollit vilagossaga. A tokéletes éberség a
tokéletes lélekszer(iség, s ez a tokéletes vilagossag: Apollon, Ozirisz, Brahman, Ahura
Mazda. A lélek onmagaban allo, az életen tulemelkedett, létté valt intenziv
érzékenysége, amely mindent lat, mindent tud, mindent érez, mindent atél, teljesen
szabad, teljesen vilagos, ez: buddha, a felébredett. Ezért mondja Zarathusztra, hogy az
éberség minden létez6 kozott a legjobb. Ezért a napistenek a fold minden népénél az
éberséget jelentik, ezek az istenek a sziinteleniil ébrenlevék, az alomtalanok, akik, mint
Zebaoth, Ahura Mazda, Brahman, Ozirisz, Apollon, az alvast nem ismerik. Az éberség
jelentGsége vallasos, mert nem az emberi életre, hanem a lét minden lehetéségére,
vagyis az egész létre vonatkozik. Az éberség halhatatlan, mint maga az atman, a
halhatatlan Lélek.

A tulvilagra a lélek nem vihet mast, mint ezt az éberséget. Az éberség az, ami atviszi,
atvezeti, ott is vezetéje, ami az istenséghez emeli. A [éleK, ha felébredt, vagyis ha
metafizikai, természetfolotti érzékenységét elnyerte, tul van ismerésen és tudason. Az
ismerés, a tudas kifelé iranyul, az éberségnek nincs iranya: érzékeny kifelé, befelé,
felfelé, lefelé, az élet és az életfolotti lét jelenségeire. Mert a felébredd lélek, amikor
egyre intenzivebben érzékeny, egyre intenzivebben énmagava lesz, egyre vilagosabban
és éberebben 6nmaga. Egyre inkabb leveti a zart En életét és azonosul a nyilt létben élé
isteni atmannal. Ezért mondja az Isa-upanisad, hogy amikor az ember tokéletesen
felébred, az mas, mint lenni valamivé, mas, mint semmivé lenni; “"aki tudja, hogy nincs
valamivé leves, de megsemmisiilés sincs, csak... az halhatatlan". A lét nem egyéb, mint
a lélek intenziv érzékenysége. Es ez a lét az egyetlen valdsag; ez a realitas; ez a to on,
mint Platon mondja. A tobbi alomkép, varazslat, maja, mé on, nemlétezé. Csak a lélek:
van. De nem az egyéni En-lélek, amely alszik, mindegyik sajat kiilon bortonében, illetve
vilagaban, hanem az atman-lélek, ami éberen tudja és latja, hogy egy kozos vilag van:
ez a kozos nagy vilagegyetem, a nagy egyetemes isteni lélek. Ezért mondja a Véda, hogy
a megvaltas: az éberség.

lll. A lét és az élet
1.

Az aranykori és az apokaliptikus emberiséget id6szamitasunk elétt a hatszazas év
valasztja el. Ez az id6 a két emberiség hataran all, fiiggony a nyilt lét és a zart élet
kozott. Amikor a hagyomany aranykorrol beszél, a nyilt létben él6 emberiséget gondolja;
amikor az apokalipszisrél beszél, azt gondolja, hogy ez a lét elveszett, és az emberiség
zart életbe siillyedt.

Ehhez az egyszer(i tényhez még a kovetkezdket kell flizni: a zart élet egymagaban nem
allhat meg. Ha az élet teljesen lezarulna, megsz(inne; nem kapna meg feliilr6l a minden
élethez feltétleniil sziikséges metafizikai levegét. Eppen ezért a nyilt létnek a zart
életbe allandoan be kell térnie; nyugtalanitania kell, jeleket kell adnia; folytonos
tevékenységet kell kifejtenie, hogy az alvajardkat felriassza. A nyilt lét vilaga allando,
de titkos, és a kabasag szamara érthetetlen tevékenysége az, ami Ugy nyilatkozik meg,
hogy: itélet. A lét sziintelenill itél az élet folott. Az apokaliptikus emberiség itélet alatt
all gy, hogy ezt az itéletet magaban hordja és életével idézi. Az aranykor az ember 6si
és természetes allapota. Az apokalipszis nem egyéb, mint a teremtés utolsé mozzanata,
itélet az élet folott.

Hogy az ember az aranykori és apokaliptikus emberiség kozott levd kiilonbséget
megértse, a lét néhany fontosabb helyét kozelebbrél meg kell néznie. E helyek kézott a
leglényegesebb: a lélek.

2.



Az éberség, amelyrél eddig sz6 volt, metafizikai fogalom. A lehetd legszorosabb
viszonyban all a vilag szakralis szubjektumaval, a halhatatlan és isteni Ennel. Az az
éberség, amelyrdl itt sz6 lesz, pszichologiai fogalom. Igy kell nevezni, mert mas szo rea
nincs. Az irani hagyomany a két fogalmat pontosan, két egymastol kiilonb6z6 szoéval
tudja megjelolni. A metafizikai éberségrél mar szo volt, ez a csiszti, az élet intenziv
érzékenysége, az isteni En legfontosabb tulajdonsaga és lényege, a megvaltas
ugropontja. A pszichologiai érzékenység ezzel szemben: a zaéman; ez az ember éber
lelkiallapota. Ezen a helyen a széttarsitast szintén meg kell tenni, a pszichologiai
éberséget ugyanis a tudattol a lehetd legélesebben és leghatarozottabban el kell
valasztani.

A tudat a pszicholdgiaban Ugy szerepel, mint az emberi lélek nappali szerve. A
tajékozodas, a gondolkodas, az észrevevés, az elhatarozas, a szandék, a tett, ha
tudatos, mint mondjak, vilagos. A tudat rejtett modon azonosult az éberséggel, és
altalaban ebben az értelemben hasznaljak. Sok esetben a két kifejezést egymassal fel is
lehet cserélni. Amikor arrél beszélnek, hogy az embernek tudatosodnia kell, tetteit,
Osztoneit tudatossa kell tennie, akkor a tudat nem egyéb, mint az éberség szo6
szinonimaja, vagy az éberség nem egyéb, mint a tudat allapota, az az allapot, amikor
teljesen vilagos és nyilt.

Az Gjabb pszichologiaban e felcserélhet6 szohasznalat ellen csak néhanyan szolaltak fel.
Ezek a gondolkoddk azt hangsulyoztak, hogy a tudatositas és a tudatossag egyaltalan
nem az a lelki tevékenység, amely az intenziv érzékenységhez, vagyis a magasabb rend(
élethez kozelebb visz, mas széval, amely a zart életet megnyitja. Tobben igen
meggondolando élmények egész soranak meggy6z6 sllyaval éppen az ellenkez6t
allitottak. A tudatot életzavarnak mondottak. Olyasvalaminek tehat, amely az életet
nemhogy megnyitja, hanem ellenkezéleg, egyre jobban lezarja.

A kérdés az apokaliptikus emberiség menthetetlen zavarabdl valo jellegzetes kérdés, s e
zavar nem szavakon mulik; nem fogalmakon; nem elveken; nem allaspontokon. Elsé
pillanatra felismerhetéen ez az éberség hianyanak, vagyis az elégtelen vilagossagnak
zavara.

A helyzetet nagy vonalakban ilyen modon lehetne tisztazni: a torténeti emberben - a
torténeti csak mas sz6 arra, hogy apokaliptikus, mert a térténet az az itélet, amit az
aranykorbol kiesett emberiségnek el kell szenvednie -,is van éberség. Ez az érzékenység
az ébrenlét allapotaban nem valosulhat meg. A torténeti, kiilondsen pedig az Gjkori
ember az ébrenlétben nem érzékeny, hanem ideges. Az idegesség pedig: az irritalt
kabasag.

A léleknek van intenziv érzékenysége: a tiszta latasra és tudasra valo tehetsége, a nyilt
létbe valo folemelkedési képessége. Ez az éberség azonban a zart életben le van zarva.
Ezt a lezart és elmeriilt éberséget hivja a lélektan (jabban tudattalannak. Ez az emberi
lélek éberségi szerve. Ez az a képesség, amely a természetfolotti, vagyis a valosagban
létez6 (ontosz on) léttel kapcsolatban all.

A pszichologusok nem gy6znek eleget csodalkozni azon, hogy a tudattalan mindenrél
tudomast szerez, minden tevékenység folott itél, ellenkezik, helyesel, vezet,
ellenszegiil, fenyeget, figyelmeztet, tanacsol, lebeszél, 6sztondz, az emberi élet minden
mozzanataroél tudomasa van, az egész életet hallatlan tavlatbol allanddan figyeli, a sors
eseményeit szamon tartja, megérti, éspedig csalhatatlanul, sajatsagosképpen, biztosan
és: metafizikusan, vagyis az Ugynevezett kiils6 vilag alomképeit semmibe véve: azt
majanak, mé onnak, nemlétezének tekintve.

A tudattalan a torténeti ember ébersége. S ez az, ami az emberi ész és munkaja folétt
allandoan itéletet tart. Bizonyos életrendet nem tiir; zavart tamaszt; bizonyos
gondolatokat az emberrél ledob; befolyasolhatatlanul csak sajat torvényének
engedelmeskedik; ami e torvényt csorbitani kivanja, azt eltiinteti. Ha az ember
életrendjében kovetkezetesen mell6zi vagy semmibe veszi, veszedelmes valsagokat



idéz. Képes az embert szétrombolni. Magatartasa és itélete pedig a tudattal szemben
kivétel nélkiil minden esetben fesziilt. Miért? Mert a tudattalan altal kovetelt életrend a
tudat életrendjétdl kiilonbozik. A tudattalan magatartasa abszolUt metafizikai: az
éberség minden lényeges jegyével az. A tudattalan érizte meg a térténeti emberben az
Gsi éberség vallasos jellegét. Miért kell ezt a jelleget vallasosnak nevezni? Ugyanazért,
amiért vallasosnak kellett nevezni az éberséget. Mert Istenhez val6 hasonlosaga van. S6t
ennél tobb: isteni. Még ennél is tobb: isten. Ez az Osszes lelki képesség minden
lehet6ségének szabad és nyilt kibontakozasi 6sztone, ami éppen a lét, isteni fokra
emelve. Ez az éberség az az intenzitas, amelyben az egész vilagegyetem minden egyes
pillanatban teljes egészében jelen van, amely id6folotti, természetfolotti, térfolotti,
életfolotti. Metafizikai. Vallasos. Isteni. Ezért éber és vilagos és nyilt. Ezért tud
mindent, lat mindent és nem téved, nem il fel a varazslatnak és a latszatnak és a
csalodasnak.

Ez az éberség az emberben elmeriilt és lezarult és elsiillyedt. A torténeti ember forditva
él: éberségével lefelé, azért forditja az éberséget lefelé és befelé. Ezért valt az éberség
tudattalanna. A torténeti emberben az éberség az almossag légkorébe meriilt.

Ilyen koriilmények kozott most mar érthetd, hogy a léleknek melyik tevékenysége és
tulajdonsaga az, amit tudatnak hivnak. A tudat tulajdonképpen a kabasag szerve. A
kabasag az éberség helyébe emelkedett. A tudat eredetileg a zart anyagi lét felé valo
kapcsolat volt. Ez az a tulajdonsag, amelynek helye tulajdonképpen “lent" és "bent"
lenne, az anyagi természet, a sotétség, az alomvilag felé. A tudat az ember jin-szerve, a
Kali-szerv, az éjszaka-szerv. A torténeti emberiségben ez a szerv és képesség keriilt
feliil, a vilagossagra.

A torténeti ember magaban hordja az éberség allandoé lehetéségét, de nem jut hozza,
hogy sajat éberségét felébressze. Ezért az igazi éberség homalyba meriilve, félalomban,
derengé allapotban, sok esetben teljes sotétségben él, mialatt az embert a tudat, az
éjszaka-szerv vezeti. Ez az apokalipszis pszicholdgiai jellege. ]

A végs6 megfogalmazas tehat ez: a tudat az elmeriilt ember lefokozott Enjének a
varazslat-vilagra vonatkozo szerve; a tudat az individualis Enhez tartozik. Az éberség a
nyilt létben él6 univerzalis személyeknek a valosagra vonatkozo intenziv érzékenysége;
az éberség az univerzalis Enhez tartozik. Ez az éskori hagyomany tanitasa a pszicholdgiai
éberségrol és a tudatrol a Védatol Platonig.

3.

A tudat olyan, a zart élet korébe tartozé mechanizmus, amely természete szerint a
maja-vilaggal, a mé onnal, a nemlétez6vel kapcsolodik Ossze. Ezt a vilagot hivjak egy idé
ota kiilso vilagnak, értve ezen az érzékek természetvilagat, az idében és térben
megnyilatkozo sokszer(iséget. Az éberség viszont olyan, a nyilt lét kérébe tartozo
magikus képesség, amely lénye szerint a valdsaghoz, az ontosz onhoz kapcsoladik; ezt
ugyan az utobbi idében belsé vilagnak hivjak, de nem az, ha az érzékek
termeészetvilagatol, az id6ben és térben megnyilatkozo sokszer( élettél kiilonbozik is.

A helyzet vilagosan korilbeliil ez: a lét teljessegebdl es nyiltsagabol kiesett ember Enje
lefokozodott; lezarult, kabasagba siillyedt, individualis Enné sz(ikiilt; ennek a lefokozott
Ennek a lefokozott valésagban lefokozott valosagérzéke van: ez a tudat. A lefokozott
valdsag az, amit minden Gskori hagyomany a Védatol Platonig nemlétezének nevez. A
tudatban szerepld és tevékeny elemek nem valosagok, hanem alomképek. A tudatban a
maja-vilag él. Ez a lefokozott lét toredékes, széthullo - ezért sokszer és
egybefoghatatlan.

A reélis En a lét teljességében és nyiltsagaban él; ennek az éber Ennek realis
valosagérzéke van. Ezt jelzi az éberség. Ebben az 6sszefliggésben mindig pszicholdgiai
éberség ertend6. Az éberségben szerepld tevékeny elemek valosagok. Letezok. Platon
nyelvén: ideak. Osképek. Istenek. Mert az éberségben a valosagos vilag él. Ez a valdsag



szellemi. Mert a vilag az isteni szellem megnyilatkozasa. Ez a redlis élet egységes,
teljes, nyilt és Egy.

Idészamitasunk el6tt a hatszazas év koriil tortént fordulat kovetkeztében a helyzet
lélektanilag a kovetkez6: a lét intenziv érzékenysége lezarult, tudattalanna lett; a
sotétség felé megnyilo alomérzékenység pedig alulrdl felmeriilt és az éberség helyét
elfoglalta. Ez az utdbbi az, amit tudatnak hivnak. Az éberség is, a tudat is érzékenység,
mert a lét legmagasabb foka nem a tudas, hanem az érzékenység.

A tudat azonban a nemlétez6 érzéki vilagra iranyuld, igy is mondhato: az alomvilagra, a
varazslatra, a majara, a kaprazatra iranyulo érzékenység. Az éberség viszont a létezd
ideavilagra: a valdsagra, a nyilt vilagra vonatkozo és iranyuld érzékenység. A tudat és az
éberség kozott mint a ketté mértéke és kérddjele és vizsgaja all: a maja, a varazslat-
vilag, az érzéki vilag. A tudat a varazslatban gyonyorkodik. A gyonyorkodést nevezhetik
miivészetnek, érzéki élvezetnek, becsvagynak, tudomanynak, mindegy. Akarminek
nevezzék is, semmi egyéb, mint a varazslatban valo elmeriilés. A varazslatban valo
szandékos elmeriilést hivjak tudatossagnak. Mértéke: a varazslatban lenni életre-
halalra.

Az éberség a varazslatban nem gyonyorkodik, hanem azon keresztiillat. Es nem
gyonyorkodik, hanem a felébredést keresi. A gyonyor és varazs vilaga tulajdonképpen az
aiszthészisz vilaga. Ezt hivjak tévesen extraverzionak. Az éberséget nem hivjak
semminek. Az, aki fel akar ébredni, az nem Ggynevezett bolcs, nem filozdfus, nem
aszkéta. Lehet barki, barhol, barmikor. Miért? Mert minden kézelebbi megjelolés mar
kiulséséges, vagyis varazslatszer(i, s az ember, aki akar éber, akar felébred6, az mar a
varazslatbol kilépett. Az aiszthészisznek van torténete, mert torténeti, vagyis
apokaliptikus jelenség. Ez a mivész, a tudods, a hérosz, a filozofus. Az ébernek nincs
torténete, csak folytonos sziiletése-ébredése-szenvedése. Ezért kell, hogy akik nem a
gyonyort és a varazst akarjak, elvonuljanak: azok, akik nem tudatukkal élnek, hanem
éberek. Mert az éberség a torténetben nem egyéb, mint a tudatnak mint életzavarnak
felszamolasa.

4.

Aki a kinai Gskor konyvét, a Ji kinget hagyomanyhoz szokott szemmel olvassa, lehetetlen
észre nem vennie, hogy a konyv szelleme és a szellem alkalmazasa kozott hasadas van. A
Ji king a sors konyve volt. A sors fogalma a hagyomanyban is, azota is azt jelenti, hogy a
vilag élete a lét erdibe agyazva. Az emberi élet is a lét erditdl fligg. Amint azota sokszor
mondjak: az élet Isten kezében van és Isten akaratatol fiigg. Ez a sors.

Magatol ertetédik és természetes, hogy a tortenet elétti idében az ember sorsat a lét
erGitdl fliggének latta. Ebersége mas szemléletet nem is tiirt volna el; a torténet
sziiletésének percében azonban fellép valami, ami az embernek a lét abszollt voltaba
vetett bizalmatol lényegében eltér. Ez a valami az ember egyéni elhatarozasa. Espedig
az ember tudatos, egyéni elhatarozasa. A kinai szent kdnyvben csaknem lépésrél lépésre
kovethetd, hogy a létbe vetett passziv bizalom hogyan valik aktiv és tudatos
elhatarozassa (t'uan). Miként vész el az éberség, amely a lét teljességét, nyiltsagat
vilagosan latja. A torténet kiiszobén az ember mar nem tudja magat atengedni a létbe
vetett bizalomnak; intenziv érzékenységét egyre jobban elveszti. Egyre sotétedik és
sziirkiil és fokozodik lefelé. Mar azt kezdi hinni, hogy az En elhatarozasa a sorsnak
biztosabb iranyitdja, mint a lét erdibe valé belesimulas. Az apokalipszis egyik
jellemvonasa azdta, hogy az ember sorsanak iranyitasat Isten kezébdl kivette és Gnmaga
iranyitasara bizta. Ennek az irtozatos valsagnak terméke a gorog tragédia, amely éppen
és sohasem mas, mint az elhatarozas lazadasa a sors-isten akarata ellen. igy all az
ember itélet alatt, vagyis nem latja, hogy a sors Isten kezébél kivehetetlen, s az, aki az
isteni akarattal szembeszall, az maga ellen az itéletet hivja ki.

A fordulat pszicholdgiai kdvetkezménye az volt, hogy a tudat és az éberség helyet



cserélt. Végeredmeényben nem egyéb ez, mint az isteni és az anyagi En helycseréje. A
nyilt lét kdzéppontjaban az isteni En all; a torténet kdzéppontjaban az individudlis En
all. Ennek a fordulatnak kovetkezménye az is, amit ma torténetnek hivnak. A torténet
alakjai individualis Enek, és a torténet eseményei éppen ezért a maja-vilag latomasai.
Ez a fordulat az emberi lét egész teriiletén ugyanazt a helycserét eredményezte: a kiviil
kertlt belil, s az alul kerdlt feldl.

A lét nyiltsaganak négy f6 iranya van: az els6, amely a természeten tul fekvo
természetfolotti vilag felé nyilt; a masodik, amely az életen tul fekvo tulvilagi lét felé
nyilt; a harmadik, amely a lélek misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az dsszes
élélények, elsésorban a masik ember felé nyilt. A nyiltsag elsé iranya a metafizika; a
masodik a halottak vilagaval valé kapcsolat; a harmadik a misztériumokban valé
otthonossag; a negyedik a k6zosségben valo kozvetlenség. Az élet ugyanezekben az
iranyokban zart. Az érzékelhetd természeten tul nem lat; érzékenységét a természeten
tal fekvo v1lag felé elvesztette; éppen ezért a természetfolotti vilagot tagadni
kénytelen. Es mivel tagadni kénytelen, az igazi valdsagra soha fel nem eszmél. A
torténeti emberiség mérhetetlen tobbsége a valosaggal soha szemtél szemben nem
allott. Amit latott, amit tanult, ami ellen kiizd6tt, amit kivant, amiért élt és meghalt,
sajat képzelgése volt, legfeljebb koranak kollektiv alma. Szellemi épiilete, amiben
lakott, vilagszemlélet volt, de ez a kiilon-kiilon vilag volt az, amelyrél Hérakleitosz azt
mondja, hogy: benne az emberek szenderegnek. A vilagszemlélet vagy vilagnézet nem
egyéb, mint az individualis, mas széval, a lefokozott valdsagban él6 En képzelgése,
amelynek a valosaggal csak egy-egy pontban és kivételesen van kapcsolata. Az
individualis En itt, a vilagnézet kézepén szunnyadva éli életét. Hite az En-hit: a hilsag;
védelme: az 6nzés; féltése: az aggodalom.

Az élet nem lat tul a természeten és nincs metafizikaja. De nem lat tal az életen sem,
és a tulvilagban valo tajékozottsaga mer6 homalyos, Ugynevezett hitté fokozodott le. Ez
a hit a legtobb esetben, kiilondsen az Ggynevezett felvilagosult ember szamara,
szégyellnivald, primitiv babona. Meg kell hagyni, mert a talvilagtol valé félelem bizonyos
tekintetben jotékonyan hat és a szenvedélyeket megfékezi. Az emberiség a legutdbbi
korszakban életét a tulvilag felé hermetikusan lezarta.

A lélek misztériumai felé vald zartsag abban az idében érte el tetépontjat, amikor a
lélek egész vilagat maradéktalanul az anyag tevékenységére kisérelték meg
visszavezetni.

5.

Az élet negyedik iranyban valo zartsaga, a lezarulas az élélények, elsGsorban az ember
felé. Ez a kozvetlenség elvesztése. A gondolat jelentGsége olyan mélyrehato és dontd,
hogy koriiltekint6 értelmezést kivan. Nietzsche kései feljegyzései k6zott van egy, amely
a lélek sziiletésérdl szol. Abban a percben, mondja a feljegyzés, amikor az addig
szabadon, aktivitasban él6 ember legel6szor tarsadalomban, a kdzdsség ellendrzése alatt
s a tobbi ember kényszere alatt tudta magat, a vilagba gatlastalanul kisugarzé 6szton
visszafordult. Ez a pillanat az, irja Nietzsche, amit a lélek sziiletésének nevezek.

Ez a minden szavaban figyelemre mélté gondolat barmely 6skori kényvbél idézet
lehetne, ha az ember a lélek szot az En szoval helyettesitené. Mert ez az individualis,
anyagi, természeti, hatarolt, egyéni, lezart En az univerzalis személytél éppen abban
kiilonbozik, amirdl Nietzsche beszél. Az éber univerzalis személy az ember halhatatlan
stlypontja. Ennek a sulypontnak jellegzetessége, hogy mivel nyilt, nincs az ember anyagi
természetébe zarva. Szabadon lebeg és leng, mialatt sorsanak szalai az istenség kezében
vannak. Ez az, amit minden hagyomany az ember halhatatlan lelkének, 6rok Enjének,
isteni lényének tud, tart, lat és ismer.

Az individudlis En sem nem halhatatlan, sem nem orok, sem nem isteni. Eppen ezért
nem is szabad. Nem lebeg és leng a nyilt vilagban. Az isteni En kbzéppontja: Isten. A



benne levé erék vonzasanal fogva pedig Istenhez tér meg. Az individualis En anyagi
sulyanal fogva mindig nmagaba roskad vissza. S ami a legfontosabb: az isteni En, ahogy
a Védatol Platonig minden Gskori konyv tartja, orok lény. Az individualis En pedig itt az
anyagi természetben keletkezett. Keletkezett pedig olyan feltételek és koriilmények
kozott, ahogy azokat Nietzsche megijeldlte. Az individualis En nem egyéb, mint a kitdrni
nem tudo 6sztondk allando gatlasa.

Amikor az Gskor és a torténet kiiszobén a kozvetlenség elveszett, vagy ahogy Konfu-ce
mondja: a Nagy Kozosség helyébe a Kicsinyke Jolét lépett, az élet sUlypontja az
individualis En lett. A torténeti életben azédta is, sziinteleniil a sulypont és a kdzpont az
individualis En Mig az 6skorban hatasos modszerekkel és rendszeres eljarasokkal az
individualis Ent vagy teljesen felszamoltak, vagy korét leszlkitették, most, a torténeti
idében, az éberség elvesztése folytan, a kaba almossag megjelenésével ez az En az élet
kozéppontjaba keriilt, minden jelentékeny mozzanat keresztezédésébe. Roviden: az
Enbél isten lett.

A kitorni nem tudé allandésult gatlasok székhelye, az En lett az élet kozéppontja.
Természetes, hogy ez a fordulat az élélényekkel, féként az emberrel, a Tevel valo
viszonyt és tarsulast azonnal felfiiggesztette. A kozvetlenség megsziint, és helyébe
lépett: a reflexio.

A reflexio az individualis En jellegzetes életrendje: az 6nmaga felé visszahajlo és
visszatérd, onmagaba visszazuhand és iranyulé mozzanat, amely 6nmaganak beszél,
cselekszik, élvez, gy(jt, oril és él. Az isteni Enek természetes életkdre a lények nagy
kozosségében a kozvetlenség. Az individualis Enek életkore a maganyos reflexio. A nyilt
létben a lények életkdzosségben élnek; nincs tulajdon, torvény, becsvagy, onzés, hilsag.
A zart életben a lények maganyban élnek; minél zartabb az élet, a magany annal
nagyobb; és annal hatalmasabb a tulajdon 6sztone, a torvény hatalma, a becsvagy és a
hilisag ingere és az 6nzés aktivitasa.

De annal nagyobb a félelem, a tajékozodas annal bizonytalanabb, a kabasag annal
stlyosabb és sotétebb. Az 6skorban a vilag volt az ember mértéke, most a dolgok
mértéke az ember lett. Az allamok vezetésében a szellemi uralmat a szellemtelen
hatalmi tevékenység valtotta fel. A létet megtagadtak, és azt kezdték hinni, hogy
csupan légires tér. A sorsot Isten kezébdl ki akartak tépni és az egyéni elhatarozasra
bizni. Szabadon elaradt a f6ldon az, amit a szankhja szamszaranak hiv: ami nem egyéb,
mint az individualis Enek értelmetlen és zlirzavaros nyiizsgése.

6.

A reflektald ember a nagy életkozosségbdl kiszakad. A fegyelmet, az illemet, a tarsulast,
de féként a kozlékenységet nem viseli el.

A reflexioban a dolgok és a személyek és az élmények realitasukat elvesztik. Sajatsagos
eltolodas kovetkezik be, s ennek eredménye, hogy Ugy tinik, mintha a valosag értelmét
valaki meg nem engedett triikkel elsikkasztotta volna - mialatt az ember allanddéan
abban az onvadszer(i gyanlban tartja magat, hogy a sikkaszté 6 maga volt.

Az ember vagy cselekszik, vagy szemlélodik. A cselekvés, ha egyértelm(i és kozvetlen, a
szemlélédést elmélyiti; a szemlélédés, ha egyértelmi és kozvetlen, fesziiltséget ad a
cselekvésnek. A reflektalo a cselekvés és a szemlélodés kozott all, a kettd korén kiviil
tartozkodik, de a helyzet tényleg: tartozkodas, mert a cselekvéstdl is, a szemlélédéstél
is tartozkodik, mintha 6nmagat holtponton tartana, mikdzben az a kétes feltevés kisért,
hogy e terméketlen inaktivitast sajat szandéka ellen 6nmaga koholja, s ezzel az
arulasnak beillé ganccsal senki sem vadolhato, csak 6 maga.

A reflexioban az a visszas bonyodalom tamad, hogy a dolgok, személyek, élmények
értelmét rejtett mozdulattal elcseni (gy, hogy 6nmagat a kozvetlenségben hatulrol
elgancsolja. A reflektalasrol azt lehet mondani, hogy semmihez sem jut nyiltan és
egyenesen - ha egyaltalan azt lehetne mondani, hogy valamihez hozzajut. Mert nem jut



semmihez. Mindig meg kell allnia, anélkiil azonban, hogy elindult volna. Csak egy
helyben forgolddik, s amit lat, s amivel foglalkozik, nem egyéb, mint 6nmaganak
forgolodasa.

Kierkegaard, akit e targy alapszerzéjének lehet tekinteni, mert a reflexio élménye,
lélektana, leirasa és biralata életének f6 témaja volt, ezt az allapotot, szemben a
szimpatiaval, autopatianak mondja. Ez a "hipochondrialis hajlam, hogy az ember 6nmaga
kéme legyen". Sziinteleniil ebben az 6nmaga ellen iranyuld erdszakolt "intrikaban él".
Kifejezésérdl azt mondja: "az, hogy kozvetlen kifejezést talaljak, egészen ritkan, az,
hogy indirekt kifejezést talaljak, minden mértéken feldl sikeril”.

Ez az életrend, amelynek lényege: "egy lépés eldre, kettd hatra". Kedvét leli az
onamitasban, de szandékosan elfelejti, hogy arulasrol van szo, s aki amit, az sajat maga.
Nincs egy véleményen 6nmagaval, de gy, hogy véleményeinek értelmét észrevétleniil
kiforgatja, s amikor ezért felelésségre vonja magat, szemteleniil artatlan képet vag.

Az élet a létnek nem ellentéte, hanem lefokozott és zart allapota. Az életnek van
azonban olyan helyzete, amikor negativva lesz. Ez a negativ lét nem a halal, nem a
passzivitas, nem a megsemmisiilés, hanem a kozombds holtpont. Ez a reflexio. A reflexio
az élet absztrakt helyzete, az elkiiloniilés, a magany, a zartsagnak az a fajtaja, amikor
az ember ezt a zartsagot mint az 6nmaga koril valé sziintelen keringést az élettorvény
rangjara emelte. Hogy ezzel az absztrakcioval realitasat elveszti és lefokozodik,
természetes; hogy ébersége kialszik és elkabul, magatol értetddik; hogy légiires térben
van, bizonyos. Ez a szamszara, az alomképek kozott eltévedt kabasag. Ez a lét
negativuma. Ez az irredlis absztrakciok kozott valo bolyongas, amelynek szimboluma a
gordiuszi csomo és a labirintus.

A reflexio a lét negativuma; ebben az allapotban a lét teljes egészében felbomlik és
lezarul. Mas szoval: 6sszebogozodik és megoldhatatlanna lesz, mint a gordiuszi csomo,
vagy ismét mas képpel: Utvesztében valo reménytelen tévelygéssé valik, mintha valaki
labirintusba kerilne. ]

A reflexio a lét negativuma, mert a lét forrasa és kozéppontja a nagy isteni éber En. A
reflexidban pedig az ember ennek ellentétévé lesz: individualis anyagi En. A létbél
teljesen kiesett és tulajdonképpen megsziint - lenni. Elete merd latszat, legfeljebb:
lehet6ség, mint Kierkegaard mondja. A léthez sohasem ér el; sorsat nem tudja kovetni -
hiszen egész eréfeszitése abban meriil ki, hogy 6nmagaval a sors megel6zését hitesse el,
s abba bukik bele, hogy ezt el is hiszi, nem is, vagyis onmagat hitetlen kételkedésben
tartja.

A negativ lét kdvetkezménye, hogy a kozvetlenség megsziinik. Nincs kapcsolata,
érintkezése sajat valosagos lényével, s ezért a kozosségen is kiviil kell élnie. Az
apokaliptikus emberiség ilyen reflektalt, kozvetlenséget vesztett, kozosségtelen negativ
létben tartozkodik. Es mikor homalyos sejtelem tamad benne, hogy ebben a helyzetben
létét, sorsat, életét elveszti és megkisérli, hogy feleszméljen - akkor az itélet
beteljesedik rajta: elkezd tudatosan reflektalni. Ezt a tudatos reflexiot nevezik Gjabban
introverzionak. Ez a kbzvetlenség elvesztése utan a pont: amikor az ember a maganyos
kabasag bortonére a kulcsot raforditja. Ez a labirintus.

A kOzOsség élete ilyen koriilmények kozott merd latszat. Tulajdonképpen nincsen szd
egyébrol, mint arrol, hogy sohasem torténik igazi talalkozas, csak a sotétségben véletlen
karambol. Nincs talalkozas, nincs ismeret, nincs latas, nincs felismerés - igy tehat nincs
sem baratsag, sem hazassag, sem szerelem, sem kozvetlenség, sem beszéd, sem
visszhang, sem vonzalom, sem egyiittérzés, sem szeretet. Ha a kdzvetlenség elvész, a
kozosség abban a percben heterogén elemek zlirzavaros kavargasava lesz. Torvényen
kivil allo mozgasi palyajukon tévelygd lények vakon egymast elkeriilik, vagy egymasnak
rohannak, de az elkeriilés éppen olyan értelmetlen, mint az 6sszelitkozés.

A reflexi6 az az allapot, amikor az ember mindenen kiviil all: kiviil az életen, kiviil a
léten, kiviil a kozosségen, kiviil a valosagon, kiviil az éberségen, kiviil a létezén. A



reflexié éppen ezért metafizikatlan és vallastalan és ezért kozosségtelen. A reflexionak
egyetlen tartalma van: az illuzié. Ez az: individualis En. A Véda ezt az allapotot
abhimananak, oriiletszeri megzavarodasnak hivja, amikor az ember 6nmagat az anyagi
vilag képei kozé teljesen belesiillyeszti és latszatta fokozza le, akinek célja, vagya,
szenvedélye, kivansaga csak anyagi, akinek sorsa csak az élet végéig terjed, aki csak az
anyag hataraig lat, s akire a lélek és szellem nélkiili élet utan a megsemmisiilés var.

IV. Az Elet Mestere
1.

Idészamitasunk el6tt a hatszazas év koriil, az 6skor kiiszobén egész sereg olyan ember
all, mint amilyen Kinaban Lao-ce és Konfu-ce, Indiaban Buddha, Iranban az utolsd
Zarathusztra, vagy, hogy ne kelljen olyan messzire menni, Gorégorszagban:
Hérakleitosz, Plithagorasz, Empedoklész. Ennek az embernek a képe mar az elsé
pillanatra is leny(igbz6. Hatartalan éntudattal mozog; ugy latszik, olyan tudas birtokaban
van, amely a foldmérésben, a csillagaszatban, a vallasban, a tanitasban, a gyogyitasban,
az allam kormanyzasaban, a metafizikaban, a koltészetben egyarant érvényesithet6. Az
utobbi idében az Gskori nagy ember e sokoldalusagaval szemben eléggé bizalmatlanok
lettek, és a torténet el6tti alakok sokszer( képességét legendanak mindsitették. E
bizalmatlansagra nincsen semmi ok. Piithagorasz tevékenysége a torténeti idok hatarara
esik, Empedoklésze még keés6bbre. Minden jel arra vall, hogy ez az ember, ha nem is
volt egészen kdznapi jelenség, nem volt legendaszer(. Es ha ezt az embert a torténeti
idékben csaknem szemiinkkel lattuk, nincs ok feltételezni, hogy azel6tt szaz-kétszaz
évvel hasonlo nem élhetett. A mai specialista és szakember lesz(ikiilt vilaghelyzetében a
kozmikusan tag és univerzalisan levegés emberi egyéniséggel szemben persze
onkénteleniil szkeptikus.

A gorogok ezeket az embereket Gsi teologusoknak - palaioi theologoi - hivtak. Hogy
mindjart a dolog lényegére lehessen térni, ennek az embernek vilaghelyzetét ugy lehet
megjelolni, hogy: szakralis szubjektum. Mert sem Piithagorasz, sem Empedoklész, sem
Orpheusz, sem Szolon, sem ennek az embernek valamelyik keleti vagy tavol-keleti
megjelenése nem abban jelentékeny, hogy csaknem egyforma biztonsaggal intézte az
allam ugyeit, irt kolteményt, gyogyitott, nevelt és tett matematikai folfedezéseket. A
jelentékenység nem az egyes képességek gazdagsagaban, hanem abban van, amit a
gorog elnevezés is mond. Ezek az emberek szakralis személyiségek voltak.
Univerzalitasuk értelme az emberf6lottiség. Az a biztos és ontudatos ragyogas, amely
szavaikban és tetteikben megnyilatkozik, s amely személyiikb6l még a gyakran ostoba
anekdotakon keresztiil is arad, ezt az emberfolottiséget csaknem érzékileg
tapasztalhatova teszi. Az Gsi teologus az az ember, aki a torténet elétt sem lehetett
gyakori, de ténylegesen volt. Azdta pedig éppen ez a szakralis szubjektum veszett el. Az
utolsé nagy megjelenés, Platon 6ta a torténet ilyen emberfolotti személyiséget nem
ismer.

A modern id6kben az Gskori szakralis személyiség ellen még egy kifogast szoktak emelni.
Abban az idében - szolnak - az élet olyan primitiv volt, a viszonyrendszer olyan
kidolgozatlan, az életben oly kevés elem volt egyiitt, a tudas anyaga oly kevés, a
kozosség oly kicsiny, hogy bizonyos tekintetben lehetetlen volt egyetemesen lenni.
Hogy ez a kifogas éppen olyan tévedésen alapszik, mint az eldbbi, azt nem is kell
kiilonosebben hangsulyozni. Az egyetemesség ugyanis nem enciklopédikus tudas és nem
polihisztorsag. Mind a kett6é merd anyagi tudas, csak mennyiség. Tudas és nemtudas,
mindkettd elégtelen, szol a Véda. Hérakleitosz pedig: a sokat tudas semmire sem tanit
meg. Csuang-ce csaknem ugyanezekkel a szavakkal mondja ugyanezt. Az éskor emberét
ennél igazan érettebbnek lehet tartani. Az univerzalitas nem anyagi tudas, hanem
szellemi kvalitas. Es nem az élet primitiv voltabol fakad, hanem a szellemi eréknek



szamunkra elképzelhetetlen erejébdl, kozvetlenségébdl és mélységébdl. Valdszind, hogy
az 6skorban a szakralis szubjektum megjelenése és tevékenysége egészen természetes
volt; és valoszinii, hogy ez az ember az Gskori létrél még az irasbeli feljegyzéseknél is
biztosabbat, élébbet, valdsagosabbat és tobbet tud mondani. Szerepe, helye, feladata
koriilbeliil abban jeldlheté meg, hogy 6 volt az Elet Mestere. Allamokat békitett ki, mint
Biasz? Tarsadalmi viszalyokat sziintetett meg és torvénykonyvet irt, mint Szolon? Kolté
volt, jos, pap, misztikus, szent, mint Orpheusz? Igen. De tevékenységének lényege nem
abban meriilt ki, hogy egyes életteriileteken képzettnek mutatkozott, hanem abban,
hogy univerzalis képességeit egyes teriileteken alkalmazta. Ezenfelul azonban még
valami.

Szazadokkal kés6bb, amikor az Gskori lét még egyszer feltorni latszott, Julius Caesar
idejében, Ggy tlint, hogy ez a szakralis szubjektum ismét megjelenik. Egy pillanatra
mintha az 6si lét nyiltsaga ismét visszatérne, irja Schuler, és az élet ellentétei
elsimulnanak; mintha benne ismét jelentkezne a kvintesszencialis lét; mintha
személyével az Gskor isteneit ismét megidézte volna. A pillanat azonban elmlt, és az
Gskorbol nem tért vissza semmi. Caesar nem volt szakralis szubjektum. A nyilvanossag és
torténet felé forduldo emberfolottisége mogott sotét és démoni maganélet sulyos szennye
rejt6zott. Empedoklész vagy Plithagorasz kristalytiszta, éterien atlatszo élete mellett
Caesaré olyan, mint az iszapos viz. Caesar csak torténeti nagysag volt, de nem szakralis
szubjektum, nem az Elet Mestere. A caesari élet kdzéppontjaban mar az En allott, nem
az isteni lét. )

A szakralis szubjektum azért lehetett és volt az Elet Mestere, mert Schuler szavaival
élve, személyével megidézte az isteneket, mert benne a kvintesszencialis lét
nyilatkozott meg, mert univerzalis lénye az Gsi lét éberségét sugarozta. Az a kozmikus
lét, amely az Gskorban realizalodott, benne megslr(isodve, az Gskor letlinése utan is
még néhany szaz évig fennmaradt. Ezek az emberek azért szakralis szubjektumok, mert
személyiikben az Gskori lét isteni-szakralis voltat megdrizték.

2.

A Tao te king versei kozott van egy (XV.), amely az 6skori Mesterrél szol.

“A régi Mesterek meg tudtak nyitni a lezart rejtélyeket” - mondja mindjart bevezetésiil.
A mondat a létrdl es az életrdl, a nyiltsagrol és a zartsagrol, az éberseégrol és a
kabasagrol megbeszéltek utan kiilondsebb nehézséget nem nyujt. Az Elet Mesterének
legfontosabb tevékenysége és hivatasa a megnyitas volt. Ahol az élet lezarult, ahol
elkezdett merd élet lenni, semmi mas, csak bioldgiai folyamat, ott a Mester, mint a nép
vezetdje a sivatagban, amikor a késziklabdl vizet fakaszt, az életet a lét szamara ismét
megnyitja. A helyet, ahol a lagy, a passziv élet elkezd megkovesedni, ismét
felszabaditja és a lét spiritualis eréi szamara hozzaférhet6vé teszi. Ez volt a Mester
tudasa. Mert az életnek lagynak, passzivnak kell lenni - érzékenynek -, intenziven
érzékenynek, hogy a lét isteni erdit be tudja fogadni. Lagynak kell lenni, mint az asszony
vagy a csecsemd. “Ami a foldon a leglagyabb, legy6zi azt, ami a foldon a legkeményebb."
- "A lagy legy6zi a keményet, a gyenge legydzi az eréset.” - "Ha az ember erdsodik,
oregszik."

"A dolgokat fel tudtak ismerni és meg tudtak érteni" - mondja a vers tovabb. "Erejiik az
éberség volt." A helyzet mindig vilagosabb lesz. Lao-ce mar a masodik sorban kimondja,
hogy egyetlen emberi képesség van, amely a dolgokat fel tudja ismerni és meg tudja
érteni, s ez az éberség.

A harmadik sor igy hangzik: "Az élet erejének éberségében lettek nagyok”. Nyiltabban
mar nem is lehet szélni. Mi az Elet Mesterének szakralis szubjektivitasa?
Megtanulhatatlan és atadhatatlan, egyetlen személyhez kotétt, soha ebben a
mindségben meg nem ismétlédé tehetség az isteni lét irant valo intenziv érzékenységre.
Az a képesség, amely az egész Gskoré volt, a Mesterben azonban esszencialisan élt. Ez a



képesség a szubjektivitas egy neme; az éberség szubjektivitas; intenziv és szakralis
szubjektivitas. Az a tehetség, hogy maga az id6, maga a nép, sorsaval, tevékenységével,
kultuszaval, életrendjével a lét isteni erdit idézi, hivja, fogadja, lekati, veliik s altaluk
él - ez a tehetség passziv szubjektivitas, lagysag, alarendelés, szolgalat: ez a
szubjektivitas a Mesterben, a szubjektumban intenziv slrliségben megjelenik.
"Megkisérlem elmondani -sz6l tovabb Lao-ce -, hogy milyenek voltak. Vonakodtak, mint
aki télen atmegy a folyon. Eberek voltak, mint aki lappango ellenségtél fél. Jozanok,
mint aki mas orszagbol jott. Hatraltak, mint az olvado jég. Nyersek, mint a
megmunkalatlan anyag. Mélyek, mint a szakadék, rejtélyesek, mint a megzavart viz."

A Mester nem aktiv. A Mester eszkoz. A személyében és személyével megidézett isteni
erék eszkoze. Szakralis lény, aki altal az univerzalis lét nyilatkozik meg. 0 maga, az
emberi En, vonakodott, hatralt, nyers volt, jézan, mély, de mindenekfolott éber. Nem
cselekedett: "a vilag szellemi dolog, amivel nem lehet cselekedni. Aki cselekszi,
elrontja." Passzivan engedett az erének, amely rajta keresztiil miikédott. Ovatos volt,
jozan, tartozkodo: sajat magaban nem bizott, sziintelen éberségben élt, hogy az erék
természetét figyelje és felismerje. Attekinthetetlen volt: rejtélyes, mint a megzavart
viz. Mert az erdk allandoan kiizdottek benne, és sohasem lehetett tudni, milyen er6 az,
amely megszallta; csak az volt kétségtelen, hogy: isteni erd.

"Ki tudja ma éberségével Enjének kabasagat eloszlatni?" Ki tudja ma a léttel emberi
Enjének életét Gjra letté emelni? Ez a kerdd kialtas az 6skor hatarardl hangzik. Az
aranykor elmult. Az Elet Mestere elnémult. Senki sincs, aki a népet a kabasagbol
felriassza. Hiszen az ember sajat kabasagat sem tudja eloszlatni. Senki sincs tobbé, aki
az életet lezarult és megkovesedett részein fel tudja térni és meg tudja nyitni. Senki
sincs, aki az isteni lét erGit személyében meg tudja idézni. Az emberek ma mar csak
Enek. Az En elmeriil a kabasagba, vagyont gy(ijt, hatalomra éhes, élvezetet hajszol. Az
Elet Mesterének ilyesmire nincs sziiksége. "Aki ezen az Gton jar, nem kivan gazdagsagot.”
Hiszen: "Aki gazdag, még lehet értéktelen.”

A Mester nem volt tokéletes ember. A hibatlansag és tokéletesség az ostoba ember
alomképe. A Mester ember volt, az emberi lét minden jelével.

A szép, nagy, vilagos, megnemesedett élet nem a tokéletességen, hanem a
megszenteltségen mulik. Ez a vers befejezé mondata: "Tokéletlenségiikben felismerték a
tokéletességet.” Ez volt benniik a vallas, a pietas, a komolysag: tudtak, hogy emberek,
de éppen ebbdl tudtak és érezték maguk folott a végtelen isteni lét tokéletességét. Es
szemiiket nem sajat Enjiikre fliggesztették, hanem arra, ami az En vilagan tdl van.
Személyiik, sorsuk, életiik silypontja és tartalma nem is a kicsiny En volt, hanem a Nagy
Lathatatlan. Ezért voltak az isteni lét megnyilatkozasai. S ezért vonzédott hozzajuk a
nép. Ezért voltak szakralisak. Ezért voltak az Elet Mesterei. "Aki a Lathatatlan nagy
képét magaban tartja, az egész vilag ahhoz sereglik."

3.

A gorogok az Elet Mesterét azért hivtak 6si teolégusnak, mert a Mester eszkdze a theosz
logosz, az isteni szd volt. A logosz persze nemcsak szo, hanem értelem, ige, szellem,
szabaly, mérték, jel, jelkép, torvény, itélet, s még egyéb is. Hérakleitosznak van
mondata, ahol a logosz egyenértéki forditasa az, hogy: éberség. Amikor azt mondja,
hogy mindenkinek van logosza, de a tobbség nem él vele, akkor itt a logoszt az éberség
csaknem teljesen fedi. Egy masik toredéke ezen az alapon igy is fordithat6: psziikhész
eszti logosz heauton auxoén - a léleknek 6nmagat novelni tudd ébersége van.

Az 6skorban a sz6 lathatatlan volt; az Elet Mesterének tevékenységében észrevehetetlen
és megfoghatatlan. Lathatdva a torténeti kor hataran lett, amikor leirtak. Amikor a
szakralis szubjektum let(int, a szot atadta utédanak: a konyvnek.

A szb a konyvben nyerte el végleges alakjat. Itt lett tényleges jelkép; itt lett idea. Itt
leplezédott le, hogy a sz6 minden dolgok matrixa, mint Baader irja: minden létez6



pr1nc1p1uma amely a szellemet és a természetet Osszekoti és mind a kett6t realizalja.
Mert a sz6 nem kifejezés; ezt csak az individualis En gondolja igy, aki magat
torvénytelendl a lét kozeppontjaba helyezte, s abban a csalddasban él, hogy a vilag
koriilotte forog. A sz6 megnyilatkozas, éspedig az isteni lét teremté megnyilatkozasa.
Ezért ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezés, ezért magikus uralom. S ezt a
képességet a sz6 minden idében és minden nyelvben megtartotta még akkor is, amikor a
nyelv mar elromlott, szakralis jellegét csaknem teljesen elvesztette és az individualis
Enek kifejez6 eszkoze lett. A szb a szakralis és univerzalis lét jelképe.

Idészamitasunk el6tt a hatszazas év fordulatanak két nagy jelentésége, amely az
emberiségen azota uralkodik: a szakralis szubjektum és a kényv. Ez a ketté az Elet
Mestere. Az el6bbi az Gskori létnek felel meg: mert él6, oldott, nyilt, szabad, kozvetlen,
személyes, abszol(t, intenziv és redlis. Az utobbi a torténeti létnek felel meg, mert
targy, kotott, formalt, kozvetett, személytelen, viszonylagos, extenziv és reflexiv. Az
éskorban az Elet Mestere az él szakralis szubjektum volt, a torténeti korban az Elet
Mestere a konyv, a szakralis objektum.

4.

Az 6skori konyvet szutra-stilusban irtak. A szutra szanszkrit sz6, grammatikailag csaknem
Osszefliggéstelen szavakbol allo révid mondat, csaknem rejtvény. Szogyokokbol allo
titkosirasnak is nevezhetd. Az Gsszefiiggést az olvasonak kell megtalalnia. Az ilyen
szutraban a feljegyz6 a szavakat Ugy hasznalja, mint a jelképeket. Ezért az 6skori India
vagy Iran szavakkal irt konyve a jelekkel irt kinai konyvtél, a hieroglifakkal irt egyiptomi
papirusztol, a kébe vésett babiloni irastol vagy a mexikoi azték, a perui csomézott
kiputdl lényegében nem kiilonbozik.

A stilus hatasa az Gsszes szent konyveken, a halotti papiruszokon, a héber Biblian éppen
Ggy, mint a Kabala régi iratain, Hérakleitoszon, Piithagoraszon, Hermész
Triszmegisztoszon és a gnosztikus miiveken is érezhetd.

A szutra-stilus abban az idében keletkezett, amikor a szajhagyomany még élt, de a
hagyomanyt a Mester irott jelekkel is tovabbadta. Erre emlékszik az az elbeszélés,
amely elmondja, hogy Lao-ce nyolcvanéves koraban elhagyta hazajat, de a hataron a
féhivatalnok kérésére néhany rovid versben egész tudasat leirta. Ahol jelek nem voltak,
vagy ahol a hagyomanyt a szellemi kaszt leirni vonakodott, mint igen sok esetben,
példaul a keltaknal, akiknél azt, aki barmit le mert irni, a druidak halallal biintették, ott
id6k folyaman az 6si hagyomany részben elveszett, részben az Uj hagyomanyba olvadt.
Ahol az 6si hagyomany szutraira az (j hagyomany szervesen ratelepedett, ott gyakran a
geologiai rétegekhez hasonlé konglomeratum keletkezett; ez az eset a tibeti Bardo
Todolnal és az egyiptomi Hermész Triszmegisztosznal.

A szutra-stilus feloldasa a kinai Ji kingben csaknem lépésrdl épésre kovethet6. Az, ami
most konyv, eredetileg nem volt egyéb, mint az egy hosszu és a két rovid (jang és jin)
csontpalcikak nyolcas csoportjanak hatvannégyféle kombinacidja. A csontpalcikaknak
bizonyos Osszefiiggéseikben mas-mas jelentésiik volt. Hatszor egy hosszl volt a Teremtd
principium jelképe; hatszor két rovid volt a Befogadd. A jelképeket késobb a cickafark
nevi novény (achillea millefolii) szarabol késziilt vesszével joslasra hasznaltak. Az egész
rendszer zart vilagképet jelentett. Ez a rendszer egy az archaikus szintézisek koziil, mint
amilyen volt a héber Kabala, az aritmoldgia vagy az asztrologia.

A csontpalcikak jelzette képek és jelentések irasba valo foglalasa forradalmi tett volt, s
ellene a kinai szellemi kaszt nagy része a végsokig tiltakozott. Ez volt a torténeti idok
nagy valsagai kozill az elsd. A képek értelmének irasban vald feljegyzése szutra-stilusban
késziilt. A kdnyvet egy aranylag kései alakban Konfu-ce megmentette. A Ji kinghez Ven
csaszar és fia magyarazatot irt, s igy a szoveg egyre boviilt és egyre folyamatosabba
valt. Az utolsé archaikus kommentar Konfu-ce miive. A konyv akkor mar olyan format
nyert, hogy grammatikailag a nem kiilonosebben beavatottak szamara is érthetd lett.



Valdszin(ileg igy keletkezett a Védanta, a Brahmanasz, a Bundahisn, a Szankhja is.
Eredeti alakjat nagyon kevés konyv tartotta meg, s a tobbi kozt ilyen Patandzsali Joga-
szutraja, vagy a nagy Szankhja-karika.

A szutraban a szavak latszolagos Osszefiliggéstelenségének olyan magikus érintése van,
mint amilyent a torténeti emberiség a gnémaban, a szentenciaban ohajtott
megvaldsitani, - a legtobb esetben igen kevés szerencsével. Mert a szutrahoz képest még
a minden f6loslegestdl megtisztitott La Rochefoucauld-szentencia is fecsegés. A
kilonbség ugyanis nem a formai jellegben van. Tomorségben, sulyban, komolysagban és
erében a szutranal tobbet irott nyelv adni nem tud. A szutra végso titka pedig az, hogy
amit nyujt, az nem fogalom és nem kép, tehat sem az értelmi tudashoz, sem a
rpitoszhoz semmi kdze sincs. A szutra elemi metafizikai érintés, amely felébreszt. Ez az
Elet Mesterének kozvetlen érintése. Az 6skori hagyomanybdl az éberség megértése
nélkiil semmi sem lathatd. A szutra primer éberségi aktus jele ugy, hogy kellé kulccsal
ez az aktus az olvasot is elkapja és felriasztja.

A legtobb esetben a szutra, akarhany szobol all is, a teljes mondatnal egy szoéval
kevesebb. Ha a felriasztashoz hat szo6 kell, csak 6t6t mond ki. A hatodik a kulcs, amit
vagy a Mester ad meg, vagy meg kell talalni. Esetleg enélkiil is érthetd, de esetleg
tévesen, esetleg az ellenkezéje. Amig a megértést a felébredés villanasa nem kiséri,
addig a szutrat az ember nem fejtette meg. Mert ez a villanas a primer. Ez a kipattano
szikra, amir6l Platon hetedik levelében beszél. A szutra legmélyebb tartalma mindig
metafizikai és abszolut. A mitikus tartalom, a kép mar masodrend(. Az ésszer( értelem
pedig harmadrendl. Grammatikaja pedig egyaltalaban nincs. Néha Ggy hangzik, mint a
joslat, néha mint a hallucinacio. Piithia beszélt igy, koltok irtak igy, istenek nyilatkoztak
meg igy.

5.

Az 6skori konyv modern europai nyelvre nem azért lefordithatatlan, mert ennek
grammatikai akadalya van, hanem azért, mert az 6skori konyv szavai az europai
nyelvekbdl teljesen hianyzanak. Hianyzanak pedig azért, mert az Gskori nyelvek
egyetemes jelrendszerek voltak, az eurdpai nyelvek pedig az individudlis Enek kifejezé
eszkozei.

Eurdpaban ma az Osszes egyetemes jellegl és jelentésl szavakat kivétel nélkiil minden
nyelvnek az utolsé két univerzalis nyelvb6l, a gorogbdl és a latinbol kell atvennie. A
szellemiség minden magasabb rendi szava gorog vagy latin. A metafizika minden
lényeges szava gorog vagy latin. Az altalanos jelleg(i szavak mindegyike gorog vagy latin.
Ezen a két nyelven a hagyomany univerzalis szellemisége kifejezhet6. Az eurdpai
nyelvek ezt a képességiiket elvesztették. A nyelvek legnagyobbrészt csak az individualis
Enek kozlési eszkdzei. Guénon a hagyomanytalansag korszakat attol a pillanattol keltezi,
hogy a reneszansszal a latin nyelv helyébe az univerzalis tartalmak megjeldlésére
alkalmatlan nemzetiségi nyelvek léptek. A modern tudomany altal tamogatott nézet
persze az ellenkez6t mondja. Feltevése, hogy kezdetben a népek primitivek voltak, és
igy a nyelvek is, minél régibbek, annal kezdetlegesebbek. Ennek éppen az ellenkezbje az
igaz. Minél régibb a nyelv, annal metafizikaibb. Ha nem igy lenne, nem lennénk
kénytelenek minden univerzalis szavunkat a kinai, a szanszkrit, a gorog, a latin nyelvbél
venni.

A latinban az archaikus nyelvek rejtett, végtelen képessége az Gsszes lehetséges dolgok
megjelolésére még megvolt. Az univerzalitas a gorogben még fokozottabban élt. Példara
nem kell hivatkozni, mert ez a képesség nem az adatokon, hanem az altalanos
szinvonalon malik. De ha valaki hamarjaban nem talal szot, amelynek id6 és tér
korlatain tul értelemgazdagsaga kimerithetetlen, nylljon a logosz felé. A logosznak tobb
szaz eurdpai szobol allo szotarra lenne sziiksége. A logoszbol képzett szavak szotara
ezerre rugna, de Ujabb képzések mindennap felmeriilhetnek, és fel is meriilnek. Az a



szellemi tér, amelyet megnevez és feltar, kimerithetetlen. A metafizikai kép- és
értelemgazdagsag a szanszkrit és kinai nyelvekben még ennél is fokozottabb mértékben
él.

Az eurdpai nyelvek a latinhoz és goroghoz viszonyitva olyanok, mintha ezek lennének a
civilizalt, mdvelt és szellemi kaszt nyelvei, roman és german utddaik pedig tajszolasok.
Csaknem konyhanyelvek. A magasabb rendli valosagok és magasabb rend(
élettevékenységek és a magasabb szinvonalon tartott gondolkozas ezeken a nyelveken
kivétel nélkil csak a latin és gorog szavak allandod segitségével tarthato fenn. E szavak
értelemgazdagsaga, grammatikai bésége és metafizikai szinvonala az utodnyelvek
szamara elérhetetlen. A mesterkélt és erészakolt nacionalizalas pedig, amellyel e
szavakat le kivanjak forditani, azt éri el, hogy értelem, szinvonal és gazdagsag elvész; -
mert a szavak nem valaszthatok meg 6nkényesen.

A nyelvek kozil a legtébb idealitas kétségteleniil a szanszkritban van. A hozzank
kozelebb allé nyelvek koziil pedig a gorogben. Ez az a nyelv, amely a vilagtényeket a
maguk abszollt voltaban, mas szdval: egzaktul meg tudja nevezni. Amit a gorog
megjeldl, az jelképszerdi. ] )

A gondolkozés nem az individualis En, hanem az univerzalis szellemi En dolga. S ha az
individualis En gondolkozik, abban meriil ki, hogy 6nmagat a dolgoktdl elvonja. Azt hiszi,
ha bizonyos tavolsagba hlzodott el és onnan néz, mar az igazsagot latja. Pedig csak
elvontan - absztraktul lat. A gondolkozashoz tavlat és szinvonal és éberség kell. Csak ha
valaki éber, lathatja meg a lényeget; és csak ha valaki a lényeget meglatta, lehet
egzakt. Az egzaktsag csak univerzalis szintetikus latasbol fakadhat. A metafizika jelei, a
mitosz képei egzaktak. Egzakt latas az, ami Platon idea-metafizikajaban megnyilatkozik;
ilyen egzakt latas van Piithagorasz szamelméletében; a kaldeus asztrologiaban; a Ji
kingben; az alkimiaban; Bohme vagy Baader gondolkozasaban; néhany nagy eurdpai
kolté, mint Shakespeare, Moliére, Keats, Holderlin, George, Rilke miivészetében. Ami
ezeken a korokon kiviil fekszik, az legfeljebb absztrakt, az esetek tobbségében pedig
csak zavaros. Nem jelek és képek ezek, minddssze fogalmak. A fogalmak alapja az
absztrakcio; absztrakt pedig annyi, mint elvont: az igazsagtol, a lényegtdl, a
teljességtdl, az egésztdl, a léttdl is elvont.

6.

Az 6skonyv formai jellege szerint beavatas, tartalma szerint metafizika volt. Az emberi
kozosségben valo szerepe pedig az Gskori szakralis szubjektum tevékenységének
fenntartasa: az ébresztés. Az Gskori konyv, amikor a szakralis szubjektum mar nem volt
tobbé, az Elet Mestere lett. A konyv lett a kormanyzd, a gondolkozo, a préféta, a szent,
a pap, a tanitd, az orvos. A lét teljessége mar nem az élé emberi személyben szoélal
meg, hanem a kdnyvben. A konyv 6rzi a szakralis szubjektivitast; adja tovabb a
hagyomanyt. Az emberi ajkakon elnémult theosz logoszt mondja ki.

Nehogy e ponton egy percre is félreértés tamadjon: azaltal, hogy a kdnyv az Gskori
szakralis személy él6 szavanak utoda lett, a megszenteltséget nem minden konyv
orokolte. Az apokalipszisnek sajatsaga éppen az, hogy bar a sz6 itél, maga a szo is itélet
alatt all. A megnyilatkozas és elnevezés is valsagban van. A krizis megoldhatatlan
nehézsége, hogy a megnyilatkozas lehetGsége megvan, de a lehetdség soha nem lesz
mas, csak lehetéség, vagyis nem valosul meg. Ezért az igazi szakralis konyv csakis és
egyediil az, amely az 6skorbdl maradt, vagy amely az éskor szellemébdl kdzvetleniil él.
Az apokalipszis legmélyebb sajatsaga, hogy a megoldas elétte fekszik, de azt nem ismeri
fel; a kibontakozast allanddéan elmulasztja; nem éber - alvajaro. S6t a megmentés és a
megmenekiilés eszkozeit is maga ellen hasznalja fel.

Az Gskorban a konyv is gy beszél, mint az ember, azéta az embernek is tgy kell
beszélnie, mint a kdnyvnek. Az skori konyv szankcioja az ember volt; ma az embert a



konyvnek kell szentesiteni. Az 6skorban a beszéd mondta meg, mit; kell tenni és irni;
azoéta az iras mondja meg, mit kell mondani.

V. A harom forras
1.

A torténet korszakaban a kabasagba siillyedt embert nem a szakralis személy riasztja
fel. A személy szakralis volta elveszett, és az a sok kisérlet, amely azt visszaszerezni
kivanta, mind kudarccal végzédott. A torténet korszakaban az Elet Mestere nem az
ember, hanem a konyv. Az a kdzvetlen kinyilatkoztatas, ami az 6skorban a szakrlélis
ember volt, most a kényv lett. A kényv a riasztd. A kakas, aki megszolal, hogy: Ebredj,
ember, nehogy az almossag démona elaltasson! A konyv létfeltétele az, hogy az emberi
személy néma. Szolni, tevékeny és cselekvd szo folott rendelkezni, az ébredésre a jelet
megadni a torténet ideje alatt egyediil a konyv képes. Az emberek egymassal csupan
individualis viszonyban allanak és allhatnak; az univerzalis viszonyokat az irott szo
mondja ki.

A torténet korszakaban a konyv éberségének harom forrasa van:

1. Az archaikus szintézis. Az Gskori egységek minden faja és minden alakja. Ezek az
Gskori egységek a lét egyetemességének jelei és képei. Az, aki csak egyetlen ilyen
szintézist is megért és asszimilal, vilagosabban lat, s féként éberebben él.

2. A zsenialis ember. A torténet zsenialis embere az 6skori szakralis szubjektum
apokaliptikus valtozata. Ritkabban tevékeny lény; nagyobbara a szo, éspedig az irott szo
embere. Csak egészen kivételesen filozofus vagy tudods; tilnyomo tobbségben misztikus
vagy kolt6é vagy mlvész.

3. A misztikus intuicio. A misztikus intuicio az 6skori éberség (zaéman) torténeti
alakban. Csaknem sohasem jelentkezik szemmel lathatdan és kizardlagosan; a
legtobbszor csak egy-egy ponton tor at. A tudomanybol és a filozofiabol majdnem
teljesen hianyzik. Sajatos teriilete: a vallas, a misztika és a koltészet.

E pontok felsorolasara azért van sziikség, mert a torténet parhuzamos jelenségei felé a
hatart lehetéleg élesen meg kell hiizni. Meg kell kiilonboztetni a tudomanyt az archaikus
szintézistdl; az atlagembert a zsenialis embertdl; a szcientifikus észt a misztikus
intuiciotol. Sem a tudomany, sem az atlagember, sem a szcientifikus ész nem ébreszt és
nem ébreszthet, s igy a hagyomanyon kiviil allna akkor, ha a hagyomanyon kiviil
egyaltalan allni lehetne.

2.

Az archaikus szintézis univerzalis metafizikai jelképrendszer, mint amilyen az Gjabban
ismertek koziil az aritmoldgia, az asztrologia, a Ji king, a taoizmus. Van gy, hogy egy-
egy Oskori népnek egyetlen Gskori egysége volt; igy a kaldeusok egysége az asztrologia,
az egyiptomiaké a Hermész Triszmegisztosznal nyomokban megmaradt tanitas. Egy
népen beliil azonban tébb egység is élhet; igy Kinaban egymas mellett Lao-ce és Konfu-
ce; Indidban a tobbi kozt a szankhja és Buddha; Tibetben a bon és a buddhizmus. Van
Ggy, hogy a két egység Gsszeolvad; igy Iranban Mitra és Ahura Mazda vallasa;
Gorogorszagban Orpheusz és Plithagorasz, kés6bb a harmadik, Platon tanitasa.

Az archaikus szintézis csaknem sohasem flizdik egyetlen névhez. S ha igen, a név maga
is univerzalis, mint az indiai Manu, az egyiptomi Menesz, a kinai Vang. Az egység
univerzalis. Ez az egyetemesség a kollektivitastol minden ponton a lehetd legélesebben
elvalasztando. A torténeti kor kiiszobén, amikor Kis-Azsia partjan és Europaban Thalész,
Parmenidész, Hérakleitosz fellépnek, és az Gskori egységeknek egyéni filozodfiakban valo
szekularizacioja megkezd6dott, az egyetemesség és a kozosség kozott levo kiilonbséget
jol meg lehet ragadni. Thalész és kortarsai abban a tévedésben éltek, hogy az egységes
metafizikai jelrendszer felallitasa individualis feladat is lehet. A nyilt lét lezarodasa



ebben az id6ben 6ltott egyre nagyobb méreteket. Az individualis egység, amit késébb
filozofianak neveztek el, az univerzalis egységgel ugyanolyan viszonyban all, mint az
individualis koltészet az univerzalis koltészettel.

Az 6skori koltészetben, a gorog Homéroszban, a hindu Mahabharataban és Ramajanaban,
és altalaban az 6skori nép mitoszaban a lényeges vonas nem az, hogy kollektiv, hanem
hogy: univerzalis. Szdval nem az, hogy: k6z6s, hanem hogy: egyetemes. A sily nem a
szerzére esik, hanem a jelképek értelmére és tartalmara. Hogy ez az univerzalis teremt6
folyamat a népben miképpen sziikségszerd, arra jellemzésképpen elég annyit mondani:
abban a torténeti percben, amikor a nép az univerzalitast elveszti, nem tud tobbé
mitoszt teremteni, s6t mitoszaban tobbé nem hisz. Népen természetesen az &si
univerzalis emberi kozosséget kell érteni, és el kell valasztani a toérténeti kor
kozosségétdl: a tomegtol. A torténet kiiszobén az univerzalitas elvész; ezzel
parhuzamosan elvész a mitosz, és a nép tomeggé valik. A nyilt lét lezarul és életté lesz.
Az Ilidsz, az Odiisszeia, a Gilgames, a Ramajana univerzalis kolt6i miivek. Ahogy a tao,
az asztrologia, a Bon, a szankhja univerzalis metafizikak. Ezek az univerzalis metafizikak
az archaikus szintézisek. Az univerzalis metafizikaval és koltészettel szemben nem a
kollektiv metafizika és koltészet all. A kollektivum sem koltészetet, sem metafizikat
teremteni nem tud. Ezért él koltészettelen és metafizikatlan, vagyis zart életet. Ezért
nincs mitosza. Az univerzalis 6skort az individualis torténeti kor valtja fel; a koltészet és
a metafizika is az egyes emberek kezébe keriil. Lezarul. Individualissa lesz. Kézéppontja
nem az isteni egyetemes lét tébbé, hanem a személyes emberi En. Az egyén azonban
csak egyéni koltészetet és egyéni metafizikat tud teremteni; egyénit, ami azt jelenti,
hogy toredékeset, sekélyet, esetlegeset és onkényest. Az ilyen onkényes, esetleges,
toredékes és sekély metafizika a gorog Thalész, Parmenidész metafizikaja, de igy valik a
metafizika Platon utan, akiben az éskor utolsot lobban, azzal, hogy mindig
individualisabb lesz, egyre téredékesebbé, dnkényesebbé, sekélyebbé.

Az archaikus szintézis univerzalis jelképrendszer. Magja ki nem fejezhet6 és valodi
természete meg nem hatarozhato. Minden 6skori egységnek mas logosza van; de minden
egység kdzéppontja logosz. Ez a kiilonbség az Gskori egység és az egyéni filozofia kozott:
az utébbinak csak Enje van, logosza nincs. Ezt a logoszt elég egyligylien késébb
principiumnak nevezték el, abban a hiszemben, hogy itt értelmi elvrél van sz6. A logosz
nem elv, hanem spiritualis teremté aktivitas. Hérakleitosz nyelvén: a lét tiize, amelyben
a természet vilaga ég. A hindu Agni és az irani Atar, a héber hagyomanyban Isten nevei
koziil az els6, Mexikoban Tezkatlipoka, a ragyogo tiikor, a hermetikusoknal a cstcsaval
felfelé allé haromszog, Bohménél a sulphur, Baadernél a villam.

Az Gskori egységben a lényeg a jelképek rendszerében megnyilatkozoé logosz, mert ez,
Schuler nyelvén szdlva: a kvintesszencialis lét jelenléte. Hogy a jelképek teljes
vilagmagyarazatok, az mar masodrend(. Az a tény, hogy az Gskori egység alakja szerint
kozmogonia is, csillagaszat is, orvostudomany is, moral is, politika is, misztika is,
szociologia is, pszichologia és karakterologia is, a kozépponti logosz egyetemes voltabol
természetszerlien kovetkezik. Ezek a részek kiilon meg sem allhatnak és egymastol
fuggetleniil semmi értelmiik sincs. A torténeti ember nem érti a zavart, ami
tudomanyanak diszciplinai kozott allanddéan fennall; a zavar nem egyéb, mint az
egymastol torvényteleniil elszakitott részek autonom tevékenysége, holott ezeknek a
részeknek egymas, foként azonban a kdzépponti logosz nélkiil semmi értelmiik és
jelentdségiik sincsen.

Az orvostudomanynak szoros kapcsolatban kell lenni a lélektannal, a lélektannak az
anatomiaval egyiitt a fizikaval és kémiaval, és ennek a morallal, a szociologiaval, ennek
viszont az életrenddel (taplalkozas, maganélet, nevelés), ennek viszont a metafizikaval.
A részek kiilon zartak, absztraktak, s mivel irrealisak és élettelenek, légiires térben
allanak.

Az Gskori egységet a torténeti id6 Ugynevezett tudomanyatél az kiilonbozteti meg, hogy



az archaikus szintézis metafizikai jelrendszer, ugyanakkor megvalositandé gyakorlati
életrend. Mert az egység kozéppontjaban allo logosz teremtd szubsztancia, amely az
életet alakitja és vezeti. Minden Gskori egységben, legyen az aritmoldgia, vagy taoizmus,
asztrologia, vagy a szankhja, vagy a Bon - tevékeny szellem él, ami mas szoval azt
jelenti, hogy a jelképet megadja és az embert a jelképre alakitja. Amikor a torténet
kiiszobén az archaikus univerzalis egységet az individualis tudomany és filozofia valtja
fel, a logosz elvész; de a logosz elvesztése annyit jelent, hogy elvész az a teremt6
szellem, amely az emberiség életére allandd tevékeny metafizikai hatast fejt ki és
gyakorol; a gondolat a tettdl elszakad. A gyakorlat és az elmélet kiilonvalik. Ez a
tragikus szakadas Eurdpaban Platonnal kovetkezik el. Az életben az aktivitas és a
kontemplacio elszakad - ahogy elszakad az aktiv és a kontemplativ kaszt: a szellemi
ember (brahman) és a kormanyzo (ksatrija). A torténeti idében a gondolkozas és a
cselekvés egymast nem ismeri fel tobbé. Filozofiat vagy spekulativ tudomanyt és
technikat egy nevezére hozni nem lehet. A ketté nem fiigg Gssze. A kozépponti teremt6
logosz eltlint, gyakorlat és elmélet 6sszemérhetetlen. Az elmélet absztrakt marad;
megtartott valamit az Gskor idealitasabdl, viszont reflexiv; a gyakorlat szellemileg
tartalmatlan, lefokozott, profan; mind a kett6 pedig: individualis, lezart és egymas
nélkil irrealis.

3.

A zsenialis ember a torténeti korszakban az Gskori szakralis szubjektum utdda. A kett6t
azonban soha, egyetlen pillanatra sem szabad Gsszetéveszteni. A zsenialis ember a
szakralis szubjektumhoz nem gy viszonylik, mint az absztrakt és reflexiv tudomany az
idealitassal rendelkez6 és éber Gskori egységhez. A zsenialis ember a szakralis
személyt6l annyira, mint az archaikus szintézistdl a filozofia, nem tavozott el. A ketté
kozott levo legfontosabb kiilonbség az, hogy a zsenialis ember a térténeti idében él, ami
azt jelenti, hogy nem a népben, hanem a témegben, vagyis nem univerzalis létben,
hanem individualis életben, s igy nem életkozosségben, hanem maganyban. Az
életkozosség hianya lezarja, lefokozza, absztraktta, elméletivé, irredlissa teszi. Az
emberiséggel valo kapcsolat megszakadasa mindig a lét egészével valo kapcsolat
megszakadasat jelenti s forditva; mert a kett6 nincs kiilon. A zsenialis ember szakralis
szubjektum, de az alvajaré létben szakralis volta nem a nép dicsésége, hanem
személyének tragikuma. Ez a tragikum a kozvetlenséget darabokra tori. Ezért kénytelen
reflexiv lenni. A reflexio persze egy percre sem elégiti ki, hiszen nagyon jol tudja, hogy
a benne levé aktivitas nem sajat Enjének ligye sajat magaval; ebben az esetben
terméketlen, maganyos tudat lenne, vagyis életzavar. De ahhoz, hogy ezen a homalyos
zavaron attorjon, nincs hite: Enjét feladni nem tudja, sorsat a létbe hajitani nem meri,
életét nem tudja maradéktalanul aldozatnak tekinteni. Eppen ezért a lét egysége igazi
lényét nem érinti, s éppen ezért lényének szakralis volta titok marad, a legtébb esetben
még onmaga el6tt is. Késébb, életének lezarulasaval e titok némely része megoldodik,
ezért a torténet zsenialis emberének igazi élete halalaval kezdddik. ELI6 és személyes
hatast tenni csak egészen kivételes esetben tud, s a legtobbszor éppen nem étének
természetfolotti, zsenialis magjaval, csupan individualis képességeivel, kiilséségekkel,
szerepekkel és mer6 targyi mozzanatokkal.

A zsenialis ember megnyilatkozasa a torténetben egészen kevés kivételtdl eltekintve: az
irott szo, a kdnyv. Még ha nem is kifejezetten kolto, ird vagy gondolkozo, feladatat még
akkor is csak konyvben teljesitheti. A kozvetlenséget vesztett életben csakis a
kozvetett, vagyis az irott kozlésnek van igazi jelentésége, mert a logosz toredékeit ez
Orzi.

Minden zsenialis emberben korszak, id6, nyelvi, faji, mlveltségi kiilonbségen kiviil és
felll rejtett, de annal mélyebb rokonsag van. A kézelmultbol vett példan ezt mindenki
konnyen ellendrizheti. A mult szazad masodik felében Kierkegaard, Dosztojevszkij,



Tolsztoj, Nietzsche koziil mindegyik egészen mas el6zmények utan, mas feltételek
kozott, mas népben, felekezettel, iranyban lép fel. Ennek ellenére nemcsak hogy van
benniik valami kozos, hanem az, ami gondolkozasukban a legfontosabb, az tokéletesen
azonos. Csak az elvek, a vilagszemléletek - roviden: a korlatok és elGitéletek masok. E
gondolkozasokat massa tenni latszik, hogy az egyik antimoralista és keresztényellenes, a
masik démonikus misztikus, a harmadik hivé keresztény. Ezek a kiilséségek, az elvek, a
vilagszemléletek. Van egy pont, ahol mindegyik talalkozik, s ez az, hogy a torténetben
lezart életet a lét er6i szamara ismét meg akarja nyitni. Mindegyik metafizikat akar és
mindegyik ugyanazt a metafizikat akarja. Mindegyik életkozdsséget kivan -, szemben all
a tomeggel és népet akar -, szemben all a reflexidval és kozvetlenséget akar -, szemben
all az absztrakcioval és idealitast akar -, szemben all az alvajarassal és éberséget akar.
A zsenialis ember nem szakralis szubjektum; a szakralis szubjektum a lezart életet
éberen és kozvetleniil megnyitja, és a lét er6i szamara szabadda teszi. A torténet alakja
nem szakralis, hanem zsenialis; tevékenységének jelentdségérdl a legtobbszor sejtelme
sincs. Ebreszt és riaszt, de nem tudja, miért. Rejtélyes kapcsolatban all zsenialis
elédeivel és kortarsaival, tanul tliik és megegyezik veliik. Az univerzalitast valamilyen
alakban, barmilyen almosan és révetegen, mindegyik magaban hordja. Erzi, hogy olyan
6sok mivét folytatja, akikrdl sohasem hallott; olyan munkat kell végeznie, amelynek
stlyaval nincs tisztaban. |d6f6lotti vonzalmaival szemben tehetetlendl all: sem
Nietzsche, sem Tolsztoj, sem Kierkegaard nem tudott volna beszamolni arrél, hogy miért
ragaszkodott Zarathusztrahoz, Hérakleitoszhoz, illetve Szdkratészhez, illetve a
kereszténységhez. A hagyomany szelleme, az éberség, a torténeti idé hordaléka alatt
lappangott. De ez a szellem volt az, amely dsszekototte Gket egymassal és a torténeti
idében megjelent tobbi zsenialis emberrel, de mindenekfolott az Gskori, vagyis a
valdsagos emberi léttel. A zsenialis embert szellemének univerzalitasa -
individuumfolottisége, vilagnézetfolottisége, elvfolottisége teszi zsenialissa. Minden
zsenialitas valamilyen mddon kapcsolatban all a léttel: a vilag egészével - a létezivel, az
ontosz onnal, az ideaval; minden zsenialitas az intenziv érzékenység egy neme. S éppen
ezért minden mas ember szamara a zsenialis ember miive az ébredés lehetdsége.

4.

Az éberség harmadik forrasa a torténeti idében: a misztikus intuicio.

Az elsé forras, az archaikus szintézis, természete szerint nehezen elérhetd, s nehezen
érthetd. A masodik forras, a zsenialis ember, idegen lehet és maradhat. A harmadik
forras, a misztikus intuicio az 6skori egységben és a zsenialis emberben is a tevékeny
képesség. Ezenfeliil azonban minden él6 emberben él, akarmilyen kaba, almos, alvajara,
lefokozott, reflexiv, individualis legyen.

A misztikus intuiciot, amit Guénon intuition intellectuelle-nek nevez, nem szabad
Osszetéveszteni azzal az intuicioval, amelyrél a modern filozdfia vagy lélektan beszél. Ez
ugyanis semmi egyéb, mint a tudomanyos ész ellentéte és kiegészitése, végeredményben
azonban racionalis mozzanat. A misztikus intuicié észfolotti képesség. Egészen szoros
kapcsolatban all azzal a tehetséggel, amit a szankhja buddhinak nevez, amit Guénon
intellect supérieurnek fordit. A buddhi az ember par excellence metafizikai képessége,
amely sohasem individualizalédik és nem individualizalédhat, amely soha az En zart
vilagaval nem keveredik, hanem az egyetemes lét korében marad. Ezt a tényt nem lehet
eléggé hangsllyozni. A misztikus intuicié az embernek az a legmagasabb szellemi
képessége, amelyet az egyéni élet nem homalyosithat el, s éppen ezért ezzel a
képességgel s ezzel a tehetséggel 6nmaga folé tud lépni, az individudlis Ent &t tudja
torni és a nyilt létet el tudja érni.

Néhany sz6 a misztikus intuicié és az irani csiszti kapcsolatarol a helyzetet kizelebbrél
meg fogja vilagitani. A csiszti a metafizikai latas és éberség, amely, mint a szanszkrit
vidja az igazi realitas vilagaban, mas szdval a teljes és egész létben vald intenziv



érzékenység. A csisztit azonban még kivételesen sem szabad a latas szoval forditani,
mert ez nem a kézonségesen él6, hanem az éber lélek latasa. Vizionarius latnoksag
(clairvoyance), amely a természetfolotti valdsagra vonatkozik. Pontos megfelelGje a
gorogben az epopteia, amely az elragadtatott allapot: az ember a dolgok 6rok Gsképeit,
az ideakat latja. Az epopteiat Apollon és Dioniiszosz hozzak. Apollon hozza a joslatot, a
jovobe latast, az értelem emberfolotti megvilagosodasat, a vilag jelképeinek villamszer(i
megértését, a matematika, a csillagaszat, a lélektan, a kozosség torvényeinek
folfedezését. Dioniiszosz azt az epopteiat hozza, amely ugyanaz, mégis egészen mas: a
mamor elragadtatasat, a vilag egységének vizionarius latomasat, az emberiség
egységének mély onkiviiletét, a szerelem onfeledtségét. De az epopteia akar apolloni,
akar dioniiszoszi, legmagasabb foka mindenképpen mar a szén is tllcsap. Ennek a szon
talarado onkiviiletnek jele: a muzsika. Tudjuk, hogy az 6skori vallasokban, Kinaban,
Indiaban, Iranban, Egyiptomban, Gorégorszagban, Jiudeaban a muzsikanak, az éneknek,
a kardalnak milyen szerepe volt. Csak azt nem tudtuk, hogy a zene mit jelentett. A zene
az epopteia, a csiszti, a vidja kifejezése volt (gy, hogy az intenziv érzékenység a
zenében és a zenével és a zene altal nyilatkozott meg. Apolloni - litemes, vilagos,
értelmes, piithagoreus zenében; vagy dioniiszoszi - elragado, olvado, szenvedélyes,
orpheuszi zenében, teljesen mindegy. A fiatal Nietzsche intuicidja Apollont és
Dioniiszoszt, az alom és a mamor isteneit, a zene isteneit, az epopteia isteneit, a
léleknek az onkiviiletben a zart életbdl valo kitorését és a létbe vald felemelkedését
csalhatatlanul meglatta.

A buddhi, vagyis az intuition intellectuelle, mas szdval a misztikus intuicié az a
képesség, amely az emberi lelket az életbdl kiragadja és a létbe atemeli. Ez az
epopteia, mas gorog szoval az eksztazis, az alom vagy a mamor, a joslat vagy a profécia,
a vizid vagy az onkiviilet, az ihlet vagy az elragadtatas. A misztikus intuicio vezet az
alomba, a mamorba, az életfolotti létbe, a halottak vilagaba, az istenek kozé. A
misztikus intuicio kiragad a lezart En korébdl és felszabadit, és a valosagok Gsképeinek
korében a lélek szemét megnyitja. Ez torténik a maganyos meditacioban, az ihlet
pillanataiban, a mamor idején, a halal 6rajaban, a szerelmi 6lelés pillanataban, és
amikor zene szol - amikor az emberi lélek intenziven érzékennyé valik. Amikor
reflexiojat levetette, tudatat, absztrakt értelmét, kabasagat ledobta - és kozvetlen lett,
nyilt és éber. A misztikus intuicié, amely az éberséget hozza és az emberi lényt
felriasztja, nem értelmi képesség. Azok az erék, amelyek a meditacidban, az ihletben, a
viziéban, a mamorban megnyilatkoznak, s amelyek az En falait attorik, hogy az embert a
lét teljességére ébresszék, nem a személyes értelem korébe tartoznak, hanem az
egyéniségfolotti, egyetemesen létszer(i, természetfolotti er6k. Ezért lat az ember
ihletben, mamorban, onkiviiletben, elragadtatasban nem absztrakt fogalmakat, hanem
egzakt jelképeket. Az eksztazisban az emberiség és a vilag egysége kozvetlen realitas.
Ezért a zenében az almos En felriad és a lefokozott életet ledobja. Ezért mindaz, ami a
misztikus intuicio korébe tartozik: profécia, joslat, epopteia, eksztazis, meditacio, a
tények vilagabol kiragad, az id6bél kiemel, a racionalis értelmet faképnél hagyja, a sziik
Ent megrepeszti. A kaprazat irrealis koréb6l az ember az erék id6folotti valosaganak
egyetemes vilagaba lép. Megérti a kozosséget, kdzvetlenné lesz, megnyilik; ami csak
mas sz6 arra, hogy valdsagos lénnyé valik; s ami ismét csak mas szo arra, hogy éber.

5.

A torténet koraban az idé minél jobban elérehalad, az 6skori egységek hatasa és
jelentGsége annal inkabb csokken. A kdzépkorban még viragzo asztrologia és alkimia
mindig sapadtabb és iiresebb lesz; a XVIII. szazadban a piithagoreizmus kései emlékeként
a szabadkémiivesség rovid viragzasnak indul. A misztikus intuicié azonban naprol napra
erétlenebb, az asztrologia és az alkimia tudatlanok és rosszhiszemiek kezére jut; a
szabadkémlvesség pedig, ahelyett, hogy a szellemi uralmat tartotta volna fenn, egyre



inkabb a politikai hatalom szolgalataba all.

A zsenialis ember és a misztikus intuicio tevékenysége metafizikai egységekben
megsz(inik, ugyanakkor a misztikaban és a koltészetben elétérbe lép. A misztika
Eurdpaban egyébként is csaknem kezdettdl, de mindenesetre a XllI. szazadtol kezdve a
metafizikai szellem par excellence megnyilatkozasa lett. Ezzel az a kérdés, amely a
kozépkori vagy Ujkori misztikusok és az 6skori metafizika vagy a keleti gondolatok
rokonsagaval, sokszor teljes azonossagaval felmeriil, magyarazatot nyer. A kdlcsonhatas
vagy az azsiai befolyas némelyik olasz és spanyol misztikus esetében esetleg feltehetd;
német, francia és angol misztikusoknal biztosan a lehet6ség korén kiviil fekszik. Ezek a
gondolkozok a hagyomanybol legfeljebb néhany gnosztikust vagy hellenisztikus mivet
(Dioniisziosz Areopagita) ismerhettek. Ennek ellenére a hagyomanynak jelentékeny és
alapvet6 gondolatait mondtak ki.

A misztika Eurdpaban az éber metafizikai szellem 6re lett. Egységessé persze nem tudott
kialakulni. Ebben az Uj ezredévben egyre novekvé metafizikaellenesség megakadalyozta.
MindGssze egyéni hatast tettek, a legtobbszor titokban és lildoztetve.

Az Gjkorban a misztika helyzete egyre sulyosabba valt, és mar csak az egyes zsenialis
embernél torhetett at. llyen ember volt Paracelsus, aki az asztrologia, alkimia és az
europai misztika elemeibdl figyelemre mélto egység alapjainak megvetését kisérelte
meg. A XVIII. szazadban ilyen zsenialis megnyilatkozas volt Swedenborgé, akinél egészen
Gsi orphikus-egyiptomi misztériumok itnek at.

Az egységes metafizikai éberség Eurdpaban sehol sem jelentkezett. A vallasos szellem a
misztikaban élt rejtett és torvénytelen életet. A vallastol a vilagi éberség teljesen
elszakadt, s ezt az ujkor ota a koltészet fejezte ki, egyéb semmi. Aki majd egyszer az
Ujkori eurdpai emberiségnek az 6skori hagyomannyal fenntartott kapcsolatat ki akarja
elemezni, annak azt kell mondania: az igazi eurdpai hagyomany, s igy az éberség, a
misztikaban, és a koltészetben élt.

A koltészet, mint ez magatol értetddik, individualisabb, onkényesebb, toredékesebb,
Osszefliggéstelenebb, rapszodikusabb, elszigeteltebb volt, mint a misztika. Ezzel
szemben hatasosabb, jellegében gyakran egyetemesebb. Vonatkozik ez természetesen a
koltészet viragkorara, Olaszorszagban Dante idejére, a spanyol dramara, Angliaban
Shakespeare idejére, a francia tragédiara, Moliére-re és a moralistakra, a XIX. szazadban
pedig az orosz regényirokra. A koltészet azonban még jelentéktelenebb népeknél és
szerzéknél is tulajdonképpen és lényegében mindig a lét megnyitasat célozta. Eurdpa
torténetében csak egyetlenegy, az archaikus szintézisekkel majdnem minden
vonatkozasban egyenrangu egység keletkezett, s ez Jakob Bohme misztikaja. Bohme
angol, francia, német és orosz tanitvanyaival nemcsak az europai misztika, az alkimia,
az asztrologia, az aritmologia elemeit épitette egybe. Alapvetd intuicioi visszanyulnak
India, Kina, Iran, Egyiptom abszol(t és 6si kinyilatkoztatasaira. Tanitvanyai: Pasqualis,
Saint-Martin, Baader, ez utdbbin keresztiil Szolovjev, Bergyajev és Dacqué gondolatait a
mai napig elhozzak. E tanitvanyok kozott a legjelentékenyebb Saint-Martin és Baader,
akik Bohmével egyszellemlek, s akik tanitasukkal az Gjkori Eurépaban a metafizikai
éberség legmagasabb fokat jelentik.

6.

A XX. szazadban az apokalipszis olyan megrazo fordulathoz érkezett, hogy ez a Nyugat
emberiségének javat felriasztotta. Az Gskori hagyomany ébersége és a felriasztott
modern ember fesziiltsége kozott rejtett hangoltsag tamadt. Ebben az idében tobben,
kiilonb6z6 helyen, kiilonbozé elézmények utan és iranybol, az éskori hagyomany
jelentGségét felismerték. Az Uj szazad nem teremtett az archaikus szintézishez hasonlo
egységet, mint azt Bohme tette. Baader, amikor azt kérdezték téle, gondolataibol miért
nem épit rendszert, azt valaszolta: az id6 erre még nem érkezett el, mert az ember még
nagyobb felében alszik. A modern embernek eldszor fel kell ébrednie. S ezért vissza kell



nyulnia az 6skorba, hogy az archaikus hagyomany segitségét kérje.

A hagyomany jelent6ségének felismerése ma csak néhany névhez fizédik. E nevek koziil
jelentékenyek René Guénon, Giulio Evola és Leopold Ziegler. Guénon, a tulajdonképpeni
folfedezdé szamottevé francia elédok nyoman (Abbé Constant, Eduard Schuré stb.)
elGszor tisztazta véglegesen azt, hogy mi a hagyomany. Evola konyvei a hermetikus
hagyomanyra, az abszolut individuumra vonatkozoan donté jelentGségliek; azok a miivek
(Rivolta contro il mondo moderno; Imperialismo pagano), amelyekben a hagyomany
szellemét alkalmazni kivanja, az elhamarkodottsag benyomasat keltik. Ziegler
munkajanak donté hianya, hogy az Gjkori tudomannyal még nem tudott leszamolni; a mi
igy nagyszabasu vitairat, amelyben a tudomanyt vak szellemtelenségérdl igyekszik
meggyGzni. A harom szerz6 koziil a valddi éberséghez Guénon all legkozelebb.

VI. A hagyomanyok
1.

Régebben, ha Egyiptomban és Gorogorszagban egymashoz hasonlo szokast, életrendet
vagy épliletet talaltak, az els6 kérdés az volt: melyik nép vette a masiktol? melyik a
régibb? melyik volt a feltalalo és melyik az utanzo6? Voltak egészen kézenfekvé esetek,
mint amilyen Egyiptomé és Gordgorszagé, vagy Indiaé és Irané, ahol a hely kozelsége
értelmes feltevésekre is jogot adott. Tavol fekvd esetekkel szemben, mint amilyen a
kambodzsai és perui vagy az egyiptomi és azték keramia vagy épitészet rokonsaga, vagy
tehetetleniil allottak, vagy kozos forrast vettek fel. Azt mondtak, az egyiptomi és kdzép-
amerikai épiilet is arrol az Atlantisz szigetérél ered, amelynek elsiillyedésérdl Platon a
Timaioszban ir. Vallasok, szellemiségek, gondolatok ugyanolyan nyomozas targyai voltak,
mint az élet targyi tényez6i. A fontos volt: megtalalni a feltalalot, az eredetit.
Régebben, a szcientifizmus korszakaban azt hitték, az épitészetben, a szokasokban, a
vallasokban levé hasonldsag csak Ugy képzelhetd el, hogy a népek egymastol atveszik.
Ma tudjuk, hogy a hasonlosagot, néha az azonossagot nem kell éppen kiilsé hatassal
magyarazni. A fold minden népe kozott lathatatlan egyontet(iség van, s az ember minél
Gsibb idékbe ereszkedik vissza, ez annal nagyobb. A hasonldsag nem gy értendd, hogy
minden épitészet egyetlen Gsépitészetre, minden vallas egyetlen Gsvallasra vezethet6
vissza. Ilyen Gsépitészet, dsvallas, 6sszellem soha nem volt, ahogy nem volt 6snép, Gsfaj,
Gsnyelv. A torténet elétti idében a fold minden népe a lét Gsforrasabol meritett. Azért
voltak egymashoz hasonloak, mert mindegyik ugyanabbdl a szellembdl élt. Egymastol
fuggetleniil, egymashoz néha kozel, néha egymastél tavol, hasonlo6 faju népek, hasonlo
nyelviiek vagy kiilonb6z6 fajlak és nyelviiek, de végs6 gondolataikat mindegyikiik
ugyanabbol az 6si szellemi megnyilatkozasbol vette. Ez az Gsi szellemi megnyilatkozas
volt az allamok rendjének alapja; ez volt a vallasok, az életrendek, a tarsadalmak
hasonlosaganak alapja. Tisztasagat magas nemzedékek 6rizték és adtak at egymasnak.
Ez volt a fold minden &si népének azonos metafizikaja. Keltak, aztékok, hinduk,
tibetiek, héberek, gorogok ugyanabbol az 6si szellembdl meritettek és éltek. Ezt az
Gskorban minden nép kozétt levé azonos kinyilatkoztatasszer( metafizikat hivjak
hagyomanynak.

Hagyomany egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem és egy Isten. Ez az egy
azonban, bar mindeniitt ugyanaz, idékre, népekre, nyelvekre alkalmazva jelentkezik.
Guénon azt mondja, hogy az 6skinyilatkoztatas, a metafizika, amely minden hagyomany
gyokerében van, az indiai Véda. De akar gy van, akar nincs, az egyetlen hagyomany a
hagyomanyok sokszer(iségében jelentkezik, pontosan ugy, ahogy az egyetlen emberiség
az emberek, a fajok, a népek sokszer(iségében jelentkezik. Egy ilyen hagyomany neve:
Gskori egység. Ez az archaikus szintézis tobb esetben korhoz, fajhoz, néphez kotott;
megesik, hogy egyetlen népen beliil tobb hagyomany van. A hagyomany az emberiség
szellemének, a lét értelmének, a logosznak, a tudasnak, az éberségnek 6re. A



hagyomanyon kiviil szellemiség nincs. Amennyiben a szellemiség a hagyomanytol eltér -
mint az Ugynevezett tudomany az Gjkori Europaban eltérni latszik - végiil is kénytelen
visszakapcsolodni, kénytelen a hagyomany csckevényeibél élni. A hagyomany az
Gsszellem kinyilatkoztatasa, az egyetlen autentikus tudas. Egyetlenegy van, és az
archaikus szintézisek ennek az egynek a valtozatai. A torténeti ido filozofiai
metafizikajukat vesztett residuumok, amelyek nem éber tudast hoznak, hanem kaba
alomképeket gondolnak el.

2.

Az Gskort jabban allanddan a mitikus jelzével szoktak ellatni, s ezzel azt allitjak, hogy
az 6skor eredeti alakjaban mitikus volt, s6t hogy az emberiség primer szelleme a mitosz.
Ennek a tévedésnek még olyan kit(in6 s éber gondolkozo is feliil, mint amilyen Leopold
Ziegler, aki nagy konyvében, a hagyomanyrél irt Uberlieferungban ritust, mitoszt és
doxat kiilonboztet meg olyanforman, mint egymas utan kovetkezé harom fejlédési fokot.
Masok egymastol élesen elvalasztjak a mitoszt és a gnozist, ismét masok a mitoszt és a
teologiat, a vallast és a dogmat, éspedig ugy, hogy a mitoszt és a vallast 6si alapnak
tekintik, a gnodzist, a teoldgiat és a dogmat intellektualis elfajulassal magyarazzak.

A kérdés ilyen formaban szcientifikus jelent6ség(i, s éppen ezért érdektelen. Ritus,
mitosz, doxa csak az olyan ember szamara jelent 6sszemérhetetlenséget, aki sem az
egyiket, sem a masikat, sem a harmadikat nem érti. Mas szdval: ellentét itt csak az
olyan ember szamara van, aki az ellentét egyik oldalat sem latja tisztan. Az illetd
gondolkozasa sem nem mitikus, sem nem gnosztikus, sem nem vallasos, sem nem
teologiai, hanem minddssze szcientifikus. Ellentmondas az 6skori szellemiség elemei
kozott csak az ilyen tudomany szempontjabol van.

Arra a kérdésre azonban, hogy mi az 6sibb, a metafizika vagy a mitosz, egész
hatarozottsaggal azt kell valaszolni: a metafizika. Az 6skor primer voltaban nem mitikus
volt, hanem metafizikai. A mitoszt késébbi kor teremtette meg. Hogy a metafizika az
idealitasban elébb volt, mint a mitosz, az mindenki szamara tiistént érthetd lesz, ha
elgondolja, hogy melyik az emberi szellemnek az a tehetsége, amelybdl az egyik és
melyik az, amelybél a masik fakad. A metafizika szerve a buddhi, az intuition
intellectuelle, a misztikus intuicid; ez az Enfolotti képesség, amely sohasem
individualizalodik, s amely nyitva csak az univerzalis valosag felé all. A misztikus
intuicionak nincsenek fogalmai, nincsenek képei; a metafizika ideakban gondolkozik. Az
ideak pedig a természetfolotti realitas Gsvaldsagai. Az Gsvalosagok nyelvre
lefordithatatlanok és szdval kifejezhetetlenek. Ma is Ggy van, és minden idében ugy volt,
hogy minél dontobb jelent6ségl dologrol van szd, a pontos megfogalmazas reménye
annal kisebb; ezért van az, hogy a legfontosabb dolgok megfogalmazasa a legkevésbé
lehetd, s amikor abszollt dolgokrol van sz6, ezeknek megfogalmazasa teljesen
lehetetlen. Az egyediili lehetGség arra, hogy az ideakat meg lehessen ragadni, a jelkép.
A jelkép azonban rejtve van, rejtvény, amelynek megfejtéséhez éppen misztikus intuicio
kell, epopteia, csiszti, vidja, éberség. A metafizikaban jelkép és latas és valdsag mindig
metafizikai marad, vagyis a metafizikai korb6l nem ép ki. Az idea nem szekularizalhato.
Ezért mondja Guénon, hogy a hagyomany lényegét soha népszer(siteni, feloldani,
terjeszteni és altalanosan tanitani nem lehet.

A metafizika azonban nemcsak az idealitasban volt elébb, hanem az id6ben is. Az id6beli
els6bbségnek, bar kiilonos elvi jelentésége nincs, szamos jele van. Az események
adatszer(i meghatarozasa lehetetlen. Mas szoval, az események lényege az adatszer(i
meghatarozastol fliggetlen. Ismét mas szoval, egészen mas az adatszer(iség és mas a
dolgok lényege. Példaul szolgalhatnak a modern adatok, amelyekbél a lényeg teljesen
hianyzik. A metafizikai Gsvalosagokban valo gondolkodas azzal az idével esik egybe,
amikor a vallasok templomot és isteneket, ritust és egyhazat még nem ismertek. Ez az
id6 pedig egybeesik a nyelvnek azzal a korszakaval, amikor az még sem fogalmakat, sem



képeket nem ismert, csak egyetemes jelképeket. Ez az id6 pedig egybeesik azzal a
korszakkal, amikor a mlivészet még nem ismerte a természeti formakban valo teremtés
lehetéségét és a miivészet Ugynevezett archaikus geometriai miivészet volt. E miivészet
kései alkotasait, az 6gorog, az degyiptomi szobrokat és a kései neolit kor keramiajat
ismerjiik.

Az 6si létben parhuzamosan jelentkeznek a geometrikus miivészet, az univerzalis nyelv,
a kiils6ségek nélkiil valo vallas és a misztikus intuicié primer emberi képessége. Ezekhez
még egy lényeges vonas keriil. Ez a vonas, hogy az emberiség 6sidok ota alapvetd
kilonbséget tett a négyzet és a kor kozott.

A négyzet és a kor természetesen jelkép abbdl az idébél, amikor az ember jelképekben
gondolkozott. E jelképek minden hagyomanyban megtalalhatok, az egyiptomiban, az
aztékban, a keltaban, az indianban, a gérogben, a pitagoreusoknal, az alkimiaban. A kor
az eget jelentette, a négyzet a foldet. Az égi megjelenése a foldon a geometria
torvénye szerint torténik, a mérték szerint. Nem szabad elfelejteni, hogy a maja, a
megnyilatkozas, a mater, az alakot sziil6 principium és a méter szavak egygyokertiek. A
latszatvilag égi torvénye a merték, ez az értelme annak, hogy "ami fent van, ugyanaz,
mint ami lent van", mert a merték égi. Es ez az oka, hogy négyzet alakban épiilt a hindu
Brahma-pura és az Apokalipszis Uj Jeruzsaleme. A négyzet a fold idedja, égi és
természetfeletti formaja, a felemelt fold, ami a négyzet alakd templomok és siremlékek
épitésében jut kifejezésre. Ez az isteni torvény megbonthatatlan szabalyos rendjének
értelme. Az Gsi misztikus jel a kor négyszogesiteserél semmi egyéb, mint az élet
atalakitasa és felemelése létté: divinacio, a lélek isteniilése. Igy érti ezt az asztrologia,
a szamelmélet, az alkimia és minden archaikus szintézis. Mellékesen érintve a
szamelméletet: a tiz az 6rokkévalo isteni szam, amely a vilagegyetem Egy-Egész-Minden-
ét jelenti; a tizenkett6 a kozmosz, az id6, az idébeli vilagegyetem szama. A kor és a
négyzet egymashoz ugy viszonylik, mint a tiz és a tizenkettd: ahogy az 6roklét és az
id6ben valo élet, a szellem és a természet, az ideak és az anyagi vilag.

Abbol a ténybél, hogy az 6si geometrikus mivészet egyetemesebb, mint a naturalis, az
univerzalis nyelv kifejez6 erében az individualis folott all, a tiz megel6zi a tizenkettét,
természetszerlleg kovetkezik, hogy a metafizika is el6bb vald, mint a mitosz. Erre céloz
Lao-ce, amikor azt mondja: "Mig a tao az 6rokben van, nincs neve. Csak, ha a cselekvés
megkezdddik, tamad a név." A metafizikaban a tao még az 6rokben (idealitasban) van; a
mitosz mar a nevek megnyilatkozasa, mar képszer(, individualizalt; teljes egészében a
pitagoreus tizenkett6 korébe tartozik. A mitosz a metafizikahoz Ggy viszonylik, mint a
kép a lényeghez, a jelkép a jelkép értelméhez, mint a szamsor az Egyhez.

3.

A kozvetlen kinyilatkoztatas, amit a kiilonb6zé hagyomanyok Gskori egység alakjaban
Oriztek és tovabbadtak, eredetileg nyilt volt. Ez volt az az id6, amit a hagyomanyok
egyontetiien aranykornak neveznek. A kinyilatkoztatasnak minden ember részese volt.
Kasztokat, osztalyokat, miiveltségi kiilonbségeket, tehetségbeli mindségeket nem
ismertek. A kinyilatkoztatas kozvetlen volt, és abban minden ember részesiilt. Ez volt az
egyetemes vidja vagy csiszti vagy éberség ideje, amikor ét és élet kozott elvalaszto
hatar nem volt. A hagyomanyban ez az id6 az, amikor ég és fold egybeolvadt. Indiaban
azt mondjak, hogy ebben az idében mindenki a Véda birtokaban volt. Ez volt a
metafizikai 6sid0, az idealitas kora, amikor az emberiség életkozosségben élt és az
Osvaldsaggal kozvetlen kapcsolatban allt.

A kovetkez6 korszakban a kozvetlen kinyilatkoztatas folott mar nem az egész emberiség
rendelkezett, hanem csak egyetlen kaszt. A kasztok keletkezésének értelme is ez: a
kozvetlen kinyilatkoztatasnak minél kdzvetlenebb részese valaki, annal magasabb helyet
tolt be a kasztok hierarchidjaban. Most a metafizika idealitasaban mar csak a szellemi
kaszt él. Indiaban a brahman, Egyiptomban a Toth, Iranban a Zarathusztra,



Gorogorszagban az orphikusok, akiknek utddai a torténeti kor kiiszobén az 6si
teologusok, palaioi theologoi. A szellemi kaszt a metafizika korében élt, a harcos-
kormanyzo kaszt (a szanszkrit ksatrija) a kinyilatkoztatas szellemének tevékenységével
érvényt szerzett; a gazdasagi kaszt (vaisja és sudra) az anyagi élet fenntartasarol
gondoskodott. Aki a kinyilatkoztatast nem ismerte, az szellemtelen, kitaszitott volt
(avarna).

A torténeti korszak hataran a kinyilatkoztatast a kaszt mar nem tudta 6rizni. A
metafizika jelent6ségét mar csak egyes kivételes személyek, a szakralis szubjektumok
értették.

A torténeti korszakban pedig a kinyilatkoztatas kézvetleniil mar csak emberi
képességekben, a misztikus intuicioban él.

Az archaikus hagyomanynak azok a részei, amelyek az ember mai tajékozottsaganak
fokan szoba keriilhetnek, a kovetkezok:

Kina: az 6t szent konyv
a tao (Lao-ce, Csuang-ce, Lie-ce)
a négy klasszikus (Konfu-ce, Meng-ce)

Tibet: a bon
a Bardo Todol
a tibeti buddhizmus

India: Véda, Védanta (Upanisadok)

a szankhja

Patandzsali joga-szutraja

a Mahabharata bolcseleti kdlteményei
Buddha, (szanszkrit és pali kanon)

Iran: Mithras
Zarathusztra (Zend Aveszta)

Egyiptom: Pert em heru
Hermész Triszmegisztosz (Toth)

Héber: 6testamentumi hagyomany (héber sruti)
héber szmriti: Kabala (magikus hagyomany)
Talmud (filologiai hagyomany)

Kelta: druida hagyomany
Amerika: azték, maja, inka hagyomany

Gorog: Orpheusz
Hérakleitosz
Piithagorasz (Platéon)

Alexandria: gnodzisz
Kaldea: asztrologia, alkimia (arab?) és aritmologia (szamelmélet, szammisztika)

Mohamedan: Koran
szufi

4.

Az 6skori egység legtobbje vallassal egybeszéve maradt fenn, él tovabb és hat. Ezért az
archaikus szintézis és a vallas kapcsolatat néhany szdval meg kell vilagitani.

Minden 6skori egység olyan metafizikai koncepcio, amelynek elemei mas Gskori
egységekben is megvannak. Ha az archaikus szintéziseket parhuzamba allitanak, az
analdgidkat pontosan ki lehetne elemezni. Az analoégiak nyitja teljes tomorségben és



sliriségben, minden metafizikatlan elemtdl megtisztitva, igaz, hogy a kezd6d6é mitosz
képeivel, a Védaban van meg. Ezért mondja Guénon, hogy az Gskinyilatkoztatas hiteles
szovegének a Védat kell tekinteni. Minden metafizika ennek az egynek valtozata.

A Véda olyan metafizika, amely vallasel6tti és vallasfolotti. A kinai és az egyiptomi
hagyomanyokkal, a pitagoreizmussal, az asztrologiaval, a szamelmélettel és az
alkimiaval egyiitt a Véda és a szankhja olyan szellemiség 6re, amely a vallast
idealitasban is, id6ében is megeldzi. Ezek egyébként azok a hagyomanyok, amelyek
kozott az analdgia a legszembet(inébb, és amelyek a parhuzamokra a leginkabb
alkalmasak, féként ha az ember természetiiket - mint pl. a Ji king-kommentarok lunaris
voltat, szemben Piithagorasz, Egyiptom és a Véda szolaris voltaval - ismeri és figyelembe
veszi.

A dolgok vilagos elhatarolasara elég ennyi: az univerzalitas egészen masképpen
nyilatkozik meg a metafizikaban, egészen masképpen a vallasban, és egészen
masképpen a mitoszban. Az univerzalitas teljes és tiszta megnyilatkozasa a metafizika;
ez a népi és faji kiilonbségek folott allo, vallasi, nyelvi, id6beli korlatok folott allo,
miiveltségi, osztalybeli hatarok folétt allo, abszolut univerzalis szellem megnyilatkozasa.
A vallas és a mitosz szintén egyetemes, de mar vegyiil bele mas elem is; ennek az
elemnek neve: a kollektiv. Ezért a hagyomany nép- és faj- és id6folotti; a vallas és a
mitosz a kollektivhez, vagyis a néphez, a fajhoz, az id6hoz van kétve.

Ugyanakkor, amikor az univerzalis hagyomany az egyik oldalon kollektiv elemeket vesz
fel, vallasokka és mitologidkka oldddik, a masik oldalon elkezdédik az individualizalodas,
s ez az egyéni szellem megnyilatkozasaban jut kifejezésre. Az ilyen egyéni
megnyilatkozas az a filozofiai és vilagnézeti gondolkozas, amely Europaban Thalésszel,
Parmenidésszel kezdédott és folytatodik a mai napig.

Torténetileg természetesen a vallas nemcsak univerzalis elemek kollektivizalodasa,
hanem, mivel igen sok egyéni filozofiai és vilagszemléleti elemet vesz fel,
individualizalodas is. A vallas teljes egészében torténeti képzédmény, mert az
egyetemes emberi metafizikat a nép, a témeg, az id6, a faj, a filozofia, a vilagnézet
szellemében oldja fel. Magaba szivhatja a mitoszt, és teszi is. Nincsen olyan vallas,
amelynek gazdag mitoszkincse ne lenne. Ez aldl még az Gjkori eredetd, rendkiviil kevés
univerzalitassal rendelkezd, s igy csaknem teljesen individualis-kollektiv elemekbdl allé
protestans vallasok sem kivételek. Buddha a mitoszt és a vallast tokéletesen fel akarta
szamolni, tanitasabol mégis vallas lett, sét er6sen mitikus vallas.

A vallasok gyokere az egyetemes hagyomanyban van, és viszonyuk a hagyomanyhoz
nagyobbara ugyanaz, ami a mitoszoké; a sok vallas ugy aranylik az egyetlen
Gsmetafizikahoz, mint a kép a lényeghez, a jelkép értelméhez, mint a szamsor szamai az
Egyhez. Vallas igen sok volt és van. Hagyomany csak egy volt és egy van és egy lesz, és
nincs lehetdség ra, hogy tobb legyen. A vallasok és a hagyomany természetének és
lényegének nem ismerete a torténet folyaman tébb goromba félreértésre adott
alkalmat. A metafizika id6folotti egységét latva tobben azt hitték, hogy mivel egy
hagyomany van, meg lehet alkotni az egész emberiséget 6sszekapcsolo egyetlen vallast
is. A perzsa Manitdl kezdve néhany gnosztikuson és a kozépkori Scotus Eriugenan
keresztiil a mai teozofusokig ebben a szérnysziilottben elég sokan hittek, mint ahogy
hittek a vilagnyelvekben. Megkisérelték a vilagvallast megcsinalni, abban a hiszemben,
mintha vallast csinalni lehetne. Az erészakolt és mesterkélt vilagvallas persze
egyaltalaban nem valt univerzalissa, s6t még kollektiv jellegét is elvesztette; légiires
térben levé absztrakt khiméra valt beléle, mint az eszperanté.

A torekvés egyébként nemcsak hogy a hagyomany szellemével ellenkezik, hanem azt
tokéletesen félre is érti. Az emberi élet feladata nem az egység megteremtése, hanem a
sokszeriiségben az dsszhang megvalositasa. igy tanitja ezt a Ji king, a tao, a Véda, Toth
és Piithagorasz, és az egész 6skori metafizika.

Az egységet, Plithagorasz monaszat nem kell megteremteni, mert az: van. Ez az egység



az, ami van, és amit szellemi kinyilatkoztatas alakjaban az Gskorban az emberiség
egészen kozvetleniil az isteni létbdl kapott. Ez a hagyomany. Ez az Egy azonban az
életben mint sokasag jelentkezik, mint sok ember, sok istenség, sok mitosz, sok vallas. A
feladat nem valamennyibdl egyet csinalni; csak a kaba individuum merészelhet arra
vetemedni, hogy a végtelen szamsort az Egy-be Ujra felszamolja. A vallasok sokasaga
torténeti sziikségszeriiség. Es ha az emberiség az 6skorban még a tiszta univerzalis
metafizika szellemét Grizte, ez nem azt jelenti, hogy egy vallasa volt, hanem hogy
vallasfolotti allapotban élt; ha pedig a jovonek lesz olyan szakasza, amelyben az
univerzalis metafizika szellemi uralma visszatér, az emberiség nem egy vallasra tér,
hanem ismét vallasfolotti allapotba lép.

5.

A hagyomany teljes egység, s igy kivétel nélkil minden esetben nemcsak gondolhato,
hanem alkalmazhato is. Az alkalmazhatdsag néhany esetben olyan konny(inek latszik,
hogy tobb Gjabb aramlat a csabitasnak nem tudott ellenallni. Ez tortént a szankhja-joga,
az asztrologia és az alkimia esetében.

Részletes attekintést adni ezekrdl az Ujabbkori jelenségekrdl folosleges. Elég annyi,
hogy az eltudomanyositott szellem, ahogy Ziegler nevezi, csédbe jutott, és (j orientacio
valt sziikségessé. Néhany egyéni és csoportos torekvés az Gskori egységekben rejlé
szellemi erdket kellé elmélyedés nélkiil kezdte felvaltani. Els6sorban az asztrologiarol,
illetve ennek praktikus karakterologiai alkalmazasardl, a horoszkopiarol van szé; de nem
utolsdsorban a szankhja alkalmazasarol, a jogarol, az analitikus lélektan egyes
arnyalatairdl, amelyek az Gskori iniciaciot 6hajtjak megvalositani, s végiil a kiilonb6z6
korokrol és iskolakrol, kezdve Annie Besant és Mme Blawatsky teozofusaitol egész a
darmstadti iskolaig, amelyek pitagoreus vagy a hindu risiket masol6 ezoterizmust
jatszanak.

Ezek az iranyzatok nagy altalanossagban éppen Ugy, mint idészamitasunk elején az
alexandriai és hellenisztikus gnozisz tulnyomo része, nem megujulasi, hanem felbomlasi
jelenségek, és nem szintetikusak, minddssze szinkretikusak. Valamennyi modern
torekvés, amely az alkalmazashoz tal koran nyul és a lényeg valddi megértése nélkiil az
egyes Gskori egységekben levé szellemi energiat kizsakmanyolni torekszik, ugyanabbol a
végzetes tévedésbil fakad. Ez a tévedés a kovetkez6: az alkalmazok az Gskori
egységekhez az eltudomanyositott szellemmel és tudosi kézzel nyulnak. Az Gskori egység
karaktere azonban nem tudomanyos, hanem metafizikai-vallasos; a tudomanybdl a
vallasba pedig semmiféle Ut nem vezet. Az eltudomanyositott ember hozzaszokott
ahhoz, hogy a szellemi erdket lehetleg azonnal és alaposan kiaknazza: technikara
felvaltsa. Ez a torvénytelen aktus Eurépaban mar egyszer Piithagorasz és Platon idejében
keserves kudarccal végz6dott. Akkor is arrol volt szd, hogy az 6si hagyomany szellemét
tal koran alkalmaztak. Pedig a nép, amelyre alkalmazni megprobaltak, a gorég, emberi
mindségben a mai europainal hatartalanul magasabban allt. Piithagorasz és Platon
egyiptomi és keleti hagyomany alapjan a gorog embert meg akarta valtoztatni. Mind a
ketto elbukott. Ez az eset azota tobbszor ismétlédott, és ma epidémiava lett.

A modern ember kezében az 6skori egységek szellemének alkalmazasai meré magikus
technikava alacsonyodtak. Nem értették, hogy az Gskori egység felbonthatatlan, amelyet
az egység metafizikajanak tokéletes asszimilacioja nélkiil alkalmazni nem lehet, és ha
mégis, abbol csak a tudatlan kontar blivészinas mutatvanya deriil ki. Az ilyen
meggondolatlan magikus aktivitasok, amelyeket a modern ember primitiv
éretlenségében merd technikaknak tart, mar eddig is sok emberi sorsot vezettek
szellemi megzavarodasba, s6t a sotétségbe, és nem egyet a teljes felbomlasba. Az
alkalmazas a metafizika ismerete nélkiil az 6skori egységben levé egész emberfolotti
tudassal egybefoglalt eré- és szellemvilagot felszabaditja. Egyszer s mindenkorra
tudomasul kell venni, hogy Eurépaban az ember ma egyaltalaban nem él olyan spiritualis



életet, hogy ezeknek a szellemi er6knek felszabaditasat el tudna viselni, nem is szélva
arrdl, hogy az eré felszabaditasaval tokéletesedjék.

Tobb szaz éven keresztiil az anyagban valo vaksagra oktatott nemzedékek, amelyek
megvetéssel és gunnyal fogadtak minden metafizikat, idealitast, egzakt valosagot,
misztikus intuiciot és az intuicié minden megnyilatkozasat, és az Gskori hagyomanyban
nem tudtak egyebet latni, mint a sajat "halad6” emberiségiiket megelézé komolytalan
meséket, ezek a nemzedékek ma, mikor a tobb szaz éves absztrakt és irrealis kabasag
kovetkezményeit keservesen tapasztaljak, beavatatlan lélekkel és megszenteletlen
kézzel, de sotét mohosaggal nyllnak az Gskor szakralis hagyomanyanak titkaihoz és fel
akarjak hasznalni - de mar itt van az id6, amikor beavatatlansaguk sulyos
kovetkezményeit tapasztalni kezdik a szerencsétlenségbe taszitott sorsok lattan, és
sajat életiiknek esetleg végzetes Osszetorésén. Tobb kirivo példa figyelmeztetés volt; de
szamtalan eset maradt titokban, és az emberi sorsok Gsszetorésének valodi oka sohasem
fog kideriilni. Amig csak olyan artalmatlan elméleti jatékrol volt sz6, mint amilyen a
Bolcsesség Iskolajanak vagy a Theozofus Tarsasagnak Ugynevezett beavatasa, addig az
ember e mozgalmakat szanakozassal nézhette, s arra is gondolhatott, hogy van olyan,
akit esetleg felébreszt. De ha a horoszkopia sorselemzéseit, a tomeges joga-
gyakorlatokat, a lélekelemzést, az alomfejtést latja, nem hagyhatja szo nélkiil. Ezek az
eljarasok mind igazak és végteleniil hatasosak a kelléen el6készitett és nevelt
emberiségben, és féként kelld szellemi Mester kezében. De szamitasba kell venni, hogy
még soha a vilagon a mai eurépai embernél az anyagi zart életbe jobban elmeriilt lény
nem élt, beleszamitva az 6serdé vademberét is. Ennek az embernek a kezében a
magasrend eljarasok olyan magikus technikava lesznek, amelynek hatasa
kiszamithatatlanul veszedelmes.

Az eurdpai ember feladata ma nem éretlen szellemmel mohon a gyakorlati
alkalmazashoz nyulni, tiirelmetleniil a modszerek hatasara szomjazni, hanem az Gskori
egységek szellemének megértését megkisérelni. E barbar tomeg azonnal a szentélybe
akar torni és ezoterizmusra éhezik, pedig még a kezét se tudja megmosni. Az els6 lépés
az 6skor hagyomanya felé nem lehet mas, mint a tanitvanyi alazat: mert az embert nem
a technika alakitja at, hanem a szellem. Az alkalmazas ideje és madja, ha a szellem arra
megérett, s arra sziikség van, 6nmagatol elkovetkezik.

6.

Metafizikailag a hagyomany éberség, semmi egyéb. Az éberséggel egyiitt jar a latas; aki
pedig lat, az: tud.

Az 6skori hagyomany a tudast leirta; ennek a tudasnak 6re az 6skori konyv, a szakralis
objektum, az Ugynevezett Szent Konyv, mint amilyen a Véda, a Ji king, a Tao te king, a
Bardo Todol, Hermész Triszmegisztosz, a Pert em heru, a Bundahisn, a Zend Aveszta, a
Zohar, a Széfer Jecira.

A tudas megtanulhato. A latas nem. Még kevésbé mindkettének eléfeltétele: az éberség.
Aki a latast és az éberséget az Ujabb nemzedékeknek tovabbadta, az Gskori szakralis
szubjektum volt és elveszett. Reank csak a tudas maradt; ebbdl a tudasbol kell
megtanulni latni; s e latasbdl kell megtanulni ébernek lenni.

A hagyomanyban levé tudas Gskori kinyilatkoztatas. Ez az Gskori kinyilatkoztatas
végteleniil vilagos és egyszerli: az ember eredete isteni, és az emberi sors egyetlen
feladata, hogy Istenhez valé hasonlosagat megérizze. Az emberi életnek mas feladata
nincs. A hagyomany pedig: az emberi és az isteni vilag kozott levd kapcsolat
allandoésagat tartja fenn. Mindaz, amit a hagyomany a kiilonbozd archaikus egységek
alakjaban tanit, ebbdl az egyetlenegy Gskori kinyilatkoztatasbol indul ki és ide tér
vissza. Ez a hagyomany tudasanak magja.

A latas, amelyet a tudas fejleszt, akkor realis, ha az ember a kinyilatkoztatast latja és
egyre jobban latja. Mikor mar nem lat egyebet, csak ezt az egyetlen Gsvaldsagot, akkor



az éberségre megérik. Az éberség intenziv érzékenység, amely nem csak az érzékeké és
a léleké, hanem az intellektusé, az 6sztoné, a szellemé is. A legmagasabb éberség
azonban: a legintenzivebb érzékenység ennél tobb. Isten ébersége nem érzéki és nem
lelki és nem szellemi, hanem ez: a szeretet. Lao-ce mondja: "Akit az ég meg akar o6vni,
azt szeretettel Grizteti.” Isten a vilagot szeretettel dvja és szeretettel 6rzi. Az Istenhez
valé hasonlosag legmagasabb foka az emberben nem a szellem, hanem a sziv ébersége: a
szeretet.

MASODIK KONYV
Az archaikus ember

I. Az ember a Védanta szerint
1.

Az éberség alkalmazasa kovetkezik.

Mindaz, ami fény, a lélekhez képest halvany. Mindaz, ami finom, a lélekhez képest
durva. Mindaz, ami konnyd, a lélekhez képest nehéz. Mindaz, ami élet, a lélekhez
képest halal. Mindaz, ami van, a lélekhez képest nincs. Ezért mondtak a régiek, hogy a
lélek a fényes, az anyagtalan, az élet, az egyetlen létezd, s az egyetlen valosag.

Ez a lathatatlan, anyagtalan, él6, ragyogo valdsag azonban tehetetlen. Ez a fényes,
orokélet(i, halhatatlan élet azonban mozdulatlan. Tul a természet legmagasabb,
legfinomabb, legfényesebb vilagan él a lélek, akinek nem volt kezdete és nem lesz vége,
nem sziiletett, nem hal meg, az 6rokéletl, aki nem cselekszik, nem alkot, nem teremt,
nem valtozik, nem mozdul. Ahhoz, ami nem 6, nem nyul; azt, ami nem 6, nem érinti;
mindattol, ami nem 6, mérhetetlen tavolsagban és kiilonbségben él. Mégis nincs, amit
ne latna, ne hallana, ne ismerne, ne tudna. Ez a vilag olyan, mintha a lélek gondolta
volna, s 6nmagabdl alkotta volna. Sajat alma lenne, sajat képe, sajat varazslata. Ezért
mondtak a régiek, hogy a vilag nem létez0, csak a lélek varazslata: alom, kaprazat,
valotlan.

Hiaba mondja valaki, hogy a lélek tehetetlen, lagy, engedékeny, érinthetetlen, nyugodt,
megbonthatatlan, csak jelz6ket mond, amelyek a végtelenségig folytathatok. Hiaba
mondja valaki meg azt is, hogy 6nmaganak kiszolgaltatva, mérhetetlen tiindoklé
ragyogasaban artatlan, mindeniitt jelenvald, mégis megfoghatatlan. Nem
tulajdonsagokat mondott, csak jelzéket. Hiaba mondja valaki még azt is, hogy nyilt,
tiszta, egyszer(. A lélek szubsztancia. Espedig hozza képest minden egyéb nem
szubsztancia. Ezért mondtak a régiek, hogy a lélek az egyetlen létez6, mindaz, ami van,
beléle van, az egyetlen szubsztancia, de érthetetlen, megfoghatatlan, megjelolhetetlen
és lathatatlan. Ha mégis valaki, nem kozvetleniil, hanem kozvetve azt, amit a lélekrél
mondani lehet, meg akarja mondani, igy kell szélania: a lélek érzékenység. Ez az
érzékenység lehet éber és lehet almos, aszerint, hogy a lélek éber vagy almos. Jol meg
kell jegyezni: a lélek éber is és almos is és érzékeny is és kaba is. A léleknek nincs
tulajdonsaga, mert a lélek az egyetlen létezd, az egyszer(, az egyetlen szubsztancia. De
ha mégis valaki kozvetve valamit mondani akar, az egyediili, amit mondhat, hogy a lélek
nem tevékeny, nem alkot, nem mozdul, nem valtozik, hanem éber. Ezért mondtak a
régiek, hogy az emberi lélek életének mértéke az éberség. Az éberség nem cselekvésre
iranyuld készség, nem a gondolkozas tulajdonsaga, nem az érzékek élessége, nem az
erék megfesziilt készenléte, nem intelligencia. Igy az éberség mar abban a vilagban
nyilatkozik meg, amely nem lélek, hanem csak a lélek kaprazata. Az éberség nem
tevékenység, nem tudatossag, nem megértés, nem latas, nem tudas. Igy az éberség mar
csak a masodlagos vilagban nyilatkozik meg. Az éberség a lélek dnkéntelen és
legy6zhetetlen érzékenysége mindarra, ami lélek, tehetetlen vonzalma ahhoz, ami



lélek, lagy odaadasa mindennek, ami lélek, ellenallhatatlan kapcsolédasa mindenhez,
ami lélek. Ez az nkéntelen és legyézhetetlen érzékenység tehetetlen vonzalom, lagy
odaadas, ellenallhatatlan kapcsolat a lélek irant, ez a lélek ébersége, az igazi éberség, a
szeretet. Ezért mondtak a régiek, hogy a nagy és szép emberi élet nem az, amelyik
tevékeny, hatalmas, erds, tudos, gazdag, hirneves, dicsGséges, hanem az, amelyik éber;
az éberség pedig nem tudas, nem hatalom, nem erd, tevékenység, hanem szeretet. A
lélekhez képest minden halvany, durva, minden nehéz, minden nemlétezé. A lélek az
egyetlen valosag, az egyetlen szubsztancia, lathatatlan, megfoghatatlan,
megjeldlhetetlen, amibdl ez az egész nagy vilag van, s aminek ez az egész nagy vilag
csak kaprazata. A lélek onmagaban nem lathato, meg nem foghato, meg nem érthetd.
Az egyetlen, amit a lélekr6l mondani lehet, kozvetve, hogy milyen a lélek a lélek irant.
A lélek a lélek irant éber. Ez az éberség érzékenység mindarra, ami lélek, és onkéntelen
elutasitas mindarra, ami nem lélek, csak kaprazat. Ami nem lélek, ami alom, ami nem
valdsag, ami nemlétez6, ami csak varazslat, ami elmulik, ami valtozik, ami nem 6rok, az
irant a lélek k6zombos, tehetetlen; s az a lelket nem is 6 érti, nem latja, nem tudja,
nem foghatja meg, nem érintheti. De a lélek a lélek irant éber, vagyis érzékeny.
Erzékeny a lélek lagysagara, fényére, engedékenységére, vonzalmara, tisztasagara,
egyszerliségére, szépségére, nyugalmara. Ez a léleknek a lélek irant valo érzékenysége:
a szeretet.

A szeretet nem valdsag. Egyetlen valosag van, egyetlen szubsztancia: a lélek. Ami nem
lélek, az varazslat. Az els6 varazslat a szeretet. A lélek: Egy. Egy lélek van. Egy a létez6,
egy a szubsztancia. Egy a valosag. Az els6 varazslat, amikor a lélek kettének és
haromnak és tiznek és soknak és szamtalannak kaprazataban él. Amikor e kaprazat
elfogja, a tehetetlen lélekben ellenallhatatlan szeretet ébred, hogy a sokat szazza, a
szazat tizzé, a tizet kett6vé, a kett6t eggyé egyesitse. Nem egyesiti, mert a lélek nem
egyesit, mert a lélek nem tevékeny, nem cselekszik, nem mozdul; de nem is egyesitheti,
mert a kettd, a tiz, a sok, az varazslat, nemlétezd, nem valdsag. Ezért a szeretet nem
valosag, hanem kaprazat. Ez az a kaprazat, amikor a lélek a varazslatban azt hiszi, hogy
sok lélek van. Ilyenkor a sokat ismét eggyé akarja olvasztani, és az Egyben ismét
egybeszeretni. A szeretet az, ami a kaprazatban sokka lett lelket egyesiti; de a szeretet
az, ami nem engedi, hogy az egyetlen lélek a valosagban sokka legyen. A szeretet az,
ami a lelkeket lélekké teszi; lélekké, vagyis hogy mindahany van, mind Egy,
elvalhatatlanul, 6rokké, valtozatlanul Egy. Ez az egy lélek az egyetlen létezd, az
egyetlen valdsag, a megfoghatatlan, halhatatlan, 6rok, valtozatlan, egyszerd, amihez
képest minden halvany; durva, nehéz és nincs.

2.

A létnek egyetlen titka van, de ez nem a lélek, hanem a nemlélek. A lélek a valosag, a
létez6, az Egy, az 6rok elmulhatatlan. A titok az, hogy a valtozatlan hogyan teremtette
meg a valtozot, az elmulhatatlan a mulandot, a létezd valosag a varazslatot, az Egy a
Kett6t, és hogyan keletkezett a Teremtés.

"A teremtés titkan tlinédve - irja a Zohar -, a tenger partjan jartam fel-ala, amikor
hirtelen megjelent el6ttem Illés proféta és azt kérdezte: Ismered a Ml BARA ELE szavak
értelmét? igy feleltem: E szavak azt jelentik: Isten teremtése az Eg minden serege. -
Illés pedig igy szolt: Amikor a Megnevezhetetlen elGszor meg akart nyilatkozni,
keletkezett a Valami, Egyetlen Pont, amelynek nem volt kiterjedése, amely azonban a
vilag nagysaganak kezdete volt. Ez a Pont volt az idea, amivel a Teremt6 azt, amit meg
akart alkotni, megalkotta. Az ideabol pedig keletkezett a nagy vilagegyetem, s ennek
neve volt: Ml - a megnevezhetetlen Lény, aki a vilagot teremtette. Amikor a Teremtd
egész valosagaban meg akart nyilatkozni és teljes nevét ki akarta mondani, ragyogd
fénysugarakbol szétt palastot 6ltott, s e sugarakbol alkotta: Ezt, ami annyi, mint: ELE - a
vilag minden dolgat. A Ml és az ELE pedig egyesiilt, mint ahogy a széban a hangok



egyesiilnek és a Megnevezhetetlen Lény a Természetbe leszallt."

A titok az, hogy miképpen keletkezett a kiterjedés nélkiili pont, a valami. Ez a valami
nem az anyagi természet. Megfoghatatlan és lathatatlan. Csak kép. Ez az idea. Nincsen
kiterjedése, mert csak kép. De mar nem valdsag, hanem kaprazat. Ez a kép az Gskép: a
vilagegyetem ideaja. "Ez a pont volt az idea, amivel a Teremt6 azt, amit meg akart
alkotni, megalkotta.” S ebbdl a valamibél keletkezett a Nagy Vilagegyetem. Ez a
vilagegyetem természet volt, de nem megfoghatd és nem anyagi. Az 6stermészet
kaprazat, idea, ami a Teremt6 ragyogo fényébol sz6tt palastjabol sugarzott eld. Ez a
vilag olyan volt, mint az égbolt, mert az égboltozat a fénybdl sz6tt palast tiindoklése. A
varazslat azonban akkor még anyagtalan volt. igy szallt le a Teremtd a természetbe, s
ezt jelenti a Ml BARA ELE.

A lélek els6 alma a vilagegyetem idedja. Ebben a megfoghatatlan képben, kiterjedés
nélkiili egyetlen pontban, egyetlen valamiben nyilatkozott meg. Ez a titok - a lelken
kiviil az els6 Valami. Mar volt valami, ami nem lélek. A pont. Mar nem egy volt, hanem
kettd. S a kettd kiilon vilagga lett, olyan vilagga, ahol minden kett: éjszaka és nappal,
fény és sotét, férfi és nd, én és te, élet és halal, alom és ébrenlét, igen és nem. Kinaban
jangnak és jinnek mondjak; Indiaban Purusa és Prakriti; Iranban Ahura Mazda és
Ahriman; Egyiptomban Ozirisz és Széth. A kett6 vilaga nem az 6rok nyugalom, hanem a
sziintelen mozgas; nem a valtozatlansag, hanem a sziintelen termékenység és teremtés;
nem a tehetetlenség, hanem a tevékenység; nem a béke, hanem a fesziiltség; nem a
szeretet, hanem a vonzas és taszitas; nem az egyszer(i, hanem a sokasag; nem a valosag,
hanem a kaprazat.

3.

A lélek egyetlen valosaga: a lélek. Ez az Egy. A lélek kaprazata: a vilag. Ez a Kettd.

A vilag az 6stermészet. Nem anyag, nem lathatd. A létnek csak elenyészé kicsiny része
és feliileten levo legkiilsé burka lathato, az anyag. S a létnek hatartalanul nagyobb része
beliil anyagtalan és lathatatlan.

Az 6stermészet varazslat, idea, kép, kaprazat. S amilyen néma, tehetetlen, mozdulatlan
a lélek, az Gstermészet éppen olyan tevékeny, teremté és termékeny. Minden varazslat
beléle szarmazik; mindaz, ami ragyog, az bel6le kaprazik. Az 6stermészet elsé
megnyilatkozasa a gondolat. A gondolat értelem is, intelligencia is, az Gstermészet
legtermékenyebb teremté tevékenysége, a megallithatatlan és sziintelen teremté
tevékenység. Ez a gondolat az, amit a Véda buddhinak hiv, amit a gérégok logosznak
mondanak, ez a megnyugvast nem ismer6 folytonos termékenység. A lélek az Egy, az
Ostermészet a Kettd, a gondolat a Harom.

A gondolat lathatatlan és anyagtalan, mert a létnek hatartalanul nagyobb része
lathatatlan és anyagtalan. Es a gondolat nincs ktve semmihez: szabad és altalanos és
egyetemes.

A Harom utan kovetkezik: a Négy. A Négy mindazt, ami szabad, megkdti, mindazt, ami
altalanos, meghatarozza, mindazt, ami egyetemes, egyénive teszi. Ezt a Négyet a Veda
ahamkaranak, éncsinalonak nevezi. Az Gstermészet és a gondolat nem ismeri az Ent. Az
Ostermészet is, a gondolat is szabad, altalanos és egyetemes, nem tud korlatokral,
alakrol, megkotésrél. Sem az 6stermészetnek, sem a gondolatnak nincs Enje. Az En nem
valosag. Eppen olyan varazslat, mint a természet és a gondolat. A természet és a
gondolat teremtette: anyagtalanul és lathatatlanul, anyagtalannak és lathatatlannak.
Az ahamkara, az éncsinalé hatart szab, egyénivé tesz, megkot. Azt, ami van, maga felé
forditja. Ezt a maga felé forditd belsé képességet hivja a Véda manasznak. Rossz
forditasa az, hogy: bels6 érzék. A manasz érzés, érzelem, figyelem, latas, tapasztalat,
éberség, érzékenység. De mindez befelé, az En felé. A manasz az Gstermészettdl, a
gondolattdl, az éncsinalotdl kiilénbdzoé U fokozat. A manasz: az Ot. A Hat: az indrija, a
kiils6 érzék. Kétféle kiils6 érzék van: az egyik észrevevd, a masik cselekvd. Az észrevevé



érzékek: a latas, a hallas, a tapintas, a szaglas, az izlelés; a cselekvéek: a jaras, a fogas,
a beszéd, a nemzés, a kiliriilés. A latas és a beszéd kapcsolodik az éstermészet tliz
eleméhez; a hallas és a jaras az éter eleméhez; a tapintas és a fogas a fold eleméhez; a
nemzés és az izlelés a viz eleméhez; a kiliriilés és a szaglas kapcsolddik az 6stermészet
leveg6 eleméhez.

4.

Az 6stermészet is, a gondolat is, az éncsinald is, a belso és kiils6 érzék is anyagtalan és
lathatatlan. Lathatatlan pedig azért, mert nem az élet, hanem a lét korében van.
Mindegyik tevékeny és termékeny és teremtd, s ezért valamennyit tevékenységnek,
teremtésnek és termékenységnek is lehet nevezni. A valtozatlan, mozdulatlan és
tehetetlen lélek megnyilatkozasai.

A megnyilatkozasokat 6t burok veszi koriil. A Véda a burkot kosanak nevezi, ami szo
szerint takarot jelent. Minden megnyilatkozasnak egy-egy takaro felel meg. A
legfontosabb az els6, az 6stermészet takardja: a maja.

A maja az els6 kaprazat els6 burka; az els6 idea els6 takaroja; a vilagegyetem
eszméjének fatyla; a ragyogo fénysugarakbol szott palast, amir6l a Zohar beszél. Az
ember a majat leginkabb a csillagos ég latvanyabol értheti meg. A tiindoklé mennybolt
elérhetetlen, megfoghatatlan, végtelen, egyetemes, fenséges ragyogas. Ez az
Ostermészet palastja. Ez a tiszta, mer6 kaprazat, amelynek sem létérdl, sem nemlétérdl
soha senki meg nem gy6z6dhet. Ez az elérhetetlen és kifiirkészhetetlen nagysag,
amelynek megértése a lény képességein messze tul fekszik. Az Gstermészet elsé takardja
nem anyag. A létnek hatartalanul nagyobb része anyagtalan és lathatatlan. Ez az els6
takard, az Idea burka, Maja, izisz fatyla, felfoghatatlanul gyengéd, ugyanolyan
felfoghatatlanul athatolhatatlan; fatyol, amely mindazt, amit az éstermészet végtelen
termékenységével teremtett, letakarja. A lét titka nem a lélek, a lélek az egyetlen
valosag és az egyetlen létezd. A titok a nem-lélek, az, hogy van valami a lelken kiviil, a
nem-valdsag, a nem-létezd, a varazslat. Ez a titok az 6stermészet; s ezt az
Gstermészetet fatyol takarja, mint minden titkot, rejtélyes burok veszi kordl,
eltéphetetlen, folemelhetetlen fatyol és megoldhatatlan titok. Valasz arra, hogy miért
van a valésagon kiviil valami, miért van a létez6 lelken kiviil valami, nincs. Kaprazat,
varazslat - s ezt a kaprazatot tiindoklo fatyol takarja.

A Véda az els6 burkot anandamaja-kosanak hivja, olyan takardnak, amelyet az lidvoziilt
gyonyoriségbdl széttek. Hogy ezt az ember megértse, ismét a csillagos ég felé kell
fordulnia. Miért kelt a mennybolt gyonydriiséges ahitatot? Miért érez az ember lidvoziilt
megborzongast? Ez az ananda az emberfolotti boldogsag érzése, a végtelen béke és a
hatartalan megnyugvas. Oka, értelme, miértje ennek nincs, vagy ha van, fatyol takarja.
Ez maga a fatyol; a fatyol boldogsagbdl van és ragyogasbol.

A maja a legbelsé takaro; az 6stermészetet, a gondolatot, az éncsinaldt, a belsé és kiilsé
érzékeket kozvetlendil és legbeliil a maja-fatyol takarja le. A maja-takardn fekszik a
gondolat-takaré. Ez a burok a buddhinak felel meg. A maja-fatylat boldogsaghol sz6tték,
a gondolat-fatylat a tudas és az értelem vilagossagabol. A Véda ezt a burkot vidnyana-
kosanak hivja. Dnyana, mondja Guénon, ugyanaz a sz6, mint a latin cognoscere, a gorog
gnoszisz, eredeti értelme: teremt6 tevékenység.

A masodik takarod az értelem és a tudas tevékenységének vilagossaga. A harmadik takaro
a manomaja-kosa, megfelel a manasznak, a bels6 érzéknek. A belsé érzék nem pontos
kifejezés. A manasz mindazt jelenti, ami az Ennel kapcsolatban torténik: eszméletet,
tapasztalatot, érzékenységet, érzést, érzelmet, emlékezetet, képzeletet, vagyat,
kivansagot, mérlegelést, elhatarozast - mindazt, ami személyes, énhez kotott, s ami
lathatatlanul a manasz sajatos korében jatszodik le és él. Ebbdl az érzékeny, érzésszerd,
emlekekbél, vagyakbol allo fatyollal szétték a manasz-takarot.

Az 6stermészet, a gondolat, az En, a bels6 érzék egyiitt az ember konnyii teste; ez a



szellemtest. Ennek a kdnny(, anyagtalan és lathatatlan szellemtestnek takardja: a
lelegzet. A lelegzetben rejt6zik legfeliil a manasz-fatyol, aztan a gondolatfatyol,
legbeliil a maja-fatyol. A lélegzet csak kiils6 takaroja; benne van az En minden érzelme,
vagya, érzése; benne van a gondolat vilagossaga; benne van az 6stermészet ragyogo
palastja. Ha a lélegzetet meg lehetne fogni és késsel fel lehetne fejteni, az ember
megtalalna benne az anyagtalan konnyt szellemtest burkait egymas alatt. Ezt a lélegzet-
fatylat a Véda prana-majanak, lélegzet-takardonak hivja. A nyelv tudja, hogy ez a
lathatatlan lélegzet-burok a lélekkel rokon és a lélekbdl kaprazik; minden nyelvben a
lélegzet és a lélek csaknem azonos sz6. A szanszkritban is a prana az élet lényegét
jelenti.

Az 6todik kosa a konny( szellemtestet veszi koriil, az 6todik takaro: a nehéz anyagi test,
az anyagi természet. A létnek csak elenyész6 kicsiny része és a feliileten levé legkiilsé
burka lathato, és anyag. Ez az a takaro, amelyet a kiils6 érzékek, az észrevevés és
cselekvés érzékei tapasztalnak, ez a lathato, hallhato, tapinthato - ez a jaro, beszéld,
megragado nehéz test, amit a Véda annamaja-kosanak, taplalék-buroknak hiv.

5.

Az anyagi természetben él6, nehéz anyagi testben lako ember hajlando a vilagot anyagi
természetnek és nehéz anyagi testnek latni. Ez az, amit érzékeivel tapasztal; ez a
felszin és legfelsé réteg, amit lat, hall, tapint; amin jar, amit megfog, amit megeszik.
Enjérdl azt hiszi, hogy ez a nehéz anyagtest; érzéseirdl azt hiszi, hogy a test allapotat
jelzik; gondolatairol azt hiszi, hogy a test életének tapasztalatai és elhatarozasai; a
természetrél azt hiszi, hogy megfoghato, felforgathato, megtanulhato, eltehetd,
szétszedhetd, megehetd. A tévedést a fatylak kaprazat volta idézi. A kaprazat
valdsagnak latszik; s az, hogy valdsagnak latszik: varazslat-maja. A tévedést a Véda
viparjajanak nevezi. A sz6 valodi értelme az, hogy: a valdsagos helyzet megforditasa.
Jelenti pedig azért, mert aki ebben az elkapraztatott csalodasban van, az a valosagos
helyzetet megforditja, az anyagi természetbdl szarmaztatja az érzékeket, az érzeteket,
az érzéseket, a gondolatot, a gondolatbdl a lelket, holott a valosag: a lélekbdl kaprazik
a gondolat, a gondolatbol az érzés, az érzésbol az érzet.

Annak, hogy az anyagi természetben él6 ember a valdsagos helyzetet megforditja, s
annak, hogy a lathato kaprazatot a lathatatlan valdsag elé helyezi, két bizonyitéka van:
az egyik az, hogy a nehéz anyagi vilag kaprazatara fel kell eszmélni és fel is eszmél, és
az anyagi természet varazslat voltara fel lehet eszmélni és ébredni - ezt hivjak
éberségnek; a masik bizonyiték, hogy amikor az ember nehéz anyagi testét leveti,
meghal, minden megnyilatkozasaval és takarojaval egyiitt tovabb él, csak az anyagi
burkot vetette le.

A valo helyzet megforditasa kényszerhelyzet, aminek a neve a szankhja hagyomanyaban
a szamszara, a gorogoknél pedig ananké. Ez a szilkség, amibe az éberségét elvesztett
kaba ember jut, hogy a vilagot forditva latja: a kaprazatot nézi valdsagnak és a
valosagot kaprazatnak. A szamszara és az ananké oka az emberi tudat hibas beallitasabol
szarmazo kényszer, amit az ember bizonyos fegyelmezéssel felszamolhat. Ha a tudat e
hibas beallitasara az ember feleszmél, s a beallitas megsziinik, amikor az ember
medital, eksztazisba keriil, ihletben van, misztikus intuicidja el6térbe ép, a viparjaja, a
természetes helyzet megforditasa ismét sajat helyére fordul. A meditalo, az
eksztazisban levd, az ihletben levd: felébred. Azonnal feleszmél arra, hogy a nehéz
anyagi természet nem valosag, csak a kaprazat legkiilsé burka.

Amikor pedig az ember a nehéz anyagi testet leveti, visszahtzodik a konny( szellemi
testbe. Ez az ember halala utan valo allapota, a prana-maja, a lélegzet-test. Errdl
mondja Hérakleitosz, hogy az emberi lélek a Hadeszben illatokkal taplalkozik. A tibeti
tanitas azt irja: "Ez a test az Osszes érzékszervekkel rendelkezé konny( test, amelynek
minden képessége megvan ahhoz, hogy a lét sikjarol, amelyen él, Gjra leszalljon és



megsziilessen. Mozgasaban teljesen szabad; csak az anyadlbe nem tud belépni.
Rendelkezik a csodalatos képesség folott, hogy a vilagegyetemet a gondolat
gyorsasagaval atrepiilje. Az Atmeneti Allapotban csak azok latjak egymast, akik az
éberség azonos fokan allanak... Az Atmeneti Allapotban lakok az anyagi természet
illataval, vagyis esszenciaival taplalkoznak."

6.

Aki meditacioban, ihletben, intuicidban a valdsagrol tapasztalatot szerzett, vagy
valamely tanitast erre vonatkozolag megértett, s igy az els6 lépést a felébredés felé
megtette, az megtanulta, hogy az eloldasnak, megvaltasnak egy Utja van: a
megkiilonboztetés. Meg kell kiilonboztetni a létez6t és a nemlétezbt, a valosagot és a
varazslatot, a lelket és a kaprazatot. Aki megtanult megkiilonboztetni, az nem fogja
tobbé elkovetni a legnagyobb tévedést, hogy igazi lényét az anyagi testtel
Osszetévessze. Ez az dsszetévesztés (adhjasza) minden hiba forrasa. A kabasag nem
egyéb, mint hogy az ember magat anyagi testnek gondolja.

A felébredés (tjat a Taittirija upanisad a kovetkezoképpen irja le: "Ez az élé ember
taplalék-test; taplalékbol van a feje, ebbdl van a jobb oldala, ebbdl van a bal oldala,
ebbdl van a torzse, alsoteste és laba.

Taplalékbol sziiletett minden lény, aki csak a foldon él, taplalék tartja fenn életiiket és
taplalékka valnak.

Ett6l a taplalékbol valo embert6l meg kell kiilonboztetni azt, aki lélegzetbdl van; az
emberi test lélegzettel telt; amannak emberalakja van, s ezért ennek is emberalakja
van. Lélegzetbdl van a feje, lélegzetbdl van jobb oldala, lélegzetbdl van bal oldala,
ebbdl van torzse, alsoteste, laba.

Az élet leheletét kivanjak az istenek is, az emberek és az Gsszes allatok. A lélegzet az
élet lényege, s ezért hivjak életleheletnek.

Ettol a lélegzetbdl valé embertdl meg kell kiilonboztetni azt, aki érzésbol és kivansagbol
van; az emberi test érzéssel és kivansaggal telt; amannak emberalakja van, s éppen
ezért ennek is emberalakja van. Erzésbél és kivansagbol van a feje, ebbél van jobb
oldala, ebbél van bal oldala, torzse, alsoteste, laba.

Ett6l az érzésbdl és kivansagbdl valo embert6l meg kell kiilonboztetni azt, aki
gondolatbol van; az emberi test gondolattal telt; amannak emberalakja van, s éppen
ezért ennek is emberalakja van. Gondolatbol van a feje, gondolatbdl van jobb oldala,
abbol van bal oldala, torzse, alsoteste, laba.

Ett6l a gondolatbdl valé embertdl meg kell kiilonboztetni azt, aki ragyogd boldogsagbol
van; az emberi test ragyogo boldogsaggal telt; amannak emberalakja van, s éppen ezért
ennek is emberalakja van. Ragyogo boldogsagbdl van a feje, ragyogé boldogsagbol van
jobb oldala, ebbdl van bal oldala, torzse, alsoteste, laba.

Aki nem tudja, hogy a lélek a létez6, az maga nemlétezd. Aki tudja, hogy a lélek az
egyetlen él6, az maga is életre ébred.”

Il. Sruti és szmriti
1.

Indiaban az Gskori hagyomanynak kétféle fajtajat kiilonboztetik meg. Az egyik: a
kinyilatkoztatas. A kinyilatkoztatas a vilaggal egyiitt keletkezett. Ez a Véda. Az Els6
Lény, a Személyes Brahman 6rzi és tartja fenn. Kétségbevonhatatlan, érinthetetlen és
érvényes. - A masik: a tulajdonképpeni hagyomany, az, ami kezdettél fogva
emlékezetes. Ez az istenek létére vonatkozo képek és az emberi életre vonatkozé
torvények, szabalyok, torténetek, vélemények, tanitasok gylijteménye. Az els6t
srutinak, a masodikat szmritinek hivjak.

Sankara a Védanta-szutrahoz irt kommentarjaban azt mondja, hogy jelent6sége csak a



srutinak van, a szmritinek csak amennyiben magyaraz és kiegészit. Ha a hagyomany a
kinyilatkoztatastol eltér, minden feltétel nélkiil elvetend6. Mert: “a sruti a lét okait
nyilatkoztatja ki". "A szmriti létének jogosultsaga pedig egyediil az alkalmazas, a
magyarazat és a kiegészités; az, hogy példaul ez és ez a kaszt, ebben és ebben az
idében milyen modon viselkedjék, hogyan kell az emberi életet és tevékenységet
szabalyozni, kinek a kezébe szabad adni a Védat, mikor tekinthet6 valaki tanultnak, s a
tanult embernek milyen szerepe legyen a térvényhozasban.”

A kinyilatkoztatast és a hagyomanyt az 6skorban mindeniitt elvalasztottak. A sruti tobb
helyiitt elveszett, igy a keltaknal, részben az egyiptomiaknal, ahol feljegyzése tilos volt.
Palesztinaban burkolt alakban megmaradt, éspedig gy, hogy a kinyilatkoztatast a
mitosz és a torvény hagyomanyanak szovegébe rejtették. Az elrejtés Ggy tortént, hogy
az egyes szavaknak és eseményeknek titkos értelmezése volt, amit csak a beavatott
ismert. A héber szent kdnyvben harom réteget helyeztek egymas ala. A legfelso,
szemmel lathato rétegnek nem volt kiilondsebb jelentGsége: ez volt a mitosz és a
torvény. A kolt6i és a tarsadalmi réteg alatt fekiidt a titkos kozmogonia; ez alatt a
pszicholdgia; ez alatt pedig az uralomrol szo6lé tanitas. A kozmogonia és a pszichologia a
tanitvanyok szamara hozzaférhet6 volt. A harmadik réteget csak a fépap és a kiraly
ismerte.

A szent kényvnek azonban negyedik rétege is volt. A Misna azt irja: "A teremtés teljes
torténetét egy nemzedékben csak két embernek szabad elmondani; a Merkabat pedig
csak egyetlenegynek, de csak olyannak, aki elég éles gondolkozasu, s az utalasokbol és
célzasokbol sajat maga kitalalja." E titkos értelemhez irt kommentar az 6skorbél a
Zohar, kés6bbi id6b6l Maimuni konyve, majd Jakob Béhme Mysterium Magnuma. Ezekbdl
a mivekbdl az ember a kinyilatkoztatas rejtélyét, ha nem is kdnnyen, de megértheti.

A kinyilatkoztatast mindeniitt titokban tartottak. Piithagorasz tanitvanyai kozott is
voltak exoterikusok, akiket a Mester csak kivil az udvarban, és voltak ezoterikusok,
akiket hazanak szobaiban tanitott. Hieroklész Piithagorasz mondasait e két fokozat
szerint gy(ijtotte egybe. Az els6 fok a jo ember megalkotasa volt, ez a szép és helyes
emberi életrdl szolo tanitas. A masodik fok célja az volt, hogy a Mester a jo emberbdl
isteni embert alkosson. Ez a szellemi és isteni lét tanitasa. A beavatasnak e két fokozata
kozott Egyiptomban, Tibetben, Peruban, Kinaban is kiilonbséget tettek.

Arra a kérdésre, hogy a Merkaba titkat miért volt sziikség ilyen féltve 6rizni, s miért volt
rejtély az, amit az ezoterikusoknak tanitottak, vagyis végeredményben miért kell a
srutit, a kinyilatkoztatas értelmét elrejteni, a valasz egyelore a kdvetkez6: annak az
életnek, amit az ember az anyagi természetben él, intenzitasa igen csekély. Olyan
csekély, hogy egészen kevés tudas, egészen kicsiny eré, az anyagi természetnél csak alig
nagyobb intenzitas is megzavarja, sét palyajabol ki is veti. Az igazsag beavatas nélkiil
veszély. Mert a kinyilatkoztatas tudasa a vilag teremtésének ergit részben felszabaditja,
s kell6 elokészités nélkiil ezek az er6k a be nem avatottat és fel nem ébresztettet
elemésztik.

Csuang-cét egyszer valaki meglatogatta és a tao titkat kérdezte. A Mester elmondta
tudasat, s mikor az ember elment, az egyik tanitvany igy szolt: a legnagyobb titkokat
még soha ilyen egyszer( szavakkal nem magyaraztad meg. Csuang-ce elgondolkozott és
azt valaszolta: egész életére szerencsétlenné tettem.

Azt a jelenséget, amikor a nehéz anyagi természetbe a magasabb vilag betér, a
természetet megrazza, ennek ellentmond, ezt magahoz ragadja s a természet rendjét
egy pillanatra sajat magasabb rendjének erejével megvaltoztatja, hivjak: csodanak. A
csoda az anyagi vilagnal magasabb és mérhetetleniil erésebb vilag megnyilatkozasa,
amelyben a durva és nehéz anyagi rend egyszeriien megolvad. A kinyilatkoztatas
szavaiban rejlé értelem ilyen, az el nem készitett ember szamara életveszélyes
intenziv erékkel telitett lét megnyilatkozasa, s ez csak akkor elviselhetd, ha a tanulas és
gyakorlat az embert befogadasara alkalmassa teszi. Egyébként kibirhatatlan.



2.

Az archaikus emberrél szolo tanitasbol kinyilatkoztatas csak az elsé litem: az, ami a
lélekrdl és a lélek varazslatarol szol. Ez a Véda tanitasa. Mindaz, ami a buddhira, az
ahamkarara, a manaszra, a takarokra vonatkozik, csak szmriti, vagyis kezdettdl fogva
emlékezetes. A Véda magyarazoi, a tobbi kozt a leghitelesebb Sankara, a hagyomanyt
elfogadjak, mert ez a kinyilatkoztatassal nincs ellentétben. Erre a kinyilatkoztatasra
tamaszkodik minden hagyomany az 6skortol kezdve Platonig. Az archaikus ember igazi
lénye a lélek; ami ezt a lelket, ezt az igazi lényt elfedi, az burok, takard, varazslat. A
lélek a létez6; ami takarja, az mulando varazslat.

Ez a kinyilatkoztatas minden 6skori népnél mas és mas magyarazo kiegészitésben
feloldva él. A hagyomanyos magyarazod kiegészités akar mitosz, akar nem; a hindu
szmritivel végeredményben azonos. Arra a metafizikara, amit a Véda nyoman
kiépitettek, valamilyen alakban minden hagyomanynak vissza kell térnie. A buddhi,
ahamkara, manasz, indrija, a burkok tanitasa Hermész Triszmegisztosznal éppen gy
megtalalhatd, mint a tibeti Bonben, Kinaban, Iranban és az archaikus Gordgorszagban.

A kiilonbozé népek kezdettdl fogva emlékezetes hagyomanyai azonban barmilyen
egymastol eltér6 képvilaggal éljenek, egymassal ellentétben sohasem allanak. Az egyik a
masik mellett nemcsak hogy fennall, hanem sajatsagosképpen az egyik a masikat ala is
hlzza, meg is tamasztja, megerdsiti és megvilagitja. Miért? Mert mindeniitt ugyanarrol a
létrél, ugyanarrdl a megrazkodtatasrol, ugyanarrol a valtozasrol van szo. A perui és a
héber hagyomany barmilyen tavol van egymastol képekben és térben és idében, egymast
nem rombolja le. Mindegyik ugyanarrol beszél.

Azt a pillanatot, amikor a halhatatlan 6rok lélek misztériumaban elkdvetkezik a
fordulat, amit a Véda majanak hiv, a népek Ugy hivjak, hogy: a vilag teremtése.

3.

Az ember a teremtés utolso alkotasa. Utolso és Osszefoglalo teremtmény, a természet
ura, lényében vilagfolotti, a teremtd Lélek masa, minden lényen uralkodik, s az
egyetlen, akinek a Teremtével kdzvetlen kapcsolata van. Az emberi lény mindazt, ami a
teremtésben el6tte tortént: a szellemi erdk kisugarzasat, a kozmikus Hatalmakat, az ég
és a fold lényegét, a vilagegyetem gondolatat, a lények tulajdonsagait - magaban
egyesiti.

A természet nem volt anyagi. Anyagi teremtés a vilagban sohasem is volt. S igy az els6
természet sem volt anyagi természet. A vilag atlatszoan tiszta szellemi gondolat, és az
ember ennek az er6kbdl allo szellemvilagnak ura volt. A vilag részei és lényei az isteni
lélek tulajdonsagainak megnyilatkozasai voltak, s az ember valamennyinek cstcsan allt.
Az 6sember az isteni értelem. A nyilt, szabad, ragyogoé szellemvilag ura: Adam Kadmon,
az 6si ember, az els6 ember, az Egy, a halhatatlan lélek legmagasabb képessége, az
értelem.

Az ember a Hatalmaknak is ura volt. A Hatalmak, gorogiil arkhai vagy diinameisz - a
személytelen erék, amelyek folott az uralkodott, aki azokat neviikon tudta szolitani. A
Hatalmak némak, de 6sztoniik és szimatuk annal élesebb; beszélni és szolni nem tudnak,
ezért nem tudnak uralkodni, csak engedelmeskedni. Nincs benniik a szo ereje s ezért
nem ismerik a kezdeményt. A hatalom azonban erejiiknél fogva az 6vék. A hatalom az
uralom szava nélkiil néma és tehetetlen. Ezért, bar a Hatalmak az embernél
mérhetetleniil erésebbek, az ember szavanak engedelmeskednek és folottilk az ember
uralkodik.

A Hatalmak kozott volt a Rossz. A teremtés tokéletes egész, s igy ennek is itt kellett
lennie. Ez volt a negativum; de a negativumnak is itt kellett lennie. Ez volt a
fényességben a sotét pont; de a ragyogasban a homalynak is ott kellett lennie, a
tokéletességben a tagadasnak is ott kellett lennie. Ez volt az egyetlen zart atom. De a



teremtés tokéletes volt, s ennek is ott kellett lennie.

Ez a néma sotét pont, ez a tagadas, ez a zart atom volt az egyetlen hely a Teremtén, a
Teremtésen és a Természeten kiviil. Az egész vilag a Teremtében nyugodott; a Rossz
volt az egyetlen rajta kivil allé negativum. Ez volt az, amit kés6bb gy hivtak, hogy:
Gonosz.

A Gonosz személytelen volt, mint minden erd, mint minden Hatalom. A szellem azonban
ezt személyében felfogta: onmagat a sotét ponttal, a tagadassal, a zartsaggal, a
negativummal azonositotta. S azzal, hogy személyével azt, ami a teremtésen kiviil allt,
csak esetleges volt, személytelen volt, felfogta - személyessé, alkotoeréve,
tevékenységgé tette. igy valt a gonosz, a s6tét, a tagadas, a zartsag aktiv Hatalomma.
igy adott a szellem a Gonosznak 6nall6 erét, arcot és kezdeményt.

A Védanta-szutrahoz irt bevezetésében Sankara erételjesen hangsulyozza a léleknek
(atman) azt a képességét, amelyet azonositasnak, mas szoval atvitelnek vagy
Osszetévesztésnek hiv (adhjasza). Ez az atvitel: "sziikségképpen téves... ez az, amikor a
személy 6nmagat targyra viszi at... a létez6 6nmagat a nemlétezére viszi at... a
szubjektum 6nmagat az objektumra viszi at". Hogyan lehetséges ez az atvitel? - kérdi
Sankara. A valasz: "Valami el6bbinek valamikor maskor tortént eseményét az emlékezet
a jelenre viszi at." - "Az illet6 a dolog és az id6 kozott levo kiilonbséget nem érti meg, s
igy az elébb torténtet atviszi."

Mi ez? Adhjasza. Avidja. Kabasag. Almossag. Lefokozott lét. Az atvitel, amellyel 5Snmagat
valaki, létez6 személyes voltat valami nemlétez6 targyra atviszi, nem egyéb, mint az
éberség hianya.

A szellem a lélek teremtd varazslatat, a teremtést atélte. S amikor a teremtés az ember
megalkotasaval befejezédott, kabasagaban az elébb tortént eseményt 6nmagara atvitte.
A teremtés az volt, hogy a lélek 6nmagat a vilaggal azonositotta. A szellem erre
emlékezett, s onmagat a gonosszal Gsszetévesztette. Ebben a pillanatban a Hatalmak
ereje felforrt, és magukat a személytelen erékre vetették. Kik voltak ezek a Hatalmak?
Gorog neviik: Phthora, Thanatosz, Erisz, Penia, Hiibrisz, Hamartia - Elmulas, Halal,
Viszaly, Sziikség, Kevélység, Lazadas. Az atvitel a vilag egyensulyat megbontotta, a
teremtés egy része leszakadt, kiilonvalt és 6nmagaban lezarult. Az egység megsziint. A
vilag kettétort.

Ez volt a vilagkatasztrofa, amit az Gskori hagyomanyok a lelkek lazadasa néven
ismernek.

4.

A bukott szellemek lezuhanasanak helye: az anyag. Az anyag nem teremtés. Az anyagi
természetet soha nem alkotta senki és semmi. Ez az a zart hely, ahova az 6si és els6
szellemteremtésbdl kitaszitott Hatalmak hullottak. Abban a pillanatban keletkezett,
amikor a vilag egy része a nagy teremtéstdl kilonvalt.

Az isteni értelem a szellemvilagban maradt, de a bukott Hatalmak kisértésének nem
tudott ellenallni, s az anyagi vilagba zuhant. Ez az a katasztréfa, amit az Gskori
hagyomanyok a blinbeesés nevén ismernek.

Az ember az anyagban teljesen elmeriilt. Az isteni értelem elveszett; az uralom szavat is
elfelejtette; megnémult, s beléle rangjanak még homalyos emléke is elt(int. Ebersége
kialudt, s az anyag nehéz, kaba, sulyos allapotaba meriilt. Hasonlo lett a bukott
Hatalmakhoz: latasanak kézéppontjaban mar nem az isteni Teremté halhatatlan fénye
allt, hanem sajat sotét pontja, a vilagon kiviil fekvé zart pont: az En. Es az ember, mivel
a természet ura volt, magaval rantotta a természetet. A természet Gsi, elsé alakjaban
szellem volt; az ember altal lesiillyesztett természet anyagiva lett: az eredetinek csak
masa.

Ennek a kezdettdl fogva emlékezetes hagyomanynak vazlatos elbeszélése nemcsak azért
fontos, mert a féld minden 6si népe igy ismeri és igy tudja. Lényeges azért, mert az



ember kettds szarmazasat dramai alakban feltarja. Isteni szarmazasi az ember? Igen.
Anyagi szarmazas(? Igen. Az Ember Adam Kadmon, a Teremtd Intelligencia; de
ugyanakkor az ember az anyagi természet lénye. A Véda kinyilatkoztatasa igy szol: "A
lélek azt gondolta: vilagokat akarok teremteni. S a vilagokat megteremtette. Azokat a
vilagokat, amelyeknek kiilon létiik, a lélektdl elvalaszthatd valosaguk nem volt. A vilagok
a lélek majai. S az ember eredetileg a teremtd értelem; az egész teremtés befejezése,
koronaja és Osszefoglalasa.” A bukas kdvetkeztében azonban az anyagba siillyedt. Illetve:
lesiillyedt, és keletkezett az anyag.

A szmriti nyelvén szoélva: elbukasakor az ember ugyanazt a téves atvitelt kovette el,
amit a szellem, amikor magat a vilagon kiviil fekvé negativ, lezart s6tét ponttal
a}zonositotta. Az ember 6nmagat a Hatalmakkal, amelyeknek ura volt, dsszetévesztette.
Espedig Osszetévesztette magat a Hatalmak egész seregével: nem az egyetlen sotét
ponttal, hanem a s6tét pontok szaz- és szazmillionyi tomegével. Igy tette onmaga folott
Urra a Hatalmak seregét: a sziikséget, a halalt, az elmulast, a viszalyt, a kétséget, az
éhséget, a fajdalmat, és igy tovabb. De ennél sokkalta lényegesebb: igy valt az Egyetlen
Teremtd masa, az Egyetlen Ember, Adam Kadmon, vagy ahogy a hinduk hivjak: Manu,
ahogy a kinaiak: Vang, ahogy a mexikodiak: Kecalkoatl - az egyetlen, 6si, elsd, isteni
ember igy valt: sokasagga. Ez a katasztrofa, amit a kozépkorban individuacionak hivtak.
Az egyetlen Egy ember az emberatomok, az individuumok, az Enek milliardjaiva torott.
Es mivel az ember a természetet is, amelynek ura volt, magaval rantotta, a
természetben is a megszamlalhatatlan sokasagot idézte fel. Ez a sokasag a csillagok
sokasaga, az allatok sokasaga, a ndvények, a kovek sokasaga, a szamok, a képek, a
sorsok sokasaga. Az Enek sokasaga.

Amikor aztan az ember az anyagi természetbe zuhant és felébredt, nem mint egyetlen
ember ébredt fel, hanem mint emberiség. Ennek az emberiségnek elseje mar nem az 6si
ember, Adam Kadmon, hanem a természeti ember, Adam. Adam mar a foldbdl sziiletett.
A Teremt6 - mondja a kezdettdl fogva emlékezetes hagyomany agyagbol formalta és
lelket lehelt bele. Ez a foldi ember az els6, az égi embernek csak masa és toredéke volt.
Adam utan ébredtek fel sorra mind az emberek, ébredezett lassan az emberiség
sokasaga.

A szmritinek még egy vonatkozasaban tisztan kell latni, s ez az: id6. Az Gskorban is,
azota is egyes magyarazok a kozmikus metafizika eseményeit Ugy értelmezik, hogy ezek
nem percek és pillanatok, hanem évszazezredek alatt jatszodtak le. A zuhanas tartama
évmilliokig tartott; az anyagban vald elmeriilés szintén szazezer évekig; de az ébredés
tobb szazezer éve tart.

A Véda az id6re vonatkozodlag nem nyilatkozik. A kinyilatkoztatas kozli, mint Sankara
mondja, a lét okait. Egyebet semmit. Hogy a teremtés, a lelkek lazadasa, a blinbeesés,
az elanyagiasodas hosszu vagy rovid ideig tartott, az végeredményben k6z6mbos és
mindegy. Miért mindegy? Miért kell, hogy mindegy legyen? S6t: miért mindegy tényleg?
A felelet egyszeri: a biinbeesés ota az ember magat a vilagon kiviil fekvé sotét,
nemlétez6 pontokkal, az Ugynevezett Enekkel Osszetéveszti. Ez a téves atvitel
(adhjasza); az ember minél mélyebbre zuhant, annal erésebb és annal bonyolultabb. A
magaba vetitett Ent az ember a vildgba ismét visszavetiti, s igy a megszemélyesitett
er6knek 6nmaga folott egyre nagyobb hatalmat engedélyez és biztosit. Ez a téves atvitel
lejatszodhat az id6ben is, az id6n kiviil is: elképzelhetetleniil hosszli évezredek alatt, de
egyetlen masodperc tort része alatt is. A valosag az, hogy atvitelrdl, tévedésrél van szo;
mi ez a tévedés? - Az éberség hianya. Kaprazat. Nincs sok En, nincsenek évmilliok. Mert
az ember minden azonositason tul és beliil, igazi lényében Lélek és Egy. Az emberiség
sokasaga kaprazat, éppen ugy, mint a vilagtorténet sok ezredéve. Maja: varazslat. Az
éber, aki a valosagot latja, tudja, ha itt arrdl beszél, hogy a drama hosszu vagy rovid id6é
alatt jatszodott le, csak a kaprazatban élt élet bonyodalmait néveli. A hosszu id6 éppen
Ugy maja, mint a rovid. A felébredt emberi lélek szamara ezért az, hogy a teremtés, a



lelkek lazadasa, a blinbeesés hogyan és mennyi id6 alatt és mennyi ideig tortént,
mindegy kell hogy legyen.

5.

A héberek szent kdnyvének tanitasa szerint a Teremt6 az elsé anyagi embert foldbél
formalta és lelket lehelt bele. Peruban azt mondjak, hogy Pacsakamak végigment a
foldon, a koveket felélesztette, s e feléledt kovekbdl lettek az emberek. A maniheusok
szerint Mani volt az, aki az anyagba meriilt embert ismét felébresztette. De ez az ember
mar nem az els6. Az els6 az 6si ember, Adam Kadmon, az égi ember. A masodik az
anyagba siillyedt, kaba lény. A harmadik ember az, aki az anyagbol felébredt: Adam.
Ebben az emberben a hagyomany altal tanitott fokozatok és takarok egyiitt voltak: a
lélek, a lélek els takardja (anandamaja), az intellektualis intuicié (buddhi), az En
(ahamkara), a kiils6 és bels6 szétvalasztasa (manasz), az érzékszervek (indrija) és a
nehéz anyagi test (annamaja).

Az 6skori népek hagyomanya azonban kétféle emberrdl tud: az alulrol és feliilrél jott
emberrél. Kainrdl és Abelrél. Olyan emberrdl, aki az idék elején, a blinbeeséskor
lezuhant, s most alulrdl, a sotétségbdl, az anyagbol tapaszkodik fel, és olyanrol, aki mint
Adam Kadmon, feliilrél, az isteni értelem megnyilatkozasa. Es az 6skori népek
hagyomanyanak - annak, ami kezdettdl fogva emlékezetes - egyetlen tanitasa sem olyan
dontd, mint éppen ez. Az égi ember, a szellemember, Toth, Zarathusztra, a brahman -
Hénok Felvigyazonak, egrégorosznak mondja - uralmatol fiigg a vilag rendje. Amig ez az
ember a feliilrél jott sugarzast a foldon érvényesiteni tudja, addig az emberiség élete
rendezett, vilagos és térvényes. Ha az alulrél jétt ember az anyag also sugarzasat
érvényesiti, az emberiség a sotétség martaléka lesz. A hagyomany tobb olyan
megrazkodtatasrol tud, amely az alulrdl jott emberiség elhatalmasodasa kdvetkeztében
a foldi élet végzetes katasztrofajat idézte. E katasztrofak kozott a legnevezetesebb az
0zonviz. Az 6zonvizrél a Husvét-szigeteken laké papua éppen ugy tud, mint a perui
csimu, a mexikai tolték, a héber szent kdnyv, Manu vagy a Bundahisn.

A kétféle emberrdl szolo tanitas a hagyomany legrejtettebb és legtitkosabb tanitasainak
egyike volt. A beavatasoknak minden hagyomanyban kdzépponti gondolata: a feliilrél
jott ember az Egi Adam kiralyi természetével - ez allott az egyik oldalon; a masik
oldalon pedig: az alulrdl jott ember a Hatalmak altal elrontott létben tévelyegve. A
feliilr6l jott ember a rejtélyes faj, mint Evola irja, a "tokéletes ember, akit az 6skori
nemzedékek mind ismertek” -aki elétt az anyagi ember mindig meghddolt. Az égi ember
titka sokkal nagyobb, semhogy az eddig szerzett tudassal hozza lehessen nyulni és meg
lehessen érteni.

Tajékozasképpen és egyeldre legyen elég ennyi: a lezuhant embernek az égi emberrel
minden kapcsolata nem szakadt meg. Az égi ember és a természeti ember Egy maradt,
csak az Egység olyan mélyre siillyedt, hogy a legtobb anyagi emberben sohasem
vilagosodik meg. A fellrél jott ember az, akiben az egység tudata vilagos. A feliilrél jott
ember az Orék Ember (tjanak az az allomasa, amely a feliilrl jott eréket az also
rétegekbe sugarozza, és az also vilagot folemeli. Ez az Gskori szakralis szubjektum, a
szent kiraly, a kolto, a fépap, a jos, a proféta, az aszkéta titka. Ez az az ember, akit a
torténet kiiszobén éppen csak hogy még meg lehet pillantani, anélkiil, hogy lényének
teljessége a torténeti ember szamara elérhet6 lenne: Orpheusz, Piithagorasz,
Empedoklész, Zarathusztra, Toth, Buddha, Lao-ce, Konfuce, s az utolsd, mar sapadt
alakban: Platon.

6.

A hagyomany kiilonbséget tesz primér és primitiv ember kozott. A primér ember az Gsi
ember, akinek természete a szakralis szubjektum alakjan felismerhetd: ez a szellemi
lény, a kiraly, a pap, a koltd, a proféta. Az isteni ember. A primitivet ezzel szemben



tobb hagyomany erdei embernek nevezi; mas hagyomany allatnévvel jeloli meg. A
torténeti, f6képpen a modern korszak itt ismét elkoveti azt a viparjajat, amit egyebiitt:
a dolgok eredeti értelmét megforditja, s azt hiszi, hogy a szellemi ember Gse a primitiv
vadember, a vadember 6se pedig az allat volt. A valo helyzet, amint Evola mondja: "a
primitiv nem a mai ember 6se, hanem igen régi szellemi allapot elfajult csokevénye”. Ez
a kései "visszasiillyedt” lét. Wallace igy szol: "A torténet el6tti és az Gskori ember nem
vadallat, nem a fejlédés alacsonyabb fokan all6 lény volt, hanem a fényesség lénye, s a
mai primitiv, akiben ez a fényesség kialudt.” Baader pedig: "Az ember elsédleges
allapota nem az allati vadsag, az elvadult allapot a visszamaradt és visszazuhant
emberre jellemzd." "Nincsenek természettdl fogva vad emberek, csak elvadultak.” Végiil:
“A vilagegyetem is tele van olyan lényekkel, amelyek lemaradtak és az iton nem
képesek tovabbmenni."

"A primitiv nem az ember 6sallapota; amit ma primitivnek neveznek, az kései
visszasiillyedés, és a lélek visszaképzédésének eredménye.”

Az idézetekbdl elég. A hagyomany az ilyen lelki visszaképzédésekre és lemaradasokra
vonatkozo Gskori tudast néha egészen vilagosan megérzi.

Az irani hagyomanybol kénnyen kiolvashato, hogy vannak kollektiv katasztrofak, amikor
egész "emberiségek” leszakadnak és az anyagba visszazuhannak. Az anyagbol, a sotétség
elfeledettségébdl valo felébredés vilagossagat nem birjak el, egy helyen megtorpannak,
és az ébredéssel ellentétes folyamat, a lassu elsotétedés az emberiséget visszaképzi. Az
irani szent konyvek a hangyaallamokat ilyen visszaképz6dott emberiségnek tartjak. A
hangyaallam az abszolut racionalis és gyakorlati allamrendben megallott és
visszaképz6dott emberi lélek. Ez az a helyzet, amikor a munka szellemi jellegét teljesen
elveszti, mer6 gépiességgé valik. Rend van, de a rend az emberbdl minden szellemet
kiol.

A szent konyv azt mondja, hogy van egyéni visszaképzédés: individualis elanyagiasodas.
A kigyo ilyen egyénien elvadult és visszasiillyedt ember - mas szdval: ilyen visszasiillyedt
isteni intelligencia. Az egyiptomi hagyomany a majmokban, kiilonGsen a pavianokban a
csoportok, ma azt mondanak, hogy a fajok, a nemzetek elmeriilését latja. A pavian is
ember volt - isteni intelligencia volt ; de az éberség Gtjan lemaradt és a vilagossagot
ismét elvesztette. Ma mar csak a fénynek egyetlen kicsiny szikraja él benne, s ennek a
szikranak jele, hogy amikor a nap felkel, a fény felé fordul és tenyerét a napnak
megmutatja.

Az ember kollektiven mint egész emberiség (hangya), mint faj és nemzet és osztaly
(pavian), mint individualis lény (kigyd) le tud maradni. A lemaradas nem azt jelenti,
hogy egy ponton megall és megmerevedik, hanem azt, hogy visszaképzddik. Ilyen
visszaképzddott, lemaradt, lassan elsotéted6 lény a primitiv vadember, az 6serdékben
€él6 néger vagy a papua, az észak-amerikai vagy az Amazonas-indian. Az egyiptomi
fellah, a yucatani maja, a perui felféld csimuja és csibahaja még emberemlékezet
idejében vilagossagban élé ember és nép volt, s azdta meriilt el ismét a vadsagban és az
erdében. Minden ma él6 primitiv népet az egyiptomiéhoz és a majaéhoz hasonld
katasztrofa vetette vissza. De az egyes ember egyéni sorsaban is fenyeget ez a
visszaképzbdés. A szeparacio és a privatizmus kétségteleniil elkorcsosodashoz vezet. S6t
minden ember életében az, amit a vallasok blinnek neveznek, nem egyéb, mint
"visszakivankozas a merd anyagi lét sotét felelGtlenségébe”. A blinds 6nmagat a
vilagossag sugarzasan kiviil helyezi -, s mivel magat az egyetemes emberiségbdl kivonta,
sOtétségbe zuhant. Ez a kiils6 sotétség, amelynek kovetkezménye a lélek elkorcsosodasa
és elborulasa és a visszaképzddés. A hagyomany a legtobb allati létformat korai emberi
létformak dekadenciajanak fogja fel. Aki allva marad, az depravalodik. A
természetfolotti vilagban ilyen depravalt lények a kisértetek, démonikus szornyek,
dakinik (Tibet), gandharvak (India).



lll. Az 6sképek
1.

Az 6skori és a torténeti emberiség kozott levé kilonbséget egyetlen gondolattal a
kovetkez6képpen lehetne megjeldlni:

Az 6skori emberiség a természet korforgasa és az istenek sorsa kozott Gsszefiiggést
latott. Amikor a torténeti ember észrevette, hogy az archaikus korban milyen
Osszefliggést lattak, azt gondolta: az elsédleges nyilvan csak a természet 6rok korforgasa
lehet: a tavasz, a nyar, az 6sz, a tél 6rok valtakozasa. Az istenek is ezt a korforgast élik
és ebben a korforgasban vannak. Mindenki a természet keringésének sodraban él, még az
istenek is, amikor élnek, viragzanak, meghalnak és Gjjasziiletnek. Gilgames, Bel,
Héraklész, Ozirisz, Rama sorsanak Gsképe a természet.

Az 6skori ember magyarazata azt mondja, hogy ez igy viparjaja, vagyis az eredeti
valdsag értelmének megforditasa. Nem az istenség masolja sorsaval a természetet,
hanem éppen a természet korforgasa nem egyéb, mint az isteni sors utanzasa. A
természet a sziiletést, életet, halalt és feltamadast azért ismétli sziinteleniil, mert nem
tud és nem is akar az isteni sors képétdl megszabadulni, sét nincs is mad arra, hogy ettél
a képtol, amely az egész vilagegyetemre bélyegét raiitétte, megszabaduljon. Nem az
Isten Gjjasziiletése utanozza a tavaszt, hanem a természet utanozza Isten
Ujjasziiletését, s amikor ezt a mozzanatot utanozza, tavasz van. Nem az Isten ismétli a
természet rendjét, hanem a természet ismétli Isten sorsat az idék eleje ota, és
ismételni fogja az idok végezetéig.

2.

Ez a példaképpen megemlitett gondolat elég alkalmasnak latszik arra, hogy segitségével
a torténeti és Gskori ember latasa kozott levo kiilonbséget a részletekbe menden meg
lehessen magyarazni. Ki lehessen fejteni foként azt, hogy a két latas kozott
athidalhatatlan kiilonbség van.

A torténeti ember latasa és gondolkozasa logikai ellentéteken nyugszik; az archaikus
ember latasa és gondolkodasa az analdgian nyugszik. Az analdgia f6 elve az, amit a
Tabula Smaragdina igy fejez ki: "Ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van; ami fent
van, az ugyanaz, mint ami lent van."”

Az analdgia azt jelenti, hogy a vilag minden jelensége, tiinete, személye, alakja,
anyaga, jellege kozott azonossag van; de minden jelenség, tiinet, személy, alak, anyag,
jelleg kozott kiilonbség is van. Az a tény, hogy a vilagon minden kiilonbozik, de mégis
azonos, minden ugyanaz, de ez az ugyanaz sokasagban jelentkezik, ez a tény az, amit az
Gskorban analdgianak hivtak. Analdgia van a csillagok jarasa és az emberi sors kozott;
analogia van az emberiség élete és az egyes ember élete kdzott; analdgia van a szinek és
a hangok kozott, a szamok és a testek kozott. Mindegyik mas, de mégis mindegyik
ugyanaz. Ezt az 6rokké (j és soha meg nem ismétlodé egyéni jelleget, amely azonban
mindig ugyanaz és megvaltozhatatlanul egy, ezt nevezték analdgianak. S az archaikus
ember a vilagot az egymastol valo kiilonbozés, illetve a kiilonbozéseken tul levo
hasonlosag alapjan latta.

A torténeti ember gondolkozasara, a logikai ellentétekben valé gondolkozasra kénnyen
érthet6 példat a modern karakteroldgia kinal. A karakterologiai elméletek kozil az
egyik, amely kiilondsen nevezetessé valt, harom alaptipust allapit meg. Ez a harom tipus
a piknikus, a leptoszom és az atlétikus. A piknikus a testes, puha, kedélyes, deriilt,
nyugodt ember; a leptoszom a sovany, szikar, gyenge, ideges, nyugtalan ember; az
atlétikus a kiegyensulyozott test(i és kiegyensilyozott érzelmi-értelmi tulajdonsagok
folott rendelkezé ember.

Az atlétat mindjart ki kell kapcsolni. Ki kell kapcsolni azért, mert nem eredeti és nem
onallo, hanem a két eldbbi tipus egybehangzasabdl alakitott tipus. Ki lehet azonban



kapcsolni a leptoszomot is, mert ez a piknikusnak merg ellentéte. Ahol a piknikus testes,
ott a leptoszom vézna; ahol a piknikus deriilt, ott a leptoszom aggodalmas; ahol a
piknikus ciklotim, ott a leptoszom szkizotim. A leptoszom nem valosag, hanem a
piknikusnak logikusan megszerkesztett ellentéte.

Mert nem arrdl van szo, hogy ezt az emberi jellemet és jelleget a kiilonb6z6 Gskori
karakterologiak mar régen nem ismerték. Mas szoval most nem az a kérdés, hogy amit
ma piknikusnak hivnak, azt a kaldeus hagyomanyokon épiilt alexandriai asztrologia
példaul jovialis embernek ismeri: ez a Rak és a Halak, az Ugynevezett vizjelek erés
hatasa, kiilondsen a Jupiter és a Hold bolygdk talstlyaval. Kinaban, Indiaban, Tibetben
ennek a tipusnak mint a kozmikus jelenség emberi természet korén belil jelentkezd

csak egyetlenegy tipust vett észre, de harmat csinalt. Az egy tipus: a piknikus-jovialis-
Jupiter-Halak. Ez a tipus igaz. Ez az ember realis. A leptoszom azonban nem egyéb, mint
a piknikus tipus értelmileg megszerkesztett ellenképe. A leptoszom irredlis. Leptoszom
ember nincs. Ez az elébbinek minddssze racionalis tiikdrkonstrukcidja.

A modern ember gondolkozasa ilyen tiikérkonstrukciokkal van tele. S6t az a gondolkozas,
amely jellegzetesen modern, a szcientifizmus, csaknem kizarélag ilyen értelmileg
megszerkesztett ellentétparokbol all. Ilyen az extravertalt és introvertalt ember; ilyen a
"szellem" és az "élet" ellentéte; ilyen a "teologia” és a "vallas”, vagy a "mitosz” és a
"gnodzisz", a “racionalista” és “irracionalista”, vagy a "hamita" és az "etiopiai” ellentéte.
Jung, Klages, Sorokin, Keyserling, Bergson, Frobenius és az egész modern tudomanyos
gondolkozas azt a hibat kdveti el, hogy amikor a valosagot egyetlen alakban meglatja,
ehhez az alakhoz racionalis madszerrel tilkorképet szerkeszt és azt hiszi, hogy ez a
tiikorkép az eredetinek valosagos kiegészitéje. Embertipus csakis és egyediil az
introvertalt, ezzel szemben nem az extravertalt ember all, hanem az extraverzios
folyamat, amely soha tipikus emberi alakban nem jelentkezik. Ugyanez a helyzet Jung
animus és animajaval. Ugyanez Klages Seele és Geistjével, Sorokin sensate és idealistic
kultaraival.

3.

Az archaikus ember analdgiakban gondolkozott. Ilyen analdgia az, hogy a természet
valtozasa és az Isten sorsa kdzott hasonlosag van. Ilyen analdgia az, hogy a ragyogo
égbolt mindeniitt a pszichologiai éberség jelképe; a Nap nem egyéb, mint a vilagossagot
jelentd istenség; a tavasz azt jelenti, hogy az istenség varazslataban él6 anyagi
természet megujul, megsziiletik, a nyar azt jelenti, hogy az istenség viragzik, az sz azt
jelenti, hogy elsorvad, a tél azt, hogy meghal és tavasszal Ujjasziiletik. Ilyen analogia
az, hogy vonatkozas van az emberi lélek tulajdonsagai és minGségei, az 6selemek és a
fémek kozott; hasonlosag van a metafizika principiumai és a szamok kozott, mint azt a
Ji king, az egyiptomi ezoterika és Plithagorasz tanitotta; hasonldsag van a vilag harom
alapvet6 mindsége, a Véda altal tanitott szattva, radzsasz és tamasz és az emberi
kozosség kasztjai kozott; hasonlosag van a kozmikus helyzet és az emberi karakter
kozott, amint azt az asztrolégia tanitja.

Az analdgiak felismerésében nem az értelem logikai tevékenysége, hanem ennél sokkalta
mélyebb és elementarisabb élmény a dontd. Az analogiakat a manasz, a bels6 érzék éli
at. Atéli pedig gy, hogy a belsé latas az elétte feltarulo belso képeknek egymassal valo
Osszefliggését kozvetleniil tapasztalja. Ilyen kozvetlen: értelemmel, logikailag 6rokké
megmagyarazhatatlan Gsszefiiggés van a metafizikai principiumok és a szamok kozott;
ilyen bizonyithatatlan Osszefiiggés van a vilag kezdete és a hatartalan (apeiron) kozott,
mint azt Anaximandrosz, vagy a dolgok Gsanyja és a "viz" kozott, mint azt Thalész
mondotta.

Hogy az analogiakban vald gondolkozas, illetve a képekben valo latasrol alkotott



benyomas teljesen plasztikus legyen, a torténeti emberre még egyszer vissza kell térni.
A torténeti ember nem képekben, hanem értelmi ellentétekben gondolkozik és az
archaikus emberhez viszonyitva teljesen vak. A modern ember értelmi tevékenysége
absztrakt és irrealis. A tiikorkonstrukcio valotlan. A tiikérkonstrukcio, amely az
ellentétekben val6 gondolkozas eredménye, fogalmi, mas szdval kép nélkiili, fénytelen,
fiktiv, lényegtelen és lires. Ellentétek a valésagban nincsenek. Mi az, ami a valosagban
van? Egyetlen szoval: kiilonbség. A vilag jellege nem az ellentétekben, hanem a
kilonbségekben van.

Az ellentét képlete: a fogalom és az ellenfogalom. A kett6 egyiitt: a dolog maga és
tiikorképe. - A kiilonbség képlete: a vilag hasonlosagainak és kiilonbségeinek
végtelensége. A mindségek és mennyiségek lépcsozetes kiilonbozésége. Minden hasonld
kulonbozik és minden kiilonbség hasonld, de gy, hogy soha a hasonlosag teljesen egybe
nem esik és soha a kiilonbség teljes ellentétté nem valik. Az ellentét nem a vilag és nem
a valosag tulajdonsaga, hanem az absztrakt értelemé. A valdsagban targyak, dolgok,
emberek, események, gondolatok, lények, képek megszamlalhatatlan fokozata él, s még
a téle legtavolabb fekvével is minden megegyezik valamivel és valamiben, sét minden
hasonlo a masikhoz, mert: "ami fent van, az nem egyéb, mint ami lent van". De még a
hozza legkozelebb fekvotol is kiilonbozik valamiben. Az analdgia-latas a hasonlosagok és
kilonbségek irant valo érzékenység.

4.

Az archaikus id6ben az emberismeret nem elvont tulajdonsagok fogalmi konstrukcidja,
hanem megszemélyesitésszer( és genetikus. Ezt az ismeretet késébb mitikusnak
nevezték el. Megértéséhez tudni kell azt, hogy az archaikus id6 szerint a vilag er6i
gylGjtopontokba gylilnek. Ezek a gyGjtopontok mint er6kézpontok az emberi élet csekély
hatoképességéhez képest fokozott intenzitast jelentenek. Az erékézpontok mind a két
vilagban élnek: a lathaté vilagban mint bolygok, napok, égitestek, a lathatatlan vilagban
mint szellemek, démonok, istenek. Az emberi lét e lathatd és lathatatlan erékozpontok
hatasaitol fligg. Ezek a kdozpontok megismerhetdk. A rdluk szolo tapasztalat azonban
nem fogalmi és nem értelmi, hanem intuitiv, misztikus és kozvetlen. A kdzvetlen
tapasztalat az idedknak, az Gsképeknek latasa. Ezt a kozvetlen, intuitiv latast jelolték
meg a gorogok a tedria szoval. Mert a teoria eredetileg nem értelmileg szerkesztett
elméletet, hanem kozvetlen idea- és istenlatast jelentett.

Az archaikus emberismeret egyben és egylttal kozmikus vilagismeret is; nem mint a
modern pszicholdgia, amely nem egyéb, mint elvont tulajdonsagokbol szerkesztett
racionalis rendszer, és az él6 emberhez semmi kéze. A modern ember értelmi
ellentétekben gondolkozik. Az Gskori ember mindig: megkiilonboztet. Az egymastol
megkiilonboztetett, kozvetlenil latott és atélt er6kdzpontokat pedig
megszemélyesitették. Nem onkényesen, mint azt késébb hitték. Az emberfolotti vilag
erdi, Hatalmai, istenei ténylegesen személyes lények. A megszemélyesités alapja
metafizikai-mitikus-kozmikus lényeken nyugszik ugyan, de ezek a lények ugyanakkor
személyes lények is. Ezek a lények a lét magasabb fokan allo él6 valdsagok, az erdk, a
démonok, a Hatalmak, az istenek.

Az ember 6nmagaban nem érthet6é meg. Ilyet csak a torvénytelenil autonomma tett
modern tudat gondolhat el. De a végzet beteljesedett rajta: amit megismer, az nem
valosag, hanem sajat tiikorképe. Ez a tiikorkonstrukcio végso értelme. Az embert
megitélni csak a magasabb, természetfolotti er6k szamara feltart tudat képes. Ha pedig
lekGszont. A tudat theonomma, vagy kozmonomma, vagy logonomma, végiil is eunomma
lesz. Ebben a tudatban aztan, persze nem sajat értelmi szerkezetének tiikrozése
jelentkezik, hanem: a kozmosz, a torvény, a logosz, a valdsag, a lét. Az ember nem
autonom lény, hanem fészke és telephelye kozmikus hatalmaknak és eréknek; a tudat



nem az autonoémia jellege, hanem az emberfolotti hatalmak bélyegének helye. Mert a
tliposz sz6 az emberrdl sz6l6 tudas legfontosabb szava: bélyeget jelent. A tiiposz 6rokre
megjelolt lélek. Az ember azokat az erdket és hatalmakat jelenti és képviseli,
amelyeknek bélyegét hordja, s amelyeket az ember éppen ugy él, ahogy azok 6t élik, s
ahogy 6t azok vezetik és viszik, elrantjak, csabitjak, elgancsoljak, emelik, lesujtjak és
uralkodnak rajta. Az emberi lélek szamtalan varazslatok kells kbzepében él. E
varazslatok varazsalakok. S e varazsszemélyek igazak, vagy nem igazak aszerint, hogy a
lélek magat veliik Gsszetéveszti (adhjasza), vagy sem.

Ez azonban nem elég. Mert az ember a vilagot nemcsak tipikusan, hanem mint
torténetet genetikusan is magaban hordja. Ezen a ponton a fejlédést a genezissel nem
szabad Gsszetéveszteni. A fejlédés modern absztrakt fogalom; a genezis kozmikus
vilagtorténés. Genetikusan az ember bizonyos hatarozott allomast és bizonyos
helyzetekben hatarozott arculatot-hataresetet jelent és képvisel. Az emberi
egyéniségben a legfontosabb az, hogy szélséséges helyzet. Nem az a lényeg benniink,
hogy milyen tulajdonsagaink vannak, hanem hogy tulajdonsagaink milyen egységben és
Osszefliggésben, a lét milyen csUcspontjan allanak kiélezve mint abszol(t hatar, amelyen
talmenni nem lehet. Az individuum végsé helyzet. Hatarhelyzet. Ezt a hatarhelyzetet
fejezi ki az arc vagy a kéz. Ez a megismételhetetleniil: egy. Ez az utanozhatatlan. Ez a
karakter. A karakter jelent6sége eszkatologiai. Minden ember ott all, ahova az
emberiség egésze indult, de ahol meg kellett allnia, mert: - nincs tovabb. Ez a nincs
tovabb az emberi egyéniség. Ezért mondja Saint-Martin, hogy a vilagtérténetben
egyetlen ember sem nélkiilozhetd. Az ember 6rok kisérlet: orok is, kisérlet is, végleges
visszavonhatatlan allomas. Ziegler szerint stadium az Orok Ember (tjan. Mert a sok nem
egyéb, mint kisérlet arra, hogy azt, amit a lét minGségben az Eggyel vesztett, azt
mennyiségben karpotolja és helyreallitsa. Es minden individuum ilyen kisérlet, hogy a
tobbivel egyiitt annak a létnek intenzitasat, amelyet az Gsi Egységben élt, megteremtse,
s igy az Egységbe visszatérjen. Ez az, amit az 6skorban karakteren értettek. A karakter
az individualis arc, az 6rok, mas szdval: az isteni arc, a lét végsé hatarhelyzetének
abrazata. A tiiposz mellett az emberismeretnek ez a masik alapvetd képe. A tiiposz az
er6k bélyegét jelenti, a karakter a halhatatlan egyéniség arculatat. Ezek szerint az
ember egyéni lénye nemcsak a lélek szerint szakralis, hanem szakralis masodsorban
tliposzanal, bélyegénél fogva, de szakralis harmadsorban karakterénél, vagyis a lét
hataran elfoglalt helyzeténél fogva is, mert ez a helyzet a transzcendencia hatara.

5.

Ha a mai ember az archaikus kor kozvetlen 6sképlatasarol tapasztalatot dhajt szerezni,
kiindulasi pont gyanant csak a gorogséget veheti. Ezt kell tennie nemcsak azért, mert az
Gsképek latasa Platon ideaiban a mai emberhez a legkozelebb fekszik, és bizonyos
tekintetben ez az a latas, amit még, ha erétlenill is, kovetni tud. Tennie kell féként
azért, mert a gorogségben az Gsképlatas még a maga teljességében élt. A gorog mitosz,
az eposz, a tragédia, a metafizika, a szobraszat, az épitészet nem is egyéb, mint az
Osképek abrazolasa. Az istenalakok, a héroszok, a tragikus sorsok, a Szokratész elotti
gondolkozdk képei: a viz, a tlz, a hatartalan, a szam, az atom, a lét mind jelképek,
amelyeknek igazi értelme és titka: a benne megnyilatkozo idea, vagyis Gskép.

Mindaz, ami a gorogség elétt fekszik, a mai ember szamara magyarazat nélkiil mar csak
egészen kivételesen érthetd; az irani, a hindu, a kinai, az egyiptomi részben
kovethetetlen; az 6samerikai pedig csak elenyész6 toredékeiben foghato fel. Abban az
idében, amikor “az istenek még a f6ldon jartak”, mint a hagyomany beszéli,
kétségteleniil az a latas volt altalanos, amelyet ma mar kicsit patoldg alakjaban a
clairvoyance neve alatt kiilonlegességként ismeriink. Az Gskori latas ismertetGjelei
kozott a legfontosabb az, hogy a latas szamara az érzéki vilag nem volt hatar. A testek,
a targyak, a dolgok az emberi latas sugarait nem verték vissza, hanem beeresztették;



ezzel parhuzamosan természetesen az emberi latas sem volt mer6 érzéki szem-latas. Az
anyagi természet nem az egymastol élesen elvalasztott dolgok sora volt; de féként nem
az egymastol elhatarolt dolgok alakjainak sora. Nem voltak éles hatarok azért, mert az
anyag nem jelentett hatart. Vannak misztikus gondolkozok, akik azt mondjak, hogy
ebben az id6ben a természet maga is kevésbé materializalt alakban élt. Mas szoéval: a
természet a benne rejlo spiritualis eréket szabadabban sugarozta. A dolgokban még
lathato volt: az idea. A valésagban még lathatok voltak a démonok és az istenek. Az
Gskori emberrél szolo tudas legfontosabb jegye: minden pillanatban feltételezni, hogy ez
az ember a metafizikai vilag irant a mainal mérhetetleniil magasabb fok( érzékenységgel
rendelkezett. Elete nem volt annyira lezart: a nyilt létbe csaknem allanddan belatott, és
a lét egészének osszefiliggését nemcsak latta, hanem értette is. Pillantasa nem tort meg
az anyagi latszat burkanak feliiletén, hanem a testek felliletén athatolt és a burkokon
tallatott. Ezért volt képessége arra, hogy megszemélyesitésekben és genetikusan lasson:
az er6kben meglassa a Hatalmakat és az isteneket (arkhai, diinameisz), de meglassa
benniik az eredetet is.

Es az ember akarhogyan forgassa is, kénytelen elismerni, hogy ez a latas a kései
torténeti latasnal nemcsak spiritualisabb és mélyebb, hanem valdsagosabb is volt.
Valdsagosabb pedig ugy, ahogy a torténeti idékben a kolt6i latas a fogalmi-értelmi
latasnal hasonlithatatlanul valosagosabb. Valdszinlinek latszik, hogy a torténeti idében
az archaikus 6sképlatast, vagyis azt a metafizikai létlatast, amely az anyagi természet
hatarain tal lat, a mlivészet és a koltészet 6rzi. Az Gskori hagyomany idején élt latashoz
hasonléval, mint Guénon is mondja, ma csak a mivészetben talalkozunk.

6.

Egészen természetes, hogy a torténet folyaman a latasban jelentkezd, egyre novekvo
megvakulas parhuzamosan halad a beszédben jelentkezé egyre névekvé megnémulassal.
A latas és a sz6 kozott szoros Osszefliggés van. Az Gskori emberr6l szolo tudasban ezt a
tényt nem lehet eléggé hangsulyozni.

Az 6skori ember latasa feldl kozvetlen tapasztalat folott nem rendelkeziink. Mindazt,
amit errél tudhatunk, azt az 6skori nyelv kozvetiti. Az Gskori nyelvre vonatkozolag pedig
a latasrol mondottak ugyanlgy érvényesek. Az Gskori nyelv spiritualisabb, mélyebb, s igy
valdsagosabb latassal allt kapcsolatban. Természete szerint nem dolgokat, fogalmakat
mondott, hanem jelképeket, Gsképeket. A nyelv a nyilt lét valdsagat mondta ki; a
természetfolotti latasnak a természetfolotti beszéd felel meg.

Az a szovevény, amely az 6skori ember szamara elem, évszak, kép, személy neve volt,
ma még csak megkozelitéen sem merithetd ki. A nyelvet ugyanaz a mérhetetlen
gazdagsag jellemezte, ami a latast: a képek, vonatkozasok, hasonldsagok, kiilonbségek,
intenzitas, mélység oly zsUfolt és él6 szervezet(i, amelyet ma még a legintenzivebb
koltoi nyelv is csak igen ritka részleteiben tud elérni. Abban az egyszer(i tényben, hogy
az archaikus ember a lélek természetét a pillangoval fejezte ki, nem a lélek és a kis
rovar kozott levo hasonlat élt, hanem elsésorban a természetnek isteni erékkel atitatott
volta: a pillangd nem rovar volt, hanem isteni megnyilatkozas, mint ahogy altalaban az
allatok isteni lét megjelenései. A pillang6 azonban nem jelképszer( szo, hanem olyan
kulcs, amely a pillang6 isteni voltahoz vezet6 kaput megnyitotta és feltarta, hogy a
pillangd rovarlényében a lélek-istenné valosagban megjelenik. S ez a megjelenés a szo
szoros értelmében epiphania: a targyakra is vonatkozott. A kard Isten itél6 szava, az él§
szellem; a szemiiveg a kaprazat és a blivolet; ahogy a csillag ragyogasa a sotétségben
vezetd Utmutatas; ahogy a létra a feltorekvés, a liliom a fény foldi megjelenése, a
kétfejl sas az emberfolotti hatalom. A dolgok jelképek - az isteni nyilt lét jelképei: a
szavak a kulcsok, amelyek ezeknek a jelképeknek értelmét megfejtik és kimondjak.

Az Gsnyelv természetét az ember a vilag kritikus pontjan érti meg, azon a ponton,
amelyet a hagyomany blinbeesésnek, vagy az elanyagiasodas kezdetének nevez.



Az Gssz6 Isten szava. A teremtd Ige. A logosz. Mert a vilag az Ige kimondasara
keletkezett. Isten teremtd ereje a szoban van. A héber Szentiras ezt ugyanugy vallja,
mint az egyiptomi tudas: Ptah, a teremtd istenség, szaja altal teremt6. Mert a szd isteni
szubsztancia. Edfu templomanak felirata mondja: "Mindaz, ami van, az 6 szava altal
lett." Megnevezni annyi, mint teremteni. Babilonban a kezdetek kezdete az, amikor "sem
az égnek, sem a foldnek nem volt neve".

Es ha ma Ugy tiintetik fel, mintha ezt értenék, tulajdonképpen tévednek. Azt, amit az
archaikus ember ezekkel a szavakkal mondani akart, kevesen értik. A mai ember a
nyelvet éppen olyan periférikusan érti, mint a vilagot. Az 6sképek latasa irant
elhomalyosult szem a nyelv valosagat sem foghatja fel. A nyelv kiils6 takarojat latni
csak, s azt, ami benne van, nem érteni: atkozott kabasag. "Jaj annak, szol a Kabala, aki
a Szentiras szavaiban meré s egyszer( torténeteket lat, amelyeket valaki kdznyelven
beszélt el... az irds minden egyes szava fenséges és mély misztériumot rejt... az irasnak
is van teste... ez a test a térvény, a parancsolat, a torténet, de ez csak a test. Minden
szonak magasabb értelme van.” S a modern ember ahelyett, hogy az irasban a magasabb
értelmet kereste volna, a szavaknak alacsonyabb jelentést tulajdonitott.

Az 6ssz0, az elso szo, a teremtd Ige, az 6s-logosz nem egyéb, mint a Teremt6
szellemében felvillant vilag 6sképének megnyilatkozasa. Ebben a megnyilatkozasban két
mozzanatot kell megkiilonboztetni. Az elsé az, amit a gorogok pneumanak, a héberek El
Ruahnak, a hinduk prananak neveztek. Ez az, amit a Biblia igy mond, hogy az Ur az
emberbe belelehelte lelkét. Ez a lehelet, a lélegzet: az él6 lélek, amely megnyilatkozott
az igében, és az 6rok ige Isten lélegzetét atvitte a vilagba. Mert a vilag az ige altal
keletkezett. A pneumanak, a prananak, mindig természetfolotti jelentése van. Minden
keleti joga ismeri és hasznalja. A lélegzet a kozmoszban a kilehelt isteni szellem
jelenléte. De tudjak a mexikoiak is, akik azt mondjak, hogy "a nép a kiraly szavaibol él".
Babilonban "a fépap szava hatalmasabb, mint a kétél(i kard". A f6templom kapujan a
belépét ez a felirat fogadta: Kibi balati - annyi mint: Mondj életet, vagyis szavaddal
teremts életet.

Az isteni teremtd 6ssz6 masodik mozzanata az elébbinél fontosabb. Ez nem a
megnyilatkozas médjat, hanem az elsé kimondott sz6 motivumat tarja fel. Es
természetes, hogy az els6 kimondott sz6, ami nem egyéb, mint minden sz6 és minden
nyelv ése, a vilag minden szavara és nyelvére eredetének bélyegét reanyomta.

A masodik mozzanat az, hogy a Teremt6 a szot éberségének legmagasabb fokan mondja
ki. Az éberség nem értelmi képesség, hanem a lét intenziv érzékenysége; a lét
legintenzivebb érzékenysége pedig az, amit szeretetnek hivnak. Mert a szeretet az
emberi élet sikjan megértve az, amikor az En tokéletesen kialszik és az emberi lélek az
egyetemes létnek megnyilik. Képes értelemben és a konnyebb érthetdség szempontjabol
tehat azt lehetne mondani, hogy a teremtés pillanataban, mikor a Teremt6 az Gsszot
kimondta, a Teremtdben az En egy pillanatra kialudt és az egyetemes lét ésképe mint
Vilag, felragyogott. Ugyanekkor a Vilag mint az 6rok szeretet targya Isten szivében
felvillant és langra gyult. Ez volt a teremtés. Ez volt a teremtés a szeretet szellemébdl.
Mert ahogy Zarathusztra mondja: "Csak a szeretet beszél." Csak a szeretet teremt. Csak
a szeretet lat. Csak a szeretet éber. Minden sz6 gyokerében az éberségnek az az intenziv
foka él, ami a szeretet. Barhol, barmikor hangzott el szo, barkinek szajabol: az igazi
beszél6 a szeretet szelleme volt. A sz6 kiejtése csak az En kialvasabol fakadhat. A
szeretet misztériuma, hogy "a szeret6 atvaltozik annak lényegévé, akit szeret” (Ibn
Arabi). A teremtés titka, hogy a Teremt6 a szeretet misztériumaban atvaltozott a Vilag
lényegévé. Ezt a titkot Orzi: a szo.

Az isteni 6ssz6 az ember szamara egyediil és csakis a kinyilatkoztatasban tarul fel. Ezen
a helyen a mai ember szamara ismét részletesebb felvilagositast kell nyujtani. A
kinyilatkoztatas nem csodaszer( égi szo6zat, vagy ehhez hasonloan tévesen értelmezett,
mitikus kiilsGségek kozott lezajlo egyszeri és kivételes esemény. Kinyilatkoztatast az



ember csak fokozott éberségben élhet at, mint az 6sképek latasat (tedria) és mint a
tiindokléen harsany belsé hangot. Mert a kinyilatkoztatas nem titok és nem rejtély,
hanem az egyetemesség hangja az egyetemeshez, nyiltan és napfényszerd sugarzasban.
Amiért az ember hozza nem ér fel, annak oka, hogy melléle lezuhant. A szent
konyvekben 6rzott kinyilatkoztatasok az ember legmagasabb rendd allapotai, amikor az
ember Gsallapotaba vissza tud térni és Ujra isteni értelemmé tud valni. A Biblia, a Véda,
a Zend Aveszta, a Bundahisn, a Hermész Triszmegisztosz, a Manu, a Ji king mind igy
tanitja. Amikor az ember a kinyilatkoztatas szavara érzékennyé valik, nem rendkiviili
allapotban van, nem egzaltalt, hanem éppen akkor éri el normalis és térvényes eredeti
Gsallapotat: visszatér helyére, a Teremt6 mellé.

A teremtd Gsszonak két mozzanata: a lehelet (prana, pneuma) és a szeretet szellemének
megnyilatkozasa. Az archaikus ember mind a két mozzanatot ismerte, s6t az 6sszordl
ennél végteleniil tobbet tudott. A két mozzanat egyesiilésének, a leheletnek és a
szeretet kinyilatkozasanak, a prananak és az éberség legmagasabb megnyilatkozasanak
Gsképe volt: a lang. A lang - a meleg és a fényes, mint az anyagi természet minden
jelensége, csak az 6s szellemtermészet jelképe. Az Gsi szellemtermészetben a lang az
isteni lehelet és az isteni éberség egylittes képe: az EI6 Lang. Ez a logosz képe. A langolo
kard. Ezt Zarathusztra és Hérakleitosz éppen Ugy tudja és tanitja, mint Jakob Bohme és
Baader. Végleges és kimerit6 megfejtését pedig a Véda adja az 6t t(izr6l szolo részében
(pancsagnividja). A lang nem egyéb, mint a vilagito meleg: a lélegzet és a szeretet.
Ezért minden dolog elseje, a logosz, a vilag principiuma.

Ilyen el6zmények utan, ha érdemes lenne, ra lehetne térni arra, hogy az ember kiilon
beszéljen az 6sképek latasarol és a latasnak a nyelvvel valo szoros kapcsolatardl. Meg
lehetne allapitani a fokozatokat:

1. az 6slatasnak az Gssz6 felel meg: az els, a teremtd szo; ez a legmagasabb foku
éberség: a szeretet;

2. a kozvetlen valosaglatasnak a kozvetlen nyelv felel meg; ez a vilag egyetemességének
ébersége, mar nem a legmagasabb, hanem csak a szellemi; ez a metafizikai és a
kinyilatkoztatas foka;

3. az Gsképek latasanak az Gsképnyelv felel meg; ez a mitosz foka;

4. az egyetemes képlatasnak az egyetemes képnyelv felel meg; a legtobb ismert Gskori
nyelv ilyen: a kinai, a szanszkrit, a tibeti, az 6samerikai, az egyiptomi, az irani, a gorog,
a latin; ezt a fokot éri el és 6rzi a modern nyelvekben a kolt6i nyelv és a misztikusok
nyelve;

5. az idea-latasnak az idea-nyelv felel meg; ez a nagy metafizikusok, térvényhozok,
gondolkozok: Lao-ce, Buddha, Kung-ce, Hérakleitosz, Piithagorasz, Platon, Sankara
nyelve.

A latas fokai, vagyis a nyelv képességének fokai az éberség egyes fokainak felelnek meg,
ezek viszont az emberi lélek burkainak: minden nyelv egy-egy burkot nyit meg és szakit
fel, és egy-egy burkon beliil levé szubsztancia kinyilatkoztatasa. Az istenek nevei
magukba szivtak az dsszes nyelvek erejét: az emberek nevei pedig nem egyebek, mint
elsapadt és elsotétiilt istennevek.

A fogalmi és kdznyelv a hatodik buroknak, a természet anyagi burkanak felel meg: meré
kiils6ség, mélységtelen, kép nélkiili nyelv, ahogy a latas is merd érzéki szemlatas. Ebben
a nyelvben a magasabb érzékenységet a koltészet 6rzi. "A koltészet a tiindoklé beszéd”,
ahogy Zarathusztra mondja. A koltészet eleme az El6 Lang, a logosz. "Lehet gyogyitani
igazsaggal, lehet gydgyitani torvénnyel, lehet gydgyitani késsel, de minden gydgyitas
koziil a legjobb az, amit a szent sz6 végez, a szent szo, amely az igaz ember szivébdl
sugarzik.”



IV. Az emberi lét allomasai
1.

Az 6sképekrél mondottak utan megbocsathatatlan hiba lenne a hagyomanynak az
emberr6l szolo tanitasat a torténeti idok alatt elgondolt antropoldgiakkal tovabbra is
Osszetéveszteni. A hagyomany az emberben el6szor és mindenekfolétt az ember
Osképét, az isteni intelligenciat latja; az egyes emberi egyéniségben pedig ennek az
isteni intelligencianak a Hatalmak, az erdk, az istenek bélyegével megjeldlt lényét, aki a
lét hatarhelyzetén all. igy az embert harom sarkon ragadja meg: eldszor 6rok
lényegében a halhatatlan lelket, masodszor mint tipust ; végiil mint karaktert.

Mindaz a naiv fantasztikum, amit a torténeti, f6ként a mai europai ember a hagyomany
tanitasarol gondol, ezzel maradéktalanul elesik. A kiilonboz6, kezdettdl fogva
emlékezetes feljegyzésekben a képek nem Ggynevezett kolt6i hasonlatok, nem
meseszer( alomképek, de nem is szo6 szerint veendé megallapitasok. Hogy miért nem,
arrol éppen az imént volt szo: az ember Gsi fokan rendelkezett azzal a képességgel, hogy
a dolgokat egzakt nevén meg tudta nevezni, ezt a képességet azonban az
elanyagiasodassal eljatszotta, s azota a szavak a dolgokat csak atvitt értelemben és
jelképesen tudjak megnevezni. Eppen mert az egzakt és kozvetlen megnevezés
képességét az ember elvesztette, elvesztette a szo altal vald teremtés képességét is, s6t
azt a tehetségét is, hogy a vilag erdi és Hatalmai szavanak engedelmeskedjenek. igy valt
az emberi nyelv jelképessé.

Példara hivatkozva: a lélekvandorlas tanitasat a mai ember sz6 szerint veszi. Ez a
modern embernek az Gskorral szemben taplalt legnagyobb félreértése. A lélekvandorlas
képe nem azt jelenti, hogy az egyéni emberi lélek - a Véda dzsivatmaja - sziiletik,
meghal, Ujjasziiletik, a foldi életbdl a tulvilagi életbe, a tilvilagi életbdl a foldi életbe
kering; forog, vandorol és tévelyeg. Ilyesmit csak a tultengd értelem altal mechanizalt, s
ezért megvakult gondolkozas vallhat. A lélekvandorlas nem az emberi individuumra,
hanem az 6rok emberre vonatkozd 6skép. Ertelme pedig nem az, hogy a dzsivatma, a kis
emberi En ma meghal, s esetleg mar holnap a fold mas tajan és mas lényben ismét
megsziiletik, hanem az, hogy az si ember a szellemi teremtésbdl lezuhant az anyagba, s
ebbél az anyagb6l mint emberiség ébred, mint egyénekre oszlott sokasag, s e sokasag
minden egyes Enje az 6si ember egy-egy allomasa, egy-egy "Ujjasziiletése” -
reinkarnacidja. Automatikus le- és felmeriilésrél szo sincs. Egyéni Ujjasziiletést sem az
Gskor, sem Kelet nem ismert, ilyet soha a Véda, sem a buddhizmus, sem az egyiptomi,
sem a pitagoreus, sem a platoni metafizika nem tanitott. A lélekvandorlas az 6rok ember
sorsanak kolosszalis mélységii 6sképe, amely az egyéni emberi En sorsat az Orok ember
sorsaba agyazva latja, s 6nmagat az egyetemes emberiség Gsszefiiggésében mint
Ujjasziiletett lényt érti meg. Ujjasziiletett lélek: tiiposz-bélyeggel, mint tipikus alak,
Ujjasziiletett lélek: karakterrel, mint id6ben megjelent szélséséges hatareset, mint
arculat, mint individualis lény.

Ha az ember a hagyomanyban ilyen nagy jelentéségi képpel talalkozik, mint amilyen a
lélekvandorlas is, ezt csak Ugy értheti meg, ha azt az Gskori metafizika szellemében
atéli, utanalatja és megfejti. Ennek a megfejtésnek minden esetben az Gsi allapotot kell
alapul vennie.

Az 6si allapotban az ember Adam Kadmon: a Ragyogé ember. Adam sz6 szerint uralkodét
jelent. Az 6si, els6 ember a szellemi természet kiralya, aki a Teremt6t6l kapott sz
erejével, az él6 langgal, a logosszal - az ég6 szeretettel uralkodik minden lényeken és
minden vilagokon. Neki engedelmeskednek az atomok, az allatok, a Hatalmak.

Adam Kadmon Gsképének inkarnacioi az emberiség nagy kiralyai és torvényhozai és
bolcsei. Ez az a "rejtélyes emberi nem”, amelyrél a hagyomany beszél: Manu, Menesz,
Minosz, ahogy a hindu, az egyiptomi, a gorog tudas, Ehekatl, ahogy a mexikoi,
Kecalkoatl, ahogy a tolték, Manko Kapak, ahogy a perui tudas mondja. Ez az ember a



“leveg6”-lény, vagyis a tiszta szellemlény, a ragyogo kiraly, aki a nemzeteket felosztja,
mint a tolték hagyomany beszéli, a népeknek dalt, nyelvet, ruhat, ételt, italt ad és
megkiilonbozteti 6ket, ma Ggy mondanak: aki ket ontudatra ébreszti. Ez a Melkizedek
rendje szerint valo uralkodd, az igazsag, a béke, a szeretet kiralya. Ez az 6si ember,
akirdl a Tao te king beszél, s akit Konfu-ce a Kézép Uranak lat; ez az, aki az alétheiat
megtartja, mint Platon tanitja, s ezért a kozosség, a politeia feje. Ennek az embernek
fajokon, nemzeteken, vallasokon, korokon feliil allo jellege: az univerzalis szellem. Az
univerzalis szellem pedig annyit jelent, hogy nem anyagi En-tudata, hanem szellemi
Gstudata - istentudata van. Aki ebben él, gondolkozik, cselekszik, beszél, uralkodik, az
nem tipus, a megjelolt, és nem karakter, az En-arculat, hanem a természetfolotti-isteni
lélek, az isteni intelligencia. Ezek az emberek “Isten fiai* Brahma fiai -Toth fiai - ez a
"hét bolcs”, a "hét risi” -, akik az isteni-szellemi 6stermészet esszenciait a foldi-anyagi
létbe atemelik és athozzak. Mas hagyomany ezeket az embereket Felvigyazoknak vagy
Oroknek vagy Ebereknek hivja: egrégoroi, phiilakész pneumatén. Mexikoban: tlapian -
annyi, mint philax, Felvigyazd. Ennek az embernek a hatalmat a hagyomany
hatartalannak mondja. Miért? Mert ez az ember kozvetleniil az isteni éberség
szellemébdl él, és mint az irani szent kdnyv mondja: “Isten mindenhato hatalmata
szeretetnek adta”. Melkizedek azért mindenhatd, mert a szeretet és a béke kiralya. O
annak a lénynek a megjelenése, akit Isten a hatodik napon teremtett: Adam Kadmon, az
uralkodo.

Az Gsallapot a torténeti ember szamara csak egészen kivételesen, rovid, pillanatnyi
felvillanasokban élheté at akkor, amikor benne az ismeret és a szeretet egybeolvad.
Ebbe az 6sallapotba valo beavatas volt Piithagorasz tanitasa; Empedoklész néhany
mondatabol ez a tény vilagosan helyreallithato. Platon filozdfiai erdésza mar ennek
sapadt alakja; ezért Platon mar tokéletleniil beavatott ember volt. Késébb, az
alexandriai korban az ismeretnek és a szeretetnek ezt az egységét a logosz jelképével, a
langold szivvel jelolték meg. A leglijabb idékben ebbe az ésallapotba beavatott ember
volt Ramakrisna. Ez az az allapot, amikor a szeretet melege a latast fellobbantja, s
amikor a gondolat fénye a szeretetet atvilagitja. A langolo sziv a latva latd, isteni,
minden elfogultsagtol, részrehajlastol, gyengeségtil mentes ég6 szeretet egyesiilése a
ragyogo szellem-értelem fényében: a tudas és az érzés, az ész és a sziv, a gondolat és az
érzelem egysége. Az 6sember nem téved sem szivével, sem értelmével. A vilagot
egybetartja szeretetével és tudasaval. Ez jelenti azt, hogy az elsé ember az isteni
intelligencia.

2.

A masodik allomas: a blinbeesés.

A blinbeesés kovetkeztében az ember a halal birodalmaba zuhant. Eberségét
elvesztette; megvakult, megnémult, fénye kialudt, a szellemi természettel valo
kapcsolata megszakadt. Elmeriilt az anyagban és ott 6nmagarol és a vilagrol vald teljes
tudattalansagban, holtan, megdermedve, kihiilten, elsotétedve megkoviilt. Ez az allapot
nem jelképes. Nem az ajultsag szimboluma. A hagyomany a biinbeesés Gsképében azt a
helyzetet latja, amely a teljes megsemmisiilés el6tt, az utolsé eltti fokon all. Ha egy
fokkal mélyebbre zuhan: feloszlik és semmivé valik. A blinbeesett ember, amikor
anyagga valt, a tokéletes megsemmisiilés kiiszobéig zuhant és itt megmeredten megallt.
Errél az allomasrdl nincs mit mondani. Ez az, amit a semmitdl csak egyetlen kis arnyalat
valaszt el; az utolso elotti lépcsd. Ez a nemlét hatara el6tt valo allomas: tudattalan,
fénytelen, értelem nélkiili, szeretet nélkiili, szivtelen, szellemtelen, testtelen,
alaktalan, lényegtelen, gondolattalan.

A blint, amit az 6sember elkovetett, ma nem értjik. Baader azt mondja, hogy azért
nem, mert mar nem tudjuk elkdvetni. Az egyiptomi és a héber hagyomany e blinbeesés
emlékét a koriilmetélés ritusaban 6rzi. Hogy ez mit jelent, senki sem fejtette meg. A



Pert em heru némely része mintha tavolrdl utalna ra: a lélek Gsbiinére, hogy megnézte
magat kivilrél, s ezzel a mozdulattal a teremté-szeretet-ismeretet kifelé forditotta:
kifelé, ami annyit jelent, hogy a kzéppont helyett a periféria felé - Isten helyett
o6nmaga felé.

3.

A harmadik allomas: az ébredés.

Az ébredés az a fok, amit a torténeti kor az ember keletkezésének tart. Amikor
lezuhant, a nemlét hatarara hullott, a megsemmisiilés elétt megallt és megdermedt
ember a fold elfeledettségébdl, a sotétség és halal birodalmabdl a hivasnak
engedelmeskedik, és felébred. Innen ébredt fel elsének Adam, aztan Eva, s azota
ébrediink fel sorra mind. A teremtés uranak helyét eljatszottuk, most a foldi életre
hivnak benniinket.

A zuhanas kovetkeztében az ember az 6si ismeretet és szeretetet elvesztette, s most a
foldbél valé megsziiletésekor ebbél annyit kell visszaszereznie, amennyit tud. Ebben az
alakjaban az ember mar a Hatalmak bélyegét viseli (tiiposz) és individualis karaktere van
(En). Térben és id6ében él hatarolt és kimért életet.

A tipus, a karakter, a tér és az id6é nemcsak hatar: ezek azok a képességek és
lehetéségek, amelyek az ember szamara adattak, hogy visszatérhessen. A tipusban
rejlenek azok az erék, amelyeket az ember felhasznalhat; az En az az eszkoz, amellyel a
lélek az erbket kifejlesztheti; a tér az a teriilet, ahol élhet és amely tevékenysége
szamara nyitva all; az id6 a legnagyobb kegyelem: ha az embernek azonnal, egyszerre és
visszavonhatatlanul kellene dontenie, az anyagba erétleniil visszahullana; az id6 a
felébredésre adott lehet6ség meghosszabbitasa - mert a léleknek a visszatéréshez idére
van szilksége.

Az ember f6ldi létében a Hatalmak altal megrontott feltételek kozott él. De mint a
hermetikus vagy az alkimista hagyomany mondja, nem a lények, hanem a lét esszenciai,
mas szoval: tinktarai romlottak meg. A lények, vagyis a lények sokasaga mar a
megromlott esszenciak kdvetkezményeképpen jelentkezett. Az individuacio, az egyéni
Enekre valo felbomlas a megrontott lét alakja. Az anyagi természetben a lélek
Gsallapotanak vilagossagara csak egészen kivételesen és akkor is egészen homalyosan
emlékszik. Ami rajta uralkodik, az az anyag elfeledettségébdl hozott kaba almossag. Ha
magaban a vilagossagbol csak egy keveset meg6rzott volna, felismerné, hogy a halalbol
valo felébredése nem természetes, hanem a szo6 szoros értelmében természetellenes,
természetfolotti mozzanat. S amikor a lélek egyre jobban felébred, vilagosabban kezdi
latni, hogy az anyagi természetben valo sziiletése tulajdonképpen mar Gjjasziiletés, sét:
feltamadas.

A mitosz ezt az eseményt jeldli meg, amikor azt mondja, hogy az Ur a vilagossagot
elvalasztotta a sotétségtdl. Palesztinaban Jahve, Peruban Virakocsa teremtette a fényt,
amelyben a megkaviilt, folddé valt ember ismét felébredhetett. Isten a féld porabol Gjra
teremtette és lelkét beléje lehelte. Alexandriaban az automatikus sziiletést
geneszisznek hivtak, a tulajdonképpeni felébredés neve ta geneszia volt. Mert a foldi
megsziiletés 6nmagaban semmit sem jelent, ha az ugyanakkor nem a lélek felébredése
is.

Az ébredés allapotaban a lélek a halalos megrazkodtatas utan ismét megnyilhat. Ahol
magat talalja, mar nem: a lét, csupan: az élet. Az élet allapotat a hagyomany azért nem
tudja egyetlen szdval kifejezni, amiért az Gsallapotot sem tudja. Az egzakt megnevezés
képessége az ember szamara a blinbeeséssel elveszett; ami megmaradt, az a jelképes
elnevezés; de az 6skorral a jelképek is elvesztek, s a torténeti ember mar csak majdnem
néma és vak fogalmakkal él. A lét 6sallapotat fogalmakkal megkdzelitéen gy lehetett
megjeldlni, hogy: az ismeret és a szeretet egysége: a langold sziv jelképe. Ebredéskor
mar nincs lét, csak élet. S ennek az életnek allapota ismét csak plasztikusan,



kétoldaluan, két szoval fejezhetd ki. Ez a két szo: a félelem és a szenvedés. A két sz6
egyesitése lehetetlen. Miért? Mert ahol a két sz6 talalkozik, az a mai nyelv kifejezési
korén messze feliil fekszik. De tul fekszik minden ismert nyelv kifejezési képességén
egyszerlien azért, mert a kifejezés az életet gyokerében és maradéktalanul akarja
megragadni, az élet allapotaban azonban a nyelv mar semmit sem tud tobbé gyckerében
és maradéktalanul megragadni.

A szankhja tanitasat azzal kezdi, hogy azt mondja: az élet szenvedés. A buddhizmus
ugyanezt vallja. De a szenvedéssel a szankhja is, Buddha is a félelem és a szenvedés
egységét kivanja mondani, s abbdl, ahogy a szenvedés szot allandoan hasznalja, ez ki is
derul.

Hermész Triszmegisztosz egy dialégusa, mikor az 6sallapot és a zuhanas utan kdvetkezd
harmadik mozzanatrél beszél, azt mondja, hogy a Teremt6t elfogta a phobos - a
rettegés. Ez a rettegés olyan Gsi és az életben olyan els6dleges allapot, hogy tobb,
kezdettdl fogva emlékezetes indiai feljegyzés szerint Atman a vilagot azért teremtette,
mert "egyediil félt". Bohme, akinek misztikus intuicidja csaknem csalhatatlan, a
Genezishez irt kommentarjaban a Teremt6 két 6sztonzésérdl ir. A két Gsztonzés a
"k6kemény akarat" és a "szabad 6rom". A két Osztonzés, szol Bohme, egymas irant
szenvedélyre gyulladt, s abban a pillanatban, amikor a kett6 egymashoz ért, "kitort a
borzaszto megrettenés” (Schrack), mint ahogy a villam kicsap. "Ebben a megrettenésben
langolt fel az els6 tlz. Mert a kékemény akarat nem volt mas, mint a sotétség és a
dermedt fagy, és ez most a szabad 6rom fényétdl és arado lagysagatdl megrettent. A
kékemény akaratban, mikor nmagaban a fagyos és jeges 0nzést visszafojtotta és
onmagat halalosan lezarta, a halal megrettenése felvillant. Mert a s6tétség lénye a
megrettenés; igy rantja 6nmagat 6nmagahoz, mint a vilagossagtol valé félelmet, mint a
fény ellenségét. Es ez az elsotétiilt vilag Ssallapota; ez maga a s6tét vilag.”

A félelem, a phobosz, a Schrack, amirél a hindu szmriti, Hermész és Bohme beszél, a
szenvedéstdl valo félelem; a szenvedés, amir6l Buddha és a szankhja beszél, a
félelemben valo szenvedés. A kettd egy ugy, hogy a félelem szenvedés és a szenvedés
félelem. Minden f6ldi lét szenvedés; de minden foldi lét félelem. Ez az élet allapota. igy
remeg és kinlodik, borzong és aggodik az ember az ébredés allapotaban a sotétségbdl
érkezve, a vilagossag els6 sugaraiban. "A félelem, mondja Bohme, az érzékenység egy
neme, a kedély ébresztGje, az a valami, ami az érzékeket tevékenységre osztokéli.” A
félelem és a szenvedés tulajdonképpen mar az éberség els6 halvany jele. Szenvedés is,
félelem is azért van, nehogy az ember a sotétségbe, a halalba és az elfeledettségbe Ujra
visszameriiljon: szenvednie és félnie kell mindenkinek, hogy felébredjen. Ez a
felébredés allapota. A megfagyott, elsotétiilt, éjszakava lett, kékemény lezart lélek a
félelemben és a szenvedésben érik és torik meg lassan arra, hogy a lét szamara Ujra
megnyiljon.

A félelem és a szenvedés kétértelm(i és kétoldall; mert éppen Ggy le is zarhat, mint
ahogy kinyithat: szabadsagot adhat éppen (gy, mint sotét bortont. Ezért az ébredésben
a lélek kisérthetd. A kisérthetGség kettds iranya: a fény - az 6sallapotba valo visszatérés,
vagy a sotétség -, az anyagba vald elmeriilés. De a vilagban, amelyben él, helyzete
konnyebb: a vilagossag és a sotétség kiilon all, a jang és a jin, ahogy a kinaiak mondjak,
a nappal és az éjszaka, a tél és a nyar, az éberség és a kabasag. A félelem és a
szenvedés arra valo, hogy az emberi lélek az elementaris érzékenység nyoman dontson,
hatarozzon és elszegbdjék.

A félelmet és a szenvedést az ember nem érti. Elzarkozik eléle, s nem veszi észre, hogy
amikor a félelem és a szenvedés el6l zarkozik el, tulajdonképpen a félelembe és a
sOtétségbe onmagat zarta be. Aki fél és aki szenved, azt az ésallapot vilagossaga és az
elfeledettség sotét birodalma egyszerre hivja. Aki magaban a félelem és a szenvedés
érzékenységét meg6rzi, az a vilagossag felé indul; aki magat lezarja, az az anyag
hivasanak enged és a sotétségbe burkolozik. Félni és szenvedni kell: ezzel vallalja a



lélek sorsat és a felfelé valo hivas szavat ezzel veszi 6nmagara.

A félelem és szenvedés pszicholdgiai kovetkezményei kimerithetetlenek: az anyagi
természetben él6 ember életét teljes egészében a félelem és a szenvedés hatarozza
meg. Rejtézésnek, megnyilasnak, Gszinteségnek, hazugsagnak, biztositasnak,
elhatarozasnak, batorsagnak, gyavasagnak, eltokéltségnek, visszavonulasnak minden
motivuma a félelmen és a szenvedésen mulik és nyugszik, és maradéktalanul soha le
nem gy6zheto.

4.

A negyedik allomas: az ismétlés.

Az ismétlést a mai ember kiils6 oldalarodl jol ismeri. Tudja, hogy az emberi lény az
anyaméhben rejtélyes metamorfozison esik at, és tudja, hogy ennek értelme: az egyes
ember az egész emberi nem Utjat megismétli. Az ismétlést fejlédésnek hivja, mintha az
ember a tokéletesedés Gtjan jarna, s egyre tobb lenne. Fejlodésrél természetesen szo
sincs. Az ember az ébredés fokozatait éli at, s amikor megsziiletik, nem valik 6nallova,
hanem az ismétlést folytatja. Annyira folytatja, hogy az emberiség oriasi tobbségének
élete (j lépcsot, Uj fokozatot és Uj mozzanatot nem jelent, és semmi egyéb, mint az 6t
megel6zd fokok ismétlése még egyszer.

Az ismétlés azonban nemcsak kiilsé. Néhany Gjabb lélektani belatas nyoman a modern
ember kezdi érteni, hogy az elétte élt fokozatokat nemcsak élettani alakban kell
megismételnie, s a rejtélyes metamorfozis belsé folyamat. Az ember az anyaméhben a
tompa, homalyos alomban élt kaba élet allomasain vandorol at - az allati lét
szervezetein, amelyek ennek a vandorlasnak jelképei. A sziiletés az ébredés pillanata:
mikor az emberi lélek a hivasnak engedelmeskedve a napfényre lép. Adam teremtése.
Amikor az ember megsziiletik, el tudja valasztani a vilagossagot a sotétségtél. De az
ember tovabb ismétel. Gyermekkoraban elismétli az 6si nemzedékek mozgasait,
szokasait, foglalkozasait: a kisfill katonat, csaladapat, vadembert, rablot, kalandort
jatszik; a kisleany féz, babat dltoztet, varr, gyermekkocsit tologat. A jaték nem az élet
komoly feladataira valo felkésziilés, mint néhanyan gondoltak; a lélek az emberi létnek
a lélekbe égetett tevékenységeit tudattalanul ismételgeti. Az egyéni emberi lény az 6rok
ember (tjan az 6rok ember tevékenységeit masolja. S az emberi nem, egészen kevés,
ritka kivételtdl eltekintve, sohasem valik szubjektumma, soha az ismétlésekbol nem ép
ki, soha nem tesz mast, mint az el6tte élt nemzedékek eszméit, gondolatait, érzelmeit,
viselkedését, szemléleteit még egyszer eljatssza.

Az 6skorban hatasos ébresztd eljarasok folott rendelkeztek ahhoz, hogy az embert
felriasszak és az autonom létbe emeljék. Ezek voltak a kiilonbozé beavatasok. A
torténeti emberiség ilyen eljarasok folott nem rendelkezik. Az emberiség az Gskor
let(inése ota egy helyen all: nem tesz egyebet, mint ismétel. Ismétli a népi, faji, nemi,
nemzeti, nyelvi, gondolati allomasokat: soha nem gondol mast, nem érez, nem mond
mast, mint amit elétte mar szaz és szaz nemzedék mondott, érzett, gondolt. Anélkiil,
hogy az egyéni lélek benne egyetlenegyszer megnyilatkozott volna, anélkiil, hogy az
ismétléseken tul fekvo egyetlen feladatot, az abszolUt individuumot, az Isten képmasara
teremtett 6rok embert egyetlen pillanatra is megértette volna, a halal kapujan ismét
kilép. Sok ember az egyetemes emberiség fokozatait nem is tudja elérni - az egész utat
nem is tudja vegig és egészen elismetelni, s az egész metamorfdzist nem éli at teljesen.
Az Ujtestamentum nagy példazata elég vilagosan beszél: arrdl az emberrél, aki a
reabizott pénzt elrejtette s megdbrizte az az ember, aki élete végéig nem tett mast,
mint azt, hogy amit az emberiségtdl kapott, csupan megismételte; s arrol az emberrdl,
aki a reabizott pénzt megkétszerezte - az az ember, aki az emberiség életét sajat
létével gazdagitotta, kitagitotta, megvilagositotta s folemelte, aki a tettben, vagy a
miiben az 6rok szubjektumot kibontotta.

"Az ember, szol Baader, Isten valdsagos képe kell legyen, ahogy a természet Isten



jelképes képe. Minden mulandd targynak, dolognak, személynek, lénynek addig kell
ismétlédnie, amig azt az 6rok ember 6nmagaban megvalositja."

Az ember nem azért ébredt fel, hogy az egyetemes létnek merd ismétlése legyen,

hanem hogy az 6si Egi Embert valamilyen alakjaban realizalja. Az ébredés utan az ember
el6tt két Gt nyilik: a tévelygés és a vandorlas. A tévelygd az iranytalan; az elfeledettség
homalyabdl hozott almos kabasag benne oly erds, hogy nem tud egyebet, mint gyarlo
modon a lét elbtte lejatszott dallamait jol-rosszul elismételgetni. A tévelygés
torvénytelen allapot. A tévelygé eltévedt. Ezt a tévelygést hivja a Véda szamszaranak. A
kabasagban él6 ember tévelyeg: értelmetlen zlirzavarban tamolyog, félalomban,

kapkod, erétlen, vak s nem tud mast, csak a lét szazezerszer élt fokait Gjra élni. - A
vandorlas a masik Ut, az ébred6 Utja. Ez a fény Gsvénye, a torvényes allapot. Ez a vidja.
Az ember éberen tudja, hogy az emberiség metamorfozisat végig kell élnie, s ezt magara
veszi. Végigéli a félelmet és végigszenvedi a szenvedést, hogy felszabaduljon és végre 6
maga is szohoz jusson. Mikor az ismétlések sorat befejezte, a szamszarabdl kilépett. Még
a foldon van, még ember; de mar nem tévelyg6, hanem vandorlo, zarandok, aki Utban
van az Egi Ember felé.

5.

Az 6todik allomas: a kiils6 sotétség. Saint-Martin mondja: "A tulvilagot szigortian véve
sohasem hagyjuk el.” A kapcsolat az Egi Emberrel sohasem szakad el teljesen senkinél.
Minden ember allomas az Orék Ember Utjan, széval ki nem mondhaté, képbe nem
foglalhatd megbizatassal. Mindenkinek sorsa az ismétlésig egy és azonos: mindenkinek
kivétel nélkil, mint ahogy atélte az Gsallapotot és atélte a zuhanast és atélte az
ébredést, az Orok Ember Gtjat meg kell ismételnie.

De most az Ut kettévalik. Piithagorasz iskolajaban a Héraklész-mitoszt az Y bettivel
jelképezték. Az Y also szara a kozos ut, mindenki szamara azonos. A pont, ahol a betii
két felso aga elvalik, Héraklész a valaszuton. Valasztani kell a vandorlas és a tévelygés
kozott. A "keskeny" és a “széles" Gsvény kozott. A "keskeny" Osvény lebontja magarol
maja takaroit, felszamolja az érzékeket, a manaszt, az Ent, a buddhit, és visszatér az
Atmanba. A "széles" Gsvény a masik Gton halad: elmeriil az érzékekbe, az Enbe, a
szenvedélyekbe, az alomképekbe, a kaprazatba. Ez a kiilsé sotétségbe valo elmeriilés:
végleges eltévedés, végzetes elkabulas, a lélek visszavonhatatlan itélete 6nmaga folott.
Ezért mondja a Szent Konyv, hogy akit a kiils6 sotétségre vetnek, az a poklok
legmélyebb helyén blinhédik: a lélek sziiletési helyére, a fénybe, az Egi Emberbe nem
talal vissza tobbé.

Ezen a helyen lehetetlen kitérni az eldl, hogy a torténeti id6, de foként a mai, kései
torténeti kor donto és alapvetd tévedésére az ember a figyelmet fel ne hivja. Ez a
tévedés a viparjajak elseje; viparjaja a szemlélet eredeti értelmének megforditasat
jelenti. A torténeti ember a szemlélet eredeti értelmét megforditja, amikor azt hiszi,
hogy az els6 és természetes latas "kifelé" iranyul, és az ember csak késon, csak a kiilsé
gatlasok hatasa alatt kezd befelé fordulni. A tévedés eloszlatasa nem egyszerd.
Tulajdonképpen ott kellene kezdeni, hogy a kiilsé és belsé vilag elvalasztasa nem egyéb,
mint a legdurvabb tiikérkonstrukcio. A torténeti ember értelmi vaksaganak szélsé
hataresete, amikor a "bels6" vilag felé valo tajékozottsagat tokéletesen elvesztve, azt
csak a "kiilsé" ellentétének tudja felfogni. Kiils6 és belsd ilyen értelemben a valosagban
egyaltalan nincs. A torténeti ember gyarlo modon az érzéki és érzéken tul fekvé
lathatatlan vilagot kivanja elnevezni abban a hiszemben, hogy ez a lathatatlan lélek-
szellemvilag az emberben belil van tgy, mint egy szerv vagy mirigy, és a lathato vilag
ellentéte. A hagyomany, ahol ezt a megkiilonboztetést megteszi, minden esetben
jelképesen teszi, s a "belsé" vilagon az égi ember, az isteni En (atman) felé esé
vilagtajat, a lélek és szellem érzék- és természetfolotti vilagat érti - “kiilsén" pedig az
atmannal ellenkezé iranyban fekvé anyagi, nehéz, durva vilagtajat érti.



Az Gskori hagyomany e megkiilonboztetésébdl természetszerlien kovetkezik, hogy a
"belsé”, vagyis a lélek-szellemi vilag nemcsak a primer, az elsédleges, az id6ben is,
lényegben is korabbi, hanem az is, hogy ez a fény vilaga, az isteni vilag, az isteni En, az
Osteremtés vilaga. S amibdl természetszeriien kdvetkezik, hogy az emberi lélek
elsédleges szemlélete és latasa "befelé” iranyult és "belsé" volt. A kifelé vald fordulas
egybeesik a "blinbeesés"-sel, az elanyagiasodassal, a szellemvilagbol valé kizuhanassal.
Kifelé az ember csak igen késén kezdett el latni, s ez a latés a "befelé iranyuld latasban
beallott katasztrofalis gatlas kovetkeztében keletkezett. Amikor az emberi lélek kifelé
kezdett latni, tulajdonképpen a szellemmel ellenkez6 iranyba nézett: az anyagi
természet, a nehéz és durva vilag felé - a sotétség felé."

Ha az ember mar idaig érkezett, meg kell emliteni, hogy itt nem csupan latasrol van szé.
Az elsé latason, az Gslatason a hagyomany minden esetben a lélek sallapotat, a
tiindoklé békét, a paradicsomot, a szeretet és ismeret egységét, Adam Kadmont, a
természet ragyogo kiralyat érti. Amikor pedig az ember kifelé fordul, ez lénye
elsotétedésének eredménye; a belsé elhomalyosodas a kifelé vald fordulasban
jelentkezik: a lélek elveszti 6nfényét, elsotétedik, s ebben a sotétségben valo
tapogatdzast nevezik "kiilsé" latasnak. Kifelé latni nem egyéb, mint befelé fénytelennek
lenni; a bels6 fénytelenség pedig nem egyéb, mint az Egi Embertél valo eltavolodas. "Az
emberi értelem az isteni fény nélkil nem lat egyebet, mint a kiilsé vilag dolgait, s a
magassagok felé minél jobban elzarkdzik, a latas és ismeret a vilag felé s 6nmaga felé is
annal inkabb lezarul.” A "kulsé" tehat sem nem lélek, sem nem természet, sem nem
anyag, sem nem valosag; a kiils6: a sotétség.

Tibetben a kiils6 és a bels6 fény kozott levo hatart csosznjid-mabanak mondjak. A kiilsé
fény nem egyéb, mint a bels6 jelképe. Ha az ember kapcsolata a belsé vilaggal
megszakad, a kiilsé vilag sotétségbe borul. A kapcsolat pedig akkor szlinik meg, ha az
ember magat isteni lényétdl elszakitotta, s utjat kifelé vette. Ennek jele, hogy az isteni
eredet emléke benne kialudt. Az ember folott az uralmat az En vette at. Ez az sbiin
megismétlése. Ez a kevélység. "Abban, aki kevély, az eredettdl elvalasztd Hatalom lép
fel, Hatalom, amely az embert gyokerérdl lemetszi." S amikor az ember magat
lemetszette, erdtlentil lehull.

Egyiptomban Aton neve: a Belsé Nap. Széth neve: a kiilsé s6tétség. Az Ozirisz-mitosz
értelme: aki kifelé fordul, azt a sotétség megoli.

A hermetikusok kis és nagy éjszakat ismernek. A kis éjszaka az, amib6l az ember
megsziiletett, kicsiny azért, mert ebbdl a kilépésnek van lehetsége: megsziiletni. A
nagy éjszaka az, amibe az életét semmibe szort lélek halala utan meriil. Ez a kiils6
sOtétség, amikor a belsével, vagyis a tilvilaggal, az 6sallapottal minden kapcsolat
megszakad. A lélek is kiils6vé lesz: dologga, targgya és azza lesz, aminek a szcientifistak
latjak: agyveldvé, reflexszé, idegmiikodéssé. Kisértetté. "Az ismeretnek az a faja, amely
az allati érzékeken tul nem megy, az emberi létet forradalmasitotta: lefelé... ez a
teremtmeny intelligenciajanak legmelyebb leziillése.” Az ember teljesen "sajat sotét
értelmének képei'-ben él. Mar nem isteni tobbé, hanem meré En.

Iranban Ahriman a sotétség fejedelme, az 6si fényvilaggal szemben megteremtette a
sotét Ellenvilagot. Ennek a sotét vilagnak lakoi a drugok; drug annyit jelent, mint "a
masik", vagyis aki "nem az".

A sotétség nem egyéb, mint "erészakos tétlenség” - folytonos eréfeszités arra, hogy az
ember tevékenysége le nem bonthato gatlasok kozepette holtan megmeredjen. A kiilsé
sotétség az emberi Ut végs6 helyzete. Amikor "az elsGtétiilt értelem az egyetlen
valdsagnak a kiilsé vilagot tartja", a kiils6 sotétségben él. A torténeti emberiség helyzete
azért végzetes, mert ezt a kiils6 sotétséget altalanossa tette. "Mert a kiils6 ember
elpusztul, mialatt a belsé megljul és Ujjasziiletik.”

Aki lényét a kiils6 vilagba teszi, az elmilasba és a halal sotétségébe tette. Ezt jelenti a
kils6 sotétség.



6.

A hatodik allomas: a megszabadulas.

A megszabadulas minden ember szamara, aki az anyag elfeledettségébdl felébredt, nyilt
misztérium. Mert az Gt az Egi Emberhez vissza, nem azonos a téle valé elszakadas
Utjaval; és a lélek, amikor megszabadultan visszatér, nem ugyanarra a helyre ér vissza.
A megszabadulas Utja az elszakadas Gtjaval azonos, mégsem azonos; a lélek, amikor
eredete helyére visszaérkezik, ugyanaz és mégsem ugyanaz. Ez a misztérium, amely
szerint Ugy tlnik, hogy: a lélek a kiralyfi, akit az oreg kiraly a vilagba kiild, hogy
tanuljon, s amikor az élet iskolajat elvégzi, visszatér az uralkodo tronusat atvenni
(Véda). Ez azonban jelkép. A megszabadulas a vandorlas utan a célhoz érkezésnek
latszik; a tanulas és vizsga utan felszabadulasnak latszik; ugyanakkor gy latszik, hogy
nem tortént semmi, csak a lelket sajat kaprazatai elvakitottak, almodott: vilagot, Ent,
emberiséget, életet, torténetet, sziiletést, szerelmet, betegséget, halalt-de az
alomképek eloszlottak, s a lélek nyomaszto és gyonyoriiséges képeinek blivilete alol
megszabadultan felébredt. A megszabadulas nyilt misztérium, amelyben rejtve van és
marad az, hogy az ember honnan és mit6l szabadul meg és szabadsaganak mi a
gylimdlcse. Megszabadulasnak kell hivni, mert a hagyomany minden esetben annak
tartja: megszabadulas a testtdl, amelynek borténében a lélek az anyagi természetben a
félelem és a szenvedés életét éli; megszabadulas a kaprazattol, amelyet kabasaga
idézett, s amelyet valosagnak tart. A megszabadulas az emberi lélek metamorfozisanak
utols6 allomasa: ha az ébredést helyesen hasznalja fel, s a kiils6 sGtetségben nem meriil
el - megszabadul. A cél: az Egi Ember az atman - a lélek Gsallapota. Az Ut: a beavatas.

V. Az asszony
1.

A torténeti embernek értelmi tiikorkonstrukciokban valo gondolkozasa sehol sem
bosszulja meg magat jobban, mint ott, ahol az asszonyi lényr6l és az asszonyi létrél van
sz0, és kell hogy szo legyen. Azzal, hogy valaki az asszonyt a férfi negativumanak,
kiegészitésének, hozza maradéktalanul ill6 felének, szoval tiikorképének hiszi, a
valdsagot teljesen félreérti. A torténeti ember gondolkozasanak tehetetlensége itt egész
mivoltaban megnyilatkozik. Az asszonyrol szolo igen terjedelmes irodalom
hasznalhatatlan. S a legiijabb idében, amikor az antropolégia fellendiilésérél beszélnek,
mar az ember kétnem(iségérdl szolo megfigyelés is vilagraszolo felfedezésként hatott. Az
Ujkorban, néhany misztikustol és koltotol eltekintve, az asszonyi létrél elfogadhatd
gondolat nincs.

Az alap, amelyrél el kell indulni, mint az éskorban minden gondolat: metafizikai. Ertelmi
konstrukciobol, képbél, mitoszbol az asszonyi lét eredetét és lényegét megérteni nem
lehet. Minden konstrukcid, kép, mitosz el6tt van a megnevezhetetlen és megfoghatatlan
misztérium, amit metafizikai érzékenységnek hivnak, ami a lélek legels6 tapasztalata.
Az asszonyi lét csak innen érthetd. A vilag titka nem a két nem kiilon, nem a kétnemdiség
az Egyben, hanem az Gsnemlség. Mert a kétnem( kettd, az 6snemU az Egy. Az asszonyi
lét rejtélye ott van, ahol az Egy kettévalik.

A kérdés mély, nehéz, komoly és hallatlanul jelentékeny; a csodalatos azonban az, hogy
éppen itt, ebben a kérdésben, amelynél mélyebb, nehezebb, komolyabb és
jelentékenyebb csak egyetlenegy van, éppen itt van az egyes hagyomanyok kézott a
legnagyobb egyontet(iség. Ez az egydntetliség néha olyan, hogy csaknem sz6 szerint valo
megegyezésrol lehet beszélni.

A hindu szankhja az 6s Egyet, az osztatlan dsvalosagot, a minden teremtményt és
teremtd mozdulatot megel6z6 6slényeget Purusanak hivja. Ennek a Purusanak els6
megnyilatkozasa: maga a teremtd vilagelv, az alkoto, az alakok agya s eredete: Prakriti.



Purusa a mindsitetlen és minésithetetlen 6slét, a névtelen, hatartalan, az abszolut.
Prakriti a minGségek, a nevek, a hatarok, az alakok, a lények Gsszessége. Purusa a férfi,
Prakriti az asszonyi lét.

A kinai Sen-sien-kien pedig igy szol: "Mindaz, aminek alakja van, az alaktalanbol lépett
el6. Aminek nincs alakja, megragadhato pontja sincs. Az alak pedig a lények 6si lényege.
Ebben nyugszik az 6rok nagy valtozas, a Nagy Forras, a Nagy Kezdet, a Nagy Tisztasag. A
Nagy Valtozas még lathatatlan, a Nagy Forras az erdk kezdete; a Nagy Kezdet az alakok
elseje; a Nagy Tisztasag az els6 anyag." Az alaktalan, amelynek nincs megragadhato
pontja: a jang, a férfi lét. Az alak, a lények Gsi lényege, amelyben a Nagy Valtozas, a
Nagy Forras, a Nagy Kezdet, a Nagy Tisztasag nyugszik: a jin, a n6i lét. A hindu és kinai
hagyomany egymast csaknem sz6 szerint fedi. De ugyanugy fedi mind a kett6t az irani, a
héber, az egyiptomi hagyomény is. Minden metafizika megegyezik abban, hogy az
elsédleges, a mingsitetlen és mindsithetetlen, minden alakot és teremtést megel6zd Gsi
lényeg (Purusa, Vu kih, atman, Adam) férfi. A né pedig Prakriti, maja, Eva, Tai Jih, Csih,
az alakok teremtéje, sziil6je, az els6 anyag, akit a kinai hagyomany Nagy Tisztasagnak
hiv, a nevek, a lények, a hatarok és teremtmények Gsszessége és Gsalakja.

A héber szent konyv mitologiai keépeinek értelmében ugyanezt a kdvetkezd szavakkal
lehetne elmondani: Adam az els6 ember; az ember, az emberiség, a természet kiralya, a
szellemlény; a Teremtd masa. Az Ur Adam oldalbordajabol teremtette Evat, az asszonyt.
Az asszony azonban abban a pillanatban, amikor a létbe lépett, mar: anya. Espedig
nemcsak anyja Adam és Eva gyermekeinek, nemcsak az egész emberiségnek, hanem
anyja magénak Adémnak is.

Istenek Anyja, anyja még annak a teremto istenségnek is, aki az Anyaistennét
teremtette. A hagyomany iratainak feljegyzésekor ezt a paradoxnak latszo rejtélyt
altalanosan és annyira értették, hogy vilagosabb jelképeket hasznalni nem volt sziikség.
A tudas azota elsapadt és el is veszett. Ma mar mindenki értetleniil allana elétte, ha
Jakob Bohme intuicioja a Mysterium Magnum fejezeteiben nem fejtette volna meg.

Az idevago hely szerint: "Adam férfi volt és asszony, és egyik sem, hanem sziizies lény, a
tisztasag, szemérem oskepe Isten masa; mind a két Gslényeg: a tliz is, a feny is,
egyforman élt benne.” Magyarazat: Addm nem kétnemdi volt, hanem ésnemdi. Az
osnemuseg az az allapot amelyben a két nem egy: "férfi és asszony, és egyik sem”. A
Teremt6 Evat nem (gy alkotta, hogy Adamot megfelezte. Errél sz6 sincs. Bohme azt
mondja: "Az asszonyt az Ur Adam esszenciajabol alkotta." Hogyan kell ezt érteni? Ugy,
hogy a Teremt6 Adam létének kvintesszenciajat kivonta, és ebbél a kivonatbol, ebbél a
siiritett létbél alkotta meg Evat. Ezért Eva a létbe mint az ember és a lét esszenciéja
lépett: Matrix mundi, ahogy Bohme irja: a vilag alapmintaja, 6sképe, 6salakja: 6sanyja.
A hindu szankhja rejtett értelme is ez, amikor a Prakritit a nevek, a hatarok, az alakok,
a lények Osszességének mondja. Ezt irja a kinai Sen-sienkien, amikor a Tai Jihben a vilag
Gsalakjat jeloli meg. Ezért a mitologiakban az Anyaistenné az istenek anyja. Anyja a
vilag minden alakjanak, lényének, az anyagnak, a sokasagnak, a latvanynak, az
érzékeknek, az eszményeknek. Az Anya: a v1lag anyja. Magna Mater. Akibél a lét
sokszeriisége sziinteleniil arad. O a Mater és a Matrix. Nem Adam fele, nem a
szimmetrikus masik oldal, hanem Adam lenyenek kvintesszenciaja. A létbe kés6bben
lépett, idSben késébb jott, de lényében Adamot megelézte. Az Anya1stenno az
egy1ptom1 Maat és Izisz, a gorog Gaia, a hindu Maja, a héber El Ruah és En Szof, a kinai
Jin az 6si szellemi-férfi-isteni principium teremtménye ugyan - de ez a teremtmény az
abszolUtumban a Teremt6 el6tt van és folott van. Ez az asszony sziiletésének
misztériuma.

2.



A masodik mozzanat az elébbinél nem kevésbé mély, nehéz, komoly és jelentékeny. S itt
ismét, ha ezt a mozzanatot Bohme a Szophiardl mondottakkal nem emelte volna a
torténeti ember latokorébe, tehetetleniil meg kellene allni.

A Szophia nem Bohme elnevezése. A kozépkorban az alkimistaknal rejtett hagyomany
volt, amely az alexandriai gnoziszon, féként Philonon at visszanyult Egyiptom éskoraba.
A Vilagszlizrél (Koré koszmou) szoloé hermetikus értekezés minden valoszinliség szerint
tobb ezer éves hagyomanyon nyugszik. )

A Szophia-mitosz elbeszéli, hogy amikor az ember elanyagiasodott, Adam elsé és Gsi
lényege és lénye "a szlizies lény, a tisztasag és szemérem Gsképe” nem zuhant le az
anyagba, hanem a szellemvilagban maradt. Ez a szlizies lény Szophia - a Bolcsesség. "A
Bolcsesség a Szeretet masa.” "A Szeretet a Bolcsességben latja és ismeri fel magat.”
Szophia sz(iz leany alakjéban Istennél maradt, és helyébe az anyagba siillyedt Adam az
“asszonyt”, a his-vér Evat kapta. Szophia az eszmeny, a vilag 6si Szlz Anyja, a Matrix, a
Bolcsesseg, akiben a Szeretet 5Snmagat megismeri, 6 a Tiindokl6 Leany, az Egi Asszony
Eva a foldi lény, az elanyagiasodott ember mellé rendelt, 6si lényének elvesztett masa
és potléka.

3.

A mondottakat érthetébbé tenni nem nehéz. Minddssze azt a megkiilonboztetést kell
megvonni, amit az ember tudattalanul és onkénteleniil Ugyis allanddéan és egész
életében megvon. Kiilonbséget kell tenni a szépség és a blibaj kozott.

Az ember a nd és a szépség kozé tett egyenlGségi jelet altalanosan és kozonségesen
magatol értetédonek tartja és fenntartas nélkiil elfogadja. Annyira, hogy a szépséget a
néi lénytél fiiggetleniteni csak egészen kivételes esetben tudja. Ugy képzeli el, hogy a
szépség orok vilagtényének orokké megujult jelképe a féldon a né: alakjaban,
hangjaban, mozgasaban, lényében. Az ember nem veszi észre, hogy amikor a nét
szépnek mondja, tulaJdonkeppen a no elso és 6s képével, Szophiaval hozza
vonatkozasba. Evat és Szophiat azonositja.

Az azonositas az anyagi természetben kikiiszobolhetetlen. Az ember a nét itt sohasem
fogja tudni masként latni, mert sohasem fog tudni megszabadulni a benne él6
Szophiatol, az elsé asszonytol, az 6si Sz(iztél, az Egi Leanytdl, de sohasem tud
megszabadulni az érzeki vilagban élé né lényétdl sem. Minden emberben €l6 6si emlékek
kozott az Istenrdl nyert Gskép utan azonnal az dsasszony kovetkezik - az az Osi Lény, akit
elvesztett, s akihez visszakivankozik, aki lényébél valo igazi lény, s akinek Eva csak
durva foldi masa. Az ember Evanak soha teljesen és maradéktalanul fel nem iil, neki
nem tud engedni, nem tud vele eggyé lenni. Az ember legmélyebb lényében a foldi
asszonyt mindig fenntartassal fogadja. S ez a legmélyebb lény tudja, hogy a szépséget
nem Eva jelenti, hanem az Egi Leany.

Amennyiben az ember foldi asszonyt szépnek lat, mond vagy tart, a foldi asszonyt az
égivel tévesen azonositja, s a kettét osszetéveszti (adhjasza). Ez az Gsszetévesztés
azonban csaknem torvényszerd, elkeriilhetetlen, lekiizdhetetlen és a kabasagban el nem
oszlathaté.

Eva nem szép. Eva biibajos. Eva az a lény, aki szépségét a szellemvilagban hagyta, s a
blibajjal elcserélte. A foldi asszony nem szép, hanem csabit6. S az ember, amikor a n6t
szépnek mondja, a Szépség Leanyat, az ember lényébdl valo igazi lényt a csabitoval és a
csabitassal dsszetéveszti.

A foldi asszony egész léte és lénye ebben a blibajos csabitasban meriil ki. A biibaj az
asszony anyagiassaga. Ez rajta a Hatalmak bélyege, és ez benne és rajta: a karakter, az
arculat. A n6 festi magat, oltozkodik, kedvét leli abban, hogy, belsé lényér6l nem is
szblva, még testi valosagat is eredeti mivoltabdl kiforgassa, még anyagi alkatat is
elvaltoztassa és elfatyolozza. Egyetlen célja van: csabitani. Blibajosnak lenni.

A csabitas terméketlen és Ures, céltalan és értelmetlen. Miért? Miért csabit? Mit akar?



Uralkodni, hatalmaskodni? Termekenysegehez nemz6t keresni? Nem. A csabitast csak az
érti meg, aki felismeri benne az iires hilsagot, az asszonyi En eredendd biinét - az
asszonyi hiibriszt. A csabitasbol nem fakad szerelem, hazassag, uralom, hatalom,
dics6ség, gy6zelem, boldogsag, megnyugvas, megtisztulés, nemesség. A csébitésbél nem
fakad semmi: az egész a tarka és kabito és szemfényveszté mesterkedés magikus jatéka,
ami elblivol és elkapraztat, de ha szertefoszlik, a csabito és az elcsabitott is
kiabrandultan, szegényen, keseriien és liresen magara marad. A csabitas és a blibaj a
szépség és a bolcsesség potléka és meghamisitasa: ez a blinbe esett és elnyomoritott
szépség és bolcsesség. Mert Szophia szépsége és bolcsessége szeretet és szeretetet
ébreszt; Eva biibaja kaprazatot ébreszt. Szophia szépsége orokre lekot: vele egyesiilni a
szeretetben a végtelen idGkre szAld Egységbe visszatérni. Eva blibaja elkabit, de a
kébultségbél valo ébredés utan kideriil, hogy egyesiilés nem is tortént; az egész csak
kaprazat és varazslat volt. S itt a helyzetet mindenki félreérti, aki azt hiszi, hogy a
csabité Eva maga nem éppolyan vesztes, megcsalt, elvarazsolt, mint Adam, akit Eva
megcsalt és elvarazsolt. Az asszony a biibajnak éppoly aldozata, mint a férfi. Mert Eva
blibaja azt jelenti, hogy 6 volt az, aki ezt a blibajt hozta, s akin keresztiil a vilagba
aramlott. Altala lett a vilag is kaprazat, blibaj, varazslat: meré latszat, kép, maszk, ami
mogott nincs semmi, mert ha az ember a varazslatbol felocsudik, megcsaltnak tudja
magat.

A foldi asszony egyetlen célja a blibaj, nem tudatosan, szandékosan, ennél sokkalta
mélyebben: |énye szerint. S ez a végzete. Amitdl a n6 a legjobban fél: 6regnek és
cstinyanak lenni. Ha szép lenne, sohasem lehetne sem cslinya, sem Oreg. A szépség nem
jelleg, amit el lehet vesziteni; a szépség nem tulajdonsag, hanem Istenhez vald
hasonlosag. Amit el lehet vesziteni és amit a n6 el is veszit, az a blibaj. Ezért lesz rut és
vén. - A szépség nem valami, ami mer6 kiils6ség. Tudjuk pedig ezt onnan, ahol a szépség
igazan megvan: a mivészetbél. Ott megvan, és ott orokre meg is marad. A mivészetben
a szépség realizalodik. A szépség az egész lényen uralkodo hatalmas tiiz és fény. Ami
mero6 kiilsoség, az a blibaj; a ruha, a festék, a szerep, a betanult mosoly és mozgas és
modor. S ez az, amit a né elveszit: a blibaj eszkozeit. S ez az, amit a blbajos mint
végzetet kénytelen atélni: felismerni, hogy a maszkot valasztotta és nem az arcot.

4,

Az emberi lét az isteni értelem ébersége és a sotét kabasag kozott fesziil ki. Az asszony
léte Szophia, az Egi Ledny és a megbukott b(ibajos, az utalatos és vén boszorkany kozott
fesziil ki. A hagyomany Szophia kiilonb6z6 neveit épplgy ismeri, mint a boszorkany
neveit - a gorog Hekatét, a tibeti Dakinit, a mexikoéi Kinapipiltint -, és tudja, hogy az
asszonyi lét Utja ez: az asszony ébersége Szophia, az Egi Leany, a Szépség, Bolcsesség,
Szeretet; az asszony kabasaga: a blibaj, a csabitas, a boszorkanyos testi varazslat,
amelynek aldozata elsésorban 6 maga.

A foldi lét zlirzavaros nyiizsgése, amit a Véda szamszaranak hiv, az anyagi lét csabito6 és
blibajos volta, amit majanak hiv, csak innen érthetd. Ez a vilag jin-jellege, Prakriti-
jellege, ez a latszat, a homaly, a maszk, a fatyol, a kaprazat, a tiikr6zések
hatartalansaga. Ezért mondja az 6skori hagyomany a foldet, az anyagi természetet, az
ember testi [étét asszonyinak és asszonyi természetiinek és eredetiinek. Ez a szamszara:
az alakok, a lények, a latvanyok, a képek kimerithetetlen 6mlése és 6zonlése - az
asszonyi vilagbdl aradé megallithatatlan folyam. Ez a "viz", amint Thalész mondja: a
dolgok eleje.

A torténeti kor azt hiszi, hogy az asszony az anyagi természet kaprazatjellegét
megszemélyesiti. Ebben a hitében természetesen allandd viparjajaban él. Viparjaja a
dolgok eredeti értelmének megforditasat jelenti. Az elsédleges nem az anyagi
természet, hanem az asszony. Mert amikor az ember - a férfi és a n6 - elanyagiasodott,
az eredetileg szellemi természetet anyagiasitotta el.



Az ember a természetet magaval rantotta a sotétségbe. S az asszony lényébdl azoéta arad
ez a kaprazat, ez a varazslat, hogy a sokasag z(irzavarosan nyiizsog, megallithatatlan
termékenységgel arad, de az egész sokasag beliil iires és semmi; mer6 biibaj, latszat,
ahogy a gorogok mondtak: pszeudosz, apaté - semmi sem viseli sajat arcat, semmi és
senki sem sajat maga, hanem hamis maszkja, szemfényveszté alarc, amiben a létnek
"még jelentbésége sem jut kifejezésre", mert az egész lefokozodik és csupan trikk,
csalas, megtéveszt6 farsang. "Ahol semmi sem all sajat helyén, ott minden a masik
helyét akarja vitassa tenni... Ugyhogy semmi sem sajat helyén tartdzkodik, hanem a
masik altal kikényszeritett helyen.”

A kaprazat, a maja - a nemlétezd, amint Platon mondja, nem kiilsé allapot. Ez az ember
elkabitott éberségének kényszerhelyzete. Ezt a kaprazatban él6 kényszert, ami a tudat
allapota, hivja a Véda szamszaranak és hivja a gorog hagyomany anankénak. A lélek
ebben a sziikségben van, ahol sajat varazsképei kozott tévelyeg. A tudatnak ez a
bénultsaga, ami a szamszara és az ananké, bogozza Ossze a sors szalait, szdvi, sodorija,
metszi el: ezek a Moirak, a Végzet-asszonyok, akik stir( fatyollal letakarva iilnek és
szének és sodornak, orokké s értelmetleniil, indokolatlanul, szeszély szerint metszik el
az emberi lét fonalat.

5.

A vilagra a léleknek ezt az ajultsagat, hogy a varazslatban elvakultan tévelyeg, az
asszony bukasa idézte el6. Ebben az ajultsagban, mint az egyiptomiak mondjak: “a lélek
tehetetleniil azza valtozik, amit megkivan". Ezért valik és valtozik a lények
sokszer(iségéve, tarkasagga, farsangga, ami csupa pszeudosz, mer6 maszk. A lélek
elvesztette Gsképét, Szophiat, a Bolcsesség és Szeretet vilagossagat; s mert elvesztette
az Gsfényt, most mindent megkivan és hatartalan elvaltozasi képességénél fogva a
metamorfozisoknak megszamlalhatatlan fokozatain és arnyalatain at vandorol. Ez az
Gskori lélekvandorlas-gondolat egyik jelképes értelmezése. A lélek kényszerhelyzetben
van, amelyben sajat alomképeinek varazslata és blivdlete alatt él: a lélek sohasem az
egyéni En, hanem az Ember, az Emberiség, az Emberi Lélek, kiszolgaltatva sajat mérték
és cél nélkiil maradt elvaltozasi vagyanak, minden alomképét megkivanja, és minden
kaprazatba beleesik, kivancsian, kaban; magat sziinteleniil alomképeivel Gsszetéveszti, s
a maszkokkal magat azonositja. Ez a maja, amiben a lélek, ha 6nmagat elveszti, fel is
szivadhat. Lélekszer(isége lassan, évmilliok alatt elfogy és eloszlik. Beleeshet
démonokba, rémekbe, vampirokba, viragokba, madarakba, kdvekbe, csillagokba,
kristalyokba. Eppen mert a maja-lét ilyen, a lények és alakok, a lét formai soha
sincsenek meghatarozva. A lélek a képzeletben, az alomban Ujabb és Ujabb latomasokat
élhet at: lényeket, eseményeket, vilagokat, formakat teremthet, amelyek eloszlanak és
Ujabbaknak adnak helyet. E formak, alakok, lények, események iiresek és
tartalmatlanok. Szubsztanciatlanok. A maja varazslat és nem valosag. A tehetetlen lélek
kaprazata, a kaprazat elparolog és nem marad meg beléle semmi.

A lélek itt a varazslatban, az anyagi vilagban, almos allapotban él: a mult egyetlen
képét sem akarja elhagyni. Lustan siillyed sajat latomasaiban, ismétel, éberség nélkiil,
iranytalanul, vilagossag nélkiil, sajat végtelen lehetéségeibe és kimerithetetlen
gazdagsagaba ajultan. Az almossag, ami az alulrol jott lélek tulajdonsaga, s amit az
anyagban valo elmeriiltségbdl hozott, nehéz blivoletben tartja. Ki akarja kostolni, meg
akarja tapasztalni mindazt, amirél azt hiszi, hogy 6 sajat maga. De nem 6 az - ez csak
maja, varazslat. Ez a mohosag és falanksag, az életéhség, a csillapithatatlan és
szégyentelen, gatlastalan életfalas és zabalas, ami a maja-lét tulajdonsaga.

Az anyagi természetben, amikor kései korban, az apokalipszis ideje alatt az éberség
csaknem teljesen kialszik, a létnek ez az asszonyi volta valik uralkoddva. A szégyentelen
falanksag, ami az asszonyi lény, de féként az asszonyi test sajatsaga, leleplezédik.
Leleplezddik, vagyis itélet ala keriil, mert ez az apokalipszis, az itélet, a teremtés utolso



mozzanata. Eva az a lény, aki magat a testtel maradéktalanul azonositja, és a lélek
fliggetlensége benne soha még csak fel se mertil és fel se dereng. Minél mélyebben
téveszti Ossze magat testi lényével, annal csillapithatatlanabb, mohébb és falankabb:
annal szomjasabban rakja fel magara a vilag megkivant kaprazatait, annal inkabb vonzza
magahoz a megkivant lényeket és targyakat. "lde nekem mindent" - szdl az asszonyi test.
S ezért az Gskori hagyomany azt a mozzanatot, amikor az emberi En 6nmagat
torvényteleniil a lét kozéppontjaba helyezi, az asszonyi létbol szarmaztatja. A meré
test-n6t mondja a hagyomany boszorkanynak. Ez Hekaté, Kinapipiltin, Dakini, aki semmi
mas, csak testiesség. Szophia-Szeretet-Bolcsesség Gsi vonzoerejének lesiillyedt és
elsotétiilt alakja, amikor az asszony 6nmagat testével azonositva a lények és a dolgok
egyetemességét e test hasznalatara kivanja rendelni. Ez a moho falanksag Szophia isteni
magnetizmusanak megrontott alakja: a biibaj varazslata. Itt ér az asszony arra a fokra,
amit a hagyomany kiils6 sotetsegnek nevez. Ebben a mozzanatban valik Széth
martalékava - amikor 6si lényét, az Egi Leanyt elfelejti és az egyetlen valdsagnak
testiességét tartja. Elfordul az Atontol, a bels6 fénytdl, és a kiilsé testet szolgalja. Aki
kifelé fordul, azt a sotétség elnyeli.

6.

"Minden fesziiltség - mondja Baader -, minden kettdsség tulajdonképpen viszaly - a
polaris, az elektromos, a magnetikus vilagban tortént helyzavar, metasztazisz
eredménye. A legfébb ilyen fesziiltség és helyzavarbol szarmazo végzetes kettGsség és
viszaly: a nemiség, a két nem, a férfi és a n6 kettdssége."

A néi lét ugyanazokat az allomasokat érinti, mint az emberi lét: ismeri az Gsallapotot, az
elanyagiasodast, az ébredést, az ismétlést, a kiilsé sotétséget és a megszabadulast. Az
allomasoknak azonban sajatos néi termeszetiik van, amelyek a férfi allomasaival soha
Ossze nem téveszthet6k. Eppen ezért, amikor a n6i lény megszabadulasarol van sz, nem
szabad hinni, hogy itt a cél az isteni értelembe valo visszatérés. A né nem az 6rok
1ntell1genc1aba valo visszatéréssel szabadul meg, hanem az 6si ember néi alakjaba,
Szophiaba, az Egi Szlizbe térve. A megszabadulas jelképe: izisz, karjan a kis Horusszal,
Magna Mater, karjan a gyermekkel, aki az emberiség. A néi lényben felébredt égi
szeretet. Mert a szeretet az éberség legmagasabb foka.

Ebben az alakjaban az asszony visszatér az Egybe, a Teremt6be. A hindu hagyomany azt
mondja, hogy a nagy vilagciklusok let(intével a teremtés minden ereje és képessége egy
alakba 6ltozik és siir(isodik. Ez az alak: a Sakti. Ez a lét kvintesszenciaja. Es Sakti, az
Asszony, Brahmannal a vilagéjszakat atalussza. Amikor pedig (j vilagév indul, Uj
teremtés kezdddik, magabol az erdket ismét kibocsatja.

VI. Oskori antropolégia
1.

Az archaikus emberrél mondottak alkalmazasara a buddhista Puggala Pannattinal jobb
példa keresve sem talalhatd. Ez az emberi arculatokrol irt konyv azért kitliné példa,
mert nemcsak rendszeres és a modern karakteroldgiakkal éppen ezért igen jol
egybevethetd, hanem azért is, mert az 6skori antropologia természetérél vilagos képet
nyUjt. Ha valaki azt kérdezné, hogy mi az, ami az 6skori antropologia természete,
réviden igy kellene valaszolni: minden Gskori és hagyomanyon alapuld antropologia
ismertetdjele: a vallasossag. Az emberrdl szolo tudas a lélek megértésén nyugszik. A
lélek azonban a természetbél soha, semmiféle koriilmények kozott nem érthetd: csak
természetfolotti modon, vagyis vallasosan.

A modern antropologiak, foként karakterologiak az elsd valosagnak a tipust és a
karaktert tartjak, szoval azt, ami lényegtelen és feliilet, csupan anyagi természet és
maszk. Az ember abszol(t helyét abbdl, hogy milyen tipus és milyen karakter - vagyis



milyen takarot és alarcot vett fel, megérteni nem lehet. Az embert a valosagban csak
akkor latom, s akkor latom valdsagosan, a vilagban elfoglalt helyét csak akkor ismerem
fel, ha meg tudom jelolni, hogy az 6rok ember életatjan hol all. Ez a hely az anyagi
természetben nem talalhato; errdl takaro, maszk, tipus, karakter nem beszél. Ezt csak a
lélek tudja, s hogy valaki ezt megtudja, a lelket kell megkérdeznie. A realis, egzakt
antropoldgianak ezért egyenesen a lélekre kell iranyulnia; ezért kell
természetfolottinek, vagyis vallasosnak lennie.

A kinyilatkoztatas és a vallas viszonya nagyobbara fedi a sruti és szmriti viszonyat. Mert
kezdettdl fogva emlékezetes gondolat sok van, kinyilatkoztatas csak egy; vallas sok van,
metafizika csak egy. A sok kezdett6l fogva emlékezetes gondolat, és a sok vallas az
egyetlenegy metafizikai kinyilatkoztatas alkalmazasa. A metafizika minden alkalmazas
folott all, mint Lao-ce mondja: "A tadra azt mondjak, hogy szép, szép, de nem
alkalmazhato; éppen az a nagy benne, hogy nem alkalmazhatd, mert az alkalmazas
hovatovabb elaprozodasra vezet." A vallasok elaprozodasra vezetnek: ezért az id6
alkotasai, emberi alkotasok, mulandok. A metafizika id6 folott all, ember folott,
elmulhatatlan; a vilaggal egyiitt all, mert a vilag szelleme és értelme - a logosz, az
abszollt.

A vallasok a metafizika alkalmazasai: koriilményekre, viszonyokra, emberekre, fajokra,
korokra. Ezért a vallasok alapja mindig metafizikai, de soha a metafizikai
kinyilatkoztatast teljes egészében egybe nem foglaljak. Minden vallas csak egyes, a
maga koranak és céljanak megfelel6 részeket ragad ki, ezeket helyezi el6térbe. A
buddhizmus a kinyilatkoztatasbol két gondolatot emelt ki: az ismétlést és a
megszabadulast. Az el6bbit szamszaranak, az utobbit nirvananak hivja. Mialatt a tobbi
gondolat rejtve belejatszik, a vallas maga ezen a két gondolaton nyugszik.

2.

A Puggala Pannatti, az Abhidammo egyik fejezete, a buddhizmus antropoldgiai
karakteroldgiaja, a tévelygés (szamszara) és a megszabadulas (nirvana) két véglete
kozott levo allomasokat jeldli meg. A tévelygés természetesen nem kiilsé kép, hanem a
lélek kabasaga; az almos tudat; a sotétség elfeledettségébdl hozott almos tompasag; a
megszabadulas pedig nem egyéb, mint az éberség, a tokéletes vilagossag, az dsszes
burkok és takarok lehantasa és az Gsszetévesztések teljes felszamolasa. A szamszara az
értelmetlen zlirzavaros nylizsgésben valé félelem-szenvedés. Buddha, a tokéletesen
felébredett azt tanitja, hogy ezt a félelem-szenvedést miképpen lehet véglegesen
eloszlatni. A lét szenvedés; a szenvedés oka a kabasag, hogy a lélek 6nmagat a nem-
lélekkel Gsszetéveszti; a kabasag, ha a lélek onmagat az Osszetévesztésrél leszoktatja,
eloszlik; a szenvedés, ha a lélek a kabasagot leveti és felébred, megszlinik; az ember
megszabadul.

Ez eddig a kinyilatkoztatas. A metafizikaval csaknem szo szerint megegyezik. A
buddhista vallas azonban azt mondja: a megszabadulast nemcsak azzal érem el, hogy
annak a misztikus beavatasnak, ami a felébredés, alavetem magam.

Vannak tettek, szavak, gondolatok, moralis, tarsadalmi eljarasok, amelyek szintén
megszabaditanak. A kinyilatkoztatas metafizikaja és a vallasok kozott levé alapvetd
kiilonbség, hogy a kinyilatkoztatas a megszabadulas-felébredés modjarol nem beszél; a
metafizika a kinyilatkoztatast nem alkalmazza; nem részletez; "a tao nem vezet
elaprozodasra”. A vallasok a kinyilatkoztatast alapul veszik és alkalmazzak. Megmondjak,
hogy adott esetet alapul véve miképpen lehet felébredni és megszabadulni.

"Hogyan van az, hogy az ember elmeriil és elmeriilt marad? - Ezt az embert, ime, gonosz
dolgok sulya nyomja. Ez az ember elmeriil és elmeriilt marad."” - "Hogyan van az, hogy az
ember felmeriil és ismét elmeriil? - Ez az ember felmeriil, mert egészséges érzéke van,
bizalma van, szégyenérzete, erkolcsos, tettrekész, belato. A benne levé bizalom
azonban nem marad meg és nem novekszik, inkabb fogy. A benne levé szégyenérzék, a



benne levé erkolcs, tettrekészség, belatas nem marad meg és nem ndvekszik, inkabb
fogy. Igy aztan az ember ismét elmeril.”

Az anyag elfeledettségébdl valo felébredésrdl, az ismétlésrél és a kiilsé sotétségrol
mondottak utan ez a jellemzés nem jelent kiilonGsebb nehézséget. A kép vilagos: az
ember felmeril, de a kabasag benne oly er6s, a lélek oly almos, tompa, homalyos és
vak, hogy ismét el kell meriilnie. Hova? A kiils6 sotétségbe. A kdvetkezo jellemzés azt
kérdezi: "Hogyan van az, hogy az ember felmeriil és fent is marad?" A valasz ez: "Ez az
ember, ime, felmeriil, mert egészséges érzéke van, bizalma van, szégyenérzéke van,
erkolcsos, tettrekész, belatd. A benne levé bizalom nem fogy el és nem novekszik:
ugyanannyi marad. A benne levo szégyenérzék, a benne levé erkdlcs, tettrekészség,
belatas nem fogy el és nem novekszik: ugyanannyi marad. igy aztan az ember felmeriil
és fent is marad.” Ez az ember a lélek éberségét nem gyarapitja, de megérzi. A
folyamban nem mertiil el Ujra.

"Hogyan siet az ember a sotétségbdl a sotétségbe? -Ez az ember, ime, alacsony
osztalybdl sziiletett Gjja, a kitaszitottak, a vadaszok kozott, vagy a kosarfonok kozott,
vagy a bognarok kozott, vagy az utcaseprék kozott, szegény csaladban, ahol sz(ikds az
étel s az ital, ahol az élet csupa gond, s ahol a taplalékot csak nehezen szerzik meg. Ez
az ember amellett cslnya, kiilseje visszataszitd, nyomorék, gyenge; ez az ember vak,
pupos, santa vagy béna. Jo ételben, italban, ruhaban, kocsiban, viragban, illatokban,
agyban, lakasban, vilagitasban része nincs. Ez az ember ezenkiviil tetteiben gonosz,
szavaiban gonosz és gondolataiban gonosz... igy siet az ember a s6tétségh6l a
sOtétségbe.”

3.

A hagyomanyos metafizikan nyugvo antropoldgia a torténeti, foként a modern
tudomanyos antropoldgiaktol abban kiilonbozik, hogy ez kiilsé jelleget, alkatot,
latszatot, kaprazatot tart valosagnak és arra iranyul; a hagyomanyos antropologiat
egyediil a lélek vilaghelye érdekli, egyéb semmi. A hagyomanyos antropologia univerzalis
és egzakt; a tudomanyos absztrakt és individualis.

A tovabbi fejezetek egyre vilagosabban fognak beszélni:

"A vilag fia. - Ki az az ember, aki a vilag fia? Aki a vilag harom bilincse koziil egyiket sem
vetette le, és nem is lépett arra az Utra, amely a harom bilincst6l valo
megszabadulashoz vezet, ezt az embert a vilag fianak hivjak."

Magyarazat: a harom bilincs a vilagiassag kabasaganak harom f6 alomképe: a vak hit az
ember foldi Enjében, az ész sziintelen kételkedése és a tarsadalmi kiilséségekhez,
szokasokhoz valo ragaszkodas. Akit ez a harom bilincs lekot, és nem [épett arra az Utra,
amely a bilincsektdl valé megszabadulashoz vezet, az a vilag fia. Ez a vilagfi. "Az akarat
azt ragadja meg, amit a szeretet kiszemelt.” Ennek az embernek a szeretete a vilagot
szemelte ki, s akarata azt ragadja meg. Ez az ember, aki felmeriilt, de ismét elmeriil.
"A haladasra alkalmas. -Ki az, aki a haladasra alkalmas? - Az az ember, akit sem
elkdvetett tett, sem romlottsag, sem gonoszsag kovetkezménye Utjaban nem akadalyoz,
akiben van hit, aki tetterds, értelmes, aki a helyes utat el is tudja érni, aki a josagban
tokéletesedni tud, azt az embert haladasra alkalmasnak hivjak."

Magyarazat: az Abhidammo antropoldgiajanak egzakt volta az, hogy az ember szamara
azt, amit tenni kell, s azt, amit az ember tesz, végleg tisztazza. A modern
karakteroldgia mindenki szamara hasznalhato absztrakt emberi
tulajdonsagkonstrukciokat alkot, s azt hiszi, hogy ezek a konstrukciok él6 emberek. A
modern antropologia tudast hoz. Az Abhidammo az ember kezébe adja azt az eszkozt,
amelynek segitségével 6nmaga helyzetét felismerheti és azt, amelynek segitségével
megvilagosodhat. Minden hagyomanyos antropoldgia éberséget hoz.

"A visszaesésre hajlamos. -Ki az az ember, aki visszaesésre hajlamos? - Ez az ember,
ime, a kiils6 alakhoz kotott és alakhoz nem kotott képességek birtokaban van.



Képességeit nem élvezi kedve szerint, nem élvezi faradsag nelkiil és eréfeszités nelkiil.
Igy aztan lehetséges, hogy ez az ember hanyagsaghol képességeinek egy részét elveszti.
Ezt az embert visszaesésre hajlamosnak hivjak."

"A visszaesés ellen biztositott. - Ki az az ember, aki a visszaesés ellen biztositott? - Ez az
ember, ime, a kiils6 alakhoz kot6tt és alakhoz nem kotott képességek birtokaban van.
Képességeit kedve szerint élvezi, gond és erdfeszités nélkil. Lehetetlen, hogy ez az
ember hanyagsagbol képességeinek egy részét elveszitse. Ezt az embert a visszaesés
ellen biztositottnak hivjak."

Magyarazat: a kiilsé alakhoz kotott képesség a tett és a sz0, vagyis a cselekvés és a
beszéd; az alakhoz nem kotott képesség a gondolat. A visszaesés képe minden
magyarazat nélkiil érthet6. A hanyagsag, amely itt a gondolat tengelyében all, a kabasag
egy neme: aki hanyag, az lusta, tehetetlen, almos - annak élete lefokozott. A hanyag
visszaesésre hajlamos, aki nem hanyag, az a visszaesés ellen biztositott. A
megszabadulas az az Ut, amelyen elhanyagolhato kicsinység, konnyen veheté mozzanat
nincs. Az éberség nem tlr hanyagsagot. Az éberség pedig visszavezet az Gsallapotba.
"Annak, aki hétkoznapjait alazatban tolti és kotelességét teljesiti, Isten megnyitja
birodalmat és feltarja titkait.”

"A tokéletesen felébredett. - Ki az, aki tokéletesen felébredt? - Ez az ember, ime, olyan
dolgokat is megért, amelyeket azelétt sohasem hallott, olyan igazsagokat is felismer,
amelyeket azel6tt sohasem tanult, a mindentudast eléri, s az eréknek mestere. Ezt az
embert a tokéletesen felébredtnek hivjak."

Magyarazat: mit jelent az, hogy az er6knek mestere? Azt jelenti, hogy a benne levé
eréknek, képességeknek, tehetségeknek feltétlen ura. Az eré 6nmagaban nem érték.
Azaltal, hogy helyesen vezetik, valik naggya. Tudja, hogy az eré nem En. Nem téveszti
Ossze magat képességeivel. Nem azonositja magat tulajdonsagaival. O maga: a lélek. A
megfoghatatlan, mindenekfelett levé halhatatlan, személytelen, abszol(t valosag. Az
erdk és tulajdonsagok nem valdsagok, hanem a lélek kaprazatai. Aki ezt tudja és éli, az
felébredt. Az az erék ura. Az mindent tud.

4.

A modern karakterolégia az emberi karakter elemeit vilagitja meg. Az archaikus
antropoldgia nem az elemeket, hanem az utat vilagitja meg, amelyen az ember jar, de
Ugy, hogy azt mondja: az (t, amelyen jarsz, nem egyéb, mint a lét, s ez a lét te vagy
magad.

Az a torekvés, hogy a modern karakterologia az elemekbdl, a tulajdonsagokbdl és a
tipusbol kivanja az embert megérteni, teljesen fedi azt, hogy a tudomanybdl akarja
megérteni a mitoszt, az észbdl a misztikus intuiciot, a kiilsé tapasztalatbdl a
metafizikat. Roviden: a masodlagosbdl az elsédlegest. Mindez viparjaja, vagyis az
eredeti Osszefiiggés értelmének megforditasa: a szekunder valosagbol akarja megérteni
a primér valdsagot.

Az archaikus antropologia kiinduldpontja minden esetben a lét egysége. A primér élmény
ez. Az ember karaktere, alakja, temperamentuma, szenvedélye mindig a létben elfoglalt
helyétél fiigg. Nem a lét az ember arculata, hanem az ember a lét arculata. A modern
antropoldgiaval szemben, amely nem értékel, az archaikus antropologia mindig
megjeloli az ember jelentGségét. Az Gskori karakterologia hierarchikus: a legalsé ponton
all a "vilag fia", a sotétségbol sotétségbe sietd, a kaba, az almos, a nehéz lélek. Ez a
reménytelen. "Melyik ember a reménytelen eset? Ez az ember, ime, erkolcstelen,
gonosz, rosszindulatu, alattomos, alszent, képmutato, romlott, beszennyezett,
szivtelen, szennyes. Amikor ezt hallja, hogy: ime ez az ember teljesen megszabadult,
minden szenvedélyt magarol levetett, a kaprazatbol felébredt és a bolcsességet elérte -
eszébe sem jut, hogy azt gondolja: ugyan mikor fogok én is teljesen megszabadulni,
mikor fogom minden szenvedélyemet magamrol levetni, mikor fogok a kaprazatbol



felébredni, s mikor fogom a bolcsességet elérni? Ez az ember a reménytelen eset."

A legfelsé ponton all a tokéletes szent. "Aki azon az (ton van, hogy az anyagi
természethez f(iz6d6 kivansagait levesse, a természetfolotti vilaghoz fliz6d6 kivansagait
megvalositsa, hogy onzését, szétszortsagat, vaksagat elveszitse, azt az embert tokéletes
szentnek hivjak."

5.

"Ki az az ember, aki érzékeinek kapuit 6rizetleniil hagyja? -Ha valaki szemével alakot
pillant meg, szemével odatapad és odaragad. Es ha a nem 6rzétt pillantas
kovetkezménye szenvedély vagy kivansag, szomorusag vagy fajdalom, eszébe sem jut,
hogy ezeket elharitsa. Nem 6rzi és nem fegyelmezi szemét. Ha fiilével hangot hall,
orraval illatot érez, nyelvével izt, ujjaval targyat tapint, odatapad és odaragad. Es ha a
nem Orzott érzékelés kovetkezménye szenvedély vagy kivansag, szomorusag vagy
fajdalom, eszébe sem jut, hogy ezeket elharitsa. Nem 6rzi szellemét és nem fegyelmezi.
Ezt az embert hivjak gy, hogy érzékeinek kapuit 6rizetleniil hagyja."

"Ki az az ember, aki az (ton eltévedt? - Aki onmagat elveszti szavaiban, elveszti
tetteiben, elveszti gondolataiban, azt hivjak ugy, hogy az Uton valé eltévedés. Aki ennek
a tévedésnek aldozataul esik, azt ugy hivjak, hogy az az ember, aki az Gton eltévedt.”
"Ki az az ember, aki képmutaté? -Ezaz ember, ime, megvetend6 életmadot folytat
szavaiban, gondolataiban és tetteiben, és hogy ezt elrejtse, tele van alnok kwansaggal.
0, nehogy megismerjenek és leleplezzenek, kivanja. 0, nehogy megismerjenek és
leleplezzenek, gondolja. Es olyan szavakat valaszt, nehogy megismerjek. Es nehogy
megismerjék, a nyilvanossag elétt buzgolkodik. Es elvaltoztatja magat, alarcokat visel,
csal, hazudik, megtéveszt, a figyelmet eltereli, elhallgat, rejteget, titokban tart,
burkolozik, tagad, becstelen, elblvik. Ezt az embert hivjak képmutatonak.”

6.

"Ki az az ember, akinek tudasa tiszta? - A tudas a figyelem, az értelem, kutatas,
szorgalom, fegyelem, éles ész, biralat, mérlegelés, vilagossag, meggondoltsag, belatas,
bolcsesség, fény, ez a tudas. Aki e folott a tudas folott rendelkezik, annak tudasa
tiszta.”

"Ki az az ember, aki ritka? - Az el6zékeny és a halas ember az a két ember, aki ritka."
"Ki az az ember, aki a s6tétség Utjan megallt? - Az az ember, aki azt, amit nem kell
megbanni, nem banja meg, s azt, amit meg kell banni, megbanja, az, aki a sotétség
Gtjan megallt.”

"Ki az az ember, akinek szava olyan, mint az istenek itala? - Akinek szava nemes, szépen
hangzd, kedves, szivhez szolo, meleg, kellemes, vonzd, az az ember az, akinek szava
olyan, mint az istenek itala.”

"Ki az az ember, akinek szive olyan, mint a gyémant? - Az az ember, aki élete folyaman
a kaprazatbol felébredt, a kabasag homalyat levetette, a bolcsességet és a tudast
elérte, 6nmagat és a vilagot megismerte; annak szive olyan, mint a gyémant. Mert nincs
semmi a foldon, ami a gyémantot megsértheti, sem k8, sem érc; éppen Ugy nincsen
semmi, ami a gyémant szivet megsebezheti és elhomalyosithatja."

HARMADIK KONYV
Kultusz és kultira

I. Gskori és ajkori kultura
1.

Attol a jelentéktelen kisérlettél eltekintve, amely Gjabban a kultdranak talzott
fontossagot ohajtott tulajdonitani, bizonyos, hogy mindenkor figyelmet szenteltek neki.



Nem kellett okvetlen kultiranak nevezni, mint ahogy nem is nevezték annak. Mivelhet6
a fold, a természet, az anyag, az emberi képesség, a tehetség, a tudas; és csak ez
miivelhetd. A szellem nem mivelhetd, mert a szellem az, aki mivel. Kultira az anyagi
természet intenziv mivelése. Az 6skor azonban kulturat ilyen értelemben nem ismert.
Nem ismert pedig azért, mert a miivelésnek éppen Ugy, mint egyéb tevékenységnek, ami
csakis az anyagi természetre vonatkozott, 6nallé jelentéséget nem tulajdonitott. Az
Oskorban az anyagi természetet a szellemi valdsagtol nem valasztottak el, és a kettot
nem lattak kiilon; amikor a természetet mivelték, a mivelést a szellemi valésagtol
tették fliggévé. Kultdranak mint 6nallo elvnek semmi értelmét sem lattak volna.
Ujabban azt mondjak, hogy a kultira embertél fiiggetlen teremtd gondolat, amely
életrendet, szokasokat, tarsadalmi formakat, eszkozoket, targyakat, fellilrél és
kizarélagosan éppen olyan szuverén modon alkot, mint miivészeteket, jogot,
torvényeket és vilagszemléletet, sot: szellemet, s igy Ujabban a kulturat autonom
létformalo elvvé emelték. Erre az elméletre egyetlen szot sem kellene vesztegetni, ha a
tévedés a torténeti és az Gskori miivelés kozott levé kilonbség kifejtésére igen kedvezd
alkalmat nem nyGjtana. Az alkalmat annal kevésbé szabad elszalasztani, mert itt, a
mlvelésben a torténet és az 6skor kozott a kiilonbség annyira dontd, hogy ha valaki az
Gskori mivelést a torténetire vald utalas és tekintet nélkiil probalna kifejteni, abbol a
mai ember egyetlen szd nem sok, annyit sem értene.

A megbeszélést a kovetkezdképpen kellene kezdeni: a torténeti ember éppen Ggy, mint
a torténet el6tti, rendkiviili stlyt helyezett arra, hogy életének szinvonalat folemelje.
Az Ujkori embernek sikeriilt is egész sereg eszkozt és kelléket megteremtenie; ezek az
eszkozok és kellékek azonban kivétel nélkiil mind kiils6ségekre vonatkoztak. Mialatt a
kiils6ségek tokéletesitése igen magas fokra lépett, az ember nemcsak hogy nem
valtozott, hanem felt(iné modon siillyedt. Itt természetesen nem arrdl van szo, hogy az
Gjkorban villanyvilagitassal, gazf(itéssel, telefonnal, radioval, repiilégéppel rendelkezé
ember szellemi minGsége a vademberénél hiivelykkel se magasabb. Kozhely az, amit
mindenki ismer. Amir6l sz6 van, az az Ujkori embernek onmagarol taplalt idealitasa,
amelynek semminem( alapja nincs. A moralitas magas erkolcsi elméletei az embert nem
ovjak meg attdl, hogy ne éljen csaknem teljesen értéktelen erkolcsi életet. Az
allamelméletben, a miivészetben, az izlésben tulméretezett kovetelések uralkodnak, e
koveteléseket azonban senki sem valtja be, s6t a bevaltasok irant vald érzék is szazadok
ota kihalt.

A szellemi valdsag egész terjedelmében jelen van; képviseli a vallas, a mivészet, a
filozofia, a moral. Az emberbdl azonban a realizalas teljesen eltiint. Nyugodt
lelkiismerettel igen magas elméleteket épitenek vallasrol, erkolcsrél, rendrél, intenziv
létrél. A mivelés kovetelménye fennall, bar koztudomasu, hogy senki ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg, és a mivelés nem realizalddik. A modern ember igen
magas szellemi szinvonal latszataban él; ez a szinvonal azonban mer6 illuzio, mert a
szellemiségbdl senki semmit nem valdsit meg.

KultUranak hivjak Gjabban a magas szellemi szinvonalat, a moralt, a vallast, a rendet, a
kimivelt izlést, az intenziv létet, a fensébb koveteléseket, a modern embernek 6nmaga
irant taplalt idealitasat. Az emberi élet maga ett6l a kultiratol csak alig érintve, a
szellemi szinvonal alatt mélyen, Gsztoneiben, gondolkozasaban, szenvedélyeiben
elhanyagoltan tenyészik. Amit az Gjkori ember kultUranak nevez, nem intenziv mvelés,
minddssze talméretezett idealitas.

Beliilrél vetett fény segitségével a helyzet azonnal érthet6vé lesz. A tevékenység annal
intenzivebb, minél tobb benne a gondolat, a vilagossag, a szellem. Efelél nem lehet
kétség. A tevékenység annal hatasosabb, minél kozvetlenebbiil realizalodik benne a
tevékenység atyja, a szellem.

Amibdl onként kovetkezik, hogy a tevékenység annal erétlenebb és hatastalanabb, minél
kevesebb benne a gondolat, mas szoval: a tevékenységben a szellem minél jobban



lesz(ikiil, a tett annal tehetetlenebb és liresebb. Arra, hogy a tevékenység nem egyéb,
mint a megvaldsulo szellem, s ez a szellem nem egyéb, mint a pozitiv teremtd szellem,
a szeretet, az Atya, most nem kell utalni; ez egyébként is magatol értetédik. Van
tevékenység, amelyben a szellem maradéktalanul érvényesiil; van olyan tevékenység,
amelyben a szellem lesz(kiil; végiil van tevékenység, amelybdl a szellem teljesen
hianyzik. Ez utobbi az, amelyben nincs pozitivum, nincs teremtés, nincs szeretet. Ez az
tres, lényegtelen, erétlen tevékenység, amelyben nem valosul meg semmi, mert nincs
minek megvalosulni.

Hogy a gondolat befejezddjék: a lesziikiilés akkor kdvetkezik el, ha a tevékenységben az
ember nem a vilag szeretetének atyai szellemét valositja meg, hanem behelyettesiti
sajat Enjét, ha a tevékenységet énessé teszi; nem hagyja meg eredend6 tiszta
aktivitasaban, hanem Enjét bekapcsolja, s igy a szeretet erejét megtori.

Az a kultura, amit a modern ember annak nevez és tart, nem intenziv mivelés, hanem
az élet folott allo s az életet nem érint6 idealitas. Ami pedig a modern ember
tevékenysége, az a nem teremt6, a nem pozitiv, az ures, a lényegtelen és az erétlen
tevékenység, amelyben a szellem lesz(kiilt, sok esetben eltiint. A kultira idealitasa
szemben all a tevékenység gyakorlataval, a realitas pedig az idealitasbol épplgy
hianyzik, mint a gyakorlatbol. A mivelés lehetbsége itt fel sem meriil. A szellem nem éri
el az életet, az élet nem éri el a szellemet. A realizalasnak lehetésége nincs. Az egyik
oldalon az absztrakt idealitas, a masikon az eldurvult anyagi gyakorlat kapcsolatot nem
talal, mert az Ujkori ember nem a szeretet egyesit6 szellemében él, hanem Enjében. -
Errél egyelére ennyi elég.

2.

A torténeti, féként az Gjkori ember abban a tévedésben él, hogy az intenziv miivelés
szellemét maganak kell megteremtenie, a célt maganak kell megallapitania, a |
szinvonalat maganak kell megalkotnia, az eszméket maganak kell kigondolnia. Enjét arra
forditja, hogy a szellemet, a célt, a szinvonalat, az eszméket kitalalja. Ezt a kitalalt
szellemet aztan kultUranak hivja. Nem tudja, hogy az intenziv miivelés szellemét nem
kell kitalalni. Kezdettdl fogva kinyilatkoztatasszerlien megvan, és ha a szent konyvek
irasban nem is ériznék, 6rizné az emberi lélek valtozatlan és megvaltoztathatatlan
érziilete. Azt, hogy mit kell tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen
szinvonalat kell fenntartani, milyen eszméket megvalositani, azt az emberben élé
szeretet szelleme 6roktdl fogva tudja. Az er6k az emberben nem azért vannak, hogy Uj
szellemet talaljanak ki. Ez kiilonben nem is lehet; ami egyénileg lehet, az egyes-egyediil
az egyetemes szellem torvényének, annak, amit a hinduk dharmanak hivnak, csak
eltorzitasa. S amikor a torténeti ember az egyetemes szellem torvényének helyébe sajat
Enjének akaratat tette, a szellemet tényleg el is rontotta. Az erék nem az 0j szellem
feltalalasara, hanem az 6rok és egyetemes szellem megvalositasara valok. Ezt az 6rok és
egyetemes szellemet 6rzi a hagyomany, amely kezdettdl fogva kinyilatkoztatasszerien
minden népnél megvolt, megvan és meglesz. A kultira tehat nem valamely eddig sehol
se volt szellem feltalalasa, valamely szinvonal kit(izése, cél megteremtése, hanem a
hagyomany altal 6rzott szellem realizalasa.

Egyszer( példa a kovetkez6: az ujkori nagy tudomanyos konyvtarak tobb millié kétetben
felbecsiilhetetlen szellemi eréfeszités jeleit 6rzik. Az embernek nagy és hosszas
szamitasokat kellene végeznie ahhoz, hogy csak hozzavetdlegesen is a tudosok szamat, a
munkat, a faradsagot, az id6t, a papiros anyagat, a nyomdai munkak koltségét fel tudja
mérni. De sohasem tudna felmérni a reményt, a szenvedélyt, a lelkiismeretet, a
fegyelmet, a gondot, ami ezekhez a kdnyvekhez f(iz6d6tt és fiizédik. Es semmi sem
bizonyosabb, mint az, hogy e miivek tébb millio kdtete kozott egyetlenegy sincs,
amelynek az emberiség életében realitasa lenne. Az egész Ujkori humanitaskultlra, a
lélektan, az irodalom és tarsadalomtudomany, a filozofia, a moral, az esztétika, a



filologia, a vallastudomany teljes egészében és kivétel nélkiil megvalositatlan, sét
megvaldsithatatlan, soha realizalasra nem keriilhet, és a mlivek mind ugy is késziiltek,
hogy sohasem fognak realizalddni. Ez a sok millio kotet folosleges, haszontalan,
hiabavalo, bizonyos tekintetben fajdalmasan értelmetlen, s mintha meg se lenne irva.
Faradsag, remény, munka, koltség, anyag, szenvedély mind karba veszett, mert e
miivekbdl valdsagot nem lehet tanulni, s e miivek szelleme megvalosithatatlan. Mer6
"kultra” - idealitas, magas fecsegés, tartalmatlan, nemlétezé igény szamara késziilt,
nemlétezo cél érdekében, illuzorikus szinvonalon, a valésagos emberi léttel semmi
kapcsolata sincs, nem volt és nem is lesz. Az Gjkori filozofia, moral, szociologia, lélektan
légiires idealitasban késziilt anélkiil, hogy barkinek életébe komolyan beleszélt volna. Es
ha egy napon ezek a kdnyvtarak a fold szinérdl eltlinnének, hianyukat senki se venné
észre. A helyzetet még élesebbé téve azt is meg lehetne kockaztatni: az Gjkori ember
keresztény vallasban él, de ha a fold szinérél a kereszténység egy napon eltlinne, a
hianyt senki sem venné észre, ki tudja, talan a papsag a legkevésbé.

ime: az egész Gjkori vilagban van valami alaptalan, felfajt, hamis, beliil lires nagyzolas,
amely magas eszmékre, keresztény vallasra, moralis értékekre hivatkozik, de azokat
nem veszi komolyan és azokat megvalositani meg se kisérli. Az egész modern életben
van valami nem valodi. S ami az 6skori és Ujkori embert megkiilénbozteti, az éppen ez:
az ember valodisaga. A szellemiség lényegében nem kiilonbozik; a vallas, a metafizika, a
moral, az allamrend, az izlés eszméi, céljai azonosak, mert ezek minden id6ben és
minden népnél azonosak. A kiilonbség ott van, hogy az Gskori ember ebben a szellemben
él, ebben hisz, ez életének tartalma és sorsa, hogy ezt a szellemet megvalositsa. Ez a
megvalositas az élet metafizikai tevékenysége; ez az intenziv mivelés. A
tevékenységben a szeretet atyai szelleme él; éppen ezért teljes egészében vallasos és
metafizikai, és éppen ezért ez a tevékenység kultusz. Az Ujkori ember, bar a
metafizikarol, a tevékenység kultuszjellegérdl, a miivelés vallasos természetérél tud,
abban nem hisz, ezt a szellemet melldzi, s életének tartalma, hogy a kdzéppontba az
atyai szeretet helyébe sajat Enjét teszi.

Mindannak, ami az Gjkori szellemhez tartozik, majdan megvalositando6 utopisztikus
jellege van. Persze az, ami majdan megvalositando, realizalasra sohasem keriil, s utdpia
marad: ezért az Ujkornak az utopia jellegzetes szava lesz, és az utdpizmus jellegzetes
magatartasa. Ezért van az egész Ujkori emberiségnek rossz lelkiismerete: tudja, hogy
mindannak, amit mond, vall, kovetel, hirdet, megallapit, bevaltasaval tartozik.
Elméleteket gyljt, célokat tiiz ki, szinvonalrdl beszél, értékeket hirdet, de a beszéld és
a hirdet6 az els6, aki a tartozas lerovasara nem is gondol. Mindazt, amit az Gjkori
emberiség gondolt és tervelt, mint allandé terhet magan viselni kénytelen, a fizetés
legkisebb reménye nélkiil. A modern szellem, mint Ujabban mondjak: nem
egzisztencialis, ami mas szo6 csak arra, hogy lényegtelen és szellemtelen és személytelen
és Ures és realizalatlan. Az Gjkori emberiség teljes egészében Osszetéveszti magat
elméleteivel; az ujkori emberek kiilon-kiilon, foként az Ggynevezett kultiraalkotok, a
moralistak, tanarok, tudosok, papok, allamférfiak mind meg vannak gy6zédve arrol,
hogy igen magasrendui életet élnek, és nem veszik észre, hogy az altaluk hirdetett
szellemiségb6l semmit sem valtanak be. A szép és magas gondolatokbdl sem
egyetemesen, sem egyénileg semmi sem valosul meg, intellektualis illuzid az egész,
amely alatt gyakran ordinaré, arrogans, hencegd, hil, lapos, nyegle, komisz, de minden
esetben primitiv ember él.

3.

A kovetkezmények kifejtésének hatart kell szabni. Mert ha valaki ezen az alapon
megkisérelné az Ujkori élet jelenségeit megvizsgalni, az egészet fel kellene fejtenie és
szét kellene bontania. Elég Gjra és kifejezetten hangsulyozni, hogy az Gjkori életben a
szellemiség éppen gy van jelen, mint minden korszakban, de a szellemiség nem



realizalodik. Nem realizalodik pedig azért, mert az ember az anyagi természetet nem az
Orok atyai szeretet szellemében, hanem Enjével kivanja megml(velni. Ez pedig
egyaltalan nem megy. A kovetkezmény, hogy a szellemiség a természettel nem
érintkezik, a vilag két tele kozott a viszony s a kapcsolat megszakad: a szellem merd
idealitasban marad, mert realizalatlan, millio kotetben fekszik foloslegesen,
értelmetleniil; a szellemi ellenérzés alol felszabadult természeti erék szabadosan
garazdalkodnak és elvadulnak, ami az allaméletben, a tarsadalomban, az ember egyéni
sorsaban és lelkivilagaban egyarant lathato és tapasztalhato.

A nem realizalt szellemiség els6 kovetkezménye, hogy az élet értelme elkallodik. Mert
az élet nem olyasvalami, aminek sajat magaban értelme lenne, vagyis aminek
onmagaban értelme van. Az élet az anyagi természet korébe tartozik és a szellem
érintése nélkiil éppen olyan tehetetlen és vak, mint amilyen értelmetlen és sotét. Ilyen
koriilmények kozott nincsen lehetdség arra, hogy barmely mértéket is egyetemessé
lehetne tenni. A dolgok mértéke az ember lesz, az En, ami kezdete a mértéktelenségnek
és a mértéknélkiiliségnek, az intellektualis szofisztikanak, a moralis anarchianak az
allaméletben, mint Kung-ce mondja: a nagyszajlak hatalmanak, a mlivészetben a
divatnak, a kdzéletben a képmutatasnak.

A mérték elvesztésének kdvetkezménye, hogy a jot és a rosszat mindenki egyénileg
kénytelen még csak nem is egyszer s mindenkorra megallapitani, csupan adott esetre
régtondzni. Az individualista és improvizalt moral természetesen elveszti torvényes
jellegét, s végiil a jo és a rossz nem jelent mast, mint egyéni érdeket, amely naponként
és percenként is valtozhat.

Az életszabalyok eltlinnek; a szokasokban fellép az onkény vagy az értelmetlen
majmolas. A szocialis élet kozvetlensége megszlinik, s az elékeldség, udvariassag,
jolneveltség, elézékenység az anarchikus Enek szamara csak teher. A kozos joléttel senki
se torédik, mert mindenkinek az egyéni gyonydrért kell loholnia.

Intenziv mivelésrél ilyen koriilmények kozott természetesen sz6 sem lehet. Az élet
értelmetlenné valt, ez az értelmetlenség az élet minden vonatkozasaban elaradt és az
élet minden mozzanatat atitatta. Az intenziv mivelés eldszor terhessé valt, késébb
kényszerré, végiil rabsagga. Ezen a fokon a miivelést Ugy hivjak, hogy: munka. A munka
nem egyéb, mint tevékenység, de szellemi valosag realizalasa nélkiil, az értelmetlenné
valt életben értelmetlen, kinos, gyotrelmes, nehéz, alacsony rendi és fel6rlé
tevékenység. Ha az életnek nincs értelme, akkor az ember életcélja a semmittevé
élvezet; a felel6tlen En gydnydre. S ha az életnek nincs értelme, akkor a tevékenység is
értelmetlen; ez az értelmetlen tevékenység: a munka.

4.

Az Gjkori emberiség, kiilonGsen a legutobbi szaz év alatt a munkakérdés megoldasat
gondolkozasanak egyik legfontosabb céljava tette. Hogy semmi eredményt nem ért el,
és a munka tovabbra is az maradt, ami volt: rabsag, kényszer, borzalom, annak oka igen
egyszer(. Nem latta, hogy nem a munkanal kell kezdenie, hanem ott, ahol az élet
minden tevékenysége értelmet nyer. Abban a pillanatban, amikor a munkanak sikeriilne
ismét intenziv miiveléssé lenni, vagyis ha ismét szellemi értékek realizalasa lenne, az
egész egy csapasra megoldast nyerne. A modern korban egyetlen munka tartotta meg
intenziv mivelésjellegét. A miivesz a modern korban az egyetlen ember, aki szellemi
értékeket realizal. Es a mivészi munka az egyetlen, amely nem valt kinos rabsagga, sot
amely vonzo, izgatd, szép és egész maradt.

A mivészi munkaban az ember a szellemi értékeket kdzvetleniil megvalositja, s igy az
anyagi természetet kdzvetleniil miveli. Ez a munka minden egyéb munkanak példaképe,
s irigyelt alma. Es egészen biztos, hogy amig az élet minden teriiletén ugyanazt a
realizalast, amit a mlivész él, nem sikeriil megvalésitani, addig mindennemd
munkareform, torvény, elmélet, kényszer teljesen hiabavald. Nem bérkérdés ez, nem a



munkaid6 kérdése, nem szocialis kérdés, hanem egyes-egyediil az, hogy: a miivésznek az
anyagi természettel valo viszonya a szeretet atyai szelleme. Az ember, mondja
Zarathusztra, a természetnek vagy apja, vagy rabléja. Az ember a szeretet szellemét
vagy realizalja, s akkor a természetnek apja, vagy nem realizalja, s akkor a
természetnek rabloja.

Az 6skori miivelésnek kdszonhetiink nemcsak minden nemesitett névényt, a gabonat, a
gylimolcsfakat, a kerti veteményeket; nemcsak a haziallatokat, a lovat, a
szarvasmarhat, a baranyt, a szarnyasokat; nemcsak életiink és hazunk minden lényeges
targyat; az 6skornak koszonhetjilk az emberi természetnek tokéletes kimlveltségét, az
emberrdl alkotott tokéletes és megvalositott képet. Mert az Gskor a természetet atyai
szellemmel miivelte, és ugyanaz a gyengédség és pietas, ami egy ndvény
megnemesitésében élt, élt a kdzosségben és élt az emberi lélekben. Az atyai szellem
realizalasa teremtette meg a fold szépségét, a kdzosség békéjét, a varos intenzitasat, a
magatartas szelidségét. Es amikor az ember az atyai szellemet nem realizalja tébbé,
sziikségképpen a természet rabloja lesz. Rabloja lesz nemcsak a foldnek, nemcsak az
erddket irtja ki, nemcsak az allatokat mészarolja le, nemcsak a hegyek mélységeit
fosztja ki, hanem rabloja lesz nép a népnek, osztaly az osztalynak, rabloja lesz sziild a
gyermekének, gyermek a sziiléjének, férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rabloja
lesz a paraszt a polgarnak, a polgar a munkasnak, az uralkodo osztaly a szolgalonak. Az
ember a foldnek vagy apja, vagy rabloja, mondja Zarathusztra. Es ha nem apja, akkor
nem a szeretet szellemét realizalja, és ha a foldet nem a szellem nevében m(iveli, akkor
sziikségképpen haramia, aki a foldet, mint a zsakmanyra éhes bandita kifosztja, tekintet
nélkil arra, hogy milyen nép vagy osztaly. A rablas Oszténe teremtette meg a népek
harcat, a nemek harcat, a fajok harcat, a vilagnézetek harcat - réviden, azt a harcot,
amit létért valo kiizdelemnek hivnak. Az 6skor a létrél valo gondoskodast ismerte, a
létért valo kiizdelmet nem. Mert az 6skor embere a természet folott allott mint a
természet ura és apja, aki a vilagon mint a jo kiraly uralkodott.

5.

A torténeti emberiség biralata ezlttal nem cél. A cél az, hogy az Gskori és a torténeti
ember mivelése kozott levd kiilonbség kitlinjék, s ezt a célt Zarathusztra egyetlen
mondataval, s annak magyarazataval el lehetett érni. Az 6skor embere a természet
apja; a természet apja azért, mert az életet az apai szeretet intenziv szellemében
miveli. Mert: "mindaz, ami a vilagban él és van, mondja a Zohar, egyediil és csakis az
emberért él és van. Az ég minden lényt érte tart meg és tart fenn, és a lényeknek és a
dolgoknak énmagukban sem értékiik, sem jelentdségiik nincs.”

A mivelés nem egyéb, mint a szeretet szellemének realizalasa; s az embernek bizonyos
tekintetben az anyagi természetben semmi mas feladata nincs, csak az, hogy az apai
szellemet realizalja; mindabban, ami anyagi és természeti: a féldben, az embertarsban,
a kozosségben, sajat képességeiben. Ez az egyetlen életcél és életfeladat, az ember
legyen a természet ura, gondviselGje, mestere, kiralya. Ez a szakralis életrend. Ez az
emberi élet minden vonatkozasaban és mozzanataban szellemi, s ezért teljes egészében
kultusz.

A torténeti ember a természetnek nem apja, hanem rabl6ja. Az anyagot megveti, de a
megvetés csak utolagos igazolas: igy ad maganak elkésve felmentést azért, mert
el6zéleg eltaposta és kifosztotta. Az utobbi évszazadok alatt elterjedt ellenséges
magatartas az anyagi természet irant elkésett és ligyetlen kifogas, hogy a figyelmet a
lényegrdl elterelje. Az ember az anyagi természetet nem gylillheti, azt nem vetheti
meg, annak nem lehet ellensége. Ez a haramia rossz lelkiismerete, aki képmutato
moralitassal kivanja magat 6nmaga el6tt tisztazni. A tény az, hogy a torténeti ember
nem a természet apja, és a szeretet szellemét nem tudja realizalni. A féldet nem is
miveli tobbé, hanem mddszeresen vagy modszerteleniil, de fosztogatja. Zsakmany lett



szamara a blza, a rozs, a kukorica, a gylimolcs, az allatok hisa, a tenger hala, a hegyek
érce, az anyag rejtélyes képességeinek sok ezre, mint a magnetizmus, az elektromossag,
a kémiai tulajdonsag, de zsakmany lett szamara a masik ember, a masik nép, a masik
faj, zsakmany lett a k6, a viz, a fold, a levegd, amit mind kifosztott, hogy Enjének
korébe vonja ezalatt egyre szegényebb lett, egyre vadabb, durvabb, gy(ilélkodébb,
zartabb, keményebb, sekélyebb, ostobabb, primitivebb és gonoszabb. Az Gskor
emberének életfeladata a szeretet szellemének realizalasa, a szakralis életrend; ez a
kultusz. A torténeti ember életfeladatanak az En hatalmanak megvalositasat érzi, ez az
érzés alakitotta ki a vad, durva, zart, 6nz6, primitiv életrendet, a profan életrendet. A
magas szellemiség, amit idealitasban fenntart, realizalatlan marad; ami megvalosul, az
a haramia En zsakmanydsztone. Az skori és a torténeti emberiség intenziv miivelése
kozott levo kiilonbség ezzel vilagossa valt, s ezzel a modern korszak kérdését félre lehet
tenni. A torténeti emberiség alkalmas sotét alap volt arra, hogy azon az 6skori miivelés
egész élességében megjelenhessen. Ha a torténettel valo osszehasonlitas nélkil valaki
az Gskori miivelést ugy hatarozta volna meg, hogy az minden izében a pietassal athatott
ember kultusza volt, mas szdval a mlivelés az emberiség szakralis életrendje volt, azt a
modern ember meg sem értette volna. A mai, Ggynevezett kultiraval ésszehasonlitva
azonban sikeriilt az 6skori mivelés természetét egész mélységében és igazsagaban
felfedni.

6.

Az 6skori mivelés célja nem a kultlra volt, hanem: a féldet paradicsomma tenni.
Paradicsomma tenni gy, hogy a megszentelt tevékenységgel, ami akkor a munka neve
volt, jolétet, viragzast, béséget, szépséget fakasztani. A természet nem volt az ember
ellensége, hanem az esszenciak tarhaza, amely 6nmagat rendelkezésre bocsatotta, s
abbol az emberi életet szent 6rommé lehetett emelni. Mert az 6rom nem egyéb, mint “a
természeti élet kiegészitése", s aki oromet akar elérni, az a létet teljessé akarja tenni. A
foldi boldogsag attol fiigg, hogy sikeriil-e a foldet viragossa, széppé, gazdagga tenni;
sikeriil-e az életet a szeretet atyai szellemének torvényei szerint rendezni; sikeriil-e
minden zavart és homalyt lekiizdeni; sikeriil-e az emberek kozott, az ember és a
természet kozott a szeretet szellemét realizalni. Ha sikerdl, a természet béséggel ontja
gazdag kincseit, a nép és a fold 6romben él, az ember boldog és a természetbdl
paradicsom valik.

"Minden igazi kultlra egzorcizmus", mondja Baader. A kultusz az intenziv m(ivelés, a
szeretet szellemének realizalasa magas és nagy feladat, a vilagban levé sotét, gonosz,
kartevo erdkkel valo kiizdelem. A bdség és a szépség, a viragzas és a gazdagsag az ember
oOsszes erdit igénybe vevo tevékenység eredménye. A térténeti kor azonban éppen a
kultusz tevékenységének 6rdoglizé hatasat és jelentoségét nem értette meg. Ezért
szabadult fel a torténet alatt a gonosz, kartevd, sotét Hatalmak tomege: azok a
Hatalmak, amelyeknek ordogi természetét a népek haborui, a polgarhaborik, a
forradalmak, a rablasoszton eléggé feltarja, de semmi sem mélyebbrél és
rettenetesebben, mint a technika. A technika nem kultusz és nem kultura. A technika a
felszabadult 6rdogi erdk kisérlete a foldi élet elpusztitasara.

A vilagossag az 6skor eltlinésével elveszett. Az aranykor letlint. Az ember az atyai
szellemet nem realizalta tobbé, a fold rablojava lett, és a fold elsotétiilt. A természet
esszenciai megromlottak, és a tevékenység nyoman nem viragzas, nem 6rom, nem
b6ség, nem boldogsag fakadt, hanem keser( és nehéz sziikség, szenvedés, szegényseg,
éhség és nyomor. Az 6rommel és hittel (zott kultuszbol verejtékes munka lett. A szellem
e munkardl levette kezét és visszavonult. Mer6 kultura lett, Ures, hiabavalo,
terméketlen és folosleges konyvtar-absztrakcio, amely nem fakasztott egyetemes
jolétet, nem teremtett egyetemes rendet, és nyomaban nem nétt egyetemes 6rom. Az
élet elszaradt, megkdvesedett, durva lett, nehéz, fel6rld, kinos, sétét. Mert “"vannak



erék, amelyek szellemi valdésagokat realizalnak, ezek a lagyito, termékenyitd, szépité
erdk; és vannak erék, amelyek kifosztanak, ezek a szarito, aszalo, kdvesit6 erdk". "A
szellemi valdsagokat realizalo erék befelé és felfelé allnak nyitva; a rablo erdk kifelé és
lefelé allnak nyitva.” Abban a percben, amikor az 6skor hataran az ember az atyai
szellemet nem realizalta tobbé, hanem a természet rabloja lett, befelé és felfelé
lezarult, kifelé és lefelé kellett hogy megnyiljon. Tevékenységében mar nem latott
tobbé értelmet és célt; nem tudta, hogy az ember egyetlen feladata a foldbél
paradicsomot teremteni. Elvesztette szellemét, elvesztette eszméit, elvesztette
isteneit, elvesztette 6romét, boldogsagat, és 6 maga elveszett a munkaban, a kiilsé
dolgokban, a féldet kifoszto hatalmi Gsztonben, a természet kizsakmanyolasaban. A
mivelés mar nem kultusz volt, hanem csupan kultura.

Il. Az indian mese
1.

Az indian asszony a folyo partjara megy, hajlékony flizfavessz6t szed és fonni kezd.
Megfonja az els6 kosarat, maga elé teszi, letérdel, megaldja és igy szol:

"Nem csodalkozom azon, hogy amit tettem, azt az indianok nemzetségéért tettem.
Annak az asszonynak, aki kezében mindig kosarat tart, hosszl életet kivanok. S 6 ream
fog gondolni. Az, amit én tettem, eszébe fog jutni, s azt fogja tenni, amit én. De senki
se higgye, hogy azt mindenkiért tettem! Nem! Csak az iigyes asszonyokért, akik majd a
jovoben élni fognak. Ha a hajnal féldereng, szavam feléled és elméjiikben
megvilagosodik. Ugy legyen!”

Amit az indian mese mond, s amit a szent kdnyvekben és az Gskori mestereknél csaknem
sz0 szerint mindenki megtalalhat, az olyan hatartalanul egyszer(, hogy az embernek
csodalkoznia kell, amiért akadt korszak és emberiség, amely mar nem érti. Mit jelent az,
hogy az indian asszony a kosarat "az indianok nemzetségéért" fonta? Mit jelent az, hogy
valahany asszony kosarat fon, annak az egy, ez az els6 eszébe fog jutni? Mit jelent az,
hogy “csak az ligyesekért tette"? S végiil mit jelent az, hogy "ha a hajnal foldereng,
szavam feléled és elméjiikben meg fog vilagosodni"?

Az indian asszony a folydpartra ment és flizfavessz6bdl kosarat font. Az els6 asszony, aki
elbszor szedett flizfavesszot és elészor fonta meg az elsd, a legeslegelsé kosarat. Soha
azel6tt a vilagon ilyesmi, mint flizfavesszd kosar, nem volt. Valami (j keletkezett; mint
kivansag és lehetdség régen lappanghatott: mert mibe tegyék a gylimolcsot, mibe
gy(jtsék a leveleket, miben hordozzak a csecsemdt, miben tartsak a kenyeret? A kosar
megvolt valahol. Mint ahogy az élet segitségére valo minden eszkoz valahol megvan, és
minden igazsag és szépség valahol megvan, csak nincs megvalositva: nincsen athozva
ide, az anyagi természetbe. A kosar kezdettdl fogva megvolt, mint a gézmozdony, a
zsebora, a repiilégép, a csizma, az étkezbkocsi, ahogy megvolt és megvan valahol a
béke, a rend, az 6rom, a szépség, a vilagossag, a tirelem, a tudas. Van birodalom, ahol
a targyak és a dolgok és a gondolatok megvannak. Es a vilagra mindig donté jelentGsége
van, ha abbol a birodalombadl sikerdil valakinek valamit athozni, akar gondolatot, akar
eszmét, akar igazsagot, akar tudast, akar g6zmozdonyt, akar flizfa kosarat. Az elsé kosar
megfonasa az emberiség egyetemes ligye. "Az indianok nemzetsége?" Igen. Ezenkiviil a
négereké, az eszkimoké, az araboké, a kinaiaké. S valahany kosar van a vilagon, mind
emlékszik a legelsére, arra, amit az indian asszony a folyé partjan font. Ez az 6skosar;
az asszony megrendiilve a foldre teszi, eléje térdel és megaldja. Imadkozik hozza, mint
egy istenhez.

Még érzi rajta annak a birodalomnak a harmatat, amelybél leszallt. Ez az elsé kosar még
valoszindtlen, csodalatos, mint az elsé gondolat, az elsé gézgép, az els6 kébalta.

"Ha a hajnal foldereng, szavam feléled és elméjiikben meg fog vilagosodni."
Kitordlhetetleniil beleirta magat az emberi sorsba: ez az asszony, aki az elsé kosarat



fonta, s ahogy millio kosar van a f6ldon, mind neki tartozik. Azdta a kosarak
elarasztottak a foldet, s alig van kézonségesebb targy, mint a flizfa kosar. De
elarasztotta a foldet a gézgép, a zsebora, a csizma, a gyapjluszovet, a kés, a tiikor is.
Minden targynak az a torténete, ami a kosaré. Valaki volt, aki abbol a birodalombadl,
ahol minden megvan, athozta. Mint mondjak: megvalositotta. Masképpen: feltalalta.

Itt kezdédik az, ami a mesében a legfontosabb. Minden tettnek egyetemes jelentdsége
és kovetkezménye van. Nemcsak a g6zgép feltalalasa, nemcsak a nagy gondolatok
feltalalasa, nemcsak a kosar megfonasa hoz at valamit a lathatatlan birodalombol. Ezek
a feljegyzésre mélto dont6 alkotasok. Minden tett hoz at valamit a lathatatlan
birodalombol, mert minden tett valaminek a megvaldsitasa, és minden tett realizalas és
minden tett feltalalas rokonsagot tart a gépek feltalalasaval, az igazsagok kimondasaval
és a kosar megfonasaval. Nincsen olyan jelentéktelen mozdulat és gondolat, amelynek
hatasat a vilagegyetem legtavolabbi sarkaban is ne éreznék. Minden tettnek egyetemes
vilagjelentdsége van. Egyetlen, a tengerbe dobott kavics a vilag életének tokéletesen Uj
iranyt szab, és minden lélegzetvétel maddosit a vilag életén valamit, akarmilyen keveset.
Minden tett valamilyen szellemi valésag realizalasa és olyat hoz, ami azel6tt nem volt,
csak lappangott mint kivansag és lehetGség. Egyetlen gyufaszal elégetése is "az indianok
nemzetségéért” torténik. A nagy tettek az egész emberiségért, s egyszer s mindenkorra
tétettek meg; de minden tett, legyen az mégoly kicsiny, vilagjelentdségu.

2.

"Teljesen elég - szol Clemens Alexandrinus -, hogy egyetlen ember hallotta volt a
szirének énekét, és teljesen elég, hogy egyetlen ember volt, aki a Szfinxnek valaszolt."
Vivekananda azt mondja, ha valaki maganyos hegységben, barlangba falazva nagy
igazsagot gondol el és a kovetkezd pillanatban meghal, az igazsag kilép a halott fejébdl,
kilép a befalazott barlangbdl, elhagyja a maganyos hegységet, és az egész vilagon
elterjed.

Az indian mese ugyanazt mondja, amit a szent konyvek tanitanak és amit az archaikus
mesterek tudnak. A primitiv népek magas 6skori szellemiségek maradvanyait 6rzik, néha
felismerhetetlen, elkorcsosult alakban, néha elég tisztan. A mese ezuttal kezdetlegesen,
néhany széban, anélkiil, hogy szavainak jelentdségérél sejtelme is lenne, az emberi
tevékenység metafizikajat elmondja. Elmondja, hogy minden tevékenység szellemi erét
realizal, s éppen ezért minden tevékenységnek vilagjelentésége van. Minden emberi tett
értelme az, hogy az egész emberiség nevében és az egész emberiségért, minden
korszakért, minden népért teszi visszavonhatatlanul. Minden tett olyan nyom és bélyeg,
amely letorolhetetlen, s amelyet a tett elkovetése pillanatatdl a vilag arca meg6riz a
dolgok orokkévalosagaig.

Vannak nagy tettek, mint a kébalta, a gézgép felfedezése, az els6 kosar megfonasa.
Vannak kis tettek, mint egy haz megépitése, egy sip megfaragasa; vannak onkéntelen
megnyilatkozasok, mint a lélegzetvétel, s az, hogy az ember a szlnyogot éjszaka, ha a
fiilébe muzsikal, elhajtja. Van jatékos és gondtalan tett, ha egy kavicsot a tengerbe
hajit, vagy fiittyent, vagy viragszalat tép le. De nincsen egyetlen kicsiny tett sem, amely
ne az egész emberiség nevében, minden id6 szamara, egyszer s mindenkorra és az egész
emberiségért torténne meg. Minden tett visszhangot kelt a vilagban, s e visszhang a
vilagegyetemben évezredekig szol és nem hal el soha.

A mese értelme a kovetkez6: az ember nem gondolhat almaban sem egyetlen képet,
vagyat vagy célt, amelyre az egész vilag meg ne zendiilne; nem teheti karjat keresztbe,
s nem torhet le agat a bokorrdl, hogy a vilag alakulasaba ne avatkozna bele. A tett
minden esetben valami teljesen Gjat hoz, valami lathatatlant tesz lathatdva, valami
kiszamithatatlant tesz érzékelhet6vé. Minden tevékenység attorés a szellemvilagba, s a
szellemvilagbdl valamely valosagnak az anyagi természetbe valo belehajitasa. A tett
Gsképe és Gsértelme Prométheusz tevékenysége, aki a tiizet az égbdl lehozta. Minden



tevékenység legalabb kicsiny szikrat hoz le az égi t(izbdl. A tevékenység metafizikai
értelme az, hogy minden tett a szellemvilag és az anyagi természet kozott Uj viszonyt
teremt, Uj kapcsolatot nyit meg, Uj lehetéséget ny(jt és Uj osszekottetés alapjat veti
meg.

3.

A mese azonban itt nem all meg. Tudja, hogy az els6 kosar megfonasa olyan tett, amely
szamtalan kosar megfonasaban elmilhatatlanul él tovabb szamtalan asszony fejében,
akinek ez az els6 kosar eszébe jut, amikor a hajnal féldereng. A mese tudja, hogy
minden tevékenység szellemi valdsag realizalasa, és minden tett emlékszik az elsére,
Prométheusz tettére, aki az égi tiizet lehozta. A vilag azota a tevékenység tiizében ég,
mert a tevékenység nem egyéb, mint Gjra és Ujra utat nyitni a szellem tiizének, hogy a
foldre j6jjon és az anyagi természetet athassa.

Van azonban a mesének egy kiilonés mondata: "De ne higgye senki - szol -, hogy ezt
mindenkiért tettem. Nem! Csak az ligyes asszonyokért, akik majd a jovében élni
fognak.”

Az els6 pillanatra ugy tlinik, mintha rdolvasas lenne: az asszony a kosar elétt térdel és
varazsigét mond. Kosarat csak az ligyes asszonyok szamara fonta meg. Az ilyen szavak
megtévesztéek. Mintha az asszony az emberiséget kettévalasztana: azokra, akikre a
kosarat bizza, s azokra, akikt6l a kosarat megvonja. Jok és rosszak, ligyesek és
ligyetlenek, szépek és cstnyak.

Lépésrol lépésre a mondat igy valik érthetévé: a vilagban az els6 sz6 a szellemé, mert a
szellem a szdval teremtette a vilagot; az anyagi természetben azonban az els6 sz6 nem
a szellemé, hanem a tevékenységé. "Az elanyagiasodott embernek el6szor jot kell tennie
és tennie kell a jot, csak aztan ébredhet benne a jo akarata; és csak a jo tettek altal
felébresztett jo akarata emelkedhet fel a szellembe és a tudasba.” Ez a felfogas a
racionalista emberiség meggy6zodésével homlokegyenest ellenkezik. A térténeti ember
azt tartja, hogy el6szor tudni kell és szellemben felkésziilni; ezt kdveti a joakarat, és a
joakaratbol fakad a jo cselekedet. Ez a szokratészi tévedés, amely a dolgok rendjét
megforditja, és nem érti, hogy miért nem koveti a jo ismeretét a joakarat és a
joakaratot miért nem kdveti a jo tett. Egyszerlien azért nem koveti, mert nem is
kovetheti. Az anyagi természetben a tettel kell kezdeni. A tett fejleszti ki a joakaratot
és a jo ismeretét és a jo tudasat. Soha senki sem gondolta el elébb a kosarat és a
gbzgépet és az igazsagot. Elészor megalkotta és megteremtette és megtalalta. Es miutan
megalkotta és megtalalta, ismerte fel annak jelentGségét, amit tett.

A masodik lépés a kdvetkezo: "Egy eset altal az itélet minden embernek karhozatara
elaradt; azonképpen az egy megigazulasa altal a jotétemény elaradott minden emberre,
az élet igazulasara. Mert miképpen, hogy egy embernek engedetlensége altal sokan
blinosokkeé lettek, egynek engedelmessége altal sokan igazakka lesznek." Ez a Romai
levelbél vald Szent Pal-i vers is azt tanitja, hogy a tevékenységgel kell kezdeni. A
tevékenység nem személyes maganiigy, az elszigetelt En dolga; letérélhetetlen s 6rok
bélyeg ez a vilag arcan: egy eset altal aradt el a karhozat és egyetlenegy eset altal aradt
el a megigazulas. Egyetlen tett szabaditotta fel a szellemi eréket, amelyek az emberiség
egészét visszavonhatatlanul a karhozatba sodortak, s egyetlen tett szabaditotta fel az
eréket, amelyek a vilag egészét a megigazulas felé vezették. Egyetlen tett volt, és az,
ha mégoly rejtett lett volna is, mint a maganyos hegységben befalazott barlangban a
haldoklo utolso gondolata: ez az egyetlen tett volt a valsagos és végzetes [épés a biin
vagy az igazsag felé.

Az indian asszony szavaiban, amikor azt mondja, hogy: kosarat nem mindenkiért fonta,
csak az iigyes asszonyokért, valamilyen megkiilonboztetés rejtézik. A megkiilonboztetés
nem arra vonatkozik, hogy a vilagot ligyes és ligyetlen asszonyokra osztja és kosarat csak
az ligyesekre hagyja. A Romai levél tanitasa eléggé meggybzhetett arrdl, hogy az



archaikus ember a tevékenységnek milyen jelentdséget tulajdonit. "Nem a tett targyi
tartalma, hanem a tevékenység megszentelt volta az, ami dont.” S ezzel az egész
helyzet egyetlen pillanat alatt vilagossa valt. Nem a kosarrol van szo, ahogy soha sincsen
sz0 a kosarral, sem a g6zgéprél, sem a csizmarol, sem az igazsagrol, sem a felfedezett
gondolatokrol. Amirél mindig és minden esetben sz6 van, az a tevékenység megszentelt
volta. Nem értelmetlen produktivitas: targyakat halmozni fel, a vilagot talalmanyokkal
elarasztani. A tevékenység targyi tartalma semmit sem jelent, ahogy az ember
szempontjabol semmit sem jelent a tilméretezett targyi kultira, amilyen az Gjkori, ha a
tevékenység, amely a targyakat alkotta, ugyanakkor megszenteletlen. A megalkotas
lehet olyan "egy eset, amely altal az itélet minden embernek karhozatara elaradt". Es
tényleg: a vak, ostoba tevékenység Gsztone az embert elragadta és megszenteletlendil
olyan szellemi erét szabaditott fel, amely végzetes helyzetbe sodorta.

Az indian asszony, mikor kosarat megfonta, el6tte letérdelt, mint egy istenhez
imadkozott hozza, és igy szolt: "Nem minden asszonyért tettem, csak az ligyesekért."
Nem az irigyekért, a sotétekért, a gonoszakért, a bosszuallokért, hanem a szelidekért, a
mosolygokert, a melegsziviiekert, a tisztakért tette. Az indian asszony tudta, hogy nem a
tevékenység targyi tartalma, hanem annak megszentelt volta az, ami dént. Es mert
tudja, hogy minden tett visszavonhatatlanul 6rok bélyeg, sajat tette elé6tt leborul és azt
mondja: amikor ezt az els6 kosarat fontam, kezemet szent erék vezették, ez a szent erd
éljen az id6k végéig minden kosarban; csak szent kézzel nylljatok hozza, asszonyok.
Akinek pedig keze gonosz, azt most a kosar sziiletése pillanataban ellizém: ne merj
hozzanyllni! “Ne higgye senki, hogy ezt mindenkiért tettem! Nem! Csak az ligyes
asszonyokeért, akik majd a jovében élni fognak."

4.

A kis mese értelmének tényez&i most mar egyiitt vannak. Az elsé, amit meg kell érteni:
az archaikus ember 6nmaga, cselekvé személyét nem egyéni Ennek, hanem egyetemes
embernek fogta fel és értette meg. A tevékenység alanya az univerzalis ember. Minden
tett az egész emberiség nevében, az egész emberiségért tétetik meg.

A masodik lépés: amikor az egyéni emberben az egyetemes ember cselekszik, ahogy
Clemens Alexandrinus mondja: elég, ha egyetlen ember valaszolt a Szfinxnek, ahogy
Vivekananda: ha valaki az igazsagot elgondolja, ha maganyos hegységben, befalazott
barlangban teszi is, az igazsag elarad a foldon, ahogy Pal apostol irja a Romai levélben:
egy embernek engedetlensége altal sokan biindsokké lettek, egynek engedelmessége
altal sokan igazakka lesznek; ebben a cselekvé tevékenységben a donté nem targyi
tartalma, hanem annak megszentelt volta.

Ez a két elem egyiitt: a cselekvé ember tevékenységében azonosul az egyetemes
emberiséggel -, és: a tevékenység jellegét nem a targyi tartalom, hanem a
megszenteltség donti el; ez a két elem egyiitt érteti meg, hogy mit tartott és mit érzett
az archaikus ember kultusznak. Az Gskori kultusz nem kiemelkedé tinnepi cselekmény,
mint ami késébb lett, amikor a papsag kivételesen, ritkan és jelképesen az anyagi
természet és a szellemvilag kozott levo utat megnyitotta, s ezzel bizonyos tetteket
megszentelt: aratast, habor(t, eskiivot, koronazast. Az Gskori kultusz az élet szovetébe
szivado egyetemes tudat volt, hogy minden ember minden ember nevében allandodan Ggy
cselekszik, hogy tetteivel szellemi er6t valdsit meg, s ezért minden tettnek
megszenteltnek kell lenni, mert ha nem az, a meg nem szentelt eré a vilagot elarasztja.
Mint ahogy késdbb, amikor a kultusznak ez a tudata elveszett, a meg nem szentelt sotét
erdk a foldet tényleg el is arasztottak.

A torténeti ember azt, amikor az indian asszony kosara el6tt letérdel és azt megaldja,
folosleges és ostoba babonanak hajlando tartani. A kosar imadasa nem babona, hanem
kultusz. A kultusz a szakralis tevékenység, amelynek csak végs6 kovetkezménye, hogy
ezen az ember maga is megrendiil, és sajat mive (az egyetemes emberiség miive) el6tt



is leborul és azt imadja. A kultusz a szellemi és anyagi valosag kozott levé kapcsolat
allandosaganak fenntartasa, az isteni erék kozlése a természettel. Eppen ezért a kultusz
az az emberi tevékenység, amelynek nyoman az emberben a jo akarata lassan felébred,

s a jo akarata benne a jo ismeretét is felébreszti. Az ember tevékenységével tér vissza
Gsi szellemi helyére, amelyet elanyagiasodasaval elvesztett; de nem az egyéni ember tér
vissza, hanem az egyetemes emberiség. A kultusz nem az, amely mint késébb ritkan és
esetlegesen a tevékenységet megszentelte; a kultusz 6si fokon annyi, mint: szakadatlan
szakralis tevékenység. Az emberi életnek kivétel nélkiil minden tevékenysége szakralis
volt, mert az archaikus ember tudta, hogy a szellem égi tiize a természetbe a tetteken
at sugarzott.

5.

Ahhoz, hogy valaki az éskori kultirat meg tudja érteni, gondolatait tokéletesen at kell
értékelnie. Atértékelni itt annyit jelent, mint a térténeti ember gondolkozasat
megford1tam A torténeti ember a kozeppontba az anyagi természetet, a természetbe
anyagi Enjét allitja, és az egész vilagot anyagi Enjének szolgalatara kivanja rendelni.
Neki kell hogy szolgaljon a szellem, a lélek, az értelem, ahogy neki kell hogy teremjen a
fold, neki kell hogy viragozzék a rét, s neki ragyogjanak a csillagok. A vilagegyetem a
nagy zsakmany, azért van, hogy az ember beléle azt, amit akar, felfaljon és elemésszen.
A torténeti ember természetesnek talalja, hogy a vilag haszonbérlgje.

Az archaikus emberiség egyetlen mondatbol megismerhetd. A kinai Ji king keletkezésére
vonatkozo feljegyzés igy hangzik: "Az 6sid6k szent bélcsei a Ji kinget a kovetkezoképpen
készitették: hogy a vilagossag isteneinek rejtélyes modon segitsenek, kitalaltak a
cickafark-joslatot." Mas konyvek azt mondhatnak: hogy a vilagossag isteneinek
segitsenek, kitalaltak a szamolast; hogy a vilagossag isteneinek segitsenek, megfontak a
flizfa kosarat.

A kOzpontban itt nem az anyagi természetben él6 anyagi ember all. A kzéppontban itt
valami megnevezhetetlen szellem vagy isten, vagy gondolat él, amit a Ji king a
v1[agossag isteneinek hiv, de amit mas kdnyv esetleg szellemnek vagy ideanak mond. Az
emberi En maga is a vilagossag isteneit szolgalja, és az emberi tevekenyseg az istenek
hatalmat noveli. Ha az anyagi ember a vilagot zsakmanynak tekinti és tettével a vilagbél
kiemeli azt, amire sziiksége van, ezt ugy hivjak, hogy: haszon. Ha az archaikus ember
tevékenységével a vilagossag isteneinek segit, ezt (gy hivjak, hogy: kultusz. A haszon és
az anyagi természetbdl kiszivott zsakmany: a torténeti emberiség tevékenységének
értelme és célja. A kultusz és a vilagossag isteneinek, vagyis a szellemnek, mas szoval az
égi valosagnak, ismét mas szoval: az ideaknak nyUjtott emberi segitség értelme az, hogy
az ember a vilagossag isteneit, vagyis az ideakat, a szellemet szebbé, nagyobba,
gazdagabba, viragzobba tegye. A kiilonbség a torténeti és az archaikus ember kézétt a
haszon és a kultusz kiilonbségében van. A haszonbdl is fakadt kultura, de meré targyi és
kilsé anyagi; mert a targyak a torténeti korszakban a megszenteletlen tevékenység
gyiimolcsei, amelyek a vilagot felszinén megszépithetik ugyan, de a vilagossag isteneit
nem szolgaljak, a targyak szépsége az emberre nem hat vissza és az embert nem emeli,
s igy az ember megszenteletlen marad. Ez féként az ujkori ember kultUrajanak
katasztrofaja: mialatt magas targyi kultlrat alkotott, 6 maga barbar életsorsban él. A
nagy kultura "csak szeretetbdl fakad, sohasem 6nz6, rovidlato, haszonlesé
tevekenységbdl”. Mint ahogy amidta az emberiséget az 6nz6 haszonlesés vezeti, nem is
alkotott semmiféle kultrat, csak hasznos eszkozoket, amelyekkel az anyagi En a vilagot
fosztogatja. A kultusz célja nem haszon; a kultusz a vilagossag szolgalata; az Gskori
ember szakralis tevékenységének célja a szellemi erdk realizalasa, s a realizalt szellemi
erék nem a személyes Ennek adtak hasznot, hanem az egész foldnek és az egész
emberiségnek megszentelt viragzast, béséget, szépséget, nyugalmat, békét és
ragyogast. Az archaikus ember szolgalata rejtélyes és megfoghatatlan. Senki se tudja



megmondani, hogy a szakralis tevékenységnek mi a torvénye. Senki sem allithatja fel a
vilagossag szolgalatanak szabalyait. Az ember, ahogy a Ji king mondja: az isteneknek
titokzatos madon segit. Nem 6nmaganak: az isteneknek. S az isteni erék e segitséget
nem tartjak meg maguknak, hanem azt a foldnek ajandékozzak: a termékenységet, a
béséget, a gazdagsagot, a békét, s megajandékozzak a vilagot megszentelt léttel, az
embert kenyérrel, ruhaval, hazzal, tiizhellyel, gondolattal, edénnyel, szépséggel és
flizfa kosarral.

6.

A kultusz a foldi természetrél vald gondoskodas szakralis tevékenysége. S a foldmiivelés
eredete nem az, hogy az ember a buzaféldeket éhes vadallathoz hasonléan kifosztja,
hanem gabonat termel a halott 6s6k szamara. Egyiptomban még vilagosan kitapinthato,
hogy "amikor az ember fia rozsot és blzat vet, azért teszi, hogy vele apjat taplalja".
Minden féldmdvelés kultusz volt, szolgalat, szakralis tevékenység.

A blzaféldek a templomok és a sirok koriil teriiltek el. Ott tette az ember kultuszanak
els6 mozdulatait, amikor "a magot betakarta folddel". Ez a gondoskodas elsé tette. S a
buza, mikor megérett, nem a piacra keriilt, nem nyerészkedés targya lett; a biza a
halott 6soké volt. Az ember, amikor a gabonat megérolte s beldle kenyeret siitott, a
halottak ajandékabdl élt. Minden szem buzaért az 6soknek tartozott. S a halottaké, az
isteneké, az 6soké volt a bor, a gyapjU, a fa, a gyiimdlcs, a his. Az aldozat szokasa,
amely a torténeti kor kiiszobén még élt, az 6si életnek mar csak sapadt emléke: amikor
a fold termésének elsejét az isteneknek ajanlottak, vagy amikor étkezés alkalmaval az
ételeket el6szor az istenekkel kostoltattak meg. Késdébb, a torténeti idében vagy még
kés6bb, az Ujkorban semmi sem lett volna és nem lenne értelmetlenebb, mint az aratas
vagy a sziiret gabonajat vagy borat az isteneknek felajanlani. Az emberi tevékenység
metafizikai értelme megvaltozott és megfordult: az ember nem szolgal tébbé, hanem
rabol. A kozéppontban nem a természet viragzasa all, hanem az anyagi En haszna. A
kultusz elveszett, és helyébe lépett a megszenteletlen tevékenység altal teremtett
targyak tomege, amit kultiranak neveznek, nem tudni, miért. A kultusz az anyagi
természetrél vald gondoskodas szakralis tevékenysége; amit ma kultUranak neveznek, az
az anyagi természet kizsakmanyolasa az En hasznara.

A Brihada-aranjaka upanisad megérizte azt az id6t, amikor Dzsanasruti, a nagy brahman
az utak szélén vendéglatd hazakat épitett, az arra jarokat befogadta, hogy "az 6vébol
minél tobben egyenek". "Az étel minden bizonnyal Brahman maga"“, szol a Véda. S
minden nép ismeri az isteni étel 6rzé istenndjét, Cerest, Démétért, Annaplrnat, vagy
ahogy a mexikoiak mondjak: Kenteotlt, ami annyit jelent: "A termé mag gazdag
istenndje”.

El lehetne beszélni azt, hogy a pajzs, a kard, a darda miképpen volt az archaikus
emberiség szemében kultikus eszkoz: a szellemi uralom, a férfias eré jelképe. El lehetne
mondani, hogy az ember hazi eszkdzei miként voltak eredetileg és Gsi alakjukban kivétel
nélkiil mind kultikus targyak, az istenek ajandékai, jelképes eszkozok, mint az indian
asszony kosara, amit a kosarfono asszony csak az iigyeseknek ajanlott, s amit az indianok
nemzetségéért font. El lehetne beszélni azt is, hogy az emberi tevékenységek, a papi, a
harcos, a birdi, a foldm(ves, a keresked6i, a m(ivészi, a tanitoi, de legelsésorban az
uralkodo kiralyi tevékenység miként volt az skorban kultusz, mas szdval az egyetemes
emberiség és a természet szolgalata, szakralis tevékenység. Miképpen volt szakralis
tevékenység az 6ltozkodés, a kertmlivelés, az allattenyésztés, a kenyérdagasztas, a
furdés, a vendéglatas, a gyogyitas, az iras, az edényégetés, a gyapjuszoveés, a fézés mind
kultusz, mert az ember minden tettében kozvetlendil atélte a tetten at az anyagi
természetbe sugarzott él6 szellemet és isteni er6t. A tevékenység metafizikajanak
megértése utan ezeknek a részleteknek magyarazata bizonyos tekintetben mar
folosleges. A kultusz megszentelt tevékenység, amit az ember az egyetemes emberiség



nevében folytat az egész természet lidvéért, mint a szellemi erdk és istenek eszkdze. A
torténeti ember 6nmagaért cselekszik és 6nz6 érdeki tevékenysége szakralis voltat
elvesztette: a munka a sotét, megszenteletlen, keser(, nehéz, atokszer( tett. A munka
az 6skorban tilos volt, csak a tisztatalanok, a megszenteletlenek végezhették. Semmi
sem volt szabad, amit az ember csakis 6nmagaért tett. "Aki Gnmaganak f6z - szol Manu -,
tiltott tevékenységet (iz." A munkaban a tevékenység elveszti valadi értelmét, mert a
munkaban a szellem nem tud realizalddni. Az ember hasznot kivan, zsakmanyt,
megkapja, de amit érte fizetnie kell: tevékenységének szent vilagossaga elvész.

Ez a kosarfono indian asszonyrdl szolé mese értelme.

lll. Az asa
1.

Az asa az Gskor nagy szavai kozé tartozik, mint a kinai tao, li vagy tien, a hindu atman,
vidja vagy szamszara, a gorog logosz, daimon vagy idea. A szd az irani nyelvbél valo,
Zarathusztra is slr(in hasznalja, de ebben az értelemben is mar biztosan sok ezer éves.
Az archaikus Iranrol szolé miivek altalaban a szanszkrit rta szoval hozzak vonatkozasba,
és azt mondjak, hogy igaz vilagrendet jelent. Ilyen mddon kapcsolatban all a hindu
dharmaval, amely a vilag torvényes rendjét jelenti, s a gorog kozmosszal, amelynek
értelme az igazsag és szépség szellemében rendezett vilagegyetem.

Még mielétt a kifejezés értelmezésének lényegérdl szo lenne, jo elgondolni a
kovetkezoket: az utolso Zarathusztra idejében, idészamitasunk elétt koriilbeliil hatszaz
esztendébvel Iranban is, mint a fold minden részén, donté valtozas elGjelei érezhetok.
Zarathusztra beszédei, tanitasai, dalai nagyrészt e megjelend félelmetes valtozas ellen
hangzanak el. Ma a kiizdelem csak az olyan ember szamara tekinthet6 at, aki
Zarathusztra szavainak kulonos figyelmet szentel, amelyeket a haoma-kultusz ellen
intéz. A haoma ugyanaz, mint a hindu szoma, rejtélyes, allitolag ital, az élet vize, az
orok élet itala, nektar, az istenek bora. A torténeti korszakban sok fejtorést szerzett,
hogy a régiek az italt milyen anyagbdl készithették, mikor ittak, kik ittak, milyen volt
ennek a titokzatos bornak az ize és milyen volt a hatasa. Mint a legtobb esetben, a
tévedést itt is Ugy kovetik el, hogy az archaikus ember életérél hallott emlékeket szo
szerint és elanyagiasitva gondoljak el. A haoma éppen olyan kevéssé volt anyagi
folyadék, mint ahogy példaul az alkimistak aranya nem volt anyagi arany, a bélcsek kdve
nem volt anyagi k6, s ahogy, szintén csak példa gyanant odavetve, az élet tiize nem
fizikai tliz, és az élet vize nem cseppfolyos anyag.

Haoma alatt az 6skorban az tidvoziilt életben vald részesedést és annak élvezetét
értették. Az istenek nektart ittak, mert az tidvoziilt boldogsag létében éltek. A talvilagi
paradicsomba keriilt emberi lélek szomat ivott, mert a paradicsom vilagaban élt. De az
anyagi természetben is volt haoma. A fGpap osztotta el, kivételes alkalmakkor juttatott
beléle a kiralynak, a harcosoknak, a kormanyzoknak, a tanitoknak, a foldmiiveseknek.
Juttatott pedig ugy, hogy az lidvoziilt lét titkait feltarta, s igy az él6 ember a
boldogsagban és az oroklétben részesiilhetett. Haomat inni annyit jelentett, mint az
emberi élet zavaros anyagiassagabol kiemelkedni és a tiszta lét 6rok nyugalmaban
fellélegezni: az elmllhatatlan lélek ragyogasaval szemtél szemben allni, és tudatara
ébredni annak, hogy ez a tiindoklo lélek az emberi lény maga.

A haoma, a nektar, a szoma élvezetének kovetkezménye az eksztazis, az onfeledtség, az
onkiviilet, amikor az embernek nagy pillanatokban az életet sikeriil onmagarol levetni és
a létbe tud olvadni. Ez az, amit a hindu joga dhjananak vagy intenzivebb alakjaban
szamadhinak hiv. A torténeti ember azt hitte, hogy a szoma részegitd ital, amelynek
hatasa mamor, mint az erds, édes boré. Mamor az, valéban, de nem testi és nem anyagi,
hanem a sz6 szoros értelmében vett onkiviilet és eksztazis. Ez az irany vilagot vethet a
gorog Dioniiszosz-kultuszra is, amely csak kései alakjaban valt borélvezetté. Mert ahhoz,



hogy az ember az anyagi természetben a lét egységét at tudja élni, anyagi Enjébél ki
kell tudnia lépni.

Zarathusztra koraban, a félelmetes valtozas kezdetén, a haoma-kultusz egyetemes
emberi jellegét kezdte elveszteni, és a haoma-élvezet lassanként az egyéni emberi Enek
személyes ligye lett. A haomat a fépap osztotta ki olyan idékben, amikor a kozmikus
vilaghelyzet azt megengedte, kelld csillagallas idején, kedvezé elGjelek utan, tinnepi
alkalmakkor. Ez az eukarisztia mindig és minden koriilmények kozott az egyetemes
emberiség ligye volt, az egész népé, minden emberé, és oriilt szentségtorésnek tlint még
maga a gondolat is, hogy legyen valaki, aki tobb haomaban részesiil, mint a tobbi, nem
is szolva arrol, hogy tobb haomara tartson igényt, mint amennyit neki a fépap kiosztott.
A haomat nem is a személyes Eneknek osztottak ki, hanem az emberi nemnek, a nagy
kozosségnek, a népnek.

Idék folyaman azonban a haoma kultusza kezdett egyénivé valni. Akadtak egyesek, akik
a maguk szamara maskor és tobb iidvosségre és boldogsagra tartottak igényt. Elkezdtek
egyéni utakat épiteni a boldogsaghoz, és az egyéni Enek dnkényesen olyan életet
kezdtek élni, amely élet az isteni boldogsag megvaldsitasat akarta elérni a
kollektivumbol kilépve onmagukban, egyediil, s6t a kollektivummal szemben.

A protestantizmus egy neme volt ez, amikor az emberek egyénileg tobb és mas lidvot
kezdtek kovetelni, mint amennyit szamukra a kollektiv egyhaz kiosztani érdemesnek
tartott. Az egyéni haoma-kultusz els6 kdvetkezménye volt, hogy az istenek italat az
Enek titokban megittak. A kozosségnek mar nem jutott, és mivel a k6zosségnek nem
jutott, nem volt mar egyesitd szent ital, amely a k6zOsség tagjait a torvényszabta
mértékben atjarja. Az egyesito szent ital hijaval a kdzosség kezdett meglazulni.
Zarathusztra latta, mir6l van sz6. Tudta, ha az egyéni haoma-kultusz elharapozik, ez a
kozosség teljes felbomlasara fog vezetni. Iranban ugyanaz tortént, mint Gorogorszagban,
és Zarathusztra helyzete e félelmetes valtozassal szemben nagyobbara ugyanaz, ami
Hérakleitoszé volt, vagy Piithagoraszé. Iranban ugyanaz tortént, mint Indiaban és
Kinaban, de Zarathusztra helyzete éppen az ellenkezé, mint Indiaban Buddhaé, Kinaban
Konfu-céé volt. A féld minden tajan ebben az idében a nagy kdzosség egységei
meglazultak, a népek kezdtek egyéni Enekké valni, s a boldogsagban, a tudasban, a
szent életben, a szakralis létben mar nem egyiitt részesiiltek a népek, hanem az emberi
Enek kiilon-kiilon. Zarathusztra, Hérakleitosz, Plithagorasz minden erejikkel meg
akartak akadalyozni azt, hogy a nagy emberi egység darabokra torjon. Konfu-ce és
Buddha pedig az egyéni tudas, az egyéni lidv, az egyéni haoma-élvezet tanitasat
hirdette.

Iranban a kiizdelem élesebb volt, mint akar Indiaban, akar Kinaban, akar
Gorogorszagban. Zarathusztra tlizszelleme megkisérelte a helyzetet élére allitani: az
egyéni haoma-kultuszt elatkozta és az ahrimani sotétség-hatalmaknak tulajdonitotta.
Mélyen visszanyult az 6si hagyomanyba, hogy az ott szerzett tudassal a nép egységeit
megmentse. igy keriilt elétérbe: az asa.

2.

Az asat altalaban az igazsagra épitett renddel forditjak. A sz6 maga azonban, mint az
archaikus emberiség nagy szavainak mindegyike, egyetlen kifejezéssel nem fordithato.
Az asa kapcsolatban all az aldozattal és a kultusszal, de az aldozo és a kultuszt (iz6
személy nem a pap, hanem a csaladfé. Es a csaladfé ezaltal pappa, szakralis személlyé
valik. Amikor csaladot alapit, haztartast vezet, gyermeket nevel, hivatasat (izi, részt
vesz az allam fenntartasaban, esetleg a kormanyzasban, amint az életet szovi, az
igazsagra épitett rendnek 6re kell hogy legyen. Az asa itt azt jelenti, hogy a csaladfé az
asa Ore és 6 az, aki az asat gy(ijti. Az asa nem az 6vé, hanem a csaladé, de nem is a
csaladé, hanem a kaszté, de nem is a kaszté, hanem a népé s az egész emberiségé. A
csaladfé tevékenysége "a vilag novelésének mive". S ahhoz, hogy a vilag gazdagon,



szépen, tisztan, vilagosan, igazan ndvekedjék, sziikség van asara. Ahura Mazda, a
Teremt6 az asat azért teremtette, hogy a vilag fényesen és diisan ragyogjon. Asa jelenti
a csaladi élet rendjét, a szerelem tisztasagat, a hazasélet boldog békéjét, a vagyon
gyarapodasat, a fold termékenységét, a haziallatok szaporodasat; jelenti a szocialis
jolétet, az emberek kozott levo érintkezés egyenességét és melegét; jelenti azt, hogy a
természet rendjében szabalytalansag nem torténik; jelenti a kozmikus eréket, amelyek
a csillagokat és az égi erok sugarzasait dsszhangban tartjak. A harmatos és dus viragos
mezO6kon az asa tiindoklik és a langyos tavaszi es6ben asa hull a foldre; az ifji leanyt és
filt az asa flizi egybe, hogy szerelemben sok egészséges gyermeket hozzanak a vilagra; a
szépen épiilt hazban asa van, mert a foldet szépségével gyarapitja; a bélcs mester
tanitasa asa, mert az emberek altala bolcsebbekké valnak.

Az asa az a szd, amely az emberben tudatossa teszi, hogy amiért él: a foldet
paradicsomma tenni. Nem egyéni célok, nem egyéni haszon, nem egyéni haoma-élvezet!
Nem. Asa! Asa annyit is jelent, mint: Udvozlégy! Koszontés, lidvozlet, kivansag. Amikor
valaki baratjaval talalkozik, felkialt: Asai! Udvosség!

"Most elmondom az asa-imat, szol Zarathusztra ; s amikor az asa-imat mondom,

ezzel minden halhatatlan szent

utjat készitem elg;

mert az igaz ember a jo gondolatokkal,

az igaz ember a jo szavakkal,

az igaz ember a jo tettekkel

Orzi az utat az Isten Paradicsomahoz.”

Az asa az a rejtélyes szubsztancia, amely minden derék tettre, minden igaz szora,
minden mély gondolatra valahol mélyen, a vilag szivében és az Isten lelkében novekszik.
Ha valaki mélyen szeret, az asat noveszti; ha valaki szép miivet alkot, az asat noveszti;
ha valaki foldjét gondosan miiveli, az asat noveszti; ha valaki szivbél imadkozik, az asat
noveszti. De minden sotét, alnok, 6nz6, gonosz gondolat, sz6 és tett az asat fogyasztja;
az asa minden blinnel kevesebb lesz, az az asa, amely a vilag létére fontosabb, mint az
étel és fontosabb, mint a napfény.

Az ember azért él, hogy asat gy(jtson a nagy titkos tarhazba, az Isten lelkébe, és
minden csepp asa fényesebbé, gazdagabba, viragzobba, jobba, igazabba teszi az embert
és az emberiséget és az egész vilagot. Asa-életet élni annyi, mint mindazt, amihez az
ember ér, atszellemiteni, félemelni, atvilagitani, megnemesiteni. S a nemesség, a
vilagossag, a szellem egyre né valahol, a lathatatlanban: egyre tobb lesz és altala a vilag
egyre szebb és tiindoklébb. A sotétség, a blin, a suly, a zavar egyre fogy. Az ember
mindazt, ami nehéz és gonosz, az asa-tettel, -gondolattal, -szdval ledolgozza. Az emberi
tevékenység célja, hogy a vilagot atszellemitse, folemelje, az elsé és Gsallapotba, az
édenkerti allapotba visszaemelje. Minden lathato tettnek lathatatlan kovetkezménye
van, s a kdvetkezmények megmaradnak és feliratnak valahol: a rossz tett a vilag
sotétségét noveli, a jo tett a vilag fényességét. A vilagnak ez az aranyfénye, a vilag
boldogsaga, orome és szépsége, gazdagsaga és tiize, ez az asa.

3.

Az asa az a rejtélyes, lathatatlan szellemi szubsztancia, amelyb6l a paradicsomi
boldogsag orokléte épiil: az a megfoghatatlan valami, amibél az lidvoziiltek vilaga van.
Minden embernek sorsaval adott feladata bizonyos mennyiségli asat teremteni, hogy a
paradicsom felépitéséhez személyesen hozzajaruljon. Az asat az ember az anyagi
természetben élt életében gyljti tevékenységével: gondolataival, szavaival és tetteivel.
Minden gondolatot és minden szdt és minden tettet valahol lemérnek. Ha rossz,
eldobjak; haszontalan, karos, a sotétséget noveli, az életet nehezebbé teszi, a munkat
verejtékesebbé, gondot idéz, blint, habor(t, éhséget, betegséget. A rossz tett is
szolgalat, de a sotétség szolgalata. Ahriman a s6tétség kiralya, a romlas és pusztulas, a



félelem, az éhség, a sivar sivatagok hercege, az asa ellensége.

Ha a gondolat, a sz, a tett jo, asava lesz. Es a lét minden asa-gondolattal, minden asa-
szoval, minden asa-tettel szebb, kdnnyebb, vilagosabb és paradicsomibb. Egyetlen
tevékenység sem maradhat elrejtve. Ha valaki maganyos hegységben, befalazott
barlangban az igazat elgondolja és meghal Ugy, hogy senki soha nem hallotta meg, az
igazat valahol feljegyzik és megérzik és a vilag altala fényesebb lesz. Minden tett és
gondolat és sz6 vagy rossz, és akkor a szenvedést noveli, vagy asa, és akkor a foldet
boldogabba teszi. S egyetlen ember egyetlen tettével, egyetlen szavaval, egyetlen
gondolataval 6rok idékre és minden népre terjed6 asat teremt. Minden ember minden
tevékenysége, minden almaban gondolt, elejtett, elrejtett, elsuhano gondolata, minden
mozdulata egyetemes hatasu, s annak kdvetkezményét minden valaha élt és valaha
sziiletendé ember, allat, névény érzi és tudja.

Az archaikus kultusz: az asa. Ezt jelenti az, hogy az 6skori ember nem kultdrat alkotott,
hanem a foldet paradicsomma akarta tenni. Paradicsomma nem gy, hogy anyagi
gondtalansagban éljen, hanem gy, hogy az 6rok boldogsag iidvoziiltségében,
atszellemiilve, megdicséiilten, a vilag fényében és gazdagsagaban, az atszellemitett
természet kimerithetetlen szépségében és viragzasaban. Az éskori ember tevékenysége
csak a kultuszbol érthetd, s a kultusz értelme: a vilagot asava tenni.

4.

A torténeti kultdrak mélyén mindig valamely vilagkép van. Az 6skori kultira mélyén a
megdicséiilt isteni ember képe van. A torténeti kultira ezért mindig valamely vilagot
alkot; az archaikus kultUra ezt a meglévo anyagi természetet atszellemiti és folemeli. A
torténeti kultira a természetet szolgalatra akarja kényszeriteni, és eszkozoket teremt,
hogy az anyagot meghdditsa, amit azonban elér, hogy az ember valik a természet
rabjava, s az ember kénytelen az anyagot szolgalni. Az 6skori kultlra a természetet
szolgalja, s ezzel a szolgalattal eléri, hogy az anyag meghodol elétte, s a természet
eléje boritja kincseit. A torténeti és az 6skori kultura kozott levo kiilonbség abban van,
hogy a torténeti ember a természet rabloja, az 6skori ember a természet apja. S ezért a
torténeti ember kulturajanak alapgondolata: a hatalom; az 6skori ember kultUrajanak
alapgondolata: a kultusz.

A kultusz az ember apai szeretete és gyengédsége, 6rome és szolgalata a természet
irant. Az ember tudja, hogy az idék elején, a teremtés els6 napjan a paradicsomi,
boldog, békés természet ura volt. Amikor az ember elanyagiasodott és blinbe esett, a
természetet magaval rantotta. Nem a természet sotétitette el az emberi létet, hanem
az ember bukasa sotétitette el a természetet. Az embernek most vissza kell vinnie a
természetet Gsallapotaba, s a foldet Gjra paradicsomma kell tennie, mint ahogy
eredetileg az volt. A kultusz az a tevékenység, amelynek értelme, rugdja, célja, hogy a
természet Gjra égi természet, a fold Gjra égi fold legyen. A természetet a
megvilagosodott ember emeli fel, és a megvilagosodott természet az ember igazi
hazaja. Ez a vilagossag: az asa.

S itt a kdzéppontban ismét nem az ember all, mint ahogy a torténeti ember hinné. A
természet folemelése, eredeti helyzetébe valo visszavitele, atszellemitése nem az
emberért torténik, hanem Isten dicsGségére, mert az ember Isten els6 fia, szolgaja,
gyermeke, értelme, tevékenysége. A cél: Isten dicsGsége. S ez ismét az asa.

Az ember foldi tevékenysége kultusz, aldozat, szakralis gondolat, szo, tett, szolgalat. Az
ember foldi tevékenységének csak gy van értelme. Ha nem kultusz, ha nem aldozat, ha
nem az anyag atszellemitése, ha nem a természet folemelése, akkor a tevékenység
értelmetlen, iires, hiabavalo, nehéz, keserves munka. Minden tevékenység Isten
dicsségére, kultuszként, szolgalatként torténjék: akkor novekszik és gazdagszik a fold,
és az ember akkor emeli a természetet vissza eredeti helyére, s akkor a kultusz szép,
igaz, 6rom; ha pedig az ember 6nmaga hasznara cselekszik, a fold fogy, sovanyodik,



szegényedik, a természet egyre sllyosabb és sotétebb lesz, a kultusz értelme elveszett:
és az ember csak dolgozik. A kultusz nem egyéb, mint a szakralis tevékenység; a munka
pedig a megszenteletlen tevékenység.

Isten azt akarja, hogy az ember és a természet viragozzék. Ez a viragzas a kultlra,
amelyet az emberi kultusz, az ember megszentelt tevékenysége teremt. Az ember és a
termeszet csak akkor viragzik, ha van benne értelem, szellem, szépseg, igazsag, béke,
ha van benne: asa. Csak akkor kultUra. Es csak akkor értelmes, szellemi, szép, igaz,
békeés, ha a kultusz, a szakralis tevékenység célja: viragozzék ez a fold! Asai! Teljék
benne gydnyoriisége mindenkinek, aki benne él! Oriiljon neki az, aki latja, aki alkotja, s
aki az ura! Ezt akarja Isten. Ehhez kell az 6nérdek és a haszon teljes kizarasa. Mert az
embernek fel kell ismernie, hogy semmi sem az 6 tulajdona, annyira nem, ahogy a
gyermek nem az apa tulajdona. A vilag Istené, a fold éppen Ugy, mint a képesség, amely
a foldet miiveli, mint a szépség, az igazsag, a gazdagsag és az 6rom. A kultusz célja a
foldet Gjra istenivé tenni, az anyagi természetet megvaltani. Es ez Gjra: az asa.

A dolgok és a targyak, a gépek és az eszkozok, a teremtmények és a gyiimolcsok nem az
ember tulajdona. Az asa teremtette dket, és az embernek adattak, hogy az ember
atszellemitse azokat. A kosar, amit az indian asszony a folyoparton fiizfavessz6bél font,
nem az asszony tulajdona. Kultikus targy, amellyel a vilagot atszellemiteni segitett,
amellyel az asat novelte s a vilagot gazdagabba tette. Kultikus targy a kosar, a ruha, a
kés, a toll, a pohar, az edény, a kocsi, a gép, ahogy kultikus tevékenység az iras, az
evés, a beszéd, a séta: azzal, hogy jol és szépen, igazat és komolyat mondok, a vilag
iidve né. A viragzas élvezete szabad: mindenki 6romét lelheti a fényben és a
szépségben. Es ez ismét: az asa.

5.

Az irani nyelv rokon hangzasu és rokon értelmd szava az asat még érthetébbé fogja
tenni. Ez a szd a frasa, amely csaknem szo szerint megdicséiiltet jelent. Zarathusztra igy
szol: "Az egész foldon, minden nép koziil mi legyiink azok, akik a létet frasava tessziik”,
megdicséiiltté, atszellemdiiltté. "Az ember akarata és ereje Isten eszkoze: ezzel teszi a
vilagot atszellemiiltté" - frasava. "Imadkozzunk, hogy az ég alaszalljon és a foldon az égi
lét valosuljon meg. Utddaink a megdicséiilt vilagban éljenek.” - "Akinek tetteiben tobb a
frasa, az 6rok léthez kdzelebb Lép.”

A frasa atszellemit6 erét, de szellemet is jelent. A tevékenység, amely atszellemit,
éppen (gy frasa, mint maga a szellem. Frasa a szellemvilag, az isteni Eg: a megdicséiilt,
a ragyogo, a boldog, a sugarzo 6rom. De a tevékenység, amely az anyagi természetben
az égi foldet meg akarja valdsitani, tulajdonképpen ugyanabbol az anyagbdl van, mint az
ég. Ez az anyag, amely erd is, szubsztancia és tevékenység is, aktivitas is, lét is, ez a
frasa.

igy most vilagosabb, hogy az asa az aranykorral nemcsak szoros kapcsolatban all, hanem
semmi egyéb; mint maga az aranykor. Nem az az aranykor, amelyrél mint elvesztett
létrél és elmdlt id6rél a szent konyvek beszélnek. Az asa az, hogy az emberi tevékenység
egyetlen értelme boséget, szépséget, viragzast, igazsagot teremteni: ezért alkot
eszkozoket és targyakat, ezért tartja meg a torvényeket, ezért 6lt szép ruhat, ezért
tanul, ezért énekel, ezért apolja allatait és foldjét, kormanyozza allamat az igazsag
szellemében. Aranykort kell alkotni - nem valamilyen vilagot, hanem az Gsszes vilagok
vilagfolotti vilagat. S ez a vilag az, amely az ember gondolataival, szavaival, tetteivel
rejtélyes madon épiil: asabdl, asa altal és asaban. Mert az aranykort nem lehet gonosz,
sotét, lompos, megszenteletlen gondolattal és szoval és tettel épiteni. A sotét tett azt a
"masik” vilagot épiti, a "drug"-ok vilagat, a romlasét, Ahrimanét. Aranykort csak a
megszentelt, csak az asa-tett épithet.

"Az asat dicséitem!

A Fény Istenének aldozatat valasztom!



Zarathusztrahoz tartozom,

a drugok ellensége vagyok...

A legragyogobb asat akarom kimondani!"

Mi ez a Fény Istenének hozott aldozat? Az asa-sz0, az asa-gondolat és az asa-tett. A
megszentelt élettevékenység, amely vilagos tudattal és minden erejével a fény vilagat
szolgalja. "Aki gabonat vet, asat hoz; aki gyermeket nemz, asat hoz; aki tehenének
szénat ad, asat hoz; de asat hoz az is, aki mérges, vad, hitvany, kartékony lényeket
pusztit.” Az asa-élet sziintelen habor( a sotétség, a "masik”, a "drug” vilaga ellen. A drug
nem vilagot akar, a sotétség nem azt jelenti, hogy a fény vilagaval szemben a sotétség
vilagat akarja megteremteni. A drug irtani akar: felbontani, megolni, megsemmisiteni.
Ahriman vilaga nem a sotét vilag, hanem a semmi. A hazugsag, a lustasag, a gyavasag, a
betegség, a halal.

Az ember azért van itt az anyagi természetben, hogy ezt a sotét, hazug, gyava, beteg,
tehetetlen vilagot legy6zze és fényt hozzon, viragzast, boséget, szépséget, vidamsagot,
éneket, der(it, 6romet, viragot. Hogy tetteivel a természetben levé asat felszabaditsa és
a foldet egyre inkabb frasava, szellemibbé, istenibbé tegye. Hogy a természetbe az idék
elején elmeriilt aranykort ismét kiemelje: minden gondolataval és szavaval emeljen egy
keveset, egészen keveset, és tevékenységével lenditsen egyetlen fokot az allatokon, a
koveken, a novényeken és a csillagokon.

A gondosan apolt kert éppen ugy asa, mint a jolétben nyiizsgé nagyszamu csalad, mint a
szép asszony, mint az elégedett népbdl allé kiralysag, a béséges lakoma, a vidaman
dalolo fillkk és tancolo leanyok serege. Isten az embertdl azt kivanja, hogy a foldet asava
tegye: aranykorra - széppé, gazdagga, boldogga, békéssé, ragyogova.

6.

A kultusz értelme nem az, hogy egy darab foldet megml(ivelek, néhany embert tanitok és
nevelek, allatokat tenyésztek, hazat épitek, vagy valamely tehetségemet tokéletesitem.
Ez a miivelés lehet olyan értelmd is, hogy mindezt a magam hasznara teszem és a
természet miivelésébdl fakado gazdagsagot magamnak tartom meg, beléle senkinek sem
adok: legyen az fold, targy, gyermek, allat, tehetség, a magaménak tulajdonitom. Ez
nem kultusz. Ez munka. Mert mogotte az En érdeke all. Nem asa és nem termel asat.
Munkaval soha senkinek sem sikeriil az aranykorhoz egyetlen téglat sem rakni. A munka
nem onkéntes aldozat, hanem rabsag és kényszer. A kultusz értelme az, hogy a foldet,
az embert, a képességet, amit mlvelek tevékenységemmel, onként vallalt aldozattal,
mint a vilag egy darabjat Istenhez emelem és visszaviszem oda, ahol eredeti helye van:
az égbe, a paradicsomba, az aranykorba. Asava teszem.

Minden kultusz 6sformaja: az ima. Az ima a kdzvetlen szolgalat. Az aldozat maga. Ez az,
amikor az ember kdzvetleniil Istené. Onmagamért imadkozom? Nem. A vilagot felviszem
magammal Isten szine elé. Megszolalok és rajtam keresztiil megszolal a fold minden
porszeme.

Tevékenységem, ha asa, olyan, mint az ima. Tetteimmel, gondolataimmal, ha azok asak,
a vilagot folemelem és Isten kezébe teszem. Minden személyes En, amely az egyes
embert hangsulyozza, s ezért minden mas embert kizar, az imat hatalytalanna teszi.
Minden gondolatot az egész emberiség nevében gondolok. Minden szot az egész
emberiség nevében mondok. Minden tettet az egész emberiség nevében teszek. Egész
életemet az egész emberiség nevében élem, és életem minden percében az egész
vilagot kell vallaimon tartanom és emelnem kell, fel, fel, a vilagossagba a tobbivel
egyiitt, Isten szine elé. "Mi legyiink azok, akik a létet megdicséiiltté tesszik!" -
"Imadkozzunk, hogy az ég alaszalljon a foldre és égi lét valosuljon meg!”

A vilag ram van bizva, s fel kell emelnem és at kell szellemitenem még a porszemeket is.
Ennek a frasa-cselekvésnek, ennek a kultusznak és aldozatnak éppen ellenkezéje és
forditottja az 6nz6, érdekbdl végzett tett. Minden tevékenység célja az isteni lét



megvalositasa kell hogy legyen, akkor a tevékenység asa. Ha a cél nem az isteni lét,
akkor 6nz6 és érdekelt. Akkor a tevékenység boldogtalan és sotét -, akkor: munka.
Zarathusztra asaja tudatos aranykoralkotas. Szemben az egyéni haoma-kultusszal, az
egyetemes emberiség egyiittes kultusza, s ez a kultusz nem kivételes linnepi szertartas,
hanem az emberi élet minden mozzanatara magatol értet6dé természetességgel
kiterjed. Kultusz az 6ltozkodés, az evés, a szerelem, a jaras, a beszéd, a gondolkozas.
Az ember minden élettevékenységével vagy az aranykort épiti, vagy azt pusztitja.
Minden tettet megmérnek valahol, mint az egyiptomiak halotti konyve, a Pert em heru
mondja -, asa vagy drug, vilagos vagy sotét, igaz vagy hamis, életet fakaszt, vagy ol.
Tudatos aranykoralkotast az 6skorban nemcsak Zarathusztra tanitott. Echnaton igy szolt:
"Hogy a fold teljes egészében az égbe emelkedjék, az ember egész tevékenységét,
minden gondolatat, minden szavat, minden torekvését ajanlja fel a Napistennek.” Ez a
kultusz.

Mexikdban a toltékok, a megszentelt alkotok, akiknek kultusza volt a szép targyak
alkotasa, a mlvészet, aranykoralkotok voltak.

A mlivészet eredete itt van. A miivészet kultusz volt, ami azt jelenti, hogy a szép
targyak, a szép dalok, a szép kdltemények a vilagot megszépitették, az asat novelték. A
tolték az az ember, az a kaszt, az a nép, amelyben az aranykoralkotas tudatos volt. A
szin, a hang, a sz0, a targy a mivészetben és a miivész altal teremtett alakban szellemiil
at, valik frasava, Uidvoziiltté, s keril vissza oda, ahonnan az idék kezdetén lezuhant,
Isten kezébe. A miivészet kultusz: a miivész alkotasa asa - a vilag lidvosségéért,
szépségéért, oroméért keletkezett.

A nagy szolarikus népeknél, a mexikoiaknal, az inkaknal, az egyiptomiaknal, a
gorogoknél a Nap asa-jelkép. A Nap asa-fény. A Nap-kultusz annyi, mint aranykor-
kultusz. A fény szolgalata. A fény, a Nap, az asa - az arany - nem lehet az egyéni En
tulajdona. Az egész emberiségé. Az aranykori emberiségé. Asai! - Udvosség!

IV. Az alkimia
1.

Az alkimia eredete az 6skorban elvész. Nincs olyan korai emlék, amelyben nyomat ne
lehetne megtalalni, s amely ne utalna a még korabbira. Egyesek azt mondjak, hogy az
alkimia magikus tudas, s ha az egész fold magiajat tiz tizednek vessziik, abbdl kilenc
tized Egyiptombol szarmazik. Eppen ezért az elnevezést az egyiptomi chem és chemet
szavakbdl magyarazzak. Ehhez a chemhez jarul késébb az arab al, igy lett beldle al
chem és késbbb latin végezettel al chemia.

Az alkimianak harom nagy része van: az elemekrél szol6 tanitas, az alkimista
tevékenység, végiil az aranyrol, a Bolcsek kovérdl szolo tanitas.

Miel6tt az alkimia megértésében barmihez fogni lehetne, tudni kell a kdvetkezdket: az
alkimistak beszélnek sordl, kénrél, higanyrdl, arzénrél mint elemekrél; beszélnek
oldasrol, megszilarditasrol, finomitasrol, halmazallapot-valtoztatasokral, lagyitasrol
mint tevékenységrél; beszélnek aranycsinalasrol és a Bolcsesség kovének megtalalasarol.
Az elemek, a tevékenység, a végs6 cél sohasem vonatkozik ténylegesen és kizarolagosan
magukra az elemekre, a tevékenységre és a végsé célra. Az alkimia archaikus szintézis,
amely a vilagrdl szolo tudast valamilyen egységbe foglalja dssze. Mint ahogy az
asztrologia az emberi egyéniség, a sors, a torténet és a kozmikus torténés analogiajan
alapszik, Ugy alapszik az alkimia azon az analdgian, amely az emberi egyéniség, a sors, a
sors tudatos iranyitasa és az anyagi elemek Osszetétele és ezeknek az elemeknek
egymasra hatasa kozott fennall.

Ma gyakran elkovetik azt a hibat, hogy az alkimia elemeinek csakis jelképes értelmét
veszik figyelembe, s igy azt hiszik, hogy az alkimia szimbolikus pszicholdgia. Ez a
felfogas rossz. Az alkimia pszichologia is, kémia is, fizika is, tarsadalomtudomany is,



moral is, fiziologia is és orvostudomany is, és ezenfeliil aszkézis, magia és metafizika. A
kén, az arzén, a so, a higany olyan vilagelem, mint amilyen a szam; mint amilyen az
asztrologiaban a Nap vagy a Mars vagy a Jupiter; mint a kinai Ji kingben a Kien
(teremtderd), a Kun (a befogado), a Ta Csuang (a nagy hatalom), a Csin (haladas).

A kén el6szor is azt jelenti, hogy a tényleges ként, az elemet, a sulphurt mondja ki.
Jelenti azonban azt is, amit hozzavetélegesen az asztrologia Marsnak mond, a tevékeny
hevességet, az En attord lendiiletét, harci készségét, fesziiltségét, vagyis az égést.
Jelenti ezenfelill azt is, amit a hindu hagyomany radzsasznak hiv, a szenvedélyes
aktivitast. Jelenti azt, amit Mexikoban Huitzilopohtli isten nevérél neveztek el, sét
rokonsagot tart azzal, amit Egyiptomban Széthnek mondottak. Ha tiizhanyok tornek ki,
ez is sulphuri jelenség, de a fizikaban; ha forradalom, ez is sulphuri jelenség, de a
tarsadalomban és a torténetben. A kén az a vilagelem, amely szenvedélyes tiizet,
hirtelen kitorést, égést jelent. Ha egymagukban sulphuri erék uralkodnak, az egyensuly
megbomlik és a vilag fellangol: teljesen mindegy, hogy az emberi lélekben, a
kozosségben, az allamban vagy a természet valamelyik szférajaban. Vannak sulphuri
szerelmek és sulphuri baratsagok és szovetségek és gondolatok és aktivitasok, olyan
lények és dolgok, amelyekben az uralkodo jelleg a gyors és heves égés. Van sulphuri
festmény, épiilet, vérmérséklet, filozofia.

Az arzén, a so, a higany, mint a kén, vilagelem, amely kezdetben, amikor a természet
idea volt és szellemi valosag, 6salakjaban spiritualis szubsztancia volt. Spiritualis
jellegét meg is 6rizte, de ez (gy elsiillyedt benne, mint az emberben a vilagossag, az
éberség, az égi intelligencia. Az a burok, amelyben a spiritualis szubsztancia szunnyad,
az anyag. Ez a lathato, mérhetd, banyaszhato kén és arzén és so és higany. De minden
elem eredeti alakjaban égi szubsztancia volt, a teremtésnek alapeleme. Az alkimia
ezeket az elemeket az 6si ideak értelmében hasznalja: szellemi szubsztancianak fogja
fel és igy értelmezi, s6t eljarasaiban igy hasznalja fel.

Az alkimista eljaras: sublimatio, descensio, destillatio, calcinatio, coagulatio, fixatio,
ugyanlgy, mint az elem: nem anyagi jelenség. A jelenség az anyagban jatszadik le, de
visszahatasa van a lélekre és a szellemre és az asztralis sikokra, egész a legGsibb
vilagokig, az elsddleges spiritualis szférakig. Az anyagi természetben lejatszodo
folyamattal megindul a folyamat a lélekben és a felsébb vilagokban is. Minden calcinatio
és fixatio visszanyul azokra az 6si folyamatokra, amelyek a vilag 6si szellemi allapotaban
tisztan spiritualis folyamatok voltak.

Az arany és a Bolcsek kove pedig azt jelenti, hogy az alkimia célja nem mint ma hiszik,
aranyat csinalni. A cél: az aranycsinalas madjat megtalalni és a vilagot Ujra arannya
valtoztatni, a vilagot és a természetet és az embert visszavinni az aranyvilagba, az
aranykorba. Az arany nem mas, mint: asa. Udvosség, boldogsag, b6ség, viragzas, fény,
tudas, isteni lét. A Bolcsek kove az a magikus eszkoz, amely a létet ismét arannya tudja
valtoztatni. Ez a magikus eszkoz ismét nem valamely targy, vagy tudas, vagy
varazsformula, vagy plane k6, hanem valami, ami a paradicsomi létbe valo visszatérést
elmulhatatlanul (ezért k6), mindenki szamara lehetévé teszi.

2.

Ilyen el6zetes ismeretekkel az embernek mar nem kell félnie attol, hogy az alkimia
elemtanaba zavaros varazslatokat fognak magyarazni. Az alkimia elemei tulajdonképpen
végteleniil egyszerliek. Az elemek kezdetben vilagelemek voltak. Elem annyi, mint olyan
masra vissza nem vezethet6 alkotorész, amelybdl a vilag van. A vilagot kezdetben
szellemi elemek alkottak. Amikor az anyagba zuhanas kovetkeztében az ember a
természetet magaval rantotta, ezeket az elemeket is anyagiva tette. igy lett a spiritudlis
elemekbdl anyagi elem. Ezek az elemek az anyagban is éppUgy Gsszefliggenek, mint a
szellemvilagban: a szamsor és a geometriai torvényszeriség bizonyos rendje szerint,
abszolUt egységesen és kereken. Az egység eredete az els6é természetben van, amikor az



ideaelemek tokéletes rendben és hierarchiaban, a szellemi létben az isteni értelem altal
teremtett és elgondolt egységben, atlatszoan, tisztan, természetiiknek megfeleléen
egymassal kolcsonhatasban, egymast kiegyenlitve éltek. A zuhanas az elemeket nemcsak
anyagiva tette, hanem azokat teljesen Gssze is keverte. A kolcsonhatasokat megzavarta,
a rendet felbontotta és a hierarchiat széttépte. Ez a rendetlen, Gsszedobalt, félig
Osszetort, felbontott, szabalytalan, zavaros halmaz: az, amit a természetben ma
anyagnak neveznek. Ez az, amit matérianak hivnak.

Az anyag kétértelmii. Az egyik értelme az, hogy ez az 6si, els6 természet, de megalazva
és porba sUjtva, elnehezedve, sotétségben és a megsemmisiilés kozvetlen hataran. A
masik értelme az, hogy ebben az anyagi természetben tulajdonképpen lappangva az
egész Gsi szellemvilag benne él. Az els6 értelme a fekete és az atkozott, a nehéz és
neggtiv; a masodik értelme az, hogy ez a terra sancta, a materia benedicta a Szent Fold,
az Aldott Anyag. Az ember nemcsak ebbél az anyagbol és ebben az anyagban és ez altal
az anyag altal él. Az ember ehhez az anyaghoz végzetesen és meg nem valtoztathatdan
hozza van kétve. Ebbdl az anyagbol nem szabadulhat és nem léphet ki, csak egyetlen
maodon: ha spiritualt alakban magaval viszi, visszaviszi oda, ahonnan lerantotta. Ezért az
embernek ezt az anyagot meg kell ismernie. Tudnia kell, hogy az elemek mit jelentenek
és mi volt Gsi és els6 jelentésiik, és mi volt ezeknek az elemeknek elsé és eredeti helye.
Tudnia kell, mi az arany, az eziist, a réz, az 6lom, a cink, a platina, mi a kén, mi az
arzén, a higany. Fel kell ismernie, hogy ezek az elemek csak elnehezedett és
elsotétedett, blnbe esett alakjukban ilyen tehetetlenek, nehezek és sotétek. Eredetileg
a szellemvilag alkotorészei voltak.

Az ismeretnek elképzelhetetlen nehézsége van. "Az elanyagiasodott ember - mondja Al
Dzsabir -, amikor blinbe esett és az aranykor paradicsomabdl kilizetett, a szellemi
alkimista tudasat is elvesztette.” Bohme igy szol: "Az embert a Teremt6 azért alkotta,
hogy az elemek ura legyen és az elemek neki szolgaljanak; az ember azonban az elemek
rabja és szolgaja lett. S 6 most aranyat keres, de foldet talal".

A természet azonban az embernek Utmutatast ajanl. Ezeknek az Utmutatasoknak
legelseje, mint az alkimia tanitja: a kristaly. A kristalyban az elem abban az 6si
hierarchikus, abszolt alakban jelentkezik, amely az anyagi megfeleléje annak az 6si
hierarchianak, amelyben az elemek az eredeti spiritualis vilagban voltak. A kristalyban
jelentkezik az elemek transzcendens éstermészete. A kristaly mutatja meg az
embernek, hogy mi az elem lénye és lényege.

Ezen az Uton elindulva az éskori emberiség az elemek értelmét, Gsszefiiggését és
értékrendjét megtalalta. Err6l szol az alkimia elemtana.

3.

Az elemek ismerete az alkimiaban a tevékenységnek csak eszkoze. Az alkimia maga
aktivitas. Hivjak mortificationak (elsorvasztas), solutionak (feloldas), animationak
(lelkesités), fixationak (szilarditas), perfectionak (tokéletesités). A tevékenység célja a
prima materia atszellemitése. Az alkimia nem egyéb, mint az asa misztériuma. Az
anyagba vald elmeriilés utan az 6si és elsé isteni lényb6l maradt az emberben egyetlen
kicsiny szikra, és az elemben is maradt egyetlen kicsiny spiritualis magocska. "A valodi
alkimia az emberben kezdddik, az anyagban folytatodik és az emberben fejezédik be",
szol Bohme. A valddi alkimia az, hogy az emberben levé szikra az elemekben levé
magokra elkezd hatni, azokat felszabaditja, atszellemiti és folemeli. A felszabaditott
elem az emberre visszahat, s most az embert emeli egy |épcs6fokkal. Az ember ismét az
anyagot lenditi, az ismét az embert, s igy tovabb: egymast szellemitik, finomitjak,
tisztitjak, oldjak, lelkesitik, szilarditjak. Ahol az anyag ellagyult, meg kell keményiteni,
ahol megmeredt, meg kell oldani. De az anyag mindig anyag marad, jelentéségében és
értelmében azonban mindig szellemi jelentdségli és értelmii. Mert végiil az anyag és az
elem nem a banyakban, hegyekben, miihelyekben fekszik holtan, hanem a vilag aktiv



alkotorésze, mas szoval olyasvalami, ami a hegyeket, a folydkat, az ételt, az
eszkozoket, a csillagokat és az embert alkotja.

A megtisztult és szellemivé valt elem a vilagbdl nem tiinik el, hanem lathatatlan helyen
egybegyuhk és rejtett hatast fejt ki. Sugarzik: melegit, fényesit, tisztit. A megtisztult
elem asava lesz, parad1csom1 szubsztanciava, amely itt él a foldon, mindenekel6tt az
emberben, de nem mint egyéni boldogsag és tidvosség, hanem mint aranykori jelenlét.
Az asa a vilégot 6sallapotahoz kozelebb viszi, s nem egyéb, mint a végsé allapot. Az
alkimistak megkiilonboztetik a prima materiat, az anyagi foldet, a sarkanyt, és az ultima
materiat, a megdicsdiilt foldet. Minden alkimista tett, gondolat, szo, a fold egészén
emel, ha nem is sokat, egy hajszalnyit. Minél tébbet emel a tett, a szo, a gondolat,
annal nagyobb. Annal tébb benne az asa. Annal tobb foldet sikeriilt atvaltoztatnia
arannya.

Az alkimista tevékenység teljes egészének bemutatasa most nem lehet cél. Megteszik
azt olyan konyvek, mint Al Dzsabir, Paracelsus, Bohme, Pasqualis, Saint-Martin, hogy az
ember Hermész Triszmegisztoszt, féként a Tabula Smaragdinat ne is emlitse. Ez(ttal az
aktivitas természetét egyetlen példa mutassa meg. Ez a példa: az alkimista meleg.
Annyi mar az eddigiekbdl is érthetd, hogy a meleg nem a fizikai h6, hanem fizikai is,
élettani is, kozmikus is, asztralis is; a h6 az elsé teremtés tulajdonsaga, spiritualis
tulajdonsag, amit mindenki megért, ha arra gondol, hogy van, nem atvitt értelemben,
hanem sz6 szerint meleg pillantas, meleg sz, meleg mozdulat, meleg hang, meleg
érzés, meleg szin, meleg taj, kép, ember, ima, viszony. A hindu radzsasz, a
szenvedélyes tevékenység a meleg fészke, éppen ugy, mint az alkimista sulphur. A hé
ahhoz, hogy a vilagot arannya valtoztassa, vagyis megtalalja a Bolcsek kovét, az eszkozt,
amellyel a vilagot paradicsomma valtoztathatja, elengedhetetlen. Egyiptomban ugy
mondjak, ahhoz, hogy valaki a szahut, az 6rok testet megalkossa - persze nem az emberi
egyéni En testét, hanem az emberiségét, az egész foldét és az egész természetét -,
elsésorban hé kell. Az emberi test megérizte eredetének spiritualis arany voltat. Az
alkimistak mindig is hangsulyoztak, hogy az emberi test ugyanabbdl a szubsztanciabol
van, amelybdl az atlatszod, ragyogd, kristalyos Bolcsek kdve. Mas szerz6 igy beszél: "Az
emberi testben van valami, ami a kezdetek kezdetén a vilagban is megvolt, de ami a
foldbol azota elveszett.” A Bolcsek kove a paradicsomi szubsztancia. Az asa.
Természetesen ismét nem az egyéni En testérdl, hanem az egyetemes és 6rok emberiség
testérdl van szo.

"Valaszd el a tiizet a foldtél - szdl a Tabula Smaragdina -, a finomat a nehéztél,
dvatosan, nagy szenvedéllyel.” Az elvalasztas eszkoze: a hé. Es ha most a hé
alkalmazasarol van szo, lehetetlen annak a mddszernek megbeszélése eldl kitérni, amely
a hét tokéletesen alkalmazta. Ez a mddszer: a tumo. A tumo tibeti sz6. A belsé
lélekmeleget jelenti. Az emberi fizikai test melegének forrasa a tibeti tumo szerint nem
a hds, nem a vér, nem valamely mas életszerv. Amikor az élélény meghal, a meleg
eltavozik beléle; mint a Véda tanitja, a szivbe vonul vissza és onnan kiroppen. Ezért hiil
ki a holttest. A meleg forrasa az Ugynevezett "kozvetitd test”, az asztraltest. Ez az, amit
az alkimistak kemencének és kalyhanak is hivtak. Az emberbe és az életbe a meleget ez
az asztraltest hozza. Ezt hivja az asztroldgia Marsnak, az alkimia sulphurnak. Ha valaki
ezt a testet pontosabban ismerni kivanja, olvassa Swedenborgot, akinek misztikus
intuicidja ezen a teriileten csaknem csalhatatlan. A tibeti tumo-joga ennek az
asztralh6nek felszabaditasa és az emberi lénynek ezen az asztraltlizon vald
megolvasztasa, hogy "el lehessen valasztani egymastol a finomat és a nehezet".

A fizikai test az asztralh6ben megolvad, de megolvad az idegrendszer is, megolvadnak az
emlékek, a képzetek; a hevités kovetkeztében az értéktelen anyagok elégnek és
elparolognak, és ami az emberben megmarad, mindig tisztabb és tisztabb lesz: az arany.
Kell6 gyakorlattal az aszkéta az asztralh6t olyan magasra fokozhatja, hogy az egész test
anyagtalan izzassal telik meg. Ezt az izzast az aszkéta kiterjesztheti az egész foldre, s6t



az egész anyagi vilagra. Az eurdpai ember a tumot minddssze olyan jogagyakorlatnak
tartja, amelyet a magas hegységben, a téli fagyban élé remeték alkalmaznak, hogy a
dermeszt6 hidegben meg ne fagyjanak. Elfajult alakjaban a tumo tényleg ez. Eredetileg
azonban olyan alkimista tevékenység, amely az asztralis h6t tudatosan alkalmazza, hogy
"elvalassza a finomat a nehéztél”, nemcsak az egyéni ember Enjében, hanem az egyéni
Enen keresztiil a vilagban, és a paradicsomi szubsztanciat tudatosan névelje.

Késobb, foként a kbzépkorban, amikor a kalyha és a kemence fizikai tlzeljarasok
szamara téglabdl épiilt kalyha volt, a tumét megforditottak: a hét az anyagi
természetben élesztették és az aranyat az anyagbol akartak kiolvasztani. Abbol a
szempontbol, hogy az asat a vilagban milyen mddon névelik, a két eljaras kozott
kozépkori alkimista anyagi kémiajanak értelme ugyanaz: a ho felszabaditasaval a vilagot
Ujra frasava, arannya tenni.

4.

Az alkimia harmadik része az aranyrol és a Bolcsek kovérdl szolo tanitas. Az arany nem
egyéb, mint az 6sanyag, amibdl a vilag kezdetben az els6 teremtésben volt. Ez az els6
vilag az Gsvilag. A Teremtd elsé teremtése aranybol volt. Nem fizikai aranybol. A fizikai
arany nem egyéb, mint az Gsi és els6 teremtésnek materialis alakja. Hogy ez a teremtés
milyen volt, azt mindenki megértheti, ha az arany csendes, meleg és nyugodt, végleges
és felilmulhatatlanul szép ragyogasara gondol, arra a sajatsagos nehéz békére, amely
lagy és érett, mint az olaj, mint a nektar, mint a nyari napfény, vagyis mint az arany.

A Bolcsek kove az az egyetemes és elmUlhatatlan tudas, amely az aranycsinalas titkat
6rzi. De nemcsak tudas, hanem anyag is lehet, mert a természeti vilagban kell lenni
olyan anyagnak, amely pontosan megfelel annak, ami a szellemvilagban az egyetemes
tudas. A Bolcsek kove az az anyag, amelynek érintésére az elemek eredeti helyiikre
visszatérnek, az eredeti rend helyreall és az 6si elso vilag visszatér. A Bolcsek kdove
ugyanakkor életelixir, az egészség, az élet, a halhatatlansag magikus eszkoze.

Az alkimia célja az aranycsinalas és a bolcsek kdvének megtalalasa. A tevékenység lehet
belsé és lehet kiilsé; a belsé tevékenység allandoan hat a kiilsére és azt magaval viszi; a
kiils6 hat a belsére és azt emeli. A két tevékenység egymast fedi, egymast kiegésziti,
egymast segiti, és a kiils6t a belsével, a bels6t a kiilsével dsszekapcsolja. Mert az els6
teremtéskor a belsé és a kiils6 vilag nem allott kiilon: egység volt, ahogy egy volt a
természet és a szellem, a test és a lélek, az élet és a lét.

5.

Az alkimianal jobb példat arra, hogy az ember megértse: az 6skorban mi volt az emberi
tevékenység értelme és célja és természete, nem lehet talalni. A torténeti ember
tevékenységét munkanak hiviak; ez az a cselekvés, amelynek célja az En fenntartasa,
novelése, hatalma, vagyona, dicsésége. igy lett a torténeti korban a foldmivelés, a
kereskedés, a katonaskodas, az allamkormanyzas, a nevelés, a tanulas, a tanitas is mind
munka, igy lett munka minden tevékenység, az egyetlen mivészetet kivéve. A mivészi
tevékenység az egyetlen, amely a tevékenység eredeti értelmét megérizte és
megtartotta: szellemi szolgalat maradt, amely a vilagot szebbé teszi. Eredetileg minden
munka muvelés volt, és sohasem volt létfenntartd, még sokkal kevésbé egyéni
nyereséghozo jelentsége. Ha a tevékenységbél az eredeti miivel6i magatartas, a
szakralis attit(id elvész, vele egyiitt elvész a tevékenység értelme is. Ezért kell, hogy a
munka végiil is értelmetlen maradjon. A tevékenység az 6skorban olyan muvelés volt,
amelyet ma mar csak a zsenialis embernél latni, aki ahitattal, szenvedéllyel, metafizikai
hangsullyal, életre-halalra teszi azt, amit tesz, és tudja, hogy tettének eredménye nem
az 6vé, hanem ezzel hozzajarul a vilag folemeléséhez és atszellemitéséhez. Az asa
noveléséhez. A vilag végleges megvaltasahoz.



Az Gskorban az a tevékenység, amely a torténeti id6ben egyetlen emberfajtara
korlatozodott, altalanos volt. Mindenki a zsenialis létnek azon a fokan allott, mint ma a
miivész. A tevékenységnek csak mint mivelésnek volt értelme: csakis és egyediil mint
kultusznak. Kultusz volt minden, ami késébb munka lett: a foldm(velés, a kereskedés,
az allamkormanyzas, a katonaskodas. A kultusz a m(ivelés, a miiveltség, a magasrendu
lét szinvonala, s e szinvonal fenntartasara alkotott eszkozok és targyak rendje: a kultlra
alapja. Minden tevékenység ihlete az volt: a vilagot szebbé, igazabba, nemesebbé,
virdgzobba, gazdagabba tenni. Az asat novelni. A természetet atszellemiteni. A vilagot
visszaemelni oda, ahonnan az ember letaszitotta: az aranykorba.

Az alkimia az az 6skori tudas, amely a vilagban levé kegyelem, gorog szdval kharisz, latin
szoval gratia, tudatos kiemelését tanitja. Ez a vilagban eltemetett és elkevert arany,
mas szoval asa. Az alkimia ezt az aranylétet heviti ki, emeli ki, tisztitja meg, oldja fel,
szilarditja meg. Az alkimia az a mlvelés és az a kultusz, amit a hindu mitosz a tejocean
kopulésének nevez. Ez az 6stevékenység, amit az istenek végeznek: a koplilés, a
tejocean kavarasa, hogy beléle kivalasszak a vajat az asat, az aranyat, a tiszta létet. Ez
az Gsmlivelés minden tette mogott allo alapveté érziilet.

A kultusz arrdl ismerhet6 fel, hogy amit keres, az jelen van. A kultuszban az arany
megjelenik és valosagga valik. Valosagga valik a vilag egyetlen kicsiny pontjan: de
visszavonhatatlanul és 6rokre. Es a kultusz arrol ismerheté fel, hogy tudja magarél: ez a
tett most ebben a pillanatban, ezen a helyen és ilyen modon egyszer s mindenkorra
minden emberért és minden ember nevében torténik altalam. Minden tett vagy valaszol
a Szfinxnek, vagy nem; minden tettben az egész emberiség cselekszik; minden tett a
vilagot vagy folemeli, vagy alameriti, vagy fényt hoz, vagy sotétséget. Mert "elég, ha
egyetlen ember valaszol a Szfinxnek". Es ha valaki maganyos hegységben, elhagyatott
barlangban az igazsagot elgondolja, az igazsag a foldrél nem tavozhat el tobbé. A
kultusz az a tevékenység, amikor az egyéni ember tudatara ébred annak, hogy benne az
egyetemes ember él és cselekszik, és az egyetemes embernek egyetlen célja van: az
aranylétbe visszatérni. Minden kapavagas, minden tollvonas, minden tanité szd, minden
kormanyzai rendelkezés, minden étel megfézése, minden virag leszakasztasa vagy asa,
vagy sem: vagy kultusz - vagy munka, vagy tudatosan vallalt szenvedély - vagy
rabszolgasag, vagy noveli vele a vilag viragzasat - vagy elemészti a vilag, kincseit. Az
elsé aldozat a tett, mondJa Baader. Es az aldozat az ember orangyalava lesz. Az aldozat
6rkodik az ember folott és 6rkodik a népek folott és a vilag folott: "az eziistpillantasu
szeretet”. A nagy kultlra ebbdl a szeretetbdl fakad: "Csak a természet irant valo
szeretetbdl, nem pedig az 6nz6 és rovidlatd, szamito és érdek cselekvésbol.”

A kultusz az embernek meg nem masithato mértéket ad, amelyen tetteit mindig
lemérheti. "Valahanyszor az ember e mérték fényénél tetteit leméri, a vilag aldasat
szaporitja", - szol Zarathusztra. Ahura Mazda igy szol az emberhez: "Benneteket
magamban feloldva latlak, ti pedig magatokban engem tevékenyen lattok." Ezek
alkimista szavak. Az ember Istenben feloldva él, mint a tengerben a so; az Istenség az
emberben tevékeny és teremtd erd, mint a kénben a lappang¢ tliz, a soban az elrejtett
iz, az aranyban az elsillyedt paradicsomi lét.

6.

A legnehezebb a vilagon nem targyi kultdrat alkotni, hanem a kozos lidvosség szinvonalat
emelni.

A tevékenységnek nem targyak alkotasara, hanem a kozos lét szinvonalanak emelésére
kell iranyulnia. Ha a térgyak alkotasara vonatkozik, akkor a kultUra, ami e tevékenység
eredménye, csak kiilsé és targyl abban az esetben a tevékenység csak munka; akkor a
tevékeny személy csak az egyéni En, s a cél az En fenntartasa, a vagyon és a hatalom.

Ha a tevékenység a kozos ét szinvonalanak emelésére iranyul, akkor az eredmény
egyetemes; akkor a tevékenység kultusz; a tevékeny személy az egyetemes ember; a cél



a vilag eredeti rendjének helyreallitasa.

Az alkimia ilyen kultikus tevékenység: az alkimista az egyetemes ember, aki nem targyi
kultdrat akar alkotni, hanem a kozds idvosség szinvonalat emelni. A kézds lidvosség az,
amit az irani asa szo jelol meg, amit az alkimia aranynak mond, amit a kiilonb6z6
mitoszok szatja-juganak, vagy paradicsomnak, vagy Edenkertnek, vagy Eliiszionnak
neveznek. Ez a kozos lidvosség az, amit az embernek meg kell teremtenie. Az, hogy
kepessegeit, amelyeket tevékenységeben, erejében, alkotd energiajaban, tudasaban
kapott, a maga javara hasznalja fel: 6nmagat tartja fenn, Enjét gyarapitja vele, az
végzetes zavar és tévedés eredménye lett, amelynek kovetkezményét elég keservesen
tapasztalja. A tevékenység merd En-célla fokozodott le, elértéktelenedett, a
kozmikusjelleg beldle kiveszett. Megsziint egyetemes lenni, megszlint kultusz lenni. Az
alkimia az embert megtanitja arra, hogy az alkotderd, a tudas, a tevékenység nem
onfenntartasra és anyagi gyarapitasra valo, de még csak targyi kultlra teremtésére sem,
hanem egyes-egyediil, amint az iraniak mondjak: asa novelésére, vagy ahogy az alkimia
mondja: aranycsinalasra. Amit az ember az anyagi természetben tesz, nem egyéb, mint
a tejocean kopiilése, amit az istenekkel egyiitt végez sziintelen minden ember, minden
pillanatban. Ez a szakralis tevékenység. Ez a kultusz. Ez a foldmdivelés, a kereskedés, a
katonaskodas, a nevelés, a tanitas, a fézés értelme. Ez az igazi alkimia. "Amit az ember
belséleg elvesztett, mondja Saint-Martin, azt a kiils6 vilagban vald cselekvésével kell
visszaszereznie". Amit belséleg elvesztett, az a béke, az 6rok élet, a vilag folott valo
uralom és az isteni értelem ragyogasa; ezt kell az anyagi vilagban valo tevékenységével
visszaszereznie. Minden tevékenység, amely akar csak egyetlen szemet is ebbdl az bsi
lidvosségbdl visszaszerez, az emberiség kozos lidvét emeli. Ez a tevékenység lehet az,
hogy a Szfinxnek valaszol; lehet az, hogy a barlangban maganyosan az igazsagot
gondolja; lehet az, hogy kosarat fon a folyoparton flizfavessz6bél; lehet szantas,
kertészet, harc, ének, nevelés, f6zés, ruhavarras és a népek kormanyzasa. Ha ilyen
tevékenység, akkor asa-kultusz. Ha csak targyakat alkot, ha csak gépeket épit, ha csak
onmaga létét tartja fenn, ha csak sajat vagyonat noveli, akkor nem kultusz, nem asa,
nem emel a vilag kozos idvén, s ezért iires, értelmetlen, hidbavalo, lényegtelen: nem
termel aranyat. Csak munka. A kultUra célja az 6skorban: az emberiség kozos lidvét
emelni; a kultura eszkoze pedig: az emberi élet minden teriiletén a kultikus
tevékenység. Az alkimia errél a tevékenységrol szolo tanitas.

V. A joga metafizikaja
1.

A joga szot Eurdpaban a latin jugummal kapcsoltak egybe, s igy az igaval hoztak
Osszefliggésbe. Ezek szerint a joga valamely teher vallalasat jelentené. A szonak ilyen
forditasa értelmileg és filologiailag is teljesen hibas. A szanszkrit joga nem a jugummal
(iga), hanem a jungerével (kotni) rokon, s igy jelentése nem annyi, mint feladat
vallalasa, hanem annyi, mint egyesiilés. Néhany Gsszetétel, mint amilyen a szamjoga
vagy dukhajoga, a szo6 valadi értelmét feltarja. A joga egyesiilés olyan értelemben, mint
a gorog henoszisz, vagy a latin unio.

A joga kiils6ségeinek ismeretét feltételezni lehet. Patandzsali szerint a joga a tudat
tevékenységének felszamolasa. Ehhez sziikséges, hogy az ember olyan nyugvd helyzetet
vegyen fel, nagyobbara valamely iilésfajtat, amelyben csontjai és izmai teljesen
megpihenhetnek és a tudat a test kormanyzasanak feladata alol felszabadulhat. A testi
megnyugvast ki kell egésziteni a szabalyos, nyugodt és mély lélegzéssel. Az litemes,
mélyen vett és kiegyensUlyozott lélegzetvétel a tudatfolotti eréket felébreszti. Ez a két
feltétel, az aszana (iilésmaod) és a pranajama (lélegzetvétel) a joga testi alapja.

A lelki alap: a pratjahara és a dharana. Forditasban koriilbeldl: kikapcsolodas és
Osszpontositas. Az els lépés az Gsszes zavard koriilmény tavoltartasat, az emlékezet



képeinek kizarasat, a tudat sziintelen képalkotasanak megsziintetését jelenti. Mivel
azonban a tudat tevékenységét egészében megsziintetni nem lehet, az ember egyetlen,
rendesen valamely szandékosan megvalasztott képet megragad, azt megallitja és a tudat
kozéppontjaba helyezi. Ez a kép a meditacids objektum. A kép megall, megnyugszik,
kiegyenlitve lebeg és a bels6 tevékenység magjava lesz.

A joga harmadik lépése: a dhjana és a szamadhi. A dhjana allapotaban a tudatban
megallitott meditacios objektum kdrvonalai lassan elmosodnak és a tudat a képpel
egyiitt lassan felolvad. Az ember allapota a tudatfolotti allapotba emelkedik. Ez a
dhjana. A tudat az ember individualis Enjének szerve; az a tudatfolostti allapot,
amelyben az ember a dhjanaban tartézkodik, nem az egyéni En, hanem az egyetemes
emberi En allapota. A dhjana az univerzalis, 6rok ember tudatfolstti allapota.

A szamadhi a joga fels6 fokan az egyetemesen emberi tudatfolotti allapotabdl is kilép és
a differencialatlan szellemi éshelyzetbe emelkedik. A tapasztalati ember szempontjabol
nézve a szamadhi eksztatikus allapot. Az 6rok és az abszolut oldalardl nézve
természetesen az eksztazis nem a szamadhi, hanem éppen az anyagi vilag kaprazataba
meriilt En élete. Az abszollt szempontjabol a szamadhi az Gjra valé egyesiilés, az
Oseredeti, els6 szellembe valo6 beleolvadas, hendszisz, vagyis unio, vagyis: joga, mas
szoval egyesiilés.

A joganak nevezett eljaras a legkorabbi hindu iratokban mar megtalalhatd, s bar
végleges, kései megfogalmazasaban Patandzsali nevéhez f(iz6dik, eredete éppulgy, mint
a tobbi nagy archaikus szintézisé, az asztrologiaé, az alkimiaé, az aritmologiaé, az 6skor
messzeségében elvész. A joga célja a tudat tevékenységének felszamolasa. Ez azt
jelenti, hogy olyan modszer alkalmazasa, amelynek segitségével az ember a tudat
sziintelen képalkoto kényszerét megsziinteti. A képek kényszer( alkotasa, amit a hindu
hagyomany szamszaranak, a gorog hagyomany anankénak hiv, teremti az emberi életben
azt a reménytelen zavart, amelybdl mas Uton, mint a joga - az egyesiilés - segitségével,
vagyis a szellem 6sallapotaba és univerzalis egységébe vald visszatérésével, nem tud
megszabadulni. A joga ezt a szamszarat épiti le, a sokszerUséget, a zavart, a tévedést,
mindenekfsldtt mindennek elsé okat, a szamszara gydkerét: az egyéni En tudatat.

2.

A joga-eljarasok ismertetése, az eljarasok osszefiiggése a kiilonbézé metafizikai
hagyomanyokkal, a Védaval, a szankhjaval, a buddhizmussal, a mahajana és a hinajana
jogai, a tibeti, a kinai, egyiptomi, gorogjogak ezuttal nem keriilnek szdba. Folosleges is.
Patandzsali radzsa-jogaja, amely az 6skori hagyomany lényeges jegyeivel dolgozik,
mindegyiknek prototipusa. Az, hogy van egészség-joga, tevékenység-joga, humanitas-
joga, meditacios-joga, hatha-, karma-, bhakti-joga és igy tovabb, végeredményben mind
egy iranyba mutat. Olyan kultuszrol van szo, amely a mivelés Gsi és elsé jelentését még
a szakralis foldmvelésnél, a szakralis allattenyésztésnél, a szakralis harcnal, a szakralis
allamkormanyzasnal is sokkal jobban, mélyebben és vilagosabban tarja fel. A mivel6 az
ember, de a mlvelés targya is az ember. Es ha valahol, itt, ezen a helyen mindenki
szemt6l szembe allhat a Nagy Mivel6vel, aki harcban, foldmiivelésben,
allattenyésztésben, meditacioban és dnmegtagadasban egyarant miivel: egyarant
szakralis tevékenységet folytat, hogy a vilagot az aranykorba, a lét Gsallapotaba
visszahelyezze.

Minden jogamagyarazat azzal az alapveté megkiilonboztetessel kezdédik, hogy az egyéni
En az embernek nem igazi lénye. Az igazi En nem egyéni, hanem egyéniségfolotti,
egyetemes személy. A tapasztalati, testhez kotétt, tudathoz flizétt En mulando,
kaprazat, kényszerképzet, szamszara, ananké az 6rok, halhatatlan, egyetemes emberi
En kaprazata. Az egyéni En kaprazata minden emberben eloszlik, ha az anyagi vilag
kiiszobén atlép, vagyis amikor meghal. De a kaprazat elébb is leleplezédhet; erre valé a
vidja, az éberség. Az emberben két lény él: az egyéni En a testben, a tudatban,



lélektani tevékenységgel, szellemi tulajdonsagokkal; és él benne az 6rok emberi
személy, testetleniil, tudatfolotti allapotban, az abszollt lélek a mingsitetlen létben. Az
orok ember nem tevékeny; ez az az ember, akir6l a Véda mondja: "Két madar szall a
fara, az egyik eszik a fa gylimolcsébdl, a masik mozdulatlanul nézi." Az 6rok ember nem
tevékeny, nem él, hanem: van - kezdettdl fogva, megszakithatatlanul és 6rok idékig:
van.

A miiveld az egyéni En és a miivelés targya is az egyéni En. A miivelés az ember egyéni
sorsaban az 6nmagaval valo tevékenység kultusza: az ember szakralis tevékenysége
onmagaval: sajat Enjének felszamolasa. Minden joga eleje és vége: a tapasz, az
onmegtagadas. Ez a kultusz lényege és a szakralis tevékenység értelme. Ez a tliz, mert a
tapasz sz6 hét és szenvedélyt is jelent. Az 6nmegtagadas langolasa. Mars és sulphur és
radzsasz. A tapasz, az aszkézis, az 6nmegtagadas nem egyéb, mint hogy az ember sajat
magaban gyujtott t(izon magat elégeti és elhamvasztja. Ennek a belsé eseménynek
kivetitése a halottak maglyan valo elégetése.

A jogaban az ember egyéni Enje felaldozza 6Snmagat a sajat magaban és sajat magabol
gyUjtott tizon. Ez a joga. Ez az aszkézis, a tapasz, az onmegtagadas. Ez minden kultikus
cselekvés 6sformaja: az anyagi természetet el kell égetni sajat tiizében, hogy
Gsallapotaba visszatérjen. Ez a tliz, amit az ember gy(jt, a szent tliz, akar természeti
tliz ez, akar szellemi vilagossag, éberség, amit kultusznak hivnak. Ezért az apolas, a
szeretet, a miivelés, a béség és termékenység, a szépség és viragzas, a tudas és
tokéletesség tiizében kell a vilagnak elégni, hogy anyagi s egyéni Enjét minden ember és
dolog levesse, és az egyetemes |étbe visszatérjen.

A joga Nagy MlvelGje ez a tlizhozo, fényhozo lény, az 6nmagat elégetd, 6nmagat
aldozatnak szant lény. Es ez a Nagy Miiveld a kormanyzasban és a foldmiivelésben és a
harcban is. Ez a m(ivelés a szakralis tevékenység. Ez a kultusz.

3.

Valamit megérteni annyi, mint eredeti helyére visszatenni; megérteni éppen ezért csak
metafizikailag lehet. Metafizikailag azért, mert a dolgok eredeti helye meta ta phiiszika,
az anyagi természeten tll van. A joga metafizikai megértésének elsé lépcséje az, hogy:
a joga az emberi En kultusza. Kultusza pedig Ugy, hogy a joga az embert metafizikailag
megérti, vagyis eredeti helyére, az anyagi természeten tul, Gsallapotaba visszahelyezi.
Minden kultusz annyi, hogy a dolgokat teljes valdsagukban kifejti, a benniik levé
lappang6 lehetdséget kiemeli; miivelni annyi, mint gazdagga és viragzova, széppé és
igaziva tenni, vagyis visszavinni abba a korbe, amelyben eredetileg voltak. Az ember
miivelése is az, hogy az embert eredeti helyén, egész szépségében, gazdagsagaban,
igazsagaban Ujra megvalodsitsa. Ez a miivelés a joga. A jogaban talalkozik a szakralis
muvel6: az ember, a szakralis mivelével: az emberrel.

Teljes ellentétben a modern felfogassal, amely feltételezi, hogy az aszkézis az embert
megvaltoztatja, fenn kell tartani az eredeti értelmét: az aszkézis az embert nem
vetkézteti ki eredeti lényébdl, hanem ellenkezbleg: az anyagi természetben eredeti
természetébdl kivetk6zott embert Ujra lényegessé teszi. Amikor a tibeti joga azt
mondja, hogy a vilagban nincs mit épiteni, az egyediili feladat mindent lerombolni, az
alapokig lerombolni, Ugy latszik, az ellenkez6t tanitja. De nem. A tibeti joga éppen (gy,
mint a tobbi, azt mondja: az anyagi természetben sajat lényébdl kivetkézott emberen
nincs mit megmenteni és megtartani. Az egészet fel kell szamolni. Az ember eredeti
lényét csak akkor nyeri vissza, ha anyagi Enjét teljesen lebontotta és leépitette. Csak
akkor épitette fel Gjra.

Az ember az anyagi természetben durva, zavaros, ingatag, gyava, kicsinyes, korlatolt,
nyugtalan, kaba, tehetetlen, alvajaro, irigy, kapzsi, hil. Ez az embernek nem eredeti,
hanem lesiillyedt, blinbe esett allapota és alakja. Az aszkézisben az emberi lélek eredeti



lénye Ujra lassan-lassan megvaldsul. Ez az eredeti lény: a hésiesség. A miivelés elsé
érintésére, a kultusz legels6 lépcséién a lélek mar visszanyeri Gsi természetének egyik
legfontosabb jegyét. A lélek els6 metamorfozisa, hogy heroikussa valik. A lélek
Ostulajdonsaga, hogy passziv. Ennek a passzivitasnak legmagasabb foka az
onmegtagadas, az aldozat, az odaadas, a hésiesség.

A torténeti ember az Gskortdl, illetve az ember eredeti allapotatol egyetlen ponton sem
tavolodott el annyira, mint éppen itt. A torténeti ember a hdsies lélekben, vagyis a
heroikus emberben valamilyen felfokozott, ritka, nemes és szép, de egészen kivételes és
mas lényre nem érvényes emberfajtat lat és hajlandé érteni. Eppen ezért semmit sem
ért annyira félre, mint az 6skori, de még az okori mivészeteket is, eposzokat,
tragédiakat és mitoszokat. Az éskori és dkori miivészet a hésies emberrél szol, de nem
mint kivételrél, hanem az isteni emberr6l, az egyetemes ember heroikus pszichéjérél,
az emberi lélek eredeti allapotarol. Mert az emberi lélek elsé és eredeti allapotaban
onmegtagado és odaadd, 6nmagat sajat tiizében mveld és égo lélek. Ardzsuna, a
Mahabharata hése, Gilgames, Bel, Akhilleusz, Hektor, Aeneas azért hésok, mert a hdsies
lelek megtestesit6i. Ezt meg a kdzépkor végén is tudtak; lasd Direr: Ritter, Tod und
Teufel. A h6sok nem egyéni Enek, hanem azért héroszok, mert benniik az emberi lélek
Ujra realissa lett: nem gyava, nem irigy, nem kapzsi, nem félénk, nem hil, nem
alvajaro, eltévedt lelkek, akik a szamszara-anankéban vandorolnak és tévelyegnek
almosan és tehetetlendl, hanem sajat vilagossagukban felriadt éber lények, akik a lélek
eredeti valosagat 6Snmagukban helyreallitottak. Héroszok. Isteni emberek. Osi emberek.
A joga s az aszkézis pedig - legyen az a kinai tao, vagy a hindu atman, vagy a buddhista
nirvana, vagy a pithagoreus theoszisz jogaja - nem a természetellenes 6nkinzast
tanitotta, hanem az embert modszeresen ravette arra, hogy a lélek heroizmusat
o6nmagaban ismét realizalni tudja. A joga nem egyéb, mint az a tevékenység, amely altal
a lélek Gjra azza valik, ami. Ahogy a kultikus féldmlivelés vagy kormanyzas sem egyéb,
mint az a tevékenység, amelynek nyoman a fold és az allam ismét azza valik, ami. A
kultusz a dolgokat eredeti helyukre visszahelyezi, s az ember emberkultusza a lelket
eredeti hésies allapotaba visszahelyezi: a tiizesen langolo onmegtagadas, aldozat, égé
tevékenység, nagy tettek végrehajtasa, nyilt és egyenes batorsag, halalmegvetés.

A tibeti, a kinai, a hindu joga, az orphikus és plithagoreus aszkézis, a mexikoi és a perui
indian 6nmegtagadas az emberben kifejlesztette a héroszt: teljesen fliggetlendl attal,
hogy a hés Akhilleusz volt vagy Ardzsuna, aki fegyverrel kezében hozza meg aldozatat,
vagy Milarepa vagy Naropa, aki béjtben és maganyban meditalva gyakorolja ugyanazt az
onmegtagadast. A kiils6 csak a belsén alapulhat: Akhilleusz belseje az aszketikus
gyakorlatokat folytaté orphikus remete, ahogy az indiai erdében él6 szannjaszin kiils6
alakja Ardzsuna, a Bharata hés. Mind a két fél ugyanazt teszi: emberkultuszt folytat és a
lélek hésiességét felszabaditotta. Az eposzok és mitoszok héroszai lélek-jelképek. "Az
emberi lélek nem minden allapotaban lélek; csak ha felébresztették, akkor az, de akkor
isteni.”

"Csak azok értik, akik az elhatarozasra készek; de azok az 6rokben eggyé lesznek mind”
olyan eréket dob fel, amelyek annal gazdagabbak és fényesebbek, minél tavolabb all a
lélek az anyagi Ent6l. Vannak lathatatlan erék, amelyek kdzvetleniil az ésszellembél
fakadnak, de ezek ismét csak akkor emelkednek ki, ha az ember az anyagi Ent mar
megfékezte.

A joga az a tevékenység, amely az embert 6nmaganal erésebbé teszi: amely az
embernek feltétlen uralmat ad 6nmaga folétt, és mindazt, amire a lélek 6roktél fogva
ahitozott, meg tudja valositani: a szép és gazdag viragzast, a nagylelk(i nemességet, a
biiszke igazsagot, az egyenességet, vagyis: a hdsiességet. A joga a hdsies lélek
tevékenysége magan a hésies lelken. Ez a tevékenység jele annak az emberi alaknak, aki
a hérosz. A hérosz az az ember, akinek minden tette szakralis, mert lénye szakralis. "Az



ember szentelje meg lényét teljesen; és ez a megszentelt lény szentelje meg a vilag
minden tevékenységét. A vilag tevékenységei pedig szenteljék meg az egész
természetet, és ez a megszentelés érje el azokat, akik még igazsagtalanok, sotétek,
gonoszak és blindsok."

4.

A joga az emberi En szakralis miivelése. Modszeres, torvényszer(i és megmasithatatlan:
nem lehet kétféleképpen foldet mivelni és kétféleképpen allamot kormanyozni
helyesen. A joga maddszere az egyetlen lehetdség, hogy az emberi lélek eredeti heroikus
allapotaba visszatérjen: a tapasz - az onmegtagadas tiize. Az 6nmegtagadoé szenvedély
szakralis volta és kultikus természete azonnal vilagossa valik, ha az ember csak egészen
kevés figyelmet szentel azoknak az istenségeknek, akik mint Peruban Pacsakamak,
Mexikéban Kecalkoatl, Gorogorszagban Dioniiszosz, Egyiptomban Ozirisz, Indiaban Siva,
az aszkézis jelképei lettek. Pacsakamakot a démonok szétszaggattak és testének
darabjait a vilagban szétszortak. Kecalkoatl lejott a foldre, az embereket megtanitotta
arra, hogyan kell szép és hasznos targyakat késziteni, s aztan hozzalatott, hogy felépitse
a borostyanké varost, a Boldogsag varosat. A démonok azonban Osszeeskiidtek ellene.
Kecalkoatl menekiilt, de végiil is latta, hogy a démonok erésebbek. Tlizbe vetette magat
és elégett. Porabdl lettek az éneklé madarak, szivébdl az esthajnali csillag. Oziriszt
Széth, a sotétség istene megolte, feldarabolta és tagjait szétszorta. Dioniiszoszt a
titanok szétmarcangoltak. A szenved6 Isten a feldarabolt, szétmarcangolt, elégetett,
Osszetépett Isten. Az istenség, akinek Enjét le kell vetnie, a pusztulast végig kell élnie, a
halal kiiszobén at kell lépnie, szét kell esnie, hogy igazi alakjat és lényét elérje. Mert
Pacsakamak éppen ugy feltamadt, mint Kecalkoatl, Ozirisz, Dioniiszosz. De amikor Gjra
életre kelt, orok és halhatatlan lényében él mar elmdlhatatlanul és megdicséiilten.

Az istenségek a hosi lélek jelképei és Gsképei: mint ahogy emberi jelképek a héroszok,
isteni jelek, amelyek az emberi 6nmiivelés példai. Az aszkézis olyan kultusz, amely
Ozirisz, Dioniiszosz, Pacsakamak védelme és szellemi jegye alatt all. Az Gnmegtagadas
Dioniiszosz-kultusz; isteni sors realizalasa. Ez a kultusz: a marcangolas. Az emberi lélek
istenivé lesz, mert isteni, ha felismeri, hogy at kell élnie azt, amit az isteni lélek,
Ozirisz, Dioniiszosz atélt: el kell égnie és fel kell magat darabolnia és szét kell magat
tépnie. Le kell vetnie azt az alarcot, ami az egyszeri egyéni En, at kell lépnie a
megsemmisiilés kiiszobét, hogy Ujjasziilessen és valddi alakjat elnyerhesse: 6rok és
halhatatlan isteni lélek legyen.

Az aszkézis ezért hisiesség. Ezért onmegtagadas. Ezért onelégetés - a lemondas
szenvedélye tiizében vald fellangolas. A heroikus lélek, amelynek 6sképe Kecalkoatl és
Ozirisz, a pusztulas istene, a fekete Siva, magara veszi az istenség sorsat. A kultusz nem
egyéb, mint hogy az ember magat az istenség sorsaba behelyettesiti és isteni életet él.
Amikor az ember 6nmagat miveli és sajat tiizén ég, az aszkézis kultuszaban részt vesz,
Dioniiszossza valik, szétmarcangolodik, a halal kiiszobén éberen atlép, hogy
megtisztuljon és orok alakjat elnyerje.

Az Istenhez valo visszatérést, mondja Saint-Martin, az embernek 6nmagahoz valo
visszatérésének kell megeléznie. Szabadda kell tudni tennem magam; meg kell
szabadulnom anyagtol, alacsony kivansagoktol, hajlamoktol, hogy szabadon Istennek
tudjam adni magam.

Az 6skori istenségeknek, amilyen Dioniiszosz, szoros kapcsolatuk volt az aranykorral, az
Osléttel. Kecalkoatl belefogott, hogy megépitse a Boldogsag varosat. A sététség
démonai, az anyagi természet erdi az aranykort elpusztitottak. De a lélekben az Gskori
lét boldogsaganak fénye elolthatatlanul él. A Boldogsag varosat Ujra fel kell épiteni. A
joga gy épit, hogy megépiti az embert, az épitémestert. Ugy épit, hogy, mint Tibetben
mondjak: mindent lerombol - mindent, ami nem tartozik az emberhez. Ez benne a
kultusz. igy veszi magara az isteni sorsot. Ez az alacsonyrend(i En pusztulasanak



vallalasa: hogy felszabaduljon. S amikor az épit6mestert épiti, mar magat a Borostyanké
varost épiti. Mert az aranykor nem kévekbd6l, hanem aranybol épiil, s az arany nem
egyéb, mint a megtisztult lélek, az Gnmegtagadas tiizében kiolvadt szinarany: a heroikus
psziché.

5.

Nem lehetne nagyobb hibat elkdvetni, mint azt, amit a torténeti korban nemcsak
Eurdpaban, hanem Keleten is allandoan és kovetkezetesen, egész kevés kivétellel
mindenki elkdvet, amikor a jogat meg akarja érteni, s mar-mar ugy van, mintha értené
is. A jogat a torténeti korszak olyan madszernek tartja, amellyel az ember személyes
Udvét szolgalja. Személyes lidvét, vagyis csak az emberrel magaval foglalkozik, rea
vonatkozik, szoval egyediil az ember ligye, senki masé. Ez a felfogas és magyarazat
alapjaban hibas és rossz.

Az Gjkori eurdpai a jogat sajat lélektananak értelmezésében fogja fel. Ez a lélektan
azonban a lélekkel nem foglalkozik és mindazt, ami a valésagban a lélekre vonatkozik,
meg sem érinti. Az eurdpai lélektan kézéppontjaban nem a lélek all, hanem az En. Nem
lélekismeret ez, hanem Enismeret. A lélek ebben az ismeretben nem egyéb, mint az En
funkciojanak allanddan zavaré ismeretlenje. A helyzet persze éppen forditott: az En
nem egyéb, mint a lélek funkcidja. Ez a hiba forrasa. Ezért kell az Gjkori eurdpainak
minden lelki jelenséget félreértenie, s ezért érti félre a jogat is.

Az Ujkori keleten nincs lélektan, de nyugodtan lehetne. A feltételek megvannak hozza: a
lelekrdl szolo Gsi tudas mar régen elveszett, s az emberi szellem életenek
kozéppontjaban nem az egyetemes lélek, hanem az individualis En all. S ami6ta ez a
valtozas megtortént, nagyobbara a keletiek sem tudjak a jogat masképpen érteni, mint
hogy ez az egyéni ember megvaltasanak modszere.

Ha az ember el6veszi az aranylag Gjabb idében megfogalmazott, de csaknem teljes
egészében igen régi szellemen nyugvo tao-joga egy iratat, a Tai | Csin Hua Cung Csit, ha
masra nem is, erre az egyetlen pontra vilagossag deriil. Az irat cime koriilbeliil: "Az
Aranyvirag titka". Az Aranyvirag természetesen kapcsolatban all nemcsak az aranykorral,
hanem az alkimistak aranyaval is. Hiszen a joga sem egyéb, mint alkimia - a tejocedn
kopiilése, hogy az ember 6nmagabdl a vajat kikoplilje, vagyis a halhatatlan Ent
kidolgozza. Ha az ember ilyen tevékenységben csak sajat Enjére figyel, semmit sem ér
és nem érhet el: "Hogyan keriilhet ki ebb6l csak barmi?” - kérdi a konyv. Nem a
személyes En idvosségének 6nds megszerzésérdl van szo. A joga csak kései, megromlott
alakjaban lett a személyes iidv megszerzésének médszere. Osi értelmében kopiilés,
aranycsinalas, pontosan az, amit a foldm(ives a folddel, a kiraly az orszaggal és a néppel
folytat: mivelés, szakralis tevékenység. "Az Aranyvirag ragyogasaban az ég és a fold
minden fénye egyesiil, és ez a tiindoklés a terek ezreit tolti meg. De ha ez a fény
egyetlen testben ragyog fel, az is besugarozza az eget és a foldet."

Jol meg kell érteni: a cél az egész vilag atvaltoztatasa Aranyviragga. Atvaltoztatasa
testetlen ragyogassa. Amint a Véda mondja: a fény a vilag ésszubsztanciaja, eredetileg
minden anyag fény volt. A Kabala pedig igy szol: "A fény a vilag primordialis esszenciaja,
minden létezd szubsztancia bazisa, minden anyag elemi Gsalakja." Az Aranyvirag ez a
primordialis esszencia, ez az 6sanyag, ez a lélek: ez az alkimistak aranya, az isteni lét. A
cél az egész vilagot ragyogo fénnyé tenni, de "ha egyetlen testben ragyog fel, az eget és
a foldet az is besugarozza”. Ezen a ponton Ujra vissza lehet térni az asahoz. Mai nyelven:
hatartalanul nagy jelent6sége van annak, ha az Aranyvirag csak egyetlen emberben is
kinyilik, mert ez a ragyogas az egész vilagra kiterjed, az egész vilagot atsugarozza. A cél
pedig nem az, hogy az ember sajat személyét, sajat Enjét, sajat bérét mentse, hanem
hogy az egész vilagot megvaltsa. A joga azzal, hogy az ember sajat magat hésiesen
felaldozza és 6nmagat szétmarcangolja és magaban az Aranyviragot, a hésies lelket
kifakasztja, a vilagot egyetlen ponton, azon a ponton, ahol 6 él, Aranyviragga



valtoztatja. De ez a kultusz magia, amely valamennyi ember nevében torténik, mint
ahogy az indian asszony valamennyi ember nevében fonja meg kosarat, és az ember, aki
a Szfinxnek felel, az egész emberiség nevében valaszol. "Ha az ember ezt a varazslatot
elkezdi, gy van, mintha a Létben valami nemlétezé lenne." Vagyis amikor az ember a
jogahoz fog, s az isteni lélek alkimiajat elkezdi, ugy van, mintha valamilyen 6riiltségbe
fogna és valamilyen nemlétez6t akarna megteremteni. De: "Amikor id6k mdltan az
ember a munkaval elkésziil, és az ember a testfolotti testet elérte, gy van, mintha a
nemlétezoben élne a LétezG". Masképpen: a joga befejeztével, amikor az emberben az
Aranyvirag kinyilt, amikor a testfolotti testet elérte - a szahut, mint az egyiptomiak
mondtak -, akkor a helyzet megfordul, az egész anyagi vilag nemlétez6vé valik,
kisértetté, amit az ember sajatsagos kényszerek (szamszara-ananké) hatasa alatt
valésagnak latott - Sriiletszeri megzavarodasaban (abhimana) létezének tartott -, a
lélek, a szahu, az Aranyvirag, az arany pedig létezévé, valosagga lesz. Ez a létezd, a
fény, minden valosag kvintesszenciaja, Hermész Triszmegisztosz théleszmaja, az
Aranyvirag pedig nem a személyes egyéni En iidvossége, hanem vilagraszold és
vilagjelentsegl tett, amely vilaghatasu: senki sem 6nmagaert (iz jogat, hanem a vilag
fényességéért, senki sem személyes Enjét valtja meg, hanem tudja, hogy ha egyetlen
ember az Aranyviragot onmagaban kifakasztotta, ennek hatasa minden emberre és
lényre és dologra 6rok idékre kihat és kiterjed. "Elég, ha egyetlen ember valaszol a
Szfinxnek."

6.

A joganak mint az egyéni En megvaltasanak nincs nagyobb jelentésége, mint az egyéni
vagyongy(jtésnek, az egyéni dics6ségnek, vagy az egyéni hatalmi dsztonnek. Az egyéni
En megvaltasara iranyulo joga éppen azt akarja megtartani, akit éppen tiizre kell vetni
és elégetni: az Ent. A torténeti jogamodszerek kivétel nélkiil mind abbél a hamis és
téves elofeltételbol indulnak ki, hogy ezzel a mddszerrel az Ent kell megvaltani.

Nem tudjak, hogy a joga kultusz, a szétmarcangolt Isten, Dioniiszosz, Ozirisz,
Pacsakamak létének vallalasa és megvalositasa. A joga nem lelki folyamat, hanem a
kultusz tiizében kozmikus metamorfézis, amelynek végs6é eredménye, hogy az emberi
lélek arannya, fénnyé, théleszmava - Gsvalosagga valtozik.

A joga célja az ember atlényegiilése minél magasabb rendi lénnyé, de nem a jogin sajat
lidvére, hanem az a lehetGség, hogy az ember fokozatosan istenivé lesz: egyre
tokéletesebben at tudja adni magat az isteni eréknek. A joga célja: el6késziteni az
emberi értelmet és szivet arra, hogy az istenséget befogadja, és felajanlani az egész
embert arra, hogy Isten eszkoze legyen. Ennek modszere a tapasz, az onmegtagadas, az
aszkézis, a lemondas. Ahhoz, hogy az ember az istenség eszkoze lehessen, bizonyos, az
6skorbol fennmaradt, kezdett6l fogva emlékezetes eljarast kell kdvetni. Ezt az eljarast
hivjak joganak, vagyis a vilagszellem egységével vald egyesiilésnek, hendszisznak,
unionak. A legmagasabb jogafokozat az atman-fok, nem 6nmagaban all6 cél, amivel az
ember onmagat megvaltja, hanem fegyelmezett miivelés, amely a féldon a
legdragabbat, az embert a megzavarodasbol kiemeli és az istenség tevékeny eszkozévé
teszi, hogy aztan a vilagot mint 6nmagat arannya valtoztassa. A jogaban az emberi élet
kultikus folyamatta valik. A tulajdonsag, a birtok, az En, a test mind eszkoz és lehetdség
arra, hogy az egyetlen célt elérje. A lélek ezeket az eszkozoket felhasznalja arra, hogy a
tejoceant veliik tovabb kopiilje. Ezért a kiteljesedett emberi lélek a hdsies, mert a
feladat heroikus: minden emberi tevékenység lényege odaadassal mivelni, hogy a vilag
asa legyen - az élet lidvosség. Az élet értelme, hogy az ember kikdpiilje magabol a
legmagasabbat. Ez a mlivelés az egyetemes ember kiildetése és feladata, de a feladat
teljesitésének dicsGsége nem az emberé. Minden embernek hatarozottan megjelolt
helye van a sorsban és feladata a vilagban. Ezt a helyet nem hagyhatom el, s ez aldl a
feladat alol felmentést nem kaphatok. Ez az éber vallalas: a joga.



VI. A sekina
1.

Peruban a fétemplom szentélye mogott rejtett kert volt. Magas falakkal vették koriil, a
kapun csak a kiraly, a fépap és néhany beavatott léphetett be. A kertben minden
aranybdl volt. Aranybdl voltak a fak, a fak agai, s az agak levelei; aranybdl volt a fU, az
utakat szegélyezo flikocka; a foldet aranyporral szortak be. Aranybol voltak a viragok, a
lépcsbk, a pillangdk, a fakon {il6 madarak, az allatok, amelyek ott hiisoltek az aranyfak
tovében, vagy az arany pazsiton napoztak; aranybdl volt a kert kdzepén allé haz, és
annak minden része: a kilincs, a kiiszob, a padlo, a tet6 és benne a butorok, a székek, az
asztalok, az agyak és az edények.

Az aranykert nem a kiralyé volt, nem a fGpapé, nem a papsagé vagy az egyhazé. Mint
ahogy az arany Peruban nem lehetett senki ember tulajdona, a kert sem volt az. A szent
kert a vilagnak az az allapota és képe, amilyen a vilag eredetileg volt, s amilyen végiil is
lesz. A vilag képe akkor, amikor a Teremt6 kezébdl kikeriilt, és amikor az ember a
Teremtdének visszaadja. Az Ujszulott vilag, az elsé vilag, és az utolso vilag, a megdics6ilt
vilag. Az 6si aranykor, amit Isten teremtett, és a végsé aranykor, amit az ember teremt.
Es a vilag magja: a tulajdonképpeni és a valdsagos vilag. Az a vilag, amelynek a kerten
kiviil fekvé alakja lehet barmilyen sotét, romlott, mulando, gonosz, 6rokké valtozo -
lehet barmennyire magantulajdonna, millié darabra tépve és szaggatva, lehet hideg,
fagyos, allhatatlan, cseppfolyds, az aranykert valtozatlanul ragyog beliil a dolgokban, az
emberekben, az idében, ott van romlason, mulandésagon tul és kiviil és feliil. Az
aranykert a vilag 6sképe, amely a vilagban elmUlhatatlanul él. A szent kert gy teriil el a
fétemplom mdogott rejtve, csak a beavatottak altal ismerten, ahogy a vilag mélyén
nyugszik a szent kert: aranykert, paradicsom, elizium, az 6roklét azok szamara, akik
tudjak: ez volt a vilag, az ember, és ezzé kell lennie. Ember, a vilagot ezzé kell tenned!
Te voltal az, aki ezt az aranyvilagot porra és homokka, kévé, sarra, mulando és
értéktelen, otromba anyagga, feloszlo hlssa és halando életté tetted! Ne felejtsd el,
ember, hogy vétkedet jova kell tenned és a vilagot vissza kell vinned oda, ahonnan
lerantottad! A vilagot Ujra aranykertté kell tenned!

2.

Az 6skori ember minden élettevékenységében vilagosan élt a cél, hogy a foldet szent
kertté tegye. Az Gskori ember a foldi életet nem is tudta masként elképzelni és
megérteni, csak mint feladatot és kiildetést, hogy miveljen. A miivelés értelme pedig
kultusz volt: megszentelt tevékenység, hogy az ember élete végén megkonnyebbilten
azt mondhassa: sorsom a fold miivelésében telt el, folemeltem a foldet azzal, hogy
viragzobba, termékenyebbé tettem, hogy embertarsaimmal egyiitt a békét szolgaltam,
hogy egészséges gyermekeket hoztam a vilagra és azokat folneveltem, hogy a haboruban
helytalltam, az igazsagot vallottam és mondtam, és igy a vilagot Isten kertjéhez
kozelebb vittem. Ainjahita, az irani istenné mondja himnuszaban: "Dics6ség neked,
Isten, hogy itt lehetek a foldon, hogy azt termékennyé tehetem, hogy a sivatagokat
kertekké tehetem, paradicsomi kertekké - jo lesz az Istennek és az 6t szolgaloknak e
mélto lakohelyen, a viragzo kertben lakni!"

Az Gskori ember szamara a féldmiivelés nem a szegény tehetetlen fold kirablasa, hogy az
ember vagyont gy(ijtson altala. A fold nem az enyém, hanem adatott nekem feladatul,
hogy beldle az Aranyviragot fakasszam és azt a darab foldet megvaltsam. Ha
onkényesen, rabloé madra jarok el vele, még mélyebbre taszitom a sGtétségbe. A
foldmivelés kultusz.

A taplalkozas az Gskori ember szamara nem 6nz6 és falank zabalas, hogy lehetéleg minél
tobbet emésszen el mas el6l, onmaganak. Aki 6nmaganak f6z és egyediil eszik, szol
Manu, bint kovet el. Az nem eszik, hanem az ételek éppen azt eszik meg, az nem az



ételeket emészti meg, hanem az ételek 6t emésztik el. O maga is taplalékka siillyed, és
azt meg fogjak enni és szét fogjak tépni és meg fogjak emészteni ugyanolyan 6nz6
falanksaggal, mint amilyen mohodn 6 evett. Mert az evés a foldon a legmélyebb kultuszok
kozé tartozik. "A taplalkozo az, aki a taplaléknak ad - szdl Saint-Martin -, nem pedig a
taplalék ad a taplalkozonak." - "Mert azaltal, hogy az étkezd lény a taplalékot magaba
veszi és megemészti, nem semmisiti meg, hanem félemeli és megtartja." Baader pedig:
"A taplalkozo az ételt felveszi és arra a helyre emeli, amelyen 6 van, a taplalékrodl az
anyagot lefejti, kiilsé voltat ismét megsziinteti és belsévé teszi, ismét lényegessé teszi."
A taplalkozas az 6skori embernél a legmélyebb misztériumok egyike, ezért volt olyan
nagy jelentésége a kozos étkezéseknek, a lakomaknak. Ezért voltak pompas lakomak
szertartasokkal, akar a keleti, akar az egyiptomi, akar az indian, akar a gorog nagy
ebédek vagy a romai caenak. Ez a szertartas maradt meg torz és visszataszito formaban
a visszaképz6dott primitiveknél az emberevésben. Ennél alacsonyabbra csak a modern
ember tudott siillyedni, aki mar az ételben a spiritualis esszenciat egyaltalan nem érzi.
"Ahol a régieknél pompa volt, ott beliil misztérium rejtézott", irja Schuler. A nagy kézos
ebédek misztériuma, hogy latszolag az étel aldozza fel magat az embernek - valosagban
azonban az ember ereszkedik le az anyaghoz és nyll le az ételért, hogy folemelje. Ez a
misztérium az, hogy az étel odaadja magat az embernek s az ember az ételnek, s igy a
kettGs odaadasban, mint a szerelmi Glelésben, fellangol az aldozat tiize: az adas. - "Ha
életet akarsz és kivansz, adj sajat életedbdl, adj életedbdl fenntartas és meggondolas
nélkill, ha azt kivanod, hogy az élet szabadon és bdségben megnyiljon el6tted; amig
onz6 érdekeidben senyvedsz, még nem vagy benne az életben, kiviil allsz és néz6 vagy,
és nézlje vagy az élet 6romeének is; csak akkor tied az élet, ha benne vagy, adsz és
magadat feladod.” Mert az 6rom nem tilos és az életélvezet szabad. Elvezni annyi, mint
enni, valamit, ami kiils6, belsévé tenni, lenyelni, folemelni, atszellemiteni, eredeti
helyére visszatenni.

Az 6skori ember szamara a tanulas és a tudas éppen gy, mint a taplalkozas, nem 6nzo,
maga felé hajlé tevékenység volt. Tanulni nem mas, mint enni, valamit, ami kiils6,
belsévé tenni. S amit tanulok, nem az enyém, s amit tudok, nem az Enem tulajdona. A
szellemiség éppen gy nincs az emberi En kényére-kedvére kiszolgaltatva, mint ahogyan
nincs kiszolgaltatva a fold, az embertars, az allat, s ahogy nincs a vilagon egyaltalaban
semmi. A szellem is mivelésre adatott. Es a tanulas és a tudas éppen olyan
aranykorkultusz, mint minden egyéb tevékenység.

A tanulas és tudas legmagasabb foka a szent konyvekben valoé részesedés. Ez a taplalék
bizonyos tekintetben az ember féldi életében az egyetlen lényeges és létfenntarto
taplalék. Ez a hagyomanyban valo részesedés: tudni azt, amit Isten kozvetleniil
kinyilatkoztatott és tudni azt, ami kezdettdl fogva emlékezetes. Amikor Konfu-cétol
megkérdezték, mi az, ami a népeket fenntartja, igy valaszolt: a hadsereg, a kenyér és
az 6s6k szelleme. Ha sziikség van ra, a hadseregrdl le lehet mondani; ha sziikség van ra,
a kenyérrdl is le lehet mondani; az 6sok szellemérdl nem lehet lemondani, mert ez az
élet maga. Enélkiil az ember nem tébb, mint barmelyik allat.

Az 6skori ember szamara a férfinak az asszony és az asszonynak a férfi nem szabad
zsakmany gyanant adatott, hanem milvelésre, kultuszra, hogy egymasban az
Aranyviragot apoljak és szeressék és egymas gyonyoriiségére legyenek. Es a férfinak és
az asszonynak a gyermek nem szolgaul, nem allatul vagy magantulajdonul adatott,
hanem hogy azt a lelket is miiveljék és az Aranyviragot benne félneveljék. A nevelés
éppen olyan kultusz, mint a szerelem és a tanulas, a taplalkozas és a foldmdvelés.
Mexikéban, amikor az Ujsziilott elkezdett sirni, az apa kilépett a kapun és a
vilagegyetemnek linnepélyesen bejelentette: Uj virag sziiletett.

Mindaz, ami a vilagon van és él, dolog és ember, szellem és id6, magaban a kegyelem
(gratia, kharisz) magjat 6rzi, ahogy 6rzi magaban az aranykert 6si képét s az emléket,
hogy tulajdonképpen az aranykertbe tartozik. Az emberekben és a dolgokban levé



kegyelmet, a halhatatlan ragyog6 aranymagot hivjak Iranban asanak. Ez Hermész
Triszmegisztosz théleszmaja. Ez a gallama: ez az arany, mert a vilag eredetije nem az
anyag, hanem a szellem és az ember eredetije nem a vilag, hanem Isten. Az embernek
ezt az aranymagot, ezt a gallamat kell kimivelni. Ez a miivelés a kultusz. Es a nevelés
sem egyéb, mint a kultusz egy neme.

Az 6skori ember szamara a miivészet, a festészet, a zene, a koltészet, a szép targyak
alkotasa éppen Ugy kultusz volt, mint a csaladi élet, a nevelés, a foldmiivelés. A szép
dolgokat az ember nem 6nmagukért alkotta. A miivészet mestereinek tevékenysége
éppen ugy, mint a fépapok, a harcosok, a kiralyok tevékenysége az emberi kdzdsségben
a legfontosabb: a miivészet az, ami ezt a vilagot éppen gy, mint a vallas, a bolcsesség,
az uralom, a leghatasosabb modon teszi az aranykerthez hasonlova. A mexikoi 6skorban
élt egy nép, a tolték, amelynek legmagasabb kasztja éppen a mlivész volt. A tolték szo
annyit is jelent, mint: a miivészet mestere. A mivészet kultusz volt, és a mesterek
hivatasa volt a népet szép targyakkal, szép dalokkal és szép kolteményekkel elarasztani.

3.

Beszélni lehetne arrél, hogy az 6skori tudas minden dga mogott és minden 6skori
tudasban hogyan rejt6zik a kultusz: a vallasos feladat a vilagot aranykertté tenni.
Hogyan volt kultusz az aritmetika, a szam segitségével a kaoszbol kozmoszt teremteni,
mint Plithagorasz az egyiptomiak nyoman tanitotta. Hogyan volt kultusz a geometria.
Hogyan volt kultusz az asztrologia. Beszélni lehetne arrdl, hogy miképpen volt kultusz-
értelme eredetileg a tarsadalmi modornak, miképpen volt vallasos metafizikai sulya és
jelentGsége az udvariassagnak, az etikettnek, féképpen az uralkodohazak szokasainak.
Hogyan volt kultusz a test nevelése, miképpen volt kultuszhely az archaikus korban a
gorog giimnaszion. Miképpen volt vallasos értelme a versenyeknek, az iszthmoszi és az
olimpiai jatékoknak. Lehetne arrdl beszélni, miképpen volt kultusz a
kalendariumkeészités, de maga az iras is, hogyan volt szakralis mivelés a t(iz gyujtasa
nemcsak Iranban, hanem Peruban, Mexikdban, Egyiptomban, Jideaban, Indiaban is.
Hogyan volt kultusz a fiirdés és a mosdas, az 6lt6zkddés, a kertmivelés, a viragos
novények apolasa, az ipar, a gyogyitas. Miként volt kultusztargy a pipa, a kard, a pajzs,
az irészer, az érem, amibl késébb az egyéni En arcmasaval ellatott pénz lett. Miképpen
volt kultusz a novénynemesités, az allatok nevelése, mintha névényekre és allatokra
alkalmazott joga lett volna, "hogy felébresszék benniik az anyagba meriilt szent életet",
mint Zarathusztra mondja. Mindezekr6l beszélni lehetne és érdemes is lenne beszélni,
hosszasan, tagasan, nyugodtan, hogy az ember elméje megpihenjen és felragyogjon
olyan id6 érziiletén, amelynek élete valddi volt. Kultirat csak ez az érziilet tud
teremteni - kultdrat, vagyis nem targyakat, hanem egyre magasabb szinvonall életet.
Minden egyéb csak eszkozoket teremt a fold és az emberiség kirablasara.

Egy ponton minden kultusz érthetetlenné valik. Erthetetlenné, vagyis az értelemmel
nem kovethetévé valik azon a ponton, ahol az emberi tevékenység hatasa megjelenik:
ha az ember az anyagi vilagban és anyagi feltételek kozott cselekszik ugyan, de
tetteinek eredményei szellemiek és lathatatlanok. S az eredmény az anyagi vilagra
visszahat. Ezt a pontot az ember nem latja. Rejtve van elétte. A miivelés misztérium.
Misztérium a foldm(velés, a gyermeknevelés, a tanulas, a tanitas, a miivészet, az ipar, a
kereskedés, a testedzés, a joga. Misztérium a kormanyzas, mert az nem egyéb, mint a
nép szakralis miivelése: a kiralynak asava, arannya kell tennie a népet, ahogy a joga
arannya teszi az embert, aranykertté, vilagossa, viragossa, gazdagga és teljessé.

Hogy ez a misztérium micsoda, az sehol sem tapasztalhato mélyebben s kdzvetlenebbiil,
mint ott, ahol a haborurdl mint szakralis mivelésrél van sz6. Mert a haboru is miivelés, a
harcos katona is kultuszt mivel, amikor harcol és 6l. Ez a mivelés misztériuma, amint a
Bhagavadgita, a hindu koltemény tanitja. Ardzsuna, a Bharata hérosz csataba indul, de
megrettenve latja, hogy az ellenfél taboraban vannak testvérei, rokonai, baratai,



mesterei. Megrettenne akkor is, ha arra eszmélne fel csupan, hogy az ellenfél taboraban
emberek vannak, mert ez is rettenetes. Meginog. A kardot le akarja tenni. De
kocsihajtoja, Krisna isten megszdlal és a misztériumba beavatja.

A beavatas értelme: nemhogy szabad a harc - harcolni és 6lni kell. Az ember a foldre
nem nézének sziiletett, hanem cselekvének, nem szemlélének, hanem olyan lénynek,
akinek feladata a tevékenység, s akinek feladata a szakralis tevékenység: a vilagot, mint
a tejoceant koplilni. Az ember nem valogathat. Ezt megteszem, ezt nem. Sorsaval és
tehetségével egyiitt adva van, hogy mit kell tennie és mi az a szakralis feladat, amit el
kell végeznie. Az ember elsé és legelsé tudasa kell hogy legyen: adja oda magat sorsanak
és tegye azt, amit sorsa szerint az 6rok vilag rendje neki meghagy és parancsol. Az
emberi lélek legels6 feladata, hogy sajat hésies odaadasat, feladata elétt valo
meghajlasat 6nmagaban végrehajtsa. Mindenekelétt legyen az, aki: hésies lélek -
engedelmes, onfeladd, odaado. Mert csak aki az lett, aki - tudja a vilagot azza tenni,
ami. Csak a hdsies lélek teheti a vilagot Ujra arannya, istenivé, teheti az életet létté, a
vilagot szent kertté. Ha a lélek ezt a felismerést megteszi, asava lesz, aki a heroikus
psziché, a halhatatlan lélek. Es ha a lélek istenivé lett, felragyog benne a tudas: egy
feladat van, az odaadas, semmi egyéb.

Ez a misztérium, amibe Krisna a harcos Ardzsunat beavatja. Vért kell ontanod? Vért
fogsz ontani. Testvéred vérét fogod ontani? Testvéred vérét fogod ontani. Feladatodat
és sorsodat nem te valasztottad meg. A te feladatod: add magad oda, a tébbivel ne
torédj. Allj helyt, ne fuss meg sorsod el6l. Mivelj. Minden tettednek rejtett értelme
van: aranyat fakasztasz vele. Minden tetted kultusz. S e kultusz értelme: a hési
tevékenység. Miveli a tanito, a pap, az apa, az anya, a foldmdves, a kiraly, a mivész:
neked jutott a miivelések koziil a legnagyobb misztérium: a haboru. Miveld magadban
az odaadast, és be fogod latni, hogy helyt kell allnod. Ha leteszed a kardot, gyava vagy
és megfutsz sorsod eldl. Szemléls akarsz lenni? Nem lehetsz. Ha a kardot leteszed, akkor
is cselekszel. Sorsodat Isten alkotta meg olyannak, amilyen. Ne t6rédj a gy6zelemmel,
de harcolj gy, mintha a gy6zelem rajtad mulna. Légy hés. - Ez a kultusz misztériuma.

4.

"Az ember feladata nem az, hogy varjon és szemléljen, hanem hogy cselekedjék, hogy a
vilag megvaltasanak tevékeny részese legyen."

A kabalanak van harom szava, s ez a harom sz6: az elohut, a kavanna és a sekina.
Amikor Isten és a vilag egysége megszakadt, az id6k legelején, minden egész
kettéhasadt. "Az egyik rész az elohut, az isteni lény része, amely az él6é
teremtményekbe meriilt; a masik rész az isteni dics6ség, a sekina, amely a dolgokban
lakik, vandorol, tévelyeg elszortan és elkallodva.” - "Csak a megvaltas fogja a kettot
ismét egyesiteni és az embernek megadatott az a képesség, hogy szolgalataval a
megvaltasnak segitsen.” "Ez a kavanna, a lélek rejtett képessége, hogy a vilag
megvaltasat szolgalja."

Az id6k kezdetén, amikor a vilag az anyagba meriilt, elszakadt a lény és a dolog, az élet
és a targyi vilag, a szubjektum és az objektum: az, ami lény, élet, szellem, erd,
tehetség, tudas, az az elohut, és ez az elohut az él6lényekbe zuhant. Isten dicsésége, a
ragyogas, az arany a dolgokba, a targyakba meriilt. Ez az asa, a gallama, a théleszma. S
az ember itt keresi, a dolgokban, ezért muiveli az ember a dolgokat, hogy belélik Gjra
kiemelje, s az emberben levé elohut, a dolgokban levé sekinaval Ujra egyesiiljon, és az
Osi els6 Egy ismét helyrealljon. Az ember a teremtés folytatoja és befejez6je és minden
gonosz altal elrontott gonosz helyreigazitoja is kell hogy legyen. Ez a tevékenység a
kavanna, a lélek szomjusaga, hogy a megvaltast szolgalja. Mert csak a megvaltott
vilagban talalkozik az emberi lényben lako istenség, az elohut, a dolgokban lako
dicsdséggel, a sekinaval.

Nem a tevékenység anyaga dont, hanem a tevékenység megszentelt volta. Nem az az



elhatarozo, hogy az ember mit tesz, hanem a megnevezhetetlen bels6 érintés, a
sugallat, a lélek 6nkéntelen vagy éber szolgélata, hogy a megvaltast egy épéssel elébbre
vitte: magaba szivott valamit a dolgokban levé isteni dicsGségbdl, s a dolgoknak atadott
valamit a benne levd isteni lénybdl.

Mit jelent az, hogy sekina? Azt, hogy egy parasztcsalad ebédjében tobb sekina lehet,
mint egy eukarisztikus kormenetben, ahol szazezer ember vesz részt. Hogy egy leanyka
énekében tobb sekina lehet, mint egy fopapi szentbeszédben. Azt jelenti, hogy Isten
dicsGsége a vilagtol teljesen fliggetlen, és itt nem hasznal se rang, se hatalom, sem
erbszak, se mesterkedés, se miveltség, se tudas, se hencegés, se nagyzolas, se larma -
itt egy pillanatban kénytelen minden valddi lenni és mindenki kénytelen valddi arcat
megmutatni -, nem az embernek és nem 6nmaganak, hanem Isten dicséségének, amely a
dolgokban van. Egy parasztcsalad ebédjében Isten dicsésége tiindoklobben éghet minden
id6k és az egész emberiség javara, mint az eukarisztikus kormenet szazezreinek
imajaban. Egy leanyka énekében Isten dicsésége fényesebben ragyoghat, mint a fépap
beszédében. Ezt jelenti az, hogy a tett maga semmit sem jelent, minden a
megszenteltségen mulik. A haborl és a harc is lehet szakralis, és meglehet benne Isten
dics6sége, ha szent. Ha azt szolgalja, hogy az isteni lény, ami az él6kben él, a dolgokban
levo isteni dicséséggel talalkozzék, s igy ezen a ponton a vilag megvaltodjék. Ez a
sekina.

5.

Ez a hési lélek odaadasanak értelme. Ez a szolgalat értelme. Ez a szakralis tevékenység
értelme. Ez a kultusz értelme. Ez a mivelés értelme. Az ember nem kiilonitheti el
magat és nem szerezhet maganak sajat vagyont a foldbél, vagy a természetb6l és nem
szerezhet maganak személyes uidvot, gyakorolja a vallast és a jogat mégoly
bensdségesen. Nincs kiilon megvaltas: csak egyiitt, egyetemesen, az egész emberiség az
egész természettel és az egész vilaggal. Minden csepp elohutnak talalkoznia kell minden
csepp sekinaval, az egész isteni lénynek ismét egyesiilnie kell az egész isteni
dics6séggel, a megvaltas miive csak akkor ér véget. Ezen a megvaltason dolgozni az
ember feladata. Ez a kultusz, ez az atszellemités, a folemelés, a megvaltas.

Nem vonhatom ki magam és nem kereshetek iiriigyeket arra, hogy nem veszek részt,
csak szemlélé vagyok. Nem keriilhetem meg a feladatot azzal, hogy a megvaltast csak a
magam személye szamara készitem. Isten senkit kiilon nem fogad el és semmiféle
mentséget nem fogad el: cselekedni kell. "A fold erdit az utolsé szemig ki kell élni." "A
testet pedig minden léleknek meg kell ismernie."” igy szol Ahura Mazda Zarathusztrahoz.
A foldi életnek egyetlen pdtolhatatlan jelentésége van, amit az embert6l, mint a szent
konyvek mondjak, még az istenek és az angyalok is irigyelnek. Az ember feladata a
megvaltason dolgozni és a foldet mivelni, gondolataival, szavaival, tetteivel és szolgalni
Ugy, ahogy még az istenek és az angyalok sem szolgalhatnak.

Es ha az ember és a vilag sziikségbe keriil, a sekina miatt keriil sziikségbe. Ha az isteni
lénnyel valo kapcsolat megszakad, akkor a dolgokban levé dicséség sorvadni kezd. igy
tamad a foldon az aszaly, a szegénység, a nyomor, a betegség, a jarvany, a valsag, s a
sziikségnek minden faja. A sekina sinylédik, mert az ember nem miivel mélyen és igazan,
és ez a sinylédés az emberre visszahat. "Az ember pedig tudja meg, hogy minden
szenvedésének oka a sekina szenvedése." Az embernek sziintelendl, allhatatosan,
odaadoan, hésiesen, minden erejét és képességét latba vetve, a foldet és a vilagot, a
szellemet és 6nmagat, csaladjat, népét, gyermekeit, baratait mivelnie kell. "Mindenki
szamara kiosztatott a térben és az idében kiosztott rész, hogy azt megvaltsa."
Kiosztatott a kiralynak a nép és a csalad, a papnak az emberi érziilet és a gondolat, a
katonanak az otthon foldje és a béke, kiosztatott a foldmiivesnek, a csaladapanak, a
mlvésznek, az anyanak, a tanulénak, a mesterembernek, hogy a rea es6 részt
megvaltsa, hogy a sekinat visszavigye az isteni lénybe. Ez a kultusz értelme. Meg kell



valtanunk allatainkat és hazunkat és batorainkat és ruhankat és munkaeszkozeinket,
mert "amennyiben megszentelt kézzel érintjik éket, feloldjuk a benniik fogva tartott
isteni dics6séget”. S jaj annak, aki kegyetlen és kegyeletlen, akar csak egy tollal, egy
darab vaszonnal, egy ruhaval, jaj annak, aki kegyeletlen egy fonnyadt gyiimolcs kikopott
magjaval.

6.

"A dolgok a térben és id6ben - sz6l Saint-Martin - azaltal keletkeztek, hogy Isten
dics6ségébdl kivaltak.” Ez a gondolat a Kabalat teljesen fedi. "Az ember az a lény, aki
Isten tevékenységét ott folytatja, ahol Isten mar 6nmaga altal nem felismerhetd, a
megnyilatkozasok birodalmaban; itt veszi at a tevékenységet az ember, mert itt Isten
mar csak hasonmasaiban és képviseldiben ismerheté fel. Ez az ember térvényes
vilaghelyzete."

Az embernek mint Isten hasonmasanak és képvisel6jének a megnyilatkozasok
birodalmaban Isten tevékenységét folytatnia kell. Ez a tevékenység: a lehullottat
visszaemelni, az elveszettet megtalalni, a bemocskolodottat megtisztitani, az
elhomalyosultat kifényesiteni, az Gsszetortet ismét egybeépiteni, a fellazadtat
megtériteni és megbékiteni. Egyszdval: megvaltani. Az emberi tevékenység értelme,
hogy a vilagot at kell emelni a szellemi vilagba, vagyis arannya kell valtoztatni. Ezért az
emberi mivelés szakralis tevékenység. “Isten ellenségeire jotékonyan hatni” - még a
gonoszat is megvilagitani és megszeliditeni. A megvaltas munkaja csak akkor érhet
véget, ha az utolso elszort és elveszett porszem is helyére visszatér, arannya valtozik,
ha az utolso elveszett élek is tudja mar, hogy az emberi tevékenység Isten szolgalata és
nem az En 6nkénye. Es nincsen olyan jelentéktelennek latszo tett, amelynek ne lenne
megmérhetetlen hatasa és jelent6sége, mert: egyetlen anyagi cselekedet sincs
megfeleld szellemi hatas nélkiil. Minden tettnek szakralis miivelésnek kell lennie.
Minden tettnek egybe kell kapcsolnia valamit az elveszett elohutbdl az elkallodott
sekinaval. Az éber tett, amely elhatarozassal miivel, egyre gyarapszik; az eré6 a
tevékenységbdl taplalkozik, s egyre erésebbé, hatalmasabba valik. Ez az emberi sors
feladata s értelme: "Az 0rok fényességet terjeszteni; és ha szabadon magunkba eresztjiik
az isteni fényt, az egész vilag reszketni fog eléttiink”.



Hamvas Béla:
Scientia sacra Il.

1. rész

Az 6skori emberiség szellemi hagyomanya
2, kotet

(1943-1944)

TARTALOMJEGYZEK
1. KOTET

NEGYEDIK KONYV
A BEAVATAS

Hermész Triszmegisztosz

. Kiils6 koriilmények. Szerzéség
. A hitelesség

A beavatas intézménye

. Szertartasok

A masodik sziiletés

. A beavatas élménye

. Kommentar
. A misztikus hegyibeszéd
. Széth-hagyomany. A dialogus
. Magikus technika
. Befelé és kifelé
. Részletes magyarazatok
. Az (jjasziiletés
Ill._ A hét bolcs
. A hetes szamrol
. A hetes és az epiphania
. A beavatas fokozatai
. A Mithras-misztérium
. A fokozatok realizalasa
. A hetedik hatvany

IV. Magikus épcsok
1. A lét szinvonalanak félemelése

2. A beavatas fokozatainak és a tUlvilagi vandorlas allomasainak azonossaga
3. Tulvilag és egyetemes lét

4. A mester tevékenysége

5. Pillantas a Pert em Herura

6. A Szahu megalkotasa
Vv
1
2
3
4

U N WN =

CUTRANWN =

. Természet és tulvilag

. Pradzsapati. Szolaris és lunaris éberség
. Talvilagi birodalmak

. Primitiv népek. Varazslat. Az Atyak

. A Hold vilaga




5. Az Amduat
6. A pradzsapati tevékenységének értelme

VI. A lét egysége
1. A Véda tanitasa

2. A négy kegyelem
3. Fokozatok

4. Csuang-ce

5. A szamadhi

6. A megvalositas

OTODIK KONYV
AZ ANALOGIA

l. A képnyelv

. Az 6skor megértése a képnyelv megértésén mulik

. A nyelv stadiumai

. Az eredeti nyelv visszaszerzése a Pert em Heru szerint
. Az analdgia és a kozvetlen jelentés

. Analdgias latas és gondolkozas

. Hen kai pan és az analdgia

Il. Az asztrologia
1. Az asztrologia a kozmikus analdgiak archaikus egysége

2. A megfelelések; horoszkop és mandala
3. A csillagaszatai év és a Nap-hérosz sorsa
4. A bolygdk kozvetlen jelentése

5. A konstellacio

6. Analogia és magia

lll. Az ikrek

1. A szamelmélet

2. A szam az a lanc, amely a létez6 dolgokat egybefiizi

3. A Kett6 keletkezése az Egybél

4. A szakralis labdajaték, a par, az ellentét, a dual, a két pdlus
5. Ahura Mazda és Ahriman

6. Az ellipitkus lét

IV. A harom kaszt és a négy évszak

. A Harom. Az egyiptomi nagy Kilenc

2. Az AUM és az AUR jelentése

3. A harom guna és a harom kaszt

4. A Négy misztériuma. A Tetraktiisz. A kereszt. Jod-Hé-Vau-Hé

5. Kozelebbi és tavolabbi analogiak a szamelmélet alapjan

6. Az Egész, a teljes, a Minden. Szam és Id6. A négy évszak, a négy korszak a négy elem
és a négy életkor

V. A betegség
. Az analdgia és az univerzalis intelligencia

. A betegség és az 6tos szam analogidja

. A betegség és a hierarchiak

. Az alacsonyabb renditél valo fliggés torvénytelen allapota
. Archaikus gyogyitas

. A szent vaza

U N WN =

CUTRAWN =



VI. Aviz

. Az analdgia és az archaikus ember realizmusa. Transzcendentalis valosaglatas
. A természet isteni és nem emberi ismeretet kivan

. Thalész viz-metafizikaja

. Viz-istenek és a viz az egyes Gskori egységekben

. Bizonyos tekintetben az egyetlen elem

. A létez6 vilag kezdete

HATODIK KONYV.
AKIRALY ES A NEP

I. Az archaikus k6zGsség

. Az Gskori kozosség hierarchiaja. Hierarchia és osztaly

. A brahman, a ksatrija és a vaisja

. Hierarchiat helyreallitd torekvések a torténeti kor hataran
. Harmas és négyes hierarchia

. A kétszersziiletett. A tisztatalan

. A hierarchia és a négy juga

Il. A kocsihajté
L. A delphoi kocsihajto. Antarjamin. Krisna

2. Az Egy megnyilatkozasa az emberi életben
3. A Tao te king és a kiralyi beavatas

4. A beavatas és a hierarchia feje

5. Csuang-ce, Bhagavadgita, Kohelet

CUTRANWN =

CUTRANWN =

Ill. Uralom és hatalom

. Az Gskor és a torténet

. Homérosz és a filozofusok

. Brahman és ksatrija

. A ksatrija ressentiment. Az életrend megvaltozik
. A vadkan

. A hatalom siillyedése

V. Brahma-pura

CUTRANWN =

1. Az égi varos és a foldi varos. A lét 6sformaja
2. A varos és a szam. Architektira

3. A nyilt lét palladiuma. Varos és vidék

4. Ars regia

5. A varos a torténetben. Utopiak

6. A varos és a kozosség Szahuja

V. A nép

1. Az 6skollektivum

2. A kirdly és a nép, a két polus

3. Az isteni epiphania

4. A nép analogiai. Fold, asszony, jin, természet. A nép és a szam. A tizenkét torzs
5. Daéna, az égi kdzosség

6. A nép visszaképzidése. Zarathusztra

VI. A torvény
1. Az artha, a kama és a dharma

2. Torvény és kinyilatkoztatas
3. Manu. A kozosség szellemi rendje
4. Szakralis megnyilatkozas. A torvény kovetése és megszegése



5. A torvény az emberi kozosséget a szellem elé allitja
6. Kollektiv reintegracio. Sziddhata

NEGYEDIK KONYV
A beavatas

I. Hermész Triszmegisztosz

1.
Kiilsé koriilmények. Szerzéség

Hermész Triszmegisztosz neve alatt az alexandriai korszakbdl néhany parbeszéd és tébb
toredék maradt fenn. Az emlékek nyelve gorog, s ezért eleinte azt hitték, hogy
szerzbjik idészamitasunk elején, legfeljebb azelétt egy-kétszaz évvel élt alexandriai
filozofus volt. A mivek tartalmara vonatkozolag pedig a csaknem egyontet(i vélemény
szerint jellegzetes hellenisztikus szinkretista miivekkel allunk szemben. Szinkretizmus
ebben az esetben azt jelenti, hogy az ir6 az egész ismert vilag minden részébdl
Alexandriaba aramlé kiilonb6z6 nem( szellemiség erészakolt egységesitését kisérelte
meg. A szinkretikus munkaja ugyanis a szintetikusétol [ényegében kiilénbozik; az elébbi
csak az anyagot hordja egybe, legfeljebb Gsszefoltoz; az utobbi tényleges egységet
teremt.

Ezt a régebbi allaspontot modositani kell. Tobben, akik kozott Mead a
legjelentékenyebb, s akinek, a teozofiabol szarmazo tévedéseit leszamitva, miive a
legmegbizhatobb, a gorog szoveget nemcsak egészen Gsi, hanem a negyedik évezredig
visszanyuld egyiptomi beavatasi irat forditasanak tartjak. A gorog nyelv és a
gnosztikushoz hasonlo terminologia az eredeti parbeszédeken valoszin(ileg igen keveset
valtoztatott. Alexandriaban akkor egész sereg filozofus azon dolgozott, hogy a konyvtar
részére a fold minden archaikus emlékét Gsszegyiijtse. A konyvtar ligynokei Kinaig,
Indiaig, Tibetig, Iranig, a Kaukazusig jartak; az alexandriai uralkodok koveteik Gtjan
egész befolyasukat felhasznaltak, hogy egy-egy nevezetesebb kéziratot valamely kiilfoldi
udvar révén megszerezzenek. A miiveket aztan gorogre forditottak és a konyvtarban
Orizték. A szakralis személy élé befolyasa régen elveszett, és az Gskor szellemét mar
csak a konyv Orizte. Az alexandriai konyvtar célja az volt, hogy az emberiség egész
hagyomanyat egy helyre gy(jtse.

Feltehetd, hogy a gorog szoveg az eredetin, a neveken kiviil, semmi lényegeset nem
valtoztatott. A Hermész Triszmegisztosz név ilyen alexandriai valtoztatas. Hermész
eredetileg Toth volt. Toth név alatt harom jelkép rejt6zik: Toth egyiptomi istenség volt;
Egyiptom legfébb papjanak neve volt, mint Tibetben a Dalai Lama, Iranban a
Zarathusztra, Delphoiban a Piithia neve; Toth végiil a fépapi kaszt, illetve a beavatottak
neve is volt. A beavatas utan a pap és filozofus felvette az istenség nevét, Toth lett,
mert az istenség szellemét az emberiségben tevékenyen képviselte.

Amennyiben a szovegben a fordité valamit megmasitott, ezt minden valészinliség szerint
annyira a mi szellemének megfelelGen tette, hogy az atiiltetés hiiségében meg lehet
bizni. A nehézségek akkor még ilyen kérdésekben nem voltak athidalhatatlanok; a gorog
nyelv egyetemes jellege az egyiptomi egyetemes nyelvet kovetni tudta kit(iné
megfelelésekkel. Ma, ha latin szGveget franciara, spanyolra vagy plane olaszra kellene
forditani, a nehézség aranytalanul nagyobb lenne, mert az univerzalis latint az
individualis modern nyelvre kellene forditani. Ilyen esetben éppen az veszne el, ami a
legfontosabb: az univerzalitas. Az univerzalitas egy nyelvben annyit jelent, mint:
képesség a vilag osszes dolgainak megjeldlésére. Ma legfeljebb diplomaciai, vagy



tarsalgasi, vagy irodalmi nyelvek élnek. Ezek a nyelvek univerzalis voltukat elvesztették,
féképpen azonban elvesztették azt a képességiiket, hogy a legmagasabb szellemi
valdsagokat meg tudjak nevezni. A legmagasabb szellemi valosagokat ma is gorog vagy
latin szavakkal vagyunk kénytelenek kifejezni.

Ami a szerzGség kérdését illeti, az teljesen jelentéktelen. A parbeszédeknek olyan
egyéni szerzbéje, mint amilyen ma barmely iratnak van, nem volt. Az egyetemesség
szelleme az ember egyeni teljesitményére nem helyezett silyt, s azt nem is volt
hajlando sem méltanyolni, sem megérteni. Azsiaban, ott, ahol a hagyomany szelleme
még részben él6 valosag, ma is igy van. Ha Indidban az europai utazo zenés balladat hall
és megtetszik neki, a mi cimét megkérdezi. Amikor alkalma van, mas el6adot is megkér
arra, hogy a balladat énekelje el. Az el6ado csakugyan elénekli, de az europai
elégedetlen. Nem ez volt az, sz6l, amit régebben hallott. Mire a hinduk felvilagositjak,
hogy Indiaban a zenem(inek és a versnek nincs olyan szabadalmazott alakja, mint
nyugaton. Az eléadok a miveket atkoltik, amellett a lényeg mindig ugyanaz marad. Ez
az atkoltés onkényre vagy hiitlenségre nem vezet. A koltéi és zenei m(, biztositjak az
eurdpait, ilyen alakban a szajhagyomanyban szaz és szaz évig élhet és él is anélkiil, hogy
annak szellemén barmit is valtoztassanak.

A Homéroszi rapszodiak eléadasa Gorogorszagban hasonlo lehetett; ilyen lehetett a
Niebelung-ének és az Eddak eldadasa is. A hliségnek akkor nem kiilsé jellege volt, mint a
bet( szerinti alak ma, amelybdl a szellem oly sokszor tokéletesen elvész. Abban az
idében az igazi hliséget 6rizték, és egyes rhapszodoszok hire azért volt nagyobb, mert
eléadasuk a tobbiénél hitelesebb volt. Az eredetiségnek, amire a mai individualis ember
eskiiszik, semmi értelmét sem talaltak volna.

Az 6si hagyomany egy-egy mive, amikor Alexandriaba keriilt, olyan volt, mint az a
templom, amit esetleg még az 6gorogok épitettek, késébb keresztény misét tartottak
benne, s ma a mohamedanoké. A vallasok megvaltoztak, a templom ugyanaz maradt. A
sz0, a nyelv, a kifejezés, a név megvaltozott, a lényeges szellem ugyanaz maradt.
Hermész Triszmegisztosz nevén reank maradt miivek legtobbjében az Gsi szellem szabad
szemmel lathatd. Az 6si szellemre llepedett alexandriai gorog pedig semmit sem
torzitott, ahogy példaul nem torzitott a kései buddhista hagyomany leiilepedése az
Gskori tibeti bon iratain vagy a kinai Tai | Csin Hua Cung Csin.

Annak a feltevésnek, hogy az iratokat Manetho vagy mas egyiptomi fépap foglalta irasba,
csak kiilsé érdekessége van, jelentésége nincs. Manethorol Ugyszdlvan semmit sem
tudunk, s ezek szerint szamunkra csak név, semmi egyéb.

2.
A hitelesség

A gorog forditas hitelessége harom lényeges mozzanaton mulik: az els6é a metafizikai
jelképekre, a masodik az istenek neveire, a harmadik a mitoszokra vonatkozik.

A metafizikai jelképeket szavak 6rzik. A szavak azonban nem a kéznyelv szavai. Hermész
Triszmegisztosz értekezéseiben a metafizikai jelképeket 6rz6 szot logosznak hivjak. A
logosz igét, értelmet, kinyilatkoztatott szellemet jelent, s6t tobbes szamban a logoinak
gyakran az az értelme van, mint a szanszkrit szutranak. Szavakba foglalt metafizikai
tétel. A logosz vonatkozasa minden esetben természetfolotti. A logosz igen sok helyen
egyenértékl a szanszkrit buddhival és az irani csisztivel - ilyen esetekben misztikus
intuiciot és transzcendens éberséget jelent.

A logosz titka, hogy a dolgokat avatatlanoknak, avatatlanul és avatatlanok elétt nem
szabad kijelenteni. Ha avatatlan mondja ki, a logosszal rejtélyes valtozas torténik;
sajatsagosan elerétlenedik és hatasat veszti. Nem ritkasag, hogy a valodi értelem
visszafordul; kiilondsen akkor, ha valaki a logoszt egyéni érdekbdl kivanja felhasznalni. A
logosz tulajdonsaga nemcsak az, hogy a be nem avatott kezében hatastalan, hanem az
is, ha tiltott modon akarjak felhasznalni, a kimondét isteni-magikus erejénél fogva



kiszamithatatlan veszélybe dontheti.

A beavatas egyik célja éppen az, hogy a mester a tanulot a logosz titkara megtanitja.
Onz6 érdekbdl semmit sem szabad kimondani; aki isteni szavakat kénnyelmiien hasznal,
létével jatszik, a szo ellene fordul. A mester a tanitvanyt a logosz misztériumaba avatja.
Azon a metafizikai helyen, ahol a logosz all, pontosan ott keletkezik a mitosz. Az els6
megnyilatkozas minden esetben a metafizika. Amit a logosz mond, az tulajdonképpen a
lathatatlan és kimondhatatlan jelképe. Amit a mitosz mond, szintén kimondhatatlan, de
mar lathatd. A Véda szerint a metafizikai jelképet az ember a buddhival, a misztikus
intuicioval fogja fel, a mitosz képeit a manasszal. A manasz belsé érzékelés, a léleknek
az Gsképekre valo érzékenysége. Guénon forditasaban: sens interne. Logosz és mitosz
ugyanazt latja, de mas szervvel: a logoszt az ember egyéniségfolotti univerzalis
képességgel, a mitoszt az univerzalis kollektiv képességgel latja. Logosz és mitosz
ugyanazt mondja: kimondatlanul és kimondhatatlanul.

A hitelesség masodik mozzanata az istenek neveire vonatkozik. Az istenek, ha ezt
Ujabban bosszantonak is talaljak, gy, mint az algebrai képletek, nem definialhatok. Az
istenek nem szilard korvonall és befejezett alakok. A misztikus intuici6 és a belsd
érzékenység (manasz) egyre Ujabb és Ujabb vonasokat és tulajdonsagokat lat, s ezekre
Uj arcokat és neveket talal. A szakralis latasra érzékeny ember theurgikusan lat. A
theurgia teremtd tevékenység, szemben az Ujkori teologiaval, amely tudomanyos ésszel
egyszer s mindenkorra érvényes, de absztrakt alakokat kivan megallapitani.

A hitelesség harmadik mozzanata a mitikus képekben valé latas. A nagy kolt6i miivek,
Dante, Homérosz, Vergilius, Shakespeare mlvei is tele vannak Ggynevezett meditacios
képekkel, amelyek barmikor felidézhetdk, s amelyeken a kolt6i mi tulajdonképpeni
hatasa mulik. Ezeknek a képeknek titka, hogy sajatsagos bels6 elvaltozast, fordulatot,
Ugynevezett megtisztulast, katarzist idéznek eld, s ezzel az emberi élet szinvonalat a
magasba tudjak lenditeni. E képek jelentdsége, hogy felriasztanak. Eberebbé tesznek. S
ami a koltéi mivekben él, fokozottabb mértékben él a mitoszokban. A mitosz tartalma
az ébreszt6 kép, az 6skép, a meditacios kép. Ennek a képnek hatasa egyetemes és
kollektiv; senki magat e képek hatasa alol kivonni nem tudja. Hermész Triszmegisztosz
parbeszédeinek hitelessége azon mulik, hogy megvan-e benniik a metafizikai jelkép, a
logosz; megvan-e az isteneknek egész |étszerlien gazdag bels6 szemlélete; megvan-e a
mitikus meditacios kép. Hermész Triszmegisztosz parbeszédeiben mindharom mozzanat
azonnal megtalalhatd. A forditd, aki a miveket O-Egyiptom valamely nyelvébél
hellenisztikus gorogre forditotta, megmentette azt, ami ezekben a mivekben fontos
volt.

3.
A beavatas intézménye

A beavatas mindig valamely misztériumba valé beavatas, de mar maga is misztérium.
Az 6skorban, amikor a beavatas intézmény, éspedig az emberiség legfontosabb
intézménye volt, ez szabalyszeriien, szigor( kiils6ségek kozott folyt le. Beavatas nélkiil
nemhogy fopap, vagy kiraly, vagy kancellar hivatalat nem foglalhatta el, de még pap,
katona, biro, orvos, hivatalnok sem lehetett. Az altalanos kaszti beavatasokon kivilil,
amely a fiatalembert tarsadalmi helyzetének értelmébe avatta, az éberebb lény
kiilonosebb és magasabb tanitasban is részesiilt. Ez a tanitas iskolatol teljesen fliggetlen
volt. Az iskola mindGssze anyagi és mennyiségi, Ugynevezett tudast adott; a beavatas
szellemi szinvonalat és éberséget. A Véda az iskola tanitasat vidnyanak nevezi, a
szellemi szinvonalat és éberséget vidjanak. Ezt a megkiilonboztetést Iranban is, Kinaban
is, Tibetben is éppen Ugy megtették, mint Egyiptomban, Amerikaban, az orphikusoknal
és a piithagoreusoknal. Ma a beavatas tokéletesen elsikkadt, csak az iskola maradt meg,
s az el6bbi rovasara egészségteleniil megdagadt. Eppen, mert ma az ember csak
vidnyaban (tudas, mennyiségi ismeret) részesiil, szinvonalban és éberségben (vidja)



nem, a beavatast kdzvetlenil nem is érti.

A kiindulopont az, hogy az embert érzékei az anyagi vilaghoz kotik, és a valosagrol
tapasztalata és élménye nincs. Csak élete van; léte a sotétben elrejtve lappang. Az
éberebb ember korabban, az almosabb késébb, de egyszer életében mindenki eljut
életének hatarahoz, ha maskor nem, halala pillanataban, egyszer szemét a valosagra ki
kell nyitnia. A halal és a beavatas egymassal rokon fordulat. Mert a beavatas halal is,
sziiletés is. Halal az anyagi természetben, sziiletés a szellem vilagaban. A halal az életet
erbszakosan megszakitja, s az embernek az anyagi természettel valo, sziikségszeriinek
latszo kapcsolatat megtori. A beavatas ugyanezt teszi: az élet folytonossagat
mesterséges beavatkozassal megszakitja és az érzékeknek a természet felé valo iranyat
megakadalyozza. Teszi pedig ezt azért, hogy a mesterségesen megszakitott életben
tamadt résen at a lét betorhessen. Mai szoval: a beavatas a természettel valo viszonyt
kiils6, a mester altal iranyitott modszerrel eltépi és a szakadas helyén a természetfolotti
lét szellemét az emberi lélekbe vezeti. A fordulat hellenisztikus neve, amely
valoszinlileg az Gsi orphikus-piithagoreus hagyomanybél vald: metanoia. Jelent pedig
megfordulast. Ez a beavatas rokonsaga a halallal; de ugyanakkor sziiletés. Egyes
hagyomanyok ujjasziiletésének is nevezik.

Az Ujjasziiletés néha beavatkozas nélkil is bekovetkezik, amikor az ember éber
misztikus intuiciojatol vezetve 6nmagat moralisan, szellemileg és lelkileg kellé modon
el6 tudja késziteni. Ez a metanoia azonban mindig csak részleges és igy tokéletlen. Az
Gskorban a megfeleléen éber fiatalembert a beavatasban mesterek részesitették.

4.
Szertartasok

A beavatas jelentds kiilséségekkel jart. Attol a perctdl kezdve, hogy a fiatal
brahmacsarin - brahmatanitvany - mestere ajtaja el6tt kezében tiizel6faval megjelent, a
szertartasok hossz( soran kellett végigmennie. A szertartas egyes mozzanatait ma
jelképesen magyarazzak. A feltevés rossz. A valo helyzet az, hogy a tanitvanyban
torténd bels6 folyamatnak a szellemvilagban és az anyagi természetben is pontos
megfeleléje van. "Ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van - szol Hermész
Triszmegisztosz Tabula Smaragdinaja - ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van.”

A természetben ugyanaz torténik, mint ami a szellemben és a szellemben ugyanaz, mint
ami a lélekben. A szellemvilag eseményeinek természetes emberi megfeleléje: a
szertartas. Ez az a megfelelés, amit ma részben nem értenek, vagy magianak tartanak. A
tanitvany felébredésének fokozatait a kiilséségekben is ki kell fejezni: ruhaval, a ruha
szinével, szabasaval, fejdisszel, magatartassal, a taplalkozas megvalasztasaval. Amikor
az egyiptomi tanitvany utolso, legnehezebb vizsgalatat is megallotta, a fopap k6zos
étkezésen vendégiil latja. Ez az étkezés volt a sziintrophion, az egyesité étel
szertartasa, amikor Toth istenség szellemének Grei az étel altal és az ételben
egyesiiltek. Romaban ennek az étkezésnek emléke a caena romana. Ez a vacsora
azonban az istenséggel valo egyesiilés volt. Mert: ami lent van, ugyanaz, mint ami fent
van. A szellemvilagban az egyesité vacsoraval parhuzamos egyesités folyt le és a kozos
evés szertartasanak értelme ez volt, semmi mas.

5.
A masodik sziiletés

Az 6skori hagyomany nem azt tanitja, amit soha senki sem hallott, ami teljesen (j,
sajatos és kulonds, s éppen ezért megtanulasahoz hosszu idére és eréfeszitésre van
sziikség. A hagyomany gondolatai abszolut és 6rokgondolatok, amelyeket az ember és
minden ember kozvetleniil tud és ért és amelyekre mindenki raismer. A hagyomany
hasonlithatatlanul fontosabbik része a sruti, a kinyilatkoztatas, a vilaggal egyiitt
keletkezett. Nem Ugy keletkezett, hogy valahol valaki az egészet leirta és tovabbadta. A



kinyilatkoztatas a Teremtében a lét, az eredet, a cél, az értelem, a valdsag éber
vilagossaga. Amikor a vilag keletkezett, vele egyiitt keletkezett a vilag eredetérdl,
létérdl, céljarol, értelmérdl, valosagarol szold tudas is, amely a Teremt6 szellemében a
teremtéssel egy id6ben éber volt és vilagos. Ugyanakkor, amikor a teremtd lélekben a
legels6 teremté mozzanat célja, értelme, alakja, valosaga és az alkotas mozzanataival
parhuzamos megértés tamadt, megalakult az az éber emlékezet, amely a léleknek azota
sajatsaga. A gondolatokat a lélek megérizte. Mert a Lélek a Teremtd, a vilagokat alkoto
Lény.

Kinyilatkoztatasnak hivja a hagyomany az els6 teremtésre vonatkozo elsé gondolatokat,
a dolgok 6si értelmét, éscéljat, a teremtés misztériumat, a vilag életének torvényeit.
Kinyilatkoztatasnak hivja azért, mert ezek a gondolatok a lét kinyilasaval egyiitt
keletkeztek az id6k legelején: a teremtéssel egyiitt nyiltak ki és valtak a lélekben
éberré. A lélek ezekre a gondolatokra mind emlékszik. Ezt az emlékezést hivjak a gorog
misztériumok anamnészisznek: a lét abszollt dolgaira valo egyetemesen emberi
Gsemlékezetnek. Amikor az anyagi természetben élé ember az anamnészisz segitségével
ezekre az abszolut dolgokra feleszmél, ez az, amit az 6skorban (gy mondtak, hogy a
kinyilatkoztatast felfogta.

A kinyilatkoztatast meghallani és megragadni nem valamilyen homalyos, kivaltsagosok
szamara fenntartott csoda. Nem kell, hogy az ember kiilonleges képességekkel
rendelkezzék, és azt sem kell tudnia, hogy ismereteit honnan szerezze, tanulja. A lélek
magaban hordja természete szerint. Minddssze fel kell ra ébredni. A kinyilatkoztatas
tanitasa a legaltalanosabb és legkozvetlenebb tudas, amit mindenki anélkiil, hogy réla
egyetlen szot is hallott volna, ismer. A kinyilatkoztatast meghallani, megragadni,
felfogni, megérteni - ehhez két mozzanatra van sziikség: a logosz korébe kell emelkedni
és ébernek kell lenni. A logosz korébe kell emelkedni, mert a kinyilatkoztatas csak a
logosszal érthet6 meg és foghato fel; a vilagot a logosz teremtette, s aki a teremtés
titkat érteni akarja, annak tudnia kell, hogy a logosz, amely a vilagot megalkotta, maga
a kinyilatkoztatas. Ami a vilagot teremtette, az az értelem, a vilagossag, az akarat, az
0szton; gondolat, idea, szandék, gazdagsag, tliz, erd, talaradas, hatalom, mérték, kép,
tudas, aldas, szeretet -, ami éppen a logosz. Ezért kell a logosz korébe emelkedni. De
ébernek is kell lenni. Mert a kinyilatkoztatast nem a réveteg lélek fogja fel. “A hallhato
kinyilatkoztatast, mondja Béhme, mint bels6 hangot, csak az éber ember éli at."

A kinyilatkoztatas abszolUt és 6rok gondolatai, amelyekre minden ember emlékszik,
amelyeket mindenki kezdettdl fogva és magyarazat nélkiil tud, az 6sélmények: a lét
kezdete, a teremtés, a vilag és az élet célja, a lét torvényei. Az egyiptomi hagyomany
azt mondja, hogy az 6si emberiségben Hermész Triszmegisztosz volt az, aki az
éberségnek olyan fokan allt, hogy "a hallhato kinyilatkoztatast mint belsé hangot" atélte.
Hermész tudasat "az éterbe irta" - az emberi szellembe irta. A kinyilatkoztatast Indiaban
a hét risi fogta fel. Kinaban a Nagy Sarga Kiraly. Mexikoban Kecalkoatl, a Tollas Kigyo, az
emberiség tanitoja és mestere.

A teremtés, a lét kezdete, értelme, célja, torvénye mellett az embernek sziiletésétol
fogva tudott, a kezdetek kezdetéb6l magaval hozott tudasa a beavatas is. Azt, hogy mi a
beavatas, éppen Ugy nem kell tanitani, mint azt, hogy mi a lét, mi a lélek, mi az élet, s
mindennek mi az értelme és célja. A lélek legmélyébe agyazva él a tudas a beavatasrol,
a tudas arrol, hogy a természet vilagossagaba sziiletni nem elég - a foldi élet igazi
értelme és célja, hogy itt, ebben a sorsban, ebben az Enben, térben, idében,
kozosségben meg kell sziiletni még egyszer, meg kell sziiletni masodszor, az anyagi
vilagossagnal fényesebb vilagossagba.

A beavatas éppen olyan 6sélmény, mint a lét, a lélek, az élet, a sors, a valdsag. Az
archaikus emberiségben a beavatas a legfontosabb, az egész életet eldont6 intézmény
volt. Aki nem esett at rajta, az mindossze egyszer sziiletett volt. Az ilyen lényt nem
lehetett komolyan venni: az anyagban szunnyad6 kaba testvér az, mint az allat vagy a



novény. Az igazi emberiség a kétszer sziiletett (dvidzsa), és az igazi kozdsség ezeknek a
kozossége. Azoké, akiket beavattak, akiket felébresztettek, és a kinyilatkoztatas
részeseivé lettek. Ezeknek volt az életben szavuk, logoszuk a kormanyzatban, a
torvényben, az alkotasban; mint a Véda mondja: az élet tovabbszovésében. Ezek voltak
a Véda-éberek, az igazi emberek.

6.
A beavatas élménye

Arra a kérdésre, hogy melyek a beavatas formai mozzanatai, azt kell valaszolni:

- az elsé mozzanat a felelétlen és alvajaro életben merd anyagi célokért valo
szenvedélyes tevékenység;

- a masodik mozzanat a néha lassU, néha hirtelen feleszmélés arra, ha az ember életét
igy folytatja, a semmibe szoérja; ez a megtorpanas és megrazkodtatas;

- a harmadik mozzanat a valsag; az ember még egész lényével az anyagi vilaghoz tapad
és tanacstalanul kapkod olyan értékek felé, amelyek mulhatatlanok és véglegesek;
lassan elkezd latni az anyaginal mélyebb vilagokban, felébred, élete megnyilik; a
megnyilas és felébredés néha pillanatok alatt torténik meg, s ilyenkor
megvilagosodasnak hivjak;

- a negyedik mozzanat a hosszadalmas és nehéz kiizdelem, hogy az ember magarol a
mulando anyagot lefejtse és 6nmagat a létben megszilarditsa;

- az 6todik mozzanat a megnyugvas abban, hogy az anyagi természet feltételei kozott
végleges megszabadulas nincs; az ember 6nmaga megmentésére iranyulo eréfeszitéseit
és képességeit az egyetemes emberiség szolgalatanak szenteli.

E nagy vonalakban felvazolt formai mozzanatok megértésekor senki sem titkolhatja el
azt a meglepetését, hogy ezekkel a mozzanatokkal mas alakban, de csaknem
ugyanabban az értelmezésben, de még inkabb ezekre az 6si mozzanatokra valo utalassal
mar szamtalanszor talalkozott. Hiszen ez az, amit a szinpadon oly gyakran latott, amit
egy zenemliben hallott, amit egy eposzban vagy regényben olvasott. A [étnek
geometriailag leegyszerdsitett litemeirdl van szo: ezek az alapformak, ez az alapképlet.
Ez a tovabb le nem egyszer(isithet6 abszolut alak. Mi ez az alak? A gondtalan, felelétlen
és gatlastalan élet - a megrazkodtatas valsaga -, a hirtelen feleszmélés arra, ami az
életen tul és feliil van, és a lassu felhajlas ebbe a magasabb étbe. Ez az alapképlet az,
amin a tragédiak szerkezete nyugszik, ez a zenem(ivek szerkezete, ez a regények és
koltemények szerkezete, de ez a festmények szerkezete, a szobrok és filozofiak
szerkezete is: elindulni a természet alapjairol - kiélesedni - a kritikus pontra elérkezni -
a katarzist atélni és a vilagossagban kiegyenlitédni. Minden alkotas, ami az ember
kezébdl kikeriil és aminek szellemi tartalma van, ezeket az litemeket 6rzi: ezek a
beavatas litemei - ezért mindaz, ami az ember kezébdl kikerdil, a beavatas 6sélményét
mondja el még egyszer. Mindennem(i emberi szellemi megnyilatkozas Gsképe a beavatas
Gsélménye alapjan torténik, és csak igy torténhetik. Minden emberi alkotas az életet
valsagba viszi, valsaggal megtisztitja, végiil megnyugtatja. Minden irodalmi, mivészi,
filozofiai alkotas a beavatas halvany masa - még a leghitvanyabb is magaban 6rzi és
tartja és kifejezi a megrazkodtatas és megtisztulas parancsait azzal, hogy olyan élményt
kozol, amely az emberbdl hasonlé fordulatot valt ki. S a mi minél dont6bb és
jelentGsebb, a beavatas ésélményét annal vilagosabban fejezi ki s az igazi beavatashoz
annal jobban hasonlit. Ilyen a beavatas kozvetlen hataran allo md a tragédia és a nagy
zene. Nietzsche a tragédiat a zenébdl szarmaztatja. Lehet, hogy igaza van. De
mindkettd a beavatas misztériumabol szarmazott: az emberi lelket végigvezeti egy sereg
jelképes élményen - a jelképek megfejtésének titka, hogy nem Oidiposzroél, Antigonérol,
Philoktétészrél, Aiaszrol van szd, hanem az emberi lélekrél, arrol a lélekrél, amelynek
itt a foldon sorsa van s e sorsot azért kapta, hogy felébredjen. A lélek a sors e pontjan
valsagba jut és meg kell tisztulnia: fel kell ébrednie. A tragédia a hési lélek abrazolasa -



tész héroikhész tilkhész episztaszisz -, a zene sem mas. Es mind a kettd jelképesen
ugyanazt mondja el, aminek vilagos megértését és éber atélését a beavatas tanitja.

Il. Kommentar

1.
A misztikus hegyibeszéd

A Corpus Hermeticum XlII. fejezetének cime: "Misztikus Hegyibeszéd". Hegyibeszédnek
azért hivjak, mert bar hegyrél szd sincs, a hagyomany a tanitvany beavatasat altalaban a
Szent Hegyre valo felkapaszkodas jelképével fejezi ki. "Epi tész tou orousz
metabaszedsz.” A hegy Gordgorszagban az Olimposz, keleten a Szinai, Tabor, Iranban az
Albordj, Indiaban a Meru. Eurdpai, tibeti, amerikai indian Szent Hegyek neve altalanosan
ismert.

A dialogusnak két szerepléje van: Toth és Hermész. Az el6bbi a tanitvany, az utébbi a
mester. Hermész 6segyiptomi név hellenizalt alakja. Errél a személyrdl csak annyit kell
mngegyezm hogy amint az 6skorban mondottak, Szet nemzetségébdl szarmazott. Szet
Adam és Eva harmadik fia, az elsé emberiség harmadik sarja. Kain a foldi ember, az
alulrdl felébredt lény, mint kés6bb a gnosztikusok tanitottak: az elromlott egyhaz.
Egyhaz (ekklészia) alatt nem szambeli sokasagot értettek, hanem a kivalasztottak
spiritualis kozosségét. A régiek kifejezései csaknem kivétel nélkiil minden esetben
spiritualis esszenciakra vonatkoztak, mint példaul a politeia is: nem allamot jelentett,
hanem mai kifejezéssel kollektiv pszichét. Kain a foldies, anyagi ember megromlott
spiritualitasanak jelképe, akinek aldozati fiistje a fold felé hajlik. Abel a feliilrél jott
ember, az égi egyhaz jelképe. Kain gyilkossaga az 6sid6kben, a primér emberiségben
elkovetett eseményre mutat, amikor az anyagi ember az égi embert legyézte. Szet, a
harmadik fit sem az alulrél, sem a feliilrél jott, hanem az igazi ember, sem 6rdog, sem
angyal, hanem az ember, a kdzéplény, a humanum jelképe. Szetben, bar az anyag az
uralkodo, de él a szellemvilagbol hozott nagy misztériumok emléke. Szet nemzedéke
nem rendelkezik Abel égi természetével, de nincs meg benne Kain nehéz anyagiassaga,
moho és s6tét hus-vér szenvedélye. Szet utodai visszanyllnak Adam Kadmon vilagaba.
Ok az emberiség tanitoi és felébreszt6i. Profétak, térvényhozok, fépapok, patriarkak. Az
Gskor legismertebb Szet utdda Hénok, az apokaliptikus latnok. Szet nemzedéke a Fény
Osvényén a vezetd; "ezen az (ton nem a tanitas maga a fontos, hanem a tanitas altal
felébresztett kiszamithatatlan belsé atalakulas”. Szet rendelkezik egyediil azzal a
tudassal, amely "megszamlalhatatlan tetten, jelen, képen, jelképen at az Egységbe
visszavezet, s amely érezni tudja, hogy az ember mit veszt, ha az Egységen kiviil él".
Kain, Abel, Szet neveken nem szabad személyeket, még kevésbé torténeti személyeket
érteni. A nevek éppen Ugy, mint a szavak, csaknem kivétel nélkiil spiritualis esszenciakat
jeloltek meg. Manu a hinduknal, Buddha, Bodhiszattva, Tulku Indiaban és Tibetben,
Zarathusztra Iranban, Toth és Hermész Egyiptomban spiritualis esszencia volt, nem pedig
torténeti emberi En. A torténeti ember ezeket az esszenCIakat csak megszemélyesitette.
Az esszenciak az emberekben inkarnalodtak. Kain, Abel, Szet inkarnacioi pedig nem
jelentették azt, hogy Adam és Eva gyermekemek személyes, individudlis Enjei Gjra
megsziilettek, hanem azt, hogy Gsi és 6rok szellemi esszencia valamely emberi lényben
ismét foldi alakot oltott.

Hermész, mint a nagyon régi egyiptomi hagyomany tanitja, Szet nemzedékébdl
szarmazott, és az 6zOnviz utan 6 volt az, aki a kozmikus katasztrofa elétti tudast
atmentette és elGszor tanitani kezdte. Hermész azota éppen olyan spiritualis esszencia
jelképe lett, mint amilyen Szet: a beavatott, aki az 6si hermészi tanitast tovabbadta,
abban Hermész inkarnalodott, az Hermész volt.

A dialégusban Hermész, a tanitvany Tothot felvezeti az iniciacio szent hegyére. A tanitas
magja: az Ujjasziiletés. A parbeszéd természetesen a beavatasnak csak egyetlen



fokozata. Az elébbi fokozatokat: az elmélyedésrél, a moralis tisztasagrol szolo
beszédeket feltételezi. Ez(ttal donté mozzanatrol van szé: a tanitvany a misztériumra
felkésziilten most elészor kell hogy szemét befelé forditsa. Ez a metanoia fordulata. Az
elmélyedésnek, a ritusoknak, az onmegtartoztatasnak, a szigori moralis fegyelemnek
onértéke tulajdonképpen nincs. Mindez csak arra valo, hogy az embert a metathesziszre,
az atlépésre, az anyagi vilagbol a szellemvilagba valo athelyezésre alkalmassa tegye.

A megvilagosodas az emberi lény takardinak tisztasagatol fligg: a kosanak és a majanak
atlatszonak kell lennie. Ezért kell moralisan tisztan élni. Porphiiriosz azt mondja: az
istenek addig nem jelennek meg, amig a lélek nem tiszta, vagyis amig a démonokat az
ember nem (izte el. A moralis fogadalom, a tisztasag, a szlizesség, az aszkézis arra valo,
hogy az ember és az anyagi természet kapcsolatat meglazitsa és a természetfolotti
tapasztalatra érzékennyé tegye. A cél: az érzékenység. Ezért mondja Pal apostol a
Zsidokhoz irt levelében: a hit altal elragadva. A hit sz6 mai alakjaban alapvet6
félreértésre ad alkalmat, s ez szazadokig visszamenden az egész vallast fenekéig
felkavarta. A hit nem intellektualis vagy érzelmi vagy barmilyen emberi szellemi vagy
lelki tevékenység: hanem természetfolotti tapasztalat és emberfolotti érzékenység. "A
hit nem all szemben a tudassal, szol Saint-Martin, a hit magikus aktus, nem tudas.” A hit
természetfolotti hangoltsag és érzékenység és nyiltsag és képesség arra, hogy az ember
az anyagi természeten tul fekvo vilagokban tajékozodjék. S ezért a gordg pisztiszt a hit
sz6 nemhogy rosszul, de egyaltalaban nem fejezi ki. Pal apostolnak tanitasa a hitrél,
amely (idvozit, a természetfolotti hangoltsagra vonatkozik, nem a vak elhivésre. A hit az
a magasabb tapasztalat, amely az embert a metanoiara, a nagy megfordulasra, a
metathesziszre, a nagy atlépésre alkalmassa teszi. Ezért mondja Saint-Martin a hitet
magianak. A hivében rejtett, mély, de donté eltolddas kovetkezik, mert "az embernek,
aki Gtjat Isten felé vette, a fizikai sejtekig menden tokéletesen meg kell valtoznia”.

2.
Széth-hagyomany. A dialogus

Az iniciacioé nagy fordulata: a befelé valéo megnyilas. Ennek intellektualis elékészitése: az
Egységélmény. Az Egységbdl érti meg a tanitvany a valtozatlan és megvaltozhatatlan,
o0rok, halhatatlan valosagot. Azok a mondatok, amelyek ebben az értekezésben az Egy
halhatatlan, 6rok voltardl szdlanak, behelyettesithetdk lennének a Védanak az atmanral,
a Ji kingnek a Jirél, a Tao te kingnek a taorol, a Kabalanak az Egyrél vagy az Alefrél
sz0l6 részeibe. Ha az egységélmény elég erds, a tanitvanyban halvany fény kezd
derengeni arrol, hogy a testi szemével latott érzéki sokasag merd varazslat. A valosag:
az Egy. Ebben a pillanatban felkialt: "Atyam, latom a mindenséget, ldtom onmagamat a
lathatatlanban.” Mire Hermész igy szol: "Ez, fiam, az Ujjasziiletés.”

Az iniciacio nem ezzel az értekezéssel kezdddik és nem ezzel végzddik. A befelé fordulas
a legnagyobb lépés - a dont6 kiiszob. De ahogy nem az elsd, az utolso sem. Itt a
tulajdonképpeni lét kezdédik. A "hit". A természetfolotti érzékenység most ébred fel. A
tanitvany csak most torte at a zart életet és lépett a nyilt létbe.

A beavatas magikus technikajanak elsé lépése az, hogy a tanitvany egész figyelmét
vilagon kiviil levé pontra iranyitsa. Ennek az extramundalis pontra valé koncentracionak
hatasa az, hogy ha az emberi tudat az egyre nagyobb fesziiltség és szandékos
fegyelmezés hatasa alatt az érzéki valosagtol egy pillanatban végre elszakad, legyen
mibe kapaszkodnia. A vilagon kiviil levé pontra sziikség van, mert az érzékek vilagabol az
embert csak az ragadhatja ki, ami ténylegesen az érzékek vilagan kiviil fekszik. "Csak
ami az Entél teljesen és tokéletesen kiilonbozik, az szabadithat meg és szabadithat fel.”
A pillanat jelentdésége hallatlan, a lélek egész sorsara kihatéan mély, donté és alapveto.
Mert az emberben nem valami (j és eddig nem ismert tudas nyilik meg, hanem megnyilik
a "lélekbe irt legels6 tudas” - az a bizonyos tudas, amit Hermész Triszmegisztosz “az
éterbe irt". A lélek ebben a tudasban feleszmél lényének eredetére és igazi valosagara.



Felébred arra, hogy “az ember csak masolat, az eredeti: Isten". Ez a szent tudas és ez a
szent tudomany. Ez minden beavatas eleje és vége és tulajdonképpeni értelme. Ez az,
amit Indiaban Adhjatma vidjanak neveznek. Manu azt mondja: "Aki ezt a tudast nem
ismeri, annak minden tette és gondolata beliil iires... Csak aki ezt a tudast ismeri, az
vezethet eredményesen hadsereget, az mondhat itéletet igazsagosan, az uralkodhat
dicsGségesen.”

A jelen percben err6l csak ennyit: az onfegyelem, a lemondas, a bojt, az aszketikus
gyakorlat, az ima, a meditacio és a beavatast el6készito egyéb eljaras az, amit az
alkimistak tliznek hivnak; szanszkrit nyelven: tapasz, dnmegtagado langolas. Az
aszketikus élet nem egyéb, mint az emberi lélekben a tiiz kozmogoniai elemének
felkeltése. A tiiz az, ami a vilagegyetemben a dolgokat “teremti". A tiiz, Hérakleitosz és
Jakob Bohme tiize, illetve a logosz, a vilagokat teremté elem.

Az aszkéta magaban a tiizet fellobbantja, s az emészteni kezdi. Kézben egész erejét a
vilagtol fliggetlen pontra iranyitja. A pont elementaris 6skép. Ilyen 6skép Thalész vize
Anaximandrosz apeironja, Plithagorasz szama, Konfu-ce Kozepe, Lao-ce tadja. A
filozofiatorténet ezeket az extramundalis 6sképeket principiumoknak nevezi.
Principiumrol sz6 sincs. Az 6sképek nem elvek, hanem értelmek. Az értelmek pedig nem
allnak kiilon: "Minden értelem magaban tartja az 6sszes tébbit" (Saint-Martin). Az
elementaris 6sképek logoszok, vagy ahogy a hinduk mondjak: maha vakjanok, az 6rok
bolcsesség nagy szavai, teremtd elemek, hieroi logoi, mint a piithagoreusok tartottak.
"Szent t(iz"- gondolatok. Nem principiumok, mert nem allnak egymastél elkiilonitve,
fuggetleniil, és nincs egyediilallo jellegiik. Ertelmiik csak egylittesen, a “dolgok
teljességében” (pléroma) van, mert a dolgok teljessége az, ahol a vilag minden idedja,
az intelligibilis kozmosz minden archetipusa egyiitt él.

3.
Magikus technika

Az aszketikus t(iz és a vilagon kiviil levé pontra valé koncentracio az emberi lelket lassan
az érzeéki vilagrol lefejti. A nagy lépés, amikor a leolvadas olyan mérvet 6lt, hogy a lélek
az anyagi természetrdl leszakad. Ebben a percben a lélek az anyagi vilagot, amelyet az
egyetlen valosagnak tartott, laba alol elveszti. Az iniciacio els6 és legnehezebb pillanata
ez: a vakuum. A lelket az anyagi vilagbol kitépték. Az érzéki vilagbol kilép. A tudatnak
nincs mibe kapaszkodnia. A kiilsé tapasztalat megall. Ez a tudatszakadas pillanata.

Most, hogy a tudat folytonossaga megszakadt, a résen at szohoz jut benne az, ami a
tudatnal elemibb. Eurépaban ezt a mozzanatot tévesen értelmezték s ezt helyre kell
igazitani. Ugy tiintették fel, mintha itt a tudatalatti vilag torne be - de mindenesetre a
"tudattalan”. A hiba az, hogy a tudattal szemben csak annak tiikorkonstrukciojat, a
tudattalant vették fel. A tudat az anyagi vilaghoz tartozo szerv. A tudattalan legnagyobb
része azonban szintén az. Ez a tudatalatti En. Ez a szamszara-En, a Vandorlo, a Tévelygé
- €z éppen az, akitdl a beavatas alkalmaval az aszkéta meg akar szabadulni. A tudat
folytonossaganak megszakadasakor nemcsak a tudatalatti, hanem a tudatfolotti En is
betdr. A tudaton kiviil ugyanis van valami, ami folétte, és van valami, ami alatta van. A
konnyebbség kedvéért ezeket a valamiket Eneknek is lehet nevezni. A tudatos, testi,
nappali, tapasztalati, individualis En alatt levét tudatalatti, kollektiv Ennek kell
mondani; ez az, amit a modern pszicholdgia ismer. Az individualis En fol6tt levé: az
univerzalis En; ezt a modern pszichologia nem ismeri.

Amit a modern pszichologia nem tud s ami folott nem uralkodik, amit az 6skor mesterei
ellenben nagyon is tudtak: a vakuum pillanataban az inicialtban nem a tudatalatti,
hanem a tudatfolstti Ent kell szohoz juttatni. Az extramundalis pontra azért van
sziikség, hogy amikor az emberben a vakuum megnyilik s amikor maga alol a talajt
elveszti, ez a vilagon kiviil fekvé abszolut pont magahoz rantsa. Ilyen pont hijan a tudat
folytonossaganak megszakadasa belathatatlan veszély lenne. Az Gskori mester magikus



technikaja tudja ezt; ismeri a médszert, amellyel az emberben a tudatfolotti, a
szubjektiv Ent, a felsébbrend( Ent, a pratjagatmat, az "isten"-t fel lehet ébreszteni. Ha
a tudatalatti En tor el ez a legtobb esetben végzetes; ha a tudatfolotti En tor eld: ez az
Ujjasziiletés. A tudatfolotti En pedig a szubjektiv szellem. Mert amit az iniciacio céloz,
az, hogy az emberi lelket az anyagi természet zart kotelékébol, a szamszarabol, a
sziikségbdl kiszabaditsa és az egyetemes létet szamara megnyissa. Ez a kaivaljam, az 6s
Egy realizalasa, a vilagegyetem egységébe valo beleolvadas. ]

Az egyetemes létbe csak a szubjektiv tudatfolotti En léphet. Ez az En az univerzalis
szellem hordozéja, a mindentudo, az éber, a vilagossag - az “isteni". Ez az En nem tapad
az anyag sotét képeihez és az ismétlés emlékeihez, a tévelygéshez, mint a tudatalatti. A
hindu hagyomany megkiilonboztetése ezen a helyen a kdvetkezé: a bheda-buddhi a
sokasagban él és a sokasagot latja; az abheda-buddhi a sokasagon tal az Egyben él és az
Egységet latja. Ez az intellektualis intuicio két fajtaja. Az abheda-buddhi az elsédleges.
Ez az 6slatas. Hen panta einai, mondja Hérakleitosz. Ez a beavatott latasa, ez az isteni
latas, a természetfolotti, a valosagos, az abszollt, az igaz, az 6rok, az éber, a szakralis
latas. Ezt a szakralis abszolit latast hivja az archaikus gorog nyelv tedrianak. Ez a
bolcsesség, a tisztanlatas, az istenlatas. Az ember latja és elolvassa a titkot, amit
Hermész Triszmegisztosz az éterbe irt. Ez a ta-va, a misztikus mélylatas, amint a
tibetiek mondjak.

Az En a vilagon kiviili pontra valé koncentracié (tjan az anyagi természetbél kirepiil és a
vilagon kiviil fekvé ponton megnyugszik. Innen, errél a pontrol a léleknek most mar
vilagos és kigyulladt betekintése van onmagaba és a vilagba. Megszabadult. Mindazt, ami
torténik, megjelenik, van, ellendrizni tudja. Van mértéke. Van logosza. - Mert a logosz
az archaikus gorog nyelvén mértéket is jelent. A vilagon kiviil all és nincs érdekelve
tobbé. Fiiggetlen tavlata van, és biztos mértéke. Ezt jelenti a tao, a K6zép, a logosz, a
viz, az apeiron. A lélek 6nmagardl az anyagi természetet lefejtette s az anyagbol
onmagat kiemelte.

4,
Befelé és kifelé

Nemcsak Hermész Triszmegisztosz értekezése, hanem a hagyomany minden irata, amikor
emberrdl szol és az ember szot kiejti, soha; egyetlenegyszer sem beszél az individualis
Enrél. Az ember mindig az ember, éspedig nem az altalanos ember, a mindenki, hanem
az egyetemes ember, a homo aeternus, akinek az individualis En csak részleges
megjelenése éppen Ugy, ahogy megjelenése ennek a torténeti korok emberisége, a sok
nemzet, nép és faj. Ezt a tényt nem szabad elfelejteni. Az ember sz6 nem azt jelenti,
hogy ez altalaban és kivétel nélkiil mindenkire, hanem azt, hogy az 6rok emberre
vonatkozik. Az 6skori antropoldgia nem az adott és a torténeti idében él6 embert
(dzsiva) latja, hanem a homo aeternust.

A masodik megjegyzés szintén fontos. A befelé fordulas nem azt jelenti, hogy a kifelével
ellenkez6 iranyba. Az extramundalis pontrol szolo kép a megértést megkonnyiti. A lélek
az érzéki természettdl elfordul: elkezd azon tdl latni - gy, ahogy az értelem tullat az
egyes dolgokon és Gsszefliggéseket tud megallapitani - gy, ahogy az intuicio, amely
villamszer(ien vilagosszefiiggéseket lat meg. Elkezd ala és folé és belélatni. Mert az
emberfol6tti En, az 6rok Ember, a halhatatlan lélek; az emberben élG isteni En nem
beliil van, hanem belill, feliil, kivil. Ez a mag, a rejtett lény. A belsé nem a kiilsé
tiikorkonstrukcioja, hanem az érzék- és természetfolotti vilag.

Ha most valaki a lélek elfordulasaval az 6rok embert, az univerzalis Ent magaban
folfedezi és onmagaban realizalni kezdi, a kozmikus tudat benne féldereng. Ez a tudat
nem a tudatalatti és tudatfolotti, hanem az “isteni ember”, vagy a “felsébbrend(i ember"
lappango lehetGsége. A tudat folderengése nemcsak szemléletet jelent, hanem
magatartast is, példat is, ideat is, osztonzeést is, vilagossagot is. A kozmikus tudat az



emberi élet szinvonalat folemeli gy, hogy az anyagi természetbdl kitépi és a létbe
atviszi. Az autoném anyagi ember a természetben, az életben egocentrikus; a beavatas
ytén az ember a szellemi vilagban teocentrikus; ez a teonom, az 6rok ember.

Igy jut el az ember a nagy lépéshez, amit a hermetikus értekezések miisztérion meganak
neveznek. A beavatas elsd foka a tanulas; a masodik fok: a latomas, az 6rok ember
vizidja; a harmadik fok: a részesedés. Az individualis En az 6rok emberrel egybeolvad. Ez
a vakuum negativ megrazkodtatasa utan a pléroma - a lét teltségének pozitiv élménye.
Csak akiben a kozmikus tudat éberen él, jut el ide, ahol a sors megoldodik és feloldodik
- liszisz tész heimarmenész. Ez a beavatas nagy eredménye.

A tanitvanynak elsé lépésekor valasztania kellett a foldi gyonyorok Gtja (pravritti-marga)
és a szent Ut (nivritti-marga) kozott. A szent utat valasztotta. A gyonyorrél le kellett
mondania. A foldi Ennek az aszkézis tiizében, a tapaszban, az onmegtagadasban el
kellett égnie. Most a szent Ut megnyilt. Az anyagi természethez ragadt sors rola
leolvadt. Ez az élmény olyan intenziv, hogy minden utana kovetkezé mozzanat ebbdl
indul ki. Ez az Ujjasziiletés. Ez a miisztérion mega, a misztériumok legnagyobbika. Ez a
szellemi ember életének kezdete. Ez a megrazkodtatas, amirél Platon azt mondja, hogy
a filozofia kezdete: mert a thaumadzein szo6 ezt a megrendiilt felébredést jelenti, nem
pedig, mint az Ujkori tudomany hiszi, az egyszer( "csodalkozast".

A beavatott elétt végiil megnyilik az anyagi természet zlirzavaros és feliiletes,
nyelveken, fajokon, nemzeteken nyugvo kozossége folott az Uj egyetemes emberi
kozosség. A hermetikus hagyomany ezt az Uj, “az isteni szellemben talalkozo" kdzosséget
logosz-fajnak nevezi. A logosz-faj emberei Tothok és Hermészek és Bodhiszattvak és
tulkuk - Szet utddai. Szamukra a kozosség alapja nem faj, nyelv, nemzet, vér, hanem
mind ennél mélyebb és elsédlegesebb: egyiitt vannak kezdettél fogva az isteni
szellemben, 6sszekotve az 6rok szalaival, megszentelve a logosz misztériumaban. Az
emberi kozosségek felbomlanak, nemcsak a halalban, hanem az id6ben is. Mulandd
kozosségek ezek, nem valodi egységek, csak az Egy tokéletlen masolatai. A nagy
kozosség, a logosz-faj kbzossége: az egység az 6rok szellemben. Ez az abszolit, a
valdsagos, a meg- és feloldhatatlan: az ekklészia.

5.
Részletes magyarazatok

A részletekre vonatkozé magyarazatok a kdvetkezok: A Triszmegisztosz elnevezés az elsé
Hermészre vonatkozott, aki a viz6zon el6tti 6studast atmentette és a viz6z6n utani-
emberiségnek eldszor tanitotta. Ugyanakkor azonban a Triszmegisztosz beavatasi fok,
éspedig a beavatasi fokok legmagasabbika.

Az "anyag, amely az érzékeken til van" a primér természet, a még nem elanyagiasodott
természet.

Az Isten fia kifejezése valoszinlileg gnosztikus eredet(i. Keleten a Vilag fia, a
Vilagegyetem fia alakjaban hasznalatos.

“E fajnak tanitasa nincs, de ha 6 akarja, Isten emlékezetét helyreallitja.” A logosz-fajrol
van sz0. A logoszt nem lehet tanitani. A beavatas nem tanitas. Amit az ember
megtanulhat, csak anyagi tudas, szanszkrit nyelven vidnya, tibeti nyelven rtogszpa. A
beavatas viszont felébreszt; az éberség szanszkrit nyelven vidja, tibeti nyelven rtogszpa.
A tudas konyvbol merithet, szobaban, asztal mellett elsajatithatd. Az éberség nehéz és
veszélyes aszketikus eljarasok Gtjan csak vezet6 - Hermész, guru - segitségével
szerezhetd meg.

"Olyan testté valtozom, amely nem halhat meg soha.” - Ezt a halhatatlan testet hivjak
Egyiptomban szahunak. A Kabala szerint az emberi testben a gerinc kbzepén
elpusztithatatlan kis csont van, ez a halhatatlan test csiraja, s a test feltamadasakor
ebbdl sarjad ki.

"Almodik alva, de alomtalan” - célzas a tudat magasabb allapotara. Ez az, amit késébb



sokszorosan eksztazisnak hivtak. Az ember olyan, mintha almodna, mert az anyagi
valésag szamara elveszett, de nem almodik, hanem: lat.

A Véda-szmriti harom gunaja: a tamasz, a radzsasz és a szattva tulajdonképpen harom
beavatasi fokozat. Amikor az ember elmeriil a sotét, siir(i anyagban, a tamasz uralkodik
rajta; mikor a tliz benne kigyullad, a radzsasz szenvedélye ég; mikor atlépett a
misztériumok legnagyobbikan, ez a szattva allapota.

Piithagorasz fokozatai: az els6 az el6késziilet - a gondolkozas atszellemitése; a masodik
a megtisztulas - ez a moralis fegyelem, a tapasz, az aszkézis; a harmadik a tokéletesség
- ez mar ezoterikus fok; a negyedik a theophania az isteni erék realizalasa: a
megvalosulas.

A befelé fordulas értelmezéséhez: az egyéni torekvés, az individualis becsvagy, ha
tanulasban, alkotasban, cselekvésben nyilatkozik meg, mindig az anyagi ember szintjén
marad, legfeljebb a tobbi embert megeldzi. Mivészek, allamférfiak, gondolkozok
fejthetnek ki olyan tevékenységet, amellyel minden él6lényt maguk mogott hagynak, s
igy, mint mondjak, korukat megeldzik. Az utana kévetkezé nemzedékek azonban elérik.
Miért? Mert az individualis tevékenység soha az anyagi és torténeti szintrél félemelkedni
nem tud.

A befelé fordulas, helyesebben: a természetfolotti vilag felé fordulas iranya nem a
torténeti Gttal parhuzamos, hanem arra meréleges. Ez az univerzalis térekvés, amely
vertikalis kiemelkedést jelent. A logosz-faj emberei torténetfolotti lények, akik az
id6bdl vertikalisan kitornek és a természetfolotti vilag egységében élnek. Ez az
ekklészia.

A Corpus hermeticumnak a tizenkét hohérrol (a beavatas tizenkét akadalyarol -
tudatlansag, csiiggedés, mértéktelenség, érzékiség, igaztalansag, bujasag, csalas,
irigység, alnoksag, harag, elhamarkodottsag, gonoszsag) szold képe betekintést nyljt a
beavatas belsé munkajanak hatartalan bonyolultsagaba és nehézségébe.

Az individuacio tulajdonképpen nem egyéb, mint hogy: az embernek sok idére van
szilksége. Annyira, hogy barmennyi folott rendelkezzék is, mindig kevés, s ez mindig "id6é
el6tt” elfogy. A beavatas az id6t meghosszabbitja, a léleknek megmutatja, hogy lénye
id6folotti, orok és halhatatlan. E pillanattdl kezdve a lélek nem fullad tébbé ki abban a
reménytelen sietségben, hogy nmagat utolérje. Nem all tobbé az egyhelyben sietés
szorny( allapotaban. Tudja, hogy nem késhet el és nem késett el.

A Tizenketté nem egyéb, mint az anyagi vilagban élt élet jelképe: a Zodiakus. A Tiz
pedig a természetfolotti vilag: Iranban tiz Amsaspand van, Judeaban tiz Szephirot;
Piithagorasz szamrendszere tizes. Egyiptomban tiz a teljesség jelképe. A Tizenkett6 és a
Tiz egymassal olyan viszonyban all, mint a vilag (az anyagi természet) és a szellem
(abszolGtum). Itt a kor négyszogesitésének okkult problémaja.

6.

Az (jjasziiletés

Az Ember pasztora, Poimandrész, a hermetikus hagyomany legjelentékenyebb
értekezése, a genezis vizidja. Az értekezés XXI. pontjanak passzusa, amely az
Ujjasziiletéssel kapcsolatban a sziilokrol beszél, részletesebb magyarazatot kivan.

Az 6skor antropologiai szemlélete univerzalis. Ennek értelme mai szavakkal az, hogy
csak a kabasagban elmeriilt lényt tekintette individualis lénynek és Ennek. Akiben az
éberseg csak egy kevésse is felvillant, azt mar egyetemes kategoriakban latta s értette
meg. Ugy, mint az 6rok szellem valamely megnyilatkozasat. Az individualis En semmiféle
szellemnek, semmiféle logosznak, Gsvalosagnak nem megnyilatkozasa, csupan
szamszara-jelenség, a sokasag tévelygd ziirzavarabol valaki. Az individualis Ent le kell
vetni, egyetemessé kell valni, hogy az ember szellemi lény legyen és lehessen.

Az 6skori kaszt sem egyéb, mint az 6rok szellemiség egy-egy kategoriaja. A kaszti
beavatas ezt a kasztok tagjaiban tudatositotta. A szellemi-papi kasztnak; a harcos-



kormanyzéi kasztnak, a gazdasagi kasztnak kiilon beavatasa volt, de mindegyik részesiilt
az egyetemes beavatasban is - Indiaban a Véda tanitasaban, Jiudeaban a Biblia és a
Kabala tanitasaban, Egyiptomban a hermetikus beavatasban. Az archaikus
Gorogorszagban Orpheusz és Piithagorasz megkisérelték, hogy a nagy Gskori beavatasi
eljarast meghonositsak. Az elsé filozofiai tedridk ennek a torekvésnek a visszhangjai.
Platon ebben a sorban az utolso; az 6 szemében azonban mar nem egészen vilagos, hogy
mirél is van szo, és mi az, amit akar, sot, amit akarnia kellene.

A kasztbeli, foglalkozasbeli, hivatasbeli beavatasoktol kiilénbozik az, amit Szetnek,
logosz-fajnak, Hermésznek, tulkunak, bodhiszattvanak neveztek. Itt a szakralis
szubjektum felébresztésérdl van szo. A szakralis szubjektumnak egészen szorosan
kapcsolodnia kellett a masik szakralis szubjektumhoz. Az éskorban egyéni
megnyilatkozasok nem voltak. Minden szellemiség egyetemes volt, ami azt jelenti, hogy
a természetfolotti egységben talalkozott a masikkal, egyébként nem volt értelme.

A tanitvany mesterét nem egyéni Ennek latja, éli, tapasztalja, hanem gurunak,
vezetének, Hermésznek, isten-inkarnacionak, az egyetemes szellem abszolut
megnyilatkozasanak. Hermész, a vezet6 pedig nem tanito, hanem, és ez a fontos: nemzé
apa. O az, aki a tanitvany igazi lényét a vildgra hozza. Errél az oldalrél Szokratész
babamesterségére is egészen (j fény esik. Szokratész is Hermész-inkarnacio, aki
tanitvanyainak lelkét a vilagra segiti, holott ez benne mar egyaltalaban nem tudatos.
Elég kiilondsen hangzik. De aki a hagyomany irataival foglalkozik, annak a mainal
sokkalta intenzivebb nyelvet meg kell szoknia.

Indiaban, Iranban, Tibetben a guru apa-anya. A tanitvany, amikor a misztériumok
legnagyobbikanak kiiszobét atlépi: meghal és Ujjasziiletik. Meghal, ami annyit jelent,
hogy a természeti sorbol kilép. Apja nem apja tobbé, anyja nem anyja tobbé, mert 6
mar nem az a lény, aki természeti apa és anya sziilotte. Apja a guru, a szellemi vezetd.
Hermész. Anyja egyes misztériumokban Szophia. Ezért az Ujjasziiletett, ha Szophia fia: a
Sz(iztél sziiletett. Ha Izisz fia, akkor az Istenanyatol sziiletett. Az Izisz-fok egyébként a
beavatasok soraban egyike a legmagasabbaknak. Ennek felel meg az archaikus
Gorogorszagban az eleuziszi Démétér fokozat. Indiaban az anya Maja vagy Sakti.
Tibetben Vadzsrajogini, az aszkétak véddistenndje. A beavatott lélek a nagy
anyaistennd, Magna Mater leanya lesz - gorog szoval: Perszephoné. Leanya pedig azért,
mert még a kései kdzépkorban is a lelket menyasszonynak hivtak: varakozénak és
vagyakozonak, az égi vilegény kedvesének. Ezek mind olyan intenziv képek, amelyek a
beavatas élményébdl kozvetleniil fakadnak.

Amikor a tanitvany égi és szellemi sziilokt6l ujjasziiletik, (j nevet is nyer. A névadas
jelentdsége kiilonosen nagy. Mert valakit elnevezni annyi, mint "az illetére hatalmat
kiterjeszteni. A megszdlitas ébresztést jelent. Akit nevén hivok, azt folkeltem, s akit
megnevezek, az az enyém". "A név altal uralkodom rajta.” A név megvalasztasa mint a
kiralyoknal és szerzeteseknél, nem dnkényes. A név altal az ember az univerzalis
szellembe kapcsolodik, individualis Enjérél lemond, és az egyetemes szellemet, amit a
név jelent, képviselni, folytatni és fenntartani kivanja. Ezért veszik fel a szerzetesek a
szentek neveit. Ezért veszik fel a kiralyok elédeik koziil annak a nevét, akinek
szellemében uralkodni akarnak. A beavatott individualis Enjét teljesen felszivia és
atalakitja és folemeli és megvaltoztatja. A hagyomany a beavatatlant az asszony fianak
nevezi, a beavatottat Isten fianak vagy a Vilag fianak. A természeti sziiletéssel szemben
az Ujjasziiletést Istentdl valo sziiletésnek is mondjak. Pal apostolnal ez a kiilonbség a
természetes ember és az égi ember kozott: Az Ujjasziletés pedig a tulajdonképpeni
sziiletés: ousziodész geneszisz. Amint Janos apostol mondja: Azt mondom nektek, aki
nem sziiletett meg fellilrél, nem fogja meglatni Isten birodalmat. Ezzel most mar az
egész hermetikus értekezésre Uj fény esik. A hermetikus hagyomany, Szet
nemzedékének tudasa: a feliilrél valo sziiletés titkanak ismerete. Ezt tanitja a "Misztikus
Hegyibeszéd" is.



lll. A hét bolcs

1.
A hetes szamrol

Az 6si egyiptomi hagyomanybol fakado alexandriai eredetti, de annal sokkalta régibb az
Uralom Gtjardl szolo értekezés - Hé basziliké hodosz -, amelynek Indidban a radzsa-joga
felel meg, azt mondja, hogy az ember el6szor halando sziiloktdl, apatol és anyatol,
nehéz anyagi testben, foldi sorsba sziiletik; masodszor azonban egyediil az Apatol,
szellemben és lélekben a Szlizies Hét torvénye szerint. Ez az Ujjasziiletés.

Az Uralom Utja, illetve a radzsa-joga az uralomrol szol, és nem a hatalomrél. A
baszileusz, illetve a radzsa sz6 hasznalata itt is, mint az 6skori hagyomanyban kivétel
nélkiil minden esetben jelképes, és mint a hagyomanyban mindeniitt, nem az egyéni
Enre, hanem az 6rok emberre vonatkozik. A kiraly a kiralyi lélek, az elsé lélek, akit a
Teremto alkotott, éspedig azért, hogy a természeten uralkodjék. Az emberi lélek
Gsallapotaban Adam Kadmon, az isteni intelligencia, a természet ura.

Az uralom szellemi tevékenység, és a hatalom politikai gyakorlatatol feltétlendl
elvalasztandod. A hatalom nem egyéb, mint a sokasag vilagaban a sokasag fékentartasa a
torvény erejével, fegyverrel, er6szakkal, ahogy éppen lehet, s ahogy a kényszer, az
ananké parancsolja. A hatalom meré anyagi tett, s 6nmagaban sem értelme, sem
igazsaga nincs. A hatalmat az uralom szellemének kell szentesitenie. Es ha nem
szentesiti, a hatalom szellemtelen, igazsagtalan, értelmetlen és gonosz. A hatalmat az
uralom igazolja; mert az uralom 6rzi a tevékenység gyakorlasara adott magasabb
megbizatast. A hatalom és az uralom az anyagi természetben, s igy az ember torténeti
kozosségében egymast sohasem fedi: ez a kormanyzat és a kormanyzas megoldhatatlan
valsaga s gyogyithatatlan sebe.

Amikor a beavatasrol szolo értekezés kiralyrol, baszileuszrol, radzsarol beszél, nem a
uralom kiralyat érti. A kiralyi szellemet. A kiralyi szellem nem anyagi eredet(i. Az ember
el6szor halando sziiléktdl sziiletik: ez a természeti ember; amikor az ember Gjjasziiletik,
csak az Apatol sziiletik a Szlizies Hét torvénye szerint. Az anyagi sziiletés legfeljebb
hatalmat ad; a szellemi sziiletés adja meg az uralmat, az igazi kiralysagot: nem az
orszag és a nep folott, hanem a természet és a vilag folott.

Mindenekel6tt ezt kellett megérteni. Igy lehet most a Szlizies Hét rejtélyes
kifejezésének magyarazatara térni.

A hét szlizies szam. Athéné Parthenosz, a Szlizies Athéné szama a hetes volt. Az
Akropoliszon az Erekhtheion hét kariatidaja is jelzi. A gnosztikusok Szophiajanak szama
szintén a hetes. Szophia palesztinai neve Hohma és szama szintén a hét. A Sz(izies
Athéné, Szophia, Hohma, a Vilagszliz - Koré Koszmou - nem anyatol sziiletett. A Hét
torvénye szerint valo sziiletés nem anyatol valo sziiletés; Pallasz Athéné apjanak,
Zeusznak fejéb6l pattant ki. Az istenn6 a gondolatban fogamzott, és Ugy lép a vilagba,
mint a gondolat.

A Kabala egy fejezete a hetagu gyertyatarté misztikus értelmét mondja el. Minden
gyertya az ember egy-egy Enjét jelképezi. Jobbrdl az elsé a nehéz anyagi test; a
masodik az Ggynevezett idegtest; a harmadik a testhez tartozo éselem, a tudattalan.
Balrol az elsé az asztraltest, a masodik a lélek, a harmadik a szellem. A kdzepen, a ket
harmas csoport kozétt all az isteni En, az isteni szikra, a halhatatlan Lang.

A Kabala azt mondja, hogy hat Enje mindenkinek van. A hetedik, a kdzépen allé
halhatatlan isteni szikra azonban nem mindenkiben ég. S akiben ég is, éppen csak hogy
parazslik, az emberi lény legmélyén, alig pislakol. A beavatas az ember énjeit sorra
lefejti és a mélyen nyugvo szikrat langra lobbantja. A hetedik, a Teremtd lényébél valo
langocskat felszabaditja. Ez a hetedik, kozépen allo gyertya, az igazi ember lényének
jelképe. Amikor az ember a hét torvénye szerint sziiletik, a hetedik gyertya kigyul.



2.
A hetes és az epiphania

Az archaikus Gorogorszag hét bolcse, az irani csiradzsivi, a hindu szapta risi és a
hagyomanybol ismert tobbi hetes bolcs-csoport, amelynek jelképe a csillagos égen a
Goncol szekerének hét csillaga és a hét bolygd, nem ténylegesen él6 torténeti személyek
hetes kollégiumat jelenti. A hét bolcs emberi rang, amelyet valaki akkor ér el, ha
lényének ereje, fénye, megszentelt volta a kzonséges emberi szinvonalon messze
tulemelkedik, s akiben a hetedik gyertya langra lobban. A hét torvénye szerint
Ujjasziiletett lény az, akiben az anyagi és természeti és asztralis és tobbi Enek kozott a
kozépen az ember legmélyebb és legragyogobb csillaga kigyullad. A hetes nem azt
jelenti, hogy véletleniil éppen hét bolcs élt, nem jelent 6nkényesen megallapitott
szamot, mert a hét még a beavatatlan szamara is valamiképpen, mint a harmas és a
tizes, jelképes értelmi. A gorog hagyomanyban a hét bdlcs neve alatt tiz-tizenkét Gskori
személyiség nevét ismerjik. Az indiai hagyomany szerint a hét bélcs intézmény volt,
mint a szenatus; szazadokon at az allamok és az orszagok folott allt, mint a legfelsébb
tanacs. A risik tizenkét évenkint osszegyliltek és hatarozatokat hoztak.

A hét bolcshoz tartozni az 6skorban annyit jelentett, mint valamilyen magas beavatasi
fokot elérni. Indiaban a Szent Tanacshoz egy id6ben hetven brahman tartozott, s a
tanacs tagja csak olyan beavatott lehetett, akit egész kiilonos vizsgalat ala vetettek. Az
egyik feljegyzés szerint a tanacsba csak hetven éven feliili férfit valasztottak, akinek
azonban el6bb férfierejét igazolnia kellett. Ha a templomsz(iztdl fia sziiletett, azt
kosarba tették és a folyora eresztették. A kosar sorsat megfigyelték: ha a viz a templom
oldalara sodorta, a gyermeket kiilonos gonddal nevelték és a legnagyobb titokba is
beavattak. Ha a kosar a masik partra ért, a gyermekbdl csandala lett. Egyiptomban, mint
Mozes torténete is bizonyitja, hasonlé szokasnak hodoltak.

A hét bolcs egyikének lenni annyit jelentett, mint a beavatas hetedik fokara érkezni. Ez
az, amit a piithagoreusok a "megvalosulas”-nak neveztek. Ez az epiphania, az isteni erék
megvalodsulasa. E fokozaton azt kell érteni, hogy az ember nem meriil ki a személyes En
teljesitményeiben: a szellemi elmélyedésben, az aszketikus gyakorlatokban, a
meditaciokban, hanem a torténetbe és az emberiség létébe tevékenyen beleavatkozik. A
hét bolcs az "egyetemes” ember, aki a vilag alkotasaban, vagy ahogy a Véda mondja,
"tovabbszovésében” részt vesz. Tanacsokat adott a kiralynak és a kormanyzatnak, mint
Indidban, Iranban, Judeaban, Egyiptomban. Uj varosok és allamok szamara torvényeket
alkotott, mint Gordgorszagban Szolon és Biasz. Adott esetekben az uralom mellett a
hatalmat is atvette, mint Pherekiidész. Piithagorasz iskolaja nem volt egyéb, mint a
tanitvanyokat a beavatas hetedik fokara emelni: hogy felszabadult egyetemes emberi
képességeiket a gyogyitasban, a tudomanyban, a tarsadalomban, a koltészetben, a
zenében, a vallasban és az allam kormanyzataban megvalositsak. A piithagoreusok Nagy-
Gorogorszagban ilyen hét-bolcs-szenatust akartak alapitani, allamok, nemzetek, fajok,
vallasok folott allo univerzalis szellemi tanacsot, amelyet, mint a hindu feljegyzés
mondja, nem két semmi foldi kapocs, s igy az emberiség ligyét szabadon és
elfogulatlanul intézhették. Piithagorasz nyoman Platon is ezt az egyetemes emberi
kormanyzé emberfajt akarta folnevelni: a filozofus kiralyt, aki nem volt egyéb, mint az
Gskori hét bolcs: az emberiség szelleme és feje.

Egyiptomban a hetes szam jele az emberfej volt. A Sziizies Athéné Zeusz fejébdl pattant
eld.

A beavatasnak azt a fokat, amelyet az 6skorban megvaldsitasnak neveztek, az ember
megkozelitéen csak gy értheti meg, ha elgondolja, hogy a beavatas alkalmaval a
tudasban valo sziiletés - noera geneszisz - utan az emberi lélek 6rokre és végleg
megnyugodott. Eredetéhez visszatért: a Teremt6hoz. Anyagi létét levetette, s
nyugodtan, csendesen, elvonultan varja, mig ideje elérkezik, nehéz anyagi testét



levetheti, és megszabadulhat. E tiirelmes béke maganya, tavol a nylizsgé z(irzavartol és
a sziikségtdl, ami a szamszara és az ananké, tavol az emberiség kozos és egyéni
hullamzo sorsatol, ez az lidvoziiltség atszellemiilt allapotanak elécsarnoka. S amikor a
maganyos béke boldogsagabdl valakit elhivnak, s a vilagba visszakérnek, ez nem
hasonlithat6 annak az embernek hivatasahoz, aki az anyagi természet s6tét Gsztoneiben,
egyéni becsvagyban, zavaros szenvedélyben, elfogultsagokban, korlatokban, alacsony
szellemben, éretlen és tisztatalan lélek g6zos felhGiben teljesen elmeriilt. Az ilyen
természeti lény szamara a hatalom csabit6 és édes. Mert minél hatalmasabb,
szenvedélyeit, Gsztoneit, becsvagyat annal jobban kiélheti. Ez az ember alulrol jott, és
igy jutott a hatalomhoz. A beavatott feliilr6l jon. A beavatottat a hatalom nem vonzza.
Aki az uralmat elnyerte, annak a hatalom mar teher. A békés maganyt nem hagyja el
szivesen. A zlirzavar és a sziikség vilagaba nem szivesen tér vissza. De amikor visszatér,
a hatalmat atveszi, mert az anyagi természetben élé emberiséget kormanyozni csak a
hatalom erejével lehet, elhivatasat és tevékenységét az emberiség irant érzett
kotelességtudatbol és felel6sségbél teszi. A hatalom gyakorlasa nala nem szenvedély,
nem a becsvagy alma és célja, hanem: ritualis kotelesség. A hindu hagyomany karmanak
hivja. A vallasos vezeklés egy neme. S nem az embernek tartozik vele, hanem Istennek.
Az emberi sorsot, miutan mar megszabadult téle, Ujra tudatosan magara veszi.
Higgadtan, tavolrol, tavlatbol, szenvedélyteleniil itél és cselekszik. Elfogultsaga nincs.
Nem il fel a nemzeti, faji, az egyéni jonak és rossznak. Egyetlen torekvése van: mit
tenne az 6 helyében a Teremtd Isten. Azt teszi. Ha a népnek nem tetszik, vagy vallat
von és elmegy, vagy igy szol: ezt kell tenni, kegyelem nincs, végre kell hajtani. Az
archaikus torvényhozok szelleme: az egyiptomi Menesz, a hindu Manu, a krétai Minosz, a
babiloni Chamuragga, a kinai Nagy Sarga Kiraly ilyen, mintha idegen csillagzatrol jott
szellemek lettek volna, semmi egyebet nem lattak és nem is akartak latni, csak az
igazsagot. Ez a torvény szelleme - amely nem humanus, nem részrehajlo, nem lagy.
Viszont annal magasabb. A bolcs mar eltavozott, de ha az életbe Ujra visszatér,
aldozatot vallalt, s akkor az aldozatot meg is hozza, tokéletesen és maradéktalanul,
hibatlanul, mint az abszolUt ember: a homo aeternus.

3.
A beavatas fokozatai

A beavatas hatalmas mivének megértésére alig lehetne valami alkalmasabb, mint a hét
bolcs példaja. A beavatasnak az emberi életben egyediilalléan donté jelentésége van. A
nagy mi, amit az alkimistak magnum opusnak, a szellemi ember megteremtésének
neveznek, hallatlan bonyolult, hosszas, nehéz és magasrend(l. Ehhez hasonlo eréfeszitést
a torténeti emberiség nem ismer. Az ember igazi lényét, alkimista nyelven szdlva,
olvasztokemencébe dobta: életre-halalra, visszavonhatatlan elhatarozassal, hogy - ismét
alkimista nyelven - az aranyat magabdl kiolvassza. Az arany nem egyéb, mint a
halhatatlan szikra, a hetedik Lang, az isteni En. Tekintet nélkiil arra, hogy a munka
honapokig vagy évekig tart, hogy le kell mondania, onmagat teljesen a beavatast vezetd
mester ala kell rendelnie, csaladjatol el kell szakadnia, kinos és veszélyes
onelemzéseket kell folytatnia, egyetlen cél felé kell torekednie, s csak egy célt szabad
latnia.

Mint a hagyomany egyéb teriiletein, a megértés itt is jelképeken mulik. A jelképek
Osszessége nem talalhatok meg egyetlen hagyomanyban. Az éskorban minden bizonnyal
Indiaban is, Kinaban is, Egyiptomban is, st Peruban, Yucatanban és Mexikoban
hianytalan tudas folott rendelkeztek. A hagyomany déreinek Egyiptomban egészen
biztosan tébb, talan valamennyi archaikus szintézis egybevetése alapjan egyetemes
ismereteik voltak. A hagyomanynak mai alakjaban ez a tanitasa is, mint a tobbi,
hézagos. Folyamatosan Gsszefliggd, teljes képet nyerni csak tobb nép, vallas, éskori
egység elemeinek egybegyljtésével lehet. S itt is allandéan fennall az a veszély, hogy



valamely részletet az ember tévesen értelmez, eltorzit vagy félremagyaraz.

Egyetlen dolog egészen biztos: a hét bélcs elnevezése alatt a beavatas hét fokozata
rejtézik. S a hét fokozat az anyagi természetben él6 emberi léleknek az isteni lélektdl
valo hétszeres tavolsagat jelenti. A Kabala hét gyertyajanak megfejtése ez: kezdetben
teremté Isten az emberi lelket, a halhatatlan szikrat, az 6rok Ent. Mindaz, amit az
ember magan hord, ennek az Ennek csak takaréja vagy kisugarzasa, elhomalyosodasa
vagy elanyagiasodasa. Az életbdl valo elkoltézés utan e takarok lefoszlanak, s e
kisugarzasok megsziinnek. A tulvilagi vandorlas alatt az emberi lényrél lassan minden
burok lehull, mert mindegyik mulandé: a Teremt6hoz csak a halhatatlan En tér vissza.
Amikor a tanitvany a beavatas utjat jarja, csaknem ugyanazokon a lépcsékon kell
felhagnia, mint a léleknek a halal utan. Ez a beavatas hatartalan veszélye, hogy az
ember csak akkor sziilethet (jja, ha el6bb meghal. A halal kiiszobén at kell lépnie, s a
meghalast el kell szenvednie. Egyiptomban e ritualis halalnak megrenditd kiilsésége volt.
A tanitvanyt kellé el6készités utan kriptaba zartak és mesterségesen ugy befolyasoltak,
hogy a nagy kiiszob atlépését atélje. A Mithras-misztérium és az eleusziszi misztérium
ennek az Gskori beavatasnak enyhébb alakja.

A halhatatlan szikra elsé kisugarzasa a szellem, masodik kisugarzasa a lélek. A szellem és
a lélek a szikraval egyiitt az asztraltest burkaban él. Ez az asztraltest az, amely a halal
pillanataban az emberbdl kilép, és a lathatatlan vilagban vandorlasat megkezdi. A
beavatottnak kiilon meg kell ismernie a szellem természetét, a lélek természetét, az
asztraltest természetét. Es kiilon mindegyikrél fel kell ismernie, amint a Véda mondja:
nem ez, nem ez. Meg kell tanulnia, hogy a szellemet, a lelket igazi lényével ne tévessze
Ossze és ne kdvesse el az azonositas (adhyasa) hibajat. Nem ez, nem ez - ami annyit
jelent: igazi Enem nem ez. Az igazi En minéségeken, alakokon tdl van, megfoghatatlan,
megérthetetlen, lathatatlan. De ez az, aki az igazi valosag, akihez képest a tobbi mind
csak maja-varazslat, kaprazat, burok, takaro6. A foldi életbdl Ggy latszik, mintha ez az
igazi En lenne a legtavolabb. Miért? Mert a foldi lét varazslat és a foldi élet csupa
Osszetévesztés (adhjasza). A foldi ember azonositja magat, éspedig kényszerbdl és
sziikségbdl (ananké) azonositja magat a nehéz anyagi testtel, a természettel, az
idegtesttel, a tudattalan emlékezettel, az asztraltesttel, a lélekkel, a szellemmel.
Holott ez mind csak terheltség. A beavatottnak ezeket az dsszetévesztéseket mind fel
kell ismernie. Meg kell értenie, hogy az igazi En van a legkdzelebb. Ez az igazi En 6
maga.

A felismerés nem nyugodt, személytelen, érdektelen, elméleti vagy szemlél6do
tevékenység, hanem az 6sszes er6k legmagasabb foku eréfeszitése. Minden réteg és
minden takaré és minden En kiiszobén 6rség all. Ez az 6rség a daimon. A daimon a sors
ore. A daimonokat az 6skori hagyomany a bolygokrél nevezte el. Nem véletleniil. Az
ember hét koron at siillyedt az anyagi létbe, s hét kéron at kell visszatérnie. Ez a hét kor
a vilagegyetemben a bolygok hét korének felel meg. Ezen alapszik az asztrologia. De a
vilagegyetem és az emberi lélek nincs kilon. Az egész vilag teremtése az emberi szivben
tortént, mondja egy hermetikus értekezés. A Hold a fizikai test (phiiszikon), a Merkdr az
értelem és a feltalalas (hermeneutikon), a Vénusz a lélektest (epithiimétikon), amit a
hinduk prananak hivnak, a Nap az érzékelés (aiszthétikon), a Mars az életer6 (thiimikon),
a Jupiter a cselekvés (praktikon), a Szaturnusz a gondolkozas és szemlélet (theoretikon,
logisztikon).

Az els6 harom réteg: a nehéz test, az idegtest és a tudattalan felszamolasa, atvilagitasa
és atszellemitése a konnyebbik feladat. Ez a harom réteg lazabb, ruhaszeriibb, a foldi
léthez tartozik, s ez az, amit a halal az emberrél amlgy is leolvaszt. A felszamolas
azonban itt sem jar nehézség nélkiil. A mesternek hatartalan dvatossagra és figyelemre
van szilksége, hogy a tanitvany utjat figyelemmel tudja kisérni. Minden lépést elemzés,
alomfejtés, vizsgalat eléz meg. Az ember igy, ahogy a foldon él, csak prima materia. Ez
a természeti ember, a benne Gsszekevert z(irzavaros elemekkel. A mester maga sem



tudja, beliil mi rejt6ézik. A beavatasra vard tanitvany természetesen még kevésbé. De az
Gskor csalhatatlan modszert talalt, amely az ember elementaris lényének titkat folfedi.
Ez a modszer az emberi képességek és a bolygok kozott levé Osszefliggés. Az Osszefliggés
alapja a hetes szam. Ez a Kabala hét gyertyaja, a hétszeres Ut, amit az ember megtett,
amig nehéz anyagga valt, s amit meg kell tennie, ha eredetéhez vissza akar térni. Az
asztrologia megmutatja, hogy az emberi lélek milyen (ton szallott ala. Ha a mester ezt
az utat latja, meg tudja mondani, milyen utat kell megtennie visszafelé. De meg tudja
mondani azt is, hol, milyen daiménnal fog talalkozni, hol, milyen harcot kell vivnia,
milyen mélységek folott kell athaladnia. Az asztroldgia nem egyszer(i karakterologia,
mint azt a modern pszicholdgia alapjan hinni lehetne. Kozmikus antropoldgia a
pszichologia természettudomanyos, vagy akar szellemtudomanyos sikjan teljesen
érthetetlen és értelmetlen. Csak a legnagyobb és legmélyebb Gsszefiiggésben érthetd,
de ott nélkiilozhetetlen.

A beavatottnak meg kell ismerkednie daimonjaival, hogy le tudja azokat kiizdeni. Ez a
kiizdelem a mitoszt sokat foglalkoztatta, s e mitikus kiilséségekkel a hagyomanyt at- és
atsz6tték. Az Gskori mitosz tele van a lélek és a daimdn harcanak leirasaval. E kiizdelem
maga azonban cseppet sem festdi, vonzo, irodalmi vagy szinpadi. A daimén, mint
Indiaban mondjak, a lélek karmikus angyala, a lelket nem ereszti vissza. A sors 6re az
embert arra kényszeriti, hogy az életet az 6 parancsa szerint élje. S ha valaki meg akar
szokni elble, bosszut all. A mitosz ilyen bossz(alléo daimdnrol is eleget beszél. A
kiizdelem teljesen belsd, teljesen lathatatlan és teljesen a beavatas magikus
technikajan malik. A technikat magat konny(i megnevezni. Annal konnyebb, mert ahol az
ember sorsaban nehézséggel all szemben, minden esetben egyetlenegy valami menti
meg. Ez az egyetlenegy: a szo. A logosz. A daimont is a logosz fékezi meg. A szo
elhangzasara visszavonul és enged. Ha a tanitvany a daimont felismeri és megnevezi, az
szolgdja lesz.

Az eréfeszités egyetlen pillanatra sem valik lathatova. Beliil folyik le, a mesteren és a
tanitvanyon kiviil senki sem at és nem tud semmit. A befelé fordulas, a belsé latas és
érzékenység kifejlesztése minden beavatast megel6z6 elemi tudas. A tanitvanynak
legeldszor azt kell megtanulnia, hogy a kifelé nézés és kifelé latas fedi az isteni vilagbol
valo leszallast; ez a katabasis, a nehéz anyagi vilagba valo leereszkedés a hét kozmikus
koron at, amig a foldre elérkezett, a legsotétebb, legnehezebb és legkiilsé korbe, az
anyagba, a kiils6 sotétségbe. Ez a bukas, a zuhanas. Ez a kifelé valé nézés az ember
isteni utjaval ellenkez6, masodlagos, megzavart latas. Amig az ember nem tud befelé
nézni, az anabasis, a felfelé vezetd Ut nem nyilik meg, arra nem léphet. Addig a
sotétségtdl nem tud megszabadulni. Az adhyasak (Osszetévesztések) legvégzetesebbike a
kiils6 latast primérnek és az anyagi természet sotétségét vilagossagnak tartani. S az
ember e kiils6 vilagban annyira megvakult, hogy belll mar nem lat semmit. A tanitvany
legels lépése a primér belsd latast visszaszerezni. Még miel6tt a beavatas megkezdddik,
a tanitvany Horusz szavaival igy fordul mesteréhez, Hermész Triszmegisztoszhoz:
"Jottem, hogy szemeimet megkeressem.”

4,
A Mithras-misztérium

A hét bolygo korét a hermetikus hagyomany a Teremtd hét lélegzetének (hepta
epithiimata) nevezi. S ha az ember tudja, hogy ez a hét lélegzet nem egyéb, mint a
hangsor hét hangja, a szivarvany hét szine, a beavatas hét lépcsbje, mar nem fog
nehezére esni a Mithras-misztérium hét fokozatat is ebben az Gsszefiiggésben
megértenie.

A Mithras-misztérium kiils6ségei szintén jelentékenyek, ha nem is olyan megrazoak, mint
az egyiptomi beavatas szertartasos mozzanatai. A hét fokozatot hét egymasbol befelé
nyulé barlang jelképezi. Az Ut befelé nyilik - a kiilsé vilaggal ellentétes iranyba: a kiilsé



sOtétségbdl a belsd fénybe.

Az els6 fokozat a tanitvanyt a foldrél elragadja és a levegébe folemeli. Ez az eksztazis
legels6 lépése; eksztazis annyit jelent: a tudat kitagulasa. Onkiviilet, vagyis az anyagi
Enbdl valo kilépés. A masodik fokozat a levegébdl a bolygok korébe valo atlépés. A
harmadik lépés, amikor a tanitvany a bolygok korébdl is kilép és a Sarkcsillaghoz érkezik.
A negyedik lépcs6n a vezetést a Nap veszi at. A Nap az égi vilagossag. Az 6todik lépcsén
a beavatasra varo talalkozik a Sors-sziizekkel. Ezek a n6i alakok daimonok és moirak, de
rokonsagot tartanak Athéné Parthenosszal, Szophiaval, Hohmaval, az isteni szlizzel. A
hatodik fokon az emberi lélek talalkozik a Sarkcsillag érével. A hetedik fok az eksztazis
legmagasabb foka, a tudat teljes atemelése és atlendiilése az isteni vilagba: a
Sarkcsillagon tul levé vilagfolotti szféraba. Mitras isten megjelenik és a visszatéré
emberi lelket fogadja. Ez a megvaltas.

A Mithras-misztérium hét lépcséje csaknem azonos a kozépkori Bonaventura hét
kontemplacios fokozataval és az 6si hindu joga vaszista hét fokaval, de Jamblikhosz hét
kozmikus szférajaval, illetve a lét hierarchiaival is.

Az els6 fokrol sok mondanivald nincs. Ez az anyagi és foldi vilag. Amit az emberi lélek itt
lat és tapasztal, s amit ebben a nehéz természeti életben mindenki 6nkénteleniil az
egyetlen valosagnak tart, az az érzékek vilaga: a dolgok, a targyak, a jelenségek
sokasaga, a szemmel lathato, fiillel hallhato, kézzel tapinthat6 anyag.

A masodik fok ennél mélyebb. Ez az intellektualis szemlélet. Az értelmi latas. Az ember
értelmével latja az érzéki dolgok, targyak, jelenségek kozott levé kapcsolatot és
Osszefiiggést. Amennyiben hasonldsagot, kiilonbozést allapit meg, azt mar nem
érzékeivel teszi, hanem értelmes gondolkozasaval. A dolgok torvényszeriiségét,
kiszamithatosagat is az értelem latja. Ez a logisztikonlépcsd, az ésszer( gondolkozas
lépcséje.

A masodik fokra minden ember eljut, aki csak nem él teljesen vakon a kiilsé
sotétségben. Osszefiiggést, hasonldsagot, kiilonbozést, torvényszeriiséget minden éber
értelm( ember lat. A harmadik fok azonban mar aranytalanul ritka. Itt mar nem az
értelem lat, hanem a bels6 érzék. Szanszkrit szoval: a manasz. Guénon ezt a szot sens
interne-nel forditja. A belsé latas ezen a fokon kezd6dik. Amikor Horusz azt mondja:
jottem, hogy szemeimet megkeressem, itt kezd keresni.

A bels6 érzék latasat téves lenne pszicholdgiainak nevezni. A manasz nemcsak latas,
hanem a képek allando termelése is. Ahogy az érzék nemcsak kiilsé latas, hanem anyagi
kaprazat is; az értelem nem egyéb, mint értelmi kapcsolatok és Osszefliggések
teremtése is. Esetleg - gyakran - még ott is, ahol kép, értelmi Gsszefiiggés, dolog
egyaltalaban nincs. A manaszbol képek aradnak, mintha az alomnak és a képzeletnek
allando6 kozéppontja lenne, s innen érthetetlen és felfoghatatlan latomasok, mint a
forrasbdl, megallithatatlanul folynanak.

Az els6 fokozaton valo latas a legkevésbé megbizhatd. Az eurdpai gondolkozok java is
megértette azt, hogy az érzéki latasnak a valésaghoz nem sok kdze van. Az anyagi vilag
merd varazslat, amib6l semmi sem igaz. A masodik fok valamivel igazabb. Mintha valami
derengeni kezdene: az egység, a tiszta szellemi tavlat el6érzete, ami éppen az ésszeri
gondolkozasban nyilatkozik meg. Az emberi ész azonban mégiscsak derengés. A harmadik
fok ismét realisabb. A jozan ész és az érzékek szamara érthetetlen és értelmetlen képek
az emberi sors tulajdonképpeni urai. Mert az ember folott igazi hatalma nem az érzéki
képnek, nem az ésszer(iségnek, hanem a bels6 képvilagnak van. A manasz vilagaban
torténnek a végzetes Gsszetévesztések. Itt azonosulnak és valnak el nem az ésszel
megfoghato tények, hanem az észfolotti, megfoghatatlan, alomszer( alakok, amelyekkel
az emberi En magat folytonosan azonositja. itt élnek az emlékezet képei, éspedig
nemcsak a személyes egyéni életben, hanem az egész emberiség életében k6zosen
szerzett emlékek. Az érzelmek éppen az ellendrizhetetlen vonzalmak és ellenszenvek
hatasara itt alakulnak ki, s ezek a képek, érzelmek, 6sztonzések, azonosulasok,



Osszetévesztések azok, amelyek az embert sorsaban vezetik.

A manasz kore hasonlithatatlanul realisabb, mint akar az érzékeké, akar az észé.
Annyival realisabb, amennyivel az alom igazabb, mint az ébrenlét, s amennyivel a lélek
igazabb, mint a test. A manasz korében levé képek egy részének ugyan még van lefelé
anyagi vonatkozasa, egy részének azonban mar csak felfelé szellemi vonatkozasa van. A
manasznak az anyagi természet mar csak jelek rendszere, amellyel onmagat kifejezi és
megérti. A bels6 érzék Enje pedig elfogulatlanul, biztos tavlatban itél az anyagi
természet eseményei folott. A joslat, a tavolbalatas, a tavolbaérzés, az el6érzet ebbdl a
korbél valo. Az érzékek kore teljesen individualis; teljesen az egyéni En fliggvénye. Az
értelem kore mar egyetemesebb. A manasz kore kezd egyre univerzalisabb lenni. A bels6é
vilag képeinek jelentésége mar minden ember szamara kozos, ahogy kozos az alom és a
képzelet vilaganak minden képe.

A mitosz az egyetemességnek még magasabb fokan all. Ez a negyedik fok a manasznal is
realisabb, mélyebb és intenzivebb. A mitosz vilaganak érvényessége nemcsak az egész
emberiségre, hanem minden idére és a lét minden fokara kiterjed. Az érzék nem ismer
mast, csak az anyagi vilag targyait és jelenségeit; az ész nem ismer mast, csak az
Osszefliggéseket és a természet torvényeit; a manasz nem ismer mast, csak az emberiség
életében gy(ijtott emlékeket, s az emlékekbdl leszlirt tapasztalatokat. A mitosz mar
tallép az emberiségen. A mitikus latas mar ismeri a démonokat, az isteneket, az
angyalokat, a szornyeket, a tulvilagot, a halottakat, a meg nem sziiletett lényeket. A
mitosz végteleniil vilagosabb, intelligensebb, éberebb, érzékenyebb, mint az érzék, vagy
az ész, vagy a bels6 érzék.

Az 6todik fok az idedk vilaga és az idealatas. Az ideaknak a mitosszal ugyanolyan
viszonya van, mint az értelemnek az érzéki tapasztalattal. Az anyagi természetben él6
ember abban a hiszemben van, hogy az egyetlen valosag az érzéki tapasztalat; ehhez
képest mar az értelem is elvont. Es amennyiben az anyagi természetben élé ember
valamilyen Gton-modon fogalmat szerez a mitoszrol és az idearol, a mitoszt is, az ideat
is absztraktnak talalja. Ez egyike azoknak a jellegzetes Osszetévesztéseknek, amelyek a
kiils6 sotétségben élé embert jellemzik. Az értelem nem egyéb, mint az érzéki vilag
alapelveinek, torvényeinek felismerése és belatasa; az idea nem egyéb, mint a mitosz
kozmikus képvilagaban az alapelvek és a torvények felismerése. Az idea ezenkiviil az
egész kozmikus képvilagot visszavezeti azok forrasahoz. Az idedk nem elsapadt
mitoszok, mint mondani szeretik, hanem a mitoszok felbontott, leszallt és intenzitasukat
vesztett idedak. A mitosz még teljes egészében képszer(. Az idedban mar kép nincs; ami
olyan, mintha képszer(i lenne, az mar a kristalytiszta: alak. Az idea ebbél a
szempontbol: a ragyog6 alak. A mitosznal univerzalisabb, szellemibb, primérebb,
magasabb és vilagosabb.

A kovetkezé fokon, a hatodikon, mindazt, amit az elébbi 6t lépcsén az emberi lélek
tapasztalt oldott allapotban, mint lassu, nyugodt lebegést, eltiin kdrvonalakkal, mar
alig képszerien, csak mint a vilagoskék égen a még vilagosabb tiindokls, derengd
ezistfehér parat latja. Ebben a korben, amit egyéb alkalmas kifejezés hijan okkult
kornek vagy a tiszta szellem elGcsarnokanak lehet nevezni, az emberi lélek csodalkozo
megrendiiléssel tapasztalja minden értelmek felbomlasat. Mert a lépcsékon atélt
vilagokat az értelem, ha nehezen is, kovetni tudja. Meg tudja érteni a manasz, a mitosz,
az idea vilagat. Itt most minden értelem cs6dét mond. De az értelemmel parhuzamosan
mUikodé szemlélet is tehetetlen. Mert a képeket a manasz, a mitosz, még az idea
vilagaban is fel tudta fogni és rogziteni tudta. Itt, az okkult vilagban az értelem szamara
felfoghatatlan és a szemlélet szamara elérhetetlen anyagtalan lebegés kellés kzepében
a lélek tajékozatlanul all: nem lat sem format, sem ésszerlséget, sem hatarozott iranyt,
sem célt, csak intenziv fényességben még intenzivebb korvonaltalan, valtozo, tiindoklé
sugartesteknek latszd, konnyl imbolygast.

S a hetedik fokon még ez is eltlinik. Ez a latvanytalan és értelemtelen ragyogas: az



abszol(t. Nincs test, nincs alak, nincs mozgas, nincs valtozas, nincs belatas, nincs En,
csak az el6bbi fokoknal mérhetetleniil mélyebb és athatobb Lét. S a lélek minél feljebb
lép, annal konnyebb, magat annal otthonosabban érzi, annal boldogabb, deriiltebb,
csendesebb. Most végiil megnyugszik. Az okkult vilagban mar megkdnnyebbiilten
lélegzett fel: a lebegb sugarzasban mar kozel érezte otthonat. Most az abszol(t
valtozastalan, alaktalan, hatartalan, mozdulatlan létben tudja, hogy megérkezett. Itt
végiil el tudja magat ereszteni. S ami megrendit6: nem olvad el. Az abszolit kore olyan
intenziv lét, hogy semmi negativum itt nem eshet: nincs feloldodas, nincs eltlinés, nincs
felszivddas. Ez az a kor, ahol minden: van. Ez a sugarzo lét teltsége, az athato lét
kiegyenlitett nyugalma. Ez az abszol(t valosag, az, amibdl a lélek van, s ami maga a
lélek.

5.
A fokozatok realizalasa

A baszileusz és a radzsa Gtja nem olyan egyszer(, sima és diadalmas, mint amilyennek az
a hagyomany értekezései alapjan és elsé pillanatra tiinik. Hiszen, ami szavakban végleg
megfogalmazva az utdkorra jutott, nem a kirdlyi Gt részletes leirasa. Nem is lehet;
minden ember (tja mas - minden emberi sorsban mas veszély fenyeget - mas erék mas
helyen élnek mas indulattal - a rejtett csapdak masutt hizodnak és a megrekesztd falak
masutt meredeznek. Az utat csak az érti meg, aki tudja, hogy az: szubjektiv, ami annyit
jelent, hogy a lélek Utja tulajdonképpen nem egyéb, mint maga a lélek; amikor a lélek
halad, 6nmagan halad; az utat megvilagosito fény a lélek onfénye; a cél sem mas, mint a
lélek maga; s amikor elérte, 6nmagat érte el. De a legnagyobb nehézség nem ez.

Az Uton érintett korokben és birodalmakban, mint az érzéki, az értelmi, a manasz, a
mitosz, az idea, az okkult vilagokban a lélek atalakul, felveszi a vilagjellegét és
természetét. Az (t nem olyan vandorlas, ahol a vandor mindig és mindeniitt ugyanaz a
személy. Az it metamorfozis; és minden korben fennall az a veszély, hogy a tehetetlen
lélek végleg atalakul és megreked és megall. "Az érzéki vilagtol valo elszakadas elsé
jele, szol egy hermetikus értekezés, hogy a lélek démonna valtozik." Az anyagi vilagban
anyagga lesz, az értelmi vilagban értelemmé, a manasz vilagaban alomképpé, a mitosz
vilagaban daimonikus lénnyé. De még ez sem a legnagyobb veszély.

A legnagyobb veszély az, hogy, amint a kézépkorban még tudtak, “ahany lépést teszel
Isten felé, annyi lépést tesz feléd a Satan". Metafizikai nyelven: a vilagossag felé vezet6
Gton megtett minden lépés mélyebb sotétséget idéz.

A beavatando tanitvany e veszedelmeket nem ismeri. Tanitas errél nem szol. Sehol ezt
le nem irtak. Senki soha nem mondta. Nem is mondhato el, nem is irhato le, nem is
tanithato. Ez a beavatas mesterének személyes tudasa és atadhatatlan. A mester a
tanitvany sorsat magara veszi, végigéli, a tanitvany helyett lat, szenved, démonokat
harit el, vigyaz és 6rkodik. Ez az, amit a hagyomany gy mond, hogy a mester az Apa, s
amikor a tanitvany Gjjasziiletik, egyediil az Apatol, szellemben és lélekben sziiletik Ujja.
Azok az értekezések, amelyek a fokokat és a rétegeket vagy hierarchiakat és
birodalmakat leirjak, nem a beavatasra varo tanitvany Gtjaval foglalkoznak, hanem csak
a vilag hét szinét, hét hangjat, hét napjat, a hét bolygot, a hét gyertya értelmét kozlik.
Arrol, hogy ez a hét lépcsé miként érhetd el, nem beszélnek. A torténeti ember, amikor
itt jatszva elérhet6 vagy talan éppen megtanulhat6 hét iskolaosztalyt sejt, csalodik. A
hét fokozat Indiaban a természetes emberi kozosségbdl kivezeté merdleges Ut hét
lépcsbéjének is megfelel. Az elsé fok: a csaladfo (grihaszta), a csaladalapito, az
allampolgar, a hivatasat betolté kozonséges ember; a masodik az az ember, aki életét
valamely cél érdekében felaldozza (purohita); a harmadik, aki testi lényét megfékezi
(fakir); a negyedik az erdébe vonult remete (szannjaszin); az 6todik a minden vagyonat
elajandékozd, minden emberi koteléket megszakitd zarandok (nirvanisz); a hatodik a
tokéletes passzivitasba vonulo szemlélédé (jogin); a hetedik az, akit a piithagoreusok



gy ismertek, mint aki az epiphaniat, a megvalositast, az isteni szellem realizalasat éli,
ez a brahmatma. A brahmatma jelvénye a bambuszbot hét csomoéval: a hét csomo a
beavatas hét foka. Minden fok elérése kiilon nagy feladat. De minden fok 6nmagaban is
megall. Az emberek legnagyobb része sohasem lesz és nem is lehet mas, mint grihaszta;
de fakir kevesebb él, mint purohita; nirvanisz még kevesebb, mint szannjaszin; és
brahmatma még sokkal kevesebb, mint jogin. Ez mar csak azért is igy van, mert a
beavatas mestere a legtébb embert elutasitja. "Ha valakiben a megszabadulas vagya
korabban ébred fel, mint ahogy annak ideje elérkezett, mondja Manu térvénykonyve, és
az uton felfelé indul, torekvésének eredménye, hogy a sotétségbe csak annal mélyebben
zuhan ala.”

6.
A hetedik hatvany

Amiért életiinkben olyan keveset ériink el, mondja Baader, azért van, mert nem tudjuk
onmagunkat a hetedik hatvanyra emelni. A torténeti ember, kiilonGsen az Gjkori, s még
kulonosebben a modern, magara hagyatva, elhanyagoltan, létének lényege feldl
tudatlansagban élve nem is érti, mit jelent az, ha valaki 6nmagat hétszer megszorozza
onmagaval. A beavatas intézményét a mer6 anyagi tudas helyettesiti. A tanult anyag,
barmilyen legyen is, hatvanyra nem emel. A tanulas kiilsé tevékenység. A kiils6 pedig a
vilagok kozott az, amelyik a legmélyebben van, a legslir(ibb, a legnehezebb; ez a kiilsé
sOtétség. A tanultsag sem egyéb, mint a homaly egy neme.

A beavatas, amikor a kiralyok utjan végigvezet, a radzsa-jogaba beavat - amikor a
Szlizies Hét torvénye szerint a természeti embert megoli s a szellemi ember
Ujjasziiletését el6késziti, nem tanit és nem oktat és nem nevel. A beavatas az emberi
lélek visszavezetése onmagaba és Gsallapotaba: a lélek eredend6 uralmi tudatanak,
kiralyi természetének felébresztése. A hét fokozat az emberi lélek kiszabaditasa a
planetaris sorsbol, a hét bolygo korébdl; a sors hét uranak, a hét daiménnak legy6zése.
Ez az 6slényeg megsziiletése - ousziodész geneszisz. Ez a hét hatvany. Az, hogy az ember
onmagat hétszer megszorozza 6nmagaval, annyit jelent, hogy hét valsagos kiiszobon at
onmaga erejét, vilagossagat, éberségét, létét meghétszerezi; hét lépcsét halad folfelé,
ugyanazt a hét lépcsét, amit lefelé tett, amig az anyagi természetben elsiillyedt.
Onmagat hétszerte szabadabbd, képességeit hétszerte hatasosabba és gazdagabba teszi.
Szellemét hétszerte vilagosabba, lelkét hétszerte érzékenyebbé, értelmét hétszerte
élesebbé, érzelmeit hétszerte melegebbé, képzeletét hétszerte disabba, misztikus

A beavatas Utja azért veszélyes és valsagos, mert ami a beavataskor torténik, végtelendl
atlatszo. A nehézség abban van, hogy egyszer(i. A valsag abban van, hogy az eredeti
természettdl az ember tll messze tavozott. Mert amit meg kell szerezni, az nem valami
idegen és kiilonos, hanem magatol értetédé és természetes. A beavatas, amint Sankara
irja: "A lélek kaba tévelygésének értelmét felfedi és nmaganak szabad és halhatatlan
voltat felismeri.” Az egyszer(i és természetes és magatol értet6d6 az, hogy
tulajdonképpen semmit sem kell tenni: "a megszabadulas nem szavak és gondolatok és
tevékenység eredménye”. "A megszabadulast sem valtozas sem tevékenység nem
idézheti el6... a megszabadulas nem érhet6 el; ez a szabadsag az ember igazi Enjének
igazi lényeben val6sagosan, 6roktdl fogva él és megvan és nem valami, amit ki kell
kiizdeni."” - "Az ember igazi Enjét nem lehet szemlél6dés ala vetni, tevekenyseg ala
vetni, megvaltoztatas ala vetni - mert akkor ez az En valaminek targya lenne, annak a
valaminek, ami szemlél, tevékeny, valtoztat. Az En pedig éppen az abszol(t személy,
soha targgya nem tehetd szubjektum."

Sankara szavai azt mondjak: amikor az ember magat hétszer 6nmagaval megszorozza, a
képek, az almok, az idedk, az értelmek kaprazataban azt hiszi, hogy e tevékenység a
megszabadulashoz vezet. Nem. E tevékenység egészen mashova vezet. A tétlenséghez



vezet; a megnyugvashoz; a valtozasoktdl vald tartozkodashoz; a nem gondolkodashoz; az
eréfeszitések megsziintetéséhez. A megszabadulas nem valtoztatas, gondolkozas,
erdkifejtés, tevékenység eredménye, hanem feleszmélés arra, hogy minden gondolkozas
fogsag, minden gondolat csapda, minden eréfeszités bilincs, amely a megszabadulas
Gtjaban all. Megszabadulni csak gy tudok, ha minden aktivitast levetek, érzéket,
értelmet, gondolkozast, képzeletet, intuiciot, cselekvést magamrol lefejtek, a hét
daimon korébdl kilépek, a vilagot mint nemlétez6 varazslatot elvetem és a valosag
kozvetlen latasat (szaksatakara), ami az emberi lélek eredendé latasa, helyreallitom.
A torténeti ember nem gy6z eleget csodalkozni azon, hogy az éskori hagyomany
jelentékeny szavai, a beavatas szavai is kivétel nélkiil mind jelképesek. Jelentésiik
szerint valami egészen masra vonatkoznak, mint amit mondani latszanak, és masfelé
mutatnak, mint amit Ggy tinik, jeleznek. E jelképes nyelv pontosan megmutatja azt,
amit Sankara mond: beszélnek tevékenységrol, valtozasrol, atalakulasrol,
tokéletesedésrdl, vilagossagrol, lépcsokrol, fokozatokrol. Minden szo6 jelképes.
Tulajdonképpen semmi sem torténik, csak a homalyba meriilt lélek 6Gnmagat 6nmagarol
alkotott képeivel osszetéveszti. Megszabadulni annyit jelent, mint a képeket nem
Osszetéveszteni, s6t annyit, mint nem képzelédni. Megszabadulni annyi, mint "a lélek
tévelygésének értelmét félfedni és onmaga szabad, halhatatlan voltat felismerni”. A
kiralyok Gtja, hodosz basziliké ugyanaz, mint amit a kozépkori misztikusok via
negativanak neveztek. Ez a metanoia, a metatheszisz. Ez a mahajana. Ez a tao. Az Ut.
De ez az ut, amely minden Utra valo lépéstdl tartozkodik. Hét lépcsére kell az embernek
fellépnie, amig el tudja érni, hogy mar nem lép sehova - amikor pedig tudja, hogy nem
kell lépnie sehova, megérkezett és megszabadult. Hétszer kell az embernek 6nmagat
onmagaval megszoroznia, amig megérti, hogy minden tevékenységet meg kell
sziintetnie, s amikor feleszmélt arra, hogy nincs teend6je, megszabadult.

Csiradzsivi, szapta risi, a hét bolcs szellemi rangja ez a szabadsag. Aki 6nmagat a
hetedik hatvanyra emeli, sokat elér; mindent elér. Eléri a megszabadulast. Eléri azt a
szabadsagot, ami 6roktél fogva az 6vé, s azt a halhatatlansagot, ami 6roktol fogva 6
maga. Eléri pedig Ugy, hogy utana sem nydl, mert tudja, hogy ez benne van és benne
volt, és ez benne az igazi En.

A hét bolcs beavatasi foka az emberi életnek nem végsé célja. A megszabadult ember
tudja, ha szabadsagat onmaganak megtartja, hogy élvezze, elveszti, mert
szabadsaganak fogsagaba esik. A hét bolcs torvényt hoz, kormanyoz, gondolkozik. Ez az
epiphania fokozata, amikor az ember tevékenységével isteni eréket valosit meg. Ahogy
Indidban mondjak: mar nem koti semmi foldi kapocs. Egyszer mar eltavozott, de most
visszatért, s élete az emberiségé. A hét bolcs kozé keriilni nem az életsors befejezését
jelenti, hanem az igazi tevékenység kezdetét.

IV. Magikus lépcsék

1.
A lét szinvonalanak félemelése

Csak az, szol Manu, aki az allomasok mindegyikén éberen, erejének teljes latbavetésével
és elszantan athaladt, tekintheté megszabadultnak.

Az 6skori beavatasokradl valami keveset tanult torténeti ember, amennyit tud, abbél azt
hiszi: a kiindulas az anyagi természetben élt élet, és azt, hogy a végso cél osszefiigg
valamiképpen a megvaltas, az lidvoziilés, a boldogsag, az 6rok élet, a halhatatlansag
kevéssé érthetd képeivel. Afelél azonban, amirél Manu beszél, hogy az allomasok
mindegyikén at kell haladni, s6t: éberen, az erék teljes latbavetésével, és elszantan -
semminem( tudassal sem rendelkezik. Elvétve éltek misztikusok, akik e fokozatokrol
beszéltek; gondolataik azonban nemhogy altalanossa nem valtak, a legtébbszor még
érthet6vé sem. Amikor pedig Ujabban a lélektan a misztikusokat magyarazni kezdte, az



alapvet6 félreértések egész sora meriilt fel. A lélektan azt hitte, hogy a misztikusok
lépcséje az individualis En tokéletességi foka. Ez a magyarazat teljes egészében és
minden fenntartas nélkil rossz. A lépcsé a misztikusoknal, az 6skorban még inkabb, nem
az egyéni En tokéletességének, hanem a lét magasabb szinvonalara valo
felemelkedésnek mértéke. A lépcsok lélektanilag egyaltalaban nem is értheték. Nem
pszichologiarol, hanem metafizikarol van szo. A gondolat kdzéppontjaban nem az egyéni
En all, hanem a lét; nem az individualis, hanem az egyetemes ember. Az allomasok
tulajdonképpen magasabb életfeladatokba valo beavatast jelentenek.

Hogy a gondolat konnyebben érthetd legyen: az anyagi természetben élé embernek,
akinek sorsat a csalad, a hivatas, a testhez kotott 6rom, s a kiilséségekkel jaro becsvagy
teljesen betdlti, magasabb beavatasra sziiksége nincs. Léte kiilondsebb éberséget nem
igényel. A hindu hagyomany az anyagi természetben él6 ember altalanos fokozatat
grihasztanak, csaladfének nevezi. Ez a fokozat az anyagi természetnek teljes egészében
megfelel. Amir6l szo6 van: egészség, szaporodas, taplalkozas, kozosség, tiszta erkolcs,
izlés, humanitas. Egészen kevés onfegyelem, komolysag, jozan ész, szocialis érzék maris
elegendé.

Mihelyt azonban az ember életével szemben magasabb igényt tamaszt, azonnal
felmeriil, nem az a kérdés, hogy a tudast miképpen szerzi meg. A tudas tiirelemmel és
szorgalommal megszerezhet6. Ami nehezebb, az a magasabb igény kielégitésére
alkalmas magasabb szinvonal. Aki a csaladfénél tébb 6hajt lenni, annak nem elég tobbet
tudni. Annak a lét magasabb fokara kell lépni. A |ét magasabb fokara valo lépés azonban
az anyagi természetb6l nem kovetkezik. A természetben hatalom van, erd van, tehetség
van, ratermettség van, ligyesség van - de magasabb létszinvonal nincs. A természeti
ember azt hiszi, hogy a vezetd, a pap, a katona, a kormanyzo, a kiraly, a tudos, a kolté
titka a tehetség, vagy a képesség, vagy az er6. Hiszi pedig azért, mert az élet
megértéséhez az anyagi természet és a természetben levé elemeken kiviil mas mérték
folott nem rendelkezik. Semmiféle tehetséggel, semmiféle erével a magasabb szinvonal
nem szerezheté meg. Aki életével szemben magasabb igényt tamaszt, az 6nmagatol
tobbet kdvetel és nehezebben kielégithetd, annak az anyagi természet szinvonalat el
kell hagyni és feljebb kell lépni. S arra a kérdésre, hogy a tudast e feljebb lépéshez
miként szerzi meg, a valasz: a |épést csak a beavatas révén teheti meg.

A beavatas csak metafizikailag érthet6. Mert ahogy itt nincsen sz6 az ismeretek
gyarapitasarol, nagyobb miveltségrol, testi vagy szellemi erék kifejlesztéseérol,
mesterség megtanulasardl, ami a természetbdl konnyen kdvetkezhetik - éppen gy
nincsen szo az emberi lény pszichologiai Enjének tokéletesitésérdl sem. A beavatas
lépcs6i magikus lépcsdk, amelyek az anyagi természet folott levé vilagba vezetnek. Es
mindenkinek, aki sajat életétdl az altalanosan elfogadottaknal és gyakoroltaknal tobbet
kovetel, annak ezekre a lépcsokre fel kell lépni. Ha nem lép fel, s a magasabb
létszinvonal tevékenységeinek egyikébe mégis belefog: pappa, tanitova, koltéve,
kormanyzdva, harcos katonava lesz - semmiféle eredményt nem ér el, tevékenységével
csak zavart kelt, munkaja lényegtelen és hiabavalo és értelmetlen és értéktelen.

A beavatas magikus lépcséjére valo fellépés azt jelenti, hogy a beavatott a lét
egyetemesebb korébe lép. Az Gskori hagyomany ezt a lépést Ujjasziiletésnek hivja.
Minden kaszt minden tagja ezen a beavatason at kell essék, kivéve a legalso, a sudra
tagjait. Ezért a magasabb kasztokban él6 lények, akik a magasabb életfeladatok
elvégzésére hivatottak, a lét magasabb szinvonalara kellett lépjenek, kétszer sziilettek.
Kétszer sziiletett, szanszkrit nyelven dvidzsa, a féldmdves is, a keresked6 is, az iparos
is, nemhogy a katona, a bird, a kormanyzo vagy a pap. Mindenkit, aki az anyagi
természet animalis igényeinél tobbet kivan, be kell avatni. Es az ember minél tébbet
kivan, annal tébb magikus lépcsén kell fellépnie. Aki el akarja érni a legmagasabb
emberi szinvonalat, azt, amelyen 6nmagan keresztiil isteni eréket valosit meg és az
abszollt szellemet realizalja, annak valamennyi lépcson fel kell lépnie, mas szdval: az



anyagi természettdl teljesen el kell szakadnia. Ez az ember mar nincs kétve hivatashoz.
Ez a brahmatma, mint a hindu hagyomany mondja, tevékenységének korébe vonhatja a
miivészetet, a proféciat, a tanitast, az allamkormanyzast - mindegy: mert barmibe fog,
minden tettében abszolt szellemi erdk nyilatkoznak meg. Ez az ember, mint Manu
mondja, megszabadult, s erre mondja, hogy: csak az, aki az Gsszes allomasok
mindegyikén éberen, erejének teljes latbavetésével és elszantan athaladt, az tekinthetd
megszabadultnak.

2.
A beavatas fokozatainak és a tulvilagi vandorlas allomasainak azonossaga

A magikus lépcsék, amelyekre a beavatasra varo tanitvanynak fel kell lépnie, minden
Gskori hagyomany egyontet( tanitasa szerint azonosak azokkal az allomasokkal,
amelyeket a foldi természetbdl eltavozd halott léleknek a tdlvilagon meg kell tennie.

A magyarazatnak ezuttal igen alaposnak kell lennie, nemcsak azért, mert a hagyomany e
tanitasarol igen sok, részben igen ostoba véleményt alkottak, hanem azért is, mert sehol
az 6skori hagyomany szelleméhez olyan kozel lépni nem lehet, mint éppen itt. Miel6tt
azonban a hagyomany tanitasarél egyetlen szd is esne, a kiiszob élményét kell
megérteni. A megértésnek latszolagos akadalya, hogy aki atélte, annak nincs sziiksége
ra, aki pedig nem élte at, azt errdl felvilagositani lehetetlen. Az akadaly azonban csak
latszolagos. A kiiszob élménye nincs kotve életkorhoz, nemhez, miveltséghez,
intelligenciahoz. A kiiszob élményét minden lélek kozvetleniil ismeri, s arrél emléket
6riz, nem ugyan individualis Enjének emlékezetében, nem személyes életében gyijtott
tudattalan tapasztalataban, hanem 0rok és egyetemes Enjében.

Ez a mindenkiben él&, bar elhomalyosult 6rok és egyetemes En azokra a kiiszobokre,
amelyeket a vallasos hagyomany bukasnak, blinbeesésnek, felébredésnek, az anyag sotét
elfeledettségébdl valo kilépésnek hiv, kozvetlenil raismer.

Sajatsagosképpen az emberi lélek az 6rok ember életsorsanak allomasait emlékezetében
Orzi. Valamilyen rejtett képességgel fel tudja fogni, hogy mi torténik, amikor az ember
sziiletik és amikor meghal. Mintha személyesen és kozvetleniil atélte volna, annyira,
hogy amikor a lélekvandorlas gondolatardl hall, a gondolat szamara cseppet sem idegen.
A sziiletésrél és a halalrol mindenki tart magaban nemcsak élményt, hanem (gy tinik,
személyes tapasztalatot is, és ami az egészben a legkiilonosebb, ez a tapasztalat minden
embernél azonos.

A kiiszob olyan zokkend, amely az Gsszes kiilsé és belsé koriilmények hirtelen és
tokéletes és gyokeres megvaltozasat jelenti; az emberi lény egyetlen lathatatlan,
elenyészden kicsiny pontjanak kivételével minden kapcsolat, vonatkozas, kornyezet,
irany, allapot egészen rovid id6, néha csak pillanat alatt annyira elt(inik, és az, ami
helyére lép, olyan gyokeresen és tokéletesen Uj, szokatlan, idegen és félelmetes, hogy a
valtozas radikalis és varatlan volta még annak az egészen kicsiny magnak létét is
veszélyezteti. A kiiszob az a zokkend, amelyet a lélek akkor él at, amikor vilagbdl
vilagba lép, az egyik vilaghol a masik vilagba, amikor vagy megsziiletik és az
elfeledettség slri homalyabol felébred, vagy amikor meghal és az anyagi természetbél
kilép. Kornyezet, életviszony, kapcsolat, allapot, tudat, szemlélet, mindez egyik percrél
a masikra megsz(nik és a lélekmagot a megsemmisiilés szele érinti. Mindazt, amit
véglegesnek és megbizhatonak hitt, laba alol lathatatlan hatalom elrantja, és a lelket a
lezuhanas veszélye fenyegeti. Az anyagi vilagban azonositotta magat az anyagi testtel,
amelynek éte anyagi feltételektdl fliggbtt. Most ezek az anyagi feltételek kisérteties
modon eloszlottak, és a lélek abban a hiszemben van, ha a feltételek eltiintek, neki is
meg kell semmisiilnie. A megrazkodtatas ereje oly nagy, hogy egész lénye, azt az
egyetlen kicsiny pontot, a kzéppontot, a lélek legbelsé magvat kivéve, a félelemtdl és
a borzalomtol az ajultsag egy nemébe siillyed.

Ez a kiiszob lefelé hajlo ive. A felfelé hajlo iv az, hogy az elenyészden kicsiny pontbdl,



amely soha nem valtozik, meg nem rendiil, nem fél, nem borzad, még csak nem is
csodalkozik, amely nyugodt és megzavarhatatlan és biztos, a vilagossag kezd sugarozni.
A tudat nem tér vissza; a tudat a személyes En szerve, s eloszlott. Valami mas, az el6bbi
tudatnal szélesebb, egyetemesebb kezd kibontakozni. A kibontakozasba még belejatszik
az anyagi természetben szerzett tapasztalatok sok szazmillidja. E tapasztalatok azonban
egyre halvanyodnak, de ugy, ahogy a borban a sz6l6 cukra édességébdl veszit, azonban
szessze alakul at. Mindabbol, amit az ember anyagi életében atélt, csak a tomeny
kivonat marad meg: a lét magasabb fokan. Az egyéni Enrél valo tudat is elparolog. Ennek
emléke eleinte mint a megtett Ut teljesitményének élménye él; aztan az it emléke is
elhomalyosodik, s a lélek Gnmagat mint az egyetemes ember létének allomasat érti meg.
De még ez is eloszlik, vagy ami ugyanaz: ez az emlék is megs(ir(isodik és toményebbé
valik. A kiilonallas, a kiilon lét lehet6sége, ami az individualitas, fokozatosan megsz(inik.
A lathatatlan, elenyészéen kicsiny mag minél vilagosabb és éberebb, annal
egyetemesebb korbe emelkedik, s az egyetemes létbe annal intenzivebben kapcsolodik.
A kiilon lét lassu feladasaval lépést tart az egyre mélyiilé szubjektivizalodas. Az utolsod
fokozat az abszol(t szubjektum az abszol(t létben: ez a lélek abszolut helye.

Minden kiiszobélmény, amit az ember életében atélhet, kisebb vagy nagyobb mértékben
a halalkiiszob élményével rokon. Rokon azért, mert az 6skori hagyomany értelmében a
kiiszob is éppen gy, mint az életbdl valo elkoltozés, tulajdonképpen “kilépés a fénybe" -
ahogy Egyiptomban mondtak: az emberi létbél az egyetemes létbe vald atlépés. Ez az
allapot, amit altalaban eksztazisnak hivnak. A kiiszob maga a re-stau, a vilagossagot és a
sOtétséget, a természetet és a tulvilagot, az életet és a létet elvalasztd hatarvonal. A
re-stau hataran kiizd egymassal Horusz, a fény és Széth, az éjszaka. Az emberi lélek a
nap, a sotétségbol kilép, amikor megsziiletik, és a nappalbol kilép, amikor meghal -
amikor keleten folkel és nyugaton lenyugszik. A sziiletésnek nehézsége nincs, mert az
emberi lélek az anyag elfeledettségébdl nem hoz magaval semmit; a nehéz és valsagos
kiiszob a halal, amikor a léleknek a létbe az életet at kell emelnie: a megszerzett
vilagossagot és éberséget. Egyetlenegy igazi kiiszob van csak: a halalkiiszob. Itt azonban
a hagyomany szerint az embert nem varja olyasvalami, amit mar itt a féldon ne lehetne
tudni és eldre latni. Ami az embert varja, az ugyanaz, mint amit itt él, csak
megmérhetetlenil felfokozva, s ez: a lét. A létre késziilni lehet. Késziilni lehet gy,
hogy az ember a létet mar életében megkozeliti, s6t megvaldsitja. A beavatas magikus
lépcs6i azok a kiiszobok és fokozatok, amelyeken az ember életében is felléphet.
Felléphet pedig Ugy, hogy amikor meghal és testi lényét leveti, a halal szamara mar nem
lesz egyéb, mint a beavatas utolsé magikus lépcséje.

Az 6skori hagyomany a beavatas magikus lépcséit azokkal az allomasokkal, amelyeket az
elkoltozott léleknek a talvildgon meg kell tennie, azért azonositja, mert a magikus
lépcsok is, az elkoltozott lélek tulvilagi allomasai is az anyagi természetbdl az
egyetemes létbe vezetnek.

3.
Tulvilag és egyetemes lét

Minden misztérium, minden misztikus élmény és az egész beavatas a tulvilag és az
egyetemes lét azonositasan nyugszik. A lét magasabb fokat elérni annyi, mint a tulvilag
bizonyos allomasat elérni. A beavatasra varo tanitvany ugyanazt az utat teszi meg, mint
az emberi lélek, amikor az anyagi termeszetbél eltavozik.

Ezt a tanitast a torténeti ember csak igen nehezen érti meg. Elete olyan zart, ami azt
jelenti, hogy a természet és a tulvilag kozott fekvé hatarvonal, a re-stau, az élet és a lét
kozott levo kiiszob, szamara olyan akadaly, amelynek atlépésére vallalkozni nem tud. A
kérdés, ami ezen a helyen felmeriil az, vajon a hatarvonal legy6zhetetlen akadallya a
beavatas intézményének elhanyagolasa kovetkeztében valt-e, s az élet azért zarult le
ennyire, mert azt az eljarast, amely megnyitotta volna, lassan elfelejtették: vagy pedig



elébb az élet zarult le annyira, hogy megnyitasara tobbé gondolni sem lehetett, s a
beavatas intézménye azért sz(int meg. Mindenesetre a torténeti korban a beavatas,
illetve a kiiszob éber atlépése, s a lét magasabb fokara valo elszant folemelkedés csak
elvétve tortént meg, foként szenteknél és misztikusoknal, kivételesen koltoknél és
miivészeknél - de ott is (gy, hogy az illet6 a legtobb esetben azt, ami vele torténik,
egyaltalaban nem értette, s arrol, hogy a lét és a tulvilag tulajdonképpen egy, sejtelme
sem volt.

A torténeti korbol az ismert nagy eksztazis és epopteia élmények az elragadtatast, az
onkiviiletet, a természetfolotti latast valami egészen kiilonds, ritka, rendkiviili
jelenségnek mondjak. A lét erdi felé megnyilast, s ami ezzel jart: az egyéni En és a
hozza tartozod tudat kialvasat altalaban inkabb patolog jelenségnek tartjak. Az archaikus
korszakban, a mainal hasonlithatatlanul nyiltabb és vilagosabb, levegésebb és éberebb
életben az embert a lét ereje teljesen athatotta. A nyilt [étben a tulvilagot az élettdl az
a félelmetes kiiszob, ami késébb tamadt, nem valasztotta el. Ez az id6 az, amelyrél a
mitosz azt mondja, hogy az istenek és az emberek egyiitt éltek. Ez volt az az id6, amikor
a tulvilagra lépett elkoltozottekkel a kapcsolat nem szlint meg véglegesen és
visszavonhatatlanul. Az ember az anyagi természetben allando tudataban volt annak,
hogy ez a hely, ahol él, és az a mod, ahogy él, az egyetemes létnek csak egészen kicsiny
és lesziikitett része. A halal nem egyéb, mint az a valsag és cséd, amit a testtel magat
azonosito léleknek okvetleniil el kell szenvednie. De a cs6dot, amit itt az idoben és
térben at kell élnie, azt az id6- és térfolotti lét koveti. S azzal, hogy ennek tudataban
élt, s6t azzal, hogy ennek tudataban a lét felé vezetd lépcsokre lépett, a valsagot
enyhitette. A beavatas volt részben a zart életben élt ember felébresztése, részben a
lezart hatarok attorése. A kett6 ugyanis nemcsak parhuzamos, hanem egy és ugyanaz. Az
ébredés magasabb létfokra emel és egydttal nyiltabb létet hoz. Arra a fokra emel, ahol
az egyetemes lét szellemébdl nézve az anyagi természetben élt élet és a talvilagi élet
kozott mindossze intenzitaskiilonbség van: a természeti élet szlikebb, éretlenebb,
korlatoltabb, tehetetlenebb, almosabb, kababb, zavarosabb, értelmetlenebb, a tilvilagi
élet szabadabb, vilagosabb, tagabb, értelmesebb.

A beavatasnak és a tulvilagi kiiszob atlépésének azonossaga a kovetkezd: mind a két
valtozas teljesen egyontet(i abban, hogy a lélek a targyi vilag kaprazat voltat ismeri fel,
és belatja, hogy az egyetlen valdsag a szubjektum, a spiritualis En, maga a lélek. Mind a
két kiiszob jelentésége az, hogy az emberi lélek a lét olyan feltételei kozé keriil, hogy
az anyagi, természeti, kiils6, adott, dologi vilag tokéletes alomszeriiségére és varazslat
voltara felébred - aminek természetes kiegészitdje, hogy a szellemi, létszerd,
szubjektiv, abszol(t En valosagat belatni kénytelen. Beavatas és halal egyarant a
varazslatot oszlatja el, és feltarja a lét igazi valosagat: a lét szubjektiv-spiritualis
lényét. Schuler szavaival: a lét nem a tllvilag, - a kvintesszencialis élet: a halottak. Ezt
a megkiilonboztetést nem lehet elég komolyan venni. A beavatas és az elkoltozés nem
azt jelenti, hogy az emberi lélek redlisabb kornyezetbe és természetbe lép at; a
kornyezet és a természet éppen az, ami kaprazat, és eloszlik. A lét magasabb fokan
természet, targy, dolog, anyag, kiilsé egyaltalan nincs masként, csak mint a szubjektiv
lélek varazslata. A beavatasban madszeresen, spiritualis eljaras kovetkeztében az ember
erre a tényre feleszmél; a halalban erre végzetszerien fel kell eszmélnie. S a tulvilagon
az embert nem az itt tapasztalt vilaghoz hasonlé magasabb természet és kdrnyezet
fogadja; ami az embert fogadja, az a kényszer( felismerés, hogy semminemd kiilsé
valdsag nincs. Ami van és ami a valosag; és az egyetlen valdsag, az a spiritualis En. A
szubjektum. Ezért mondja Schuler, hogy a tulvilag nem a kvintesszencialis élet - Schuler
a létet nevezi igy -, a kvintesszencialis lét a halottak. A tulvilag nem objektiv, hanem
szubjektiv vilag, nem targyi és a dolgok, hanem alanyi és a szubjektumok vilaga, és a
halottak lényén kivil a tulvilagon egyaltalan semmi sincs. Az egész tulvilag semmi
egyéb, mint a halottak szubjektivitasa. De nemcsak a tulvilag ilyen szubjektivitas,



hanem a lét magasabb foka is az. Az emberi lélek, amikor a beavatas lépcséit atéli, vagy
amikor elkoltozik, alapvet6 valtozason esik at: a kiils6 és targyi vilaghol 6nmagat kitépve
talalja. Kénytelen feleszmélni arra, hogy a kiilsé és targyi vilag mindig is valotlan volt,
és sohasem is volt semmi egyéb, mint lefokozott éberségii létben sajat lényének
varazslata.

A hagyomanyt azonban félre kell értenie annak, aki az egyiptomi Pert em Heru, Hermész
Triszmegisztosz Zohar, a hindu Véda, a tibeti Bardo Todol és mas Gskori szent kb’nyv
tanitasat gy magyarazza, hogy a targyi, kiils6, dologi természet az ember egyem
Enjének varazslata. Errél szo sincs. Annal is inkabb, mert az egyéni, individualis En maga
sem egyéb kaprazatnal, amely a beavatas kiiszbén, részben az elkoltézés lépcséjén
végleg eloszlik. A kaprazat az atman kaprazata maja, az egyetemes emberi lélek, az
orok ember kaprazata. A varazslatot éppen ezért az egyéni En el sem tudja oszlatni. Az
eloszlatast 5nmaga feloszlatasaval kellene kezdenie - az ahamkara, az Encsinald
felszivasaval, amely ahamkara nemcsak az emberi Eneket, hanem a dologi Eneket,

vagyis a targyakat is csinalja. Ez éppen az, ami lehetetlen. A varazslat felszamolasanak
az univerzalis Enbél, az 6rok emberi lélekbél kell kiindulnia. Az abszolit belatast az
abszollt szubjektumnak kell megtennie. Az individualis En maga is természeti alkotas.
Teremtmény, ahogy a szent kényvek mondjak. Az 6rok szubjektumnak csak varazslata.
Individualitas, sokszeruseg, alomkeép, kaprazat. S a beavatas lepcsom eppen Ggy, mint az
elkoltozéskor az elsé és legfélelmetesebb lepes eppen annak az egyéni Ennek
megsemmisitése. A kiiszob els6 lépése az egyeni En, az ahamkara uralmi helyzetét kell
megingassa és az atmant, az 6rok Ent kell sz6hoz juttatnia. Ez a lényeg. E nélkiil a lépés
nélkiil a beavatas reménytelen. Ezért reménytelen a modern Eurépaban mindennemdi
beavatasi kisérlet. A létbe csak az individualitas pusztulasa utan lehet lépni: mert a lét
egyetemes. S amikor az egyéni én, a kaprazat-személyiség megsemmisiil, a lélek lassan
feleszmél a valdsag-személyiségre, az “isteni En"-re, a szubjektumra.

A talvilag nem olyan értelemben vett vilag, mint az anyagi természet, hanem az
abszollt és univerzalis szubjektum kiilonb6z6 fokan valé realizalodas. A tulvilagon nincs
mas, csak személy, spiritualitas, szubjektum, lélek: az éberség kiilonbozd fokain, ami
annyit jelent, hogy: a megvalosulas kiilonboz6 fokain, ami viszont annyit jelent, hogy: a
tokéletes, kvintesszencialis lét realizalasanak kilonbozé fokain: a homalyosan derengé
allapottol kezdve egészen a tiindokléen éber vilagossagig.

4.
A mester tevékenysége

Csak igy és ilyen koriilmények kozott és eldzmények utan van remény arra, hogy a
torténeti ember a beavatas magikus lépcséinek értelmét felfogja. Csak ilyen elokészités
utan értheti meg az éskori hagyomany kifejezéseit, mint "az emberi kapcsolatok
megszakitasa” - "a test levetése" - "az érzéki vilag felszamolasa". E kifejezésekben az
emberi lény magjat, a halhatatlan Ent koriilvevé takarok koziil a kiilsék lefejtésérél van
szd. Ezek a kiils6 takarok: az érzéki-testi, ma gy mondanak, hogy a bioldgiai lény, az
idegrendszer, végiil: a pszicholodgiai lény, vagyis a tudat, az egyéni lélekhez kapcsolodd
személyes tudattalan, az emlékezet, érzet- és képzetvilag, ész, képzelet. Ez a harom
egyiitt az Ugynevezett tapasztalati En. Ez az, amit néhany szaz év ota embernek
tartottak, abban a hiszemben, hogy az ember semmi egyéb, mint testiség, idegrendszer
és pszichologiai lény. A beavatas elsé nagy lépcsGjének célja, hogy ezt a tapasztalati Ent
egyeduralmi helyzetében megingassa. Az els6 célnak azért kell ennek lennie, mert amig
a lélek 5nmagat a tapasztalati Ennel dsszetéveszti, addig a lét korei felé zart kell hogy
maradjon. De az els6 célnak azért is ennek kell lennie, mert ezt a lépést az ember
egyediil megtenni nem tudja. Ha mar a halhatatlan En szohoz jutott, vagyis a lét felé
megnyilt, mar tovabb tudja vinni onmagat. A tapasztalati Ent azonban beliilrél torkon
ragadni nem lehet. Olyan mesterre van sziikség, aki ezt “fellilr6l" tudja megtenni.



Beavatast az 6skor mester nélkiil nem tudott elképzelni, mert nem is lehet elképzelni. A
mester tudasa nem egyéni. Elédeitdl kapta, s ezek ismét elédeiktél. Indidban azt
mondjak, Manu volt az, aki az 6zonviz el6tti korszakbol ezt a tudast atmentette;
Egyiptomban ugyanezt a személyt hellenisztikus nevén Hermész Triszmegisztosznak
hivtak; Mexikoban Kecalkoatl volt. A judeai hagyomany azt mondja, hogy a beavatast
eldszor Szet hirdette. Adam és Eva harmadik fia. Mas hagyomany azt tartja, hogy erre a
tudasra az embert az angyalok tanitottak. A tudas maga minden 6skori népnél a
legmagasabb papsag, a szellemi kaszt, a Zarathusztra, a Toth, a Manu titka volt.

Hogy miért kell a beavatas valsagos épcsGjén a tanitvany mellett mesternek allnia, a
valasz nem kiilonosebben nehéz. Ahhoz a mozzanathoz, hogy valami, barmi, az
emberben megvilagosodjék, mindig a masodik mozzanatra van sziikség. Az érzetek,
képzetek, benyomasok, érzések, szandékok, ha az emberbe akadalytalanul és (itkozés
nélkiil lépnek be és ki, az ember azokrol tudomast nem szerez. A tudat az a hatar, ahol
ez az arnyalati zavar fellép: ahol minden kifelé és befelé futo 6sztonzés alig
észrevehet6en megtorik, mint a viz felszinén a fénysugar. Ez a torés, arnyalati
megzavarodas, ez az 6sztonzések Utjaban bekovetkez6, nem mérhetéen apro késedelem
és zokkend az a bizonyos "masodik" mozzanat, amely sziikséges ahhoz, hogy valami
tudatossa valjék, hogy az ember arra a valamire feleszméljen. A modern lélektan ezt a
mozzanatot appercepcionak nevezi.

Ha ez az apro kis torés nem lenne, s a nem mérhetden kicsiny gatlas kovetkeztében az
ember a benyomasokat és 6sztonzéseket toretleniil fogadna be és bocsatana ki, az egész
élet tudattalanul jatszodna le. A tudat a kiils6 és belsé Osztonzések kozott all, és
feladata, hogy a sugarakat megtérje, s ezaltal a lelket eszméletre ébressze. A tudat a
diszkontinuitas szerve.

Amikor az emberben a diszkontinuitas e folyamatossaga megszakad, az alvasban és az
ajulasban, ébersége is kialszik. A feladat tehat az, hogy az emberben valami vagy valaki
az éberséget a tudat megsziinésekor is fenntartsa, vagyis azt a bizonyos masodik
mozzanatot, amely a dolgokra valo feleszméléshez okvetleniil sziikséges, atvegye és
fenntartsa.

Késébb, amikor tudatat a beavatott maga is ki tudja kapcsolni és az eksztazis kiilonb6z6
fokozatait éberen at tudja élni, a masodik mozzanatot 6nmaga is a tapasztalat1 En
tudatanak szintjérél beljebb tudja vonni a spiritualis En éberségébe, s igy Snmagat még
a legmélyebb szamadhi allapotaban sem vesziti el. Szamadhinak hivja a hindu
hagyomany a tudat teljes kikapcsolasat. Amig azonban az ember a diszkontinuitas
folytonossagat felfiiggeszteni nem tudja, de az valamely koriilmény kovetkeztében mégis
megszakad, ez konnyen tényleges halalla valhat. Ezért kell a tanitvany mellett olyan
mesternek allni, aki a tudat megszakadasanak ideje alatt a tanitvany folott sajat
éberségével 6rkodik Ggy, hogy annak tudatat a sajatjaval behelyettesiti. Ez a mozzanat
természetesen olyan bonyolult, kényes, merész és annyi koriiltekintést, érzéket,
intuiciot kovetel, amit a torténeti kor értelmeével felfogni csaknem lehetetlen.

A tapasztalati En abszolut helyzetének megingatasa az a feladat, amit a beavatas
mesterének a tanitvanyon vegre kell haJtama, hogy a zart életbdl kiszabaditsa. Fel kell
ébresztenie a tapasztalati En alatt, mogott és folott élé mélyebb, altalanosabb lényt,
hogy a tanitvany belassa kiilsé Enjének alacsonyrendi és mulando voltat, minden erejét
arra dsszpontositsa, hogy 6nmagat az érzéki Ennel ne azonositsa tobbé.

A beavatkozas az ember legtamadhatobb pontjan, a tudaton keresztiil torténik. A
mester a tanitvanyt a tudaton keresztiil olyan befolyasok ala veti, amelyek lassan-lassan
megingatjak. A tudat megbizhatatlansaga halvanyan elkezd benne derengeni. A befolyas
igen veszedelmes és kockazatos. Amit a mester el akar érni: a tanitvany tudatanak
folytonossagat meg akarja szakitani. Meg akarja szakitani pedig azért, hogy atélje azt az
allapotot, amikor tudata nincs. Ez az az allapot, amit az ember a halal pillanataban él
at. Ez a félelmetes és rettenetes perc, amikor az ember tudata megszinik, és



ugyanakkor az Ugynevezett kiils6 vilag is megsz(inik, az anyagi természet a tudattal
egylitt egyszer(ien elparolog. Ha a tanitvany tudatanak folytonossagat a mester
megszakitotta, a beavatasra varé megérti, hogy amikor a tudat révén a természeti
vilagot valosagnak latta és onmaga természeti Enjét latta valésagosnak, tulajdonképpen
olyan hajora szallt, amelynek elsiillyedése holtbizonyos. A test ez a hajo, amely
megmenthetetleniil elvész: hissal, csonttal, vérrel, idegekkel, tudattal, ésszel,
szenvedélyekkel. Amig csak mondtak, nem hitte el. Nem is hihette el. De amikor a
tudatszakadast atélte, most mar nem kell elhinnie. Most mar tudja.

A tudat megszakitasanak muvelete hallatlanul kényes; az éskori hagyomany, amikor itt a
halalt emliti, egyaltalan nem hasznal foloslegesen nagy szot. Az emberben ilyenkor
pontosan ugyanaz a végzetes torés kdvetkezik el, ami a halal percében. S a torés utan
valo feleszmélés, ami az Gjjasziletés, a hagyomany nyelvén: a nem természeti apatol és
anyatol az orokkévald szellem rendje szerint valo sziiletés, ez az igazi kilépés a vilagba.
Ez a kifejezés sem mértékteleniil tulzd szdhasznalat.

Ehhez mérten a beavatas elsd nagy kiiszobének atlépése olyan tudast kdvetel, amelyrdl
a torténeti embernek sejtelme sincs. Az ember, a lélek, a szellem, a vilag, a valosag
olyan ismeretére van sziikség, amelyet a torténeti ember régen elvesztett s amelynek
toredékeit most kezdik 6sszegydjteni. S amig az ember az archaikus antropologiat
legalabb nagy korvonalaiban nem ismeri, addig a beavatas részletei és technikaja fel6l
hallgatni kell.

5.
Pillantas a Pert em Herura

A lét megnyitasa és a halal kozott levé kapcsolat feljogosit arra, hogy az ember az
6skorbol fennmaradt halotti konyvek alapjan a magikus lépcsékre néhany pillantast
vessen. Ezeknek a halotti kdnyveknek torténeti formai az okori és kozépkori katabazisok,
leszallasok, tulvilagi utazasok: Dante, Ardai Viraf, Odlisszeusz, Aeneas tulvilagélményei.
A mexikadi Popol Vuh-on és a tibeti Bardo Todolon kiviil a legfontosabb ilyen Gskori emlék
a Pert em Heru, a "Kilépés a fénybe", az egyiptomi Halottak konyve.

A katabaszisz, vagyis leszallas kifejezése konnyen félreértésre vezethet.
Tulajdonképpeni lefelé valo szallasrol itt szo sincs. Ugyanugy lehetne hasznalni az
anabaszisz, a felszallas szot is. Nemcsak azért, mert mint Hérakleitosz mondja, "az Gt
lefelé és felfelé ugyanaz"’, hanem azért is, mert a halal utan a léleknek mindent Gjbdl és
elejérdl kell kezdenie a lét olyan kdrében, ahol a le vagy fel iranya teljesen
viszonylagos.

Az elkoltozott lélek els6 kiiszobe: a re-stau, a vilagossag és a sotétség hatara, amelyen
keresztiil az ember a nappalbol kilép. A kilépés valsagos voltat a lélek ébersége donti el.
A léleknek magat Ozirisszel kell azonositania, a Nappal, aki keleten mindennap
megsziiletik és nyugaton mindennap meghal, de éberségét sohasem veszti el. Ozirisz az
istenség, "aki gy(ildlte az alvast és a kabasagot megvetette”. O az 6rok éber. A
halhatatlan En jelképe. Ozirisszé lett a lélek a re-staun atlépve, ha éberen latja, hogy
mi var rea. Mi az, ami rea var? A lélek egyik pillanatrdl a masikra nem tudja levetni
elvarazsolt allapotat. Tovabbra is kaprazik és az altala almodott képek valésagaban hisz.
Ezek a képek most félelmetes szornyek és ragadozok, amelyek megtamadjak. Kigyok és
krokodilusok nyiizsdgnek koros-koriil, és labat, karjat, fejét le akarjak harapni.

A Halottak konyvének feladata, hogy a tulvilagra lépett lényre vigyazzon. A Halottak
konyve helyettesiti a mestert. A legeslegels6 teendd, hogy a lélek szajat megnyissak.
Miért? Vissza kell adni neki a szot. Szon az a sz6 értendd, amit a hindu hagyomany
mantranak, a kései hermetikusok logosznak mondtak. A mantra nem varazsszo, mint a
torténeti ember hiszi. Ez a magikus képesség: "mondani”. Beszélni. Kapcsolodni.
Athelyez6dni. Ami ugyanaz: szeretni. A beszéd mindig a masikkal valo beszéd: megnyilas
és dlelés. A megnyilas és Olelés, szeretet és kapcsolodas pedig kinyilas: intenzitas; ez



pedig nem egyéb, mint: éberség. A sz6 altal az ember éberséghez jut. Ez a mantra
jelent6sége. A szent mondasok, az imak, amelyeket a Halottak konyve az elkolt6zott
szajaba ad, a lelket ajultsagabdl felriasztjak. Megrazzak, nehogy a krokodilusok, a
kigyok - sajat kaprazatai - hatalmukba keritsék. A szo6 az, ami felkelti a lélek
emlékezetét és emlékezetében a beavatas élményét; a sz6 az, ami felkelti a szivet. A
szivet meg kell 6riznie, mert a sziv az égi tudat, a szeretet székhelye. Amikor a
szornyeteg el akarja rabolni, ezt a mantrat mondja: "Ez a sziv Oziriszé. Ne engedd, hogy
szivemet elvegyék. Ne engedd, hogy megsebesitsen.” A szérny Ozirisz nevének
emlitésére visszavonul.

Most a szornyek megtamadjak a szot. Ez a legnagyobb veszély. Mert a sz6 képességével
tudja a lélek a dolgokat és lényeket megnevezni, és a megnevezés az a magikus aktus,
amellyel folottiik uralmat szerez. A sz6 nyitja meg azt a rejtelmes folyamatot, amely az
életben és a létben egyarant a legfontosabb: ha az ember a dolgot vagy a lényt a széval
megérinti, annak valddi arca és értelme kénytelen megnyilatkozni. Mit jelent az, hogy a
valadi arc és értelem megnyilatkozik? Azt, hogy kaprazat volta leleplezddik. Az éskori
hagyomany minden részletjelensége az egyetlenegy metafizikai kozépponti élményhez
kapcsolodik, arra megy vissza és abbdl érthetd. Ez az egyetlenegy élmény: a lét valosaga
a lélek; ami a lelken kiviil lenni latszik, kaprazat, a lélek lefokozott voltanak varazslata.
A sz0 az az eszkoz, amely ezt az Gstényt feltarja. Ezt a szot a hindu hagyomany mantra-
vidjanak, éberségfakaszto szonak mondja. E szavak tudasa a hermetikus hagyomanyban
a Nagy Titkok Rejtélye: Misztérion Mega. Mikor az emberi lélek, akar az anyagi
természetben, akar a tulvilagi létben a sz6 birtokaban valamit vagy valakit megnevez,
annak kaprazat volta azonnal el6tiinik. Ez a logosz, a mantra titka. "Az én lelkem eljott,
mondja a t0lvilagi vandorld a Pert em Heruban, atyjaval beszélt és O, a Nagy Hatalmas
megmentette 6t a nyolc krokodilustol. Ismerem 6ket neveik szerint.” Mas lépcsén pedig
igy szol: "A vilag dolgai mind kezem tenyerén sziilettek; s azok is, amelyek nem léptek a
vilagra, hanem még bennem vannak." "Az én ruham a te igéd, Ra istenem!" A lélek
felismeri, hogy a dolgokat 6 teremti. Semminek téle fliggetlen léte nincs. A vilag a lélek
alkotasa: "A dolgok kezem tenyerén sziilettek." Es a lélekben még a vilagok szamtalan
lehetésége nyugszik: szamtalan kép, gondolat, amely még nem realizalodott: "amely
még nem lépett a vilagra”. A lélek ezt a felismerést a sz6 segitségével teszi. A sz a
lélek valddi teste: "Az én ruham a te igéd, Ra istenem!”

A Pert em Heru fejezetei kozott igen sok mantra, illetve logosz van kigyomaras,
krokodiltamadas, skorpiocsipés ellen. A torténeti ember e mantrak elétt tanacstalanul
all, mert nemigen tudja elképzelni, miért kell a halottakat skorpiocsipés ellen
megvédeni. Miért kell a félelmetes Rerek kigyot ellizni? Miért kell Selket istennével, a
cstinya féreglénnyel harcolni? Miért kell megkiizdeni Apeppel, Ra isten ellenségével? A
skorpid, a szorny, a kigydo nem egyéb, mint a kaprazat, amely a lélek éberségét a
talvilagon is kikezdi. A mantra ereje e kaprazatokat eloszlatja.

Most kovetkezik a lélek metamorfézisa. Lotussza valtozik, Bennu madarra valtozik,
fecskévé, kigyova. Ujabb kisértés, Gjabb veszedelem. Ujabb lépcsé. A kinyitott szaj
megmenti. Késébb hajoval talalkozik. A feladat, hogy a hajé minden részét meg kell
neveznie. Megszolal az arboc, a kormany, a vitorla, a pad, s a léleknek a neveket ki kell
mondania. A lélek végighalad a karma skalain: mindegyiket fel kell ismernie, s
mindegyiket meg kell neveznie. Mit jelent ez? Roviden azt, hogy: jaj a léleknek, amely
valamely lépcsén megreked. Az tiistént elvaltozik lotussza vagy kigyova vagy skorpiova,
ahogy az id6k elején elvaltozott anyagi természetté. A mantra hatalma az, hogy a lépcsé
karma-jellegét belatja, felismeri, hogy csak lépcsd, allomas, fokozat. Kaprazat. Nem
megallni! Sehol se megrekedni! A sz6 az Gsszes kapukat kinyitja és az Osszes
varazslatokat eloszlatja. A szo a vilag legnagyobb hatalma. A sz6 a vilagossag. A sz6 az
éberség.

A végsé cél az, hogy a lélek a Nab-ertcher fokat elérje. Ez a fok annyit jelent, hogy: a



Mindenség Ura. Mert az els6é ember, mint Adam Kadmon, a természet kiralya volt.
Oziriszt hivjak igy, amikor Széth, a kiils6 sotétség feldarabolta, de Izisz a tagokat
Osszeszedte és Osszerakta. A Mindenség Ura az, aki az anyag s(ir(i és sotét
elfeledettségében feldarabolodott, vagyis a sokszerliségben onmagat a dolgokkal és
lényekkel Ssszetévesztette. Mai szoval: individualizalodott. izisz azonban, aki az elsé
természet, Hohma, Szophia, Sakti, a tagokat osszeszedte, s Ozirisz feltamadt. Most a
lélek Uj testbe koltozott, az elébbinél tokéletesebb alakba. Ezt hivjak szahunak. Ez az
elmulhatatlan szellemtest, amely a tudas és az uralom fokara lépett. A szahu rejtett
kapcsolatban all a szoval. Minden éber sz6 tokéletesiti. Az anyagi természetben, a
foldon mondott imak a szahut folemelik. Ezért kell a halottakért imadkozni.

Ugyanakkor kigyullad az emberben a lélek fénye, a khu - mert a talvilagon a lélek
onfényében lat. A tulvilag a szubjektivitas és a szubjektum vilaga, ahol az egyediili
tajékozodas a lélek ébersége. Most, hogy a lélek mar szahuban, elmUlhatatlan spiritualis
testben, halhatatlan alakban él, és a khu, a hetedik gyertya kigyulladt, a tagok sorra
isteniilnek. Minden tagot istenség 6riz. A haj Nué, a szem Hathoré, a fiil Apuaté. A tagok
a mantrak hatalma alatt istenségekké valnak.

6.
A Szahu megalkotasa

A beavatas magikus lépcséinek elseje a legfélelmetesebb: a re-stau, a halalvonalon valo
atlépés, a tapasztalati Entél valo elszakadas. A legnehezebb azonban az, amely egyike a
legutolsoknak. A legnehezebb mar csak azért is, mert itt semmiféle mester mar nem
segithet. Ezt az embernek egymaganak, tamogatas és tanacs nélkiil kell megtennie.
Hogy a megértés konnyebb legyen, az embernek emlékezetébe kell idéznie az archaikus
metafizika alapgondolatat arrél, hogy az egyetlen valdsag a lélek, s mindaz, ami a lelken
kiviil van, varazslat. A talvilagon a karma skalain végzetszer(ien vandorlé emberi lélek
ugyanazt az utat teszi meg, mint amit a beavataskor a mester vezetése alatt a
tanitvany. Amig a lélek a szahut nem tudta kifejleszteni, és amig a khuja nincsen meg (a
khu a hetedik gyertya, a "diadalmas és ragyogo éberség"), addig allanddan abban a
veszélyben forog, hogy a kaprazatok Ujra elragadjak, onmagat elkezdi Ujra
Osszetéveszteni sajat alomképeivel, ébersége elhomalyosodik és léte lefokozodik. Ebben
a helyzetben a lélek egyre kinosabb sorsban vandorol tovabb, amig egyre jobban
siillyedve az "alvilagba" érkezik, a "birak" elé, akik itélkeznek folotte. Az itélet szélsd
esetben az is lehet, hogy a lélek a "kiils6 sotétségre” vettetik , ami annyi, mint: sajat
kivetitett képeiben benne ragad. Ez az exteriorizaci6 vagy extraverzio; ha ez az allapot
visszavonhatatlan, a hagyomany és a hagyomanyon alapulé misztika a masodik halalnak
hivja. Ez az, amikor a lélek sajat képeiben feloldodik, feloszlik és megsemmisiil.
Eredetét elfelejti, elhomalyosodik, lassan elsotétiil, amig teljesen kialszik.

Ha azonban a lélek mar a szahut elérte, igy szol: "Egyike vagyok a nagy Khuknak, akik
egyltt laknak az istenek Khuival. Alakom olyan, mint az 6 alakjuk, amikor a sGtétségbél
kilépnek és kiragyognak. En vagyok a szellemtest. En vagyok a szahu." - "Elkésziilt
bennem a tokéletes khu, aki Ozirisz napjan megszolalt és az 6rok életre feltamadt.” A
lélek a Sekhet-Aura oszlopsorahoz érkezik. Ez Ozirisz hazanak kapuja. A hazhoz lépcsék
és kiiszobok vezetnek. Minden kiiszobon 6r all. A léleknek az 6roket neviikon kell
szolitania. "Utamat megtettem. Ismerlek téged és ismerem nevedet és ismerem annak az
istennek nevét, aki read vigyaz." A kiiszobok, az Aritok a Hallgatag Sziv hazaba vezetnek.
Végiil a lélek elérkezik Ozirisz titkos szobajaba.

Az a felismerés, amit a tulvilagon vandorlé lélek, vagy ami ugyanaz, a beavatott itt, a
Hallgatag Sziv legbelsé rejtekén tesz, nem talalja felkésziiletleniil. Minden [épcsén el
kellett mondania, ki kellett ejtenie az odaillé mantra-vidjat, a felébreszt6 igét, s az ige
felébresztette: kitlint, hogy a lépcso is, az 6rség is kaprazat. Most, a rejtekhelyen
sajatsagosképpen a teljesiilés fogadja. Meg akart nyilni, s most megnyilt. Fel akart



ébredni, s most felébredt. A zart élet falait at akarta torni, s most attorte azokat. A
kiiszoboket at akarta lépni, s ime most mar nincsen elétte tobb kiiszob. Ez a nyilt lét.
"Az ég nyitva, a fold nyitva, kelet nyitva, nyugat nyitva, az ég dél felé nyitva, észak felé
nyitva.” Nincs tobb akadaly. A lélek valosagara feleszmél. Feleszmél arra, hogy az
egyetlen valosag. A lét kiralya. "En vagyok az istenek megkoronazott kiralya, én vagyok
az, aki nem hal meg tébbé, aki nem ismeri a romlast és aki halhatatlanna lett."

A lélek, a nyilt létben, amikor felismeri, hogy a lét koronazott kiralya, s amikor igy szol:
"nem lépek az istenek seregébe” - megteszi a legnagyobb és legnehezebb lépést,
megszabadul a leghatalmasabb kaprazattol: az istenek képeit6l. Felébred arra, hogy
kaprazat volt, anyagi, érzéki valosag, kaprazat volt a démonok és szornyek serege, a sok
kiiszob - most pedig megtudja, hogy kaprazat volt az istenek képe is. Halhatatlan
ebersegeben téren és idén tll, az orok vilagossagban, a csendben, a Hallgatag Sziv
rejtekén igy szol: "En vagyok a Tegnap, En vagyok a Ma, En vagyok a Holnap, megvan a
hatalmam arra, hogy masodszor is megsziilessek, En vagyok a rejtett isteni lélek, aki az
isteneket teremtette." Mar tudja, hogy egyetlen valosag van: a lélek. Ez a lélek 6 maga.
Ez a lélek a vilag és a lét és a vilagossag. Es a lélek az Egy. Ami rajta kiviil van, az
kaprazat es valotlan. Kaprazat a dolgok és lények sokasaga, a sokszeriiség, az Enek
nylizsgése, a démonok serege. De kaprazat az istenek serege is: "En vagyok az isteni
lélek, aki az isteneket teremtette.”

En vagyok az, aki létiiket a vilagba varazsolom. Ez a varazslat azonban kabasag. A lélek
latja, hogy a varazslatoknak csak kaba allapotban il fel. Most felébredt és kinyilt.

A beavatas vallasos folyamat. Minden lépést az istenek nevében és az istenek védelme
alatt kell megtenni. Mikor az utolso lépést teszi, a beavatott felismeri, hogy az
isteneken a lélek sajat legmagasabb erdit, képességeit, szellemének legragyogobb
sugarait, kaprazatanak tiindoklo képeit értette. Vallasfolotti allapotba érkezett, a Lét
Egységébe. A lélek otthonaba visszatért. Ebben az Egyben nincs kiilon élet. Az istenek a
mozdulatlansag, a gyonyor(iség, a szépség, a nagysag, az erd, a fény képei, a képek
vezették az Uton, amikor folemelkedett és megtisztult és megszentelddott. Most az
Egyben kitlint, hogy a nagy és szent és 6rok halhatatlan lélek varazslatai voltak. Egy
valdsag van: a lélek. Tér, id6, mult, jovo, jelen, élet, halal, vandorlas mind a lélek alma
s varazslata. Az istenség se mas. "En vagyok a Tegnap, én vagyok a Ma, én vagyok a
Holnap... én vagyok az 6rok lélek, aki az isteneket teremtette.”

V. Természet és tulvilag

1.
Pradzsapati. Szolaris és lunaris éberség

Az 6skori hagyomany azt tanitja, hogy az ember a beavatas magas fokan olyan tudast
szerezhet, amely a halottak vilagaval valo érintkezésre képessé teszi. Indidban a
beavatasnak ezt a fokat pradzsapatinak hivtak, Iranban amsapandnak, Jideaban
szefirothnak. Az egyiptomi elnevezés nem maradt fenn, csak az bizonyos, hogy ez a
fokozat itt is, mint a tavol-keleti hagyomanyban, kapcsolatban allt a szamsor tizes
szamaval. Ilyen értelemben vette at a tudast Piithagorasz, s a tanitas nala az
ezoterikusok misztériuma volt.

A halottak vilagaval valo érintkezés alapja és értelme mindeniitt az, amit az 6skor
fenntartani mindig sziikségesnek és természetesnek talalt: a lét nyiltsaga. A talvilag az
anyagi természetben élt élet kiegészitGje. A lét csak akkor volt nyiltnak mondhato, ha a
két vilag kozott a kapcsolat fennallott. Es ha a tulvilaggal csak a magas tudasba
beavatott volt képes a kapcsolatot fenntartani, az érintkezést szamos ritusban a
kozonséges élet is apolta. Romaban még a csaszarok alatt is a cirkuszi jatékok, a
kocsiverseny, a flirdé, a caena romana, mint Schuler irja, olyan szertartas volt,
amelynek értelme a lét nyiltsaganak fenntartasa. De a laresek, Judeaban a patriarkak,



Iranban a fravasik, Indidban a pitrik, Kinaban az 6sok, Mexikoban és Peruban a halottak
tiszteletének jelentésége is ugyanez. A halottkultusz értelme minden Gskori népnél
ugyanaz. Egyiptomban, gy tlinik, a természet élete a halottaké mellett egészen
elhomalyosodik: a lét sulypontja nem itt van, hanem talnan.

A kapcsolatot a tulvilaggal azért kellett fenntartani, hogy az élet ne zaruljon le, az erék
onnan ide s innen oda gatlastalanul sugarozzanak, vagyis hogy az élék a halottaktol, az
6s0k az utodoktol, az apak a gyermekekt6l ne szakadjanak el. Azért, hogy a tulvilagiak
tudasukat és erejiiket az élok rendelkezésére tudjak bocsatani? Nem. Ez mar
masodrend(i fontossagu volt. A torténeti ember, akinek a nyilt létrél éppen csak hogy
sejtelme van, nehezen tudja elképzelni, hogy az Gskor szamara a lét nyiltsaganak
fenntartasa mit jelentett. Nehezen képzeli el azért, mert az életnek azt a megszentelt,
magas, vilagos és éber fokat, amit az éskor élt, nem ismeri. Ennek az életnek titka az,
hogy a torténetinél hasonlithatatlanul nyiltabb. Az életet megnyitni pedig annyit jelent,
mint a halottak szellemével valé kapcsolatot fenntartani.

A pradzsapati fokozatarol egyelére a kovetkezdket lehet mondani: az éskor az emanaciot
és a kreatlrat gondosan és hatarozottan megkiilonboztette: a kisugarzas lényét és a
teremtett lényt. Az el6bbi a Nagy Isten kisugarzasa, a teremtés segit6 eszkoze. A
hagyomany tiz emanaciot ismert; az emanaciok testet dltése a tiz arkangyal. A tiz
arkangyal jelképe az elsé tiz szam. E tiz lényen kiviil minden mas lény, alak, dolog mar
nem kisugarzas, hanem teremtmény. Ezeknek a Nagy Istennel mar nem kozvetlen,
hanem kozvetett viszonya van. A pradzsapati, amsapand, szefiroth a beavatasnak az a
foka, amikor az emberi lélek teremtmény voltat levetette, és kozvetleniil a Teremtd
Szellembe valod visszatérés elétt all.

Tiz pradzsapati van. Az irani és héber hagyomany, késébb a gnosztikus irodalom e tiz
szamnak kiilonb6z6 elnevezést talalt. Aki a létnek abba a korébe épett, amelyben
lenyét teljesen a vilagot alkotd és kormanyzo szellem rendelkezésére tudja bocsatani,
sajat Enjétdl eltavolodott, szenvedélyeirdl lemondott, egyéni vagya, kivansaga, célja
tobbé nincs, teremtett léleknek tobbé nem tekinthetd. Kisugarzassa lett, kbzvetlen
eszkOz: ez a pradzsapati, az amsapand, a szefiroth.

A halottakkal valo kapcsolatot a pradzsapati tartja fenn, és csak neki szabad
fenntartani. Az életnek ezt a helyzetét csak az a lélek foglalhatja el, aki maga
megnemesedett és felébredt. Ez a mahamudra, az Ugynevezett Fenséges Szék, a Nagy
Magatartas, a vilaguralmi helyzet. Mert a pradzsapati olyan tudas birtokaban van, amely
a halottak vilagabdl azt az er6t emeli at, amelyiket akarja. A pradzsapati ezért
tanacsaival az uralkodo kiraly mellett all, a kozosségben a tanitast, a biraskodast, a
vallast, a kormanyzatot iranyitja.

A halottak vilagaval a torvényes kapcsolatot a pradzsapati 6rzi. A tudast azonban mas is
megtanulhatja. Ennek az embernek a tllvilaggal valo érintkezése azonban
torvényellenes. Ez a varazslo. A fekete magus. Ez az, aki megtisztulatlanul, fel nem
ébredve minddssze a technikai eljarast sajatitotta el és a tulvilagi er6ket gyakran egyéni
célra hasznalja fel.

Késbbbi lépés lenne ugyan, de a pradzsapati megértésére hadd keriiljon elébbre a
kovetkez6: kiilonbséget kell tenni szolaris és lunaris éberség kozott. A lunaris éberség
intenziv érzékenység az okkult vilagban: olyan korben, amelyben sem lénynek, sem
erének, sem targynak, sem vonatkozasnak, 6sztonzésnek hatarozott iranya, mértéke,
alakja nincs. A lunaris érzékenység a dolgokat az értelem korén kiviil tudja latni és
felfogni anélkiil, hogy azokat megértené, benyomasszer(ien, derengé sejtelemmel. Ez a
félhomalyban levo tapasztalat biztossaga, mint a vak tapintasa. - A szolaris éberség az
intellektualis intuicio érzékenysége, amely nyit, kapcsol, atlat, vezet, markol,
Osszefiiggést teremt, keresztiilvilagit és a dolgok fenekére lat. Eles, gyors, mint a nyil,
felvillanas, abszollt, vilagos és tiizes.

A lunaris és szolaris, a Hold-éberség és a Nap-éberség kozott a legfontosabb kiilonbség,



hogy a lunarisnak nincs, a szolarisnak van: logosza. Ezért a szolaris éberség “logikus”, a
lunaris nem az. Az el6bbi vilagosan lat és minden lépését meg tudja indokolni,
kovetkezetes, értelemszerd, abszolut belathato és intelligens. Ezzel egyiitt jar az
aranylag konnyen kifejezheté, megnevezhetd, elmondhato szellemi tartalom. Ez az, ami
"logikus”. A lunaris éberség képei, Gsszefliggései homalyosak, rejtettek, "okkultak”, alig
érthetdk, csak igen nehezen kozblhet6k, és sohasem tartanak kapcsolatot az
értelemmel.

A pradzsapati fokozat a lunaris és szolaris éberség egységének megvaldsulasa. Okkult
képességeivel kutat, tajékozodik, sejt, tapogatozik, érez és szimatol; intelligenciajaval
markol, lat és uralkodik. Sejtelem és logika egyiitt: érzékeit a lét lathatatlan koreibe az
alom konnydségével nyGjtja ki, s ezzel szerzi meg ott, a bizonytalansagban a sziikséges
holdfényszer(i érzékelést; de semmi folotte hatalmat nyerni nem tud, semmi el nem
csabitja, el nem kapraztatja, el nem b(ivoli, mert tapasztalatait tiindokl6 értelmének
korébe vonja és sugarzo tudasaval leleplezi.

A beavatasnak csak ez a foka képes arra, hogy biintetleniil a halottak vilagaval
kapcsolatot tartson fenn: az okkult 6szton és a vilagos értelem egyiitt, a Hold és a Nap
vilagelemeinek egysége. Ezért hivtak Egyiptomban a fépapot a Nap és a Hold fianak. A
Nap jelképe a jobb szem, a Holdé a bal szem: a Nap és a Hold fia pedig a két szem
kozott az orr folott van ; itt, a homlokcsont alatt lakik a halhatatlan lélek. Egyiptomban
a homlok kézepén a beavatas magas fokat elért papok arany kigyot viseltek: az éberség
jelképét. Ez a pradzsapati.

2.

Tulvilagi birodalmak

A tllvilag birodalmait az 6skor minden népe csaknem teljesen egyforman latta. Azt a két
kort, amit a Véda az istenek Gtjanak és az 6sok Utjanak nevez, minden hagyomany
elvalasztotta. Az istenek Utja a beavatott, felébredt lélek egyenes folemelkedése a
halhatatlan 6roklétbe, ahol Brahmannal egyesiil, vagyis atmanna valik. Ez a lélek
felébredt, a vilagfolyamatbol egyszer s mindenkorra kikapcsolodik, mert a [étfolotti
létbe hazatért. Ez a dévajana.

Az a lélek, aki az 6sok Gtjan jar, az anyagi természettel tovabbra is kapcsolatban marad.
Ez a pitrijana. Az 6sok Utja. Az 6sok helye a tllvilagon a Hold, a héber hagyomanyban a
Seol, a mexikdiban a Tlalocan, az egyiptomiban az Amduat, az archaikus gorog
hagyomanyban a Hadesz. Az elkolt6zottek itt lunaris éberségben élnek, lefokozott
létben, dereng6 allapotban, "mint az illatok", ahogy Hérakleitosz mondja. A tudat
kialvasa utan a lélek még egy ideig a testben marad, hogy a tUlvilagi vandorlasra
alkalmas konny( asztraltestet kifejlessze, s csak akkor tavozik el. Ez az id6 az egyiptomi
és a héber hagyomany szerint harom vagy harom és fél nap. Egyiptomban azt tanitottak,
hogy ez alatt az idé alatt a lélek foldi életét még egyszer végigéli, de visszafelé. A lélek
jelképe ez alatt az id6 alatt a kétarcu fej.

Mikor az asztraltest kifejlédott, az elkdltozott a re-staun, a sotétség és vilagossag
hatarvonalan athalad és a nappalbdl kilép.

A dévajanan halado lélek nyilegyenesen és konnyen folemelkedik. A foldi életben, a
beavataskor, éberségét feltamasztottak. Meg tudta tenni a legnagyobbat, amire a lélek
képes: a halal kiiszobét éberen lépte at. "Nem felejtette el nevét”, ahogy az egyiptomiak
mondjak. Mert a sotétségben az ottlakoknak nincs neviik. Ezekre mondja a Pert em
Heru: "Nem mint halott tavozott el innen, mint él6 tavozott el innen.” Tibetben a
haldoklo mellé a lama azért Ul le s azért olvassa fel a Bardo Todolt, hogy benne az
éberséget fenntartsa, hogy “mint élé tavozzon el innen", hogy ne zuhanjon ajultsagba, s
ne legyen a sotétség martaléka.

A pitrijanan haladé lélek, aki foldi életében kaba életet élt, aki a beavatast csak
tokéletlendl sajatitotta el, szenvedélyeknek hodolt, tapasztalati Enjével magat vakon



Osszetévesztette, az a halal kiiszobén Gsszeroskad. "Nevét elfelejti.” A sotétségbe keriil.
A sotétségben lakoknak nincs neviik. A kiiszobon szornyetegek tamadjak meg. A mexikoi
Halottak konyve azt tanitja, hogy kigyok és alligatorok rohannak el6. Szélvész tamad.
Tikkaszto forrésag fogadja. A lélek rettegve menekiil, de észreveszi, hogy laba visszafelé
fordult. Egyiptomban démonok tamadnak fel, és az elkoltozott tagjait leharapjak.

Azt, aki foldi életében nemes volt, josziv(i, részvevd, onzetlen, azt a rémek nem
kinozzak: a boldogok birodalmaba keriil. A tulvilagi biré szivét megméri, mint
Egyiptomban mondjak, s aztan a Nagy Nyugati Paradicsomba szall. S ez a Sekhethetepet.
A gorogok szerint a Heszperiszek kertje, a tibetiek szerint a Csen-rezigh. Ezt az orszagot
minden Gskori hagyomany nyugaton latta. A lélek jotetteinek gyiimdlcseit élvezi. A
paradicsomi boldogsag azonban nem hatartalan és kimerithetetlen. Ez a lélek nem
szabadult meg a kaprazattol. Az élet korforgasaba ismét vissza kell térnie. Mikor
jotetteinek tékéje elfogyott, a vilag korforgasaban Ujra részt kell vennie. Jotett,
nemesség, részvét, alamizsna, vallasos élet nem szabadit meg; egyediil és csakis: az
éberség; a felismerés, hogy az emberi léleknek magja az 6rok és halhatatlan lélek - a
kaprazatokat levetni, az 6sszetévesztésekbdl mindorokre kigyogyulni. Semmiféle
talvilagi paradicsomi allapot nem végleges. A lélek nem szabadult meg, s a kaprazat
abba a nylizsgésbe, ami az élet, Ujra visszaszivja.

A felel6tlenek, 6nzdk, gonoszak, szenvedélyesek, rosszindulatiak, akik bilnt blnre
halmoztak, azok az alvilagba keriilnek. Az alvilag a természetfolotti vilag legalso foka;
ez az, amely az anyagi természethez a legkozelebb all és azzal kozvetleniil érintkezik.
Itt élnek azok a lelkek, akiknek lénye még anyagi vonatkozassal van tele. Még élnek
benniik a vagyak, a szenvedélyek, allanddéan a természet hataran settenkednek, ha
lehet, be-belépnek, elvandorolnak oda, ahol nagyokat ettek és ittak, ahol vagyonukat
elrejtették, ahol hazuk volt, ahol gaztetteket kovettek el.

A talvilagi lények talnyomo tobbsége ilyen, a legalso korben, a Hadeszben él6 lélek. A
torténeti idében az ember abban a hiszemben van, hogy ezek azok a lelkek, akiket a
hagyomany 6soknek nevez. Errél sz6 sincs. A torténeti id6, ha a hagyomanyt megérteni
megkisérli, mindig ugyanazt a hibat kéveti el: minden alkalommal az individudlis Ent
veszi alapul. Az éskor gondolkozasanak alapja pedig az egyetemes En. Nem a dzsiva,
hanem az atman, nem a tapasztalati emberi egyén, hanem az 6rék ember, a homo
aeternus. Amikor a hagyomany 6sokrél beszél, nem az emberi egyének 6seirél kiilon-
kilon, hanem az emberiség Gseire, az egyetemes ember apjaira és anyjaira gondol.

A pradzsapati tudasanak kicsiny toredékét a hindu Agroucsada Parikcsai megérizte. Ez az
emlék azt mondja: "A pitrik az 6sok lelkei, akik az anyagi természet korén kiviil élnek,
az emberekkel lathatatlan, de allando6 kapcsolatban vannak és a tilvilag eréit a fold felé
irdnyitjak."” - "Az id6k kezdetén a pitrik felldizadtak a Teremt6 ellen, és a lét
tokéletességét elvesztették. A lelkek egy része azota a foldi életen keresztiil a létbe
visszatért; egy része a foldi életet leélte, de nem tudott megszabadulni; ezekre, ha ez a
vilagév letelik és (j vilag keletkezik, (j élet var. A lelkeknek egy része azonban még
nem sziiletett meg, mert nem zuhant az anyagba. Van Ugy, hogy ezek koziil egy-egy a
féldon emberi alakban megjelenhet mint nagy kiraly, vezér, proféta vagy bolcs. A lelkek
nagyobbik része azonban még nem vett magara foldi sorsot. Ezek a szellemek az
emberiség életének Grei, az emberiség apjai.” Az 6skori hagyomany ezeket a lelkeket
nevezi pitriknek, vagyis az emberi nem atyjainak. Ezek a lelkek, akik az emberekben a
magas gondolatokat keltik, akik a népek sorsat iranyitjak, akik az ihlet urai és a
profétikus sugallatokat dsztonzik.

A pradzsapati tudasa éppen az, hogy a szolaris és lunaris éberség egységével a pitrik, az
atyak inspiracidja és a kozonséges tulvilagi lény Gsztonzése kozott kiilonbséget tud
tenni. Ez az, amit a varazslo és a fekete magus nem tud. A varazsld, éppen mert csak
lunarisan éber, a megkiilonboztetésnek nem ura.

Az 6s6k nem az emberi egyéni En 6sei, hanem az emberiség apjai és gondvisel6i, magas



és tiszta lelkek, az emberinél mérhetetleniil mélyebb tudassal. A pradzsapati ezeknek az
apaknak szellemével teremt kapcsolatot és ezt az érintkezést apolja és tartja fenn.
Espedig azért, hogy az emberiség a jo atyak védelme alatt alljon. Mert ha az ember az
atyak szellemétdl elszakad, az anyagban lako démonikus erék uralma ala keriil. Ez
kovetkezett el a torténeti kor kezdetén.

3.
Primitiv népek. Varazslat. Az Atyak

A talvilagi kapcsolat megteremtésének eljarasat némely primitiv nép megdrizte. A
primitiv nép, a magas szellemiség visszakorcsosult, csonka téredéke, mint amilyen a
néger vagy az indian, a malaj vagy a papua, a lét megnyitasanak szertartasat torz
formaban tartotta fenn. A szertartas a legtobb esetben varazslai elemekkel van tele, s a
fekete magiahoz kézelebb all, mint a pradzsapati ritusahoz. Két ilyen magikus szertartas
megemlitése elegend6: az egyiket egy észak-amerikai torzs, a masikat Kelet-Tibet
nomad népe 6rzi.

Az észak-amerikai feketelabu indian torzsnél, ha az egész torzset érint6 kiilonosen
fontos kérdésben kell donteni, a varazsld megkérdezi a szellemeket. A szertartas
nyilvanos, és az egész falu jelen van. A sator kdzepén alig négyzetméternyi helyet
embermagassagl colépokkel vesznek koriil s a colopoket felil kihegyezik. A varazslo,
mikor a torzs népe osszegylilt, belép. Segédei megkotozik, szijakkal koriilcsavarjak,
annyira, hogy moccanni sem tud. Allatbérbe varrjak és a colopokon kiviil hanyatt
fektetik a foldre. Ekkor megszolal az idézé ének, sipokkal és csengettylvel kisérve. A
megkotozott és bevarrt varazslo a szellemeket elkezdi hivni, mindig hangosabban és
slirgetébben. A zene és ének hangja erésbodik. A varazslo egyszerre csak felugrik. Senki
sem érti, hogyan csinalja. Eleinte kisebb ugrasokat tesz a colopokkel kivert tér koriil, de
az ugrasok egyre nagyobbak lesznek. Lehetetlennek latszik, de igy van. Kézben a torzs
szamara alig érthet6 nyelven folyton a szellemeket hivja. A legidésebbek azt mondjak,
hogy a nép régi nyelvén beszél; egyes szavakra még emlékeznek, nagyapjuk ajkarol
hallottak. A tanc egyre vadabb, végiil a varazslo egyetlen ugrassal az embermagassagu
colopokon atveti magat és a belsé térben talpra esik. Teljesen hihetetlen! Most a sator
fels6 nyilasan zlirzavaros hangok eszeveszett kialtozasa hangzik. Szél z(ig, a kardk
recsegnek, a satorlap megfesziil, mintha orkan tépné. A hangok ugyanazon a nyelven
tivoltoznek, mint a varazslo. Kérdeznek és felelnek, a varazslo szaporan hadar, a
szellemek valaszolnak. Egyszerre csak csontig hato kialtas harsan fel. A varazslot
valamilyen er6 folemeli a sator felsé nyilasaig. A kdvetkezé pillanatban csend. A varazslo
pedig ott csling a sator nyilasaba kapaszkodva, anyasziilt mezteleniil. A szertartas utan a
torzs vénei osszegylilnek és meghallgatjak, hogy az 6sok mit lizentek.

A masik idézé szertartas Kelet-Tibetbdl valo. A kiils6ségek itt: a nagy zenekar, sippal,
kiirttel, dobbal, a varazslo segédeibdl allo énekkar. A varazslo nagy tomeg kdzepén
széken (l. Néhany segédje ritualis léptekkel tancolva jarja koriil. A ngagsz-pa, a magus
reszketni kezd, ismeretlen nyelven hadar, nydg, sohajtozik. A néz6k Ugy latjak, mintha
érzékfolotti erék ruhajat tépdesnék és tagjait szaggatnak. A helyiséget idegen hangok
toltik be. Gyakran megjelenik a delog, az asztraltest, aki a foldre visszatér és sorsat
elmondja. Bar a varazslo az érintkezést nem vele kivanja folvenni, nem (zheti el. Mert
akkor a tobbi is megharagszik, megneheztel, és valamennyi szellem elmegy. Végiil
megjelenik az a szellem, aki a feltett kérdésre valaszolni tud. A ngagsz-pa kimondja a
mantrat, a varazsigét, és a szellemnek valaszolnia kell.

E szertartasok groteszk kiilséségei megtévesztéek. Az ember hajlando feltételezni, hogy
az egész ligyefogyott csepliragasnal alig tébb. A vald helyzet az; hogy itt elkorcsosult
alakban az torténik, amit Indiaban, Egyiptomban, Kinaban, Tibetben tudatatvitel néven
ismertek, s amely tudatatvitel technikaja a halottakkal valo érintkezés alapja volt.
Némely Gskori irat, foként a tibeti Pho-va, kelléképpen tajékoztat arrol, hogy ilyenkor



mi torténik. A beavatott olyan mester vezetése alatt, aki az atvitelt minden részletében
ismeri, a halott lelket megidézi, tudatat atveszi és ilyen médon abba, amit tudni 6hajt,
betekintést nyer. A beavatas |épcsGit megjarni mester, guru nélkil mindig veszedelmes.
A Pho-vat (izni mester nélkil lehetetlen. Az emberi léleknek lépésrél lépésre meg kell
tennie azt az utat, amit a halottnak: at kell lépnie a re-staun, magara kell vonni az
asztralis démonokat, a mantrakat kellé helyen kell kimondania, kiilonben, mint
mondjak: testét mas szellemek foglaljak el, s 6 a halottak vilagaban reked. A szertartas
annal veszedelmesebb, mert az asztralis szellemek egy része a Pho-vat megszimatolja.
Az asztralis lelkek odagyllnek és viaskodnak egymassal, hogy az élé testet melyik
foglalja el. Van egy démoni fajzat, Tibetben lélegzetrabloknak hivjak 6ket, amely a
lélegzetet elrabolja (a pranat, vagyis a szellemlélegzést). A Hadeszben él6 asztralis
lényekben ugyanis csillapithatatlan életéhség ég mindarra, ami az élettel kapcsolatos,
arra magukat szégyenteleniil ravetik. De semmire sem sdvarognak annyira, mint a
kiontott vérre: ahol vér folyik, oda az asztralis lények millidi gyllnek. Az éskori
primitivek véres aldozatait, az azték emberaldozatokat tobbek kozott azért tartottak,
hogy ezeket a démonokat kiengeszteljék és joindulat( segitségiiket megnyerjék. Baader
az ilyen eltévedt szertartasok felél azon a véleményen van, hogy a véres
tomegaldozatokat tobbnyire torzsi szervezetek hozzak, és nemzeti kozosségeknek
szovetsége ez a sotétség hatalmaival: a valodi aldozat szertartasaval valo visszaélés.
Mexikéban ennek a megallapitasnak helyessége azonnal felismerhet6. Kicsiny
nemzetiségek, hogy uralomra tegyenek szert, szovetséget kotottek a Politikai
Halalistenekkel: mert a hatalmi Gszton inspiratorai minden esetben halalistenek. A nagy
szellemistenek éppen gy, mint az atyak, az 6sok, nem ismernek sem nemzeti, sem mas
részrehajlast. A Politikai Halalistenek Gsztonzései mindig vérontasra vezetnek:
forradalmakra, habordkra, viszalyokra, gyilkossagokra. Az Atyak osztonzései a békét és
az egyetemes emberiség javat szolgaljak.

4.
A Hold vilaga

A halottak vilagaval valé kapcsolat felvételének megtanulhato eljarasa van. Ezt az
eljarast az 6skori beavatottak ismerték, még Piithagorasz is tudott rola, és valdszinlileg
tanitotta is. Az eljaras alkalmazasat megel6z6 tudast koriilbeliil a kovetkezékben
lehetne osszefoglalni:

A halottak vilagaba vald atlépés tudatatvitellel torténik. A tudatatvitel mozzanatai
azonosak az elkoltozés mozzanataival. A beavatottnak azonban ébernek kell maradnia,
vagyis azt a bizonyos masodik mozzanatot, a vilagossagot fenn kell tartania. Ezt a
bonyolult eljarast, mint minden erd- és képesség- és tehetség-megnyilatkozast az 6skori
hagyomany a néi principiummal kotGtte Ossze. A nG, a Sakti, a produktiv és a produkalt,
vagyis a teremtett vilag Urnéje. A teremtett erék kvintesszenciaja. A beavatottnak tehat
olyan Saktit er6t, képességet - kell megszereznie, amely feladataban segiti. A
pradzsapati fokozat a legmagasabb néi istenségekhez fordul: a Sakti nagy és fényes
alakjaihoz, magahoz a Bolcsességhez, Szophiahoz. A varazslo és a magus nem valogat.
Barmilyen er6 tamogatasat nyeri el, megelégszik. Az alacsonyrend( varazslaterék
alakjait hivtak Tibetben dakininek, Mexikoban kinapipiltinnek, Peruban huitakanak. A
néphit ezeket az inkarnaciokat boszorkanyoknak hivja. Ezek a természetfolotti
kvintesszenciak, Kinaban a pok segitik a varazslot abban, hogy a tulvilagi lelkekkel
érintkezést talaljon s azoknak segitségével az ember képességét meghalado tetteket
végrehajtson. Az archaikus Gordgorszagban e varazslatok Urnéje Hekaté istenné volt. Az
istenn6t ndk szolgaltak és az Argonautak torténetébol Médeianak, a Hekaté-papndnek
varazslatairdl altalaban mindenki tud. Hekaté a lunaris vilag kiralynéje, a tllvilag
asztralis korének, a Hadesznek nagy hatalma.

A varazslo elsé teendéje ilyen dakinit, vagy cinapipiltint, vagy huitakat rabeszélni és



meghaditani, hogy a po-lélek, a lunaris éberség rendelkezésére alljon. Naropa, a
nevezetes tibeti ngagszpa életrajza részletekbe menden foglalkozik a varazslo
faradozasainak leirasaval, a szertartasokkal, imakkal, idézé mantrakkal, amig végiil a
dakini rendelkezésére allott. Naropa végiil is egy meggyilkolt mahamudra dakinijét,
vagyis varazsloképességét szerezte meg. Amikor a beavatott ezt a fokot eléri, siddhivé
lesz. A siddhi ismertetdjele, hogy a Hold-anya, Hekaté korében otthonos. Lunaris
ébersége van. Mar tullépett az emberi koron, de az istenek korébe még nem érkezett el.
Mar termeészetfolotti képessége van, de képességeit még nem tudja az egyetemes
emberiségnek szentelni. A harom fok: az emberi (manava), a magikus (siddhi) és az
isteni (divdzsa) - kdzott még csak a masodikat érte el. A varazslo-a szufi hagyomany
araffnak nevezi - azonban, ha a sotétség utjan jar, ha fekete magus akar lenni és nem
sovarog masra, csak a természetfolotti hatalom gyakorlatara, ezen a siddhi-fokon
megall. Megnyugszik abban, hogy az okkult eréket tetszése szerint felszabaditja, vagy
lekoti.

A siddhi az Atyakkal nem tud kapcsolatot teremteni. Az Atyak nem bocsatkoznak
alacsony és sotét miiveletekbe. A lelkek, amelyekkel a siddhi érintkezést tud felvenni s
amelyek rendelkezésére allanak, a Hadeszben, a lunaris alvilagban él6 asztralis
démonok, nekiidaimonesz, ahogy a gorogok mondottak, a po-lelkek, mint a kinaiak
tartottak. A természetfolotti erék hasznalata a pradzsapatinal theurgikus; a varazslonal
csak magikus. Ezt a kiilonbséget ismételten és teljes nyomatékkal hangsilyozni kell. A
theurgia a természetfolotti képességek megszerzése, hogy az emberi lélek az istenek
vilagossagaban és nagysagaban részesiiljon és ezt a vilagossagot és nagysagot az
egyetemes emberiségre sugarozza. A magia az emberi En érdekeit szolgalja, védelmet
keres, el6z, kivaltsagot biztosit, tamad. A theurgia eredménye az, hogy a pradzsapati
magat a vilagossag szellemével veszi koriil és lényét emberfolotti fénnyel itatja at. "Az
Atyak szelleme, mondja Manu, ha a beavatott egyszer megidézte 6ket, a beavatottat
lathatatlanul koveti, éspedig mindeniivé; az Atyak minden Utjara elkisérik, és ha leill,
mellette foglalnak helyet.” - A magust viszont Hekaté sotét lényei kovetik.

5.
Az Amduat

E belatasok alapjan most mar nem tiinik kiilonésnek, ha a hagyomany azt mondja, hogy a
pradzsapati feladata a tulvilagon él6 lelkekkel vald kapcsolat fenntartasa volt. A
beavatas kiterjedt arra, hogy a tanitvanyt a tudatatvitelre megtanitsa és a tulvilag
természetét vele megismertesse. A tulvilagon él6 lénynek is van teste, az azonban
leveg6-tiizszer(, légies, éterikus, asztralis. Amikor Hérakleitosz azt mondja: psziikhai
oszmontai kat Haidén - ezt érti: a lelkeknek a Hadeszben asztralis érzékenységiik van:
étertestben élnek. A talvilag azonban nemcsak a Hadesz. Az éberség kiilonbozo
fokozatainak megfeleld kiilonb6zo birodalmakat a beavatottnak mind ismernie kell. A
talvilagon csak az egymassal rokon fokon éberek élhetnek egyiitt, sét csak azok latjak
egymast. Amikor az él6 emberi tudat lunaris éberségével tapogatozni kezd,
természetesen eldszor a legalso birodalomban kutat. S ez éppen a legveszedelmesebb
hely. Itt kavarognak az elveszett lelkek, a lazado szellemek, az anyagiassag
szenvedélyében éldk, a tisztitotliz-lelkek, az elementaris démonok, az anyag-démonok,
bestialis, gonosztevd, vérengz6 lények, akiket minden vilag kirekesztett, és itt
torvényen kiviili létet élnek.

Az 6skori hagyomany egyes emlékei, foként az indiai Agroucsada Parikcsai hangsulyozza,
hogy ezek az asztralis démonok megmeérhetetleniil gonoszabbak és elvetemiiltebbek
azoknal az emberi lelkeknél, akik itéletre keriiltek, vagyis a pokolban, a gyehennaban
szenvednek. Abbé Constant a Kabala ritka mivei nyoman azt mondja, hogy ezeket az
atmoszféraszer( testben él6 lényeket csak a vilagegyetem lélegzete mozgatja, az anyag
azonban reajuk ellenallhatatlan hatassal van. Mindig a fold felé torekszenek és itt



keresnek tevékenységet. Almokba furakodnak, odasereglenek, ahol blintényt kovettek
el. A kozmikus sugarzasokban azonban lassan eloszlanak. Azok a lelkek, amelyek a
foldon elkovetett nagy blineiket nem vezekelték le, korcs alakban gonosztevék lelkein
éloskodnek. Constant ezeket embridknak hivja. Rokonsaguk a po-lelkekkel kézenfekvo.
Az asztralis lények nagy tobbsége a fold légkorét sohasem hagyhatja el és nem lépheti
at. Larva alakban sinylédnek és sovarognak féként a melegre és a vérre. Ezek a larvak
menekiilnek a vilagossag eldl, és "az intelligencia egyetlen felvillanasa elegendé ahhoz,
hogy Gsszeroskadjanak és a vilagegyetem feneketlen sotétségeiben elmeriiljenek”.
Sampson egyiptomi és alexandriai iratok alapjan azt mondja, hogy a foldet a sotét
korszakokban, féként haboruk és forradalmak kozben és utan ezek az elvetemiilt
asztralis lények arasztjak el. Néha megtorténik, hogy a bukott angyalok is a foldre
lépnek. Soha nem jonnek a sotétség hatalmainak hatarozott felhatalmazasa és
megbizasa nélkiil. Ezek a lények az Ugynevezett nagy torténeti alakok, akik a rendet
felforgatjak, a népeket egymasra uszitjak, haborikat idéznek, vért ontanak, milliokat
nyomoritanak meg és pusztitanak el, dontenek szegénységbe, tesznek foldonfutova.
Ezek a tisztatalan és szégyentelen 6rdogi lények, mint a hagyomany antropologiaja
tanitja, a teremtésben az egyediiliek, akikbol a halhatatlan és 6rok isteni szikra, az EL6
Lang hianyzik. Hogyan és mikor vesztették el, azt a hagyomany nem mondja. Ezeket a
lényeket hivja az irani szent konyv Ahriman seregének, drugoknak. Ezek a hindu
raksaszak és gandharvak. Ezek Tiiphon hivei, Széth szolgai, az engedetlenség, a blin és
arulas gyermekei, akiket Hénok nephilimnek nevez.

Ha az Atyak ereje a foldon nem elég nagy, és az 6sok nem tudjak az embereket elég
vilagossaggal elarasztani, az engedetlenség és biin gyermekei keriilnek uralomra. A
pradzsapati tevékenysége, hogy a sotétség hatalmait megfékezze az Atyak segitségével.
Emberi er6 ehhez kevés. Az egész emberiség egyiittvéve sem tud ellizni egyetlen
talvilagi befolyast sem. A befolyas az ember szamara megfoghatatlan és elérhetetlen, de
foként a befolyas hatalmasabb, mint az ember. A pradzsapati, az amsapand, a szefiroth
az egyediili, aki az Atyakkal kapcsolatban all és az Atyakat arra kérheti, hogy a sotétség
hatalmait megfékezzék. A pradzsapati tudja azt, amit a beavatottnak mindjart az els6
lépcsén meg kell tanulnia, hogy a létben sohasem all szemben emberekkel. Az emberek
az anyagi természetben él6 tehetetlen lelkek, akiknek tevékenységét hatalmak
iranyitjak. Aki a fold sorsaba bele akar avatkozni, akar vezetni akar, gkér tanacsokat ad,
akar tanit, az nem az emberekkel all szemben, hanem hatalmakkal. Es a sotét
hatalmakat nem emberi er6 fékezi meg, hanem a vilagossag Urai. A pradzsapati a
vilagossag hatalmainak, az Atyaknak papja.

6.
A pradzsapati tevékenységének értelme

A halal kiiszobének atlépése utan, mondja a Véda, el6szor minden lélek a Holdba szall.
Aki gondtalan, kaba, almos életet élt, az a Holdbol es6 alakjaban a foldre visszahull. Aki
éber életet élt, azt a Hold atereszti és felszall Brahmanhoz, hogy vele egyesiiljon.

A Hold jelképének megértése most mar nem kiilondsebben nehéz. Ez az Amduat, a
Tlalocan, a Seol. A mexikoi hagyomany Tlalocanjat, viz-tulvilagat nem szoktak nagyon
érteni. Nem értik azt sem, hogy miért volt Mexikoban oly nagy a Tlaloc-tisztelet. Tlaloc
az esGisten, a vizisten neve, az indian Okeanosz. Nem értik az egyiptomi Niluskultuszt,
az Eufratesz-, a Gangesz-, a Brahmaputra-, a Jang-Ce-kultuszt sem és az Gskori népek
viztiszteletét, Thalész metafizikajat, amely szerint az élet sziiléanyja a viz. A Véda
megfeleld helyének bevonasa a helyzetet eléggé tisztazza. A viz a termékenységhez el
nem engedhetden sziikséges Gselem. De a viz tobb. A viz "az ég aldasa". A tllvilagra
lépett lélek mint aldas a foldre visszahull. A mexikdi, egyiptomi, irani, kinai, hindu
esOkultusznak szoros kapcsolata van a halottak kultuszaval, és az es6-varazslatoknak
kapcsolatuk van a tulvilaggal. A viztisztelet a halottak, illetve az Atyak tiszteletének egy



neme: Tlalok, az esGisten a Tlalokan, a Hadesz Hold-szférajanak ura. A Hold és a viz
kapcsolata pedig mashonnan is eléggé vilagos. Az asztrologia ennek lényegi
Osszefliggéseit jol ismeri. Az es6 a tllvilag aldasa: beldle fakad az élet, a buza, a
kukorica, a rizs, a gylimdlcs. Beldle fakad az élet fenntartasahoz sziikséges taplalék. A
vizb6l, vagyis a halottakbdl, végiil is a Holdbol, mas széval a Hadeszb6l, az 6sokbol. Az
Gsok, az el6dok esé alakjaban, taplalék alakjaban térnek vissza. Ez az értelme a mexikoi
és perui kukorica-kultusznak és az egyiptomi és gorog blza-kultusznak. A vizben az Gskor
nem anyagot latott, hanem vilagalkoto 6selemet, s6t a termékenység, az aldas, a
kegyelem elemét. A viz az égben lakozott, ezért mondjak az egyiptomiak, hogy "az él6
viz, amelynek hazaja a menny". Ez a szemlélet all a fiirdés ritusa mogott is, még oly
kései id6kben is, mint a mohamedan kor.

A Hold vilaga, a Viz-paradicsom, ahogy Mexikdban hivtak, nem egyéb, mint a lunaris
éberség vilaga. Hogy ez milyen kapcsolatban all a teremt6 erdk kvintesszenciajaval,
arrol mar volt szo. Ez a vilag a tulajdonképpeni produktiv vilag, a Sakti kére. S ha az
ember ezt jol atgondolja, nem fog kiilonosebben nehezére esni az archaikus szemlélet
egyik fontos mozzanatat, a né metafizikai helyét errél az oldalrdl is latni.
Viz-paradicsomban, vagyis a Tlalocanban, a Holdban nyugszanak azok a teremt6 és
vilagaként ismernek. igy valik egész mélységében érthetévé nemcsak az, hogy a Hold, a
Sakti, az Anyak, a Termékenység volt az, amit az 6skori népek tiszteltek és amit
kultusszal vettek koriil, nem pedig a légkori tiinemény, ami az esé - hanem az is, hogy a
Hold jelképe hozta kdzel az archaikus korban az sszes nagy istenndket, Artemiszt,
Hérat, Démétért, Perszephonét, Hekatét Gordgorszagban Iziszt, Nutot és a tobbit
Egyiptomban és az Osszes istennéket Mexikoban, Peruban, Indiaban, Iranban, Tibetben
és Kinaban.

Ebben az 6sszefiiggésben azonban megvilagosodik valami mas is. Koriilbeliil szaz éve
kiilonos jelentdséget tulajdonitanak a Bachofen altal leirt 6si asszonyvilagnak; tobben
feltételezték, hogy ez az Gsi asszonyvilag mint matriarchatus a torténet el6tti korban
valdsag volt. Ilyen formaban ez természetesen absztrakt és naiv. A tény beldle az, hogy
a foldi életben egész hosszll idészak alatt a lunaris éberség az uralkodd, s a mitosz az
Ugynevezett lemurokrol alkotott képével errdl is tud. A talvilagi létben pedig egészen
nagy birodalomban ugyanaz a lunaris éberség élt; ennek az éberségnek az asszonyi lény,
a produktiv, a termékeny, az Anya-végiil is a Hold felel meg. A viz. Matriarchatusrdl,
vagyis asszonyuralomrol kar beszélni. Amirél azonban beszélni kell, az az éberségnek
holdszer(, derengé, félhomalyos volta, amely minden anyagi és szellemi
megnyilatkozasban, joslatban, inspiraciéban, intuiciéban éppen gy, mint a
novekedésben, fejlédésben, okkult médon benne rejtézik. Okkult modon azért, mert ez
a kor az okkultnak sajatos vilaghelye.

Ha mar most az ember arra gondol, hogy a huitaka, a dakini, Hekaté, vagyis a po-lélek: a
homalyos, de annal termékenyebb anyai lélekvilag - ismét masként: az izisz fatylaval
vagy Maja fatylaval leboritott vilag: lélek, ember, lény - egy ponton mind talalkozik,
egészen konnyen elképzelhetd, hogy ezt a pontot az archaikus hagyomany a termékeny
élet kvintesszenciajanak tartotta, Saktinak nevezte és jelképévé a Holdat tette.

Az, hogy a Véda azt mondja: elkoltozése utan elészor minden lélek a Holdba szall, azt
jelenti: a tulvilagra valo lépés els6 idGszakaban a léleknek az els6 id6ben lunaris
ébersége van. Az pedig, hogy a Véda azt mondja: az almos és kaba lelkek a Holdbdl esé
alakjaban a foldre visszatérnek, azt jelenti: azok a lelkek, amelyeket a termékenység
Anya-szelleme nem ereszt el, azoknak mint termékenység-eréknek a természetben vald
tevékenysége Gjra meg kell nyilatkozzon: ezek a lelkek azok, akik mint Anyak az életet
fenntartjak.

A magus és a pradzsapati kozott levé kiilonbség ezzel teljesen megvilagosodott. A magus
a dakini, a po-lélek, Hekaté, a Hold vilagaban marad. Az Anyak vilagaban. A pradzsapati



ezen a vilagon tulemelkedik és a pitrik, a fravasik, a patriarkak, a huan-lélek szolaris
vilagaba emelkedik és a két vilagot dsszekapcsolja. Persze nem szabad hinni, hogy itt
értékfokozatok vannak a vilagok, az Anyak és az Atyak kozott. A po és a huan két polus,
mint a jin és a jang, a Nap és a Hold. A két vilagelem csak megnyilatkozasaban kettd, a
valdsagban a Nap és a Hold hazassagaban él és Egy. A pradzsapati a magus folott all,
nem azért, mert a szolaris éberséget realizalta, hanem mert a két polust egyesitette.

VL. A lét egysége

1.
A Véda tanitasa

A beavatas célja a lét egységének helyreallitasa. De nem annak a létnek egységét kell
helyreallitani, amelyet az egyéni ember sziiletésével, hanem azt, amelyet a homo
aeternus az elanyagiasodas hiitlenségével vesztett el. Mert amikor az egyéni ember
megsziiletik, nem a lét egységébdl, hanem az anyag elfeledettségének sotétségeébdl lep
ki, abbdl az allapotbol, amelyben az anyag sotétségével volt egy. A lét egységét nem az
egyéni ember, hanem az 6rok egyetemes emberiség az idok kezdetén jatszotta el,
amikor az isteni létb6l lezuhant és ébersége elhomalyosodott.

Arra a kérdésre, hogy mi az elszakadas természete és mi az, ami elszakadt és mit6l
szakadt el, az archaikus hagyomany azt tanitja: Az 6rok ember igazi lényét elvesztette
és anyagi, természeti Ent vett fel, ezzel az Ennel téveszti magat Gssze, s ezzel
azonositja magat. Ennek a téves azonositasnak eredménye, hogy nem az egységes,
egyetemes emberi Enben, hanem a sokasagban, egyénekre szakadva él. A
megkiilonboztetést a Véda két szdval teszi meg. Az 6rok emberi lény: az atman; az
egyéni lény: a dzsiva. Az Osszetévesztés oka az éberség lefokozddasa, a tiszta szellem
megzavarodasa, az almossag, aluszékonysag, kabasag, amely az 6riilet egy neme,
abhimana.

A beavatas célja, hogy az emberben ezt az abhimanat eloszlassa, a kabasagot
eltiintesse, az almossagbol felébresszen, a szellem megzavarodését eltlintesse és az
éberséget eredeti allapotaba visszaemelje. A beavatott igy fel tud eszmélni arra, hogy
kiilon egyéni Enje nem egyeb mint hamis Gsszetévesztés. Kiilon egyéni En nincs, csak a
lefokozodott létben latszik gy, mintha lenne. Csak egyetlenegy emberi lény van, az
orok, a halhatatlan ember, az atman. Ez a valésag. Ami rajta kiviil lenni latszik, az
varazslat. Az egész anyagi természet, minden dolgaval, targyaval, lényével, a
csillagokkal, a fakkal, az allatokkal, a szellemekkel, démonokkal, az istenekkel, az
élettel, a sziiletéssel, a halallal - mindez kaprazat. A valosag az egyetlen, valtozatlan,
mozdulatlan létezé: a lélek, az isteni Lény, az atman.

Az archaikus hagyomany megkiilonboztetése, az egyéni Ennek és a halhatatlan lénynek
elvalasztasa tavolrol sem jelenti azt, hogy itt két kiilonallo vilagelemrél van sz6. Az
egyéni En nem vilagelem, hanem maja, varazslat, a halhatatlan lény lefokozott
éberségének abhimanaja, oriiletszeri megzavarodasa. Csak egy lét van és csak egyetlen
létez6 van. Az archaikus hagyomany, nemcsak a Véda, nemcsak a Ji king, nemcsak
Hérakleitosz, nemcsak Platon, nemcsak a Kabala, hanem az egyiptomi, irani, tibeti,
perui, mexikoi hagyomany is az advaitat vallja, advaita pedig annyit jelent, hogy: nem
kettd, hanem egy. Hen panta einai. Amikor tehat a beavatasra varo tanitvany az
egységet megérti, a valosagra feleszmél, az oriiletszer( kabasagot leveti, nem a
kett6bdl tér vissza az egybe, hanem belatja, hogy amit kett6ének latott, amit lefokozott
éberségében egyéni Ennek és halhatatlan lénynek kiilon nézett, az nem kettd, hanem
egy. Es itt nincs sz6 valamilyen (j, nem tapasztalt és a lét elérend6 fokozataral.
Tulajdonképpen semmi sem torténik. "Egyesek azt mondjak, irja Sankara Védanta-
kommentarjaban, hogy a szent konyv a halhatatlan lényhez vezet6 Gtrol szol és valami
magasabbra vonatkozik. Ez a felfogas téves: A halhatatlan [ényhez nem lehet



elérkezni... ahol az ember van, oda nem lehet eljutni.” Az atmant nem kell elérni.
Miért? Mert az atman maga az ember. Az embernek nem igazi lénye, mert nincs igazi és
nem igazi. Csak egy van, és ez az atman, csak fel kell ra eszmélni, de a feleszmélés sem
olyasvalami, ami alatt valami térténik. Semmi sem torténik, csak a halhatatlan lény
o6nmagaval valo azonossagat felismeri, 6nmaganak egyetlen valosagara ébred. A
beavatas az az id0 és eljaras, ami alatt "nem torténik semmi", az a felismeres, hogy: én
vagyok a halhatatlan lény. En vagyok az atman, aki mindig voltam, akinek kaprazata ez a
vilag és élet, aki nem sziilettem, nem vagyok emberi testben, akinek nincsenek érzékei,
érzelmei, gondolatai, képei, almai, csak 6rok és valtozatlan léte. En vagyok “a szivben
kinyilo lotuszvirag". En vagyok az atman, aki "kisebb, mint a rizs szeme, kisebb, mint a
daraszem, kisebb, mint a mustar szeme, kisebb, mint a mustarmag szemének szeme, az
én lelkem, aki szivemben él, nagyobb, mint a fold, nagyobb, mint a vilagtér, nagyobb,
mint az ég, nagyobb, mint az Gsszes vilagok. Ez a mindenhat6, mindentudd, mindent
érzékeld, mindent atfogd, hallgatag, gondtalan, ez az én lelkem, aki szivem mélyén
lakik, ez az atman, és atmanna leszek, ha innen eltavozom. Aki ezt tudja, tobbé nem
kételkedik."

2.
A négy kegyelem

A hagyomany srutija, kinyilatkoztatasszer( tanitasa az, hogy beavataskor
tulajdonképpen nem torténik semmi, csak a lefokozott éberség felrezzenése, ez a
felrezzenés az abhimanat, az oriiletszer(i megzavarodast ellizi, az ember valddi lényére,
az atmanra feleszmél és a kaprazat betegségébdl meggyogyul. Ez a tanitas az abszollt, a
megbizhato, a sabda.

A megbizhat6, abszol(t tanitast, a srutit a szmriti egésziti ki. Ez a szmriti a kezdett6l
fogva emlékezetes, mar nem megbizhatd, nem kinyilatkoztatasszer(i, vagyis asabda. Ez a
tanitas, amely az egyes népek hagyomanyaiban mas és mas képekhez, mitoszokhoz,
élményekhez, nevekhez, istenekhez, véleményekhez kapcsolodik. A szmriti a
kinyilatkoztatas alkalmazasa. A beavatasrol szolo tanitas és tudas a lépcsékrél, a
fokozatokrol, a gyakorlatokrol, aszkézisrél - a rengeteg sz, kép, érzelem, élmény,
gondolat mar mind csak alkalmazasa, kezdett6l fogva emlékezetes ugyan, de nem
megbizhato. A beavatas fokai népek, hagyomanyok, iskolak, mesterek, tanitvanyok
szerint kiilonboznek. Mindeniitt ugyanaz torténik, vagyis az, hogy nem torténik semmi.
Az ember nem érheti el az atmant, mert az ember maga az atman. Ennek a
felismerésnek kaprazata, kiils6sége, alakja, Gtja a szmriti.

A beavatas célja a lét egységének helyreallitasa. A helyreallitas Ggy torténik, hogy az
emberi lélek sajat lényére felébred és feleszmél arra, hogy a lét egyetlenegy, egy létezb
van, egyetlen valdsag, 6 maga, a halhatatlan lény. A szmriti szerint a legmélyebb
mélység, az éberség teljes kialvasa, az anyag sotétségében vald szunnyadas az a kép,
amelyben az emberi lélek sziiletése el6tt tartdzkodott. Mikor a lélek a természetbe
lépett, vagyis amikor megsziiletett, az els6 lépést a felébredés felé mar megtette. Az
anyag elfeledettségében, téren és idon kiviil, vilagossagon és képességeken kivill,
tudattalanul, elfelejtve, életteleniil a nemlét hataran allt, olyan térvényen kiviili
allapotban, mint az asztralis démonok, amelyek a halhatatlan szikrat elvesztették. Mikor
a lélek a természetbe lép, a lét ajandékainak egész sorat kapja: rendelkezik id6 folott,
hogy vilagossagat visszaszerezze; tér folott, amely megszamlalhatatlan képesség
gyUjtopontja és iranyitdja: az érzékeké, az érzelmeké, a gondolkozasé, az akaraté, az
Osztoné, a tudaté. A tér és az id6 és az En a lélek eszkdze, hogy benniik és altaluk
éberségét visszaszerezze és meg tudja tenni azt a felrezzenést, amely alatt
"tulajdonképpen nem torténik semmi".

A szliletés az els6 lépés az elvesztett egyseég felé, mint ahogy a halal az utols6. Az
emberi élet, a sors, az En pdtolhatatlanul jelentékeny volta az, hogy az éberséget itt,



most, ebben a térben és idében és ezzel az Ennel, ebben az anyagi természeti alakban,
testben, érzékekkel, tehetségekkel kell megszereznie és kell a lét egységébe, a
valdsagba, a halhatatlan lélekbe visszatérnie. Ez a lehet6ség és alkalom. Tobb nincs. A
beavatas nem egyéb, mint hogy az embert errél felvilagositsa. A beavatas ezért nem
emberi, természeti, foldi tudas, hanem érzékfolotti vilagossag. A kegyelmek, amelyek az
ember szamara megnyilnak: a tér, az id és az En. A negyedik: a beavatasrol szolo
tudas. Igy adatott az ember kezébe minden mod, lehetbség és eszkoz arra, hogy
visszatérhessen és 6si, eredeti helyét elfoglalhassa. Megnyilnak szamara az Gsszes
képességek, amelyeknek hordozoéja a tapasztalati En; megnyilik szamara a képességek
gyakorlasara alkalmas hely: a tér; a képességek gyakorlasanak folyamatossagara és a
kibontakozas lehet6ségére: az id6; végiil a cél tudata, mértéke, modja, iranya, értelme
és leényege: a beavatasrol szol6 tanitas - a negyedik kegyelem.

A beavatas az élet értelmérdl szolo tanitas, az élet céljardl, az Ennek mint eszkoznek
alkalmazasarol, hogy az ember a ét egységét helyre tudja allitani és elvesztett Gsi
allapotaba vissza tudjon térni, vagy ahogy a Véda mondja: halhatatlan lényének
valdsagara fel tudjon eszmélni.

A kezdettol fogva emlékezetes hagyomany azt mondja, hogy a lét egységének
helyreallitasa kétféleképpen érhet6 el: kdzosségben vagy egyénileg. A kozosségben
helyreallitott egységes lét szertartasat hivjak aldozatnak. Nem mintha az egyénileg
helyreallitott egység megszerzésének modja nem lenne aldozat. Aldozat ez is, de nem
szertartasos, hanem atvitt értelemben az. Az egyéni modszert, a meditaciot, az
aszkézist, a gyakorlatot, az éberség megszerzésére iranyulo eréfeszitéseket nem szokas
aldozatnak tekinteni.

Az aldozat misztériumaban "mindnyajan életiink tulajdonképpeni értelmét elérjiik: a lét
egységébe lépiink, az Egy tulajdonsagaiban részesiiliink, folemelkediink a térfolotti,
id6folotti létbe, minden erdk kozéppontjaba“. Baader azt mondja, hogy az 6rok ember,
amikor az id6k elején létének torvényét megszegte, oOnmagat megfertdzte, ez a fertézés
az egész természetre kiterjedt. Ezért rantotta magaval az ember az egész természetet a
sOtétségbe. Az aldozat a lét torvényes allapotaba valo visszatérést elékésziti. Az ember
és vele egyiitt az egész természeti lét a foldi vérbe siillyedt. Amikor a pap az aldozati
allat ereit megnyitja és a vért kibocsatja, ez a vérontas az emberre visszahat, mert a
vérbe siillyedt lélek felszabadul. Az aldozat az a spiritualis aktus, amikor kézvetve a
kiontott allati vérhez kotott allati lélek felszall s az emberi vérhez kotott lelket magaval
emeli. Az emberi vérben levé lélek felébreszthetévé valik, és az Ut a lét felé megnyilik.
Az aldozat az ujjasziiletés el6készitése. Ebben a misztériumban az emberiség kdzosen
vesz részt.

A visszatérés, az Ujjasziiletés, a lét egységének helyreallitasa, a reintegracio, a divinacio
- kiilonbozé elnevezés arra az egyetlenegy eseményre. Az 6skor az aldozaton kiviil igen
sok olyan modot ismert, amely ezt a reintegraciot elkészitette, részben meg is
valositotta. Az emberiség k6zos életének nagy mozzanatai, a szertartasok, a dharma, a
vilagtorvény megtartasa, a kasztok kotelességeinek teljesitése, a szolgalat mind ilyen
reintegracios torekvés. De olyan merd szokasnak latszo jelenségek, mint a kbzos
jatékok, a kozos lakomak, az linnepek, a fiirdok, a hazassag, a sziiletés, a halal szabalyai
és szertartasai és torvényei mind egy iranyba mutatnak: a gyokerek kozott itt mindeniitt
misztériumok élnek; s e misztériumok értelme: a lét egységét helyreallitani. Minden
ilyen Ugynevezett szokas, mint az aldozat, azért rendkiviili, azért természetellenes,
anyagellenes, azért linnepi és magas értelm(, mert a szokas végrehajtasakor ugyanugy,
mint az aldozatban, spiritualis erék szabadulnak fel, ezek az anyagrol levalasztanak, s a
lét egységébe valo visszatérést el6készitik. Ilyen spiritualis erék szabadulnak fel a
misztériumokban, a k6zos énekben, a mexikoiak labdajatékaban. Ez a szinhaz
misztériumanak alapja is. A spiritualis erét a hellenisztikus gorogség théleszmanak hivta;
a théleszma a kvintesszencialis élet, mondja Schuler. A sz6 maga a teleinb6l ered, amely



befejezést és beavatast jelent. Es "az egész vilag minden dolganak apja a théleszma",
szl Hermész Triszmegisztosz. Az aldozat vagy a magas értelm( szokas, a misztérium, a
kozos ének, a szakralis jaték, mikor a théleszmat felszabaditja és megvalésitja, a
kozosséget kollektivan beavatja. Ilyen pillanatban az emberi életben megjelenik az
isteni lét egysége - az egyetemes ragyogo éber lét Horusz - a szarnyas Nap - Kecalkoatl,
a tollas kigyo. A szarnyas Nap a léleknap, a lélek fényének jelképe. A tollas kigyo a
meglelkesitett anyag jelképe: mert a kigyd az anyagot, a szarny és a toll a lelket jelenti.
Minden aldozat, minden szakralis szokas és jaték az anyaggal valoé kapcsolatot meglazitja
s a sotétséghez vald vonatkozast feloldja. Teszi pedig ezt észfolotti és érthetetlen
modon, ami éppen a misztérium.

3.
Fokozatok

A beavatas egyéni (tja a meditacio, az aszkézis, az 6nmegtagadas, a kotelesség
teljesitése, a torvény megtartasa - de sohasem onmagaért, hanem mindig éberen és
céltudatosan és vilagosan az egyetlenegyért.

A dhjana négy fokozatot allapit meg: az els6 a vitarka - a megkiilonboztetés; a masodik
a vicsara - a meditacio; a harmadik a priti - az elmélyedés; a negyedik a szukha - a
kegyelem. Az els6 fokon az ember megtanulja a lényegesnek és lényegtelennek
megkiilonboztetését. A kdzépponti gondolat itt is az atman és a dzsiva elvalasztasa. A
masodik fokon megtanul a kiils6, az érzéki vilagtol elfordulni. A harmadik fokon
megtanul a bels6 Uton jarni; ez az a fok, amelyen a veszedelmes belsé kiiszobokon kell
atlépnie. A negyedik fokon hozzaszokik a lélek 6sallapotahoz, a gatlastalan, nyilt,
szabad lét gyonyoriiségéhez, az lidvoziilt boldogsaghoz.

A szufi szintén négy fokozatot tanit. Az elsé a Hasta, az emberiség; ezen a fokon az
ember leveti egyéni, faji, nemzeti, torzsi, Ugynevezett kollektiv kotelékeit, és
megtanulja, hogy az egész emberiség egy, és ennek az egyetlen emberiségnek ajanlja
fel magat. A kollektivum sotétségébdl az univerzalitas vilagossagaba emelkedik. A
masodik fokozat a Taregut, a hatalom birtoka. Az ember olyan szellemi erdket gydijt és
olyan erdk birtokaba jut, amelyek képessé teszik a tobbi folétt valé hatalom
gyakorlasara. Torvényt hoz és kormanyoz és parancsol. A harmadik fokozat az Araff ezen
emberfolotti képességekre tesz szert. A természet hatarai szamara nem hatarok tobbé.
Szabadon érintkezik a tllvilaggal és az Atyakkal. A negyedik fokozat a Hagegut, a
szentség, az arhant allapota; az ember 6nmagaban a lélek Gsallapotat, a halhatatlan és
0rok szellemet realizalta.

Az Agroucsada Parikcsai harom lépcsét tanit: az els6 a vezetd, a guru. Ez a tanitd, a
kormanyzo, a beavatas mestere, az ifjusag vezére, a tanacsadd. A masodik a
szellemidézo, a jos, a magus, aki emberfolotti képességekkel rendelkezik. A harmadik a
vilag Osszes erdinek mestere, a Sakti ura, az inkarnalodott istenség. Ez az, amit a Véda a
megvaltas elétti allapotnak, aiszvarijamnak, vilaguralomnak nevez.

Piithagorasz két nagy fokot tanitott. Az elsén a tevékeny élet erényeir6l volt szo6; ezt az
exoterikusok sajatitottak el. A masodikon a szellemi élet erényeirdl beszélt; ezeket csak
azoknak tanitotta, akiket lakdszobaiba eresztett, az ezoterikusoknak. Hieroklész azt
mondja, hogy a tulajdonképpeni beavatas csak ez utobbi volt.

Tudni kellett az istenek segitségérdl és segitségiil hivasarol: "Ne tedd kezedet munkara
soha, mig elébb az istenekhez nem imadkoztal, hogy ahhoz, amit meg akarsz kezdeni,
hozzajaruljanak." - "Ha ezt megtanultad, meg fogod ismerni az emberek és a halhatatlan
istenek titkat" - "és azt, hogy a kiilénbdzé dolgok milyen nagyok, milyen jelent6ségiik
van, mi a lényegiik és mi az, ami 6ket Gsszekoti - ugyanigy meg fogod érteni, mi a
v1lagegyetem torvénye, mi a természete, s mi az, ami minden dologban egy és ugyanaz -
igy aztan nem fogsz t6bbé hinni abban, amit nem kell hinned, s ezen a vilagon semmi
sem lesz homalyos elétted".



Ezutan kovetkezett a nagy tanitas a sorsrol, a heimarmenérél. “A sors az, ami az
embereket megvakitja és jozan esziiket elveszi.” A beavatas nem egyéb, mint "liszisz
tész heimarmenész" - a sors bilincseibdl valo feloldas. Mi ez a heimarmené? Az Enek
értelmetlendl nyiizsg6 sokasaga, az érdekek, 6sztonok, szenvedélyek rendetlensége,
viszalya - ez az emberi lélek Oriiletszer(i megzavarodasa, amikor azonosit, Gsszetéveszt,
kabasagaban alomképeket néz valosagnak, egyéni Enje szamara hirt, vagyont, dicséséget
sovarog, harcol, kiizd, lohol - s az emberek, amint Piithagorasz tovabb mondja: "mint
szorny( sargomolyagok henteregnek ide-oda és 6rokké szamtalan bajjal iitkoznek -,
sziiletésiiktol fogva végzetes zavar iildozi 6ket mindeniitt s hajtja dket fel-ala - és senki
sem érti mir6l van szo, mi az értelme -, ahelyett hogy a megszabadulasért
konyorognenek azt kovetelik, hagyjak oket Gtjukon robogni, azt, hogy kitérjenek nekik
és szolgaljak éket. - O, Zeusz Atyank! ha akarod, az emberiséget meg tudod szabaditani
e szorongatd gonosztol”.

Ez a heimarmené. Ez a szamszara. Ez az ériiletszer( megzavarodasbol szarmazo
felfordulas, amely a kaba létben a lefokozott éberségii Enek megoldhatatlan VISzalya
"Vigyazz-kialt fel aztan Piithagorasz ; az ember isteni eredet(i!" Az ember nem kaba En,
nem nylizsg6 rovar, feladata nem az, hogy ebben a heimarmenében hirt, vagyont,
hatalmat, gyonyort gy(ijtson, mindig siessen, izzadjon, dolgozzon, lihegjen. Az ember
igazi lénye az, hogy isteni - mozdulatlan, megzavarhatatlan, 6rok, halhatatlan. Csak
koril kell nézni. A természet békéje, a csillagok harmoniaja, a vilagrend, a lélek
legbels6 csendje, tisztasaga mind arrol beszél, hogy a zavart egyediil az ember teremti.
"A szent természet a leginkabb rejtett titkot is folfedi - megmutatja neked
misztériumat, s konnyen megteheted azt, amit elrendeltem.”

Mit rendelt el Piithagorasz? A heimarmenébdl valo kigyogyulast. A felébredést. Az
abhimana eloszlatasat, hogy az ember tudja: atman vagyok, én vagyok a valosag, az
egyetlen létezd, az Egy, a halhatatlan lét. Rajtam kiviil minden kaprazat. E rémképeket
almossagomban latom. S ha lelked meggyogyul, minden rossztol és zlrzavartol
megszabadulsz - az élet minden dolgaban az éber értelem vezessen, az, amely feliilrél
jon, s amelynek gyepléje kezedben kell legyen ; ha pedig igy, ilyen élet utan halando
testedet leveted, a tiszta fénybe érkezel, isten leszel, halhatatlan, 6rokéletd és a
halalnak nem lesz tobbé hatalma folotted."

4,
Csuang-ce

Azt, hogy a Véda-sruti kinyilatkoztatasszer( tanitasa minden kezdett6l fogva
emlékezetes hagyomany alapja, bizonyitani nem kell. Annyira 6nmagaban vilagos ez,
hogy még parhuzamokat sem érdemes vonni. Egyetlen példa a sok szaz koziil legyen
elég. Ez a példa Csuang-ce és a tadrol szolo tanitas.

Mit tanit a Véda? Hogy a dzsivat és az atmant meg kell kiilonboztetni. A dzsiva az egyéni
En, kaprazat; az atman a halhatatlan lény, a valosag. A dzsiva a sokszer(iség, az atman
az Egy. Ami sokszer(inek, dolognak, targynak latszik, az nem igaz, hanem varazslat. "A
hatarok nem a lelekbdl keletkeztek, sz6l Csuang-ce, a szavak allando és szigoru
értelmének magyarézata nincs a létben. A megkUlénbbztetést az egyeéni En teszi." A jobb
és a bal, a rész és az egész, a kiviil és a beliil, a hatas és az ellenhatas csak a személyes
En szamara van. "A sokasag és a kiilonbozés szempontjabol vannak az egyes szervek,

mint a maj és az epe, az egyes tartomanyok, mint Csu és Jile; az egyetemesség
szempontjabol nézve minden dolog és lény Egy.” "A nem En allaspontjarol nézve a dolgok
egyaltalan nincsenek. A dolgok csak az En allaspontjarol lathatok.” A nem En, az
altalanos En, az egyetemes En szempontjabol nincsenek megkiilonboztetések. A kettd
szemben All. De "az az allapot, amelyben a nem En és az En mar egymassal nem all
szemben, a lét sarokpontja“. "Az Gskoriak tudasukat a végsé sarokpontig vezették." "Az
aranykorban az emberek csendesen (ildégéltek, és nem tudtak, mit tesznek-vesznek;



elmentek, és nem tudtak, hova; szajuk tele volt étellel, boldogok voltak, bériiket
szell6ztették és sétaltak. Ez volt az, amit életnek hivtak egész addig, amig megérkeztek
a szentek, akik aztan a szokasokat dsszhangba hoztak, a viselkedést
megrendszabalyoztak, erkdlcsi térvényeket szerkesztettek, a vilagot ezek szerint
tancoltattak, hogy a sziveket megvigasztaljak. S akkor az emberek elkezdtek sietni és
rohanni és az akadalyokon attorni, hajszoltak a tudast, elkezdtek veszekedni, vitatkozni,
a haszonra vadaszni, amig aztan nem lehetett tébbé megallni. Ez mind a szentek vétke."
Amig a lét egy, nincs sziikség szabalyra, torvényre; nincs sziikség josagra; nincs sziikség
szentekre. A lét egységének ereje olyan nagy, hogy az emberek csak sétaltak, és szajuk
mégis tele volt étellel, és boldogok voltak. Amikor pedig eljottek a szentek és hoztak a
jot és a torvényt, elhoztak a megkiilonboztetéseket. Az egység megsziint. A létet
felosztottak jora és rosszra, északra és délre, keletre és nyugatra. A hatarokkal egyiitt
pedig elhoztak az Ent, a tulajdont, a szenvedélyt, az Osztont, a személyes vagyakat,
célokat, és akkor az emberek egyszerre elkezdtek sietni és rohanni és a hatarokon
attorni és a szabalyok ellen lazadozni, és keletkezett a viszaly, a habor(, keletkezett a
sok nézet, vilagszemlélet, a sok faj, a sok vallas, a sok nemzet, a sok torzs, a sok
osztaly, amelynek érdeke és szenvedelye mind litkozott. A let egysége darabokra tort.
Ez mind a szentek vétke. Az erkdlcs vétke. A hatarok vétke. Az Enek vétke. "A hatarok
nem a létbél keletkeznek... a megkiilonboztetést a személyes En teszi." "A sokasag és a
kiilonbozés szempontjabdl vannak az egyes szervek... az egyetemesség szempontjabol
minden dolog és lény Egy." Az egyetemesség pedig a lét.

"Van sziiksége a rablonak erkolcsre? Hogyne lenne sziiksége ra! Erkolcs nélkiil meg se tud
mozdulni. Osztonszeriien megérzi, hogy hol dugtak el valamit: ez benne a tehetség; be
kell tornie: ez benne a batorsag; el kell menekiilnie: ez benne a kotelesség; tudnia kell,
hogy sikeriil, vagy sem: ez benne a bolcsesség; osztozkodnia kell: ez benne a becsiilet.
Teljesen ki van zarva, hogy aki az 6t erény folott nem rendelkezik, az kivalo rablo
lehessen.”

Es: "amig a szentek nemzedéke nem fog kihalni, addig a kivalé rabldk is élni fognak”. A
szentek és a rablok egymast kiegészitik: a szent hivja eld a rablot, a rablé a szentet.
Gyakran ugyanabban az egy személyben. Miért? Mert mind a kett6 hatarokat szab, mind
a kettének erkolcse van, kivalosaga, kilonbozése, kiemelkedése. Egyik sem él az
Egyben, az egyetemesben, ahol nincs hatar, nincs kiilonbség, hanem minden Egy.

"A létben él6 lény gondtalanul és félelem nélkiil cselekszik. Jogos-jogtalan, szép-csiinya
nem érdekli. Oréme az, ha a f6ldén mindenki a javakat élvezi. Békéje az, ha
mindenkivel szabadon érintkezhet. Ha az ilyen ember elkoltozik, a nép megsiratja, mint
a gyermek, ha anyjat veszti el." Ez a lét egysegeben élé6 lény, aki "az egyetemessel
azonos. Aki az egyetemessel azonos, annak nincs Enje. Mivel nincs egyéni Enje, a létet
nem tekinti magantulajdonnak”. Nem hiz hatarokat, nem szerkeszt térvényeket, nem
valasztja el a jot és a rosszat, az igazat és a nem igazat, a szépet és a csunyat, a jobbat
és a balt, nem valasztja el az Eneket, a nemzeteket, a nyelveket, a tartomanyokat, a
szantéfoldeket. "A hatarok nem a létbél keletkeznek... a megkiilonboztetest a személyes
En teszi... a nem En allaspontjarél nézve egymastol kulonbozo dolgok egyaltalaban
mncsenek

Es hogy az ember a lét egyseget helyreallitsa, nem kell tennie semmit. Nem kell loholma
és kinlodnia. Amikor a lét egysége helyreall, "tulajdonképpen nem torténik semmi".
Hagyni kell és akkor 6nmagatol minden rendbe jon. A lovaszrol szolo kis hasonlat azt
mondja: a lovasz kotelessége minden artalmas dolog tavoltartasa. Egyéb semmi. "Aki
természetét vilagi tanulassal javitani akarja, hogy az ésallapotot elérje, aki
szenvedélyeit vilagi tanulassal szabalyozni akarja, hogy vilagosan lasson, az bolond és
megcsalt.” - "Engedd el magad, hogy szellemed az érzéki vilagon tulemelkedhessen;
gy(ijtsd er6det oda, ahol anyaggal nem iitkdzik; a dolgokat ereszd Utjukra szabadon és
ne tlird magadban az En gondolatait: meglatod, a vilag rendje helyreall.”



5.
A szamadhi

Azt az allapotot, amikor az ember 6nmagaban a lét egységét helyreallitotta, a hindu
hagyomany szamadhinak nevezi. A szamadhi a meditacio legmagasabb foka és allapota,
amikor az ember tudatat teljesen kikapcsolja, alkalmat ad a léleknek arra, hogy a
kaprazat vilagarol levaljék és ébersége megnyilatkozzék. A tudatfolotti allapot
megvalositasa, a Brahma-vidja, a legmagasabb istenség éberségének atélése. Ebben az
allapotban a lélek 6nmaga valosaganak igazsagara ébred, arra, hogy a valosag
egyetlenegy valdsag, hogy halhatatlan és 6rok és végtelen. "Az atmanra valo feleszmélés
nem jelenti azt, hogy az ember valamivé vagy valakivé lesz; nem jelenti azt, hogy
tettekkel, torekvéssel, fegyelmezéssel elérje. A feleszmélés az emberi torekvéstol
teljesen fiiggetlen. Nem lehet kutatas eredménye, nem lehet ra hatni tudassal és kegyes
cselekedetekkel. Még maga az iras is csak annyiban segitség, hogy az driiletszer(
megzavarodasbol szarmazo hasadast és homalyt eltiintesse, illetve eloszlassa.” A
kinyilatkoztatas maga, a Véda sem idézheti a lét egységében valo teljes éberséget, csak:
nem nélkiilozhetd, és ahogy Csuang-ce mondja: minden akadalyoz6 mozzanatot tavol
tart. A léleknek maganak kell feleszmélnie, s ami ebben a kellben a misztérium, hogy a
kell is, a feleszmélés is olyasvalami, ami nem térténik, nem esik meg, mert amikor az
ember felébred, "nem torténik semmi”.

A szamadhiban, amit gorog szoval az eksztazis legmagasabb fokanak, epopteianak
neveznek, amit aztan késébb a hellenisztikus korban methé néphaliosznak, a szaraz tliz
mamoranak mondtak, s amely szaraz tliz Hérakleitosz szerint is a foldon él6 lélek
éberségének felsé foka, az ember izelit6t nyer az atman orok békéjérél, elcsendesiilt
nyugalmarol, megzavarhatatlan és végleges boldogsagarol. Ez az tidvoziiltség. "Ez a
valosag abszollt értelemben, a legmagasabb, az 6rok, a valtozasokon tulemelkedett, a
jollakott, kielégiilt, osztatlan, természete szerint Gnmagaban fényes és ragyogo lét,
amelyben nincs jo és rossz, nincs hatas és ellenhatas, nincs mult és jové, ez az
anyagtalan, természetfolétti allapot: a megvaltas (moksa).”

A realizalt létnek nincs attribGtuma. Az isteni lélek erdinek természetfolotti, de a
természettel kapcsolatban allé megnyilatkozasai az istenek. Ezek az istenek a Hatalmak
és a Nevek. De ha a lélek a megvaltast eléri, a Hatalmakon és a Neveken tulemelkedik.
Az 6skori hagyomanyokban a lélek legmagasabb allapotanak nem volt neve. A Kabala azt
mondja, hogy Jahve - Jod Hé Vau Hé négy betlje - az Gsszes isteni tulajdonsagok
egyiittesét jelentette, de még az Egységen feliil levé megnevezhetetlen, megfoghatatlan
abszolut létet. A hindu hagyomany szerint az atmannak nincs neve; ezt a szot: atman, a
legmagasabb istenség, aki mar nem erd, Hatalom és Név: Brahman adta a lélek
Gsallapotanak, a létnek. Ez a nevekkel megszélithatatlan istenség az, akirél Dioniisziosz
Areopagita beszél, s az 6 mlive hozta at a kézépkori Europaba a mingsithetetlen,
megfoghatatlan, egyetemes lét Gskori hagyomanyat.

A szamadhi allapotaban realizalt foldi lélek: az arhant, aki abban a tudatban él, hogy
ideiglenesen még vannak erdi, képessegei, tulajdonsagai, de ezek nem jelentik tobbe
Enjét. Mar csak eszk6zok, ahogy eszkdz maga az En is. Az arhant a lét teljes egységében
él, a kaivaljamban. Ez a megszabadulas, a megvaltas, az lidvoziiltség, a hazatért lélek-
Buddha: a tokéletesen felébredett. A lélek mindazt, ami nem lélek, ami nem valosag,
ami csak maja, kaprazat, név, levetette. A meghatarozo tényezokbél, az upadhikbol
kiemelkedett. Elérte a témény, tiszta, ragyogo létet, a théleszmat, a kvintesszencialis
életet (szanszkrit szoval: rasza), elérte a boldogsagot, mert ez a kvintesszencialis lét a
boldogsag.

6.
A megvalositas



Ha az ember a lélek legmagasabb éberségét életében egyszer elérte és ebben az
allapotban feloldodik, az anyagi természetbe nem térhet vissza tobbé, az intenziv
élmény az élet hataran atemeli. Ez a nirvikalpaszamadhi allapota. Ha az ember az
éberséget elérte és az anyagi természetbe visszatér, az arhant, mar nem emberi En
tobbé, hanem az ési ember, a homo aeternus eredeti allapotanak, az isteni értelemnek
realizalasa. Ez az ember megvaldsitotta a "nagy Mi"-vet, ahogy a hermetikus hagyomany
tanitja. Elszakadt a Foldanyatol, a Magna Matert6l és a Bolcsességgel, Szophiaval, az Egi
Szlizzel |épett hazassagra. Szophia a beavatott lélek anyja, kedvese és felesége és
leanya. A beavatas nagy miive befejez6dott. Elérte a fokot, amikor, mint a Tabula
Smaragdina mondja: "apja a nap, anyja a hold, a levegé hordozta méhében, a féld
taplalja" - felébredt benne a szolaris és lunaris éberség, teste leveg6vé, vagyis
szellemtestte, szahuva lett és a fold taplalja: ideiglenesen még itt él. Ez az ember az,
akinek "ereje érintetlen, ha a foldbe visszafordul". Ertelme: szabadon cselekedhet,
gondolkozhat, (zheti tevékenységét, a tanitast, vagy a kormanyzast, vagy a vezetést-
ereje mar érintetlen. Nincsenek gatlasai, szenvedélyei, elditéletei, egyéni vagyai, titkolt
osztonei. Nincs Enje masként, csak mint eszkdz, amelyen keresztiil az anyagi
természetben él6 emberek vilagaval érintkezik. Realizalta a Dharma Kaiat, az lidvoziilés
létalakjat: ragyog benne az egyetemes lény (Dharmadatu), a tiikorfényes Bolcsesség
(Aksobhja), a vilagot megszépit6é (Ratna Szambhava), az értelem vilagossaga (Amitabha)
és a valtozasok folott uralkodo Hatalom (Amogha Siddht). Mert a beavatott nem 6nmagat
valositja meg, hanem az isteni 0rok, halhatatlan, tokéletes lényt és létet. Isten fia: a
természetfolotti erket kozvetiti.

Minden beavatas célja az, hogy az embert a lét egységébe emelje, s a divinacio Gtjan a
célhoz megérkezett, a megvaltott, a megszabadult, a lét egységét helyreallitott ember
aztan az életbe visszatérjen és ott az emberiséget magahoz emelje: igy tanitja a Véda,
a tao, Hermész Triszmegisztosz, a Kabala, Zarathusztra, Piithagorasz és az egész Gskori
hagyomany.

OTODIK KONYV
Az analégia

I. A képnyelv

1.
Az 6skor megértése a képnyelv megértésén mulik

Kései torténeti korszakaban az ember hajlando feltételezni, hogy mindaz, ami a
nyelvben kép, az disz, nem tartozik nyelvének lényegéhez, és ha szép is, bizonyos
tekintetben folosleges. Ezért tartjak a nyelv képeit merd hasonlatnak és viragnak,
jatéknak és komolytalannak. Ezért lett a koltéi nyelv az értelmi és kdznyelvvel szemben
masodlagos. Az ember a torténeti korszakban mar nem tudja, hogy amit ma koltészetnek
nevez, az az ember Gskoraban, s igy Gsi eredeti allapotaban természetes megnyilatkozas
volt: a magasabb intenzitasu létnek magasabb intenzitasu megnyilatkozasa; éppen ezért
a kolt6i nyelv a mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és elsédlegesebb, hanem
igazabb és teljesebb is. Mint mondjak: a koltészet az emberiség anyanyelve. De, ahogy
ezt a mondatot is mindossze szépnek tartjak és nem valdsagosnak, minddssze képnek és
nem lényegnek, abban benne van a térténeti embernek egész bizalmatlansaga és
értetlensége az Gsnyelvvel szemben, és a kolti nyelvet hamisnak, természetellenesen
megszépitd nyelvnek, felfokozottnak, talan dagalyosnak és fellengzének, de
mindenesetre tUlzonak tartja, mert nem érti azt az intenziv létet, amelynek ez magatol
értet6d6 megnyilatkozasa volt.

Egész sereg példat lehetne hozni arra, hogy a torténeti nyelvben még meglévé, de mar



élettelen képek az Gskorban miként voltak - nem, mint ma mondanak: értelemhordozo
lényegek, hanem - kdzvetlen jelentések, amelyeknek mar az értelem is csak
leszarmazott jaruléka volt. Mert az, amit a nyelvben értelemnek hivnak, sohasem
kozvetlen. Kozvetlen az idea, az az 6rok valami, amit a nyelv megérint és kimond. Ilyen
maodon el lehetne mondani, hogy éskori nyelven szolva, a szo - kard, az isteni szo
fényével, kétélliségével, hegyével, veszedelmes voltaval, azzal, hogy tamad és véd,
hogy az abszolUt aktivitas eszkoze, az uralom eszkoze, az élet és a halal ura. De hamisan
fogna fel az, aki azt hinné, hogy itt szimbolumrél van szé. A kard és a sz6 kozott levd
viszony nem szimbolikus, vagyis a jelentés nem burkolt, hanem kozvetlen. Az ostor
annyi, mint fegyelem, torvény, szabaly - "korbaccsal 6riznek benniinket", mondja
Hérakleitosz. A szog hliség, a szemiiveg kaprazat, a kereszt fény, a kor tokéletesség, a
kéz beke és testvériség és szeretet, a csillag a megdicséiilt lélek, az arany bolcsesség, az
eziist tudas, a kék igazsag, a zold halhatatlan ifjusag, a voros szeretet. Igy van kozvetlen
jelentése a szineknek, az emberi tagoknak, az allatoknak, a novényeknek, a viragoknak,
a hazi eszkozoknek. A torténeti ember azt hinné, ez a jelentés a masodlagos, a
mesterséges, a kései és a koltdi, holott ez a jelentés az elsédleges, a természetes, az Gsi
és a kozvetlen.

A képnyelv megértésén muilik az egész Gskori ember, az egész Gskori emberiség és az
egész Gskor megértése. Aki az Gskor irott emlékeiben, a képekben minddssze koltoi
talzast lat, folosleges szépitést vagy talan gyermeki kedély megnyilatkozasat, annak
helyzete reménytelen. Az 6skori emberb6l az megérteni semmit sem fog és nem tud. S
aki még ehhez feltételezi, hogy a torténeti kor absztrakt és szaraz nyelve a képnyelvnél
tokéletesebb és a mai embernek a képnyelvhez le kell ereszkednie, az a helyzetet
forditva latja és éppen azt nem tudja felfogni, ami itt a dontd.

2.
A nyelv stadiumai

Vazlatosan és néhany szdval, mivel ez(ttal bévebb magyarazatra sziikség nincsen, meg
kell jelolni a nyelvnek azokat az allomasait, amelyeket az Gskor ota a torténeti korig
érintett. Ezek az allomasok: 1. az 6snyelv, 2. az idea-nyelv, 3. a szimbolum-nyelv, 4. a
mitosz-nyelv, 5. a kolt6i nyelv, 6. a kdoznyelv (népnyelv), 7. az absztrakt (fogalmi) nyelv.
Az egyes allomasok az ember metafizikai érettségével, szellemének univerzalis voltaval,
végiil és végeredmeényiikben a beavatasi fokokkal esnek egybe.

A fogalmi nyelv absztrakt. A szavak nem a valdsaggal, hanem a mesterségesen
szerkesztett észvilaggal allnak vonatkozasban. A fogalomnak nincs tartalma, csak
ésszerlisége: rovidités, képlet, formula, amelynek a dologgal valé kapcsolata nem realis,
tudomanyanak és allamkormanyzatanak legtobb szava. A fogalom tulajdonképpeni
jelentését elvesztette: bellil iires. Ez a gépesitett szd, amely a lét feliiletén alkalmazott
tettek végrehajtasara megfelel és tartalmatlansaganal fogva kitlinéen lehet vele
dolgozni, de mint a gép, lényegtelen és Ures.

A koznyelv a népnyelv, foként a mese, a népkoltészet nyelve, egyenetlen,
kiegyensuUlyozatlan: bizonyos vonasokban gazdag, bizonyos vonatkozasokban szegény, de
szinvonala olykor meglehetésen alacsony, és az egyetemes nyelvt6l néha tavolabb all,
mint a fogalmi nyelv, mert konnyen vesz fel egyéni vonasokat, tajszolast, kozhelyeket,
konnyen merevedik, konnyen elhal, megritkul és megromlik.

A kolt6i nyelv a népnyelv intenziv foka. Az 6snyelv ereje nem a népnyelvben maradt
meg, hanem a koltéi nyelvben. A kolt6i nyelv az 6snyelvhez mérhetetleniil kézelebb all,
mint a kéznyelv. A képnyelvet, amivel a nép jatékosan banik, de amit igazan sohasem
ért, a koltéi nyelv elkezdi kdzvetlen jelentésnek latni. A kolt6i nyelv azonban még
kiegyensUlyozatlanabb, mint a népnyelv, mert itt minden az egyéni jellegtdl fiigg. A
Véda himnuszaitol, Orpheusz dalaitol és Pindarosztol kezdve a meré hangzatokbol allo



koltészetig végigtekintve, béven van alkalom egyéni megkiilonboztetéseket tenni. A
torténeti korszak Eurépaban, Homérosztol kezdve a képet az ember érzéseit,
gondolatait megvilagité masodlagos eszkdznek fogja fel, s ezzel elarulja, hogy a kép
jellegét nem érti. Nem tudja, hogy az els6 a kép, amely az ember egészét megragadja, s
csak aztan kovetkezik az érzelem, a gondolat, a hangulat, amelyet a kép az emberben
fakaszt. Ennek a megforditasnak jellegzetes alakja a koltészetben az Ggynevezett
hasonlat, amely a koznyelvbe mint {ires frazis siillyed el. A hasonlat Osszetéveszti a
kiilsot és a bels6t, azt hiszi, hogy a képpel kell megvilagitania, s a képet kiilsének latja,
holott a kép a belsé, s ez az, amit meg kell vilagitani.

A mitosz nyelvében ilyen tévedés nincs. A mitosz pontosan tudja, hogy mi van beliil és
mi van kiviil, és tudja, hogy a nyelvi megnyilatkozas egyetlen lehetGsége a kivetités.

A szimbdlum-nyelv elszakad a kiils6ségt6l, az idea-nyelv elszakad az észt6l. Eppen ezért
ez a két megnyilatkozas magasabb rend(i, mint a mitosz, amely mindig tekintettel van a
kiilsére is, az észre is. A szimbolum, Ugy latszik, elrejti azt, amit kimond, és kimondja
azt, amit elrejt. Ebben a paradox magatartasban van sajatos varazsa, s ez a varazs az,
ami az 6snyelvhez mar hasonlatossa teszi. Az idea-nyelv viszont az észfolotti értelem
megnyilatkozasa: mar megfoghatatlan, egyszeri, kivételes, abszolut, pillanathoz kotott
és meg nem ismételhet6. Az 6skori szent konyvek és a torténeti kor kivételes nagy
koltéinek és gondolkozdinak ritka néhany helye ezt az idea-nyelvet beszéli: az
elementaris megnyilatkozas abszolut nyelvét.

Az 6snyelv sem ész, sem értelem, sem kiilsé vagy belsé érzék szamara nem hozzaférhetd
és nem felfoghatd elemi kinyilatkoztatas. Az Gskorban ilyen nyelv volt, mint a
feljegyzések mondjak, a josok, a bolcsek, a szentek, a szakralis szubjektumok nyelve. Az
anyagi természetben él6 ember ezt a nyelvet csak mint az eksztatikus elragadtatas
megnyilatkozasat tudja megérteni, amikor "az emberen keresztiil magasabb hatalmak
nyilatkoznak meg". Az 6snyelv arrél ismerhet6 fel, hogy a szavakat eredeti
jelentésiikben, eredeti intenzitasukban, eredeti teremtd fesziiltségiikben és sugarzo
hatalmukban mondja ki.

Az abszolut megnyilatkozas, amikor leszall és az értelmet eléri, ideava lesz; amikor mar
kapcsolodik a kiils6hoz, szimbolumma; amikor a kép és az ész kezd benne megjelenni,
mitossza; amikor az idea, a szimbdlum és a mitosz elhalvanyodik, lesz kolt6i nyelvvé;
amikor a koltéi nyelv is elsapad, keletkezik a kdznyelv, s amikor a koznyelv tartalmai is
elvesznek, alakul ki a fogalmi nyelv.

3.
Az eredeti nyelv visszaszerzése a Pert em Heru szerint

A Pert em heru forditasa szo szerint: A fénybe valo kilépés. Elsésorban a halalra késziilék
konyve volt, a tulvilagra lépett lélek vezetGje, azé a léleké, aki az életbdl a talvilagra
lép. De azt az utat, amit a léleknek és minden léleknek halala utan minden koriilmények
kozott meg kell tennie, azt megteheti a lélek sajat elhatarozasabol itt, az anyagi
természetben is. Ezért a Pert em heru nemcsak a Halottak kényve, hanem a beavatasé
is; a beavatasra varakozonak éppen gy ki kell épnie az életbdl, és a sotétség kiiszobeit
éppen ugy at kell lépnie, mint az elkoltozottnek. A talvilagi Gt és a beavatas Gtja
azonos: mind a kettd a fénybe valo kilépés, az anyagi vilag kaprazatanak fokozatos
leépitése, és a természetfolotti, anyagtalan valosagban valo lassu felébredés.

Ha az ember a Pert em heruhoz ezzel a megértéssel kozeledik, a konyv olyan
misztériumokat fog feltarni, amelyek enélkiil sohasem lennének megkozelithetdk. E
misztériumok koziil az utolsok éppen azok, amelyek a nyelvre, mint az éber szellem
megnyilatkozasara vonatkoznak. Mert a szellem a beavatas fokain vagy, ami ugyanaz, az
elkoltozott emberi lélek a tilvilag kiiszobein, ha helyes Uton jar, egyre vilagosabba és
fényesebbé valik. A kényv azt mondja: "Egyre hasonldbb lesz az él6, napfényes
levegb6hoz."” A valtozas, amelyen atesik, nem tokéletesedés. A lélek nem lesz tobb és



nagyobb, szélesebb, mélyebb, ragyogdbb és istenibb. A lélek minddssze visszanyeri sajat
Osi lényét, amelyet az anyagi természetbe valoé meriilésével elvesztett. Az ember
visszakapja eredeti égi természetét, s a Pert em heru a lehet6 legpontosabb konyv arrdl,
hogy az egyes kiiszobokon az ember miképpen szerzi vissza eredeti szerveit, égi szivét,
égi tagjait, szellemi alakjat, 6rok testét, a szahut, égi értelmét - miképpen kapja meg
Ujra halhatatlan nevét, amelyet elvesztett, és miképpen nyeri vissza égi beszédét.

A kiiszobok, amelyeken a léleknek at kell haladnia, kérdésszer(iek és kétértelmiek.
Minden kiiszob lépcs6: vagy fel, vagy le. Vagy a s6tétség, vagy a vilagossag felé. Az
ember vagy megteszi a |épést felfelé, s akkor Gsi allapotahoz kozeledik, vagy nem tudja
megtenni, s akkor az anyagi sotétségbe még mélyebbre zuhan. Az Gt fel vagy le; de
ugyanakkor be vagy ki. Mert a felfelé vezetd Ut befelé, a lefelé vezetd Gt kifelé vezet.
Befelé van a felfelé, és erre van a fény és az éberség és a szellem és az isteni lét; kifelé
van a lefelé, s erre van a sotétség, a kabasag és az anyag. A bels6 Gton legfeliil van az
isteni ember, az isteni intelligencia; a kiilsé Gton legalul van az anyagi természet
legkiils6 burka: a kiilsé sotétség. A Pert em heru ezt a két végsé helyet két isteni névvel
jeloli meg: az égi ember, az éberség, az isten, "aki irtozik az alvastol", a Nap istene,
Ozirisz; a kiils6 sotétség, a kabasag, az anyag: Széth.

Az embernek Széth vilagabdl Ozirisz vilagaba kell eljutni, akar, ha mint a foldrél
elkoltozott lélek, a talvilag kiiszobein halad at, akar, ha mint a beavatasra varakozo, a
beavatas fokain lép felfelé. S az els6 fokon, a kiils6 sotétség fokan az, amit nyelvnek
nevez, sotét és kiilsé valami, aminek a lélek megnyilatkozasahoz semmi koze. Ez a
nyelv, amely csupa frazis, kozhely, szélam, fecsegés - a feliileten Uszd, s azonnal
elparolgo lényegtelen, lires szobeszéd. Ez a kdznyelv. A léleknek azonban vissza kell
szereznie eredeti nyelvét. A tilvilag minden kiiszobén, a beavatas minden fokan, ha
sikerrel atlépte, éberebbé lesz: s minél éberebb lesz, annal mélyebb valdsag nyilik meg
benne, s annal mélyebb valdsag nyilatkozik meg szamara.

A lélek elejétdl végig képek kozott vandorol. Minden kiiszobon kép fogadja: kigyd,
krokodil, skorpid, rovar, madar, vadkan - esetleg istenné vagy isten. A lélek kisértése,
hogy tehetetlen és végzetesen azza valtozik, amit megkivan. igy valtozott anyagga az
Gsidok elején, amikor az anyagot megkivanta, s igy valtozik most lassan vissza
szellemmeé, ha lénye mélyébdl igazan a szellemet kivanja. Ezért allnak a kiiszobokon
képek: hogy a lelket megkisértsék és elcsabitsak. Igy allnak sorra: a harmatos
lotuszvirag, Ptah isten, a bennu madar, a langolo tlizlélek, a fecske, a kigyo.

Most a lélek mar mérhetetleniil magasabb fokon all, mint amikor elindult. Akkor a kiils6
sotétségben élt, teljesen vakon. Most mar lat. Akkor nyelve csak a zavaros és
értelmetlen fecsegés volt; most mar a képeket meg tudja ismerni és meg tudja oket
szolitani. Ez mar a képnyelv: a kolt6i, a mitikus, a szimbdlum nyelve. Az emberi lélek
mar megérett arra az éberségre, hogy ne az érzéki anyag sokszeriiségébe meriilve ezt a
sokszer( tartalmatlansagot, hanem a valdsagot latva a képek realitasat mondja ki.
Amikor a beavatott az Ozirisz-fokot eléri, vagyis amikor az elkoltozott elérkezik
Oziriszhez, beszall a napbarkaba és az istenséggel egybeolvad: tiindoklé vilagossagga
valtozik -, a képnyelv is megszinik, mert a képek is az abszol(t lét teljességébe
olvadnak fel. Az 6rok test, a szahu képfolotti, alakfolotti. A szahu nyelve pedig a szellem
elemi teremté megnyilatkozasa.

4,
Az analogia és a kozvetlen jelentés

A nyelv csak a lét két végletén allhat meg kép nélkiil: egészen alul, ahol vagy csak
fogalom, vagy lires beszéd; és egészen feliil, ahol képfolotti elemi teremtd
megnyilatkozas. A lét kdzbeesd koreiben a nyelvnek képszer(inek kell lennie. A kép az,
ami megjeldli és kimondja, hogy az érzékekkel tapasztalhato dolog, a lathato lény, a
természet jelensége és eseménye nem az eredeti. Az eredeti: az idea. Az, amelynek a



lény, a dolog, a jelenség és az esemény masolata. Képe. A torténeti ember, aki a
nyelvben levé képet merd disznek érzi és tartja, nem érti mar, hogy a kép az eredetire
valo visszautalas. A kard visszautalas a sz6 teremtd és uralkodo6 hatalmara; az ostor
utalas a fegyelemre és a torvényre; a pillangé utalas a lélekre; a szOg utalas a hlségre.
Minden emberi arc, tag, testrész, minden virag, madar, allat, minden szin, hang
visszautal az eredetre: a tagok, az allatok, a viragok, a szinek ideajara. Mert az ideaban
van a valosag kozvetlen jelentése és megnyilatkozasa. Eppen ezért a torténeti ember,
ha a képet disznek és foloslegesnek tartja, a nyelv lényegét mar nem érti. A nyelv
lényege nem az, hogy a dolgok kozo6tt hasonldsagokat mond ki, hanem az, hogy a vilag
dolgai kozott levo analogiakat feltarja. A kép értelme nem a koltéi hasonlat, hanem az,
hogy: metafizikai analogia.

Az analdgia elsésorban megfelelést, egymasba esést, osszefiiggést jelent, de olyan
Osszefliggést, amely a természet f6lé utal és a kozos eredet felé mutat. A szo és a kard
kozott analogia van; ahogy analdgia van a szog és a hiiség, a voros szin és a szeretet, a
kéz és a béke kozott. Ez az Gsszefiiggés és ez az utalas él kozvetleniil minden Gskori
nyelvben, és ha valaki ennek az dsszefiiggésnek és utalasnak jelent6ségét nem érti, nem
értheti meg, az 6skori embernek a torténeti embertdl vald lényeges kiilonbségét: az
Oskori ember az analogiakat kdzvetleniil latta, élte, kimondta, allandoéan (j analdgiakat
fedezett fel, Uj képeket latott meg, s intuicidja szamara allandoan (j meg Uj
Osszefliggések tarultak fel. Az 6skori nyelvben levé képek nem kolt6i hasonlatok, hanem
az Gsképeknek, a platoni értelemben vett ideak tartalmainak megfelelései, ami nem
egyéb, mint a transzcendentalis intelligencia.

A nyelv ma is tele van képekkel, ezek a képek azonban a torténeti ember szamara éppen
az ellenkezéjét jelentik annak, amit az éskori ember szamara: ma megkeriilést latnak
benne, akkor pedig éppen kozvetlenséget. Ez az Gskor megértésének legnagyobb
akadalya. Nemcsak az egyes mondatokban valo képek, hanem a mitoszok, szimbolumok
kifogyhatatlansaga a torténeti ember szamara az 6skor megnyilatkozasait
megfoghatatlanna teszik. Nem tudja, hogyan lehet népek torténetét, tudomanyt,
kozmogoniat, metafizikat szemléletesen elmondani. Gyanakodva fogadja Hérodotosz
torténeti konyveit éppen gy, mint Thalész vagy Parmenidész metafizikajat, a Bundehes
teremtéstorténetét, a Ji king vagy az Upanisadok vilagmagyarazatat. Hitetleniil veszi elé
a testamentum Genezisét, s6t lenézi, mert a szimbolum és a mitosz; az idea és a kép
irant valo érzékét elvesztette. Nem tudja, hogy ezek a mitoszok és képek, idedk és
szimbolumok mérhetetleniil egzaktabbak, mint a fogalmi vagy a kéznyelv
ténymegallapitasai és meghatarozasai. Egzaktabbak, mert az analdgian nyugszanak.

Az analdgia torvényét a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott Tabula Smaragdina
mondja ki: "Az, ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van; ami lent van, az ugyanaz,
mint ami fent van."” Ez a torvény él a kinai szent kényvekben éppen Ggy, mint a
Védaban, a Kabalaban, a piithagoreusoknal és Hérakleitosznal, amikor igy szol: "az ut fel
és le ugyanaz" - "Hadesz és Dioniiszosz egy" - "a halando halhatatlan, a halhatatlan
halandd, annak élete ebben halal, ennek halala abban élet". Lények, események és
jelenségek kozott hianytalan kapcsolat és meg nem szakithat6 Gsszefiiggés van annyira,
hogy az egyik a masikkal felcserélhetd. Ami lent van, nem mas, mint ami fent van - az
anyagi természet élete nem egyéb, mint a kozmikus élet masa, s a kozmikus vilag nem
egyéb, mint a szellemvilag masa. A dolgokat nem akkor értem meg, ha a dolgokat
elkiilonitem és 6nmagukban nézve meghatarozom, hanem ha latom, hogy egymassal
Osszefliggenek, és olyan szakadatlan sorban allanak, amely az eredethez ér.

5.
Analogias latas és gondolkozas

Az 6skori képnyelvet nem szabad Gsszetéveszteni a mai kolt6i hasonlatnyelvvel. A mai
koltéi hasonlatnyelv mogott a dolgok kozott levo kiilsé hasonlosagra épitett érzéki



megfigyelés all. Az éskori nyelv az analodgian épiilt fel, az analogia pedig a dolgok bels6
azonossagat latja: azonossagot a kiilonbségben és kiilonbséget az azonossagban. Az
analogias latas és gondolkozas alapja metafizikai. Mert az analogia a dolgok kozott levé
érzékfolotti azonossag - az also, anyagi vilagban levé latszat ellenére a felsd, szellemi
vilagban az azonossag, mert: ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van. Az Ut fel és le
ugyanaz.

Ha adott esetbdl kellene kiindulni és az analogias gondolkozast megérteni, nem lehetne
alkalmasabb példat talalni, mint azt, amit a Védatol Swedenborgig minden érzékfolotti
tapasztalatra érzékeny szem tudott: az emberi lény szimbolikajat. A vilagegyetem, szol
az analogias gondolkozas, nem egyéb, mint ember, és az ember nem egyéb, mint a
vilagegyetem. Kései, kozhelyszer(, csaknem ires alakban ez a mikrokozmosz és a
makrokozmosz Gsszefiiggése, amint mondjak: az ember a kis vilag, a vilag a nagy ember.
A Li ki azt mondja: "Ha a kiralyi székben hivatott ember (il és beldle életadd szellem
sugarzik, az emberek kozott nincs betegség, a haziallatokat nem tamadja jarvany, a
gabonat nem lepi el a gyom és a rozsda, a tartomanyok hercegei nem viszalykodnak, és a
nép kozott nincsen sziikség biintetésre.” - "Ha pedig az emberek kozott fellép a
betegség, a haziallatok kozott a jarvany, a gabonat ellepi a gyom és rozsda - azért van,
mert az ég csillagai nem jarjak torvényes Gtjukat, de hogy az ég csillagai nem jarjak
torvényes Gtjukat, azért van, mert a templomok csarnokait elhanyagoljak."

ime az analogia. ime a dolgok kozott levé érzékfolotti azonossag, amelyet csak egyetlen
ponton zavarjanak meg, az egész azonnal megzavarodik. A templom csarnokait
elhanyagoljak-keletkezik a jarvany, a betegség, a rossz termés; a csillagok
megvaltoztatjak palyajukat. Miért? Mert a haziallatok élete, az ember egészsége, a
termés, a csillagjaras kozott rejtett azonossag van.

Az analdgia az emberi lény korén beliil teljesen kibonthato. Az a valami, amit egyéni
jellegnek, karakternek, individuumnak, oszthatatlannak hivnak, hatarozott testi alakban
lathatd. Ennek az alaknak sulya, szine, keménysége, csontozata, izomzata, haja, szeme,
arca, bére van. Minden kiils6 jellegben van valami rejtett egyontet(iség, amely a
beszédben, a hangban, a cselekvésben megnyilatkozik. Ezen az egyontetiiségen alapszik
a fiziognomia, ezen alapszik a kironémia, a kéz tudomanya, mert a kéz alakjabol,
szinébol, keménységébdl, a tenyér vonalaibol, az ujjak hosszlsagabol, a korom alakjabol
az ember éppen Ugy felismerhetd, mint irdsabol, arcabdl, jarasabol. De az arc, kéz, iras,
alkat, alak visszautal a lényre magara. Minden megnyilatkozas kdzott analégia van. De a
lény belsé élete kozott és a kornyezet, valamint a kozosség kiils6, torténeti léte kozott
is analdgia van. Bizonyos kozosségnek bizonyos emberi lények felelnek meg, és bizonyos
emberi lényeknek bizonyos tarsadalmi formak. A tobbi k6zott, amiként az egyes
emberben viszonylik egymashoz a kabasag és az éberség, pontosan ugyanolyan
viszonyban allanak kiviil a tarsadalmi rendek. A tarsadalmi hierarchia az emberi lélekben
a vilagossag rendjének felel meg.

Itt azonban még nincs vége. Az emberi léleknek az ember testi alkata felel meg, s az
ember lényének az emberi k6zosség kollektiv élete. A kozosség kollektiv alkata azonban
nem lehet mas, mint az a sors, amit a k6zosség él, vagyis a kollektiv karakter mindig
fedni fogja a kollektivum torténetét. A kollektivum torténete azonban fedi nemcsak a
foldon elfoglalt helyzetét, hanem kapcsolatban all a kozmikus konstellaciokkal, mint a Li
Ki mondja, a csillagok palyajaval. Analogia van az egyes ember lélekvilaga, testi élete, a
kozosség sorsa, életrendje, torténete, s a csillagok jarasa kozott. De a csillagok jarasa is
utal a még felsébbre: az ideak vilagara és a szellemvilagra.

Az analdgia azt jelenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az ember
szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében kozmikus vonalak futnak, s a
haziallatok egészségében és a termés béségében a nép életének rendje nyilatkozik meg,
és a templom csarnokan latszik, hogy mélt6 vagy méltatlan kiraly uralkodik.

Ilyen moédon mar az analogia kézvetlendl érthetévé lesz. Analogiat latni, folfedni,



megérteni és kimondani annyit jelent, mint a vilagot elmUlhatatlansagaban, 6rok
Osszefiiggéseiben, megvaltoztathatatlan dsszetartozasaban latni. Ezért lehet az egyiket
a masikkal felcserélni, mindegyik kép a masik dolog képe: a szem a csillagok képe, s a
pillangd a lélek képe, s a tenyéren futo vonalak a vilagegyetem mozgasanak képe, s az
arc az egyéniség képe, s a kozosség az ember belsé életrendjének képe. A képnyelv
ezekben a képekben él, ezekkel a képekkel él, mert az skori ember ezeket a képeket
latja.

6.

Hen kai pan és az analogia

Arra a kérdésre, hogy melyik az a metafizika, amelyben az analdgias latas, illetve az
Gskori képnyelv nyugszik, a valasz igen egyszer( és rovid: a metafizika hen kai pan, egy
és minden, vagyis hogy minden egy. Ez az advaita. A minden egy metafizikaja nemcsak
Hérakleitosz, Parmenidész, Piithagorasz titka, nemcsak az egyiptomiak, a Kabala, a
Véda, a Ji king titka; a minden Egy metafizikaja az egész Gskor hallgatolagosan
elfogadott, magatél értet6d6 metafizikaja, amelyb6l minden gondolat kiindul, s amely
felé minden gondolat visszamutat.

A képnyelv abbdl indul ki, hogy minden Egy. Az, ami fent van, ugyanaz, mint ami lent
van. Az Gt fel és le ugyanaz. Miért? Mert hen panta einai - minden Egy. Azért cserélhet6k
fel az elemek. Minden csere az egységen belill térténik. Ami van, az ennek az Egynek a
része. Az emberi arc éppen (gy ezt az Egyet jelenti, mint a tenyér vonala vagy a kézzel
vont iras vagy a lélek természete vagy a kozosség életrendje vagy a gabonatermés, a
kiraly uralkodasanak értéke, a csillagok palyaja. Minden Egy. A lélek pillango és a
kereszt fény; a hal az ember megmentGje és az arany bolcsesség. Mert minden Egy. A
vonatkozas egyébként nem lehetne megfelelés, vagyis nem lehetne analogia, rejtett
azonossag a felszinen latszo kiilonbségekben. A képek ezt a rejtett azonossagot mondjak
ki, s ezért nem hasonlatok. A lélek nem olyan, mint a pillangd, hanem a lélek pillango,
mert a lélek és a pillangd kozott analogia van. A kett6 egy. De a harom is egy, és az 6t is
egy, és a szaz is egy, és a csillagok szazezre is egy; a csillagok szazezre nem olyan, mint
az emberi lélek, hanem az egész vilagegyetem és az emberi lélek k6z6tt analdgia van,
mert a kiils6 latszat ellenére a vilag és a lélek Egy.

A nyelv a torténeti korszakban barmennyire elromlott és barmennyire is elvesztette
kapcsolatat a metafizikaval, germinalisan még 6rzi a képeket, ha nincs is mod arra, hogy
ezek a képek eredeti jelentésiiket visszanyerjék. A torténeti emberben nem az a
végzetes, hogy gatlasa van, hanem az, hogy gatlasa van a természetes és Gsi igazsag felé
-sajatsagos kényszer folytan éppen azt nem tudja megragadni, ami létének igazi
tartalma. Ezért nem tudja megragadni az Gskori képek értelmét, s ezért nem érti a
képnyelvet. Viszont ezért marad szamara az egész Gskor zart és tilos teriilet.

Il. Az asztrologia

1.
Az asztrologia a kozmikus analogiak archaikus egysége

Asztrologianak Ujabban az eredeti asztroldgia aranylag szik részét, az emberi egyén
jellegére és sorsara vonatkozo fejezeteit, a horoszkopiat hivjak. Ebben a formaban
ugyan ez teljesen hibas, de még igy is kitlinik, hogy az asztroldgia az az archaikus
szintézis, amely az analdgiat vilagméretekben kifejti és egzakt modon alkalmazza. Az
asztrologia metafizikaja az, ami az 6skor egyetlen metafizikaja: Minden Egy. Es ahogyan
ezt a metafizikat a Tabula Smaragdina tételére - az, ami fent van, ugyanaz, mint ami
lent van - felépiti, s ahogy a vilag keletkezésére, a fold geoldgiai alakulasara éppen gy,
mint a népek, az osztalyok, a nemzetek, s az egész emberiség torténetére, az ember
egyéni sorsara, egyéni alkatara vonatkoztatja, egyetlen alapveté gondolatot mond ki: az



analodgiat.

A horoszkopia térhoditasara, részben félremagyarazasara elég példa van, s ennek
kovetkeztében Ugy tlinhetne, hogy itt principiumokrdl van szo, s az asztroldgia nem
egyéb, mint olyan okozati sor, amely ezekbdl a kozmikus principiumokbdl indul ki. Ez
mar a modern asztrologia, szcientifikus alakjaban, s mint ilyen, fenntartas nélkiil rossz.
Az asztrologianak nincsenek principiumai: elsé elvei, els6 lényegei. Az asztrologiaban
minden egy. Ennek a minden egynek csak mas megfogalmazasa az, hogy ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van, vagyis mas megfogalmazasa az analogianak. Az a feltevés,
amely szerint az asztroldgiaban a foldi lényeket és eseményeket a bolygok kozmikus
sugarzasa hatarozza meg, teljesen elesik. A meghatarozas, szcientifikus szdval a
determinacio6 fogalmaradl egyébként azonnal felismerhet6 az az Gjkori tudomany, amely
az asztrologiat a maga képére atteremteni megkisérelte. Nincsen szé kozmikus
determinaciorol. De nincsen szo arrol sem, hogy az asztrologiaval kapcsolatban lépten-
nyomon olyasmit emlitsenek meg: az asztrologia az okori geocentrikus szemlélet alapjan
all, igymond: az 6skori emberiség azt hitte, hogy a Nap forog a Fold koriil, nem a Fold a
Nap koriil. Erre vonatkozolag legyen elég ennyi: a kozel-keleti hagyomany az asztrologia
felfedezéjének és megalapitojanak Hénokot tartotta. Hénok konyvében pedig
megtalalhatok azok a részek, amelyek kifejezetten arra utalnak, hogy a Naprendszer
kdzéppontjaban a Nap all, és minden bolygo a Nap koriil kering. Ennek ellenére Hénok
nem "heliocentrikus”, és a dolgot félreérti, aki azt hiszi, hogy itt akar a geocentrikus,
akar a heliocentrikus rendszerelképzeléseknek barminem(i fontossaga van. ElGszor is: az
Gskor nem a kozmikus rendszer anyagi tényszer(ségét tartotta fontosnak, mint ahogy a
torténetben sem az évszamokat és az adatokat, vagyis a kiils6séget. Amit fontosnak
tartott, itt az, hogy a Foldnek a vilagegyetemben matrix-jellege van: a F6ld minden
kozmikus égitest Gsképe. Kozépponti helyzete nem azért van, mert a tobbi koriilotte
forog, hanem azért, mert a Fold az 6sminta és az 6sanya. Minden égitest léte csak a Fold
létébdl érthet6é meg teljesen. Ebben a szemléletben az, hogy valamely bolygé milyen
asztrondmiai helyzetet foglal el, s az, hogy mozdulatlanul all, vagy kering, teljesen
jelentéktelen. Masodszor pedig sem ez, sem az, sem emez, sem amaz figyelemre se
méltd, mert mint mar szo volt rola: az asztrologia nem principiumokrol, kozmikus
erékozpontokral, sugarzasokrol vagy hatasokrol, végiil is nem determinaciorol szol,
hanem az analdgiarol, vagyis arrél, hogy ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van. Ezt
az analdgiat az asztrologia vilagtavlatokban és képszer(ien tanitja. A képek, amelyeket
hasznal, az allatkor jegyei és a bolygdk, amelyeknek a vilagot alkotd és kormanyzo
ideakkal valo analogiajat az asztrologia intuitiven felismerte és az analogiak rendszerét
részletesen kidolgozta.

2.
A megfelelések; horoszkop és mandala

Minden Egy. A dolgok csak abban kiilénbdznek, hogy létik mindsége, létiik modja, a
létben elfoglalt helyiik mas. Ez az, amiben egymastol eltérnek. Es mindaz, ami a
vilagegyetemben él és van, sziikségképpen egybetartozik és a nagy egésszel
kapcsolatban all.

Az embernek megszamlalhatatlan tettre, jelre, jelképre, médiumra van sziiksége, hogy
az Egyhez vissza tudjon térni, hogy at tudja érezni azt a veszteséget, amit az Egytdl valo
tavolsaga miatt el kell szenvednie: ezért a Teremt6 az embernek az erék sokasagat
adta.

Az asztrologia abbol indul ki, hogy minden egy. Tudja, hogy a lények és a dolgok
egymastol csak a lét madjaiban kiilonboznek. Azt tanitja, hogy minden dolog és lény
sziikségképpen az egyhez tartozik és az eggyel kapcsolatban all. Ezért az asztrologia
figyelmét azoknak a tetteknek, jeleknek, jelképeknek és médiumoknak sokszeriisége
felé forditja, amelyekre az embernek sziiksége van, hogy helyzetét felismerje és az



egységbe vissza tudjon térni. Az asztrologia felhasznalja az er6knek és a képességeknek
az emberben levé sokasagat, hogy az analdgiakat vilagosan lassa, és az analogia
segitségével az egységbe tartozas tudatat és élményét felébressze. Kifejezetten
hangsllyozza, hogy "minden fizikai és érzékelhetd lény és dolog a szellemvilag
lenyomata és a szellemvilagban tortént folyamatok ismétlése”. A bolygok mozgasa, az
allatkor jegyeinek keringése az ideak vilagara utal: mert a mozgasok és keringések
értelme ott van. A megfelelések a lények alkatanak és a kozmikus helyzetnek

asvanyi dsszetétele, az emberi tehetség, a tarsadalmi helyzet, a torténeti pillanat, az
asztralis légkor, a szin, a szam, a hang, a héfok, a para kozott. A megfelelések szama
végtelen. Minden lény és dolog megfelel mas lénynek és dolognak, és ez megfelel
ezernyi foldi, kozmikus, asztralis, idealis lénynek és dolognak.

Erre a lényeget érintd, de révid felvilagositasra azért van sziikség, nehogy valakinek egy
pillanatra is eszébe jusson az Ujkori, részben a kozépkori horoszkopiat az archaikus
asztrologiaval Gsszetéveszteni, még kevésbé azonositani. Az Gskori asztroldgia az az
archaikus szintézis, amelynek egyetlen titka, értelme, mondanivaldja és tanitasa van: a
vilagban levé minden lény - allat, névény, asvany, madar, démon, rovar, elem -
valamely bolygd analdgiaja.

A horoszkop akar emberi lényre, akar népre, orszagra, akar a torténet eseményére
vonatkozzék, nem a foldi lénynek, népnek, eseménynek a csillagoktol, vagyis a csillagok
helyzetétdl valo fliggéségét mutatja. A horoszkop tulajdonképpen mandala. A mandala a
vilag képének rajza, amelyben azonban benne rejtézik a lét értelme is. A mandala olyan
képrejtvény, amelynek értelmi megoldasa, illetve az anyagi természetben él6 ember
értelme szamara hozzaférhet6 jelentése nincs. A mandala csak a transzcendens
intellektus szamara érthet6. Rendesen kor alakba rajzolt néhany abra: él6 alak képe
vagy geometriai figura, betli, szam, szimbolikus forma, allat-, névény vagy viragkép,
rézsa, lotusz, Kinaban krizantém, Mexikoban dalia. A mandalat a misztikus intuicio latja
meg, és meditaciok alkalmaval szemléletébe a misztikus intuicié meriil el. A mandala
szemléletébe meriilve az ember az anyagi természetben hasznalt tudatabol
kikapcsoladik és a transzcendens értelmek vilagaba helyezddik at. Ilyen mandala a
horoszkop, amely az allatkor jegyeit és a bolygok helyzetét abrazolja. E jelkép emberi
tudattal meg se kozelithetd, vagy ha igen, semmi egyéb, mint valamely pillanat
asztronomiai képe. Valddi értelme csak akkor bontakozik ki, ha valaki az allatkor és a
bolygdk képeit az analdgiak soraba allitja.

3.
A csillagaszatai év és a Nap-hérosz sorsa

Az a hit, hogy a természeti kozmikus helyzet az elsddleges, és a csillagok allasanak, az
allatkor keringésének és a bolygdk mozgasanak tovabbi felfedhet6 értelme nincs, abban
a pillanatban megd6l, ha valaki a kovetkez6ket gondolja el:

Az asztronomiai év akkor végzdodik, illetve kezd6dik, amikor a Nap mélypontjat elérte,
vagyis amikor a legrévidebb: a Nyilas csillagkép 30. fokan, és atlép a Bak csillagképbe
(december 21.). A Nap most fokozatosan emelkedik, a napok egyre hosszabbak. Van ido,
amikor az emelkedés rohamossa valik, amikor a Nap a Kosba lép, a tavasz kezdetén
(marcius 21.). A Nap legmagasabb pontjat az Ikrek végén éri el, s a Rakban ismét
stillyedni kezd (junius 21.). A siillyedés rohamossa valik a Mérlegben, vagyis amikor beall
az 6sz (szeptember 21.). Ilyen modon ér el ismét a Nyilas (Kentaur) 30. fokara, s akkor
ismét emelkedik. igy valtakoznak a tél, a tavasz, a nyar és az 6sz.

Az évszakok forgasat az Gskori mitologia kapcsolatba hozza az emberisten sorsaval. A
Bakban sziiletik, abban a pillanatban, amikor a Nap emelkedni kezd, megdicséiil a
rohamos emelkedés idején, tavasszal; a sotétség szellemétdl azonban halalos sebet kap
és hullani kezd, amikor a Rakban a napok révidiilni kezdenek; a harom atkozott sotét



jel: a Mérleg, a Skorpio és a Kentaur ez a harom nap, amelyet az emberisten a sirban, a
sOtétségben tolt, hogy a Bakban Ujra megsziilessék és ismét felemelkedjék.

Az Ujkorban szokassa lett az emberisten mitoszat masodlagosnak nézni és mint a
csillagok jarasa koveti az emberisten sorsat, vagy az emberisten mitosza csak szép
képsorozat, amely a Nap emelkedését és siillyedését szemléletessé teszi. Nincs szo rola
egyrészt azért, mert a Nap-hérosz sorsa nem az asztronémia jelenségeire alkalmazott
hasonlat, hanem mitosz, vagyis 6skép, és az dskori népeknek az a hasonlat-gondolkozas,
amely "olyan, mintha", teljesen ismeretlen és idegen volt. De nincsen sz6 rdla masrészt
azért sem, mert itt nem elsédlegesen vagy masodlagosan asztronémiai vagy mitologiai
jelenségekrol van sz6, hanem analdgiardl. Err6l egyébként mar volt szd, s kitlint, hogy
torténetileg az istenember sorsa a hasonlithatatlanul régibb és lényegben
hasonlithatatlanul fontosabb. Ezen a helyen elég, ha az ember ismételten az analogiara
utal és azt mondja, hogy az évszakok forgasa, a Nap Utja és az emberi sors kdzott
Osszefliggés van. Mas ember az, aki abban az idében sziiletik, amit a mitosz harom sotét
honapnak nevez (szeptember 21 - december 21.), és mas ember az, aki a harom rohamos
vilagosodas idején (marcius 21 - jlnius 21.) sziiletik. Miért? Nem asztralis
determinaltsaga folytan, hanem azért, mert az emberisten sorsat minden él6 embernek
kovetni kell éppen gy, ahogy kdveti az emberisten sorsat a csillagok jarasa és a
kozmikus év: olyan fenntartas nélkiil, olyan magatol értet6d6 természetességgel, ahogy
kovetnie kell az évszakok valtozasat: kovetnie, atélnie, elviselnie és elszenvednie.
Minden ember mas ponton, mas vonatkozasban kapcsolddik az asztrondmiai évbe, illetve
az emberisten sorsaba, s igy elszenvedésének modja, természete, foka és mélysége is
mas és mas. Az emberi lét feltétele az, hogy az évszakok fizikai valtozasat el kell
szenvednie; de éppen olyan feltétele, hogy a Nap-hérosz sorsat is el kell viselnie. A
fizikai kozmosz és a mitikus vilag kézott analdgia van, és ezt az ember, ha 6nmagaban
nem is tapasztalja, mert ébersége tllsagosan lefokozott, a természetben tapasztalnia
kell. A Napnak az évben tizenkét allomasa van, amely allomasokon at kell haladnia, amig
sziiletésétol halalaig, illetve Gjjasziiletéséig elérkezik. A négy nagy allomas: a Bak - a
sziiletés, a Kos a megdicséiilés, a Rak - a megsebesiilés, a Mérleg - a visszahanyatlas. A
masodik négy allomas: a Vizontd, a Bika, az Oroszlan és a Skorpid, azok a jelek,
amelyeket az asztrologia szilardaknak nevez. Ezekben a jelekben a Nap helyzetét
allandoésitja: a Vizontében az emelkedést, a Bikaban a vilagossagot, az Oroszlanban a
lehullast, a Skorpioban a sotétséget. A harmadik négy nagy allomas a valtozasok jele: a
Halakban valtozik at fényességgé, az Ikrekben gy6z6b6l legy6zotté, az Aratdsziizben
fényességbdl sotétséggé, a Kentaurban halottbol ismét élévé.

4.
A bolygok kozvetlen jelentése

Az allatkor jegyeinek értelme allandd, mert a nagy fizikai vilagegyetem és az ennek
megfeleld kozmikus esemény: a Napisten sorsa olyan adott, meg nem valtoztathato
valdsag, amelybe minden lény és dolog belesziiletik. Az asztrologia valtozo elemei a
bolygdk, éspedig a hét bolygd: a Nap, a Hold, a Merkur, a Vénusz, a Mars, a Jupiter, a
Szaturnusz. Az Ujabban felfedezett bolygoknak, az Uranusznak és a Neptunusznak csak a
modern asztroldgia tulajdonit jelentGséget, s ez egész terjedelmében kérdésszerl. Elég,
ha az analogiak koziil az ember ezuttal csak néhanyat vesz el6.

A Szaturnusz a léleknek az az allapota, amikor 6si teljességébdl és szellemi helyzetébol
lezuhanva, eltemetve fekiidt az anyag sotét elfeledettségében. A Jupiter megfelel a
lélek elsd allapotanak, amikor felébred: a nagy patriarchalis nyugalomnak, a derds
békének. A Mars megfelel a harcoknak, a haboriknak, a kiizdelemnek, az egyéni Enek
viszalyanak: a hatalomért, a vagyonért, a hirnévért valo szenvedélyes és kiméletlen
rohanasnak. A Szaturnusz az 6skor, a Jupiter az aranykor, a Mars a vaskor. A Vénusz



megfelel a viragzo tenyészetnek és a vilagbékének: az emberiség testvériségének és az
anyagi valosag atszellemiilésének. A Merkir megfelel az égi intelligencia dicséségének, a
szellemi ember végs6 diadalanak, annak, hogy az ember, mint az anyag és a szellem
kozott allo kozvetitd, feladatat megoldja. A Hold megfelel annak, hogy az emberi
szellem utolso elétti helyzetében még nem tud teljesen 6nallo lenni, csak tiikor, az
Gsfénynek csak befogadoja. A Nap megfelel annak a végsé allapotnak, amikor az ember a
vilagossagba visszatért.

Masik megfelelés: a szaturnuszi korszak a foldon a k6, a terméketlenség, az élettelenség
kora, a geoldgiai Gskor; a jupiteri kor az els6 éllények megjelenése; a marsi kor az orias
allatok, a vérengzd hiillék kora; a Vénusz korszaka az emlésallatok megjelenése; a
Merkur az emberi intelligenciat hozza.

Ismét mas megfelelés: a Nap az Gskori fényben a léleknek a vilagossaggal valod
azonossaga; a Hold a vilagossagtol valo elvalas; a Merkdr jelében a lélek megsziiletik
mint ember, mint értelmi lény a f6ldon; a Vénusz, amikor az emberben felébred a
kivansag és a szenvedély, hogy a nagy Egységbe visszatérjen, ezért a Vénusz az
egyesiilés jele: a szerelemé, a baratsagé, a kozosségé; a Mars a sors kiizdelmeit hozza,
azt, hogy az embernek a benne levd szellemért helyt kell allnia, s azt keresztiil kell
vinnie; a Jupiter koraban az ember megbékiil és megnyugszik: megnyilnak a nagy és
mély tavlatok - ez a hazassag, a csaladalapitas, a gyermekek nevelésének korszaka; a
Szaturnusz koraban az ember megérik a bolcsességre - ez a der(is 6regség, a csendes,
maganyos és szenvedélytelen nyugalom kora, amikor az ember a végs6 dolgokat megérti.
Az analogiakbol ennyi legyen elég. Ebbdl éppen eléggé kitlinik, mi az, amirél sz6 van. Az
asztrologia képei az emberi értelem szamara nem kimerithetd, csak tobbé-kevésbé
megragadhatd megfelelések, amelyeknek mélyén kozvetlen jelentések, mas szoval:
ideak nyugszanak. A lélek els6 teremtésekor ezeket az ideakat kozvetlenil latta;
masodik teremtése, vagyis az anyagba valo elmeriilése utan, a sotétségbdl valo
felébredése utan az ideakat csak homalyosan sejti, s csak a kivételes ember, a szakralis
szubjektum szavaira fedezi fel Ujra. Masodik teremtésekor az elemekkel elkeveredett,
de mar elfelejtette, hogy az elemeknek mi a neviik és milyenek. Hét fokon zuhant ala,
amig a sotét elfeledettségbe meriilt, most hét fokon kell Gjra visszaemelkednie. Ez a hét
fok, a hét szféra, a vilag hét kore, a hét bolygé. Itt lépked felfelé, nehezen, akadozva a
lélek, mint Platon mondja: minden lélek kapcsolatban all az 6rok csillagok egyikével. A
Szaturnusz nehéz er6i leh(zzak, a Jupiter er6i megallasra csabitjak, a Mars erGi
szenvedélyes tllzasokra, az 6nz6 érdekek elérésére késztetik, a Vénusz er6i
élvezetekkel kotik meg, a Merkdr er6i gyakran tévitra vezetik, a Hold erdi kaprazatokkal
arasztjak el. De: a Szaturnusz er6i meggondolast, éleslatast, faradhatatlan szivossagot
és megtorhetetlen kitartast adnak; a Jupiter erdi folényt, humort, tiirelmet; a Mars eréi
tiizet, lelkesiiltséget, tetter6t; a Vénusz eréi bizalmat, egészséget, tarsakat; a Merkdr
erdi észt, tajékozottsagot, mozgékonysagot; a Hold erdi jo testi alkatot, jo idegeket,
er6s képzeletet hoznak.

Az analdgiak nem allnak meg ott, hogy a vilagegyetemet és az embert vonatkozasba
hozzak. A Szaturnusz idedjanak megfelel az 6regség, a ké, a sotét szin, a magany, a
tavlat, a szigorusag, a tiirelem, a munka; a Jupiter ideajanak megfelel a nedvesség, a
férfikor, a kék szin, a csalad, a kozosség, a tarsalgas, az allamélet, a tanitas és a
tanulas; a Szaturnusznak ugyanakkor megfelel a tarsadalmi rendek koziil a szolgasag, a
munkas, a banyasz, a foldm(ives - a mlivészek koziil az épitész és a szobrasz, mert
folddel és kével dolgozik -, a szellemi emberek koziil az aszkéta, a misztikus és a
filozofus, mert ezek maganyos emberek. A Vénusznak a tarsadalmi rendek koziil
megfelel a kereskedd, a mivészek kozill a festd, a foglalkozasok koziil mindegyik,
amelyik diszitéssel, szinekkel foglalkozik: a kertész, a fodrasz, a néi szabd, az ékszerész,
az 6tvos ; ahogy a Merkdrnak megfelel a mivészek koziil az ird, a szoénok, a szinész, a
foglalkozasok koziil a bankar, az Gjsagird, az ligyvéd - a Jupiternek megfelel a



hivatalnok, a biro, a tanito, a pap.

Ha egy orszagban jupiteri uralkodo lép tronra, jupiteri er6ket sugaroz, csendes humort,
jotékony fels6bbséget, igazsagszeretetet, becsiiletet, a csalad kultuszat, a kdzélet
tisztasagat. Ha szaturnuszi jellegl uralkodo lép tronra, az orszagban Urra lesz a
fosvénység, a kemény onzés, a szofukarsag, az emberek baratsagtalanok, szegénység
terjed el, és az Gsszes magas allasokat szivtelen oregek foglaljak el. Ha marsi jellegli
uralkodo lép a tronra, a nép harcias lesz, a szot a katonak viszik, haboruba keverednek,
beliil lazongasok tornek ki, az erészakos tulkapasok napirenden vannak, a hazaséletet
elhanyagoljak és az utcai n6k elszaporodnak.

Ez természetesen mar messze tul van azon, amit az Ujkori horoszkopia tanit; ez a nagy
kozmikus analogiak megfeleléseinek alkalmazasa.

5.
A konstellacio

Anélkiil, hogy akar csak egyetlen lépés is torténne az Gskori asztroldgia teljes
rendszerének kifejtésére, mégis meg kell kisérelni megérteni azt, ami az asztrologiai
képeket alkalmazhatokka teszi. Arrdl van szo, amit asztrologiai konstellacionak, vagyis a
csillagok allasanak, vagyis egymas kozott valo viszonyanak neveznek. Ez a konstellacio
az, amely igen egyszer(i szamitasok alapjan kénnyen felvazolhato, mint a mandala, a
vilag életének egy pillanatat rejtvény alakjaban megdrzi. A bolygdk nem elemek, hanem
ideak elemi jelképei; az allatkor jegyei pedig azok a kozmikus helyek, amelyeken at
ezek az elemek vandorolnak, és minden jegyben mas jelentésiik van. Ez a konstellacio
egyik része. A masodik rész, amilyen viszonyban a bolygok egy bizonyos vilagpillanatban
allanak. Ezt a viszonyt fejezi ki a horoszkop.

A képnek harom megfejtése van: az elsé a fénykép - a masodperc képe; a masodik a rajz
vagyis a festmény, a pillanat képe; a harmadika horoszkop, a vilaghelyzet abszolut képe.
A masodperc a vilag felliletén Uszik, jelentéktelen, meré kiilséség, hamis, érzéki és
kaprazatszer(; a fénykép sohasem ad arcot, csak a masodperc arcat. A pillanat
magasabb rend(; a pillanat megragadja az anyagi természetben élt élet egészét és azon
tal is mutat; ezért a mlvészi rajz vagy festmény a lélek mélységében és igazsagaban
adja az arcot. A harmadik kép a horoszkop, amely a vilaghelyzetet tarja fel - az arcot
transzcendens vonatkozasban, az ideakkal valé kapcsolataban. A fényképnek mint
masodpercnek nincs analdgiaja: ez az egyéni En onmagaban, megfelelés nélkiil, egyediil,
metafizikatlanul, mint értelem nélkiili kép. A festményben az analdgiak sora megnyilik;
a pillanatban az anyag és a lélek és a szellem, a lathato vilag és az értelmek vilaga
egymassal vonatkozasba lép. A horoszkop az Gsszes analogiakat kimondja: az ideakét, az
elemekét, az anyagét, a lélekét, a sors vonalaét, az intelligenciaét, a kedélyét, a
képességekét. Ezért a horoszkop a vilaghelyzetet egész mélységében és nagysagaban
kimondja.

Ezért a horoszkop mandala: vilagrejtvény, orok kép, abszollt értelem.

Nincs sziikség arra, hogy a hatvanfokos, kilencvenfokos, szaznyolcvan fokos
viszonylatokat itt az ember részleteiben targyalja. Vannak kézikonyvek, amelyek ezt
megteszik, néha egész helyes érzékkel, nem is gépies, szcientifikus-determinacios
értelmezésben. Azokrol az Gjkori értelmezésekrél, amelyek "jo" és "rossz" kapcsolatok
leirasaban meriilnek ki, persze nincsen sz6 - az ilyen asztrologia merd kuruzslas, csupan
babonas csillagjoslas. A horoszkdop jon és rosszon messze tul van: tul kellemes életen,
szerencsén, joléten, hirnéven, amit mond, az az ember 6rok sorsa és 6rok arca - az
egyetlen, megismételhetetlen, oszthatatlan és eltordlhetetlen lény.

6.
Analogia és magia



Aki csak egyszer vett kezébe asztroldgiai konyvet és csak futolagosan pillantott bele,
megiitkozve lathatta a bolygok megfeleléseinek hossz( sorat, miképpen all a bolygd
vonatkozasban szinnel, fémmel, napszakkal, geometriai abraval, szammal, a hét egyik
napjaval, szovet anyagaval, dragakével, bizonyos allattal, bizonyos hellyel és
kornyezettel. Megiitkozott rajta és babonanak tartotta, mert nem értette, hogy mi
ezeknek az analogiaknak az értelme. Az analdgiak magyarazatat természetesen az Gjkori
asztrologusok a legritkabb esetben tudjak, s ezért sziikséges, hogy az ember az
analogiakat ezen a ponton is felfedje.

Az archaikus Gskorban a papsag egy részének hivatasa volt, hogy az Atyakkal vald
kapcsolatot fenntartsa. Az Atyak - Indidban a pitrik, Irdnban a fravasik, Kinaban az Osok
- tartdzkodasi helye az asztralis vilagkor: az, ahova az elkoltozott lélek is keriil. Ebbél a
korbol az elkoltozottek és az Atyak szellemei bizonyos szertartasokkal megidézhetdk, és
veliik kapcsolat tarthato fenn. Akar joslat, akar tanacsadas, akar tanitas, akar gyogyitas,
akar egyéb célbol az Atyakat tevékenységre lehet kérni, ennek a kérésnek azonban
torvényes, hallatlanul szigord ritualis rendje van. Ez a rend az analdgian nyugszik.

A papnak, aki az Atyak szellemét vagy az elkoltozottek koziil barkit megidézni kivan,
eldszor is meg kell valasztania a helyet és az id6t. Ha a hely arra alkalmas, hogy a
szertartast szerdai napon végezze el, és a kdrnyezet is ezt hangsulyozza, tudnia kell,
hogy a szerdai nap a Merkur jegyében all. A Merk(r vagy a korai, vagy a kései orakat
kedveli, a napkelte koriil vagy a késé délutani idéket. A Merkur szine a sarga,
szOvetanyaga az egészen konny(i gyolcs, féme a higany. Merkuri ruhaba kell 6ltoznie és
olyan gy(irt kell ujjara hiznia, amelyben merkuri ké, krizolit vagy krizofraz csillog,
merkari madar tollabol késziilt diszt kell viselnie és merkuri allat borébél késziilt
szonyegre kell lépnie. Mas szovetet, fémet, dragakovet, viragot, allatbért kell
valasztania vasarnap, a Nap napjan, mast hétfén, a Hold napjan. Hogy mi az Gsszefiiggés
e szinek, napok, helyek, fémek, dragakovek kozott, azt csak az tudja, aki valaszt tud
adni arra, hogy az analogia mit jelent. "A mindenség gyokerében az analogia all, a
rejtett, titkos osszefiiggés a dolgok kozott. Az analogia a magia alapja is.”

Abbé Constant a mult szazadban a hagyomany emlékei alapjan megkisérelte, hogy Tianai
Apollonioszt megidézze. E magikus megidézés kiilséségeit és lefolyasat részletesen
megirta, hogy milyen kiilonds gonddal kellett megvalasztania a helyet, a szertartas
oltozetét, az allatbort, a viragkoszorut, az ékszert - a megfelelés torvényei szerint a
napot, a napszakot, az érat, a fémet. Kézben nem gyézi eleget hangsulyozni, hogy e
magikus szertartasban a legkisebb hiba a szertartast végzére milyen végzetes lehet,
hiszen a megidézett asztralis lény olyan hatalom f6lott rendelkezik, amely az anyagi
természetben él6 ember erejének sok szazszorosa. A magikus tevékenységnek, holott az
Oskor szabalyait mind megtartotta, még igy is csaknem megsemmisit6é hatasa volt.

Ez a példa elég ahhoz, hogy az ember megértse: az asztrologiai konyvekben megjelolt
analogia a fémek, a viragok, a szovetek, a szinek, a napok, a szamok kozott nem jaték,
még kevésbé babona.

Az asztrolégia az archaikus ember szamara nemcsak horoszkopia volt, hanem magikus
gyakorlat is. Es ezt a gyakorlatot éppen gy, mint a jovébelatast, az események
kiszamitasat, az emberi jellemeknek és tehetségeknek leolvasasat, mint a torténeti
események megértését, az analogia iranyitotta.

lll. Az ikrek

1.
A szamelmélet

A mitosz beszéli, hogy az emberiség az Gskor legelején boldog elégedettségben, de
teljes tudatlansagban élt. Ebben a boldogsagban nem volt egyéb, mint a fold legszebb
allata. S az emberek leanyai olyan szépek voltak, hogy még az angyalok is megkivantak



Oket. A benniik felgyulladt szenvedélynek néhanyan engedtek is, és a foldre szalltak.
Ezek az angyalok aztan az embereket megtanitottak az istenek tudasara, hogy keziikkel
eszkozoket készitsenek és hazakat épitsenek, a vadon termé gabonat mesterségesen
liltessék, allatokat szeliditsenek; megtanitottak oket a tliz hasznalatara és a csillagok
jarasanak megértésére. De egyetlen tudas sem volt olyan nagy, mint az, amelyik a
szamokral szolt.

A szamokrol sz6lé tudomanyt, a szamelméletet vagy szammisztikat vagy szammetafizikat
az 6skori népek koziil mindegyik ismerte. Peruban és Yucatanban éppen Ugy hasznaltak,
mint Kinaban, Tibetben, Indiaban, Iranban, Judeaban, Egyiptomban. Eurépaba
Piithagorasz hozta at és honositotta meg; valoszin(ileg kései alakjat Platon részben
atvette. Archaikus formajat a héber Kabala érizte meg, mint a kaldeus, babiloni,
egyiptomi hagyomany egybefoglalt emlékét. Ujabban Court de Gebelin, amikor a
ciganyok joskartyajanak értelmét megfejtette, a kartya eredetét hajlandoé volt
visszavinni Hermész Triszmegisztoszig, mondvan, hogy e joslapok, mint a kinai
jospalcikak, az emberiség els6 konyve. Ez a tarot, kései alakjaban a tarokk, a kinai Ji
kinggel, a perui csomadirassal, a kipuval, az azték-maja képirassal egybevetve az
archaikus szammetafizika korvonalait tényleg sejteti.

Az archaikus szam a torténeti emberiség szamahoz gy viszonylik, mint az 6skori
képnyelv és a torténeti ember fogalmi vagy kdznyelve. A torténeti ember szamabol az
idea, a metafizika, a kép, a tavlat - egyszoval: az analogia kiveszett. Mer6 formula és
absztrakt mennyiség lett. Az archaikus szam pedig nemcsak hogy ideat és képet jelent. A
szam minden jelentések radixa. Az emberi értelem az anyagi természetben csak
egyetlenegy ponton éri el az abszolUtumot, s ez az egyetlenegy pont: a szam. A szam az
a kulcs, amellyel a szellemi értelem az anyag minden titkat ki tudja nyitni, s amellyel az
anyagi értelem a szellem titkait is kinyithatja. A szam az a nagy kozvetitd, a végsé
intellektualis, de mar érzékelhetd elemi valosag, amely a lathaté és lathatatlan
vilagokat Gsszekoti. A szam a médium, amelyben az anyag a szellem szamara, s a
szellem az anyag szamara megoldodik. A szam a rend, az érték alapja; a szam minden
torvény végsé értelme; szamokon nyugszik az emberi sors, a kozosség sorsa, a
gondolkozas, a szépség, az igazsag, a jolét, az egészség, a tudas. A szam az a masra
vissza nem vezethetd egyszer( elem, amelyben az ember a vilag létével kdzvetlendil
kapcsolatba lép.

A héber nyelvben a szam szobol szarmazik a beszéd és a konyv, és tulajdonképpen Isten
hangjat jelenti: az iras és a beszélés nem egyéb, mint szamolas, és a szam Isten irasa és
szava. A szamokrol szolo tudas annak az atmenetnek ismerete, ahol az érzékelhetd és
tapasztalati valosag tiszta szellemi valosagga valik és atvaltadik, ahol az analdgiak véget
érnek és megvaltozhatatlan orok ideakka kristalyosodnak.

"A szamok nem idedk, hanem az ideak jelentései; a lények ereje nem a szamokban van,
hanem a szamok vannak az er6kben, és a szamokat az er6ktdl és az ideaktol elvalasztani
nem szabad, de azokat velik Gsszetéveszteni sem szabad.”

Piithagorasz volt az utols6 6skori ember, aki ezt vilagosan tudta. Platonnal az ideak és
szamok és erdk viszonyaban zavar lépett fel, és az Gskori vilagossag elhomalyosul. Azo6ta
ez a tudas végképp feledésbe ment, mig aztan az Ujkorban a szam meré mennyiség,
szamolhatosag lett, és szellemi tartalmat elvesztette. Az a tudas, hogy a szam isteni-
szellemi-természeti harmas jelentésével és gyokhelyzetével a lét korei kozott levd
kapcsolatot fenntartja és iranyitja, eltiint. Elkallodott a tudas, hogy az analdgia alapja:
a szam. Ez a szam, amit Piithagorasz harmonianak, Hérakleitosz logosznak nevezett -
mert a logosz sz6 a tébbi kozt két szamnak egymashoz valé viszonyat is kifejezi, vagyis:
mértéket jelent.

2.
A szam az a lanc, amely a létez6 dolgokat egybefiizi



A szamelméletre vetett egyetlen rovid pillantas nem mond sokat. Az archaikus tudasban
semmi sincs, ami hamar érthet6 és atlathatd. Az alkimia, az asztrologia, a Ji king, a
szankhja és minden archaikus szintézis igazi mélységeit és nagysagat csak hosszas és
bensdséges foglalkozas utan tarja fel. S ez egyetlen Gskori egységre sem vonatkozik
annyira, mint a szamelméletre. Elsé pillanatra csak érdekes jatéknak latszik. Ha a
torténeti ember aztan behatobban foglalkozik vele, megzavarodik. A gondolatmenetet
nem tudja kovetni. Az analogiakat nem érti. A metafizika komolysagaig kevesen jutnak
el. A teljes megértéshez talan senki.

Eckartshausen, a XVIII. szazad végén élt gondolkozo volt az Gjabb korban az, aki féként a
Kabala ritka konyvei alapjan az 6skori szamelméletet a lehetéségekhez képest
helyreallitotta. O volt az, aki a platéni gondolatot: "a vilag az idedknak a szamok szerint
valo képmasa” - megértette és tudta, hogy: "az érzéki tapasztalat hamis kalkulus". A
szamelméletben Hermész Triszmegisztosz nagy analogiatétele: az, ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van, igy hangzik: "Semmi sem jelentkezhet lent a vilagban
alakban, ami fent ne lenne eré." Ennek az erének a jele a szam. Jele pedig Ugy, hogy
kozvetlen jele, mert a szam jelzi azt az er6t, amely az alakot és az erét Gsszekoti, mas
szoval: a szellemvilagot az anyagi természettel egybekapcsolja. A szam a torvény, amely
szerint a dolgok nemcsak megnyilatkoznak, hanem: - vannak. Ahogy a puithagoreus
Philolaosz irja: "A szam az uralkodo 6sszekotd lanc, a nem teremtett és 6roktol fogva
létez6, amely a dolgokat a vilagon egybeflizi. A szamelmélet az a tudomany, amely
minden anyagi, de minden gondolhaté dolog torvényét is a szam értelmi haladvanya
segitségével felfogja és megérti.” Mert a természet térvényei pontosan fedik a szam
felfelé és lefelé mend haladvanyat. A szamot nem az értelem alkotta: a szam az 6si
szellemi létezdnek tiszta szellemi képe. Az idea ennek a képnek mar csak levonata. A
szam a szellemi valdsagot azon a fokan fedi fel, amikor még: erd, teremtd akarat,
megfoghatatlan alkoto gondolat. Ami a dolgok alakjaban megnyilatkozik, az nem egyéb,
mint ez az er6, ez az akarat, a gondolat, de a haladvanynak mas-mas fokan. Mert az erd,
a teremtd gondolat: az Egy. Ez az Egy, amely a Minden. A Minden Egy. Ez a hen kai pan
és a hen panta einai. Ennek az els6 Egynek, az Erének hatasa és megnyilatkozasa van. Ez
a hatas: a Kettd. A hatas eredménye és kovetkezménye: az Alak. Az alak a Harom. Az
egész teremtett vilag alapjaban a harmas szam nyugszik: az Er6 - az Egy, a Hatas - a
Kett6, az Alak - a Harom. A Harom minden testi és értelmi valosag alapszama.
Eckartshausen a kovetkezéket mondja: "A vilag természetfolotti egyszeri erd
manifesztacioja.” A vilag dolgai Ugy tartoznak Gssze, ahogy a dolgokban levé szamok
haladvanya viszonylik az egyszer(i er6hoz, vagyis ahogy a dolgokban levé szam viszonylik
az Egyhez. "A szam az az eszkdz, amellyel az értelem a vilag egészének Gsszefliggését és
egységét megérti. A szam azoknak a dolgoknak, amelyeket az ember targyaknak és
eseményeknek és jelenségeknek lat, kezdete, és mivel a dolgok kezdete, csak az
értelmes lélek lathatja.”

"A szam az a médium, amellyel az ember az isteni teremt6 tulajdonsagokat
megismerheti. A szam az az eszkdz, amellyel az ember a teremtett vilagot, és e vilagban
levé viszonyokat a maguk tisztasagaban szemlélheti. - A szam az a médium, amely az
elemek keletkezését, és azt, ami az elemek alapjaban van, megmagyarazza. A szam az a
médium, amely az anyagi vilagba rejtett erdket felfedi.” A szamelméletet magara a
szamelméletre alkalmazva a helyzet ez: "Az Egy az er6; a haladvany a hatas; a szam a
kdvetkezmény." igy all a szam maga is, mint minden létezé, a Harom jegyében.

3.
A Ketto keletkezése az Egybol

Egyetlen, a szamelméleten nyugvo analdgias elemzés az archaikus ember
gondolkozasarol tobbet fog tudni mondani, mint a szamelméletnek barmilyen extenziv
tovabbi magyarazata. Az elemzés targya legyen egyelére: a Kettd.



A torténeti ember a szamban csak mennyiséget lat, s ezért azt hiszi, hogy a kettd tobb,
mint az egy. Az archaikus ember, aki a szamban a mennyiséget is a minéség és az idea
haladvanyanak latja, tudja, hogy a legnagyobb szam az Egy. A kett6 nem kétszer annyi,
hanem feleannyi. Az Egy tulajdonképpen nem is szam. Az Egy az egység. A lét és az
abszolUtum. Az els6 szam a kettd, ez az els6 mennyiség - a sokasag els6 jelentkezése. Az
Egy a Forma, a Kett6 az Anyag. Ezért a Kettd a gonosz szama, az ellentété. Piithagorasz
szerint az egy Apollon, a kett6 a Viszaly. A kettes a binarius, a kigy6é szama, a Rosszé. A
kettes a tudomany szama, a mesterséges és szandékos elkiilonitésé, a szembenallasé.
Piithagorasz szerint a ketté nem egyéb, mint az Egy megzavarodasa; ahogy a szintelen
ragyogo6 fény elsé megtorésébol és elhomalyosodasabol keletkezik az elsé szin: a fehér -
ami nem egyéb, mint zavaros fény, ugy keletkezik a ragyogo Egybdl, ha megtorik, a
Kettd. Ha az Egy megtorik, kettévalik. A ketté nem két egy, hanem két fél - de a két fél
sohasem lehet Ujra Egy és nem valhat Ujra egységgé. Nagy misztériumnak kell
elkovetkeznie, hogy az Egység Uj fokon helyrealljon. Ez a misztérium azonban a kettén
tllvezet. Ez: a Harom.

A kett6 keletkezését a kovetkezdképpen lehet elképzelni: az Egy a teljesség, az egész -
az Egy geometriai analogiaja a Pont, amely ugyanakkor kor és gomb. Ezért a
vilagegyetemet sohasem tudta senki geometriai szemlélettel masképpen érzékelhetdvé
tenni, mint az egy analdgiaival: a ponttal, amely kor és gomb. A vilagegyetem a teremtd
Isten manifesztacidja és masa: - analdgiaja. Ezért a vilag is az az Egy, aki a Teremto;
ezért pont és kor és gomb, Egyben Egy. )

A legelsé elvaltozas, amit a kor és a gomb és a pont elszenved, hogy eltorzul. Ugy torzul
el, ahogy a szintelen fény megtérik, és keletkezik az els6 megzavarodas, a fehér szin. Az
eltorzulas eredménye, hogy a kor és a gomb ellapul, és mivel ellapult, k6zéppontja
kettévalt. Ez az ellipszis, illetve a tojas. Az ellipszisnek pedig nincs egy kdzéppontja,
hanem két fokusza. Ez az a pillanat, amikor a kor eltorzulva az egyetlen k6zéppontjaban
kettévalik, két fokussza. Ez a kettd keletkezése. Fokusznak hivjak az ellipszis két
gyUjtopontjat azért, mert a kor kozéppontja kiegyensulyozott, nyugodt, 6rok fény
pontja; amikor ez az Egy pont kettévalik, a két pontban rogton feltamad a szenvedélyes
kivansag a tokéletesség visszaszerzésére, az Egység helyreallitasara, s ettdl a
szenvedélyes kivansagtol a két pont langra gyullad. Ezért ezek a gyGjtopontok a
fokuszok, az égé pontok. Eggyé azonban nem lehetnek, hiaba égnek egymasért. Ahhoz,
hogy a kdzdsségben, az Egyben ismét talalkozhassanak, a két pont langja kevés. Az
egyesitére is szilkség van. Ez azonban mar ismét a Harom misztériuma.

Az 6skori hagyomany szerint a Binarius azért is a gonosz és a kigyo szama, mert a kigyo a
kozéppontjat elvesztett lény jelképe, s amikor a kigyo farkaba harap, kozéppontot
keres. Amit azonban talal és amit koriilzar, az nem kozéppont, hanem az iiresség. Ez az
En jelképe. Es a kigyd tulajdonképpen a kdzéppontot nem is tudja megfogni soha, mert
amikor farkaba harap, 6 maga sohasem léphet a kdzéppontba, mindig csak a kor
feliiletén marad. Ez a periféria. S ez (jra az En jelképe. Kozéppont csak egy van, s ez
az: Egy. Minden lény kdzéppontja: Egy. Minden lény Enje: Isten. Ezért az Egytdl valo
elvalas utan hiabavalo kisérlet kozéppontot keresni, féképp kozéppontot alkotni
megkisérelni: csak megragadhatatlan (r keletkezik és periféria. De az (r és a periféria
egymashoz valo viszonyaban ugyanaz, mint a két fokusz viszonya: mind a ketté eggyé
akar valni és nem tud. Ahhoz, hogy a kett6 ismét egyesiiljon és talalkozzék, a periféria
és az (r ereje kevés - valami jnak kell jonni, hogy a ketté egyesiilhessen. S ez ismét a
Harom misztériuma.

4,
A szakralis labdajaték, a par, az ellentét, a dual, a két polus

A Kabala azt mondja, hogy a lelkeket foldi Utjukra parosaval kiildik el, mindenkinek van
parja, akivel az anyagi természetben a fokuszok sorsat at kell élnie, égni kell, langolni



kell az egyesiilés szenvedélyében és az eggyé valas kivansaganak szomjusagaban. Ezt a
ketté szakadt és egyesiilést keresé életet jelképezi a mexikdi szakralis labdajaték.

A labdajatékot ketten jatsszak. Mind a ketten korben allanak, a korbél kilépni nem
szabad, s a két kor egymassal csak keriiletének egyetlen pontjan érintkezik. A korben
futkosnak koros-koriil, elére-hatra, a kozéppontbdl ki és vissza, s az egyik korbél a
masikba tollal diszitett labdat dobalnak. Ez a labda olyan, mint az egyik lélekbdl a
masikba dobott sz6, mint az egymast Osszekotni akar6 szenvedély, mint a kivansag. De
csak lizenet a masik korbdl. A két kor tulajdonképpen a két fokusz nagyitott alakja: a
kozépponttalan kétpontisag, ami a férfi és ng viszonya, a talalkozas minden reménye
nélkil. A labda az egyik fokuszbol a masikba repiil, visszadobjak, elkapjak, Gjra
visszadobjak. Nem talalkozhatnak. A korbél nem szabad kilépni. Nem lehet kilépni.
Mindegyik kor olyan, mint amilyet a kigyo alkot, amikor farkaba harap: pont és feliilet.
Mert az egyes korok sem Egyek, hanem mindegyik Kett6. Sem az ember 6nmagaval, sem
a férfi a n6ével, sem az egyik fokusz a masikkal nem talalkozhat. Az egyetlen, amit
tehetnek, hogy egymasnak iizennek. Ahogy a tollas labdat egymasnak dobaljak. Jol
tudjak, hogy ketten tulajdonképpen és valahol egyek és valamikor egyek voltak és egyek
lesznek, olyan egyek, mint amilyen egy a labda, amit dobalnak, a tollas labda: -
ugyanaz, ami a tollas kigyd, ami nem egyéb, mint a meglelkesitett anyag. Mert a kigyo
az anyag, a toll a lélek jelképe - ezért a madar lélekjelkép és lélekanaldgia, és a
mexikoi tollruhak, tollfejdiszek a papok és fiatal leanyok és a halottak disze volt,
mindazoké, akik a lélekkel mélyebb kapcsolatban alltak, mint a tébbiek.

A par a kettének nem egyetlen megnyilatkozasa. Kettd az ellentét, kett6 az eredeti és a
masolat, kett6 a két iker, a két nem, a kettdsség, az egyik és a masik, a pont és az
ellenpont, a dual, a két pdlus. A par minden kettés megnyilatkozas koziil a legkzelebb
van az egyhez. "A par ugyanabban az id6ben kelt ki ugyanabbol a tojasbol: az Egy két
gyermeke, az Egy, amelybél két langnyelv csap eld.”

Ezt hivja a hindu hagyomany Purusa- és Prakritinak, a kinai hagyomany jang- és jinnek.
Ez a Siva és a Sakti. Egyiptomban Ozirisz és Ré: Ozirisz leszallt a Tattuba és ott
talalkozott Ré lelkével; a két "isten megdlelte egymast és ebben a pillanatban sziilettek
az isteni ikrek." )

De ugyanolyan ikrek Izisz és Nephtiisz, a kettGs Maati, a vilag sziildanyjanak ikeralakja. A
hermetikus hagyomanyban a Nap az értelem jelképe, s a Nap ikre a Hold, a Hold az a
bizonyos masik Nap. Peruban a két zemi éppen Ugy, mint Mexikoban a szakralis
jatékban, talalkozik, s ez a jaték a dramai tanc. A paros tancok mindeniitt a Napnak és a
Holdnak, mint égi ikreknek talalkozasa és fesziiltsége és ellentéte és harmoniaja és
kiegyenlitése és mindeniitt az egy megkett6zédése.

5.
Ahura Mazda és Ahriman

Iranban Zurvan ikreket sziilt. Zurvan a hindu Varuna és a gorog Uranosz. Az ikrek: Ahura
Mazda a vilagossag és Ahriman a sotétség. "Kezdetben teremté Isten a mennyet és a
foldet". Ezekben az ikrekben talalkozik a ketté minden ellentétével, fesziiltségével,
parossagaval, duplasagaval, minden nehézségével és kétségével. A jemaban, az ikrekben
fejezddik ki teljesen, hogy a kettd az Egy két fele, mint Siva és Sakti, jang és jin, Nap és
Hold, Ozirisz és Ré. Mert ami 6roktdl fogva volt, van és lesz, az csakis az Egy. Ami nem
egy, az mar ennek az Egynek masodpéldanya. Az irani hagyomanyban a maetha ez az
egyszer(. Az egyszer(i az égi 6skép, az orok. Ami sziiletett és él, mar dupla: mar ketto,
mar a kép és a lény, mar a minta és az alak. Es ez minden analogia alapja. Analogia
annyit jelent, mint foldi lény és dolog és jelenség, amely az égi-szelleminek megfelel. A
megfelelést hivjak analogianak.

A gorogoknél az idea az 6skép, az eredeti, a minta; az eidolon a masolat, az alak, a
leszarmazott. Idea és eiddlon viszonya az, ami az analogiaban megfelelés az egyik és a



masik jelenség kozott. Minden formanak van ezoterikus duplikatuma, s minden lénynek
van ezoterikus dualja - ez az, amit Egyiptomban kanak hivtak. A ka az elliptikus dual-
lélek; hieroglifaja a két folemelt kéz. Ez az, amir6l a Kabala beszél, amikor azt mondja,
hogy a lelkeket a vilagba parosaval kiildik, ez az, amit egyes hagyomanyok
asztraltestnek neveznek, ez a hindu szuksma sarira, a szubtilis szellemtest, ez az, amit
korcs formaban a primitiv népek megériztek mint magas tudas elhomalyosodott alakjat:
a totemben. Az analogiaban a kett6 torvénye nyilatkozik meg, mert az ember, amikor
megfelelést lat, folfedezi, hogy az egyik az idea, a masik az eiddlon, az 6skép és a
masolat.

Ez a kettd 6ltott testet a perui zemiben, az irani jemaban, a hindu asvinokban, a gorog
dioszkurokban, a romai gernimben. Mindegyik szo azt jelenti, hogy: ikrek. Az ikrek
ellentét is, par is, fél is, egyik a masiknak a dualja, egyik a masiknak az ideaja, s ha
egyik az idea, a masik az eiddlon, ha a masik az idea, az egyik az eidolon, az eredeti és
a masolat, az 6skép és a duplikatum, allandoan gy ugral egyikbdl a masikba és vissza,
mint a mexikoéi szakralis jatékban a tollas labda. Ahogy a férfinak a n6 egyszer anya,
egyszer leany; a nének a férfi egyszer apa, egyszer fill. Ez minden foldi viszony
kettGssége és kétértelmiisége és kétéliisége; rejtélyes megduplazodas, amelynek
értelme azonban, hogy a lény nem kétszer olyan erés lett, hanem csak fele olyan eros,
mert nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a ketté nem tobb, hanem kevesebb, mint az
egy, és a kettd a viszaly szama ezért a paros szakralis harci jatékok, a gladiatorjatékok ;
a ketté nem egyéb, mint az egy megzavarodasa, a tisztatalan szam, a felbomlas szama,
az elalvasé, a meg nem engedett aktivitasé, amely 6nkényesen elvalik és az egybdl
kilép.

Az irani ikertestvérek, Ahura Mazda és Ahriman e vilagnak ezt a kettds voltat jelentik.
Mindegyik istenség nagy szellemi sereg - "légi6" folott rendelkezik. Ahura Mazda segit6
szellemei a daénak, Ahriman szellemei a drugok. Minden daénanak drug felel meg, mint
annak ikre. Ahogy minden emberben él daena és él drug, és egyik a masiknak elliptikus
dualja, és az emberek egymasnak daénak és drugok, mint barat, testvér, férj, feleség,
gyermek. A lét allanddan lilktet a két polus kozétt, és hol ez, hol az - ji jang ji jin - igy
mondja a kinai: egy fénysugar, egy sotétségbe vald elmeriilés. Egy felragyogas, egy
elhomalyosodas. Egy kigyllas, egy elalvas. Egy igen - egy nem. Egy pozitiv - egy negativ;
egy nap - egy éj; egy tél - egy nyar; egy vonzas - egy taszitas. Az Gsi Egyben, a korben,
amelynek egy kdzéppontja van, az egy kdzéppontban ilt az erék Gsszessége mint sajat
teltsége. Amikor az Egy kore ellipszissé torzult, az Egy Kett6vé valt, az egy kozéppontbol
két fokusz keletkezett. Az er6 kiilonvalt, az egyik magnetikussa lett, a masik
elektromossa. A magnetikus vonzd, hizo, a jin, a néi, a sotét, meleg, Sakti, 'I'zisz; az
elektromos az aktiv, a tamado, a jang, a fény, a hideg, a férfi Siva, Ozirisz. Igy a meleg
sOtétség és a hideg vilagossag kozott leng a lét: ji jang - ji jin - egy igen, egy nem,
Ozirisz-izisz, Ahura Mazda-Ahriman, daéna-drug. Ezért a lét olyan, mint az ikrek, olyan,
mint Janus, kétarcu, olyan, mint a kettdsfejl balta. Tézis és antitézis, pravritti-nivritti,
kitagulas-osszehlizodas, szarga-apavarga, kilégzés-belégzés, evolucio-invollcio,
integracio6-dezintegracio, formacio-disszollcio.

6.

Az ellipitkus lét

A Ketto az Egy elsé haladvanya, s igy az els6 szam. Az Egy az egész, a kettd az elsé tort,
mert a ketté nem kétszer egy, hanem az egy fele. De hogy a két fél tényleg két fél
legyen, vagyis egyetlen par és a kettd egyiitt ismét egy legyen, az lehetetlen: a
kettében levd egyik és masik tulajdonképpen kevesebb, mint az Egy fele. Igazi tort.
Olyan tort, amely sohasem lehet tobbé egész. Ez a kettd negativ oldala.

A kettének van azonban pozitiv oldala is. Amikor a kigyo6 farkaba harap és megkisérli,
hogy 6nmagaban kdzéppontot alkosson, tulajdonképpen az egészet eléri: ez azonban a



hamis és Ellen- Egy Nem az egész, hanem annak csak latszata. Az eidélon, nem pedig az
idea. Ez a feliilet és az altala koriilzart (r kettdssége. Ez a kép az emberi En jelképe: a
feliilettel bezart hamis kozéppont.

A kett6 pozitiv oldala és pozitiv tevékenysége, amikor ezt a hamis feliiletet attori és ezt
a hamis pontot kioldja és felszabaditja. A farkaba harapo kigyo jelképe a zart élet
jelképe, mert a zart életben nyugszik az En a feliilettel koriilzarva az (rben. A kettd
aktivitasa pedig, hogy a zart élet megnyilik és kinyilik, és az életben valo kapcsolatok
sok szaza helyreall, az ingamozgas megindul az En és En kozott, mint a zemi-jatékokban
Peruban, a gladiatorjatékokban Romaban, a paros tancokban a mexikoi szakralis
labdajatékban.

A jemak, a dioszkurok, az ikrek tevekenysége a bezart Ent kiszabaditja és a zart életet
megnyitja. Mert az En a hamis pont, amely nem ég: ahhoz, hogy valaki éljen, égnie kell,
fokussza kell lennie, meg kell gyulladnia és gyGjtania kell. At kell élnie a gyajtopont-
létet, hogy aztan ismét kozéppontta lehessen, vagyis az Egybe ismét beleolvadhasson.
Ahura Mazdanak és Ahrimannak, az 6sikreknek ez a masik, az elébbivel teljesen
egyenértéki jelentése. - A masik jelentése, mert a ketté annyi mint kettd, és két
jelentése van: két oldala, két értelme, kettds tevékenysége. Az ikrek kettdssége itt
felszabadulas. A mexikdi labdajaték megértéséhez ez is hozzatartozik. Az ember zart
egypontusagabdl kilép és kapcsolatba kertiil elliptikus dualjaval, gyGjt és gyullad, és a
lang, mert a toll a langot is jelenti, az egyik gy(jtopontrol a masikra szall és ugrik: ji
jang - ji jin; egy férfi, egy n6; egy bal, egy jobb; egy vilagos, egy sotét; egy meleg, egy
hideg.

A férfi Ennek meg kell gyulladnia egy néi Enen, és a néi Ennek a férfi Enen, mert ha zart
marad, sohasem lép viszonyba a kettével, nem éghet el és nem valhat soha Eggyé:
orokre pont marad és feliilet, 6rokre ketté marad.

Csak a kett6n lehet a kett6 ismét egész: Castor és Pollux jelképe, a baratsagé, az
ikreké; ez a polarizalt élet titka, kényszere és feladata, hogy a zart Ennek polussa kell
lennie és tiizet kell fognia. Ez a nasz jelentGsége: csak a kett6 egyiitt, kettdsségben
érheti el azt az Egyet, amelynek mar nincs két polusa, hanem egyetlen kozéppontja. A
kinai és a hindu, a szufi és a mexikai, a tibeti és a perui aszkézis éberen és vilagosan
alkalmazza ezt a polarizalast, amennyiben 6nmagat allandéan saroknak, polusnak,
gyUjtopontnak, fokusznak, ellentétnek allitja, hogy elérje a polusmentes,
ellentétmentes abszolut Egy allapotat a vu veit, a taot. A kett6 a nyilt és kinyilt élet
jelképe, és amikor az Gskori kiraly, vagy fopap az orszagot és a népet Istennek
felajanlotta, a népet Istennel polarizalta: Isten a nép égi parja, fels6 fokusza. Isten tiize
gyujtja a népet, ahogy a férfi tiize a nét, a barat tiize a baratot. igy lesz a nép Isten
népe: Isten parja, Isten araja. Igy lesz a nép az isteni idea eidolonja: az eredeti &skep
masolata. Igy lesz a nép Isten elliptikus dualja-ikre. Mert a kett6 az, ami megtori a
hamis kozéppont koré vont feliiletet. A gylir ennek a hamis pontd, vagyis
kozepponttalan mero feliiletnek Jelkepe a gy(irl a farkaba harapo kigyo analdgiaja. A
jegygy(r(i nem egyeb mint az emberi Ennek, amely a gyurucsere idejéig
kozépponttalan, meré feliilet volt, k6zéppontot adni, gy, hogy fokussza tenni és
meggy(jtani: az emberi Ent elliptikus dualla tenni. A nének kozéppontja a férfi és a
férfinak kozéppontja a né lett, ahogy az ikreknél Castor kozéppontja Pollux és Pollux
kozéppontja Castor.

Mindannak, ami a kett6 korébe tartozik, kettds jelentése van, és mindaz, ami kettd, az
embernek mind a két életére vonatkozik; ezért mindannak, ami kett6 és mind a két
életre vonatkozik, orok jellege van. Ezért a kétnemdlség az oroklét jelképe, ahogy a
kétéll balta és a kétéld kard és a kétarcu Janus és az lkrek az 6rok élet képei. A szoma,
a théleszma, a manna jelentik ezt az 6roklétet, ahol a kettd, a foldi élet és a tulvilagi
élet, az élet és a lét, az id6 és az 6rok talalkozik.



IV. A harom kaszt és a négy évszak

1.
A Harom. Az egyiptomi nagy Kilenc

Az els6 szam a kettd, az Egység els6 haladvanya. A kett6 az Egyhez képest deficit, mert
nem egyéb, mint az egység megfelezése. Ez az illegitim szam. A gonosz szama; mert a
gonosznak az Egység idegen és elviselhetetlen. A kett6 pedig az Egybe soha vissza nem
térhet és Ujra egységgé nem valhat. Ahhoz, hogy a kettében levé ellentét és fesziiltség,
kétség és kettGsség és szembenallas feloldodjék, nem az Egységbe kell visszatérni,
hanem az Egy Ujabb haladvanyaba kell lépni. Ez az Uj haladvany: a harom.

A harom a tézis, az antitézis és a szintézis. Az Apa, az Anya és a Gyermek. Ozirisz, zisz
és Horusz. A harmat mondja ki a hindu szent szotag: az A, az U és az M, a betdsor els6,
kozépso és utolso betlije, az élet, az ellentmondas és a kiegyenlités; az igen, a nem és
az Osszefliggés. Az Egy az erd, a kett6 az anyag, a harom az id6 szama. A kettészakadt
két tort és fél rész a haromban talalkozik Ujra, (j egységben, kiegyenlitve. A harom a
polaris fesziiltség feloldodasa: a harom a k6zosség szama, ahol a kettészakadt lények
ismét talalkozhatnak és egésszé valhatnak.

Vannak hagyomanyok, amelyek az Egyre épiiltek fel; ilyen elsésorban a hindu
hagyomany, mindenekf6lott a Véda. Vannak hagyomanyok, amelyek a kettére épiiltek,
ilyen Mexikd és Iran. Haromra épliilt fel az egyiptomi hagyomany. Az egyiptomi
hagyomany nem egyéb, mint a haromban levé erék felélesztése és kibontasa.
Egyiptomban az emberi élet alapjat a haromban lattak: az ember nem egyéb, mint
haromszor harom. Az els6 a chat, az anyagi test. A masodik a ka - ez a kettd, az asztralis
dual, aki a halal utan a testet elhagyja, de a testhez mindig visszatér. A fold kaja Gsszel
a foldet elhagyja, tavasszal Ujra megjelenik, s a foldet feltamasztja. Az emberben levé
haromnak megfelel: a ba. A ba a tollas lélek, a repkedd, énekld lény, a testhez tartozo
madarlélek. Ez volt az elsé harom.

A masodik harom: az ab, a chaibit és a ren. Az ab a sziv. Itt hordja az ember sorsat, itt
kiizd meg a jo és a rossz. A szivet teszik a tulvilagon a mérlegre, a masik serpenyébe egy
szal tollat ejtenek. A toll lélekanaldgia, mint Mexikoban. Ha a sziv tiszta, konnyd, mint a
toll. A tllvilagon a mérleget negyvenkét bird figyeli. Negyvenkét betiibél all a Kabala
szerint Isten legnagyobb neve. Negyvenkét napig olvassa az elkoltozétt ember mellett a
lama Tibetben a Bardo Todolt. Negyvenkét lépcsé vezet fel Mexikoban a Nap
legszentebb templomahoz. Negyvenkét lapbol all a tarot - a hermetikus hagyomany nagy
titka.

A chaibit az arnyék. Nemcsak a test arnyéka, hanem a lélekben sotéten hagyott rész is,
amelyet Ozirisz fénye, az éberség nem jart at; ez a tudattalan, amit az ember az anyag
elfeledett sotétségébil hozott, de életében nem vilagitott at. A chaibit nem valik el az
embert6l; a tulvilagra is elkiséri és arnyék marad, sotétség, tudattalan, homaly,
kabasag. A ren a Név. A név nem pusztan annyi, hogy valakit Sebestyénnek vagy
Kristofnak hivnak. A Név a logoszban valo részesedés. A névtelen ember annyi, mint akit
a lelkek kozosségébe, s igy az orok életbe nem vesznek fel. Nincs hogyan szélitani. Az
ember nevét 6rangyalatol, véddszellemétdl, védbistenétdl kapja: a magasabb lény és az
ember egy nevet visel, mert az ember a védéisten elliptikus dualja, s a név az a
harmadik, amely a kett6t 6sszekoti. A név a szakralis sz, amelyen Isten az embert
hivja.

A harmadik harom: a chu, a szechem és a szahu. A chu a chaibit dualja: nem az arnyék,
hanem a Tiindoklé. A chu az, ami az emberben az Eber, mig a chaibit, az arnyék az, ami
az emberben az Alvajaro. Ez az emberben levé Nap. Aki egészen chu, az Ozirisz,
éberség. A chu az isteni intelligencia, a vilag rendez6, megértd, teremtd, lato hatalma.
A chu az alkimistak aranya és az asztrologusok napja és Piithagorasz Apollonja. Semmi
sem olyan fontos, mint az, hogy a chunak az ember életében milyen szerepe van. Ha az



anyagi természetbe beleragad, akkor az ember nagyobbik fele chaibit marad, vagyis
arnyék. Ha az anyagbol megszabadult és a természet kaprazatan keresztiillatott, chu
lett, vagyis fényesen ragyogo, amit a Véda buddhinak hiv: éber értelemnek.

A chu rokonsagot tart a purusaval és a kozépkori Eckehart Fiinkleinjével, mert ez az égi
szikra, a kis lang, aki az embert allanddan Isten létére és az ember eredetének isteni
voltara figyelmezteti. A chu a lelkiismeret is. Az 6rokmécses, amit a vallasos szokas akar
a halottak emlékére, akar egyéb alkalomra gyujt, nem egyéb, mint a chu felébresztése.
A szechem a ka elliptikus dualja: az égi test, az 6rok alak, az emberi lény ideadja. Az
emberi lény ennek a szechemnek csak eidolonja, masolata, elanyagiasodott és eltorzult
alakja. A szechemmel talalkozik az ember, amikor a tulvilag hidjan atlép - abban az
esetben, ha visszaszerezte elvesztett isteni szarmazasahoz valo jogat.

A szadhu az egész ember Gsképe testi, lelki, szellemi, asztralis lényével, egész sorsaval,
individuum-jellegével, egyszeriségében és oszthatatlansagaban, mint Egy, mint a Nagy
Egy masa; a legmagasabb egység: haromszor harom.

2.
Az AUM és az AUR jelentése

Az egyiptomi Nagy Kilenc értelme, hogy az egész vilagrendszer alapjéban a Harmas szam
harom haladvanya fekszik. Ez a harom a harom haladvanyban a szellem és az anyag
minden VlSZOﬂyat kimeriti. Eppen ezért, mondja a hindu hagyomany, hogy az életnek
harom mindsége van. Ez a harom guna: a szattva, a radzsasz és a tamasz. A szattva a
kiegyensuUlyozott belatasbol fakadé harmonikus boldogsag; a radzsasz a szenvedély
tiizében égo tevékenység; a tamasz a rest és vak tenyészet. A lét e harom mingsége
tavoli, de bizonyos tekintetben analdg kapcsolatban all az alkimia harom elemével: a
sallal, a sulphurral és a merkurral. A sal a vilagos, kristalyos elem; a sulphur a tiizesen
langolo; a merkur a mindent feloldd, mozgékony és hangzé. Tavoli kapcsolat ez; mert az
archaikus egységek jelképei egymast sohasem fedik; a megfelelés analogia. Mar csak
azért is analogia, mert a szattva és a sal szine a fehér, a radzsasz és a sulphur szine a
vOros, a tamasz és a merkur szine fekete. A fehér, a voros és a fekete egymashoz ugy
viszonylik, mint a hindu szent szétagban az A, az U és az M: a kezdet, a kozép és a vég -
az akcio, a reakcio és a kiegyenlités -, az erd, a hatas és a kovetkezmény - a tér, az id6
és a teremtés, a pilithagoreusok szerint a sors, a sziikségszer(ség és a rend. Az alkimia
szent szotagja AUR, annyit jelent, mint ragyogé napfény - ez az a fény, ami az élet igazi
tartalma, ami konny( és illand, aminek siritése, gylijtése az alkimista igazi feladata, s
amit éppen ugy gyljt, mint az archaikus kultusz az asat.

A harom a kettészakadt lét egyesitése, a viszaly kibékitése, a két nem talalkozasa a
naszban, az egymastol elszakadt emberi Enek taldlkozasa és visszatérése a kozosségbe.
Ezért a harom az elsé reintegracio szama, amikor az ember és az élet az emberiség nagy
kollektiv egységében Gjra eggyé valik; a masodik reintegracio szama a hét, a szellemi
egység, a hét bolcs; a harmadik reintegracio szama a tiz, az istenember fokozata, a
legmagasabb fok. Mert a reintegraciot, az embernek éseredeti allapotaba vald
visszatérését és az isteni intelligenciaval valo egyesiilését a harmas szam iranyitja.

Az élet harom mindsége a szattva, a radzsasz és a tamasz megfelel a Kabala harom
harmasanak: a szellemi harmasnak, az égi harmasnak és az elemi harmasnak. A szamok
vilagaban pedig az egyjegyli alapszamok a szellemi vilag dolgainak, a kétjegyl tizes
szamok az égi vilag dolgainak, a haromjegy(i szazas szamok az elemi vilag dolgainak
felelnek meg.

3.
A harom guna és a harom kaszt

A harom jelentése: az Egység - az Egybdl valo kilépés - az Egybe valoé visszatérés. Ezért a
harom a kollektivum szama, az emberiségé. S ezért a harom guna pontosan megfelel a



harom kasztnak, illetve az alkimista harom elemnek: a szattva, a fehér, a sal, a
kiegyensUlyozott belatasbol fakado harmonikus boldogsag megfelel a szellemi kasztnak;
a radzsasz, a voros, a sulphur, a szenvedély tiizében ég6 tevékenység megfelel a
kormanyzéi, harcos, lovagi kasztnak; a tamasz, a fekete, a rest és vak tenyészet
megfelel a gazdasagi kasztnak. Ez a harom kaszt a brahman, a ksatrija és a vaisja az
emberi k6z6sség, az emberiség egysége, amely az élet harom mindsége szerint
rendezddik el, és amely e harom fokozatra épiilt fel. A brahman, a szellemi kaszt
analogiaja a fej, a gondolat, az idegszubsztancia, a sal; a ksatrija, a kormanyzo-lovagi
kaszt analdgiaja a torzs, a sziv, a tevékenység, a vér, a tliz; a vaisja, a gazdasagi kaszt
analogiaja a lab, az alsotest, mert ez a test anyagi része, ez a fekete, a tenyészet.

A harmas szam alapjan fejti meg Saint-Martin a tiz els6 szamjegyet. A tiszta szellemi
szamok (szattva-szamok): 1, 4, 7, 8, 10; a kevert, aktiv, zavaros szamok (radzsasz): 2, 5;
az anyagi (tamasz) szamok: 3, 6, 9. Az emberi kozOsség a természetben az anyag korébe
tartozik, ezért szama a harom.

A szellemi kaszt a kiegyensulyozott belatasbol fakado harmonikus boldogsag hordozoja;
ez nem azt jelenti, amint a torténeti ember gondolna, hogy mivel a lét e tulajdonsagat
hordozza, ezt a maga szamara hasznalja fel. A szattva nem magantulajdon, hanem a lét
tulajdonsaga, amelynek a szellemi kaszt 6re és kisugarzéja. Ugyanlgy sugarozza a
ksatrija az er6t, a tiizet, a tevékenységet és ugyan(gy sugarozza a vaisja a
termekenyseget A brahman teszi az emberiséget k1egyensulyozotta meggondoltta
szellemivé és boldogga; a ksatrija teszi tevékennyé, igazsagossa, erdssé és hatalmassa; a
vaisja, amennyiben a fold gazdagsagat elosztja, hozza az anyagi jolétet és tiinteti el a
sziikséget.

A lét mindségei koziil az egyik sohasem allhat meg a masik nélkiil, ahogy a harmas
szamban a lényeg a harom mint egész szam, amelyben kiilon elemeknek 6nallosaga
nincs. A harom tulajdonsaga, ha nem is Egy, de egész, amelyben a kett6 veszélyes
dezintegralt fesziiltsége megoldodott. Ezért kell, hogy a harom a kézdsség szama legyen:
a rendezett kdzosségé, amelyet a dharma, vagyis a vilag torvénye kormanyoz. S ezért az
Gskor minden kozossége a harmas szamon nyugodott, mas szdval, minden archaikus
kozosségnek harom kasztja volt.

4,
A Négy misztériuma. A Tetraktiisz. A kereszt. Jod-Hé-Vau-Hé

A piithagoreusok azt mondtak, hogy olyan ember, aki az Egység kovetkezd haladvanyat
meg tudta volna érteni, még nem sziiletett. Nem volt még emberi lény, aki a harombdl a
négyet meg tudta volna magyarazni. Az Egyen nincs mit érteni; ez az, ami logikai
evidencia. Bizonyitasra nem szorul, magyarazatra még kevésbé. A kettd, ahogy az
alkimia és a hermetikus hagyomany tanitja: a materia prima erészakos kettévalasztasa.
Ezért jelzi a salt a kettévagott kor, a foldet a cstcsan allo kettévagott haromszog
jelével. A kettd a szakadas, a romlas, az elvalas, a felezés szama. A harom ennek a
kettészakadt két félnek Uj egésze. S gy tlinik, hogy itt a haladvanyok sora bevégzédhet:
az egész Ujra helyreallt. De nem. A harom utan kévetkezik a négy. A legnagyobb
misztérium, az érthetetlen és megrendit6 Uj haladvany, amit soha senki meg nem értett
és senki meg nem magyarazott. A négy keletkezése a harombol olyan irracionalis, olyan
meglepd, olyan kiszamithatatlan, amit csak emberfolotti értelem foghat fel. Ezért volt a
plithagoreusoknal a Négy - a tetraktiisz - az isteni szellem jelképe, s ezért kellett annak,
akit a pithagoreusok ezoterikusainak, beavatottainak kérébe felvettek, a Négyes szamra
megeskidnie.

Hogy a torténeti ember csak homalyosan is fogalmat nyerjen arrél, amit a négy az
archaikus ember szamara jelentett, részletesebb elemzésre van sziikség. Mindenki
tudja, mi a kereszt, mi a szvasztika, a keresztben all6 egymast metsz6 két vonal, a
vonalak végén visszahajlo agakkal. Ez a kor négy egyenl6 részre vagva. A négy is egész.



Egész, mint a harom, de masként egész. A négy részre vagott kor és a szvasztika az
archaikus korban az 6rok jelképe volt. Az 6rok mozgas, az 6rok korforgas, az 6rok élet
jelképe.

A kereszt vizszintes vonala a fold szinével parhuzamosan fut és jelenti a fold felszinét. A
kereszt fligg6leges vonala, amely a vizszintes vonalat kdozépen metszi, jelenti a fold
felszinvonalanak attorését. Ez a vertikalis vonal, amely a féld szinét keresztiilmetszi,
akar alulrol felfele halad, akar feliilrél lefelé, a foldbe hatol es a fold egyseget
megbontja. Ugy latszik, mintha a kereszt a kett6 Uj jelképe lenne: két vonalrél van sz6,
a vizszintesrél és a fliggblegesrél. De nem kettdrél van szo, hanem négyrél, mert a
keresztnek négy szarnya van. A négy szarny négyfelé mutat: keletre, nyugatra, északra
és délre. Jobbra, balra, fel és le. A négy égtaj felé, ami azt jelenti, hogy az egész
vilagon minden iranyba, mert a négy égtaj nem egyéb, mint a szélrozsa
leegyszerUsitése, illetve a szélrozsa nem egyéb, mint a négy égtaj kibdvitése. Mert csak
négy égtaj van.

A harmasban az Egységnek az Egész-tulajdonsaga diadalmaskodik, mert a harom azzal,
hogy a kett6t legy6zi, Uj Egésszé valik. A Négyben az Egység (j tulajdonsaga iit at. Ez az
Uj tulajdonsag: a Teljesség. Ezért a négy égtaj nemcsak az egész vilagot jelenti, hanem
a teljes vilagot: a beteljesedett vilagot, a maradéktalan és az 6rok vilagot. Ennek az
orok és teljes vilagnak jelképe a kereszt, amely Gsszekapcsolja a vizszintest a
flggllegessel, a foldet az éggel, az id6t az orokkel, a természetet a természetfolottivel.
Ezért hivtak az 6skorban Kinat, Egyiptomot, Perut a Négy Egtaj Birodalmanak. A
teljesség birodalmanak. Ezért eskiidott az uralkod6, amikor az uralmat a nép folott
atvette Ggy, hogy mind a négy égtaj szellemét tanuként idézte. Ez az eskiiformula
maradt meg primitiv formaban az indianoknal, akik a tanacskozas pipafiistjét a négy
égtaj felé fujtak, s azoknal a népeknél, akiknél a koronazas alkalmaval a kiraly kardjaval
a négy vilagtaj felé sdjtott.

A Kabalaban Isten teljes neve négy bet(ibél allt. Ez az a név, amit a maganhangzokkal
Jahvénak mondanak: Jod - Hé - Vau - Hé. Ez a négy vilagtaj teljességét jelenti. A
geometriaban: a pont, a vonal, a sik és a test. A fizikaban a tér harom dimenzioja és az
id6.

Az aritmologia egyébként azt tanitja, hogy a harmas utan a négyes érthetetlen csoda,
Isten titka, soha fel nem foghatd. Ezzel a négyessel tulajdonképpen minden tovabbi
haladvany lehet6sége megszinik. Nincs tobb szam. Az Egy minden tovabbi haladvanya
ebbdl a négybdl levezethetd. Az 6t nem egyéb mint kett6 és harom; a hat harom és
harom; a hét harom és négy; a nyolc négy és negy, a kilenc haromszor harom; a tiz pedig
ismét a legnagyobb titkok egyike: az els6 négy szam osszege egy plusz kett6 plusz
harom plusz négy egyenl6 tiz. Tobb szam pedig sem égen, sem foldon nincs, mert a
tizes, a hiszas, a harmincas, a szazas, az ezres szamok az elsé tiz haladvanyainak
megismétlddései a lét kiilonbozo koreiben.

A négy tér: a lathatatlan ég, ahol a Teremt6 szellemisten lakik - az éter, ahol a csillagok
és az angyalok laknak -, a levegé tere, ahol a foldtél megszabadulni nem tudo, s az
Ujjasziletésre vard halottak lelkei laknak - végiil a fold, ahol az él6lények laknak. E négy
tér folott az égboltozatot négy arkangyal tartja, a tavasz, a nyar, az 6sz, a tél angyala, a
négy nagy vilégsarok az Aldebaran a Regulus az Antares és a Fomalhauta Bika, az

foka van a négy asrama: a brahmacsarija - a brahmannovendek a grihaszta - a csaladfo,
a vanaprasztha - az erdei remete, a szannjaszin - a minden féldi vagyonat elhagyo
zarandok. Az orphikusoknal a négyes szam teljesség-természete abban fejezdédik ki, hogy
a Négy a legfels6bb szellemi lény kétnemlségének jelképe, s a négy jelzi az emberi
vilagban azt a fokozatot, amikor valaki nemiségét teljesen legy6zte, "nék kozott nd,
férfiak kozott férfi tud lenni”.



5.
Kozelebbi és tavolabbi analdgiak a szamelmélet alapjan

Ezen az Uton csak néhany lépést kell tovabbmenni, s az ember, ha futélagosan is, mégis
valamelyes képet szerez arrdl, miképpen gyokerezett az archaikus analdgiak rendjében
az aritmologia.

Nemcsak a plithagoreus és az orphikus hagyomanyban, hanem Mexikéban, Kinaban és
Judedban is a szam elsé anyagi megjelenésének a hangot tartottak. A hangok harmdniaja
és diszharmoniaja a szamokon alapszik. A zene, mondja Saint-Martin, nem egyéb, mint
szamolas, s amikor az emberi lélek a zenében gyonyorkodik, nem tesz egyebet, mint
tudattalanul a szamok haladvanyait koveti. Nyugodtan lehet mondani, hogy a lélek
ilyenkor a szamokon tancol, mert a tanc alapja éppen Ugy a szam, mint a muzsikaé vagy
a szobraszaté vagy az épitészeté vagy a koltészeté; vagy a kristalyoké, a novények
leveleié, a viragoké, a szineké. Az emberi test, amikor tancol, az aranyoknak megfeleld
mozgast tesz: szamokat él at és mond ki. Hogy az épitészet a szamokon nyugszik,
egészen természetes, nemcsak azért, mert az épitészet a zenével bels6 kapcsolatban
all, hanem azért is, mert az aranyokat, az egyes anyagokban levé torvényeket, a sulyt, a
min6séget, a harmoniat figyelembe kell vennie. Az épitészet éppen Ugy szamolas, mint a
gondolatrendszerek felépitése, vagy az allamrend megalkotasa, vagy az eposz, a drama
és a koltemény. A szamokat semmiféle emberi tevékenység nem nélkiilézheti. Van
koltemény, amely a harmas szamra épill fel, van, amely a négyesre. A drama teljes
egészében a kettd fesziiltségén alapszik, mert a drama fesziiltsége a dialogus, a
parbeszéd. Az 6sdrama a mexikdi labdajaték. Az emberi test épplgy szamaranyoknak
megnyilatkozasa, mint a zenem(. Mindenki tudja, milyen aranyban all a lab hosszusaga a
torzsével, a fej hosszlsaga a karéval, a labfej és az arasz kozott levé arany éppen olyan
torvényes, mint az arany az arc egyes részei kozott. Minden jelenség gyokerében a szam
all, mondja Piithagorasz.

Ha az ember aztan még tovabb 6hajt menni; folfedheti a szam és az id6 kozott levé
viszonyt. Az idének az a sajatsaga, hogy a tizes szammal nem harmonizal. Az id6 a
kettd, a harom és a négy bonyolult kombinacioja, s ezért mértéke csak a hat és a
tizenkett6 lehet. Viszont van id6, mint amilyen a Hold ideje, amelynek uralkodé szama a
hét. Ezért van kétféle id6, Nap-id6 és Hold-idd, s e kettd egymast sohasem fedi. Hogy ez
a kétféle id6 miképpen jelentkezik az emberi sorsban, arrol az archaikus korban sokat
tudtak, s Gjabban ismét kezdik sejteni.

A néi lényen altalaban a Hold-id6 uralkodik, és a néi lény altalaban a Hold szamaival
harmonizal. De a férfi életében a hetes szamnak szintén donté szerepe van. A hetes
nemcsak a reintegraciot, a szellemvilagba valo6 felemelkedést szabalyozza, hanem a sors
ritmusa is: hét. Ez a hetes harmonizal a hét bolygdval, s a csillagok vilaga szintén nem
egyéb, mint a szam kozvetlen megnyilatkozasa, mint a zene, a koltészet, a tanc vagy az
éplilet.

A vilagegyetem roppant tér, amelyben minden a szamok rendje alapjan torténik. A
vilagegyetem szamrendje alol azonban a Fold sem kivétel, és mindenki, aki az elemekrél
valamit hallott, tudja, hogy ezek az elemek egymashoz a szam haladvanyai szerint
viszonylanak. Hogy aztan ezeknek az elemeknek szamtermészete az elemek
kristalyosodasaban is megnyilatkozik, az magatol értetédik. Magatol értetddik, bar a
kulcsot még eddig nem sikeriilt megtalalni.

De sehol a szamnak olyan donté szerepe nincs, mint a lélek vilagaban. Természetesen
nem a modern lélektan felfogasa szerint, amely a farkaba harapo kigyo lélektana: a
feliileté, s beliil az Urességé. A bels6 és a kiils6 viszonyat a szam iranyitja: a lélek és a
testi alak kozott levé Osszefliggés a szamon alapszik. De a belsé tulajdonsagok is Ggy
tartoznak ossze és Ugy valnak szét, ahogy a szamok, s ezek a szamok mindig megfelelnek
azoknak a szamoknak, amelyek az ember sziiletésének pillanataban az égbolton mint az



allatkor jegyei és a bolygok allottak. Mert ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van.
A szam iranyitja az ember sorsat, féként az involuciot, az Egyhez valo visszatérését. S
ahogy az invollcio és az evollcio egybeesik, ez mar nem egyéb, mint a kett6 - az
involucid és az evolucid kiegésziilése a haromban: az Egészben. Az Egész utan az ember
eléri a Teljességet. A Teljesség nem egyéb, mint a Négy. A Négy utan még egy lépés
van: a Minden. A Minden szama a Tiz. Ez a harom épés, amit a léleknek, hogy Enjét
elérje, hogy Eggyé legyen, hogy Istenhez visszatérjen, meg kell tennie. A harmas fokozas
torvénye ez, amely aldl a vilagban kivétel nincs.

6.
Az Egész, a teljes, a Minden. Szam és Id6.

A négy évszak, a négy korszak a négy elem és a négy életkor

A Négy a Harom és a Tiz kozott all; a Harom az Egész, a Tiz a Minden s a kettd kozott
van: a Teljes. Ez a Négy. De a négyes a kettével és a harommal egyiitt az id6 szama. igy
jelenti a négyes a teljes id6t. Ezért van négy évszak: tél, tavasz, nyar, 6sz. Ezért van
négy korszak: aranykor, eziistkor, rézkor, vaskor. A négy évszak és a négy korszak
analodgiadja vilagos: az aranykor a tavasz, a kezdet, a viragzas - az ezistkor a nyar, a
kibontakozas, az érlelés - a rézkor az 6sz, a sziiret, a betakaritas, a kihdlés a vaskor, a
tél, a megmerevedés, a sotétség, az alvas. A gyermekkor, az ifjukor, az érett kor és az
oregkor. A tavasz megfelel keletnek és a reggelnek; a nyar megfelel délnek, annak az
id6ének, amikor a Nap tet6pontjara ér; az 6sz megfelel a délutannak és nyugatnak; a tél
megfelel az éjszakanak és északnak. A négy évszak megfelel a négy elemnek: a tavasz a
levegbnek, a nyar a tliznek, az 6sz a viznek, a tél a foldnek. A levegé megfelel az
embernek, a tliz az allatnak, a viz a ndvénynek, a fold az asvanynak. A levegé - megfelel
az ember isteni Enjének, a tiiz a szellemnek, a viz a léleknek, a fold az anyagi testnek.
Mindenképpen a Teljesség.

A hindu hagyomany azt tanitja, hogy az aranykor, a Krta-juga négyezer istenévig tart.
Egy istenév haromszazhatvan ezer Napév. Az istenek az emberek kozott tartdozkodnak,
az emberek kozott egyenléség van, a tulajdont és az Ent nem ismerik, allandoan
béségben és derliben élnek. Az él6lények testvérek. Féfoglalkozasuk a Véda
tanulmanyozasa és a tapasz, az 6nmegtagadas. Az élet alapérzése az 6rom. Hiba, blin és
rossz nincs. Az egész emberiség egy nyelvet beszél, amit az istenek, az allatok, a
madarak, a novények is értenek. Mindenki elégedett, igazmondo és tanult. Az emberi
lények az istenekhez hasonldan szépek, erételjesek, egészségesek, mert a betegség a
foldon ismeretlen. Az atlagos élettartam négyezer év.

A masodik kor a Treta-juga, az eziistkor. Az emberek atlagos életkora haromezer év.
Megjelenik a szenvedés, a betegség és a biin. De 6nmegtagadassal és az isteni tudasba
valoé elmeriiléssel még le tudjak gyézni. Az emberek mar nem olyan szépek, mint az
aranykorban voltak. Az emberiség testvérisége megszlinik, mar két kaszt van: a szellemi
és a nem szellemi. Az élélények is elvaltak, az ember a tobbi lény nagy kdzosségébol
kilép. Az igazsag ereje csokken, és megjelenik a hazugsag. Az istenek még a foldon
laknak, de mar tavoli hegységeket, maganyos erdéket, tengeri sziklakat keresnek. A
jolét és bdség szlinéfélben van, megjelenik az éhség és a szegénység.

A harmadik kor a Dvapara-juga. Az emberek életkora atlagosan kétezer év. A Dvapara-
juga kétezer istenévig tart. A Véda egyes emberek szamara tilossa valik. Az
onmegtagadast mind kevesebben tartjak az élet legnagyobb feladatanak. Az istenek a
foldrél eltavoznak. A sziikség, az éhség és a szegénység egyre né. Az emberiség mar
harom kasztra oszlik. Megjelenik a pénz, a jogtalansag, a tudatos kegyetlenség. Az
aldozat és a ritus mar csak a szellemi kaszt kivaltsaga. Az els6 korban a betegség
szellemi volt, és csak az értelem megzavarodasa, a fej homalya volt; a masodik korban
kiterjedt a tagokra. Most, a harmadik korban a betegség mar ellepte a torzset és testi
lett.



A negyedik kor a Kali-juga, a sotét kor, a vaskor. Az emberek atlagos élettartama ezer
évtol lefelé egyre csokken; a korszak végén mar nem tobb, mint tiz esztend6: Az
emberek egyre jobban Gsszezsugorodnak, egyre kisebbek, véznabbak, csunyabbak
lesznek. A korszak végén mar az egyméteres magassagot sem érik el, a nék harom éves
korukban anyakka lesznek, s 6téves korukban elviragzanak. A Védat senki sem olvassa
tobbé, s az 6nmegtagadast senki sem gyakorolja, mindenki eszeveszetten rohan, hogy
gyomrat megtoltse, mert a fold ura az éhség és a sziikség lett. A kasztok megsziinnek,
mert mindenki kaszttalanna, kitaszitotta lesz. Az igazsagot nem ismerik tobbé. A foldon
borzaszto haborik dilhongenek, és az erészaknal és kegyetlenségnél csak az egyes
emberek irigysége, kapzsisaga, érzékisége és romlottsaga nagyobb. A betegség mar
kiterjed az egész testre, és mindig Gjabb kinos, szorny( nyavalyak lépnek fel,
amelyekben az emberek évek hossz( soran at szenvednek, amig Gsszeaszva és félig
megrothadva meghalnak. A vallastalansag altalanos, az istenekrdl senki sem akar tudni,
az egész szellem képmutatassa lesz. A miveltség alahanyatlik, a jolneveltség és a jo
modor kihal. Az emberek szenvedélytél elvakultan legazoljak egymast. A hazassagok
uralkodo hangja a viszaly lesz. A baratsag ismeretlenné valik, és az emberiséget nagy
jarvanyok tizedelik. A belsé és kiils6 tisztatalansag nyoman szellemi elsotétedés és
utalatos kiils6 megjelenés valik altalanossa. A vilag korforgasa lezarul.

A Kali-juga végén azonban néhanyan ismét megtalaljak a Védat, elkezdik olvasni, és
elkezdenek onmegtagado életet élni. Az, amit az ember belsd vilagossagban elér, a
kiilsében is jelentkezni kezd: az élettartam meghosszabbodik, az alak és az arc
megszéplil, az ember kezdi megérteni és megtartani az igazsagot, a jogot, elkezdik az
erdszakot, a kapzsisagot, az irigységet kikiiszobolni, baratsagok keletkeznek, a
hazassagok boldogabbakka valnak. A tél ismét atlép a tavaszba, az 6regség megifjodik, a
sotétség kideriil, a fold bévebben ontja kincseit, s a Kali-juga eléri a Krta-jugat, a
vaskorbol aranykor lesz.

V. A betegség

1.
Az analdgia és az univerzalis intelligencia

A torténeti ember egyes analdgiakat esetleg konnyen megért, s6t az archaikus ember
analogias gondolkozasat is néha kovetni tudja. De sem maga analogiakat alkotni nem
tud, sem az analogias gondolkozast magaéva tenni nem képes. Amit tud és amire képes,
az mindossze a hasonlat, ezt pedig Ugynevezett koltoi alakjaban alkalmazza; ami viszont
azt jelenti, hogy szamara a hasonlatnak hiteles jelentése nincs. Analdgiat latni és
analogiasan gondolkozni csak univerzalis intelligenciaval lehet, vagyis sem individualis,
sem kollektiv intelligenciaval nem lehet. Aki nem éber értelemmel kivan analdgiakat
megallapitani, legfeljebb a hasonlatig jut el. A torténeti embernek ahhoz, hogy
analogiakat mondjon ki, eszkdze nincs. A torténeti nyelv az analdgiara alkalmatlan. A
nyelvnek nincsenek jelképei, nincs mitosz ereje, nem eléggé kozmikus, nem univerzalis,
nem metafizikus, egyszdval nem éber. A kozépkor 6ta a szimbolum is fokozatosan
hattérbe szorul, és a nyelv legmagasabb, legszabadabb és legvilagosabb fokat a
metaforaban éri el. A metafora azonban a kdznyelvben frazissa valik. Ahol
egyetemesebb jelekre van sziikség, s ahol még a mélyebb metafizikai tartalom él, ott a
torténeti ember kénytelen archaikus szavakat hasznalni. A nyelv hovatovabb megsz(inik
az analogiak tarhaza lenni és elszegényedik. Ez az Gjkori, Ugynevezett kijozanodott
nyelv, és az Gskori analogia egész erejében és mélységében csak kivételes nagy koltoknél
él.

A torténeti ember szamara csaknem érthetetlen az allatok és az istenek analdgiaja. Nem
tudja kdvetni azt a gondolatot, amely az allati lényben a lét kvintesszenciajanak
valamely jelképét latja, ugyanazt a jelképet, amelynek hordozdja az istenség. Nem



latja, hogy a Nap korébe tartozo allatok, mint az oroszlan, a bator, nyilt, heroikus lélek
jelképei. A kasztok jelképei szintén lehetnek allatok is: a brahman-szellemi kaszt
jelképe a medve, a keltaknal és az indianoknal éppen Ugy, mint Indiaban; a lovagi-
kormanyzéi kaszt jelképe a vadkan; a gazdasagi kasztjelképe a termékenység és boség
allata, a hasznos allat, a disznd; a kaszttalan szolga jelképe a kutya. De az isteneknek
novény-analdgiaik is vannak: van Nap-virag, Hold-virag, van viraga és névénye minden
egyiptomi, gorog, irani, hindu, kinai, mexikdi, kelta, perui istenségnek. Gorégorszagban
a tolgy Zeusz-jelkép, a babér Apollon-jelkép, az olaj Pallasz Athéné jelképe, Iranban a
liliom Bahmané, a legfébb Amsaszpandé, a voros jazmin Ahura Mazda, a rozsa Din.

Az analdgia az élet egyetlen teriiletérél sem hianyzik. A ruhak analégiajanal alig van
komolyabb, s ez nemcsak az egyes kasztok dltozetén latszik, hanem az egyes emberi
rangok kiilsé megjelenésén is. "Aki a logosz értelmében él - mondja az alexandriai
feljegyzés -, annak kozmikus jelekkel ellatott ruhat kell viselnie." A k6zépkorban mar
latvanyos és komolytalan lett az égi jelekkel diszitett b6 palast, amit azok az irani,
kaldeus és babildniai asztrologusok hordtak, akik az Atyak szellemével kapcsolatban
allottak. Az 6skori hagyomany szerint minden népnél szent ruhadarab volt az 6v, a hindu
koszti, amely "a lélegzetet szabalyozta, s igy az embert a lélegzet altal osszekototte
istennel”. Ezért az Ovre akasztottak azt, amit mindenképpen meg akartak 6rizni (kései
visszasiillyedt emlék, hogy az indian Gvére akasztja a skalpot és a békepipat), és a
tanitvanyok mestereik szavat Gveikre irtak. Az ov alatti és ov folotti részek elvalasztasa,
amire a torténeti ember gondolna, mar moralizalo, s igy elég lapos magyarazat: az 6v
Isten és ember szovetségének jele volt, az ovet a halott magaval vitte a sirba. Az ételek
analogiairol kiilon kellene szolni, foként azért, hogy miért voltak egyes ételek bizonyos
létfokon él6 emberek szamara tilosak és miért voltak egyes ételek tisztatalanok.
Bizonyos létfokon él6 embernek nem volt szabad érintkeznie a rea veszedelmes lét
koreivel ez pedig nem azt jelentette, hogy nem volt szabad egyes emberekkel
kozosségben élni, hanem azt, hogy a létnek ezt az egész korét keriilnie kellett: e korbe
tartozo novényt, allatot, embert, ételt, gondolatot. Ezért voltak égi ételek és démoni
ételek, anyagi ételek és tisztatalan ételek, s ezért volt analogia Gorogorszagban a buza
és Démétér, Mexikoban a kukorica és Kenteotl istennd kozétt: ha az ember kenyeret
evett, belépett Démétér és Kenteotl vilagaba és az analdgiak ezreit idézte. Igy volt
analdgidja a torténet minden eseményének a csillagos égen éppen (gy, mint a madarak
repiilésében és az aldozati allat beleiben és a legmagasabb szellemi korokben. Ezért
voltak josok és asztrologusok, akik a kozmikus helyzetet, a madarak repiilését s az
aldozati allatok beleit kutattak, és ott olvasni tudtak. Az allatok hisa éppen gy tudott
gyogyitani, mint az, hogy az emberekben folébresztettek bizonyos allati vagy isteni
tulajdonsagot. Ugyanilyen gydgyité hatasuk volt egyes névényeknek és asvanyoknak is - a
lét egyes koreit megerdsitették és felszabaditottak. De ugyanilyen hatasokat ismertek
Indiaban, Kinaban és Tibetben éppen ugy, mint Egyiptomban és Mexikoban mas
iranyokban is. Toth titka volt Egyiptomban a szin és a hang és a sz0 és az illat; amely
6lni tudott - de az az illat és hang és sz6 és szin is, amely halottakat fel tudott
tamasztani.

2.
A betegség és az 6t0s szam analogiaja

A torténeti ember azt gondolja, hogy az, amit betegségnek nevez, a legkiilsé nehéz
anyagi rétegbdl megértheto és gyogyithato. Tény az, hogy a torténeti ember még a
legkiils6, nehéz anyagi életben élt életével sem tud mihez fogni és nem tud vele
elkésziilni. Mélyebb rétegekrél nem is szolva. Mar a pszichologiai és tarsadalmi korokben
teljes tajékozatlansaggal kiizd, az asztralis és szellemi koroket pedig nem is sejti. A
betegségnek egészen elenyész6 része a feliileten levé nehéz anyagi burok betegsége.
Tulnyomo részben mélyebbrél fakad, s a mélységet megérteni masképpen, mint



analogiaval nem lehet.

Hogy a betegségre magara egészen egyetemesen és természetesen, a lényeget éppen
csak érintve, némi vilagossag deriiljon, meg kell talalni a betegség szamat. A betegség
szama: az ot.

Az 6t ugyanabban a viszonyban all a tizzel, mint a kettd az eggyel. Megfelezi, kettészeli,
elvalasztja. A kett6 az eggyel szemben a viszaly, a kétség, a szakadas szama. Az 6t a
tizzel szemben ugyanaz. Az egységnek az a haladvanya, amely talhaladt az Gsszes
lehetéségeken, a tizes szamban elérte a legmagasabbat, a Mindent. Mert a tiz nem
egyéb, mint visszatérés a Mindenhez. Az 6t ezt a Mindent kettétori. Egyiptomban az 6tos
szam hieroglifaja a szamarfej volt, a szamar pedig Széth allata, és a kiils6 sotétséget
jelenti. Az 6tosben jelentkezik a vilagnak az a gonosz és tamado ereje, amellyel Széth
megolte Oziriszt, és feldarabolta. Az 6t az ellentmondas, az ellentét, a Minden
megbontasanak és lerontasanak szama. A Viz6zon 6ta a jelenkor az 6todik korszak, hindu
elnevezéssel a Jamaraszana, forrasa mindannak, ami elaggott, nehéz, halalos, tele
gonddal, s6tét, szenvedd. Egyiptomi tudas szerint az 6todik korszak ura Széth, és Széth
egyik jelentése az 6tszog: a feneketlen mélység, a duat, az alvilag. A Kabala szerint az
0t0s szam teszi az embert képessé arra, hogy rosszat tegyen. Ha csak a négyest ismerné,
egyenld lenne az istenekkel. Saint-Martin szerint az 6tds a balvanyok és a romlas szama.
A betegség nem egyéb, mint az 6t6s szam uralma az emberen: az ember a Minden
analogiaja, az 6t ennek a Mindennek a megfelezése és kettétorése. Az 6t felidézi a kiilsé
sOtétséget és megmozditja az alvilagot. Az 6t6s hozza a gyengeséget és a romlast, a
gondot, a fajdalmat, a gorcsot, a kinokat. Az 6t az embert szétmarcangolja, mint Széth
Oziriszt. Persze nem gy, hogy az 6tés szam az er6kozpont, ahonnan a romlas sugarzik.
Az 6t mindannak, ami betegség, fajdalom, gorcs, sotétség, értelemmel még kdvethetd
analogias jelképe. A dolgok tovabbi Gsszefiiggései az ember szamara mar
kovethetetlenek. Az 6tos tulajdonképpen nagy és erészakos katabazist jelent olyan
alvilagba valé leszallast, amelyet nem az élet kiiszobét atlépo élek él at, sem a
beavatas nagy lépcséit atélé tanitvany, hanem amit kisértésszer(ien idéz a sotétség
démonikus hatalma, s amit természetellenesen és felkésziiletleniil kell az embernek
atélnie. Eppen ezért a betegség rokonsagot tart a beavatassal és a meghalassal is: az
ember olyan ajtokon lép be, amelyek él6 ember szamara tilosak - csak egy esetben
szabadok, ha azt szakralis tudasért, éberségért teszi.

A beteg olyan tapasztalatokat szerez, amelyek kivétel nélkiil torvényellenesek és
amelyeket az élet szellemei nem engedélyeztek. Ezért van a betegség kapcsolatban a
blinnel és a gonosszal. A betegség a tisztatalan sotétségbe vezet, a vétkes homalyba,
Széth vilagaba, a Hadeszbe, a Seolba, ahol tiltott modon blinds érintkezést folytat a
gonosz hatalmakkal, s ezek a gonosz hatalmak megmérgezik, csabitjak, fogva tartjak.
Minden betegségben van valami csabito, ami a tehetetlen lelket kivancsiva teszi: olyan
borzongato élményekkel kecsegtet, amilyenekrél az egészséges léleknek sejtelme sincs
és nem is lehet. De boldog az, aki a b(inGs kivancsisagbol tamadt vagyaknak nem enged
és nem szédiil meg a reszketés borzongatd gyonyoreit6l, amit a sotétség igér: az
ajultsagoktol, a roskadozo gyengeségtol, a félelmetes megrazkodtatasoktol, a
természetellenesen felfokozott, de tisztatalan életérzéstdl, a kisérteties remegéstol, a
betegség hatalmainak lassU dagasztasatol, amelyben a lélek csak akkor tudja inar pokoli
oromét lelni, ha az egészséges, vilagos élet szépségét és nagysagat teljesen elfelejtette.

3.
A betegség és a hierarchiak

Ezek utan az inkabb altalanos szavak utan, amelyek eléggé alahlztak, hogy a betegség
nem kivétel, nem elszigetelt valami és nem olyasmi, amit az emberi életbdl ki lehet (izni
- legalabbis nem olyan modon, ahogy ezt a torténeti korban, féként az Gjkorban
gondoljak -, kénnyl belatni, mi az, ami a betegségben az anyagi test burkan messze



tallép, mas széval: miért van és miért kell minden betegség okanak és eredetének
messze az anyagi test hatarain tul fekiidnie: A hangsUly kiilonés modon és egész
hatarozottan arra esik, hogy ez minden betegségre és kivétel nélkil minden, az emberi
lényt érinté tamado és gyengito allapotra vonatkozik. Az emberi testen egyetlen
tliszlras és egyetlen karcolas sem eshet meg az anyagi természetbél érthet6 és
magyarazhato okbol. Mert az, amit véletlennek hivnak, démonikus hatalom és a sorsnak
éppen olyan ereje és tényezéje, mint barmelyik mas: a véletlen az a daimon, amely a
torvénybe betor és azt olyan pontokon, ahol éppen tudja, megbontja, olyasvalamivé
teszi, aminek latszolag sem el6zménye, sem kdvetkezménye nincs.

A betegség sohasem lehet valamely szerv elszigetelt betegsége, hanem mindig az egész
életet, vagyis az egész embert érinti. A betegség szama az 6t, az 6t pedig a romlas és a
gonosz szama. A legkozelebbi analdgia a lélek. Persze nem az a lélek, amit pszichének
hivnak, nem az atman, de még csak a dzsiva sem, hanem a toll-lélek, a madar, akit
Egyiptomban banak hivtak, az elroppend thiimosz, aki teljesen bele van néve a pranaba,
a lélegzetbe, vagyis az anyagi és szerves testbe, és csak a test rothadasa utan repiil
vissza a paradicsomba az Elet fajara. Ez a lélek olyan érzékeny, mint a toll; az
idegszalakban lakik, de érzékenysége nemcsak kifelé iranyul, hanem fokozottabb
mértékben befelé is. Az emberi tudat nappali kére szamara hozzaférhetetlen helyekrél
nyeri élményeit, s ezeket az idegeknek tovabbadja. A testi betegséget az idegeken at a
ba iranyitja, illetve hozza. De honnan hozza?

A fold kozvetlen korében laknak azok az elkdltozott lények, amelyek az anyagi
természettdl nem tudnak elszakadni és mindig azt remélik, hogy visszatérhetnek. Ezek a
sOtét és botor hit kényszerében él6 lelkek, akik az anankét, a sziikséget nem tudtak
legy6zni, s igy Oriiletszer(i megzavarodasban, abhimanaban szenvednek. Itt kdvalyognak
sziinteleniil mint kisértetek, és a legkisebb alkalmat és lehetéséget is felhasznaljak arra,
hogy az élet dolgaiba beleavatkozzanak, hogy ezzel 6nmagukkal az élet latszatat
elhitessék mert foldi jelenlétiikben is latszat lét volt az, amit éltek, s a kett6 kozott
most se tudnak kiilonbséget tenni. A Kabala ezeket a lelkeket embriéknak hivja, olyan
korcs lényeknek, amelyek masok életén éléskodnek. A ba innen nyeri benyomasainak
nagy részét, mert ez a vilag fekszik hozza legkozelebb. Ez a vilag vetiti képeit az almok
tobbségében az emberi tudatra.

Ezen a kozvetlen asztralis koron tal, a tagabb asztralis térben élnek a démonikus erék és
a sors hatalmai, az el6bbieknél mérhetetleniil éberebbek: angyali és satani erék és
lények, minden élet jo és rossz jelenségének feltétlen urai. A ba ezt a vilagot mar nem
latja kozvetleniil, ha az 6sztonzéseket, parancsokat, utasitasokat allandéan kapja is. A
ba kiilonosen érzékeny a sors hét kérének hét urara - ez a hét (r az, akiket az
asztrologia analogiarendszere a hét bolygonak nevez. Mind a hét bolygdonak és az allatkor
mind a tizenkét jegyének az emberi test egy-egy része felel meg. A Kosnak a fej, a
Bikanak a nyak, a Ikreknek a tiid6, a két kar és a vall, a Raknak a gyomor, és igy tovabb.
A napnak a szem, a hatrész, az arc, a homlok és a vér; a Holdnak a nyalka, a gyomor, a
Merklrnak a kar, a motorikus idegpalya, az agyveld, és igy tovabb. A csillagos égen a
bolygok vandorlasanak megfelel6 konstellaciok analdgiaban allnak a foldi anyagok
elvaltozasaval és az emberi test elvaltozasaval is. A sors hét ura kiildi az egészséget és a
betegséget. Minden Ur csak sajat birodalmaban ar: - a Nap a hatfajast, a szivbajt, a
szembajt idézi el6, a Hold a gyomorbajt, az emésztési zavart, idegbajt, érzelmi
megzavarodast, a Szaturnusz a kdszvényt, reumat, cslzt, csontbetegségeket, fogfajast,
csonttorést, lassu, emésztd, kinos sorvadasokat.

Az asztralis kordn tul a betegség eredete kovethetetlen. Az Gskori szakralis
szubjektumok rendelkeztek tudassal és intuicioval, amellyel a rossz eredetét egészen a
gyokeérig, egészen az 6t0s szam alapjaig tudtak kovetni. Ez a tény vilagosan lathato
azokbdl a gyogyitasokbol, amelyeket ezek a szakralis szubjektumok nem kivételesen,
hanem egész természetesen végrehajtottak. Az archaikus beavatott mesterek, Toth és



Aszklépiosz papjai ismerték a betegség gyokerét. Ami a torténeti korra maradt,
mindGssze annyi, hogy a testi betegség gyokereit az ember a sors hatalmaiig kdvetni
tudja.

4.
Az alacsonyabb rend(itél valo fiiggés torvénytelen allapota

Az emberi test betegsége annak a kozmikus vilagténynek felel meg, hogy az Egy
haladvanyainak soran eléri a romlast és azt érinti. A betegség nem az anyagi testben
keletkezik, hanem elérhetetlen szellemi szféraban, innen szall le a sors koreibe és az
eredeti szellemi szféraban keletkezett egyetemes zavar valamely korben realizalodik.
Innen szall le tovabb az anyagi vilagot kozvetleniil koriilvevé korbe és csak innen az
emberi lélekbe: a lélek tovabbadja a képzeletnek, a tudattalannak, végiil az idegeknek,
és az idegeken at keletkezik az a szervi elvaltozas, amit betegségnek hivnak. Baader azt
mondja, hogy a betegség az emberi test torvényes allapotanak elvesztése és
atképzdodése a torvénytelen allapotba: a beteg ember nem ideaktol fiigg és nem télik
kapja a fényt és az er6t, hanem fiigg az ideak ellentététdl, Paracelsus szavaval: az
evestrumoktol kapja a sotétséget és a leromlast. Igy tehat a betegség a magasabb
rend(inek az alacsonyabb rend(it6l valé abnormis fiiggését fejezi ki - az ember
lefokozodik, sajat létéhez méltatlan -, az anyag valik rajta uralkodova, vagy ami még
rosszabb: az anyagban lakd nehéz sotétség. A Kabala tanitasa szerint a betegség a
szandékos rosszakarat eredménye - a szandékos belépés az 6tos szam korébe. Mert
sohasem a testi betegség az elsédleges. Ugyanaz a viszony, irja Al Ghazali, ami a test és
az arnyék kozétt van, ugyanaz van a spiritualis és az anyagi vilag kozott. Az archaikus
korban senkinek sem jutott volna eszébe az arnyék betegségérél beszélni. ElGszor
megnézték, hogy a test milyen allapotban van, az igazi test, vagyis a lathatatlan. S ezzel
természetesen egyenértéki, hogy senkinek sem jutott volna eszébe meré kiilsé eszk6zok
birtokaban oly reményeket taplalni, hogy a betegséget az anyagi életbdl teljesen
szaml(izni lehet. A betegségek egy része olyan életrend eredménye, amely a helyes
életrendbe valo visszatéréssel jovatehet6 és kikiiszobolhetd. Van azonban betegség,
amely bizonyos hatarozott arculata és bélyege a sors elkeriilhetetlenségének a
kovetkezménye. Ez magabol az individualis létbdl fakad, és csak akkor oldddik fel, ha az
individualis lét az egyetemesben Ujra feloldodik. Hiszen az emberi lét sem egyéb, mint
magasabb rend( spiritualis [énynek az alacsonyabb rend( anyagi eréktél valé abnormis
fliggése. Ez a betegség a lehet6 legszorosabban azzal fligg 6ssze, amit a hagyomany
elanyagiasodasnak, az Egységbdl valo kiszakadasnak, blinbeesésnek vagy eredendé
blinnek nevez.

5.
Archaikus gyogyitas

Az Gskori emberiség a betegséget lényegében masképpen értette meg, mint a torténeti
emberiség, s éppen ezért a gydgyitasnak is lényegesen mas modszerei folott
rendelkezett. A legels6é teendé mindig az volt, hogy meg kellett allapitani, a betegség a
lét melyik koréb6l indul. Ha az idegek korébdl indul, mas a betegség természete,
aranylag egyszer(ibb, simabb, felliletesebb, konnyebben gyogyithatd, mert csak az anyag
szinén Uszik. Ha a lélekbdl (thiimosz, ba, prana) fakad, mas gyogyitasi eljarast kell
alkalmazni, mint ha a fold kozvetlen szférajabol indul, vagyis ha az Ugynevezett hadeszi,
alvilagi inspiracioju betegségrél van szo. Ismét mas gyogyitast kell alkalmazni, ha az
asztralis korbdl fakad, és a gyogyitasnak egyszer(ien nincs lehet6sége és értelme, ha a
Ilyenkor a gyogyito egyetlen kotelessége az emberben a vilagossagot, az erét és az
éberséget felnyitni, hogy sorsat elviselje. A betegség az emberhez tartozik, mint
sorsanak otodik fejezete.



A gyogyszer igen sok esetben allati vagy ndvényi vagy asvanyi anyag. A megvalasztast
mindig az analogias gondolkozas iranyitja. Az allati és novényi és asvanyi anyagok hatasa
analog a lét egyes koreivel, asztrologiai nyelven szolva: a ndvényi, allati és asvanyi
anyagok asztralis hatalmak uralma alatt allanak; az alkimia nyelvén szolva pedig: az
anyagok mindig metafizikai esszenciakat képviselnek. A Nap-betegségeket a Nap
erejének novelésével kell gyogyitani. Ha csak fellileti betegségrél van szo, elég a
felliletre hatni. Ha a betegség mélyebbrol fakad, tartdsabb hatasu gyogyszerre van
sziikség. Az idegek és a lélek (thiimosz) betegségénél gyakorta hasznaltak a szakralis
alvast, igy Egyiptomban, Indidban, Tibetben, s még a torténeti id6 emlékezetébe esik az
Aszklépiosz szentélyében, Epidauroszban alkalmazott gyogyitas. Kell6 elékészités utan,
amely nagyobbara az volt, hogy Aszklépiosz papjai bizonyos képek felkeltésével a
betegben bizonyos lappangé erdket szabaditottak fel, a beteg a szentélyben lefekiidt és
aludt. Almaban a felkeltett képek hatasa kibontakozott. A gyogyulas rendesen almokkal
jart egyiitt. A hagyomany szerint Egyiptomban ez volt a gyogyitas legaltalanosabb
maodja.

A gyogyito személy természetesen éppoly kevéssé volt k6zombds, mint mas: nem
mindenki orvos, aki racionalis értelmével bizonyos kiilsGségeket gépiesen megtanul. S itt
a legtobb esetben ismét az alkimia vagy az asztroldgia analogiait hasznaltak fel, hogy
valakirél megallapitsak, van-e benne elég gyogyito erd. A gyogyitas a személyes lelki,
szellemi, asztralis és misztikus hatasok nélkil teljesen reménytelen; a tisztatalan
ember, a kapzsi, az 6nz0, az irigy, a hil, az ostoba a beteget még csak betegebbé teszi.
A gyogyitas a lehet6 legszemélyesebb hatas, még akkor is, ha az névényi vagy asvanyi
anyag kozvetitésével torténik, és személyes lelki és asztralis és misztikus eréket visz at
az orvosbol a betegbe. Az Gskorban csak olyan beavatott gyogyithatott, aki onmagaban
az egészség istenségének erdit megtanulta realizalni és nem sajat emberi képességeit
sugarozta, hanem az isteni eré6t. Volt olyan beavatott, nem is ritkan; aki az isteni erét
olyan intenziven élte, hogy kézratevéssel tudott gyogyitani. S ilyenkor senkinek sem
jutott eszébe az orvosnak halalkodni vagy csodarol beszélni.

A gyogyitas magas eszkdze volt a mantra - az ige, a hatalmi sz6. Késébb
varazsmondatnak hivtak, de a mantranak a varazslathoz semmi koze. Az ige
feltamasztotta a betegben szunnyado egészség-erét, és a parazita démonikus hatalmat
el tudta Gizni. Mantra hatasa volt egyes fémeknek és dragakoveknek és mozdulatoknak is.
Az Osszefliggés ismét analogias. A kozépkor végén a beteg fiilet Ugy gyogyitottak, hogy
imat irtak le, s a papirost a fililbe dugtak; ez mar értelmetlenné valt, groteszk
csokevénye volt az 6skori szertartasnak, és sok tekintetben hasonlit a leglijabbkori
orvoslashoz, amely a betegnek kémiai készitményeket ad, s a gyogyulast ettdl varja.

A legmélyebb gyogyitas, amikor a betegség eredete tulnyulik még a sors korein is, a
vallasos gydgyitas volt. Minden betegség a katabazis egy neme, vagyis alvilagi és
démonikus érintkezés. A beteg azonban nem éber értelmével szall az alvilagba, mint a
beavatasra varo tanitvany, hanem elvakult gyonyorre, uralomra, élvezetre vagyo
szenvedéllyel. S ezért minden betegségben része van a szégyentelen életéhségnek,
amely az embert a sotétség hatalmainak kiszolgaltatja. A betegség ezért egyben blin és
blinhédés és biintetés, ha a lélek nem is tud rdla. Ezért kell a mély gyoker(
betegségeket - fokozottabban, mint az enyhébbeket -, a legmélyebb metafizikai
erékkel, a vallassal gyogyitani. Mert amirdl szo van, hogy a rossz katabazist jo anabazissa
kell forditani. Erre néha elég a mantra alkalmazasa; néha elég a szakralis alvas; néha
hosszabb és alaposabb eljarasra van sziikség. Mert minden gydgyitas felébresztés, persze
ott, ahol lehet és kell ébreszteni, a rejtett lélekben és szellemi birodalmakban. Az
egyetlen gyogyszer a vilagossag. Az a vilagossag, amit a lélek 6nmaga, kell hogy
fakasszon 6nmagabol és 6nmagaban. Es a gyogyitasnak sohasem szabad negativnak lenni.
Nem egészséges még az, aki a betegségek koren kiviil all. Az egészség valami pozitivum:
a foldi életben a legnagyobb testi pozitivum. Uj eréket kell felszabaditani és az életet el



kell mélyiteni. Ebb6l a szempontbdl a betegségnek 6sztokélé hatasa van: mélyebb életre
és nagyobb vilagossagra kényszerit. A helyes gyogyitas utan az ember egészségesebb,
mint azel6tt volt.

Az analdgia azt mondja, hogy minden betegség részesedés a szenved6 Isten sorsaban. Az
ember az Isten sorsat valaszthatja éber elhatarozassal, s akkor a szenvedés, a betegség,
barmilyen legyen is, csak az anyagi test koreire vonatkozik, mélyebb és magasabb részt
nem érint: az ember beliil, lélekben és szellemben egész, érintetlen, egészséges marad.
Ha az ember az isteni sorsot nem vallalja, tiltakozik; mivel tiltakozik, negativ, s mivel
negativ, éppen mély és magas szellemében és lelkében kell szenvednie. A betegség
eredete minden esetben tllvezet az anyagi szervezeten és minden esetben metafizikai
természetl. Ha az ember tudja, hogy szenvednie kell, mert a szenved6 isten sorsabol
részt kell vallalnia, az isten sorsat magara vette - az méltosagot, nyugalmat, biztossagot
és mindenekfolott vilagossagot hoz. Ha pedig a lélek vilagos, a test minden romlasan
mosolyog.

6.
A szent vaza

Az emberi test maga is analogia: a teremtett vilag minden egészének analogiaja. Az
emberi test analogiaja pedig: a szent vaza.

A kozépkorbol még emlékezetes a Gral mitosza, s még a mai emberben is él néha
kulonos, tavoli sejtelem, amikor Gsi gorog, egyiptomi, kinai, perui vazakat lat; és érti is,
meg nem is, hogy ennek az edénynek valamilyen rejtett értelme és jelképe van: Peruban
a vazakészitést beavatott asszonyok végezték: a munkat bojt, tisztalkodas, fiirdés,
aszketikus ima elézte meg, s a készités szakralis titok volt éppen gy, mint az anyag
megvalasztasa, a festék keverése, az égetés.

A vazakészités alkimista tevékenység volt: az emberkészités jelképe, mert az embert is
agyagbol teremtették és alakitottak. A vaza a szent edény, amelynek tartalma a szoma,
az élet szubsztanciaja, a lét, a théleszma, az 6rok és halhatatlan lény. A szent edényt az
emberre biztak, hogy benne gy(jtse a szent folyadékot, a bort vagy az olajat vagy a
szent anyagot: a blzat vagy az aranyat, s ezzel a vilag lidvosségét novelje, a vilagot
gazdagabba és fényesebbé tegye. A vaza az asa gy(ijtémedencéje, amely az isteni
adomanyok gy(jtésére valo - ezt mondja el a Gral mitosza, errél beszél, alakjanak
szépségével és megjelenésének misztikus jelentéségével a gorog, a kinai, a perui, az
egyiptomi, a mexikoi vaza.

Az ember a szent edényt nem mindig arannyal és borral vagy buzaval t6lti meg, s ha az
edénybe olyasvalami is keriil, ami nem asa, nem az 6rok és a halhatatlan lényhez mélto,
akkor az oda nem valo szenvedély, vagy vagy, vagy kivansag, vagy akarat, vagy emlék a
vaza tartalmat megerjeszti és megrontja. Ez a romlas a betegség. Az archaikus
szertartas ilyenkor a vazat a templomokba vitte, gondosan megtisztitotta, a templomban
a pap illatos fiistolokkel a szent anyag befogadasara Gjra alkalmassa tette. A nagy
misztikus edények, mint a Gral, nmaguktol megtisztultak, az évnek ugyanazon a napjan
megteltek Ujra szakralis vérrel. A vaza tisztitasa, friss vizzel valo megtéltése, a friss
virag belehelyezése az Gsi szertartasnak mar kezd6dé elhomalyosodasa, de a ritus magas
volta még mindig érezhetd benne. A virag a lélek jelképe, s a lélek a vazaban levd vizbdl
él - a testben a vér altal él: a vérbdl taplalkozik, ahogy a virag a vizet szivja. A virag a
testben élo lélek, a test pedig a szent vaza, amely a szakralis folyadék edénye, az
életadd nedvesség tartdja, hogy benne a virag nyiljon és illatozzék.

VI. A viz

1.
Az analdgia és az archaikus ember realizmusa. Transzcendentalis valosaglatas



Az analogia az archaikus ember realizmusa. Az 6skori emberben megvolt az a képesség,
hogy a dolgok lathatatlan szellemi Gsszefliggését lassa; ezek az Osszefiiggések
megfelelések: az alacsonyabb és a magasabb, az érzéki és az érzékfolotti, a foldi és az
asztralis, az anyagi és az anyagtalan kozott. "A dolgok az id6ben és a térben - szol a
Kabala - azaltal keletkeznek, hogy az isteni dics6ségrél levalnak. A levalt dolgok aztan
lassan elsiillyednek; eleinte még emlékeznek eredetiikre, de aztan mindig nehezebbek
és athatolhatatlanabbak lesznek; végiil az anyagban teljesen elmeriilnek.” Az ember az
Gskorban még emlékezett az ideakra, amelyekrél a dolgok az idok kezdetén leszakadtak;
kés6bb az ideat mar csak a kivételes ember latta, s egyediil 6 volt annak a tudasnak,
hogy a dolgoknak felsé eredete és megfelelése van, a birtokaban. Aztan ez a tudas is
elhomalyosodott, és az ember azt kezdte hinni, hogy az anyagi vilag egymagaban all. Az
ember ébersége homalyba siillyedt. Nappali tudataval az ember az analdgiakat mar nem
latta. A megfelelésekrél az éberségnek ma is van tudomasa: az ember almaban vagy az
ihlet és a sugallat perceiben, mikor éberen él, ezekben a megfelelésekben lat. Ujkori
szavakkal szolva: a tudattalan ma is analdgiakban gondolkozik. A nappali tudat azonban
teljesen a nehéz anyagba meriilt.

Az 6skori embernél az a sajatsagos, mintha sohasem a dolgot magat latna, hanem a
dolog maga olyan, mint a rés az érzéki vilag sirilin szovott takardjan - ezen keresztiil a
dolog mogott levét, s a mogotte levot, ismét a mogotte levét, egymas utan és egymasbol
a megfoghatatlan tavolsagokig megjelenni latja. Az egymashoz kapcsolodo s egyre
mélyiilé megfelelésekben és Gsszefiiggésekben élt az, amit az Gskori ember realitasnak
latott. Ez volt a valosag: a dolgok egymasba nyild és egymasnak megfeleld végtelen sora,
amely sorban az érzékkel tapasztalhatd valami csak a kiilsé ponton és felszinen
helyezkedett el, 6nmagaban azonban sem értelme, sem realitasa nem volt. A lényeket,
az eseményeket, a targyakat az Gskori ember metafizikai tavlatban, belsé mélységben
végigtekintette, és szellemi latasa az ideakig és az istenekig meg sem allt, de meg sem
tudott allni. Ezért volt az ideaknak tényleges realitasuk, s ezért voltak az istenek
ténylegesen jelenlevo lények: mert az ember latta 6ket. Az 6skori ember az anyagi
dolgokban nemcsak azt latta, amik, hanem azt is, amit jelentettek. A jelentés mogott
azonban ennek megfeleld Uj jelentés allt, s e mogott ismet Gjabb jelentes.

Ujabban megkisérelték Swedenborg analogias latasa alapjan az 6skor egyes jelképeit
megkozeliteni. A jelképeket olvasva kideriil, hogy az egyiptomi faraé homlokan levé
kigyd éberséget jelent. "Legyetek éberek, mint a kigyo." Az a tény, hogy ez a kigyo az
uralkod6 homlokan van, azt jelenti: az éber bdlcsesség nem oncél, hanem az emberek
javat szolgalja. Mert a homlok az emberek irant valo joindulat jelképe. A bolcs kiraly
éberen gondjat viseli alattvaloinak. A kigyot koriilvevé fejdisz, amely a nyakat
koriilfogja és a mellig ér, azt jelenti, hogy a joakarat nem all meg a fejnél, vagyis a
gondolatnal, hanem ténylegesen meg is valosul a testi vilagban.

Amikor Hérakleitosz azt mondja, hogy a lathatatlan 6sszhang erésebb a lathatonal, azt
mondja: a dontd a dolgok kozott levd lathatatlan kapcsolat, mert ez a mélységbe megy,
mig a lathato 6sszhang csak a fellileten Uszik. A dolgok igazi lényegét a lathatatlan
mérték, a logosz hatarozza meg, mert minden lathaté dolog végtelen lathatatlan
Osszefliggésnek csak kiilso feliilete. Az ember a vilagot nem akkor ismeri, ha felszinét
latja, hanem ha az Gsszefiiggd megfelelések lancolatat az ideakig, az istenekig, a
metafizikai abszolitumig megérti.

2.
A természet isteni és nem emberi ismeretet kivan

Az 6skori ember fiilében kiilonosen hangzana, ha valaki azt mondana, hogy mivel valamit
lat, mar ismeri. Az érzéki tapasztalat csak annyi, hogy valaminek felszines jelenségét
pillanatnyilag megallapitom, egyéb semmi. Ha valaki a Nilust latja, csak latja, de még
nem ismeri. Ahhoz, hogy valaki tudja is, hogy mi a Nilus, tudnia kell: ez a Nilus itt a



foldon az égi Nilus masa. Ahogy ez a sivatag az égi sivatag masa, a tenger az égi tenger
masa, a Gangesz és a Brahmaputra és a Jangce-kiang és a Fudzsijama az égi folyok és a
hegyek masa, s ahogy az egész f6ld az égi fold masa, s ahogy a foldi ember az égi
elliptikus dual masa. A dolgokat csak az ismeri, aki tudja, hogy az eredeti a lathatatlan
metafizikai vilagban van, s aki a dolgokat csak érzékeivel latja, a felsziniiket érinti. Az
archaikus ember analogiakban élte at a féldrajzot éppen Ugy, mint az anatomiat, a
kozmoldgiat, és a kémiat éppulgy, mint a fizikat, a pszicholdgiarol nem is szélva. Az
analogias latas transzcendentalis realizmus, amely az érzéki dolgok természetfolétti és
tapasztalaton tuli megfeleléseiben élt. A természet lényegét az érzékek nem is érintik.
Hé phiiszisz theian ga kai ouk anthropinén endekhetai gnoszin, mondja Philolaosz: a
természet isteni és nem emberi ismeretet kivan. Isteni pedig annyi, mint érzékfolotti,
vagyis metafizikai. Az érzéki tapasztalat a hamis kalkulus. Semmit a természetben a
metafizikai, az isteni ismeret nélkiil megérteni nem lehet.

A torténeti id6bol visszafelé nézve az ember az 6skori jelenségekkel szemben csaknem
pontosan ugyanugy all, mint az alom jelképeivel. Az alom is allandbéan hasznal allati és
novényi és kozmikus jelképeket, olyan eseményeket, amelyeknek atvitt értelmét és
megfelelését az ember homalyosan sejti - hall szavakat, atél megrazkodtatasokat,
talalkozik elkoltozottekkel és démonokkal. Az Gskori ember a vilagot Ggy értelmezte,
ahogy az ember almai értelmezik ma: a dolgok transzcendens mélységében. Ez a
transzcendens latas, amit a gordg a theorein-theoria szdval fejez ki, a meré érzéki
latasnal mérhetetleniil egzaktabb, ényegesebb, mélyebb és realisabb. A szellemi
teriileten valé tudas pedig, ahogy Saint-Martin mondja, az anyagi teriileten valé tudasnal
végteleniil biztosabb.

3.
Thalész viz-metafizikaja

A Szokratész elott élt gorog gondolkozokat az Ujkor naiv természetfilozofusoknak tartja.
Kezdetlegesnek talalja, hogy az egyik gondolkozo a vilagot a vizbdl szarmaztatja, a
masik a levegdébdl, a harmadik a tlizbd6l, a negyedik a homalyos apeironbdl. Nem is
talalhatja masnak, mert az Gjkori ember a vizrél azt hiszi, hogy az a viz, amit érzékeivel
tapasztal, és a tliz, a levegé az a tiiz és az a levegd, amit az anyagi természetben lat.
Ilyenforman nem nehéz eldénteni, hogy melyik ember a primitivebb: az, aki a vilagot
metafizikai latassal jelképesen gondolja el, vagy az, aki azt hiszi, hogy csak anyagi és
megfoghato dolgok vannak. A Szokratész elétt élt gondolkozok metafizikusok voltak, akik
ugyanazt gondoltak és tudtak, amit Philolaosz: a természet isteni és nem emberi
ismeretet kivan. Istenit, ami azt jelenti, hogy transzcendenst, s ami viszont azt jelenti,
hogy az elem; amelybdl a vilagot szarmaztatjak, méreteiben lenyligézé, mélységeiben
lemérhetetlen kozmikus analdgia alapjan értheté meg.

Ha valaki Thalész archaikus viz-metafizikajat legalabb korvonalaiban helyreallitani
megkisérelné, csakhamar arra a belatasra jutna, hogy itt sem kezdetlegességrél, sem
naivitasrol szé sincs. Bizonyos id6 mllva pedig kénytelen lenne megallapitani, hogy
batorsagban, mélységben, szépségben és igazsagban Thalész egyetemes viz-vilagahoz az
Ujkori metafizikak koziil egyetlenegy sem hasonlithatd.

Az el6zetes megértést ajanlatos ezlttal is a szamelmélettel kezdeni. Mert a szam, mint
a plithagoreus Philolaosz mondja, az az uralkodd 6sszekoté lanc, amely a teremtett
vilagtol fliggetlen, s amely a dolgokat beliil 6sszef(izi. Tiszta szellemi modon a szam jelzi
az anyagi természet és az idea kapcsolatat azon a ponton, ahol az idea éppen anyagiva
lesz. A szamelmélet azt tanitja, hogy a viz szama: a hat.

A magyarazat a kdvetkez6: a dolgok keletkezését és anyagi megvalosulasat nézve az
Gsanyag-6slényeg-Gskezdet, az els6 lépés az anyagi megvalosulas felé a fény. A fény: az
Egy. Az Egy els6 tevékenysége a vonzas. Ez a kettd. A vonzas az anyagi természetben
mint oxigén jelentkezik. A masodik jelenség a taszitas. Ez a harom. A taszitas a



természetben megfelel a hidrogénnek. A vonzas és a taszitas egyesiil és teljes lesz. Ez a
négy. Az oxigén és a hidrogén egyesiilése légnemd anyag.

A légnem(i anyag szama a négy. Az oxigén és a hidrogén Osszekeveredik és meggyullad. A
gyulladas, a tlz: az 6t. A meggyulladt hidrogén és oxigén kettévalik. Mert az 6tds szam
az elvalaszto és a felbontd. Az anyag a szellemtdl elvalik. A szellemi rész felszall, az
anyagi rész lelilepszik. Ez a leiilepedett rész: a viz. A viz: a hat. A viz bazisa a tliz, a t(iz
bazisa a légnem( anyag, a légnem( anyag bazisa a fény. Ezeken a bazisokon nyugszik a
viz, az els6 tényleges, megfoghatd anyag. A légnem(i elemek felrobbanasabol
keletkezett és csapodott le és 6ltott testet. Ezért mondja Thalész, hogy a vilag 6sanyaga
és elsd anyaga a viz.

A vizet Bohme is (gy érti meg, hogy roppant katasztréfa eredménye: a vilagegyetemben
mUikodé 6tos szam ereje, a szétvalasztd a légnem(i gazokat felrobbantotta. Az elégett
anyag tulajdonképpen a viz. A viz Gsszetett anyag: a hatos Osszetett szam. Az elemi viz a
fold alapja, a féld bazisa a viz, ahogy a viz bazisa a tliz és a t(iz bazisa a légnem(i anyag,
a légnemli bazisa az els6 anyagi megnyilatkozas, az Gsanyag: a fény. A viz elégett anyag.
Baader parhuzamot von a lélek zuhanasa, az angyalok bukasa, az ember blinbeesése és a
viz keletkezése kozott. Ezek kozott az események kozott megfelelés van. Mindegyik
eseményben az 6tos szam exploziv, robbanto, szétvalasztd tevékenysége a dontd, amely
elvalasztotta a hiiséges és a hiitlen lelkeket, az isteni és a lazado6 angyalokat, a
paradicsomi boldogsagot és az embert, végiil a légnem(i és tliznem( lathatatlan
természetet az anyagi természettdl. A viz a testet 6ltés elsé foka.

De Béhme mast is mond. A légnem(i felrobbanasakor a szellemi és az anyagi vilag elvalik.
Igy tulajdonképpen kétféle viz keletkezik: a felsé és égi viz, a szellemi viz - az idea; de
az anyagi, az also viz is, az eidolon. Ezért van égi tenger és vannak égi forrasok és van
égi Nilus, Gangesz, Brahmaputra. Ezért van élet vize. A foldi viz az égi viznek csak masa,
ez a nehéz anyagi viz, amely a gazok felrobbanasakor tehetetleniil lehullott és a
mélységeket megtoltotte. De a tiiz és a meleg hatasara ez is megmozdul, s mint para,
vagy g0z, vagy kod, vagy felh6 ismét megprobal félemelkedni. Sulya azonban lehlzza, s
Ujra lezuhan. De a viz 6rokkeé felkivankozik, orokké parolog, s 6rokké visszaesik. Ez a viz
korforgasa, mint a bolygok és a lények és az id6 6rokos keringése, s a bolygok és a
lények és az id6 e keringést az Gsviztdl tanultak, sajat vizszer(iségiikt6l tanultak, mert
minden anyagi eredetében vizszer(.

Ezért mondta Thalész, hogy a vilag ésanyaga a viz.

4.
Viz-istenek és a viz az egyes Gskori egységekben

Iranban a viz szellemét, Izedjét Abannak hivtak. Aban volt az id6 kiralya is. Mert az id6
nem egyéb, mint viz, (gy folyik és buzog ismeretlen forrasbdl, olyan visszatarthatatlan -
"senki sem léphet kétszer ugyanabba a folydba”, mondja Hérakleitosz. Az id6 az a
lathatatlan viz, amelyben a vilag léte folyik, amelyben mindnyajunk léte oldott
allapotban aramlik. A lathaté viz, a patak, a folyo, a to, a tenger ennek az idének csak
nehéz anyagi testben valé megjelenése és megfelelése. Analdgiaja. "A lathato vilag a
lathatatlannak csak lenyomata és utanzata.” Ez a lenyomat és utanzat az anyagi viz, az
élet taplaléka, fenntartoja, az Elet Anyja. A lathato vizben is a lét van, oldott
allapotban. A viz a levegd és a fény elliptikus dualja - vagyis felesége. Iranban Ahura
Mazda els6 szerelme Arduiszur volt, aki a viz erejének istenndje, a Vizistennd, az Elet
Anyja. A viz nem mas, mint a szellem elanyagiasodasanak a fény utan kovetkezo elsé
foka. Mint anyagi szellem a né jelképe és analogiaja, Iranban Ainyahita istennd: a testet
oltés, a sziiletés és az Ujjasziiletés istenndje. Egyiptomban az ésvizbdl, Nunbdl sziiletett
Ptah, az alkoto és teremtd. Ptah és Nun hazassagabol sziiletett az els6 nap: a Viz-Nap.
Mert amikor a vilag 6si elsé allapotaban viz volt, semmi egyéb, amikor még minden
élélény a vizben volt, akkor a legfébb isten, Visnu is, Indiaban még hal volt, és a Nap



sem lehetett mas, mint Viz-Nap. Peruban ezt a Viz-Napot Atonatiuhnak hivtak, s ez a
Nap volt az, amely a vizhalalt, az 6z6nvizet el6idézte. Peruban egyébként a viz a
gazdagsag jele. A naptarban a tizedik napot jelezték a vizzel: masik jelentése a
termékenység és a boség szaruja. Ezért allott minden vizistenség kapcsolatban az
asszonnyal, a fold termékenységével és a jo terméssel. Ezért volt az es6kultusz
kdzéppontjaban Iranban Bahman, az els6 amsapand, akit a Hold és a viz alakjaban
tiszteltek. Ezért volt Mexikoban Tlalok az esé istene, Kenteotl a kukoricaasszony férje.
Tlalok az es6, a sperma termékenyitette meg a szerelmes Kenteotl istennét. De Tlaloc
nemcsak eséisten volt. Tlalokannak hivtak a vizalvilagot, a viz-Hadeszt, ahonnan a
forrasok fakadnak, és Tlalok volt az elkoltozott lelkek ura, amely lelkek a foldre
visszatértek esé alakjaban, hogy a féldet megtermékenyitsék. Errél az Upanisadok
részletesen beszélnek. A hindu Tlalok volt a Hold, ahol ugyanugy, mint Mexikoban a
Tlalokanban, laktak a halottak. A megtermékenyit6 esé onnan hullott. Egyetlen elem
sem teszi a foldet annyira asava, mint a viz, annyira alkalmassa arra, hogy szép legyen,
gazdag, termékeny, 6romet, lidvosséget fakasszon. A viznek az anyagi vilagban az a
jelentGsége van, ami az emberi létben az asszonynak: a lagy elem, a taplalo, az
érzelem, a mély, az atlathatatlan, a konnyen zavarodo, de ugyanolyan kdnnyen tisztulo,
az Uidit6, a veszélyes, a tiikorsima és a viharos, a blibajosan vonzo, az, aki tele van
rejtett édességekkel és szornyekkel.

Az archaikus mitologiak kozelrél ismerték ezeket a vizlényeket: Gorogorszagban
Proteusz, Haliosz Gerdn, a tengeri sos vizek 6rege, Néreusz, Okeanosz, Poszeidon a
féistenek - de sok szaz vizi lénnyel élnek egyiitt, leanyokkal, asszonyokkal, férfiakkal,
lovakkal, szérnyetegekkel, sarkanyokkal.

vizjele van: a Rak, a Skorpio és a Halak. A Rak els6sorban édesviz, a lassu patakok, a
tavak vize, amelyben rengeteg él6lény nylizsog, ez a nadasokkal és sassal koriilvett,
nagyobbara mocsaras, zoldes, opalizalo langyos viz, az ingovany, valamennyi viz kozott a
legpuhabb. A Skorpi6 a tiizes, a voros, a forro, az aktiv, a parolgd, heves és maro,
feldiihitett, szenvedélyes viz. A Halak a hiivs, a kék, a kristalyosan atlatszo tengerviz,
az éteri viz, Aphrodité Urania vize.

A harom jel harom ideanak, harom kedélyallapotnak, harom emberfajtanak, harom
szellemiségnek, harom latasnak, harom életrendnek felel meg. A Rak a matriarchalis jel,
s az ingovany a matriarchatus vize. A Skorpi6 az apokaliptikus itélet vize, az elvalasztas
forro vize. A Halak a kék viz, a kék pedig nem egyéb, mint Schuler szerint az anyagi vilag
legels6 szine, az izzas legels6 foka - a vilag a kezdetek kezdetén kékben ragyog fel: a
mennybolt és a tenger. A Halak a szlizies leany, a Skorpio a szenvedélyes asszony, a Rak
a taplalo anya. Mindharom a Foldistenno képe: a Halak vizébdl sziiletett a szépség és a
virag, a Skorpiobol a szenvedély és a bor, a Rakbol a gondoskodas és a kenyér.

5.
Bizonyos tekintetben az egyetlen elem

"A négy - szol Thalész -, amely oly sok szdbeszéd targya, amelynek elsejét viznek
nevezzik, s amelyet bizonyos tekintetben az egyetlen elemnek tartunk, az, ami a foldi
dolgokat Osszekoti, egyesiti és egymassal dsszekeveri."

A Négy, amelyrdl Thalész azt mondja, hogy oly sok szobeszéd targya, polithriiléta
tettara, a négy elem: a levegd, a tliz, a fold és a viz. Ezek koziil az elsé és bizonyos
tekintetben az egyetlen a viz. Miért? Nem nehéz megérteni. Mert ahogy a férfi lényébdl
keletkezett a n6i, amely lény idében késbbbi, de idealitasban, s éppen ezért az
abszolUtumban az elébbi, pontosan gy keletkezett a levegbbdl és a tlizb6l az idében
késébbi, de az idealitasban elébbi elem, a viz. Ezért idében a levegd és a tliz a viz
bazisa; az abszolGtumban azonban a bazis: a viz. A viz ezért az 6sanyag, az anyaanyag,
amelybdl minden sziiletett, az elemek kozott az asszony, az anya, a sziild. Ezért mondja



