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NEGYEDIK KONYV
A beavatas

Hermész Triszmegisztosz

1.
Kuls6 korilmények. Szerzéség

Hermész Triszmegisztosz neve alatt az alexandriai korszakbol néhany parbeszéd és
tobb toredék maradt fenn. Az emlékek nyelve gorog, s ezért eleinte azt hitték, hogy
szerzOjuk 1doszamitasunk elején, legfeljebb azelott egy-kétszaz évvel €t alexandriai
filozofus volt. A miivek tartalmara vonatkozdlag pedig a csaknem egydntetli véle-
mény szerint jellegzetes hellenisztikus szinkretista miivekkel allunk szemben. Szink-
retizmus ebben az esetben azt jelenti, hogy az ir6 az egész ismert vilag minden részé-
bdl Alexandriaba aramlo kiilonb6z6 nemii szellemiség erdszakolt egységesitését kisé-
relte meg. A szinkretikus munkdja ugyanis a szintetikusétol 1ényegében kiilonbozik;
az eldbbi csak az anyagot hordja egybe, legfeljebb Osszefoltoz; az utobbi tényleges
egyseget teremt.

Ezt a régebbi allaspontot modositani kell. Tobben, akik kozott Mead a legjelen-
tékenyebb, s akinek, a teozofiabdl szarmazo tévedéseit leszamitva, miive a legmeg-
bizhatobb, a gordg szoveget nemcsak egészen 6si, hanem a negyedik évezredig visz-
szanyulo egyiptomi beavatasi irat forditdsanak tartjadk. A gordg nyelv és a gnoszti-
kushoz hasonlé terminologia az eredeti parbeszédeken valdsziniileg igen keveset
valtoztatott. Alexandridban akkor egész sereg filozofus azon dolgozott, hogy a
konyvtar részére a fold minden archaikus emlékét dsszegylijtse. A konyvtar iigynokei
Kinaig, Indidig, Tibetig, Iranig, a Kaukazusig jartak; az alexandriai uralkodok kove-
teik utjan egész befolyasukat felhasznaltdk, hogy egy-egy nevezetesebb kéziratot va-
lamely kiilfoldi udvar révén megszerezzenek. A miiveket aztan goérdgre forditottak és
a konyvtarban 6rizték. A szakralis személy €16 befolyasa régen elveszett, €s az skor
szellemét mar csak a konyv Orizte. Az alexandriai konyvtar célja az volt, hogy az
emberiség egész hagyomanyat egy helyre gylijtse.

Feltehetd, hogy a gordg szoveg az eredetin, a neveken kiviil, semmi lényegeset
nem valtoztatott. A Hermész Triszmegisztosz név ilyen alexandriai valtoztatas. Her-
mész eredetileg Toth volt. Toth név alatt harom jelkép rejtézik: Toth egyiptomi isten-
ség volt; Egyiptom legfébb papjanak neve volt, mint Tibetben a Dalai Lama, Iranban
a Zarathusztra, Delphoiban a Piithia neve; Toth végiil a fopapi kaszt, illetve a beava-
tottak neve is volt. A beavatas utan a pap ¢€s filozofus felvette az istenség nevét, Toth
lett, mert az istenség szellemét az emberiségben tevékenyen képviselte.
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Amennyiben a szovegben a fordit6 valamit megmasitott, ezt minden valoszinli-
ség szerint annyira a mi szellemének megfelelden tette, hogy az atiiltetés hiiségében
meg lehet bizni. A nehézségek akkor még ilyen kérdésekben nem voltak athidalhatat-
lanok; a gorog nyelv egyetemes jellege az egyiptomi egyetemes nyelvet kovetni tudta
kitlind megfelelésekkel. Ma, ha latin szoveget francidra, spanyolra vagy plane olaszra
kellene forditani, a nehézség aranytalanul nagyobb lenne, mert az univerzalis latint az
individualis modern nyelvre kellene forditani. Ilyen esetben éppen az veszne el, ami a
legfontosabb: az univerzalitas. Az univerzalitds egy nyelvben annyit jelent, mint:
képesség a vilag Osszes dolgainak megjeldlésére. Ma legfeljebb diplomaciai, vagy
tarsalgasi, vagy irodalmi nyelvek ¢élnek. Ezek a nyelvek univerzalis voltukat elvesz-
tették, foképpen azonban elvesztették azt a képességiiket, hogy a legmagasabb szel-
lemi valosagokat meg tudjak nevezni. A legmagasabb szellemi valdésagokat ma is
gorog vagy latin szavakkal vagyunk kénytelenek kifejezni.

Ami a szerzdség kérdését illeti, az teljesen jelentéktelen. A parbeszédeknek olyan
egyéni szerzdje, mint amilyen ma barmely iratnak van, nem volt. Az egyetemesség
szelleme az ember egyéni teljesitményére nem helyezett stlyt, s azt nem is volt haj-
landd sem méltanyolni, sem megérteni. Azsiaban, ott, ahol a hagyomany szelleme
még részben €16 valosag, ma is igy van. Ha Indidban az europai utazé zenés balladat
hall és megtetszik neki, a mi cimét megkérdezi. Amikor alkalma van, mas eldadot is
megkér arra, hogy a balladat énekelje el. Az el6ado csakugyan elénekli, de az eurdpai
elégedetlen. Nem ez volt az, sz6l, amit régebben hallott. Mire a hinduk felvilagosit-
jék, hogy Indiaban a zenemiinek ¢és a versnek nincs olyan szabadalmazott alakja, mint
nyugaton. Az eldadok a miiveket atkoltik, amellett a 1ényeg mindig ugyanaz marad.
Ez az 4tkoltés onkényre vagy hiitlenségre nem vezet. A koltdi és zenei mii, biztosit-
jék az europait, ilyen alakban a szdjhagyoméanyban szaz és szaz évig €lhet és €l is
anélkiil, hogy annak szellemén barmit is valtoztassanak.

A Homéroszi rapszodiak eléadasa Gorogorszagban hasonlo lehetett; ilyen lehe-
tett a Niebelung-ének és az Eddak eldadasa is. A hiiségnek akkor nem kiils6 jellege
volt, mint a betli szerinti alak ma, amelybdl a szellem oly sokszor tokéletesen elvész.
Abban az id6ben az igazi hiiséget Orizték, €s egyes rhapszodoszok hire azért volt na-
gyobb, mert eldadasuk a tobbiénél hitelesebb volt. Az eredetiségnek, amire a mai
individualis ember eskiiszik, semmi értelmét sem talaltak volna.

Az 0si hagyomany egy-egy miive, amikor Alexandriaba keriilt, olyan volt, mint
az a templom, amit esetleg még az 6gorogok épitettek, késébb keresztény misét tar-
tottak benne, s ma a mohamedanoké. A vallasok megvaltoztak, a templom ugyanaz
maradt. A szd, a nyelv, a kifejezés, a név megvaltozott, a 1ényeges szellem ugyanaz
maradt.

Hermész Triszmegisztosz nevén reank maradt miivek legtobbjében az 6si szel-
lem szabad szemmel lathatd. Az 6si szellemre iilepedett alexandriai gordg pedig
semmit sem torzitott, ahogy példaul nem torzitott a kései buddhista hagyomany le-
iilepedése az dskori tibeti bon iratain vagy a kinai Tai I Csin Hua Cung Csin.
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Annak a feltevésnek, hogy az iratokat Manetho vagy més egyiptomi fépap foglal-
ta irasba, csak kiils0 érdekessége van, jelentdsége nincs. Manethordl tgyszolvan
semmit sem tudunk, s ezek szerint szamunkra csak név, semmi egyéb.

2.
A hitelesség

A gorog forditas hitelessége harom 1ényeges mozzanaton mulik: az elsé a metafizikai
jelképekre, a masodik az istenek neveire, a harmadik a mitoszokra vonatkozik.

A metafizikai jelképeket szavak 6rzik. A szavak azonban nem a koznyelv szavai.
Hermész Triszmegisztosz értekezéseiben a metafizikai jelképeket 6rzé szot logosz-
nak hivjdk. A logosz igét, értelmet, kinyilatkoztatott szellemet jelent, sét tobbes
szamban a logoinak gyakran az az értelme van, mint a szanszkrit szutrdnak. Szavak-
ba foglalt metafizikai tétel. A logosz vonatkozasa minden esetben természetfolotti. A
logosz igen sok helyen egyenértékli a szanszkrit buddhival és az irani csisztivel —
ilyen esetekben misztikus intuiciot és transzcendens éberséget jelent.

A logosz titka, hogy a dolgokat avatatlanoknak, avatatlanul és avatatlanok eldtt
nem szabad kijelenteni. Ha avatatlan mondja ki, a logosszal rejtélyes véltozas torté-
nik; sajatsdgosan elerétlenedik és hatasat veszti. Nem ritkasag, hogy a valodi értelem
visszafordul; kiilondsen akkor, ha valaki a logoszt egyéni érdekbdl kivanja felhasz-
nalni. A logosz tulajdonsdga nemcsak az, hogy a be nem avatott kezében hatastalan,
hanem az is, ha tiltott médon akarjak felhasznalni, a kimondoét isteni-mégikus erejé-
nél fogva kiszdmithatatlan veszélybe dontheti.

A beavatas egyik célja éppen az, hogy a mester a tanulot a logosz titkara megta-
nitja. Onzé érdekbdl semmit sem szabad kimondani; aki isteni szavakat kénnyelmii-
en haszndl, 1étével jatszik, a sz6 ellene fordul. A mester a tanitvanyt a logosz miszté-
riumaba avatja.

Azon a metafizikai helyen, ahol a logosz 4ll, pontosan ott keletkezik a mitosz. Az
els6 megnyilatkozas minden esetben a metafizika. Amit a logosz mond, az tulajdon-
képpen a lathatatlan és kimondhatatlan jelképe. Amit a mitosz mond, szintén ki-
mondhatatlan, de méar lathat6. A Véda szerint a metafizikai jelképet az ember a
buddhival, a misztikus intuicidval fogja fel, a mitosz képeit a manasszal. A manasz
belsé érzékelés, a 1¢leknek az dsképekre vald érzékenysége. Guénon forditdsdban:
sens interne. Logosz és mitosz ugyanazt latja, de mas szervvel: a logoszt az ember
egyéniségfolotti univerzalis képességgel, a mitoszt az univerzalis kollektiv képesség-
gel latja. Logosz és mitosz ugyanazt mondja: kimondatlanul és kimondhatatlanul.

A hitelesség masodik mozzanata az istenek neveire vonatkozik. Az istenek, ha
ezt jabban bosszantonak is talaljak, tigy, mint az algebrai képletek, nem definialha-
tok. Az istenek nem szilard kdrvonall és befejezett alakok. A misztikus intuicio és a
belsd érzékenység (manasz) egyre ujabb és jabb vonasokat €s tulajdonsagokat lat, s
ezekre uj arcokat és neveket talal. A szakralis latasra érzékeny ember theurgikusan
lat. A theurgia teremtd tevékenység, szemben az Ujkori teoldgiaval, amely tudoma-
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nyos ésszel egyszer s mindenkorra érvényes, de absztrakt alakokat kivan megallapi-
tani.

A hitelesség harmadik mozzanata a mitikus képekben valo latds. A nagy koltoi
miivek, Dante, Homérosz, Vergilius, Shakespeare miivei is tele vannak ugynevezett
meditacios képekkel, amelyek barmikor felidézhetdk, s amelyeken a koltéi mi tulaj-
donképpeni hatasa mulik. Ezeknek a képeknek titka, hogy sajatsagos belso elvalto-
zast, fordulatot, tigynevezett megtisztulast, katarzist idéznek eld, s ezzel az emberi
¢let szinvonalat a magasba tudjak lenditeni. E képek jelentdsége, hogy felriasztanak.
Eberebbé tesznek. S ami a koltéi miivekben él, fokozottabb mértékben él a mito-
szokban. A mitosz tartalma az ébresztd kép, az 6skép, a meditacios kép. Ennek a
képnek hatasa egyetemes és kollektiv; senki magat e képek hatasa alol kivonni nem
tudja. Hermész Triszmegisztosz parbeszédeinek hitelessége azon mulik, hogy meg-
van-e benniik a metafizikai jelkép, a logosz; megvan-e az isteneknek egész 1étszertien
gazdag belsd szemlélete; megvan-e a mitikus meditacios kép. Hermész
Triszmegisztosz parbeszédeiben mindhdrom mozzanat azonnal megtalalhatd. A for-
dito, aki a miiveket O-Egyiptom valamely nyelvébol hellenisztikus gorogre forditotta,
megmentette azt, ami ezekben a miivekben fontos volt.

3.
A beavatas intézménye

A beavatas mindig valamely misztériumba vald beavatds, de mar maga is misztéri-
um.

Az 6skorban, amikor a beavatds intézmény, éspedig az emberiség legfontosabb
intézménye volt, ez szabalyszerlien, szigoru kiils6ségek kozott folyt le. Beavatas nél-
kiil nemhogy fépap, vagy kirdly, vagy kancellar hivatalat nem foglalhatta el, de még
pap, katona, bird, orvos, hivatalnok sem lehetett. Az altalanos kaszti beavatasokon
kiviil, amely a fiatalembert tarsadalmi helyzetének értelmébe avatta, az éberebb Iény
kiilonosebb és magasabb tanitasban is részesiilt. Ez a tanités iskolatol teljesen fiigget-
len volt. Az iskola minddssze anyagi és mennyiségi, Ugynevezett tudast adott; a be-
avatas szellemi szinvonalat és éberséget. A Véda az iskola tanitdsat vidnyanak neve-
zi, a szellemi szinvonalat és éberséget vidjanak. Ezt a megkiilonboztetést Iranban is,
Kindban is, Tibetben is éppen gy megtették, mint Egyiptomban, Amerikdban, az
orphikusoknal és a piithagoreusoknal. Ma a beavatas tokéletesen elsikkadt, csak az
iskola maradt meg, s az el6bbi rovasara egészségteleniil megdagadt. Eppen, mert ma
az ember csak vidnyaban (tudds, mennyiségi ismeret) részesiil, szinvonalban és éber-
ségben (vidja) nem, a beavatast kdzvetleniil nem is érti.

A kiindulopont az, hogy az embert érzékei az anyagi vilaghoz kétik, és a valo-
sagrol tapasztalata és élménye nincs. Csak ¢€lete van; l1éte a sotétben elrejtve lappang.
Az éberebb ember kordbban, az dlmosabb késdbb, de egyszer életében mindenki eljut
¢letének hatdrdhoz, ha maskor nem, haldla pillanataban, egyszer szemét a valosagra
ki kell nyitnia. A haldl és a beavatas egymassal rokon fordulat. Mert a beavatas halal
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1s, sziiletés is. Halal az anyagi természetben, sziiletés a szellem vilagaban. A halél az
¢letet erdszakosan megszakitja, s az embernek az anyagi természettel valo, sziikség-
szerlinek 1atsz6 kapcsolatat megtori. A beavatas ugyanezt teszi: az €let folytonossagat
mesterséges beavatkozassal megszakitja és az érzékeknek a természet felé¢ valo ira-
nyat megakadalyozza. Teszi pedig ezt azért, hogy a mesterségesen megszakitott ¢let-
ben tdmadt résen 4t a 1ét betdrhessen. Mai szoval: a beavatas a természettel valo vi-
szonyt kiilsd, a mester altal iranyitott modszerrel eltépi és a szakadas helyén a termé-
szetfolotti 1ét szellemét az emberi lélekbe vezeti. A fordulat hellenisztikus neve,
amely valdsziniileg az 6si orphikus-plithagoreus hagyomanybol valo: metanoia. Je-
lent pedig megfordulast. Ez a beavatas rokonsaga a halallal; de ugyanakkor sziiletés.
Egyes hagyomanyok 1jjasziiletésének is nevezik.

Az ujjésziiletés néha beavatkozas nélkiil is bekdvetkezik, amikor az ember éber
misztikus intuicidjatdl vezetve 6nmagat moralisan, szellemileg és lelkileg kell6 mo-
don el6 tudja késziteni. Ez a metanoia azonban mindig csak részleges és igy tokélet-
len. Az dskorban a megfeleléen éber fiatalembert a beavatasban mesterek részesitet-
ték.

4.
Szertartasok

A beavatds jelentds kiils6ségekkel jart. Att6l a perctdl kezdve, hogy a fiatal
brahmacsarin — brahmatanitvany — mestere ajtaja eldtt kezében tiizel6faval megjelent,
a szertartasok hosszu soran kellett végigmennie. A szertartds egyes mozzanatait ma
jelképesen magyarazzak. A feltevés rossz. A vald helyzet az, hogy a tanitvanyban
torténd belsé folyamatnak a szellemvilagban és az anyagi természetben is pontos
megfeleléje van. ,,Ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van — sz6l Hermész
Triszmegisztosz Tabula Smaragdindja — ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van.”

A természetben ugyanaz torténik, mint ami a szellemben és a szellemben ugyan-
az, mint ami a lélekben. A szellemvildg eseményeinek természetes emberi megfeleld-
je: a szertartds. Ez az a megfelelés, amit ma részben nem értenek, vagy magianak
tartanak. A tanitvany felébredésének fokozatait a kiilséségekben is ki kell fejezni:
ruhaval, a ruha szinével, szabasaval, fejdisszel, magatartassal, a taplalkozas megva-
lasztasaval. Amikor az egyiptomi tanitvany utolsé, legnehezebb vizsgalatat is megal-
lotta, a fopap kozos étkezésen vendégiil latja. Ez az étkezés volt a sziintrophion, az
egyesitd étel szertartasa, amikor Toth istenség szellemének Orei az étel altal és az
ételben egyesiiltek. Romaban ennek az étkezésnek emléke a caena romana. Ez a va-
csora azonban az istenséggel vald egyesiilés volt. Mert: ami lent van, ugyanaz, mint
ami fent van. A szellemvildgban az egyesitd vacsoraval parhuzamos egyesités folyt le
¢és a k0z0Os evés szertartasanak értelme ez volt, semmi mas.
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5.
A masodik szlletés

Az 6skori hagyomany nem azt tanitja, amit soha senki sem hallott, ami teljesen uj,
sajatos és kiilonods, s éppen ezért megtanuldsahoz hosszu idére €s erdfeszitésre van
sziikség. A hagyomany gondolatai abszolut ¢s 6rokgondolatok, amelyeket az ember
¢s minden ember kozvetleniil tud és ért és amelyekre mindenki raismer. A hagyo-
many hasonlithatatlanul fontosabbik része a sruti, a kinyilatkoztatés, a vilaggal egyiitt
keletkezett. Nem ugy keletkezett, hogy valahol valaki az egészet leirta és tovabbadta.
A kinyilatkoztatds a TeremtOben a 1ét, az eredet, a cél, az értelem, a valdsag éber vi-
lagossadga. Amikor a vilag keletkezett, vele egyiitt keletkezett a vilag eredetérol, 1été-
rol, céljarol, értelmérdl, valosagarol szold tudas is, amely a Teremtd szellemében a
teremtéssel egy idoben éber volt és vilagos. Ugyanakkor, amikor a teremt6 1¢lekben a
legelsd teremtd mozzanat célja, értelme, alakja, valoséga és az alkotas mozzanataival
parhuzamos megértés tdmadt, megalakult az az éber emlékezet, amely a léleknek
azdta sajatsaga. A gondolatokat a l¢élek megdrizte. Mert a Lélek a Teremtd, a vilago-
kat alkot6 Lény.

Kinyilatkoztatdsnak hivja a hagyomany az els6 teremtésre vonatkozo elsé gondo-
latokat, a dolgok 6si értelmét, dscéljat, a teremtés misztériumat, a vilag életének tor-
vényeit. Kinyilatkoztatdsnak hivja azért, mert ezek a gondolatok a 1ét kinyilasaval
egyiitt keletkeztek az idok legelején: a teremtéssel egyiitt nyiltak ki és valtak a 1¢lek-
ben éberré. A lélek ezekre a gondolatokra mind emlékszik. Ezt az emlékezést hivjak
a gorog misztériumok anamnészisznek: a 1ét abszolut dolgaira val6 egyetemesen em-
beri 6semlékezetnek. Amikor az anyagi természetben €16 ember az anamnészisz se-
gitségével ezekre az abszolut dolgokra feleszmél, ez az, amit az dskorban ugy mond-
tak, hogy a kinyilatkoztatést felfogta.

A kinyilatkoztatast meghallani és megragadni nem valamilyen homalyos, kivalt-
sagosok szamara fenntartott csoda. Nem kell, hogy az ember kiilonleges képességek-
kel rendelkezzEk, és azt sem kell tudnia, hogy ismereteit honnan szerezze, tanulja. A
lélek magaban hordja természete szerint. Minddssze fel kell ra ébredni. A kinyilat-
koztatas tanitdsa a legéltalanosabb és legkdzvetlenebb tudés, amit mindenki anélkiil,
hogy réla egyetlen sz6t is hallott volna, ismer. A kinyilatkoztatast meghallani, meg-
ragadni, felfogni, megérteni — ehhez két mozzanatra van sziikség: a logosz korébe
kell emelkedni és ébernek kell lenni. A logosz korébe kell emelkedni, mert a kinyi-
latkoztatas csak a logosszal érthetd meg és foghat6 fel; a vilagot a logosz teremtette,
s aki a teremtés titkat érteni akarja, annak tudnia kell, hogy a logosz, amely a vilagot
megalkotta, maga a kinyilatkoztatds. Ami a vilagot teremtette, az az értelem, a vila-
gossag, az akarat, az 0szton; gondolat, idea, szandék, gazdagsag, tiiz, erd, tilaradas,
hatalom, mérték, kép, tudas, aldas, szeretet —, ami éppen a logosz. Ezért kell a logosz
korébe emelkedni. De ébernek is kell lenni. Mert a kinyilatkoztatast nem a réveteg
1élek fogja fel. ,,A hallhato6 kinyilatkoztatast, mondja B6hme, mint belsé hangot, csak
az éber ember ¢li at.”
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A kinyilatkoztatas abszolut és 6rok gondolatai, amelyekre minden ember emlék-
szik, amelyeket mindenki kezdettdl fogva és magyarazat nélkiil tud, az 6sélmények: a
1ét kezdete, a teremtés, a vilag és az ¢€let célja, a 1ét torvényei. Az egyiptomi hagyo-
many azt mondja, hogy az 6si emberiségben Hermész Triszmegisztosz volt az, aki az
¢berségnek olyan fokan allt, hogy ,,a hallhato kinyilatkoztatast mint belsé hangot”
atélte. Hermész tudasat ,,az éterbe irta” — az emberi szellembe irta. A kinyilatkozta-
tast Indidban a hét risi fogta fel. Kinaban a Nagy Sarga Kirdly. Mexikoban
Kecalkoatl, a Tollas Kigy6, az emberiség tanitoja €s mestere.

A teremtés, a l1ét kezdete, értelme, célja, torvénye mellett az embernek sziiletésé-
tél fogva tudott, a kezdetek kezdetébdl magaval hozott tuddsa a beavatds is. Azt,
hogy mi a beavatés, éppen ugy nem kell tanitani, mint azt, hogy mi a 1ét, mi a l¢élek,
mi az ¢let, s mindennek mi az értelme ¢€s célja. A l1élek legmélyébe agyazva €l a tudas
a beavatasrol, a tudas arrdl, hogy a természet vilagossagaba sziiletni nem elég — a
foldi ¢élet igazi értelme €s célja, hogy itt, ebben a sorsban, ebben az Enben, térben,
1d6ben, kozosségben meg kell sziiletni még egyszer, meg kell sziiletni masodszor, az
anyagi vilagossagnal fényesebb vilagossagba.

A beavatas éppen olyan dsélmény, mint a 1ét, a Iélek, az élet, a sors, a valdsag.
Az archaikus emberiségben a beavatas a legfontosabb, az egész ¢életet eldontd intéz-
mény volt. Aki nem esett at rajta, az minddssze egyszer sziiletett volt. Az ilyen 1ényt
nem lehetett komolyan venni: az anyagban szunnyadé kaba testvér az, mint az allat
vagy a novény. Az igazi emberiség a kétszer sziiletett (dvidzsa), és az igazi k6zOsség
ezeknek a kozossége. Azoké, akiket beavattak, akiket felébresztettek, és a kinyilat-
koztatas részeseivé lettek. Ezeknek volt az ¢€letben szavuk, logoszuk a kormanyzat-
ban, a torvényben, az alkotdsban; mint a Véda mondja: az élet tovabbszovésében.
Ezek voltak a Véda-éberek, az igazi emberek.

6.
A beavatas élménye

Arra a kérdésre, hogy melyek a beavatas formai mozzanatai, azt kell valaszolni:

— az els6é mozzanat a feleldtlen és alvajard életben merd anyagi célokért valod
szenvedélyes tevékenység;

— a masodik mozzanat a néha lasst, néha hirtelen feleszmélés arra, ha az ember
¢letét igy folytatja, a semmibe szorja; ez a megtorpanas és megrazkddtatas;

— a harmadik mozzanat a valsdg; az ember még egész l1ényével az anyagi vilag-
hoz tapad ¢és tanacstalanul kapkod olyan értékek fel¢, amelyek mulhatatlanok és vég-
legesek; lassan elkezd latni az anyaginal mélyebb vilagokban, felébred, élete megnyi-
lik; a megnyilés és felébredés néha pillanatok alatt torténik meg, s ilyenkor megvila-
gosodasnak hivjak;

— a negyedik mozzanat a hosszadalmas ¢és nehéz kiizdelem, hogy az ember maga-
r6l a mulando6 anyagot lefejtse és onmagat a 1étben megszilarditsa;
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— az 0todik mozzanat a megnyugvas abban, hogy az anyagi természet feltételei
kozott végleges megszabadulas nincs; az ember onmaga megmentésére irdnyuld erd-
feszitéseit és képességeit az egyetemes emberiség szolgdlatanak szenteli.

E nagy vonalakban felvazolt formai mozzanatok megértésekor senki sem titkol-
hatja el azt a meglepetését, hogy ezekkel a mozzanatokkal més alakban, de csaknem
ugyanabban az értelmezésben, de még inkabb ezekre az 0si mozzanatokra val6 uta-
lassal mar szamtalanszor taldlkozott. Hiszen ez az, amit a szinpadon oly gyakran la-
tott, amit egy zenemiben hallott, amit egy eposzban vagy regényben olvasott. A 1ét-
nek geometriailag leegyszerisitett {itemeirdl van szo: ezek az alapformak, ez az alap-
képlet. Ez a tovabb le nem egyszeriisithetd abszolut alak. Mi ez az alak? A gondtalan,
felelGtlen €s gatlastalan élet — a megrazkodtatas valsadga —, a hirtelen feleszmélés arra,
ami az ¢€leten tul és feliil van, €s a lasst felhajlas ebbe a magasabb 1étbe. Ez az alap-
képlet az, amin a tragédidk szerkezete nyugszik, ez a zenemiivek szerkezete, ez a
regények és koltemények szerkezete, de ez a festmények szerkezete, a szobrok és
filozofidk szerkezete is: elindulni a természet alapjairdl — kié¢lesedni — a kritikus
pontra elérkezni — a katarzist atélni és a vilagossagban kiegyenlitddni. Minden alko-
tas, ami az ember kezébol kikeriil és aminek szellemi tartalma van, ezeket az {liteme-
ket Orzi: ezek a beavatas litemei — ezért mindaz, ami az ember kezébdl kikeriil, a be-
avatas 0sélményét mondja el még egyszer. Mindennemii emberi szellemi megnyilat-
kozas 6sképe a beavatas 0sélménye alapjan torténik, €s csak igy torténhetik. Minden
emberi alkotas az életet valsagba viszi, valsdggal megtisztitja, végiil megnyugtatja.
Minden irodalmi, miivészi, filoz6fiai alkotds a beavatas halvany méasa — még a leg-
hitvanyabb is magaban 6rzi ¢és tartja és kifejezi a megrazkodtatas és megtisztulas pa-
rancsait azzal, hogy olyan élményt k6zol, amely az emberbdl hasonlé fordulatot valt
ki. S a mii minél dontébb és jelentdsebb, a beavatas dsélményét annal vilagosabban
fejezi ki s az igazi beavatashoz annal jobban hasonlit. Ilyen a beavatas kdzvetlen ha-
taran all6 mi a tragédia és a nagy zene. Nietzsche a tragédiat a zenébdl szarmaztatja.
Lehet, hogy igaza van. De mindkettd a beavatds misztériumabol szarmazott: az em-
beri lelket végigvezeti egy sereg jelképes élményen — a jelképek megfejtésének titka,
hogy nem Oidiposzrol, Antigonérdl, Philoktétészrol, Aiaszrol van sz, hanem az em-
beri 1¢élekrdl, arrdl a 1élekrdl, amelynek itt a f6ldon sorsa van s e sorsot azért kapta,
hogy felébredjen. A 1¢élek a sors e pontjan valsagba jut és meg kell tisztulnia: fel kell
¢brednie. A tragédia a hosi 1€lek abrazolasa — tész héroikhész tiikhész episztaszisz —, a
zene sem mas. Es mind a kett6 jelképesen ugyanazt mondja el, aminek vilagos meg-
értését és eber atélését a beavatas tanitja.
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Il. Kommentar

1.
A misztikus hegyibeszéd

A Corpus Hermeticum XIII. fejezetének cime: ,Misztikus Hegyibeszéd”.
Hegyibeszédnek azért hivjak, mert bar hegyrdl sz6 sincs, a hagyomany a tanitvany
beavatasat altaldban a Szent Hegyre vald felkapaszkodas jelképével fejezi ki. ,, Epi
tész tou orousz metabaszeosz.” A hegy Gorogorszagban az Oliimposz, keleten a
Szinai, Tabor, Iranban az Albordj, Indidban a Meru. Europai, tibeti, amerikai indian
Szent Hegyek neve altalanosan ismert.

A dialégusnak két szerepldje van: Toth és Hermész. Az eldbbi a tanitvany, az
utobbi a mester. Hermész Osegyiptomi név hellenizalt alakja. Errdl a személyrdl csak
annyit kell megjegyezni, hogy amint az dskorban mondottak, Szet nemzetségébdl
szarmazott. Szet Adam és Eva harmadik fia, az els§ emberiség harmadik sarja. Kain
a foldi ember, az alulrél felébredt 1ény, mint késobb a gnosztikusok tanitottdk: az
elromlott egyhaz. Egyhaz (ekklészia) alatt nem szambeli sokasagot értettek, hanem a
kivalasztottak spiritualis kozosségét. A régiek kifejezései csaknem kivétel nélkiil
minden esetben spiritudlis esszencidkra vonatkoztak, mint példaul a politeia is: nem
allamot jelentett, hanem mai kifejezéssel kollektiv pszichét. Kain a foldies, anyagi
ember megromlott spiritualitdsanak jelképe, akinek aldozati fiistje a fold felé¢ hajlik.
Abel a feliilr] jott ember, az égi egyhaz jelképe. Kain gyilkossaga az 6sidékben, a
primér emberiségben elkovetett eseményre mutat, amikor az anyagi ember az €égi
embert legydzte. Szet, a harmadik fi sem az alulr6l, sem a feliilrdl jott, hanem az
igazi ember, sem 0rdog, sem angyal, hanem az ember, a kdzéplény, a humanum jel-
képe. Szetben, bar az anyag az uralkodo, de ¢l a szellemvilagbodl hozott nagy miszté-
riumok emléke. Szet nemzedéke nem rendelkezik Abel égi természetével, de nincs
meg benne Kéin nehéz anyagiassaga, moho €s sotét hus-vér szenvedélye. Szet utddai
visszanytlnak Adam Kadmon vilagaba. Ok az emberiség tanitoi és felébresztéi. Pro-
fétak, torvényhozok, fopapok, patriarkak. Az dskor legismertebb Szet utdéda Hénok,
az apokaliptikus latnok. Szet nemzedéke a Fény Osvényén a vezetd; ,,ezen az Gton
nem a tanitds maga a fontos, hanem a tanitas altal felébresztett kiszamithatatlan belso
atalakulas”. Szet rendelkezik egyediil azzal a tudassal, amely ,,megszamlalhatatlan
tetten, jelen, képen, jelképen at az Egységbe visszavezet, s amely érezni tudja, hogy
az ember mit veszt, ha az Egységen kiviil €1”.

Kain, Abel, Szet neveken nem szabad személyeket, még kevésbé torténeti sze-
mélyeket érteni. A nevek éppen gy, mint a szavak, csaknem kivétel nélkiil spiritudlis
esszenciakat jeloltek meg. Manu a hinduknal, Buddha, Bodhiszattva, Tulku Indidban
¢s Tibetben, Zarathusztra Iranban, Toth és Hermész Egyiptomban spiritudlis esszen-
cia volt, nem pedig torténeti emberi En. A torténeti ember ezeket az esszenciakat
csak megszemélyesitette. Az esszenciak az emberekben inkarnalodtak. Kain, Abel,
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Szet inkarnacioi pedig nem jelentették azt, hogy Adam és Eva gyermekeinek szemé-
lyes, individuélis Enjei ujra megsziilettek, hanem azt, hogy 6si és 6rok szellemi esz-
szencia valamely emberi 1ényben ismét f6ldi alakot 6ltott.

Hermész, mint a nagyon régi egyiptomi hagyomany tanitja, Szet nemzedékébdl
szarmazott, és az 6zonviz utan 6 volt az, aki a kozmikus katasztrofa elotti tudast at-
mentette €s eldszor tanitani kezdte. Hermész azota éppen olyan spiritualis esszencia
jelképe lett, mint amilyen Szet: a beavatott, aki az 6si hermészi tanitast tovabbadta,
abban Hermész inkarnalodott, az Hermész volt.

A dialogusban Hermész, a tanitvany Tothot felvezeti az iniciacid szent hegyére.
A tanitds magja: az ujjasziiletés. A parbeszéd természetesen a beavatasnak csak
egyetlen fokozata. Az elébbi fokozatokat: az elmélyedésrdl, a moralis tisztasagrol
sz010 beszédeket feltételezi. Ezuttal donté mozzanatrdl van sz6: a tanitvany a miszté-
riumra felkésziilten most el6szor kell hogy szemét befelé forditsa. Ez a metanoia for-
dulata. Az elmélyedésnek, a ritusoknak, az onmegtartdztatasnak, a szigora moralis
fegyelemnek onértéke tulajdonképpen nincs. Mindez csak arra vald, hogy az embert a
metathesziszre, az atlépésre, az anyagi vilagbol a szellemvilagba valo athelyezésre
alkalmassa tegye.

A megvilagosodas az emberi 1ény takardinak tisztasagatol fiigg: a kosanak ¢€s a
majanak atlatszonak kell lennie. Ezért kell moralisan tisztdn €Ini. Porphiiriosz azt
mondja: az istenek addig nem jelennek meg, amig a 1élek nem tiszta, vagyis amig a
démonokat az ember nem tlizte el. A moralis fogadalom, a tisztasag, a sziizesség, az
aszkézis arra valo, hogy az ember és az anyagi természet kapcsolatdt meglazitsa és a
természetfolotti tapasztalatra érzékennyé tegye. A cél: az érzékenység. Ezért mondja
Pal apostol a Zsidokhoz irt levelében: a hit altal elragadva. A hit sz6 mai alakjaban
alapvetd félreértésre ad alkalmat, s ez szazadokig visszamenden az egész vallast fe-
nekéig felkavarta. A hit nem intellektuélis vagy érzelmi vagy barmilyen emberi szel-
lemi vagy lelki tevékenység: hanem természetfolotti tapasztalat és emberfolotti érzé-
kenység. ,,A hit nem all szemben a tudéssal, sz6l Saint-Martin, a hit magikus aktus,
nem tudas.” A hit természetfolotti hangoltsag €s érzékenység és nyiltsag és képesség
arra, hogy az ember az anyagi természeten tul fekvo vilagokban tdjékozodjék. S ezért
a gOrog pisztiszt a hit sz6 nemhogy rosszul, de egyaltalaban nem fejezi ki. Pal apos-
tolnak tanitdsa a hitrél, amely lidvozit, a természetfolotti hangoltsagra vonatkozik,
nem a vak elhivésre. A hit az a magasabb tapasztalat, amely az embert a metanoiara,
a nagy megfordulasra, a metathesziszre, a nagy atlépésre alkalmassa teszi. Ezért
mondja Saint-Martin a hitet magianak. A hivében rejtett, mély, de donto eltolodas
kovetkezik, mert ,,az embernek, aki utjat Isten fel¢ vette, a fizikai sejtekig menden
tokéletesen meg kell valtoznia”.
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2.
Széth-hagyomany. A dialégus

Az iniciaci6 nagy fordulata: a befelé valdo megnyilds. Ennek intellektudlis elokészité-
se: az Egységélmény. Az Egységbdl érti meg a tanitvany a valtozatlan és megvaltoz-
hatatlan, 6rok, halhatatlan val6ésagot. Azok a mondatok, amelyek ebben az értekezés-
ben az Egy halhatatlan, 6rok voltarél szdélanak, behelyettesitheték lennének a Véda-
nak az atmanrdl, a Ji kingnek a Jirdl, a Tao te kingnek a taorol, a Kabaldnak az Egy-
16l vagy az Alefr6l sz616 részeibe. Ha az egységélmény elég erds, a tanitvanyban hal-
vany fény kezd derengeni arrdl, hogy a testi szemével latott érzéki sokasag merd va-
razslat. A valdsag: az Egy. Ebben a pillanatban felkialt: ,,Atydm, latom a mindensé-
get, latom Onmagamat a lathatatlanban.” Mire Hermész igy szol: ,,Ez, fiam, az 1jja-
sziiletés.”

Az inicidci6 nem ezzel az értekezéssel kezdddik és nem ezzel végzddik. A befelé
fordulas a legnagyobb 1épés — a dontd kiiszob. De ahogy nem az elsd, az utols6 sem.
Itt a tulajdonképpeni 1ét kezdddik. A ,hit”. A természetfolotti érzékenység most éb-
red fel. A tanitvany csak most torte at a zart életet és 1épett a nyilt 1étbe.

A beavatas magikus technikajanak elsé 1épése az, hogy a tanitvany egész figyel-
mét vilagon kiviil levd pontra irdnyitsa. Ennek az extramundalis pontra valé koncent-
raciénak hatasa az, hogy ha az emberi tudat az egyre nagyobb fesziiltség ¢és szandé-
kos fegyelmezés hatasa alatt az érzéki valosagtol egy pillanatban végre elszakad, le-
gyen mibe kapaszkodnia. A vilagon kiviil levd pontra sziikség van, mert az érzékek
vilagabol az embert csak az ragadhatja ki, ami ténylegesen az érzékek vilagan kiviil
fekszik. ,,Csak ami az Ent6l teljesen ¢€s tokéletesen kiillonbozik, az szabadithat meg és
szabadithat fel.” A pillanat jelentdsége hallatlan, a 1élek egész sorsara kihatéan mély,
dontd és alapvetd. Mert az emberben nem valami 01 és eddig nem ismert tudés nyilik
meg, hanem megnyilik a ,,1¢élekbe irt legelsé tudas” — az a bizonyos tudas, amit Her-
mész Triszmegisztosz ,,az éterbe irt”. A lélek ebben a tudasban feleszmél 1ényének
eredetére és igazi valosagara. Felébred arra, hogy ,,az ember csak mésolat, az eredeti:
Isten”. Ez a szent tudas és ez a szent tudomany. Ez minden beavatas eleje és vége és
tulajdonképpeni értelme. Ez az, amit Indidban Adhjatma vidjanak neveznek. Manu
azt mondja: ,,Aki ezt a tudast nem ismeri, annak minden tette és gondolata beliil
tires... Csak aki ezt a tudast ismeri, az vezethet eredményesen hadsereget, az mondhat
itéletet igazsagosan, az uralkodhat dicséségesen.”

A jelen percben errdl csak ennyit: az dnfegyelem, a lemondas, a bojt, az aszketi-
kus gyakorlat, az ima, a meditaci6 és a beavatast el6készitd egyéb eljaras az, amit az
alkimistak tiznek hivnak; szanszkrit nyelven: tapasz, Snmegtagadé langolas. Az asz-
ketikus ¢élet nem egyéb, mint az emberi 1élekben a tiiz kozmogoniai elemének felkel-
tése. A tliz az, ami a vilagegyetemben a dolgokat ,teremti”. A tliz, Hérakleitosz és
Jakob Bohme tiize, illetve a logosz, a vilagokat teremtd elem.

Az aszkéta magaban a tiizet fellobbantja, s az emészteni kezdi. Kozben egész
erejét a vilagtol fliggetlen pontra irdnyitja. A pont elementaris Oskép. Ilyen Oskép
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Thalész vize Anaximandrosz apeironja, Plithagorasz szama, Konfu-ce Kézepe, Lao-
ce tadja. A filozofiatorténet ezeket az extramundalis Osképeket principiumoknak ne-
vezi. Principiumroél sz6 sincs. Az dsképek nem elvek, hanem értelmek. Az értelmek
pedig nem allnak kiilon: ,,Minden értelem magaban tartja az Gsszes tobbit” (Saint-
Martin). Az elementaris Osképek logoszok, vagy ahogy a hinduk mondjak: maha
vakjanok, az Orok bolcsesség nagy szavai, teremtd elemek, hieroi logoi, mint a
plithagoreusok tartottak. ,,Szent tiz’— gondolatok. Nem principiumok, mert nem all-
nak egymastol elkiilonitve, fiiggetleniil, és nincs egyediilalld jellegiik. Ertelmiik csak
egylittesen, a ,,dolgok teljességében” (pléroma) van, mert a dolgok teljessége az, ahol
a vilag minden idedja, az intelligibilis kozmosz minden archetipusa egyiitt ¢l.

3.
Magikus technika

Az aszketikus tliz és a vilagon kiviil levd pontra vald koncentracié az emberi lelket
lassan az érzéki vilagrol lefejti. A nagy 1épés, amikor a leolvadas olyan mérvet 6lt,
hogy a l¢lek az anyagi természetrdl leszakad. Ebben a percben a 1élek az anyagi vila-
got, amelyet az egyetlen valdsadgnak tartott, 1aba aldl elveszti. Az iniciacio elsd és
legnehezebb pillanata ez: a vakuum. A lelket az anyagi vilagbol kitépték. Az érzéki
vilagbol kilép. A tudatnak nincs mibe kapaszkodnia. A kiilsd tapasztalat megall. Ez a
tudatszakadas pillanata.

Most, hogy a tudat folytonossdga megszakadt, a résen at szohoz jut benne az, ami
a tudatndl elemibb. Eurdpaban ezt a mozzanatot tévesen értelmezték s ezt helyre kell
igazitani. Ugy tiintették fel, mintha itt a tudatalatti vilag torne be — de mindenesetre a
»tudattalan”. A hiba az, hogy a tudattal szemben csak annak tiikérkonstrukciojat, a
tudattalant vették fel. A tudat az anyagi vilaghoz tartoz6 szerv. A tudattalan legna-
gyobb része azonban szintén az. Ez a tudatalatti En. Ez a szamszara-En, a Vandorld,
a Tévelygd — ez éppen az, akitdl a beavatds alkalméval az aszkéta meg akar szaba-
dulni. A tudat folytonossaganak megszakaddsakor nemcsak a tudatalatti, hanem a
tudatfolotti En is betor. A tudaton kiviil ugyanis van valami, ami fol6tte, és van va-
lami, ami alatta van. A konnyebbség kedvéért ezeket a valamiket Eneknek is lehet
nevezni. A tudatos, testi, nappali, tapasztalati, individudlis En alatt levét tudatalatti,
kollektiv Ennek kell mondani; ez az, amit a modern pszicholdgia ismer. Az individu-
alis En folott levé: az univerzalis En; ezt a modern pszicholégia nem ismeri.

Amit a modern pszichologia nem tud s ami folott nem uralkodik, amit az éskor
mesterei ellenben nagyon is tudtak: a vakuum pillanataban az inicidltban nem a tu-
datalatti, hanem a tudatfolotti Ent kell szohoz juttatni. Az extramundalis pontra azért
van sziikség, hogy amikor az emberben a vdkuum megnyilik s amikor maga aldl a
talajt elveszti, ez a vilagon kiviil fekvé abszolut pont magahoz rantsa. Ilyen pont hi-
jén a tudat folytonossagdnak megszakadasa belathatatlan veszély lenne. Az dskori
mester magikus technikdja tudja ezt; ismeri a modszert, amellyel az emberben a tu-
datfolotti, a szubjektiv Ent, a felsébbrendii Ent, a pratjagatmat, az ,,isten”-t fel lehet
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ébreszteni. Ha a tudatalatti En tor el6 ez a legtobb esetben végzetes; ha a tudatfolotti
En tor eld: ez az Gjjasziiletés. A tudatfolotti En pedig a szubjektiv szellem. Mert amit
az inicidcio céloz, az, hogy az emberi lelket az anyagi természet zart kotelekébol, a
szamszarabol, a sziikségbdl kiszabaditsa és az egyetemes létet szdmara megnyissa.
Ez a kaivaljam, az 6s Egy realizalasa, a vilagegyetem egységébe vald beleolvadas.

Az egyetemes létbe csak a szubjektiv tudatfolotti En 1éphet. Ez az En az univer-
zalis szellem hordozoja, a mindentudo, az éber, a vildgossag — az ,,isteni”. Ez az En
nem tapad az anyag sotét képeihez és az ismétlés emlékeihez, a tévelygéshez, mint a
tudatalatti. A hindu hagyomany megkiilonboztetése ezen a helyen a kovetkezd: a
bheda-buddhi a sokasagban €l és a sokasagot latja; az abheda-buddhi a sokasagon tul
az Egyben ¢l ¢és az Egységet latja. Ez az intellektualis intuicio két fajtaja. Az abheda-
buddhi az elsédleges. Ez az Oslatas. Hen panta einai, mondja Hérakleitosz. Ez a be-
avatott latasa, ez az isteni latas, a természetfolotti, a valosagos, az abszolut, az igaz,
az O0rok, az €ber, a szakralis 1atas. Ezt a szakralis abszolut latast hivja az archaikus
gorog nyelv tedrianak. Ez a bolcsesség, a tisztanlatas, az istenlatds. Az ember latja és
elolvassa a titkot, amit Hermész Triszmegisztosz az éterbe irt. Ez a ta-va, a misztikus
mélylatas, amint a tibetieck mond;jak.

Az En a vildgon kiviili pontra valé koncentraci6 titjan az anyagi természetbdl ki-
repiil és a vilagon kiviil fekvé ponton megnyugszik. Innen, errdl a pontrdl a 1éleknek
most mar vilagos ¢és kigyulladt betekintése van 6nmagéaba és a vilagba. Megszaba-
dult. Mindazt, ami torténik, megjelenik, van, ellendrizni tudja. Van mértéke. Van
logosza. — Mert a logosz az archaikus gordg nyelvén mértéket is jelent. A vilagon
kiviil all és nincs érdekelve tobbé. Filiggetlen tavlata van, és biztos mértéke. Ezt jelen-
ti a tao, a K6z¢€p, a logosz, a viz, az apeiron. A 1élek 6nmagarol az anyagi természetet
lefejtette s az anyagbdl 6nmagat kiemelte.

4.
Befelé és kifelé

Nemcsak Hermész Triszmegisztosz értekezése, hanem a hagyomany minden irata,
amikor emberrdl sz6l és az ember szot kiejti, soha; egyetlenegyszer sem beszél az
individualis Enrél. Az ember mindig az ember, éspedig nem az altaldnos ember, a
mindenki, hanem az egyetemes ember, a homo aeternus, akinek az individualis En
csak részleges megjelenése éppen ugy, ahogy megjelenése ennek a torténeti korok
emberisége, a sok nemzet, nép ¢s faj. Ezt a tényt nem szabad elfelejteni. Az ember
sz6 nem azt jelenti, hogy ez altalaban és kivétel nélkiil mindenkire, hanem azt, hogy
az 0rok emberre vonatkozik. Az dskori antropologia nem az adott és a torténeti id6-
ben €16 embert (dzsiva) latja, hanem a homo aeternust.

A masodik megjegyz¢s szintén fontos. A befelé fordulds nem azt jelenti, hogy a
kifelével ellenkezd iranyba. Az extramundalis pontrdl sz6l6 kép a megértést meg-
konnyiti. A 1¢lek az érzéki természettdl elfordul: elkezd azon tul latni — Ggy, ahogy az
értelem tullat az egyes dolgokon és Gsszefiiggéseket tud megallapitani — ugy, ahogy
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az intuicié, amely villamszertien vilagosszefiiggéseket 1at meg. Elkezd ala és folé és
belélatni. Mert az emberfolotti En, az 6rok Ember, a halhatatlan 1élek; az emberben
é16 isteni En nem beliil van, hanem beliil, feliil, kiviil. Ez a mag, a rejtett 1ény. A bel-
s nem a kiils6 tiikorkonstrukcidja, hanem az érzék- és természetfolotti vilag.

Ha most valaki a 1¢lek elfordulasaval az 6rok embert, az univerzalis Ent magaban
folfedezi és onmagaban realizalni kezdi, a kozmikus tudat benne foldereng. Ez a tu-
dat nem a tudatalatti és tudatfolotti, hanem az ,,isteni ember”, vagy a ,,felsObbrendii
ember” lappang6 lehetdsége. A tudat folderengése nemcsak szemléletet jelent, hanem
magatartast is, példat is, ideat is, 0sztonzést is, vilagossagot is. A kozmikus tudat az
emberi ¢€let szinvonalat folemeli tigy, hogy az anyagi természetbdl kitépi és a 1étbe
atviszi. Az autondém anyagi ember a természetben, az életben egocentrikus; a beava-
tas utan az ember a szellemi vilagban teocentrikus; ez a teondm, az 6rok ember.

Igy jut el az ember a nagy 1épéshez, amit a hermetikus értekezések miisztérion
meganak neveznek. A beavatas elsé foka a tanulas; a masodik fok: a latomaés, az 6rok
ember vizidja; a harmadik fok: a részesedés. Az individualis En az 6rok emberrel
egybeolvad. Ez a vakuum negativ megrazkodtatasa utdn a pléroma — a 1€t teltségének
pozitiv élménye. Csak akiben a kozmikus tudat éberen €I, jut el ide, ahol a sors meg-
oldodik és feloldodik — liiszisz tész heimarmenész. Ez a beavatas nagy eredménye.

A tanitvanynak els6 Iépésekor valasztania kellett a foldi gyonyorok utja
(pravritti-marga) €s a szent Ut (nivritti-marga) kozott. A szent utat valasztotta. A
gyonyorrdl le kellett mondania. A foldi Ennek az aszkézis tiizében, a tapaszban, az
onmegtagadasban el kellett égnie. Most a szent Gt megnyilt. Az anyagi természethez
ragadt sors rola leolvadt. Ez az élmény olyan intenziv, hogy minden utana kovetkezo
mozzanat ebbdl indul ki. Ez az ujjasziiletés. Ez a miisztérion mega, a misztériumok
legnagyobbika. Ez a szellemi ember életének kezdete. Ez a megrazkodtatas, amirdl
Platén azt mondja, hogy a filozéfia kezdete: mert a thaumadzein szo6 ezt a megrendiilt
felébredést jelenti, nem pedig, mint az ujkori tudomany hiszi, az egyszert ,,csodalko-
zast”.

A beavatott eldtt végiil megnyilik az anyagi természet ziirzavaros és feliiletes,
nyelveken, fajokon, nemzeteken nyugvd kozossége folott az ) egyetemes emberi
kozosség. A hermetikus hagyomany ezt az uj, ,,az isteni szellemben talalkoz6™ ko-
zOsséget logosz-fajnak nevezi. A logosz-faj emberei Tothok és Hermészek ¢és
Bodhiszattvak ¢és tulkuk — Szet utddai. Szamukra a k6z0sség alapja nem faj, nyelv,
nemzet, vér, hanem mind ennél mélyebb ¢és elsddlegesebb: egyiitt vannak kezdettdl
fogva az isteni szellemben, 0sszekdtve az Orok szalaival, megszentelve a logosz
misztériumaban. Az emberi kozosségek felbomlanak, nemcsak a halalban, hanem az
idoben is. Muland6 kozosségek ezek, nem valodi egységek, csak az Egy tokéletlen
masolatai. A nagy kézosség, a logosz-faj kdzossége: az egység az orok szellemben.
Ez az abszolut, a val6sagos, a meg- ¢s feloldhatatlan: az ekklészia.
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5.
Részletes magyarazatok

A részletekre vonatkozd magyardzatok a kovetkezOk: A Triszmegisztosz elnevezés
az els6 Hermészre vonatkozott, aki a vizozon elotti Ostudast atmentette és a vizozon
utani-emberiségnek eldszor tanitotta. Ugyanakkor azonban a Triszmegisztosz beava-
tasi fok, éspedig a beavatasi fokok legmagasabbika.

Az ,anyag, amely az érzékeken tal van” a primér természet, a még nem elanyagi-
asodott természet.

Az Isten fia kifejezése valoszinlileg gnosztikus eredetii. Keleten a Vilag fia, a Vi-
lagegyetem fia alakjaban hasznalatos.

,,E fajnak tanitdsa nincs, de ha ¢ akarja, Isten emlékezetét helyreallitja.” A lo-
gosz-fajrol van szd. A logoszt nem lehet tanitani. A beavatas nem tanitas. Amit az
ember megtanulhat, csak anyagi tudas, szanszkrit nyelven vidnya, tibeti nyelven
rtogszpa. A beavatds viszont felébreszt; az éberség szanszkrit nyelven vidja, tibeti
nyelven rtogszpa. A tudas kdnyvbdl merithetd, szobaban, asztal mellett elsajatithato.
Az éberség nehéz és veszélyes aszketikus eljarasok Utjan csak vezetd — Hermész,
guru — segitségével szerezhetd meg.

,,Olyan testté¢ valtozom, amely nem halhat meg soha.” — Ezt a halhatatlan testet
hivjak Egyiptomban szahunak. A Kabala szerint az emberi testben a gerinc kdzepén
elpusztithatatlan kis csont van, ez a halhatatlan test csirdja, s a test feltimaddsakor
ebbdl sarjad ki.

,Almodik alva, de dlomtalan” — célzas a tudat magasabb allapotara. Ez az, amit
késdbb sokszorosan eksztazisnak hivtak. Az ember olyan, mintha dlmodna, mert az
anyagi valdsag szamara elveszett, de nem almodik, hanem: 1at.

A Véda-szmriti hdrom gundja: a tamasz, a radzsasz és a szattva tulajdonképpen
harom beavatasi fokozat. Amikor az ember elmeriil a sotét, siirii anyagban, a tamasz
uralkodik rajta; mikor a tliz benne kigyullad, a radzsasz szenvedélye ég; mikor atlé-
pett a misztériumok legnagyobbikan, ez a szattva allapota.

Piithagorasz fokozatai: az elsd az eldkésziilet — a gondolkozas atszellemitése; a
masodik a megtisztulds — ez a moralis fegyelem, a fapasz, az aszkézis; a harmadik a
tokéletesség — ez mar ezoterikus fok; a negyedik a theophania az isteni erdk realiza-
lasa: a megvalosulas.

A befelé fordulés értelmezéséhez: az egyéni torekvés, az individualis becsvagy,
ha tanulasban, alkotasban, cselekvésben nyilatkozik meg, mindig az anyagi ember
szintjén marad, legfeljebb a tobbi embert megeldzi. Miivészek, allamférfiak, gondol-
kozok fejthetnek ki olyan tevékenységet, amellyel minden ¢él8lényt maguk mdogott
hagynak, s igy, mint mondjék, korukat megeldzik. Az utdna kdvetkezd nemzedékek
azonban elérik. Miért? Mert az individudlis tevékenység soha az anyagi és torténeti
szintrdl folemelkedni nem tud.

A befelé fordulas, helyesebben: a természetfolotti vilag felé fordulds irdnya nem
a torténeti uttal parhuzamos, hanem arra merdleges. Ez az univerzalis torekvés,
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amely vertikalis kiemelkedést jelent. A logosz-faj emberei torténetfolotti 1ények, akik
az 1débol vertikalisan kitornek és a természetfolotti vilag egységében €lnek. Ez az
ekklészia.

A Corpus hermeticumnak a tizenkét hohérrol (a beavatas tizenkét akadalyarol —
tudatlansag, csliggedés, mértéktelenség, érzékiség, igaztalansag, bujasag, csalas,
irigység, alnoksag, harag, elhamarkodottsag, gonoszsag) sz616 képe betekintést nyljt
a beavatas bels6é munkajanak hatartalan bonyolultsdgaba és nehézségébe.

Az individuécié tulajdonképpen nem egyéb, mint hogy: az embernek sok idére
van sziiksége. Annyira, hogy barmennyi fol6tt rendelkezzEék is, mindig kevés, s ez
mindig ,,id6 el6tt” elfogy. A beavatas az idot meghosszabbitja, a 1¢leknek megmutat-
ja, hogy lénye 1d6folotti, 6rok és halhatatlan. E pillanattol kezdve a 1¢élek nem fullad
tobb¢ ki abban a reménytelen sietségben, hogy 6nmagat utolérje. Nem all tobbé az
egyhelyben sietés szornyl allapotaban. Tudja, hogy nem késhet el és nem késett el.

A Tizenketté nem egyéb, mint az anyagi vilagban ¢lt €let jelképe: a Zodidkus. A
Tiz pedig a természetfolotti vildg: Iranban tiz Amsaspand van, Judeaban tiz
Szephirot; Piithagorasz szdmrendszere tizes. Egyiptomban tiz a teljesség jelképe. A
Tizenkettd ¢s a Tiz egymassal olyan viszonyban all, mint a vilag (az anyagi termé-
szet) €s a szellem (abszolutum). Itt a kor négyszdgesitésének okkult problémaja.

6.
Az Ujjasziletés
Az Ember pésztora, Poimandrész, a hermetikus hagyomany legjelentékenyebb érte-
kezése, a genezis vizidja. Az értekezés XXI. pontjanak passzusa, amely az 0jjasziile-
téssel kapcsolatban a sziilokrdl beszél, részletesebb magyarazatot kivan.

Az 6skor antropologiai szemlélete univerzalis. Ennek értelme mai szavakkal az,
hogy csak a kabasagban elmeriilt lényt tekintette individuélis 1énynek és Ennek. Aki-
ben az éberség csak egy kevéssé is felvillant, azt mar egyetemes kategoridkban latta s
értette meg. Ugy, mint az 6rok szellem valamely megnyilatkozasat. Az individuélis
En semmiféle szellemnek, semmiféle logosznak, 8svalosagnak nem megnyilatkozasa,
csupan szamszara-jelenség, a sokasag tévelygd zlirzavarabol valaki. Az individualis
Ent le kell vetni, egyetemessé kell valni, hogy az ember szellemi lény legyen és le-
hessen.

Az 6skori kaszt sem egyéb, mint az orok szellemiség egy-egy kategéridja. A
kaszti beavatas ezt a kasztok tagjaiban tudatositotta. A szellemi-papi kasztnak; a har-
cos-kormanyzoi kasztnak, a gazdasagi kasztnak kiilon beavatasa volt, de mindegyik
részesiilt az egyetemes beavatasban is — Indidban a Véda tanitdsdban, Judedban a
Biblia és a Kabala tanitasaban, Egyiptomban a hermetikus beavatasban. Az archaikus
Gorogorszagban Orpheusz és Piithagorasz megkisérelték, hogy a nagy dskori beava-
tasi eljarast meghonositsdk. Az elsd filozofiai tedridk ennek a torekvésnek a vissz-
hangjai. Platon ebben a sorban az utolsd; az 6 szemében azonban mar nem egészen
vilagos, hogy mirdl is van sz6, €s mi az, amit akar, sOt, amit akarnia kellene.
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A kasztbeli, foglalkozasbeli, hivatasbeli beavatasoktdl kiilonbozik az, amit
Szetnek, logosz-fajnak, Hermésznek, tulkunak, bodhiszattvanak neveztek. Itt a szak-
ralis szubjektum felébresztésérdl van szo. A szakralis szubjektumnak egészen szoro-
san kapcsolodnia kellett a masik szakralis szubjektumhoz. Az éskorban egyéni meg-
nyilatkozasok nem voltak. Minden szellemiség egyetemes volt, ami azt jelenti, hogy
a természetfolotti egységben talalkozott a masikkal, egyébként nem volt értelme.

A tanitvany mesterét nem egyéni Ennek latja, éli, tapasztalja, hanem gurunak,
vezetOnek, Hermésznek, isten-inkarnacidonak, az egyetemes szellem abszolit megnyi-
latkozasadnak. Hermész, a vezetd pedig nem tanito, hanem, és ez a fontos: nemzd apa.
O az, aki a tanitvany igazi lényét a vilagra hozza. Errél az oldalrol Szokratész baba-
mesterségére is egészen Uj fény esik. Szokratész is Hermész-inkarnacio, aki tanitva-
nyainak lelkét a vilagra segiti, holott ez benne mar egyaltaldban nem tudatos. Elég
kiilonosen hangzik. De aki a hagyomany irataival foglalkozik, annak a mainal sokkal-
ta intenzivebb nyelvet meg kell szoknia.

Indidban, Iranban, Tibetben a guru apa-anya. A tanitvany, amikor a misztériumok
legnagyobbikanak kiiszobét atlépi: meghal és tijjasziiletik. Meghal, ami annyit jelent,
hogy a természeti sorbol kilép. Apja nem apja tobbé, anyja nem anyja tobbé, mert 6
mar nem az a lény, aki természeti apa és anya sziilotte. Apja a guru, a szellemi veze-
t6. Hermész. Anyja egyes misztériumokban Szophia. Ezért az ujjésziiletett, ha Szo-
phia fia: a Sziiztdl sziiletett. Ha Izisz fia, akkor az Istenanyatol sziiletett. Az zisz-fok
egyébként a beavatasok sordban egyike a legmagasabbaknak. Ennek felel meg az
archaikus Gorogorszagban az eleuziszi Démétér fokozat. Indidban az anya M4aja vagy
Sakti. Tibetben Vadzsrajogini, az aszkétak véddistenndje. A beavatott I¢lek a nagy
anyaistennd, Magna Mater leanya lesz — gordg szoval: Perszephoné. Leanya pedig
azért, mert még a kései kozépkorban is a lelket menyasszonynak hivtak: varakozonak
¢s vagyakozonak, az égi vOlegény kedvesének. Ezek mind olyan intenziv képek,
amelyek a beavatas élményébdl kozvetleniil fakadnak.

Amikor a tanitvany égi ¢és szellemi sziiloktdl wjjasziiletik, Gj nevet is nyer. A
névadas jelentdsége kiilonosen nagy. Mert valakit elnevezni annyi, mint ,,az illetére
hatalmat kiterjeszteni. A megszolitas €bresztést jelent. Akit nevén hivok, azt folkel-
tem, s akit megnevezek, az az enyém”. ,,A név altal uralkodom rajta.” A név megva-
lasztasa mint a kiradlyoknal €s szerzeteseknél, nem dnkényes. A név altal az ember az
univerzalis szellembe kapcsolodik, individualis Enjérdl lemond, és az egyetemes
szellemet, amit a név jelent, képviselni, folytatni és fenntartani kivanja. Ezért veszik
fel a szerzetesek a szentek neveit. Ezért veszik fel a kiralyok elddeik koziil annak a
nevét, akinek szellemében uralkodni akarnak. A beavatott individualis Enjét teljesen
felszivja és atalakitja és folemeli és megvaltoztatja. A hagyomany a beavatatlant az
asszony fianak nevezi, a beavatottat Isten fidnak vagy a Vilag fianak. A természeti
sziiletéssel szemben az 1jjasziiletést Istentdl vald sziiletésnek is mondjak. Pal apos-
tolnal ez a kiilonbség a természetes ember €s az €gi ember kozott: Az 0jjésziiletés
pedig a tulajdonképpeni sziiletés: ousziodész geneszisz. Amint Janos apostol mondja:
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Azt mondom nektek, aki nem sziiletett meg feliilr6l, nem fogja meglatni Isten biro-
dalmat. Ezzel most mar az egész hermetikus értekezésre 01j fény esik. A hermetikus
hagyomany, Szet nemzedékének tudasa: a feliilrél vald sziiletés titkanak ismerete.
Ezt tanitja a ,,Misztikus Hegyibeszéd” is.
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lll. A hét bolcs

1.
A hetes szamrol

Az 6si1 egyiptomi hagyomanybol fakado6 alexandriai eredetii, de annal sokkalta régibb
az Uralom utjarol szolo értekezés — Hé basziliké hodosz —, amelynek Indiaban a
radzsa-joga felel meg, azt mondja, hogy az ember el6szor halandé sziiloktol, apatol
¢s anyatol, nehéz anyagi testben, f6ldi sorsba sziiletik; masodszor azonban egyediil az
Apatol, szellemben és 1€lekben a Szlizies Hét torvénye szerint. Ez az 0jjasziiletés.

Az Uralom utja, illetve a radzsa-joéga az uralomrél szol, €s nem a hatalomrol. A
baszileusz, illetve a radzsa sz6 hasznalata itt is, mint az 6skori hagyomanyban kivétel
nélkiil minden esetben jelképes, és mint a hagyomanyban mindeniitt, nem az egyéni
Enre, hanem az 6rok emberre vonatkozik. A kiraly a kiralyi I¢élek, az els6 1¢élek, akit a
Teremtd alkotott, éspedig azért, hogy a természeten uralkodjék. Az emberi 1élek 6sal-
lapotaban Adam Kadmon, az isteni intelligencia, a természet ura.

Az uralom szellemi tevékenység, €s a hatalom politikai gyakorlatatol feltétleniil
elvalasztand6. A hatalom nem egyéb, mint a sokasag vilagdban a sokasag
fékentartdsa a torvény erejével, fegyverrel, er0szakkal, ahogy éppen lehet, s ahogy a
kényszer, az ananké parancsolja. A hatalom merd anyagi tett, s dnmagéaban sem ér-
telme, sem igazsaga nincs. A hatalmat az uralom szellemének kell szentesitenie. Es
ha nem szentesiti, a hatalom szellemtelen, igazsagtalan, értelmetlen és gonosz. A
hatalmat az uralom igazolja; mert az uralom 0Orzi a tevékenység gyakorlasara adott
magasabb megbizatast. A hatalom €s az uralom az anyagi természetben, s igy az em-
ber torténeti kozosségében egymast sohasem fedi: ez a kormanyzat és a kormanyzas
megoldhatatlan valsaga s gyogyithatatlan sebe.

Amikor a beavatasrol sz6lo értekezés kiralyrdl, baszileuszrol, radzsarol beszél,
hanem az uralom kiralyat érti. A kiralyi szellemet. A kiralyi szellem nem anyagi ere-
detll. Az ember el0szor halando sziiloktol sziiletik: ez a természeti ember; amikor az
ember ujjasziiletik, csak az Apatol sziiletik a Sziizies Hét torvénye szerint. Az anyagi
sziiletés legfeljebb hatalmat ad; a szellemi sziiletés adja meg az uralmat, az igazi ki-
ralysagot: nem az orszag €s a nép folott, hanem a természet €s a vilag folott.

Mindenekelétt ezt kellett megérteni. Igy lehet most a Sziizies Hét rejtélyes kife-
jezésének magyarazatara térni.

A hét sziizies szam. Athéné Parthenosz, a Szlizies Athéné szama a hetes volt. Az
Akropoliszon az Erekhtheion hét kariatidaja is jelzi. A gnosztikusok Szophiajanak
szama szintén a hetes. Szophia palesztinai neve Hohma és szama szintén a hét. A
Szlizies Athéné, Szophia, Hohma, a Vilagsziiz — Koré Koszmou — nem anyatol sziile-
tett. A Hét torvénye szerint vald sziiletés nem anyatol valo sziiletés; Pallasz Athéné
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apjanak, Zeusznak fejébdl pattant ki. Az istennd a gondolatban fogamzott, és ugy 1ép
a vilagba, mint a gondolat.

A Kabala egy fejezete a hétagu gyertyatarté misztikus értelmét mondja el. Min-
den gyertya az ember egy-egy Enjét jelképezi. Jobbrol az elsé a nehéz anyagi test; a
masodik az tigynevezett idegtest; a harmadik a testhez tartozo dselem, a tudattalan.
Balrol az els6 az asztraltest, a masodik a lélek, a harmadik a szellem. A kozépen, a
két harmas csoport kozott all az isteni En, az isteni szikra, a halhatatlan Lang.

A Kabala azt mondja, hogy hat Enje mindenkinek van. A hetedik, a kozépen 4llo
halhatatlan isteni szikra azonban nem mindenkiben ég. S akiben ég is, éppen csak
hogy parazslik, az emberi 1ény legmélyén, alig pisldkol. A beavatas az ember énjeit
sorra lefejti €s a mélyen nyugvo szikrat langra lobbantja. A hetedik, a Teremtd 1ény¢-
bdl valo langocskat felszabaditja. Ez a hetedik, kdzépen allo gyertya, az igazi ember
Iényének jelképe. Amikor az ember a hét torvénye szerint sziiletik, a hetedik gyertya

kigytl.

2.
A hetes és az epiphania

Az archaikus Gorogorszag hét bolcse, az irani csiradzsivi, a hindu szapta risi és a
hagyomanybdl ismert tobbi hetes boles-csoport, amelynek jelképe a csillagos égen a
Goncol szekerének hét csillaga és a hét bolygo, nem ténylegesen €16 torténeti szemé-
lyek hetes kollégiumat jelenti. A hét bdlcs emberi rang, amelyet valaki akkor ér el, ha
Iényének ereje, fénye, megszentelt volta a kdzonséges emberi szinvonalon messze
tulemelkedik, s akiben a hetedik gyertya langra lobban. A hét torvénye szerint 1jja-
sziiletett 1ény az, akiben az anyagi és természeti és asztralis és tobbi Enek kozott a
kozépen az ember legmélyebb és legragyogobb csillaga kigyullad. A hetes nem azt
jelenti, hogy véletleniil éppen hét bolcs €lt, nem jelent dnkényesen megallapitott
szamot, mert a hét még a beavatatlan szamara is valamiképpen, mint a hdrmas ¢és a
tizes, jelképes értelmli. A gérog hagyomanyban a hét bolcs neve alatt tiz-tizenkét
Oskori személyiség nevét ismerjiik. Az indiai hagyomény szerint a hét bolcs intéz-
mény volt, mint a szenatus; szazadokon at az allamok és az orszagok folott allt, mint
a legfelsdbb tanacs. A risik tizenkét évenkint dsszegytiltek és hatarozatokat hoztak.

A hét boleshoz tartozni az dskorban annyit jelentett, mint valamilyen magas be-
avatasi fokot elérni. Indidban a Szent Tanacshoz egy id6ben hetven brahman tarto-
zott, s a tandcs tagja csak olyan beavatott lehetett, akit egész kiilonds vizsgalat ala
vetettek. Az egyik feljegyzés szerint a tanacsba csak hetven éven feliili férfit valasz-
tottak, akinek azonban elébb férfierejét igazolnia kellett. Ha a templomsziiztdl fia
szliletett, azt kosarba tették és a folyora eresztették. A kosar sorsat megfigyelték: ha a
viz a templom oldalara sodorta, a gyermeket kiilonds gonddal nevelték és a legna-
gyobb titokba is beavattdk. Ha a kosar a masik partra ért, a gyermekbdl csandala lett.
Egyiptomban, mint Mozes torténete is bizonyitja, hasonl6 szokdsnak hédoltak.
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A hét bolcs egyikének lenni annyit jelentett, mint a beavatas hetedik fokéra ér-
kezni. Ez az, amit a piithagoreusok a ,,megvalosulas”’-nak neveztek. Ez az epiphania,
az isteni er6k megvalodsulasa. E fokozaton azt kell érteni, hogy az ember nem meriil
ki a személyes En teljesitményeiben: a szellemi elmélyedésben, az aszketikus gya-
korlatokban, a meditacidkban, hanem a torténetbe ¢s az emberiség 1étébe tevékenyen
beleavatkozik. A hét bolcs az ,.egyetemes” ember, aki a vildg alkotasdban, vagy
ahogy a Véda mondja, ,,tovabbszovésében” részt vesz. Tandcsokat adott a kirdlynak
és a kormanyzatnak, mint Indidban, Iranban, Judeaban, Egyiptomban. Uj varosok és
allamok szamara torvényeket alkotott, mint Gorogorszagban Szolon és Biasz. Adott
esetekben az uralom mellett a hatalmat is atvette, mint Pherekiidész. Piithagorasz
iskoldja nem volt egyéb, mint a tanitvanyokat a beavatas hetedik fokara emelni: hogy
felszabadult egyetemes emberi képességeiket a gyogyitdsban, a tudoméanyban, a tér-
sadalomban, a koltészetben, a zenében, a valldsban és az allam kormanyzatdban
megvalodsitsak. A piithagoreusok Nagy-Gorogorszagban ilyen hét-bdlcs-szenatust
akartak alapitani, allamok, nemzetek, fajok, vallasok f6lott allo univerzalis szellemi
tandcsot, amelyet, mint a hindu feljegyzés mondja, nem kot semmi f6ldi kapocs, s igy
az emberiség ligyét szabadon ¢és elfogulatlanul intézhették. Pilithagorasz nyoman Pla-
ton is ezt az egyetemes emberi kormanyzd emberfajt akarta folnevelni: a filozéfus
kiralyt, aki nem volt egyéb, mint az dskori hét bolcs: az emberiség szelleme és feje.

Egyiptomban a hetes szam jele az emberfej volt. A Sziizies Athéné Zeusz fejébol
pattant eld.

A beavatasnak azt a fokat, amelyet az dskorban megvalositasnak neveztek, az
ember megkozelitden csak ugy értheti meg, ha elgondolja, hogy a beavatéas alkalma-
val a tudasban val¢ sziiletés — noera geneszisz — utan az emberi lélek 6rokre és vég-
leg megnyugodott. Eredetéhez visszatért: a Teremt6hoz. Anyagi 1étét levetette, s
nyugodtan, csendesen, elvonultan varja, mig ideje elérkezik, nehéz anyagi testét le-
vetheti, €s megszabadulhat. E tiirelmes béke maganya, tavol a nyiizsgd zlirzavartol és
a szlikségtdl, ami a szamszara €s az ananké, tavol az emberiség kdzds €s egyéni hul-
lamzo6 sorsatol, ez az iidvoziltség atszellemiilt allapotanak elécsarnoka. S amikor a
maganyos béke boldogsagabol valakit elhivnak, s a vilagba visszakérnek, ez nem
hasonlithat6 annak az embernek hivatasdhoz, aki az anyagi természet sotét Gsztonei-
ben, egyéni becsvagyban, zavaros szenvedélyben, elfogultsagokban, korlatokban,
alacsony szellemben, €retlen és tisztatalan 1¢lek g6zos felhdiben teljesen elmeriilt. Az
ilyen természeti 1ény szdmadara a hatalom csabitd és édes. Mert minél hatalmasabb,
szenvedélyeit, Osztoneit, becsvagyat annal jobban kiélheti. Ez az ember alulrél jott,
¢s igy jutott a hatalomhoz. A beavatott feliilr6l jon. A beavatottat a hatalom nem
vonzza. Aki az uralmat elnyerte, annak a hatalom mar teher. A békés maganyt nem
hagyja el szivesen. A zilirzavar ¢s a sziikség vilagdba nem szivesen tér vissza. De
amikor visszatér, a hatalmat atveszi, mert az anyagi természetben €10 emberiséget
korményozni csak a hatalom erejével lehet, elhivatasat és tevékenységét az emberiség
irant érzett kotelességtudatbol és feleldsségbdl teszi. A hatalom gyakorlasa nala nem
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szenvedély, nem a becsvagy alma ¢€s célja, hanem: ritualis kotelesség. A hindu ha-
gyomany karmanak hivja. A vallasos vezeklés egy neme. S nem az embernek tartozik
vele, hanem Istennek. Az emberi sorsot, miutdn mar megszabadult téle, Gjra tudato-
san magara veszi. Higgadtan, tavolrol, tavlatbol, szenvedélyteleniil itél és cselekszik.
Elfogultsaga nincs. Nem {il fel a nemzeti, faji, az egyéni jonak és rossznak. Egyetlen
torekvése van: mit tenne az 6 helyében a Teremtd Isten. Azt teszi. Ha a népnek nem
tetszik, vagy vallat von és elmegy, vagy igy szol: ezt kell tenni, kegyelem nincs, vég-
re kell hajtani. Az archaikus torvényhozok szelleme: az egyiptomi Menesz, a hindu
Manu, a krétai Minosz, a babiloni Chamuragga, a kinai Nagy Sarga Kiraly ilyen,
mintha idegen csillagzatrol jott szellemek lettek volna, semmi egyebet nem lattak és
nem is akartak latni, csak az igazsagot. Ez a torvény szelleme — amely nem humanus,
nem részrehajld, nem lagy. Viszont annal magasabb. A bolcs mar eltavozott, de ha az
¢letbe ujra visszatér, aldozatot vallalt, s akkor az adldozatot meg is hozza, tokéletesen
¢és maradéktalanul, hibatlanul, mint az abszolut ember: a homo aeternus.

3.
A beavatas fokozatai

A beavatds hatalmas miivének megértésére alig lehetne valami alkalmasabb, mint a
hét bolcs példaja. A beavatdsnak az emberi €letben egyediilalloan dontd jelentdsége
van. A nagy mii, amit az alkimistak magnum opusnak, a szellemi ember megteremté-
sének neveznek, hallatlan bonyolult, hosszas, nehéz és magasrendii. Ehhez hasonlé
eréfeszitést a torténeti emberiség nem ismer. Az ember igazi 1ényét, alkimista nyel-
ven szoOlva, olvasztokemencébe dobta: életre-halalra, visszavonhatatlan elhatarozas-
sal, hogy — ismét alkimista nyelven — az aranyat magéabdl kiolvassza. Az arany nem
egyéb, mint a halhatatlan szikra, a hetedik Lang, az isteni En. Tekintet nélkiil arra,
hogy a munka honapokig vagy évekig tart, hogy le kell mondania, 6Gnmagat teljesen a
beavatast vezetd mester ald kell rendelnie, csaladjatol el kell szakadnia, kinos és ve-
sz€lyes dnelemzéseket kell folytatnia, egyetlen cél felé kell torekednie, s csak egy célt
szabad latnia.

Mint a hagyomany egy¢b teriiletein, a megértés itt is jelképeken mulik. A jelké-
pek Osszessége nem taldlhatok meg egyetlen hagyomanyban. Az dskorban minden
bizonnyal Indidban is, Kinaban is, Egyiptomban is, sét Peruban, Yucatanban és Me-
xikoban hidnytalan tudéas folott rendelkeztek. A hagyomany Oreinek Egyiptomban
egészen biztosan tobb, talan valamennyi archaikus szintézis egybevetése alapjan
egyetemes ismereteik voltak. A hagyomanynak mai alakjaban ez a tanitdsa is, mint a
tobbi, hézagos. Folyamatosan 0sszefliggd, teljes képet nyerni csak tobb nép, vallas,
Oskori egység elemeinek egybegylijtésével lehet. S itt is dllandéan fenndll az a ve-
sz€ly, hogy valamely részletet az ember tévesen értelmez, eltorzit vagy félremagya-
raz.

Egyetlen dolog egészen biztos: a hét bolcs elnevezése alatt a beavatas hét fokoza-
ta rejtézik. S a hét fokozat az anyagi természetben €16 emberi 1éleknek az isteni 1élek-
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tol valo hétszeres tavolsagat jelenti. A Kabala hét gyertyajanak megfejtése ez: kez-
detben teremté Isten az emberi lelket, a halhatatlan szikrat, az 6rok Ent. Mindaz, amit
az ember magén hord, ennek az Ennek csak takardja vagy kisugarzasa, elhomalyoso-
dasa vagy elanyagiasodasa. Az ¢életbdl vald elkoltozEés utan e takarok lefoszlanak, s e
kisugarzasok megszinnek. A tulvilagi vandorlas alatt az emberi 1ényrdl lassan min-
den burok lehull, mert mindegyik mulandé: a TeremtShoz csak a halhatatlan En tér
vissza. Amikor a tanitvany a beavatas utjat jarja, csaknem ugyanazokon a Iépcsékon
kell felhagnia, mint a 1éleknek a halal utdn. Ez a beavatas hatartalan veszélye, hogy
az ember csak akkor sziilethet 0jj4, ha el6bb meghal. A halal kiiszobén at kell 1épnie,
s a meghalast el kell szenvednie. Egyiptomban e ritudlis haldlnak megrendit6 kiilso-
sége volt. A tanitvanyt kell6 elokészités utan kriptaba zartdk és mesterségesen ugy
befolyasoltdk, hogy a nagy kiiszob atlépését atélje. A Mithras-misztérium ¢és az
eleusziszi misztérium ennek az dskori beavatasnak enyhébb alakja.

A halhatatlan szikra els6 kisugarzasa a szellem, masodik kisugarzasa a I¢lek. A
szellem és a l¢lek a szikraval egyiitt az asztraltest burkaban ¢€l. Ez az asztraltest az,
amely a halal pillanatdban az emberbdl kilép, és a lathatatlan vilagban vandorlasat
megkezdi. A beavatottnak kiilon meg kell ismernie a szellem természetét, a 1élek
természetét, az asztraltest természetét. Es kiilon mindegyikrdl fel kell ismernie, amint
a Véda mondja: nem ez, nem ez. Meg kell tanulnia, hogy a szellemet, a lelket igazi
Iényével ne tévessze 0ssze €s ne kovesse el az azonositas (adhyasa) hibajat. Nem ez,
nem ez — ami annyit jelent: igazi Enem nem ez. Az igazi En minéségeken, alakokon
tal van, megfoghatatlan, megérthetetlen, lathatatlan. De ez az, aki az igazi valdsag,
akihez képest a tobbi mind csak maja-vardzslat, kaprazat, burok, takaro. A foldi élet-
b6l gy latszik, mintha ez az igazi En lenne a legtavolabb. Miért? Mert a foldi 16t
varazslat és a foldi €let csupa Osszetévesztés (adhjasza). A foldi ember azonositja
magat, éspedig kényszerbdl €s sziikségbdl (ananké) azonositja magat a nehéz anyagi
testtel, a természettel, az idegtesttel, a tudattalan emlékezettel, az asztraltesttel, a 1¢é-
lekkel, a szellemmel. Holott ez mind csak terheltség. A beavatottnak ezeket az 6ssze-
tévesztéseket mind fel kell ismernie. Meg kell értenie, hogy az igazi En van a legko-
zelebb. Ez az igazi En 6 maga.

A felismerés nem nyugodt, személytelen, érdektelen, elméleti vagy szemlélodo
tevékenység, hanem az 0sszes erdk legmagasabb foku erdfeszitése. Minden réteg €s
minden takard és minden En kiiszobén 6rség all. Ez az 6rség a daimén. A daimén a
sors Ore. A daimonokat az éskori hagyomany a bolygdokrol nevezte el. Nem véletle-
nil. Az ember hét koron at siillyedt az anyagi 1étbe, s hét koron at kell visszatérnie.
Ez a hét kor a vilagegyetemben a bolygdok hét korének felel meg. Ezen alapszik az
asztrologia. De a vildgegyetem ¢€s az emberi 1élek nincs kiilon. Az egész vilag terem-
tése az emberi szivben tortént, mondja egy hermetikus értekezés. A Hold a fizikai
test (phiiszikon), a Merkur az értelem ¢és a feltalalas (hermeneutikon), a Vénusz a 1¢é-
lektest (epithiimétikon), amit a hinduk prandnak hivnak, a Nap az érzékelés
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(aiszthétikon), a Mars az ¢€leterd (thiimikon), a Jupiter a cselekvés (praktikon), a Sza-
turnusz a gondolkozas és szemlélet (theoretikon, logisztikon).

Az els6 harom réteg: a nehéz test, az idegtest és a tudattalan felszamolésa, atvila-
gitasa ¢s atszellemitése a konnyebbik feladat. Ez a harom réteg lazabb, ruhaszeriibb,
a foldi 1éthez tartozik, s ez az, amit a halal az emberrél amugy is leolvaszt. A felsza-
molas azonban itt sem jar nehézség nélkiil. A mesternek hatartalan 6vatossagra €s
figyelemre van sziiksége, hogy a tanitvany utjat figyelemmel tudja kisérni. Minden
1épést elemzés, alomfejtés, vizsgalat el6z meg. Az ember igy, ahogy a f6ldon €él, csak
prima materia. Ez a természeti ember, a benne 6sszekevert ziirzavaros elemekkel. A
mester maga sem tudja, beliil mi rejtézik. A beavatasra vard tanitvany természetesen
még kevésbé. De az Oskor csalhatatlan modszert talalt, amely az ember elementaris
Iényének titkat folfedi. Ez a mddszer az emberi képességek ¢és a bolygok kozott levo
Osszefiiggés. Az Osszefiiggés alapja a hetes szam. Ez a Kabala hét gyertydja, a hétsze-
res ut, amit az ember megtett, amig nehéz anyagga valt, s amit meg kell tennie, ha
eredetéhez vissza akar térni. Az asztrolégia megmutatja, hogy az emberi 1¢lek milyen
uton szallott ald. Ha a mester ezt az utat latja, meg tudja mondani, milyen utat kell
megtennie visszafelé. De meg tudja mondani azt is, hol, milyen daimoénnal fog talal-
kozni, hol, milyen harcot kell vivnia, milyen mélységek folott kell athaladnia. Az
asztrologia nem egyszerli karakteroldgia, mint azt a modern pszicholdgia alapjan
hinni lehetne. Kozmikus antropoldgia a pszicholdgia természettudomanyos, vagy
akar szellemtudomanyos sikjan teljesen érthetetlen és értelmetlen. Csak a legnagyobb
¢és legmélyebb 6sszefiiggésben érthetd, de ott nélkiilozhetetlen.

A beavatottnak meg kell ismerkednie daimdnjaival, hogy le tudja azokat kiizdeni.
Ez a kiizdelem a mitoszt sokat foglalkoztatta, s e mitikus kiilséségekkel a hagyo-
manyt at- és atszotték. Az Oskori mitosz tele van a Iélek €s a daimdn harcanak leira-
saval. E kiizdelem maga azonban cseppet sem festdi, vonzo, irodalmi vagy szinpadi.
A daimoén, mint Indidban mondjak, a lélek karmikus angyala, a lelket nem ereszti
vissza. A sors Ore az embert arra kényszeriti, hogy az életet az 6 parancsa szerint ¢€lje.
S ha valaki meg akar szokni eldle, bosszut all. A mitosz ilyen bosszaallé daiméonroél
is eleget beszél. A kiizdelem teljesen belso, teljesen lathatatlan és teljesen a beavatés
magikus technikdjan mulik. A technikdt magat konnyli megnevezni. Annal kony-
nyebb, mert ahol az ember sorsdban nehézséggel all szemben, minden esetben egyet-
lenegy valami menti meg. Ez az egyetlenegy: a sz6. A logosz. A daimont is a logosz
fékezi meg. A sz6 elhangzasara visszavonul és enged. Ha a tanitvany a daimont fel-
ismeri €és megnevezi, az szolgaja lesz.

Az erdfeszités egyetlen pillanatra sem valik lathatova. Beliil folyik le, a mesteren
¢és a tanitvanyon kivil senki sem lat és nem tud semmit. A befelé fordulas, a belso
latas és érzékenység kifejlesztése minden beavatast megeldz6 elemi tudas. A tanit-
vanynak legeldszor azt kell megtanulnia, hogy a kifelé nézés és kifel¢ latas fedi az
isteni vilagbol valé leszallast; ez a katabasis, a nehéz anyagi vilagba val6 leereszke-
dés a hét kozmikus koron at, amig a foldre elérkezett, a legsotétebb, legnehezebb és
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legkiilsé korbe, az anyagba, a kiilsé sotétségbe. Ez a bukas, a zuhanas. Ez a kifelé
valo nézés az ember isteni utjaval ellenkezd, masodlagos, megzavart latas. Amig az
ember nem tud befelé nézni, az anabasis, a felfelé¢ vezetd ut nem nyilik meg, arra nem
Iéphet. Addig a sotétségtol nem tud megszabadulni. Az adhyasak (Osszetévesztések)
legvégzetesebbike a kiilsO latast primérnek €és az anyagi természet sotétségét vilagos-
sagnak tartani. S az ember e kiilsé vilagban annyira megvakult, hogy beliill mar nem
lat semmit. A tanitvany legelsé 1épése a primér belsd latast visszaszerezni. Még mie-
16tt a beavatds megkezdddik, a tanitvany Horusz szavaival igy fordul mesteréhez,
Hermész Triszmegisztoszhoz: ,,Jottem, hogy szemeimet megkeressem.”

4.
A Mithras-misztérium

A hét bolygd korét a hermetikus hagyomany a Teremtd hét 1élegzetének (hepta
epithiimata) nevezi. S ha az ember tudja, hogy ez a hét 1élegzet nem egyéb, mint a
hangsor hét hangja, a szivarvany hét szine, a beavatas hét 1épcsdje, mar nem fog ne-
hezére esni a Mithras-misztérium hét fokozatat is ebben az dsszefliggésben megérte-
nie.

A Mithras-misztérium kiilsségei szintén jelentékenyek, ha nem is olyan megra-
z6ak, mint az egyiptomi beavatas szertartdsos mozzanatai. A hét fokozatot hét egy-
masbol befelé nyuld barlang jelképezi. Az Ut befelé nyilik — a kiils6 vilaggal ellenté-
tes irdnyba: a kiilsd sotétségbdl a belso fénybe.

Az els6é fokozat a tanitvanyt a foldrdl elragadja és a levegdbe folemeli. Ez az
eksztazis legelsd 1épése; eksztazis annyit jelent: a tudat kitaguldsa. Onkiviilet, vagyis
az anyagi Enbdl valo kilépés. A masodik fokozat a levegébdl a bolygok kérébe vald
atlépés. A harmadik 1épés, amikor a tanitvany a bolygok korébdl is kilép és a Sark-
csillaghoz érkezik. A negyedik 1épcsdn a vezetést a Nap veszi at. A Nap az égi vila-
gossag. Az 6todik 1épcsOn a beavatasra vard talalkozik a Sors-sziizekkel. Ezek a n6i
alakok daimoénok és moirdk, de rokonsagot tartanak Athéné Parthenosszal, Szophié-
val, Hohmaval, az isteni sztizzel. A hatodik fokon az emberi 1élek talalkozik a Sark-
csillag 6rével. A hetedik fok az eksztdzis legmagasabb foka, a tudat teljes atemelése
¢s atlendiilése az isteni vilagba: a Sarkcsillagon tul levd vilagfolotti szféraba. Mitras
isten megjelenik és a visszatérd emberi lelket fogadja. Ez a megvaltés.

A Mithras-misztérium hét 1épcsdje csaknem azonos a kozépkori Bonaventura hét
kontemplécios fokozataval és az dsi hindu joga vaszista hét fokaval, de Jamblikhosz
hét kozmikus szférajaval, illetve a 1ét hierarchiaival is.

Az els6 fokrol sok mondanivald nincs. Ez az anyagi ¢s foldi vilag. Amit az em-
beri 1élek itt 14t és tapasztal, s amit ebben a nehéz természeti életben mindenki 6n-
kénteleniil az egyetlen valosagnak tart, az az érzékek vilaga: a dolgok, a targyak, a
jelenségek sokasaga, a szemmel lathatd, fiillel hallhato, kézzel tapinthaté anyag.

A masodik fok ennél mélyebb. Ez az intellektudlis szemlélet. Az értelmi latés.
Az ember értelmével latja az érzéki dolgok, targyak, jelenségek kozott levd kapcesola-
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tot és Osszefliggést. Amennyiben hasonlosagot, kiilonbozést allapit meg, azt mar nem
érzékeivel teszi, hanem értelmes gondolkozasaval. A dolgok torvényszertiségét, ki-
szamithatosagat is az értelem latja. Ez a logisztikonlépcso, az ésszerli gondolkozés
1épcsdje.

A masodik fokra minden ember eljut, aki csak nem ¢l teljesen vakon a kiilsé so-
tétségben. Osszefiiggést, hasonlosagot, kiilonbozést, torvényszeriiséget minden éber
értelmli ember lat. A harmadik fok azonban mar ardnytalanul ritka. Itt mar nem az
értelem lat, hanem a bels6 érzék. Szanszkrit szoval: a manasz. Guénon ezt a szOt sens
interne-nel forditja. A belsé latas ezen a fokon kezdddik. Amikor Horusz azt mondja:
jottem, hogy szemeimet megkeressem, itt kezd keresni.

A belsé érzeék latasat téves lenne pszichologiainak nevezni. A manasz nemcsak
latas, hanem a képek allando termelése is. Ahogy az érzék nemcsak kiilso 1atas, ha-
nem anyagi kaprazat is; az értelem nem egyéb, mint értelmi kapcsolatok és dsszefilig-
gések teremtése is. Esetleg — gyakran — még ott is, ahol kép, értelmi Gsszefliggés,
dolog egyaltalaban nincs. A manaszbol képek aradnak, mintha az dlomnak és a kép-
zeletnek allando kozéppontja lenne, s innen érthetetlen és felfoghatatlan latomasok,
mint a forrasbol, megallithatatlanul folynanak.

Az elsé fokozaton vald latas a legkevésbé megbizhato. Az eurdpai gondolkozok
java is megértette azt, hogy az érzéki latasnak a valdsdghoz nem sok koze van. Az
anyagi vilag merd varazslat, amibdl semmi sem igaz. A masodik fok valamivel iga-
zabb. Mintha valami derengeni kezdene: az egység, a tiszta szellemi tavlat el6érzete,
ami éppen az ésszerli gondolkozasban nyilatkozik meg. Az emberi ész azonban még-
iscsak derengés. A harmadik fok ismét redlisabb. A jozan ész és az érzékek szamara
érthetetlen és értelmetlen képek az emberi sors tulajdonképpeni urai. Mert az ember
folott igazi hatalma nem az érzéki képnek, nem az ésszerliségnek, hanem a belsé
képvilagnak van. A manasz vilagaban torténnek a végzetes 0sszetévesztések. Itt azo-
nosulnak és valnak el nem az ésszel megfoghatd tények, hanem az €szfolotti, meg-
foghatatlan, alomszerii alakok, amelyekkel az emberi En magat folytonosan azonosit-
ja. itt élnek az emlékezet képei, €éspedig nemcsak a személyes egyéni életben, hanem
az egész emberiség €letében kdzdsen szerzett emlékek. Az érzelmek éppen az ellen-
Orizhetetlen vonzalmak és ellenszenvek hatdsara itt alakulnak ki, s ezek a képek, ér-
zelmek, Osztonzések, azonosulasok, Gsszetévesztések azok, amelyek az embert sor-
sdban vezetik.

A manasz kore hasonlithatatlanul realisabb, mint akar az érzékeké, akar az észé.
Annyival redlisabb, amennyivel az dlom igazabb, mint az ébrenlét, s amennyivel a
1élek igazabb, mint a test. A manasz korében levo képek egy részének ugyan még van
lefelé anyagi vonatkozasa, egy részének azonban mar csak felfel¢ szellemi vonatko-
zasa van. A manasznak az anyagi természet mar csak jelek rendszere, amellyel 6n-
magat kifejezi és megérti. A belsé érzék Enje pedig elfogulatlanul, biztos tavlatban
itél az anyagi természet eseményei folott. A joslat, a tavolbalatés, a tdvolbaérzés, az
eléérzet ebbdl a korbol vald. Az érzékek kore teljesen individualis; teljesen az egyéni
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En fiiggvénye. Az értelem kore mar egyetemesebb. A manasz kore kezd egyre uni-
verzalisabb lenni. A belsd vilag képeinek jelentésége mar minden ember szdmara
ko6z06s, ahogy k6z0s az alom és a képzelet vilaganak minden képe.

A mitosz az egyetemességnek még magasabb fokan all. Ez a negyedik fok a
manasznal is redlisabb, mélyebb és intenzivebb. A mitosz vilaganak érvényessége
nemcsak az egész emberiségre, hanem minden iddre €s a 1ét minden fokara kiterjed.
Az ¢érzék nem ismer mast, csak az anyagi vilag targyait és jelenségeit; az €sz nem
ismer mast, csak az Osszefliggéseket €s a természet torvényeit; a manasz nem ismer
mast, csak az emberiség €letében gyiijtott emlékeket, s az emlékekbdl lesziirt tapasz-
talatokat. A mitosz mar tallép az emberiségen. A mitikus latds mar ismeri a démono-
kat, az isteneket, az angyalokat, a szornyeket, a talvilagot, a halottakat, a meg nem
sziiletett 1ényeket. A mitosz végteleniil vilagosabb, intelligensebb, éberebb, érzéke-
nyebb, mint az érzék, vagy az ész, vagy a belso érzék.

Az 6todik fok az ideak vilaga és az idealatds. Az idedknak a mitosszal ugyan-
olyan viszonya van, mint az értelemnek az érzéki tapasztalattal. Az anyagi természet-
ben ¢16 ember abban a hiszemben van, hogy az egyetlen valosag az érzéki tapasztalat;
ehhez képest mar az értelem is elvont. Es amennyiben az anyagi természetben ¢16
ember valamilyen uton-modon fogalmat szerez a mitoszrél €s az ideardl, a mitoszt is,
az idedat is absztraktnak talalja. Ez egyike azoknak a jellegzetes Osszetévesztéseknek,
amelyek a kiilsé sotétségben ¢l6 embert jellemzik. Az értelem nem egyéb, mint az
érz€ki vilag alapelveinek, torvényeinek felismerése €s beldtasa; az idea nem egyéb,
mint a mitosz kozmikus képvildgaban az alapelvek és a torvények felismerése. Az
idea ezenkiviil az egész kozmikus képvilagot visszavezeti azok forrasdhoz. Az idedk
nem elsapadt mitoszok, mint mondani szeretik, hanem a mitoszok felbontott, leszallt
¢s intenzitasukat vesztett idedk. A mitosz még teljes egészében képszerli. Az idedban
mar kép nincs; ami olyan, mintha képszerti lenne, az mar a kristalytiszta: alak. Az
idea ebbdl a szempontbdl: a ragyog6d alak. A mitosznal univerzalisabb, szellemibb,
primérebb, magasabb ¢és vilagosabb.

A kovetkezo fokon, a hatodikon, mindazt, amit az eldbbi 6t 1épcsOn az emberi 1¢-
lek tapasztalt oldott allapotban, mint lassu, nyugodt lebegést, eltiind korvonalakkal,
mar alig képszeriien, csak mint a vilagoskék égen a még vilagosabb tiindokld, deren-
g6 eziistfehér parat latja. Ebben a korben, amit egyéb alkalmas kifejezés hijan okkult
kornek vagy a tiszta szellem eldcsarnokanak lehet nevezni, az emberi 1élek csodalko-
z6 megrendiiléssel tapasztalja minden értelmek felbomlasat. Mert a 1épcsdkon atélt
vildgokat az értelem, ha nehezen is, kdvetni tudja. Meg tudja érteni a manasz, a mi-
tosz, az idea vilagat. Itt most minden értelem cs6dot mond. De az értelemmel parhu-
zamosan miikodo szemlélet is tehetetlen. Mert a képeket a manasz, a mitosz, még az
idea vilagaban is fel tudta fogni és rogziteni tudta. Itt, az okkult vildgban az értelem
szamara felfoghatatlan és a szemlélet szdmara elérhetetlen anyagtalan lebegés kellds
kozepében a I¢lek tajékozatlanul all: nem lat sem format, sem ésszeriséget, sem hata-
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rozott iranyt, sem célt, csak intenziv fényességben még intenzivebb kdrvonaltalan,
valtozo, tiindoklo sugartesteknek latszo, konnyti imbolygast.

S a hetedik fokon még ez is eltlinik. Ez a latvanytalan és értelemtelen ragyogés:
az abszolut. Nincs test, nincs alak, nincs mozgés, nincs valtozas, nincs belatas, nincs
En, csak az elébbi fokoknal mérhetetleniil mélyebb és athatobb 1ét. S a lélek minél
feljebb 1ép, annal konnyebb, magat annal otthonosabban érzi, annal boldogabb, dertil-
tebb, csendesebb. Most végiil megnyugszik. Az okkult vildgban mar megkonnyeb-
biilten 1¢legzett fel: a lebegd sugarzasban mar kozel érezte otthonat. Most az abszolut
valtozastalan, alaktalan, hatartalan, mozdulatlan Iétben tudja, hogy megérkezett. Itt
végiil el tudja magat ereszteni. S ami megrendité: nem olvad el. Az abszolut kore
olyan intenziv 1ét, hogy semmi negativum itt nem eshet: nincs feloldodas, nincs elti-
nés, nincs felszivodas. Ez az a kor, ahol minden: van. Ez a sugarz6 1ét teltsége, az
athato 1ét kiegyenlitett nyugalma. Ez az abszolut valosag, az, amibdl a l¢élek van, s
ami maga a lélek.

5.
A fokozatok realizalasa

A baszileusz és a radzsa Utja nem olyan egyszeril, sima és diadalmas, mint amilyen-
nek az a hagyomany értekezései alapjan és elso pillanatra tlinik. Hiszen, ami szavak-
ban végleg megfogalmazva az utokorra jutott, nem a kirdlyi ut részletes leirasa. Nem
is lehet; minden ember utja mas — minden emberi sorsban mas veszély fenyeget —
mas er6k mas helyen élnek mas indulattal — a rejtett csapddk masutt huzodnak és a
megrekesztd falak mésutt meredeznek. Az utat csak az érti meg, aki tudja, hogy az:
szubjektiv, ami annyit jelent, hogy a Iélek utja tulajdonképpen nem egyéb, mint maga
a lélek; amikor a 1¢lek halad, 6nmagéan halad; az utat megviladgosito fény a 1élek on-
fénye; a cél sem mas, mint a Iélek maga; s amikor elérte, onmagat érte el. De a legna-
gyobb nehézség nem ez.

Az uton érintett korokben és birodalmakban, mint az érzéki, az értelmi, a
manasz, a mitosz, az idea, az okkult vilagokban a 1¢lek atalakul, felveszi a vilagjelle-
gét és természetét. Az ut nem olyan vandorlas, ahol a vandor mindig és mindentitt
ugyanaz a személy. Az ut metamorfozis; és minden korben fennall az a veszé€ly, hogy
a tehetetlen lélek végleg atalakul és megreked és megdll. ,,Az érzéki vilagtol valo
elszakadas elsd jele, szol egy hermetikus értekezés, hogy a Iélek démonna valtozik.”
Az anyagi vildgban anyagga lesz, az értelmi vilagban értelemmé, a manasz vildgaban
alomképpé, a mitosz vildgdban daimonikus lénnyé. De még ez sem a legnagyobb
veszEly.

A legnagyobb vesz¢€ly az, hogy, amint a kozépkorban még tudtak, ,,ahany 1épést
teszel Isten felé, annyi 1épést tesz feléd a Satan”. Metafizikai nyelven: a vilagossag
felé vezetd iton megtett minden 1€pés mélyebb sotétséget idéz.

A beavatand¢ tanitvany e veszedelmeket nem ismeri. Tanitas errél nem szol. Se-
hol ezt le nem irtak. Senki soha nem mondta. Nem is mondhato el, nem is irhato le,
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nem is tanithat6. Ez a beavatas mesterének személyes tudasa és adtadhatatlan. A mes-
ter a tanitvany sorsat magara veszi, végigéli, a tanitvany helyett 1at, szenved, démo-
nokat harit el, vigyaz és 6rkodik. Ez az, amit a hagyomany ugy mond, hogy a mester
az Apa, s amikor a tanitvany ujjasziiletik, egyediil az Apatdl, szellemben ¢és 1¢lekben
sziiletik 0jja.

Azok az értekezések, amelyek a fokokat €s a rétegeket vagy hierarchidkat és bi-
rodalmakat leirjak, nem a beavatasra varé tanitvany utjaval foglalkoznak, hanem csak
a vilag hét szinét, hét hangjat, hét napjat, a hét bolygodt, a hét gyertya értelmét kozlik.
Arrél, hogy ez a hét 1épcsé miként érhetd el, nem beszélnek. A térténeti ember, ami-
kor itt jatszva elérhetd vagy talan éppen megtanulhatd hét iskolaosztalyt sejt, csalo-
dik. A hét fokozat Indidban a természetes emberi kozosségbdl kivezetdé merdleges ut
hét 1épcsdjének is megfelel. Az els6 fok: a csaladfd (grihaszta), a csaladalapitd, az
allampolgér, a hivatasat betolté kozonséges ember; a masodik az az ember, aki életét
valamely cél érdekében felaldozza (purohita); a harmadik, aki testi 1ényét megfékezi
(fakir); a negyedik az erdébe vonult remete (szannjaszin), az 6todik a minden vagyo-
nat elajandékozd, minden emberi koteléket megszakitd zarandok (nirvanisz); a hato-
dik a tokéletes passzivitdsba vonuld szemlélddé (jogin); a hetedik az, akit a
pilithagoreusok ugy ismertek, mint aki az epiphaniat, a megvalositast, az isteni szel-
lem realizalasat €li, ez a brahmatma. A brahmatma jelvénye a bambuszbot hét cso-
moval: a hét csomd a beavatas hét foka. Minden fok elérése kiilon nagy feladat. De
minden fok onmagaban is megall. Az emberek legnagyobb része sohasem lesz ¢és
nem is lehet mas, mint grihaszta; de fakir kevesebb €I, mint purohita; nirvanisz még
kevesebb, mint szannjaszin; ¢és brahmatma még sokkal kevesebb, mint jogin. Ez mar
csak azért is igy van, mert a beavatds mestere a legtobb embert elutasitja. ,,Ha valaki-
ben a megszabadulds vagya korabban ¢ébred fel, mint ahogy annak ideje elérkezett,
mondja Manu torvénykonyve, és az uton felfel¢ indul, torekvésének eredménye, hogy
a sotétségbe csak annal mélyebben zuhan ala.”

6.
A hetedik hatvany

Amiért életiinkben olyan keveset ériink el, mondja Baader, azért van, mert nem tud-
juk dnmagunkat a hetedik hatvanyra emelni. A torténeti ember, kiillondsen az wjkori,
s még kiilondsebben a modern, magara hagyatva, elhanyagoltan, 1étének 1ényege feldl
tudatlansagban élve nem is érti, mit jelent az, ha valaki 6nmagat hétszer megszorozza
Oonmagaval. A beavatas intézményét a merd anyagi tudas helyettesiti. A tanult anyag,
barmilyen legyen is, hatvdnyra nem emel. A tanulés kiilsé tevékenység. A kiilsd pe-
dig a vilagok kozott az, amelyik a legmélyebben van, a legsiiriibb, a legnehezebb; ez
a kiils6 sotétség. A tanultsag sem egyéb, mint a homaly egy neme.

A beavatas, amikor a kiralyok utjan végigvezet, a radzsa-jogaba beavat — amikor
a Sziizies Hét torvénye szerint a természeti embert megoli s a szellemi ember 1jjaszii-
letését eldokésziti, nem tanit és nem oktat és nem nevel. A beavatas az emberi 1élek
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visszavezetése onmagaba €s dsallapotaba: a 1¢lek eredendd uralmi tudatanak, kiralyi
természetének felébresztése. A hét fokozat az emberi 1élek kiszabaditdsa a planetaris
sorsbol, a hét bolygd korébol; a sors hét uranak, a hét daimonnak legydzése. Ez az
Oslényeg megsziiletése — ousziodész geneszisz. Ez a hét hatvany. Az, hogy az ember
Onmagat hétszer megszorozza dnmagaval, annyit jelent, hogy hét valsagos kiisz6bon
at onmaga erejét, vilagossagat, éberségét, 1étét meghétszerezi; hét 1épcsot halad folfe-
1é, ugyanazt a hét 1épcsot, amit lefelé tett, amig az anyagi természetben elsiillyedt.
Onmagat hétszerte szabadabba, képességeit hétszerte hatasosabbi és gazdagabbi
teszi. Szellemét hétszerte vilagosabba, lelkét hétszerte érzékenyebbé, értelmét
hétszerte élesebbé, érzelmeit hétszerte melegebbé, képzeletét hétszerte dusabba,

A beavatas Utja azért vesz€lyes €s valsagos, mert ami a beavataskor torténik, vég-
teleniil atlatszd. A nehézség abban van, hogy egyszerii. A valsag abban van, hogy az
eredeti természettdl az ember til messze tdvozott. Mert amit meg kell szerezni, az
nem valami idegen ¢€s kiilonds, hanem magatdl értetddd €s természetes. A beavatas,
amint Sankara irja: ,,A 1¢lek kdba tévelygésének értelmét felfedi és onmaganak sza-
bad és halhatatlan voltat felismeri.” Az egyszerli €és természetes €s magatol értetddo
az, hogy tulajdonképpen semmit sem kell tenni: ,,a megszabadulds nem szavak ¢és
gondolatok ¢és tevékenység eredménye”. ,,A megszabaduldst sem valtozas sem tevé-
kenység nem idézheti eld... a megszabadulas nem érhet6 el; ez a szabadsag az ember
igazi Enjének igazi 1ényében valdsagosan, 6roktél fogva él és megvan és nem valami,
amit ki kell kiizdeni.” — ,,Az ember igazi Enjét nem lehet szemlélédés ald vetni, tevé-
kenység ala vetni, megvaltoztatas ala vetni — mert akkor ez az En valaminek targya
lenne, annak a valaminek, ami szemlél, tevékeny, valtoztat. Az En pedig éppen az
abszolut személy, soha targgya nem tehetd szubjektum.”

Sankara szavai azt mondjak: amikor az ember magat hétszer onmagaval megszo-
rozza, a képek, az almok, az idedk, az értelmek kaprazataban azt hiszi, hogy e tevé-
kenység a megszabadulashoz vezet. Nem. E tevékenység egészen mashova vezet. A
tétlenséghez vezet; a megnyugvashoz; a valtozasoktol valo tartézkodashoz; a nem
gondolkodashoz; az erdfeszitések megsziintetéséhez. A megszabadulds nem valtozta-
tas, gondolkozas, erdkifejtés, tevékenység eredménye, hanem feleszmélés arra, hogy
minden gondolkozés fogsdg, minden gondolat csapda, minden erdfeszités bilincs,
amely a megszabadulas utjaban all. Megszabadulni csak gy tudok, ha minden aktivi-
tast levetek, érzéket, értelmet, gondolkozast, képzeletet, intuicidt, cselekvést magam-
rol lefejtek, a hét daimon korébdl kilépek, a vilagot mint nemlétezd varazslatot elve-
tem ¢és a valosag kozvetlen latasat (szaksatakara), ami az emberi 1¢élek eredendo 14ta-
sa, helyreallitom.

A torténeti ember nem gyoz eleget csodalkozni azon, hogy az ¢skori hagyoméany
jelentékeny szavai, a beavatds szavai is kivétel nélkiil mind jelképesek. Jelentésiik
szerint valami egészen masra vonatkoznak, mint amit mondani latszanak, és méasfelé
mutatnak, mint amit 0gy tlinik, jeleznek. E jelképes nyelv pontosan megmutatja azt,
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amit Sankara mond: beszélnek tevékenységrol, valtozasrol, atalakulasrol, tokéletese-
désrol, vilagossagrol, 1épcsokrol, fokozatokrol. Minden szo jelképes. Tulajdonképpen
semmi sem torténik, csak a homalyba meriilt 1¢lek 6nmagat 6nmagarol alkotott képe-
ivel Gsszetéveszti. Megszabadulni annyit jelent, mint a képeket nem Osszetéveszteni,
sOt annyit, mint nem képzelddni. Megszabadulni annyi, mint ,,a I¢lek tévelygésének
értelmét folfedni és onmaga szabad, halhatatlan voltat felismerni”. A kirdlyok utja,
hodosz basziliké ugyanaz, mint amit a kozépkori misztikusok via negativanak nevez-
tek. Ez a metanoia, a metatheszisz. Ez a mahajana. Ez a tao. Az Ut. De ez az ut,
amely minden utra vald 1épéstdl tartozkodik. Hét 1épcsore kell az embernek fellépnie,
amig el tudja érni, hogy mar nem Iép sehova — amikor pedig tudja, hogy nem kell
Iépnie sehova, megérkezett és megszabadult. Hétszer kell az embernek 6nmagat 6n-
magaval megszoroznia, amig megérti, hogy minden tevékenységet meg kell sziintet-
nie, s amikor feleszmélt arra, hogy nincs teenddje, megszabadult.

Csiradzsivi, szapta risi, a hét bolcs szellemi rangja ez a szabadsag. Aki onmagat
a hetedik hatvanyra emeli, sokat elér; mindent elér. Eléri a megszabadulast. Eléri azt
a szabadsagot, ami 0roktdl fogva az 6vé, s azt a halhatatlansagot, ami 6roktol fogva 6
maga. Eléri pedig ugy, hogy utdna sem nyul, mert tudja, hogy ez benne van és benne
volt, és ez benne az igazi En.

A hét bolcs beavatasi foka az emberi életnek nem végséd célja. A megszabadult
ember tudja, ha szabadsagat 6nmaganak megtartja, hogy ¢€lvezze, elveszti, mert sza-
badsaganak fogsagaba esik. A hét bolcs torvényt hoz, kormanyoz, gondolkozik. Ez az
epiphania fokozata, amikor az ember tevékenységével isteni erdket valdsit meg.
Ahogy Indiaban mondjak: mar nem koti semmi foldi kapocs. Egyszer mar eltavozott,
de most visszatért, s ¢élete az emberiségé. A hét bolcs kozé keriilni nem az életsors
befejezését jelenti, hanem az igazi tevékenység kezdetét.
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IV. Magikus lépcsék

1.
A lét szinvonalanak félemelése

Csak az, szol Manu, aki az alloméasok mindegyikén éberen, erejének teljes
latbavetésével és elszantan athaladt, tekinthetd megszabadultnak.

Az 6skori beavatasokrol valami keveset tanult torténeti ember, amennyit tud, ab-
bol azt hiszi: a kiindulas az anyagi természetben ¢€lt élet, és azt, hogy a végso cél 6sz-
szefligg valamiképpen a megvaltas, az tidvoziilés, a boldogsag, az 6rok ¢€let, a halha-
tatlansag kevéssé értheté képeivel. Afeldl azonban, amirél Manu beszél, hogy az al-
lomasok mindegyikén at kell haladni, sét: éberen, az erdk teljes latbavetésével, és
elszantan — semminemu tudassal sem rendelkezik. Elvétve éltek misztikusok, akik e
fokozatokrol beszéltek; gondolataik azonban nemhogy altaldnossa nem valtak, a leg-
tobbszor még érthetévé sem. Amikor pedig Ujabban a I¢lektan a misztikusokat ma-
gyarazni kezdte, az alapvetd félreértések egész sora meriilt fel. A 1¢élektan azt hitte,
hogy a misztikusok 1épcséje az individualis En tokéletességi foka. Ez a magyarazat
teljes egészében €s minden fenntartds nélkiil rossz. A 1épcsd a misztikusoknal, az
6skorban még inkabb, nem az egyéni En tokéletességének, hanem a 16t magasabb
szinvonaléra val6 felemelkedésnek mértéke. A 1épcsok 1¢élektanilag egyaltalaban nem
is értheték. Nem pszichologiarol, hanem metafizikarol van sz6. A gondolat kdzép-
pontjaban nem az egyéni En 4ll, hanem a 1ét; nem az individualis, hanem az egyete-
mes ember. Az allomasok tulajdonképpen magasabb életfeladatokba vald beavatést
jelentenek.

Hogy a gondolat konnyebben érthetd legyen: az anyagi természetben €16 ember-
nek, akinek sorsat a csalad, a hivatas, a testhez kotott 6rom, s a kiilséségekkel jaro
becsvagy teljesen betdlti, magasabb beavatasra sziiksége nincs. Léte kiilondsebb
éberséget nem igényel. A hindu hagyomany az anyagi természetben €16 ember altala-
nos fokozatat grihasztanak, csaladfonek nevezi. Ez a fokozat az anyagi természetnek
teljes egészében megfelel. Amirdl sz6 van: egészség, szaporodas, taplalkozas, k6zos-
ség, tiszta erkolcs, izlés, humanitis. Egészen kevés onfegyelem, komolysag, jozan
¢ész, szocialis érzék maris elegendo.

Mihelyt azonban az ember ¢életével szemben magasabb igényt tamaszt, azonnal
felmeriil, nem az a kérdés, hogy a tudast miképpen szerzi meg. A tudas tiireclemmel
¢s szorgalommal megszerezhetd. Ami nehezebb, az a magasabb igény kielégitésére
alkalmas magasabb szinvonal. Aki a csaladfonél tobb oOhajt lenni, annak nem elég
tobbet tudni. Annak a 1ét magasabb fokara kell 1épni. A 1ét magasabb fokara valo
1épés azonban az anyagi természetbdl nem kovetkezik. A természetben hatalom van,
erd van, tehetség van, ratermettség van, iligyesség van — de magasabb 1étszinvonal
nincs. A természeti ember azt hiszi, hogy a vezetd, a pap, a katona, a kormanyzo, a
kiraly, a tudds, a kolto titka a tehetség, vagy a képesség, vagy az erd. Hiszi pedig
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azért, mert az ¢let megértéséhez az anyagi természet €s a természetben levo elemeken
kiviil mas mérték folott nem rendelkezik. Semmiféle tehetséggel, semmiféle erdvel a
magasabb szinvonal nem szerezheté meg. Aki életével szemben magasabb igényt
tamaszt, az onmagatol tobbet kovetel és nehezebben kielégithetd, annak az anyagi
természet szinvonalat el kell hagyni és feljebb kell 1épni. S arra a kérdésre, hogy a
tudast e feljebb Iépéshez miként szerzi meg, a valasz: a 1épést csak a beavatas révén
teheti meg.

A beavatas csak metafizikailag érthetd. Mert ahogy itt nincsen sz6 az ismeretek
gyarapitasarél, nagyobb miiveltségrol, testi vagy szellemi erdk kifejlesztésérdl, mes-
terség megtanuldsarol, ami a természetbdl konnyen kovetkezhetik — éppen ugy nin-
csen sz6 az emberi 1ény pszicholégiai Enjének tokéletesitésérél sem. A beavatas 1ép-
cs6i magikus 1épesdk, amelyek az anyagi természet folott levé vilagba vezetnek. Es
mindenkinek, aki sajat ¢letétdl az altalanosan elfogadottaknal és gyakoroltaknal tob-
bet kovetel, annak ezekre a 1épcsdkre fel kell 1épni. Ha nem 1ép fel, s a magasabb
létszinvonal tevékenységeinek egyikébe mégis belefog: pappa, tanitova, koltove,
korményzova, harcos katonava lesz — semmiféle eredményt nem ér el, tevékenysége-
vel csak zavart kelt, munkaja 1ényegtelen és hidbavalod és értelmetlen €s értéktelen.

A beavatas magikus 1épcsdjére valo fellépés azt jelenti, hogy a beavatott a 1ét
egyetemesebb korébe 1ép. Az Oskori hagyomany ezt a 1épést wjjasziiletésnek hivja.
Minden kaszt minden tagja ezen a beavatason at kell essék, kivéve a legalsd, a sudra
tagjait. Ezért a magasabb kasztokban €16 1ények, akik a magasabb életfeladatok el-
végzésére hivatottak, a 1ét magasabb szinvonalara kellett 1€pjenek, kétszer sziilettek.
Kétszer sziiletett, szanszkrit nyelven dvidzsa, a foldmiives is, a kereskedd is, az ipa-
ros is, nemhogy a katona, a biro, a kormanyzé vagy a pap. Mindenkit, aki az anyagi
természet animalis igényeinél tobbet kivan, be kell avatni. Es az ember minél tobbet
kivan, annal tobb magikus 1épcson kell fellépnie. Aki el akarja érni a legmagasabb
emberi szinvonalat, azt, amelyen 6nmagan keresztiil isteni eroket valdsit meg és az
abszolut szellemet realizalja, annak valamennyi 1épcson fel kell 1épnie, més szoval:
az anyagi természettdl teljesen el kell szakadnia. Ez az ember mar nincs kotve hiva-
tashoz. Ez a brahmatma, mint a hindu hagyomany mondja, tevékenységének korébe
vonhatja a miivészetet, a proféciat, a tanitast, az allamkormanyzast — mindegy: mert
barmibe fog, minden tettében abszolut szellemi erdk nyilatkoznak meg. Ez az ember,
mint Manu mondja, megszabadult, s erre mondja, hogy: csak az, aki az 6sszes allo-
masok mindegyikén éberen, erejének teljes latbavetésével ¢€s elszantan athaladt, az
tekintheté megszabadultnak.

2.
A beavatas fokozatainak és a tulvilagi vandorlas allomasainak azonossaga
A magikus 1épcsok, amelyekre a beavatasra varo tanitvanynak fel kell 1épnie, minden
Oskori hagyomany egyontetii tanitisa szerint azonosak azokkal az allomasokkal, ame-
lyeket a foldi természetbdl eltavozé halott 1éleknek a tulvilagon meg kell tennie.
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A magyardzatnak ezuttal igen alaposnak kell lennie, nemcsak azért, mert a ha-
gyomany e tanitasarol igen sok, részben igen ostoba véleményt alkottak, hanem azért
is, mert sehol az dskori hagyomany szelleméhez olyan kozel 1épni nem lehet, mint
éppen itt. Miel6tt azonban a hagyomany tanitasarol egyetlen szo is esne, a kiiszob
¢lményét kell megérteni. A megértésnek latszolagos akadalya, hogy aki atélte, annak
nincs sziiksége ra, aki pedig nem ¢lte at, azt errdl felvilagositani lehetetlen. Az aka-
daly azonban csak latszolagos. A kiiszob élménye nincs kotve életkorhoz, nemhez,
miveltséghez, intelligencidhoz. A kiiszob élményét minden 1¢lek kozvetleniil ismeri,
s arr6l emléket Sriz, nem ugyan individualis Enjének emlékezetében, nem személyes
életében gyiijtott tudattalan tapasztalatiban, hanem 6rok és egyetemes Enjében.

Ez a mindenkiben é16, bar elhomalyosult 6rok és egyetemes En azokra a kiiszo-
bokre, amelyeket a vallasos hagyomany bukésnak, biinbeesésnek, felébredésnek, az
anyag sotét elfeledettségébdl valo kilépésnek hiv, kozvetleniil raismer.

Sajatsagosképpen az emberi 1€lek az 6rok ember €letsorsanak allomasait emléke-
zetében Orzi. Valamilyen rejtett képességgel fel tudja fogni, hogy mi torténik, amikor
az ember sziiletik és amikor meghal. Mintha személyesen és kozvetleniil atélte volna,
annyira, hogy amikor a I¢élekvandorlas gondolatarol hall, a gondolat szdmara cseppet
sem idegen. A sziiletésrdl és a halalrél mindenki tart magaban nemcsak élményt, ha-
nem ugy tlinik, személyes tapasztalatot is, €s ami az egészben a legkiilondsebb, ez a
tapasztalat minden embernél azonos.

A kiisz6b olyan zokkend, amely az 6sszes kiils6 €s belsé koriilmények hirtelen €s
tokéletes €s gyokeres megvaltozasat jelenti; az emberi 1ény egyetlen lathatatlan, el-
enyészden kicsiny pontjanak kivételével minden kapcsolat, vonatkozas, kdrnyezet,
irany, allapot egészen rovid id0, néha csak pillanat alatt annyira eltiinik, és az, ami
helyére 1ép, olyan gydkeresen és tokéletesen 1j, szokatlan, idegen és félelmetes, hogy
a valtozas radikalis €és varatlan volta még annak az egészen kicsiny magnak 1¢étét is
veszélyezteti. A kiiszob az a zokkend, amelyet a 1€lek akkor €l at, amikor vilagbol
vilagba 1¢ép, az egyik vilagbol a masik vilagba, amikor vagy megsziiletik és az elfele-
dettség stiri homalyabol felébred, vagy amikor meghal €és az anyagi természetbdl
kilép. Kornyezet, életviszony, kapcsolat, allapot, tudat, szemlélet, mindez egyik perc-
r6l a masikra megsziinik és a I¢élekmagot a megsemmisiilés szele érinti. Mindazt,
amit véglegesnek és megbizhatonak hitt, 1dba alol lathatatlan hatalom elrantja, és a
lelket a lezuhanas veszélye fenyegeti. Az anyagi vildgban azonositotta magat az
anyagi testtel, amelynek 1éte anyagi feltételektdl fliggott. Most ezek az anyagi feltéte-
lek kisérteties mdodon eloszlottak, és a 1élek abban a hiszemben van, ha a feltételek
eltlintek, neki is meg kell semmisiilnie. A megrazkodtatas ereje oly nagy, hogy egész
Iénye, azt az egyetlen kicsiny pontot, a kozéppontot, a 1élek legbelsd magvat kivéve,
a félelemtdl és a borzalomtdl az djultsag egy nemébe siillyed.

Ez a kiiszob lefelé hajlo ive. A felfelé hajlo iv az, hogy az elenyészden kicsiny
pontbol, amely soha nem valtozik, meg nem rendiil, nem fél, nem borzad, még csak
nem is csodalkozik, amely nyugodt és megzavarhatatlan €s biztos, a vilagossag kezd
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sugarozni. A tudat nem tér vissza; a tudat a személyes En szerve, s eloszlott. Valami
mas, az elobbi tudatnal szélesebb, egyetemesebb kezd kibontakozni. A kibontako-
zasba még belejatszik az anyagi természetben szerzett tapasztalatok sok szazmillioja.
E tapasztalatok azonban egyre halvanyodnak, de tigy, ahogy a borban a sz6l6 cukra
édességeébdl veszit, azonban szessz¢ alakul at. Mindabbdl, amit az ember anyagi ¢€le-
tében atélt, csak a tomény kivonat marad meg: a 1ét magasabb fokan. Az egyéni Enrdl
valo tudat is elparolog. Ennek emléke eleinte mint a megtett Ut teljesitményének él-
ménye ¢€l; aztan az ut emléke is elhomalyosodik, s a 1¢lek 6nmagét mint az egyetemes
ember 1étének allomaésat érti meg. De még ez is eloszlik, vagy ami ugyanaz: ez az
emlék is megsiriisodik és toményebbé valik. A kiilonallas, a kiilon 1€t lehetdsége,
ami az individualitads, fokozatosan megsziinik. A lathatatlan, elenyészden kicsiny
mag minél vilagosabb és éberebb, annal egyetemesebb korbe emelkedik, s az egye-
temes létbe annal intenzivebben kapcsolddik. A kiilon 1ét lasst feladdsaval 1épést tart
az egyre melylild szubjektivizalodas. Az utols6 fokozat az abszolut szubjektum az
abszolut 1étben: ez a 1élek abszolut helye.

Minden kiiszobélmény, amit az ember ¢életében atélhet, kisebb vagy nagyobb
mértékben a halalkiiszob élményével rokon. Rokon azért, mert az dskori hagyomany
értelmében a kiiszob is éppen ugy, mint az ¢életbdl valo elkoltozeés, tulajdonképpen
»Kilépés a fénybe” — ahogy Egyiptomban mondtak: az emberi 1étbdl az egyetemes
1étbe valo atlépés. Ez az allapot, amit altalaban eksztazisnak hivnak. A kiiszob maga
a re-stau, a vilagossagot és a sotétséget, a természetet &s a tulvilagot, az életet és a
létet elvalasztd hatarvonal. A re-stau hataran kiizd egymadssal Horusz, a fény és
Széth, az éjszaka. Az emberi I€lek a nap, a s6tétségbdl kilép, amikor megsziiletik, €s
a nappalbol kilép, amikor meghal — amikor keleten folkel és nyugaton lenyugszik. A
sziiletésnek nehézsége nincs, mert az emberi 1élek az anyag elfeledettségébdl nem
hoz magaval semmit; a nehéz és valsagos kiiszob a halal, amikor a I¢leknek a 1étbe az
¢letet at kell emelnie: a megszerzett vilagossagot és €berséget. Egyetlenegy igazi kii-
szOb van csak: a halalkiiszob. Itt azonban a hagyomany szerint az embert nem varja
olyasvalami, amit mar itt a f61don ne lehetne tudni és elére latni. Ami az embert var-
ja, az ugyanaz, mint amit itt ¢él, csak megmérhetetleniil felfokozva, s ez: a 1ét. A 1étre
késziilni lehet. Késziilni lehet Gigy, hogy az ember a 1étet mar ¢életében megkozeliti,
sOt megvalositja. A beavatas magikus 1épcsdi azok a kiiszobok és fokozatok, amelye-
ken az ember ¢€letében is felléphet. Felléphet pedig ugy, hogy amikor meghal és testi
Iényét leveti, a halal szaméara mar nem lesz egyéb, mint a beavatds utolsé magikus
1épcsdje.

Az Oskori hagyomany a beavatds magikus 1épcsdit azokkal az allomasokkal,
amelyeket az elkoltozott 1éleknek a talvilagon meg kell tennie, azért azonositja, mert
a magikus 1épcsok is, az elkoltozott 1¢élek tulvilagi allomésai is az anyagi természet-
bdl az egyetemes 1étbe vezetnek.
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3.
Tulvilag és egyetemes lét

Minden misztérium, minden misztikus élmény €s az egész beavatas a talvilag ¢és az
egyetemes 1ét azonositasan nyugszik. A 1ét magasabb fokat elérni annyi, mint a talvi-
lag bizonyos allomasat elérni. A beavatisra vard tanitvany ugyanazt az utat teszi
meg, mint az emberi 1¢élek, amikor az anyagi természetbdl eltavozik.

Ezt a tanitast a torténeti ember csak igen nehezen érti meg. Elete olyan zart, ami
azt jelenti, hogy a természet és a tulvilag kozott fekvo hatarvonal, a re-stau, az élet és
a 1ét kozott levd kiiszob, szdmara olyan akadaly, amelynek atlépésére vallalkozni
nem tud. A kérdés, ami ezen a helyen felmertil az, vajon a hatarvonal legy6zhetetlen
akadallya a beavatas intézményének elhanyagolasa kovetkeztében viélt-e, s az élet
azért zarult le ennyire, mert azt az eljarast, amely megnyitotta volna, lassan elfelejtet-
ték: vagy pedig eldbb az élet zarult le annyira, hogy megnyitasara tobbé gondolni sem
lehetett, s a beavatas intézménye azért sziint meg. Mindenesetre a torténeti korban a
beavatas, illetve a kiiszob éber atlépése, s a 1ét magasabb fokéara vald elszant fol-
emelkedés csak elvétve tortént meg, foként szenteknél és misztikusoknal, kivételesen
koltéknél és miivészeknél — de ott is gy, hogy az illetd a legtdbb esetben azt, ami
vele torténik, egyaltalaban nem értette, s arrdl, hogy a 1ét és a talvilag tulajdonképpen
egy, sejtelme sem volt.

A torténeti korbol az ismert nagy eksztazis és epopteia élmények az elragadtatast,
az Onkiviiletet, a természetfolotti 1atast valami egészen kiilonos, ritka, rendkiviili je-
lenségnek mondjak. A 1ét eréi felé megnyilast, s ami ezzel jart: az egyéni En és a
hozza tartoz6 tudat kialvasat altalaban inkabb patolog jelenségnek tartjak. Az archai-
kus korszakban, a maindl hasonlithatatlanul nyiltabb és vildgosabb, levegdsebb és
¢berebb életben az embert a 1ét ereje teljesen athatotta. A nyilt 1étben a tilvilagot az
¢élettol az a félelmetes kiiszob, ami késobb tamadt, nem valasztotta el. Ez az id6 az,
amelyrdl a mitosz azt mondja, hogy az istenek és az emberek egyiitt ¢éltek. Ez volt az
az 1d6, amikor a talvilagra Iépett elkoltozottekkel a kapcsolat nem sziint meg végle-
gesen ¢és visszavonhatatlanul. Az ember az anyagi természetben allando tudataban
volt annak, hogy ez a hely, ahol él, és az a mod, ahogy €1, az egyetemes 1étnek csak
egészen kicsiny ¢és lesziikitett része. A haldl nem egyéb, mint az a valsag és csdd,
amit a testtel magat azonositod 1éleknek okvetleniil el kell szenvednie. De a csddot,
amit itt az idoben és térben at kell élnie, azt az ido- és térfolotti 1ét koveti. S azzal,
hogy ennek tudataban élt, sét azzal, hogy ennek tudataban a Iét felé vezetd 1épcsdkre
1épett, a valsagot enyhitette. A beavatas volt részben a zart életben élt ember feléb-
resztése, részben a lezart hatarok attdrése. A kettd ugyanis nemcsak parhuzamos,
hanem egy ¢és ugyanaz. Az ébredés magasabb l1étfokra emel ¢és egyuttal nyiltabb létet
hoz. Arra a fokra emel, ahol az egyetemes 1ét szellemébdl nézve az anyagi természet-
ben ¢lt élet és a talvilagi élet kozott minddssze intenzitaskiilonbség van: a természeti
élet sziikebb, éretlenebb, korlatoltabb, tehetetlenebb, almosabb, kababb, zavarosabb,
értelmetlenebb, a tulvilagi €let szabadabb, vildgosabb, tdgabb, értelmesebb.
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A beavatasnak ¢és a talvilagi kiiszob atlépésének azonossaga a kdvetkezd: mind a
két valtozas teljesen egyontetli abban, hogy a lélek a targyi vilag kaprazat voltat is-
meri fel, és belatja, hogy az egyetlen valdsag a szubjektum, a spiritualis En, maga a
lélek. Mind a két kiiszob jelentdsége az, hogy az emberi I€lek a 1ét olyan feltételei
kozé keriil, hogy az anyagi, természeti, kiils0, adott, dologi vilag tokéletes dlomsze-
riségére és varazslat voltara felébred — aminek természetes kiegészitdje, hogy a szel-
lemi, 1étszerii, szubjektiv, abszolit En valosagat belatni kénytelen. Beavatas és halal
egyarant a varazslatot oszlatja el, és feltarja a 1€t igazi valosagat: a 1ét szubjektiv-
spiritualis 1ényét. Schuler szavaival: a 1ét nem a talvilag, — a kvintesszencialis élet: a
halottak. Ezt a megkiilonbdztetést nem lehet elég komolyan venni. A beavatas és az
elkoltozeés nem azt jelenti, hogy az emberi 1€lek realisabb kornyezetbe és természetbe
1ép at; a kornyezet €s a természet éppen az, ami kdprazat, ¢s eloszlik. A 1ét magasabb
fokan természet, targy, dolog, anyag, kiils0 egyaltalan nincs masként, csak mint a
szubjektiv 1¢lek varazslata. A beavatdsban modszeresen, spiritudlis eljaras kovetkez-
tében az ember erre a tényre feleszmél; a haldlban erre végzetszeriien fel kell eszmél-
nie. S a tulvildgon az embert nem az itt tapasztalt vilaghoz hasonldé magasabb termé-
szet €s kornyezet fogadja; ami az embert fogadja, az a kényszert felismerés, hogy
semminemi kiilsé valésag nincs. Ami van €s ami a valosag; és az egyetlen valosag,
az a spiritualis En. A szubjektum. Ezért mondja Schuler, hogy a talvilag nem a
kvintesszencialis ¢élet — Schuler a 1étet nevezi igy —, a kvintesszencialis 1ét a halottak.
A talvilag nem objektiv, hanem szubjektiv vilag, nem targyi és a dolgok, hanem ala-
nyi és a szubjektumok vilaga, és a halottak 1ényén kiviil a talvilagon egyaltalan sem-
mi sincs. Az egész talvilag semmi egyéb, mint a halottak szubjektivitasa. De nem-
csak a talvilag ilyen szubjektivitas, hanem a 1ét magasabb foka is az. Az emberi 1¢-
lek, amikor a beavatds l1épcsoéit atéli, vagy amikor elkoltozik, alapvetd valtozason
esik at: a kiilso €s targyi vilagbol 6nmagat kitépve talalja. Kénytelen feleszmélni arra,
hogy a kiilso ¢és targyi vilag mindig is valdtlan volt, €s sohasem is volt semmi egyéb,
mint lefokozott éberségli 1étben sajat 1ényének varazslata.

A hagyomanyt azonban félre kell értenie annak, aki az egyiptomi Pert em Heru,
Hermész Triszmegisztosz, Zohar, a hindu Véda, a tibeti Bardo Tdédol és més dskori
szent konyv tanitasat 1gy magyarazza, hogy a targyi, kiilsd, dologi természet az em-
ber egyéni Enjének varazslata. Err6l sz6 sincs. Annal is inkabb, mert az egyéni, indi-
vidualis En maga sem egyéb kaprazatnal, amely a beavatas kiiszobén, részben az el-
koltozés 1€épcsdjén végleg eloszlik. A kaprazat az atman kaprazata, maja, az egyete-
mes emberi 1élek, az 6rok ember kaprazata. A varazslatot éppen ezért az egyéni En el
sem tudja oszlatni. Az eloszlatast 6nmaga feloszlatasaval kellene kezdenie — az
ahamkara, az Encsinald felszivasaval, amely ahamkara nemcsak az emberi Eneket,
hanem a dologi Encket, vagyis a targyakat is csinalja. Ez éppen az, ami lehetetlen. A
varéazslat felszamolasanak az univerzalis Enbél, az 6rok emberi 1élekbél kell kiindul-
nia. Az abszolut belatast az abszolut szubjektumnak kell megtennie. Az individualis
En maga is természeti alkotds. Teremtmény, ahogy a szent konyvek mondjak. Az
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0rok szubjektumnak csak varazslata. Individualitas, sokszeriiség, alomkép, kaprazat.
S a beavatas 1épcsdin éppen ugy, mint az elkoltozéskor az elsd és legfélelmetesebb
1épés éppen annak az egyéni Ennek megsemmisitése. A kiiszob elsd 1épése az egyéni
En, az ahamkara uralmi helyzetét kell megingassa és az atmant, az 6rok Ent kell szo-
hoz juttatnia. Ez a 1ényeg. E nélkiil a Iépés nélkiil a beavatds reménytelen. Ezért re-
ménytelen a modern Europaban mindennemti beavatasi kisérlet. A 1étbe csak az indi-
vidualitas pusztuldsa utan lehet 1épni: mert a 1ét egyetemes. S amikor az egyéni ¢én, a
kaprazat-személyis€g megsemmisiil, a Iélek lassan feleszmél a valdsag-
személyiségre, az ,,isteni En”-re, a szubjektumra.

A tulvilag nem olyan értelemben vett vilag, mint az anyagi természet, hanem az
abszolut és univerzalis szubjektum kiilonb6z6 fokan valé realizdlodas. A talvilagon
nincs mas, csak személy, spiritualitas, szubjektum, 1¢lek: az €berség kiilonbozo foka-
in, ami annyit jelent, hogy: a megvalosulas kiilonb6z6 fokain, ami viszont annyit je-
lent, hogy: a tokéletes, kvintesszencialis 1¢t realizalasanak kiilonb6z6 fokain: a homa-
lyosan derengd allapottol kezdve egészen a tiindoklden éber vilagossagig.

4.
A mester tevékenysége

Csak igy ¢és ilyen koriilmények kozott és elézmények utan van remény arra, hogy a
torténeti ember a beavatds magikus 1épcsdinek értelmét felfogja. Csak ilyen eldkészi-
tés utan értheti meg az 6skori hagyomdany kifejezéseit, mint ,,az emberi kapcsolatok
megszakitidsa” — ,,a test levetése” — ,,az érzéki vilag felszamolasa”. E kifejezésekben
az emberi lény magjat, a halhatatlan Ent koriilvev takarok koziil a kiilsok lefejtésé-
6l van sz6. Ezek a kiilsé takarok: az érzéki-testi, ma gy mondanak, hogy a biologiai
lény, az idegrendszer, végiil: a pszichologiai Iény, vagyis a tudat, az egyéni 1élekhez
kapcsolodo személyes tudattalan, az emlékezet, érzet- és képzetvilag, ész, képzelet.
Ez a harom egyiitt az ugynevezett tapasztalati En. Ez az, amit néhany szaz év ota
embernek tartottak, abban a hiszemben, hogy az ember semmi egyéb, mint testiség,
idegrendszer €s pszichologiai 1ény. A beavatas elsé nagy 1épcsdjének célja, hogy ezt
a tapasztalati Ent egyeduralmi helyzetében megingassa. Az els6 célnak azért kell en-
nek lennie, mert amig a 1élek 6nmagat a tapasztalati Ennel osszetéveszti, addig a 1ét
korei felé zart kell hogy maradjon. De az elsd célnak azért is ennek kell lennie, mert
ezt a lépést az ember egyediil megtenni nem tudja. Ha mar a halhatatlan En szohoz
jutott, vagyis a 1ét felé megnyilt, mar tovabb tudja vinni 6nmagat. A tapasztalati Ent
azonban beliilrdl torkon ragadni nem lehet. Olyan mesterre van sziikség, aki ezt ,,fe-
lilr6]” tudja megtenni.

Beavatast az dskor mester nélkiil nem tudott elképzelni, mert nem is lehet elkép-
zelni. A mester tudasa nem egyéni. Elddeitdl kapta, s ezek ismét elédeiktdl. Indidban
azt mondjak, Manu volt az, aki az 6zonviz el6tti korszakbol ezt a tudast atmentette;
Egyiptomban ugyanezt a személyt hellenisztikus nevén Hermész Triszmegisztosznak
hivtak; Mexikdban Kecalkoatl volt. A jideai hagyomany azt mondja, hogy a beava-
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tast el6szor Szet hirdette. Addm és Eva harmadik fia. Mas hagyomany azt tartja, hogy
erre a tudasra az embert az angyalok tanitottak. A tudas maga minden dskori népnél a
legmagasabb papsag, a szellemi kaszt, a Zarathusztra, a Toth, a Manu titka volt.

Hogy miért kell a beavatas valsagos 1épcsdjén a tanitvany mellett mesternek all-
nia, a valasz nem kiilondsebben nehéz. Ahhoz a mozzanathoz, hogy valami, barmi,
az emberben megvilagosodjék, mindig a masodik mozzanatra van sziikség. Az érze-
tek, képzetek, benyomasok, érzések, szandékok, ha az emberbe akadalytalanul és
itkdzés nélkil 1épnek be és ki, az ember azokrdl tudomast nem szerez. A tudat az a
hatar, ahol ez az arnyalati zavar fellép: ahol minden kifelé¢ és befelé futd 6sztonzés
alig észrevehetéen megtorik, mint a viz felszinén a fénysugar. Ez a torés, arnyalati
megzavarodas, ez az 0sztonzések utjaban bekovetkezd, nem mérhetden apréd késede-
lem és zokkend az a bizonyos ,,masodik” mozzanat, amely sziikséges ahhoz, hogy
valami tudatossa valjék, hogy az ember arra a valamire feleszméljen. A modern 1¢é-
lektan ezt a mozzanatot appercepcionak nevezi.

Ha ez az apr¢ kis torés nem lenne, s a nem mérhetden kicsiny gatlas kovetkezté-
ben az ember a benyomasokat és dsztonzéseket toretleniil fogadna be €és bocsatana ki,
az egész ¢let tudattalanul jatszodna le. A tudat a kiilsé és belsd Osztonzések kozott
all, és feladata, hogy a sugarakat megtorje, s ezaltal a lelket eszméletre ébressze. A
tudat a diszkontinuitas szerve.

Amikor az emberben a diszkontinuitas e folyamatossaga megszakad, az alvasban
¢s az ajulasban, ébersége is kialszik. A feladat tehat az, hogy az emberben valami
vagy valaki az éberséget a tudat megsziinésekor is fenntartsa, vagyis azt a bizonyos
masodik mozzanatot, amely a dolgokra vald feleszméléshez okvetleniil sziikséges,
atvegye ¢és fenntartsa.

Késoébb, amikor tudatat a beavatott maga is ki tudja kapcsolni és az eksztazis kii-
16nb6z6 fokozatait €beren at tudja €élni, a masodik mozzanatot 6nmaga is a tapaszta-
lati En tudatanak szintjérél beljebb tudja vonni a spiritudlis En éberségébe, s igy 6n-
magat még a legmélyebb szamadhi allapotaban sem vesziti el. Szamadhinak hivja a
hindu hagyomany a tudat teljes kikapcsolasat. Amig azonban az ember a diszkontinu-
itas folytonossagat felfiiggeszteni nem tudja, de az valamely koriilmény kovetkezté-
ben mégis megszakad, ez konnyen tényleges halalla valhat. Ezért kell a tanitvany
mellett olyan mesternek allni, aki a tudat megszakadasanak ideje alatt a tanitvany
folott sajat éberségével drkodik ugy, hogy annak tudatat a sajatjaval behelyettesiti. Ez
a mozzanat természetesen olyan bonyolult, kényes, merész €és annyi koriiltekintést,
érzéket, intuiciot kdvetel, amit a torténeti kor értelmével felfogni csaknem lehetetlen.

A tapasztalati En abszolut helyzetének megingatasa az a feladat, amit a beavatas
mesterének a tanitvanyon végre kell hajtania, hogy a zart ¢€letbdl kiszabaditsa. Fel
kell ébresztenie a tapasztalati En alatt, mogott és folott é16 mélyebb, altalanosabb
1ényt, hogy a tanitvany belassa kiilsé Enjének alacsonyrendii és mulandé voltat, min-
den erejét arra 6sszpontositsa, hogy 6nmagat az érzéki Ennel ne azonositsa tobbé.
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A beavatkozas az ember legtamadhatobb pontjan, a tudaton keresztiil torténik. A
mester a tanitvanyt a tudaton keresztiil olyan befolyasok ald veti, amelyek lassan-
lassan megingatjak. A tudat megbizhatatlansaga halvanyan elkezd benne derengeni.
A befolyas igen veszedelmes és kockazatos. Amit a mester el akar érni: a tanitvany
tudatanak folytonossagat meg akarja szakitani. Meg akarja szakitani pedig azért,
hogy atélje azt az allapotot, amikor tudata nincs. Ez az az allapot, amit az ember a
halal pillanatdban ¢l at. Ez a félelmetes és rettenetes perc, amikor az ember tudata
megszinik, és ugyanakkor az tgynevezett kiils6 vilag is megsziinik, az anyagi termé-
szet a tudattal egyiitt egyszeriien elparolog. Ha a tanitvany tudatanak folytonossagat a
mester megszakitotta, a beavatasra varé megérti, hogy amikor a tudat révén a termé-
szeti vilagot valosagnak latta és 6nmaga természeti Enjét latta valosagosnak, tulaj-
donképpen olyan hajora szallt, amelynek elsiillyedése holtbizonyos. A test ez a hajo,
amely megmenthetetlentil elvész: hussal, csonttal, vérrel, idegekkel, tudattal, ésszel,
szenvedélyekkel. Amig csak mondtak, nem hitte el. Nem is hihette el. De amikor a
tudatszakadast atélte, most mar nem kell elhinnie. Most mar tudja.

A tudat megszakitdsanak miivelete hallatlanul kényes; az 6skori hagyomany,
amikor itt a halalt emliti, egyaltalan nem hasznal foloslegesen nagy szo6t. Az ember-
ben ilyenkor pontosan ugyanaz a végzetes torés kovetkezik el, ami a halal percében.
S a torés utan vald feleszmélés, ami az tjjasziiletés, a hagyomany nyelvén: a nem
természeti apatol €s anyatol az 6rokkévald szellem rendje szerint valo sziiletés, ez az
igazi kilépés a vilagba. Ez a kifejezés sem mértékteleniil tulzo szohasznalat.

Ehhez mérten a beavatas elsé nagy kiiszobének atlépése olyan tudast kovetel,
amelyrdl a torténeti embernek sejtelme sincs. Az ember, a lélek, a szellem, a vilag, a
valosag olyan ismeretére van szilikség, amelyet a torténeti ember régen elvesztett s
amelynek toredékeit most kezdik 6sszegytijteni. S amig az ember az archaikus antro-
pologiat legalabb nagy korvonalaiban nem ismeri, addig a beavatas részletei €s tech-
nikaja feldl hallgatni kell.

5.
Pillantas a Pert em Herura

A 1ét megnyitasa ¢és a halal kozott levd kapesolat feljogosit arra, hogy az ember az
Oskorbdl fennmaradt halotti konyvek alapjan a magikus lépcsdkre néhany pillantast
vessen. Ezeknek a halotti konyveknek torténeti formai az okori és kozépkori
katabazisok, leszallasok, talvilagi utazasok: Dante, Ardai Viraf, Odiisszeusz, Aeneas
tulvilagélményei. A mexikoi Popol Vuh-on és a tibeti Bardo Todolon kiviil a legfon-
tosabb ilyen Oskori emlék a Pert em Heru, a ,,Kilépés a fénybe”, az egyiptomi Halot-
tak konyve.

A katabaszisz, vagyis leszallas kifejezése konnyen félreértésre vezethet. Tulaj-
donképpeni lefel¢ vald szallasrol itt szo sincs. Ugyanugy lehetne hasznélni az
anabaszisz, a felszallas szot is. Nemcsak azért, mert mint Hérakleitosz mondja, ,,az
ut lefelé és felfelé ugyanaz”, hanem azért is, mert a haldl utan a 1éleknek mindent
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ujbol és elejérdl kell kezdenie a 1ét olyan korében, ahol a le vagy fel irdnya teljesen
viszonylagos.

Az elkoltozott 1élek elso kiiszobe: a re-stau, a vilagossag €s a sotétség hatara,
amelyen keresztiil az ember a nappalbdl kilép. A kilépés valsagos voltat a 1¢lek éber-
sége donti el. A I¢éleknek magat Ozirisszel kell azonositania, a Nappal, aki keleten
mindennap megsziiletik és nyugaton mindennap meghal, de éberségét sohasem veszti
el. Ozirisz az istenség, ,,aki gytilolte az alvast és a kabasagot megvetette”. O az 6rok
éber. A halhatatlan En jelképe. Ozirissz¢é lett a lélek a re-staun atlépve, ha éberen
latja, hogy mi var red. Mi az, ami rea var? A lélek egyik pillanatrol a masikra nem
tudja levetni elvardzsolt allapotat. Tovabbra is képrazik és az altala almodott képek
valosadgaban hisz. Ezek a képek most félelmetes szornyek és ragadozok, amelyek
megtamadjak. Kigyok és krokodilusok nyiizsognek koros-koriil, és 1abat, karjat, fejét
le akarjak harapni.

A Halottak konyvének feladata, hogy a talvilagra Iépett 1ényre vigyazzon. A Ha-
lottak konyve helyettesiti a mestert. A legeslegelsé teendd, hogy a 1¢élek szajat meg-
nyissak. Miért? Vissza kell adni neki a szét. Szon az a sz6 értendd, amit a hindu ha-
gyomany mantranak, a kései hermetikusok logosznak mondtak. A mantra nem va-
razsszo, mint a torténeti ember hiszi. Ez a magikus képesség: ,,mondani”. Beszélni.
Kapcsolodni. Athelyezdni. Ami ugyanaz: szeretni. A beszéd mindig a masikkal valo
beszéd: megnyilas és Olelés. A megnyilas és Olelés, szeretet €s kapcsolodas pedig
kinyilas: intenzitas; ez pedig nem egyéb, mint: éberség. A szo6 altal az ember €ber-
séghez jut. Ez a mantra jelentdsége. A szent mondasok, az imék, amelyeket a Halot-
tak konyve az elkdltozott szajaba ad, a lelket 4jultsagabol felriasztjadk. Megrazzak,
nehogy a krokodilusok, a kigyok — sajat képrazatai — hatalmukba keritsék. A sz6 az,
ami felkelti a I¢lek emlékezetét és emlékezetében a beavatas ¢lményét; a sz6 az, ami
felkelti a szivet. A szivet meg kell 6riznie, mert a sziv az égi tudat, a szeretet székhe-
lye. Amikor a szornyeteg el akarja rabolni, ezt a mantrat mondja: ,,Ez a sziv Ozirisz¢.
Ne engedd, hogy szivemet elvegyék. Ne engedd, hogy megsebesitsen.” A szorny Ozi-
risz nevének emlitésére visszavonul.

Most a szornyek megtamadjak a szot. Ez a legnagyobb vesz€ly. Mert a sz6 ké-
pességével tudja a 1élek a dolgokat és 1ényeket megnevezni, és a megnevezés az a
magikus aktus, amellyel folottiilk uralmat szerez. A sz6 nyitja meg azt a rejtelmes
folyamatot, amely az ¢letben és a Iétben egyarant a legfontosabb: ha az ember a dol-
got vagy a lényt a széval megérinti, annak valodi arca és értelme kénytelen megnyi-
latkozni. Mit jelent az, hogy a valddi arc €s értelem megnyilatkozik? Azt, hogy kap-
razat volta leleplezddik. Az 6skori hagyomany minden részletjelensége az egyetlen-
egy metafizikai kozépponti élményhez kapcsolodik, arra megy vissza és abbol érthe-
t6. Ez az egyetlenegy ¢élmény: a 1ét valdsaga a 1¢élek; ami a lelken kiviil lenni latszik,
kaprazat, a 1¢lek lefokozott voltdnak varazslata. A sz6 az az eszkdz, amely ezt az
Ostényt feltarja. Ezt a szot a hindu hagyomany mantra-vidjanak, éberségfakaszto szo-
nak mondja. E szavak tuddsa a hermetikus hagyomanyban a Nagy Titkok Rejtélye:
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Miisztérion Mega. Mikor az emberi 1élek, akar az anyagi természetben, akar a talvi-
lagi 1étben a szo birtokaban valamit vagy valakit megnevez, annak kaprazat volta
azonnal eldtiinik. Ez a logosz, a mantra titka. ,,Az én lelkem elj6tt, mondja a talvilagi
vandorl6 a Pert em Heruban, atyjaval beszélt és O, a Nagy Hatalmas megmentette 6t
a nyolc krokodilustol. Ismerem 6ket neveik szerint.” Mas 1épcsén pedig igy szol: ,,A
vildg dolgai mind kezem tenyerén sziilettek; s azok is, amelyek nem Iéptek a vilagra,
hanem még bennem vannak.” ,,Az én ruham a te igéd, Ra istenem!” A 1¢lek felisme-
11, hogy a dolgokat ¢ teremti. Semminek tdle fliggetlen léte nincs. A vilag a 1élek
alkotasa: ,,A dolgok kezem tenyerén sziilettek.” Es a 1élekben még a vilagok szamta-
lan lehetésége nyugszik: szamtalan kép, gondolat, amely még nem realizalodott:
»amely még nem Iépett a vilagra”. A 1élek ezt a felismerést a sz6 segitségével teszi. A
sz0 a lélek valodi teste: ,,Az én ruhdm a te igéd, Ra istenem!”

A Pert em Heru fejezetei k6zott igen sok mantra, illetve logosz van kigyomaras,
krokodiltamadas, skorpiocsipés ellen. A torténeti ember e mantrak eldtt tanacstalanul
all, mert nemigen tudja elképzelni, miért kell a halottakat skorpidcsipés ellen megvé-
deni. Miért kell a félelmetes Rerek kigyot eltizni? Miért kell Selket istenndvel, a csu-
nya féreglénnyel harcolni? Miért kell megkiizdeni Apeppel, Ra isten ellenségével? A
skorpio, a szorny, a kigyd nem egyéb, mint a kaprazat, amely a 1¢élek €berségét a tul-
vilagon is kikezdi. A mantra ereje e kaprazatokat eloszlatja.

Most kovetkezik a 1élek metamorfozisa. Lotussza valtozik, Bennu madarra valto-
zik, fecskévé, kigyova. Ujabb kisértés, ujabb veszedelem. Ujabb 1épcsé. A kinyitott
sz4) megmenti. Késobb hajoéval talalkozik. A feladat, hogy a hajé minden részét meg
kell neveznie. Megszdlal az arboc, a kormany, a vitorla, a pad, s a I¢leknek a neveket
ki kell mondania. A I¢élek végighalad a karma skaldin: mindegyiket fel kell ismernie,
s mindegyiket meg kell neveznie. Mit jelent ez? Roviden azt, hogy: jaj a I¢leknek,
amely valamely Iépcson megreked. Az tiistént elvaltozik l16tussza vagy kigydva vagy
skorpiova, ahogy az idok elején elvaltozott anyagi természetté. A mantra hatalma az,
hogy a 1épcsd karma-jellegét belatja, felismeri, hogy csak 1épcsd, allomas, fokozat.
Képrazat. Nem megallni! Sehol se megrekedni! A sz6 az Osszes kapukat kinyitja és
az 0sszes varazslatokat eloszlatja. A sz6 a vildg legnagyobb hatalma. A sz6 a vila-
gossag. A sz6 az éberség.

A végso cél az, hogy a lélek a Nab-ertcher fokat elérje. Ez a fok annyit jelent,
hogy: a Mindenség Ura. Mert az els6 ember, mint Adam Kadmon, a természet kira-
lya volt. Oziriszt hivjak igy, amikor Széth, a kiilsé sotétség feldarabolta, de Izisz a
tagokat Osszeszedte ¢és Osszerakta. A Mindenség Ura az, aki az anyag strli €s sotét
elfeledettségében feldarabolodott, vagyis a sokszertiségben dnmagat a dolgokkal és
lényekkel sszetévesztette. Mai szoval: individualizalodott. 1zisz azonban, aki az elsd
természet, Hohma, Szophia, Sakti, a tagokat 6sszeszedte, s Ozirisz feltamadt. Most a
1élek 1j testbe koltozott, az eldbbinél tokéletesebb alakba. Ezt hivjak szahunak. Ez az
elmulhatatlan szellemtest, amely a tudas és az uralom fokara lépett. A széhu rejtett
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kapcsolatban all a szoval. Minden éber sz6 tokéletesiti. Az anyagi természetben, a
f61don mondott iméak a szahut folemelik. Ezért kell a halottakért imadkozni.

Ugyanakkor kigyullad az emberben a I¢lek fénye, a khu — mert a tulvilagon a 1¢é-
lek 6nfényében lat. A talvilag a szubjektivitas €és a szubjektum vilaga, ahol az egye-
diili t4jékozodas a 1élek ébersége. Most, hogy a Iélek mar szdhuban, elmulhatatlan
spiritualis testben, halhatatlan alakban ¢él, és a khu, a hetedik gyertya kigyulladt, a
tagok sorra isteniilnek. Minden tagot istenség 6riz. A haj Nué, a szem Hathoré, a fiil
Apuaté. A tagok a mantrak hatalma alatt istenségekké valnak.

6.
A Szahu megalkotasa

A beavatas magikus 1épcsdinek elseje a legfélelmetesebb: a re-stau, a haldlvona-
lon valo 4tlépés, a tapasztalati Entdl valo elszakadas. A legnehezebb azonban az,
amely egyike a legutolsoknak. A legnehezebb mar csak azért is, mert itt semmiféle
mester mar nem segithet. Ezt az embernek egymaganak, tdmogatas ¢és tanacs nélkiil
kell megtennie. Hogy a megértés konnyebb legyen, az embernek emlékezetébe kell
idéznie az archaikus metafizika alapgondolatat arrdl, hogy az egyetlen valosag a 1¢é-
lek, s mindaz, ami a lelken kiviil van, varazslat. A talvilagon a karma skélain végzet-
szertien vandorld emberi 1élek ugyanazt az utat teszi meg, mint amit a beavataskor a
mester vezetése alatt a tanitvany. Amig a lélek a szahut nem tudta kifejleszteni, és
amig a khuja nincsen meg (a khu a hetedik gyertya, a ,,diadalmas és ragyogd éber-
ség”), addig allandoan abban a veszélyben forog, hogy a kaprazatok ujra elragadjék,
onmagat elkezdi Gjra dsszetéveszteni sajat alomképeivel, ébersége elhomalyosodik és
1éte lefokozodik. Ebben a helyzetben a 1élek egyre kinosabb sorsban vandorol tovabb,
amig egyre jobban siillyedve az ,alvildgba” érkezik, a ,,birak™ elé, akik itélkeznek
folotte. Az itélet széls6 esetben az is lehet, hogy a Iélek a ,,kiilsd sotétségre” vettetik ,
ami annyi, mint: sajat kivetitett képeiben benne ragad. Ez az exteriorizacio vagy ext-
raverzid; ha ez az allapot visszavonhatatlan, a hagyomany ¢s a hagyomanyon alapuld
misztika a masodik halalnak hivja. Ez az, amikor a 1élek sajat képeiben feloldodik,
feloszlik és megsemmisiil. Eredetét elfelejti, elhomalyosodik, lassan elsotétiil, amig
teljesen kialszik.

Ha azonban a lélek mar a szahut elérte, igy szol: ,Egyike vagyok a nagy
Khuknak, akik egyiitt laknak az istenek Khuival. Alakom olyan, mint az ¢ alakjuk,
amikor a s6tétségbdl kilépnek és kiragyognak. En vagyok a szellemtest. En vagyok a
szahu.” — ,Elkésziilt bennem a tokéletes khu, aki Ozirisz napjan megszdlalt és az
orok életre feltamadt.” A 1¢lek a Sekhet-Aura oszlopsordhoz érkezik. Ez Ozirisz ha-
zanak kapuja. A hazhoz 1épcsok ¢és kiiszobok vezetnek. Minden kiiszobon 6r all. A
Iéleknek az 6roket neviikon kell szoélitania. ,,Utamat megtettem. Ismerlek téged és
ismerem nevedet €s ismerem annak az istennek nevét, aki read vigyaz.” A kiiszobok,
az Aritok a Hallgatag Sziv hdzaba vezetnek. Végiil a lélek elérkezik Ozirisz titkos
szobajaba.
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Az a felismerés, amit a talvilagon vandorld 1€lek, vagy ami ugyanaz, a beavatott
itt, a Hallgatag Sziv legbelso rejtekén tesz, nem talalja felkésziiletleniil. Minden 1ép-
cson el kellett mondania, ki kellett ejtenie az odailld mantra-vidjat, a felébreszto igét,
s az ige felébresztette: kitlint, hogy a 1€pcso is, az Orsé€g is kaprazat. Most, a rejtekhe-
lyen sajatsagosképpen a teljesiilés fogadja. Meg akart nyilni, s most megnyilt. Fel
akart ébredni, s most felébredt. A zart élet falait at akarta torni, s most attorte azokat.
A kiiszoboket at akarta 1épni, s ime most mar nincsen elétte tobb kiiszob. Ez a nyilt
1ét. ,,Az ég nyitva, a fold nyitva, kelet nyitva, nyugat nyitva, az ég dél fel¢ nyitva,
¢észak felé nyitva.” Nincs tobb akadaly. A 1€lek valosagara feleszmél. Feleszmél arra,
hogy az egyetlen valosag. A 16t kiralya. ,.En vagyok az istenck megkoronazott kira-
lya, én vagyok az, aki nem hal meg tobbé, aki nem ismeri a romlast €s aki halhatat-
lanna lett.”

A 1¢lek, a nyilt 1étben, amikor felismeri, hogy a 1ét koronazott kiralya, s amikor
igy sz6l: ,,nem lépek az istenek seregébe” — megteszi a legnagyobb ¢és legnehezebb
1épést, megszabadul a leghatalmasabb kaprazattol: az istenek képeitdl. Felébred arra,
hogy kaprazat volt, anyagi, érzéki valosag, kaprazat volt a démonok ¢és szérnyek se-
rege, a sok kiiszob — most pedig megtudja, hogy kaprazat volt az istenek képe is.
Halhatatlan éberségében téren €s idon tal, az 6rok vilagossagban, a csendben, a Hall-
gatag Sziv rejtekén igy szol: ,,En vagyok a Tegnap, En vagyok a Ma, En vagyok a
Holnap, megvan a hatalmam arra, hogy maésodszor is megsziilessek, En vagyok a
rejtett isteni I1€lek, aki az isteneket teremtette.” Mar tudja, hogy egyetlen valosag van:
a lélek. Ez a lélek 6 maga. Ez a 1élek a vilag és a 16t és a vilagossag. Es a 1élek az
Egy. Ami rajta kiviil van, az kaprazat és valotlan. Kaprazat a dolgok és Iények soka-
saga, a sokszerliség, az Enek nyiizsgése, a démonok serege. De kaprazat az istenek
serege is: ,,En vagyok az isteni 1élek, aki az isteneket teremtette.”

En vagyok az, aki 1étiiket a vilagba varazsolom. Ez a varazslat azonban kébasag.
A 1€lek latja, hogy a varazslatoknak csak kaba allapotban {il fel. Most felébredt és
kinyilt.

A beavatas vallasos folyamat. Minden 1épést az istenek nevében ¢€s az istenek
védelme alatt kell megtenni. Mikor az utolsé 1€pést teszi, a beavatott felismeri, hogy
az isteneken a I¢lek sajat legmagasabb erdit, képességeit, szellemének legragyogdbb
sugarait, kaprazatanak tiindoklo képeit értette. Vallasfolotti allapotba érkezett, a Lét
Egységébe. A I¢lek otthonaba visszatért. Ebben az Egyben nincs kiilon élet. Az iste-
nek a mozdulatlansag, a gyonyoriiség, a szépség, a nagysag, az erd, a fény képei, a
képek vezették az uton, amikor folemelkedett és megtisztult és megszentelddott.
Most az Egyben kitlint, hogy a nagy ¢€s szent és 6rok halhatatlan 1¢lek varazslatai
voltak. Egy valosag van: a lélek. Tér, id6, mult, jovo, jelen, élet, halal, vandorlas
mind a 1élek 4lma s varazslata. Az istenség se mas. ,,En vagyok a Tegnap, én vagyok
a Ma, én vagyok a Holnap... én vagyok az 6rok I¢lek, aki az isteneket teremtette.”
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V. Természet és tulvilag

1.
Pradzsapati. Szolaris és lunaris éberség

Az 6skori hagyomany azt tanitja, hogy az ember a beavatas magas fokan olyan tudést
szerezhet, amely a halottak vilagaval valé érintkezésre képessé teszi. Indiaban a be-
avatasnak ezt a fokat pradzsapatinak hivtdk, Irdnban amsapandnak, Judeadban
szefirothnak. Az egyiptomi elnevezés nem maradt fenn, csak az bizonyos, hogy ez a
fokozat itt is, mint a tavol-keleti hagyomanyban, kapcsolatban allt a szamsor tizes
szamaval. Ilyen értelemben vette at a tudast Plithagorasz, s a tanitas nala az
ezoterikusok misztériuma volt.

A halottak vilagaval valo érintkezés alapja €s értelme mindeniitt az, amit az ds-
kor fenntartani mindig sziikségesnek €és természetesnek talalt: a 1ét nyiltsaga. A talvi-
lag az anyagi természetben €lt ¢élet kiegészitdje. A 1ét csak akkor volt nyiltnak mond-
hat6, ha a két vilag kozott a kapesolat fennallott. Es ha a talvilaggal csak a magas
tudasba beavatott volt képes a kapcsolatot fenntartani, az érintkezést szamos ritusban
a kozonséges ¢let is apolta. Romaban még a csaszarok alatt is a cirkuszi jatékok, a
kocsiverseny, a flird6, a caena romana, mint Schuler irja, olyan szertartds volt,
amelynek értelme a 1ét nyiltsagadnak fenntartasa. De a laresek, Judeaban a patriarkak,
Irdnban a fravasik, Indidban a pitrik, Kindban az 6sok, Mexikoban és Peruban a ha-
lottak tiszteletének jelentdsége is ugyanez. A halottkultusz értelme minden Gskori
népnél ugyanaz. Egyiptomban, Ugy tlinik, a természet élete a halottaké mellett egé-
szen elhomalyosodik: a 1ét sulypontja nem itt van, hanem talnan.

A kapcsolatot a tulvilaggal azért kellett fenntartani, hogy az élet ne zaruljon le, az
er6k onnan ide s innen oda gatlastalanul sugarozzanak, vagyis hogy az €16k a halot-
taktol, az 6sok az utodoktol, az apak a gyermekektdl ne szakadjanak el. Azért, hogy a
talvilagiak tudédsukat és erejiiket az ¢lok rendelkezésére tudjak bocsatani? Nem. Ez
mar masodrendli fontossagu volt. A torténeti ember, akinek a nyilt 1étrdél éppen csak
hogy sejtelme van, nehezen tudja elképzelni, hogy az dskor szamara a 1€t nyiltsaga-
nak fenntartasa mit jelentett. Nehezen képzeli el azért, mert az életnek azt a megszen-
telt, magas, vilagos és éber fokat, amit az Oskor €élt, nem ismeri. Ennek az életnek
titka az, hogy a torténetin¢l hasonlithatatlanul nyiltabb. Az életet megnyitni pedig
annyit jelent, mint a halottak szellemével vald kapcsolatot fenntartani.

A pradzséapati fokozatarol egyeldre a kovetkezoket lehet mondani: az éskor az
emanacidt és a kreaturat gondosan ¢és hatdrozottan megkiilonboztette: a kisugarzas
Iényét és a teremtett 1ényt. Az elébbi a Nagy Isten kisugarzésa, a teremtés segitd esz-
koze. A hagyomany tiz emanacidt ismert; az emanaciok testet oltése a tiz arkangyal.
A tiz arkangyal jelképe az els6 tiz szam. E tiz 1ényen kiviil minden maés Iény, alak,
dolog mar nem kisugérzas, hanem teremtmény. Ezeknek a Nagy Istennel mar nem
kozvetlen, hanem kozvetett viszonya van. A pradzsapati, amsapand, szefiroth a be-
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avatasnak az a foka, amikor az emberi 1élek teremtmény voltat levetette, és kozvetle-
niil a Teremtd Szellembe valo visszatérés elott all.

Tiz pradzsapati van. Az irani és héber hagyomany, késébb a gnosztikus irodalom
e tiz szdmnak kiilonb6zo elnevezést talalt. Aki a 1étnek abba a korébe 1épett, amely-
ben Iényét teljesen a vilagot alkotd és korméanyzo szellem rendelkezésére tudja bocsa-
tani, sajat Enjétol eltavolodott, szenvedélyeir6l lemondott, egyéni vagya, kivansaga,
célja tobbé nincs, teremtett 1¢leknek tobbé nem tekinthetd. Kisugarzassa lett, kozvet-
len eszkoz: ez a pradzsapati, az amsapand, a szefiroth.

A halottakkal valo kapcsolatot a pradzséapati tartja fenn, €s csak neki szabad
fenntartani. Az ¢€letnek ezt a helyzetét csak az a 1élek foglalhatja el, aki maga meg-
nemesedett ¢és felébredt. Ez a mahamudra, az ugynevezett Fenséges Szék, a Nagy
Magatartas, a vilaguralmi helyzet. Mert a pradzsapati olyan tudas birtokaban van,
amely a halottak vilagabol azt az erdt emeli at, amelyiket akarja. A pradzsapati ezért
tandcsaival az uralkodo kiraly mellett 4ll, a kozosségben a tanitast, a birdskodast, a
vallast, a kormanyzatot iranyitja.

A halottak vilagaval a térvényes kapcsolatot a pradzsapati 6rzi. A tudast azonban
mas is megtanulhatja. Ennek az embernek a talvilaggal valo érintkezése azonban
torvényellenes. Ez a varazslo. A fekete magus. Ez az, aki megtisztulatlanul, fel nem
¢bredve minddssze a technikai eljarast sajatitotta el és a talvilagi erdket gyakran
egyéni célra hasznalja fel.

Késobbi 1épés lenne ugyan, de a pradzsapati megértésére hadd kertiljon elébbre a
kovetkez0: kiilonbséget kell tenni szolaris €s lunaris éberség kozott. A lunaris €ber-
ség intenziv érzékenység az okkult vildgban: olyan korben, amelyben sem Iénynek,
sem erdnek, sem targynak, sem vonatkozéasnak, 6sztonzésnek hatarozott iranya, mér-
téke, alakja nincs. A lunaris érzékenység a dolgokat az értelem korén kiviil tudja latni
¢és felfogni anélkiil, hogy azokat megértené, benyomasszertien, derengd sejtelemmel.
Ez a félhomalyban levd tapasztalat biztossdga, mint a vak tapintasa. — A szolaris
éberség az intellektualis intuicid érzékenysége, amely nyit, kapcsol, atlat, vezet, mar-
kol, 6sszefliggést teremt, keresztiilvilagit és a dolgok fenekére lat. Eles, gyors, mint a
nyil, felvillanas, abszolut, vilagos és tiizes.

A lunéris ¢€s szolaris, a Hold-€berség ¢és a Nap-éberség kozott a legfontosabb kii-
16nbség, hogy a lunarisnak nincs, a szolarisnak van: logosza. Ezért a szolaris éberség
»logikus”, a lunaris nem az. Az elébbi vildgosan lat és minden 1épését meg tudja in-
dokolni, kovetkezetes, értelemszerti, abszolut belathatd ¢€s intelligens. Ezzel egyiitt
jar az aranylag konnyen kifejezhetd, megnevezhetd, elmondhatod szellemi tartalom.
Ez az, ami ,logikus”. A lunaris éberség képei, dsszefiiggései homalyosak, rejtettek,
,»okkultak”, alig érthetdk, csak igen nehezen kozolhetdk, és sohasem tartanak kapcso-
latot az értelemmel.

A pradzséapati fokozat a lundris €s szolaris éberség egységének megvalosulasa.
Okkult képességeivel kutat, tajékozodik, sejt, tapogatdzik, érez és szimatol; intelli-
gencidjaval markol, lat és uralkodik. Sejtelem ¢€s logika egyiitt: érzékeit a 1ét lathatat-
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lan koreibe az alom konnytiségével nyujtja ki, s ezzel szerzi meg ott, a bizonytalan-
sagban a szlikséges holdfényszerti érzé¢kelést; de semmi folotte hatalmat nyerni nem
tud, semmi el nem csabitja, el nem kapraztatja, el nem biivoli, mert tapasztalatait
tiindoklo értelmének korébe vonja €s sugarzé tudasaval leleplezi.

A beavatasnak csak ez a foka képes arra, hogy biintetleniil a halottak vilagaval
kapcsolatot tartson fenn: az okkult 6szton és a vildgos értelem egyiitt, a Hold és a
Nap vilagelemeinek egysége. Ezért hivtak Egyiptomban a fopapot a Nap ¢és a Hold
fianak. A Nap jelképe a jobb szem, a Hold¢ a bal szem: a Nap ¢s a Hold fia pedig a
két szem kozott az orr f6lott van ; itt, a homlokcsont alatt lakik a halhatatlan 1élek.
Egyiptomban a homlok kézepén a beavatas magas fokat elért papok arany kigyot
viseltek: az éberség jelképét. Ez a pradzsépati.

2.
Tulvilagi birodalmak

A tulvilag birodalmait az dskor minden népe csaknem teljesen egyforman latta. Azt a
két kort, amit a Véda az istenek utjdnak és az 6sok utjanak nevez, minden hagyo-
many elvalasztotta. Az istenek utja a beavatott, felébredt 1¢lek egyenes folemelkedése
a halhatatlan 6roklétbe, ahol Brahmannal egyesiil, vagyis atmanné valik. Ez a lélek
felébredt, a vilagfolyamatbdl egyszer s mindenkorra kikapcsolddik, mert a 1étfolotti
1étbe hazatért. Ez a dévajdna.

Az a l¢élek, aki az 6sOk utjan jar, az anyagi természettel tovabbra is kapcsolatban
marad. Ez a pitrijana. Az 8sok utja. Az 8sok helye a tulvildgon a Hold, a héber ha-
gyomanyban a Seol, a mexikdiban a Tlalocan, az egyiptomiban az Amduat, az archa-
ikus gorog hagyoméanyban a Héadesz. Az elkoltozottek itt lunaris éberségben élnek,
lefokozott 1étben, dereng6 allapotban, ,,mint az illatok”, ahogy Hérakleitosz mondja.
A tudat kialvasa utan a 1¢lek még egy ideig a testben marad, hogy a talvilagi vandor-
lasra alkalmas konnyti asztraltestet kifejlessze, s csak akkor tavozik el. Ez az id6 az
egyiptomi ¢és a héber hagyomany szerint harom vagy harom és fél nap. Egyiptomban
azt tanitottdk, hogy ez alatt az id6 alatt a 1¢lek foldi életét még egyszer végigéli, de
visszafelé. A Iélek jelképe ez alatt az id6 alatt a kétarcu fe;.

Mikor az asztraltest kifejlodott, az elkoltozott a re-staun, a sotétség és vilagossag
hatarvonalan athalad és a nappalbol kilép.

A dévajanan halado 1élek nyilegyenesen és konnyen folemelkedik. A foldi élet-
ben, a beavataskor, éberségét feltdmasztottak. Meg tudta tenni a legnagyobbat, amire
a lélek képes: a halal kiiszobét éberen 1épte at. ,,Nem felejtette el nevét”, ahogy az
egyiptomiak mondjak. Mert a sotétségben az ottlakoknak nincs neviik. Ezekre mond-
ja a Pert em Heru: ,,Nem mint halott tdvozott el innen, mint €16 tdvozott el innen.”
Tibetben a haldoklé mellé a ldma azért il le s azért olvassa fel a Bardo Todolt, hogy
benne az éberséget fenntartsa, hogy ,,mint ¢l6 tdvozzon el innen”, hogy ne zuhanjon
ajultsagba, s ne legyen a sotétség martaléka.
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A pitrijanan halado I¢lek, aki foldi életében kaba életet ¢lt, aki a beavatast csak
tokéletlenill sajatitotta el, szenvedélyeknek hodolt, tapasztalati Enjével magat vakon
Osszetévesztette, az a haldl kiiszobén Gsszeroskad. ,,Nevét elfelejti.” A sotétségbe
keriil. A sotétségben lakoknak nincs neviik. A kiiszobon szornyetegek tamadjak meg.
A mexikoi Halottak konyve azt tanitja, hogy kigydk és alligatorok rohannak eld.
Sz¢lvész tamad. Tikkaszto forrdsag fogadja. A 1élek rettegve menekiil, de észreveszi,
hogy laba visszafelé fordult. Egyiptomban démonok tdmadnak fel, és az elkoltozott
tagjait leharapjak.

Azt, aki foldi életében nemes volt, joszivil, részvevd, Onzetlen, azt a rémek nem
kinozzak: a boldogok birodalmaba keriil. A talvilagi bird szivét megméri, mint
Egyiptomban mondjak, s aztan a Nagy Nyugati Paradicsomba szall. S ez a
Sekhethetepet. A gorogok szerint a Heszperiszek kertje, a tibetiek szerint a Csen-
rezigh. Ezt az orszagot minden 6skori hagyomany nyugaton latta. A 1€lek jotetteinek
gylimolcseit €lvezi. A paradicsomi boldogsag azonban nem hatartalan és kimerithe-
tetlen. Ez a 1¢lek nem szabadult meg a kaprazattol. Az élet korforgasaba ismét vissza
kell térnie. Mikor jotetteinek tokéje elfogyott, a vilag korforgasaban ujra részt kell
vennie. Jotett, nemesség, részvét, alamizsna, vallasos élet nem szabadit meg; egyediil
¢és csakis: az éberség; a felismerés, hogy az emberi 1¢leknek magja az 6rok és halha-
tatlan 1¢lek — a kaprazatokat levetni, az 6sszetévesztésekbdl mindorokre kigyogyulni.
Semmiféle talvilagi paradicsomi allapot nem végleges. A 1¢élek nem szabadult meg, s
a kaprazat abba a nylizsgésbe, ami az ¢€let, Gijra visszaszivja.

A feleldtlenek, 6nzdk, gonoszak, szenvedélyesek, rosszindulatuak, akik biint
blinre halmoztak, azok az alvildgba keriilnek. Az alvilag a természetfolotti vilag leg-
als6 foka; ez az, amely az anyagi természethez a legkdzelebb all és azzal kézvetlentil
érintkezik. Itt élnek azok a lelkek, akiknek 1énye még anyagi vonatkozassal van tele.
Még ¢élnek benniik a vagyak, a szenvedélyek, allanddan a természet hataran setten-
kednek, ha lehet, be-belépnek, elvandorolnak oda, ahol nagyokat ettek ¢€s ittak, ahol
vagyonukat elrejtették, ahol hazuk volt, ahol gaztetteket kovettek el.

A talvilagi lények talnyomo6 tobbsége ilyen, a legals6é korben, a Hadeszben €16
1élek. A torténeti idOben az ember abban a hiszemben van, hogy ezek azok a lelkek,
akiket a hagyomany 6soknek nevez. Errdl szo sincs. A torténeti 1d6, ha a hagyomanyt
megérteni megkisérli, mindig ugyanazt a hibat koveti el: minden alkalommal az indi-
vidualis Ent veszi alapul. Az skor gondolkozasanak alapja pedig az egyetemes En.
Nem a dzsiva, hanem az atman, nem a tapasztalati emberi egyén, hanem az 6rok em-
ber, a homo aeternus. Amikor a hagyomény 6sokrol beszél, nem az emberi egyének
Oseirdl kiilon-kiilon, hanem az emberiség Oseire, az egyetemes ember apjaira és any-
jaira gondol.

A pradzsépati tudasanak kicsiny toredékét a hindu Agroucsada Parikcsai meg-
Orizte. Ez az emlék azt mondja: ,,A pitrik az 6s6k lelkei, akik az anyagi természet
korén kivil élnek, az emberekkel lathatatlan, de allandé kapcsolatban vannak és a
talvilag erdit a fold felé iranyitjak.” — ,,Az idOk kezdetén a pitrik fellazadtak a Terem-
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t6 ellen, és a 1ét tokéletességét elvesztették. A lelkek egy része azota a foldi életen
keresztiil a 1étbe visszatért; egy része a foldi ¢€letet leélte, de nem tudott megszaba-
dulni; ezekre, ha ez a vilagév letelik ¢és 0j vilag keletkezik, uj élet var. A lelkeknek
egy része azonban még nem sziiletett meg, mert nem zuhant az anyagba. Van ugy,
hogy ezek koziil egy-egy a f6ldon emberi alakban megjelenhet mint nagy kiraly, ve-
z¢ér, proféta vagy bolces. A lelkek nagyobbik része azonban még nem vett magara fol-
di sorsot. Ezek a szellemek az emberiség ¢életének orei, az emberiség apjai.” Az dsko-
r1 hagyomany ezeket a lelkeket nevezi pitriknek, vagyis az emberi nem atyjainak.
Ezek a lelkek, akik az emberekben a magas gondolatokat keltik, akik a népek sorsat
iranyitjak, akik az ihlet urai és a préfétikus sugallatokat 6sztonzik.

A pradzsapati tudasa éppen az, hogy a szolaris €s lunaris éberség egységével a
pitrik, az atydk inspirdcioja és a kozonséges tulvilagi 1ény 6sztonzése kozott kiillonb-
séget tud tenni. Ez az, amit a varazslo ¢és a fekete magus nem tud. A vardzslo, éppen
mert csak lundrisan €ber, a megkiillonbdztetésnek nem ura.

Az 8s6k nem az emberi egyéni En 8sei, hanem az emberiség apjai és gondviseldi,
magas ¢s tiszta lelkek, az emberinél mérhetetleniil mélyebb tudassal. A pradzsapati
ezeknek az apadknak szellemével teremt kapcsolatot és ezt az érintkezést dpolja és
tartja fenn. Espedig azért, hogy az emberiség a jo atyak védelme alatt alljon. Mert ha
az ember az atyak szellemétdl elszakad, az anyagban laké démonikus erdk uralma ala
keriil. Ez kovetkezett el a torténeti kor kezdetén.

3.
Primitiv népek. Varazslat. Az Atyak

A talvilagi kapcsolat megteremtésének eljarasat némely primitiv nép megérizte. A
primitiv nép, a magas szellemiség visszakorcsosult, csonka toredéke, mint amilyen a
néger vagy az indidn, a maldj vagy a papua, a 1ét megnyitasanak szertartasat torz for-
maban tartotta fenn. A szertartds a legtobb esetben varazsloi elemekkel van tele, s a
fekete magiahoz kozelebb all, mint a pradzsapati ritusdhoz. Két ilyen magikus szer-
tartas megemlitése elegendd: az egyiket egy észak-amerikai torzs, a masikat Kelet-
Tibet nomad népe Orzi.

Az észak-amerikai feketelabu indian torzsnél, ha az egész torzset érintd kiilono-
sen fontos kérdésben kell donteni, a varazslé megkérdezi a szellemeket. A szertartés
nyilvéanos, ¢és az egész falu jelen van. A sator kozepén alig négyzetméternyi helyet
embermagassagu colopokkel vesznek koriil s a colopoket feliil kihegyezik. A vardzs-
16, mikor a torzs népe Osszegylilt, belép. Segédei megkotozik, szijakkal koriilcsavar-
jak, annyira, hogy moccanni sem tud. Allatbdrbe varrjak és a c616pokan kiviil hanyatt
fektetik a foldre. Ekkor megszolal az idéz6 ének, sipokkal és csengettylivel kisérve.
A megkotozott €s bevarrt varazslo a szellemeket elkezdi hivni, mindig hangosabban
¢s stirgetdbben. A zene és ének hangja erdsbodik. A varazslo egyszerre csak felugrik.
Senki sem érti, hogyan csindlja. Eleinte kisebb ugrasokat tesz a c6lopokkel kivert tér
koriil, de az ugrasok egyre nagyobbak lesznek. Lehetetlennek latszik, de igy van.
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Ko6zben a torzs szamara alig érthetd nyelven folyton a szellemeket hivja. A legido-
sebbek azt mondjak, hogy a nép régi nyelvén beszél; egyes szavakra még emlékez-
nek, nagyapjuk ajkarol hallottak. A tdnc egyre vadabb, végiil a varazslo egyetlen ug-
rassal az embermagassagl c6lopokon atveti magat €s a belso térben talpra esik. Tel-
jesen hihetetlen! Most a sator felsd nyilasan ziirzavaros hangok eszeveszett kialtoza-
sa hangzik. Sz¢l ztig, a karok recsegnek, a satorlap megfesziil, mintha orkén tépné. A
hangok ugyanazon a nyelven iivoltéznek, mint a varazslo. Kérdeznek és felelnek, a
varazslo szaporan hadar, a szellemek valaszolnak. Egyszerre csak csontig hato kialtas
harsan fel. A varazslot valamilyen erd folemeli a sator felsd nyilasaig. A kovetkezo
pillanatban csend. A vardzsld pedig ott csiing a sator nyilasaba kapaszkodva, anya-
sziilt mezteleniil. A szertartas utan a torzs vénei 0sszegytiilnek és meghallgatjak, hogy
az 6sok mit lizentek.

A masik 1déz0 szertartas Kelet-Tibetbdl valo. A kiilsdségek itt: a nagy zenekar,
sippal, kiirttel, dobbal, a varazslo segédeibdl allo énekkar. A varazslo nagy tomeg
kozepén széken iil. Néhany segédje ritudlis Iéptekkel tdncolva jarja koriil. A ngagsz-
pa, a magus reszketni kezd, ismeretlen nyelven hadar, nyog, sdhajtozik. A nézdok ugy
latjak, mintha érzeékfolotti erdk ruhdjat tépdesnék és tagjait szaggatnak. A helyiséget
idegen hangok toltik be. Gyakran megjelenik a delog, az asztraltest, aki a f6ldre visz-
szatér ¢és sorsat elmondja. Bar a varazslé az érintkezést nem vele kivanja folvenni,
nem Uzheti el. Mert akkor a tobbi is megharagszik, megneheztel, és valamennyi szel-
lem elmegy. Végiil megjelenik az a szellem, aki a feltett kérdésre valaszolni tud. A
ngagsz-pa kimondja a mantrat, a varazsigét, és a szellemnek valaszolnia kell.

E szertartasok groteszk kiilsdségei megtévesztdéek. Az ember hajlando feltételez-
ni, hogy az egész ligyefogyott csepliragasnal alig tobb. A valé helyzet az; hogy itt
elkorcsosult alakban az torténik, amit Indidban, Egyiptomban, Kindban, Tibetben
tudatatvitel néven ismertek, s amely tudatatvitel technikaja a halottakkal valo érint-
kezés alapja volt. Némely 6skori irat, foként a tibeti Pho-va, kelloképpen tajékoztat
arrdl, hogy ilyenkor mi torténik. A beavatott olyan mester vezetése alatt, aki az atvi-
telt minden részletében ismeri, a halott lelket megidézi, tudatat atveszi €s ilyen mo-
don abba, amit tudni Ohajt, betekintést nyer. A beavatas 1épcsdit megjarni mester,
guru nélkiil mindig veszedelmes. A Pho-vat izni mester nélkiil lehetetlen. Az emberi
1éleknek 1épésrdl 1épésre meg kell tennie azt az utat, amit a halottnak: at kell Iépnie a
re-staun, magara kell vonni az asztralis démonokat, a mantrakat kelld helyen kell
kimondania, kiilonben, mint mondjak: testét mas szellemek foglaljék el, s 6 a halot-
tak vilagaban reked. A szertartds annal veszedelmesebb, mert az asztralis szellemek
egy része a Pho-vat megszimatolja. Az asztralis lelkek odagylilnek és viaskodnak
egymassal, hogy az €16 testet melyik foglalja el. Van egy démoni fajzat, Tibetben
1élegzetrabloknak hivjédk Oket, amely a 1¢legzetet elrabolja (a pranat, vagyis a szel-
lemlélegzést). A Hadeszben ¢l6 asztralis 1ényekben ugyanis csillapithatatlan életéh-
ség ¢ég mindarra, ami az élettel kapcsolatos, arra magukat szégyenteleniil ravetik. De
semmire sem sovarognak annyira, mint a kiontott vérre: ahol vér folyik, oda az aszt-
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ralis 1ények milliéi gytilnek. Az dskori primitivek véres dldozatait, az azték emberal-
dozatokat tobbek kozott azért tartottak, hogy ezeket a démonokat kiengeszteljék és
joindulatu segitségiiket megnyerjék. Baader az ilyen eltévedt szertartasok feldl azon a
véleményen van, hogy a véres tomegaldozatokat tobbnyire torzsi szervezetek hozzak,
¢s nemzeti kozosségeknek szovetsége ez a sotétség hatalmaival: a valddi aldozat
szertartdsaval vald visszaélés. Mexikoban ennek a megallapitasnak helyessége azon-
nal felismerhetd. Kicsiny nemzetiségek, hogy uralomra tegyenek szert, szovetséget
kotottek a Politikai Halalistenekkel: mert a hatalmi 6szton inspiratorai minden eset-
ben halélistenek. A nagy szellemistenek éppen gy, mint az atyak, az 6sok, nem is-
mernek sem nemzeti, sem mas részrehajlast. A Politikai Halalistenek Osztonzései
mindig vérontasra vezetnek: forradalmakra, haborukra, viszalyokra, gyilkossagokra.
Az Atyak 6sztonzései a békét €s az egyetemes emberiség javat szolgaljak.

4.
A Hold vilaga

A halottak vildgaval valo kapcsolat felvételének megtanulhatod eljarasa van. Ezt az
eljarast az 6skori beavatottak ismerték, még Piithagorasz is tudott réla, és valdszini-
leg tanitotta is. Az eljaras alkalmazéasat megel6z6 tudast koriilbeliil a kovetkezékben
lehetne 6sszefoglalni:

A halottak vilagaba val6 atlépés tudatatvitellel torténik. A tudatatvitel mozzana-
tai azonosak az elkoltdozés mozzanataival. A beavatottnak azonban ébernek kell ma-
radnia, vagyis azt a bizonyos masodik mozzanatot, a vilagossagot fenn kell tartania.
Ezt a bonyolult eljarast, mint minden erd- és képesség- és tehetség-megnyilatkozast
az 6skori hagyomény a ndi principiummal kototte 0ssze. A nd, a Sakti, a produktiv és
a produkalt, vagyis a teremtett vilag urndje. A teremtett erdk kvintesszencidja. A be-
avatottnak tehat olyan Saktit erét, képességet — kell megszereznie, amely feladataban
segiti. A pradzsépati fokozat a legmagasabb ndi istenségekhez fordul: a Sakti nagy és
fényes alakjaihoz, magahoz a Bolcsességhez, Szophidhoz. A vardzsloé és a magus
nem véalogat. Barmilyen erd tdmogatasat nyeri el, megelégszik. Az alacsonyrendii
varazslaterOk alakjait hivtak Tibetben dakininek, Mexikdban kinapipiltinnek, Peru-
ban huitakanak. A néphit ezeket az inkarnacidkat boszorkanyoknak hivja. Ezek a
természetfolotti kvintesszencidk, Kindban a pok segitik a vardzslot abban, hogy a
tulvilagi lelkekkel érintkezést taldljon s azoknak segitségével az ember képességét
meghalado tetteket végrehajtson. Az archaikus Goérdgorszagban e varazslatok tirndje
Hekaté istennd volt. Az istenndt ndk szolgéltdk és az Argonautdk torténetébdl Méde-
ianak, a Hekaté-papnének varazslatair6l altaldban mindenki tud. Hekaté a lunaris
vilag kiralyndje, a talvilag asztralis korének, a Hadesznek nagy hatalma.

A vardzslo els6 teenddje ilyen dakinit, vagy cinapipiltint, vagy huitakat rabeszél-
ni és meghdditani, hogy a po-lélek, a lunaris éberség rendelkezésére alljon. Naropa, a
nevezetes tibeti ngagszpa életrajza részletekbe menden foglalkozik a varazslo farado-
zésainak leirdséval, a szertartdsokkal, imékkal, idézd mantrakkal, amig végiil a dakini
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rendelkezésére allott. Naropa végiil is egy meggyilkolt mahamudra dakinijét, vagyis
varazsloképességét szerezte meg. Amikor a beavatott ezt a fokot eléri, siddhivé lesz.
A siddhi ismertetdjele, hogy a Hold-anya, Hekaté korében otthonos. Lunaris ébersége
van. Mar tullépett az emberi koron, de az istenek korébe még nem érkezett el. Mar
természetfolotti képessége van, de képességeit még nem tudja az egyetemes emberi-
ségnek szentelni. A harom fok: az emberi (manava), a magikus (siddhi) és az isteni
(divdzsa) — kozott még csak a masodikat érte el. A vardzsld-a szufi hagyomany
araffnak nevezi — azonban, ha a s6téts€g utjan jar, ha fekete magus akar lenni €s nem
sovarog masra, csak a természetfolotti hatalom gyakorlatara, ezen a siddhi-fokon
megall. Megnyugszik abban, hogy az okkult erdket tetszése szerint felszabaditja,
vagy lekati.

A siddhi az Atyéakkal nem tud kapcsolatot teremteni. Az Atyak nem bocsatkoz-
nak alacsony ¢és sotét miiveletekbe. A lelkek, amelyekkel a siddhi érintkezést tud fel-
venni s amelyek rendelkezésére allanak, a Hadeszben, a lunaris alvildgban €16 asztra-
lis démonok, nekiidaimonesz, ahogy a gorogdok mondottak, a po-lelkek, mint a kinai-
ak tartottak. A természetfolotti erdk hasznalata a pradzsépatinal theurgikus; a varazs-
l6nal csak magikus. Ezt a kiilonbséget ismételten és teljes nyomatékkal hangstlyozni
kell. A theurgia a természetfolotti képességek megszerzése, hogy az emberi I¢élek az
istenek vildgossadgaban €s nagysagaban részesiiljon és ezt a vilagossagot ¢és nagysagot
az egyetemes emberiségre sugarozza. A magia az emberi En érdekeit szolgalja, vé-
delmet keres, eldz, kivaltsagot biztosit, timad. A theurgia eredménye az, hogy a
pradzsapati magat a vilagossag szellemével veszi koriil és 1ényét emberfolotti fénnyel
itatja at. ,,Az Atyak szelleme, mondja Manu, ha a beavatott egyszer megidézte oket, a
beavatottat lathatatlanul koveti, éspedig mindeniivé; az Atyak minden utjara elkisé-
rik, és ha leiil, mellette foglalnak helyet.” — A magust viszont Hekaté sotét 1ényei
kovetik.

5.
Az Amduat

E belatasok alapjan most mar nem tiinik kiilondsnek, ha a hagyomany azt mondja,
hogy a pradzsapati feladata a talvilagon €16 lelkekkel valé kapcsolat fenntartasa volt.
A beavatés kiterjedt arra, hogy a tanitvanyt a tudatatvitelre megtanitsa ¢és a talvilag
természetét vele megismertesse. A tulvildgon €16 Iénynek is van teste, az azonban
levego-tiizszerd, 1égies, éterikus, asztralis. Amikor Hérakleitosz azt mondja: psziikhai
oszmontai kat Haidén — ezt érti: a lelkeknek a Hadeszben asztralis érzékenységiik
van: étertestben élnek. A tilvilag azonban nemcsak a Hadesz. Az éberség kiilonb6zo
fokozatainak megfeleld kiillonb6zd birodalmakat a beavatottnak mind ismernie kell.
A tulvildgon csak az egymassal rokon fokon éberek élhetnek egyiitt, sét csak azok
latjak egymast. Amikor az €16 emberi tudat lunéris éberségével tapogatdzni kezd,
természetesen eldszor a legalsd birodalomban kutat. S ez éppen a legveszedelmesebb
hely. Itt kavarognak az elveszett lelkek, a ldzad6 szellemek, az anyagiassag szenvedé-
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lyében ¢€l0k, a tisztitotliz-lelkek, az elementaris démonok, az anyag-démonok, bestia-
lis, gonosztevo, vérengzd lények, akiket minden vilag kirekesztett, és itt torvényen
kiviili 1étet élnek.

Az O6skori hagyomany egyes emlékei, foként az indiai Agroucsada Parikcsai
hangsulyozza, hogy ezek az asztralis démonok megmérhetetleniil gonoszabbak ¢és
elvetemiiltebbek azoknal az emberi lelkeknél, akik itéletre keriiltek, vagyis a pokol-
ban, a gyehenndban szenvednek. Abbé Constant a Kabala ritka miivei nyoman azt
mondja, hogy ezeket az atmoszféraszerli testben ¢l6 1ényeket csak a vilagegyetem
1élegzete mozgatja, az anyag azonban redjuk ellendllhatatlan hatassal van. Mindig a
fold felé torekszenek és itt keresnek tevékenységet. Almokba furakodnak, odasereg-
lenek, ahol blintényt kdvettek el. A kozmikus sugarzasokban azonban lassan eloszla-
nak. Azok a lelkek, amelyek a f6ldon elkdvetett nagy blineiket nem vezekelték le,
korcs alakban gonosztevok lelkein ¢l6skodnek. Constant ezeket embridoknak hivja.
Rokonsaguk a po-lelkekkel kézenfekvd. Az asztralis 1ények nagy tobbsége a fold
légkorét sohasem hagyhatja el és nem Iépheti at. Larva alakban sinylédnek és séva-
rognak foként a melegre €és a vérre. Ezek a larvak menekiilnek a vilagossag eldl, és
,»az intelligencia egyetlen felvillandsa elegend6 ahhoz, hogy Gsszeroskadjanak és a
vilagegyetem feneketlen sotétségeiben elmeriiljenek™.

Sampson egyiptomi ¢€s alexandriai iratok alapjan azt mondja, hogy a foldet a so-
tét korszakokban, foként haboruk és forradalmak kozben és utan ezek az elvetemiilt
asztralis 1ények arasztjak el. Néha megtorténik, hogy a bukott angyalok is a foldre
1épnek. Soha nem jonnek a sotétség hatalmainak hatarozott felhatalmazasa és megbi-
zéasa nélkiil. Ezek a lények az tigynevezett nagy torténeti alakok, akik a rendet felfor-
gatjak, a népeket egymasra uszitjak, haborukat idéznek, vért ontanak, milliokat nyo-
moritanak meg €s pusztitanak el, dontenek szegénységbe, tesznek foldonfutova. Ezek
a tisztatalan és szégyentelen 6rdogi 1ények, mint a hagyomany antropologiéja tanitja,
a teremtésben az egyediiliek, akikbél a halhatatlan és 6rok isteni szikra, az E16 Lang
hidnyzik. Hogyan és mikor vesztették el, azt a hagyomany nem mondja. Ezeket a
Iényeket hivja az irdni szent kdnyv Ahriman seregének, drugoknak. Ezek a hindu
raksaszak ¢és gandharvak. Ezek Tiiphon hivei, Széth szolgéi, az engedetlenség, a biin
¢s arulas gyermekei, akiket Hénok nephilimnek nevez.

Ha az Atyék ereje a f6ldon nem elég nagy, és az 6sok nem tudjak az embereket
elég vilagossaggal elarasztani, az engedetlenség €s biin gyermekei keriilnek uralomra.
A pradzsapati tevékenysége, hogy a sotétség hatalmait megfékezze az Atyak segitsé-
gével. Emberi erd ehhez kevés. Az egész emberiség egyiittvéve sem tud eliizni egyet-
len talvilagi befolyast sem. A befolyas az ember szdmara megfoghatatlan és elérhe-
tetlen, de foként a befolyas hatalmasabb, mint az ember. A pradzsépati, az amsapand,
a szefiroth az egyediili, aki az Atyakkal kapcsolatban all és az Atyakat arra kérheti,
hogy a sotétség hatalmait megfékezzék. A pradzsapati tudja azt, amit a beavatottnak
mindjart az els6 1€pcsén meg kell tanulnia, hogy a 1étben sohasem all szemben embe-
rekkel. Az emberek az anyagi természetben €l0 tehetetlen lelkek, akiknek tevékeny-
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ségét hatalmak iranyitjdk. Aki a fold sorsaba bele akar avatkozni, akar vezetni akar,
akar tanacsokat ad, akar tanit, az nem az emberekkel all szemben, hanem hatalmak-
kal. Es a sotét hatalmakat nem emberi erd fékezi meg, hanem a vildgossag Urai. A
pradzsapati a vilagossag hatalmainak, az Atyaknak papja.

6.
A pradzsapati tevékenységének értelme

A halal kiiszobének atlépése utan, mondja a Véda, eldszor minden lélek a Holdba
szall. Aki gondtalan, kéba, almos életet €lt, az a Holdbol es6 alakjaban a foldre visz-
szahull. Aki éber életet €élt, azt a Hold atereszti és felszall Brahmanhoz, hogy vele
egyesiiljon.

A Hold jelképének megértése most mar nem kiilondsebben nehéz. Ez az Amduat,
a Tlalocan, a Seol. A mexikéi hagyomény Tlalocanjat, viz-tulvilagat nem szoktak
nagyon érteni. Nem értik azt sem, hogy miért volt Mexikoban oly nagy a Tlaloc-
tisztelet. Tlaloc az esdisten, a vizisten neve, az indian Okeanosz. Nem értik az egyip-
tomi Niluskultuszt, az Eufratesz-, a Gangesz-, a Brahmaputra-, a Jang-Ce-kultuszt
sem ¢s az Oskori népek viztiszteletét, Thalész metafizikdjat, amely szerint az élet
szlildanyja a viz. A Véda megfeleld helyének bevonasa a helyzetet eléggé tisztdzza.
A viz a termékenységhez el nem engedhetden sziikséges dselem. De a viz tobb. A viz
»az ¢g aldasa”. A thlvilagra 1épett 1¢lek mint aldas a foldre visszahull. A mexikoi,
egyiptomi, irdni, kinai, hindu esékultusznak szoros kapcsolata van a halottak kultu-
szaval, és az esO-varazslatoknak kapcsolatuk van a talvilaggal. A viztisztelet a halot-
tak, illetve az Atyak tiszteletének egy neme: Tlalok, az esdisten a Tlalokan, a Hadesz
Hold-szférajanak ura. A Hold és a viz kapcsolata pedig mashonnan is eléggé vilagos.
Az asztroldgia ennek lényegi Osszefiiggéseit jol ismeri. Az es6 a talvilag aldasa: be-
16le fakad az élet, a buza, a kukorica, a rizs, a gylimolcs. Beldle fakad az élet fenntar-
tasdhoz sziikséges taplalék. A vizbdl, vagyis a halottakbol, végiil is a Holdbdl, mas
szoval a Hadeszbdl, az 6sokbol. Az 6sok, az elddok esd alakjaban, taplalék alakjaban
térnek vissza. Ez az értelme a mexikoi és perui kukorica-kultusznak és az egyiptomi
¢és gorog buza-kultusznak. A vizben az dskor nem anyagot latott, hanem vildgalkoto
Oselemet, s6t a termékenység, az aldas, a kegyelem elemét. A viz az égben lakozott,
ezért mondjék az egyiptomiak, hogy ,,az ¢él6 viz, amelynek hazédja a menny”. Ez a
szemlélet all a fiirdés ritusa mogott is, még oly kései idékben is, mint a mohamedéan
kor.

A Hold vildga, a Viz-paradicsom, ahogy Mexikoban hivtak, nem egyéb, mint a
lunaris éberség vilaga. Hogy ez milyen kapcsolatban all a teremtd erék kvintesszen-
cidjaval, arr6l mar volt sz6. Ez a vilag a tulajdonképpeni produktiv vilag, a Sakti ko-
re. S ha az ember ezt jol atgondolja, nem fog kiilondsebben nehezére esni az archai-
kus szemlélet egyik fontos mozzanatat, a né metafizikai helyét errél az oldalrol is
latni.
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Viz-paradicsomban, vagyis a Tlalocanban, a Holdban nyugszanak azok a teremtd
Anyak vilagaként ismernek. Igy valik egész mélységében érthetévé nemcesak az, hogy
a Hold, a Sakti, az Anyak, a Termékenység volt az, amit az dskori népek tiszteltek és
amit kultusszal vettek koriil, nem pedig a 1égkori tiinemény, ami az esé — hanem az
is, hogy a Hold jelképe hozta kozel az archaikus korban az 0sszes nagy istennoket,
Artemiszt, Hérat, Démétért, Perszephonét, Hekatét Gordgorszagban [ziszt, Nutot és a
tobbit Egyiptomban ¢és az 0sszes istenndket Mexikdban, Peruban, Indidban, Irdnban,
Tibetben és Kinaban.

Ebben az Gsszefliggésben azonban megvilagosodik valami mas is. Korilbeliil
szaz éve kiilonos jelentdséget tulajdonitanak a Bachofen altal leirt si asszonyvilag-
nak; tobben feltételezték, hogy ez az Osi asszonyvilag mint matriarchatus a torténet
elotti korban valosag volt. Ilyen formaban ez természetesen absztrakt és naiv. A tény
beldle az, hogy a f6ldi életben egész hossz idészak alatt a lunaris €berség az uralko-
do, s a mitosz az ugynevezett lemurokrol alkotott képével errdl is tud. A talvilagi
létben pedig egészen nagy birodalomban ugyanaz a lunaris éberség élt; ennek az
éberségnek az asszonyi 1ény, a produktiv, a termékeny, az Anya-végil is a Hold felel
meg. A viz. Matriarchatusrol, vagyis asszonyuralomrol kar beszélni. Amirdl azonban
beszélni kell, az az éberségnek holdszerti, derengd, félhomalyos volta, amely minden
anyagi ¢s szellemi megnyilatkozasban, joslatban, inspiracioban, intuicidban éppen
ugy, mint a novekedésben, fejlédésben, okkult modon benne rejtézik. Okkult médon
azért, mert ez a kor az okkultnak sajatos vilaghelye.

Ha mar most az ember arra gondol, hogy a huitaka, a dakini, Hekaté, vagyis a po-
lélek: a homalyos, de annal termékenyebb anyai lélekvilag — ismét masként: az [zisz
fatylaval vagy M4ja fatylaval leboritott vilag: 1¢lek, ember, 1ény — egy ponton mind
talalkozik, egészen konnyen elképzelhetd, hogy ezt a pontot az archaikus hagyomany
a termékeny ¢let kvintesszencidjanak tartotta, Saktinak nevezte és jelképévé a Holdat
tette.

Az, hogy a Véda azt mondja: elkdltdzése utan eldszér minden 1élek a Holdba
szall, azt jelenti: a talvilagra vald 1épés els6 iddszakaban a Iéleknek az els6 idében
lunaris ébersége van. Az pedig, hogy a Véda azt mondja: az almos ¢és kaba lelkek a
Holdbodl es6 alakjaban a foldre visszatérnek, azt jelenti: azok a lelkek, amelyeket a
termékenység Anya-szelleme nem ereszt el, azoknak mint termékenység-erdknek a
természetben valo tevékenysége ujra meg kell nyilatkozzon: ezek a lelkek azok, akik
mint Anyak az életet fenntartjak.

A magus ¢€s a pradzsapati kozott levo kiilonbség ezzel teljesen megvilagosodott.
A magus a dakini, a po-I¢lek, Hekaté, a Hold vilagdban marad. Az Anyak vilagaban.
A pradzsapati ezen a vilagon talemelkedik ¢€s a pitrik, a fravasik, a patriarkak, a
huan-1¢élek szolaris vilagaba emelkedik ¢s a két vilagot 6sszekapcsolja. Persze nem
szabad hinni, hogy itt értékfokozatok vannak a vildgok, az Anyak €s az Atyak kozott.
A po ¢és a huan két polus, mint a jin és a jang, a Nap €s a Hold. A két vilagelem csak
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megnyilatkozasaban kettd, a valosagban a Nap és a Hold hazassagaban ¢l és Egy. A
pradzsapati a magus folott all, nem azért, mert a szolaris éberséget realizalta, hanem
mert a két polust egyesitette.
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VI. A lét egysége

1.
A Véda tanitasa

A beavatas célja a l1ét egységének helyreallitasa. De nem annak a Iétnek egységét kell
helyreallitani, amelyet az egyéni ember sziiletésével, hanem azt, amelyet a homo
aeternus az elanyagiasodas hiitlenségével vesztett el. Mert amikor az egyéni ember
megsziiletik, nem a 1€t egységébdl, hanem az anyag elfeledettségének sotétségébol
1ép ki, abbdl az allapotbdl, amelyben az anyag sotétségével volt egy. A 1€t egységét
nem az egyéni ember, hanem az 6rok egyetemes emberiség az id6k kezdetén jatszotta
el, amikor az isteni 1étbol lezuhant és ébersége elhomalyosodott.

Arra a kérdésre, hogy mi az elszakadas természete és mi az, ami elszakadt és mi-
tol szakadt el, az archaikus hagyomény azt tanitja: Az 6rok ember igazi 1ényét elvesz-
tette és anyagi, természeti Ent vett fel, ezzel az Ennel téveszti magat ossze, s ezzel
azonositja magat. Ennek a téves azonositasnak eredménye, hogy nem az egységes,
egyetemes emberi Enben, hanem a sokasagban, egyénekre szakadva él. A megkiilon-
boztetést a Véda két szoval teszi meg. Az 6rok emberi 1ény: az atman; az egyéni
Iény: a dzsiva. Az Osszetévesztés oka az éberség lefokozodasa, a tiszta szellem meg-
zavarodasa, az almossag, aluszékonysdg, kabasag, amely az Oriilet egy neme,
abhimana.

A beavatés célja, hogy az emberben ezt az abhimanat eloszlassa, a kabasagot el-
tiintesse, az almossagbol felébresszen, a szellem megzavarodasat eltlintesse és az
¢berséget eredeti allapotaba visszaemelje. A beavatott igy fel tud eszmélni arra, hogy
kiilon egyéni Enje nem egyéb, mint hamis sszetévesztés. Kiilon egyéni En nincs,
csak a lefokozodott 1étben latszik ugy, mintha lenne. Csak egyetlenegy emberi 1ény
van, az Or0k, a halhatatlan ember, az atman. Ez a val6sag. Ami rajta kiviil lenni 14t-
szik, az varazslat. Az egész anyagi természet, minden dolgaval, targyaval, 1ényével, a
csillagokkal, a fakkal, az allatokkal, a szellemekkel, démonokkal, az istenekkel, az
¢lettel, a sziiletéssel, a halallal — mindez kéaprazat. A valosag az egyetlen, valtozatlan,
mozdulatlan 1étezd: a 1élek, az isteni Lény, az atman.

Az archaikus hagyomany megkiilonboztetése, az egyéni Ennek és a halhatatlan
Iénynek elvalasztasa tavolrol sem jelenti azt, hogy itt két kiilonalld vilagelemrdl van
sz6. Az egyéni En nem vilagelem, hanem maja, varazslat, a halhatatlan 1ény lefoko-
zott éberségének abhimandja, Oriiletszerli megzavarodasa. Csak egy 1ét van és csak
egyetlen 1étezd van. Az archaikus hagyomany, nemcsak a Véda, nemcsak a Ji king,
nemcsak Hérakleitosz, nemcsak Platon, nemcsak a Kabala, hanem az egyiptomi, ira-
ni, tibeti, perui, mexikoéi hagyomany is az advaitat vallja, advaita pedig annyit jelent,
hogy: nem kettd, hanem egy. Hen panta einai. Amikor tehat a beavatdsra varo tanit-
vany az egységet megérti, a valosagra feleszmél, az driiletszerti kdbasagot leveti, nem
a kettdbdl tér vissza az egybe, hanem belatja, hogy amit kettonek latott, amit lefoko-
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zott éberségében egyéni Ennek és halhatatlan lénynek kiilon nézett, az nem kettd,
hanem egy. Es itt nincs sz6 valamilyen j, nem tapasztalt és a 1ét elérendd fokozata-
rol. Tulajdonképpen semmi sem torténik. ,,Egyesek azt mondjék, irja Sankara
Védanta-kommentarjaban, hogy a szent konyv a halhatatlan 1ényhez vezetd utrol szol
¢s valami magasabbra vonatkozik. Ez a felfogas téves: A halhatatlan 1ényhez nem
lehet elérkezni... ahol az ember van, oda nem lehet eljutni.” Az atmant nem kell elér-
ni. Miért? Mert az atman maga az ember. Az embernek nem igazi Iénye, mert nincs
igazi ¢és nem igazi. Csak egy van, és ez az atman, csak fel kell ra eszmélni, de a
feleszmélés sem olyasvalami, ami alatt valami torténik. Semmi sem torténik, csak a
halhatatlan 1ény 6nmagéval vald azonossagat felismeri, 6nmaganak egyetlen valosa-
gara ¢bred. A beavatas az az id6 ¢€s eljaras, ami alatt ,,nem torténik semmi”, az a fel-
ismerés, hogy: én vagyok a halhatatlan 1ény. En vagyok az atman, aki mindig voltam,
akinek kaprazata ez a vilag és ¢let, aki nem sziilettem, nem vagyok emberi testben,
akinek nincsenek érzékei, érzelmei, gondolatai, képei, almai, csak 6rok €s valtozatlan
léte. En vagyok ,,a szivben kinyilé 16tuszvirag”. En vagyok az atman, aki ,.kisebb,
mint a rizs szeme, kisebb, mint a daraszem, kisebb, mint a mustar szeme, kisebb,
mint a mustarmag szemének szeme, az én lelkem, aki szivemben él, nagyobb, mint a
fold, nagyobb, mint a vilagtér, nagyobb, mint az é¢g, nagyobb, mint az §sszes vilagok.
Ez a mindenhato, mindentudd, mindent érzékeld, mindent atfogd, hallgatag, gondta-
lan, ez az én lelkem, aki szivem mélyén lakik, ez az atman, és atmanna leszek, ha
innen eltdvozom. Aki ezt tudja, tobbé nem kételkedik.”

2.
A négy kegyelem

A hagyomany srutija, kinyilatkoztatasszerli tanitdsa az, hogy beavataskor tulajdon-
képpen nem torténik semmi, csak a lefokozott éberség felrezzenése, ez a felrezzenés
az abhimanat, az Oriiletszeri megzavarodast eliizi, az ember valddi 1ényére, az
atmanra feleszmél és a kaprazat betegségébdl meggyogyul. Ez a tanitds az abszolut, a
megbizhatd, a sabda.

A megbizhato, abszolut tanitast, a srutit a szmriti egésziti ki. Ez a szmriti a kez-
dettdl fogva emlékezetes, mar nem megbizhatd, nem kinyilatkoztatasszerii, vagyis
asabda. Ez a tanitds, amely az egyes népek hagyomdnyaiban més és mas képekhez,
mitoszokhoz, élményekhez, nevekhez, istenekhez, véleményekhez kapcsolodik. A
szmriti a kinyilatkoztatas alkalmazasa. A beavatasrol szol6 tanitas és tudas a 1épcsok-
r6l, a fokozatokrdl, a gyakorlatokrol, aszkézisrdl — a rengeteg sz6, kép, érzelem, ¢l-
mény, gondolat mar mind csak alkalmazésa, kezdettdl fogva emlékezetes ugyan, de
nem megbizhat6. A beavatas fokai népek, hagyomanyok, iskolak, mesterek, tanitva-
nyok szerint kiilonbdznek. Mindeniitt ugyanaz torténik, vagyis az, hogy nem torténik
semmi. Az ember nem érheti el az atmant, mert az ember maga az atman. Ennek a
felismerésnek kaprazata, kiilsdsége, alakja, Gitja a szmriti.
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A beavatas célja a 1ét egységének helyreallitasa. A helyredllitas ugy torténik,
hogy az emberi l¢élek sajat 1ényére felébred és feleszmél arra, hogy a 1€t egyetlenegy,
egy létezd van, egyetlen valdsag, 6 maga, a halhatatlan 1ény. A szmriti szerint a leg-
mélyebb mélység, az éberség teljes kialvasa, az anyag sotétségében valod szunnyadas
az a kép, amelyben az emberi 1¢lek sziiletése elott tartozkodott. Mikor a 1€lek a ter-
mészetbe 1épett, vagyis amikor megsziiletett, az elsd 1épést a felébredés felé mar
megtette. Az anyag elfeledettségében, téren és idon kiviil, vildgossagon ¢és képessé-
geken kiviil, tudattalanul, elfelejtve, életteleniil a nemlét hataran allt, olyan térvényen
kiviili allapotban, mint az asztralis démonok, amelyek a halhatatlan szikrat elvesztet-
ték. Mikor a 1¢lek a természetbe 1ép, a 1ét ajandékainak egész sorat kapja: rendelkezik
1d6 folott, hogy vildgossagat visszaszerezze; tér folott, amely megszamlalhatatlan
képesség gyujtopontja és iranyitoja: az érzékeké, az érzelmeké, a gondolkozasé, az
akaraté, az 6sztoné, a tudaté. A tér és az id6 és az En a 1élek eszkoze, hogy benniik és
altaluk éberségét visszaszerezze €s meg tudja tenni azt a felrezzenést, amely alatt
»tulajdonképpen nem torténik semmi”.

A sziiletés az els6 1épés az elvesztett egység felé, mint ahogy a halal az utolso.
Az emberi élet, a sors, az En poétolhatatlanul jelentékeny volta az, hogy az éberséget
itt, most, ebben a térben és idében és ezzel az Ennel, ebben az anyagi természeti
alakban, testben, érzékekkel, tehetségekkel kell megszereznie és kell a 1ét egységébe,
a valosagba, a halhatatlan Iélekbe visszatérnie. Ez a lehetdség és alkalom. Tobb
nincs. A beavatds nem egyéb, mint hogy az embert errdl felvilagositsa. A beavatas
ezért nem emberi, természeti, foldi tudas, hanem ¢érzeékfolotti vilagossag. A kegyel-
mek, amelyek az ember szaméara megnyilnak: a tér, az id6 és az En. A negyedik: a
beavatasrol szol6 tudas. Igy adatott az ember kezébe minden mod, lehetéség és esz-
koz arra, hogy visszatérhessen ¢€s 0Osi, eredeti helyét elfoglalhassa. Megnyilnak sza-
mara az Osszes képességek, amelyeknek hordozoja a tapasztalati En; megnyilik sza-
mara a képességek gyakorlasara alkalmas hely: a tér; a képességek gyakorlasanak
folyamatossagara €s a kibontakozas lehetdségére: az 1dd; végiil a cél tudata, mértéke,
modja, irdnya, értelme és 1ényege: a beavatasrol sz616 tanitas — a negyedik kegyelem.

A beavatas az ¢élet értelmérdl szolo tanitds, az élet céljardl, az Ennek mint esz-
koznek alkalmazasarol, hogy az ember a 1ét egységét helyre tudja allitani €s elvesztett
Osi allapotaba vissza tudjon térni, vagy ahogy a Véda mondja: halhatatlan 1ényének
valosagara fel tudjon eszmélni.

A kezdettdl fogva emlékezetes hagyoméany azt mondja, hogy a 1ét egységének
helyreallitasa kétféleképpen érhetd el: kdzdsségben vagy egyénileg. A kozosségben
helyreallitott egységes lét szertartdsat hivjak aldozatnak. Nem mintha az egyénileg
helyreallitott egység megszerzésének modja nem lenne aldozat. Aldozat ez is, de nem
szertartdsos, hanem atvitt értelemben az. Az egyéni modszert, a meditaciot, az aszké-
zist, a gyakorlatot, az €berség megszerzésére iranyuld erdfeszitéseket nem szokés
aldozatnak tekinteni.
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Az aldozat misztériumaban ,,mindnyéjan életiink tulajdonképpeni értelmét elér-
jik: a 1ét egységébe 1épiink, az Egy tulajdonsagaiban részesiiliink, folemelkediink a
térfolotti, 1dofolotti 1étbe, minden erdk kdzéppontjaba”. Baader azt mondja, hogy az
O0rok ember, amikor az idOk elején 1étének torvényét megszegte, onmagat megfertdz-
te, ez a fertdzés az egész természetre kiterjedt. Ezért rantotta magaval az ember az
egész természetet a sotétségbe. Az aldozat a 1ét torvényes allapotaba valo visszatérést
elOkésziti. Az ember €s vele egyiitt az egész természeti 1ét a foldi vérbe siillyedt.
Amikor a pap az aldozati allat ereit megnyitja €s a vért kibocsatja, ez a vérontas az
emberre visszahat, mert a vérbe siillyedt 1¢lek felszabadul. Az aldozat az a spiritualis
aktus, amikor kozvetve a kiontott allati vérhez kotott allati 1élek felszall s az emberi
vérhez kotott lelket magéaval emeli. Az emberi vérben levd Iélek felébreszthetove
valik, és az ut a 1¢ét felé megnyilik. Az aldozat az Gjjasziiletés elokészitése. Ebben a
misztériumban az emberiség k6zosen vesz részt.

A visszatérés, az ujjasziiletés, a 1ét egységének helyredllitasa, a reintegracio, a
divinacid — kiilonbozo elnevezés arra az egyetlenegy eseményre. Az Oskor az aldoza-
ton kiviil igen sok olyan modot ismert, amely ezt a reintegraciot elokészitette, rész-
ben meg is valdsitotta. Az emberiség kozos €letének nagy mozzanatai, a szertartasok,
a dharma, a vilagtorvény megtartasa, a kasztok kotelességeinek teljesitése, a szolgalat
mind ilyen reintegracios torekvés. De olyan merd szokasnak latszo jelenségek, mint a
kozos jatékok, a kozos lakomak, az tinnepek, a fiirdok, a hazassag, a sziiletés, a halal
szabalyai ¢és szertartasai €s torvényei mind egy iranyba mutatnak: a gyokerek kozott
itt mindeniitt misztériumok ¢€lnek; s e misztériumok értelme: a 1ét egységét helyrealli-
tani. Minden ilyen ugynevezett szokés, mint az aldozat, azért rendkiviili, azért termé-
szetellenes, anyagellenes, azért {innepi €s magas értelmi, mert a szokés végrehajtasa-
kor ugyantigy, mint az aldozatban, spiritudlis er6k szabadulnak fel, ezek az anyagrol
levalasztanak, s a 1ét egységébe valo visszatérést elOkészitik. Ilyen spiritualis erék
szabadulnak fel a misztériumokban, a k6zos énekben, a mexikoiak labdajatékaban.
Ez a szinhaz misztériumanak alapja is. A spiritualis erét a hellenisztikus gorogség
théleszmanak hivta; a théleszma a kvintesszencialis élet, mondja Schuler. A sz6 ma-
ga a teleinbdl ered, amely befejezést és beavatast jelent. Es ,,az egész vilag minden
dolganak apja a théleszma”, sz61 Hermész Triszmegisztosz. Az aldozat vagy a magas
értelmll szokds, a misztérium, a kézos ének, a szakrélis jaték, mikor a théleszmat
felszabaditja és megvalositja, a kozosséget kollektivan beavatja. Ilyen pillanatban az
emberi ¢letben megjelenik az isteni 1€t egysége — az egyetemes ragyogd ¢ber 1ét Ho-
rusz — a szarnyas Nap — Kecalkoatl, a tollas kigyo. A szarnyas Nap a léleknap, a 1élek
fényének jelképe. A tollas kigyd a meglelkesitett anyag jelképe: mert a kigyod az
anyagot, a szarny ¢s a toll a lelket jelenti. Minden aldozat, minden szakralis szokas és
jaték az anyaggal valo kapcsolatot meglazitja s a sotétséghez vald vonatkozast felold-
ja. Teszi pedig ezt észfolotti és érthetetlen modon, ami éppen a misztérium.
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3.
Fokozatok

A beavatas egyéni utja a meditacid, az aszkézis, az Snmegtagadas, a kotelesség telje-
sitése, a torvény megtartdsa — de sohasem onmagéért, hanem mindig éberen és céltu-
datosan ¢és vilagosan az egyetlenegyért.

A dhjana négy fokozatot allapit meg: az elsd a vitarka — a megkiilonboztetés; a
masodik a vicsara — a meditacio; a harmadik a priti — az elmélyedés; a negyedik a
szukha — a kegyelem. Az els6 fokon az ember megtanulja a 1ényegesnek ¢€s [ényegte-
lennek megkiilonboztetését. A kozépponti gondolat itt is az atman és a dzsiva elva-
lasztasa. A masodik fokon megtanul a kiilsd, az érzéki vilagtol elfordulni. A harma-
dik fokon megtanul a belsd ton jarni; ez az a fok, amelyen a veszedelmes belsé kii-
szobokon kell atlépnie. A negyedik fokon hozzaszokik a 1élek dséllapotahoz, a gat-
lastalan, nyilt, szabad 1ét gyonyoriiségéhez, az tidvoziilt boldogsaghoz.

A szufi szintén négy fokozatot tanit. Az elsé a Hasta, az emberiség; ezen a fokon
az ember leveti egyéni, faji, nemzeti, torzsi, ugynevezett kollektiv kotelékeit, és meg-
tanulja, hogy az egész emberiség egy, és ennek az egyetlen emberiségnek ajanlja fel
magat. A kollektivum so6tétségébdl az univerzalitas vilagossagaba emelkedik. A ma-
sodik fokozat a Taregut, a hatalom birtoka. Az ember olyan szellemi erdket gytijt és
olyan erdk birtokdba jut, amelyek képessé teszik a tobbi f616tt vald hatalom gyakor-
lasara. Torvényt hoz és kormanyoz és parancsol. A harmadik fokozat az Araff ezen
emberfolotti képességekre tesz szert. A természet hatarai szamara nem hatarok tobbé.
Szabadon érintkezik a talvilaggal és az Atyakkal. A negyedik fokozat a Hagegut, a
szentség, az arhant allapota; az ember 6nmagaban a 1élek dsallapotat, a halhatatlan és
orok szellemet realizalta.

Az Agroucsada Parikcsai harom 1épcsdt tanit: az elsd a vezetd, a guru. Ez a tani-
to, a kormdnyzd, a beavatds mestere, az ifjusdg vezére, a tanacsadd. A mdasodik a
szellemidézo, a jos, a magus, aki emberfolotti képességekkel rendelkezik. A harma-
dik a vildg 6sszes erdinek mestere, a Sakti ura, az inkarnalddott istenség. Ez az, amit
a Véda a megvaltas eldtti allapotnak, aiszvarijamnak, vildguralomnak nevez.

Piithagorasz két nagy fokot tanitott. Az els6n a tevékeny élet erényeirdl volt szo;
ezt az exoterikusok sajatitottdk el. A mdsodikon a szellemi élet erényeirdl beszélt;
ezeket csak azoknak tanitotta, akiket lakoszobaiba eresztett, az ezoterikusoknak.
Hieroklész azt mondja, hogy a tulajdonképpeni beavatas csak ez utdbbi volt.

Tudni kellett az istenek segitségérdl és segitségiil hivasarol: ,,Ne tedd kezedet
munkara soha, mig elébb az istenekhez nem imdadkoztal, hogy ahhoz, amit meg
akarsz kezdeni, hozzajaruljanak.” — ,,Ha ezt megtanultad, meg fogod ismerni az em-
berek és a halhatatlan istenek titkat” — ,.és azt, hogy a kiilonb6z6 dolgok milyen na-
gyok, milyen jelentdségiik van, mi a 1ényegiik és mi az, ami ket 9sszekoti — ugyan-
ugy meg fogod érteni, mi a vildgegyetem torvénye, mi a természete, s mi az, ami
minden dologban egy és ugyanaz — igy aztan nem fogsz tobb¢ hinni abban, amit nem
kell hinned, s ezen a vildgon semmi sem lesz homalyos eldtted”.
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Ezutan kovetkezett a nagy tanitas a sorsrol, a heimarmenérdl. ,,A sors az, ami az
embereket megvakitja és jozan esziiket elveszi.” A beavatdas nem egyéb, mint
,liiszisz tesz heimarmenész” — a sors bilincseibol valo feloldas. Mi ez a heimarmené?
Az Enek értelmetleniil nyiizsgd sokasaga, az érdekek, 6sztonok, szenvedélyek rendet-
lensége, viszalya — ez az emberi 1¢€lek Oriiletszerli megzavarodasa, amikor azonosit,
Osszetéveszt, kabasagaban alomképeket néz valosagnak, egyéni Enje szamara hirt,
vagyont, dicsOséget sovarog, harcol, kiizd, lohol — s az emberek, amint Piithagorasz
tovabb mondja: ,,mint szérnyli sargomolyagok henteregnek ide-oda és 6rokké szam-
talan bajjal iitkoznek —, sziiletésiiktol fogva végzetes zavar {ildozi Oket mindeniitt s
hajtja 6ket fel-ald — és senki sem érti mirdl van sz9, mi az értelme —, ahelyett hogy a
megszabaduléasért konyorognének, azt kovetelik, hagyjak oket utjukon robogni, azt,
hogy kitérjenek nekik és szolgaljak Sket. — O, Zeusz Atyank! ha akarod, az emberisé-
get meg tudod szabaditani e szorongat6 gonosztol”.

Ez a heimarmené. Ez a szamszara. Ez az driiletszerli megzavarodasbol szarmazé
felfordulas, amely a kaba 1étben a lefokozott éberségii Enek megoldhatatlan viszalya.
., Vigyazz-kialt fel aztan Piithagorasz ; az ember isteni eredetii!” Az ember nem kéaba
En, nem nyiizsgd rovar, feladata nem az, hogy ebben a heimarmenében hirt, vagyont,
hatalmat, gyonyort gyiijtson, mindig siessen, izzadjon, dolgozzon, lihegjen. Az ember
igazi lénye az, hogy isteni — mozdulatlan, megzavarhatatlan, 6rok, halhatatlan. Csak
koriil kell nézni. A természet békéje, a csillagok harmonidja, a vilagrend, a I¢lek leg-
belsé csendje, tisztasaga mind arrdl beszél, hogy a zavart egyediil az ember teremti.
»A szent természet a leginkabb rejtett titkot is folfedi — megmutatja neked misztéri-
umat, s kdnnyen megteheted azt, amit elrendeltem.”

Mit rendelt el Piithagorasz? A heimarmenébdl vald kigydgyulast. A felébredést.
Az abhiména eloszlatasat, hogy az ember tudja: atman vagyok, én vagyok a valdsag,
az egyetlen létezd, az Egy, a halhatatlan 1ét. Rajtam kiviil minden ké&prazat. E rémké-
peket dlmossagomban latom. ,,S ha lelked meggyogyul, minden rossztol és ziirzavar-
tol megszabadulsz — az ¢let minden dolgaban az €ber értelem vezessen, az, amely
feliilrdl jon, s amelynek gyepldje kezedben kell legyen ; ha pedig igy, ilyen ¢€let utdn
haland¢ testedet leveted, a tiszta fénybe érkezel, isten leszel, halhatatlan, 6rokéletli és
a haldlnak nem lesz t6bbé hatalma f6l6tted.”

4.
Csuang-ce

Azt, hogy a Véda-sruti kinyilatkoztatasszerii tanitdsa minden kezdettdl fogva emlé-
kezetes hagyomdny alapja, bizonyitani nem kell. Annyira dnmagéban vildgos ez,
hogy még parhuzamokat sem érdemes vonni. Egyetlen példa a sok szdz koziil legyen
elég. Ez a példa Csuang-ce €s a taorol szolo tanitas.

Mit tanit a Véda? Hogy a dzsivat és az atmant meg kell kiilonboztetni. A dzsiva
az egyéni En, képrazat; az atman a halhatatlan lény, a valésag. A dzsiva a sokszerii-
ség, az atman az Egy. Ami sokszerlinek, dolognak, tdrgynak latszik, az nem igaz,
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hanem vardzslat. ,,A hatarok nem a lélekbdl keletkeztek, szol Csuang-ce, a szavak
alland6 ¢és szigort értelmének magyarazata nincs a létben. A megkiilonboztetést az
egyéni En teszi.” A jobb és a bal, a rész és az egész, a kiviil és a beliil, a hatas és az
ellenhatas csak a személyes En szamara van. ,,A sokasag és a kiilonbozés szempont-
jabol vannak az egyes szervek, mint a maj és az epe, az egyes tartomanyok, mint Csu
¢s Jie; az egyetemesség szempontjabol nézve minden dolog és Iény Egy.” ,,A nem
En allaspontjardl nézve a dolgok egyaltalan nincsenek. A dolgok csak az En allas-
pontjardl lathatok.” A nem En, az altalanos En, az egyetemes En szempontjabol nin-
csenek megkiilonboztetések. A kettd szemben all. De ,,az az allapot, amelyben a nem
En és az En mar egymassal nem all szemben, a 1ét sarokpontja”. ,,Az 6skoriak tuda-
sukat a végsd sarokpontig vezették.” ,,Az aranykorban az emberek csendesen iildo-
géltek, €s nem tudtak, mit tesznek-vesznek; elmentek, és nem tudtak, hova; szajuk
tele volt étellel, boldogok voltak, boriiket szelldztették és sétaltak. Ez volt az, amit
¢letnek hivtak egész addig, amig megérkeztek a szentek, akik aztan a szokasokat
O0sszhangba hoztak, a viselkedést megrendszabalyoztak, erkolcsi torvényeket szer-
kesztettek, a vilagot ezek szerint tancoltattak, hogy a sziveket megvigasztaljak. S
akkor az emberek elkezdtek sietni €s rohanni €s az akadéalyokon attorni, hajszoltak a
tudast, elkezdtek veszekedni, vitatkozni, a haszonra vadaszni, amig aztdn nem lehe-
tett tobbé megallni. Ez mind a szentek vétke.”

Amig a 1€t egy, nincs sziikség szabalyra, torvényre; nincs sziikség josagra; nincs
sziikség szentekre. A 1ét egységének ereje olyan nagy, hogy az emberek csak sétaltak,
¢és szajuk mégis tele volt étellel, és boldogok voltak. Amikor pedig eljottek a szentek
¢és hoztak a jot és a torvényt, elhoztak a megkiilonboztetéseket. Az egység megsziint.
A létet felosztottak jora €s rosszra, €szakra €s délre, keletre és nyugatra. A hatarokkal
egyiitt pedig elhoztak az Ent, a tulajdont, a szenvedélyt, az 6sztont, a személyes va-
gyakat, célokat, és akkor az emberek egyszerre elkezdtek sietni és rohanni és a hata-
rokon attorni €s a szabalyok ellen lazadozni, és keletkezett a viszaly, a haboru, kelet-
kezett a sok nézet, vilagszemlélet, a sok faj, a sok vallas, a sok nemzet, a sok torzs, a
sok osztaly, amelynek érdeke €s szenvedélye mind iitkozott. A 1ét egysége darabokra
tort. Ez mind a szentek vétke. Az erkdlcs vétke. A hatarok vétke. Az Enek vétke. ,,A
hatarok nem a 1étbél keletkeznek... a megkiilonboztetést a személyes En teszi.” ,,A
sokasag ¢és a kiilonbozés szempontjabol vannak az egyes szervek... az egyetemesség
szempontjabol minden dolog és Iény Egy.” Az egyetemesség pedig a 1ét.

,Van sziiksége a rablonak erkdlcsre? Hogyne lenne sziiksége ra! Erkolcs nélkiil
meg se tud mozdulni. Osztdnszeriien megérzi, hogy hol dugtak el valamit: ez benne a
tehetség; be kell tornie: ez benne a batorsag; el kell menekiilnie: ez benne a koteles-
ség; tudnia kell, hogy sikeriil, vagy sem: ez benne a bolcsesség; osztozkodnia kell: ez
benne a becsiilet. Teljesen ki van zarva, hogy aki az 6t erény f6lott nem rendelkezik,
az kivalo rablo lehessen.”

Es: ,,amig a szentek nemzedéke nem fog kihalni, addig a kivalo rablok is élni
fognak”. A szentek ¢€s a rablok egymast kiegészitik: a szent hivja eld a rablét, a rablo
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a szentet. Gyakran ugyanabban az egy személyben. Miért? Mert mind a kettd hataro-
kat szab, mind a kettének erkdlcse van, kivalosaga, kiilonbozése, kiemelkedése.
Egyik sem ¢l az Egyben, az egyetemesben, ahol nincs hatar, nincs kiilonbség, hanem
minden Egy.

,»A létben €16 1ény gondtalanul és félelem nélkiil cselekszik. Jogos-jogtalan, szép-
cstinya nem érdekli. Ordme az, ha a f6ldén mindenki a javakat élvezi. Békéje az, ha
mindenkivel szabadon érintkezhet. Ha az ilyen ember elkoltozik, a nép megsiratja,
mint a gyermek, ha anyjat veszti el.” Ez a 1€t egységében €10 1ény, aki ,,az egyetemes-
sel azonos. Aki az egyetemessel azonos, annak nincs Enje. Mivel nincs egyéni Enje,
a létet nem tekinti magantulajdonnak™. Nem haz hatarokat, nem szerkeszt torvénye-
ket, nem valasztja el a jot és a rosszat, az igazat €s a nem igazat, a szépet és a csu-
nyat, a jobbat és a balt, nem valasztja el az Eneket, a nemzeteket, a nyelveket, a tar-
tomanyokat, a szant6foldeket. ,,A hatarok nem a 1¢étbdl keletkeznek... a megkiilon-
boztetést a személyes En teszi... a nem En allaspontjarél nézve egymastol kiilonbozo
dolgok egyaltalaban nincsenek.”

Es hogy az ember a 1ét egységét helyreallitsa, nem kell tennie semmit. Nem kell
loholnia €s kinlédnia. Amikor a lét egysége helyredll, ,,tulajdonképpen nem torténik
semmi”. Hagyni kell és akkor 6nmagatol minden rendbe jon. A lovaszrél szo6l6 kis
hasonlat azt mondja: a lovasz kotelessége minden artalmas dolog tavoltartasa. Egyéb
semmi. ,,Aki természetét vilagi tanulassal javitani akarja, hogy az dséllapotot elérje,
aki szenvedélyeit vilagi tanulassal szabalyozni akarja, hogy vildgosan lasson, az bo-
lond és megcsalt.” — ,,Engedd el magad, hogy szellemed az érzéki vilagon tulemel-
kedhessen; gylijtsd erédet oda, ahol anyaggal nem {itkozik; a dolgokat ereszd ttjukra
szabadon és ne tiird magadban az En gondolatait: meglatod, a vilag rendje helyreall.”

5.
A szamadhi

Azt az allapotot, amikor az ember 6nmagéaban a 1ét egységét helyreéllitotta, a
hindu hagyomany szamadhinak nevezi. A szamadhi a meditaci6 legmagasabb foka és
allapota, amikor az ember tudatat teljesen kikapcsolja, alkalmat ad a léleknek arra,
hogy a kaprazat vilagarol levaljék és ébersége megnyilatkozzék. A tudatfolotti allapot
megvalositdsa, a Brahma-vidja, a legmagasabb istenség éberségének atélése. Ebben
az allapotban a lélek dnmaga valosaganak igazsagara ébred, arra, hogy a valdsag
egyetlenegy valosag, hogy halhatatlan és 6rok és végtelen. ,,Az atmanra val6 felesz-
mélés nem jelenti azt, hogy az ember valamivé vagy valakivé lesz; nem jelenti azt,
hogy tettekkel, torekvéssel, fegyelmezéssel elérje. A feleszmélés az emberi torekvés-
tdl teljesen fliggetlen. Nem lehet kutatds eredménye, nem lehet ra hatni tudassal és
kegyes cselekedetekkel. Még maga az irds is csak annyiban segitség, hogy az driilet-
szerli megzavarodasbol szarmaz6 hasadast ¢s homalyt eltiintesse, illetve eloszlassa.”
A kinyilatkoztatas maga, a Véda sem idézheti a 1ét egységében valo teljes éberséget,
csak: nem nélkiilozhetd, és ahogy Csuang-ce mondja: minden akadalyozé mozzana-
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tot tavol tart. A I¢éleknek magénak kell feleszmélnie, s ami ebben a kellben a miszté-
rium, hogy a kell is, a feleszmélés is olyasvalami, ami nem torténik, nem esik meg,
mert amikor az ember felébred, ,,nem torténik semmi”.

A szamadhiban, amit gOrog széval az eksztdzis legmagasabb fokdnak,
epopteidnak neveznek, amit aztan késobb a hellenisztikus korban methé
néphaliosznak, a szaraz tliz mamoranak mondtak, s amely szaraz tliz Hérakleitosz
szerint is a foldon €16 1¢élek éberségének felsd foka, az ember izelitdt nyer az atman
orok békeéjérdl, elcsendesiilt nyugalmarol, megzavarhatatlan és végleges boldogsaga-
rol. Ez az tidvoziltség. ,,Ez a valosag abszolut értelemben, a legmagasabb, az 6rok, a
valtozasokon tulemelkedett, a jollakott, kielégiilt, osztatlan, természete szerint 6nma-
gaban fényes €s ragyogo 1ét, amelyben nincs jo és rossz, nincs hatas és ellenhatas,
nincs mult és jOvO, ez az anyagtalan, természetfoldtti allapot: a megvaltas (moksa).”

A realizalt 1étnek nincs attributuma. Az isteni lélek erdinek természetfolotti, de a
természettel kapcsolatban all6 megnyilatkozasai az istenek. Ezek az istenek a Hatal-
mak és a Nevek. De ha a Iélek a megvaltast eléri, a Hatalmakon és a Neveken tul-
emelkedik. Az 6skori hagyomanyokban a I¢lek legmagasabb allapotdnak nem volt
neve. A Kabala azt mondja, hogy Jahve — Jod Hé¢ Vau H¢ négy betlije — az Osszes
isteni tulajdonsagok egyiittesét jelentette, de még az Egységen feliil levé megnevez-
hetetlen, megfoghatatlan abszolut létet. A hindu hagyomany szerint az atmannak
nincs neve; ezt a szoOt: atman, a legmagasabb istenség, aki mar nem erd, Hatalom és
Név: Brahman adta a I¢lek Oséllapotanak, a 1étnek. Ez a nevekkel megszolithatatlan
istenség az, akirdl Dioniisziosz Areopagita besz¢l, s az 6 miive hozta at a kozépkori
Eurdopaba a mindsithetetlen, megfoghatatlan, egyetemes 1ét dskori hagyomanyat.

A szamadhi allapotaban realizalt foldi 1¢lek: az arhant, aki abban a tudatban ¢él,
hogy ideiglenesen még vannak erdi, képességei, tulajdonsagai, de ezek nem jelentik
tobbé Enjét. Mar csak eszkozok, ahogy eszkoz maga az En is. Az arhant a 1ét teljes
egységeben €l, a kaivaljamban. Ez a megszabadulas, a megvaltas, az tidvoziiltség, a
hazatért 1élek-Buddha: a tokéletesen felébredett. A 1élek mindazt, ami nem 1élek, ami
nem valdsag, ami csak m4ja, kaprazat, név, levetette. A meghatarozoé tényezokbol, az
upadhikbol kiemelkedett. Elérte a tomény, tiszta, ragyogd létet, a théleszmat, a
kvintesszencialis életet (szanszkrit szoval: rasza), elérte a boldogsagot, mert ez a
kvintesszencialis 1€t a boldogsag.

6.
A megvalodsitas
Ha az ember a Iélek legmagasabb éberségét életében egyszer elérte és ebben az alla-
potban feloldodik, az anyagi természetbe nem térhet vissza tobbé, az intenziv élmény
az ¢let hataran atemeli. Ez a nirvikalpaszamadhi allapota. Ha az ember az éberséget
elérte és az anyagi természetbe visszatér, az arhant, mar nem emberi En tobbé, hanem
az 6si ember, a homo aeternus eredeti allapotanak, az isteni értelemnek realizélésa.
Ez az ember megvalositotta a ,,nagy Mi”-vet, ahogy a hermetikus hagyomany tanitja.
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Elszakadt a Foldanyatol, a Magna Matertél és a Bolcsességgel, Szophiaval, az Egi
Szlizzel 1épett hazassadgra. Szophia a beavatott 1¢élek anyja, kedvese ¢és felesége ¢€s
lednya. A beavatds nagy mive befejezddott. Elérte a fokot, amikor, mint a Tabula
Smaragdina mondja: ,,apja a nap, anyja a hold, a levegé hordozta méhében, a fold
taplalja” — felébredt benne a szolaris €s lundris éberség, teste levegdve, vagyis szel-
lemtestté, szahuva lett és a fold taplalja: ideiglenesen még itt €l. Ez az ember az, aki-
nek ,.ereje érintetlen, ha a foldbe visszafordul”. Ertelme: szabadon cselekedhet, gon-
dolkozhat, tizheti tevékenységét, a tanitast, vagy a kormanyzast, vagy a vezetést-ereje
mar érintetlen. Nincsenek gatlasai, szenvedélyei, eloitéletei, egyéni vagyai, titkolt
osztonei. Nincs Enje masként, csak mint eszkoz, amelyen keresztiil az anyagi termé-
szetben €16 emberek vilagaval érintkezik. Realizalta a Dharma Kaiat, az idvoziilés
1étalakjat: ragyog benne az egyetemes lény (Dharmadatu), a tiikkorfényes Bolcsesség
(Aksobhja), a vilagot megszépitd (Ratna Szambhava), az értelem vilagossaga
(Amitabha) és a valtozasok folott uralkodo Hatalom (Amogha Siddht). Mert a beava-
tott nem Onmagat valositja meg, hanem az isteni 6rok, halhatatlan, tokéletes 1ényt és
1étet. Isten fia: a természetfolotti erfket kdzvetiti.

Minden beavatas célja az, hogy az embert a 1ét egységébe emelje, s a divinacid
utjan a célhoz megérkezett, a megvaltott, a megszabadult, a 1ét egységét helyreallitott
ember aztan az €letbe visszatérjen és ott az emberiséget magahoz emelje: igy tanitja a
Véda, a tao, Hermész Triszmegisztosz, a Kabala, Zarathusztra, Pilithagorasz ¢és az
egész Oskori hagyomany.
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OTODIK KONYV
Az analogia

I. A képnyelv

1.
Az 6skor megértése a képnyelv megértésén mulik

Kései torténeti korszakdban az ember hajlando feltételezni, hogy mindaz, ami a
nyelvben kép, az disz, nem tartozik nyelvének lényegéhez, ¢és ha szép is, bizonyos
tekintetben folosleges. Ezért tartjdk a nyelv képeit merd hasonlatnak és viragnak,
jatéknak és komolytalannak. Ezért lett a koltéi nyelv az értelmi és kdznyelvvel szem-
ben masodlagos. Az ember a torténeti korszakban mar nem tudja, hogy amit ma kdl-
tészetnek nevez, az az ember Gskoraban, s igy Osi eredeti allapotdban természetes
megnyilatkozas volt: a magasabb intenzitast 1étnek magasabb intenzitdsu megnyilat-
kozasa; éppen ezért a koltdi nyelv a mai értelmi €s koznyelvnél nemcsak eredetibb €s
elsddlegesebb, hanem igazabb és teljesebb is. Mint mondjak: a kdltészet az emberi-
ség anyanyelve. De, ahogy ezt a mondatot is minddssze szépnek tartjak és nem valo-
sagosnak, mindossze képnek és nem lényegnek, abban benne van a torténeti ember-
nek egész bizalmatlansaga és értetlensége az Osnyelvvel szemben, és a koltdi nyelvet
hamisnak, természetellenesen megszépitdé nyelvnek, felfokozottnak, talan dagalyos-
nak ¢és fellengzének, de mindenesetre tilzonak tartja, mert nem érti azt az intenziv
l1étet, amelynek ez magatol értetdédd megnyilatkozasa volt.

Egész sereg példat lehetne hozni arra, hogy a torténeti nyelvben még meglévo, de
mar ¢lettelen képek az dskorban miként voltak — nem, mint ma mondandk: értelem-
hordozé 1ényegek, hanem — kozvetlen jelentések, amelyeknek mar az értelem is csak
leszarmazott jaruléka volt. Mert az, amit a nyelvben értelemnek hivnak, sohasem
kozvetlen. Kozvetlen az idea, az az 6rok valami, amit a nyelv megérint és kimond.
Ilyen modon el lehetne mondani, hogy 6skori nyelven szolva, a sz6 — kard, az isteni
sz0 tényével, kétéliiségével, hegyével, veszedelmes voltaval, azzal, hogy tdmad és
véd, hogy az abszolut aktivitas eszkoze, az uralom eszkoze, az élet és a halél ura. De
hamisan fogné fel az, aki azt hinné, hogy itt szimbolumrol van sz6. A kard és a szo
kozott levo viszony nem szimbolikus, vagyis a jelentés nem burkolt, hanem kozvet-
len. Az ostor annyi, mint fegyelem, torvény, szabaly — , korbaccsal driznek benniin-
ket”, mondja Hérakleitosz. A szOg hiiség, a szemiiveg kaprazat, a kereszt fény, a kor
tokéletesség, a kéz béke és testvériség €s szeretet, a csillag a megdicsaiilt 1élek, az
arany bolcsesség, az eziist tudés, a kék igazsag, a zold halhatatlan ifjusag, a voros
szeretet. Igy van kozvetlen jelentése a szineknek, az emberi tagoknak, az allatoknak,
a novényeknek, a virdgoknak, a hazi eszkdozdknek. A torténeti ember azt hinné, ez a
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jelentés a masodlagos, a mesterséges, a kései €s a koltdi, holott ez a jelentés az elsdd-
leges, a természetes, az Osi €s a kozvetlen.

A képnyelv megértésén mulik az egész Oskori ember, az egész Oskori emberiség
¢s az egész Oskor megértése. Aki az Oskor irott emlékeiben, a képekben minddssze
koltoi talzast 1at, folosleges szépitést vagy talan gyermeki kedély megnyilatkozasat,
annak helyzete reménytelen. Az Oskori emberbdl az megérteni semmit sem fog és
nem tud. S aki még ehhez feltételezi, hogy a torténeti kor absztrakt és szaraz nyelve a
képnyelvnél tokéletesebb €s a mai embernek a képnyelvhez le kell ereszkednie, az a
helyzetet forditva latja és éppen azt nem tudja felfogni, ami itt a donto.

2.
A nyelv stadiumai

Véazlatosan és néhany szdoval, mivel ezuttal bdvebb magyarazatra sziikség nincsen,
meg kell jeldlni a nyelvnek azokat az allomésait, amelyeket az dskor oOta a torténeti
korig érintett. Ezek az allomésok: 1. az dsnyelv, 2. az idea-nyelv, 3. a szimbolum-
nyelv, 4. a mitosz-nyelv, 5. a koltéi nyelv, 6. a koznyelv (népnyelv), 7. az absztrakt
(fogalmi) nyelv. Az egyes allomasok az ember metafizikai érettségével, szellemének
univerzalis voltaval, végiil és végeredményiikben a beavatési fokokkal esnek egybe.

A fogalmi nyelv absztrakt. A szavak nem a valdsdggal, hanem a mesterségesen
szerkesztett észvildggal allnak vonatkozasban. A fogalomnak nincs tartalma, csak
ésszerlisége: rovidités, képlet, formula, amelynek a dologgal val6é kapcsolata nem
realis, hanem megegyezésen nyugszik. Ilyen fogalom a torténeti kor filozofiajanak,
tudomanyanak és allamkormdnyzatanak legtobb szava. A fogalom tulajdonképpeni
jelentését elvesztette: beliil lires. Ez a gépesitett szo, amely a 1¢t feliiletén alkalmazott
tettek végrehajtasara megfelel ¢és tartalmatlansdganal fogva kitinden lehet vele dol-
gozni, de mint a gép, Iényegtelen és iires.

A koznyelv a népnyelv, foként a mese, a népkoltészet nyelve, egyenetlen, ki-
egyensulyozatlan: bizonyos vonasokban gazdag, bizonyos vonatkozasokban szegény,
de szinvonala olykor meglehetdsen alacsony, és az egyetemes nyelvtdl néha tdvolabb
all, mint a fogalmi nyelv, mert kdnnyen vesz fel egyéni vonasokat, tajszdlast, kozhe-
lyeket, konnyen merevedik, kdnnyen elhal, megritkul és megromlik.

A kolt6i nyelv a népnyelv intenziv foka. Az dsnyelv ereje nem a népnyelvben
maradt meg, hanem a kolt6i nyelvben. A koltéi nyelv az dsnyelvhez mérhetetleniil
kozelebb all, mint a koznyelv. A képnyelvet, amivel a nép jatékosan banik, de amit
igazan sohasem ért, a koltdi nyelv elkezdi kozvetlen jelentésnek latni. A koltdi nyelv
azonban még kiegyensulyozatlanabb, mint a népnyelv, mert itt minden az egyéni jel-
legtdl fiigg. A Véda himnuszaitél, Orpheusz dalaitol és Pindarosztol kezdve a merd
hangzatokbol all6 koltészetig végigtekintve, boven van alkalom egyéni megkiilon-
boztetéseket tenni. A torténeti korszak Eurdpaban, Homérosztdl kezdve a képet az
ember érzéseit, gondolatait megvilagitd masodlagos eszkdznek fogja fel, s ezzel el-
arulja, hogy a kép jellegét nem érti. Nem tudja, hogy az elsé a kép, amely az ember
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egészEet megragadja, s csak aztan kovetkezik az érzelem, a gondolat, a hangulat, ame-
lyet a kép az emberben fakaszt. Ennek a megforditasnak jellegzetes alakja a kolté-
szetben az Ugynevezett hasonlat, amely a koznyelvbe mint iires frazis siillyed el. A
hasonlat 6sszetéveszti a kiilsot €s a belsot, azt hiszi, hogy a képpel kell megvilagita-
nia, s a képet kiilsének latja, holott a kép a belsd, s ez az, amit meg kell vilagitani.

A mitosz nyelvében ilyen tévedés nincs. A mitosz pontosan tudja, hogy mi van
beliil és mi van kiviil, és tudja, hogy a nyelvi megnyilatkozas egyetlen lehetdsége a
kivetités.

A szimbolum-nyelv elszakad a kiilséségtél, az idea-nyelv elszakad az észt6l. Ep-
pen ezért ez a két megnyilatkozas magasabb rendii, mint a mitosz, amely mindig te-
kintettel van a kiilsére is, az észre is. A szimbolum, ugy latszik, elrejti azt, amit ki-
mond, és kimondja azt, amit elrejt. Ebben a paradox magatartasban van sajatos vara-
Zsa, s €z a varazs az, ami az dsnyelvhez mar hasonlatossa teszi. Az idea-nyelv viszont
az ¢szfolotti értelem megnyilatkozasa: mar megfoghatatlan, egyszeri, kivételes, ab-
szolut, pillanathoz kotott €s meg nem ismételhetd. Az dskori szent konyvek és a tor-
téneti kor kivételes nagy koltdinek és gondolkozoinak ritka néhany helye ezt az idea-
nyelvet beszéli: az elementéris megnyilatkozas abszolut nyelvét.

Az 6snyelv sem €sz, sem értelem, sem kiilsé vagy bels6 érzék szamara nem hoz-
zaférhetd és nem felfoghatd elemi kinyilatkoztatds. Az dskorban ilyen nyelv volt,
mint a feljegyzések mondjak, a josok, a bolcsek, a szentek, a szakralis szubjektumok
nyelve. Az anyagi természetben €10 ember ezt a nyelvet csak mint az eksztatikus el-
ragadtatas megnyilatkozasat tudja megérteni, amikor ,,az emberen keresztiil maga-
sabb hatalmak nyilatkoznak meg”. Az 6snyelv arr6l ismerhetd fel, hogy a szavakat
eredeti jelentésiikben, eredeti intenzitasukban, eredeti teremtd fesziiltséglikben és
sugarzo hatalmukban mondja ki.

Az abszolut megnyilatkozas, amikor leszall és az értelmet eléri, ideava lesz; ami-
kor mar kapcsolodik a kiils6hoz, szimbolumma; amikor a kép és az ész kezd benne
megjelenni, mitossza; amikor az idea, a szimbolum és a mitosz elhalvanyodik, lesz
koltéi nyelvvé; amikor a koltéi nyelv is elsapad, keletkezik a kdznyelv, s amikor a
koznyelv tartalmai is elvesznek, alakul ki a fogalmi nyelv.

3.
Az eredeti nyelv visszaszerzése a Pert em Heru szerint

A Pert em heru forditdsa sz6 szerint: A fénybe vald kilépés. Elsdsorban a halalra
késziilok konyve volt, a talvilagra 1épett 1¢lek vezetdje, azé a 1¢éleké, aki az életbdl a
tulvilagra 1ép. De azt az utat, amit a l¢leknek és minden 1éleknek haldla utdn minden
koriilmények kdzott meg kell tennie, azt megteheti a Iélek sajat elhatdrozasabol itt, az
anyagi természetben is. Ezért a Pert em heru nemcsak a Halottak kdnyve, hanem a
beavatasé is; a beavatasra varakozonak éppen gy ki kell 1épnie az életbdl, és a sotét-
ség kiiszobeit éppen ugy at kell 1épnie, mint az elkoltdzottnek. A talvilagi ut €s a be-
avatas utja azonos: mind a kettd a fénybe valo kilépés, az anyagi vilag kaprazatanak
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fokozatos leépitése, €s a természetfolotti, anyagtalan valdsagban valo lasstu felébre-
dés.

Ha az ember a Pert em heruhoz ezzel a megértéssel kozeledik, a konyv olyan
misztériumokat fog feltarni, amelyek enélkiil sohasem lennének megkozelithetok. E
misztériumok koziil az utolsok éppen azok, amelyek a nyelvre, mint az éber szellem
megnyilatkozasara vonatkoznak. Mert a szellem a beavatas fokain vagy, ami ugyan-
az, az elkoltozott emberi 1€lek a tulvilag kiiszobein, ha helyes uton jar, egyre vilago-
sabba ¢és fényesebbé valik. A konyv azt mondja: "Egyre hasonldbb lesz az €16, napfé-
nyes levegdhoz." A valtozas, amelyen atesik, nem tokéletesedés. A lélek nem lesz
tobb és nagyobb, szélesebb, mélyebb, ragyogobb ¢€s istenibb. A Iélek minddssze visz-
szanyeri sajat 0si lényét, amelyet az anyagi természetbe valdo meriilésével elvesztett.
Az ember visszakapja eredeti égi természetét, s a Pert em heru a lehetd legpontosabb
konyv arrél, hogy az egyes kiisz0bokon az ember miképpen szerzi vissza eredeti
szerveit, égi szivét, égi tagjait, szellemi alakjat, orok testét, a szdhut, égi értelmét —
miképpen kapja meg Ujra halhatatlan nevét, amelyet elvesztett, ¢s miképpen nyeri
vissza €gi beszédét.

A kiiszobok, amelyeken a Iéleknek at kell haladnia, kérdésszertiek és kétértelmui-
ek. Minden kiiszob 1épcsd: vagy fel, vagy le. Vagy a sotétség, vagy a vilagossag felé.
Az ember vagy megteszi a 1épést felfelé, s akkor Osi allapotahoz kozeledik, vagy nem
tudja megtenni, s akkor az anyagi s6tétségbe még mélyebbre zuhan. Az 1t fel vagy le;
de ugyanakkor be vagy ki. Mert a felfelé vezetd ut befel¢, a lefel¢ vezetd ut kifelé
vezet. Befelé van a felfelé, és erre van a fény és az éberség és a szellem ¢€s az isteni
1ét; kifelé van a lefelé, s erre van a sotétség, a kdbasag és az anyag. A belso uton leg-
fellil van az isteni ember, az isteni intelligencia; a kiils6 uton legalul van az anyagi
természet legkiilsé burka: a kiilsé sotétség. A Pert em heru ezt a két végso helyet két
isteni névvel jeloli meg: az égi ember, az éberség, az isten, ,,aki irtdzik az alvastol”, a
Nap istene, Ozirisz; a kiils6 sotétség, a kabasag, az anyag: Széth.

Az embernek Széth vilagabol Ozirisz vilagaba kell eljutni, akér, ha mint a f6ldrol
elkoltozott 1¢lek, a tulvilag kiiszobein halad at, akar, ha mint a beavatasra varakozo, a
beavatas fokain 1¢ép felfelé. S az elsé fokon, a kiilsd sotétség fokan az, amit nyelvnek
nevez, sotét és kiilsé valami, aminek a 1élek megnyilatkozasdhoz semmi koze. Ez a
nyelv, amely csupa frazis, kozhely, szolam, fecsegés — a feliileten sz6, s azonnal
elparolg6 1ényegtelen, iires szobeszéd. Ez a kdznyelv. A Iéleknek azonban vissza kell
szereznie eredeti nyelvét. A tulvildg minden kiiszobén, a beavatds minden fokan, ha
sikerrel atlépte, éberebbé lesz: s minél éberebb lesz, anndl mélyebb valdsag nyilik
meg benne, s annal mélyebb valosag nyilatkozik meg szamara.

A 1€lek elejétol végig képek kozott vandorol. Minden kiiszobon kép fogadja: ki-
gyo, krokodil, skorpio, rovar, madar, vadkan — esetleg istennd vagy isten. A 1élek
kisértése, hogy tehetetlen és végzetesen azza valtozik, amit megkivan. Igy valtozott
anyaggd az 0sidok elején, amikor az anyagot megkivanta, s igy valtozik most lassan
vissza szellemmé, ha 1énye mélyébdl igazan a szellemet kivanja. Ezért allnak a kii-
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sz6bokon képek: hogy a lelket megkisértsék és elcsabitsak. Igy allnak sorra: a harma-
tos l6tuszvirag, Ptah isten, a bennu madar, a langolo tiizlélek, a fecske, a kigyo.

Most a Iélek mar mérhetetleniil magasabb fokon all, mint amikor elindult. Akkor
a kiilso sotétségben ¢€lt, teljesen vakon. Most mar lat. Akkor nyelve csak a zavaros és
értelmetlen fecsegés volt; most mar a képeket meg tudja ismerni és meg tudja dket
szolitani. Ez mar a képnyelv: a koltéi, a mitikus, a szimbélum nyelve. Az emberi
lélek mar megérett arra az éberségre, hogy ne az érzéki anyag sokszertiségébe mertil-
ve ezt a sokszerll tartalmatlansagot, hanem a valdsagot latva a képek realitasat mond-
jaki.

Amikor a beavatott az Ozirisz-fokot eléri, vagyis amikor az elkoltozott elérkezik
Oziriszhez, beszall a napbarkaba és az istenséggel egybeolvad: tiindokld vilagossag-
ga valtozik —, a képnyelv is megszlnik, mert a képek is az abszolut 1ét teljességébe
olvadnak fel. Az 6rdk test, a szadhu képfolotti, alakfolotti. A szahu nyelve pedig a
szellem elemi teremtd megnyilatkozasa.

4.
Az analdgia és a kdzvetlen jelentés

A nyelv csak a 1ét két végletén allhat meg kép nélkiil: egészen alul, ahol vagy csak
fogalom, vagy iires beszéd; és egészen feliil, ahol képfolotti elemi teremtd megnyi-
latkozas. A 1ét kozbeesd koreiben a nyelvnek képszertinek kell lennie. A kép az, ami
megjeldli és kimondja, hogy az érzékekkel tapasztalhatd dolog, a lathato Iény, a ter-
mészet jelensége és eseménye nem az eredeti. Az eredeti: az idea. Az, amelynek a
Iény, a dolog, a jelenség ¢és az esemény madsolata. Képe. A torténeti ember, aki a
nyelvben levd képet merd disznek érzi és tartja, nem érti mar, hogy a kép az eredetire
valo visszautalas. A kard visszautalas a szo teremtd és uralkodd hatalmara; az ostor
utalas a fegyelemre és a torvényre; a pillang6 utalas a l1élekre; a sz6g utalds a hiiségre.
Minden emberi arc, tag, testrész, minden virdg, madar, allat, minden szin, hang visz-
szautal az eredetre: a tagok, az allatok, a viragok, a szinek idedjara. Mert az idedban
van a valosag kozvetlen jelentése és megnyilatkozasa. Eppen ezért a torténeti ember,
ha a képet disznek és foloslegesnek tartja, a nyelv lényegét mar nem érti. A nyelv
lényege nem az, hogy a dolgok kozott hasonlosagokat mond ki, hanem az, hogy a
vilag dolgai kozott levé analogidkat feltarja. A kép értelme nem a koltdi hasonlat,
hanem az, hogy: metafizikai analogia.

Az analbdgia elsOsorban megfelelést, egymdsba esést, Osszefliggést jelent, de
olyan Osszefliggést, amely a természet f61¢ utal és a kzds eredet fel¢ mutat. A szo6 és
a kard kozott analdgia van; ahogy analdgia van a szog és a hliség, a voros szin és a
szeretet, a kéz és a béke kozott. Ez az dsszefliggés €s ez az utalés ¢l kozvetleniil min-
den dskori nyelvben, és ha valaki ennek az Osszefliggésnek €s utaldsnak jelentdségét
nem érti, nem értheti meg, az dskori embernek a torténeti embertdl vald 1ényeges
kiilonbségét: az dskori ember az analodgidkat kozvetleniil latta, élte, kimondta, allan-
dodan Uj analdgiakat fedezett fel, uj képeket latott meg, s intuicidja szamara allanddan
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1) meg 1) Osszefiiggések tarultak fel. Az dskori nyelvben levé képek nem koltdi ha-
sonlatok, hanem az 6sképeknek, a platoni értelemben vett idedk tartalmainak megfe-
lelései, ami nem egyéb, mint a transzcendentalis intelligencia.

A nyelv ma is tele van képekkel, ezek a képek azonban a torténeti ember szamara
éppen az ellenkezdjét jelentik annak, amit az dskori ember szamara: ma megkeriilést
latnak benne, akkor pedig éppen kozvetlenséget. Ez az dskor megértésének legna-
gyobb akadalya. Nemcsak az egyes mondatokban valo képek, hanem a mitoszok,
szimbolumok kifogyhatatlansaga a torténeti ember szamara az dskor megnyilatkoza-
sait megfoghatatlannd teszik. Nem tudja, hogyan lehet népek torténetét, tudomanyt,
kozmogoniat, metafizikat szemléletesen elmondani. Gyanakodva fogadja Hérodotosz
torténeti konyveit éppen gy, mint Thalész vagy Parmenidész metafizikajat, a
Bundehes teremtéstorténetét, a Ji king vagy az Upanisadok vilagmagyarazatat. Hitet-
leniil veszi el6 a testamentum Genezisét, sot lenézi, mert a szimbolum és a mitosz; az
idea ¢és a kép irant valo érzékét elvesztette. Nem tudja, hogy ezek a mitoszok és ké-
pek, idedk és szimbolumok mérhetetleniil egzaktabbak, mint a fogalmi vagy a koz-
nyelv ténymegallapitasai és meghatarozasai. Egzaktabbak, mert az anal6gidn nyug-
szanak.

Az analogia torvényét a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott Tabula Sma-
ragdina mondja ki: ,,Az, ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van; ami lent van, az
ugyanaz, mint ami fent van.” Ez a térvény ¢l a kinai szent kdnyvekben éppen ugy,
mint a Védaban, a Kabaldban, a piithagoreusoknal és Hérakleitosznal, amikor igy
szol: ,,az ut fel és le ugyanaz” — ,,Hadesz ¢s Dioniiszosz egy” — ,,a haland6 halhatat-
lan, a halhatatlan haland6, annak élete ebben halal, ennek haléla abban ¢let”. Lények,
események ¢€s jelenségek kozott hidnytalan kapcsolat és meg nem szakithatd Gssze-
fliggés van annyira, hogy az egyik a masikkal felcserélhetd. Ami lent van, nem mas,
mint ami fent van — az anyagi természet €lete nem egyéb, mint a kozmikus ¢€let masa,
s a kozmikus vilag nem egyéb, mint a szellemvildg mésa. A dolgokat nem akkor ér-
tem meg, ha a dolgokat elkiilonitem ¢s 6nmagukban nézve meghatdrozom, hanem ha
latom, hogy egymassal Osszefiiggenek, és olyan szakadatlan sorban allanak, amely az
eredethez ér.

5.
Analogias latas és gondolkozas

Az 6skori képnyelvet nem szabad Osszetéveszteni a mai koltdi hasonlatnyelvvel. A
mai koltdi hasonlatnyelv mogott a dolgok kozott levd kiilsd hasonlosagra épitett ér-
z¢€ki megfigyelés all. Az dskori nyelv az analdgian épiilt fel, az analdgia pedig a dol-
gok belsé azonossagat latja: azonossagot a kiilonbségben és kiilonbséget az azonos-
sagban. Az analogids latas és gondolkozas alapja metafizikai. Mert az analdgia a dol-
gok kozott levo érzekfolotti azonossag — az alsd, anyagi vilagban levd latszat ellenére
a felsd, szellemi vilagban az azonossag, mert: ami fent van, ugyanaz, mint ami lent
van. Az Ut fel és le ugyanaz.
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Ha adott esetbdl kellene kiindulni és az analdgias gondolkozast megérteni, nem
lehetne alkalmasabb példat talalni, mint azt, amit a Védatol Swedenborgig minden
€rzEekfolotti tapasztalatra érzékeny szem tudott: az emberi 1ény szimbolikajat. A vi-
lagegyetem, sz6l az analdgias gondolkozas, nem egyéb, mint ember, és az ember nem
egyeb, mint a vilagegyetem. Kései, kdzhelyszerii, csaknem {ires alakban ez a mikro-
kozmosz és a makrokozmosz Osszefliggése, amint mondjak: az ember a kis vilag, a
vildg a nagy ember.

A Li ki azt mondja: ,,Ha a kirdlyi székben hivatott ember iil és beldle életadd
szellem sugarzik, az emberek koézott nincs betegség, a haziallatokat nem tamadja
jarvany, a gabonat nem lepi el a gyom ¢€s a rozsda, a tartomanyok hercegei nem vi-
szalykodnak, ¢és a nép kozott nincsen sziikség biintetésre.” — ,,Ha pedig az emberek
kozott fellép a betegség, a haziallatok kozott a jarvany, a gabonat ellepi a gyom és
rozsda — azért van, mert az ég csillagai nem jarjak térvényes utjukat, de hogy az ég
csillagai nem jarjak torvényes tutjukat, azért van, mert a templomok csarnokait elha-
nyagoljak.”

fme az analégia. Ime a dolgok kozott levd érzékfolotti azonossag, amelyet csak
egyetlen ponton zavarjanak meg, az egész azonnal megzavarodik. A templom csar-
nokait elhanyagoljak-keletkezik a jarvany, a betegség, a rossz termés; a csillagok
megvaltoztatjak palyajukat. Miért? Mert a haziéllatok élete, az ember egészsége, a
termés, a csillagjaras kozott rejtett azonossag van.

Az analdgia az emberi Iény korén beliil teljesen kibonthat6. Az a valami, amit
egyéni jellegnek, karakternek, individuumnak, oszthatatlannak hivnak, hatarozott
testi alakban lathato. Ennek az alaknak sulya, szine, keménysége, csontozata, izom-
zata, haja, szeme, arca, bore van. Minden kiils6 jellegben van valami rejtett egyonte-
tliség, amely a beszédben, a hangban, a cselekvésben megnyilatkozik. Ezen az egyon-
tetiségen alapszik a fiziogndémia, ezen alapszik a kironomia, a kéz tudomanya, mert a
kéz alakjabol, szinébdl, keménységébdl, a tenyér vonalaibdl, az ujjak hossziisagabol,
a korom alakjabol az ember éppen gy felismerhetd, mint irasabol, arcabol, jarasabol.
De az arc, kéz, iras, alkat, alak visszautal a Iényre magara. Minden megnyilatkozas
kozott analdgia van. De a 1ény belso élete kozott €s a kornyezet, valamint a k6zosség
kiilso, torténeti 1éte kozott is analodgia van. Bizonyos kdzdsségnek bizonyos emberi
Iények felelnek meg, ¢és bizonyos emberi Iényeknek bizonyos tarsadalmi forméak. A
tobbi kozott, amiként az egyes emberben viszonylik egymashoz a kdbasag és az éber-
ség, pontosan ugyanolyan viszonyban allanak kiviil a tarsadalmi rendek. A tarsadalmi
hierarchia az emberi I¢lekben a vildgossag rendjének felel meg.

Itt azonban még nincs vége. Az emberi I¢éleknek az ember testi alkata felel meg, s
az ember lényének az emberi kozOsség kollektiv élete. A kozdsség kollektiv alkata
azonban nem lehet mas, mint az a sors, amit a kdzosség ¢l, vagyis a kollektiv karak-
ter mindig fedni fogja a kollektivum torténetét. A kollektivum torténete azonban fedi
nemcsak a f6ldon elfoglalt helyzetét, hanem kapcsolatban all a kozmikus konstellaci-
okkal, mint a Li Ki mondja, a csillagok palyajaval. Analdgia van az egyes ember 1¢-
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lekvilaga, testi €lete, a kozdss€g sorsa, ¢életrendje, torténete, s a csillagok jarasa ko-
z06tt. De a csillagok jarésa is utal a még felsobbre: az idedk vilagara és a szellemvilag-
ra.

Az analogia azt jelenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az em-
ber szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében kozmikus vonalak futnak, s a
haziallatok egészségében €s a termés boségében a nép életének rendje nyilatkozik
meg, ¢és a templom csarnokan latszik, hogy mélté vagy méltatlan kiraly uralkodik.

Ilyen modon mar az analogia kozvetleniil érthetdve lesz. Analogiat latni, folfed-
ni, megérteni €s kimondani annyit jelent, mint a vilagot elmulhatatlansagéban, 6rok
Osszefiiggéseiben, megvaltoztathatatlan 0sszetartozasaban latni. Ezért lehet az egyi-
ket a masikkal felcserélni, mindegyik kép a masik dolog képe: a szem a csillagok
képe, s a pillango6 a I¢élek képe, s a tenyéren futd vonalak a vilagegyetem mozgéasanak
képe, s az arc az egyéniség képe, s a k6zosség az ember belso életrendjének képe. A
képnyelv ezekben a képekben €1, ezekkel a képekkel ¢él, mert az 6skori ember ezeket
a képeket latja.

6.
Hen kai pan és az analdgia

Arra a kérdésre, hogy melyik az a metafizika, amelyben az analdgiés latés, illetve az
Oskori képnyelv nyugszik, a valasz igen egyszeri és rovid: a metafizika hen kai pan,
egy ¢s minden, vagyis hogy minden egy. Ez az advaita. A minden egy metafizikaja
nemcsak Hérakleitosz, Parmenidész, Piithagorasz titka, nemcsak az egyiptomiak, a
Kabala, a Véda, a Ji king titka; a minden Egy metafizikaja az egész dskor hallgatola-
gosan elfogadott, magatol értetddd metafizikédja, amelybdl minden gondolat kiindul, s
amely felé minden gondolat visszamutat.

A képnyelv abbol indul ki, hogy minden Egy. Az, ami fent van, ugyanaz, mint
ami lent van. Az Ut fel ¢és le ugyanaz. Miért? Mert hen panta einai — minden Egy.
Azért cserélhetdk fel az elemek. Minden csere az egységen beliil torténik. Ami van,
az ennek az Egynek a része. Az emberi arc éppen Ugy ezt az Egyet jelenti, mint a
tenyér vonala vagy a kézzel vont irds vagy a lélek természete vagy a kdzosség élet-
rendje vagy a gabonatermés, a kiraly uralkodasanak értéke, a csillagok palyaja. Min-
den Egy. A 1¢lek pillang6 és a kereszt fény; a hal az ember megmentdje és az arany
bolcsesség. Mert minden Egy. A vonatkozas egyébként nem lehetne megfelelés,
vagyis nem lehetne analogia, rejtett azonossag a felszinen latszo kiilonbségekben. A
képek ezt a rejtett azonossagot mondjak ki, s ezért nem hasonlatok. A Iélek nem
olyan, mint a pillangd, hanem a I¢élek pillang6, mert a 1élek és a pillangd kozott ana-
logia van. A kettd egy. De a harom is egy, és az Ot is egy, €s a szaz is egy, ¢és a csilla-
gok szdzezre is egy; a csillagok szazezre nem olyan, mint az emberi lélek, hanem az
egész vilagegyetem és az emberi I¢lek kozott analdgia van, mert a kiilsd latszat elle-
nére a vilag és a 1élek Egy.
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A nyelv a torténeti korszakban barmennyire elromlott és barmennyire is elvesz-
tette kapcsolatat a metafizikdval, germinalisan még Orzi a képeket, ha nincs is mod
arra, hogy ezek a képek eredeti jelentésiiket visszanyerjék. A torténeti emberben nem
az a végzetes, hogy gatlasa van, hanem az, hogy gatlasa van a természetes és Osi
igazsag felé -sajatsagos kényszer folytan éppen azt nem tudja megragadni, ami 1été-
nek igazi tartalma. Ezért nem tudja megragadni az Oskori képek értelmét, s ezért nem
érti a képnyelvet. Viszont ezért marad szdmara az egész Oskor zart €s tilos teriilet.
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Il. Az asztrolégia

1.
Az asztrologia a kozmikus analogiak archaikus egysege

Asztroldgianak ijabban az eredeti asztroldgia aranylag sziik részét, az emberi egyén
jellegére és sorsara vonatkozo fejezeteit, a horoszkopiat hivjak. Ebben a formaban
ugyan ez teljesen hibas, de még igy is kitlinik, hogy az asztrologia az az archaikus
szintézis, amely az analdgiat vilagméretekben kifejti és egzakt mdodon alkalmazza.
Az asztrologia metafizikaja az, ami az 6skor egyetlen metafizikdja: Minden Egy. Es
ahogyan ezt a metafizikat a Tabula Smaragdina tételére — az, ami fent van, ugyanaz,
mint ami lent van — felépiti, s ahogy a vilag keletkezésére, a fold geoldgiai alakulasa-
ra éppen Ugy, mint a népek, az osztalyok, a nemzetek, s az egész emberiség torténeté-
re, az ember egyéni sorsara, egyéni alkatara vonatkoztatja, egyetlen alapveté gondo-
latot mond ki: az analogiat.

A horoszkodpia térhoditasara, részben félremagyarazasara elég példa van, s ennek
kovetkeztében ugy tlinhetne, hogy itt principiumokrol van szo, s az asztroldégia nem
egy¢b, mint olyan okozati sor, amely ezekbdl a kozmikus principiumokbdl indul ki.
Ez mar a modern asztroldgia, szcientifikus alakjaban, s mint ilyen, fenntartas nélkiil
rossz. Az asztrologianak nincsenek principiumai: elsé elvei, els6 1ényegei. Az asztro-
logiaban minden egy. Ennek a minden egynek csak mas megfogalmazasa az, hogy
ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van, vagyis mas megfogalmazasa az analdgia-
nak. Az a feltevés, amely szerint az asztrologiaban a foldi Iényeket és eseményeket a
bolygdk kozmikus sugarzasa hatarozza meg, teljesen elesik. A meghatarozas,
szcientifikus szoval a determinéacié fogalmarol egyébként azonnal felismerhetd az az
ujkori tudomany, amely az asztrologiat a maga képére atteremteni megkisérelte. Nin-
csen sz6 kozmikus determinaciorol. De nincsen szo6 arrdl sem, hogy az asztroldgiaval
kapcsolatban 1épten-nyomon olyasmit emlitsenek meg: az asztroldgia az okori geo-
centrikus szemlélet alapjan all, igymond: az Gskori emberiség azt hitte, hogy a Nap
forog a Fold koriil, nem a Fold a Nap koriil. Erre vonatkozolag legyen elég ennyi: a
kozel-keleti hagyomany az asztrologia felfedezdjének és megalapitojanak Hénokot
tartotta. Hénok konyvében pedig megtaldlhatok azok a részek, amelyek kifejezetten
arra utalnak, hogy a Naprendszer kdzéppontjaban a Nap 4ll, ¢s minden bolyg6 a Nap
koriil kering. Ennek ellenére Hénok nem ,.heliocentrikus”, és a dolgot félreérti, aki
azt hiszi, hogy itt akér a geocentrikus, akar a heliocentrikus rendszerelképzeléseknek
barminemi fontossdga van. Eldszor is: az Oskor nem a kozmikus rendszer anyagi
tényszertiségét tartotta fontosnak, mint ahogy a térténetben sem az évszamokat és az
adatokat, vagyis a kiils6séget. Amit fontosnak tartott, itt az, hogy a Foldnek a vilag-
egyetemben matrix-jellege van: a Fold minden kozmikus égitest dsképe. Kozépponti
helyzete nem azért van, mert a tobbi koriilotte forog, hanem azért, mert a Fold az
Osminta €s az 6sanya. Minden égitest 1éte csak a Fold 1€té€bdl érthetd meg teljesen.
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Ebben a szemléletben az, hogy valamely bolygd milyen asztrondmiai helyzetet foglal
el, s az, hogy mozdulatlanul all, vagy kering, teljesen jelentéktelen. Masodszor pedig
sem ez, sem az, sem emez, sem amaz figyelemre se méltd, mert mint mar sz6 volt
rola: az asztrologia nem principiumokrol, kozmikus er6kdzpontokrol, sugarzasokrol
vagy hatasokrol, végiil is nem determinéciordl szol, hanem az analogiardl, vagyis
arrdl, hogy ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van. Ezt az analogiat az asztroldgia
vilagtavlatokban és képszeriien tanitja. A képek, amelyeket hasznal, az allatkor jegyei

crer

asztrologia intuitiven felismerte és az analdgidk rendszerét részletesen kidolgozta.

2.
A megfelelések; horoszkdp és mandala

Minden Egy. A dolgok csak abban kiilonbdznek, hogy 1étiik mindsége, 1étiik modja, a
létben elfoglalt helyiik mas. Ez az, amiben egymastél eltérek. Es mindaz, ami a vi-
lagegyetemben €l és van, sziikségképpen egybetartozik és a nagy egésszel kapcsolat-
ban all.

Az embernek megszamlalhatatlan tettre, jelre, jelképre, médiumra van sziiksége,
hogy az Egyhez vissza tudjon térni, hogy 4t tudja érezni azt a veszteséget, amit az
Egytdl valo tavolsaga miatt el kell szenvednie: ezért a Teremtd az embernek az erék
sokasagat adta.

Az asztroldgia abbdl indul ki, hogy minden egy. Tudja, hogy a 1ények és a dol-
gok egymastol csak a 1ét mddjaiban kiilonboznek. Azt tanitja, hogy minden dolog és
1ény sziikségképpen az egyhez tartozik és az eggyel kapcsolatban all. Ezért az asztro-
logia figyelmét azoknak a tetteknek, jeleknek, jelképeknek és médiumoknak soksze-
risége fel¢ forditja, amelyekre az embernek sziiksége van, hogy helyzetét felismerje
¢és az egységbe vissza tudjon térni. Az asztroldgia felhasznalja az er6knek és a képes-
ségeknek az emberben levd sokasagat, hogy az analdgidkat vilagosan lassa, és az
analogia segitségével az egységbe tartozas tudatat és élményét felébressze. Kifejezet-
ten hangsulyozza, hogy ,,minden fizikai és érzékelhetd 1ény és dolog a szellemvilag
lenyomata és a szellemvildgban tortént folyamatok ismétlése”. A bolygdk mozgasa,
az allatkor jegyeinek keringése az idedk vilagara utal: mert a mozgasok ¢és keringések
értelme ott van. A megfelelések a 1ények alkatanak és a kozmikus helyzetnek analo-
gidjaval korantsem meriilnek ki. Megfelelés van a taplalék, a novényzet, a fold asva-
nyi Osszetétele, az emberi tehetség, a tarsadalmi helyzet, a torténeti pillanat, az aszt-
ralis 1égkdr, a szin, a szam, a hang, a hofok, a para kozott. A megfelelések szama
végtelen. Minden 1ény és dolog megfelel mas Iénynek és dolognak, és ez megfelel
ezernyi foldi, kozmikus, asztralis, idedlis Iénynek és dolognak.

Erre a Iényeget érintd, de rovid felvilagositasra azért van sziikség, nehogy valaki-
nek egy pillanatra is eszébe jusson az ujkori, részben a kozépkori horoszkdpiat az
archaikus asztrologiaval Osszetéveszteni, még kevésbé azonositani. Az éskori asztro-
logia az az archaikus szintézis, amelynek egyetlen titka, értelme, mondanivaldja és
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tanitdsa van: a vildgban levé minden lény — allat, novény, asvany, madar, démon,
rovar, elem — valamely bolygo analdgiaja.

A horoszkop akar emberi 1ényre, akér népre, orszagra, akar a torténet eseményére
vonatkozz¢k, nem a foldi 1énynek, népnek, eseménynek a csillagoktol, vagyis a csil-
lagok helyzetétdl vald fliggdségét mutatja. A horoszkop tulajdonképpen mandala. A
mandala a vilag képének rajza, amelyben azonban benne rejtézik a 1ét értelme is. A
mandala olyan képrejtvény, amelynek értelmi megoldasa, illetve az anyagi termé-
szetben €16 ember értelme szadmara hozzaférhetd jelentése nincs. A mandala csak a
transzcendens intellektus szamara érthet6. Rendesen kor alakba rajzolt néhany abra:
¢l6 alak képe vagy geometriai figura, betli, szdm, szimbolikus forma, allat-, ndvény
vagy viragkép, rozsa, 16tusz, Kinaban krizantém, Mexikéban déalia. A mandalat a
misztikus intuici6 latja meg, és meditaciok alkalmaval szemléletébe a misztikus intu-
icio meriil el. A mandala szemléletébe meriilve az ember az anyagi természetben
hasznalt tudatabol kikapcsolddik €s a transzcendens értelmek vilagaba helyezddik at.
Ilyen mandala a horoszkop, amely az allatkor jegyeit és a bolygok helyzetét abrazol-
ja. E jelkép emberi tudattal meg se kozelithetd, vagy ha igen, semmi egyéb, mint va-
lamely pillanat asztrondémiai képe. Valodi értelme csak akkor bontakozik ki, ha vala-
ki az allatkor és a bolygdk képeit az analogiak soraba allitja.

3.
A csillagaszatai év és a Nap-hérosz sorsa

Az a hit, hogy a természeti kozmikus helyzet az elsddleges, és a csillagok allasanak,
az allatkor keringésének €s a bolygok mozgasanak tovabbi felfedhetd értelme nincs,
abban a pillanatban megddl, ha valaki a kdvetkezdket gondolja el:

Az asztronodmiai év akkor végzddik, illetve kezdddik, amikor a Nap mélypontjat
elérte, vagyis amikor a legrovidebb: a Nyilas csillagkép 30. fokan, és atlép a Bak csil-
lagképbe (december 21.). A Nap most fokozatosan emelkedik, a napok egyre hosz-
szabbak. Van id6, amikor az emelkedés rohamossa valik, amikor a Nap a Kosba 1ép,
a tavasz kezdetén (marcius 21.). A Nap legmagasabb pontjat az Ikrek végén ériel, s a
Rakban ismét siillyedni kezd (junius 21.). A siillyedés rohamossa valik a Mérlegben,
vagyis amikor bedll az sz (szeptember 21.). Ilyen mddon ér el ismét a Nyilas (Ken-
taur) 30. fokéra, s akkor ismét emelkedik. Igy valtakoznak a tél, a tavasz, a nyar és az
0sz.

Az évszakok forgéasat az dskori mitoldgia kapcsolatba hozza az emberisten sor-
saval. A Bakban sziiletik, abban a pillanatban, amikor a Nap emelkedni kezd, megdi-
csdiil a rohamos emelkedés idején, tavasszal; a sotétség szellemétdl azonban halalos
sebet kap ¢és hullani kezd, amikor a Rakban a napok rovidiilni kezdenek; a harom
atkozott sotét jel: a Mérleg, a Skorpid és a Kentaur ez a harom nap, amelyet az em-
beristen a sirban, a sotétségben tolt, hogy a Bakban 0jra megsziilessék és ismét fel-
emelkedjék.
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Az Gjkorban szokassa lett az emberisten mitoszat masodlagosnak nézni €s mint a
csillagok jarasa koveti az emberisten sorsat, vagy az emberisten mitosza csak szép
képsorozat, amely a Nap emelkedését ¢és siillyedését szeml€letessé teszi. Nincs szo
rola egyrészt azért, mert a Nap-hérosz sorsa nem az asztronomia jelenségeire alkal-
mazott hasonlat, hanem mitosz, vagyis skép, €s az dskori népeknek az a hasonlat-
gondolkozas, amely ,,olyan, mintha”, teljesen ismeretlen és idegen volt. De nincsen
sz0 rola masrészt azért sem, mert itt nem elsdédlegesen vagy masodlagosan asztrono-
miai vagy mitologiai jelenségekrdl van sz6, hanem analogiardl. Errdl egyébként mar
volt sz6, s kitlint, hogy torténetileg az istenember sorsa a hasonlithatatlanul régibb ¢és
lényegben hasonlithatatlanul fontosabb. Ezen a helyen elég, ha az ember ismételten
az analdgiara utal és azt mondja, hogy az évszakok forgasa, a Nap utja €s az emberi
sors kozott 0sszefiiggés van. Mas ember az, aki abban az idében sziiletik, amit a mi-
tosz harom sotét honapnak nevez (szeptember 21 - december 21.), €s mas ember az,
aki a hdrom rohamos vilagosodas idején (marcius 21 - junius 21.) sziiletik. Miért?
Nem asztralis determinaltsaga folytdn, hanem azért, mert az emberisten sorsat min-
den €16 embernek kovetni kell éppen gy, ahogy kdveti az emberisten sorsat a csilla-
gok jarasa €s a kozmikus év: olyan fenntartas nélkiil, olyan magatol értet6dd termé-
szetességgel, ahogy kovetnie kell az évszakok valtozasat: kovetnie, atélnie, elviselnie
¢s elszenvednie. Minden ember mas ponton, mas vonatkozasban kapcsolodik az aszt-
rondmiai évbe, illetve az emberisten sorsdba, s igy elszenvedésének modja, természe-
te, foka ¢s mélysége is mas és mas. Az emberi 1ét feltétele az, hogy az évszakok fizi-
kai valtozasat el kell szenvednie; de éppen olyan feltétele, hogy a Nap-hérosz sorsat
is el kell viselnie. A fizikai kozmosz ¢s a mitikus vilag kozott analdgia van, €s ezt az
ember, ha 6nmagaban nem is tapasztalja, mert ébersége tulsagosan lefokozott, a ter-
mészetben tapasztalnia kell. A Napnak az évben tizenkét dllomasa van, amely allo-
masokon at kell haladnia, amig sziiletésétdl halalaig, illetve ujjasziiletéséig elérkezik.
A négy nagy allomas: a Bak — a sziiletés, a Kos a megdicsdiilés, a Rak — a megsebe-
siilés, a Mérleg — a visszahanyatlas. A masodik négy allomés: a Vizontd, a Bika, az
Oroszlan ¢és a Skorpid, azok a jelek, amelyeket az asztrologia szilardaknak nevez.
Ezekben a jelekben a Nap helyzetét allandodsitja: a Vizontében az emelkedést, a Bi-
kaban a vildgossagot, az Oroszlanban a lehullést, a Skorpidban a sotétséget. A har-
madik négy nagy allomas a valtozasok jele: a Halakban valtozik at fényességgé, az
Ikrekben gy6zobol legydzotté, az Aratdszliizben fényességbdl sotétséggé, a Kentaur-
ban halottbol ismét élove.

4.
A bolygdk kdzvetlen jelentése
Az éllatkor jegyeinek értelme allandd, mert a nagy fizikai vilagegyetem és az ennek
megfeleld kozmikus esemény: a Napisten sorsa olyan adott, meg nem valtoztathatd
valésag, amelybe minden 1ény €s dolog belesziiletik. Az asztrologia valtozo elemei a
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bolygok, éspedig a hét bolygo: a Nap, a Hold, a Merkur, a Vénusz, a Mars, a Jupiter,
a Szaturnusz. Az Gjabban felfedezett bolygoknak, az Uranusznak €s a Neptunusznak
csak a modern asztrologia tulajdonit jelentdséget, s ez egész terjedelmében kérdés-
szerl. Elég, ha az analogidk koziil az ember ezuttal csak néhanyat vesz elo.

A Szaturnusz a léleknek az az éallapota, amikor 6si teljességébdl és szellemi hely-
zetébdl lezuhanva, eltemetve fekiidt az anyag sotét elfeledettségében. A Jupiter meg-
felel a I¢lek elso allapotanak, amikor felébred: a nagy patriarchélis nyugalomnak, a
dertis békének. A Mars megfelel a harcoknak, a haboruknak, a kiizdelemnek, az
egyéni Enek viszalyanak: a hatalomért, a vagyonért, a hirnévért vald szenvedélyes és
kiméletlen rohanasnak. A Szaturnusz az dskor, a Jupiter az aranykor, a Mars a vas-
kor. A Vénusz megfelel a virdgzé tenyészetnek és a vilagbékének: az emberiség test-
vériségének és az anyagi valosag atszellemiilésének. A Merkur megfelel az égi intel-
ligencia dicséségének, a szellemi ember végsd diadaldnak, annak, hogy az ember,
mint az anyag ¢és a szellem kozott allo kozvetitd, feladatat megoldja. A Hold megfelel
annak, hogy az emberi szellem utolsé elétti helyzetében még nem tud teljesen 6nallo
lenni, csak tiikor, az dsfénynek csak befogaddja. A Nap megfelel annak a végso alla-
potnak, amikor az ember a vilagossagba visszatért.

Masik megfelelés: a szaturnuszi korszak a f6ldon a ko, a terméketlenség, az élet-
telenség kora, a geoldgiai Oskor; a jupiteri kor az elsd ¢16lények megjelenése; a marsi
kor az orias allatok, a vérengzd hiillok kora; a Vénusz korszaka az emldsallatok meg-
jelenése; a Merkur az emberi intelligenciat hozza.

Ismét mas megfelelés: a Nap az 6skori fényben a I¢leknek a vilagossaggal vald
azonossaga; a Hold a vilagossagtol valo elvalés; a Merktr jelében a 1¢lek megsziiletik
mint ember, mint értelmi Iény a f6ldon; a Vénusz, amikor az emberben felébred a
kivansag ¢és a szenvedély, hogy a nagy Egységbe visszatérjen, ezért a Vénusz az
egyesiilés jele: a szerelemé, a baratsage, a kozosségé; a Mars a sors kiizdelmeit hoz-
za, azt, hogy az embernek a benne levd szellemért helyt kell allnia, s azt keresztiil
kell vinnie; a Jupiter kordban az ember megbékiil ¢s megnyugszik: megnyilnak a
nagy ¢s mély tavlatok — ez a hazassag, a csaladalapitas, a gyermekek nevelésének
korszaka; a Szaturnusz koraban az ember megérik a bolcsességre — ez a deriis 6reg-
ség, a csendes, maganyos ¢€s szenvedélytelen nyugalom kora, amikor az ember a vég-
sO dolgokat megérti.

Az anal6gidkbol ennyi legyen elég. Ebbdl éppen eléggé kitlinik, mi az, amirdl
sz0 van. Az asztrologia képei az emberi értelem szamara nem kimerithetd, csak tob-
bé-kevésbé megragadhatd megfelelések, amelyeknek mélyén kozvetlen jelentések,
mas szoval: idedk nyugszanak. A 1¢élek elsé teremtésekor ezeket az idedkat kdzvetle-
nil latta; masodik teremtése, vagyis az anyagba vald elmeriilése utan, a sotétségbol
valo felébredése utan az ideakat csak homalyosan sejti, s csak a kivételes ember, a
szakralis szubjektum szavaira fedezi fel ujra. Masodik teremtésekor az elemekkel
elkeveredett, de mar elfelejtette, hogy az elemeknek mi a neviik és milyenek. Hét
fokon zuhant ala, amig a sotét elfeledettségbe meriilt, most hét fokon kell tjra vissza-
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emelkednie. Ez a hét fok, a hét szféra, a vilag hét kore, a hét bolygo. Itt 1épked felfe-
1¢, nehezen, akadozva a 1¢élek, mint Platobn mondja: minden Iélek kapcsolatban all az
Orok csillagok egyikével. A Szaturnusz nehéz erdi lehuzzak, a Jupiter er6i megallasra
csabitjak, a Mars erdi szenvedélyes tulzasokra, az 6nz0 érdekek elérésére késztetik, a
Vénusz erdi €lvezetekkel kotik meg, a Merktr erdi gyakran tévutra vezetik, a Hold
er6i kaprazatokkal arasztjak el. De: a Szaturnusz er6i meggondolast, éleslatast, fa-
radhatatlan szivossagot és megtorhetetlen kitartast adnak; a Jupiter erdi folényt, hu-
mort, tiirelmet; a Mars erdi tiizet, lelkesiiltséget, tetterét; a Vénusz erdi bizalmat,
egészséget, tarsakat; a Merkur erdi észt, tajékozottsagot, mozgékonysagot; a Hold
erdi jo testi alkatot, j6 idegeket, erds képzeletet hoznak.

Az anal6gidk nem allnak meg ott, hogy a vilagegyetemet és az embert vonatko-
zasba hozzék. A Szaturnusz idedjanak megfelel az 6regség, a ko, a sotét szin, a ma-
gany, a tavlat, a szigorusag, a tiirelem, a munka; a Jupiter idedjanak megfelel a ned-
vesség, a férfikor, a kék szin, a csalad, a k6zosség, a tarsalgas, az allamélet, a tanitas
¢és a tanulas; a Szaturnusznak ugyanakkor megfelel a tarsadalmi rendek koziil a szol-
gasdg, a munkas, a banyasz, a foldmiives — a miivészek koziil az épitész €s a szob-
rasz, mert folddel és kdvel dolgozik —, a szellemi emberek koziil az aszkéta, a miszti-
kus ¢és a filozofus, mert ezek maganyos emberek. A Vénusznak a tarsadalmi rendek
koziil megfelel a kereskedd, a miivészek koziil a festd, a foglalkozasok koziil mind-
egyik, amelyik diszitéssel, szinekkel foglalkozik: a kertész, a fodrasz, a néi szabo, az
¢kszerész, az 6tvos ; ahogy a Merkurnak megfelel a miivészek kozil az ird, a szonok,
a szinész, a foglalkozasok koziil a bankar, az 0jsagir6, az tigyvéd — a Jupiternek meg-
felel a hivatalnok, a bird, a tanit6, a pap.

Ha egy orszagban jupiteri uralkodo6 1€p tronra, jupiteri erOket sugaroz, csendes
humort, jotékony felsébbséget, igazsagszeretetet, becsiiletet, a csalad kultuszat, a
kozélet tisztasagat. Ha szaturnuszi jellegli uralkodo 1ép tronra, az orszagban urré lesz
a fosvénység, a kemény 6nzés, a szofukarsag, az emberek baratsagtalanok, szegény-
ség terjed el, és az Osszes magas allasokat szivtelen oregek foglaljak el. Ha marsi
jellegli uralkodé 1ép a tronra, a nép harcias lesz, a sz6t a katondk viszik, haboraba
keverednek, beliil lazongasok tornek ki, az erdszakos tilkapasok napirenden vannak,
a hazaséletet elhanyagoljak €s az utcai nok elszaporodnak.

Ez természetesen mar messze tul van azon, amit az ujkori horoszkopia tanit; ez a
nagy kozmikus analdgiak megfeleléseinek alkalmazasa.

5.
A konstellacio

Anélkiil, hogy akar csak egyetlen 1épés is torténne az Oskori asztrologia teljes rend-
szerének kifejtésére, mégis meg kell kisérelni megérteni azt, ami az asztrologiai ké-
peket alkalmazhatokka teszi. Arrdl van szo, amit asztrologiai konstellacionak, vagyis
a csillagok allasanak, vagyis egymas kozott valod viszonyanak neveznek. Ez a kons-
tellacidé az, amely igen egyszerli szamitdsok alapjdn konnyen felvazolhatd, mint a
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mandala, a vilag ¢életének egy pillanatat rejtvény alakjaban megérzi. A bolygdk nem
elemek, hanem idedk elemi jelképei; az allatkor jegyei pedig azok a kozmikus he-
lyek, amelyeken at ezek az elemek vandorolnak, és minden jegyben mas jelentésiik
van. Ez a konstellacio egyik része. A masodik rész, amilyen viszonyban a bolygdk
egy bizonyos viladgpillanatban allanak. Ezt a viszonyt fejezi ki a horoszkop.

A képnek harom megfejtése van: az elsé a fénykép — a masodperc képe; a maso-
dik a rajz vagyis a festmény, a pillanat képe; a harmadika horoszkdp, a vilaghelyzet
abszolut képe. A masodperc a vilag feliiletén uszik, jelentéktelen, merd kiilsdség,
hamis, érzéki és kaprazatszeri; a fénykép sohasem ad arcot, csak a masodperc arcat.
A pillanat magasabb rendli; a pillanat megragadja az anyagi természetben ¢lt ¢€let
egészEt ¢s azon tul is mutat; ezért a miivészi rajz vagy festmény a lélek mélységében
¢s igazsagaban adja az arcot. A harmadik kép a horoszkdp, amely a vilaghelyzetet
tarja fel — az arcot transzcendens vonatkozasban, az idedkkal valo kapcsolatdban. A
fényképnek mint masodpercnek nincs analégija: ez az egyéni En 6nmagéban, meg-
felelés nélkiil, egyediil, metafizikatlanul, mint értelem nélkiili kép. A festményben az
analogidk sora megnyilik; a pillanatban az anyag ¢€s a 1¢élek €s a szellem, a lathato
vildg és az értelmek vilaga egymassal vonatkozasba 1ép. A horoszkdp az Gsszes ana-
logiakat kimondja: az idedkét, az elemekét, az anyagét, a 1¢lekét, a sors vonalaét, az
intelligenciaét, a kedélyét, a képességekét. Ezért a horoszkop a vilaghelyzetet egész
mélységében €s nagysagaban kimondja.

Ezért a horoszkdp mandala: vilagrejtvény, 6rok kép, abszolut értelem.

Nincs sziikség arra, hogy a hatvanfokos, kilencvenfokos, szaznyolcvan fokos vi-
szonylatokat itt az ember részleteiben targyalja. Vannak kézikonyvek, amelyek ezt
megteszik, néha egész helyes érzékkel, nem is gépies, szcientifikus-determinacios
értelmezésben. Azokrol az ujkori értelmezésekrdl, amelyek ,,j6” és ,,rossz” kapcsola-
tok leirdsaban meriilnek ki, persze nincsen sz6 — az ilyen asztroldgia merd kuruzslas,
csupan babonas csillagjéslas. A horoszkop jon és rosszon messze tul van: tul kelle-
mes ¢€leten, szerencsén, joléten, hirnéven, amit mond, az az ember 6rok sorsa és 6rok
arca — az egyetlen, megismételhetetlen, oszthatatlan €s eltdrolhetetlen 1ény.

6.
Analdgia és magia

Aki csak egyszer vett kezébe asztroldgiai konyvet és csak futdlagosan pillantott bele,
meglitkdzve lathatta a bolygdk megfeleléseinek hosszu sorat, miképpen all a bolygd
vonatkozasban szinnel, fémmel, napszakkal, geometriai abraval, szdmmal, a hét
egyik napjaval, szovet anyagaval, dragakdvel, bizonyos allattal, bizonyos hellyel és
kornyezettel. Megiitkdzott rajta és babonanak tartotta, mert nem értette, hogy mi
ezeknek az analdgidknak az értelme. Az analdgidk magyardzatat természetesen az
ujkori asztrologusok a legritkabb esetben tudjak, s ezért sziikséges, hogy az ember az
analogidkat ezen a ponton is felfedje.
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Az archaikus 6skorban a papsag egy részének hivatasa volt, hogy az Atyakkal va-
16 kapcsolatot fenntartsa. Az Atydk — Indidban a pitrik, Irdnban a fravasik, Kinaban
az Osok — tartozkodasi helye az asztralis vilagkor: az, ahova az elkoltozott 1élek is
keriil. Ebbdl a korbdl az elkoltozottek és az Atyak szellemei bizonyos szertartasokkal
megidézhetdk, és veliikk kapcsolat tarthatd fenn. Akér joslat, akar tanacsadas, akar
tanitas, akar gyogyitas, akar egyéb célbol az Atyakat tevékenységre lehet kérni, ennek
a kérésnek azonban torvényes, hallatlanul szigoru ritualis rendje van. Ez a rend az
analogian nyugszik.

A papnak, aki az Atyak szellemét vagy az elkoltozottek koziil barkit megidézni
kivan, el6szor is meg kell valasztania a helyet és az id6t. Ha a hely arra alkalmas,
hogy a szertartast szerdai napon végezze el, és a kornyezet is ezt hangsulyozza, tud-
nia kell, hogy a szerdai nap a Merkur jegyében all. A Merkar vagy a korai, vagy a
kései orakat kedveli, a napkelte koriil vagy a kés6 délutani idoket. A Merkur szine a
sarga, szOovetanyaga az egészen konnyl gyolcs, féme a higany. Merkuri ruhdba kell
0ltoznie és olyan gytirit kell ujjara huznia, amelyben merkuri ko, krizolit vagy
krizofraz csillog, merkuri madar tollabol késziilt diszt kell viselnie és merkuri allat
borébol késziilt szonyegre kell 1épnie. Més szovetet, fémet, dragakovet, viragot, al-
latbort kell valasztania vasarnap, a Nap napjan, mast hétfén, a Hold napjan. Hogy mi
az Osszefliggés e szinek, napok, helyek, fémek, dragakovek kozott, azt csak az tudja,
aki valaszt tud adni arra, hogy az analdgia mit jelent. ,,A mindenség gyokerében az
analogia all, a rejtett, titkos Osszefliggés a dolgok kozott. Az analdgia a magia alapja
1s.”

Abb¢ Constant a mult szdzadban a hagyomany emlékei alapjan megkisérelte,
hogy Tianai Apollonioszt megidézze. E magikus megidézés kiilsdségeit €s lefolyasat
részletesen megirta, hogy milyen kiilonds gonddal kellett megvalasztania a helyet, a
szertartds Oltozetét, az allatbort, a virdgkoszorit, az ¢kszert — a megfelelés torvényei
szerint a napot, a napszakot, az orat, a fémet. Kozben nem gyozi eleget hangstulyozni,
hogy e magikus szertartasban a legkisebb hiba a szertartast végzdére milyen végzetes
lehet, hiszen a megidézett asztralis 1ény olyan hatalom f6lott rendelkezik, amely az
anyagi természetben ¢l6 ember erejének sok szazszorosa. A magikus tevékenység-
nek, holott az dskor szabalyait mind megtartotta, még igy is csaknem megsemmisitd
hatasa volt.

Ez a példa elég ahhoz, hogy az ember megértse: az asztrologiai konyvekben meg-
jelolt analdgia a fémek, a viragok, a szdvetek, a szinek, a napok, a szadmok kozott
nem jaték, még kevésbé babona.

Az asztrologia az archaikus ember szamara nemcsak horoszkopia volt, hanem
magikus gyakorlat is. Es ezt a gyakorlatot éppen ugy, mint a jovébelatast, az esemé-
nyek kiszamitasat, az emberi jellemeknek ¢€s tehetségeknek leolvasédsat, mint a torté-
neti események megértését, az analogia iranyitotta.
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lll. Az ikrek

1.
A szamelmélet

A mitosz besz¢€li, hogy az emberiség az 6skor legelején boldog elégedettségben, de
teljes tudatlansagban ¢€lt. Ebben a boldogsagban nem volt egyéb, mint a fold legszebb
allata. S az emberek leanyai olyan szépek voltak, hogy még az angyalok is megkivan-
tak Oket. A benniik felgyulladt szenvedélynek néhanyan engedtek is, és a foldre szall-
tak. Ezek az angyalok aztan az embereket megtanitottak az istenek tudasara, hogy
keziikkel eszkozoket készitsenek és hdzakat épitsenek, a vadon termd gabondt mes-
terségesen liltess€k, allatokat szeliditsenek; megtanitottak dket a tliz hasznalatara és a
csillagok jarasanak megértésére. De egyetlen tudas sem volt olyan nagy, mint az,
amelyik a szdmokrol szolt.

A szamokrdl sz616 tudomanyt, a szdmelméletet vagy szammisztikat vagy szam-
metafizikat az dskori népek koziil mindegyik ismerte. Peruban és Yucatanban éppen
ugy hasznaltak, mint Kindban, Tibetben, Indidban, Iranban, Judedban, Egyiptomban.
Europaba Piithagorasz hozta at és honositotta meg; valoszintileg kései alakjat Platon
részben atvette. Archaikus formajat a héber Kabala drizte meg, mint a kaldeus, babi-
loni, egyiptomi hagyomany egybefoglalt emlékét. Ujabban Court de Gebelin, amikor
a ciganyok joskartyajanak értelmét megfejtette, a kartya eredetét hajlandé volt visz-
szavinni Hermész Triszmegisztoszig, mondvan, hogy e joslapok, mint a kinai jospal-
cikak, az emberiség els0 konyve. Ez a tarot, kései alakjaban a tarokk, a kinai Ji
kinggel, a perui csomoéirassal, a kipuval, az azték-maja képirassal egybevetve az ar-
chaikus szammetafizika korvonalait tényleg sejteti.

Az archaikus szam a torténeti emberiség szamahoz ugy viszonylik, mint az dsko-
11 képnyelv és a torténeti ember fogalmi vagy kdznyelve. A torténeti ember szamabol
az idea, a metafizika, a kép, a tavlat — egyszoval: az analdgia kiveszett. Merd formula
¢s absztrakt mennyiség lett. Az archaikus szam pedig nemcsak hogy ideat ¢€s képet
jelent. A szdm minden jelentések radixa. Az emberi értelem az anyagi természetben
csak egyetlenegy ponton éri el az abszolitumot, s ez az egyetlenegy pont: a szam. A
szam az a kulcs, amellyel a szellemi értelem az anyag minden titkat ki tudja nyitni, s
amellyel az anyagi értelem a szellem titkait is kinyithatja. A szdm az a nagy kozveti-
td, a végso intellektualis, de mar érzékelhetd elemi valosag, amely a lathatéd €s latha-
tatlan vilagokat 0sszekoti. A szdm a médium, amelyben az anyag a szellem szamara,
s a szellem az anyag szamara megoldodik. A szam a rend, az érték alapja; a szam
minden torvény végso értelme; szamokon nyugszik az emberi sors, a kozosség sorsa,
a gondolkozas, a szépség, az igazsag, a jOlét, az egészség, a tudas. A szdm az a masra
vissza nem vezethetd egyszerli elem, amelyben az ember a vilag 1étével kozvetleniil
kapcsolatba 1ép.
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A héber nyelvben a szam sz6bdl szarmazik a beszéd és a konyv, és tulajdonkép-
pen Isten hangjat jelenti: az iras €s a beszélés nem egyéb, mint szamolas, és a szam
Isten irasa és szava. A szamokrol sz616 tudas annak az dtmenetnek ismerete, ahol az
érzékelhetd ¢€s tapasztalati valosag tiszta szellemi valosagga valik €s atvaltodik, ahol
az analogidk véget érnek és megvaltozhatatlan 6rok ideakkad kristalyosodnak.

,»A szdmok nem ideak, hanem az ideédk jelentései; a 1ények ereje nem a szdmok-
ban van, hanem a szamok vannak az erokben, és a szamokat az eroktol és az ideaktol
elvalasztani nem szabad, de azokat veliik 6sszetéveszteni sem szabad.”

Piithagorasz volt az utols6 dskori ember, aki ezt vildgosan tudta. Platonnal az
idedk és szamok és erdk viszonyaban zavar 1épett fel, és az Oskori vilagossag elhoma-
lyosul. Azéta ez a tudas végképp feledésbe ment, mig aztan az ujkorban a szam mer6
mennyiség, szdmolhatdsag lett, és szellemi tartalmat elvesztette. Az a tudas, hogy a
szam isteni-szellemi-természeti harmas jelentésével és gyokhelyzetével a 1ét korei
kozott levoé kapcesolatot fenntartja és iranyitja, eltint. Elkallodott a tudas, hogy az
analogia alapja: a szdm. Ez a szam, amit Piithagorasz harmonianak, Hérakleitosz
logosznak nevezett - mert a logosz sz6 a tobbi kozt két szamnak egymashoz valo
viszonyat is kifejezi, vagyis: mértéket jelent.

2.
A szam az a lanc, amely a létez6 dolgokat egybefiizi

A szamelméletre vetett egyetlen rovid pillantds nem mond sokat. Az archaikus tu-
dasban semmi sincs, ami hamar érthetd és atlathat6. Az alkimia, az asztrologia, a Ji
king, a szankhja és minden archaikus szintézis igazi mélységeit és nagysagat csak
hosszas és bensOséges foglalkozas utan tarja fel. S ez egyetlen dskori egységre sem
vonatkozik annyira, mint a szamelméletre. Elsd pillanatra csak érdekes jatéknak lat-
szik. Ha a torténeti ember aztdn behatobban foglalkozik vele, megzavarodik. A gon-
dolatmenetet nem tudja kdvetni. Az analdgidkat nem érti. A metafizika komolysagaig
kevesen jutnak el. A teljes megértéshez talan senki.

Eckartshausen, a XVIII. szazad végén ¢€lt gondolkoz6 volt az Gjabb korban az,
aki foként a Kabala ritka konyvei alapjan az dskori szamelméletet a lehetdségekhez
képest helyreallitotta. O volt az, aki a platéni gondolatot: ,,a vilig az idedknak a sza-
mok szerint valo képmasa” — megértette és tudta, hogy: ,,az érzéki tapasztalat hamis
kalkulus”. A szamelméletben Hermész Triszmegisztosz nagy analdgiatétele: az, ami
fent van, ugyanaz, mint ami lent van, igy hangzik: ,,Semmi sem jelentkezhet lent a
vilagban alakban, ami fent ne lenne erd.” Ennek az erdnek a jele a szam. Jele pedig
ugy, hogy kozvetlen jele, mert a szam jelzi azt az er6t, amely az alakot és az er6t sz-
szekoti, mas szdval: a szellemvilagot az anyagi természettel egybekapcsolja. A szdm
a torvény, amely szerint a dolgok nemcsak megnyilatkoznak, hanem: — vannak.
Ahogy a piithagoreus Philolaosz irja: ,,A szdm az uralkodd 6sszekotd lanc, a nem
teremtett és Oroktdl fogva 1étezd, amely a dolgokat a vilagon egybefiizi. A szamelmé-
let az a tudomany, amely minden anyagi, de minden gondolhaté dolog torvényét is a
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szam értelmi haladvanya segitségével felfogja és megérti.” Mert a természet torvé-
nyei pontosan fedik a szam felfelé és lefelé mend haladvanyat. A szamot nem az érte-
lem alkotta: a szadm az 6si szellemi 1étezOnek tiszta szellemi képe. Az idea ennek a
képnek mar csak levonata. A szam a szellemi valosagot azon a fokan fedi fel, amikor
még: erd, teremtd akarat, megfoghatatlan alkotdo gondolat. Ami a dolgok alakjaban
megnyilatkozik, az nem egyéb, mint ez az erd, ez az akarat, a gondolat, de a halad-
vanynak mas-mas fokan. Mert az erd, a teremtd gondolat: az Egy. Ez az Egy, amely a
Minden. A Minden Egy. Ez a hen kai pan és a hen panta einai. Ennek az els6é Egy-
nek, az Erdnek hatasa és megnyilatkozasa van. Ez a hatas: a Kettd. A hatas eredmé-
nye ¢és kovetkezménye: az Alak. Az alak a Harom. Az egész teremtett vilag alapjaban
a hadrmas szdm nyugszik: az Er6 — az Egy, a Hatas — a Kett6, az Alak — a Harom. A
Héarom minden testi és értelmi valdsag alapszama.

Eckartshausen a kovetkezdket mondja: ,,A vilag természetfolotti egyszerii erd
manifesztacidja.” A vilag dolgai ugy tartoznak 0ssze, ahogy a dolgokban levd sza-
mok haladvanya viszonylik az egyszerii er6hoz, vagyis ahogy a dolgokban levd szam
viszonylik az Egyhez. ,,A szdm az az eszkoz, amellyel az értelem a vilag egészének
Osszefiiggését és egységét megérti. A szam azoknak a dolgoknak, amelyeket az em-
ber targyaknak és eseményeknek és jelenségeknek lat, kezdete, és mivel a dolgok
kezdete, csak az értelmes 1¢lek lathatja.”

,»A szam az a médium, amellyel az ember az isteni teremtd tulajdonsagokat meg-
ismerheti. A szam az az eszk0z, amellyel az ember a teremtett vildgot, €és e vilagban
levd viszonyokat a maguk tisztasdgaban szemlélheti. — A szdm az a médium, amely
az elemek keletkezését, és azt, ami az elemek alapjaban van, megmagyarazza. A
szam az a médium, amely az anyagi vilagba rejtett er6ket felfedi.” A szamelméletet
magara a szamelméletre alkalmazva a helyzet ez: ,,Az Egy az erd; a haladvany a ha-
tas; a szam a kovetkezmény.” Igy all a szdm maga is, mint minden 1étez6, a Harom
jegyében.

3.
A Kett6 keletkezése az Egybdl

Egyetlen, a szamelméleten nyugvo analogias elemzés az archaikus ember gondolko-
z4asardl tobbet fog tudni mondani, mint a szamelméletnek barmilyen extenziv tovabbi
magyarazata. Az elemzés targya legyen egyeldre: a Kettd.

A torténeti ember a szdmban csak mennyiséget lat, s ezért azt hiszi, hogy a kettd
tobb, mint az egy. Az archaikus ember, aki a szdmban a mennyiséget is a mindség és
az idea haladvanyanak latja, tudja, hogy a legnagyobb szam az Egy. A kett6 nem két-
szer annyi, hanem feleannyi. Az Egy tulajdonképpen nem is szdm. Az Egy az egység.
A 1ét és az abszolutum. Az elsé szdm a kettd, ez az els6 mennyiség — a sokasag elsd
jelentkezése. Az Egy a Forma, a Kettd az Anyag. Ezért a Kettd a gonosz szama, az
ellentété. Piithagorasz szerint az egy Apollon, a kettd a Viszaly. A kettes a binarius, a
kigy6 szdma, a Rossz€. A kettes a tudomany szama, a mesterséges és szandékos elkii-
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16nitésé, a szembenallasé. Piithagorasz szerint a kettd nem egyéb, mint az Egy meg-
zavarodasa; ahogy a szintelen ragyog6 fény elsé megtorésébdl és elhomalyosodasa-
bol keletkezik az elsé szin: a fehér — ami nem egyéb, mint zavaros fény, ugy keletke-
zik a ragyogd Egybdl, ha megtorik, a Kettd. Ha az Egy megtorik, kettévalik. A kettd
nem két egy, hanem két fél — de a két fél sohasem lehet ujra Egy és nem valhat ujra
egységge. Nagy misztériumnak kell elkdvetkeznie, hogy az Egység 1) fokon helyre-
alljon. Ez a misztérium azonban a ketton talvezet. Ez: a Harom.

A kettd keletkezését a kdvetkezoképpen lehet elképzelni: az Egy a teljesség, az
egész — az Egy geometriai analdgidja a Pont, amely ugyanakkor kor és gomb. Ezért a
vildgegyetemet sohasem tudta senki geometriai szemlélettel masképpen érzékelhetd-
vé tenni, mint az egy analogiaival: a ponttal, amely kor és gdbmb. A vilagegyetem a
teremtO Isten manifesztacidja €s masa: — analdgidja. Ezért a vilag is az az Egy, aki a
Teremtd; ezért pont és kor és gomb, Egyben Egy.

A legelso elvaltozas, amit a kor €és a gdbmb ¢és a pont elszenved, hogy eltorzul.
Ugy torzul el, ahogy a szintelen fény megtorik, és keletkezik az elsé megzavarodas, a
fehér szin. Az eltorzulas eredménye, hogy a kor és a gdmb ellapul, és mivel ellapult,
kozéppontja kettévalt. Ez az ellipszis, illetve a tojas. Az ellipszisnek pedig nincs egy
kozéppontja, hanem két fokusza. Ez az a pillanat, amikor a kor eltorzulva az egyetlen
kozéppontjaban kettévalik, két fokussza. Ez a kettd keletkezése. Fokusznak hivjak az
ellipszis két gyujtopontjat azért, mert a kor kozéppontja kiegyensulyozott, nyugodt,
orok fény pontja; amikor ez az Egy pont kettévalik, a két pontban rogton feltimad a
szenvedélyes kivansag a tokéletesség visszaszerzésére, az Egység helyreallitasara, s
ettdl a szenvedélyes kivansagtol a két pont langra gyullad. Ezért ezek a gyjtépontok
a fokuszok, az ég6 pontok. Eggyé azonban nem lehetnek, hidba égnek egymasért.
Ahhoz, hogy a kozOsségben, az Egyben ismét taldlkozhassanak, a két pont langja
kevés. Az egyesitore is sziikkség van. Ez azonban mar ismét a Harom misztériuma.

Az 6skori hagyomany szerint a Binarius azért is a gonosz ¢és a kigyé szama, mert
a kigy6 a kozéppontjat elvesztett 1ény jelképe, s amikor a kigyo farkaba harap, ko-
zéppontot keres. Amit azonban taldl és amit koriilzar, az nem kdzéppont, hanem az
iiresség. Ez az En jelképe. Es a kigyo tulajdonképpen a kozéppontot nem is tudja
megfogni soha, mert amikor farkdba harap, 6 maga sohasem léphet a kozéppontba,
mindig csak a kor feliiletén marad. Ez a periféria. S ez Gjra az En jelképe. Kozéppont
csak egy van, s ez az: Egy. Minden 1ény kozéppontja: Egy. Minden 1ény Enje: Isten.
Ezért az Egytdl valo elvalas utan hidbavalo kisérlet kozéppontot keresni, foképp ko-
zéppontot alkotni megkisérelni: csak megragadhatatlan tir keletkezik és periféria. De
az Ur €s a periféria egymashoz vald viszonydban ugyanaz, mint a két fokusz viszo-
nya: mind a kettd eggy¢é akar valni €s nem tud. Ahhoz, hogy a kettd ismét egyesiiljon
¢s talalkozzék, a periféria €s az tir ereje kevés — valami ujnak kell jonni, hogy a kettd
egyesiilhessen. S ez ismét a Harom misztériuma.
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4.
A szakralis labdajaték, a par, az ellentét, a dual, a két pélus

A Kabala azt mondja, hogy a lelkeket f6ldi utjukra parosaval kiildik el, mindenkinek
van parja, akivel az anyagi természetben a fokuszok sorsat at kell élnie, égni kell,
langolni kell az egyesiilés szenvedélyében és az eggy¢ valas kivansaganak szomjusa-
gaban. Ezt a ketté szakadt és egyesiilést kereso ¢életet jelképezi a mexikoi szakralis
labdajaték.

A labdajatékot ketten jatsszak. Mind a ketten korben allanak, a korbdl kilépni
nem szabad, s a két kor egymassal csak keriiletének egyetlen pontjan érintkezik. A
korben futkosnak kords-koriil, eldre-hatra, a kdozéppontbol ki és vissza, s az egyik
korbol a masikba tollal diszitett labdat dobalnak. Ez a labda olyan, mint az egyik 1¢-
lekbdl a masikba dobott sz6, mint az egymast dsszekotni akard szenvedély, mint a
kivansag. De csak iizenet a masik korbdl. A két kor tulajdonképpen a két fokusz na-
gyitott alakja: a kdzépponttalan kétpontiisag, ami a férfi és né viszonya, a talalkozas
minden reménye nélkiil. A labda az egyik fokuszbdl a masikba repiil, visszadobjak,
elkapjak, Gjra visszadobjak. Nem taldlkozhatnak. A korbdl nem szabad kilépni. Nem
lehet kilépni. Mindegyik kor olyan, mint amilyet a kigy6 alkot, amikor farkaba harap:
pont ¢és feliilet. Mert az egyes korok sem Egyek, hanem mindegyik Kettd. Sem az
ember Onmagaval, sem a férfi a ndvel, sem az egyik fokusz a masikkal nem talalkoz-
hat. Az egyetlen, amit tehetnek, hogy egymasnak iizennek. Ahogy a tollas labdat
egymasnak dobaljak. Jol tudjak, hogy ketten tulajdonképpen és valahol egyek és va-
lamikor egyek voltak és egyek lesznek, olyan egyek, mint amilyen egy a labda, amit
dobalnak, a tollas labda: — ugyanaz, ami a tollas kigyd, ami nem egyéb, mint a meg-
lelkesitett anyag. Mert a kigyd az anyag, a toll a lélek jelképe — ezért a madar 1¢lek-
jelkép és 1¢lekanalogia, és a mexikoi tollruhdk, tollfejdiszek a papok és fiatal lednyok
¢s a halottak disze volt, mindazoké, akik a lélekkel mélyebb kapcsolatban alltak, mint
a tobbiek.

A par a kettének nem egyetlen megnyilatkozasa. Kettd az ellentét, kettd az erede-
ti és a masolat, kettd a két iker, a két nem, a kettdsség, az egyik és a masik, a pont és
az ellenpont, a dudl, a két polus. A par minden kettds megnyilatkozas koziil a legkd-
zelebb van az egyhez. ,,A par ugyanabban az idében kelt ki ugyanabbol a tojasbol: az
Egy két gyermeke, az Egy, amelybdl két langnyelv csap eld.”

Ezt hivja a hindu hagyomany Purusa- és Prakritinak, a kinai hagyomany jang- és
jinnek. Ez a Siva és a Sakti. Egyiptomban Ozirisz és Ré: Ozirisz leszallt a Tattuba ¢és
ott talalkozott R¢ lelkével; a két ,,isten megodlelte egymast és ebben a pillanatban szii-
lettek az isteni ikrek.”

De ugyanolyan ikrek izisz és Nephtiisz, a kettds Maati, a vilag sziildanyjanak
ikeralakja. A hermetikus hagyomanyban a Nap az értelem jelképe, s a Nap ikre a
Hold, a Hold az a bizonyos mésik Nap. Peruban a két zemi éppen gy, mint Mexiko-
ban a szakralis jatékban, talalkozik, s ez a jaték a dramai tdnc. A paros tancok min-
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deniitt a Napnak ¢és a Holdnak, mint égi ikreknek talalkozasa €s fesziiltsége és ellen-
téte és harmonidja és kiegyenlitése és mindeniitt az egy megkettézodése.

5.
Ahura Mazda és Ahriman

Irdnban Zurvan ikreket sziilt. Zurvan a hindu Varuna és a gorég Uranosz. Az ikrek:
Ahura Mazda a vildgossag és Ahriman a sotétség. ,,Kezdetben teremté Isten a meny-
nyet ¢és a foldet”. Ezekben az ikrekben talalkozik a kett6 minden ellentétével, fesziilt-
ségével, parossagaval, duplasagaval, minden nehézségével €s kétségével. A jemdaban,
az ikrekben fejezddik ki teljesen, hogy a ketté az Egy két fele, mint Siva és Sakti,
jang és jin, Nap ¢és Hold, Ozirisz ¢s R¢é. Mert ami 6roktdl fogva volt, van és lesz, az
csakis az Egy. Ami nem egy, az mar ennek az Egynek masodpéldanya. Az irdni ha-
gyomanyban a maetha ez az egyszerii. Az egyszerli az égi 6skép, az 6rok. Ami sziile-
tett és él, mar dupla: mar ketté, mar a kép és a lény, mar a minta és az alak. Es ez
minden analdgia alapja. Analogia annyit jelent, mint f6ldi 1ény és dolog ¢és jelenség,
amely az égi-szelleminek megfelel. A megfelelést hivjak analogianak.

A gorogoknél az idea az dskép, az eredeti, a minta; az eidolon a masolat, az alak,
a leszdrmazott. Idea és eidolon viszonya az, ami az analdgidban megfelelés az egyik
¢s a masik jelenség kozott. Minden formanak van ezoterikus duplikdtuma, s minden
lénynek van ezoterikus dudlja — ez az, amit Egyiptomban kdnak hivtak. A ka az ellip-
tikus dual-l¢lek; hieroglifdja a két folemelt kéz. Ez az, amirdl a Kabala besz¢l, ami-
kor azt mondja, hogy a lelkeket a vilagba parosaval kiildik, ez az, amit egyes hagyo-
manyok asztraltestnek neveznek, ez a hindu szuksma sarira, a szubtilis szellemtest,
ez az, amit korcs forméaban a primitiv népek megdriztek mint magas tudds elhoma-
lyosodott alakjat: a totemben. Az analdgidban a kettd torvénye nyilatkozik meg, mert
az ember, amikor megfelelést lat, folfedezi, hogy az egyik az idea, a masik az
eidolon, az 6skép és a masolat.

Ez a kettd 0l1tott testet a perui zemiben, az irani jemaban, a hindu asvinokban, a
g0rog dioszkurokban, a romai gernimben. Mindegyik sz6 azt jelenti, hogy: ikrek. Az
ikrek ellentét is, par is, fél is, egyik a masiknak a dualja, egyik a masiknak az idedja,
s ha egyik az idea, a masik az eid6lon, ha a méasik az idea, az egyik az eidolon, az
eredeti és a masolat, az dskép és a duplikatum, allanddan ugy ugral egyikbdl a ma-
sikba és vissza, mint a mexikoi szakralis jatékban a tollas labda. Ahogy a férfinak a
nd egyszer anya, egyszer leany; a nének a férfi egyszer apa, egyszer fiu. Ez minden
foldi viszony kettossége és kétértelmiisége és kétélisége; rejtélyes megduplazodas,
amelynek értelme azonban, hogy a Iény nem kétszer olyan erds lett, hanem csak fele
olyan erds, mert nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a kettd nem tobb, hanem keve-
sebb, mint az egy, ¢és a kettd a viszaly szdma ezért a paros szakralis harci jatékok, a
gladiatorjatékok ; a kettd nem egyéb, mint az egy megzavarodasa, a tisztatalan szam,
a felbomlads szama, az elalvdsé, a meg nem engedett aktivitdsé¢, amely dnkényesen
elvalik és az egybdl kilép.
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Az irani ikertestvérek, Ahura Mazda és Ahriman e vilagnak ezt a kettds voltat je-
lentik. Mindegyik istenség nagy szellemi sereg — ,,1égi6” folott rendelkezik. Ahura
Mazda segit szellemei a daéndk, Ahriman szellemei a drugok. Minden daénanak
drug felel meg, mint annak ikre. Ahogy minden emberben ¢l daena és ¢l drug, és
egyik a masiknak elliptikus dudlja, és az emberek egymésnak daénédk és drugok, mint
barat, testvér, férj, feleség, gyermek. A 1ét allanddan liiktet a két polus kozott, €s hol
ez, hol az — ji jang ji jin — igy mondja a kinai: egy fénysugar, egy sotétségbe valo el-
meriilés. Egy felragyogas, egy elhomalyosodas. Egy kigyulas, egy elalvas. Egy igen —
egy nem. Egy pozitiv — egy negativ; egy nap — egy ¢&j; egy tél — egy nyar; egy vonzas
— egy taszitas. Az 6si Egyben, a korben, amelynek egy kdzéppontja van, az egy ko-
zéppontban iilt az er0k 6sszessége mint sajat teltsége. Amikor az Egy kore ellipszissé
torzult, az Egy Kettévé valt, az egy kozéppontbdl két fokusz keletkezett. Az erd kii-
l6nvalt, az egyik magnetikussa lett, a masik elektromossa. A magnetikus vonzé, hu-
70, a jin, a noi, a sotét, meleg, Sakti, [zisz; az elektromos az aktiv, a timadd, a jang, a
fény, a hideg, a férfi Siva, Ozirisz. Igy a meleg sotétség és a hideg vilagossag kozott
leng a 1ét: ji jang - ji jin — egy igen, egy nem, Ozirisz-izisz, Ahura Mazda-Ahriman,
daéna-drug. Ezért a 1€t olyan, mint az ikrek, olyan, mint Janus, kétarct, olyan, mint a
kettOsfejli balta. Tézis és antitézis, pravritti-nivritti, kitdgulas-6sszehtizodas, szarga-
apavarga, kilégzés-belégzeés, evolucio-involacid, integracio-dezintegracio, formacio-
disszolucio.

6.
Az ellipitkus lét

A Kettd az Egy els6 haladvanya, s igy az els6 szam. Az Egy az egész, a kettd az els6
tort, mert a kettd nem kétszer egy, hanem az egy fele. De hogy a két fél tényleg két
fél legyen, vagyis egyetlen par és a kettd egyiitt ismét egy legyen, az lehetetlen: a
kettében levo egyik és masik tulajdonképpen kevesebb, mint az Egy fele. Igazi tort.
Olyan tort, amely sohasem lehet tobbé egész. Ez a kettd negativ oldala.

A kettének van azonban pozitiv oldala is. Amikor a kigyo farkéba harap és meg-
kisérli, hogy dnmagéaban kozéppontot alkosson, tulajdonképpen az egészet eléri: ez
azonban a hamis ¢és Ellen-Egy. Nem az egész, hanem annak csak latszata. Az
eidolon, nem pedig az idea. Ez a feliilet és az altala koriilzart ir kettdssége. Ez a kép
az emberi En jelképe: a feliilettel bezart hamis kézéppont.

A kettd pozitiv oldala és pozitiv tevékenysége, amikor ezt a hamis feliiletet attori
¢és ezt a hamis pontot kioldja és felszabaditja. A farkdba harapo kigyo jelképe a zart
élet jelképe, mert a zart életben nyugszik az En a feliilettel koriilzarva az Girben. A
kettd aktivitasa pedig, hogy a zart élet megnyilik és kinyilik, és az életben vald kap-
csolatok sok szaza helyredll, az ingamozgas megindul az En és En kozott, mint a
zemi-jatékokban Peruban, a gladiatorjatékokban Rémaban, a paros tancokban a me-
xikoi szakralis labdajatékban.
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A jemak, a dioszkurok, az ikrek tevékenysége a bezart Ent kiszabaditja és a zart
életet megnyitja. Mert az En a hamis pont, amely nem ég: ahhoz, hogy valaki éljen,
égnie kell, fokussza kell lennie, meg kell gyulladnia és gyujtania kell. At kell élnie a
gyujtopont-létet, hogy aztan ismét kdozéppontta lehessen, vagyis az Egybe ismét bele-
olvadhasson. Ahura Mazdanak és Ahrimannak, az 0sikreknek ez a masik, az elobbi-
vel teljesen egyenértékii jelentése. — A masik jelentése, mert a ketté annyi mint kettd,
¢és két jelentése van: két oldala, két értelme, kettds tevékenysége. Az ikrek kettdssége
itt felszabadulas. A mexikodi labdajaték megértéséhez ez is hozzatartozik. Az ember
zart egypontusagabdl kilép és kapcsolatba keriil elliptikus dudljaval, gytjt és gyullad,
¢és a lang, mert a toll a langot is jelenti, az egyik gytjtopontrdl a masikra szall és ug-
rik: ji jang — ji jin; egy férfi, egy nd; egy bal, egy jobb; egy vilagos, egy sotét; egy
meleg, egy hideg.

A férfi Ennek meg kell gyulladnia egy néi Enen, és a ndi Ennek a férfi Enen,
mert ha zart marad, sohasem lép viszonyba a kettével, nem éghet el és nem valhat
soha Eggyé¢: orokre pont marad ¢€s feliilet, 6rokre ketté marad.

Csak a ketton lehet a kettd ismét egész: Castor €és Pollux jelképe, a baratsage, az
ikreké; ez a polarizalt élet titka, kényszere és feladata, hogy a zart Ennek pélussa kell
lennie és tiizet kell fognia. Ez a nasz jelentdsége: csak a kettd egyiitt, kettdsségben
¢érheti el azt az Egyet, amelynek mar nincs két polusa, hanem egyetlen kozéppontja.
A kinai ¢és a hindu, a szufi és a mexikoi, a tibeti és a perui aszkézis éberen ¢€s vilago-
san alkalmazza ezt a polarizalast, amennyiben 6nmagat allandoéan saroknak, polus-
nak, gyujtopontnak, fokusznak, ellentétnek allitja, hogy elérje a pdlusmentes, ellen-
tétmentes abszolut Egy allapotat a vu veit, a taot. A kettd a nyilt és kinyilt ¢élet jelkeé-
pe, és amikor az Oskori kirdly, vagy fépap az orszagot €s a népet Istennek felajanlot-
ta, a népet Istennel polarizalta: Isten a nép égi parja, felsé fokusza. Isten tlize gyajtja
a népet, ahogy a férfi tiize a n6t, a barét tiize a baratot. Igy lesz a nép Isten népe: Isten
parja, Isten arja. fgy lesz a nép az isteni idea eidolonja: az eredeti 6skép masolata.
fgy lesz a nép Isten elliptikus dualja-ikre. Mert a kettd az, ami megtori a hamis ko-
zéppont koré vont feliiletet. A gytirli ennek a hamis pontu, vagyis kdzépponttalan,
merd feliiletnek jelképe, a gylirti a farkdba harapo kigyd analogiaja. A jegygytirii nem
egyéb, mint az emberi Ennek, amely a gyiiriicsere idejéig kozépponttalan, merd felii-
let volt, kozéppontot adni, gy, hogy fokussza tenni és meggyujtani: az emberi Ent
elliptikus dualld tenni. A ndnek kozéppontja a férfi és a férfinak kézéppontja a nd
lett, ahogy az ikreknél Castor kozéppontja Pollux és Pollux kdzéppontja Castor.

Mindannak, ami a ketté korébe tartozik, kettds jelentése van, és mindaz, ami ket-
t0, az embernek mind a két életére vonatkozik; ezért mindannak, ami ketté és mind a
két életre vonatkozik, 6rok jellege van. Ezért a kétnemiiség az o6roklét jelképe, ahogy
a kétéln balta és a kétéli kard és a kétarcu Janus és az lkrek az 6rok élet képei. A
szOma, a théleszma, a manna jelentik ezt az oroklétet, ahol a kettd, a foldi ¢élet és a
talvilagi élet, az €let €s a 1€t, az 1d6 €s az 6rdk talalkozik.
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IV. A harom kaszt és a négy évszak

l.
A Harom. Az egyiptomi nagy Kilenc

Az elsd szam a kettd, az Egység elsé haladvanya. A kettd az Egyhez képest deficit,
mert nem egyéb, mint az egység megfelezése. Ez az illegitim szam. A gonosz szama;
mert a gonosznak az Egység idegen és elviselhetetlen. A kettd pedig az Egybe soha
vissza nem térhet €és jra egységgé nem valhat. Ahhoz, hogy a kettében levo ellentét
¢és fesziiltség, kétség ¢és kettdsség €s szembenallas feloldodjék, nem az Egységbe kell
visszatérni, hanem az Egy ijabb haladvanyaba kell 1épni. Ez az 0j haladvany: a ha-
rom.

A hérom a tézis, az antitézis €és a szintézis. Az Apa, az Anya ¢s a Gyermek. Ozi-
risz, {zisz és Horusz. A harmat mondja ki a hindu szent szotag: az A, az U és az M, a
betlisor elsd, kdzépso €s utolso betlije, az €let, az ellentmondas és a kiegyenlités; az
igen, a nem ¢&s az Osszefliggés. Az Egy az erd, a kettd az anyag, a harom az 1d6 sza-
ma. A kettészakadt két tort és fél rész a haromban talalkozik ujra, ) egységben, ki-
egyenlitve. A hdrom a polaris fesziiltség feloldodéasa: a hdrom a kdzdsség szama, ahol
a kettészakadt 1ények ismét talalkozhatnak és egéssz¢é valhatnak.

Vannak hagyomanyok, amelyek az Egyre épiiltek fel; ilyen els6sorban a hindu
hagyomany, mindenekf6lott a Véda. Vannak hagyomanyok, amelyek a kettére épiil-
tek, ilyen Mexikoé ¢€s Iran. Haromra épiilt fel az egyiptomi hagyomany. Az egyiptomi
hagyoméany nem egyéb, mint a haromban levo erdk felélesztése és kibontasa.

Egyiptomban az emberi €let alapjat a haromban lattak: az ember nem egyéb, mint
haromszor harom. Az els6 a chat, az anyagi test. A masodik a ka — ez a kettd, az aszt-
ralis dudl, aki a halal utan a testet elhagyja, de a testhez mindig visszatér. A fold kaja
Osszel a foldet elhagyja, tavasszal Gjra megjelenik, s a foldet feltamasztja. Az ember-
ben levé haromnak megfelel: a ba. A ba a tollas 1¢lek, a repkedd, énekld Iény, a test-
hez tartoz6 madarlélek. Ez volt az elsé harom.

A masodik harom: az ab, a chaibit és a ren. Az ab a sziv. Itt hordja az ember sor-
sat, itt kiizd meg a j6 €s a rossz. A szivet teszik a tulvilagon a mérlegre, a masik ser-
penyObe egy szal tollat ejtenek. A toll 1¢lekanaldgia, mint Mexikoban. Ha a sziv tisz-
ta, konnyl, mint a toll. A talvilagon a mérleget negyvenkét biro figyeli. Negyvenkét
betlibdl all a Kabala szerint Isten legnagyobb neve. Negyvenkét napig olvassa az el-
koltozott ember mellett a 1ama Tibetben a Bardo Todolt. Negyvenkét 1épcsé vezet fel
Mexikéban a Nap legszentebb templomahoz. Negyvenkét lapbol all a tarot — a her-
metikus hagyomany nagy titka.

A chaibit az arnyék. Nemcsak a test arny¢ka, hanem a I¢lekben sotéten hagyott
rész is, amelyet Ozirisz fénye, az éberség nem jart at; ez a tudattalan, amit az ember
az anyag elfeledett sotétségébdl hozott, de €letében nem vilagitott at. A chaibit nem
valik el az embertdl; a talvilagra is elkiséri €s arnyék marad, s6tétség, tudattalan, ho-
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maly, kdbasadg. A ren a Név. A név nem pusztan annyi, hogy valakit Sebestyénnek
vagy Kristofnak hivnak. A Név a logoszban valo6 részesedés. A névtelen ember annyi,
mint akit a lelkek kozosségébe, s igy az orok életbe nem vesznek fel. Nincs hogyan
szolitani. Az ember nevét drangyalatol, véddszellemétdl, véddistenétdl kapja: a ma-
gasabb 1ény €s az ember egy nevet visel, mert az ember a véddisten elliptikus dualja,
s a név az a harmadik, amely a kettot 6sszekoti. A név a szakralis szo, amelyen Isten
az embert hivja.

A harmadik harom: a chu, a szechem és a szahu. A chu a chaibit duélja: nem az
arny¢k, hanem a Tiindoklé. A chu az, ami az emberben az Eber, mig a chaibit, az
arny¢k az, ami az emberben az Alvajard. Ez az emberben levo Nap. Aki egészen chu,
az Ozirisz, éberség. A chu az isteni intelligencia, a vilag rendezd, megértd, teremto,
14t6 hatalma. A chu az alkimistak aranya €s az asztrologusok napja és Piithagorasz
Apollonja. Semmi sem olyan fontos, mint az, hogy a chunak az ember életében mi-
lyen szerepe van. Ha az anyagi természetbe beleragad, akkor az ember nagyobbik fele
chaibit marad, vagyis arnyék. Ha az anyagbo6l megszabadult és a természet kapraza-
tan keresztiillatott, chu lett, vagyis fényesen ragyogo, amit a Véda buddhinak hiv:
¢ber értelemnek.

A chu rokonségot tart a purusaval és a kozépkori Eckehart Fiinkleinjével, mert ez
az ¢égi szikra, a kis lang, aki az embert allandoan Isten 1étére és az ember eredetének
isteni voltara figyelmezteti. A chu a lelkiismeret is. Az 6rokmécses, amit a vallasos
szokas akar a halottak emlékére, akar egyéb alkalomra gytjt, nem egyéb, mint a chu
felébresztése.

A szechem a ka elliptikus dudlja: az égi test, az 6rok alak, az emberi 1ény idedja.
Az emberi lény ennek a szechemnek csak eidolonja, masolata, elanyagiasodott és
eltorzult alakja. A szechemmel talalkozik az ember, amikor a talvilag hidjan atlép —
abban az esetben, ha visszaszerezte elvesztett isteni szdrmazasahoz valo jogat.

A szahu az egész ember Osképe testi, lelki, szellemi, asztralis 1ényével, egész sor-
saval, individuum-jellegével, egyszeriségében €s oszthatatlansagaban, mint Egy, mint
a Nagy Egy mésa; a legmagasabb egység: haromszor harom.

2.
Az AUM és az AUR jelentése

Az egyiptomi Nagy Kilenc értelme, hogy az egész vildgrendszer alapjaban a Harmas
szam harom haladvéanya fekszik. Ez a harom a harom haladvanyban a szellem ¢és az
anyag minden viszonyat kimeriti. Eppen ezért, mondja a hindu hagyomany, hogy az
¢letnek hdrom mindsége van. Ez a hdrom guna: a szattva, a radzsasz és a tamasz. A
szattva a kiegyensulyozott belatasbol fakadd harmonikus boldogsag; a radzsasz a
szenvedély tiizében €g0 tevékenység; a tamasz a rest és vak tenyészet. A 1ét e harom
mindsége tavoli, de bizonyos tekintetben analdg kapcsolatban all az alkimia harom
elemével: a sallal, a sulphurral és a merkurral. A sal a vilagos, kristalyos elem; a
sulphur a tiizesen langolo; a merkur a mindent feloldd, mozgékony és hangz6. Tavoli
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kapcsolat ez; mert az archaikus egységek jelképei egymast sohasem fedik; a megfele-
1és analdgia. Mar csak azért is analdgia, mert a szattva és a sal szine a fehér, a
radzsasz ¢€s a sulphur szine a vords, a tamasz és a merkur szine fekete. A fehér, a vo-
r0s €s a fekete egymashoz ugy viszonylik, mint a hindu szent szdtagban az A, az U és
az M: a kezdet, a koz€p és a vég — az akcio, a reakcid ¢€s a kiegyenlités —, az erd, a
hatas ¢s a kovetkezmény — a tér, az id6 ¢€s a teremtés, a piithagoreusok szerint a sors,
a sziikségszerliség ¢és a rend. Az alkimia szent szotagja AUR, annyit jelent, mint ra-
gyogo napfény — ez az a fény, ami az €let igazi tartalma, ami konnyti €s illano, ami-
nek stiritése, gylijtése az alkimista igazi feladata, s amit éppen gy gytijt, mint az ar-
chaikus kultusz az asat.

A harom a kettészakadt 1ét egyesitése, a viszaly kibékitése, a két nem talalkozasa
a naszban, az egymastol elszakadt emberi Enek taldlkozasa és visszatérése a kozos-
ségbe. Ezért a harom az elso reintegracio szdma, amikor az ember €s az ¢let az embe-
riség nagy kollektiv egységében tjra eggy¢ valik; a masodik reintegracid szama a hét,
a szellemi egység, a hét bolcs; a harmadik reintegracid szama a tiz, az istenember
fokozata, a legmagasabb fok. Mert a reintegraciot, az embernek Oseredeti allapotaba
valo visszatérését €s az isteni intelligenciaval valo egyesiilését a harmas szam iranyit-
ja.

Az ¢élet harom mindsége a szattva, a radzsasz és a tamasz megfelel a Kabala ha-
rom harmasanak: a szellemi harmasnak, az ¢gi harmasnak €és az elemi harmasnak. A
szamok vilagaban pedig az egyjegyl alapszamok a szellemi vilag dolgainak, a kétje-
gyl tizes szamok az égi vilag dolgainak, a haromjegyli szdzas szamok az elemi vilag
dolgainak felelnek meg.

3.
A harom guna és a harom kaszt

A harom jelentése: az Egység — az Egybdl valo kilépés — az Egybe valo visszatérés.
Ezért a harom a kollektivum szdma, az emberiségé. S ezért a harom guna pontosan
megfelel a harom kasztnak, illetve az alkimista harom elemnek: a szattva, a fehér, a
sal, a kiegyensulyozott belatasbol fakadé harmonikus boldogsag megfelel a szellemi
kasztnak; a radzsasz, a voros, a sulphur, a szenvedély tiizében ég6 tevékenység meg-
felel a kormanyzoi, harcos, lovagi kasztnak; a tamasz, a fekete, a rest és vak tenyé-
szet megfelel a gazdasagi kasztnak. Ez a harom kaszt a brahman, a ksatrija és a vaisja
az emberi k0zOsség, az emberiség egysége, amely az élet harom mindsége szerint
rendezddik el, és amely e harom fokozatra épiilt fel. A brahman, a szellemi kaszt
analogidja a fej, a gondolat, az idegszubsztancia, a sal; a ksatrija, a kormanyzo-lovagi
kaszt analdgidja a torzs, a sziv, a tevékenység, a vér, a tliz; a vaisja, a gazdasagi kaszt
analogiaja a 1ab, az alsotest, mert ez a test anyagi része, ez a fekete, a tenyészet.

A hdrmas szam alapjan fejti meg Saint-Martin a tiz elsé szamjegyet. A tiszta
szellemi szamok (szattva-szamok): 1, 4, 7, 8, 10; a kevert, aktiv, zavaros szamok
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(radzsasz): 2, 5; az anyagi (tamasz) szamok: 3, 6, 9. Az emberi k6z0sség a termé-
szetben az anyag korébe tartozik, ezért szdma a harom.

A szellemi kaszt a kiegyensulyozott belatasbol fakaddé harmonikus boldogsag
hordozodja; ez nem azt jelenti, amint a torténeti ember gondolna, hogy mivel a 1ét e
tulajdonsagat hordozza, ezt a maga szdmara hasznalja fel. A szattva nem magantulaj-
don, hanem a lét tulajdonsaga, amelynek a szellemi kaszt 6re és kisugarzoja. Ugyan-
ugy sugarozza a ksatrija az erdt, a tlizet, a tevékenységet €s ugyanligy sugarozza a
vaisja a termékenységet. A brahman teszi az emberiséget kiegyensulyozotta, meg-
gondoltta, szellemivé ¢s boldoggd; a ksatrija teszi tevékennyé, igazsagossa, erdssé és
hatalmassa; a vaisja, amennyiben a fold gazdagsagat elosztja, hozza az anyagi jolétet
¢s tiinteti el a sziikséget.

A 1¢ét mindségei koziil az egyik sohasem allhat meg a masik nélkiil, ahogy a har-
mas szamban a lényeg a harom mint egész szdm, amelyben kiilon elemeknek 6nallo-
sadga nincs. A harom tulajdonsaga, ha nem is Egy, de egész, amelyben a kettd veszé-
lyes dezintegralt fesziiltsége megoldodott. Ezért kell, hogy a harom a k6zosség szdma
legyen: a rendezett k6zossége, amelyet a dharma, vagyis a vilag térvénye korméanyoz.
S ezért az 6skor minden kozossége a harmas szamon nyugodott, mas szoval, minden
archaikus kozosségnek harom kasztja volt.

4.
A Négy misztériuma. A Tetraktilsz. A kereszt. Jod-Hé-Vau-Hé

A piithagoreusok azt mondtak, hogy olyan ember, aki az Egység kovetkezd haladva-
nyat meg tudta volna érteni, még nem sziiletett. Nem volt még emberi lény, aki a
harombdl a négyet meg tudta volna magyarazni. Az Egyen nincs mit érteni; ez az,
ami logikai evidencia. Bizonyitdsra nem szorul, magyarazatra még kevésbé. A kettd,
ahogy az alkimia és a hermetikus hagyomany tanitja: a materia prima erészakos ket-
tévalasztasa. Ezért jelzi a salt a kettévagott kor, a foldet a csucsan allo kettévagott
haromszog jelével. A kettd a szakadas, a romlas, az elvalas, a felezés szdma. A ha-
rom ennek a kettészakadt két félnek 1) egésze. S ugy tlinik, hogy itt a haladvanyok
sora bevégzddhet: az egész Gjra helyredllt. De nem. A harom utdn kovetkezik a négy.
A legnagyobb misztérium, az érthetetlen és megrenditd uj haladvany, amit soha senki
meg nem értett s senki meg nem magyarazott. A négy keletkezése a harombdl olyan
irracionalis, olyan meglepd, olyan kiszamithatatlan, amit csak emberfolotti értelem
foghat fel. Ezért volt a piithagoreusoknal a Négy — a fetraktiisz — az isteni szellem
jelképe, s ezért kellett annak, akit a plithagoreusok ezoterikusainak, beavatottainak
korébe felvettek, a Négyes szamra megeskiidnie.

Hogy a torténeti ember csak homalyosan is fogalmat nyerjen arr6l, amit a négy az
archaikus ember szamadra jelentett, részletesebb elemzésre van sziikség. Mindenki
tudja, mi a kereszt, mi a szvasztika, a keresztben all6 egymast metszé két vonal, a
vonalak végén visszahajlo dgakkal. Ez a kor négy egyenld részre vagva. A négy is
egész. Egész, mint a harom, de masként egész. A négy részre vagott kor és a szvasz-
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tika az archaikus korban az 6rok jelképe volt. Az 6rok mozgas, az 6rok korforgas, az
orok ¢let jelképe.

A kereszt vizszintes vonala a f6ld szinével parhuzamosan fut €s jelenti a fold fel-
szinét. A kereszt fliggéleges vonala, amely a vizszintes vonalat kozépen metszi, je-
lenti a fold felszinvonalanak attorését. Ez a vertikalis vonal, amely a fold szinét ke-
resztiilmetszi, akar alulrdl felfelé halad, akar feliilrol lefelé, a foldbe hatol és a fold
egységét megbontja. Ugy latszik, mintha a kereszt a kettd 0j jelképe lenne: két vonal-
rol van sz6, a vizszintesrdl €s a fliggdlegesrdl. De nem kettérdl van szo, hanem négy-
r6l, mert a keresztnek négy szarnya van. A négy szarny négyfelé mutat: keletre, nyu-
gatra, északra és délre. Jobbra, balra, fel és le. A négy égtdj felé, ami azt jelenti, hogy
az egész vilagon minden iranyba, mert a négy €gtaj nem egyéb, mint a sz¢élrozsa le-
egyszerlsitése, illetve a sz€élrdzsa nem egyéb, mint a négy €gtaj kibovitése. Mert csak
négy égtdj van.

A harmasban az Egységnek az Egész-tulajdonsaga diadalmaskodik, mert a harom
azzal, hogy a kett6t legydzi, 4 Egésszé valik. A Négyben az Egység 0j tulajdonsaga
it at. Ez az 0j tulajdonsag: a Teljesség. Ezért a négy égtaj nemcsak az egész vilagot
jelenti, hanem a teljes vilagot: a beteljesedett vilagot, a maradéktalan €s az 6rok vila-
got. Ennek az 6rok és teljes vilagnak jelképe a kereszt, amely dsszekapcsolja a viz-
szintest a fliggdlegessel, a foldet az éggel, az 1d6t az 6rokkel, a természetet a termé-
szetfolottivel. Ezért hivtak az 6skorban Kinat, Egyiptomot, Perut a Négy Egtaj Biro-
dalmanak. A teljesség birodalmanak. Ezért eskiidott az uralkodo, amikor az uralmat a
nép folott atvette gy, hogy mind a négy égtaj szellemét tanuként idézte. Ez az eskii-
formula maradt meg primitiv formaban az indianoknal, akik a tandcskozas pipafiistjét
a négy égtdj felé fujtak, s azoknal a népeknél, akiknél a korondzas alkalméval a kiraly
kardjaval a négy vilagtaj fel¢ sujtott.

A Kabalaban Isten teljes neve négy bettibdl allt. Ez az a név, amit a maganhang-
zokkal Jahvénak mondanak: Jod — Hé — Vau — Hé. Ez a négy vilagtaj teljességét je-
lenti. A geometridban: a pont, a vonal, a sik és a test. A fizikdban a tér harom dimen-
zidja és az ido.

Az aritmolégia egyébként azt tanitja, hogy a hdrmas utdn a négyes érthetetlen
csoda, Isten titka, soha fel nem foghato. Ezzel a négyessel tulajdonképpen minden
tovabbi haladvany lehetdsége megszlinik. Nincs tobb szam. Az Egy minden tovabbi
haladvanya ebbdl a négybdl levezethetd. Az 6t nem egyéb, mint kettd €s harom; a hat
harom ¢s harom; a hét harom és négy; a nyolc négy és négy; a kilenc haromszor ha-
rom; a tiz pedig ismét a legnagyobb titkok egyike: az elsé négy szdm Osszege: egy
plusz kettd plusz harom plusz négy egyenld tiz. Toébb szdm pedig sem égen, sem fol-
don nincs, mert a tizes, a huszas, a harmincas, a szazas, az ezres szamok az elso tiz
haladvanyainak megismétlédései a 1ét kiilonbozo koreiben.

A négy tér: a lathatatlan ég, ahol a Teremtd szellemisten lakik — az éter, ahol a
csillagok ¢és az angyalok laknak —, a levegd tere, ahol a f6ldt6] megszabadulni nem
tudo, s az jjasziiletésre varo halottak lelkei laknak — végiil a f6ld, ahol az él6lények
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laknak. E négy tér folott az égboltozatot négy arkangyal tartja, a tavasz, a nyar, az
0sz, a tél angyala, a négy nagy vildgsarok, az Aldebaran, a Regulus, az Antares ¢s a
Fomalhauta Bika, az Oroszlan, a Skorpid és a Vizontd csillagképeiben. Indiaban az
vendék, a grihaszta — a csaladfd, a vanaprasztha — az erdei remete, a szannjaszin — a
minden foldi vagyonat elhagyo zarandok. Az orphikusoknal a négyes szam teljesség-
természete abban fejezOdik ki, hogy a Négy a legfelsébb szellemi 1ény kétnemiiségé-
nek jelképe, s a négy jelzi az emberi vildgban azt a fokozatot, amikor valaki nemisé-
gét teljesen legydzte, ,,n0k kozott nd, férfiak kozott férfi tud lenni™.

5.
Kdzelebbi és tavolabbi analdgiak a szamelmélet alapjan

Ezen az uton csak néhany lépést kell tovabbmenni, s az ember, ha futélagosan is,
mégis valamelyes képet szerez arrdl, miképpen gyokerezett az archaikus analdgidk
rendjében az aritmoldgia.

Nemcsak a piithagoreus ¢és az orphikus hagyomanyban, hanem Mexikdban, Ki-
naban ¢és Judeaban is a szam elsé anyagi megjelenésének a hangot tartottdk. A han-
gok harmonidja és diszharmonidja a szamokon alapszik. A zene, mondja Saint-
Martin, nem egyéb, mint szdmolés, s amikor az emberi 1¢élek a zenében gyonyorko-
dik, nem tesz egyebet, mint tudattalanul a szamok haladvanyait kdveti. Nyugodtan
lehet mondani, hogy a 1élek ilyenkor a szamokon tancol, mert a tanc alapja éppen ugy
a szam, mint a muzsikdé vagy a szobraszaté vagy az épitészeté vagy a koltészeté;
vagy a kristalyoké, a novények leveleié, a viragoké, a szineké. Az emberi test, amikor
tancol, az ardnyoknak megfeleld mozgast tesz: szamokat ¢l at és mond ki. Hogy az
¢épitészet a szdmokon nyugszik, egészen természetes, nemcsak azért, mert az épité-
szet a zenével belsd kapcsolatban all, hanem azért is, mert az aranyokat, az egyes
anyagokban levd torvényeket, a sulyt, a mindséget, a harmoniat figyelembe kell ven-
nie. Az épitészet éppen ugy szdmolds, mint a gondolatrendszerek felépitése, vagy az
allamrend megalkotésa, vagy az eposz, a drdma ¢és a koltemény. A szamokat semmi-
féle emberi tevékenység nem nélkiilozheti. Van koltemény, amely a harmas szamra
¢épiil fel, van, amely a négyesre. A drama teljes egészében a kettd fesziiltségén alap-
szik, mert a drama fesziiltsége a dialogus, a parbeszéd. Az dsdrdma a mexikoi labda-
jaték. Az emberi test éppugy szamaranyoknak megnyilatkozdsa, mint a zenemd.
Mindenki tudja, milyen ardnyban all a 1ab hosszlisaga a torzsével, a fej hosszusaga a
karéval, a labfej és az arasz kozott levd arany éppen olyan torvényes, mint az arany
az arc egyes részei kozott. Minden jelenség gyokerében a szdm all, mondja Piithago-
rasz.

Ha az ember aztan még tovabb 6hajt menni; folfedheti a szdm és az 1d6 kozott
levd viszonyt. Az idének az a sajatsaga, hogy a tizes szammal nem harmonizal. Az
1d6 a kettd, a harom ¢és a négy bonyolult kombinacidja, s ezért mértéke csak a hat és a
tizenkettd lehet. Viszont van id6, mint amilyen a Hold ideje, amelynek uralkodo
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szama a hét. Ezért van kétféle id6, Nap-id6 és Hold-ido, s e kettd egymast sohasem
fedi. Hogy ez a kétféle id6 miképpen jelentkezik az emberi sorsban, arrdl az archai-
kus korban sokat tudtak, s jjabban ismét kezdik sejteni.

A ndi Iényen altalaban a Hold-1d6 uralkodik, és a ndi 1ény altalaban a Hold sza-
maival harmonizal. De a férfi életében a hetes szamnak szintén dontd szerepe van. A
hetes nemcsak a reintegraciot, a szellemvilagba valé felemelkedést szabalyozza, ha-
nem a sors ritmusa is: hét. Ez a hetes harmonizal a hét bolygoval, s a csillagok vilaga
szintén nem egyéb, mint a szam kdzvetlen megnyilatkozasa, mint a zene, a koltészet,
a tanc vagy az épiilet.

A vilagegyetem roppant tér, amelyben minden a szamok rendje alapjan torténik.
A vildgegyetem szamrendje aldl azonban a Fold sem kivétel, és mindenki, aki az
elemekrdl valamit hallott, tudja, hogy ezek az elemek egymashoz a szam haladvanyai
szerint viszonylanak. Hogy aztan ezeknek az elemeknek szamtermészete az elemek
kristalyosodéasaban is megnyilatkozik, az magatdl értetddik. Magatol értetddik, bar a
kulcsot még eddig nem sikertilt megtalalni.

De sehol a szamnak olyan dont6 szerepe nincs, mint a I¢élek vildgaban. Természe-
tesen nem a modern I¢lektan felfogasa szerint, amely a farkaba harapé kigyo I¢lekta-
na: a feliileté, s beliil az iirességé. A belso ¢€s a kiilsd viszonyat a szam iranyitja: a
1élek és a testi alak kozott levo Gsszefiiggés a szamon alapszik. De a bels6 tulajdon-
sagok is gy tartoznak 6ssze €s ugy valnak szét, ahogy a szamok, s ezek a szamok
mindig megfelelnek azoknak a szamoknak, amelyek az ember sziiletésének pillanata-
ban az égbolton mint az allatkor jegyei €s a bolygok allottak. Mert ami fent van, az
ugyanaz, mint ami lent van. A szam iranyitja az ember sorsat, foként az involucidt, az
Egyhez valo visszatérését. S ahogy az involacid €s az evolacid egybeesik, ez mar
nem egyéb, mint a kettd — az involucid és az evolucio kiegésziilése a haromban: az
Egészben. Az Egész utan az ember eléri a Teljességet. A Teljesség nem egy€b, mint a
Négy. A Négy utan még egy 1épés van: a Minden. A Minden szdma a Tiz. Ez a ha-
rom lépés, amit a 1¢leknek, hogy Enjét elérje, hogy Eggyé legyen, hogy Istenhez visz-
szatérjen, meg kell tennie. A harmas fokozas torvénye ez, amely alol a vilagban kivé-
tel nincs.

6.
Az Egész, a teljes, a Minden. Szam és 1d6.
A négy évszak, a négy korszak a négy elem és a négy életkor

A Négy a Harom ¢és a Tiz kozott 4ll; a Harom az Egész, a Tiz a Minden s a kettd ko-
z6tt van: a Teljes. Ez a Négy. De a négyes a kettdvel és a hdrommal egyiitt az 1d6
szama. Igy jelenti a négyes a teljes idét. Ezért van négy évszak: tél, tavasz, nyar, 8sz.
Ezért van négy korszak: aranykor, eziistkor, rézkor, vaskor. A négy évszak és a négy
korszak analdgidja vilagos: az aranykor a tavasz, a kezdet, a viragzas — az eziistkor a
nyar, a kibontakozas, az érlelés — a rézkor az sz, a sziiret, a betakaritas, a kihiilés a
vaskor, a tél, a megmerevedés, a sotétség, az alvéas. A gyermekkor, az ifjukor, az érett
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kor ¢és az oregkor. A tavasz megfelel keletnek és a reggelnek; a nyar megfelel délnek,
annak az idének, amikor a Nap tetOpontjara €r; az 6sz megfelel a délutannak és nyu-
gatnak; a tél megfelel az ¢jszakénak és €szaknak. A négy évszak megfelel a négy
elemnek: a tavasz a levegdnek, a nyar a tliznek, az 6sz a viznek, a tél a foldnek. A
levegd megfelel az embernek, a tiiz az allatnak, a viz a novénynek, a fold az asvany-
nak. A levegd — megfelel az ember isteni Enjének, a tiiz a szellemnek, a viz a 1élek-
nek, a fold az anyagi testnek. Mindenképpen a Teljesség.

A hindu hagyomany azt tanitja, hogy az aranykor, a Krta-juga négyezer istenévig
tart. Egy istenév hdromszazhatvan ezer Napév. Az istenek az emberek kozott tartdz-
kodnak, az emberek kozott egyenldség van, a tulajdont és az Ent nem ismerik, allan-
déan bdségben ¢és dertiben €lnek. Az ¢l6lények testvérek. Fofoglalkozasuk a Véda
tanulmanyozasa €s a tapasz, az 6nmegtagadas. Az ¢€let alapérzése az 6rom. Hiba, biin
¢€s rossz nincs. Az egész emberiség egy nyelvet besz¢l, amit az istenek, az allatok, a
madarak, a ndvények is értenek. Mindenki elégedett, igazmond¢ és tanult. Az emberi
Iények az istenekhez hasonloan szépek, erdteljesek, egészségesek, mert a betegség a
foldon ismeretlen. Az atlagos €lettartam négyezer €v.

A masodik kor a Treta-juga, az eziistkor. Az emberek atlagos életkora haromezer
év. Megjelenik a szenvedés, a betegség ¢s a blin. De dnmegtagadassal €s az isteni
tudasba valo elmeriiléssel még le tudjak gy6zni. Az emberek mar nem olyan szépek,
mint az aranykorban voltak. Az emberiség testvérisége megsziinik, mar két kaszt
van: a szellemi és a nem szellemi. Az ¢€l6lények is elvaltak, az ember a tobbi 1ény
nagy kozosségébdl kilép. Az igazsag ereje csOkken, €és megjelenik a hazugsag. Az
istenek még a foldon laknak, de mar tavoli hegységeket, maganyos erddket, tengeri
sziklakat keresnek. A jolét és bOség sziindfélben van, megjelenik az ¢hség €s a sze-
geényseg.

A harmadik kor a Dvapara-juga. Az emberek életkora atlagosan kétezer év. A
Dvapara-juga kétezer istenévig tart. A Véda egyes emberek szamara tilossa valik. Az
onmegtagadast mind kevesebben tartjak az ¢élet legnagyobb feladatanak. Az istenek a
foldrol eltavoznak. A sziikség, az ¢hség és a szegénység egyre nd. Az emberiség mar
harom kasztra oszlik. Megjelenik a pénz, a jogtalansag, a tudatos kegyetlenség. Az
aldozat és a ritus mar csak a szellemi kaszt kivaltsaga. Az elsé korban a betegség
szellemi volt, és csak az értelem megzavarodasa, a fej homalya volt; a masodik kor-
ban kiterjedt a tagokra. Most, a harmadik korban a betegség mar ellepte a torzset €s
testi lett.

A negyedik kor a Kali-juga, a sotét kor, a vaskor. Az emberek atlagos élettartama
ezer évtol lefelé egyre csokken; a korszak végén mar nem tobb, mint tiz esztendd: Az
emberek egyre jobban Osszezsugorodnak, egyre kisebbek, véznabbak, csunyabbak
lesznek. A korszak végén mar az egyméteres magassagot sem érik el, a nék harom
éves korukban anyakka lesznek, s 6téves korukban elvirdgzanak. A Védat senki sem
olvassa tobbé, s az Onmegtagadast senki sem gyakorolja, mindenki eszeveszetten
rohan, hogy gyomrat megtoltse, mert a fold ura az €¢hség €s a sziikség lett. A kasztok
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megsziinnek, mert mindenki kaszttalanna, kitaszitotta lesz. Az igazsdgot nem ismerik
tobbé. A f6ldon borzasztd habortk dithongenek, €s az erészaknal €s kegyetlenségnél
csak az egyes emberek irigysége, kapzsisaga, érzékisége és romlottsdga nagyobb. A
betegség mar kiterjed az egész testre, ¢s mindig 0jabb kinos, szornyli nyavalyak 1ép-
nek fel, amelyekben az emberek évek hosszu soran at szenvednek, amig 0sszeaszva
¢s félig megrothadva meghalnak. A valldstalansag altalanos, az istenekrdl senki sem
akar tudni, az egész szellem képmutatassa lesz. A miiveltség aldhanyatlik, a jolne-
veltség €s a j6 modor kihal. Az emberek szenvedélytdl elvakultan legdzoljak egy-
mast. A hazassagok uralkodo hangja a viszaly lesz. A baratsag ismeretlenné valik, és
az emberiséget nagy jarvanyok tizedelik. A belsé és kiilsd tisztatalansdg nyoman
szellemi elsotétedés €s utalatos kiilsd megjelenés valik altalanossa. A vilag korforga-
sa lezarul.

A Kali-juga végén azonban néhanyan ismét megtalaljak a Védat, elkezdik olvas-
ni, és elkezdenek 6nmegtagadd €letet €¢lni. Az, amit az ember belsd vildgossagban
elér, a kiils6ben is jelentkezni kezd: az élettartam meghosszabbodik, az alak €s az arc
megszEpiil, az ember kezdi megérteni €s megtartani az igazsagot, a jogot, elkezdik az
erOszakot, a kapzsisagot, az irigységet kikiiszobdlni, baratsagok keletkeznek, a ha-
zassagok boldogabbakka valnak. A tél ismét atlép a tavaszba, az 6regség megifjodik,
a sotétség kidertiil, a fold bovebben ontja kincseit, s a Kali-juga eléri a Krta-jugat, a
vaskorbol aranykor lesz.
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V. A betegség

1.
Az analbgia és az univerzalis intelligencia

A torténeti ember egyes analdgiakat esetleg konnyen megért, s6t az archaikus ember
analogias gondolkozasat is néha kovetni tudja. De sem maga analdgidkat alkotni nem
tud, sem az analdgids gondolkozast magaéva tenni nem képes. Amit tud és amire
képes, az mindOssze a hasonlat, ezt pedig ugynevezett koltoi alakjaban alkalmazza;
ami viszont azt jelenti, hogy szdmara a hasonlatnak hiteles jelentése nincs. Analogiat
latni és analdgidsan gondolkozni csak univerzalis intelligenciaval lehet, vagyis sem
individualis, sem kollektiv intelligenciaval nem lehet. Aki nem éber értelemmel ki-
van analogidkat megallapitani, legfeljebb a hasonlatig jut el. A torténeti embernek
ahhoz, hogy analégidkat mondjon ki, eszkdze nincs. A torténeti nyelv az analogiara
alkalmatlan. A nyelvnek nincsenek jelképei, nincs mitosz ereje, nem eléggé kozmi-
kus, nem univerzalis, nem metafizikus, egyszoval nem éber. A kézépkor ota a szim-
bolum is fokozatosan hattérbe szorul, és a nyelv legmagasabb, legszabadabb és legvi-
lagosabb fokat a metafordban éri el. A metafora azonban a kdznyelvben frazissa va-
lik. Ahol egyetemesebb jelekre van sziikség, s ahol még a mélyebb metafizikai tarta-
lom ¢€l, ott a torténeti ember kénytelen archaikus szavakat hasznélni. A nyelv hovato-
vabb megsziinik az analdgidk tarhaza lenni és elszegényedik. Ez az ujkori, ugyneve-
zett kijozanodott nyelv, és az Oskori analdgia egész erejében és mélységében csak
kivételes nagy koltoknél él.

A torténeti ember szamara csaknem érthetetlen az allatok és az istenek analogia-
ja. Nem tudja kdvetni azt a gondolatot, amely az allati 1ényben a 1€t kvintesszencidja-
nak valamely jelképét latja, ugyanazt a jelképet, amelynek hordozoja az istenség.
Nem latja, hogy a Nap korébe tartozo allatok, mint az oroszlan, a bator, nyilt, heroi-
kus I¢élek jelképei. A kasztok jelképei szintén lehetnek allatok is: a brahman-szellemi
kaszt jelképe a medve, a keltdknal €s az indianoknal éppen ugy, mint Indidban; a lo-
vagi-korményzoi kaszt jelképe a vadkan; a gazdasagi kasztjelképe a termékenység €s
bdség allata, a hasznos allat, a diszn6; a kaszttalan szolga jelképe a kutya. De az iste-
neknek ndvény-analdgiaik is vannak: van Nap-virdg, Hold-virag, van virdga és nové-
nye minden egyiptomi, gordg, irani, hindu, kinai, mexikoi, kelta, perui istenségnek.
Gorogorszagban a tolgy Zeusz-jelkép, a babér Apollon-jelkép, az olaj Pallasz Athéné
jelképe, Irdnban a liliom Bahmané, a legfobb Amsaszpandé, a vords jazmin Ahura
Mazda, a rozsa Din.
van komolyabb, s ez nemcsak az egyes kasztok 6ltézetén latszik, hanem az egyes
emberi rangok kiils6 megjelenésén is. ,,Aki a logosz értelmében ¢l — mondja az ale-
xandriai feljegyzés —, annak kozmikus jelekkel ellatott ruhat kell viselnie.” A kozép-
korban mar latvanyos €s komolytalan lett az égi jelekkel diszitett bo paléast, amit azok
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az iréni, kaldeus €s babiloniai asztrologusok hordtak, akik az Atyak szellemével kap-
csolatban allottak. Az dskori hagyomany szerint minden népnél szent ruhadarab volt
az 0v, a hindu koszti, amely ,,a 1élegzetet szabalyozta, s igy az embert a 1élegzet altal
0sszekototte istennel”. Ezért az Gvre akasztottak azt, amit mindenképpen meg akartak
Orizni (kései visszasiillyedt emlék, hogy az indian 6vére akasztja a skalpot és a béke-
pipat), és a tanitvanyok mestereik szavat dveikre irtdk. Az Ov alatti és 6v folotti ré-
szek elvalasztasa, amire a torténeti ember gondolna, mér moralizalo, s igy elég lapos
magyarazat: az 0v Isten és ember szovetségének jele volt, az dvet a halott magéval
vitte a sirba. Az ételek analogiairdl kiilon kellene szolni, foként azért, hogy miért
voltak egyes ételek bizonyos létfokon €16 emberek szamaéra tilosak és miért voltak
egyes ¢ételek tisztatalanok.

Bizonyos létfokon €16 embernek nem volt szabad érintkeznie a rea veszedelmes
1ét koreivel ez pedig nem azt jelentette, hogy nem volt szabad egyes emberekkel ko-
zOsségben ¢€lni, hanem azt, hogy a létnek ezt az egész korét keriilnie kellett: e kdrbe
tartozo novényt, allatot, embert, ételt, gondolatot. Ezért voltak égi ételek és démoni
ételek, anyagi ételek és tisztatalan ételek, s ezért volt analogia Gordgorszagban a bu-
za és Démétér, Mexikoban a kukorica és Kenteotl istennd kozott: ha az ember kenye-
ret evett, belépett Démétér és Kenteotl vilagaba és az analogiak ezreit idézte. Igy volt
analogidja a torténet minden eseményének a csillagos égen éppen ugy, mint a mada-
rak repiilésében ¢€s az aldozati allat beleiben és a legmagasabb szellemi korokben.
Ezért voltak josok ¢€s asztrologusok, akik a kozmikus helyzetet, a madarak repiilését s
az aldozati allatok beleit kutattdk, €s ott olvasni tudtak. Az allatok hisa éppen ugy
tudott gydgyitani, mint az, hogy az emberekben folébresztettek bizonyos allati vagy
isteni tulajdonsagot. Ugyanilyen gyodgyitdé hatdsuk volt egyes novényeknek és asva-
nyoknak is — a 1ét egyes koreit megerdsitették €s felszabaditottadk. De ugyanilyen ha-
tasokat ismertek Indidban, Kindban és Tibetben éppen gy, mint Egyiptomban és
Mexikéban mas iranyokban is. Toth titka volt Egyiptomban a szin és a hang és a sz6
¢s az illat; amely 6Ini tudott — de az az illat és hang és sz6 €s szin is, amely halottakat
fel tudott tdmasztani.

2.
A betegség és az 6tdés szam analdgigja

A torténeti ember azt gondolja, hogy az, amit betegségnek nevez, a legkiilsé nehéz
anyagi rétegbdl megérthetd és gyogyithatd. Tény az, hogy a torténeti ember még a
legkiilsd, nehéz anyagi ¢életben élt életével sem tud mihez fogni és nem tud vele elké-
szlilni. Mélyebb rétegekrdl nem is szolva. Mar a pszichologiai és tarsadalmi korok-
ben teljes tajékozatlansaggal kiizd, az asztralis és szellemi koroket pedig nem is sejti.
A betegségnek egészen elenyészd része a feliileten levd nehéz anyagi burok betegsé-
ge. Tulnyomo részben mélyebbrdl fakad, s a mélységet megérteni masképpen, mint
analogiaval nem lehet.
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Hogy a betegségre magara egészen egyetemesen €s természetesen, a lényeget €p-
pen csak érintve, némi vildgossag deriiljon, meg kell talalni a betegség szamat. A
betegség szama: az Ot.

Az 6t ugyanabban a viszonyban all a tizzel, mint a kettd az eggyel. Megfelezi,
kettészeli, elvalasztja. A ketté az eggyel szemben a viszaly, a kétség, a szakadas sza-
ma. Az 0t a tizzel szemben ugyanaz. Az egységnek az a haladvanya, amely talhaladt
az Osszes lehetdségeken, a tizes szamban elérte a legmagasabbat, a Mindent. Mert a
tiz nem egyéb, mint visszatérés a Mindenhez. Az 6t ezt a Mindent kettétori. Egyip-
tomban az 6t6s szam hieroglifija a szamarfej volt, a szamar pedig Széth allata, és a
kiilsé soOtétséget jelenti. Az 6tosben jelentkezik a vildgnak az a gonosz és tamado
ereje, amellyel Széth megdlte Oziriszt, és feldarabolta. Az 6t az ellentmondas, az
ellentét, a Minden megbontésanak ¢s lerontdsanak szdma. A Vizozon 6ta a jelenkor
az 0todik korszak, hindu elnevezéssel a Jamardszana, forrdsa mindannak, ami elag-
gott, nehéz, haldlos, tele gonddal, sotét, szenvedd. Egyiptomi tudas szerint az 6todik
korszak ura Széth, és Széth egyik jelentése az 6tszog: a feneketlen mélység, a duat,
az alvilag. A Kabala szerint az 6t6s szam teszi az embert képessé arra, hogy rosszat
tegyen. Ha csak a négyest ismerné, egyenld lenne az istenekkel. Saint-Martin szerint
az 0tos a balvanyok és a romlas szama.

A betegség nem egyéb, mint az 6t6s szdm uralma az emberen: az ember a Min-
den analdgiaja, az 6t ennek a Mindennek a megfelezése €s kettétorése. Az ot felidézi
a kiilsé sotétséget és megmozditja az alvilagot. Az 6t0s hozza a gyengeséget €s a
romlast, a gondot, a fijdalmat, a gércsot, a kinokat. Az 6t az embert szétmarcangolja,
mint Széth Oziriszt. Persze nem ugy, hogy az 6tds szam az erékdzpont, ahonnan a
romlas sugérzik. Az 6t mindannak, ami betegség, fajdalom, gorcs, sotétség, értelem-
mel még kovethetd analogias jelképe. A dolgok tovabbi Osszefiiggései az ember sza-
mara mar kovethetetlenek. Az 6t6s tulajdonképpen nagy és erdszakos katabazist je-
lent olyan alvilagba valo leszallast, amelyet nem az ¢élet kiiszobét atlépd 1élek €l at,
sem a beavatds nagy lépcsdit atéld tanitvany, hanem amit kisértésszertien idéz a so-
téts€g démonikus hatalma, s amit természetellenesen és felkésziiletleniil kell az em-
bernek atélnie. Eppen ezért a betegség rokonsagot tart a beavatassal és a meghaléssal
is: az ember olyan ajtékon 1ép be, amelyek €16 ember szdmadra tilosak — csak egy
esetben szabadok, ha azt szakralis tudasért, €éberségért teszi.

A beteg olyan tapasztalatokat szerez, amelyek kivétel nélkiil térvényellenesek €s
amelyeket az élet szellemei nem engedélyeztek. Ezért van a betegség kapcsolatban a
blinnel és a gonosszal. A betegség a tisztatalan sotétségbe vezet, a vétkes homalyba,
Széth vilagaba, a Hadeszbe, a Seolba, ahol tiltott médon biinds érintkezést folytat a
gonosz hatalmakkal, s ezek a gonosz hatalmak megmérgezik, csabitjak, fogva tartjak.
Minden betegségben van valami csdbitd, ami a tehetetlen lelket kivancsiva teszi:
olyan borzongatd ¢lményekkel kecsegtet, amilyenekrdl az egészséges 1¢leknek sej-
telme sincs és nem is lehet. De boldog az, aki a blinds kivancsisagbol tamadt vagyak-
nak nem enged és nem szédiil meg a reszketés borzongatd gyonyoreitdl, amit a sotét-
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ség igér: az ajultsagoktol, a roskadozd gyengeségtol, a félelmetes megrazkddtatasok-
tol, a természetellenesen felfokozott, de tisztatalan €letérzestdl, a kisérteties remegés-
tol, a betegség hatalmainak lassu dagasztasatol, amelyben a Iélek csak akkor tudja
inar pokoli 6romét lelni, ha az egészséges, vilagos ¢élet sz€pségét és nagysagat telje-
sen elfelejtette.

3.
A betegség és a hierarchiak

Ezek utan az inkabb altalanos szavak utan, amelyek eléggé alahuztak, hogy a beteg-
ség nem kivétel, nem elszigetelt valami és nem olyasmi, amit az emberi életbdl ki
lehet Gizni — legalabbis nem olyan modon, ahogy ezt a torténeti korban, féként az uj-
korban gondoljak —, konnyli belatni, mi az, ami a betegségben az anyagi test burkan
messze tallép, mas szoval: miért van és miért kell minden betegség okanak és erede-
tének messze az anyagi test hatdrain tul fekiidnie: A hangsuly kiilonds modon és
egész hatarozottan arra esik, hogy ez minden betegségre ¢és kivétel nélkiil minden, az
emberi Iényt érintd tdmado és gyengitd allapotra vonatkozik. Az emberi testen egyet-
len tlisztrds és egyetlen karcolds sem eshet meg az anyagi természetbdl érthetd és
magyarazhatd okbol. Mert az, amit véletlennek hivnak, démonikus hatalom és a
sorsnak €ppen olyan ereje és tényezdje, mint barmelyik mas: a véletlen az a daimon,
amely a torvénybe betor és azt olyan pontokon, ahol éppen tudja, megbontja, olyasva-
lamivé teszi, aminek latszolag sem elézménye, sem kdvetkezménye nincs.

A betegség sohasem lehet valamely szerv elszigetelt betegsége, hanem mindig az
egész ¢letet, vagyis az egész embert érinti. A betegség szama az 6t, az 6t pedig a
romlas és a gonosz szama. A legkdzelebbi analdgia a 1¢élek. Persze nem az a 1¢élek,
amit pszichének hivnak, nem az atman, de még csak a dzsiva sem, hanem a toll-1¢lek,
a madar, akit Egyiptomban banak hivtak, az elrdppend thiimosz, aki teljesen bele van
néve a pranaba, a 1¢legzetbe, vagyis az anyagi és szerves testbe, és csak a test rotha-
dasa utan repiil vissza a paradicsomba az Elet fajara. Ez a lélek olyan érzékeny, mint
a toll; az idegszalakban lakik, de érzékenysége nemcsak kifelé iranyul, hanem foko-
zottabb mértékben befelé is. Az emberi tudat nappali kore szamara hozzaférhetetlen
helyekrdl nyeri élményeit, s ezeket az idegeknek tovabbadja. A testi betegséget az
idegeken at a ba irdnyitja, illetve hozza. De honnan hozza?

A f6ld kdzvetlen korében laknak azok az elkoltozott 1ények, amelyek az anyagi
természettdl nem tudnak elszakadni és mindig azt remélik, hogy visszatérhetnek.
Ezek a sotét és botor hit kényszerében €16 lelkek, akik az anankét, a sziikséget nem
tudtak legy6zni, s igy Oriiletszerli megzavarodasban, abhimanaban szenvednek. Itt
kovalyognak sziinteleniil mint kisértetek, és a legkisebb alkalmat és lehetdséget is
felhasznaljak arra, hogy az élet dolgaiba beleavatkozzanak, hogy ezzel 6nmagukkal
az élet latszatat elhitessék mert foldi jelenlétiikben is latszat 1ét volt az, amit éltek, s a
ketté kozott most se tudnak kiilonbséget tenni. A Kabala ezeket a lelkeket embridk-
nak hivja, olyan korcs lényeknek, amelyek masok életén ¢é16skdodnek. A ba innen nye-
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r1 benyomasainak nagy részét, mert ez a vilag fekszik hozza legkozelebb. Ez a vilag
vetiti képeit az almok tobbségében az emberi tudatra.

Ezen a kozvetlen asztralis koron tul, a tagabb asztralis térben ¢élnek a démonikus
ero6k ¢és a sors hatalmai, az eldbbieknél mérhetetleniil éberebbek: angyali és satani
erok és Iények, minden €let jo €s rossz jelenségének feltétlen urai. A ba ezt a vilagot
mar nem latja kozvetleniil, ha az 6sztonzéseket, parancsokat, utasitasokat allanddan
kapja is. A ba kiilondsen érzékeny a sors hét korének hét urara — ez a hét ur az, akiket
az asztrologia analdgiarendszere a hét bolygénak nevez. Mind a hét bolygdnak ¢€s az
allatkor mind a tizenkét jegyének az emberi test egy-egy része felel meg. A Kosnak a
fej, a Bikanak a nyak, a Ikreknek a tiido, a két kar és a vall, a Rdknak a gyomor, és
igy tovabb. A napnak a szem, a hatrész, az arc, a homlok ¢€s a vér; a Holdnak a nyal-
ka, a gyomor, a Merkurnak a kar, a motorikus idegpalya, az agyveld, és igy tovabb. A
csillagos égen a bolygok vandorlasanak megfeleld konstellaciok analdgiaban allnak a
foldi anyagok elvaltozasaval és az emberi test elvaltozasaval is. A sors hét ura kiildi
az egészséget ¢€s a betegséget. Minden Ur csak sajat birodalmaban ur: — a Nap a hatfa-
jast, a szivbajt, a szembajt idézi eld, a Hold a gyomorbajt, az emésztési zavart, ideg-
bajt, érzelmi megzavarodast, a Szaturnusz a kdszvényt, reumat, csuzt, csontbetegsé-
geket, fogfajast, csonttorést, lasst, emésztd, kinos sorvadasokat.

Az asztralis koron tal a betegség eredete kovethetetlen. Az 6skori szakralis szub-
jektumok rendelkeztek tudassal és intuicidval, amellyel a rossz eredetét egészen a
gyokérig, egészen az 0tds szam alapjaig tudtak kovetni. Ez a tény vilagosan lathato
azokbol a gyogyitasokbol, amelyeket ezek a szakralis szubjektumok nem kivételesen,
hanem egész természetesen végrehajtottak. Az archaikus beavatott mesterek, Toth és
Aszklépiosz papjai ismerték a betegség gyokerét. Ami a torténeti korra maradt,
minddssze annyi, hogy a testi betegség gyokereit az ember a sors hatalmaiig kdvetni
tudja.

4.
Az alacsonyabb rend(itél valé fliggés torvénytelen allapota

Az emberi test betegsége annak a kozmikus vilagténynek felel meg, hogy az Egy ha-
ladvanyainak soran eléri a romlast és azt érinti. A betegség nem az anyagi testben
keletkezik, hanem elérhetetlen szellemi szféraban, innen szall le a sors koreibe és az
eredeti szellemi szféraban keletkezett egyetemes zavar valamely kdrben realizalodik.
Innen szall le tovabb az anyagi vilagot kdzvetleniil koriilvevd korbe és csak innen az
emberi lélekbe: a Iélek tovabbadja a képzeletnek, a tudattalannak, végiil az idegek-
nek, és az idegeken at keletkezik az a szervi elvaltozas, amit betegségnek hivnak.
Baader azt mondja, hogy a betegség az emberi test torvényes allapotanak elvesztése
¢és atképzddése a torvénytelen allapotba: a beteg ember nem idedktol fligg és nem
toliik kapja a fényt és az erdt, hanem fiigg az idedk ellentététdl, Paracelsus szavaval:
az evestrumoktol kapja a sotétséget és a leromlast. Igy tehat a betegség a magasabb
rendlinek az alacsonyabb rendiit6l valdé abnormis fiiggését fejezi ki — az ember lefo-
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kozddik, sajat 1étéhez méltatlan —, az anyag valik rajta uralkoddva, vagy ami még
rosszabb: az anyagban lako nehéz sotétség. A Kabala tanitdsa szerint a betegség a
szandékos rosszakarat eredménye — a szandékos belépés az 6t0s szam korébe. Mert
sohasem a testi betegség az elsddleges. Ugyanaz a viszony, irja Al Ghazali, ami a test
¢és az arnyék kozott van, ugyanaz van a spiritualis és az anyagi vilag k6zott. Az archa-
ikus korban senkinek sem jutott volna eszébe az arnyék betegségérdl beszélni. ElS-
szOr megnézték, hogy a test milyen allapotban van, az igazi test, vagyis a lathatatlan.
S ezzel természetesen egyenértékii, hogy senkinek sem jutott volna eszébe merd kiil-
sO eszkozok birtokadban oly reményeket taplalni, hogy a betegséget az anyagi €letbdl
teljesen szamiizni lehet. A betegségek egy része olyan életrend eredménye, amely a
helyes ¢letrendbe vald visszatéréssel jovatehetd €s kikiiszobolhetd. Van azonban be-
tegség, amely bizonyos hatarozott arculata és bélyege a sors elkeriilhetetlenségének a
kovetkezménye. Ez magabdl az individualis 1¢étbdl fakad, és csak akkor oldodik fel,
ha az individualis 1ét az egyetemesben ujra feloldodik. Hiszen az emberi 1ét sem
egy¢b, mint magasabb rendii spiritudlis 1énynek az alacsonyabb rendl anyagi eroktol
valo abnormis fliggése. Ez a betegség a lehetd legszorosabban azzal fiigg 0ssze, amit
a hagyomany elanyagiasodasnak, az Egységbdl valo kiszakadasnak, blinbeesésnek
vagy eredendd biinnek nevez.

5.
Archaikus gydégyitas

Az Oskori emberiség a betegséget 1ényegében masképpen értette meg, mint a torténeti
emberiség, s éppen ezért a gyogyitasnak is lényegesen mas moddszerei f6lott rendel-
kezett. A legelsd teendé mindig az volt, hogy meg kellett allapitani, a betegség a 1ét
melyik korébdl indul. Ha az idegek korébdl indul, mas a betegség természete, arany-
lag egyszerlibb, simabb, feliiletesebb, konnyebben gyogyithatd, mert csak az anyag
szinén uszik. Ha a 1élekbdl (thiimosz, ba, prana) fakad, mas gyogyitasi eljarast kell
alkalmazni, mint ha a fold kozvetlen szférajabol indul, vagyis ha az ugynevezett
hadeszi, alvilagi inspiracidju betegségrdl van sz6. Ismét mas gyogyitast kell alkal-
mazni, ha az asztrélis korbdl fakad, és a gyogyitasnak egyszeriien nincs lehetdsége és
kezménye. Ilyenkor a gyogyitd egyetlen kotelessége az emberben a vilagossagot, az
erdt és az éberséget felnyitni, hogy sorsat elviselje. A betegség az emberhez tartozik,
mint sorsanak 6todik fejezete.

A gybgyszer igen sok esetben allati vagy ndvényi vagy dsvanyi anyag. A megva-
lasztast mindig az analogids gondolkozas irdnyitja. Az allati és novényi és asvanyi
anyagok hatasa analdg a 1ét egyes koreivel, asztrologiai nyelven szolva: a névényi,
allati és asvanyi anyagok asztralis hatalmak uralma alatt 4llanak; az alkimia nyelvén
sz6lva pedig: az anyagok mindig metafizikai esszencidkat képviselnek. A Nap-
betegségeket a Nap erejének novelésével kell gydgyitani. Ha csak feliileti betegségrol
van sz0, elég a feliiletre hatni. Ha a betegség mélyebbrdl fakad, tartdsabb hatasu
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gyogyszerre van sziikkség. Az idegek ¢s a lélek (thiimosz) betegségénél gyakorta
hasznaltdk a szakralis alvast, igy Egyiptomban, Indiaban, Tibetben, s még a torténeti
1d6 emlékezetébe esik az Aszklépiosz szentélyében, Epidauroszban alkalmazott gyo-
gyitas. Kello elokészités utan, amely nagyobbara az volt, hogy Aszklépiosz papjai
bizonyos képek felkeltésével a betegben bizonyos lappangéd eréket szabaditottak fel,
a beteg a szentélyben lefekiidt és aludt. Almaban a felkeltett képek hatasa kibontako-
zott. A gyogyulas rendesen almokkal jart egylitt. A hagyomany szerint Egyiptomban
ez volt a gyogyitas legaltalanosabb modja.

A gyogyitdo személy természetesen éppoly kevéssé volt kozombos, mint mas:
nem mindenki orvos, aki raciondlis értelmével bizonyos kiilsdségeket gépiesen meg-
tanul. S itt a legtobb esetben ismét az alkimia vagy az asztrologia analdgiait hasznal-
tak fel, hogy valakirdl megallapitsdk, van-e benne elég gyogyitod erd. A gyogyitas a
személyes lelki, szellemi, asztralis €s misztikus hatasok nélkiil teljesen reménytelen;
a tisztatalan ember, a kapzsi, az 6nz0, az irigy, a hil, az ostoba a beteget még csak
betegebbé teszi. A gyogyitas a lehetd legszemélyesebb hatas, még akkor is, ha az
ndvényi vagy asvanyi anyag kozvetitésével torténik, és személyes lelki és asztralis €s
misztikus erdket visz at az orvosbol a betegbe. Az dskorban csak olyan beavatott
gyogyithatott, aki onmagéaban az egészség istenségének erdit megtanulta realizalni és
nem sajat emberi képességeit sugarozta, hanem az isteni erét. Volt olyan beavatott,
nem is ritkdn; aki az isteni erdt olyan intenziven élte, hogy kézratevéssel tudott gyo-
gyitani. S ilyenkor senkinek sem jutott eszébe az orvosnak halalkodni vagy csodarol
beszélni.

A gybgyitds magas eszkoze volt a mantra — az ige, a hatalmi sz6. Késébb va-
razsmondatnak hivtak, de a mantranak a varazslathoz semmi koze. Az ige feltdmasz-
totta a betegben szunnyadd egészség-erdt, €s a parazita démonikus hatalmat el tudta
lizni. Mantra hatasa volt egyes fémeknek ¢s dragakoveknek és mozdulatoknak is. Az
Osszefiiggés ismét analogids. A kozépkor végén a beteg fiilet gy gyogyitottak, hogy
imat irtak le, s a papirost a fiilbe dugtak; ez mar értelmetlenné valt, groteszk csoke-
vénye volt az dskori szertartdsnak, és sok tekintetben hasonlit a legijabbkori orvos-
lashoz, amely a betegnek kémiai készitményeket ad, s a gyogyulast ettdl varja.

A legmélyebb gyogyitas, amikor a betegség eredete tulnyulik még a sors korein
is, a vallasos gyogyitas volt. Minden betegség a katabazis egy neme, vagyis alvilagi
¢s démonikus érintkezés. A beteg azonban nem ¢éber értelmével szall az alvilagba,
mint a beavatasra varo6 tanitvany, hanem elvakult gyonyorre, uralomra, élvezetre va-
gy6 szenvedéllyel. S ezért minden betegségben része van a szégyentelen életéhség-
nek, amely az embert a sOtétség hatalmainak kiszolgaltatja. A betegség ezért egyben
blin és biinhddés és biintetés, ha a 1élek nem is tud réla. Ezért kell a mély gyokerti
betegségeket — fokozottabban, mint az enyhébbeket —, a legmélyebb metafizikai
erokkel, a vallassal gyogyitani. Mert amirdl sz6 van, hogy a rossz katabazist jo
anabazissa kell forditani. Erre néha elég a mantra alkalmazasa; néha elég a szakralis
alvas; néha hosszabb és alaposabb eljarasra van sziikség. Mert minden gyogyitas fel-
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ébresztés, persze ott, ahol lehet és kell €breszteni, a rejtett 1élekben és szellemi biro-
dalmakban. Az egyetlen gyogyszer a vilagossag. Az a vilagossag, amit a l¢lek 6nma-
ga, kell hogy fakasszon 6nmagabdl és Gnmagaban. Es a gyogyitasnak sohasem sza-
bad negativnak lenni. Nem egészséges még az, aki a betegségek korén kiviil all. Az
egészség valami pozitivum: a foldi életben a legnagyobb testi pozitivum. Uj er6ket
kell felszabaditani és az é€letet el kell mélyiteni. Ebbdl a szempontbdl a betegségnek
0sztokelo hatasa van: mélyebb életre és nagyobb vilagossagra kényszerit. A helyes
gyogyitas utan az ember egészségesebb, mint azeldtt volt.

Az analdgia azt mondja, hogy minden betegség részesedés a szenvedd Isten sor-
saban. Az ember az Isten sorsat valaszthatja éber elhatarozassal, s akkor a szenvedés,
a betegség, barmilyen legyen is, csak az anyagi test koreire vonatkozik, mélyebb és
magasabb részt nem érint: az ember beliil, 1€lekben ¢€s szellemben egész, érintetlen,
egészséges marad. Ha az ember az isteni sorsot nem vallalja, tiltakozik; mivel tilta-
kozik, negativ, s mivel negativ, éppen mély €s magas szellemében és lelkében kell
szenvednie. A betegség eredete minden esetben tulvezet az anyagi szervezeten ¢és
minden esetben metafizikai természetli. Ha az ember tudja, hogy szenvednie kell,
mert a szenvedd isten sorsabol részt kell vallalnia, az isten sorsat magara vette — az
méltdsagot, nyugalmat, biztossagot és mindenekfolott vilagossagot hoz. Ha pedig a
1élek vilagos, a test minden romlasan mosolyog.

6.
A szent vaza

Az emberi test maga is analogia: a teremtett vildg minden egészének analogidja. Az
emberi test analogiaja pedig: a szent vaza.

A kozépkorbdl még emlékezetes a Gral mitosza, s még a mai emberben is ¢l né-
ha kiilonds, tavoli sejtelem, amikor 6si gordg, egyiptomi, kinai, perui vazakat lat; és
érti is, meg nem is, hogy ennek az edénynek valamilyen rejtett értelme €s jelképe
van: Peruban a vazakészitést beavatott asszonyok végezték: a munkéat bojt, tisztalko-
das, flirdés, aszketikus ima elézte meg, s a készités szakralis titok volt éppen tgy,
mint az anyag megvalasztasa, a festék keverése, az égetés.

A vazakészités alkimista tevékenység volt: az emberkészités jelképe, mert az
embert is agyagbol teremtették ¢s alakitottak. A vaza a szent edény, amelynek tartal-
ma a szoma, az élet szubsztancidja, a 1ét, a théleszma, az 6rok és halhatatlan lény. A
szent edényt az emberre biztak, hogy benne gylijtse a szent folyadékot, a bort vagy az
olajat vagy a szent anyagot: a buzat vagy az aranyat, s ezzel a vilag tidvosségét novel-
je, a vildgot gazdagabba €s fényesebbé tegye. A vaza az asa gylijtémedencéje, amely
az isteni adoményok gytjtésére valdo — ezt mondja el a Gral mitosza, errdl besz¢él,
alakjanak szépségével és megjelenésének misztikus jelentdségével a gordg, a kinai, a
perui, az egyiptomi, a mexikoi véaza.

Az ember a szent edényt nem mindig arannyal ¢és borral vagy buzaval t6lti meg, s
ha az edénybe olyasvalami is keriil, ami nem asa, nem az 6rok és a halhatatlan 1ény-
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hez mélto, akkor az oda nem valé szenvedély, vagy vagy, vagy kivansag, vagy akarat,
vagy emlék a vaza tartalmat megerjeszti ¢s megrontja. Ez a romlas a betegség. Az
archaikus szertartas ilyenkor a vazat a templomokba vitte, gondosan megtisztitotta, a
templomban a pap illatos fiistolokkel a szent anyag befogadasara wjra alkalmassa
tette. A nagy misztikus edények, mint a Gral, onmaguktol megtisztultak, az évnek
ugyanazon a napjan megteltek jra szakralis vérrel. A vaza tisztitasa, friss vizzel valo
megtoltése, a friss virdg belehelyezése az 0si szertartasnak mar kezdddoé elhomalyo-
sodasa, de a ritus magas volta még mindig érezhetd benne. A virdg a Iélek jelképe, s
a lélek a vazaban levd vizbdl €l — a testben a vér altal él: a vérbdl taplalkozik, ahogy
a virag a vizet szivja. A virag a testben ¢l6 1¢élek, a test pedig a szent vaza, amely a
szakralis folyadék edénye, az ¢letado nedvesség tartodja, hogy benne a virdg nyiljon és
illatozzEk.
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VI. A viz

1.
Az analdgia és az archaikus ember realizmusa. Transzcendentalis valosaglatas

Az analdgia az archaikus ember realizmusa. Az 6skori emberben megvolt az a képes-
ség, hogy a dolgok lathatatlan szellemi Osszefliggését lassa; ezek az Gsszefiiggések
megfelelések: az alacsonyabb €s a magasabb, az érzéki és az €rzEékfolotti, a foldi és
az asztralis, az anyagi és az anyagtalan kozott. ,,A dolgok az id6ben és a térben — sz6l
a Kabala — azaltal keletkeznek, hogy az isteni dicsOségrdl levalnak. A levalt dolgok
aztan lassan elsiillyednek; eleinte még emlékeznek eredetiikre, de aztan mindig nehe-
zebbek ¢és athatolhatatlanabbak lesznek; végiil az anyagban teljesen elmeriilnek.” Az
ember az dskorban még emlékezett az idedkra, amelyekrdl a dolgok az idok kezdetén
leszakadtak; késobb az ideat mar csak a kivételes ember latta, s egyediil 6 volt annak
a tudasnak, hogy a dolgoknak felsd eredete ¢s megfelelése van, a birtokaban. Aztdn
ez a tudas is elhomalyosodott, és az ember azt kezdte hinni, hogy az anyagi vilag
egymagaban all. Az ember ébersége homalyba siillyedt. Nappali tudataval az ember
az analdgiakat mar nem latta. A megfelelésekrdl az éberségnek ma is van tudomaésa:
az ember dlmaban vagy az ihlet és a sugallat perceiben, mikor éberen ¢l, ezekben a
megfelelésekben lat. Ujkori szavakkal szolva: a tudattalan ma is analdgiakban gon-
dolkozik. A nappali tudat azonban teljesen a nehéz anyagba meriilt.

Az 6skori embernél az a sajatsagos, mintha sohasem a dolgot magéat latna, hanem
a dolog maga olyan, mint a rés az érz¢ki vilag stirlin szovott takardjan — ezen keresz-
tiil a dolog mogott levot, s a mogotte levot, ismét a mogotte levot, egymas utan €s
egymasbol a megfoghatatlan tavolsagokig megjelenni latja. Az egymashoz kapcsolo-
do s egyre mélyiilé megfelelésekben és 0sszefiiggésekben élt az, amit az dskori em-
ber realitasnak latott. Ez volt a valdsag: a dolgok egymasba nyilé és egymésnak meg-
feleld végtelen sora, amely sorban az érzékkel tapasztalhatd valami csak a kiilsé pon-
ton ¢és felszinen helyezkedett el, 6nmagaban azonban sem értelme, sem realitdsa nem
volt. A lényeket, az eseményeket, a targyakat az 6skori ember metafizikai tavlatban,
belsé mélységben végigtekintette, és szellemi latdsa az ideakig és az istenekig meg
sem allt, de meg sem tudott allni. Ezért volt az idedknak tényleges realitasuk, s ezért
voltak az istenek ténylegesen jelenlevd l1ények: mert az ember latta dket. Az Gskori
ember az anyagi dolgokban nemcsak azt latta, amik, hanem azt is, amit jelentettek. A
jelentés mogott azonban ennek megfeleld Uy jelentés allt, s e mogdtt ismét ujabb je-
lentés.

Ujabban megkisérelték Swedenborg analdgias latasa alapjan az &skor egyes jel-
képeit megkdzeliteni. A jelképeket olvasva kideriil, hogy az egyiptomi fara6 homlo-
kan levo kigyo éberséget jelent. ,,Legyetek éberek, mint a kigyo.” Az a tény, hogy ez
a kigyo az uralkod6 homlokan van, azt jelenti: az éber bolcsesség nem 6ncél, hanem
az emberek javat szolgalja. Mert a homlok az emberek irant vald joindulat jelképe. A
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bolcs kiraly éberen gondjat viseli alattvaldinak. A kigyot koriilvevo fejdisz, amely a
nyakat koriilfogja és a mellig ér, azt jelenti, hogy a joakarat nem all meg a fejnél,
vagyis a gondolatndl, hanem ténylegesen meg is valosul a testi vilagban.

Amikor Hérakleitosz azt mondja, hogy a lathatatlan 6sszhang erdsebb a lathato-
nal, azt mondja: a dont6 a dolgok kozott levo lathatatlan kapcsolat, mert ez a mély-
ségbe megy, mig a lathatd 0sszhang csak a feliileten Gszik. A dolgok igazi 1ényegét a
lathatatlan mérték, a logosz hatdrozza meg, mert minden lathat6 dolog végtelen latha-
tatlan Osszefiiggésnek csak kiilsé feliilete. Az ember a vilagot nem akkor ismeri, ha
felszinét latja, hanem ha az 6sszefliggd megfelelések lancolatat az idedkig, az istene-
kig, a metafizikai abszoltitumig megérti.

2.
A természet isteni és nem emberi ismeretet kivan

Az 6skori ember fiilében kiilondsen hangzana, ha valaki azt mondand, hogy mivel
valamit lat, mar ismeri. Az érzéki tapasztalat csak annyi, hogy valaminek felszines
jelenségét pillanatnyilag megallapitom, egyéb semmi. Ha valaki a Nilust latja, csak
latja, de még nem ismeri. Ahhoz, hogy valaki tudja is, hogy mi a Nilus, tudnia kell:
ez a Nilus itt a f6ldon az égi Nilus méasa. Ahogy ez a sivatag az égi sivatag masa, a
tenger az égi tenger masa, a Gangesz ¢és a Brahmaputra és a Jangce-kiang és a
Fudzsijama az égi folyok és a hegyek masa, s ahogy az egész fold az égi fold masa, s
ahogy a foldi ember az égi elliptikus dudl mésa. A dolgokat csak az ismeri, aki tudja,
hogy az eredeti a lathatatlan metafizikai vilagban van, s aki a dolgokat csak érzékei-
vel latja, a felsziniiket érinti. Az archaikus ember analdgidkban élte 4t a foldrajzot
éppen gy, mint az anatdmiat, a kozmologiat, és a kémidt éppugy, mint a fizikat, a
pszicholdgiarol nem is szélva. Az analdgiés latas transzcendentalis realizmus, amely
az érzéki dolgok természetfolotti és tapasztalaton tali megfeleléseiben élt. A termé-
szet lényegét az érzékek nem is érintik. Hé phiiszisz theian ga kai ouk anthropinén
endekhetai gnoszin, mondja Philolaosz: a természet isteni és nem emberi ismeretet
kivan. Isteni pedig annyi, mint érzeékfolotti, vagyis metafizikai. Az érzéki tapasztalat
a hamis kalkulus. Semmit a természetben a metafizikai, az isteni ismeret nélkiil meg-
érteni nem lehet.

A torténeti 1dObol visszafelé nézve az ember az 6skori jelenségekkel szemben
csaknem pontosan ugyanugy all, mint az dlom jelképeivel. Az dlom is allanddan
hasznal allati és novényi és kozmikus jelképeket, olyan eseményeket, amelyeknek
atvitt értelmét és megfelelését az ember homalyosan sejti — hall szavakat, atél meg-
razkodtatasokat, talalkozik elkoltozottekkel és démonokkal. Az 6skori ember a vila-
got ugy értelmezte, ahogy az ember almai értelmezik ma: a dolgok transzcendens
mélységében. Ez a transzcendens latas, amit a gérdg a theorein-theoria szoval fejez
ki, a merd érzéki latasnal mérhetetleniil egzaktabb, 1ényegesebb, mélyebb és redli-
sabb. A szellemi teriileten valo tudas pedig, ahogy Saint-Martin mondja, az anyagi
terlileten valo tudasnal végteleniil biztosabb.
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3.
Thalész viz-metafizikaja

A Szokratész elott €t gorog gondolkozodkat az Ujkor naiv természetfilozofusoknak
tartja. Kezdetlegesnek talalja, hogy az egyik gondolkoz6 a vilagot a vizbdl szarmaz-
tatja, a masik a levegébdl, a harmadik a tlizb6l, a negyedik a homalyos apeironbol.
Nem is talalhatja masnak, mert az Gjkori ember a vizrdl azt hiszi, hogy az a viz, amit
érzékeivel tapasztal, €s a tliz, a levegd az a tliz €s az a levegd, amit az anyagi termé-
szetben lat. Ilyenforman nem nehéz eldonteni, hogy melyik ember a primitivebb: az,
aki a vilagot metafizikai latassal jelképesen gondolja el, vagy az, aki azt hiszi, hogy
csak anyagi és megfoghatd dolgok vannak. A Szokratész eldtt élt gondolkozok meta-
fizikusok voltak, akik ugyanazt gondoltak és tudtak, amit Philolaosz: a természet
isteni €s nem emberi ismeretet kivan. Istenit, ami azt jelenti, hogy transzcendenst, s
ami viszont azt jelenti, hogy az elem; amelybdl a vilagot szarmaztatjak, méreteiben
lenylig6zd, mélységeiben lemérhetetlen kozmikus analdgia alapjan érthetd meg.

Ha valaki Thalész archaikus viz-metafizikajat legalabb korvonalaiban helyrealli-
tani megkisérelné, csakhamar arra a belatasra jutna, hogy itt sem kezdetlegességrol,
sem naivitasrol szo6 sincs. Bizonyos idé mulva pedig kénytelen lenne megéllapitani,
hogy batorsdgban, mélységben, szépségben és igazsdgban Thalész egyetemes viz-
vilagahoz az Gjkori metafizikak koziil egyetlenegy sem hasonlithato.

Az eldzetes megértést ajanlatos ezuttal is a szamelmélettel kezdeni. Mert a szdm,
mint a piithagoreus Philolaosz mondja, az az uralkodé 6sszekotd lanc, amely a terem-
tett vilagtol fliggetlen, s amely a dolgokat beliil dsszeflizi. Tiszta szellemi mddon a
szam jelzi az anyagi természet ¢és az idea kapcsolatat azon a ponton, ahol az idea ép-
pen anyagiva lesz. A szamelmélet azt tanitja, hogy a viz szama: a hat.

A magyarazat a kovetkezd: a dolgok keletkezését és anyagi megvaldsuldsat néz-
ve az Osanyag-Oslényeg-Oskezdet, az elsd 1épés az anyagi megvalosulas felé a fény. A
fény: az Egy. Az Egy els6 tevékenysége a vonzés. Ez a kett6. A vonzés az anyagi
természetben mint oxigén jelentkezik. A masodik jelenség a taszitas. Ez a harom. A
taszitds a természetben megfelel a hidrogénnek. A vonzas és a taszitds egyesiil és
teljes lesz. Ez a négy. Az oxigén és a hidrogén egyesiilése 1égnemii anyag.

A légnemill anyag szdma a négy. Az oxigén ¢és a hidrogén Gsszekeveredik és
meggyullad. A gyulladas, a tiiz: az 6t. A meggyulladt hidrogén és oxigén kettévalik.
Mert az 6tos szam az elvalasztd €s a felbontd. Az anyag a szellemtdl elvalik. A szel-
lemi rész felszall, az anyagi rész leiilepszik. Ez a lelilepedett rész: a viz. A viz: a hat.
A viz bazisa a tliz, a tliz bazisa a 1égnemi anyag, a 1égnemil anyag bazisa a fény.
Ezeken a bazisokon nyugszik a viz, az els6 tényleges, megfoghat6 anyag. A 1égnemi
elemek felrobbandsabdl keletkezett és csapddott le és Oltott testet. EzErt mondja Tha-
1ész, hogy a vilag dsanyaga ¢és els6 anyaga a viz.

A vizet Bohme is ugy érti meg, hogy roppant katasztrofa eredménye: a vildgegye-
temben miikddd 6tds szam ereje, a szétvalasztd a 1égnemii gdzokat felrobbantotta. Az

elégett anyag tulajdonképpen a viz. A viz Osszetett anyag: a hatos 0sszetett szam. Az
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elemi viz a fold alapja, a fold bazisa a viz, ahogy a viz bazisa a tliz ¢és a tliz bazisa a
légnemt anyag, a légnemii bazisa az elsé anyagi megnyilatkozas, az dsanyag: a fény.
A viz elégett anyag. Baader parhuzamot von a I¢lek zuhanésa, az angyalok bukasa, az
ember bilinbeesése ¢és a viz keletkezése kozott. Ezek kozott az események kozott meg-
felelés van. Mindegyik eseményben az 0tos szdm exploziv, robbantd, szétvalaszto
tevékenysége a dontd, amely elvalasztotta a hiiséges ¢s a hiitlen lelkeket, az isteni és
a lazado angyalokat, a paradicsomi boldogsdgot €s az embert, végiil a légnemi és
tiiznem lathatatlan természetet az anyagi természettdl. A viz a testet 6ltés els6 foka.

De Bohme maést is mond. A légnemi felrobbanéasakor a szellemi és az anyagi vi-
lag elvalik. Igy tulajdonképpen kétféle viz keletkezik: a felsé és égi viz, a szellemi
viz — az idea; de az anyagi, az also viz is, az eidolon. Ezért van égi tenger ¢s vannak
égi forrasok €s van égi Nilus, Gangesz, Brahmaputra. Ezért van ¢€let vize. A foldi viz
az égi viznek csak masa, ez a nehéz anyagi viz, amely a gazok felrobbanasakor tehe-
tetleniil lehullott és a mélységeket megtoltdtte. De a tliz és a meleg hatasara ez is
megmozdul, s mint para, vagy gz, vagy kod, vagy felhd ismét megprobal folemel-
kedni. Stlya azonban lehtizza, s Gjra lezuhan. De a viz 6rokké felkivankozik, 6rokké
parolog, s 6rokké visszaesik. Ez a viz korforgdsa, mint a bolygok és a Iények és az
1d6 6rokos keringése, s a bolygok ¢€s a 1ények €s az 1d6 e keringést az Osviztdl tanul-
tak, sajat vizszeriiségiiktol tanultak, mert minden anyagi eredetében vizszer.

Ezért mondta Thalész, hogy a vilag ¢sanyaga a viz.

4.
Viz-istenek és a viz az egyes 6skori egységekben

Iranban a viz szellemét, Izedjét Abannak hivtak. Aban volt az i1d6 kirdlya is. Mert az
1d6 nem egyéb, mint viz, tigy folyik €s buzog ismeretlen forrasbol, olyan visszatartha-
tatlan — ,,senki sem léphet kétszer ugyanabba a folyoba”, mondja Hérakleitosz. Az
1d6 az a lathatatlan viz, amelyben a vilag 1éte folyik, amelyben mindnyajunk 1éte ol-
dott allapotban dramlik. A lathato viz, a patak, a folyo, a td, a tenger ennek az idének
csak nehéz anyagi testben valé megjelenése és megfelelése. Analogigja. ,,A lathato
vilag a lathatatlannak csak lenyomata és utdnzata.” Ez a lenyomat és utanzat az anya-
gi viz, az élet taplaléka, fenntartdja, az Elet Anyja. A lathat6 vizben is a 1ét van, ol-
dott allapotban. A viz a levegd ¢és a fény elliptikus dudlja — vagyis felesége. Iranban
Ahura Mazda elsd szerelme Arduiszur volt, aki a viz erejének istenndje, a Vizisten-
nd, az Elet Anyja. A viz nem mas, mint a szellem elanyagiasodasanak a fény utan
kovetkezd elsé foka. Mint anyagi szellem a nd jelképe ¢és analdgidja, Iranban
Ainyahita istennd: a testet 6ltés, a sziiletés és az ujjasziiletés istenndje. Egyiptomban
az 6svizbdl, Nunbdl sziiletett Ptah, az alkotd és teremtd. Ptah és Nun hazassagabol
szliletett az els6 nap: a Viz-Nap. Mert amikor a vilag 6si elsd allapotdban viz volt,
semmi egy¢b, amikor még minden ¢él6lény a vizben volt, akkor a legfébb isten, Visnu
is, Indidban még hal volt, és a Nap sem lehetett mas, mint Viz-Nap. Peruban ezt a
Viz-Napot Atonatiuhnak hivtak, s ez a Nap volt az, amely a vizhalalt, az 6zonvizet
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eldidézte. Peruban egyébként a viz a gazdagsag jele. A naptarban a tizedik napot je-
lezték a vizzel: masik jelentése a termékenység €s a boség szaruja. Ezért allott min-
den vizistenség kapcsolatban az asszonnyal, a f6ld termékenységével és a jo termés-
sel. Ezért volt az es6kultusz kdzéppontjaban Iranban Bahman, az els6 amsapand, akit
a Hold és a viz alakjaban tiszteltek. Ezért volt Mexikoban Tlalok az esd istene,
Kenteotl a kukoricaasszony férje. Tlalok az esd, a sperma termékenyitette meg a sze-
relmes Kenteotl istenn6t. De Tlaloc nemcsak esdisten volt. Tlalokannak hivtak a viz-
alvilagot, a viz-Hadeszt, ahonnan a forrasok fakadnak, és Tlalok volt az elkoltozott
lelkek ura, amely lelkek a foldre visszatértek esé alakjaban, hogy a foldet megtermé-
kenyitsék. Errél az Upanisadok részletesen beszélnek. A hindu Tlalok volt a Hold,
ahol ugyantigy, mint Mexikoban a Tlalokanban, laktak a halottak. A megtermékenyi-
té es6 onnan hullott. Egyetlen elem sem teszi a foldet annyira asava, mint a viz, any-
nyira alkalmassa arra, hogy szép legyen, gazdag, termékeny, 6romet, tidvosséget fa-
kasszon. A viznek az anyagi vilagban az a jelentésége van, ami az emberi létben az
asszonynak: a lagy elem, a taplalo, az érzelem, a mély, az atlathatatlan, a konnyen
zavarodo, de ugyanolyan konnyen tisztuld, az iiditd, a veszélyes, a tiikorsima és a
viharos, a biibajosan vonzo, az, aki tele van rejtett édességekkel és szornyekkel.

Az archaikus mitologidk kozelrdl ismerték ezeket a vizlényeket: Gorogorszagban
Proteusz, Haliosz Gerdn, a tengeri sos vizek drege, Néreusz, Okeanosz, Poszeidon a
foistenek — de sok szaz vizi Iénnyel élnek egyiitt, lednyokkal, asszonyokkal, férfiak-
kal, lovakkal, szornyetegekkel, sarkanyokkal.
rom vizjele van: a Rak, a Skorpid ¢és a Halak. A Rék elsdsorban édesviz, a lassu pa-
takok, a tavak vize, amelyben rengeteg ¢l6lény nyiizsog, ez a nadasokkal €s sassal
koriilvett, nagyobbara mocsaras, zoldes, opalizalo langyos viz, az ingovany, valam-
ennyi viz kozott a legpuhabb. A Skorpid a tiizes, a vords, a forrd, az aktiv, a parolgo,
heves €és maro, feldiihitett, szenvedélyes viz. A Halak a hlivos, a kék, a kristalyosan
atlatszo tengerviz, az éteri viz, Aphrodité Urania vize.

A harom jel harom ideanak, harom kedélyallapotnak, harom emberfajtanak, ha-
rom szellemiségnek, harom latasnak, harom életrendnek felel meg. A Rék a matriar-
chalis jel, s az ingovany a matriarchatus vize. A Skorpié az apokaliptikus itélet vize,
az elvalasztas forro vize. A Halak a kék viz, a kék pedig nem egyéb, mint Schuler
szerint az anyagi vilag legelso szine, az izzés legelsd foka - a vilag a kezdetek kezde-
tén kékben ragyog fel: a mennybolt és a tenger. A Halak a sziizies leany, a Skorpio6 a
szenvedélyes asszony, a Rak a taplalo anya. Mindharom a Foldistennd képe: a Halak
vizébdl sziiletett a szépség és a virag, a Skorpidbol a szenvedély és a bor, a Rakbol a
gondoskodas ¢és a kenyér.
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5.
Bizonyos tekintetben az egyetlen elem

»A négy — szo0l Thalész —, amely oly sok szobeszéd targya, amelynek elsejét viznek
nevezzik, s amelyet bizonyos tekintetben az egyetlen elemnek tartunk, az, ami a f6ldi
dolgokat 6sszekoti, egyesiti €és egymassal dsszekeveri.”

A Négy, amelyrél Thalész azt mondja, hogy oly sok szdbeszéd targya,
poliithriiléta tettara, a négy elem: a levegd, a tliz, a fold és a viz. Ezek koziil az elsd
¢s bizonyos tekintetben az egyetlen a viz. Miért? Nem nehéz megérteni. Mert ahogy a
férfi 1ényébdl keletkezett a n6i, amely 1ény idében késobbi, de idealitasban, s éppen
ezért az abszolutumban az elébbi, pontosan gy keletkezett a levegdbdl és a tlizbol az
idében késdbbi, de az idealitasban eldbbi elem, a viz. Ezért idoben a levegd és a tliz a
viz bazisa; az abszolutumban azonban a bazis: a viz. A viz ezért az §sanyag, az anya-
anyag, amelybdl minden sziiletett, az elemek kozott az asszony, az anya, a sziilo.
Ezért mondja Thalész, hogy az elemek elseje a viz.

Bizonyos tekintetben az egyetlen, szol tovabb Thalész: mert a viz az egyetlen
elem, amely mind a négy tulajdonsagaival rendelkezik, a legmozgékonyabb, a legala-
kithatobb, legkonnyebben cserél halmazallapotot, legkonnyebben valik levegdévé és
tiizzé és folddé. Es ha a viz 6sképe analég is az asszonnyal, a férfi tulajdonsagait is
allandéan magaban tartja. A viz az anya, bel6le sziiletik az élet, de a masik oldalon a
szaraz foldre a viz Gigy hull, mint a kigytlt méhbe a sperma, és a foldet megterméke-
nyiti. Ezért az alkimia haromféle vizet ismer: himnemi sperma-vizet, nénemii sziilé
¢s taplalo vizet, és az androgiin vizet, amelyben férfi és nd kiegyenlitddik, és
nemfolottivé valik. Ez az aqua ignificata volt, az g0 viz, a tliz-viz, amit az asztrolo-
gia Skorpionak nevez. Ez a viznek és a logosznak, az égd szellemnek, az igének, a
gondolatnak, a teremtd tliznek a talalkozasa.

Annak a tanitvanynak, aki a viz-beavatas utjat jarta — s Thalész bizonyosan ezt
tanitotta —, a himnemi vizbol el6szor nonem vizet kellett készitenie, s aztan a kettot
egyesitenie kellett nemfolotti vizzé, hogy hasonld legyen az dsvizhez és a Teremtd-
hoz, akinek a viz csak anyagi jelképe, mert a Teremtd a viz éltal teremtette az eleme-
ket, a foldet, a 1ényeket, és az idOk elején, amikor az élet még a Teremtd gondolata-
ban aludt és nem volt semmi egyéb, mint a Teremtd szelleme, amely a sotét vizek
folott lebegett. ,,Az Urnak lelke téplalta a vizeket.” Mert a beavatas nem egyéb, mint
reintegracio, vagyis az eredeti dsallapotba vald visszatérés: aki a viz-beavatds Utjan
jar, annak fel kell szdmolnia a ,,vizek elvalasztasat a vizekt6]l”. Mert a Szent Konyv
azt mondja: ,,Legyen kiterjesztett uralom a viz folott, amely elvalasztja a vizeket a
vizektSl.” Igy vélt el a viztdl az ég — a levegd és tiiz, az elsé sz0o, a logosz. A beava-
tasra varo tanitvanynak a tiizet és a leveg6t és a vizet Ujra egyesitenie kellett, hogy
helyre tudja allitani az Egyet.

Minden elem alkalmas arra, hogy beldle metafizikat bontsanak ki és az analogi-
akkal a vilag teljes megértését elérjék — de egyetlen elem sem alkalmasabb, mint a
viz, mar csak azért is, mert az élet végteleniil vizszerlibb, mint amilyen levegd- vagy
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tizszerli. Az ¢€let termékeny és anyai €és érzékeny, és nincs €lolény, amelynek testi
lénye ne lenne tulnyomd részben viz. Theiosz hiidor ouden esztin, mondja
Zoszimosz: az isteni viz nélkiil nincsen semmi. Az egyik arca férfias, a masik ndies,
az egyik arca az 0roklét: a tenger, a masik a megallithatatlan élet: a folyd. Ezért volt a
rejtélyes szellemi Osviz, a mare philosophorum, az alkimia 6seleme: a szellem vize.
Az ¢let vize, az 0rok forrds. Ahriman, a sotétség kigyd alakban megjelent a f6ldon és
megolte a termékenységet. De még mieldtt megdlhette volna, Ahura Mazda megte-
remtette az Elet Vizét.

Egyiptomban a harmas szam uralkodik és harom vizet ismertek: az égi, foldi €s
alvilagi vizet. Amikor a Sirius csillag hajnalban megjelent, julius 17-én, a harom viz
egyesiilt és a Nilus aradasa megindult. A hdrom viz: a n6éi — alvilagi, a termékeny, az
Anydk vize; a férfi — a foldi, a tevékeny viz; az androgiin — az égi viz, az ¢let vize, a
viz-idea, az Osviz. Az a viz, amit az ember iszik, ami a Nilusban folyik, amelyben a
tengeri Iények ¢élnek, az dsvizhez Ggy viszonylik, mint az élet az idedhoz, a masolat
az eredetihez. Irdnban hét vizet kiilonboztettek meg: a novények, a hegyek vizét, az
1zzadsagot, az esét, a sperma vizét, a nyalat és a vizeletet. A Kabala azt tanitja, hogy
a viz az az elem, amely a vilag részeit 0sszekdti és egyesiti €s egyben tartja, vagyis
lényegében azt mondja, amit Thalész. Samaim, az €g6 viz volt az, ami a vilag tiizét,
amely a folddel hidba akart egyesiilni, ég ¢s fold kozott kozvetitette: a viz kapcsolta
Ossze az ég tiizét a tehetetlen folddel, s azota is az ég a folddel a vizen at érintkezik.
A viz taplalja a foldet, termékenyiti meg, s a viz az ¢€let fenntartdja: a viz az, amely az
emberi lényre ragadt szennyet feloldja és lemossa. Halade miisztai! — tengerbe
miisztészek, mondja a gorég misztérium: a vizben megfiirodve az ember megujul,
mert a fiird6 a test beavatasa €s megtisztulasa.

6.
A létez6 vilag kezdete

Hiidon einai arkhé ton onton — a viz a 1étez0 vilag kezdete. De arkhé nem azt jelenti,
hogy az ¢sanyag, amibdl minden késziilt, hanem jelenti azt, hogy az §sszubsztancia,
amely minden 1étezd 1ényege, az eredet, a diinamisz, az elsé Hatalom, az Egy. Min-
den létezd élet elsd Hatalma, minden lény eredete, Osszekotd, fenntartd, taplald
szubsztancidja. Az élet a feliileten mozog, hullamzik, folyik, arad, liiktet, habzik, az
idében valtozik, nyugtalan, szenvedélyes, rohan, minden pillanatban mas — de a
mélységben nyugodt, alland6 és valtozatlan, az 6rokben allhatatos és végleges. Az
¢let az id6 felszinén uszik — a 1ét az id6 mélyében van. Az élet a hullamz6 viz és a
sietd folyo; a 1ét a tiikkdrsima és mozdulatlan tenger. Az emberi torténet folyonak lat-
szik, mintha valahol fakadt volna s valahova igyekezne — de az emberi 1ét tenger,
mert 6roktdl fogva volt €s van és lesz. Ami torténik, az csak az ocean felszine, itt
ring, hulldmzik, kering. A 1ényeg azonban az 6cean mélye, az atlatszo, nyugodt, tiszta
mélység. Mintha hullimok hegye ¢és volgye, aramok 0rvénye lenne mindaz, ami tor-
ténik; de minden elcsendesedik és kisimul. Meriilj a vizbe — szdl a Véda —, €s meg



Forras: http://www.doksi.hu

Hamvas Béla: Scientia sacra I1. 121

fogod latni az isteni Majat. Meglatod, hogy csak a felszinen van mozgas és valtozas,
hullam ¢és nyugtalansag, orvény és habfodor. Csak a felszinen van maja, kaprazat,
varazslat. Csak a felszinen van id6. Bent az 6cean mélyén nincs hullam, nincs or-
vény, nincs varazslat, nincs 1d6, csak orok allandosag és megvaltozhatatlan 1ét.

Azt, ami van, lehet nézni az idoben mint folyot, mint varazslatot, mint majat,
mintha valahol fakadt volna, s mintha valamely irdnyba sietne. De azt, ami a vilagban
van, lehet nézni az i1d6 mélyében mint a nyugalom, a megvaltoztathatatlan 1ét meg-
nyilatkozasat. Ha valaki a vilagot folyonak latja, az 1d6 felszinén latja, s akkor torté-
netet lat. Azt latja, hogy minden halad, mozog, valtozik, siet, akar, célja van, amely-
hez kozeledik, vagy amelytdl tavolodik. Ha valaki a vildgot 6ceannak latja, akkor
nem lat folyamatos torténetet, nem lat haladast, mozgast, hanem latja az 6cedn mély-
ségeinek megnyilatkozasait, az 6si valosagokat, a kezdeteket, az arkhét, a diinamiszt,
magat az Oceant, az Egyet, s ennek az egynek arcat. Aki az id6 felszinén jar, torté-
netben ¢€l, valtozasban, és nincsen sejtelme a mélységekrdl, amelyek alatta nyilnak —
a maja varazslatdban €l. Aki az id6 mélyén jar, a torténet folott €1, vagy a torténeten
kiviil, vagy azon beliil a nyugalomban, és szemtdl szemben all az 6rok Egy valosaga-
val. A viz benne van abban is, hogy torténet és kaprazat és mozgas €s folyo; de benne
van abban is, hogy id6 mélye, allandosag, nyugalom, 6cedn. A viz mindenben ott
van. Theiosz hiidor ouden esztin: az isteni viz nélkiil nincsen semmi. A viz a létezd
vilag kezdete: arkhé ton onton. A torténet is viz, az 6rok is viz, mert az 1d6 felszine is
viz, mélysége is viz. Az emberben liiktet a vér 6ceanja, ahogy a fold vére, a tenger
liikktet s liiktet az éter és orvénylik €s kering: az idében, az 6ceanban, a felszinen, a
kaprazatban. Beliil, mélyen nincs liiktetés, nincs 6rvény, csak valtozatlan 6rok Egy.
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HATODIK KONYV

A Kkiraly és a nép

I. Az archaikus k6zosség

1.
Az bskori kdzdsség hierarchiaja. Hierarchia és osztaly

Az Oskorrol szdlva a torténeti korral, az Gjkorral és a jelenkorral vald 6sszehasonli-
tast az ember barmennyire keriilje is, vannak esetek, amikor nem mellézheti. Ha az
Osszehasonlitast megteszi, konnyen szemrehanyast valt ki. Az &sszehasonlitas ugy
hangzik, mint a vad a torténeti emberiség ellen. Errdl persze nem lehet sz6. A torté-
neti emberiség itt nem mint értékben tobb vagy kevesebb szerepel, hanem mint sza-
munkra ismerds alap, amelyen az archaikus k6zosség rajza megjelenhet. Az 6sszeha-
sonlitas tehat nem értékelés, hanem modszertani fogas. Mert ha valaki minden 6ssze-
hasonlitas nélkiil az archaikus k6zosségrol azt mondana, hogy az Oskori emberiség
hierarchidban élt, aztdn magyarazatba fogna, a hierarchia analdgidiba és elemzésébe,
az gjkori ember nem értené meg. A helyzet azonnal mas, ha azzal kezdi, hogy az 1j-
kori kozosség alapjait feltarja. Ha a materialis alapokon nyugvd természet-, illetve
tarsadalomtudomany gyokereit, a politikai, a jogi, a torvénykezési torekvést megmu-
tatna, rovidesen kideriilne, hogy mind egyetlenegy alapon 4ll: a természeten. Igy az-
tan, ha a természetre épitett kozosséget sikeriilt néhany alapvetd vonallal felvazolnia,
¢s az elvalaszto vonalat meghtizni, az is kideriilne, hogy az archaikus k6z0sség alapja
nem a természet, hanem a szellemi hierarchia.

Az ujkori ember ilyen koriilmények kozott kénytelen tudomasul venni nemcsak
azt, hogy voltak kozosségek, amelyeknek ¢€letrendje, egészen mas volt, mint amilyen
a jelenkori. Igy a hierarchia lényegét is megértené, s6t talan még azt is, hogy a hierar-
chiara épitett tarsadalom a természetre épitett tarsadalomnal talan magasabb rendi.

A jelenkori kozosséget osztalyokra szoktak tagolni. Az osztalyok: a paraszt, a
munkas, az iparos, a polgar, az intellektudlis kdzéposztaly, a sziiletési és pénzarisz-
tokracia: az uralkod6 osztaly. Ezeknek az osztalyoknak szellemi értékrendje nincs. A
tagozddas, mint mondjak, természettdl alakult igy és természetes. Ami csak mas kife-
jezés arra, hogy az anyagi természet életrendjének, amelyet az jkori ember kovet és
helyesnek tart, megfelel. Ezzel az osztalyozassal az ujkori ember a természet rendjét
maga folott elismeri, és hallgatdlagosan a természetnek azt a térvényét fogadja el,
hogy a sorrendet ¢s az értékfokozatokat mindig az er6sebb donti el. Amig az arisz-
tokrata az erdsebb, az az uralkodo osztaly; ha a polgar, akkor az; ha a paraszt vagy a
munkds az erdsebb, akkor az az uralkodd. Az erésebb néha egyszersmind a szamo-
sabb. Ez a természet rendjére épitett kozosség.



Forras: http://www.doksi.hu

Hamvas Béla: Scientia sacra I1. 123

A hierarchikus kozdsség eredetét nem alulrdl veszi, rendjét nem alulrol €piti €s
1étét nem az anyagi természetre alapitja. A hierarchikus k6zosség kozmikus és meta-
fizikai értékeken, emberen kiviil 4ll6 magasabb szellemi valosagokon nem felépiil,
hanem azoktol fligg és azoknak megfelelden tagozodik. A kozosségnek nem alapja
van, hanem feltétele, és nem az a fontos, ami alul van, hanem ami feliil, s nem az,
amin nyugszik, hanem amitdl fiigg, s aminek megnyilatkozasa. Az értékekrol az ar-
chaikus metafizika tanitasa sz6l. Az értékeknek szellemi, minden vonatkozastol fiig-
getlen jelképei a szamok. Ezért ha valaki arra a kérdésre, hogy az dskori k6zosség
milyen rendre épiilt fel, egzakt mdédon valaszolni akar, azt kell felelnie: a szamok
rendjére.

Piithagorasz ¢és Orpheusz ebben a tekintetben ugyanazt vallja, mint a beavatott
egyiptomi papsag, az irani k6zosség alapja éppen gy a tiz Amsaszpand, mint a pa-
lesztinai kozosségé a tiz Szefirot, a hindu kozosségé a tiz Pradzsapati. Ami nem je-
lenti azt, hogy a kozosség alapszama a tizes. A tizes szam az Egész-Minden-Teljes
képe. Ennek a jelnek anyagi megnyilatkozasa: a vilag. A vilagnak emberi megnyilat-
kozasa pedig: a kozdsség. A kozosség alapszama, a harom: az Egész, a négy: a Tel-
jes, a hét: a Teremtés és a tiz: a Minden. De a kdzosségben valamennyi szam megvan
és él. Es természetesen megvan és ¢l a szam elsé megfoghat6 alakjaban, mint: idea.
Platén szerint a kozosség alapja az idea, s a k6zosség nem is egyéb, mint az idedk
alkalmazasa. A lélektan, az antropoldgia, a metafizika, az asztrologia, a geometria, az
alkimia ezeknek az alaplényegeknek a 1ét kiillonb6zo koreiben vald alkalmazasa. Az
alaplényegek azonban természetiiket minden kérben megtartjak. Ezért van a 1ét kii-
16nb6z6 korei kozott analogia. Analogia van a Iélektan és a tdrsadalomtan és az aszt-
rologia és az alkimia kozott. A metafizika Gigy hivja, hogy szattva — ez a kiegyenlitett,
a szenvedélyek folott allo6 megnyugvas. A szattva megfelel a I¢lekben a buddhinak,
az emberi értelem legmagasabb fokdnak, a fémek kozott megfelel az aranynak, a
bolygdk koziil a Napnak, a kozosségben megfelel a szellemi kasztnak: a brahmannak.
A metafizika Ggy hivja, hogy radzsasz — ez a szenvedélyes tevékenység, a létnek
masra vissza nem vezetheté mindsége, a radzsasz megfelel az Ennek, a fémek kozott
az alkimia sulphurdnak, a kozmikus erék kozott a Marsnak, a kozosségben a kor-
manyzo, a tevékeny, a harcos lovagi kasztnak, a ksatrijanak.

A hierarchidk vilagtényeknek felelnek meg: 1étkoroknek, asztralis szellemeknek,
fémeknek. A kaszt eredetileg hierarchia volt, de amikor metafizikai kapcsolatait el-
vesztette, a rokon 1étkorokkel valod viszonya megsziint, s ezért az analdgia elhoma-
lyosult. Most ugy tiint, mintha természeti lenne. Az ujkori osztalytagozodasrol téve-
sen hiszik, hogy az merdben a természet rendjén nyugszik €s a természetbdl nott ki.
Az Gjkori osztalytagozodas sok tekintetben nem egyéb, mint olyan hierarchia, amely-
ben az eredeti értékfokozatokra mar senki sem emlékszik.
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2.
A brahman, a ksatrija és a vaisja

A hierarchikus kozdsségben nem az alap a fontos, hanem az dskép, amelynek meg-
nyilatkozasa. Az 6skép és az idea, amelynek jelképe a szam, a 1ét minden korében
megnyilatkozik. Ezért van a kozosség életrendje és a bolygok kozt levéd kozmikus
rend ¢és a l1élek rendje és a fémek rendje kozott megfelelés, vagyis analogia.

Ha a kozosségben a vezetd a szellemi ember, €s a szellemi emberé az uralom, ez
pontosan megfelel annak, hogy az egyes ember életében és sorsdban az irdnyitd hata-
lom és tulajdonsag a vilagos értelem. Ha a kozdsségben a vezetd a tevékeny ember,
ez megfelel annak, hogy az egyes ember életében az iranyitod hatalom és tulajdonsag a
tevékeny szenvedély. Ha a kozosségben az uralom a gazdasagi rendé, ez megfelel
annak, hogy az egyes ember életében az iranyitd hatalom a haszon, a szerzés, az
anyag tulbecsiilése. Ha a kozdsségben az uralom a szolgasagé, ez megfelel annak,
hogy az egyes emberben az iranyit6 hatalom a tudattalan.

Ha a szellemi osztaly uralkodik, az egyes ember sorsat a vildgos értelem korma-
nyozza, az allam formdja a kiralysag; a rend megfelel a metafizikai rendnek, a mora-
litds az abszolut értékeken nyugszik, a tagozodas hierarchikus. Ha a tevékeny osztaly
uralkodik, a tevékenység szenvedélye viszi az allamot is, €s ez a hodito allam; a mo-
ral a lovagi mordl, a tagozddast a lovagi erények fogjak megszabni. Ha a gazdasagi
osztaly uralkodik, az egyes ember sorsat a gazdagodas és a vagyonszerzés korma-
nyozza, az allam forméaja a polgarsag; az uralkodé moral, hogy a gazdag embernek
igaza van, a szegény embernek nincs igaza. Ha a szolgasag uralkodik, az emberi sors
ki van szolgéltatva a tudattalan er6knek, s az embert ezek az erdk dnkényesen befo-
lyasoljak, az allam formdja az onkényuralom; az uralkodé moral a gy(ildlet minden
egyéni kiemelkedés ellen.

Teljesen ki van zarva, hogy az emberi koz0sség polgari életrendben éljen, és
ugyanakkor az ember sorsat a vilagos értelem,vezethesse; ahogy teljesen ki van zarva
az is, hogy az éallamforma az 6nkényuralom legyen ¢s a kdzdsségben a szellemi mo-
ralitds uralkodhasson. Kivételesen, egyes emberi egyéneknek az egyetemes torvény-
szerliséget sikeriilhet megtorni, de ha szohoz jutnak, sohasem cselekszenek ¢és be-
szélnek a kozosséggel Osszhangzasban. Ha a kozosségben a szolgasag uralkodik,
abban a pillanatban az egyes emberek sorsa folott a vezetést a vak tudattalan vette at,
s abban a pillanatban az értelmes sz6 ugy hangzik el, mintha a kdzosség egységének
megbontdsa lenne, forradalminak hangzik minden elszant cselekvés, csakis azért,
mert az ¢letrend tudattalanna valt, és a tudattalan nem tlir meg semmit, csak ami ho-
malyos ¢és Osztonszerli. Ha a kdzosségben a szolgasag uralkodik, az emberiség az
értékek rendjén kiviil 4ll; 1éte olyan, mint a meg nem sziiletettség egy neme: vissza-
siillyed az anyag elfeledettségébe és sotétségébe. llyen koriilmények kozott a kozos-
ség teljes egészén elarad az anyag elfeledettsége: a tudattalan. Az egyes embernek
legnagyobb erdfeszitésébe keriil vildgosan gondolkozni. Ami a hierarchikus k6zds-
ségben természetes ¢és magatol értetddd: az értelem, az itt most kivételes lesz. Az
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értelmes ember itt a kozosséggel szemben all, mert a kozosség homalyban él, az érte-
lem vilagossagat nem fogja fel, csak érzi, hogy mas, mint 6, s ezért gyiiloli s iildozi.
A szolgasagnak a I¢lek tudattalan allapota felel meg, s ha a szolgasag uralomra jut, a
1élek tudattalansaga sorshatalomma lesz.

A hierarchia nem egyéb, mint az archaikus metafizikara alapitott tudas alkalma-
zéasa az emberi kozosségre. Az, hogy az egyes emberi jellegek uralmanak az egyes
kasztok uralma felel meg. Az emberiség pedig nem akkor boldog és nyugodt, ha
szenvedélyek tépdesik, ha anyagiassa valik, nem akkor rendezett, aranyos, kiegyensu-
lyozott, ha a tudattalan er0k marcangoljak, hanem akkor, ha a vilagos értelem korma-
nyozza. Eppen ezért jozan dolog az értelemre hallgatni: az értelmes ember vegye 4t a
vezetést, a tevékeny ember kormanyozzon, a gazdasagi ember maradjon a gazdasag-
nal és gyarapodjon, a szolgasag pedig szolgaljon. Ez igy megfelel a vilag egyetemes
rendjének, nemcsak a kozosségben, hanem az egyéni ember sorsaban, a lélekben, a
moralban, az allamban, a fémek kozott és az idedk vilagaban. A kozdsség rendje a
vildg meg nem valtoztathato értékrendjén nyugszik: Ez a hierarchia.

3.
Hierarchiat helyreallito torekvések a térténeti kor hataran

A hierarchia nem 6nkényes emberi értéksor, hanem a 1ét szakralis értékeinek rendje.
Id6szamitasunk el6tt a hatszazas év koriil a 1ét e szakralis értékeinek rendjében zavar
tamadt. Konfu-ce szavai szerint a szakralis rend az, hogy ,,a kirdly legyen kiraly, a
szolga legyen szolga”. A rend az, hogy mindenki legyen az, aki, azon a helyen, ahol
van. A zavar abban tdmadt, hogy a kiraly elkezdett nem kiraly és a szolga nem szolga
lenni. Az ember egyszerre elkezdett mas lenni, mint aki, mas helyen, mint ahol allt.
A hierarchia kezdett megbomlani.

Az Oskor hataran 4ll6 Kindban a hierarchia helyreéllitasat ketten kisérelték meg:
Lao-ce és Konfu-ce. Ez volt az az id6, amikor az Ut, a tao elveszett, s az emberiség
1éte elkezdett merd élet lenni. Az élet az, ami az anyagi természetbdl fakad, csakis
bioldgiai jelenség, semmi mas. ,,Ha nincs tao, jon az élet” — mondja Lao-ce. De a
dolgok itt nem alltak meg. Kezdddik a visszafejlodés, az elkorcsosulas, a
szellemtelenedés, a primitivizalodas. Az élet is elkezd fogyni. ,,Ha nincs élet, jon a
szeretet.” Tovabb: ,,Ha nincs szeretet, jon az erkolcs.” —”Az erkdlcs nem egyéb, mint
kényszer. Az ember kényszerbél hisz és kényszerbdl hii.” Az Ut merd latszat; a szel-
lem csak maszk. ,,A vilag a szellem latszatabdl indul ki, s itt kezdddik a felfordulas.”
Lao-ce azt mondta, hogy az értékek rendjét a nemcselekvéssel kell helyreallitani.
Nem iranyitani, nem beleavatkozni, hanem hagyni, hogy a dolgok maguktol ismét
megtalaljak magukat és helyiiket. ,,A magas életnek nincs szandéka és nem cselek-
szik.” Annak, hogy az élet ismét 1ét legyen, annak, hogy az, ami zart, ismét kinyiljon,
viragozzon, megnyugodjon és olyan rendezett legyen, mint az Eg 6rok rendje, egyet-
len modja van csak: hagyni, hogy a magas erdk az életet ismét szabadon athassak. ,,A
tao nem cselekszik, de semmi sem marad megtétetleniil.” —"Ha a kiraly és a herceg
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hasznalni tudnd, minden dolog 6nmagatdl irdnyulna.” Szenvedélytelennek, vagyta-
lannak, kivansag nélkiilinek kell lenni; nem szabad beleavatkozni, nem szabad tevé-
kenykedni. ,,A vilag szellem, amivel nem lehet cselekedni; aki cselekszi, elrontja.” —
”Amiért a vilag elromlott, azért van, mert az uralkodok tul sokat cselekszenek.”

Konfu-ce a tevékenységet valasztotta. Sokat tanult, tanitvanyokat gyljtott, allast
vallalt, miniszter volt — besz¢lt, tanitott, dolgozott. Uralkodo6i hazaknal jart, és a kira-
lyokat igyekezett meggyOzni, hogy az allamkormanyzas lényege az erkdlcs. Azt
mondta, hogy a rendet csak a Csiin-ce, a tevékeny, nemes €s bolcs ember tudja hely-
reallitani, aki onmegtagadassal magat teljesen a kozosségnek szenteli. Kung és Lao
utdn a kinai hagyomany kettészakadt. Kung tanitvanyai a tao hiveit babonas metafi-
zikusoknak ¢€s irredlis fantasztadknak nevezték. A realis kovetelmény: a tett, a beavat-
kozas, a tevékenység, mert elvégre a joérzésii ember a romlast nem nézheti tétleniil.
Lao hivei Konfu-ce tanitvanyait kiginyoltdk. Csuang-ce Kung mestert igy leckézteti
meg: ,,Mondd csak, Kiu, igazan nem vagy képes kihivé viselkedésedrdl leszokni,
hogy végre tisztességes ember 1égy? Arra sem vagy képes, hogy egyetlen nemzedék
szenvedését hordozzad, és sziinteleniil ezer nemzedék gondjaval térddsz... Eszedet
vesztetted? Gondolkozni tanitasz? Minden gondolkozas baj forrasa; minden tevé-
kenység zavar forrasa. A bolcs ember csak akkor cselekszik, ha muszdj, de akkor sem
torodik vele, sikeriil-e, vagy sem. Tetteire csak a kevély és Onhitt ember helyez
stlyt.”

Lao-ce a hierarchia legmagasabb pontjarol besz¢l. A tao a nemcselekvés, amely
tevékenység nélkiil hat. Ez a 1ét intenzitasa, a nyilt 1ét ereje. De az id6 akkor mar el-
mult, hogy a nyilt 1ét hatasat a kzosségben kibonthassa; ez a torténet kezdete, az €let
kora, a zart s az egyre jobban lezarulo 1été. Konfu-ce tevékenysége pedig a kormany-
z01 rend cselekvd szenvedélyének megnyilatkozasa. A korményzo, a Csiin-ce, a go-
rog arisztosz, a hindu ksatrija az életet nem tudja masként elképzelni, csak mint sziin-
telen tevékenységet. Lao-ce tagjdban az dskori kirdlysag ttja jelentkezik még egy-
szer, ahogy a fold tals6 oldalan, Piithagorasznal még egyszer fellobban az orpheuszi
Osi szellemi uralom hagyomanya: a korméanyzat nem a tevékenységen, hanem egye-
diil a szellemi hatdson mulik.

Konfu-ce tanitasaban ¢€s tevékenységében mar a ksatrija jelentkezik, mint a fold
talsé oldalan Platonnal: a szenvedélyes kivansag, hogy a kdzosség rendjét cselekvés-
sel helyreallitsa. Lao-ce tadjanak el kellett veszni, mert a koz6sség mar nem értette, s
az 1d6 megvaltozott. Konfu-ce tanitdsa pedig, mint Platoné, eleve hibas volt: soha a
lovagi rend a kozosséget vezetni nem tudta, mert erre nem is alkalmas. Aki a k6zos-
séget vezetni tudta volna, azt az id6é mar nem fogadta el, akit pedig az id6 szdlitott, az
a kozosség vezetésére természeténél fogva mindig alkalmatlan volt és az is maradkt.

Ez az adott helyzet pontosan jelzi, hogy a kdzosség életében a hierarchia mit je-
lent: torvényszerli, transzcendens eredetli értékek rendjét, amelyet ha a kozosség
megtagad, sajat 1étének torvényét tagadja meg, de amelyet ha elveszit, semminemi
erofeszitéssel €s tevékenységgel visszaszerezni nem tudja.
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4.
Harmas és négyes hierarchia

Az inka hagyomanyban Vicsama isten a teremtéskor harom tojast dobott a foldre: egy
aranyat, egy ezilistot és egy vasat. Az aranybol keltek ki a szellemi rend tagjai, az
eziistbdl a lovagi rend tagjai, a vasbdl a gazdasagi rend tagjai. A harom tojas ponto-
san megfelel a hindu hagyomany harom gundjadnak: a meggondolt szellemnek
(szattva), a tiizes tevékenységnek (radzsasz) €s az anyagi termékenységnek (tamasz).
Ez a koz0sség 1étének harom kore: a szakralis, a kulturdlis és a naturalis; ez a moral
harom fokozata: a dharma, a kdma ¢és az artha, az egyetemes térvényen alapuld mo-
ral, az élvezet moralja és a haszon mordalja; ez az alkimia harom eleme: a sal, a
sulphur és a merkur —, roviden: ez a 1ét visszavezethetetlen és primér harom értéke és
mindsége, amin a hierarchia, a kozosség €letének rendje nyugszik.

A szellemi rend életének értelme a vilagtérvény megragadasa. Ez az els6 rend,
mert a vilagtérvény, a dharma tudasa nélkiil az emberi k6z6sség nem emberi, hanem
gyiilevész csdcselék. A szellemi rend az igazsag Ore, a szellemi rend Orzi a hagyo-
manyt, a szellemi rend teszi alkalmassa az emberiséget arra, hogy életével az isteni
1étben részesiiljon. A brahman az aldozo6; aki az istenséggel valo kapcsolat folytonos-
sagat fenntartja, aki az embert Isten el6tt, s az Istent az ember el6tt képviseli.

A ksatrija nem a dharmat, hanem a kamat jelenti, az 6romet, az élet mozgékony-
sagat, szineit, érzéseit, szenvedélyeit. A lovag nem a szellem, hanem a heroikus 1¢lek.
A lélek, amikor a f61dtd] elszakad, elsd elvaltozasaban hdsiessé valik. Ez a sulphur, a
tliz, ez a szabad és ég6 lobogas, a ksatrija. Ha a lovagi rend a brahmantol eloldddik,
sudrava, szolgava lesz. A lovag hierarchikus léte kizarja a despotizmust. Foldi eszko-
zokkel 6 szerez érvényt a vilagtorvénynek, amely mindig szellemi. A lovag jelképe: a
kard; a kard nem mas, mint a logosz, a szd, a cselekvd ige, a szellem megnyilatkoza-
sa, de a tevékenység vilagaban, mert a kard az abszolut aktivitas jelképe. A kard a
tevékeny szo eszkdze, amit a lovag a szellemi kaszttol kap mint szakralis eszkozt,
hogy vele a torvényt megvédje.

A vaisja a gazdasagi rend, az artha, a haszon rendje az anyaggal érintkezik, a fol-
det miiveli, az élet eszkozeit késziti, kereskedik. Feladata, hogy az életben az anyagi
bdséget és termékenységet fenntartsa. Ezért a tamasz a sotét és rejtélyes anyagi ter-
mékenység hordozdja. A vaisja a kotott rend: koti a tulajdon, a vagyon, a haszon, a
fold. Ez a nehéz, a foldszerti, az anyagi kaszt.

Az 6skori hagyomany a négyes szamra alapitott hierarchidt is ismeri. Ezt az ér-
megfelel a brahman: az isteni 1éttel vald teljes egység, az abszolut szellemi uralom.
Az eziistkornak megfelel a ksatrija: amikor fellép az emberi En kiilon akarata, a
szenvedély. A rézkornak megfelel a vaisja: amikor az ember mar elanyagiasodik, de
még a dharma rendjében €l. A vaskornak megfelel a sudra: a szolgasag.

Kinaban a kiralynak négy segédje van: Si Tu, a tanitds mestere, aki a tavaszt je-
lenti — Si Ma, a kard mestere, aki a nyarat jelenti — Si Kan, a foldek mestere, aki az
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Oszt jelenti — Si Kung, a munka mestere, aki a telet jelenti. Mert a szolgasag, a sudra,
ahogy a hindu hagyomany mondja, csak a munka mestere, semmi egy¢b.

A négyes szamnak felel meg az 6skori kozosség vertikalis rendje, a négy asrama.
A négy asrama az egyes ember ¢€letsorsanak korén beliil az élet négy alapvetd érték-
fokozata:

Az els6 fok a tanitvany, a brahmacsarja. Brahmatanitvanynak hivjak, mert min-
den ifju a tanit6 pap kozvetitésével tulajdonképpen Brahmantoél, a legmagasabb isten-
ségtdl tanul.

A masodik fok a grihaszta, a csaladfé. Amikor valaki megtanulta azt, amit az
emberi Iénynek meg kellett tanulnia, az életet tovabbszovi, csaladot alapit, az allam
korményzéasaban részt vesz, aszerint hogy melyik kaszt tagja, pap, kormanyzo, keres-
kedd, foldmiives, mesterségét gyakorolja, tokéletesiti €s gyermeket nevel. Az embe-
rek tobbsége feljebb sohasem kivankozik. Az emberi sors itt, a grihaszta fokozatan is
lehet tokéletes, sz&p €s teljes.

Ha azonban magasabb fokozatot oOhajt elérni, az erdébe vonul. Ez a
vanaprasztha, az erdei remete. Idejét szemlélodéssel, tovabbi tanuldssal és aszketikus
gyakorlatokkal tolti.

Ha még feljebb kivankozik, minden vagyonat elajandékozza, dardcruhat olt, a
vezekld csészéjét, egyetlen tulajdonat Gvére akasztja és vandorol. Az Ut arkaban al-
szik és konyoradoméanyokbol ¢€l. Rendesen még nevét is megvaltoztatja. Ez a

Sszannjaszin.

5.
A kétszersziletett. A tisztatalan

Az emberi kozosségnek eredetileg harom értékfoka volt, s ezek az értékek a vilag
egyetemes szakralis rendjének feleltek meg. A legalso értékfokozat, a vaisja azonban
az 1d6k folyaman kettévalt, és igy keletkezett a ,,negyedik kaszt”, a sudra. A beavatott
kozosségnek a szolgasag, a sudra nem tagja. A szolgasagrdl egyetlen archaikus tor-
vénykonyv sem gy beszél, hogy az a kdzosségnek egyenjogu része. Platon is csak
mellékesen emliti meg, mint Manu. A sudra irant a magasabb kasztok magatartasa: a
tavlat és a konyortilet. A sudra az eszkdz, Brahman isten laba, az anyagtdl még nem
szakadt el teljesen. Ezt a megkiilonbdztetést Manu torvénykonyve azzal teszi meg,
hogy azt mondja: a kdzosség tagja csak a dvidzsa, a kétszer sziiletett ember lehet. Az
egyszer sziiletett csak az anyagban sziiletik, és a szakralis kdzosségnek tagja nem
lehet. — Az archaikus kozosségnek alig van ténye, amit a torténeti ember kevésbé ért,
mint a sudra kizarasat az aldozati rendbdl. A meg nem értés oka mindenekel6tt az,
hogy a torténeti ember a hierarchia irdnt eltompult, és nem tudja, hogy a szakralis
¢életrendnek nem emberi, hanem transzcendens eredete van. A masodik ok nem meta-
fizikai, hanem tarsadalmi és l1élektani természetli. A torténeti ember lefokozott éber-
ségében nem hajlandd és nem is képes megérteni, hogy az apokaliptikus korban
szlikségképpen minden emberi kozdsségnek kell hogy legyen és van is sudrdja, s6t
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avarnaja (kaszton kiviilije) €és csandalaja (tisztatalanja, kikozositettje) is. Minden
tarsadalom kivétel nélkiil torvényes €s torvénytelen tagokbol all.

A szakralis dskori rend a sudrat csupan eszkdznek tartja, amellyel valamit végre-
hajt és megtesz. A lovagi kozosségben, mint Platonéban is, a tisztatalanok a rabszol-
gak, akiknek a k6z0s sors iranyitasdban szavuk nincs. A polgari-gazdasagi kozosség-
ben a tisztatalanok az tigynevezett ,,szegények”, akiknek nincs modjuk ra, hogy a
kozosségben mint a nagy gazdasagi vallalkozasban tevékenyen részt vegyenek, s
ezért nincs szavuk. Végiil a kevert kdzosségben a tisztatalansag valtozé €s meghata-
rozatlan valami, amit néha vallasfelekezethez, néha nemzetiséghez, néha fajhoz, néha
politikai magatartashoz igyekeznek kapcsolni. Kikozositett mindig van, akarhogyan
is hivjak: protestansnak, hugenottanak, proletarnak, burzsoanak, zsidonak vagy mas-
nak. Minden koézdsségnek van ,.tisztatalanja”, csak a nem hierarchikus kozosség a
tisztatalansag bélyegét egy bizonyos emberi csoportra nem az egyetemes rend, hanem
a torténeti szenvedély értelmében {iti ra.

Az Oskori kozosségben a brahman, a ksatrija, a vaisja a szakralis rend tagjai, mert
e kasztok tagjai nem csupan az anyagban sziiletnek meg mint test, hanem a beavatas
révén még egyszer az isteni értelem rendjében. Ezért lehet a kozosség tagja csak két-
szer sziiletett: dvidzsa. Beavataskor az ember megtudja, hogy nem az alap a fontos,
amin all, hanem a szellemi szal, amin fiigg. Megtanulja, hogy — mint Manu mondja:
»Jobb a vilagra egyaltalaban meg se sziiletni, mint benne alacsonyrendii, vak, ostoba,
értelmetlen, zavaros ¢€letet élni, s a nagy igazsagok tudasaban nem részestilni.”

Beavataskor az ember megtanulja testét tisztan tartani, az egyszeri ételeket elké-
sziteni, az egészség szabalyaira ligyelni, a karos és taplalo ételeket megkiilonboztetni,
a tiszta erkolcsre vigyazni, szellemben elmélyedni, meditalni, a komoly szoéra hall-
gatni, az anyag ¢s az ¢érzékek csabitdsatol 6vakodni. Az ember megtanulja, hogy a
testileg tiszta ¢€let Osszefligg az erkdlcsileg tiszta, s ez a szellemileg tiszta ¢lettel.
Megtanul higgadtan és értelmesen besz€lni, mert ,,minden értelem, eszme, szandék,
terv, érzelem, tudéas, mind beszédbe 61tozve jelentkezik. Aki a beszédet nem becsiili,
nem tanulja, nem fejezi ki magat réviden, okosan, szépen, egyszeriien, komolyan, az
semmit sem ért és nem is vehet komolyan™.

Az emberiségnek pedig minden idoben van része, amely ezeket a torvényeket
magara kotelezének nem ismeri el. Ezt nevezi a hindu hagyomany csandalénak, kasz-
ton kiviilinek. Csak az 0szton szavara hallgat, az illemmel nem térddik, a tisztasag-
gal, az erkolcsi érintetlenséggel szintén nem, a szokasokat, az udvariassagot nem
tiszteli. Elragadtatja magat, indulatos, alacsony vagyak rabsagaban ¢él, s ezért még
csak szégyent sem érez, testi vagyait kiéli, sot még kérkedik is azzal, hogy gatldsai
nincsenek, szennyes szavakat, durva és bardolatlan hangot haszndl. Ezt az embert
nem az értékek rendje itéli arra, hogy a szakralis k6zosségnek tagja ne lehessen. Ez
az ember maga helyezi magat térvényen kiviil. Nem azért tisztatalan, mert ezt vala-
mely torvénykonyv dnkényesen igy allapitotta meg, hanem azért, mert ez az ember a
tisztatalansagban van otthon, oda val6, ez a vilaghelye és ott érzi magat jol. Csak
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egyszer sziiletik, az anyagban, s ezzel tokéletesen meg is van elégedve, és a maga-
sabb rendbe valo folemelkedés vagya benne fel sem €bred. A szellem magasrendiisé-
gérél sejtelme sincs, és ha rola hall, hitetleniil 4ll, vagy gunyolodik. Eletének magas
célja a bo taplalkozas és a hosszu alvas, mint a kutyanak. Ezért volt az dskorban jel-
képe a tisztatalan és szégyentelen allat: a kutya.

A beavatas Iényege végiil is semmi mas, mint az a belatas, hogy a magasabb ren-
du ¢let alapja: az onmegtagadas. Ez a tapasz, az 6nmegtagadas avatja az emberi életet
szakralissa. S ez az, amit a csandala nem ért és nem akar érteni, amit nem hisz és
nem tud elhinni. A csandala az 6sztondket szabadon ki akarja €lni. Ezért valik tiszta-
talanna. A hierarchikus kozo0sség szava ezért: a torvény; a csandala szava ezért: a
korlatlan kiélés.

Ennek a tomegnek jelenléte a kozdsség szdmara allando veszély, €s a kozosséget
csak a szakrélis rend gondos fenntartasa Orzi meg, hogy a sotét tisztatalansag lent
maradjon, lenyomva, fékentartva, mert ha a tisztatalansag feltor, iszapjaban az egész
kozosség elmertiil és megfullad. A tisztatalansdgot az egyes embernek dnmagaban ¢€s
a kozosségnek a tarsadalmi rendben szigortian féken kell tartania, mert jaj annak,
amelyben a tisztatalan szohoz jut, és szazszor jaj annak a kozdsségnek, amelyben a
tisztatalan, aki nem ismeri a szellemet, a fliggdséget, aki nem latja az értékrendet,
vezetdveé valik.

6.
A hierarchia és a négy juga

Amikor a Li Ki azt mondja: ,,A rendezett kozosség jele, ha a miniszter hiiséges, a
hivatalnok megbizhato, a nép 6szinte, a munkds egyszert, a kereskedd becsiiletes, a
leany sziizies, az asszony aldzatos” — tulajdonképpen hierarchiat mond ki. Amikor
Lao-ce a tadt, Zarathusztra az asat, Platon az alétheiat, Piithagorasz a szamok 6rok
rendjét, Manu és a Véda a ritdt kimondja, tulajdonképpen mindegyik hierarchiat
mond ki. A hierarchia nincs egyetlen alakhoz kotve. Az egyik a hdrom gunan épiil
fel, a masik a négy korszakon, a harmadik a kettes szamon. Egyiptomban a k6zosség
a Tizen nyugodott, mint Irdnban a tiz Amsaszpandon ¢és Palesztindban a tiz
Szefiroton.

A hierarchia a Véda-szmriti szerint nem egyszerre alakult ki. Az aranykorban a
1ét arany volt, és csak szellemi ember, brahman ¢élt. Az eziistkorban sziiletett a
ksatrija, a lovag. A rézkorban sziiletett a vaisja, a gazdasagi kaszt embere. A vaskor-
ban, a kali-jugéban, a sotét korszakban sziiletett a sudra. A kasztoknak szerepe éppen
ezért csak a kali-jugaban lenne, de a s6tét kor éppen a rendetlenség és az értékek fel-
bomlasanak kora, amikor a lelkek nem sajat kasztjukba sziiletnek, és nem ott élnek,
ahol természetiik szerint helyiik lenne. A korszak végén az egész emberiség kasztta-
lanna lesz, és a kozosség teljes egészében tisztatalanna valik. Ennek a korszaknak
kezdete volt az id6szamitasunk el6tti hatszazas év.
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Il. A kocsihajto

l.
A delphoi kocsihajto. Antarjamin. Krisna

Az archaikus kor legvégérdl Delphoiban szobor maradt reank. A szobrot altaldban a
delphoi kocsihajtonak nevezik. Csaknem bokaig éré hosszu ruhdban fiatal férfi all,
mintha kezében gyepldt tartana; ruhdjanak reddi olyan szabalyosak, mint az oszlop
vdajatai; magatartasa nyilegyenes, arcan a tudas ¢és az erd iil. Egyetlen dskori szobor se
mond ennyit szemével, ezzel a holtbiztos, felhdtlentil tiszta pillantassal. A szobor
nyilegyenessége ¢s hajthatatlansaga a szemben ér tetOpontra. Hajthatatlan? Igen. Mert
0 a hajtd. A kocsihajtdé. Semmi lagy vagy engedékeny, puha vagy érzelmes ebben a
szemben nincs. De az értelem nem hasonlithatd ahhoz az emberi értelemhez sem,
amelyben mindig van valami szamitas, érdek, viszonylagos és En. Ez a teljesen éber
értelem tokéletes biztossdga. Nem az ember hajt, nem a test, nem a kéz; a szem a
kocsihajto.

A miivész, aki a szobrot faragta, valdsziniileg mar nem allt a szellemi kaszt utasi-
tasainak befolydsa alatt, mint ahogy a miivészek Egyiptomban, vagy Mexikoban,
vagy Judedban a szellemi kaszt utasitdsara alkottak. De a szobrasz még nem valt vi-
lagiva, klasszikussa, mint mondani szoktak, mert ihlete tisztan szellemi.

Afeldl, hogy ki ez a kocsihajto, pillanatig sem lehet kétség. ,,A belsd kocsihajto,
szol a Véda, aki ezt a vilagot és a tulvilagot és az Osszes vilagokat beliilrdl iranyitja.”
Szanszkrit szoval: antarjamin. Zarathusztra igy szol: ,,En vagyok a fopap, az, aki a
legelsd kocsit hajtom, az elsé ember.” Irani nyelven: ratha eszthar. Sankara irja: ,, Tu-
lajdonsagaindl fogva az istenek birodalméban éppen ugy, mint a f6ldon, 6 a
kocsihajto.” Es hozzateszi: ,,Csak az atman, a halhatatlan En lehet az, aki a belsd
kocsihajto.” A Katha upanisad: ,,Tudd meg, hogy kocsihajt6é vagy, s anyagi tested a
kocsi.” A Zohar: ,,A természet a kocsi, az égi ember a kocsihajtd.” ,,Az égi ember az
isteni értelem.” Ez az isteni értelem Toth, Hermész, Mercurius, Manu, Kecalkoatl,
Manko Kapak. ,,A kormanyzas — sz6l a Li Ki — kocsihajtas. A szellem ereje a gyeplo,
hogy az uralkod6 a népet vezesse; a hivatalnok a ham, a biintetés az ostor. Az Eg Fia
a kocsihajtd. A vezér €s a tanacsadd a jobb és a bal kéz.” Peruban, Egyiptomban ¢és
Indidban csaknem egyforma kiilsdségek kozott vonult fel a kirdly nagy tinnepeken:
kocsin, kezében gyepld, folotte négyszdgleti baldachin, 1adba alatt kor alaka szonyeg,
az allatkor tizenkét és a Hold allatkdrének huszonnyolc képével, s az egész képet
kerék fogta koriil, ami nem egyéb, mint a kereszt (szvasztika), az 6rok korforgas jel-
képe, a vilag elmulhatatlansaganak jele: négy oldalt a négy évszak és a négy korszak:
az arany-, az ezlst-, a réz- és a vaskor képe ¢€s a tetdn a vilagbéke harangja.

Minden val6szinliség szerint nem a képek véletlen egyezésérdl van sz6, annal is
inkabb, mert nem képekrdl van sz6. Az dskorban semmi sem a képen, hanem az ér-
telmen mulik, az értelem meg az analdgian, vagyis a 1ét koreinek megfelelésén. Az
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analogia az, hogy ¢l a foldon 1ény, aki a foldi élet gyepldjét kezében tartja és az €let
kocsijat hajtja. Ez az antarjamin, a kocsihajto: az égi értelem, Hermész, Toth,
Kecalkoatl, ez a ratha eszthar, Manu: az Ember, az egyetemes isteni ember, az 0si és
orok és elsé ember: az isteni intelligencia. O a nyilegyenes, éber, vilagos, aki a tudas
¢s az erd, aki hajthatatlan, mert 6 a kocsihajtd. A test, a természet, az anyag, a fold,
az allam, a nép: a kocsi. Az értelem a kocsihajté, az, aki nem ismeri a lagy érzelme-
ket, a hit Ent, a személyes érdeket, az 6nz6 szamitast. O az abszolut szem: a latas, a
felh6tlen, holtbiztos, lankadatlan és oszlopegyenes éberség. O az atman, a halhatatlan
En, az istenck birodalmaban és a foldon 6 a kocsihajto: foldtte a csillagos ég, koriilot-
te a korszakok és évszakok 0rok valtozasa, 6 azonban az allhatatos, megmozdithatat-
lan, befolyasolhatatlan tudas. O az Eg Fia, a kormanyzas, a kocsihajtas. Folotte a
vilagbéke harangja sz6l, mert az értelem nem ismeri a viszalyt, a kettdsséget, a sza-
kadast, a haborut, a széthangzast. Ez az antarjamin, a kocsihajto.

2.
Az Egy megnyilatkozasa az emberi életben

A kocsihajto a kiraly.

A vezetésnek két megnyilatkozasa van: az uralom és a hatalom. Az uralom a nem
cselekvd szellemi vezetés; a hatalom a tevékeny vezetés. A kocsihajto tal van ural-
mon ¢és tul van hatalmon. A szellemi uralmat a szellemi rend, a brahman gyakorolja;
a tevékeny uralmat a kormanyzo6i rend, a ksatrija gyakorolja. A kirdly tobb mint
brahman és tobb mint ksatrija; a kiraly vezetése tobb mint szellemi és nem cselekvo,
tobb mint tevékeny. A kocsihajté az Eg Fia, aki a foldi rendbdl kiemelkedik, mint az
oszlop, egyediil, massal dsszehasonlithatatlanul, aki csak éberség és értelem és tudas
¢és erd. Aki csak néz és lat, mint a delphoi kocsihajtd. Kindban azt mondjak: délnek
néz. Délnek nézni annyi, mint élni. A kirdly az a Iény a f61don, aki él; hozza képest
mindenki mar csak anyag és eszkoz, gyepld vagy ostor, jobb vagy bal kéz. O a szem.
Az uralom és a hatalom mar kettd, mar viszaly és fokozat, az Egynek csak két fele. A
kiradly az Egy — a megmagyarazhatatlan és megkozelithetetlen, emberi értelem folott
allo égi értelem megnyilatkozasa, a piramis csticsan 4llo legmagasabb kdkocka,
amelynek ellentéte és pdlusa nincs: vagyis poélusa a vildg maga, a természet, a nép. A
kiraly a sokkal szemben all6 egyetlen Egy, a Kézéppont és a Sziv és a Fe;j.

Nem a nép, a sokasag, a fold az érthetd és természetes, és nem az Egy, a kiraly az
érthetetlen és természetellenes. Ahogy nem a vilagegyetem, a természet, a csillagok,
a lelkek sokasaga az érthetd, és az Egy Isten az érthetetlen. Az Egy Isten a természe-
tes, magatol értetddo, és a csillagok és lelkek sokasaga csodalatos, kiillonds, nem ma-
gatél értetédd. Mert az Egy az, aki és ami: van. O a 1ét, az Egy — amihez és akihez
képest minden egyéb mar esetleges. A kirdly: van. A kirdly a természetes. A kiraly az
értelmes, magatol értetddo és vilagos, mert 6 az Egy, és hozza képest a népek soka-
sdga, a kasztok ¢€s rendek, szavak és torvények, torténet, események mar alarendelt és



Forras: http://www.doksi.hu

Hamvas Béla: Scientia sacra I1. 133

mellékes esetlegességek. Ami a kiralyon kiviil van, csak a kocsi, a kerék, a gyepld, a
16. O a kocsihaijto.

Az ujkorban a legtobb, amit egy kirdly magarol mondani tudott, hogy: az allam
én vagyok. Ez teljesen hamis. Hamis pedig azért, mert kicsiny és kevés. A kiraly
tobb, mint az allam, annyival, amennyivel Isten tobb, mint a vilag. A kirdly az a szak-
ralis személy, akinek viszonya az allammal, az, ami Istennek a teremtett vilaggal.
Kirdly nélkiil az emberiség ,,sokadalom”, mint Hérakleitosz mondja, és az emberi
¢let értelmetlen zavar.

3.
A Tao te king és a kiralyi beavatas

A Tao te kingrdl a torténeti ember azt tartja, hogy filoz6fia vagy jogarendszer, vagy a
legjobb esetben metafizika, de mindenképpen ugy érti, hogy az az Ut, amit a tao je-
lent, mindenkinek Utja lehet. Mintha erre az utra barkinek jogéban allna 1épni, s
mintha barki, barmikor megtehetné, hogy erre az utra Iépjen. A hiba forrasa ugyanaz,
mint ami masutt és sok helyen: a torténeti embernek a hierarchia irant nincs érzéke;
az emberi rangok kozott nem tud kiilonbséget tenni. Ezért fejlédott ki az egyenldség
gondolata, amely a kozosség értékrendjét végképp alaasta. Mert a tarsadalmi kiilonb-
ségeket nem az egyenldség gondolata rombolta le, hanem az emberi életben levo ér-
tékrangok irant vald érzéketlenség kovetkeztében minden ember rangjat vesztette, s
kiilséleg egyenlévé lett a tobbivel, mialatt szellemi Enjének kiilonbsége megmaradt.
A torténeti ember azt hiszi, hogy a tao olyan ut, amelyre barki raléphet, s amelyen
barki jarhat.

A tao a kirdly Utja: az az 0t, amelyen a kocsihajto a kocsit vezeti. A Tao te king a
kiralyi beavatas konyve. Aszkétikus tanitasa, jogdja, filozofidja, metafizikdja masod-
renddi. A tadban nagyobb titokrol van sz6. A tao az emberiség Utja, a kocsihajto ttja,
csak a beavatott kirdly 1éphet ra, és csak a kiraly jarhat rajta.

A kiralyban az az érthetetlen és megmagyarazhatatlan rejtély jelenik meg, amely
a foldon €16 minden 1énytdl és dologtol oly megrenditd modon kiilonbozik, hogy
amikor az ember vele szembekeriil, értelmének épségében vagy tapasztalatdnak hite-
les voltaban kezd kételkedni. Semmi a f6ldon hozza nem hasonlit, semmi az 0 1étét
igazolni nem tudja; s6t a foldi 1ét az, amit el6tte igazolni kell, és a l1ények, dolgok
sokasaga az, ami az ¢ megjelenésére értelmét egyszerre elveszti. ,,Az ember nézi és
nem latja; neve: az egyenld. Az ember fiilel és nem hallja: neve a nem érzékelhetd.
Az ember fogja és nem tartja, neve: a minden folott levd... Sziintelen cselekszik és
meg nem nevezhetd... alaktalan alaknak hivjak és lathaté lathatatlannak... jelenség,
de megjelenés nélkiil.” Amit a kirdlynak eldszor meg kell tudnia, hogy az egész foldi
létben tényleges realitdsa csak neki van. A kirdly viszonya a folddel és a néppel, az
egész anyagi természettel ugyanaz, ami a lélek viszonya a testtel; az, ami az isteni,
halhatatlan En viszonya a muland6 foldi Ennel. Csak az atman a valosag, az atman a
1ét, a tobbi elmulik, kaprazat, valotlan, alom, varazslat. Csak a 1élek a redlis, a test
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mulando kép. Csak a kiraly valosagos, a nép, az allam, a sokasag, a fold olyan, mint a
testi valosag. A kiraly a nép halhatatlan Enje, a kiraly az orszag lelke, a kiraly a valo-
sadg: az antarjamin, a belsé kocsihajtd. ,,Ha a nép fia meghal — irja a Li Ki —, azt
mondjak: meghalt. Semmi tobb. Ha a hivatalnok meghal, azt mondjak: nem kap t6bb
fizetést. Ha a hatalmasok koziil valaki meghal, azt mondjak: ki kell jozanodni. Ha a
kiraly meghal, ez az 6sszeomlas.”

. Négy nagysag van a vilagon: az Eg, a Fold, a tao, s a negyedik a kiraly."

A kiraly nem cselekszik. A kiraly van. O a 1ét: az atman — a halhatatlan 1ét és En,
az antarjamin, az isteni ember jelenléte a f6ldon. ,,A vilagot cselekvéssel meghodita-
ni? Még senkinek sem sikertiilt. A vilag szellemi dolog, amivel nem lehet cselekedni.
Aki cselekszi, elrontja; aki megtartja, elveszti.” Ez a masodik, amit a kiralynak tud-
nia kell. ,,A magas Iétnek nincs szandéka és nem cselekszik. Az alacsony élet csupa
szandek ¢€s csak cselekszik, cselekszik.” —Az allam kormanyzasdhoz fegyelem kell;
a harci fegyverhez erds gyakorlat kell; de a kiralysagot az teremti, aki minden tevé-
kenységtol tavol all.”

Ez a Tao te king mondanival6ja. Ez a kirdlysag. Ez a kiralyi beavatas. Tudjad
meg, te vagy a kiraly, a kocsihajtd, és hozzad képest semminek ¢€s senkinek ezen a
foldon valdsaga nincs. Te vagy a Lét. Te vagy a realitas. Te vagy a halhatatlan, isteni
lélek, az egyetlen személy, az egyetlen szubjektum. Es tudjad meg, hogy feladatod
csak egy van: lenni. ,,Délnek fordulni és nézni.” Mindent latnod kell, mindent tudnod
kell — de nem jelentésekbdl és besugoktol és kémektol. Tudnod kell tgy, hogy elébb
tudod, még mieldtt megtorténik. Te vagy az éber — te jarsz az uton, te vezetsz. A ve-
zetés nem tevékenység. A vezetés a lét maga. A kocsihajtds nem cselekvés. A
kocsihajtds annyi, mint az Uton jarni, s az uton jarni annyi, mint lenni — teljes éber-
séggel, napfényes isteni értelemmel lenni. Az, hogy egyediil te vagy az, aki: van, te
vagy az, aki lat, te vagy az, aki tud, az tesz téged erévé. Ez az er6 nem cselekvés. Ez
a sugarzo 1ét. A te fényedben ragyog a nép; a te erddbdl ¢l az orszag; a te parancsodra
nd a gylimolcs és a gabona; a te szavadra kel és nyugszik a nap. De nem szabad ten-
ned semmit és mondanod semmit, csak adni, de csak magadat. Ez az, amit ugy hiv-
nak, hogy: aldas. Te vagy az aldas a foldon, az isteni értelem feloldo érintése. ,, Az Eg
tagja: aldani.”

Ami pedig nem tao, az értelmetlen, Oriiletszerli zavar. ,,Az ton kiviil minden 1t-
talan.” Ha az ¢let az utrol letér, az egész €letet elveszti. Torvény? ,,Min¢l tobb tilos
dolog van, a nép szegénysége annal nagyobb.” Gazdagsag? ,,A jolétnek minél tobb
eszkOze van, az allamban anndl nagyobb a zavar.” Miveltség? ,,Minél tobb iigyes
ember van, anndl tobb az ellentmondas.” ,,Minél tobb a térvény és a rendelet, annal
tobb a tolvaj és a rablo.” ,,Hogy a nép nehezen vezethetd, azért van, mert sokat tud.
Ezért aki orszagat tudassal vezeti, orszaganak rablgja; aki orszagat nemtudassal veze-
ti, orszaganak aldasa. Aki ezt a kettSt ismeri, az Eg torvényét megtalalta.” ,,Amiért a
folyok és a tavak a volgyek hodolatat fogadni tudjak, azért van, mert tudnak alul ma-
radni. Ezért 6k a kiralyok.”
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A tao nem torvény, nem jog, nem uralom, nem hatalom, nem gyakorlat, nem be-
szélnivald, nem kimondhat6. Tao annyi, mint Ut. A Lét ttja. A tao annyi, mint: lenni
— artatlanul, gondtalanul, gyermekien, egyszertien, kozvetleniil lenni. ,,Az egész vilag
azt mondja, hogy a tao nagyszerii. De gy latszik, megvalésitasra nem alkalmas. Ep-
pen az benne a nagyszeri, hogy megvaldsitasra nem alkalmas. Mert az alkalmazhato-
sag elaprozodasra vezet. Harom kincs van: a szeretet... az elégedettség... €s az alazat.
A szeretet teszi az embert batorra; az elégedettség teszi az embert nagylelkiiveé; az
alazat teszi az embert képessé arra, hogy uralkodjon.”

4.
A beavatas és a hierarchia feje

A beavatasnak a szellemi és kormanyzoi rendben is dont6 jelentdsége van. A beava-
tas a masodik, az igazi sziiletés. Beavatas nélkiil az ember csak egyszer sziiletik, mint
az allat, vagy a szolga. A beavatas altal részesedik az ember a vilagtorvény, a dharma
tudasdban, vagyis felébred: nem az érzéki, hanem a természetfolotti vildgban, vagyis
az ember igazi vilagaban. A beavatis misztériumaban a lélek azon a metamorf6zison
esik 4t, amelyen az emberi test az anyaméhben: a csirabél autoném ElSlény lesz,
amennyiben megérlelddik annak a tudatnak elviselésére, hogy isteni szarmazasa van,
¢s halhatatlan.

A kiralyi beavatas azonban a szellemi ¢s kormanyz6i rend beavatdsanal hatarta-
lanul fontosabb. Egyetlen 1¢éleknek sem kell abbdl az embriondlis allapotbol, amely-
ben az anyagi természetben ¢l, olyan jelentékeny €s nagy utat megtennie. Igaz, hogy a
kiralyi 1¢élek természeti sziiletésének pillanatatol fogva minden mas foldi 1élektdl kii-
16nbozik. Ezt a kozmikus helyzet vildgosan jelzi és mutatja. A kirdlyi 1éleknek mar
fogamzasat is jelek eldzik meg. Nem minden id6 alkalmas arra, hogy kiraly fogamza-
sara alkalmas legyen. A szakralis idészakokrdl, amelyeket elsésorban a Nap, a Vé-
nusz, a Jupiter, masodsorban a Hold, a Merkur, a Mars, a Szaturnusz helyzete jelez, a
kiralyi 1élek apjanak és anyjanak is tudomasa van. Fontos, hogy a sziiletés olyan 1d6-
szakra essék, amikor a Nap palydja felfel¢ halad — december 21. és junius 21. kdzott
levd idore; hogy a Hold novekvében legyen. Hogy a Merkar a Naptol ne legyen tul
tavol, vagy hozza ne legyen til kozel. A bolygok koziil egy se haladjon visszafelé. Ez
a sziiletésnek azonban csak asztrologiai eléfeltétele. Fontos a sziilok taplalkozasa
éppugy, mint a kdrnyezet, f0ként az anya kornyezete. Vegye koriil sok ndvény, lehe-
téleg viragzo, de nem bodito illatu ndvény. Kdrnyezetében legyen sok fiatal és szép
ember, kellemes, de nem kihivo és diszes ruhaban.

A kiralyi 1¢élek sziiletésének pillanatatdl fogva minden ember folott all. Egyip-
tomban a szahut, az 6rok és halhatatlan testet az ember halala utan lemérhetetlen ero-
feszitéssel tudja csak megszerezni: aszkézissel, onmegtagadassal, tanuldssal. A kiraly
az egyetlen foldi Iény, aki foldi 1étét is a szdhuban, a halhatatlan és 6rok testben éli.
Ez a balzsamozéas és a miimia 6si értelme. Nem akarmilyen testet tartottak meg az
orok idok szamadra, csak a szahut. A tulajdonképpeni beavatas a gyermekkor végével
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kezddédik. A beavatés iranyitdja mindig a fépap. S az elsd, amit az ifju kiradlynak meg
kell tanulnia az, amivel mas beavatas végzddik: meg kell tudnia isteni szdrmazasat. A
torténelem €s az eposz Osi formajaban nem egy€b, mint a hagyomany, amelyet az ifju
kiraly szamara készitettek, hogy beldle a nagy 6sok természetét és tetteit megismerje.
Torténete csak a kiralyoknak van, s az 6skori emberben szanalom ébredne, ha a tor-
téneti korban, foként az Gjkorban a kiilonb6zo torténetek sokasagat latna. A kirdlyok
torténetén kiviil mas torténetnek semmiféle jelentdsége nincs.

A beavatas nagy tudasa, amit a Li Ki igy mond: ,,Az Eg Fiatol egész a legkozon-
ségesebb emberig mindenkire ugyanaz a torvény érvényes: az ember muvelése. Mert
hiszen az, hogy valakinek gyokerei rendetlenek és agai rendesek legyenek, teljesen ki
van zarva. Az, hogy valaki a fontosat ne vegye komolyan, de viszont a lényegtelent
komolyan vegye, lehetetlen. A gyokereken kell kezdeni, és azon, hogy valaki a dol-
gokat komolyan vegye.” Ez az, amit 6sidokben tudasnak neveztek. ,,Mit jelent az
ember muvelése? Az emberi ¢let helyes hasznalata. Az ember miivelése az élet he-
lyes hasznalatdn mulik. A helyes hasznalat pedig, mint az dskor mesterei mondték,
minddssze ennyi: sohase altasd magad."

A beavatas senkinél sem olyan fontos, mint a kiralynal: senkire sem érvényes
annyira az, hogy az egyetlen Iényeges az ember miivelése, mint a kiralyra. A kiraly
egyebet se tesz, csak miiveli magat: egyre jobban érti nagy Oseinek jellemét és tetteit;
egyre mélyebben latja a vilag torvényeit; egyre vilagosabb eldtte a 1€t minden eltakart
rejtélye; egyre jobban érti onmagaban a halhatatlan En titokzatos ragyogasat; egyre
kozelebb 1ép az isteni értelem vildgossadgahoz; egyszoval: egyre éberebb. Mar meg
tudja szerezni azt a hatartalan tiszteletet a benne lako isteni En irant, amivel alattvaléi
adéznak neki. Mar érti, hogy a hodolat nem az emberi kicsiny testi Ent illeti, hanem
az istenséget; de mar érti azt is, hogy az egész orszagban 0 az egyetlen, akiben a 1élek
isteni volta a testi megnyilatkozas isteni voltaval egybeesik, hogy a kiraly szdhu, 6rok
test, halhatatlan megnyilatkozéasban él. S ezért ezerszeresen kell tisztelni onmagat, €s
ezerszeresen kell vigyaznia minden szavara, tettére és gondolatara. Egész 1étét annak
a gondolatnak kell athatnia: Isten lakik bennem, és ehhez az Istenhez méltonak kell
lennem, mert én vagyok az. Anyam a Fold maga volt, Apam az Eg, én vagyok az Eg
fia. Mindenki engem vesz példanak. Szavam torvény; gondolatom befolyasolja alatt-
valoim tetteit €s almait. Tetteim ereje szaz €s szaz évre kihat. Egyetlen hibam széaz-
ezer ember boldogtalansagat idézheti és milliok konnyét fakaszthatja. ,,Az emberi
1étben a legtobb: uralkodni. Uralkodni pedig annyit jelent, mint torvényszertien €lni.
A kiraly mint Egyiptomban mondtak, Istennek a f6ldon €16 kép maésa, a kiraly Isten
fianak sziiletik, és haldla utdn egyenesen a Legmagasabb Lényhez tér vissza. A ki-
ralysag ezért csak foldi hivatal; 6 az allam ura, személyében azonban tobb: 6 a hie-
rarchia, a szakralis vilagrend feje.
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5.
Csuang-ce, Bhagavadgita, Kohelet

Az 6skorbol a Tao te kingen kiviil egész sereg olyan kiralyi beavatds maradt reank,
mint a Szunahszepha, a Kohelet, a Bhagavadgita, de nincsen archaikus szent konyv,
amelynek a kiralyi beavatassal vonatkozasa ne lenne. A szakralis konyvek mind a
szellemi rend miivei, s a szellemi rend els6sorban nem mas, mint a kiraly kdzvetlen
szolgalata. A torténeti €s az jkori emberiség abban a hiszemben van, hogy a vilag-
ban az elsddleges az anyagi természet; de ha nem ezt hiszi, akkor meg van gy6zédve
rola, hogy az elsddleges a szellem. A szellemi rend, a brahman tudja, hogy nem a
szellem az elsddleges, a legfobb és a legtobb, hiszen akkor 6 lenne a hierarchia leg-
magasabb pontjan, a piramis csucsan. A szellem nem primér. A primér a szellemen
tal levé: Egy, a tao, az Eg — az abszolat, a szellemfolotti, érthetetlen, megfoghatatlan
szubjektum: az atman, a 1élek-En, a halhatatlan isteni lény. ,,Nem érted? — kérdezi
Csuang-ce. — Nem is értheted, mert szellemi uton akarod megfogni.” ,,Akirdl az em-
beri dolgok leperegnek, annak égi természete van. Akinek pedig az Eg erdi segitenek,
az az Eg fia.” Ez az Eg az érthetetlen és megfoghatatlan és szellemfolotti elsé Egy —
ez az elsédleges, ez a hierarchia legfelsdbb csticsa. Oriiltek, akik megkisérlik, hogy
megismerjék: ,,Aki értelmével tisztelettel megall az el6tt, ami megismerhetetlen, az
elérte.” ,,Amit szavakkal meg lehet jeldlni, s amit tuddssal ki lehet meriteni és meg
lehet ismerni, az csak dolog, s ezért a dolgok vilagahoz tartozik.”

A kirdly a hierarchia feje, s amikor a f6ldon a népen uralkodik, szakralis tevé-
kenységét folytatja: dldozatot hoz. Az uralkodés a kirdly 6nmegtagadésa és lemonda-
sa. A kirdly az atman, a 1élek, a lélek pedig természete szerint nem cselekvd és nem
tevékeny, a tett szdmara szenvedés. A kiralynak beavataskor azt a fokot kell elérnie,
hogy szamdra minden tevékenység szenvedés legyen, hogy 6 maga ne legyen mas,
csak a tiszta, abszolit, mozdulatlan, felhdtlen, ragyogod 1ét. Azt a fokot kell elérnie,
hogy mint uralkodonak az uralkodds dnmegtagadas és aldozat legyen: tlirelmes le-
mondas és szenvedés, hogy amikor uralkodik, akkor zavartalan és szabad nyugalma-
ol és az élet élvezetérdl lemondjon.

Ez minden kiralyi beavatds legnagyobb tanitdsa ¢és mondanivaldja: a
Bhagavadgitaé, a Koheleté, a Szunahszepha¢, a Tao te kingé. ,,Add fel a cselekvés
szenvedélyét — szl a Bhagavadgitaban Krisna, az isten, a kocsihajto —, és ha mégis
cselekedned kell, gondold ezt: szenvedést vallaltam, de kdtelességbdl és aldozatbol
megteszem.” A tett nem dicsOség, nem hoz hirt, csak szenvedést, mond;j le arrdl,
hogy tetteiddel gy6zol vagy vesztesz, vagy nagy leszel, vagy kicsiny. ,,Hilisadg, min-
den hiusadg — irja a Kohelet; nagy miiveket alkottam, épitettem, kerteket iiltettem,
szolgékat gylijtdttem, aranyat, eziistot, foldet... hitisag, a sz¢él elsuhan6 fuvallata az
egész, semmiség, levegore valod vadaszat."

,»Az igazi udvariassag nem torddik az emberekkel; az igazi igazsadg nem térédik a
részletekkel; az igazi bolcsesség nem sz6 terveket; az igazi szeretet nem elfogult.” —
”Aki a népet szereti, a népet tonkreteszi.” —Aki a haborut igazsagos békével fejezi
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be, az a kdvetkezd haborut késziti eld.” Mit kell a kiralynak tennie? ,,Amikor a Sarga
Fold Ura egy pasztorfiut megkérdezett, ez igy szolt: az allam korményzésa olyan,
mint a lovak 6rzése. Egyszerti dolog: tavol tartani azt, ami a lovaknak art. Semmi
tobb.”

6.

“ s

,Megértettem, hogy a Nagy Ut nem rejtélyes.” Nincs benne semmi titok, nem nehéz,
nem homalyos, nem bonyolult. Mindossze ennyi, az Uton jarni. Az Uton jarni pedig
annyi, mint tisztdnak lenni, jotakarénak, nem elfogultnak, nem szenvedélyesnek, ha-
nem egyszerlinek, nyugodtnak, békésnek, értelmesnek. Ez a legkdnnyebb, mert ez az
Eg és a Fold 6rok torvényeivel egybehangzik. Ahol az 6rok torvények érvényben
vannak ¢és ¢élnek, az a kirdlysag. ,,Ha rend és torvény uralkodik — szdl a Li Ki —, és a
szellem ¢€l, azt nevezik kiralysagnak. S a rendért, a torvényért, a szellemért, a tiszta-
sagért, a békéért, az emberek értelmes életéért a kiraly felelds, egyediil a kiraly, mas
senki.” ,,Ha a rendelkezések nem érik el a kelld hatést, az az uralkodé hibaja.” Még
tobb: ,,Ha az ég csillagai nem keringenek szabalyosan, azért torténik, mert a kiralyi
palotadban rendetlenség valt Grrd.” A kirdly a rendért és az emberek erkodlcséért épp-
ugy felel, mint a j6 termésért és a miniszterek becsiiletéért és a harcosok batorsagaért
¢s az asszonyok termékenységéért. A Seng Te volt az 6si Kinaban az eleven €10 szel-
lemi erd, amely folott a kiraly rendelkezett. ,,Az Eg Fianak életén mulik, hogy az
emberek erkolcsosek és tisztak legyenek, a hdziallatok kozott ne pusztitson jarvany, a
gabona bdven teremjen, a hiibéres kormanyzé hercegek kozott ne legyen viszaly és a
népet ne kelljen biintetni.” Az orszag élete az egyetlen kdzépponttol, a Létezé magja-
tol, a kiralytol fliggott, ahogy a vilag 1éte az egyetlen Egy Teremt6tdl fiigg.

A kirdly a megtjulas 6re. Orkodik afolott, hogy mindaz, ami feliilet és kiilso,
anyag ¢s kaprazat, a 1ényegrdl levaljon, de a 1élek megmaradjon, er6sodjon és Osi
otthonaba, az isteni 1étbe visszatérjen. A kirdly 6rkddik afolott, hogy ,,a kiilsé ember
vesszen el, de a belsé megujuljon”. Ezért kell ligyelnie a csillagok jarasara éppugy,
mint a miniszterek rendelkezéseire s a papok aldozataira. A kirély jelképe Egyiptom-
ban a kettds korona: kormanyzo és pap, tevékeny és szellemi, az uralom és a hatalom
kozos egy ura. Neve nem Ozirisz, nem Széth, hanem: Hoérusz. Isteni megjelenés 0,
akinek a kiralysag csak vallalt emberi sorsa, feladata és elhivatasa. Peruban a kiraly
homlokén kardot viselt. A kard pedig nem a hatalom jelképe, hanem az¢é a hatalomé,
amit az uralom megszentelt. Ez a szellemivé valt erd. A kard logoszjelkép: de a tevé-
keny rend logosza, mert a kormanyz6i rend karddal 6rzi és miiveli a foldet, ahogy a
szellemi rend szoval teszi ugyanezt.

A kocsihajté végso értelme pedig ez: az idOk elején az anyagba zuhant lelkek
szaméra készitette az Eg az Utat, hogy akik vissza akarnak térni, azok visszatérhes-
senek. Az Ut egyediil csak egészen kivételesen jarhaté: az Eg maganyos Ent vissza
nem fogad, csak kegyelemképpen. A reintegracié csak kozdsen torténhet, mert kdzo-
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sen, a ,,seregekké” tortént az elpartolas és a zuhanas. A kozosségnek az Uton a veze-
tdje a kiraly.

A kirély a kozosség szakralis személye, aki tudja és latja az Utat. Szellemi rend,
korményzoi rend, gazdasagi rend, szolgasag mind 6t kdveti. A kirdly pap €s katona,
bird és miniszter, a fold €s az arany ura, a szolgdk parancsol6ja. De semmi sem az
0vé, mert 6 tobb, mint pap, katona, kormanyzo, gazdag ember €s parancsolo. A kiraly
a kocsihajto. A vezetd az Uton, amelyen az emberiség kozosen az eredethez, az isteni
1étbe visszatér. A kirdly ezt a reintegracidt nem tetteivel és szavaival, hanem 1étével
vezeti, semmi egyébbel. A kiraly életében minden a kirdly 1étének szakralis fensdbb-
ségén mulik. A kirdly nem parancsol6 és cselekvd és nem gondolkoz6 €s nem keres
Uj igazsagokat és nem kutatja a szellemet és nem tanul és nem szerez tudast. A kiraly
nem tesz egyebet, mint: miivel. Szakralisan miiveli 6nmagat, hogy fénye fényesebb,
értelme értelmesebb legyen, hogy ez a fény ¢€s értelem szabadon és lenyligbzden su-
garozzon a nép egeészére, hogy példa legyen és vildgossdg. Ez az antarjamin, a
kocsihajto.
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lll. Uralom és hatalom

1.
Az 6skor és a torténet

Az a céltalan, de 6sszefliggd zaklatottsag, amit torténetnek neveznek, az id6 felszinén
zajlik le. Céltalan, mert bar, kiilondsen ujabban, haladasnak mondjak, senki sem tud-
ja, mi felé halad, hol a cél, mi az, mikor érik el, kik és hogyan. Eppen ezért azt, hogy
a torténet haladas, olyan képrazatnak kell tartani, amelyet a céljat nem ismeré ember
talalt ki, hogy létének értelmetlensége tartalmat nyerjen, ha ez a tartalom illuzidszerti
i1s. A torténet folyamatos zaklatottsag, €s az ember nem tud kilépni beldle. A 1ét
egyetlen ponton sem nyilik meg €s egyetlen ponton sem oldodik fel. Mindig és 6rok-
ké ugyanazok a nehézségek, ugyanazok a gatak, ugyanazok a veszélyek és ugyanazok
a bilincsek: ugyanaz a csapda, amelybe jutott és ugyanaz a zavar, amely zaklat. S ez a
zaklatottsag nemcsak folyamatos, hanem 0sszefliggd is. Az események egymasbol
kovetkeznek €és egymast torvényszeriien megeldzik és kovetik, sot az események tor-
vényszeriien meg is ismétlédnek. Mindez az 1d6 felszinén zajlik le, egy sikban, mia-
latt az 1d6 mélyén a 1€t valtozatlanul all; ahogy az emberiség a fold felszinén haborut
lizen, békét kot, kereskedik, épit, siet, s ezalatt a fold mélyén az Gsgnejsz tOmege
¢érintetlen —; s ahogy az ember tudataval tajékozodik, megfigyel, gondolkozik, eréfe-
szitéseket tesz, gyonyorkodik, s ezalatt a mélyben a tudattalan, mint az dsgnejsz, ha-
boritatlan nyugalomban élI.

Ez éppen a paradoxon, hogy a torténetben, mialatt az id6 felszinén esemény ese-
ményt ér, az id0 mélyén semmi sem torténik; az éskorban pedig, mialatt ugy latszott,
hogy semmi sem torténik, mert nem volt torténet, az id6 mélye megnyilatkozott. A
torténetnek csak €lete van, 1éte nincs; az élet az 1d6 felszinén lezajlé kaprazat, habo-
ra, béke, szerelem, allam, kiizdelem, gyonyor, vagyon, hir — mindez értelem és cél
nélkiil, mélység nélkiil, igazi kapcsolat nélkiil, igazsag és szépség nélkiil, mint mu-
lando varazslat csak a felszinen tartozik 6ssze, befelé értelmetlen, iires, hidbavalo és
Iényegtelen. A torténettelen dskor az eseményeket nem egymashoz kapcsolta, hanem
mindazt, ami tortént, az idétlenségbdl tudta és latta feltorni — ahogy az dskori ember
a fold 6sgnejsz tomegének allando tudataban €It —, s ahogy a tudattalan mélységeivel
megszakitatlan kapcsolata volt. Annak, ami a felszinen torténik, 6nallo jelentése
nincs. A felszinen csak az jelenik meg, ami mar kilobban: az utols6 pillanat ez, ami-
kor mar valami eltlinik. Az 6skorban nem a felszin eseményeit, a kilobbanasokat
kapcsoltak 0ssze, hanem azt, ami lathatdan megjelent, 6sszekapcsoltak a lathatatlan-
nal. S igy az Osszefliggés nem a sik folyamatossag volt, hanem a jelenség tényleges
oka: az id6 mélyében, a 1étben, a lathatatlanban.

A Véda az 6s6k utjarol és az istenek utjarol beszel. Az 6sok utjara 1ép halala utan
az elkoltozott 1€lek, aki életében a vallds szokasait megtartotta ugyan, nagy vétket
nem kovetett el, konyoriiletes volt, és a torvényt tisztelte, de nem ¢ébredt fel, s igy a
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kaprazat vilagaban kell maradnia. Jotetteiért a jutalmat megkapja, a boldogsagot el-
nyeri, de a vilagév elteltével a szenvedésbe vissza kell térnie. — Az istenek utjara Iép
az a lélek, aki emberi ¢letét arra hasznalta fel, hogy az éberséget megszerezze. Halala
utan sem kivankozik a boldogok kozé, mert tudja, hogy a boldogsagot boldogtalan-
sag koveti, az lidvosséget szenvedés, az ¢letet halél, az 6romet banat, a vildgossagot
sOtétség itt a kaprazat vildgaban, mint Hérakleitosz mondja, ,,az ut fel és le ugyanaz”,
s ahogy a kinaiak: ji jang, ji jin, egy viladgos, egy sotét, egy jO, egy rossz, orokkeé s
megallithatatlanul. A 1¢lek tullép a boldogsagot igéré mennyorszagokon, eléri az
atmant, a ragyogo éberséget €s az isteni értelem nyugalmat.

A torténeti emberiség az 0s0k Utjan jar: a kaprazatban, ahol jelentdsége van a jo-
nak és a rossznak, a vilagossagnak és a sotétségnek, az Ennek és a Tenek, a rokon-
szenvnek ¢€s az ellenszenvnek. Ez a pitrijana, a gordg hagyomanyban a hodosz
makaron, a boldogok Utja, mert ezen az Gton az ember a boldogsagot keresi. A bol-
dogsag a felszinen van, s a torténet nem egyéb, mint a boldogsag keresésének torté-
nete. Az ido felszinén kell maradnia, de amit elér, nem mas, mint a sziintelen zakla-
tottsag ¢és szenvedés. Az Oskori emberiség az istenek utjan jar, ahol annak, ami jo
vagy rossz, barat vagy ellenség, jin vagy jang, jelentdsége nincs. Ez a dévajdana vagy
a srutir dévah, a gorég hagyomanyban a hodosz theon, mert itt senki sem a boldogsa-
got keresi, hanem az éberséget. A torténet a boldogsagot keresd foldi En torténete; az
6skor azért torténettelen, mert nem a boldogsagot keresé foldi Ennel, hanem az éber-
séget keres halhatatlan Ennel gondolt.

René Guénon azt mondja, hogy az dskori k6z0sség az autorite spirituelle, a tor-
téneti emberiség a pouvoir temporel jegyében ¢€lt és €l. Az autorité spirituelle a szel-
lemi kinyilatkoztatas fensObbsége; a pouvoir temporel az erésebbnek az idében al-
kalmazott folénye. Az eldbbi atvitt értelemben és egy szdval: az uralom; az utdbbi
ugyanolyan értelemben: a hatalom. Az uralom gyokere szellemi; lenyulik az idé mé-
lyébe; az emberiséget az istenek Utjan vezeti; a boldogsagot keresé Enek nyiizsgd
tomegére nincsen tekintettel, s igy azt, ami az 1d6 felszinén zajlik le, a zaklatott és
céltalan rohanast, figyelemre se méltatja. A hatalom gyokere ezzel szemben foldi és
anyagi; mindig az erdsebbé, mindig a felszinen marad, a cél mindig a boldogsag ¢és a
szereplé mindig az En, és az emberiséget mindig az 6s6k utjan vezeti.

2.
Homérosz és a filozofusok

Az az id6pont, amelyet a torténet kezdetének neveznek, idészamitasunk eldtt a hat-
szazas év, amikor az emberiség az istenek utjardl letért és az Osok utjara 1épett. A
torténet az dsok tjanak torténete; az istenek Utjan torténet nincs. Ez a hatszazas év a
torténet kezdete, az apokalipszis kezdete, az emberi 1¢ét valsaganak kezdete, amikor a
szellemi kinyilatkoztatds uralma megszlint, és az erésebbnek az idében alkalmazott
folénye 1épett helyébe.
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Ez az 1d6 egybeesik a szellemi-papi kaszt lehanyatldsaval és a kormanyzoi-
harcos-lovagi kaszt folemelkedésével. Az istenek ttja nem egy€b, mint az az t, ame-
lyen az emberiséget a brahman vezeti: az éberség utja. Az 6sok utja nem egyéb, mint
az az ut, amelyen az emberiséget a lovagi rend, a ksatrija vezeti: a boldogsag ttja.

Kindban elmeriil a tao, és Konfu-ce a Csiin-ce, a lovag erényeit kezdi hirdetni.
Gorogorszagban elmeriil az orpheuszi hagyomany, és a lovagi ¢élet — a homéroszi
latasmod eldretorése — az €letet atalakitja. Indidban fellép Buddha, aki sziiletése sze-
rint ksatrija, és harcot indit a brahmanok ellen. Egyiptomba betor a harcos el6-azsiai
nép, és az Oskori papsag hagyomanyait megsemmisiti. [ranban az utols6 Zarathusztra
még egyszer megkisérli, hogy az egyre terjedd haoma-kultusznak hatart szabjon, de
halala utan gyorsan elfelejtik, és az ember az egyéni boldogsagért kezd rohanni.

A torténeti ember egyaltalaban nem értette, hogy a gorog gondolkozok miért ha-
dakoztak oly kemény szavakkal Homérosz ellen, és Hérakleitosz haragjat csak azért
nem merte érzelmi elfogultsaggal magyarazni, mert hiszen a homéroszi kdltemények
ellen a tobbi kozott Xenophanész és Platon éppen gy kiizdott. Homérosz koltemé-
nyeiben ugyanaz jelentkezik, mint Kung mester tanitdsaban: a lovagi ember, szemben
a szellemi emberrel. Hérakleitosz, illetve Xenophanész ¢és Platon nagyon jol latta,
hogy itt az emberi kozdsség 1€tét fenyegetd folyamat van induldban: a lovagi ember,
aki a szellemi kaszt transzcendens kapcsolataival nem rendelkezik, az eseményeket a
felszinen kezdi latni és a felszint kezdi megitélni. Homérosszal elkezdddik a torténet.
Az a torténet, amely azel6tt a kiralyi beavatas egyik 1ényeges fejezete volt: a nagy
Atyaknak, mint példdknak és eszményképeknek, realizalt idedknak tevékenysége
most felszines latvanyossagga valik és a nyilvanossag martaléka lesz. Ez a latvany,
amikor eldszor megjelenik, csupa fény — még magaval hozza az dskor szellemét, s
ezért ragyog. De mar megszakitotta kapcsolatat a szellemi emberrel. A lovag mar
fliggetlenitette magat, mar sajat kiilon 1étében kezd tetszelegni, mar megtagadja a
szellemi renddel valo egyiittélést, és ami a legfontosabb: életében mar a hatalom va-
gyat ¢és képét hordja, nem az uralomét.

Hérakleitosz és Xenophanész ¢és Platon; akik a szellemi rend hagyomanyanak
megtagadasat Homéroszban kozvetleniil lattdk és értették, haraggal, szenvedéllyel,
értelmes érveléssel, ki ahogy, eréfeszitést tettek az ellen, hogy a szellemi ember
uralma az erésebb ember hatalmava alakuljon at. E gondolkozdk tanitdsukkal a torté-
netet igyekeztek megallitani és megakadalyozni: az értelmetlen, de sziintelen zakla-
tottsagot.

Hérakleitosz helyzete Platonétol természetesen alapvetd modon kiilonbozik. Hé-
rakleitosz a szellemi rend tagja volt (baszileusz), szanszkrit szdval: brahman, és
egész lényével az dskor hagyomanyaban ¢élt. Platon azonban mar lovag, ksatrija, aki-
nek érziilete és gondolata lehetett ugyan szellemi, de 1énye nem. Ezért Hérakleitosz
sorsanak parhuzama: Lao-ce. Tudasat leirja és elhallgat. Tehet tobbet? Nem. Platon
sorsanak parhuzama: Konfu-ce, mar nem az uralom, a vei vu-vei, a nemcselekvés, a
szellem embere, hanem a cselekvO tevékenységé. A ksatrija errdl a tevékenységrol
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ismerheté meg mindig és mindeniitt. A brahman a scientia sacra, a szent tudas Ore ¢és
kimondoja. A ksatrija az ars regia, a kormanyzas miivészetének végrehajtoja. Platon
gondolkozasa nem scientia sacra volt, hanem ars regia.

3.
Brahman és ksatrija

Azt a pillanatot, amikor az uralom ¢és a hatalom ahelyett, hogy mint az dskorban,
egymast kiegészitené, egymadssal eldszor szembekertil, csak tigy lehet megérteni, ha
az ember a lovagi kaszt emberét ismeri. A ksatrija a hatalom légkorében annyira ben-
ne €1, hogy a hatalom ¢és az uralom k6zott nem tud kiilonbséget tenni. Azt hiszi, hogy
az uralom is aktiv hatalom; abban a hiszemben van, hogy a szellemi rend f6l6tte all
¢s neki parancsol. Abban a meggyézddésben €1, hogy 6 a brahman kiszolgalodja. Sej-
telme sincs arrol, hogy a szakralis rendben minden kasztnak helye van és helyének
betoltése adja meg életének és sorsanak teljességét és kielégiiltségét. Nem latja, hogy
az uralomnak semmineml foldi, alkalmazhat6, parancsszerti, gyakorlati vonatkozasa
nincs. Az uralom a szellemi sz6 kinyilatkoztatdsa, a kdvetéstdl, a megvalositastol, sot
a tudomasulvételtdl is teljesen fliggetleniil: — van. Mindezt a ksatrija nem is értheti,
hiszen azért ksatrija. Nem szellemi, hanem tevékeny ember, akiben az uralkod¢ jelleg
nem a szattva, a kiegyensulyozott szellemi meggondolés, hanem a tiizes tevékenység.
Nem kontemplativ, hanem aktiv. A lovagi osztaly nem a buddhinak, az intellektualis
intuicidonak felel meg, hanem az ahamkaranak, az énteremtonek. Ezért természete az
aktiv En érvényesitése. De mert a ksatrijaban az értetlenség él, él az, ami minden
lovagban meg nem valtoztathat6 jellemvonas: a szellemi rend irant érzett olthatatlan
ressentiment. Abban a hiszemben, hogy az uralom a hatalom f616tt all, irigységében
az uralmat is meg akarja szerezni, hogy Enje korlatlanul parancsolhasson. Persze
amit megszerez, az nem lehet az uralom, csak a hatalom és mindig csakis a hatalom;
a hatalom pedig amugy is az 6vé. Az uralom sohasem lehet az 6vé, mert a ksatrija
sohasem lehet kiviilallo, érdektelen, személytelen, szenvedélytelen, kontemplativ.
Sohasem érheti el a vei vu veit, a nemcselekvést. Az autorité spirituelle-t és a
pouvoir temporelt 6sszekeverni nem lehet, senki sem jarhat egyszerre az 9sok utjan
¢s az istenek utjan.

Idészamitasunk eldtt a hatszazas €v koriil a kozdsségben elkovetkezett valtozas
tevékeny tényezdje a lovagi ressentiment. Ez dolgozik Konfu-cében, a ksatrija Sékja
Muniban, akit késobb Buddhanak neveztek, s Platonban. Ez volt a mexikoi
Akamipihtli kirdly dontd tette, mint az indian hagyomény foljegyezte: a szellemi és
korményzdi uralmat és hatalmat egymastodl elvéalasztotta. Az id6 mélyével fenntartott
kapcsolatot, amit a brahman rend 6rzott, megszakitottak. A vilag eseményei nem a
mélybdl liiktettek, hanem a felszinen maradtak. Ezeknek a felszinen isz6 jelenségek-
nek elsé eseményei az olyan koltemények, mint az Iliasz vagy az Odiisszeia. Ez a
torténet kezdete.
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Amit a ksatrija nem tud, hogy az uralomnak ¢és a hatalomnak egymast ki kell egé-
szitenie ugy, ahogy a gondolat €s a tett, a szellem ¢€s a tevékenység egymast kiegészi-
ti. Az emberi kozosségben az emberi gondolatot €s tettet olyan emberfajta képviseli,
amely soha, semmi koriilmények kozott sem lehet tevékeny. A tevékenységet pedig
olyan ember képviseli, amely soha, semmi koriilmények kozott nem lehet meggon-
dolt és szellemi és kontemplativ. ,,Az Eg miive a vilagossag, a Fold miive a Termé-
kenység — irja a Li Ki —, és az embernek a f6ldon a kettét 6ssze kell kapcsolnia, mert
csak a kettobdl egyiitt fakad a kozdsségre aldas.” A szakralis szentnek €s a szakralis
hérosznak a kézosségben harmoniaban kell €Ini, mert soha a szent nem lehet hérosz,
a hérosz nem lehet szent. Ha pedig a szent elbukik, el kell buknia a hérosznak is - és
ebben a bukasban elbukik a rend, a vilagtérvény megbomlik és a kozosség széthull.
Az aktiv ember soha nem valhat kontemplativva, a kontemplativ nem valhat aktivva:
de ahhoz, hogy a kozosség a vilagtorvény, a dharma szerint ¢éljen, mind a kettére
sziikség van. A brahman, a szellemi kaszt az isteni torvény uralmat 6rzi: az egyediil
hiteles tudast, az éberséget. Es: ,,minden j6lét az igaz tudastol fiigg”, szo6l Manu. ,,Ha
a kozosségbdl az igaz tudas kivész, egyetlen tett se lehet termékeny, nem lehet torvé-
nyes, nem lehet még csak hasznos sem.” Ha az isteni torvény uralma megszinik, a
kozosség szazezer darabra hull szét. A birodalmakat nem az erd, nem a hatalom, nem
a tevékenység tartja 0ssze, legyen a ksatrija mégoly nemes, mégoly bator, igazsagos,
hésies. A birodalmakat az isteni torvény uralma tartja 0ssze, s a torvény abban az
emberben ¢l, aki a szellemvilaggal allandé kapcsolatban all. A brahman nem ember
olyan értelemben, ahogy ember a kdzdsség minden tagja: a brahman az isteni szellem
kinyilatkoztatasanak eszkoze, az uralom hordozoja. A fOpap a logosz inkarnacidja.
Egyiptomban Toth isten nevét viseli, Indiaban a szellemi kaszt neve brahman, Brah-
man teremtd isten nevérdl. Mexikdban a fépap neve teotikutli, ami annyit jelent: Is-
ten és Ur.

4.
A ksatrija ressentiment. Az életrend megvaltozik

Az uralom elsd feltétele: az aldzat. Ezért kell a szellemi embernek aszkétanak lennie.
Ezért kell életét onmegtagadasban eltdltenie, az En minden boldogsag-szenvedélyérsl
lemondania, hogy az isteni szellem megnyilatkozdsdnak megértésére és kimondasara
alazatdban alkalmassa valjék. Aki az uralmat képviseli, annak az emberi céloktol
tavol kell maradnia, szemlélédésben kell €lnie, a szellemi vilag eseményeivel Ossz-
hangban kell lennie, és a vilag lathato jeleinek valddi jelentését ismernie kell. Tudnia
kell az id0, a csillagos €g, az elemek valtozasanak jelentOségét, €s az emberiség €letét
befolyasolnia kell azzal, hogy a szertartadsokat pontosan elvégzi, az dldozatokat meg-
hozza, az ifjusdgot neveli, a kormanyzoi kasztot tanaccsal latja el, és az isteni akara-
tot az emberiséggel kozli.

A hatalomban ezzel szemben semmi transzcendens nincs. A hatalom az emberi
kozosségben az emberi rend és igazsag fenntartasa, a jutalom és a biintetés elosztasa,
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a védelem ¢és a tamadés. A hatalom gyokere az uralomban van, mert értelmet a cse-
lekvésnek a gondolat ad. A hatalom 6nmagaban csak emberi. A ksatrija feladata,
hogy a hatalmat és az uralmat egyesitse. Az embernek az iddok elején elkovetkezett
bukésaval, amikor anyag és szellem, lathato és lathatatlan elvalt, elszakadt egymastol
az uralom ¢és a hatalom is. Az uralom a szellemnek és a lathatatlannak felel meg; a
hatalom a lathatonak €s az anyagnak. Az uralom nyugodt sugdrzas, mint a Nap¢; a
hatalom mikodése tevékeny erdfeszités, mint a sorsdban kiizdé emberé. A ksatrija
feladata, hogy az emberit az istenihez visszavigye és az anyagot a szellemmel a ko-
zOsségben ismét egyesitse: legyen igazsagos, biliszke, 6nmegtagadd, hdsies, eldkeld,
nemes, szigoru, faradhatatlan, legyen kormanyzé és bir6 és harcos.

Hogy az uralom ¢s a hatalom elszakadasanak azonnal milyen kovetkezménye
tamadt, arra nem kell sok példat felhozni, elég az egy Piithagorasz¢. ,,Abban a pilla-
natban, amikor a kdzéppont irant valo érzék elvész, belép a feliilet érzéke.” A feliilet
irant vald érzeék teremti a torténetet. Az események ahelyett, hogy egyetlen kozpont
iranyito szellemébdl fakadtak volna, a feliileten szétfolytak €s irdnytalanul hanyko-
lodtak. Az éber sors helyébe az értelmetlen zaklatottsag 1ép. Piithagorasz megkisérel-
te az 6skori hagyomany szakralis szellemi 1ényeinek uralmat jra helyreéllitani: meg-
kisérelte, hogy a kozosség ¢életét ismét a kozépponttdl fliggdve tegye. Brahmankasz-
tot nevelt, amelyet a szakralis uralom titkaiba beavatott. De erre akkor mar sem az
ember, sem az id6 nem volt alkalmas. A ksatrija ressentiment fellazadt, diihs szen-
vedélye a hatalom tevékenységével az uralom minden szellemi megnyilatkozéasat
keresztiilhtizta. Késobb ugyanez tortént Empedoklésszel. Még késébb Platonnal.

A fold talso6 oldalan ugyanaz tortént Kinaban. A Li Ki azt irja: ,,A béke és a ha-
boru tennivaldjat a hagyomany 6rzi. Ha van kell6 és alkalmas ember arra, hogy a
hagyomanyt megvalositsa, a vilag torvényével a kormanyzat 6sszhangban all; ha kel-
16 és alkalmas ember nincs, a hagyomany feledésbe meriil.” Akkor mar kell6 és al-
kalmas ember nem volt; az emberiség a vilag torvényével 6sszhangban €lni nem tu-
dott, és a hagyomany feledésbe meriilt. ,,Egyetlen sz6 mindent elronthat. Egyetlen
ember az allamot megerdsitheti.” Az egyetlen sz6 mindent elrontott; ez a sz6: a hata-
lom. De olyan egyetlen ember, aki az egész allamot megerdsitette volna, mar nem
akadt tobbe.

A lovagi hatalom feltdrése alapvetd ¢€letrendbeli valtozast hozott a kozosségben.
Az Oskorban a mérvado szo és a tisztelet az érett emberé €s a higgadt 6regségé volt.
Ez volt a példa. Most a fiatal, testileg erételjes ember részestilt elényben, mert a szel-
lemi higgadtsagra ¢€s érettségre senkinek sem volt érzéke. A higgadtsagot félretették,
¢és helyébe a szenvedélyes mohosag Iépett. A meggondolds megsziint, ¢és helyét a 1a-
zong6 forradalmisag kovette. A gondolatra mar senki sem hallgatott, mert az esz-
ménykép a forrd vér lett. A szattvat a radzsasz valtotta fel.

A szemlél6do nyugalom utan a cselekvés heve kovetkezett. A tett erejét kezdték
csodalni. A kozosség példaképe nem a vilagos értelmi, érdektelen oreg bolcs lett,
hanem a tevékenységében ¢go harcos.
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A tudast, a nyugalmat, az 0nmegtagadast, az erényt felvaltotta a becsvagy ¢és a di-
csOség utan valo szomjusag. Azeldtt a maganyos hallgatas volt az €let legmagasabb
szinvonala; ennek felelt meg a szattva: a szellemi folény; ennek felelt meg a négy
asrama koziil a szannjaszin: a szent koldus. Most minden a nyilvanossag felé kezdett
tolongani: verseny, latvany, piaci vasar, szinhaz: feliilet, torténet lett az emberi 1ét. Ez
az agon, a homéroszi ¢leteszmény.

A brahman 0Osei istenek voltak; a ksatrija 6sei mar csak héroszok, vagyis embe-
rek.

A szellemi uralom jegyében az emberi kdzdsség az égi kozosség masa volt: a
nép. A hatalom jegyében a kdzosségben az uralom szavaval eddig megfékezett foldi
szenvedélyek és démonikus erdk egyszerre felszabadultak: egyszerre feltort a hiusag,
a dicsOség, a hirnév, a becsvagy, €s az emberiséget tépdesni kezdte. Az dskori k6zos-
ség alapja, amely minden emberi élet alapja, az onmegtagadas, egy pillanat alatt el-
tlint. Az 6nmegtagadas helyét az En hatalmi 6sztone foglalta el.

5.
A vadkan

Az Oskori hagyomanyban a ksatrija jelképe a vadkan, ahogy a brahmané a medve. A
medve a nyugodt, a bolcs, a tanito allat. A vadkan a szenvedélyes, mohd és megfé-
aranyszarva bikat, a fehér lovat, a him tevét, a vaddisznoét, a tizenot éves erdteljes
fiat, a sast, a kost, a kecskebakot és a harcos katonat. A vadkan ereje ezekben a 1¢-
nyekben lobog teljes tliizében. Hogy az ember ezt az 0Osi jelképet megértse, elég, ha
egyetlen megjelenését veszi elemzés ala. Ez a megjelenés legyen: a sas.

A sas az égboltozatot tartd négy arkangyal koziil az egyik. Az elsd a Bika
(Aldebaran), a mésodik az Oroszlan (Regulus), a harmadik a Sas (Antares), a negye-
dik az Ember (Fomalhaut). A Sas csillagképe az, amit késdbb és mas hagyomanyok-
ban Skorpi6é néven ismernek. A Skorpi6 pedig a tlizes viz otthona, Mars csillagképe,
a hindu hagyoméanyban megfelel a harom guna koziil a radzsasznak, a tiizes szenve-
délynek, az alkimista hagyomanyban megfelel a sulphurnak, az ég6 elemnek. A hin-
du mitolégidban a sas az istenek kirdlyanak, Indranak volt a madara; Indra pedig az
istenek kozott a legfobb ksatrija. A sas minden népnél a hatalom, a katona, a fegyve-
res erd, a hadseregjelvénye. Ezért Zeusz és Jupiter madara, mert Zeuszé és Jupiteré a
hatalom. A 1élek tulajdonsagai koziil megfelel az akaratnak, de az akarat egymaga-
ban, ihlet nélkiil nem teremto ero.

Az analogidkbol ennyi elég. Csak még annyit: Iranban a lovagi kaszt neve
khaetu. A sz6 hatalmat jelent, s egyik jelzdje: verethragna, annyi mint aki az ellenal-
last megtori, aki rendet teremt. A harcos a khvarenahnak, a tiindoklé s égo vilaghata-
lomnak hordozdja: a sulphur, a radzsasz, a tiiz — a sas; Mars, Arész, az erds és le-
gydzhetetlen. A khaetu azonban mindig kiilsé hatalom, csak az erd fizikai hatalma —
azért a foldon, a kozdsségben, az allamban a kiilsdség 6re, a vilagegyetemben a csil-
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lagok kiils6 rendjére vigyaz. Egyiptomban a lovagok istene Széth, a vords istenség, a
zivatar, a foldrengés, a forgdsz€l istene: a természeti erdk jelképe. Széth szobrait vo-
rosre festették, mint Mexikéban Huiclopohtli szobrait, mert a vért jelentették, a szen-
vedélyes tevékenységet, a vérontast, a haborat, az anyagi er6 megnyilatkozasat, a
sulphurt, a radzsaszt, széval mindig az erdsebbnek az idében alkalmazott folényét,
vagyis: a sast — vagyis: a hatalmat.

Ha ez a hatalom szellemi sugallatatol elszakad, irany és torvény nélkiil marad, €s
semmi egyéb, csak az értelmetlen erd korlatlan és zabolatlan tevékenysége. Ha a
ksatrija a brahmantol elvalik, a sotétség rabja lesz. A sotétség: a szenvedély, harag,
vad erd; a haboru: Széth Egyiptomban, Huicilopohtli Mexikéban, Arész Gordgor-
szagban, Mars Romaban, a viszaly, a forrongas, a lazadas, a felfordulas istenei. Ha a
lovag magara marad, a politika halalisteneit idézi. A hatalom egyetlen ismertetdjele
az er0; a hatalom az erésebbé. Ha nincs uralom, amely az erét iranyitja, a hatalom
gonossza kell hogy valjon. Ez a gonosz sotétség a halalisten, az allam szétmarcango-
lasa, a nép boldogtalansaga ¢s a fényesség elpusztitasa, Széth: Ozirisz gyilkosa. A
ksatrija a halalistenekkel szovetkezik a brahman ellen. Ez a ksatrija ressentiment ér-
telme.

6.
A hatalom stillyedése

A vilag rendjének fenntartdsahoz az erd természetesen kevés, ahogy az allam és a nép
rendjének fenntartasahoz is kevés. A lovag elvakult szenvedélyében ezt nem tudja, de
nem is tudhatja; a ksatrija nem az, aki tud, hanem aki elszéntan cselekszik. A brah-
man az, aki helyette tud és lat és gondolkozik. Es ha az erd a rend fenntartasahoz
kevés, de mégis az eréé a szo, a rend felbomlik.

De amit a lovag szintén nem tud: kezében a hatalom csak igen rovid ideig ma-
radhat. Rovid virdgzas utan a lovagi vilag minden népnél le kell tiinjon, a hatalom
lejjebb mertil, s most mar egyre méltatlanabbak kezére jut. Ami merd politika, az
merd cselekvés, szellem és meggondolés nélkiil, az eré alkalmazasa, merd torténet,
Iényegtelen és torvénytelen. A lovag a rend fenntartdsdra méas modszert nem ismer,
csak a fizikai erét és a konvenciot. Es nem tudja, hogy ,,a kiilsé erd minden koriilmé-
nyek kozott belsd ellenhatast valt ki. Mert ha a sz6 nem a szellemé, az er6 alkalmaza-
sa csak hatalmi aktus, és a hatalom viszalyt, ellenkezést, gytiloletet szit”.

Ha pedig a hatalom még lejjebb siillyed, a vaisja kezébe kertil: a polgar, a keres-
kedd, az iparos, a foldmiives kezére. A gazdasagi kaszt hatalma azonban mar nem a
szenvedélyes ¢és tlizes nyers erd, amely barmilyen gonosz lehet, mégis sokszor nagy-
szerli. A polgér hatalma alattomos. A polgar nem az erd jelképe. Nem bizik magéban.
Ezért ez a hatalom képmutaté machiavellizmus. ,,Ha a kozonséges embert magéra
hagyjak — szl a Li Ki —, rosszat rosszra halmoz ¢s semmitdl sem retten vissza. Ha a
szellemi embert megpillantja, az elkdvetett rosszat elkezdi dugdosni és rejtegetni.
Most igyekszik jo oldalardl megmutatkozni. A szellemi ember azonban keresztiillat
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rajta. Mit hasznal a képmutatds? Olyan, mintha egyszerre tiz szemmel nézne rad ¢és
tiz ujjal mutatna feléd: milyen komoly s félelmetes dolog is ez!” A polgar szabadel-
vinek, humanusnak akar latszani, mialatt egyetlen célja van: az 6sszes zsebeket ki-
forgatni. Mar nem politikai, hanem gazdasagi hatalomrdél van sz6. A ressentiment
fokozodik, és minél erésebb a humanum nyilt kdvetése, annal kegyetlenebb a titkolt
¢s rejtett vagyonéhség.

A hatalom azonban itt sem all meg. Konfu-ce azt mondja, hogy a lovagi rend ha-
talma haromszaz évig, a gazdasagi kaszt hatalma szazotven évig tart. A zuhanas iite-
me egyre gyorsabb. A hatalom minél lejjebb siillyed, annél révidebb életti. S mi tor-
ténik aztan? A zavar folytatodik. A zaklatottsag n6, az egész céltalan és értelmetlen
hanykolodas 6nmaga koriil kering. Vagyis: a torténet zajlik tovabb. A sudra kezében
a hatalom démonikussa valik. Ezt a démonikus hatalmi erdt hivjak er0szaknak. A
lovag ¢és a polgar helyébe a tiirannosz, a diktator 1ép. Az er0szak az erének nem fo-
kozasa, hanem eldurvulasa. Az eré kozmikus megnyilatkozas, a sulphur, a radzsasz
megjelenése, amelynek van istene: Mars, Arész, Huicilopohtli, Széth, Indra. Az erd-
szaknak nincs istene, csak felszabaditott démoni tomege. Az erészak mar nem hata-
lom, hanem merd egyéni onkény. Az erOben van nemesség, szE&pség €s nagysag; de az
erd a képmutatasban elveszett; most az erészakban mar csak gonosz, félelmetes és
alacsonyrendii 6szton forr.
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IV. Brahma-pura

1.
Az égi varos és a foldi varos. A lét 6sformaja

A torténeti ember azt tartja, hogy a varos, amig a barlangbol, a satorbol, a kalyibabol,
a tanyabol, a falubol végre varos lett, hossza fejlédés utjat jarta meg. Eppen ugy,
ahogy a torténeti ember azt tartja, a kozosség kialakulasat, amig a maganyos barlang-
lakobol, a hordabdl, a torzsbol végiil az a kozosség lehetett, amit ismer, hosszu fejlo-
dés elézte meg. Az Oskori hagyomany azt tanitja, hogy a kézosség nem fejlédés
eredménye; van elsddleges Oskollektivum, amely a kezdetek kezdetén is ¢élt, ez az
Oskollektivum: a nép. De van dsvaros is, mert a varos az emberi kdzosségnek a kez-
detek kezdetén is 1étformaja volt.

Az égi varost, Isten varosat minden Oskori nép hagyomanya ismerte. Peruban
Korikancsanak hivtak, és tiszta aranybol késziilt masa a fétemplom titkos udvaraban
volt. Indiaban Brahma-pura volt a neve: Brahma varosa. Kindban ez a Ta Csing, az
égi varos. Egyiptomban a varos neve: Szmun. Alexandriaban Ogdoadnak hivtak, s ez
ugyanaz, mint a palesztinai hagyomany Egi Jeruzsaleme.

A hagyomany a foldi varosok alapitdsanak és épitésének is kiilonos jelentdséget
tulajdonitott. Nem lehetett barhol, barmikor, barhogyan varost épiteni. A gérog poli-
szokat éppen ugy szellemi torvények alapjan épitették, mint a mexikoi varosokat,
amelyek annyira hasonlitanak ahhoz a varoshoz, amely Atlantisz kézepén épiilt; ha-
sonlitanak Egyiptom ¢és Babilon varosaihoz, a kinai és tibeti varosokhoz, nem is
sz6lva Urrél és Azsia sivatagjaiban talalt romvarosokrol.

Az 6skori hagyomany szerint a varosnak két nagy analdgiaja van: az egyik az égi
varos, a masik az emberi test. Mind a kett6 tulajdonképpen nem egy€b, mint a vilag-
egyetem masa, mikrokozmosz, ahogy a torténeti ember mondana. A varos kezdetben
az égben volt, ami azt jelenti, hogy anyagtalan szellemi 6skép volt, és az els6 emberi-
séget a varosépitésre az angyalok, vagyis a szellemi erdk tanitottdk meg. Mert nem
mindegy, hogy a varost miképpen ¢€pitik. A varos a vilag értékrendjének megnyilat-
kozasa, ezért épitésének at nem haghat6 torvénye van. Aki varost ezeknek a torveé-
nyeknek ismerete ¢s megtartasa nélkiil épiteni megkisérel, az koveket hord Gssze egy
helyre, de a kovek nem jelentik azt, hogy amit felépitett, az varos. Az épités titkat az
emberrel a szellemi erdk kozolték, és minden varosnak épplgy sajat, egyetlen titka
van, mint minden embernek.

A masodik analdgia az emberi test. Mert ,,az ember a természetnek nem vala-
mely tulajdonsagat, vagy oldalat jelenti, hanem a vilag egységének értelmét”. A hin-
du hagyomanyban Brahma-puranak, a judeai hagyomanyban Uj Jeruzsalemnek, az
alexandriai Ogdoadnak az az értelme is van, hogy az emberben és az emberrel varos
¢épiil. Az ember a szellemvaros képe, de az ember maga ¢épiti fel jo gondolatokkal, jo
szavakkal és jo tettekkel, mint az irdni hagyomany tanitja. S azaltal, hogy az ember
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Onmagat mint szellemvarost felépiti, ahogy a puszta ¢és kietlen anyagi természet ko-
zepén hazakat emel, utcakat kovez, falakat, kapukat alkot, templomokat és palotakat
épit, és rendezett, torvényes kozosséget szervez, az ember tulajdonképpen az 6rok
szellemvarost épiti. Ogdoad sok tekintetben nem is egyéb, mint az Egi Véros, ame-
lyet az egész emberiség €pit: minden jotett, j6 gondolat, j6 sz6 egy-egy tégla, amely-
lyel az ember az 6rok varos épitéséhez hozzajarul, amig a varos teljesen felépiil, be-
fejezddik, s ha készen all, az emberiség bevonul, hogy elfoglalja és benne lakjék. Az
Orok varos az orok élet helye, amelyet a megszabadult lelkek elfoglalnak, és az 6rok
¢letet ott, az égi varos kozosségében élik.

Az anyagi természetben €pitett varosnak lehetdleg az égi varos és a belso 1¢élek-
varos hii masanak kell lennie. Kiilsdségekben éppen ugy, mint szellemben. S az égi
varosnak masa volt a f6ldon az els6 emberi telepiilés. A varos nem a tanyabol és a
falubol keletkezett, idedja a szellemvilagbdl szallt ala, s a falu és a tanya késziilt a
varos mintajara. A falu visszaképz0dott varos, ahogy a tomeg visszaképzodott nép, a
vadember visszaképzddott szellemi ember. Meg kell szokni, hogy az archaikus em-
ber mindennek szarmazasat feliilrdl veszi, vagyis azt, hogy a dolgokat valodi erede-
tikkben nézi.

2.
A varos és a szam. Architektura

A véroson a négyes szam, kivételesen, mint Ogdoad esetében, a nyolcas szam ural-
kodik, de ebben az esetben a nyolc nem egyéb, mint a négy kétszerese. Az égi varos-
nak négy fala és négy kapuja van. A négy kapu megfelel a négy elemnek: a levego-
nek, a tliznek, a viznek és a foldnek; a négy égtajnak: keletnek, délnek, nyugatnak és
¢szaknak; a négy korszaknak: az aranykornak, az eziistkornak, a rézkornak és a vas-
kornak; a négy évszaknak: a tavasznak, a nyarnak, az 6sznek és a télnek. Ez a ha-
gyomany még késon, a romai varosok épitésénél is €lt, bar nem tudtdk vildgosan, a
kapukat miért nevezik porta aureanak vagy porta argenteanak. Az égi varos az ég
kdzepén allt. A mozdulatlan 6roklétet jelentette, s aki a varost elhagyta, az idébe 1¢-
pett.

A négy kapun at négy nyilegyenes ut a varos kozepén fekvo térre vezetett. A té-
ren, a varos kdzepén épiilt a varos szive, a szentély, a templom. A templomban Oriz-
ték azt, ami a varos magja, ami az egész kozdsség értelme; azt, ami az egész kozos-
séget egybetartja és megszenteli. A kozépkorban ez volt az ereklye. Az archaikus
idében a kdzépponti magnak nem kellett mindig lathaté dolognak lenni, ahogy Jeru-
zsédlemben Salamon templomdban a lathatd frigyladat orizték: a frigyladat Isten pa-
rancsolataival, amely parancsolatokon nyugodott Isten és az ember szovetsége, vagy-
is a szellem és a természet hazassdga. Mert a varos nem épiilhetett barmilyen dnké-
nyesen megvalasztott ponton — talan az anyagi hasznossag céljanak megfeleld helyen.
A szakralis hely természete pedig mindig arrdl ismerhetd fel, hogy a f6ld valamely
darabja a szellemnek alkalmas élettarsa-e, alkalmas folddarab-e ahhoz, hogy ott a
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szellemi er6k megnyilatkozzanak vagyis alkalmas-e arra, hogy a fold a szellemet
befogadhassa s az égi szellem hdzastarsa legyen. A varos 1étének és viragzasanak
legelsd feltétele éppen a szakralis hely, ahol égi jelekkel ellatott hegy allt, forras fa-
kadt, vagy folyo folyt, vagy tengeri 6bol nyilt. A fold a jin, a szellem a jang. A f6ld
az asszony; a szellem a férfi. Az Apokalipszis Uj Jeruzsalemet a Barany menyasszo-
nyanak nevezi. Varos szakralis ¢életet csak ott élhetett, ahol a szellemi erdk a folddel
hazassagot kotottek, mert a varos a vildg masa, és a vilag liteme az, ami benne az
¢letet kormanyozza és fenntartja. Ji jin — ji jang, egy jin, egy jang — ahogy a vilag-
egyetem szive dobog, ugy kell dobogni a varosban a kdzdsség szivének.

A varos kozepén a templomban az istenségnek €és a népnek szovetségét Orizték
valamely forméban: ez a kozosség tulajdonképpeni helye, a szentély. A szentély meg-
felel az emberi lényben a purusanak, a halhatatlan életszikranak; vagy a luznak, a
halhatatlan és elpusztithatatlan csontszilanknak, amit minden ember magaban tart,
mert ebbdl a luzbol nd ki jra, itéletkor az emberi test. A templomtol nincsen messze
a lehetdleg dombon vagy hegyen allo kiralyi palota. A kiralyi palotat a szellemi és
kormanyzoi kaszt tagjainak hazai veszik koriil. Itt van az 6sok csarnoka és itt vannak
az istenek templomai. Minden vérosban kell, hogy ¢l6 viz legyen, akar csak forras;
ha nincs €106 viz, a viz jelenlétét mesterséges to kell jelképezze. Kell lenni a varosban
olyan templomnak, ahol az 6rok tiizet apoljak. A tiizet rendesen lednyok szolgaljak.
Athénben és Roméban éppen ugy, mint Mexikdban vagy Kuzkoban.

A varosban szabdlyosan elrendezve helyezték el a lakohazakat, a miihelyeket, a
bazart, az lizleteket, a szallokat, a katonak laktanyait, a kereskeddk, az iparosok ¢és
munkasok lakasait. A kapuk mellett 6rség allott. A palotak kortl kerteket miiveltek
viraggal és lombos fakkal. A tisztatalanokat és biindsoket a varosbdl eltavolitottak.
Hézakat csak megszabott rendben épithettek, mert a haz nem egyéb, mint a varos
kicsinyitett képe: a hdzon éppen igy, mint a varoson a négyes szam uralkodik. A kii-
16nbség az 6skori €és a torténeti ember kozott itt is megvan: a torténeti ember azt
mondja, hogy a varost a hazak sokaséaga teszi, az dskori ember azt mondja, hogy el6-
szOr volt a varos, ¢és a haz nem egyéb, mint kicsiny varos, amelynek 6nall6 1éte csak
anyagilag van, szellemileg nincs. A szellem a nagy ¢s egyetemes kozosségben €l. A
kiilonbség itt is, mint egyebiitt, alapveto.

3.
A nyilt 1ét palladiuma. Varos és vidék

Schuler azt irja, hogy a varos a népek életében ,,a nyilt 1ét tulajdonképpeni
palladiuma”. — ,,Egy bdlcs egyszer azt mondta, hogy hatalmat csak vidéki ember f6-
16tt lehet gyakorolni... a varos mélyebb fogalmat a gordg asztii sz6 mondja ki, ami
jelentésben egyértelmii a rdmai vestisszel, és ruhat, leplet jelent, ellentétben a gordg
polisszal, amely mindig politikai kozéppont volt... a varos ezoterikus értelmét az in-
diai varosok is kimondjak, amelyek alapjukba a szvasztikat épitették.”
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Az elvadult és vad 1¢lek jelképe €s megfelelése az erdd €s az 6cean; a megszeli-
ditett ¢s muvelés alatt allo 1€lek jelképe és megfelelése a kert és a szantofold. A szel-
lemivé valt 1éleknek a taj a természetben nem felel meg; ez a teljesen kimuvelt, — az
anyagbol teljesen kiemelkedett 1¢élekkép: a varos. A vad lélek az erdOben és az Ocea-
non tudattalanul €l; a vilagosodo és kinyild 1¢élek a kimiivelés alatt allo f6ldon él; az
éber és a nyilt 1élek a varosban él. Igy érti Schuler, hogy a véros a nyilt 1ét
palladiuma, s igy érti azt, hogy hatalmat csak vidéki ember f616tt lehet gyakorolni.

A varosi embernek mar nincs sziiksége a hatalom korbacsara. Eber, vilagos, nyilt
és szabad. Es — a varosban ¢16 ember soha, még a sotét korszak végén sem siillyed el
annyira, hogy ebbdl a nyiltsagbdl és szabadsagbol valami keveset meg ne Orizzen. A
varos ennek a nyilt és szabad 1étnek ruhdja és leple. Az archaikus varosok egy részé-
ben e nyilt isteni vilagossag tobbnyire istennd alakjaban élt. Igy élt a szent Trojaban
Heléna, akit elrabolni a gordg hadak eljottek; igy €It Athénban Pallasz Athéné,
Epheszoszban Artemisz. Az istennd a varos szivében 6rzott szikra, aki a varos 1été-
nek transzcendens jelentOséget, vagyis tulajdonképpeni értelmet adott. A templomok,
szobrok, utcak, hazak, falak az istennd ruhdja ¢s disze, ezért a varos mélyebb 1ényét
az asztii, a vestis sz6 mondja ki.

A varosnak ¢€s a vidéknek ez az értelmezése az 6skorban mindeniitt megtalalhat6,
s még a torténeti korban is €It egészen addig, amig a szentimentalis rousseau-izmus
az eredeti értékek rendjét megforditotta. Azota az emberiség vakon hisz a vidéki
¢letnek nemcsak magasabbrendiiségében, de elsddleges voltaban is.

Az archaikus értelmezésrél semmi sem beszél vilagosabban, mint a Hiram-
mitosz. Hiram a jeruzsalemi templom épitdmestere, a vildgossagnak, a Napistennek
volt egyik emberi megjelenése. O volt az, aki a templom megépitésébe a vilag terem-
tésének titkat szamok ¢és aranyok jelképében belerejtette. A templom a tizes szamra
épiilt fel. A tizes szam a Mindent jelenti. A templom, a mindenség jelképe, és a min-
denség magja allott a varos kozéppontjaban: aki az épiiletet megértette, az a vilag
keletkezésének isteni titkat értette meg. Hiram volt az archaikus épitdmesterek miti-
kus alakja, aki egyetlen kovet sem helyezett el anélkiil, hogy annak ne lett volna
transzcendens értelme és jelentdsége. A templom a vilagegyetemet jelentette, s a va-
ros koriilotte az orok varost, a szellemvarost, amelyben a megszabadult ¢s kinyilt és
felébredt lelkek éltek.

A kései, de részben az 6skori hagyomanyon nyugvé rézsakeresztes tanitds azt
mondja: ,,A varos az els6 menny szellemébdl sziiletett. Ez az elsé menny az 6rom
helye, a 1ét ott 6rom ugy, hogy egyetlen csepp kesertiség sincs benne. A szellem itt tul
van az anyag befolyaséan, til van a foldi allapotokon, €s mindazt a jot, amit a foldi
¢letben €lt, teljesen magaba szivta és megnemesitette. Ez a nyugalom helye, s az ¢élet
min¢l nehezebb, kiizdelmesebb volt, az 6romteli megnyugvas itt annal nagyobb. Ez
az a hely, ahol a lelkek gondolatai a Szent Varost épitik. Csodalatos hazak emelked-
nek viragos utak és kertek kozott. Az Egi Varos hazainak minden téglaja a gondola-



Forras: http://www.doksi.hu

Hamvas Béla: Scientia sacra I1. 153

tok szellem-finom anyagabdl késziilt. Ezek a hazak azonban ott éppen olyan valosa-
gosak ¢és megfoghatok, mint a f61don az anyagi hazak.”

A véros az atszellemiilt emberi k6zosség Osképe, amely kozOsség az isteni tor-
vény rendjében €l. A varos ezt a rendet, ezt a kozos életet €és ezt az atszellemiilt 1étet
fejezi ki, akar Egi Varos, akar foldi. Ha az ember transzcendens oldalarél nézi: annak
a kozos 1€leknek arca, amely sok, mégis egy. Az egyesitd. Az egyetemes ¢és a szakra-
lis 1ét, amelyben minden I¢élek egy. Ennek az egyetemes 1étnek jelképe volt a lithosz
empsziikhosz — a meglelkesiilt k6. Ez az a k6, amelybdl az ember az iidvoziiltek va-
rosat épiti, de amely ko a f6ldi varos lelke is. Ha az ember a vérost természeti oldala-
rol nézi, akkor a varos a Magna Mater, a védelmezd, taplalo, gondoskodd Anyaisten-
no. De az ember akar a transzcendens, akar a természet oldalardl nézi, a varos min-
den esetben az egyetemes, nyilt, az anyagtol elvalt és atszellemtilt 1ét helye.

De a varos ugyanakkor a kozdsség l1étének helye is. A kozosség 1étének magatol
értetddd sokszolamusaga csak a varosban bontakozhat ki. Ez a sokszélamusag, ha
eltorzul, bonyolultsag; ha szellemi rendben ¢l, a 1€t szimfonikus teljessége. A bonyo-
lult és megzavart kdzosség: a tomeg; a tomeg lazong, tiintet, rabol, pusztit, zajong,
tiilekedik. A vérosban a lefokozott kaba szenvedély valik urra, s ez a kdzosséget s a
varost is lassan elemészti és felbontja. De ha a k6zosség €ber vilagossagban ¢él, akkor
az egyetemes ¢€s nyilt 1étet eléri. Ez a szimfonikus élet. A harmonikusan egytitt hang-
z0 sokszolamusagbol, a népbdl sugarzik az, amit Ramakrisna mondott, amikor
Benares kapujan belépett: ,,A tomény spiritualitas intenzitasat érzem aradni magam-

2

ra.

4.
Ars regia

A varos a kozosség l1étének legmagasabb formdja. Ezért épiti a Napisten a varost,
Hiram, az isteni épitdmester; ezért ¢l kozéppontjaban Heléna, az isteni szépségli asz-
szony; ezért mondjak, hogy a varos épitésére az embert az angyalok tanitottak; ezért a
véros a Barany menyasszonya; ezért a foldi varos az Egi varos mésa. A varos az at-
szellemiilt emberi k6z0sség lakohelye, a harmonikusan sokszélamu élet egyetemes és
nyilt 1éte. S mert a varos az a hely, amelynek rendje és 1éte a f61dtdl teljesen elvalt,
ahol a kovekig minden anyag atszellemiilt, itt nincs mod tobbé az anyagi természet-
ben ¢l6 ember f616tt gyakorolt hatalom alkalmazasara. A véarost nem hatalommal kell
korményozni, hanem szellemmel vezetni. Ez az atszellemiilt létnek megfeleld uralmi
eszkoz. Ezt nevezték a régiek ars regidnak, kiralyi miivészetnek, mert nem szigor,
nem biintetés volt, hanem magas tudas: miivészet.

Ars regia csak ott lehetséges, ahol az anyagi és foldi erdk korlatlan hatalma meg-
szlint. Vidéken, ahol az 0r a f61d, a falu, a gazdasag, ott lehetetlen, mert ott az anyagi
¢s foldi erdk hatalma teljes. Vidéken az anyagbol még nem kiemelkedett és a szel-
lemvilagbdl visszaképzddd, elkorcsosulo élet keveredik. Az élet nagyobbrészt anyagi
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erok befolyasa alatt all, s igy ennek megfeleléen kormanyozni is csak erével, szigor-
ral, durvan, vagyis hatalommal lehet.

A varosban az anyagi és foldi er6k hatalma hattérbe szorul: a varos a szent hely,
amelyet a szent fal vesz kortil, és a varost az utcak kovezete az anyagi foldrol levagja.
A varost az isteni épitomester tanitdsa alapjan a foldrdl elmetszik. Nem anyag tobbé.
A foldi er6k hatalma itt megsziinik. A varos nem az anyagi erdknek, hanem a szel-
lemnek szolgal: eszerint €1, ez kormanyozza, ez az értelme, ezt jelenti a szivében €16
istennd, aki a szellem menyasszonya.

Aki az ars regiardl szo6l6 tudast szorol szora a mai nyelvre le kivanna forditani, a
kiralyi miivészet tulajdonképpeni metafizikai értelmét elvenné. A jelképek, analogi-
ak, mitoszok, természetfolotti kapcsolatok elhomalyosodnanak, részben teljesen el is
vesznének. Pedig amirdl itt sz6 van, az a jelképek, analdgiak, mitoszok, metafizikai
vonatkozasok szovevénye. A varos a kozosség sokszolamusaganak teljes megnyilat-
kozasa, s az ars regia, amely a varos ¢€letét vezeti €s fenntartja, éppen olyan sokszo-
lam1, mint a 1ét, amelyet kormanyoz. Az archaikus kifejezés leforditasarol ezuttal le
kell mondani. A képek, amelyekben a régiek a kirdlyi miivészetet 6rizték, maradja-
nak érintetlenek, €s az ars regia is maradjon az a misztérium, amelynek az 6skori
ember tudta.

A varos alapitadsarol mitosz beszél. Ez a mitosz az alapitas értelmét 6rzi. Mert a
vidék értelme mindig altalanos €s mindeniitt ugyanaz; de minden varos keletkezésé-
nek sajat kiilon szubjektiv és egyéni €és egyszeri titka van. Minden varos egyetlen
megbizatast teljesit, s ez az 6vé, mint az egyéni embernél a sors vagy a jellem.

A mitosz hosi tett emlékét 6rzi. A hérosz az id6k kezdetén azon a helyen a sar-
kanyt legydzte. Sarkanyt legydzni annyit jelent, mint az anyagi természetet legydzni:
a foldi szenvedélyeket, az anyag démonikus erdit. A sarkany az élet fajanak ore, a fa
gyokerei kozott iil. Az ¢élet faja a természetfolotti, a metafizikai tudas és €berség — a
vilagegyetem féja. A fa istenndje — a koré koszmou, a Vilagsziiz, a Heszperiszek vagy
Pallasz Athéné, Andromeda vagy Ariadné. Aki a sarkdnyt legydzi, az a sziizet meg-
szabaditja. Mert a szliz a sarkany rabsagaban a szornyeteget kénytelen szolgalni: a
transzcendens En, amig nem szabaditjak meg, az ember testi 1étének ala van vetve.

A szliz megszabaditasa €s a sarkdny elpusztitdsa nem egyéb, mint a beavatasnak
a vilag misztikus erdire valo alkalmazéasa. Aki a beavatast atéli, a sarkanyt 6nmaga-
ban legydzi, a sziizet kiszabaditja, az Elet fajanak ura lesz. Az Elet fajanak gyokerei
kozott fakad az élet forrasa, a kiapadhatatlan, kristalytiszta viz, a halhatatlansag vize.
Aki a beavatast a vildg valdsagaban alkalmazza, a szellemvilag alkotasdban részt
vesz, €s tevékenyen kozremiikodik abban, hogy a vildgot az anyagi erdk uralma alol
felszabaditsa.

A sarkanyt azonban a vilagban csak az gy6zheti le, aki el6zéleg dnmagaban le-
gyOzte. A hérosz az az emberi 1ény, aki a beavatas legveszélyesebb kiiszobét atlépte,
felszabadult ¢€s isteniilt. Isteniilni pedig annyit jelent, mint sajat magat maradéktalanul
az isteni er0k rendelkezésére bocsatani, hogy az ember a szellemi erék kozvetlen
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megnyilatkozasa lehessen és legyen. Aki ezt elérte, az elérte: az Utat. Ez az, amit a
kinai hagyomany taonak nevez. Tao annyi, mint: nem cselekedni tobbet, nem tenni
tobbet semmit €s a tevékenység szenvedélyét teljesen feladni, hogy az ember magat
fenntartds nélkiil az isteni erék szolgalata al4 tudja rendelni. Aki a tadt elérte, nem
cselekszik tobbet; az istenség eszkoze s az istenség tetteinek végrehajtoja. Ez a hé-
rosz, az isteni szellem eszkoze; ez a sarkany legy6zdje, Héraklész, Perszeusz, Thé-
szeusz; a szliz megszabaditoja; a hds, aki az ¢let forrasat megtalalta, a sivatagban
vizet fakasztott s az élet vizébol az emberiségnek inni adott.

Amikor a heroikus Iélek a sarkanyt legydzte és a sziizet megszabaditotta, a sz{iz-
zel hazassagra 1épett. A hds a Vilagsziizzel egyesiilt. A szliz a Vilag maga, az Anya, a
Magna Mater. S a hazassag a misztikus incestus, amikor a hérosz sajat anyjat veszi
feleségiil. Ez a nagy visszafordulés jele: a metanoia. A visszafordulas értelme, hogy a
sarkany legydzése utan a hosi lélek a szlizzel egyesiilve: megfordul. Visszafordul az
Anya felé. Nem kifel¢, hanem befelé, az eredet fel¢, a gyokerek felé, a szellem és az
istenség felé. Ez a misztikus incestus értelme: az anyagi természet kdprazataitol valo
elfordulas ¢és a szellemvilagban valo felébredés. A szellemi valdsagban valé felébre-
dés pedig annyi, hogy felébred benne az isteni En, az egyetemes emberi En.

A véros szivében ez a mitikus drama ¢él. Ez a varosi 1ét transzcendens, vagyis tu-
lajdonképpeni értelme. Varosban €lni annyi, mint ennek a misztériumnak részese
lenni. A varosi 1ét tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember kollektiv beavatasban
vesz részt. A beavatds az ars regia, a kirdlyi miivészet, amit azért neveznek igy, mert
a mlvész a hierarchia feje: a kiraly. Az ars regia azonban nem tevékenység; ennek
éppen az ellenkezdje. Ez a misztikus draméban vald részesedés. A kirdly nem azért a
kollektiv drama ¢€s a beavatas mestere, mert 0 irdnyitja, hanem azért, mert 6 a heroi-
kus 1¢élek példaképe és jelképe, aki a misztérium mozzanataiban az egész varos he-
lyett aldoz, vagy imadkozik, vagy blinbocsanatot tart, vezekel, gyon, vagy iinnepel.

5.
A varos a torténetben. Utdpiak

A torténeti idOben a varos latszdlag éppen ugy elvesztette értelmét, mint az uralom,
vagy a hatalom, vagy a kiralysag, vagy a hierarchia, vagy a nép. A varos merd kiils6-
séges egylittlakas lett. A szakralis 1étet mar senki sem értette. Igaz, hogy csaknem
minden idében voltak torekvések, amelyek az éskori hagyomany szellemét valamely
formaban apoltak. A kdzépkorban igen sok ilyen torekvés volt, de egyiknek szerepe
sem emelkedett til a gyanut keltd és rejtdzkodo titkos tarsasagén. Ezekben a titkos
tarsasagokban egymast a szakralis varosépités titkaiba Osszeeskiivésszeriien avattak
be, és az Oskori varoskozdsségnek csupan keretét vagy latszatat tartottak fenn.

Hogy a véros az emberi életben mit jelentett, arrdl beszél az, hogy ilyen titkos
tarsasdg még a teljesen visszaképzddott népi csoportokndl, a primitiveknél is megta-
lalhatd. A magas élet szinvonalatol mar sok ezer éve elszakadtak, €és az anyagi termé-
szetbe valo lassu elmeriilésiik igen régen tart. Ennek ellenére még csaknem minden
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péapua, néger €s indidn torzsben vannak titkos férfiszovetségek, amelyeknek szabalya-
in, szertartasain, szavain, szokasain az archaikus varosi 1ét misztériuma torz alakban
felismerhetd. A kiilonb6z6 Nap-szovetségek az észak-amerikai indianoknal ezt jelen-
tik; erre mutatnak az ausztraliai vilagsziiz tarsasagok. Eurdpaban a szabadkOmiives-
ség ¢s ezzel rokon szdvetségek a hagyomanybol ugyan sokat megoriztek, de tevé-
kenységiik nagyobbara hatalmi helyzetek megszerzésében meriil ki.

Az ars regia masik nyoma a torténeti korban az, amit Platon Politeidtol kezdve,
Augustinus Civitas Dei-jén, Campanella Napdllaman, Bacon Uj Atlantiszén, Morus
Utopidjan at a legijabb mesterséges ¢€s absztrakt kozosség-konstrukciokig altalaban
utopiaknak neveznek. Az utdpia a szellemi varos épitésének hagyomanyat tartja fenn,
anélkiil természetesen, hogy errdl sejtelme lenne, de foként anélkiil, hogy az archai-
kus varos szakralis misztériumara emlékezne. Az utopia Platonnal és Augustinusnal
még nem felejtette el eredetét. Az Gjkortol kezdve azonban mar értelmetlen racionalis
konstrukcional €s naiv, irrealis képzelddésnél nem egyéb. Az utdpista sajatsagoskép-
pen az emberi 1ét misztérium voltat akarja felszamolni, azt, amin az emberi, s igy a
kozosségi 1€t is nyugszik.

6.
A varos és a kézésség Szahuja

A varos az egyetemes emberi k6zosség megvaldsulasanak helye, de tulajdonképpen
nem hely, hanem a soksz6lamu 1ét harmonikus, éber és nyilt egysége. Ezért mondtak
a kozépkorban, hogy a varos nem az Atya és nem a Fill, hanem a Szentlélekjegyében
all: nem a Teremtd, nem a Megvalté és Fenntartd jegyében, hanem a lesiillyedt és
szétszakadt vilag Gjra felemelkedésének és egyesiilésének, a 1ét végsd megoldasanak
jegyében.

Az archaikus Egyiptomban azt tanitottdk, hogy a varos a kozosség szdhuja.
Széhu az 6rok szellemtestet jelenti, a megdicsdiilt 1ényt, akinek sikeriilt a red bizott
anyagot atszellemiteni és a red esd természetet megvaltani. Az atszellemités és meg-
valtds nem az ember egyéni sorsanak feladata, csak egészen kivételesen. Az ember
célja nem az, hogy Oonmagat megvaltsa. A megvaltds az egyetemes emberiségnek
egyszer s mindenkorra kdzosen kiadott feladat, és csak kdzosen teljesithetd. Az egye-
temes emberiség feladata, hogy az egész foldet visszavigye oda, ahonnan az id6k
elején, az elanyagiasodaskor magéval lerantotta. Az embernek az egész természetet at
kell szellemitenie.

Eberen és vilagosan ez az atszellemités folyik a varosban. A véarosban minden
¢lettevékenységnek jelen kell lennie, de mindegyiknek felfokozott modon és az
anyagtol mar eloldva. Ezért a varos az egész foldi élet jelképe, s ezért esik egybe ez a
foldi jelkép az égi jelképpel, az anyagi k6 a lithosz empsziikhosz-szal, a f6ldbdl épiilt
varos az €gi varossal, a kiilsd varos a belsd varossal, Brahma-puraval, Ogdoaddal és
Ta Csinggel. A varos az asa intenziv helye. Itt gylijtik az aranyat. A théleszmat. A
kiraly a varos hérosza, a sarkanyold Thészeusz és Héraklész és Horusz és Brahma és
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Kecalkoatl, ahogy a kiilonb6z6 hagyomanyok nevezik. A kirdly a kvintesszencialis
1ét hordozoja. A varosban az 6si 1ét ismét megvaldsul: az elsé és isteni 1ét — az egye-
temes kozosségben. Ezért a varos a kozosség szdhuja, a kozosség halhatatlan, elmul-
hatatlan, megdicsdiilt szellemteste. Ezért vagta el Hiram a varost a foldtdl a négy
fallal, és metszette le a f6ldrél az utcak kovezetével és a hazak padlozataval, hogy a
varos az anyagrol levalaszthato legyen ¢és teljes egészében folemelkedhessen. A véros
egy test: a reintegralt kozosség, az egységbe visszatért sokasag teste, amely magat az
anyagi vilagtol elhatarolta, és minden oldalon zart, csak folfelé maradt nyilt
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V. A nép

1.
Az 6skollektivum

Az a gondolkozas, amelyet a torténeti, foként az Gjkori ember tudoméanynak nevez, a
1ét nagy tényeit az egyéni En intellektusaval, nem pedig az egyetemes ember kzvet-
eredményhez is kellett jutnia. Igy alakult ki az a felfogas, hogy a 1ét eredete lent van;
igy alakult ki az alulrél felfelé val6 haladas vagy fejlodés gondolata.

Elég, ha az ember atgondolja azt, amit Saint-Martin arr6l a Newton-féle gravita-
cio-torvényrdl mond, amely az egész tjkori természetszemlélet meg nem ingathato
dogmaja lett. A gravitacio torvénye alapvetd félreértésbdl fakadt. Newton azt mond-
ja, hogy a fel nem fiiggesztett és ald nem tdmasztott targyak azért esnek le, mert azo-
kat a fold nehézségi ereje vonzza. Saint-Martin ezzel szemben azt mondja, hogy az
erd polaris: a fold vonzoerejével teljesen parhuzamos a targyaknak a centrum felé
valo torekvése. A szabadesésben a fold kdzépponti erejébe vald visszatorekvés éppen
olyan jellegzetes, mint a kdzéppont vonzasa. A targyak nem merd passzivitasbol
,hullanak vissza a foldre”, hanem a kézéppontba valo visszatorekvés ,,aktivitasabol”.

A zavar azonban sehol se nagyobb, mint abban a tudoméanyban, amely az egyéni
En intellektusanak a leginkabb ki volt szolgaltatva: a tarsadalomtudomanyban. A
¢s van, mert minden mozzanat a pszichologiai vilag pontos megfelelése. Minden je-
lenség csak metafizikailag érthetd. A tudomany ezzel szemben az emberi kozosséget
hosszu fejlodés eredményének latja, s ez a kozosség az élet igynevezett elemeibol
tevodik 0ssze: kezdetben volt a maganyos vadember, aztan kdvetkezett a csalad, tobb
csaladbol alakult a torzs, a torzsbol a nemzet €s igy tovabb: egészen az emberiségig.
Mintha az emberi szervezetben eldszor keletkeztek volna kiilon-kiilon a sejtek, azok
Osszealltak volna sejtcsoportokka, kifejlesztették volna a szerveket, s aztan valamely
rendben elhelyezkedve megvalositottdk volna az €é161ényt.

Az 6skori emberiség hagyomanya tudta, hogy a kdzosség €16 szervezet, ¢€s kelet-
kezése pillanatdban, amely nem alulrdl, az anyagi természetbdl, hanem feliilrdl, a
teremtO istenség gondolatdbol, az ideabdl indul, éppen olyan egész, mint a legna-
gyobb kiterjedése idején. A kozosség minden pillanatban k6zosség: egy a sokban és
sok az egyben; az az ¢l0 szervezet, az a kozdsség, az az Oskollektivum, amely a ko-
z0sség ideajanak az anyagi természetben val6 realizélasa: a nép.

A nép nem hatarozhaté6 meg, mert nem fogalom. A népet nem a kdzds nyelv te-
szi: a k0z0Os nyelvet is a nép alkotja. A népet nem a kdzds sors teszi: a kdzos sorsot is
a nép alkotja. A népet nem a faj teszi: a faj a nép kozos életének élettani jele. A népet
nem az egyiittlakas teszi: az egyiittlakas a nép ¢életének sziikségszeri kovetkezménye.
A népet nem a kiilsdségek teszik, a nép maga minden kiilsdséget megeldz és minden
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egy¢bnek elofeltétele. A nép a primér kozosség 1étének 6sképe. A nép az
dskollektivum.

Azok, akik az archaikus vilagbdl valamit megsejtettek, de foként azok, akik a
hagyomanyt, ha csak toredékeiben is, de ismerték, legféként azonban azok, akik az
ujkori tudomany megallapitasait elvetették €s nyugodtan intuicidjukra biztak magu-
kat, az europaiak koziil akar Bohme, akar Saint-Martin, akar Baader, akéar ujabban
igen sok tekintetben Goldberg, vilagosan lattdk, hogy a nép nem kései, ugynevezett
fejlodés eredménye, hanem elsddleges élettény. Goldberg, ha tudomanyos szotarral
is, de kifejezetten hangsulyozza, hogy a nép léte nemcsak hogy transzcendens erede-
tli, hanem azt is, hogy a nép ¢€letében a legfontosabb tényeket: a nyelvet, a mitoszt, a
moralt, a szokast, a torvényt masként mint transzcendens tton megérteni nem lehet.
»A nép léte nemcsak hogy az anyagi természetbdl nem magyarazhatd, hanem a nép
léte ellentmond mindannak, ami az anyagi természetbdl valo, vagy abbol keletke-
zett.” — ,,A nép nem a természetbdl keletkezett, hanem a természettel szemben all.” A
nép a kozosség egyetemes létformdja: ahogy van individualis €és univerzalis ember,
ugy van természeti €s univerzalis kozosség is. A nép pedig univerzalis, mas szdval
szellemi létforma. A nép 1étét mindig és minden esetben, ahogy 6 mondja: a teljesit-
mény felfokozott volta jellemzi. A sok ember egyiitt még nem nép; a nép csak az a
valodi kozosség, amelyben az ember tevékenysége meg tud hatvanyozddni és meg is
hatvanyozddik. Metafizikai, vagyis egzakt nyelven: a nép az a valodi kdzosség, ahol
az egyéni ember létének intenzitdsa felfokozodik, csakis €s egyediil azért, mert a tob-
bivel egyiitt a 1étnek olyan fokéan all, amely az egyéni 1étnél lemérhetetlentil intenzi-
vebb: vilagosabb, magasabb, szellemibb, primérebb. Egyéni ember soha nyelvet, mi-
toszt, miivészetet, moralt alkotni nem tud és nem is tudhat. A nyelv, a mitosz, a mo-
ral a nép alkotéasa: a kdzds 1€t intenzitdsanak virdgzasa és kiragyogasa. A népet a me-
r6 emberhalmaztol éppen ez valasztja el. A merd sokasag, a tdmeg az ember egyéni
1étének lefokozasat jelenti, a nép, a szellemi, a transzcendens eredetli 6sk6z0sség az
ember egyéni 1étének felfokozasa. Aki tomegben €1, az értelmileg, érzelmileg, tevé-
kenységében, tudasaban, életének abszolut értékében lesiillyedt allapotban €l. Aki
viszont a népben ¢l, az értelmileg, érzelmileg, tevékenységében, tudasaban, életének
abszolut értékében folemelt allapotban €l. Ennek a folemelt 1étnek megnyilatkozasa a
nyelv, a szokés, a mitosz, a ritus, a miivészet, a moral. A tdmeg a merd szdmbeli so-
kasag, nem valddi kozosség: csak véletleniil egy nyelvet beszéld és egy helyen lako
emberek halmaza, kiilonnem és anyagszerti. A valodi kozosség, a nép, amelyet ter-
mészetfolotti erd teremt s tart egybe, az egynemi Iények egysége.

Valo6szint, hogy a torténeti embernek, s igy a tudomanynak is, népélménye azért
nincsen, mert a torténeti kor hatdra koriil a népek tomegekkeé lettek, és a nép 1étének
transzcendens lehet0sége megsziint. Ezért 1) mitosz nem keletkezett ¢s nem kelet-
kezhetett; a ritus lassan kiilsdséggé, majd képmutatissa valt; a nyelvek nem mélyiil-
tek el és nem szellemiiltek at tobbé, hanem ellenkezdleg: elszegényedtek és elszarad-
tak. A nép feloszlott, és a 1ét intenzitdsanak szinvonala is alaszallt. A kozosség merd
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tomeggé valt, amelyben az emberi egyén élete ahelyett, hogy kinyilt és felfokozddott
volna, bezarult és lestillyedt.

2.
A kiraly és a nép, a két pélus

A legelsd, amit az archaikus néprdl, amely a torténeti kor hatdran bomlasnak indult
¢s lassan teljesen széthullott, merd anyagi tomeggé lett, tudni kell, hogy az emberi
kozosségben minden ember kivétel nélkiil a nép tagja, egyediil egyetlen 1ény nem: a
kiraly. A kiraly a kocsihajto, a nép a kocsi; a kiraly az atman, a nép a test; a kiraly a
1¢lek, a nép a természet; a kiraly a férfi, a jang, a nép az asszony, a jin. A kiraly az ég
¢s a szellem, a nép a fold és a természet. A nép tagja a fépap, a pap, a katona, a kor-
manyz0, a lovag, a bird, a kereskedd, a foldmiives, a munkas, a szolga. A nép az em-
beri nem kozossége, az egyiittélés primér egysége. A harom kaszt a harmas szam
jegyében all, s ezért a hdrom kaszt egylitt: az egész. A nép azonban a négyes szdm
jegyében all, s ezért a nép: a teljesség. Ezért az archaikus birodalmak mind nem a
harom rend, hanem a négy égtaj birodalmai: Kina, India, Peru, Iran, Egyiptom egy-
arant, mert a négy az egészen kiviil a teljesség is. A nép az emberi kozosség 1étének
teljessége, a hierarchia teljessége, amelynek feje és ura, férje és kocsihajtdja a kiraly.

A kiraly és a nép a 1ét két polusa, és a kettd Osszetartozik. Egyik a masik nélkiil
éppen ugy nem gondolhat6 el, ahogy nem gondolhat6 el férfi nd nélkiil, sotétség vi-
lagossag nélkiil, ég fold nélkiil. A kirdly az Egy, aki szemben 4ll a Sokkal; de a sok
annyi, mint nép: Egy a kiraly altal, aki eggy¢ teszi. Ezért lesz a nép teljessé. S az ar-
chaikus kor hataran, amikor a nép felbomlik, eltiinik a kiraly is. igy keriil a kiralysag
a brahman kezébe ¢és valik a kiralysag uralomma; igy lesz késébb, mikor a ksatrija
kertil fel, meré hatalomma. Ha elvész a jang, vele egyiitt vész a jin. A 1ét iteme most
megall: nincs tobbé ji jang — ji jin: egyszer jang, egyszer jin. A gyujtopontok kialsza-
nak, a 1ét intenzitdsa aldbbszall: a nép l1étének felemelt szintje lesiillyed, az emberiség
rendezetlen halmazza valik. Ez az éllapot az, amelyet Hérakleitosz polloinak, soka-

sadgnak nevez.

3.
Az isteni epiphania
,Isten a baratsagban kétszeresen van jelen mondja az irdni szent konyv —, a tarsasag-
ban haromszorosan van jelen; Isten a csaladban 6tszorosen van jelen, a testvérek ko-
zOtt kilencszeresen van jelen; apa és il kozott tizszeresen van jelen, az orszagban
szazszorosan van jelen, a népben tizezerszeresen van jelen.”

Ennél pontosabban azt, hogy mi a nép, elmondani nem lehet. A nép nem az egy-
szeres isteni jelenlét, ami az emberi En, nem a kétszeres, ami a baratsag, nem a tiz-
szeres, ami az apa ¢€s a fii viszonya, nem a szazszoros, ami az egy orszagban lakok
viszonya. A nép a szdzszor szazszoros, vagyis tizezerszeres isteni jelenlét. A
dhajaban, az orszagban csak szazszorosan ¢€l, de a daéndban tizezerszeresen €l. A
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nép Isten tizezerszeres jelenléte, vagyis az emberiség tizezerszeres jelenléte Istenben.
Mert azzal, hogy a népben ¢€lek, az isteni 1étben nemcsak magam jelentem ¢€s képvi-
selem magam, hanem jelent engem ¢és képvisel engem minden 1ény, aki velem egyiitt
a népben ¢l, és én képviselem ¢€s jelentem mindazokat, akik velem egyiitt a népben
¢lnek. Ez az elsd: a nép a szakralis, éspedig a tizezerszeresen szakralis kozosség.

A masodik 1épés pedig ez: az ember sajat sorsat sem érti, sajat 1étét sem latja,
mégis azt, ha almosan és kéban is, de feltétleniil és mindig tudja, hogy igazi Enje
isteni arculat. Az ember soha nem tud olyan mélyre siillyedni, ébersége soha annyira
nem tud elso6tétedni, hogy 6nmagaban az isteni 1ény jelenlétét ne érezné. Ezért alakult
ki a torténet folyaman az Istenrdl alkotott kép ugy, hogy Isten személy, halhatatlan
1élek, 6rok 1ény, mint az emberben lako atman vagy purusa vagy lélek vagy szellemi
En. Az archaikus korban azonban tudtak, hogy az ember szellemi Enjében ¢16 Isten a
sok arculat koziil csak egy, a masik arculat az, hogy Isten a kdzdsségben €1, és mint
kozosség, éppen ugy €l. Egy a sokban és sok az egyben, mint tizezer 1ény egyiitt,
egyetlen arcban. Hogyan lehet az, kérdezi Baader, hogy Isten az egy Enben éppen tigy
¢l, mint a k6zosségben? Igen, hogyan lehet az, hogy Isten mint a k6zosség sokasaga
éppen ugy Isten, mint az egy En? Ugy lehet, hogy Isten egyetlen személy és szamta-
lan sokasag is, és az egyik éppen ugy, mint a masik. Es ez a szamtalan sokasag, ahol
Isten ténylegesen €l €s van, és amely sokasag éppen ugy az isteni arculat megnyilat-
kozasa, mint az egyetlen ember, ez a sokasag az igazi €s a valodi kozdsség: a nép.

Ezért van a daéna-kozosségben Isten tizezerszeresen jelen, ezért van az, hogy a
nép a lét felemelt voltat jelenti, hogy a nép az egyéni €lethez képest felfokozott 1ét,
hogy a nép a szakralis kozdss€g, mert a nép Isten arca és jelenléte, de annal az arcnal,
amely az emberi egyéni Enben nyilatkozik meg, mérhetetleniil intenzivebb és valosa-
gosabb.

Ez a kiraly és a nép viszonyanak értelme is. Mind a két 1ét szakralis, mind a kettd
isteni arc megnyilatkozasa: a kiraly az Egy — a nép a Tizezer, a szazszor szaz, vagyis
a sok. Az archaikus ember tudja, hogy az Egy a legnagyobb szam, az Egy olyan nagy
szam, amilyen csak a végtelen sok, a megszdmlélhatatlanul sok, a legtobb, aminél
tobb mar nincs. Ez a legtobb egyenld az Eggyel: a végtelen sok ugyanannyi, mint az
Egy, mert mind a kett a legnagyobb. A kiralyi 1ét arcaban és a nép 1étének arcaban
Isten két legnagyobb arca nyilatkozik meg.

A harmadik 1épés pedig a kovetkezd: a daéndban €It 1ét nemcsak isteni arculatot,
isteni epiphaniat ¢és Isten tizezerszeres jelenlétét, vagyis a szakralis kozosséget jelenti,
hanem azt is, hogy a f6ldon a kiralyt kivéve minden ember szamara az egyetlen tor-
vényes 1ét rendje a népben €lni, mert a nép nem mas, mint az égi kozosség foldi ma-
sa. Ez az égi kozosség, amit késobb gorogiil ekklészianak neveztek, ami nem egyéb,
mint a kivalasztottak kdzossége, a szellemi kdzosségnek, a lelkek orok kozossége-
nek, az 6roktdl fogva tartd Osszetartozdsnak pontos és hit masa. Miként a f6ldi Nilus-
nak az égi Nilus, a foldi Gangesznek az ¢gi Gangesz felelt meg, ahogy a foldnek is az
égi fold, a tengernek az égi tenger, mert mindennek, ami az anyagi természetben lat-
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hato, szellemi elliptikus dualja van, égi analogiaja van, ugy felelt meg a f6ldi népnek
az €égi nép, az égiek szent kdzossége. A kiilonbség csak az, hogy a fold, a tenger, a
folyo, a hegység, az orszag, az ¢gi megfelelés, dskép, idea — mar megnyilatkozas. A
nép nem megnyilatkozas, hanem maga Isten, Isten arca, 1éte, 1énye, mint a kiraly:
csak nem ez az Egy-arc, hanem a Sok-arc, nem a jang, hanem a jin, végil is nem a
kiraly, hanem: a nép.

4.
A nép analdgiai. Fold, asszony, jin, természet. A nép és a szam. A tizenkét térzs

Az természetesen, hogy a nép a jin, a sotét elem, az asszony, a fold, a passziv, nem
merd metafora, ami esetleg mond valamit, de ugy tlinik, csak latszatot és hasonlosa-
got. Az archaikus emberiség a népet azért mondta foldnek, mert a nép és az anyagi
természet kozott megfelelés, vagyis analdgia van. Az analdgia pedig nem a kiilsé
hasonlésdgon nyugszik, hanem azon a tényen, hogy ugyanannak a szellemi valosag-
nak a 1ét kiilonb6zd koreiben analdog megnyilatkozasai vannak. Azonos idedk meg-
nyilatkozasai k6zott minden esetben torvényszerli megfelelés van. Az archaikus em-
ber semmit sem gondolt kiils6ségesen, mert mindent metafizikusan, éberen latott. A
hagyomany az dskori embert megtanitotta arra, hogy a valésag megértése csak meta
ta phiiszika, a természeten talrél lehetséges. Eppen ezért, amikor az éskorban a fold
¢s a nép kozott az analdgiat meglatta, a nép és a jin, a nép €s az asszony, a formalat-
lan, de formal6 elem kozott az analdgiat felismerte, észrevette, hogy a nép az anyagi
természetnek felel meg. A nép a hierarchia agya: a népben nyilatkozik meg a vilagér-
tékek rendje, és a nép hordja magiban az értékek rendjének az emberi 1étben valo
megfelelését. A nép tartja magaban a kasztokat: a szellemi, a tevékeny és a termé-
keny 1ét mindségeit — a hdrom gunat: a szattvat, a radzsaszt, a tamaszt. A nép fogadja
magaba a szellemi uralom rendjét; a nép engedelmeskedik a tevékeny rend hatalma-
nak, és a nép ¢l a természet termékenységében. A nép az emberi 1étnek az a lehetdsé-
ge, ahol és amelyben az értékek élhetnek és megvalosulhatnak, korméanyozhatnak és
uralkodhatnak, ndvekedhetnek és viragozhatnak. A nép a négy asrama, a négy élet-
stadium megvalositasanak helye: a brahma-tanitvanyé, a csaladféé, az erdei remetéé
¢s az ¢let zarandokaé. A népben nyilatkozik meg a nagy tiz, a tiz Amsapand és a tiz
Szefirot. Az archaikus emberiségben a nép torzsei vagy a tizes, vagy a hetes, vagy a
négyes szamnak feleltek meg, éspedig nem azért, mert tiz, vagy hét, vagy a négy
egymastol kiilonallo torzs kiillonnemii embercsoportjai igy alakitottak egységet, ha-
nem azért, mert a nép életében a kozmikus hierarchidnak meg kellett nyilatkozni,
hogy a vilagértékekkel analog életet élhessen. Peruban és Egyiptomban a harmas ¢és a
tizes szamok uralkodtak. Peruban a tizes hierarchia megtartasa oly pontos volt, hogy
soha egy ajllu, egy tizszer tizes kozosség a mértéket egyetlen emberrel sem I1éphette
at: ha a szazas ajlluban gyermek sziiletett, valakit azonnal mas ajlluba helyeztek at.
Babilonban, Kaldeaban, Palesztinaban a tizenkettes hierarchia uralkodott: ezért volt
Judeaban tizenkét torzs, és felelt meg minden torzs a kozmikus éallatkor egy-egy je-
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gyének. A tlizjegyek koziil Juda torzse felelt meg az Oroszlannak, Iszakéar a Kosnak,
Zebulon a Nyilasnak; Juda kove volt a rubin, Iszakaré a topaz, Zebuloné a smaragd;
Juda bolygdja volt a Nap, Iszakaré a Mars, Zebuloné a Jupiter. Levegdjelii torzsek
voltak: Efraim az Ikrek, Manassze a Mérleg, Benjamin a Vizonté megfelel6i. Minden
torzsnek allat, novény, emberi foglalkozas, ruhazat, természetéhez mért fold, tevé-
kenység, feladat felelt meg. Ugyanez a rend ¢élt, mas analogidk alapjan Indidban, Ki-
naban, Tibetben és Mexikoban.

5.
Daéna, az égi kdzosség

Ha az archaikus id6 és a torténeti kor hatdran a nép felbomlasa magéaban 4ll6 jelenség
lett volna, azt lehetne mondani, hogy ez volt a legnagyobb katasztrofa, ami az embe-
riséget foldi életében egyaltalan valaha is érte. A felbomlés azonban nem allt egye-
diil, s6t nincsen az emberi 1étnek olyan teriilete, ahol a katasztrofa, a sz6 szoros ér-
telmében a leszallas, ugyanabban és ugyanolyan mértékben és ugyanugy ne jelentke-
zett volna. A nép felbomlésaval teljesen egy idében rendiilt meg az emberiség 6rok
hierarchiaja, kezd6dott a kasztok viszalya; de a megrendiilés csak azért torténhetett,
mert — mint Konfu-ce mondja — a kiraly nem volt kiraly, a szolga nem volt szolga, az
apa nem volt apa, a fit nem volt fia. A kirdly azonban azért nem volt kiraly tobbeé,
mert az archaikus emberiség Osi, egyetlen metafizikaja elhomalyosodott, és kezdtek
megjelenni az egyéni ugynevezett filozofidk; ugyanakkor az emberi 1étben az egye-
temes szellemi En ébersége egyre jobban elalmosodott, és az anyagi En kaba, érzéki
tudata valt uralkodova. Az ember isteni szarmazasanak tudata rohamosan elt{inik; a
beavatas mer6 kiilsdséggé lesz, majd kiilsdségeiben is titkos tarsasagokba rejtdzik el.
Ezeket a tarsasdgokat a nyilvanos és hivatalos kormanyz6i, gazdasagi és szolgai ha-
talmak iildézni kezdik. Az iddtlenség az emberiség €letébdl néhany nemzedék ¢Elete
alatt tokéletesen elvész, és helyébe 1¢ép a torténeti tudat, a folyamatos zaklatottsag. Az
egység ¢és az Osszefiiggés olyan szoros, hogy egyetlen jelenséget sem lehet megérteni
anélkiil, hogy az ember valamennyit ne értené. S amikor itt most csak a nép felbom-
lasardl van szo, rejtve a 1ét valamennyi tényezdje ott szerepel: a kdzosség mellett a
metafizika, a hierarchia, a 1¢élek, az éberség és a kaszt.

Az emberi koz0sség szamara a nép 1éte teszi lehetdvé azt, hogy legyen mély és
lényeges nyelve, legyen ritusa, legyen mitosza, legyen kirdlya, legyen hierarchikus
¢letrendje és torvénye. A nép léte teszi lehetéveé azért, mert a nép az isteni szellem
epiphanidja az emberi kozosségben: az egyetlen lehetséges epiphania, s ezért a nép a
kozosség egyetlen torvényes 1étformdja. A nép 1éte teszi lehetévé azt, hogy az ember
egyéni élete felfokozodjék és a természetfolotti valosaggal érintkezésbe jusson. De —
és itt kovetkezik a meghatarozé mozzanat — a nép léte masvalamit is lehetévé tesz. A
felfokozott, intenziv 1étben, amely az isteni szellem tizezerszeres jelenléte, az ember
nem az anyagi természetben ¢l — nem az anyagba elmeriilten, vakon, az anyagi erdk-
nek kiszolgaltatva, hanem az anyag folott: a természet folott lebeg, mint aki a termé-
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szetnek kezdettdl fogva ura. Es ami az egészben a legfontosabb: az emberi 1étben az
anyagi természet erdi az ember szolgdloiva lesznek. Az anyagi er6k ebben a létben
megolvadnak, és elerétlenednek, és veszedelmesen sotét hatalmukat az emberi ter-
mészet {016t elvesztik.

»A nép nem a természetbdl keletkezett, hanem a természettel szemben all.” A
nép nem alulrdl fejlodott, hanem feliilrdl szallt ald. A népnek természeti megfeleldje
nincs: megfeleldje — a daéna, az égi kozosség, az ekklészia, a kivalasztottak 6rok
egysége. Ezért a nép nem a természetbdl jott €s nem a természetben van, hanem a
szellemvilagbdl jott és a természet ellen van, a természet f6lott valo uralomra és a
természet megfékezésére.

Az anyagi természet torvényeinek hatdsa, ereje és érvénye nem allandd és nem
abszolut, kezdettdl fogva egyforma és meg nem valtoztathat6, hanem mindig az em-
ber elanyagiasodasanak fokatol és mértékétdl fiigg. Elképzelhetd az emberi 1étnek
olyan allapota, hogy az ¢élet f6lott egyediil és csakis az anyag térvényei uralkodnak, s
rajtuk kiviil semmi egyébnek hatdsa nincs. A sotét korszak végén az emberiség ehhez
az allapothoz kozel all, és ezt csaknem teljesen eléri. Az 6skori €letet azonban nem
szabad ezzel a mértékkel mérni. A torténet eldtti idoben az anyagi, tgynevezett ter-
mészettorvényeknek az ember folott aranytalanul kevesebb hatalma volt, és minél
régibb korrol van sz, az anyagi természettorvények hatalma anndl kisebb, végiil egy
kezdeti ponton teljesen eltlinik. Az anyagi és szellemi vilag torvényeinek hatdsa min-
dig attol fiigg, hogy nem az egyes ember kiilon-kiilon, hanem az emberiség egésze
1étét milyen Hatalmaktol és milyen mértékben teszi fliggdvé és milyen Hatalmaknak
szolgal. Az archaikus id6szakban a nép vezetdi, foként a kirdly, az evolucionak és
devolucionak ezt a rendjét ismerték, €s tudtak, hogy a vezetdnek és a kocsihajtonak
legelsd feladata az emberi életet nem az anyagi természet, hanem a szellemi vilag-
egyetem Hatalmaitol fiiggdvé tenni. Ezt tette a brahman, a szellemi rend, de minde-
nekfolott a hierarchia feje, a kirdly. A kiraly volt az, aki az emberi ¢letet a szellemvi-
lagnak felajanlotta, kiszolgaltatta és felaldozta, foként azaltal, hogy az emberi életben
a szellemvilag hierarchidjanak masat fenntartotta, és a vilagértékek feltétlen uralmara
feltigyelt.

A nép az az emberi k6zOsség, amelynek létében az anyagi természet torvényei
megolvadnak, s amelyben az anyagi erdk a szellemi uralom légkérében megtornek. A
nép a kozosség ¢€letének az a szakralis kore, amelynek keriiletét szentségtelen, ala-
csonyrendll anyagi eré nem Iépheti at. Ha pedig ilyen er6 a kor kertiletét mégis atlépi
— az a nép vétke, amely az elanyagiasodas bilinébe esett, s ezért vezekelnie kell. Errdl
a kollektiv blinr6l — még ha a térténeti embernek sejtelme sincs arrdl, hogy ez a kol-
lektiv blincselekmény mit is jelent — a kiilonb6z6 szent konyvek eleget beszélnek. A
jelentés ez: a nép a szellemi uralom térvényét megszegte, a hierarchiat megsebezte,
az isteni szellem irdnt hitlenséget és arulast kovetett el. Ennek a biinnek kovetkez-
ménye azonnal jelentkezett abban, hogy a nép korébdl a szellemi erdk visszavonul-
tak, és a kozosség biinének mértékében a kegyetlen, szellemtelen, vad, démoni anya-
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gi erék hatalma ala keriilt. Igy jelent meg mint az istenéhez hiitlen nép biintetése: a
sziikség, a csapas, a jarvany, az aszaly, amit a népnek a kirallyal egytitt ismét aldozat-
tal és vezekléssel kellett jova tenni. A szellemi hierarchiat helyre kellett allitania,
mert ha ezt nem tette, az anyagi er6k hatdsa egyre nott, egyre nagyobb lett, és a nép
egyre jobban a vak, részvétlen szlikségszeriiség erdinek martaléka lett.

Ez a tudés Egyiptomban, Babilonban, Kaldeaban, Judeaban, Kindban, Mexiko-
ban, Peruban, Indidban a hagyomény 6reinek birtokaban volt, s utoljara a torténeti
kor kiiszobén Gordgorszagban Piithagorasznal jelentkezett. Plithagorasz volt az utol-
s0 6skori ember, aki a szakralis rend helyreallitasdval a népet a felbomléastél meg
akarta menteni. Tudta, hogy ez csak egyetlen ton lehetséges: ha az anyagi természet
er6it fokozatosan hatalytalanitja, illetve, ha a szellemvilag erdit fokozatosan folemeli
¢s a szellemi er6knek egyre nagyobb befolyast biztosit. Empedoklész kisérlete, amely
ugyanezt kivanta elérni, mar reménytelen volt, a nép mar a természeti er6k hatalma
alatt allott. Platonnak pedig errdél a tudasrél, minden valdszinliség szerint, mar sej-
telme sem volt.

6.
A nép visszaképzédése. Zarathusztra

A torténeti kor hataran az dskori emberiség utols6 szakralis szubjektumai, amikor
Kinatol Gorogorszagig a kozosség megmentésérdl és megljulasardl beszéltek, egé-
szen jol 1attdk, hogy az emberiségben az anyagi erdk egyre hatalmasabbakka valnak,
s ezek a szellemi erdket egyre hatalytalanabbakké teszik. Es mert lattak, hogy mi
torténik, tudtdk, hogy az anyag vak erdit a nép kollektiv vétke idézi eld. A szakralis
korbe olyan sotét hatalmak tortek be, amelyeknek tehetetleniil vissza kellett volna
hullaniok, ha a nép a szellemi értékek rendjében él. A nép felfokozott intenzitasu
1étébe vak erdknek behatolasi lehetdésége nem volt soha, s ha mégis egy-egy fedetle-
niill hagyott résen valamelyik sotét erd betort, azt a szakralis 1€t ereje visszataszitotta.
Most ugy latszott, az egész nép egyszerre fedetlenné valt: 1étének intenzitasabol né-
hany év alatt annyit veszitett, hogy nem tudott ellenallni. S a szérnyli az volt, hogy a
kozosség katasztrofaja az egyes ember éberségének elhomalyosodasaval parhuzamo-
san kovetkezett be. Mert az, ami a kozdsségben tortént, csak a dolog egyik fele, a
masik fele az, ami az emberben tortént. Ami kint van, az mindig parhuzamos azzal,
ami bent van. Ami fent van, sz6l Hermész Triszmegisztosz, ugyanaz, mint ami lent
van. Az emberben az éberséget a kaba aluszékonysag kezdte felvaltani. A kozosség-
ben a népet a tomeg kezdte felvaltani. Az egész emberiségben az intenziv létet a le-
fokozott 1ét, a nyilt 1étet a lezart élet kezdte felvaltani.

Ebben a kaba tomegben, amely lezart és lefokozott életet kezdett €lni, az anyagi
vak erdk hatalma néhany év alatt megsokszorozodott. Olyan erdk, amelyekkel azeldtt
torédni sem kellett, hirtelen megjelentek, €és az élet koreit egyre nagyobb mértékben
kezdték meghoditani. A sotétség irtdzatos litemben terjedt, a vaksag nétt, és az embe-
riség alig néhany év alatt mar a védekezés eszkozeit is elfelejtette, s6t elvakult kéba-
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sagaban megmento6it sem ismerte fel tobbé, hanem azokat {ildézni kezdte. Itt kezdo-
dik az anyag uralma az ember f0l6tt, az igynevezett fizikai torvények elsObbsége a
szellemi torvények folott, az anyagi természet hatalma az ember fol6tt: a taplalkozas,
a ruhdzkodas, a foldmiivelés, az iddjaras, a fizikai és vegyi folyamatok donté jelentd-
ségének eredete mind itt van. A nép biine volt, hogy 1étének szakralis korét nem tar-
totta tobbé tisztan. A soOtét erdk betdrtek, és a népet elpusztitottdk. A 1ét intenzitasa
elveszett, a kozosség felbomlott. Az emberiség megszint nép lenni: kiilonnem 1¢-
nyek Osszefliggéstelen halmazava lett. Ez a halmaz: a tomeg.

Az 6skori ember végso erdfeszitése egyetlen népnél sem volt megrenditébb, mint
az iradninal. Zarathusztra az archaikus szakralis személy egész tuddsaval és természet-
folotti erejével még egyszer megkisérelte a népet visszarantani. Zarathusztra tudta,
hogy ha az emberiség 6nmagat az anyagi természet erdinek kiszolgaltatja és az anya-
gi er6knek az ¢€let f0lott a hatalmat atengedi, ez a folyamat nem allithatd meg tobbé.
Az emberiség teljesen anyagi természetté valik, élete merd bioldgiai jelenséggé lesz,
értelme minddssze allati gyakorlatiassagga alakul at, 6sztone animalissa, 1éte folott a
nyers ¢és otromba fizikai és kémiai torvények dontenek, és ami a legkevésbé jovatehe-
t6: a kozOsség maga is egyre jobban kozeledik a szellemtelen és értelmetlen tomeg-
hez, el0szor primitivvé lesz, barbarrd, vademberré, aztan a lefelé¢ vezetd uton kezdi
levetni még emberi alakjat is, egyre sotétebbé valik, visszakorcsosul, egyre gépie-
sebb, almosabb, lustabb, amig lefel¢ szallva elhagyja még a nemesebb allati 1ét koreit
is.

Az irdni hagyomanyban a hangyanak mindig kiilonos jelentdsége volt: a hangya
annak a kozosségnek a képe, amely kezdetben szintén emberi, szakralis, magasrendii
nép volt, de a nép vétket kovetett el, s a vétket nem tette jova. Igy kellett tomeggé
lennie, értelmetlen halmazza felbomlania. Az anyagi erdk hatalma egyre nétt, mindig
vakultabb, alacsonyabb erdknek egyre tehetetlenebbiil engedelmeskedett, és a sotét
er6k szava egyre nagyobb lett. gy valt meg a nép lassan az emberi alaktol, és valt
rovarra. Ha valaki egyéni életében az éberségtdl eltavolodik €s egyre kababb lesz, a
kiilsO sotétségbe érkezik: a kdzéppontbdl a perifériaba ér, és mindig periférikusabb
lesz. A legperiférikusabb létforma, a kiilsé sotétség allati jelképe: a kigyd — a megat-
kozott allat. Iranban tudnak arr6l, hogy a kigyo 1ét visszakorcsosult emberi 1€t —
olyan emberi 1ét, amely kdzéppontjat teljesen elvesztette és merd keriiletté, merd kiil-
sOséggé, merd kiilsO sotétséggé valt: ezért nincs a kigyonak sem szarnya, sem laba, az
allat alakja maga sem mas, mint kdzéppont nélkiili kertilet. Ha az ember kollektiven
korcsosul vissza és kdzosségben 1€p ki az emberi 1€tbdl, rovarra kell lennie, nyiizsgo,
gépszerii, rohand, robotold hangyava. A lesziikiilt, egyre sotétebb, egyhangubb 1ét
egyre jobban visszaképz6dott. A hangyanak mar nincsen sorsa, l1éte, a szakralis kor-
r6l semmit sem tud, nem ismeri sem Istent, sem a szellemet, sem a megszabadulast,
sem az ¢€let viragzasat, sem az OrOdmet, sem a szépséget, csak a monoton rohandst,
értelmetlen kotelességet, gépies munkat a reménytelen sziirke egyformasagban.
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VI. A torvény

1.
Az artha, a kama és a dharma

Rendezett kozosségben az 6skori hagyomany az emberi ¢€letnek harom céljat és ér-
telmét latja. Ez a harom cél a harom erkdlcsi rendnek felel meg, a harom erkdlcsi
rend a harom kasztnak felel meg, a harom kaszt a 1ét harom mindségének felel meg, a
harom mindség haromféle torvényt tesz lehetdve.

A rendezett kdzOsségben az élet harom célja az artha, a kdma ¢és a dharma. Az
artha kortilbeliil ugy fordithatd, hogy haszon, nyereség, anyagi gyarapodas. Semmi
sem szo6l az ellen, hogy az arthat az ember ne allitsa parhuzamba a harom guna koziil
a tamasszal, az anyagi termékenységgel, a kasztok koziil pedig a vaisjaval, a gazda-
sagi kaszttal, a kereskeddvel és a foldmiivessel. A harom lehetséges erkdlcsi rend
koziil pedig ennek felel meg a pragmatikus moral. Az artha térvénye az a térvény,
amely a népnek hasznat, eldnyét, gyarapodasat kivanja biztositani.

A kama forditasa nehezebb. Kama az, amiben szenvedély és érzés van, ami 6ro-
met ¢és kielégiilést, testi és szellemi gyonyort hoz, s ezért az dskori Indidban kdma
volt éppen gy a szerelem, mint a miivészet egy része, volt kama-tudoméany, amely az
emberek gyonyorét €s kielégiilését szolgalta. A kamanak felel meg az eudaimonista
moral. A lét harom mindsége koziil a kdma a radzsasszal, a harom kaszt koziil a
ksatrijaval all parhuzamban. Ha a térvényt a kdma hozza, akkor a cél, hogy az em-
bernek 6romet €s kielégiilést szerezzen.

A dharma forditasa csaknem lehetetlen. Tulajdonképpen vilagtérvényt jelent, de
sorsot is, rendet is, mert dharmdja van a vilagnak is, a népnek, az orszagnak, az em-
bernek, a csalddnak, minden dolognak — a torténet sem egyéb, mint a dharma meg-
nyilatkozésa, de a jellem is dharma, a cselekvés Osztonzése is dharma, és a kozmikus
vilagrend is dharma. Az a kaszt, amely a dharmaval parhuzamban all: a brahman. A
létnek az a mindsége, amely vele parhuzamban all: a szattva, a kiegyensulyozott érte-
lem meggondolasa. A dharma erkélcsi analdgiaja: a normativ moral. Az a térvény,
amelyet a dharma hoz, egyetemes metafizikai és a kinyilatkoztatason nyugszik. Ilyen
dharma-torvény a héber biblia tiz parancsolata és Mozes torvénykdnyve, Manu ¢és
Menesz €s Csamuragga torvénye.

A torténeti korban, amikor az emberi k6z0sség egyetemes egysége fajokra, nem-
zetiségekre, a nép egyetemessége pedig osztalyokra szakadt, természetszeriien nem
hozhatnak mas torvényt, mint olyat, amelyik vagy a kielégiilést, vagy a hasznot szol-
galja, de mindig csak egy nemzet, egy faj, egy osztaly kielégiilését vagy hasznat. S a
torténeti kornak igy sejtelme sincs arrdl, hogy nemcsak lehetséges és nemcsak van
dharma-torvény, hanem az tulajdonképpen az egyetlen és az abszolut. A kielégiilést
¢s az 0romet hozo térvény gyokere az €érzésben €s a szenvedélyben, a hasznot hozo
torvény gyokere az anyagi gyarapodas kivansagaban van. Ezért a kdma-térvényt a
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ksatrija hozza, természetének, a radzsasznak megfelelden, mert a lovag természete a
szenvedélyes tevékenység. Az artha-torvényt pedig a vaisja hozza, természetének, a
tamasznak megfelelden.

A torténeti ember nem gondol arra, hogy ami kielégiilést vagy hasznot hoz, az az
id6 feliiletén uszik, pillanathoz kotott és a legnagyobb mértékben mulandé. Eppen
ezért a kama ¢€s az artha torvénye torvénynek nem tekinthetd. Amig csak kielégiilés-
r6l és haszonrodl van sz6, ideig-6raig egészen jol megfelelhet. Mihelyt azonban mar
mélyebb dologrol van szo: szellemi jelentdségli dontésrol, a kozosség rendjérdl, a
kama ¢és az artha cs6dot kell hogy mondjon, €és cs6dot is mond. Semmiféle kozossé-
get olyan torvénnyel, amelyet a kielégiilés vagy a haszonvagy hoz, fenntartani nem
lehet. Ezért kell, hogy a torténeti ember kozossége az elsé 1épésnél, a térvényes rend
megalkotasanal elbukjék. A torténeti torvények mogott vagy pragmatikus, vagy
eudaimonista moral lappang, s azt vagy a szenvedély (radzsasz), vagy a haszonvagy
(tamasz) hozza, de sohasem a hierarchikus €s normativ moral, és sohasem a szellemi
meggondolas (szattva).

A torvény csak akkor teremt rendet, a k6zosség €letét csak akkor szabalyozza ki-
elégitden, ha a kozdsség torvénye a vilagtdrvényt fedi, vagyis ha a kozvetlen forras: a
dharma. A torténeti kor hataran igy bukott el Konfu-ce, aki a kozosség sorsat a neme-
si érziiletre, a Csiin-ce, a lovag, a ksatrija tevékenységére kivanja bizni. Igy bukott el
Platén, aki szintén a ksatrijabol akart uralkodot teremteni. A ksatrija csak kielégiilés-
torvényt tud hozni; a kielégiilés-torvény pedig lehet nemes, komoly, sz&p, nagyszert,
de soha a kdzosségben végleges rendet teremteni nem tud.

A torténet késobbi koraban pedig, amikor a nemesi érziilet is kihtlt, és a torveé-
nyeket a haszonvagy kivanta hozni, a k6zosség rendje még jobban felbomlott. Nem
lehet eléggé szanakozni azon, hogy a torténeti kor végén, részben avatatlan és ha-
szonvagytol hajtott vaisjakbol, részben hataloméhes, tiirelmetlen, szenvedélyes
ksatrijakbol, de tobbnyire teljesen tudattalan 6sztonoktdl megszallott sudrakbol allo
gylilekezet irott rendelkezéseket hoz, s azt hiszi, hogy torvényt alkotott. Az eredmény
természetesen nem lehet mas, csak az, ami ténylegesen bekdvetkezett, hogy a k6zos-
ség ¢lete egyre zilaltabba, a kasztok kozott levo fesziiltség egyre veszedelmesebbé, a
kozosség szelleme pedig egyre sotétebbé valik.

2.
Torvény és kinyilatkoztatas
A Iét értelme a vilag teremtésével egykoru. Kiilon hangstlyozni ezt nem kell, hiszen
a Teremtd a vildgot nem értelmetlenségbdl alkotta, hanem éberen, s amikor a terem-
tés megnyilatkozott, vele egylitt nyilatkozott meg a teremtés értelme is. Ennek az
értelemnek testet 61tott alakja az ember, az Els és Osember, az egyetemes ember, az
isteni értelem hordozdja. Az egyetemes ember a 1ét értelmét kozvetleniil és éberen
tudja, mert hiszen ez az értelem 6 maga. A 1ét értelmérdl valo kdzvetlen és els6 tudas
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az, amit az 6skori hagyomdany 0Oriz, s amely az 6skori népek metafizikdjanak lényege
¢s tartalma. Ez a sruti, amint a hindu hagyomany tanitja, a kdzvetlen kinyilatkoztatas.

A vilag teremtésének masodik mozzanata: a 1ét fenntartasarél valé gondoskodas.
A 1ét fenntartdsanak szabalya, rendje, torvénye van. Csak egyféleképpen tarthato
fenn, minden mas esetben a lét szenved vagy sorvad vagy romlik vagy sotétedik vagy
fogy. A 1ét értelmérdl vald tudast kozvetlentil koveti a 1ét fenntartasarol szolo tor-
vény. A torvény a masodik mozzanat, a szmriti, amint a hindu hagyomany tanitja, az,
ami kezdettdl fogva emlékezetes, amit meg kell tartani, hogy a 1ét fennmaradjon.

A 1étrdl sz616 tudas és a 1€t fenntartasara vonatkozo torvény szorosan egybetarto-
zik; a torvény mindig a 1ét értelmének tudasabol fakad, és abbol kell hogy fakadjon.
A torvénynek metafizikai alapja kell legyen. A torvény csak akkor térvény, ha kinyi-
latkoztatas.

A torvény nemcsak az emberi kdzosségben €16 1ények egyiittélésének szabalyait
mondja ki. Mindig a Iét alapvetd tulajdonsagain épiil fel, és beszél a 1€lek sorsarol, a
nevelésrol, a nemek kotelességeirdl, az étkezésrol, a ruhdzatrol, az aldozatrol, a halal-
r0l, az orok é€letrdl, a beavatasrol, a hierarchiarél, a talvilagi élet koreirdl. A torvény
az egyetemes 1ét torvénye, amely a Teremtd értelmében mint a teremtés fenntartasa-
nak egyetlen helyes lehetdsége a teremtés pillanataban a teremtéssel egyiitt keletke-
zett. Ez az egyetemes léttorvény, amely a 1éttel egyiitt nyilatkozott meg, az, amit a
hindu hagyomany dharmanak hiv.

Torvényeit minden 6skori nép kdzvetlen kinyilatkoztatasként Isten kezébol kap-
ta, az egyiptomi €ppugy, mint a kinai, az irani vagy a gérog. A térvény isteni kinyi-
latkoztatds, akar Manu konyve, akar a Toéra. Az istenség maga kozvetleniil kozli,
hogy mi a 1ét és hogyan kell fenntartani, mi az, amit tenni kell és mi az, amit megten-
ni tilos; milyen rendet kell megtartani, milyen embereket kell vezetonek megtenni,
milyen emberek uralkodjanak, milyenek kezében legyen a hatalom, milyenek kezé-
ben a vagyon, milyenek legyenek a munkasok. Ez a torvény teljesen fiiggetlen attol,
hogy az ember szenvedélyeit kielégitik, vagy sem; teljesen fliggetlen attdl, hogy
hasznos, vagy sem. A torvény alapja nem a kdma és nem az artha, hanem a dharma,
¢s a dharma nem egy¢éb, mint ez a torvény maga, messze minden emberi kivansag és
vagy folott és haszon fol6tt. A dharma az a pont, ahol a térvény és a 1ét kinyilatkozta-
tasa egybeesik, ahol a 1étrél sz616 tudas térvénnyé valik, s ahol a térvény maga nem
egyeb, mint a 1étrél sz616 6rok tudas.

3.
Manu. A k6zdsség szellemi rendje

A hindu Manu, az egyiptomi Menesz, a gordg Minosz, a kinai Vang, a mexikoi
Kecalkoatl, aki a kinyilatkoztatott torvényt foljegyezte és az emberiséggel kozolte,
tulajdonképpen nem maés, mint: az Ember, az egyetemes ember. Az isteni intelligen-
cia. ,,Manu — sz6l a hindu térvénykdnyv — a szent iilésben elhelyezkedett, éberségét a
legmagasabb 1ényre irdnyitotta, s akkor mély tiszteletadas utdn az isteni bdlcsesség
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szamara megnyilatkozvan a kovetkezoképpen beszElt: Engedd meg, Viladg ura, hogy a
szent torvényekre €s a vilag rendjére, az emberi kozosség négy fokozatdra megtanit-
salak, s arra, hogy miképpen kell kdvetni a rendet ennek €s amannak. Mert csak te, a
haland¢6 1ények koziil egyediil te vagy az, aki ennek igazi értelmét felfogod, hogy mi
volt a vilagban az Egy és az Els6, mi a szertartasok jelentésége, mit jelent a termé-
szetfolotti tudas, a Véda, amelynek nincs hatara, kimerithetetlen és nem lehet eléggé
tisztelni. — Mikor Manu, akinek értelme kifogyhatatlan, az isteni bolcsességnek eze-
ket a mély szavait felfogta, meghajolt és ezt a sokértelmli valaszt mondotta: Hallja
meg a vilag azt, amit meg kell hallania.”

Az els, amit a bolcsesség Manuval kozol, hogy a vilag kezdetben Isten gondola-
taban nyugodott, mint a szellem képe. ,,Ez az egész, amit latsz, az idOk elején isteni
képzelet volt, kiterjedése nem volt, sotétségbe burkolva élt, észrevétleniil, az ész
szamara megmagyarazhatatlanul, megnyilatkozas nélkiil, mintha valaki alomba siily-
lyesztette volna. Ekkor jelent meg héboritatlan fenségében a mindenekfolott levo
Er6, aki maga is lathatatlan, és teremtette a vilag 6t elemét, aki a képzeletben elrejtett
gondolatot lathatova tette, és a sotétséget eloszlatta. O volt az, akihez az embert ér-
telme flizi csupan, nem az ember érzéke, 6 volt az, akinek nincs egyetlen lathato ré-
sze sem, aki oroktol fogva volt, 6 volt az, a Lélek, minden 1ény lelke, akit egyetlen
Iény se foghat fel, 6 nyilatkozott meg teljes személyében.”

A megosztatlan 6si 1ét, az Egy igy valt ketté: Lélekké és Vilagga, lathatatlan szel-
lemi Enné és megnyilatkozott személlyé.

A masodik dolog, amit a bolcsesség Manuval k6zol, hogy miképpen keletkezett a
harom, a 1ét harom mindsége, a harom guna.

Kezdetben a vilag Egy volt: a Lélek, a Lét. Ennek az egynek jelképe a gomb — az
egység képe. Amikor a kettd keletkezett, a gdmb elvaltozott, az egyetlen kozéppont
kettévalt: ez a tojas. A vilagtojas. ,,Ebben a tojasban nyugodott a nagy Erd, a teremtd
1élek egy egész vilagévig, mialatt nem tett mast, csak gondolatait egymastol elvalasz-
totta. S a tojas egyik felébdl alkotta az Eget, masik felébdl a Foldet... és alkotta az ¢l
lelket, az isteni szellem gondolatanak elsé megnyilatkozésat, a 1é&t harom mindségé-
vel: a tiszta értelemmel, a szenvedélyes tevékenységgel és a sotét termékenységgel.”

A vilagban megjelent harom: a harom guna az értelem, a szenvedély, a termé-
kenység ; a szattva, a radzsasz €s a tamasz, tulajdonképpen kettd: a teremto 1¢élek és a
megnyilatkozott vilag fesziiltsége, a tojas két gyujtopontja. De a kettd tulajdonképpen
egy: az isteni szellem 6rok és lathatatlan Enje. Az Enbdl 1épett el a lélek és a vilag
kettOssége, s a kettdsségbodl 1épett el6 a harom: a 1ét harom mindsége, az értelem, a
szenvedély €s a termékenység.

Az emberi 1étben az Egy az En, a halhatatlan 1élek; a ketté a két nem: a férfi és a
nd fesziiltsége; a harom pedig a k6zosség. Ezért van a kozosségnek harom rendje: a
szellemi-papi rend, a lovagi-kormanyzéi rend és a gazdasagi rend. Ezért kell a k6zos-
ség ¢letében minden gondolatnak, tevékenységnek, torekvésnek, mozzanatnak a 1ét
valamelyik mindségével kapcsolatot tartani; ezért kell a brahmannak feliil allni és az
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uralmat gyakorolni, mert 6 képviseli az értelmet, ezért kell a ksatrijanak tevékenynek
lenni, mert a szenvedélyt képviseli, ezért kell a vaisjanak az anyagi termékenységet
miivelni, mert a s6tét termékenységosztont képviseli. Ezért nem vezetheti soha a ko-
zOsséget a ksatrija tevékenysége, de a vaisja termékenysége sem, mert 1étének mind-
sége ¢s kore sohasem lehet az értelem. Ezért kell a tevékenységnek a kamaval, a ki-
elégiiléssel, a termékenységnek az arthaval, a haszonnal kapcsolodnia. De ezért soha
nem mondhatja meg sem a kdma, sem az artha, mi az, ami a kdz0sséget vezesse. A
dharmaval csak az értelem kapcsolodik, és csak a brahman tudja megmondani, hogy
a kinyilatkoztatott vilagtorvény alapjan mi a helyes, mi a helytelen, mi az, ami a ko-
zOsséget vezesse, mi az, ami ne vezesse. Csak a brahman lehet a hierarchia 6re; csak
a brahman tarthatja fenn az 6rok értékek uralmat az emberi kozosségben: a moralt;
csak a brahman tanithat és nevelhet és vezethet, mert a dharma tudasa az 6 birtoka-
ban van; ¢ Orzi a hagyomanyt, a 1étrél €s a 1€t rendjérdl szol6 kinyilatkoztatott tudast.

4.
Szakralis megnyilatkozas. A térvény kdvetése és megszegése

A dharma a teremtd szellem kinyilatkoztatott torvényes akarata, amely a létet nem-
csak teremtette, hanem rendjét fenn is kivanja tartani; s amely egyediil tudja, mert
csak egyediil tudhatja, mi ez a rend és miképpen tarthatd fenn. Az &skor elején az
isteni ember ezt a kinyilatkoztatast felfogta és leirta. Ez a torvény eredete. Ez az
egyetlen legitim térvény. Minden dharmén kiviil megéllapitott, torvénynek mondott
rendelkezés csak emberi 6nkény, akarhol és akarki hozta. Torvény csak egy van: az
isteni szellem kinyilatkoztatasa. Az G6skor legvégén utoljara ez a felfogés Platon
Nomoiéban jelentkezik, s azota eltlint.

A torvény szava arrdl ismerhetd fel, hogy mindig az anyagi természet hatarvona-
lan talrol szol.

Manu azt mondja: ,,A tanitd Isten foldi képe; a test apja Brahman, a Teremtd
Szellem képe; a test anyja a Fold képe; az els6sziilott a Lélek képe. Eppen ezért a
tanitot, az apat, az anyat ¢€s a csalad elsdsziilottjét fokozott tiszteletben kell részesite-
ni... Azt a sok fajdalmat és gondot, amit az apa és az anya a gyermek sziiletésénél és
neveltetésénél atélt és amit elszenvedett, szaz év alatt sem lehet meghalalni. Minden
embernek ugy kell cselekedni, hogy a sziild és a tanit6 meg legyen vele elégedve...
azok az imak a legfontosabbak, amelyeket az ember a sziilokért és a tanitokért
mond... mert az apa, az anya ¢s a tanité a harom vilagot jelenti, a teremtd erd, az
anyagi természet ¢s az 0rok szellem vilagat, és a harom vilag a harom Védat jelenti...
az apa a garhapatja, a hazassag tiize, az anya a daksina, a szertartas tiize, a tanit6 az
ahavanija, az aldozat tlize, és minden tiizek koziil ez a hdrom az, amit a legjobban
tisztelni kell.” ,,Ha az ember sajat maga csaladfové lesz, és errdl a hdromrol nem fe-
ledkezik meg, az uralmat mind a harom vilagban eléri: teste megdicsdiil €s istenivé
lesz, a talvilagon sziintelen boldogsagban fog €Ini. Ha anyjat tiszteli, elnyeri az anya-
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gi vilag oromeit, ha apjat tiszteli, elnyeri az éteri vilag 6romeit, ha tanitojat tiszteli,
elnyeri az égi vilagok gyonyoreit.”

A térvény arrol ismerhet6 fel, hogy az anyagi vilag hatdrvonalan talrol szol. Nem
a kozosségi ¢€letben alkalmazott szigor, ami a ksatrija-térvény jellemvonasa; nem a
torvény mogott meghuzodd nyereségvagy, mint a vaisja-térvény jellemvondasa; nem a
meztelen erészak értelmetlensége, ami a sudra-térvény jellemvonasa. A dharma-
térvény nem parancsol, hanem kinyilatkoztat. Nem azt mondja, hogy ez az, amit ko-
nyorteleniil meg kell tenni, kiilonben az embert birsaggal stjtja, borténbe zarja vagy
lenyakazza. A dharménak nincsen szankcioja. A dharma szakralis megnyilatkozas,
amit a teremtd szellem kimondott, és az ember szabadsagaban 4ll, hogy megtartja,
vagy sem. Ha megtartja, szol a torvény, ez az Gt var redd: novekszel, vilagosodsz,
olyan lelkek korébe 1épsz, akik hozzad hasonldan tisztak, komolyak, mélyek és iste-
niek. Ha nem tartja meg, ez az ut var read: egyre sotétebb leszel, lesiillyedsz a tiszta-
talan lelkek koz¢, és szenvedni fogsz. A dharmaban nincs kényszer €s parancs. Min-
denki megtarthatja, vagy megszegheti, szabadsagaban all, &m lassa, mi kovetkezik.
Es amit a dharma mond, elkdvetkezik. A torvény felelds embereknek nyilatkozik
meg, akik sorsuk folott képesek €beren donteni. A koézdsségnek is jogaban all a
dharmat megtartani vagy elvetni, a kinyilatkoztatas szavat meghallgatni, és aszerint
¢lni, vagy engedni a szenvedély vagy a haszonvagy vagy a tudattalan 0szton szava-
nak. De: am lassa a kozosség is! Ha a dharmatol eltér és a kinyilatkoztatott torvényt
nem tartja meg, el fog veszni a rendetlenségben és a reménytelen zavarban. Senki
sem fogja folotte a szigort biintetést végrehajtani. A biintetést a kozosség maga hajtja
végre onmagan azzal, hogy a dharmatol eltért, s az eltérés nem hozott mast, mint
felfordulast, szenvedést, sziikséget, igazsagtalansagot, vérengzést, sziintelen kiizdel-
met, gondot és kétségbeesést.

5.
A térvény az emberi k6zosséget a szellem elé allitja

A torvény még a sotét korszak jelentéktelennek latszo, merd anyagi természetii ren-
delkezéseiben is megdrzott valamit Osi és eredeti jellegébdl. Ez a jelleg az, hogy az
anyagi vilagot a szellemi vilagtol teszi fliggdvé. A torvény, még ha semmi egyéb,
mint egyszeri rendelkezés, kozonséges parancs, az anyagi természetet akkor is vala-
mi értékben fensébbrendiivel szembesiti.

A sotét korszakban a kdma és az artha torvényei ugyan fensébbrendiiségiiket mar
nem tudjak masképpen kifejezni, csak fenyegetdzéssel, mert hiszen a kdzdsség kor-
manyzatanak eszkozei kdzott egyetlen szellemi eszkoz sincs, s az egész, mint Baader
mondja, csupan erdszak és konvencid. ,,A kormanyzat szellemi tényezdje fagypont
ala siillyedt.” Mar nem érti senki, hogy megingathatatlan, éles és biztos torvényre
nem a hatalmi osztalynak van sziiksége, hanem a kdz6sség minden tagjanak, hiszen
,»a kiils6 vilag szabalyozott torvényszerlisége a 1¢lek belsd szabadsaganak feltétele” —,
a sotét kor csak kiilsé szabadsagot 1at, és nem tudja, hogy az igazi szabadsag a va-
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lasztas, az 6nuralom, az 6nmegtagadas, az onfegyelem, vagyis a I¢lek szabadsaga. A
torvény jelenti a kozosség ¢€letében azt a meg nem masithaté és abszolut rendet,
amelyre az emberi 1¢élek vagy igent mond, vagy nemet, de szabadon és felelosen és
éberen. A torvény altal valik az emberi 1€lek a k6zOsségben szabadda, teheti azt, amit
akar, és azt, amit elhatarozott.

A torvény az embert az abszolut szellemvilag elé allitja, és élete minden pillana-
taban felszolitja, hogy: igen, vagy nem. Alku nincs. Megkeriilés? Lehetetlen. J6ssz,
vagy maradsz? Vagy kovetsz, vagy ellenem vagy. S ebben a felszélitasban nincsen
semmi anyagi. Ez az, amit még a mellékes rendelkezésekbdl sem lehetett teljesen
kiirtani. A torvény az embert visszavonhatatlanul az értékek szellemvilaga elé allitja
¢s szilintelen elhatarozasra kényszeriti. Aki a torvényt megszegi vagy megkeriili, koz-
vetve a szellemvilagot tagadja meg. S a vétek értelme nem az, hogy valakiknek kart
okoztam. A vétek az, hogy dnmagamat a szellemvilaggal val6 kapcsolat alél kivon-
tam.

6.
Kollektiv reintegracio. Sziddhata

A torvény végso értelme pedig a kovetkez6: aki a dharmat koveti, az az 6rok szellem
kinyilatkoztatott szavat koveti, nem kényszerbdl, hanem szabadon, mert tudja, hogy a
torvényt az 0 javara s az 0 érdekében mondotta ki az id6k elején a teremtd Lény.

Mi ez az érdek és mi ez a j6? Akarminek is nevezzék: reintegracionak, az dsi al-
lapotba vald visszatérésnek, megvaltasnak, megszabaduldsnak — csak a szavak ma-
sok, a dolog maga egy. Mondjéak nirvananak ¢és atmannak, atszellemiilésnek és idvo-
ziilésnek. Mindegy. A torvény az isteni létbe valo folemelkedés utjat jeloli meg, és
nyilatkoztatja ki. A térvény természetében pedig a legfontosabb a kozds folemelke-
dés utja. Mert egyenként az ¢letet megnyitni csak egészen kivételesen lehet; az egyé-
ni megvaltas olyan kegyelem, amit a Teremtd szelleme allandoan fenntart ugyan, de
csak mint lehetdséget, és csak végsd esetben alkalmazza. A torvény értelmében az
isteni 1étbe egyénenként belépni nem lehet. Csak kdzdsen, csak mint nép, egyeteme-
sen ¢és kollektiven, mas szoval: dsszegylijtve és megtisztulva. A torvény a 1ét dsi szel-
lemi allapotaba valo visszatérés utjanak megjeldlése. Ezért mondta ki a Teremtd szel-
leme az idok legelején a 1€t értelmérdl szo16 kinyilatkoztatds utan azonnal: ez a 1ét, ez
a lét értelme, ez az ut a 1ét egészébe vissza; ez az ut ahhoz, hogy a vilag ismét Egy
legyen — szellem legyen — Isten legyen.

A torvény kollektiv reintegracio, a nép kozos megdicsdiilésének moddjat mondja
ki. Ezért nincsen sziiksége szankciora, fenyegetésre, biintetésre. Amit a torvény ki-
mond, az az emberiség k6z0s java épplugy, mint minden ember egyéni java. De ebbdl
a jobol nem szarmazik kielégiilés, vagy haszon, vagy hatalom. Az egyetlen, ami eb-
bdl a jobol fakad: az élet megnyilasa, virdgzasa, megnyugvasa ¢és atszellemiilése.

A torvény szavahoz semmi anyagi nem tapad, s amely torvényhez az anyagi vi-
lagnak csak egyetlen porszeme is tapad, az nem torvény, csupan hatalmi aktus. A
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torvény semmi massal nem torddik, csak azzal, hogy az ember az isteni 1étbe vissza-
térjen, de nem az egyes iidvoziilésre szomjas egyéni En, hanem az egyetemes ember,
a nép. A torvény nem az embernek szol, hanem a népnek: az egyetemes emberiség-
nek. A torvény megszenteli az ¢életet, de csak azt az egyetlenegy életet, amelynek
célja az isteni létbe vald folemelkedés — a megszentelt €letet aztan Gjra magaba fo-
gadja: minden egyebet elereszt, hadd legyen a vad, anyagi, természeti, asztralis és
démoni erék zsakmanya, hadd legyen kiszolgaltatva 6sztonoknek, homalyos vagyak-
nak, haszonnak, szenvedélyeknek. Ez az élet maga hagyta el az utat, amit a Teremto
szellem az 1dok legelején kivétel nélkiil mindenki szamara kimondott. A 1ét csak a
torvény hatarvonaldn beliil torvényes. A dharma ez a térvényes 1ét. Ami a dharman
kiviil, a kinyilatkoztatason kiviil van, az az anyagban lehet hasznos, az kielégithet, az
hozhat hatalmat, de térvénytelen. Torvénytelen pedig azért, mert nem térvényes célja
van.

A torvény a szakralis 1étrdl sz6l6 kinyilatkoztatas. Megszeghetd, még biintetés
sem jar érte; a megszegés az anyagi természetben esetleg sikerre is vezethet: hatalmat
hoz, vagyont, kielégiilést, de aki a torvényt megszegi, akar ember, akdr nép, akar
egyéni modon, akar kozdsen, onmagat a szakralis 1€tbdl kizarta. ,,A népek — szo6l Za-
rathusztra —, amelyek a reajuk kotelez6 €s megbizatasszerii torvényt elhanyagoltak és
azzal visszaéltek, azt nem kdvették €s nem tisztelték, istentelen népek, szolgasagba
siillyedtek, ¢életiik az er0szak €s a megalazottsag kozott hanykolodott, és helyzetiikbol
addig nem szabadulhattak, amig meg nem tortek, amig nem hullottak térdre és nem
imadkoztak megmentdjiikért.”

Ami most elhangzott: sziddhanta. Sziddhanta pedig annyit jelent, hogy: végleges
értelem.

1943.  augusztus - 1944. Februar
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Tisztelt Olvaso!

A Scientia sacra els6 részét, ,,az archaikus emberiség szellemi hagyomanyat” Ham-
vas Béla — egy 1941-ben mar publikalt révidebb valtozata utan — 1943-44-ben fogal-
mazta meg végleges formdjaban. A konyv zardlapjan taldlhatdo datum valdjaban csak
a kézirat végso letisztazasanak idépontjat fedi. E munkat azonban évekig tartd szel-
lemi felkésziilés elézte meg.

Hamvas Béla majd fél évig tartd oroszorszagi frontszolgalatbol tért haza 1942
szeptemberében. A kovetkezd katonai behivojat 1944 tavaszan kapta kézhez. Feltéte-
lezhetd tehat, hogy a Scientia sacra els6 része megalkotasdnak tényleges ideje a két
szolgalat k6zott eltelt mastél év.

Az archaikus, azaz a keresztény érat megel6z6 idészakot Hamvas a teremtéstor-
hat fejezetbdl, a fejezetek hat-hat pontbdl allnak.

A Scientia sacra masodik részét, a kereszténységrol szolot Hamvas 1960-ban
kezdte irni. A mi aritmologiai képlete ezuttal: a tizenkettes. Anyagat tizenkét 6 feje-
zetre tagolta, ¢s minden fejezetet szazhusz-szazhusz egységbdl (pontbodl) allora ter-
vezte. Elképzelését azonban csak az elsé négy ,.konyv” esetében tudta valora valtani.
Az 6todik, (a kézirat taniisaga szerint csak részleteiben kész) kotetet mar Kemény
Katalin allitotta 6ssze a hetvenes évek elején: Egységlogika cimmel.

A tovabbi kotetek roppant terjedelmii elokészité anyaga pedig a mai napig fel-
dolgozatlan. A kézzel irott jegyzetkitetek nem kész szovegeket, hanem minden szer-
kesztést nélkiilozo reflexidkat, idézeteket, olvasonaplokat, személyes megjegyzése-
ket, gondolattéredékeket tartalmaznak.

Terveink szerint a Scientia sacra masodik részének konyveit az 6sszkiadas ko-
vetkezd (tizes sorszamu) kotetében publikaljuk. A kész kotetek fejezetcimei:

1 A kereszténység és a hagyomany

2 Az Evangélium ¢s a levelek

3 Az Antikrisztus

4 Az androgiinosz

5 Egységlogika

A szerkeszto
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A Hamvas Béla életmii-kiadas eddig megjelent kotetei:
1. kétet: (1990)
Anthologia humana — Otezer év bolcsessége (Utannyomva 1992-ben)
kotet: (1991)
Szilveszter — Bizonyos tekintetben
Ugyanis: Harom kisregény.
3. kotet: (1992)
Patmosz 1. Esszék. (Utannyomva: 1993)
4. kotet: (1992)
Patmosz II. Esszék. (Utdnnyomva: 1994)
5. kotet: (1993)
A babérligetkonyv — Hexakiimion. Essz¢k.
6. kotet: (1994)
Tabula smaragdina — Magia szutra
Kommentar Hermész Triszmegisztoszhoz
¢s a Tarothoz. 7. kdtet: (1994)
Arkhai

Az ¢életmiikiadas még kaphato kotetei a PONT Konyvesboltban. (Bp. V. Mérleg u.

6.)
ésa
Cartafilus terjesztésében
(Bp. VI. Szinyei Merse Pal u. 16.)
vasarolhatok meg
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