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SOROK {ROJANAK ifjikora, amint sokan mésoké is, egy hazugsig kozepette telt

Magyarorszdgon. Azon allitds és sugalmazds kozepette, hogy a szellemi elit
politikailag baloldali, hogy a valédi intelligencia képvisel8i mindig a baloldalisig
felé vonzddtak, hogy a legjobb értelmi képességii és miivészi ihletettségli emberek
tobbé-kevésbé baloldaliak. Birhogy is vélekedjen valaki a jobboldalisig és a balol-
dalisdg kifejezések érvényérdl és sulyirdl, ez az éllitds, mely szdmunkra oly sok csa-
16d4st, gondot és szenvedést okozott, torténelmi léptékben nem allja meg a helyét.
Egyrészt déntden 20. szdzadi megallapitisrdl van sz, amely kizdrélagos mddon
akkorra nézve sem igaz. Mdsrészt a baloldali irinyulds és magatartds a 21. szdzad
elsd évtizedének végére Magyarorszigon elbukott, nemcsak aktualpolitikai tekin-
tetben, de kifulladt az emberi hitelesség és mondanivalé tekintetében is. A baloldal
eladta magit anyagilag: partoknak, cégeknek, klikkeknek; eladta tirsadalmilag:
az tizletnek, a celebvilignak, a bevasirlokozpontoknak; eladta magit nemzetks-
zileg: a nagyvildg kézonséges vivmdnyainak, nézeteinek, meg nem kérddjelezett
szervezeteknek; eladta egzisztencidlisan: ,kulturdlis” programoknak, élvezetnek,
kényelemnek. Mondanivaléja méra a leglaposabb elvek ismétlésében, jéformdn fel-
emlegetésében fullad ki. Amugy is homalyos értékrendjét moralizalassal, szakmai
eszmefuttatisokkal és mer§ stilusgyakorlatokkal prébalja fenntartani.

A felnSttkorunk kezdeteit jelentd rendszerviltozds sikertelen, és lényegében
baloldali volt. Azéta azonban sok minden tdrtént a nemzedékem fiatalsagat keseri-
t8 és dezorientdld, emlitett hamissig vonatkozdsiban. Sok minden. Viszont nem-
csak értékes jobboldali alkotdsok és kiadvinyok sziilettek, amelyek leleplezték a
fenti hiedelmet, nemcsak megbukott a baloldal (Iényegileg), értelmiségi holdudvara
pedig hiteltelenné vilt, hanem megjelent valami mds, amit megélhetési jobboldali-
sagnak neveziink, valami, ami kdnnyen hasonlé torténelmi és emberi palyara dllhat,
mint a baloldalisdg, Kénnyen és révid titon, ha nagyobb megtett at és torténelmi
lépték is all mogotte.

A Magyar Hiiperién — mint az alcime mutatja — a jobboldali értelmiség fo-
lybirata. Szeretnénk megnyilvinuldsi lehet8séget biztositani azok szdmdra, akik
jobboldalisagukat nyiltan felvéllaljik (fiiggetleniil att6l, hogy pontosan mennyiben
tartjak hangsilyosnak) és valamely humdn diszciplina vagy redltudomdny teriile-
tén értékes, komoly irasmiiveket alkotnak. Itt azonban sz6 nem lehet arrél, hogy
a jobboldalisig valamiféle mindent eldont§ kifejezés, valami 6nmagéban elegendd
lenne, amivel — példdul — egy 4j kurzus, vagy egy értelmiségi tandcs tagjai kozé
lehetne 1épni. Nem, itt nem lesz semmi ,eleve elég”, semmi megélhetési jobbolda-
lisig. Ami a jobboldali eszme megléte mellett szimunkra dont8, hogy szerz8ink
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— ismertségtdl vagy ismeretlenségtdl fiiggetleniil — az adott szakteriilet és téma-
kor professzionalis, illetve tehetséges miiveldi, ismerdi legyenek. Minden megnyi-
latkoz4s esetében mélynek, érvekkel rendelkezdnek, onillénak és értékelviinek
kell lenniiik (allandd, 6rokérvényt értékekre valé tekintettel). Lapunk igy kivdnja
nemcsak kozzétenni, hanem 8sszefogni a jobboldali bedllitottsigt értelmiség al-
kotasait, kutatdsi eredményeit, szinvonalasan kidolgozott gondolatait. Az emlitett
kitételek teljesiiltével szeretnénk a nemzeti érzelmd, jobboldali magyar értelmiség
gondolati—szakmai eredményeinek reprezentacidjat nydjtani. A jobboldalisig nem
lesz mindenek miikddését szavatol6 kendccsé, s azt is megigérhetjiik, hogy a Ma-
gyar Hiiperién gySkeresen cafolni fogja a nemzeti elkotelezettség populizmusanak,
unintelligencidjanak 4ltaldnosité, hamis és egyiltalin nem dontd vadjait. A jelen,
globalista id6kben nemzeti elkdtelezettség és normalis radikalizmus nélkiil nincs
jobboldalisig és nem is képviselhetd.

A periodika tartalma dllandé és alkalmi rovatok mentén szervezddik. Az al-
landéak (minden egyes szimban): Politikai ideolégia; Térténelem; Magyar sors-
tudomdny; Metafizika és vallds; Kulturilis szemle. Alkalmiak (a beérkezett irdsok
témdinak megfelel@en): Idg, tirsadalom, egzisztencia; Irodalom és miivészet; Redl-
tudomdnyok; Filoldgia; Néprajztudomany; Okolégia. Formai szempontbdl a kdz-
lések csaknem teljes spektrumot dlelnek fel, a kis glossza- és esszészer(i irdsoktdl a
recenzi6kon 4t a komplett tanulmanyokig és forditdsokig.

Nyilvanvalo, hogy a Magyar Hiiperion 8sszefiiggésben 4ll Hamvas Béla A ma-
gyar Hiiperion cimii alkotdsdval. Ugyanakkor a kiilonbségek is szemmel lathatdak.
Ebben a magas nyelvi és irodalmi érték(i miiben Hamvas a magdnyt valasztotta a
kozdsséggel szemben. A természeti és isteni ,elemek” vildgit a tirsadalommal és
a kulturalis—szellemi kiizdelemmel szemben. Ezzel a kivonuldssal mi nem értiink
egyet. Valdban sziikség van apolitikus id8szakokra, mély feltoleddésekre, kiilons-
sen a politikiban pozitive kozremiikodd er8k szdmdira ahhoz, hogy ténylegesen
felilrdl torténd beavatkozas johessen létre résziikrdl. A teljes kivonuldst azonban, a
csalédott lemondottsigot nem tartjuk érvényesnek. Az apolitikus periédusok ben-
s8 szellemi eredményeit vissza kellene tudni dramoltatni a kdzosségbe, a tirsada-
lomba, a politikdba. Hamvas a miive elején — kiilondsen az I. rész 9. és 24. levelében
(noha talsigosan tobbértelmiien) — mindazonéltal megemlékezik egy korabbi élet-
korszakdrdl, melynek tekintetében, szimos fontosabb dolog mellett, utalhatunk a
munkajira.

Folydiratunk szeretné lefektetni egy jellegzetesen magyar szellemi at alapjait.
Egy Utét, amely tiszteli, s8t képviseli a magyarsig legfontosabb hagyomdnyait, agy
a kereszténységet, mint kereszténység elStti tradicidk ismert elemeit, de nem zarja
magét csupdn azok keretei kozé. Ugy véljiik, azzal hasznalunk a legjobban a ma-
gyarsdg ligyének és szellemi felemelkedésének, ha torténelmi és nemzeti értéke-
inket geopolitikai kitekintésekkel egyiitt, egyetemes dsszefiiggéseiktdl nem meg-
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fosztva, nemzetkdzi pirhuzamokkal mutatjuk be. Azzal, ha a magyarsig egykori
és potencialis nagysigit nem izolalé médon hangstlyozzuk, hanem figyelembe
vesziink kiilfoldi intellektudlis teljesitményeket, és f8ként mds nagy, szellemi ha-
gyomdanyokat. A magyar szellemi titnak — 6nallésiga mellett — univerzilis Sssze-
figgésekkel kell birnia, ekként is visszautasitva a nemzetkozi életképtelenségre és
a kériiltekintés hidnyara vonatkozé — alaptalan — kritikdkat.

Sajnos nyelviinkben az ,értelmiség” kifejezésnek van egy rossz, erésen marxista
és baloldali felhangja. Ebben a vonatkozdsban az értelmiség egy miivi osztély, ame-
lyet le- és elvilasztottak a korabbi £ tirsadalmi rendektsl: gy a papi, az arisztok-
ratikus, mint a népi szellemiségtdl, aminek kovetkeztében eddig ritkin mutatott fel
valldsossdgot, nemességet, hdsiességet vagy lovagiassigot, foldszeretetet vagy ter-
mészetes szivet. Az értelmiség azonban e lecsokkentett értelemben is eltlinéfélben
van mdr a viligbél, amibe nem térédhetiink egyszertien bele. Kénnyen lehet rosz-
szul gondolkodni, de aki egyéltalin nem gondolkozik, az végképp megvezetett ba-
lek. A ,jobboldali” jelz8 hasznalata résziinkrdl kisérlet arra, hogy az értelmiséget
visszakapcsoljuk a papi, a nemesi, a polgari és a népi szellemiség értékeihez. Tehat
nem csupdn az utdbbiakhoz, hanem pontosan a szellem emlitett, hierarchikusan
csdkkend intenzitdst sorrendjének megfelelden. Ez egydltalin nem jelentiazt, hogy
lebecsiiljitk a szellemiség nyomait a parasztsigban és a polgirsigban, csak annyit,
hogy nincs valddi intelligencia harcosi, arisztokrata és papi sajitossdgok néliil, le-
gyen sz6 barmilyen tirsadalmi rétegrdl. ,A legjobbak megromlasa a legrosszabb”,
dm torténelmileg mind a négy rend képviseldi kovettek el végzetes hibdkat. Viszont
egyik sem biinds annyira, mint a baloldali értelmiség,

Persze a jobboldalisig eszméje, politikai idedja (a sz6 platdni értelméig elme-
nden) tovabbi, Gjabb problémakat vet fel. Ha tiizetesen megvizsgiljuk az ezzel
kapcsolatos gondokat — melyeket a nemzetkozi politolégiai diskurzusban vélemé-
nyiink szerint tilhangstlyoznak —, az egyértelmiisité megoldds egyaltalin nincs
messze. Harom pont teljesiilte révén a jobboldalisdg (mint politikai alapelv, maga-
tartds és irdnyulds) tovdbbra is nagyfokd ideaerdvel rendelkezik: 1. amennyiben
elutasitjuk, hogy gazdasigi értelmezésével lenne azonos (szabadpiac, piacgazdasdg,
kozgazdasigi jobboldal); 2. ha elvetjiik, hogy pusztin, vagy dént8en az aktuilis
partkiizdelmek, a mindig relativ partviszonylatok (az USA-ban demokrata—repub-
likdnus, Eurépaban liberdlis—konzervativ, polgari—szocialista stb.) egyik oldalat je-
lentené. E két tagadis révén juthatunk a pozitiv meghatirozdsokhoz: 3. a jobbolda-
lisdg az emberi nem (valéban) orokérvényii szellemi alapértékeinek, s azok viszonylagos
kulturdlis és torténelmi folytonossdgdnak a megdrzése, helyesebben a megdrzés politikai
alkalmazdsa. Kisérlet arra, hogy az emberi 6ssztorténet nem hanyatld, hanem 1é-
nyegében valtozatlan irdnyait egyetlen szdban, egy idea értékii torténelmi—politi-
kai kifejezésben osszegezziik, melynek esszencidlis tartalma fiiggetlen attdl, hogy
mikor keletkezett.
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Ekként értelmezve a jobboldalisig, minden kifejezés sziikségszerii korlitja elle-
nére, sokkal pontosabb, hatékonyabb és kevésbé id8hoz kétott, mint birmely més
Magyarorszigon alternativaként javasolt és haszndlt fogalom: nemzeti oldal, népi
oldal, keresztény oldal, konzervativ oldal, polgiri oldal. A nagyvildg politikai és
ideoldgiai kiizdelmeiben résztvevd erdk, melyeket talan pozitivnak értékelhetiink,
napjainkban t8bbnyire mar elvetik a jobboldalisig eszméjének hangstlyozisit.
Pontosan a magyarsdg misszidjinak része, hogy fenntartsa e fogalmat és rimutas-
son mélységi dimenzidira. Azé a magyarsigé, amely szdmdra a feudalizmus, a régi
vildgok értékei még hetven esztenddvel ezelStt is szinte kézzelfoghat6 kozelségben
voltak, nagyfokd leromlas és 4j jelenségek parhuzamos léte ellenére...

Végezetiil, mielétt ténylegesen utjéra inditandnk a Magyar Hiiperiént, hadd je-
gyezziink meg valamit még céljaink tekintetében. Minden gazdasigi vélsdgnal,
emberi és tulajdonsdgbéli romldsnal, politikai és formai—esztétikai siillyedésnél,
kulturdlis és vallasi hanyatldsnil van sz6rny(ibb dolog a vilagon, amely ellen foly6-
iratunk kiizdeni fog, Ez pedig az a mindenhonnan 4radd, hihetetleniil komplex és
nem csupin emberi forrasbdl fakadé sugalmazas, hogy a valésig, amely ekkor és
akkor — jelesiil 2013. dprilis 12-én — fennall, az egyediili és a kizrdlagos valdsdg,
Az, hogy sehol, semennyiben nem léteznek jobb és szebb valésiagok: hogy a mule
és 8seink nem élnek benniink; hogy nem léteznek az istenek vilagai; hogy nincs
és nem is lehet Isten valosdggd; hogy nincs, s8t, nem lehetséges egyszerre emberi és
emberfeletti szellem. Ezeket allitani az igazdn Gonosz a vildgban. Ellenpontként
Hamvas Bélat idézhetjiik: ,Magambél asszonyt, bardtot, kozdsséget, valésdgos népet
éltem, viddmsdghdl, egyszeriiséghdl. En 6rzom Sket, igen, az istencket [is], én hoztam
ide, s én telepitettem Sket erre a foldre. Az isteneket gondolkozok és koltdk és profétdk és
kirdlyok hozzdk, a Magassdg fiai”.
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“Bogar Laszl6

NEMZETSTRATEGIAI TOPRENGESEK

~En seregem és én népem,
Szeretlek én mindenképpen.

Hogyha szaladsz dizén s dizten,
Megrajonglak buta tiizben.

Fajsz, bogy igy vagy, fdj, hogy latlak
A Sors bis uszitottjdnak.

Faj, hogy az én éles torkom
Ma hurokkal, béndn hordom.”

IGY VALL majd szdz évvel ezel6tt Ady Endre
arrél, amit mindenki 4tél ma is, aki szdmara
még van értelme a haza, a nép és a nemzet sza-
vaknak. Elfogadva a megtisztel§ felkérést, hogy
e most induld folydirat elsd szdmaban irjak arrdl,
ami mindnydjunkban ott 6rvénylik, arra tennék
kisétletet, hogy az Ady éltal is ,megénekelt” le-
pusztulasi lejtd okainak mélyszerkezetérdl osz-
szefoglaljam toprengéseimet. Két dolgot szeret-
nék azonban elérebocsitani, vagy taldn inkdbb a
tisztelt olvasé megértésének ajinlani. Az egyik,
hogy az a vildgértelmezési ,nyalab”, ahonnan én
magam is szemlélem a val6sigot, egyszerre ne-
vezi magat jobboldalnak, polgari oldalnak, népi
oldalnak, nemzeti oldalnak, keresztény oldal-
nak, konzervativ oldalnak egyarint. Nos, ezek
a fogalmak ugyan kapcsolatban vannak egy-
mdssal, de eddig kisérletet sem tettiink annak
a tisztdzdsdra, hogy ennek a kapcsolatnak mi is
a valésagos természete. Tudomasul kell ugyanis

venniink, hogy a modern politikai rendszerek
keretei kozott egy emberi kozdsség talin nem
alaptalanul véli gy, hogy elsésorban a politika
vildgin keresztiil képes hatni sajat sorsdnak ala-
kitasara. Ha tehat tgy érezziik, hogy a ,magyar
nemzet” nev(i emberi kozdsség sorsa drimaian
rosszul alakul, akkor azt kellene megvizsgil-
ni, hogy a politika vilaga miért és hogyan vilt
alkalmatlanna arra, hogy mindezt reménykeltd
irAnyba befolyasolja, s6t miért valik § maga egy-
re inkabb e vilsig elmélyitsjévé.

A misik, amit szeretnék elérebocsitani, az,
hogy kozgazdiszként persze mindezt elsSsor-
ban gazdasigi szemszogbdl kellene vizsgilnom,
dm éppen arra szeretnék rdmutatni, hogy a
gazdasdg, mint olyan, valdjiban nem is létezik.
Még mielStt ez utébbi, — belitom — némileg
meghdkkentd dllitisomat érvekkel probdlndm
aldtdmasztani, néhdny mondat erejéig visszatér-
nék az el3z8 gondolatmenethez. Az a tény, hogy
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egy bizonyos politikai koz6sség legalabb hatféle
fogalommal irja le sajit maga értékbazisit, arra
utal, hogy ezek a kifejezések csupdn szimbélu-
mok. Es, hogy mit és hogyan szimbolizélnak,
azt az a kozosség, amely ezeken a kifejezéseken
keresztiil keresi az 6nmagdval val6é azonossdgit,
még el sem kezdte vizsgalni. Részletes elemzés-
be én sem bocsatkoznék itt most, de annyit talin
érdemes rogziteni, hogy igen nehéz és kényes
vitak virnak rink. Az, persze, alig-
ha vitathaté, hogy minél szélesebb
korti egység megteremtésére vol-
na szitkség a magyar tirsadalmon,
mint politikai kdzosségen belill is,
dm mielStt az egységet meg kivin-
nink val6sitani, nem art végiggon-
dolni csodélatos nyelviink idevigd
lizenetét. Az egység megteremtése
ugyanis csak gy képzelhetd el, ha
elétte nyiltan felszinre johet a ,kétség”, vagyis
kiméletlen nyiltsigti vitakban tisztdztuk, hogy
melyek az egység mogott meghtizédé kompro-
misszum megkotésének feltételei. ,Egység” te-
hat csak a ,kétség” nyilt felszinre hozatala révén
képzelhetd el, misként semmiképp.

Sajnos nemzetiink politikai kozdssége még
nem teremtette meg e vita altaldnos lelki, erkdl-
csi és szellemi feltételeit. Mérpedig Bibé Istvin
hires mondata az , Eltorzult magyar alkat, zsdk-
utcds magyar torténelem” cimi 1947-48-ban
sziiletett dolgozatiban arra figyelmeztet min-
ket, hogy e feltételek hidnya igen stlyos kovet-
kezményekkel jarhat. Ezt irja ebben a neveze-
tes tanulmanyaban: ,Ha egy emberi kozosség
a hazugsigok olyan zsikutcdjiba beleszorul,
ahol a dolgokat neviikon nevezni nem lehet, és
nem is szabad, akkor ez el8bb vagy utébb elke-
riilhetetleniil elvezet az adott emberi kozosség
altaldnos értelmi és erkolesi leziilléséhez.” Eh-
hez nem nagyon van mit hozzatenniink, ezek
a gondolatok ugyanis ma érvényesebbek, mint

N2

»a gazdasdg, mint
olyan, valéjéban nem
is létezik. (...) a gaz-
dasdg nem ondllé 1é-
tezd, hanem szdrmaz-

tatott entitds.”

NN

valaha. Amikor az orszig miniszterelndke egy
évértékel beszédében tgy fogalmazhat, mint
Orbén Viktor alabb, akkor ez éppen elég ok az
aggodalomra. ,Kérdeztem otthon a feleségemet,
hogy mirdl széljak itt ma. Azt mondta, hogy
mondj el mindent. No, abbdl baj lesz, vilaszol-
tam neki.” A dolgok nevitkén nevezése nélkiil
ugyanis konnyen a félelem és hazugsig igen
veszélyes Ongerjesztd drvényeibe keriilhet egy
tirsadalom, és bizony, mint a jelek
is mutatjik, a kijutds roppant ener-
giékat igényel. Sét, nem is nagyon
van példa arra, hogy tirsadalmak
valaha is sikeresen kikeveredtek
ezekb8l a veszélyes orvényekbdl.
Legfeljebb annak lehetiink tanui,
és ennek elég gyakran, hogy mind-
ossze Ujabb, még rafindltabb ha-
zugsigok veszik it a régi, szétesd
hazugsigszerkezetek helyét. Tovibb bonyolitja
a helyzetet, hogy viszont a rosszkor és rosszul
kimondott igazsigok rovid tévi pusztitd kévet-
kezményei akdr a hazugsdgénal is brutdlisabbak
lehetnek. Mit és hogyan kellene ma ,néven ne-
vezni”, mit és hogyan kellene végiggondolnunk
ahhoz, hogy felépitsitk azt a nemzetstratégiai
cselekvési ivet, amely segithet minket e lepusz-
tuldsi lejtdrdl valé visszaforduldsban?

A kérdés megvilaszoldsihoz térjiink vissza
ahhoz a kissé bizarr, vagy legalabbis taldnyos
iménti allitdshoz, miszerint olyan, hogy gazda-
sdg, valdjaban nincs is. Azért nincs, mert a gaz-
dasig nem 6ndll6 létez8, hanem szdrmaztatott
entitds. Egyfajta hatérfeliilet az ember szdmdira
kiilsg és az ember sajit belsd természete kozott.
Bizonyos értelemben ,kommunikdciés méd-
ként” is értelmezhetjitk. Amikor az ember sajit
belsd természetének sziikségleteivel a szdmdira
kiilsé természet felé fordul, hogy onnan elégitse
ki azokat, ezt a kommunikaciés mezdt épiti fel.
Ha ez a kommunikicié a szakrilis [étharménia

& 8 <



egyensulydra épiil, akkor a gazdalkodas legfébb
célja, hogy szelidséggel, tiirelemmel, aldzattal
megnyissa a minket koriilvevd kiilsd természet
azon tereit, ahol ennek nyomdn az emberi sziik-
ségletek kielégitésének feltételei javulnak. Ha
azonban ez a kommunikicié a deszakrilis 1ét-
rontdsra épiil, akkor ott szinre 1ép az ontoldgiai
értelemben vett hacker, aki cinikusan és bru-
talisan feltori az 8t koriilvevd vildg ,kddjait” és
gatldstalan kegyetlenséggel kifosztja azt. Valaha
az emberi vilig ismerte a szakralis létharmonia
mikddtetésének titkait, a ma uralkodé nyuga-
tias, globalizalt modernitds azonban mir ennek
az ellenkezgjére épiil. A profit, ami e létpusztitd,
onfelszdmolé 1étmdd lényegi mozzanata, éppen
errdl ,mesél” nekiink. A profit lényege ugyanis
Milton Friedman Nobel-dijas amerikai kdzgaz-
dasz azon hires, sz4lléigévé lett monddsa, misze-
rint , The business of the business is the business”.
Ez ,szabad forditdsban” azt jelenti, hogy ha t&-
ketulajdonos vagy, akkor birmit meg lehet, sét
meg is kell tenned azért, hogy néveld a profito-
dat. Ez a ,.birmi” akér az is lehet, hogy szétron-
csolod és kifosztod mdsok kiilsd és/vagy belsd
természetét, sokkal nagyobb kérokat okozvin
nekik, mint az egész dltalad realizdlt profit.
Kénny( észrevenni, hogy kell8en hosszt tivon
mindez az egész emberi létezés ,végtelszdmold-
sahoz” vezethet. A viligot ma ez a szervezddési
logika hatdrozza meg, és egy olyan ,szuperstruk-
tura” irdnyitja, amely éppen ennek a pusztité lo-
gikdnak engedelmeskedik. Rdadasul a kép azzal
valik teljessé, hogy ez a ,szuperstruktira” a sajit
létét is tagadja, és osszeeskiivéselmélet-gyartissal,
és/vagy gytiloletbeszéddel vidol meg mindenkit,
aki 1écét feltételezni merészeli. A dolgokat nevii-
kon nevezni persze lehet, de akkor egészen bizo-
nyosan miikddésbe lépnek a vilagot irdnyitd szu-
perstruktira megtorlé fegyverei. Ezek koziil a
legszelidebb az ,agyonhallgatas”, vagyis, amikor
lehetetlenné teszik mindazok belépését a diskur-
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zustérbe, akik nem kovetik a globilis ,vélemény-
hatalom” utasitisait. Ha ez nem hasznal, akkor
beengedik ugyan az uralkodé nyilvinossdg terei-
be, de csak azért, hogy ott vildgossd tegyék, Sriilt
és/vagy gazember az illetd, hisz vagy végletesen
tudatlan, vagy végteleniil cinikus.

Mindaz, amit globélis ,pénziigyi valsagnak”
litunk, csupan fizikai kivetiilése e szuperstruk-
tura szervez8dési elvének, illetve erre épiils gya-
korlatdnak. Ez a struktira ,természeténél fogva”
viselkedik ,globalémaként”, vagyis a rikos but-
janzas metafordja gyanint. Hiszen, ha sajt 1écét
is tagadja, akkor értelemszertien nem ellendriz-
hetd, marpedig, ha valamilyen jelenség egyiittes
ellendrzés nélkiil marad, akkor abban el6bb vagy
utébb olyan dngerjesztd drvénylések indulnak el,
amelyek szétroncsoljik, majd megsemmisitik
magit a rendszert. Eppen ez zajlik napjaink glo-
balis komplex rendszereiben. Aza ,valami” tehit,
amit ,gazdasdgként” észleliink, ennek a mérték-
telenség szervez3dési elvére épiild Srvénylésnek
a szintere. Korunk legalapvetdbb kérdése, hogy
mit és hogyan lehetne, kellene cselekedni annak
érdekében, hogy csillapitsuk ezeket az egyre fe-
nyegetSbb Srvényléseket. A Magyarorszag nevii
Jlokalitas” lepusztuldsi lejtdjének legvégsd okai
is ezekre az Osszefiiggésekre vezethetdk vissza.
Gyakran kell azonban szembesiilniink azzal,
hogy mindez mint diagnézis rendben van, de mi
lehetne a terdpia? Sajnos, a terdpia megtaldlasat
az neheziti, hogy nem ismerjiik kelld mélységig
a ,globaléma” természetét. Nem tudjuk példaul
megmondani, hogy vajon mit vilaszolna arra a
kérdésre, ami azt igyekezne megtudakolni, hogy
vajon tisztiban van-e a lényeggel. Ez a lényeg
pedig az, hogy ha mértékteleniil elszivja a vildg
erSforrdsait, illetve ,anyagcsere végtermékeit” a
vildgra tiriti, akkor a vilag elpusztul, és az elpusz-
tulé vildgban neki magdnak is vége lesz. Erre a
kérdésre logikailag hiromféle vilaszt adhat. Az
elsé a cinikus-elutasitd, amelynek 1ényege, hogy
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shogyne tudnim, hogy igy elpusztulok, tehat,
hogy lényegében 6ngyilkossigot kovetek el, de
egyrészt végiil is mindenre pusztulds vir, mds-
részt bven kirpétol ezért az a permanens gyo-
nydr, hogy azt teszek, amit akarok”. A mdsodik
lehetdség, hogy ugyan jelzi, hogy tudatiban van
e végzetes orvénylésnek, de, bir  maga inditotta
el ezeket az drvényeket, ledllitani mar nem tud-
ja, mert mar 8 maga is elvesztette az ellendrzést
sajat miive felett. Es végiil a harmadik valtozat
alapjan akdr az sem elképzelhetetlen, hogy ké-
pes konstruktiv tanul4sra, és globélis parazitdbdl
szimbiontava valik.

Egy ,lokalitis” nemzetstratégiajit tehat csak
akkor lehetiink képesek felépiteni, ha ezeket a
jovs ,forgatdkonyveket” képesek vagyunk értel-
mezni, és mindegyikhez cselekvési stratégidkat
lesziink képesek illeszteni. Ma ezt alapvetden az
teszi lehetetlenné, hogy a nemzet énképe és erre
az egységes énképre épiild viligértelmezési logi-
kaja beazonosithatatlannak litszik. Mondattani
hasonlattal élve, ahogyan minden mondatnak
van alanya és dllitmdnya, ez egy emberi kozdsség
esetében is igy van, vagy legalabb is igy kellene,
hogy legyen. Ha tehit a magyarsig nevii emberi
kozosség cselekedni akar, és ebben a helyzetben
ez evidencia, akkor kiméletlen nyiltsiggal fel
kell tennie azt a kérdést, hogy ,ki az alany”, és
hogy ,mit allit” ez az alany 6nmagirdl és arrdl
a vilagrol, amelyben cselekedni kellene. Vagyis
mint Berzsenyi tette, fel kell merniink tenni a
kérdést, hogy ,mi a magyar most?”. Hogy az-
tan az a Berzsenyi, aki erre azt valaszolta, hogy
Lrut sybarita viz’", vagy az a Vordsmarty, aki azt
a vélaszt adja, hogy ,neve szégyen, neve dtok,
ezzé lett magyar hazitok” mit valaszolna ma,
azt csak talalgathatjuk, de nekiink, mai magya-
roknak azt a vilaszt kell megtaldlnunk, amit a

21. szdzad globilis valsigorvénylései kdzepette
adhatunk. A nemzet ,alanyinak” beazonosité-
sa évszdzadok 6ta meghaladja az erénket, mert
legalabb hiromszaz éve nem tudunk mit kezde-
niazzal a meghasitottsdggal, amit ez6éta a kuruc—
labanc dichotémidval irunk le. Ez a meghasitott-
sag gyanithatéan mar a Rdkdczi-szabadsigharc
elStt is létezett, és persze jelen van ma is, amikor
az uralkodé diskurzusban mar nem haszniljuk
e kifejezéseket. Bibé Istvin a mir emlitett ,El-
torzult magyar alkat, zsikutcds magyar torténe-
lem” cim{ dolgozataban ,tulfesziilt lényegldtok”
és ,hamis realistak” kiizdelmérdl ir. Ugy véli,
hogy mindkettd alkalmatlan a nemzet eldtt
4ll6 stratégiai vilaszok megtaldldsira. A ,tal-
fesziilt lényeglité” ugyan drdmai pontossiggal
mutat ra valds dsszefiiggésre, amelynek kozpon-
ti eleme a pusztité birodalmi fiiggés, de nem
képes e felismerésbdl cselekvési iveket felépite-
ni. A ,hamis realista” viszont 4llandé (pét)cse-
lekvési lazban ég, 4m e cselekedetei kimeriilnek
a birodalom tokéletes kiszolgalasinak végcélji-
ban. Az egyik azt mondja, ,ha belehalunk is, de
szembe kell szallni a birodalommal”, mig a ma-
sik azt, hogy, ,ha belehalunk is, ki kell szolgalni
a birodalmat”, és konny( beldtni, hogy a kettd
kozdtti kompromisszum elég nehezen értelmez-
hetd. Vagy mégis? Bibé azt irja emlitett dolgo-
zatdban, hogy a legfébb stratégiai feladatunk a
két alkalmatlan létkarakter helyére a ,1ényeglats
realista” karakterének felépitése. Olyan karakter
ez, aki latja a minket koriilvevd vildg pusztitd, fe-
nyegetd lényegét, ennyiben ,lényeglit”, 4m any-
nyiban mégis ,realista’, hogy Reményik Sindor
versének cimével szélva teszi dolgit, ,ahogy le-
het”. Azt hiszem, mindnydjan 8szintén kivinjuk
a most indulé folyéiratnak, hogy sikeresen segi-
se eld e léckarakeer felépiilését.
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“Baranyi Tibor Tmre

A NEMZET MIBENLETE
AZ OSHAGYOMANY FENYEBEN

I1ZSGALODASI MODSZERUNKET tekintve, ta-

lin nem lesz haszontalan jelezni, hogy a
jelen tanulmdny feltett szindéka minden indivi-
dualis és esetleges szempont mell3zése. Nem ki-
vanunk efféle megkozelitésekkel is hozzdjarulni
a nemzet fogalma koriili sokrétii és szertedgazé
zavar noveléséhez. Ezzel szemben, amit célként
tlizhetiink ki: valédi tradicionlis alapelvek fé-
nyében megvilagitani a fogalom eredeti jelenté-
sét, hogy ebbdl érvényes kovetkeztetéseket von-
hassunk le a mara vonatkozdéan.

A nemzet fogalmdnak meghatirozisakor ab-
bdl kell kiindulni, hogy a nemzet eredetileg a ne-
mességet jelentette. A nemzet messzemendkig
nem volt azonos az orszdg lakéival (regnicola),
amivel késdbb fogalmilag tdbb sikon is Sssze-
keveredett. Tovibbd a nemzet mint nemesség
a kozépkorig semmilyen Gsszefiiggést nem mu-
tatott a legijabb kori tigynevezett ,nacionaliz-
musokkal”. Ennek viligos megértéséhez a tradi-
ciondlis tirsadalom vertikilis tagozédasit kell
tekintetbe venniink.

A nemzetek, vagyis a kiilonb6z8 nemességek
létrejotte vonatkozasiban az emberi nem eredeti
egységének felbomlasabdl kell kiindulnunk. Ez
— a keresztény vall4si szimbolikdt haszndlva — az
Edenbdl valé kifizetés, vagy masként kifejezve
az 3seredeti Hagyomdny szétigazdddsa formd-
jaban jelentkezett: a vildgkorszakok kibontako-
zdsdval pirhuzamosan, a tér- és idészabta felté-
telek folyamatos valtozasdval, a kezdeti centrilis

llapottdl vald térben és id8ben valé eltdvolodds
sziikségképpen egyre nagyobb formai kiilonbé-
z8ségeket eredményezett az egyes embercso-
portok és az egyes emberek kozott. Ez egyrészt
sajitos létmédokat hatdrozott meg, amelyek bar
lényegiiket tekintve azonos eredetre tekintettek
vissza, mégis f8ként a lényegi eltdvolodds mérté-
kének megfelelden egyre jelentdsebb viltozdso-
kat jelentettek. Amikor egy centrumbdl, mint
egy forgiskap csticsdbdl, alkotdk (vagyis a cst-
csot az alappal dsszekotd szakaszok) lépnek ki
a palaston minden irdnyba, a tivolsiagokat kétfé-
leképpen mérhetjitk: az egy adott alkoté kiilén-
boz8 pontjai kozdtti tivolsigként és a kiilonbozd
alkotdk kozotti tavolsdgként. A kiilonbozd alko-
tok a népeket szimboliziljik; az alkotdk kozotti
tavolsdgok a népek kozotti kiilonbségek; az egy
adott alkoté pontjainak centrumtdl valé tavol-
sdgai pedig a népen beliili rangkiilonbségeket
jelentik. Az 8seredeti kozépponttdl vald tivol-
sag 4ltal meghatdrozott kiilonféle létmddok nyil-
vinval6an kiilonféle megvaldsitisi modszereket
és utakat is kezdtek jelenteni az 8seredeti vagy
paradicsomi allapot visszadllitdsa tekintetében.
Ez a visszaallitds (restauratio) — egészen az 1j
és legtjabb kori modernitds vildgdig — a kii-
l6nféle embercsoportok és kozdsségek alapvetd
életcélja, onmaguk szdmdra felismert és kijeldlt
létfeladata vol. Eppen ez az, ami a nemest és a
nem-nemest lényegileg elvilasztotta. Azok az
emberek és embercsoportok, amelyek mintegy
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kiestek az Oseredeti allapot helyreallitisinak
miiveleti korébsl mint meghatarozé létcélbdl, el-
veszitették ,nemességiiket”, s fokrél-fokra puszta
vegetativ létformava alacsonyodtak, — némi tdl-
zdssal élve — evildgi tenyészetté degradilédeak.
A centralis irdnyulds vertikdlis utja helyett egy-
fajta horizontélis tévelygésben, egy puszta ,evili-
gisdgban” rekedtek meg. A nemes tehit nem vala-
miféle primitiv 4llapotbdl emelkedett fel, hanem
éppen ellenkezdleg, abba lényegileg — az eredet-
tel valé kapcsolat megsziinéséig elmenden — soha
nem siillyedt le. E ponton megemlithetjiik, hogy
a hét magyar torzs vérszovetségének lényegi
célja nem a Kérpat-medence mint f5ldrajzi hely
el- vagy visszafoglaldsa volt — mint azt a modern
materialista szemlélet képzeli —, hanem az 8s-
eredeti dllapot létrendi helyreallitisa, s aminek
egy szimbolikus evildgi leképz3dése vagy lenyo-
mata megjelenhet tigy, mint egy konkrét foldraj-
zi hely, a tér egy adott tartomdnya, torténetesen
a Kdrpde-medence birtokba vétele. Visszatérve
a nemesség fogalmdhoz, a jelen vildgciklus em-
berisége egészének torténetét tekintve mind tér-
ben, mind id8ben egy viszonylag sztikre szabott
intervallum az, amikor a nemességet kizarédlag
szarmazdsi tényez8k hatdroztik meg. A nemes-
ség, vagyis a nemzet lényegét tehit az &seredeti
allapot helyreallitasira vald, életfeladattd tett és
eleven torekvés megléte jelentette. Eppen ezért —
legaldbb amig egyetlen emberben is él az 8si és
eredeti torekvés — a nemesség vagy a nemzet ma
sem veszett el, még akkor sem, ha a sziiletési ala-
pon valé meghatirozdsa mara gyakorlatilag le-
hetetlenné vilt, hiszen az ezt meghatarozé alap-
elv 6rokérvény(i, s megléte vagy hidnya azonnal

megmutatkozik minden ember esetében — erre
hamarosan visszatériink.

Minden hagyomanyos térsadalom egyik leg-
fontosabb ismérve az emberek kozotti vertikalis
tagoz6ddsi szintek vagy létrendi rangok hatéro-
zott elkiilonitése volt, amit mindeniitt az Gsere-
deti kozépponti dllapottdl valé eltivolodds mér-
téke hatdrozott meg. Ezen beliil is alapvetden
két csoport kiildniil el: az eredeti értelemben
vett nemesek, vagyis akik sajit kiilonbozg ter-
mészetitknek megfelel6 médon részt vesznek az
8seredeti dllapot visszadllitdsiban, akdr azt is
mondhatndk, hogy visszahéditdsaban, vagy ha
ugy tetszik, akik bar kizuhantak a kozépponti
dllapotbdl, de a kozéppont felé fordulnak és a
kozéppont felé irdnyulnak; valamint a nem-ne-
mesek, vagyis azok, akik elsésorban intellektud-
lis korl4toltsigukbdl és 4ltaldnos lécrendi aldha-
nyatlottsigukbdl kifoly6lag kimaradnak ebbdl a
megvaldsitisbdl, és akik nemcsak a — jelképesen
felfoghat6 — periféridn allnak, de a periféria fel8l
rdaddsul nem a kézéppont, hanem a még perifé-
ridlisabb ,semmi” felé gravitilédnak.! A nemesek
tovibba eredetileg, kiilonbdz8 megnevezésekkel
ugyan, de lényegileg mindenkor és minden idg-
ben, hirom f8 csoportot alkottak. Mindenek-
elétt a szellemi tekintélyt képviseld intellektu-
alis vagy sacerdotalis elitet, amelynek kései és
tavoli megtdrt visszfénye a kdzépkori eurdpai
klérus vagy papsig, vagy korabban a magyarok-
nal a tiltossig. Mdsodsorban a harcos-lovagi és
kormdnyzéi réteget, élitkon a kirdllyal, amely
csoportot egy leszilikitett értelemben szokdas
»nemességnek” nevezni. Végiil harmadsorban a
féként a tarsadalom lelki jolétének biztositdsi-

1 Ezt az 4llapotot mindenkor tragédidnak és jéformdn mindentdl valé megfosztottsignak itéleék, s valdban az ember

nyomorusiginak alapvetd okdt képezi. Az csak a modernitas legutdbbi id8szakdban kovetkezett be, hogy ezt az ali-

szall¢ kifelé forduldst kezdték normélisnak, s8t egyediil normalisnak tekinteni, ami riaddsul még valamifajta élvezni

valé dolog is.
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ra hivatott gazdasigi vagy ,gazdilkod6” réteget,
aminek szintén torz ,utéérzése” az eurdpai ugy-
nevezett ,harmadik rend” vagy polgirsdg. Ezek
élethivatisa létmddjukbdl kévetkezett, aminek
mentén az Oseredeti allapot visszadllitdsdra
torekedtek, mind a szorosabban vett személyi,
mind a tdgabb értelemben vett tirsadalmi sikon.
Az intellektudlis vagy sacerdotalis elit 1étfeladata
a létrendi kotdeeségek aldli, mondhatni tokéle-
tes felszabadulds volt: az egykori metafizikai
tokéletesség elérése féként egy intellektualisan
aktiv szemlél8d8 élet sordn. Mintegy a tdrsa-
dalom felé visszadramoltatott ,kegyelemként”,
valédi pontifexekként ("hidépitdk’) kapesolatot
tartottak fenn az isteni és az em-
beri vilag kozott, az isteni vilag tor-
vényeit athoztik és emberi nyelvre
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az alkalmazott tudominyok mesterei eredeti-
leg szintén az onfelildozis f8ként devocionilis
mddjan a tirsadalom kiilonbdzd, féként lelki
és részben fizikai sziitkségleteinek kielégitését
végezték, s a gazdilkodds megszervezésének és
irdnyitdsinak feladatit littdk el, de nem vala-
miféle hedonista anyagi haszonszerzés jegyében
— mint deviativ parédidja, az Gjkor burzsodzia —,
hanem mintegy a harcos-lovagi réteg és f8ként az
intellektudlis elit tevékenységének aldtdimasztisa,
biztositdsa végett.

A tradiciondlis viligban, nem vertikalis érte-
lemben, az egyik nemességet a masiktdl elsSsor-
ban egy sajitos stilus, az alapvet8en azonos vagy

J(-..) ba a tisztelet az érdemes erény jutalma, és minden elsobbség tisztelet, akkor

minden elssbbség az erény jutalma. Es nyilvanvalé, hogy az erény érdeme teszi nemessé
forditottak s tanitottdk — pozitive
meghatdrozva ezzel az illetd embe-
ri tirsadalom alapirdnyulisit. Ut
mutatdi, intellektualis térképkészi-

az embereket, azaz a sajat vagy az dsok erényének érdeme. Ugyanis a nemesség az Gsok
derekassdga s gazdagsaga, mint Arisztotelész mondja a Politikaban, avagy Juvenalis
szerint: egyetlen josdg egyediil a lelki nemesség E két vélemény kétfele nemességrol szl,
tudniillik kinek-kinek a sajdt ncmességérél és dseiéral. Tehdt a nemeseket az ok crcjénél
téi voltak a tradicionilis vilignak. A
harcos lovagi és kormdnyzéi réteg,
az 4tfogd értelemben vett nemes-

fogva, megilleti az elsébbség jutalma. Es minthogy a jutalmakat az érdemekbez kell
mérni, mint az Evangélium mondja: amily mértékkel mértek, ugyanolyannal méretik
vissza nektek; kévetkc’zésképpen a lcgnemesebbekct a legnagyobb kitimtetés illeti. Hogy

ség misodik csoportjinak, mint az
iddbeli hatalom letéteményesének
alapvetd feladata az eszmei Igazsdg és az ebbdl
kovetkezd jogi igazsdgossig fenntartisa és kép-
viselete volt a kiils§ és belsd ellenerdk viszonyla-
taban. Az intellektudlis elit irinymutatdsainak
megfelelden alapvetden a rend, az egyensly és
harménia, egyszéval a béke fenntartdsira voltak
hivatva, adott esetben a végsdkig, az élet felal-
dozisdig elmend médon, ami alapvetSen hdsies
beallitottsigukat meghatirozta. Az id8beli ha-
talom és ennek élén a kirdly elsérend(i célja az
intellektualis elit zavartalan tevékenységének
biztositdsa, az ehhez sziikséges rend és nyuga-
lom biztositdsa, megszervezése és védelmezése
volt. Végiil a harmadik rend, a mesterségek és

tételiink igaz, régi bilcsek tandsitjdk.” — Dante

konvergens 1étcél megvalésitdsi stilusa és annak
jegyei kiillonboztették meg. A vertikilis szint-
beli vagy rangbeli azonossig azonban 4sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb szolidaritést jelentett
eredetileg, mint az azonos orszagban valé lakds.
A lovag a lovagot, még ha mds nyelvet is beszélt,
netalin mds vallds utjdn jirt, mindig jobban
megértette és magihoz kozelebb allénak tekin-
tette, mint a vele torténetesen azonos nyelvet
beszéld nem-nemest. Ezért az tjkort megel3z3-
en, Eurépdban egészen a kozépkori Oikoumené
felbomldsdig, a modern értelemben vett nacio-
nalizmus teljesen elképzelhetetlen és értelmez-
hetetlen dolog volt.
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Nyomokban mir korabban is jelentkezett,
mindazondltal a mélységesen hagyomanyellenes
indittatdsu és dthatottsigt francia forradalom-
ban (1789) 1épett szinre, mintegy robbandssze-

rli erdvel az a tdrekvés, amely — az ,egalizmus”

téveszméjével karoltve — a nemzet (natio) fogal-
mit felhigitotta, s azzal hamisitotta meg, hogy
mindenki nemes (a nemzethez tartozik), aki
torténetesen francia. Mindegy, hogy részt vesz-e
a létrendi megvaldsitisban és az Gseredeti dl-
lapot helyredllitisiban, vagy nem, a lényeg az,
hogy francia. Stlyos nivellaci6, vagyis egy szint-
re hozatal ment végbe, mégpedig — mint lenni
szokott — a legalacsonyabb szintre hozatal. Ez
a forradalmi és hagyomadnyellenes ,nacionaliz-
mus” pedig mér sziiletéskor magiban hordozta
mostohagyermekét, a chauvinizmust (,soviniz-
must”), vagyis azt a pusztitd téveszmét, amely-
nek jegyében mindenki mds ellenséggé vilik,

aki nem az tjdonsiilt médon értelmezett ,naci-
onalitis” korébe tartozik, és aminek kovetkezté-
ben a legborzalmasabb haborik robbantak ki és
folytak le az emberi nem torténetében. A francia
forradalommal 8sszefiiggésbe hozhaté modern
nacionalizmusnak, ami jirvinyszertien terjedt
szét egész Eurépdban, tehit egyrészt mar sem-
mi kdze nem volt a nemzet (mint nemesség) ere-
deti eszméjéhez, mdsrészt alapvetden sdtét és
okkult célja a tradicionélis rend és struktiarik
alddsdsa volt, f8ként az alacsonyrend(i, rombol6
természetli tomegeknek a nemzet kdrébe vald
dtmeneti ,beemelése” révén. (Noha beemelés va-
16jiban soha nem tértént, hanem éppen ellenke-
z8leg: mindennek és mindenkinek a pillanatnyi-
lag 1étez8 legalacsonyabb szintre valé azonnali,
erdszakos lealacsonyitasa és leszallitdsa zajlott.)
A vildgfelforgatds erdi azonban nem 4alltak
meg az orszigok hatarainil. Mivel a nivellacié, az

Frithjof Schuon
PATRIOTIZMUS ES NACIONALIZMUS

Két részlet

Egy nemzet szakrdlis jellege nyilvinvaléan nem a nép szentségétél fiigg, hanem vezetdinek tra-
diciondlis épségétél. Egy vildgi dllam és egy ,Szent Fold” kozé lebetetlen egyenldségjelet tenni,
pontosan a modern civilizdcié megvallottan ,semleges” és ezdltal heterogén és profin jellege mi-
att. Két bdlvdny is létezik, ami Osszeegyeztethetetlen egy nemzet szakrdlis jellegével: az egyik a
civilizacionizmus, a mdsik a nacionalizmus. Az elsé, amely ,,pogdny” és a sz6 szoros értelmében
vildgias, a prométheuszizmus elGretorésébil, vagyis a reneszdnszbol szdrmazik, a mdsodik pedig
a francia forradalombdl, ami ugyancsak egyfajta reneszdnsz volt, rdaddsul vulgdris és plebejus
értelemben. Nos, éppen e kettd, a ,civilizdcié” és a ,haza” az a két keret, amire nem kevés ember
a hagyomdny nevében tart igényt, anélkiil, hogy beldtnd, ez két silyos ellentmonddst is hordoz:
egyrészt — és ez a lényeg — a vallds szakrdlis természetd, s mint ilyen nem bhelyettesithetd teljesen
profdn ideoldgidkkal és intézményekkel; mdsrészt a ,civilizdcié” lényegében objektiv szeretne
lenni, miutdn racionalista és tudomdnyos, dm a nacionalista és rasszista ,haza” ezzel szemben
definicié szerint szubjektiv, miutdn a szcientizmus és a romanticizmus képmutaté keveréke.
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egy szintre hozatal, rombolderejét tekintve kiva-
16an bevilt egy adott tirsadalom helyi keretein
beliil, ezt mintegy magasabb hatvanyra emelték,
s megsziiletett az immdr ,hatdrtalan” internaci-
onalizmus. Esetében immdron az egyetlen kri-
térium az lett, hogy a romboldsban mindenki
wvelink van”, aki két ldbon jir vagy ,ember”, s
mivel ebben az dlkdvetelményben szidmbelileg a
legtobben ismertek magukra, iszonyatos folény
jott létre a normalitdst megdrizni szindékozdk-
kal és hivatottakkal szemben: a ,vilig proletar-
jai” egyesiiltek... Ezeket a legsdtétebb tenden-
cidkat és folyamatokat érzékelve, bizonyos er8k
megelégelték az internacionalizicié végzetes
folyamatait, s ezek megallitisa végett ismét a
nacionalizmushoz nyultak: de imméron némi-
leg mas elgjellel. Az internacionalizmus és a vi-
ligkommunizmus megallitisat zdszlajara t(izd,
els8sorban a 20. szizad elsS felére megerdsodd
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széls8jobboldali nacionalizmusok (mint t3bb-
nyire nemzetiszocializmusok) szerepe ebben
az Osszefiiggésben kétségteleniil pozitiv és kon-
zervéld jellegti volt, noha mas vondsaik tovibbra
is er8sen hagyomdnyellenes jellegzetességeket
mutattak, de amelyek részletes elemzésébe e he-
lyiitt nem mélyedhetiink bele.

Mindezen vazlatos torténeti, eszmetdrténeti
dttekintést kovetden vildgossd vilhat elSttiink a
nemzet fogalménak adandé jelenkori tartalom,
amit legitim médon kizirélag a hagyomanyos
alapelvekkel 8sszhangban, azokbdl mintegy le-
vezetett modon tehetiink meg. Birmennyire is
szeretnék némelyek — modern hagyomanyelle-
nes téveszméktdl megfertdzve, amilyen példaul
a hangzatos ,egalizmus” — alehetd ,legszélesebb
tarsadalmi alapokra” helyezni a ,nemzet eszmé-
jét", ez nemcsak képtelenség, de lehetetlen is, és
elgondoldsaik tarthatatlansigit maga a gyakor-

A profdn bazafisdg szemérmetlen keverése a valldssal olyan fényiizés, ami anndl hasznavehetet-
lenebb, minél inkdbb felcseréli magdt a normdlis hazafisigra, és anndl veszedelmesebb, minél
végzetesebben veszélyezteti a vallds tekintélyét. Itt tulajdonképpen két vallds zavaros keveredé-
sérdl van sz6, ahol az egyik igaz, a mdsik hamis, és ez részben kétségtelen magyardzatul szolgdl
e tekintetben a Menny visszahtzéddsdra, ami egy hagyomdny dltal érhetd el, melyet azonban
sajat orokosei ekkorra kiillonbozé utakon eldrultak. A nacionalista vagy ,jakobinus” hazafisdg
értelmében a sziiléfold soha nem kovet el biint, és semmi sem biin, amit a sziil6fold nevében ko-
vetnek el; s6t ha rosszul mitkédik, az olyan biin, amit ezért a szemére vetnek. A sziildfold—nem-
zet transzcendens értékre emelkedik, mikozben mdsok hazafias érziiletét ldbbal lebet tiporni,
dm ugyanazoktdl elvdrndnk a folttalan ,lojalitdst”. A soviniszta hazafiak tévedése nem abban
dll, hogy tudatdban vannak orszdguk valddi értékének, hanem abban, hogy vakok — politikai és
szentimentdlis érdeklédésiiknek megfeleléen — bizonyos mds orszdgok hasonlé értékei irdnt, sét
mds népek elemi jogai vonatkozdsdban is, holott a nevezett hazafiak ugyanezen jogokat egye-
temes torvény rangjdra emelik és az élet alapelvének teszik meg. Mindez az ,onrendelkezés”
nevében kotott dgynevezett ,békeegyezményeket” juttatja esziinkbe, amelyek a régi elnyomdsokat
tjakra cserélik, rdaddsul ezzel egyidében fenntartjdk mindazokat a miltbeli aldrendelédéseket,
amelyek az aldirék egyikének sem okoznak kényelmetlenséget.

La Transfiguration de 'Homme (1995). A vallasi érzés bitorlsai cimd fejezet. Ford. B. T 1.

& 15



é% PoLITIKAI IDEOLOGIA

lat prébdja fogja bizonyitani. Be kell litnunk, az
emberek dontd tobbségének semmi koze egyet-
len nemzethez sem. A nemzet egy mindséget je-
lent, amit rdaddsul megvalsitva kell meghalad-
ni — a nemzetfeletti megvaldsitds eredményeit
mintegy ,alddsként” a nemzet szdmdra vissza-
hagyva. A tomeg (plebs) esetében ilyesmi sz6éba
sem keriil: vegetativ élete bonyolitisa szem-
pontjibdl teljesen esetleges, hogy foldrajzilag
hol sziiletik vagy él, avagy torténetesen melyik
nemzet nyelvét beszéli: nem éli 4t annak sem-
milyen bensd, mindségi tartalmat. Valamely he-
lyen val6 sziiletés ma sem tesz senkit egy nemzet
részévé. Ahhoz szellemileg fel kell néni, azért
bensdleg egy megvaldsitds értelmében tenni kell.
A cél ugyanaz, s az Gt lé-

»(.) a jelen vilagciklus emberisé-
ge egészének torténetét tekintve
mind térben, mind idében egy
viszomylag sziikre szabott inter-
vallum az, amikor a nemességet
kizdrolag szarmazdsi tényezdk
hatdroztik meg. (...) amig egyet-
len emberben is él az ési és eredeti
torekvés, a nemesség vagy a nem-
zet ma sem veszett el, még akkor
sem, ba a sziletési alapon valé
meghatirozdsa mdra gyakorlati-
lag lebetetlenné vlt (...)"

nyege valtozatlan. A nem-
zet tovabbra is a hasonlé
létmédot birtokld nemese-
ket jelenti, s nem azokat,
akik egy adott helyen lak-
nak vagy egy nyelvet be-
szélnek, netalin ennek vagy
annak ,érzik magukat a
szivokben”. A nemzethez
tartozds nem pusztin hit
valldsi kérdés. Az, hogy va-
laki mely nemzethez tarto-
z6énak vallja magit, fontos,

de nem elegendd; a nemzethez tartozdshoz a —
szellemi megvaldsitisra képes — bensé mindség,
vagyis a nemesség elengedhetetlen.

A nemesség kifejezést azonban kétségteleniil
pontositanunk, vagy ha ugy tetszik, aktualizil-
nunk kell. Nyilvinvaléan nem indulhatunk ki
valamiféle dokumentilhaté sziiletési arisztokra-
ciabdl vagy elkeld szdrmazasbdl: ezek a dolgok,
minden pozitiv vondsuk ellenére, méra elveszi-
tették valddi tartalmukat. A lényegi nemesség
nem egyszertien szilletési kérdés. A sziiletés
vagy szarmazds jelezhet valamit ezen a vonalon,

de dnmagédban elégtelen tényez3. Nemes, vagyis
a nemzet valédi tagja tehdt — az eredeti értelem-
nek megfeleléen — az, aki az 8seredeti allapot
visszadllitdsi munkdjiban sajitos mindségi al-
katdnak megfeleld mddon és szinten részt vesz:
mind a szorosabban vett bensd vildg, mind az
ugynevezett kiils§ vildg vonatkozdsiban. Az
8seredeti allapot egyszersmind — a vildgciklus
kezdete és vége kdzott fennidllé szoros megfele-
lés értelmében — megfelel az eljévendd vj vildg
aranykordnak, aminek kapcsin elmondhatjuk,
hogy a kezdet és vég egybeér. Az, aki egy saji-
tosan magyar létmdd és életstilus jegyében, a
magyarsdg tér- és id8szabta feltételeit ismerve
és figyelembe véve részt vesz az 8seredeti dllapot,
vagy ami ugyanaz, az eljovendd aranykor meg-
valdsitasaban, az magyar nemes, a magyar nem-
zet tagja. WerbG8czy a 16. szdzad elején arrdl be-
szél, hogy magyar nemes az lehet, ,akit érdeme
megnemesit”. De mit jelent az, hogy ,érdem”, ha
nem pusztidn mordlis sikon ragadjuk meg a kér-
dést? Az ,érdem” voltaképpen a normalitds — az
8seredeti lét- és tudatdllapot — helyredllitasa ér-
dekében tett huzamos és rendszeres, mondhatni
életvitelszert pozitiv erdfeszités. Ezen erdfeszi-
tés szellemi viligegyetemének irdnytiije, a ma-
gyarsag esetében, a ,honfoglaldsként” ismert ese-
ménysorozatot kdvetSen — egyebek mellett az 8si
magyar hagyomany és vallds sajitos kimeriilésé-
nek kovetkeztében — a kereszténység lett. Jézus
Krisztus tanitisa éppenséggel az seredeti 4lla-
pot vagy ,Isten orszdgdnak”, pontosabban ,Isten
kirdlysdgdnak” helyreallitisa. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venniink, hogy maga a Szent
Korona eszmeisége csodilatosan egyesiti magi-
ban az 8si magyar hagyomdnyt és a keresztény-
séget. A magyarsig a red sajitosan jellemz8 mé-
don tivolodott el az id8k kezdetén az Sseredeti
dllapottdl, ennek megfelel@en a red sajitosan jel-
lemz8 médon kell oda visszatérnie, vagy ha gy
tetszik, a red sajétosan jellemz3 mddon kell az gj
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aranykort megvaldsitania, hiszen a ketté — mint
mondtuk — pontosan egybeesik. Ezen az titon a
nem-nemesek is johetnek, de természetesen csak
a nemeseket, mindenekeldtt a szellemi tekintélyt
képviseld valédi intellektudlis elitet kovetve — t6-
kéletes 6sszhangban természetesen a vilag dsszes
nemzetének ugyanilyen elitjével és torekvdivel.
Es mielétt barki elkeseredne azon, hogy a sz6-
ban forgd emberek szdma mennyire kevés, rog-
ton hozza kell tenniink, hogy nem is szamuk a
fontos, hiszen a val6di nemesség mindenkor egy
viszonylag sziik réteget jelentett, hanem a ming-
ségiik, s akiket természetesen nem valamifajta
,Oonkény”, hanem az intellektualis szinvonal, az
onos individualis érdekeken ttlmutaté 4ldoza-
tot vallalni képes létrendi rang mindsit. Mind-
ez j6 esetben tehdt a vertikdlisan dnmagéiban is
szervesen tagolt nemességen kiviiliek (a vulgus
vagy plebs) szdmdra is pozitiv és iidvdzitd lehet,
hiszen minden mds tirsadalmi réteg és csoport
kizdrélag a nemzet intellektudlis elitje és az 4l-
tala kijelolt aton 6nként végzett munka révén
részesedhet az emberhez méltd életben, aminek
eszkatoldgiai vonatkozdsai — egy megfelel@en élt
élet esetén — az tidvoziilés irdnydba esnek.

A jelenkor meghatirozé teoretikusai helye-
sen ismerték fel, hogy az djkori nacionalizmus,
kiviltképpen a sovinizmussd fajulé naciona-
lizmus a népek kozotti szembenillds és kon-
fliktusok melegdgya. A viszdly forrdsa, a na-
cionalizmus megsziintetése kapcsin azonban
tragikus félreértéssel a nemzetalattisdg megva-
16sitasat tlizték ki célul, aminek a csticsmegva-
l6sulasa napjainkban az tgynevezett ,globali-
z4cié”. A geoglobilis tirsadalom — s ezen beliil
az Eurdpai Unié dtmeneti kalandja — a nem-
zeteket elmosé internacionalizmus hatékony-
sdg érdekében ideologidtlanitott megvalésuldsi
kisérlete: végillomds; tdrsadalmi vonatkozds-
ban ennél nyilvinvaldan nincs lejjebb. Mindezt
annak fényében tudjuk megfelelSen értékelni,
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ha tekintetbe vessziik, hogy a végids, a ciklus
lezdrédasi fazisa a kezdetek felszinileg hason-
16, lényegileg azonban torz parddidja: a kezdeti
spiritudlis egységet az idék végén felviltja a ma-
teridlis egyformasdg, a puszta szdmszer(l vagy
mennyiségi értelemben vett homogén és unifor-
mizalt egyedek atomikus egyformasiga, ame-
lyek minél kevésbé integriltak, egyszersmind
annal kevésbé differencidltak. A nemzetek meg-
semmisiilése a geoglobilis ellenbirodalom létre-
jottének egyik elSfeltétele, amelynek hittérbe
htiz6d6 és mélységesen okkult kivitelez8je emi-
att mindent elkdvet a nemzetek maradéka és
minden még fennmaradt nemzeti érték felszd-
moldsa érdekében. A végiil létrejévS, majdnem
teljesen homogén emberi massza, a merdben
szimszerl egyedek minden valédi mindségi
kiildnbségtdl megfosztott, puszta mennyiséggé
lett tdmege az a szubsztancidlis alap, amire az
ellenhagyomany szinte mindenre kiterjedd, 4m
épp olyan rovid életli, mint amilyen borzalmas
falansztere épiil. Ez valldsi nyelven nem mds,
mint a civitas diaboli (az '6rddg orszdga’) vagy
az antikrisztus birodalma. Kétségteleniil sem
a vilig kezdetén, sem a vég elkozelitése idején
nincsenek nemzetek: az azonban a legmesz-
szebbmendkig nem mindegy, hogy a nemzet
nélkiiliség nemzetfelettiséget, vagy nemzetalat-
tisdgot jelent. A kettd kozott egy egész emberi
ciklus, egy vilig torténete 4ll. A nemzetfelet-
tiség Sseredeti 4llapotinak megvaldsitisihoz
nem a nemzetek dssze- és elmosdsan keresztiil
vezet az ut, hanem a nemzet minden értékének
és mindségi sajatossiaginak a birtokba vevd, dif-
ferencidlt és szervesen tagolt megvaldsitisin
keresztiil, amely nem mds nemzetek ellenében
és rovisira hatirozza meg 6nmagit, hanem a
mindent megel6z8 és meghaladé szellemi cél
vonatkozasiban, mis nemzetek ugyanezen célt
felismerd és magiéva tevd tagjaival tokéletes
szolidaritisban, sét erdegyesitésben.
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“Vona Gabor

A MODERNKORI EMBER
POLITIKAI TIPOLOGIAJA

AZ EUROPAI KULTURKORBEN a zsid6 és ke-
resztény vallasnak, a kontinentalis filozéfia
alkotdsainak, valamint a szcientizmusnak ko-
szonhetden szinte kdzhellyé valt, hogy a tdrténe-
lem fejlddik. Ezt hivjuk progresszionizmusnak,
amelyet Ldszlé6 Andris, elsd konyvének ,A prog-
resszié illazidjinak kritikdja” cimii fejezetében,
igy definial: ,, A progresszié a torténelembe aldszallt
(a progresszionistdk szerint a torténelembe felemel-
kedett) ember civilizdcios, kulturdlis, valldsi, filozé-
fiai, tudomanyos, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai,
dllami életének az dllitélagos »evolicidja«-ja. Ez
az eszmei alap olyan mélyen rdgziilt a jelenkori
ember gondolkodisiba, hogy szinte észrevehe-
tetlenné, evidenssé, megkérddjelezhetetlenné vilt.
Akér azt is mondhatnank, hogy a progresszié
tudata a modern emberiség a priorija.

Persze itt rogton élhetnénk azzal az ellentéte-
lezéssel, hogy a konyvesboltokban egyre gyako-
ribb a vilsagirodalom, sét, mir a 19-20. szdzad-
ban, a tudomanyos—torténeti progresszionizmus
diadalmenete sordn megjelentek olyan antitézi-
sek, mint Spengler, Nietzsche vagy akar Freud
Rossz kozérzet a kultirdban cimd munkaja. Hi-
vatkozhatnink a 21. szdzad nagy antiglobalista,
kornyezetvédd mozgalmaira is, melyek szdmta-
lan aspektusbdl figyelmeztetik viligunkat annak

egyre kozeledd és sotét végére. Vald igaz, ama és
a kozelmult embere nem nagyon talilja a helyét,
a technikai civilizdltsdg robogdsa kdzepette fura,
mélyrdl feltord, keserii bizalmatlansdg tolti el
jra és Ujra, de mindezen — egyébként teljesen
adekvit — érzéssel egyiitt is azt tapasztaljuk: a
progresszié a modernkori vildg egyik, ha nem a
legmakacsabb hiedelme. Hiiba minden vilsig-
érzet, minden intuicié és racionalis érv a siillye-
d8 emberiségrdl, a legegyszertibb tdmeglénytdl
egészen a nagy gondolkoddkig, jéformin min-
denkiben él valamifajta rdzsaszin remény arra
nézve, hogy a vildg és vele a torténelem fejlédik.
Mindaz a rossz, amit atéliink, csupdn dltaldnos
emberi és globalis tény, és az id8 haladdsdval
ezen alapéllapoton egyre inkabb felillemel-
kediink, mignem végre eljutunk a torténelem
boldog beteljesiiléséhez. A kiilonféle szornyt
események csupdn e feltartéztathatatlan folya-
mat tanuldsi nehézségei, de az alapvetd irdnyon
nem valtoztatnak. E ,beteljesiilésen” persze
mést és mdst értve, de ugyanettdl a progressziv
eszmei tendencidtdl kibult a keresztény hivg, a
tudomdnyos kutatd, a humanista filozéfus és az
utca embere is. Szinte mindenki. Mar énmagi-
ban ez a széles egyiittvélekedés el kellene, hogy
gondolkodtasson, és tivol kellene, hogy tartson

1 Lasz]6 Andrés: Tradicionalitds és létszemlélet. Nyiregyhdza, 1995, Kétet Kiad6, 173. o.
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benniinket a progresszié sugalmazdsitdl, dm a
tradicionalis tanitisok tanulmdnyozisa révén
pozitive is képesek lehetiink és kell lenniink eme
modernista hilyog eltdvolitisira. Az egyetemes
hagyomdny ugyanis éppen az ellenkezdt tanitja:
az emberi torténelem aldszdllds.

Persze ezen felismerés elmélyitése nem az
olvasminyok mennyiségétdl vagy barmilyen
kiils8dleges erdfeszitéstdl fiigg. A fejlddés vagy
alaszallas dilemma helyes feloldisihoz tudati
valtozasra, szintattdrésre van sziitkség, Ennek a
szintattdrésnek a lényegét tdbb aspektusbdl is
meg lehet kozeliteni, a mi esetiinkben talin a
legtobb eredménnyel az jir, ha Ggy fogalmazunk:
a lét anyagi—szolgai szemléletével szemben a lét
szellemi—arisztokratikus megkozelitését kell
elsajititanunk. Amennyiben ezzel az arisztok-
ratikus viszonyuldssal rendelkeziink, akkor a
modernkori sugalmazdsok szinte egyik pilla-
natrdl a mésikra kompromittalédnak, értékiiket
veszitik. R4joviink, hogy mindaz, amit eddig ta-
nitottak nekiink, mondtak a térténelemrdl, nem
hogy nem igaz, hanem annak éppen az ellenke-
z8je a valdésig. Ridsbbeniink, hogy a liberilis
torténetiras diabolikus®> médon mdr a monopol
névaddsaival eldontdtte a vitdt és hipnotizélta
az emberiséget. Ha megnézziik a tradiciondlis
szemmel kifejezetten pozitivan értékelhetd eu-
ropai kozépkor végétdl zajlé torténelmet, azt
taldljuk, hogy az emberi aldszallas sétét folya-
matait, a léctel vald kapcsolat fokozatos elhal-
vanyuldsinak fontos allomdsait a modern tor-
ténetirds mindig egyértelmiien pozitiv értelmi
vagy hangulatt szavakkal irta le. Ez egyébként
mér dnmagdban beszédes és leleplezd, hiszen
a partatlan, kiviilalls és hiivés targyilagossdg
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kritériumdra oly biiszke és érzékeny tudomany
itt egydltalin nem fogta vissza magit, s a legna-
gyobb batorsiggal és a legtermészetesebb médon
osztogatta a dicsér8, magasztald elnevezéseket az
egyébként még a sajit elvei és szabdlyai alapjin
is megkérddjelezhetd torténelmi jelenségeknek.
Ezért mondhatjuk azt, hogy a modern torténet-
iras diabolikus torténetiras.

Nézziik tehat néhany cimszéban az wjkor
és legujabbkor torténetét: humanizmus, rene-
szansz, reformdcid, nagy foldrajzi felfedezések,
felvilagosodas, nagy francia forradalom, libera-
lizmus, ipari forradalom, a tudominyos vildg-
szemlélet gy8zelme, demokratikus atalakuldsok,
terrorizmus elleni harc. Szinte megkdnnyezi az
ember ezt a sok ,szépséget”, ,nagysigot”, amit
képesek voltunk mi nyugatiak a vildg nagy asz-
taldra letenni az elmalt évszdzadokban. A tradi-
cionilis szemlélet alapjin nézve ezek a szavak a
maguk sugalmazé irdnyukkal éppen ellentétes
tendencidkat kédolnak. Es itt most nem azt a
vulgdris, bir igaz ellenérvet akarom felhozni,
hogy mindez a vélt fejlddés mennyi szenvedést,
haborit és halalt hozott az emberiségnek, még
csak nem is az 6koldgiai katasztréfa varhatd ko-
zelségére célzok, mert ez dSnmagiban még nem
kérdgjelezné meg magit a fejlédést mint irdnyt,
csupdn azt mondand, hogy annak rettenetes dra
volt. Amit egy gondolkodé embernek illene ész-
revennie, az a fajta mindségromlds, amely mind
egyéni, mind tdrsadalmi értelemben végbement
ezen Ujkori ,fejlddés” alatt, hogy amig az ki-
viilrdl a szabadsdg diadalatjinak ltszik, vagy
pontosabban, annak littatjik, addig val6jiban
az ember fokozatos elidegenedése 5nmagitdl és
a vilagtdl. Az ember kiszakadt a vildgbdl, vagy

2 A diabolosz sz6 értelme: szétdobdl, megoszt, ellenséggé tesz. Esetiinkben kifordit az eredeti jelentésbdl. Ebbdl kovet-

kezdleg ,diabolikusnak” lenni annyi, mint megfosztani valamit a sajit eredeti és adekvit jelentésétdl, annak ellenkezd

és arté tartalmat adni.
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mésképpen: a vildg kiszakadt az emberbdl, és
most a kordbbi egység harmoénidjit és boldog-
sagat ugy probaljuk helyredllitani, hogy ezt a
kiilsévé lett, idegen vildgot igyeksziink leigdz-
ni, visszagyomdszolni magunkba, elfogyasztani,
megenni, vagyis kiilsédleges — mindenképpen
bukdsra itélt — formaban kezelni egy val6jaban
bensd problémat. A belsd szabadsigunk feldldo-
zdsa révén egyaltalin nem nyertiink kiilsSleges
szabadsdgot, csupin annak tragikus parédidjit,
ami bizonyos szempontbdl még a rabszolgasig-
nal is rosszabb, tekintve, hogy a t8bbség sajat
léthelyzetének felismerésére is képtelen. A klasz-
szikus rabszolga legaldbb tudja, hogy rabszolga. A
modernkori ember, mis széval a szellemi rabszol-
ga ellenben azt hiszi, hogy szabad, mert barmit
megvehet, ha szerez elég pénzt.

Amikor a kiilénféle torténelmi jelenségeket
értékeljiik, nagyon fontos, hogy a magasabb és
alacsonyabb rendd, a fontosabb és kevésbé fon-
tos, a lényegi és lényegtelen kozott kiilonbséget
tudjunk tenni. Tehdt amikor egy korszakot, egy
eszmét értékeliink, nem tagadjuk, hogy lehettek
pozitiv aspektusai, eredményei, felismerései, sze-
repldi, alkotasai. Olyankor azt mondjuk, hogy
maga a jelenség egészében mindsiil negativnak,
minden részleges és esetleges pozitivuma elle-
nére. Igy nézve a fenti felsorolist, az djkor tor-
ténetét mindenképpen illik a helyére tenniink.
A bumanizmus nem mds, mint egy latszélagos
emberkozpontisdg, amely az antik kultdra 4j-
rafelfedezésének 4larciban, de annak nagyobb-
részt a félre- vagy meg nem értésével éppen az
eredeti és val6s centrumatdl, kézpontjatdl fosz-
totta meg az embert. A létrend hierarchidjiban
egy megbocsithatatlan, diabolikus zavart keltett,
amikor a halhatatlan helyére a halandét tet-
te. A vele szorosan dsszekapcsolédd reneszdnsz
ezért nehezen nevezhetd ,djjasziiletésnek”, sok-
kal inkabb a nyugati vilig haldoklisinak, agé-

nidjinak, alkonyinak kezdete. A reformdcio

alakjainak és kovetSinek j6 szdndéka nagyobb-
részt nem vitathatd, a katolikus egyhdz vildgias
romldsa tény, ezzel egyiitt a torténelmi folyama-
tokra valdé rilitds madartivlatibél elmondha-
td, hogy a reforméciénak komoly szerepe volt a
keresztény szakralitds 4ltal dthatott tirsadalom
profanizilédasiban, despiritualizaléddsiban és
modernizdléddsiban. A nagy foldrajzi felfedezé-
sek valéjaban az eurdpai létrontas exportildsai
voltak, amelyek utjit fizikai, lelki és szellemi
pusztitds kisérte. A felvildgosodds a tradicionalis
gyokereitl mar nagyban megfosztott kultdrank
nevetséges, elsotétitd ereji kisérlete volt az on-
magabdl fakadé biiszkeségre, az Snmagitdl valé
mikoddképességre és az Snmagdére valé fejlédés-
re. A ,nagy” francia forradalom ennek a kétségbe-
esett dolyfosségnek a megkorondzisa, és egyben
a kiralysagnak mint tradicionalis, de addigra mér
nagyobbrészt fényét vesztett dllamformanak a
végs$ felszdmoldsira és lejiratdsira elkovetett
torténelmi biincselekmény. Amennyiben tiz éhes
disznét Osszezirnink egy dlba élelem nélkiil, a
kozottiik kialakulé konfliktusokban felfedezhet-
nénk a ,nagy” francia forradalom minden lénye-
ges mozzanatat, dinamikajit és alakjit. A libe-
ralizmus az ember felszabaditisinak alcizott
nagyon alacsony szint{ és maig haté eszmeiség,
amely az eredeti kvalitativ szabadsidgunktdl valé
megfosztisunkért cserébe felkindlja és rdnk kény-
szeriti a kvantitativ szabadsig rabsdgat. A 1éthar-
monidban él6 ember isteni szabadsigit lecseréli
a javak kozotti vélogatds szabadsdgdbdl fakadé
zsigeri rabsaggal. Az ipari-technikai forradalom a
munka deszakralizilisa, az ember és a munka
kozotti hierarchia megforditisa, amelyben az
ember szépen lassan statisztikai szimmad, isteni
eredet(i 1énybdl termelderdvé vilik. A tudomd-
nyos vildgszemlélet gybzelme a szcientizmus és a
materializmus diadala, ahol az emberiség kozo-
sen megcsoddlja és megiinnepli, hogy létezésiink
minddssze oxigén-, hidrogén-, szén- és egyéb
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atomok, molekulik véletlen talilkozasinak ko-
szonhet8. A demokratikus dtalakulds az emberi
mindségigény teljes elveszitésének, az egyen-
18ség helytelen értelmezésébdl fakadd tévesz-
méknek a kovetkezménye, amely minden kiilsg,
intézményekben és szavakban megmutatkozé
csillogdsa ellenére a kapitalizmus gazdasigi dik-
tatirdjit takarja. A terrorizmus elleni harc pedig
a még tradiciondlis elemeket 6rz8 kulturik fel-
szdmoldsara inditott biintetd expedicid, agresz-
szid, vagyis maga a terrorizmus.

Jol lathaté, hogy a mi szemiivegiinkon ke-
resztill a torténelem valami egészen masnak lit-
szik, mint aminek manapsag és dltaliban hiszik.
Itt kell azonban megjegyezni, az a tény, hogy a
pozitivnak beéllitott folyamatok és eszmék a
tradicionalis felfogds szerint valéjiban aldszdl-
ldst takarnak, még nem jelenti automatikusan,
hogy a modern torténetirds altal negativnak
vagy semlegesnek nevezettek értékesnek itélhe-
téek lennének szdmunkra. Az ellenreformicié
példaul abbdl a néz8pontbdl, hogy a katolikus
egyhdz egyetemességét és egységét akarta hely-
redllitani, mindenképpen pozitivum, de formdi,
eszkdzei gyakran ugyanazzal az jkori szemlé-
lettel voltak dthatva, mint a reformacié. Ugyan-
igy a kirdlysdg kiilonféle restaurdcids kisérletei
az Ujkorban szintén csak nagyon tdvolrdl, vagy
éppen egyéltalin nem nevezhetdek tradiciondlis
erbfeszitéseknek, gondoljunk csak a felviligo-
sult abszolutizmus teljesen zavart elgondold-
sdra. A demokricidval szemben 4116 huszadik
szdzadi totalitirius rendszerek pedig szintén
nem tradiciondlis valaszok, hiszen ha alaposan
megvizsgiljuk, a demokricia és a nemzetiszoci-
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alizmus kdzote t6bb az eszmei kapcsolat, mint
barmelyikiik és a tradicionalis szemlélet kdzott.
Osszességében tehit elmondhat6, hogy az ala-
szalldssal szembendll6 jelenségek 6nmagukban

nem képviselnek fejlédést, felemelkedést. Amig

az emberiség az ujkor

elétti nagy konfliktusa- »(..) az a tény, hogy a
iban két tradiciondlisan pozitivnak bedllitott folya-
pozitiv — bér eltérd mo- matok és eszmék a tradicio-
don értékelhets — lehe- mndlis felfogds szerint vals-
t6ség  koziil valasztha- jdban aldszdlldst takarnak,
tott, gondoljunk csak a  még nem jelenti automati-
pdpasig és csiszarsig kusan, hogy a modern tor-
kiizdelmére, addig mos- ténetirds dltal negativnak
tanra oddig siillyedtiink, vagy semlegesnek nevezet-
hogy szinte mindegy a tek értékesnek itélhetéek
dontés, mert kizarélag lennének szdmunkra.”
nivelldlé alternativikat

kinal a torténelem, lasd a szocialliberalis kont-

ra polgiri liberdlis gondolatot. A tdrténelem,

ugy tlinik, megallithatatlan alaszalls, ahol az
antitradicionalitis fokozatosan visszaszoritja a
vildgbdl a tradicionalitdst.

A fentiek belatisa, megértése és elfogadisa a
tobbség szdmdra vagy lehetetlen, vagy sok-
kolé. Itt és most nekiink nem célunk ennek a
kérdésnek a tovibbi vizsgilata, hiszen megtet-
ték helyettiink mésok sokkal nagyobb szellemi
erdvel® Az, amit az olvasétdl elvarunk, hogy e
tudati, szellemi el8késziiltséggel mér rendelkez-
zen, amikor a jelen tanulmdnyt olvassa. Célunk,
hogy a tdrténelmi aldszallashoz valé viszonyu-

3 Ld. Baranyi Tibor Imre: Fejl6dé létrontds és rok Hagyomdny. Debrecen, 2005, Kvintesszencia Kiadé. René Guénon:

A modern vildg vdlsdga. Debrecen, 2007, Kvintesszencia Kiadé. Julius Evola: Ldzadds a modern vildg ellen. Nyiregy-

hiza, 1997, Kotet Kiadé.
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lis, mds széval a vilsigtudat kiilonféle formai
alapjan felvizoljuk a modernkori ember poli-
tikai tipolégidjat. Itt nem valamiféle konven-
ciondlis politolégiai besoroldsra kell gondolni,
amely a valédi szellemi térésvonalak bemuta-
tasdra teljesen alkalmatlan és vulgdris kovet-
keztetéseket képes csupdn alkotni. Tehit nem
a centrista kontra szélséséges, a demokrata
kontra antidemokratikus, a liberilis, a szocia-
lista vagy a konzervativ kategéridk elemzésével
babriljuk el az iddt, de még nem is a szdmunk-
ra egyébként hasznos és fontos jobboldali
kontra baloldali fogalmak tisztdzdsit tliztik
ki célul, hanem kifejezetten
és elsdsorban a torténelmi

jelennek meg, vagyis szellemiségiik gyokérzete
ugyanaz. Az apolitikus és politikus megjeldlés
csupdn azt mutatja meg, hogy az adott tipusba
tartoz6 személy végez-e direkt politikai aktivi-
tast vagy sem. Szintkiilonbségrdl tehdt nincs sz6,
csupdn kategéridn beliili, horizontélis irdnykii-
l6nbségrdl. Végiil érdemes hangstlyozni, hogy a
teljes mértékben vett apolitikussig csupdn elmé-
leti szinten vethetd fel, ugyanis az adott tipuson
beliili apolitikussidg — tekintve, hogy a tipuson
beliili politikussdggal kozos alapélménybél fa-
kad — minden direkt aktivitds hidnyaban is it
sugdrozza a tirsadalomba és a létezésbe a maga
természetét. Vagyis a politika viligira nem az

»(+++) a torténelmi
aldszallas mitosza-
hoz valb hozzaallast

ember vélekedése és cselekedetei, vagy éppen el-
alaszallas mitoszihoz vald
hozzaillast tekintjitk kiin-

lenkez8leg, a tivolsigtartdsa hatnak leginkabb,
hanem a politikdhoz fiz3d8 szellemi viszonya.

tekintjiik kiindulé- dulépontunknak. Abbdl az  Ezt pedig a torténelem menetével kapcsolatos
pontunknak.” alapvetd igazsigbdl indu-  allispontja hatirozza meg: aldszallénak, vagy

lunk ki, hogy az ember tor-
ténelemhez val6 viszonya alapvet8en hatdrozza
meg a politikai karakterét. Amit a torténelem-
ben és eziltal sajit jelenében lit, vél, felfedez
vagy abbdl kiolvas, az egyben megformilja a
tarsadalom kérdéseivel kapcsolatos eszmeisé-
gét is, megalkotja politikai karakterét. Itt csak
réviden, de anndl nagyobb hangstllyal kell
megemliteni, hogy amennyiben iménti hipoté-
zistink igaz, az egyben azt is jelenti, hogy egy
adott személy politikai alkata nem akarati gys-
kerti dontés eredménye, mint manapsig hiszik,
hanem az illetd vélsigtudati szintjének — szel-
lemi tisztdnldtdsdnak — leképezd8dése.*
Mindezek alapjin otféle politikai tipust kiilo-
nitiink el: stupid, pozitivista, naiv, antitradiciondlis
és tradiciondlis. Ezen kategéridkon beliil elvi-
lasztjuk a politikus és az apolitikus viszonyulst,
nem feledve, hogy ezek az adott tipuson beliil

* Ennek bdvebb kifejtése a tanulmény végén torténik meg.

fejléddnek érzi-e a torténelmet? Az ,apolitikus,
vagy politikus” kérdés felvetése ezért az esetek
jelentds részében félrevezetd. Ezen felesleges és
medd§ vitaktdl is megkimélhet benniinket, ha
szellemi irdnyultsigt politikai tipolégidt alko-
tunk. Vagyis, ha a fent jelzett kategéridkat be-
vezetjiik, azokon beliil — és csak ezeken beliil!
— értelmessé tehetd az apolitikum és a politikum
vizsgélata.

A tanulminy célja azonban nem csupin a
leirds. A spiritualis igénnyel biré emberek poli-
tikihoz, a politika szférdjahoz val6 viszonydnak
tisztdzdsit, mélyitését is szeretnénk el8segite-
ni tipolégidnkkal. Tudjuk, hogy minden egyes
modellnek van egy koz6s Achilles-inja, miként
leegyszertisiti sajit vizsgilandé tirgyit. Ez alél a
torvény aldl a mi tipoldgidnk sem kivétel. A valé-
sdg Osszetettségét, bonyolult szovetét adott szd-
mu kategéridra redukdlni mindig vakmerdség.
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De mégis, éppen ezen modellek azok, amelyek
a jelent8ségiik tulértékelését elkeriilve alkalma-
sak lehetnek arra, hogy olyan megfigyeléseket,
megallapitisokat tegyiink, amelyeket nélkiiliik
sokkal nehezebben vagy egyéltalin nem lettiink
volna képesek megtenni. Ez pedig minden eset-
ben gyakorlati jelentdséggel is bir. Vagyis egy
politikai tipoldgia, amennyiben helyes, nem csu-
pan tisztinldtdsunkat segitheti, de egyben gya-
korlati kovetkeztetések levondsira is alkalmas
lehet. Hogy az ilyen jelleg(i 4tvilagitis mennyire
fontos, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a politikdval valé kapcsolat tisztizatlansiga ko-
moly defektust eredményezhet mas téren tisz-
tultabb embereknél is.

A modern idék illuzérius étét leszamitva —
mondja Horvath Rébert —, ontoldgiailag egydlta-
ldn nem igaz kijelentés az, hogy aki a hatalommal
taldlkozik, annak a keze soha nem maradhat tiszta.
Az emberben 1évé igény a politika irant, a tulajdon
és a hatalom ontoldgiai—metapolitikai tényezdje
irdnt teljesen normalis, mély és szép igény. Ezt nem
kell folyamatosan ellenezni. Az antipolitikussdg, a
politikaellenesség konnyen oda vezethet, hogy a po-
litika iranti teljesen normdlis, de nem tudatositott
igény egyszer kirobban és abnormalis, nem szellemi
médokon nyilvinul meg”.> Eszerint a politikdra
valé emberi igény alapvetd, természetes és not-
malis, és ezt nem ellenezni, hanem kontrollalni
kell, mert a kontroll-nélkiiliség komoly defektu-
sokat eredményezhet. Revelativ erejii gondolat
Horvath Rébert részérdl, és bizunk benne, hogy
az éltalunk felvdzolt tipoldgia is sokak szdmd-
ra adhat segitséget abban, hogy a politikihoz,
mint az emberi létezés egyik megkeriilhetet-
len és elkeriilhetetlen terrénumdhoz megfeleld
viszonyrendszert tudjon kiépiteni, illetve hogy
azt folyamatosan kontrolldlhassa, csiszolhassa
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és elmélyithesse. Az ilyen jellegii pontositisok, a
politikdval valé kapcsolat szellemi megtisztitasa
a rarakodasoktdl és téves képzetektSl nem csu-
pan megkimélhet benniinket abszurd 1épésektdl,
nem csupdn segitheti hazdnkat és nemzetiinket
egy magasabb politikai kultara kialakitdsiban,
de szellemi utunk szdmdra is meghatirozé je-
lent8ségi lehet.

Az elsd tipus, amellyel teéridnkat kezdeniink
kell, a stupid, vagyis az a szellemileg kotl4tolt em-
ber, aki a torténelem nagy kérdésének felvetéséig
el sem jut. Ez a karakter dltaliban mindenfaj-
ta spiritudlis, filozofiai, tirsadalmi problémétdl
tavol tartja magat, azokra érzéketlen. A globd-
lis kapitalizmus idealis tenyészeti produktuma.
Sokat fogyaszt, keveset engedetlenkedik, de
legkevésbé gondolkodik. Elszomorits, hogy e
kategéria lélekszima egydltalin nem alacsony,
sét, a novekedése feltartdztathatatlannak ti-
nik. Hogy a torténelem fejlédés, vagy alaszallis,
hogy mit takar valéjaban a valsig, milyen poli-
tikai alapdlldst vegyen fel ez alapjan? — mind-
ezekbdl a stupid semmit sem érzékel. Vegetativ
dagonydjiba, amelyet sokszor nagyon nivés élet-
nek hisz, olyannyira elmeriilt, hogy szellemi ere-
det(i stimuléldsra is teljesen mozdulatlan marad.
Alapos vizsgalat esetén kdnnyen beldthatd, hogy
mondjuk a papucsillatkdval 6sszemérve csupin
mennyiségi kiilonbségek felmutatdsira képes.
Szigortian véve nem is lenne nevezhetd politikai
karakternek, inkabb valamiféle karakteralatti
kategéridnak, hogy mégis emlitést tettiink rdla,
annak két oka van. Egyrészrdl a fentebb emlitett
magas szamuk a tirsadalomban, masrészt a mo-
dernkori politika alakitdsiban betdltott lényegi
szerepiik.

A liberilis demokricia nem az emberekre, a
népre, hanem a tdmegre épiil. E kettd kiilonbsé-

5 Horvith Rébert: Hamvas Béla és az apoliteia. Pannon Front, 37. sz. (Budapest, VIIL évf. 1. sz. — 2002), 20. o.

& 3]



é% PoLITIKAI IDEOLOGIA

ge 6ridsi, amelyr8l Hamvas Béla igy ir: ,A merd
sokasdg, a tomeg az ember egyéni létének lefoko-
zdsdt jelenti, a nép, a szellemi, a transzcendens
eredetii 6skozdsség az ember egyéni létének felfo-
kozdsa. Aki tomegben él, az értelmileg, érzelmileg,
tevékenységében, tuddsiban, életének abszolit érté-
kében lesiillyedt dllapotban é1.”¢ A jelenkori vildg
szdmdra az a cél, hogy a politikai élet az ilyen
inkompetensek, az ilyen lesiillyedtek valasztd-
san alapuljon. A modern demokracidk legkisebb
alapegysége tehit nem az ember, hanem annak
lesiillyedt torzéja, a tdmeglény, a mi terminold-
gidnkkal élve a stupid. Az & dontése hatirozza
meg és donti el a kiilonféle tirsadalmi aktivitd-
sokat, amelyeknek eziltal nem csupan horizon-
talis irdnyt szab,” de egyben vertikdlisan meg is
semmisiti a politikdt. Tekintve, hogy egyrészrdl
a stupid szdmdra a politika egyediili célja, hogy a
gyomrit megtoltse és bardzdatlan agyét ingerel-
je szubhumidn tévémiisorokkal, misrészrdl & a
modernkori demokricia alapanyaga, igy termé-
szetes, hogy a kozélet totilisan értékvesztetté
valik, elvesziti vertikumat. A liberalis demok-
ricia nagy éllatudvardban a stupid a diszng,
amely moslékban hempereg és mindent meg-
zabil. A tipus esetében természetesen a politi-
kus kontra apolitikus alkat megkiildnboztetése
szinte értelmetlen, hiszen maga az egész tipus
alapvetden, a sz6 negativ, lefelé iranyuld értel-
mében apolitikus. Nem meghaladja a politika
szintjét, hanem egyszertien el sem jut oddig.

A misodik nagy tipus a pozitivista, aki mér
tényleges politikai karakterrel bir, hiszen érzé-
keli a torténelmet, és ezen percepcidja alapjin
ahhoz viszonyul is. A viszonyuldsa teljes mér-

tékben ,korszerdl”, mivel a fentebb mir taglalt
progresszié vagy fejlddés globalis sugalmazott-
sdga alatt 4ll. Ez a modern ember kollektiv hip-
ndzisa, amennyiben hiszi, j6 Gton jirunk. A tor-
ténelmet fejlédésnek tekinti, amelyben dtmeneti
zavarok, bizonyos ideig tarté tévutak felléphet-
nek ugyan, de maga az egész folyamat halad egy
varva virt beteljesiilés, a torténelem ,dicsd vége”
felé. Szamdra a tdrténelem lekiizdendd akadaly,
amelytd] lehetdleg j6 lenne mir megszabadulni,
j6 lenne végre beteljesiteni. Gondolkoddsdra kii-
16nféle médokon és formaban, de meghatirozé
erdvel hat a zsidé—keresztény kultira, a darwi-
nizmus, a hegelianizmus és a tudomanyos for-
radalom, melyeknek — minden eltérd tartalmuk
ellenére — kozos gydkere éppen ebben a fejls-
désvélekedésben dll. A pozitivista tipus ezekbdl
kovetkezdleg nagyon széles politikai palettan je-
lenhet meg, a konvencionilis politolégia ezért is
képtelen ezen egyiittillds felismerésére. A mi ti-
poldégidnk azonban tud arrdl, hogy a messidsvi-
16, jimbor keresztény, a tudomdnyos—technikai
civilizdciétdl kvizi-megvaltdst reméls kisember,
a szabadsagjogokért kiizdg liberalis, a népek fe-
letti (pontosabban inkabb alatti) testvériségért
kiizd8 kommunista, a polgiri értékrend mele-
gét féltd konzervativ és a gazdasigi reformokat
siirgetd bankdr kozott — minden értékrendbeli,
irAnyultsigbeli kiilonboz8ségiik ellenére — fel-
ismerhetd azok legvégsd és legmélyebb érte-
lemben vett politikai egyiivé tartozdsa. Ennek
alapélménye tehdt nem mds, mint a torténelem
fejlédésébe vetett megingathatatlan hiedelem,
kozos kifejezési médja pedig valamifajta egyen-
18ség megvaldsitisa. Ha majd végre mindenki

6 Hamvas Béla: Scientia sacra. I. rész 2. kot. Szentendre, 1995, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 9/, 346. o.
7 Pontosabb, ha értelmetlen és bdsziilt horizontalis bolyongasrol, ismétlédésrdl beszéliink, mert ennek a tdmegember

4ltali irdnyaddsnak semmilyen értéktartalma nincs, csupdn folyamatos protest-lelkiilet azért, mert az adott politikai

kabinet az & feneketlen igényét nem elégitette ki annyi elfogyasztani valéval, mint amennyit igért.
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egyenld jogokkal bir, vagy egyenld adagokat ehet,
vagy egyenld technikai civilizdltsdgra jut, vagy
ugyanazt gondolja mindenrdl, vagy ugyanolyan
hivd lesz, akkor végre véget ér a torténelem.

A pozitivista politikai tipus szintén elég széles
lélekszdmt kategéria. Mondhatndnk szociolé-
giailag agy is, hogy amig a stupid a tomegem-
ber, addig a pozitivista a polgar. Van beldle bs-
ven. A politikai karaktere annyiban mas, mint
a stupidé, hogy amig az utébbi a kozéletben
csupdn vegetativ igényeinek kiszolgdlojic lat-
ja meg, vagyis Osszetéveszti a gazdasiggal,®
szubhumdan marad, addig a polgdr szdméra a
politika bir ezen feliili jelentdséggel is. E jelen-
t8ség tullép ugyan a szubhumdn tartomanyon,
azonban szigorian emberi szinten marad. Még
egy valldsos pozitivista szimira sem lehet a po-
litikdnak emberfeletti vonatkozisa. Szamukra
politika és metafizika kozotti kapesolat nem 1é-
tezik. Egyuttal jegyezziitk meg, hogy a két tipus
kozotti kiilonbség nem olyan nagy, mint azt a
polgar hiszi magardl. A mi aspektusunkbdl néz-
ve ez a differencia csak részben kvalitativ, sokkal
inkabb kvantitativ, amit taldn azéltal lehet a leg-
jobban megvilagitani, ha kimondjuk: mindkettd
szdmdra az egyenldségre épiild liberdlis demok-
rdcia jelenti magit a politikdt és annak hatarait.
Ha tehdt a stupidot neveztiik a liberalis demok-
rdcia disznajinak, a poizitivistdrél azt mondhat
juk, & a birka, amelyet terelnek, megnyirnak, az-
tin ugyanugy levigjik, mint a disznét.

A politikus és apolitikus alkat megkiilonboz-
tetése itt mar vizsgdlatra érdemes. A politikus
pozitivista tipust megtaldljuk a liberélis demok-
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rata, a polgiri demokrata, a konzervativ demok-
rata és a kereszténydemokrata partok koriil, mig
az apolitikus alkatt pozitivistdkra a tudomé-
nyos, kulturalis, valldsi és gazdasagi élet legkii-

16nfélébb és legszélesebb
részeiben lelhetiink. El-
kiiloniti 8ket, hogy amig
a politikus pozitivista a
kozéleti tevékenységtdl,
addig az apolitikus az

»Az egész jelenkort dthatja
a politika 6konomista szint-
re valé sillyedésének folya-
mata, a politika onmagdn
beliili aldszdlldsa (...).”

emberi kultira mas szfé-

rdjacdl varja a beteljesiilést, 4m Osszekoti Sket,
hogy a jé tton haladisban és az el6bb-utébb
eljovd beteljesiilésben hisznek, s abban is, hogy
mindez emberi erdfeszités kérdése.

A kovetkezd tipus a naiv. A naiv kitldnvélasz-
tisa a pozitivistdtdl dnkényes, mivel azzal na-
gyon sok pirhuzamot mutat, de ez az elvilasztas
kordntsem haszontalan. Ez a tipus is hisz abban,
hogy a torténelemnek be kell teljesednie, hogy
ez bekdvetkezhet, és hogy kizardlag emberi erd-
feszités kérdése, de a torténelemben mar nem
fejlédést lit, hanem valami nagy uttévesztést,
valami nagy problémdt, amit radikélis, alapvetd
valtoztatdssal kell megoldani. Amig a pozitivista
a torténelem negativumaiban csupdn hibdkat lt,
amelyet a ,helyes”, az egyenl8ség felé vezetd iton
haladé emberiség elkovet, gyermekbetegségként
elszenved, addig a naiv szerint az emberiség le-
tért errdl az atrdl. A céllal nagyobbrészt nincs
problémdja, a sugalmazottsiga — egyenldség,
tarsadalmi igazsdg, szabadsag stb. — hasonld, a
problémdja éppen az, hogy ezt a célt a tdrténe-
lem sordn az emberiség valahol eldrulta. Amiga

8 Itt jegyezzitk meg, hogy ez a tévesztés azért nem csupin a stupid esetében allhat el8. Az egész jelenkort dthatja a

politika 6konomista szintre valé siillyedésének folyamata, a politika 5nmagdn beliili aldszélldsa, amit az is vildgosan

illuszeral, hogy kezdetben nemes emberek politizéltak, késdbb egyre tobb és fontosabb szerepet toltottek be a joga-

szok, mig mdra a kozgazddszoké lett a vezetd szerep. Ez egyben megmutatja, hogy a politika témdja eleinte értékekrdl,

kés8bb jogokrdl, mostanra pedig szinte csak javakrdl szl
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pozitivista szerint a kisebb vargabetiik ellenére
az utat folytatni kell, addig a naiv szerint siir-
g8sen vissza kell fordulnunk vagy 4tlépniink egy
masik dtra.

A naiv tipus szerint tehat egy komoly politikai
valtozasra — kormdny-, rendszer- vagy akdr kor-
szakvaltdsra — van sziikség, amely ezt a valsa-
got, a torténelem nagy dttévesztését megoldand.
Abban egyetértés van, hogy ez mindenképpen
valami drimai meggjulast jelentsen, és abban is,
hogy itt sincs helye a politikai és a metafizikai
vildg 8sszekapcsoldsidnak, de hogy ennek a radi-
kalis viltozdsnak miképpen kell megtorténnie,
abban mar megoszlanak a vélemények. Amig a
pozitivistdrdl azt mondtuk, hogy képviseldit a
liberalis demokricia eszméje alapvetden Ossze-
koti, addig a naivedl ez mar csak részben allit-
haté. Szdmadra a liberilis demokricia mar nem
tabutéma, kritika tirgya lehet, ami a pozitivista
szdmdra még maga lett volna a blaszfémia. De
ebben a kritikussigiban nem a szakitds és tal-
1épés vigya van, hanem sokkal inkdbb az ,érted
haragszom, nem ellened” mentalitas, amelyet a
hasonld, jelenkori szellemi hipnotizaltsig ma-
gyariz meg. A naiv meg szeretné reformélni a
demokracidt, akkor is, ha azt éppen a leghata-
rozottabban elutasitja. Szeretné, ha az altala
vagyott rendszer és viltozds még nagyobb sza-
badsdgot, jélétet és egyenldséget hozna el, még
boldogabba tenné a fsldi vildgot. Ez a tudatos
vagy tudattalan szindék vezérel minden ilyen
tipust embert, és naivitdsa éppen abbdl fakad,
hogy ennek sikerében és helyességében megrog-
zotten és kritikatlanul hisz.

A tipus politikai stlya egyre nagyobb. A
politikus alkatdak koziil ide sorolhatéak az

antiglobalista, extrém baloldali, radikalis zold,
szélsd- valamint djjobboldali és egyéb — a hiva-
talos politoldgia 4ltal extremitiasoknak nevezett
— mozgalmak, mig az apolitikus naivak tiborat
erdsitik a kiilonféle kornyezetvéddk, kulturilis
hagyomdnydrzg8k, alternativ életformdkat gya-
korlok, modernista ,ezoterikus” csoportok és
egyéb szubkultarik. Mindegyikiik elutasitja azt,
ami fenndll, varja, hogy a vildg végre ,6nmagira
taldljon”, természetesen altaluk, és akkor a torté-
nelem valdban fejlddéssé valtozhat. Rendelkez-
nek valsagtudattal, de annak mélysége csekély,
élessége pedig szinte a semmivel egyenld. Amig
a stupid a liberalis demokrécia disznaja, a pozi-
tivista a birkdja, addig a naiv a pulykdja, amely
onmaga rutsagirél mit sem sejtve dithdsen és
felfuvalkodottan jir-kel. Végiil az & nyakat is
elmetszik.

Az elsé hirom tipussal nagyjabdl ki is me-
ritettiik a modern vildg politikai karakterének
99,9 szézalékdt. A mai ember a politikihoz
fiz8d8 viszonydban vagy stupid, vagy pozitivis-
ta, vagy naiv. Diszn6ként, birkaként vagy puly-
kaként él. A maradék két tipus statisztikailag
szinte kimutathatatlan. Hogy mégis elemez-
zitk és bemutatjuk ezt a két kategéridt, annak
az a magyardzata, hogy jelentdségiik egyaltalin
nem fiigg Ossze mennyiségi mutatéikkal. Az
antitradiciondlis® és a tradiciondlis tipusok abban
kiildnboznek az elsd hiromtdl, hogy a torté-
nelem siillyedését észlelik, tudjik, felismerik.
Amig azonban az antitradiciondlis tipus a torté-
nelem és a metafizikai, emberfeletti, transzcen-
dens vildg kozocti kapesolatot az eléz8ekhez
hasonléan — lényegileg — elutasitja, vagy annak
helyes értelmezésére képtelen, addig a tradici-

o Itt az antitradiciondlis kifejezést sziikitett értelemben, kifejezetten egy politikai tipus megjeldlésére haszndljuk. Ta-

gabb értelemben véve az antitradicionalis viszonyulds magdban foglal mindent, ami az egyetemes és eredeti Tradici-

4val szemben jelenik meg, igy ebbdl a szemsz3gbdl nézve a stupid, a pozitivista és a naiv tipusok is antitradiciondlisak.
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ondlis tipus a politikdt szakralis szempontbdl,
metafizikailag is értelmezi.

Az antitradiciondlis karakter politikai meg-
jelenitése és bemutatisa azért nehézkes, mert
amennyiben létezik, nagyjibdl azon hittérha-
talmakkal azonos, amelyekrdl szinte lehetetlen
biztos allitisokat tenni. Létezésiik egzakt moé-
don nem is bizonyithaté, hanem inkabb intui-
tive és tevékenységiik eredményeibdl visszako-
vetkeztetve feltételezhets. Létszdmuk, ahogy
azt mdr jeleztiik, elenyész8en csekély, politikai
hatalmuk, befolydsuk viszont szinte kizaréla-
gos. Minden, ami a viligban a politika szintjén
zajlik, szinte az & irdnymutatdsuk, befolydsuk,
kivinalmaik és spekuldcidik szerint tdrténik.
Amig az el8z8 karakterekrdl elmondtuk, hogy
modernkori sugalmazottsaguk azonos, addig itt
az mondhaté el, hogy 8 maga a sugalmazé. Ha
a liberélis demokracidra épiild globalis farmnak
volt disznaja, birkdja és pulykdja, akkor & min-
denképpen a gazda, amely tenyészt, hasznosit,
etet, elad, és ha kell, levigja az allatokat. A disz-
ndnak, a birkdnak és a pulykanak a sorsdhoz pe-
dig alapvet8en hozzitartozik az is, hogy a gazda
létezésérdl nem tudnak semmit, vagy amit abbdl
észlelnek az nagyon felszines, és szintjiikbdl fa-
kadéan ennél tobbre nem is képesek. Szdmukra
egy Sket kihasznald, tenyésztd és levigd gazda
képe elképzelhetetlen, csupdn ,0sszeeskiivés-el-
mélet”. Akit 8k litnak, az tobbnyire eteti, gon-
dozza és szereti 8ket...

Az antitradiciondlis tipus a torténelemben
egyértelmiien érzékeli az aldszilldst, mar csak
azért is, mert ezen folyamatnak éppen 8 maga is
vezénylSje. Azt nyilvin nem lehet dllitani, hogy
a torténelmi aldszillis mogott csupdn e hit

10 Természetesen vannak ilyen elméletek is.
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térerdk szindéka AlL' de a legteljesebb nyuga-
lommal kijelenthetjiik, hogy ezen aldszallast az
antitradiciondlis tipus a tdrténelem adott pilla-
natiban felismerte, és azt mostanra nem csupin
sajit hasznira forditja, de egyben fenn is tartja,
tobbé-kevésbé irdnyitja.'*

Az apolitikus és politikus alkat kiilonbsége
itt majdnem ugyantgy értelmetlen, mint a stu-
pid esetében, csak egészen mds szinten. Amig a
stupid szdmadra a politikdnak azért nincs jelentd-
sége, mert politika alatti, vagyis eleve apolitikus,
addig az antitradiciondlis szdmdara azért nincs,
mert a politika konvencionilis szintje felett 4ll,
hiszen azt val6jaban 8 maga fokozta le azz4, ami.
A gazda nem vesz részt a pulykdk, diszndk és
birkik zsortolddésében. A modern értelemben
vett politikdt tehit, mint sajat jitékterét, termé-
szetszerlileg meghaladja, ezért arrdl a szintrdl
nézve apolitikus, de a politika magasabb, valédi

— altalunk is vallott metafizikai gyoker(i — szint-
jét meg nem éri fel. Errdl, a metapolitikai szint-
18l nézve mir egyértelmiien politikus alkat, hi-
szen a modern sugalmazds irdnyitdja és ezéltal
mindenfajta 4j- és legtjabbkori politikai tévely-
gés aktora. Az antitradiciondlis esetében tehét az
apolitikus és politikus alkat megkiilsnboztetése
nem a tipuson beliili egyének kozott értelmezhe-
t8, hanem az egyénen beliil a meghgyelési szint
alapjin nyer értelmet. Az antitradiciondlis egy-
szerre apolitikus és politikus. A konvenciondlis
szintr8l nézve apolitikus, a metapolitikai szint-
18l nézve politikus.

Az utolsé tipus, amelyet be kell mutatnunk, a
tradiciondlis, talin még csekélyebb létszdmu, mint
az antitradiciondlis. Direkt politikai befolydsa pe-
dig nem hogy nem ér fel a ,gazda” tipushoz, de

11 Ezen jelenség tradicionalis értelmezésével foglalkozott Evola is. Ld. Julius Evola: Emberek és romok. Budapest, 2005,

Nemzetek Eurépija Kiadé.
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még a stupidéval sem vetekszik. A benne rejld
szellemi potencialitds viszont &sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb, mint a misik négyé egyiittvéve.
Amig ugyanis azok egyike sem volt képes a po-
litika metafizikai viszonydt megérteni és tisztdz-
ni, amig az antitradiciondlis tipus is a kozélet
és a tarsadalmi viszonyok
deszakralizdltsagit képvi-
seli,’* addig a tradiciondlis
tipus metapolitikai bedlli-
tottsigli. Amig a tobbi tipus
anyagi, fizikai és politikai

—

természet(l, addig & szel-
lemi ember, aki a politikat
nem elanyagiasitja, hanem
atszellemiti.

Es itt kell visszautalnunk
arra, amita tanulmdny elején
mondtunk. A kiilonféle po-
litikai tipusokhoz tartozas
alapvetden nem valamiféle
tudatos dontés eredménye,
hanem az ember szellemi
szintje dltal kikényszeritett torvényszeriliség.
Az, hogy valaki liberilis, konzervativ, szocia-
lista vagy nemzeti radikalis lesz, vagyis hogy
a konvencionalis politolégiai kategéridkon be-
lill hovd helyezi el sajit magit, a neveltetésén,
a kornyezetén, az 8t ért élményeken és mind-
ezek alapjan az édltala hozott tudatos dontésen
mulik. Az, hogy valaki stupid, pozitivista, naiv,
antitradiciondlis vagy tradiciondlis, az nem don-
tés kérdése: létszemléletének, ha ugy tetszik

»Tudjuk, bogy minden egyes modellnek
van egy kozos Achilles-inja, miként le-
egyszeriisiti sajdt vizsgdlando tdrgydt. Ez
alél a torvény aldl a mi tipologidnk sem
kivétel. A valésdg Gsszetettségét, bonyolult
szovetét adott szdmi kategoridra redukdl-
ni mindig vakmerdség. De mégis, éppen
ezen modellek azok, amelyek a jelentdsé-
gik tdlértékelését elkeriilve alkalmasak
lebetnek arra, bogy olyan megfigyeléseket,
megdllapitdsokat tegyiink, amelyeket nél-
kiiliik sokkal nebezebben vagy egydltalin
nem lettiink volna képesek megtenni.”

= ,

wvilagnézetének” kovetkezménye. fgy, hacsak a
Gondviselés masként nem dont, a disznéd disz-
né marad, ha akarja, ha nem.

A mi politikai tipolégidnk tehdt egyben
egy szellemi szintskélat is lefed. Ez azt jelenti,
hogy minden egyes ember a maga fokin viszo-

nyul a politikihoz. Ezen
beliil a konvenciondlis po-
litikai kategéridk igy vagy
ugy valtozhatnak, vagyis el
lehet képzelni ,szocialista
disznét” és ,szocialista bir-

A N

kat”, mint ahogy ,nemzeti
disznét”, ,nemzeti pulykat”
is, és a varidcidk — bizonyos
megkotésekkel — folytatha-
tdak, de azt, hogy valaki a
sajit szellemi szintje feletti
vagy alatti politikai viszo-
nyuldst, tipust képviseljen,
lehetetlen. Aki a szellemi
dolgokban ,disznd”, az a
politikdban sem lesz tradi-
ciondlis, és forditva, aki a szellemi dolgokban tra-
diciondlis, az nem lehet politikailag sem ,birka”.
A mi tipolégidnk tehit szellemi tipoldgia,
és ezen formit alkalmaztuk politikai vizsgdlé-
dasunk sorin. A szintek legaljit a szellemileg
érzéketlen stupid képezte, aztin vizsgiltuk a
kiiiresedett pozitivistdt, a naiv aktivistit, a sza-

e —4

mitd, aljas, de szellemileg mar kvalifikdltabb
antitradiciondlist, végiil a szellemileg ép és éber
tradiciondlist.t?

12 Nem zédrhaté ki, st valészintisithetd, hogy az antitradiciondlis tipus bizonyos vezetd tagjai szdmdra is létezik a poli-

tika metafizikai, magikus kapcsolata.

13 Ttt kell megjegyezni, hogy a szigort és sziik értelemben vett jobboldalisig, mint politikai fogalom, kiz4rélag a tra-

diciondlis tipusra hasznilhaté. Az 8sszes tdbbi tipus a mi szempontunkbél baloldali, vagyis tigabb értelemben véve

antitradicionalis, akkor is, ha egyes reprezentdnsait a konvencionalis politoldgia jobboldalinak tartja. A tiszta jobb-
oldalisiggal kapcsolatban 1isd Baranyi Tibor Imre el8addsét: http://www.youtube.com/watch?v=eFHsxKZmhhY

(utoljira megtekintve: 2013. 4pr. 03.).
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Az utdbbi szdmira a térténelem nem fejlédés,
hanem al4széllds. Nem pusztan radikalis embe-
ri beavatkozdssal kijavithaté uttévesztés, mint
a naiv szdmdra, hanem létrendi és tdrvénysze-
rli folyamat. De hasznot hiizni sem akar ebbdl,
mint az antitradiciondlis, hanem felismeri sajat
emberi létezésének lényegét és kivetiilését. Felis-
meri, hogy nem lehet a kiils8 viligban elkovetni
valamit, ami az ember belsd vilagira ne hatna
vissza. Hogy ,kint” és ,bent” egy és ugyanaz.

‘POLITIKAI IDEOLOGIA

Politikai tevékenysége — vagyis torténelmi vi-
szonyuldsinak megnyilvinuldsa — igy emberfe-
letti, metapolitikai, metafizikai dimenzidkban
gyokeredzik. Szimadra a politika nem eszkoz va-
lamire, de nem is valamilyen cél, nem a gyomra
megtdltése, nem a polgiri biztonsig melegségé-
nek megtartisa, nem valamiféle viligmegvalt6
hitsdg és nem is kiilsédleges viliguralom, ha-
nem létfeladat. O nem diszné, nem birka, nem
pulyka és nem is gazda. O az Ember.

Arisztotelész — A politikai képességrdl

»Minthogy minden tudomdnynak és mesterségnek végcélja a jo, akkor a nagyobb és a legfébb
16 pedig azé, amely valamennyi kozt a legjelentdsebb, és ez a politikai képesség. Az dllami élet-
ben megnyilvinulé jo az igazsdg, ez viszont az, ami a kozdsségre hasznos: igy tehdt mindenki
elismeri, hogy az igazsdg valamiféle egyenléséq (...), mert az igazsdg valami olyan, ami valakire
vonatkozik, és azt tartjdk réla, hogy valamelyes egyenldség, ami az egyenldknek kijar. Csak-
hogy mire értsitk az egyenléséget és mire az egyenlétlenséget? Ez a kérdés bizonyos nehézséget
és dllambolcseleti szempontot rejt magdban. Valaki taldn azt mondhatnd, hogy egyenlétleniil
kellene a hivatalokat kiosztani, barmiféle j6 tulajdonsdg magasabb foka szerint, még ha semmi
mdsban nem is kilonboznének és egymdshoz hasonloak is lennének, mivel a kiilonbozéknek
jogaik és érdemeik is mdsok. Amde ha ez igaz, akkor a kiilsével, testnagysdggal, a minden egyéb
16 tulajdonsdggal kiemelkeddknek bévebben jutna ki a politikai jogokbdl. A tévedés nagyon is
szembeszokd, és ez nyilvanvalo egyéb tudomdny és képesség terén is; ha a fuvoldsok mestersé-
giik szempontjdbol hasonléak, akkor nem szabad fuvoldban elényben részesiteni az elokelébb
szdrmazdsiakat, mert attél még nem fognak szebben fuvoldzni, inkdbb a miivészetben ki-
vdlénak kell juttatni a kivalobb hangszereket is. S ha még igy sem vildgos, amit mondottam,
még tovdbb fiizvén az okoskoddst, egészen nyilvinvalova lesz. Ha valaki kimagaslé ugyan a
fuvoldzds mivészetében, de nagyon is alant marad szdrmazds és szépség tekintetében, s ha
még ezen kivdlosdgok (a szdrmazds és a testi szépség) mindegyike nagyobb adomdny is, mint
a fuvoldzds miivészete, mint ha ezek viszonylagosan inkdbb felilmdiljgk a fuvoldzds miivésze-
tét, mint amennyire a fuvolds a maga miivészetében tiltesz mdsokon: mégis neki kell juttatni
a kiemelkedéen jé fuvolat.”

Ford. Szabs Miklés
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Taraszevics Jsuzsa

A CAUDILLO
—~ FRANCISCO FRANCOROL

A tiszta jobboldalisdg érvényesitése

a 20. szdzad vibardban

I VOLT ez a tdbornok?” — teszi fel a kérdést

I3 Harsdnyi Ivan, Franco — tudomdsunk
szerint — eddigi egyetlen magyar életrajziréja.!
»Cinikus, bidegvérd kalandor”, ,a sors kiildetés-
tudattél Gsztokélt végrebajtdja”, netdn ,dllamfsi
székbe emelkedett tomeggyilkos™ Salvador Dali,
egy Francéval elkéltset ebéd utdn azt mondta
réla: ,Arra a meggydézddésre jutottam, hogy ez
az ember egy szent.” Hitler pedig, egyetlen ta-
lilkozdsukat kévetden a kovetkez8képpen véle-
ményezte Mussolininek: ,Inkdbb hagyndm, hogy
hdarom-négy fogamat kihtizzdk, minthogy még egy-
szer taldlkozzak ezzel az emberrel.” Franco apésa
az akkor fiatal, folyton a harctéri megmérette-
tést hajszold tisztet torreréhoz hasonlitotta. Ki
volt hit valéjéban ez a kidlté ellentmonddsok-
kal megitélt ember, akinek személyével a tobbi
jobboldali vezetd politikustdl eltérden méltiny-
talanul keveset foglalkoznak, s az a kevés sz6 is
legfeljebb vizlatos életttjit, nem pedig rejtélyes
személyiségének vondsait ismerteti? J6llehet
Francérdl irni és beszélni kellene minden, ma-
git jobboldaliként meghatirozé embernek, hisz
palydja ékes példaként szolgal a principium és a
hierarchikus rend kérlelhetetlen érvényesitésére.

I.

»Konyortelen volt, amennyire csak egy aszkéta le-
het. Erzéketlensége minden képzeletet feliilmailt, és
gy ldtszott, ez csak egy testetlen létezdben lelhetett
otthonra, akinek hideg a lelke, mint a jég, aki nem

ismeri sem a fdjdalmat, sem a konyoriiletet, sem
az 6rémét, sem a bdnatot.”

(Alexandrowicz 6rnagy, Ungern-Sternberg barérol)

Francisco Franco y Bahamonde 1892. december
4-én sziiletett az északnyugat spanyolorszigi
El Ferrolban egy kisnemesi csalddbdl szdrmazé
anya és egy otodik generdcids tengerésztiszt apa
gyermekeként. A szdzadfordulé Spanyolorszi-
ga, részben foldrajzi elszigeteltségébdl adéddan,
részben nagyhatalmi poziciéja elvesztése miatt,
tirsadalmiban és gazdasigi életében sajitos
mddon megdrzdtt olyan tradiciondlis elemeket,
amelyek Nyugat-Eurdépa vezetd orszidgaiban —
mint Nagy-Britannia és Franciaorszdg — mar
régen kihaltak a 18. szdzad végi forradalom
és ,felviligosult” filozéfia betdrése miatt. Ilyen
volt a gazdasdg neofeudilis struktirdja, az &si
nagybirtokos réteg — a grandok — vezetd szere-
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pe a politikdban, a hadsereg, mint a korona t4-
masza, és egyfajta mély, komor, vér- és vasszagti
vaskos katolicizmus, amit Kasztiliai Izabella
honositott meg, Izabella lelkiatyja, Ximénez
de Cisneros, az aszkétabdl allamférfiva lett
pap, hires volt eretnekgytiloletérdl és a papasig
elviligiasoddsa elleni fellépésérdl. A papsig és a
nemesség konzervativ attittidjének kovetkezté-
ben a 17. szdzadra Spanyolorszig szinte teljesen
kiesett az tjkori Eurdpa vérkeringésébdl. A spa-
nyol katolicizmus a végletekig ragaszkodott az
uzsorit elutasitd kozépkori felfogishoz, éppugy,
mint a nemesség azon meggy$z8déséhez, hogy a
vagyonszerzéssel kapcsolatos foglalatossig mél-
tatlan egy spanyol hidalgshoz. Ennek megfele-
18en a parlamentarizmus csak késén, 1834-ben
jelent meg a félszigeten, VII. Ferdindnd kirdlyi
statdtuma nyomdn: itt formélisan az ,el8keldk
rendje” — vagyis a sziiletett arisztokricia — és a
»megbizottak rendje” — a leggazdagabb polgirok
— iiléseztek, a gyakorlati hatalom azonban, brit
mintitdl eltérden, az uralkodd kezében 6ssz-
pontosult, nagyon is szoros gyeplén tartva az
orszdgban szdrnyait bontogaté kapitalizmust.
Az utolsé abszolutista uralkodénak tartott Fer-
dindnd haldlic kovetSen egy villandsra felbuk-
kant a kdztarsasig (1873-74), amit Spanyolor-
szdgban a hadsereg befolyisos tagjai hamarosan
megfojtottak és visszadllitottdk a monarchiit.
Természetes volt, hogy a Franco csaldd fia-
gyermekeibdl katonit nevelnek, hogy majdan
tagjai legyenek a fétisztek rendkiviil zdrt kaszt-
janak, és életmddjukban, szemléletitkben is
magukéva tegyék az arra jellemzd, biiszke, fe-
gyelmezett vilglatdst — amit akkoriban igy fo-
galmaztak meg: ,A spanyol ifjak vagy katondk,
vagy heréltek (o castrenses o castrados).” Francisco
tizenkét éves kordig szigoru katolikus magdnis-
kola didkja volt, majd a haditengerészeti iskola
utdn, 1907-ben a toled6i Gyalogsigi Akadémii-
ranyert felvételt. Az iskoldban és a sziil6i hdzban
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egyardnt kovetelmény volt a mély katolicizmus,
a konzervativizmus, a tekintélyelviiség feltétlen
elfogaddsa, melyek viligszemléletének alapjaiva
viltak. Az Akadémiin toleott évekrdl feljegyez-
ték, hogy Franco soha nem vett részt katonai cse-
tepatékban, ndiigyei sem voltak (ez utdbbit egyik
életrajzirdja rovidlatd elfogultsiggal ,kisebbségi
komplexussal” magyarazza).

Az Akadémia befejezése utan a fiatal alhad-
nagy az 1911 augusztusiban kirobbané spa-
nyol-marokkéi héboruiba indult nkéntesként.
Az ekkor késziilt portrékon alacsony, vékony-
dongdji, napbarnitott fiatalembert litunk, aki
az Afrikdban tSltott tizenhat év alatt oszlopos
tagjiva valt annak a szorosan osszetartd, ultra-
konzervativ tiszti csoportnak (africanistas), akik
vilignézetitkben gyokeresen kiilonboztek félszi-
getbeli térsaiktdl, minthogy a pokolba kivintik
a liberélis elvekkel kacérkodé belpolitikit, és
toretlentil hittek a gyarmatosité Spanyolorszig
nagysigiban. A Rif-hegység arab gerilldival val4
harc dllandé fesziilt készenléte megedzette a fi-
atal katondt, férfit faragott az avatatlan tjoncbdl,
akinek bitorsdgdrél mar ekkor legenddk jirtak.
»Azt mondtdk réla, hogy barakdja van, ami a sze-
rencse és az isteni elbivatottsdg keveréke, és csak
a kivdlasztott kevesek részesiilhetnek benne. Ek-
kor vetették el annak a hitnek a magvait — amit
maga Franco is megerdsitett, és amit propagandis-
tdi teljes mértékben ki is haszndltak —, hogy éle-
tét isteni dtmutatds irdnyitia.” Azt is mesélték,
hogy nem fogja a golyd, bir erre egy csaknem
haldlos haslévés hamarosan racifolt. Ez volt az
egyetlen sebesiilése, amire késébb ugy emléke-
zett, hogy latta elsuhanni a haldlt maga mellett,
de szerencsére nem ismerte meg St. Felépiilése
utan azonnal visszament a harctérre. Lelkesen
lovagolt 8rjaratban, amit Sanjurjo tébornok (,a
Rif Oroszlanja”, akit els8ként neveztek Spa-
nyolféldon Caudillonak) felesleges hdskddésnek
tartott: ,Legkdzelebb nem egy mor golyéjitél fog
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kérhdzba kerilni, hanem attol a nagy kétél, amit a
fejébez vigok, ha még egyszer megldtom Srjdratban
lovon”? Am nemcsak batorsigirdl, de kegyetlen-
ségérdlis szolt a fimas: , Biztos lehetsz abban, hogy
mindent megkapsz, amihez jogod van, és abban is,
hogy jol tudja, hova kiild téged, de a bandsmod...
Rdnéz valakire tag, komor szemeivel, és azt mond-
ja csendesen: eresszenek bele négy golyét (...) Isten
évjon téged, ha hidnyzik valami a felszerelésedbdl,
ha a puskdd piszkos vagy lopod a napot. Erted?
Azt biszem, ez a pasas nem emberi lény, nincsenek
idegei” — emlékezett késdbb egykori parancs-
nokira Arturo Barea exlégionarius.* Ez a vég-
teleniil hiivés nyugalom, a parancsolds és enge-
delmesség feltétlen érvényességében valé hit, a
halallal szembeni rezzenéstelen egykedviiség és
a kiilvildg szdmara sokszor idegdld tiirelem és
id8pocsékolasnak tiind kivirds, mind a polgdr-
hdbortban, mind politikusi palyafutisa sordn
Franco hasznira vilt. Katonai karrierje paratlan
gyorsasdggal ivelt felfelé: 1915-ben mar kapitdny,
két évvel késSbb megkapta az 8rnagyi rangot, és
a legmagasabb kitiintetésre, a Szent Ferdinind
Keresztre terjesztették fel. A marokkéi harcot
torténelmi misszidként értékelte, és afrikai tiszt-
tarsaihoz hasonléan soha nem bocsitotta meg
Primo de Rivérdnak, hogy szertefoszlatta ezt az
dlmot, amikor a haszas évek kozepén kivonta a
spanyol hader8t Marokkébél.

1917 augusztusiban dtesett az ,eljegyzésen” —
ahogy 6 maga nevezte tl’izkeresztségét —, ami-
kor hazarendelték, hogy élére élljon annak a
kiilonitménynek, amely az aszturiai banydszok
sztrdjkjit volt hivatott leverni. Szdmara nem
létezett kiilonbség arab gerillik és sztrijkold
munkdisok koézott: mindketten a rendbonté 14-
zad6k csoportjihoz tartoztak, akikkel szemben
a legszélsdségesebb fellépés is megengedhetd,
s8t kotelezd. Egy masik eljegyzés is vart rd, szin-
tén Asztaridban, a j6mdédu, katolikus csaladbél
szarmazé Carmen Polo Martinez-Valdés olda-

lin, akit gyakori dtvezénylései miatt csak 1923-
ban vett feleségiil.

Ugyanebben az évben a spanyol belpolitikd-
ban véltozds szele soport végig: szeptemberben
Barcelona fékapitinya, Miguel Primo de Rivera
tabornok a kataldn nemesek timogatdsival meg-
hirdette a pronunciamentét és — miutin XIIL
Alfonz kormdnyalakitdssal bizta meg — felosz-
latta a parlamentet, betiltotta a pirtokat és lét-
rehozta katonai direktériumat, Az africanistak,
tavol az anyaorszagtdl és a gyakorlati politizalas
lehet8ségétdl, nem biztak Primo de Riveraban,
mivel nem tartottdk eléggé radikalisnak. Fran-
co maga igy foglalta dssze véleményét: ,Ennek a
puccsnak csak egyetlen baja van: az ember, aki vég-
rehajtotta.” Az § palyafutdsit kozvetleniil nem
érintették a fejlemények: 1926-ban, harminc-
harom éves korira Eurdpa legifjabb dandirtd-
bornokit kdszonthette a személyében. , Amikor
33 éves koromban kineveztek tdbornokkd, akkor
egyben hatalmas, a jovéért érzett felel6sség is harult
rém... — emlékezett késdbb. — Jéllebet a politika
a tobbpdrtrendszer degenerdcidja miatt ellenszen-
ves volt szdmomra, életkorom és tekintélyem arra
koteleztek, hogy transzcendentdlis szolgdlatot te-
gyek nemzetemnek.” Madridba helyezték, ahol
hamarosan megsziiletett egyetlen gyermeke,
Carmen. Afrikaval tovibbra is 6sszekototte az
Onkéntes Idegenlégié parancsnoki tiszte, ame-
lyet hat évvel kordbban biztak rd. Ez a nagyrészt
arabokbél 4118, rendkiviil harcias és vad alakulat
a majdani polgirhibori legkeményebb mag-
jat adja. A kovetkezd évben felkinaltdk neki az
orszag legelitebb iskoldja, az Gjonnan megnyilt
Legfelsd Katonai Akadémia igazgatdi tisztjét
Zaragoziban. Az Akadémia a spanyol hadse-
reg hagyominyos szemléletét és iranyvonalat
kovette: a kiilpolitikiban legfébb példaként és
természetes szdvetségesként tekintett a néme-
tekre, akik a porosz—francia polgirhiboru éta
csaknem egyediiliként prébaltdk szavatolni az
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eurdpai jobboldal értékeit. Anglidt és Franciaor-
szdgot — a tobb mint egy évszdzada jelenlevd fel-
forgaté liberalis eszmék miatt — potencialis el-
lenségként kezelte, a puritan, hipokrita és sznob
Amerikdban nem bizott, mindig emlékezve arra,
hogy gyarmatai elhéditdsdval megfosztotta Spa-
nyolorszagot viligbirodalmi szerepétdl. A zara-
gozai Akadémia erkolcsi kddexe igy hangzott: a
hadsereg az egyetlen erd, amely képes megvéde-
ni a belsd rendet, ezért megingathatatlan bétor-
sdgy, sziklaszilard jellemi tisztekre van sziikség.
Franco szimdra még egyszertibben festett a kép:
egyvalaki parancsol, a tobbi engedelmeskedik,
s a kettd kozotti hatar dthdghatatlan, Szdma-
ra valészintitlennek és értelmetlennek tetszett
mindenfajta demokratikus modell, amelyben
a néphatalom, a tobbpartrendszer, a négyéven-
kénti vilasztasok kovetkeztében folyton véltozé
népképviseleti kormdany teret enged iigyeske-
ddinek. Ugyanaz volt a véleménye, mint amit
Ungern-Sternberg bird, az orosz polgirhabort
utolsd, bolsevikgyilold nagy harcosa az &t elité-
18 népbirdsag elétt mondott: ,Egy ember, aki kor-
mdnyzdsrél beszél, de még csak cselédje sincs, képte-
len parancsolni.” Franco esetében a katonai és az
emberi értékek kozott nem volt kiilonbség: az
életre igy tekintett, mint a metafizikai és anyagi
hatalmak kozotti szakadatlan kiizdelemre: , A
béke nem létezik. A béke folyamatos felkésziilés a
kovetkezé habordra.”” Ugyanezt az attitlidot tet-
te kotelez3vé a zdrt katonai kaszt majdani elitje
szdmdra. A hazaszeretet és az uralkodd szere-
tete éppligy a zaragozai etika f& kovetelményei
kozé tartozott, mint az Gri magatartds, a becsii-
let 8rzése és az dldozatkész bajtirsiassig.

A belpolitikai helyzet vészes balratoléddsa-
nak kovetkezményeképpen 1929 augusztusi-
ban a szocialista pirt kozzétette a koztirsasdg
kikidltasdra felsz6lité kidlevanyt. A hadsereg £6-
tisztjei mérhetetlen csaléddssal vették tudomi-
sul, hogy a mindkét oldalrél egyre inkabb erdss-
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d8 nyomas hatdsira Primo de Rivera benyujtja
a lemondasit és Franciaorszigba tivozik — alig
két hénap mulva hunyt el Pirizsban, dnkéntes
szamiizetésében. 1930 nyaridn San Sebastidnban
baloldali értelmiségiek és politikusok kdtelezték
magukat a monarchia megddntésére. A kavargé
események dradatdba keveredett Franco Sccse, a
légieréS tisztje, Ramoén is, mint a fegyveres cso-
portosulds egyik vezetdje. Bityja figyelmeztetése
ellenére gytiléseket szervezett, illegdlisan fegy-
vert csempészett és dllitott eld; a letartdztatds-
bol pedig megszokstt és Uruguayba menekiilt.
1931. éprilis 14-én a bizalmi vilsig hatdsira a
kirdly lemondott és Spanyolorszig torténeté-
ben masodszor is kikidltottdk a koztirsasdgot.
A valldsos, nacionalista, centralizdcié-pirti és
liberalizmusgyilolé nemesség, papsig és ka-
tonasdg dobbenten szemlélte az eseményeket,
személy szerint Franco pedig meg volt gy8z&dve
arrdl, hogy a kialakult helyzetért a nemzetkozi
szabadkdmiivesség kdrmonfont mesterkedése
a felelés. Ettdl kezdve mind gyakrabban han-
goztatta e nézetét, és megerdsodott ellenérzése
az egyébként is megvetett marxizmus és libe-
ralizmus irdnt — e hirom tényez8t élete végéig
az emberiség legnagyobb ellenségeinek tartot-
ta. A ,két Spanyolorszdg, amely jéggé dermeszti
a sziveket” ekkoriban formalédott és hatarolé-
dott el véglegesen egymdstél, hogy hamarosan a
polgarhdbort vérzivataraban csapjon dssze. Az
egyiket a jobboldali partok szintjén elsdsorban
az alfonzidnus és karlista monarchistik, illetve
Primo de Rivera fia, a fiatal José Antonio 4ltal
1933-ban alapitott szélsdjobboldali Falange al-
kotta. Ez utébbi szdmos vonatkozdsban poziti-
vabbnak tekinthetd német és olasz megfelel3inél,
elssorban arisztokratizmusa (a Falange — a né-
met Nemzetiszocialista Munkdspdrttdl eltérs-
en — soha nem volt tdmegpdrt, nem munkdsok,
hanem nemesek és ftisztek timogattik) és fel-
tétlen katolicizmusa folytin. A kéztdrsasagnak
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elkotelezett partok j6 része Moszkva befolyi-
sa alatt tevékenykedett. A Spanyol Szocialista
Pértot — amely az 1931-es vilasztdsokon gyd-
zedelmeskedett — 1879-ben alapitottdk a spa-
nyol munkismozgalom Marxot Bakunyinnal
szemben timogatd vezetSi. A Koztirsasigi
Radikélisok még inkibb baloldaliak voltak;
antiklerikdlis és nyarspolgari fellépésiikkel a
spanyol hagyomdnyok megsemmisitésén fira-
doztak. Mellettitk viszonylag azonos partvona-
lon 1étezett a Kommunista Part — kifejezetten
Sztilin bizalmat élvezd és iltala hatalomra se-
gitett vezetSkkel —, illetve mir a koztirsasdgot
is tlontul jobboldalinak értékeld anarchistak,
akik legszivesebben az édllam és a csaldd intéz-
ményét is eltordlték volna: utjukat terrorkam-
panyok, templomromboldsok és rabldsok szegé-
lyezték. Mindezen erdket egyiittesen nevezték
Népfrontnak, amely bar sohasem volt egységes,
a polgdrhiboruban a legkiilénfélébb kalandorok
és szélhamosok jitszotere és olvasztotégelye lett.
A harmincas évek elején a viharos belpolitikai
helyzet kovetkeztében 1931-ben kormanyra ke-
riilt szocialistdk programjiban csaknem ugyan-
azok a pontok szerepeltek, amelyeket 1917-ben
Leninék is ambicionaltak: a foldreform, az
egyhdz befolydsinak radikalis visszaszoritdsa a
szerzetesrendek feloszlatdsa dltal (ami rendki-
viili intézkedés lett volna, tekintve hogy az or-
szégban 31 ezer pap, 20 ezer szerzetes és 60 ezer
apaca élt, 4m végiil az dltalinos felztdulds miact
csak a Jezsuita Rendet sziintették meg), az ural-
kodé birtokainak elkobzisa, a vilis bevezetése,
nem utolsésorban pedig a militarista szellem el-
len valé fellépés (amely jellemz8 médon oly mar-
kans volt az orszdgban, hogy egyetlen gyakotlati
1épést sem mertek tenni a hadsereg létszimanak
csokkentéséért). 1932 augusztusiban Franco
egykori legendds parancsnoka, az NSDAP-vel
kozvetlen kapcsolatban 4ll6, Berlinben Hitler-
rel és Rosenberggel egy esetleges hatalomitvé-

telhez val6 segitségnyujtasrdl tirgyalé Sanjurjo
tabornok hiiséges tisztjeinek csoportjival meg-
kisérelte 4tvenni a hatalmat. Amikor terve
meghitsult, Francét kérte meg, hogy védje 6t a
hadbirdsdg eldtt. Az aktiv politikat mindaddig
partvonalrdl figyel§ tabornok azonban hiivos
megvetéssel visszautasitotta a felkérést: ,Nem
fogom védeni, mert on megérdemli a haldlt, nem
azért mert felkelt, hanem mert veszitett.” S mint-
egy megelSlegezvén a kovetkezd éveket, amikor
passziv megfigyeldbdl 4tlép hazija sorsianak ak-
tiv formaldjavd, még hozzitette: ,Amikor majd
én ldzadok fel, gyézni is fogok.” (Sanjurjét végiil
mégsem itélték haldlra; néhany évvel késSbb
repiil6gép szerencsétlenség dldozata lett, tipot
adva ezzel rosszhiszemi taldlgatisoknak, hogy
Francénak valamiképpen benne volt a keze ha-
ldldban, de legaldbbis ,profitalt” abbdl.)

A szocialistik becsiilete kitelt 1933-ra, ami-
kor jra a jobboldal (CEDA, azaz Fiiggetlen
Jobboldali Pirtok) ragadta magihoz a kormény-
rudat a spanyolok dltal csak ,két fekete eszten-
déként” emlegetett id8re, ami csupdn arra volt
elég, hogy megizmosodjon az anarchisték, a
kommunistik és a szocialistik egységfrontja a
munkdsldzaddsairél mindig is hirhedt Asztd-
ridban. A kovetkezd években csakugyan egyik
sztrajk és tiintetés érte a masikat az orszig kii-
16nb6z8 pontjain. Kozben a Tidmadas Szovet-
ségével egyesiilt Falange felvette a kapcsolatot
Francéval, aki 1935 méjusitdl a kozponti vezér-
kari fénok posztjit toltotte be. 1936 februdrji-
ban a Manuel Azafa dltal vezetett polgiri radi-
kalisok hatalomra keriilésével pattanisig fesziilt
a Népfront és a Nemzeti Front szembenallasa.
Franco pontosan érezte ezt, amikor javasolta
a hadiallapot bevezetését. Ehelyett a kormdny,
a tobbi konzervativ jobboldali szemléletd td-
bornokkal egyiitt, eltdvolitotta az események
gytjtépontjabdl és a Kandiri-szigetekre kiildte.
Juliusban meggyilkolték Calvo Sotelédt, a szél-
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séjobboldali Renovacién Espafola vezetdjét, a
Primo-rendszer egykori zsenialis gazdasigi mi-
niszterét — ez volt az utolsé csepp a pohdrban a
monarchistik szimara.

Mi volt ez a két erd valdjaban, ami itt it
kozott egymdssal? Teljességgel elvethetd az a
nézet, mely szerint egyszer(ien az dllamforma
megvélasztisira irdnyul6 harcrdl lett volna szd.
Kezdetben a polgir és a katona csapott dssze,
majd a proletir és a katona: életformdkrdl, vi-
ligszemléletekrdl, mindség és mennyiség Osz-
szecsapdsirdl volt sz6, ha ugy tetszik, rend és
kaosz kozotti valasztisrdl. Ennek megértéséhez
érdemes idézni Julius Evola Emberek és romok
cimii konyvébdl, melyben a Szerzd rendkiviili
éleslitdssal fogalmazza meg a polgéri és katonai
elem szembenalldsat, amikor ,az élet harcos kon-
cepcidjanak magasabb jogdt” a polgari szellem folé
helyezi, mint a modern korban egyediil jirhat6
utat: ,a modern idékben — mivel a nyugati népek-
nek a tisztdn spiritudlis értékek és méltosdg iranti
érzékenysége nagyon elsorvadt (...) — a katonai
hierarchia modellje (...) szinte az egyetlen, amely
még alapjéul szolgdlhat az dltaldnos tradiciondlis
értékeknek, és kibangsilyozhatja azokat, és igy (...)
mentheti a menthetét.”

2.

»Exsurge Domine et Vindica Causam Tuam!”
,Kelj fel, Uram, és védelmezd meg a Te iigyedet!”
(Felirat az Armada hadilobogdjan, 1588)

»Nifia bonita” (a Szépledny) — igy nevezték a
koztirsasigot politikai zsargonban. A konzer-
vativ szemléleti tibornokok — Mola, Goded,
Grandes, Kindeldn és a tobbiek — 1936. julius
16-4n indultak el, hogy megregulizzik és meg-
addsra birjak a Széplednyt és visszadllitsik a Fér-
fi uralmat. A marokkéi helySrség lizaddsinak
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mésnapjin Franco lelkesitd tdviratot kiildott
Las Palmasbdl: , Dicséség az afrikai hadseregnek!
Spanyolorszdg mindenek felett! Ezekben a torténel-
mi pillanatokban fogadjdtok a veletek egyiittérzd
helydrségek és a félszigeten tartozkodd bajtdrsa-
ink lelkes iidvozletét! Vakon hisziink a gyézelem-
ben! Eljen sokd a dicsé Spanyolorszdg!™® Szerte
Spanyolorszdgban jobboldali tisztek azonnal a
lizad6k mellé alltak alakulataikkal: Quiepo ti-
bornok elfoglalta Sevillat, Varela Cadizt, Mola
— Primo de Rivera egykori belbiztonsigi minisz-
tere — pedig a felkelés élére dllva Navarrdbdl ird-
nyitotta a csapatmozgisokat. A harmincas évek
elején Portsmouth-ban tengerészeti fdiskolat
végz8 Don Juan, az 6nkéntes szamiizetésben é18
XIII. Alfonz kirdly fia felajanlotta szolgélatait
Molinak, aki elutasitotta. Ezért Molat monar-
chiaellenesnek, s8t egyesek szabadk8miivesnek
is bélyegezték; Robert Graham torténész sze-
rint inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a tibornok
szdmitott egy késdbbi restauracidra, és azt akar-
ta, hogy a majdani uralkodé (aki végiil — épp
Franco ellenallasa folytin — nem lett az) repu-
ticijan ne essen folt a megtorldsok alatti atro-
citdsok miatt.

Visszatérd vad, hogy mivel Franco nem volt
a felkelés tényleges vezetdje az elsd pillanattdl,
késdbb csak vetélytirsai haldla (Sanjurjéhoz
hasonléan Mola is repiil6gép szerencsétlen-
ség aldozata lett) emelte a kulcspozicidba. Ez
azonban semmiképp sem dllja meg a helyét, ha
figyelembe vessziik, hogy mar a lizaddst kovetd
héten Marokkéba repiilt és a dél-spanyolorszigi
nemzeti csapatok parancsnoka lett. Itt litogatta
meg kevéssel késébb Eberhardt Messerschmitt,
a hires német vadaszrepiil6gépek létrehozéja, és
Juan March katalan millidrdos, egy extravagins
kalandor, akit a ,Foldkozi-tenger utolsé kalézd-
nak” neveztek (allitdlag csempészetbdl tett szert
hatalmas vagyondra), ,hatdrtalan tdmogatdst”
igért az ugynek. Elészor 38 millid pezetit ado-
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mdnyozott a hiborus kiad4dsokra, majd miutin
felvették a kapcsolatot az olaszokkal, a fegyver-
szallitdsok biztositékaként 121 mézsa aranyat (!)
széllittatott Olaszorszdgba. Az aranynal marad-
va érdekes és sokatmondé részlet, hogy a szov-
jetek egyszertien elszallitottdk Spanyolorszag
nemzeti aranykészletének nagy részét ,megdr-
zésre” a polgirhabort idejére. Allitélag Sztalin
nevetve ddrzsolte a kezét, mondvin, hogy a spa-
nyolok fajhatjik az aranyukat.

Franco személyesen Mussolinihez fordult,
hogy segitséget kérjen t8le a marokkéi csapatok
Spanyolorszigba szallitasira, illetve az NSDAP
halézatin keresztiil felvette a kapcsolatot Hit-
lerrel: az olaszok 12 Savoia-Marchetti tipust
bombazét kiildtek, valamint harci egységeket
Emilio Faldella vezetése alatt, a németektsl 20
csapatszllité gépet, 6 vadaszgépet, 100 pildtat
— az utdbb legenddssi vilt Condor Légié — és
fegyvereket kapott. Ennek kdszonhetSen német
és olasz bombizdk fedezete mellett augusz-
tus elején hiromezer katona — koztiik a Légi6
arabjai — dtkelt a félszigetre, maga Franco pedig
dthelyezte f6hadiszalldsit Sevilliba, a Yanduri
mérking 4ltal rendelkezésére bocsatott paloti-
ba. Szeptember 28-dn a tibornokok a naciona-
lista csapatok f8parancsnokavd (Generalisimo)
és 4llamelnokké nevezték ki. Mér javaban tar-
tott a Madrid felé tarté elérenyomulds, amikor
Olaszorszig és Németorszig elismerte Franco
4j korményét, a vezet6 nyugat-eurdpai orszégok,
valamint az USA, Portugalia stb. pedig benem-
avatkozdsi egyezményt irtak ald. Csakagy, mint
aSzovjetunid, ahol az elmélet eztttal sem fedtea
gyakorlatot, mivel gyakorlatilag a polgdrhibora
elsd pillanaticdl szovjet tigynoksk, meghigyelsk
és fegyverek tucatjai érkeztek Spanyolorszig-
ba. A Komintern kémjei Marcel Rosenberg — a
szovjet nagykévetség iranyitéja — timogatdsaval
tevékenykedtek, Barcelondban garizdilkodott
az az Antonov-Ovszejenko, aki a Téli Palota

ostromit vezette hajdan, illetve a zsidé szar-
mazisti magyar Gerd Ernd ,Pedro” feddnéven
a kataloniai csapatok mellett a legfébb tandcs-
adoé tisztjét toltotte be. De itt volt Ilja Ehrenburg
ird, illetve Kolcov a Pravddtdl, akit Sztalin kife-
jezetten azért kiildott, hogy — jellemzd médon
— a tobbieket ellendrizze. Segélyszallitmanyok
is érkeztek a hiboru dulta orszagrészekbe: ,A
Szovjetuniobol érkezd szdllitmdnyok rendeltetése
kezdettdl fogva az volt, hogy Moszkva a sajdt cél-
jainak megfeleld politika kovetésére késztesse vele
a koztdrsasdg kormdnydt.” , Amikor Rosenberg, a
Szovjetunié elsé nagykisvete arrol beszélt, hogy for-
radalmak idején dtmenetileg mindig felszinre keriil
a tdrsadalom legalja [sic!], elmulasztotta hozzdten-
ni, hogy a moszkovitdk jovoltdbol a csécselék éppen
a titkosrenddrség utdnpotldsa lett.”™ (Mellesleg a
hadianyagot Moszkva nem szivjésagbdl kiildte:
ezért is, az aranytartalék ,8rzéséért” is 6ridsi
osszegeket szdmoltak fel, melynek kovetkezté-
ben a pezeta értéke folyamatosan esett.) Maig
biiszkén emlegetik, hogy Eurdépa értelmiségé-
nek szine-java harcolt a kdztarsasag oldaldn: Or-
welltdl Audenig, Saint-Exupéryt8l Malrauxig,
de timogatta Simone Weil, Beckett, az ameri-
kai Steinbeck, Faulkner, Hemingway és Pablo
Neruda is — csaktgy, mint Churchill unokadcs-
cse.!? Val6jaban ezek a ,h8sok” vagy egyiltalin
nem harcoltak, vagy l8ttek ugyan néhanyat, 4m
a bombdazasokkor alibbhagyott a jelenlétiik kel-
tette lelkesedés. Sajnilatos médon sokan azok
koziil, akiket ma is a nyugati szellem ,6ridsai-
nak” tartanak, pontosan a felforgatds, a kdosz
és a proletarizilodds mellett tortek lindzsit a
spanyol polgarhiboruban, ily médon pedig a
legbrutélisabb szélsdbaloldalisig szekerét toltik.
(Azt ugyanis senki sem gondolhatja komolyan,
hogy a koztirsasigiak gySzelme esetén a ,sze-
kér” megéllt volna a koztdrsasdg intézményénél:
lassan, de biztosan proletirdiktatdrdba csapott
volna 4t, pontosabban a proletirok egy csoport-
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janak diktatardjaba az arctalan proletirtdmeg
felett.) Mar itt, ezen jelenség dltal meghigyel-
hetd a modern nyugati ember azon jellegzetes
tipusa, amelyet Evola ,formdtlan tipusnak” vagy
»a mulé ember tipusinak” nevez, és a ,lelki felépi-
tés koros elvdltozdsdt” fedezi fel rajta, igymint a
bensé diszciplindval szembeni tiirelmetlenség, a
hierarchia és tekintélyelv elutasitisa, a rasszok-
kal és kasztokkal szembeni érzéketlenség, az
opportunizmus, a mindeniron valé pacifizmus
és ,humanus kultdara” erdltetése stb. (Mindez
kiilondsen visszataszitd médon épiilt be a nyu-
gati kultardba 1945 utdn, a francia egziszten-
cializmus zsid4-ateista vonulatiba elsésorban
Jean-Paul Sartre jovoltdbdl, illetve a hatvanas
években végigsoport a beatnemzedék tagjain,
akik csupdn azt tudtdk, mi ellen lazadnak, azt
mdr nem, hogy miért, és olyanokat tettek meg
Jkulttrikonoknak”, mint az elmehiborodott ka-
landor ,Che” Guevara, aki valjiban a belsd for-
mét és vezetést eltaszitd, végletesen elmaginyo-
sodott és elvadult ,kizubant ember” ékes példdja.)

1937 éprilisiban a jobboldali partok egybe-
forrasztdsival Franco létrehozta az allampartot
(Spanyol Tradicionalistik és a Nemzeti Szindi-
kalista Tdmaddsi Bizottsdgok Falanxa). A német
és olasz légierd ez id8ben bombizta le Guernicit,
abaszk szeparatistik melegigydt, hogy az orszdg
kozpontositisa érdekében elpusztitsik az ellen-
alldst. Megérkezett az olasz dnkéntes kontin-
gens, amely Mussolini kérésére 6ndllé hadtest-
ként harcolt. Az olaszok — miként a németek is
— a villimhibord mellett voksoltak, és tiirelmet-
leniil konstatiltik, hogy Franco alassti és alapos
elérenyomuldst vélasztotta, nem pedig a gyors
gy8zelmet: ,Hdbordnk nem polgdrhdbord, nem
is valamely pdrt habordja vagy pronunciamento.
Keresztes hadjdrat ez, olyan embereké, akik hisz-
nek Istenben. Mi, akik harcolunk, akdr kereszté-
nyek, akdr muzulmdnok vagyunk, nem mds em-
berek, hanem az ateizmus, a materializmus ellen
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kiizdiink.”® Csakis ezen kijelentés fényében ért-
hetd meg az a nagyszabast megtorldsi hadjirat,
amit Franco ekkor is, késdbb is folytatott mind-
azok ellen, akiknek barmi koziik volt a koztar-
sasighoz. Val6szintileg ennek lett aldozata a
baloldali érzelmii (és titkolt homoszexudlis, ami
a jobboldal szemében csak olaj volt a ttizre'*) ki-
valo kolts, Federico Garcia Lorca, akit egy fa-
langista baritja rejtett el 1936. augusztus 19-ei,
mdig tisztizatlan korillmények kozott torténd
kivégzéséig. (Utdbb a CEDA egyik tagszerveze-

te véllalta magéra.)

3.

H1tt dll eldttiink egy hés, aki nem csindlt semmit,
csak megrdzta a fat, amikor a gyimaolcs mdr
megérett. Szerintetek ez tul kevés. Hdt akkor jol
nézzétek meg el6bb azt a fdt, amit megrazott.”

(Friedrich Nietzsche)

»No igen, valaba én voltam De Gaulle tdbornok,
On azonban ma is Franco tabornok.”

(De Gaulle, mar lemondott elnokként 1969-ben,
miutan Franco egy talalkozojukon ,tabornok urnak”
szolitotta)

1939. aprilis elsején Franco meghirdette a pol-
garhdbort gydzedelmes befejezését: ,A mai na-
pon a virds hadsereg kapituldcidjdval és fegyverleté-
telével a nacionalista csapatok elérték végsé katonai
céljukat. A haborinak vége.” A Condor Légi6 légi
parddéja mellett fehér lovon bevonult Madridba.
Ahogy Paul Preston, legalaposabb és legelfogu-
latlanabb életrajzirdja irta: ,Olyan volt, mintha El
Cid vagy Don Juan de Austria vonult volna be ke-
resztes lovagként.” Ugyanakkor Franco jol tudta,
hogy a Spanyolorszigban torténtek csak az elsd
felvonasit jelentették annak a harcnak, amelyet
Eurépdnak — és a vilignak — a kozeljov8ben meg
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kell vivnia a bolsevista materializmus kipuszti-
tasdért: ,A J6 harca a Rossz ellen nem fejezddott
be, barmily nagy volt is a Gydzelem (...). Gyer-
mekes dolog lenne, ha azt hinnék, hogy az Ordog
megadja magdt.™"> Francét ettdl kezdve a kovet-
kezd cim illette meg: ,Spanyolorszdg és a keresz-
tes hadjdrat Caudilléja, a fegyveres erdk generalisz-

szimusza’, megszolitisa pedig az ,excellencids

ar” lett. Maga a Caudillo nem egészen felel meg
a Duce vagy Fiibrer megnevezésnek. Miként az
imperator, kezdetben a caudillo is a legendas had-
vezér titulusa volt: mér afrikai szolgalata idején
igy nevezték csodaléi, ahogyan tobb tiborno-
kot is — a polgarhdborti utin azonban egyediil
Francénak jirt ki. ,A Caudillo djraértelmezett
fogalma a Falange korai dokumentumaiban jelent
meg, mint olyan torténelmi korszak megalkotdjdé,
amelyben Spanyolorszdg birtokdba jut a lebetdség-

nek, hogy beteljesitse torténelmi hivatdsdt, és egyben
elérje a mozgalom céljait, mikozben a vezér a lehetd
legteljesebb abszolit hatalmat gyakorolja. Csak Is-
ten és a Torténelem elétt felelés.” ,, A Caudillo nem
kozonséges diktitor. Karizmatikus Vezér, a Gond-
viselés dltal népének megmentésére kiildott ember.
(...) megtestesiti a Mozgalom minden Ertékét és
Erényét.”"® Franco maga mindig is ugy tekintett
a kormdnyzdsra, mint szakralis feladatra: ak-
koriban nem volt Eurdépiban misik vezér, aki
az ovéhez hasonlé teljhatalmat gyakorolt volna,
talan csak Hitlert kivéve, 4m Franco hatalma —
mint a sors kés8bb bebizonyitotta — jéval hosz-
szabb ideig, majd’ negyven évig tartott. Erdekes
adalék, hogy egy Vatikdnnal kotott megéllapo-

das értelmében invesztitirajoggal is rendelkezett

— amit a német-romai csiszaroktdl mar a késd

kozépkorban elvett az egyhdz —, és fenntartotta
magdnak a jogot, hogy a spanyol trénra majdan
visszatérd kirdly személyét kivdlassza, sét don-
tését birmikor megvaltoztathatta.

Egyelére azonban korainak taldlta a monar-
chia visszaallitisat. Mint mondta, el8szor a rend
megszilarduldsira van sziikség, a hdbort romja-
inak eltakaritdsira és a termelés jrainditdsira.
Ami azt illeti, a hdbort utani tisztogatisok mér-
tékét a kés8bb megjelent konyvekben erdsen el-
tulozzak, noha kétségtelen, hogy Franco a maga
hidegvérii, szivés alapossigaval drtalmatlanni
kivint tenni valamennyi potencidlis ellenfelet.
Ez azokra is vonatkozott, akik tevSlegesen nem
vettek részt a koztirsasig védelmében, pusztin
szimpatizdltak vele. 1943-ig szerte az orszig-
ban hadbirésigok miikddtek, mintegy 26 ezer
politikai foglyot itéltek el, bortondztek be vagy
18ttek agyon. Barki, aki korabban a kommunis-
takkal, a szocialistikkal vagy az anarchistikkal
cimboralt, Franco szemében épputigy az ellenség-
hez tartozott, mint a liberdlis vagy demokrata
érzelm elemek: ,Spanyolorszdg minden nyomo-
risdgaért a felvildgosodds idegenszerii liberalizmu-
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sa a felelds, amely az Enciklopédia hdtdn lovagolva
érkezett spanyol foldre.””” Rendkiviil szigort tot-
vényt hozott a szabadkdmiivesek ellen; barmely
paholyhoz val6 tartozas biincselekmény és al-
lamellenes tevékenység szimba ment, mely teljes
vagyonelkobzissal, a koziigyektdl valé eltiltdssal
és legaldbb tizenkét év fegyhizbiintetéssel jart,
de a tizennyolcadik fokozatnal magasabb rangti
paholytagokat (kivaltképpen a Grand Orient-
hoz tartozdkat) akdr haldlbiintetéssel is stjthat-
tak. Valdszintileg egyetlen ember sem ismerte
oly behatéan az ellenségét, mint Franco, aki az
évek sordn megszillottan tanulmdnyozta a sza-
badkémiivességet és tekintélyes konyvtirral ren-
delkezett a témaval kapcsolatban.'® (Anti-kémi-
ves muzeum létesitését tervezte Salamancaban,
ami végiil nem valdsult meg,) A polgarhdboru
utdn még évekig vaddsztak a spanyol hatdsi-
gok a titkolt paholytagokra, mig Franco 1943-
ban kézolte hirom legf8bb katonai vezetdjével,
hogy sikeriilt leleplezni a tiizfészkiiket. Ezutdn
is cikkek dradatit irta — Jakin Boor 4lnév alatt
— a madridi falangista Arriba cim( lapba, sét
némelyiket angolra is lefordittatta az Egyesiilt
Allamokban valé koézlés sziandékaval, amirdl
kiiligyminisztere lebeszélte, tartvin az esetleges
nemzetkdzi konfliktustdl. Ismeretes volt ugyan-
is, hogy maga Truman elnok harmincharmadik
fokozatti beavatott. (Gyanithatéan ugyanezért
nem akarta, hogy Spanyolorszdg trénjit — az
igen liberalis elveket vall6 — Don Juan foglalja el.)

A masodik vilaghdboru kitorését kovetSen
Spanyolorszdg hivatalosan ,nem hadvisel§” sti-
tuszinak nyilvinitotta magit. Sokan sokféle-
képpen itélik meg Franco haborihoz és Tengely-
hez valé viszonyat, amely az dvatos kivirds és az
ellenfelek kozotti tigyes egyensulyozis keveréke
volt. (Spanyolorszdg 1939 marciusiban csatla-
kozott az Antikomintern Paktumhoz, egy évvel
késébb megnemtimadasi szerzddést kotott a
németekkel.) Erthet, hogy — minden rokon-
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szenve ellenére — Franco nem sietett a polgar-
haboritdl sujtott Spanyolorszigot Gjabb habo-
riba vezetni, ha azonban mégis megtette volna
ezt, ugy még a keleti haboru elétt, 1940 nyaran-
8szén, amikor ténylegesen szdmitott Anglia ka-
pituldcidjara és a habord befejezésére, késSbb
mér semmiképp. Mésrészt igyekezett elkeriil-
ni az esetleges tilzott német befolydst, nehogy
Franciaorszdg sorsdra jusson. A hdbort elején
Spanyolorszig igyekezett a Tengely hasznira
lenni, Németorszignak volframot és dlmot szal-
litott, és a német tengeralattjirok rendelkezésé-
re bocsdtotta kikotdit. 1940 jiniusiban spanyol
csapatok megszilltdk a nemzetkozi ellendrzés
alatt 4116 Tangert, s Franco levelet irt Hitlernek,
amelyben kozolte, hogy amennyiben elismeri
orsziga jogit Eszak-Afrika egy részére, vala-
mint katonai segitséget nyujt, ugy kész hadba
1épni. (,Készenlétben dllok az On oldaldn, teljesen
és feltétel nélkiil a rendelkezésére dgllok, mivel kozos
torténelmi sorsunk egyesit benniinket.”®) Hitler
szeptember 17-én elvetette az Anglia invizidjira
vonatkozé tervet, igy a mdsodszori spanyol fel-
ajanlkozést is. Himmler oktdber végén Spanyol-
orszagba utazott, hogy a spanyol-német beliigyi
egytittmiikddésrdl tirgyaljon, hirom nappal ké-
s8bb pedig sor keriilt Franco és Hitler egyetlen
személyes taldlkozoéjira a spanyol—francia hatd-
ron 4ll6 Hendaye vasutéllomdson. Késbb azt
beszélték, hogy a Caudillo jécskdn megvirakoz-
tatta a halalpontos Fiibrert, valdjaban azonban
minddssze nyolc perc késéssel érkezett a vasut-
vonalak rossz allapota miatt. A taldlkozén két
anarchista is megjelent kézigranitokkal és pisz-
tolyokkal felfegyverkezve, 4m az SS-8rék sorfa-
la megakadélyozta, hogy az dllamfsk kozelébe
jussanak. Maga a tdrgyalds hossza volt, kinos
és eredménytelen. Franco hiivés nyugalma és
személytelensége Hitlert olyannyira feszélyez-
te, hogy a végén azt mondta kiséretének: ,Nem
tudok mihez kezdeni ezzel a pasassal (Mit diesem
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Kerl ist nichts zu machen).” Franco olyan teriile-
tekre is kifejezte igényét, amelyekre Olaszorszdg
is jogot formélt — Algéria, Marokké, Egyenlitdi
Afrika —, igy azokat Hitler nem igérhette oda.
Ezenfeliil roppant mennyiség(i élelmiszert és ka-
tonai felszerelést kellett volna Spanyolorszigba
szallitani, mondhatni a hiborut teljesen német
er8bdl vivtdk volna meg. Spanyolorszdg mégis
csatlakozott a hiromhatalmi egyezményhez és

megteremtették a német hirszerzd hilézat és
a spanyol renddrség egyiittmiikodését is. Fran-

né, ha megnyilna a Vorss Hadsereg tja Berlin felé,
ennek dtjgt nem egyetlen spanyol hadosztdly dllnd
el, hanem sziikség esetén egymillié spanyol” — irta
Franco Hitlernek 1942-ben. Azonban amikor
ez ténylegesen bekovetkezett, sajnalatos mddon
mdr nem volt abban a helyzetben, hogy bevalt-
sa igéretét. A Németorsziggal dpolt jé viszony
1942 végétdl kezdett kihilni, majd 1943 oktébe-
rében egészen fagyos lett: Franco részleges moz-
g6sitast rendelt el, mert Donitz admiralis allit-
lag azt javasolta Hitlernek, hogy Franciaorszdg
megszalldsa utin Spanyolorszig egy

co 1942 februdrjaban taldlkozott Mussolinivel,
aki — nagy meglepetésére — mir ekkor kifejezte
azon véleményét, hogy legszivesebben kilépne a
haborabdl. A Szovjetunié megtimadasa ugyan-
akkor megerdsitette Francét a németek melletti
kitartds erkolcsi helyénvalésagaban: ettdl kezd-
ve Spanyolorszdg ,erkdlesi hadvisels fél”, és Kék
Hadosztilya — Grandes tibornok vezetésével —
elindultakeleti frontra. (Errél Hitler késébb ugy
nyilatkozott, hogy bétrak és jél tiirik a nélkiils-
zést, bar pokoli fegyelmezetlenek.) A Kék Had-
osztaly legénysége csak részben volt 6nkéntes:
641 tisztjét a hivatdsos dllomanybdl vezényelték,
a fronton a Wehrmacht 250. hadosztilyaként
szerepeltek. ,Ha Németorszdgot veszély fenyeget-

részét is ideiglenes ellendrzésitk ala
kellene vonniuk biztonsigi okokbdl.
A spanyol dram kilencven szdzaléka
ekkor mar a szovetségeseknek ment,
miként Franco ahhoz is hozzajirul,
hogy partra szalljanak Eszak-Afri-
kaban. Richard Basset Hitler’s Chief
Spy cimi kényvében (2006) azzal a
meglepd kozléssel dll els, hogy Spa-
nyolorszdg semlegességéért cserébe
Churchill nagy Osszeget juttatott
Franco és tébornokai részére svijci
bankszdmldkra. Nyilvinvaléan ne-
héz utdlag kideriteni az igazsdgot, az
mindenesetre bizonyos, hogy Franco és Chur-
chill 1944-tdl titkos levelezésben alltak egymds-
sal. (Ugyanakkor jellemének ismeretében meg-

lehet8sen valdszintitlennek tiinik, hogy Franco
pénzért ravehetd lett volna olyasvalamire, ami
egyébként eszében sem volt.)

A habort utdn a gy8ztes nyugati hatalmak
sietve elhatdrolédtak a ,ndci kollaborins” Spa-
nyolorszagtdl: az USA, Anglia és Franciaorszig
haromhatalmi nyilatkozataban kifejtette, hogy
az orszigot mindaddig el kell szigetelni, amig
Franco ,békésen” vissza nem vonul, hogy egy
feldlls ideiglenes kormany lehetdséget adjon a
spanyoloknak demokratikus vezeték megvi-
lasztasira. Uj-Guinea példdul még azt is felve-
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tette az jonnan megalakult ENSZ-ben, hogy
nyilvdnitsak Francét is habords biindsnek. ,Spa-
nyolorszdg nem konyordg a nemzetkozi szerveze-
tekben 6t megilleté helyért, és csak akkor fogadna
el ilyen ajdnlatot, ha az aranyban dllna torténelmi
jelentdségével, lélekszdmdval, a kultira és a béke ér-
dekében tett szolgdlataival™® — jelentette ki Fran-
co, dllasfoglaldsat a ,méltésdg politikdjanak” ne-
vezve. Izrael szintén évtizedekre elhatirolédott
Spanyolorszigtdl, pedig a hibort alatt Franco
rendszere szdmtalan zsidé menekiiltet befoga-
dott, és még a szélsdjobboldali Falange berkei-
ben sem létezett antiszemitizmus. Igaz, késSbb
olyan illusztris ,nécibaritok” is hosszabb-rovi-
debb ideig otthonra leltek itt, mint Pierre Laval,
Horia Sima, Ante Paveli¢ és Léon Degrelle (aki
— a Nyugat nagy felhdboroddsira — szabadon sé-
talgatott Madrid utcdin spanyol egyenruhdjira
tliz6tt német kitiintetéseivel, késbb pedig vil-
lit vésarolt Malagiban), vagy a rendkiviili Otto
Skorzeny. 1946 decemberében az ENSZ tagil-
lamainak nagy része — élen a nagyhatalmakkal
— hazarendelte madridi nagykoveteit. Az 1944-
ben Mexikéban megalakult spanyol — illegilis
— emigrins kormany kommunista tigynokoket
kiildétt Spanyolorszdgba, hogy népfelkelést ki-
robbantva dontsék meg a rendszert. Mindezzel
nem értek el egyebet, mint a Franco melletti ro-
konszenvtiintetések sorit.

Franco 6j alapokra helyezte az allamot a cent-
ralizaci6 és a hierarchia jegyében: a Munka-kar-
ta kimondta, hogy az allam ,az egység, a totali-
tds és a hierarchia” elve alapjin szervezddik ,a
liberdlis kapitalizmus és a marxista materializmus
ellen fellépve, épits, katonai és valldsos szellemben,
egyszer s mindenkorra visszaadja a spanyoloknak
a Hazdt, a Kenyeret és az Igazsdgot.”" Hozzatet-
te, hogy Spanyolorszig politikailag ,nem ndci, s
még csak nem is fasiszta, hanem a fasiszta és az
antifasiszta rendszerek sajdtos és egyediildllo szinté-
zise”.?? (Ormos Mdria szerint hirom totalitdrius
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diktatdra létezett: a sztdlinista, a német és az
olasz fasiszta. A spanyolt ,autoriterként” hatd-
rozza meg, ami mellesleg nem politikai, hanem
gazdasigi rendszer. Amennyiben igy van, nem
litunk benne kivetnivalét; érdekes parhuzamba
dllithaté ez a szdzadel Oroszorszdgaval, ahol
is a zsenidlis Pjotr Sztolipin hasonlé gazdasi-
gi modellt akart megteremteni.) A totalitirius
és az organikus allam kozott 1ényeges kiilénb-
ség van. Voltaképpen minden organikus dllam
totalitarius, de nem minden totalitirius allam
organikus — sét a modern id8kben &ltalaban
kevéssé az. Ha az 4llamot tgy hatdrozzuk meg,
mint a ,szuverenitds, tekintély, legitimitds transz-
cendencidjdt” (Evola), kénnyen beldthaté az or-
ganikussag fontossdga: az allamnak idedlis eset-
ben pontosan ilyennek kellene lennie. Teljesen
téves az dllamra kiilonféle tirsadalmi rétegek
gytijeStégelyeként tekinteni, melyeket kicsinyes
gazdasagi érdekek kényszeritenek az egyiittélés-
re — a tradiciondlis 6kori népeknél ez az dllam-
szemlélet sehol sem létezett, kizardlag a modern
ember sajitja, aki hajlamos mindent a gazda-
sdg érdekeinek aldrendelni. Az 4llam pedig
nem gazdasigi, hanem politikai, még inkdbb
metapolitikai valsdg, melynek kozéppontjaban
egy anagogikus (felfelé vivd) principium &Il
Ennek megtestesitdi és kozvetitdi voltak régen
az istenkirdlyok/teokratik, akikre a tdrvények
azért nem vonatkoztak, mivel 8k maguk voltak
a torvény. Az uralkodé alatt szigord hierarchid-
ban szervez8dnek a kasztok, annak megfelelen,
melyik hogyan és milyen mértékben viszonyult
a kozépponthoz. Organikus dllam nem létezik
hierarchia nélkiil, benne a kézéppontban elhe-
lyezkedd transzcendentdlis eszme vertikalisan
sugdrozva hatja at a kiilonb6z8 teriileteket. fgy
mindegyik teriilet, kaszt és egyén sajit termé-
szetének megfelelSen tagozédik a Rendbe. A to-
talitarius dllamban létezik ugyan hierarchia, 4m
ezt gyakorta kiviilrdl erdlteti rd egy politikai ha-
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talom, amely nem t{iri az autondmii, jellemz3
rd a maganszféraba valé behatolds és a mindent
egyazon sémaba kényszerités. A legrosszabb
esetben az egyéneket semmiféle elismert tekin-
tély vagy eszme nem koti dssze beliilrl. Ami-
kor tehat Franco azt mondta, hogy rendszere a
fasiszta rendszerek meghaladisa, olyasvalamire
gondolt, amely mindségileg feliilmilja mind a
német, mind az olasz példat. Spanyolorszigot
mindenekeldtt katolikusnak, arisztokratikusnak,
tarsadalmilag hierarchikusnak, gazdasagilag pe-
dig 6nelldténak akarta litni, amely nem szorul
egyetlen kiilfoldi hatalom timogatisira sem.
Mas kérdés, hogy iddvel — elsésorban gazdasagi
téren — kénytelen volt lazitani elképzelésein.
1947 jaliusiban a népszavazis dltal megerd-
sitett utddldsi torvény kiralysigea nyilvanitotta
Spanyolorszdgot. Franco tgy dontott, hogy a
trénra Don Juan fidt, Juan Carlost (Janos Ka-
rolyt) hivja meg, és javaslatira a tiz esztendds
trénorokos attdl fogva Spanyolorszdgban élt és
szigorti katolikus nevelésben részesiilt, késébb
pedig mindhirom fegyvernemre kiképzést ka-
pott. Franco szdndéka szerint a kirdlysig nem
restaurdcié, hanem 0j létrehozds, az altala létre-
hozott jogi dllamszervezet alapjin, melyet a leen-
d& uralkodé kételes megtartani. Ezt jelezte, hogy
Janos Karoly nem az infinsoknak kijaré ,Aszti-
ria hercege”, hanem a ,Spanyolorszig hercege” ci-
met viselte. 1954 végén Don Juan — aki az emig-
rans spanyol szocialistikkal is kapcsolatot tartott
— Ujra kovetelte a trént: 6t pontos programjiban
alkotmdnyos monarchia szerepelt kétkamaras
parlamenttel. Franco ismét elutasitotta, Jdnos
Kiroly hatalmét azonban csak 1969-ben sikeriilt
biztositania véglegesen, amikor az hiiséget eskii-
dott neki. Don Juan csupdn 1977-ben mondott le
trénigényérdl, két évvel fia megkorondzdsa utan.
1950-ben az ENSZ feloldotta szankcidit
és visszakiildte Spanyolorszigba nagykovete-
it. Ugyanekkor az USA 62,5 millié dollaros

kolcsonben részesitette az orszigot, amelynek
fejében légibdzisokat létesithetett spanyol te-
riileten. Az 1953-as Madridi paktum megkoté-
sével Franco hajlandénak mutatkozott lazitani
az autarkiin. 1955 decemberében Spanyolor-
szag csatlakozott az ENSZ-hez. A példitlan
gazdasigi fellendiilés, amely az Stvenes évek-
ben vette kezdetét, nagyrészt ezeknek a lazi-
t6 intézkedéseknek volt kdszonhetd, melynek
hitterében az Opus Dei vilagi katolikus rend
kozgazdaszai élltak, akikben Franco feltétle-
niill megbizott. A négyéves stabilizacids terv
(1959-62) lehetdvé tette a kiilfoldi t8kebeho-
zatalt, a munkaerdviandorlist és a kilkereske-
delem mérsékelt liberalizdldsat. A gazdasig nyi-
tottabba tétele szimdra nem jelentette azt, hogy
a politikdban akar csak tapodtat is mozdulnia
kellene a szigort hierarchidtdl és egypartrend-
szert8l. Az 1966-os sajtétorvényt még elfogad-
ta, de az Gn. asszociacionizmussal szemben
er8s fenntartdsokkal élt; vagyis tovabbra sem
tiirte, hogy a rendszer hivei korében a kisebb
véleményeltéréssel rendelkezdk egyesiiléseket
hozzanak létre. Arias Navarro miniszterelnok
megprébalta ,leforditani” neki, hogy mirdl van
sz6: ,Excellencids Uram (...), az idék vdltoznak.
Az embereket mar nem lebet ennyire gydmsdg alatt
tartani. Azel6tt, ha egy sibeder vagy egy lany késon
ment haza, az apja adott neki egy jé nagy pofont,
és minden el volt intézve. Ez ma mdr lehetetlen.”
Mire Franco igy felelt: ,Azért csak probdlkoz-
zanak”.? A hatvanas évektdl egyre ritkibban
jelent meg a nyilvinossag eldtt és az aktudlpo-
litikat is minisztereire bizta. Hosszt id8 utin
megtehette, hogy kedvteléseivel toltse az iddt,
mint a golf, a lovaglas, a bikaviadal, els8sorban
pedig a vadaszat és a horgiszat. Szdmos kép je-
lent meg az jsigokban a térdnadrigos, vaddsz-
kalapos Caudillérdl, amint egy leteritett szarvas
mellett 4ll, vagy épp egy méretes kardhalat tart.
Mesélték, hogy félnapokat volt képes a hidegben
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tilni kapdsra virva, nem kevés bosszankodist
okozva ezzel tiirelmetlen kisérdinek. Szobi-
ja faldn két kedvencének portréja fiiggoee: XII.
Pius és Salazar. Regényt is irt, amely egy vidéki
spanyol csaldd sorsit mutatta be 1898-t6l 1939-
ig. A Jaime de Andrade alnév alatt megjelent
konyvbdél késébb filmet is készitettek, csakugy
mint életérdl (Franco, az Ember), amit megte-
kintése utdn azzal intézett el: , T4l sok parddé.”

Franco hosszi betegségérdl keveset tudni;
allitdlag mar 1960 koriil jelentkeztek nédla a
Parkinson-kér tiinetei. Utoljara dllamfdi kine-
vezésének harminckilencedik évforduldjin je-
lent meg nyilvinosan. Ekkor mir olyan gyenge
volt, hogy derekdt és 1abét acélpantok tartottdk,
hogy éllva tudja fogadni a nagykéveteket. ,, Fran-
co és rendszere dllva halt meg” — irja a torténész:**
mint az okori rémai csdszdrok, tehetjitk hozza.
1975. oktéber 15-e és 24-e kozott négy szivro-
ham érte. November 5-én kérhizba szillitot-
tak, gépekre kapcsoltik, mig 20-4n meghalt, a
hivatalos kozlemény szerint ,hashdrtyagyulladds
dltal okozott mérgezési folyamat nyomdn bedllott
szivbénulds kovetkeztében”. November 24-én , két
napon dt emberek ezrei dlltak sorban éjjel-nappal,
hogy elbaladhassanak a kirdlyi palotdban felrava-
talozott Franco tdbornoki diszegyenrubdba oltoz-
tetett, bebalzsamozott teteme elétt. A ravatalndl
megjelendk kozil sokan — a fasiszta koszontésnek
megfeleléen — felemelt jobb karral dlltak a koporsé
elott.” A gyaszmisét a toleddi érsek celebril-
ta, ezutdn a koporsét nyitott katonai jirmiire
helyezték és a Caudillo 21 agyaldvés kdzepette
megindult utolsé utjara. Mindkét oldalin si-
sakos, landzsas, lobogé paldstot visel$ lovasok
kisérték, mogotte nyitott autéban dllva a fiatal
kirly kovette, akinek a szdmdra visszaszerez-
te a trént és megszilirditotta hatalmat. A me-
net végén maganyos fehér 16 tigetett — Franco
lova. Délutin egy érdra megérkeztek a fensé-

ges Guadarrama-hegységbeli Elesettek Volgyébe,
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ahol 1959-ben templomot emeltetett és kijelSlte
nyughelyét. A templom eltt 80 ezer francéista
és falangista fogadta, és egy masik harcos vezér:
Pinochet. A koporsét leeresztették az dlommal
bélelt, 1,70 méter mély sirboltba, rd granitlapot
helyeztek, melyre csupan a nevét vésték.

Janos Kiroly sajndlatos médon nem véltotta
be mentora hozz4 flizott reményeit. Mdr Fran-
co haldla utin 14 hénappal szervez8dhettek
partok, 1977 janiusiban megtartottik az elsd
valasztasokat. Franco szobrait eltavolitottik, a
»Napba nézd arccal” kezdetli falangista, majd
allami himnuszt lecserélték, az utcik, terek
neveit visszavéltoztattdk a polgdrhaboru eltti-
re, sziilévirosa neve mdogiil eltordlték, hogy ,a
Caudill6é”. A mai spanyol viszonyokat elnézve
szerencsésnek mondhatd, hogy nem élte meg a
kommunista pért legalis kormanyalakitdsat.

1981. februir 23-idn szélséjobboldali csend-
8rok és tisztek ez iddig utoljdra kiséreltek meg
puccsot Spanyolorszdgban: vezetdjitk egy Mi-
lans del Bosch nevii fétiszt volt, akinek akkor
90 éves ,kék tibornok” apja harcolt Primo de
Rivera mellett, Sanjurjo 1932-es puccskisérleté-
ben, majd Franco oldalén a polgirhiboruban és
a szovjetek ellen a Kék Hadosztalyban. Erdekes
eljitszani a gondolattal, mi lett volna, ha eléri a
céljit ez a maroknyi junta és a kirély felszélitdsa
nyomdan nem teszik le a fegyvert.

Francéra nem azért nézhetiink fel, mert sirig
tartéan hitt a polgirhiboriban kiharcolt rend-
szer elveinek helyességében (hiszen pusztin
azért, mert valaki hisz valamiben, még kozel
sem biztos, hogy igaza van), nem is azon — két-
ségtelenill értékelendd — tény folytin, mert soha
nem vezette nemzetét hibortba idegen hatal-
mak ellen, vagy mert céljai elérése érdekében
soha nem szdvetkezett baloldali erékkel. Sokkal
inkabb azzal vivta ki megbecsiilésiinket, hogy
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évtizedeken it a tiszta tradicionilis, konzervativ
értékek a 20. szdzadban mar ritkasigszdmba me-
nden elkotelezett képviseldje és szigort érvénye-
sitSje volt: intelligens, megfontolt, a harcban az
aktiv személytelenséget a tokélyig fejlesztd, igazi
drja jellemvondsokkal rendelkezd személyiség.
Az elvek szintjén megnyilvinulé elmozdithatat-
lansigot Harsanyi igy fogalmazza meg Franco-
életrajzdban: ,Mussolini, kilonbozd helyzetekbe
keriilve, nyugodtan vindorol az eltérd, esetenként
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Bakay Kornél

A MAGYAR OSTORTENET FO KERDESEI
- REGESZ SZEMMEL

*e

OT EVTIZEDES régészeti miikddésemnek
tobb mint fele idejében lényegében elpir-
toltam a magyar Sstdrténet vizsgilatitdl, holott
annak idején, Laszl6 Gyula professzor iskold-
janak tagjaként, erre voltam kivalasztva, s egy
kicsit kiképezve. A magyar torténettudomdiny
hivatalos 4llaspontjit annak idején, fiatal korom-
ban eszembe sem jutott megkérddjelezni, netin
kétségbe vonni. Honfoglalas- és dllamalapitds-
kori temet8k aprélékos feltirdsaval bibelddtem,
majd néhdny avar temetdben is dsatdsokat vé-
gezhettem. Eppen benétt a fejem ligya, amikor
az 1970-es években megkezdddott Liszlé Gyu-
la professzor ur ,kettds honfoglalis” elmélete
ellen az dssztliz. Habdr — gy érzem — jelentds
megfigyeléseket sikeriilt tennem az avar-kor
idérendjére vonatkozdan 1973-ban, a régészet
hagyomdnyos és nemzetkdzi alaptételét, hogy
tudniillik a tdrgyak (leletek) népet (etnikumot)
jelentenek, valamint, hogy a hasonlé (analdg)
leletek népmozgisokat bizonyitanak, vakon el-
fogadtam, és magam is bedlltam a ,kettds hon-
foglalas” biral6i kozé 1978-ban. Szakmailag és
emberileg is elégtételnek érzem az élettdl, hogy
késSbb, 1990 utan, felfedhettem tévedésemet és
megkovethettem mesteremet, Liszlé Gyulit.

A Feltarul a malt? cim@ konyvem megjele-
nése utin, 1989-ben dobbentem rd arra, hogy
sem a jelenkor, sem a kzépkor meg nem érthe-
t8 8smultunk (8stdrténetiink) tisztdzdsa nélkiil.

Ekkor tgy dontdttem, hogy erém és képessé-
geim szerint a kezdetekhez kell visszatérni és
onnan elindulni, mégpedig az eredeti mtiveket
tanulmdnyozva. Azaz megvizsgilni nemzeti
torténetirdsunk sziiletési idejét, a 18. szdzadot,
amikor még nem volt semmiféle ellentmondds a
nemzeti hagyomdnyok, s éppen a 18. szizadban
egyre-mdsra kozzétett nemzeti kronikdink és a
torténetirds kozoet! Otrokdesi Foris Ferenctdl,
Bél Mitydstdl, a mar magyarul ird (!) Bod Péte-
ren it Pray Gyorgyig vettem sorba 8ket, majd
Katona Istvin, Horvit Istvin, Fejér Gyorgy,
Killay Ferenc, Wenczel Gusztiv kdvetkezett.
A t6rés, a meghasonlds azonban még a 18. szi-
zad végén bekovetkezett, amikor a kiilfoldi
(els8sorban német) tdrténetirdk kihirdették a
magyar és a finn-féle (késdbb: finnugor) nyel-
vek rokonsagat, s ezzel nemzeti torténetirdsunk
sziilanyjdt idegen apdval termékenyitették meg,
Es a 19. szdzad tdrténetirdi kiizdelmeit végig-
kovetve egyre viligosabba vélt eldttem, hogy
dstorténetiinknek is megvan a maga Trianonja,
amely csaknem egy évszizaddal megel§zte Ma-
gyarorszag Trianonjat.

Mit jelent ez? Azt, hogy elvettek t8liink va-
lamit, ami minden nemzet (nép) életében fontos,
s6t alapvetd, s ezt a tudomdny fennkdlt taldrja
mogé rejtdzkodve tették. Horvith Endre a Tu-
domadnyos gydjtemény 1823. évi 2. szdmdban irta:
»Latom én mi bujkdl a harasztban. Egyenesen az,
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hogy dics8, nemes szdrmazasunkat veliink elfe-
lejtessék s azutdn kisebbitésiinkben fokrél-fokra
szabadabban ugrandozhassanak [...], hogy elébb
zavarossd, azutan kétségessé, végre semmivé te-
gyék [maltunkat] s a Magyart a magokban fenn-
4ll6 nemzetek sorabdl kitudjak.” (55. o.)

Az 1848/49-es szabadsigharc vérbefojtisa
utin még sokkal fontosabb lett 6nazonossi-
gunk 6vdsa, mivel ,alig van nemzet, melynek
becsiiletes nevére tobb szennyet igyekeztek vol-
na némely ellenszenviiek ragasztani, mint a ma-
gyarra” (Jiszay P4l: A magyar nemzet napjai. Uj
Magyar Mizeum, 1852.
2. sz. 787. 0.). Az Ar
pddkori 4j okmdnytdrrdl
1851-ben papirra vetett
sorait halhatatlan torté-
nettudésunk, Wenczel
Gusztdv ma is irhatta
volna: ,A tudomdnyok
korében vannak kér-
dések, melyek tisztiba
hozatdsa egyszersmind
a tarsadalmi lét tekin-
tetében is lehet oly ér-
dekes, sSt oly siirgetds,
hogy eltekintve egye-

L4

sek tudomdinyos gyo-
o P . % P

nyorkodésétsl, szitksé- 5Ty -
ges foltételnek ldtszik

lenni, mikép egész nemzetek az emberiség nagy
csalddjaban és mds nemzetek irdnydban dllisu-
kat megismerjék, s ahhoz képest magokat visel-
hessék. Ilyen reink, magyarokra nézve nemze-
tiink eredete. Hat4sa e kérdésnek sokkal tovabb
terjed, mint fogalmazdsa elsd pillanatra mutatni
latszik: Kovetkezményei pedig, f8ként ma, mi-
dén a german, a romdn és szlav szArmazasi né-
pek 8stdrténetiikb8l meritett indokoknal fogva
altaldban s névszerint nemzetiink és nemzeti-
ségiink felett kiilonds elényoket igényelnek, oly

¥
P

S
- >

fontosak, hogy practikus értelemben is annak
minél tokéletesebb megolddsa naprél-napra je-
lentékenyebbé vilik. Nem arrdl van tehdt szd,
hogy kivinja-é, szép iddtoltésnek tartja-é, ér-
dekes tirgynak nézi-é, stb. ezt a kérdést valaki.
A dolog természetében fekszik, hogy minden,
ki magit valé magyarnak érzi, 4ltala érdekel-
ve van! Azon kiviil, tekintve a kérdés megdonté-
sének komoly kovetkezményeit, nemzetiink és
nemzetiségiink szent tigye szitkségessé is teszi,
hogy tudésaink [...] tisztdba hozdsit minden
médon és egész erdvel elSsegiteni igyekezze-
nek, s hogy a magyar
nagyobb koézdnség is
azoknak iigyekezeteit
éber figyelemmel és
részvéttel, tehat szivvel
és lélekkel kisérje és par-
tolja” (Wenczel Gusz-
tav: Eszmetoredékek a
magyarok eredetérél. Uj
magyar mizeum, 1851. 6.
sz.305-306. 0.)

S itt most hadd te-
gyek egy kis kitérdt. Mi-
utdn kéziratos nagyobb
munkdmbél megjelent
 ed (sajna, nem tdrténettu-
doményi szaklapokban)
egy ugynevezett minta-
fejezet — Hogyan lettiink finnugorok? Hunnia
1993. 44-45. sz. — illetve egy ifjisignak szdnt
kis konyvecske, nem kevesen gunyoltak, hogy
dskoviiletekkel hozakodom el8, amelyek nemcsak
korszertitlenek, hanem tévesek is.

Legyen szabad megemlitenem, hogy a nem-
régiben elhunyt Berta Arpéd tandr egyik mun-
kajanak alapétlete a magyar nemzetségnevek
jelentései tekintetében Dankovszky Gergelytdl
szdrmazik 1825-bé8l, amelyet 1851-ben Jerney
Janos tovabbfejlesztett. Ime:
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‘><H Dankovszky H Jerney H Berta H X ‘
‘ Kabar ‘ - - - kébor
neki (megy) nyaka széle -

Megyer megere: mell-erd mell-erd - magy-er, mansi
. Kiirt kiirtl/kiiretel kiire mellsé -
‘ Gyarmat jarmat?/jar! gyomra hat mogotti -
‘ Tarjin ‘ tabor sz-8rt 4112 tartja alkiraly/kovécs -
‘ Jend j6 nyak konysk oldalsé korom
’m‘ kar kar-ja hitsé fekete

(Ilizszz:) kézi keze toredék -

jobboldali (jobb
Szavarti | Huanzavar=mejj-erd - szarny) -
arti: mogotti

Dankovszky Gergely: Hungarice Gentis avitum Cognomen, Origo genuina, sedesesque priscae — ducentibus

Greecis Scriptoribus coeevis detectae (A magyar nemzet 6si neve, tulajdoni eredete és hajdani lakhelye...) Pozsony, 1825.
Ismertetései: Y.: A hazailiteratira. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1825.9.sz.97-121. 0. Jerney Janos: Keleti utazdsa a
magyarok si helyeinek kinyomozdsa végett. 1. kot. Pest, 1851, 80-88. 0. Szabo Karoly: A hét magyar nemzetségrol. Uj

Magyar Mizeum, 1852.2.sz.827-852. 0.

Szabé Kiéroly szerint: ,A [torzs-] nemzetség-
neveket mar Dankovszky igen avatatlanul fejte-
getvén és nagyon elferditve magyardzvin, azok
allitélagos értelmébdl azt erdszakolta kimutatni,
hogy ezen nemzetségek a magyar hadseregbeni
foglalkozdsoktdl és rendeltetésiiktdl nyerték
nevezetoket. Jerney még tovibb menvén [...] a
kiirt alakban tdborozé magyar hadosztalyok ér-
telmes elnevezései” Es mégis milyen lelkesedés-
sel fogadta a szakma!

Léssunk egy példat: ,Nemrég alapvetden uj
szempontu, igen figyelemre méltd kisérlettel je-
lentkezett Berta Arpad. Megalapozott feltevése
szerint Biborbansziiletett Konstantin szovegé-
ben nem véletlen a torzsek felsoroldsanak a sor-
rendje, hanem az €18 szervezet valds felépitését
titkrozi. Ugy véli tovébba, hogy a torzsek nevei
a torzsi szervezetben elfoglalt helyiiket jeloli, s
ekképpen fejthet8k meg.” (Fodor Istvin: A ma-

gyarsdg sziiletése. Budapest, 1992, 119. o.) De
megemlithetem — példa gyandnt — Réna-Tas
Andris professzor ur kazir szémagyardzatit is,
amelyet elszor 1830-ban John Malcolm fejtett
ki (Geschichte Persiens. 82. 0.).

Hadd emlitsek még egy kilfoldi példit.
Pekkanen finn kutatdé szenzicids felismeré-
se, hogy Publius Ovidius Naso médr Tomiban
Krisztus tdjin emliti a magyarokat meter néven.
Ezt azonban Horvit Istvin az 1830. évi Tudo-
mdnyos gyiijtemény 5. szamdnak 16. oldaldn ko-
ribban felismerte, majd részletesen kifejtette
Jerney Jénos, idézett miivének 107. oldalan.

A kiindulé pontok, a gyokerek tehit a tdrté-
nettudomdnyban is nagyon fontosak, és ahovd
konkolyt vetnek, ott biza nem terem!

Nemzeti krénikdink és 8si hagyomdnyaink
szerint a magyarok a hunok, avarok, onogurok
rokonai, akik Magna Scythidbdl szarmaztak.
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Egyes vezetd torténészeink gy fogalmaznak,
Jhun-avar 4lnév alatt” élctiink volna — holott a hun,
az avar, st a magyar az adott korban csak olyan
kifejezés lehetett, mint a ,szovjet ember” (?!) a
jelenkorban...

Vajon felfedhetjitk-e egyéltalan a régmaltat?
Vannak-e ehhez eszkézeink?

Az iskoldzott emberek szimdra nyilvinvald,
hogy a mult megismerésének négy 8 forrdsa van:

a) anyely;

b) az irott forrasok;

) a targyi forrdsok (régészet, embertan, dllat-
tan stb.);

d) szellemi 6rdkség, azaz a hagyomdnyok, a val-
l4s, a miivészet, a zene, a folklér, a mitoszok, a
legendak, a mesék és a targyi néprajzi forrdsok.

A torténettudomanyban hosszu ideig elfogadott
alapelv volt, hogy egy nép torténetének vizsgd-
latakor els8dlegesek a hazai katfék. A magyar
dstorténetben ez kétszdz esztendeje nincs igy!
Olyannyira nincs, hogy a 18. szdzadi Ludwig
Schlézer, a 19. szizadi Roesler és Diimmler
magyar krénikdkra vonatkozé lestjté és meg-
semmisitd 4llispontjit viszontlathatjuk példa-
ul a tizkdtetes Magyarorszdg tirténetében és a
haromkotetes Erdély torténetében is. Vagy akdr,
némileg szelidebb formdban, a Korai magyar
torténeti lexikonban (elég feliitni, mondjuk, az
Anonymus és a hun-magyar rokonsig szécik-
keknél). Krénikdinkat mindmadig hiteltelenek-
nek mindsitik...

A nyelv kérdése latszolag sokkal tirgysze-
rlibb, sokkal egzaktabb, hiszen a magyar nyelv
létezik és tanulmanyozhaté. A nyelvrokonsig
jol megéllapithatd, ha létezik olyan nyelvi em-
lékanyag, amellyel osszevethetd. Csakhogy -
rendkiviil kiilonés médon — sem a szkita, sem
a bun, sem az avar nyelvbdl személy-, mélts-
sdg-, torzsi és foldrajzi neveken kiviil semmiféle

nyelvemlék nem maradt fenn! Sé8t, a kazdrbél
sem, hidba bongésszitk Golden szdjegyzékét.
Ezt minden kutaté elismeri (Schneider, Pohl,
Golden stb.). Mégis ,pontos” meghatdrozasokat
olvashatunk: a szkitdk irdni nyelviiek voltak, a
hunok és az avarok, valamint a kazirok is t6rok
nyelviiek lehettek. Ez a kinyilatkoztaté tudomdny
jabban mar oddig megy, hogy (egy szegedi ki-
advanyban) Attila kardja, Arpad kardja focim
alatt ,Irdniak, szarmatdk, aldnok, jiszok” alcim
olvashaté. A ,bizonydra’, a ,valésziniileg”, a ,fel-
tehet8en” szavak nemegyszer helyettesitik az
argumentumokat, sét nagydgyuként szerepel a
,kozmegegyezés van a tudomdnyban arra nézve,
hogy” kezdetti ,érv” is. Bs Makkay Jinos kis
konyvével kapesolatban hadd tegyek ismét egy
kis kitérdt.

Ezek a kis kdnyvek igen fontos szerepet jit-
szanak a kozvélemény alakitdsiban, s ezt na-
gyon jol tudjuk. Alljon itt Kéllay Ferenc intelme
a Tudomdnytdr 1835. évi 6. szdmabdl: ,A histé-
ria tanulmanyozdsinak haszna ugyan kézonsé-
gesen el van ismerve, de annak, ki histériai régi
targyakrdl ir, villalatja stlyos és nehéz, mert
nemcsak a tirgyak valasztisiban és histériai
oszveillesztésiikben kell gydznie, hanem amel-
lett az el8addsra és felsltdztetésre is gondot kell
forditania, hogy olvasisok mind kellemetes,
mind a lélek tehetségeinek kifejlésére tekintve,
épiiletes is legyen.” ,Minél folebb 1épiink a his-
toridban, anndl homalyosabb a litéhatdr, szi-
kebbek a nemzetek eredetérdl és eligazdsaikrol
sz016 forrdsok, utoljara magas felhdk kozé rejti
magét a histéria, honnan alig térhet valami tisz-
ta sugdr dltal, amely a bavirkodét megérvendez-
tetné.” (Kéllay Ferenc. Tudomdnytdr, 1835. 6. sz.
30. 0. Valamint uo. 1839. 9. sz. 292. o.)

Az utdbbi évek termésébdl — Liszlé Gyula
konyvein kiviil — hadd emlitsem mega kovetkezd
munkdkat. Erdélyi Istvin: A magyar honfoglalds
elozményei (1986), Bartha Antal: A magyar hon-
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alapitds (1987), Fodor Istvan: A magyarsdg sziile-
tése (1992), Kristé6 Gyula: Honfoglalé fejedelmek.
Arpad és Kurszan (1993), Erdélyi Istvan: Magyar
dstorténet (1993), Makkay Janos: A magyarsdg
keltezése (1993) és Honfoglalé éseink (1996), vala-
mint Langd Péter: Amit elrejt a fold...(2007). E
mivek véleményformald szerepét kétségbe von-
ni nem lehet (s taldn ide szdmithaté az én Kik
vagyunk? Honnan jottink? cimd konyvecském is).
De mér nem olyan egysikia a kép, mint korabban,
hiszen 1990 utin napviligot lthattak két veze-
t8 kutatét is stlyosan érintd kdnyvek, igy Gétz
Lészl6: Keleten kél a nap (1990, majd a teljes mi
1994-ben), Pap Gabor: Jott éve csoddknak (1993),
Séra Péter: A magyar nyelv eredetérél mdsképpen
(1994), Kiss Dénes: Az Osegy titka és hatalma
(1994), Szasz Béla—Bakay Kornél: A hunok tor-
ténete (1994), Bakay Kornél: Ostorténetiink régé-
szeti forrdsai I-II1. (1997-2004) és Bakay Kor-
nél: Az Arpadok orszdga (2000).

Kétségtelen, hogy e miiveknek nem egyfor-
ma ,tlizereje” van az olvasé kozonségre nézvést.
A tudésok ugyanis régtdl hirom kategéria alap-
jan osztalyozhatdk: tehetség — szorgalom — ha-
talom. A hdrom alegritkdbban fordul el§ egyiitt.
Nalunk talin Héman Bilint és egy ideig — a
régészetben — Fettich Nédndor neve emlithetd
pozitiv példaként. Sokkal gyakoribb, hogy a te-
hetség a szorgalommal parosul, de hatalom, be-
folyés nélkiil.

Természetesen van szorgalom-+hatalom kép-
let is, s6t mindegyik kategéria létezik 6nélléan.
Hogy mire képes a hatalom még manapsig is
a tudomdnyos életben, legyen szabad megem-
litenem, hogy torténeti szakfolyédiratok a nekik
megkiildott Szdsz Béla—Bakay Kornél: A hunok
torténete. Attila nagykirdly (Budapest, 1994), a
Sacra Corona Hungarie (K8szeg, 1994) és a Kik
vagyunk? Honnan jottink?, vagy a legtjabb, So-
mogyvdr. Szent Egyed-monostor (Budapest, 2011)
cimii konyveket — mint recenzalandé munkakat
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— nem voltak hajlanddk elfogadni, hanem vissza-

kiildték a cimemre. S6t! A Nemzetkdzi Finn-
ugor Kongresszuson nem fogadtik el a jelent-
kezésemet, mivel el6adisom cime ez lett volna:
+Hogyan lettink finnugorok?” (kiilon kétetben
megjelent 2010-ben).

A torténettudomdny mindig is a politika szol-
gilélanya volt, ez ellen hadakozni értelmetlen.
Am tudomdnyos érvnek mégsem volna szabad a
politika el8irdsaira tekinteni. Miért nem szabad
példaul a szavirdokat a szabirokkal azonositani?
A szavird nem egyenld a szabirral! ,Kdnnyen
beldthatd, hogy milyen stlyos kovetkezményei
lehetnek annak, ha a szavird nevet a szabirbdl
magyardzzuk. Egy ilyen feltevés ugyanis mér
elégséges ahhoz, hogy alapul szolgéljon bizo-
nyos 8storténeti koncepcidknak” (Berta Arpad.
Elet és Tudomdny, 1989, 772. o.).

A kutatdk altal képviselt dlldspontok termé-
szetesen kiilonbozdek, s ez rendjén is van, hiszen
a malt — teljes valdjdban — megismerhetetlen.
De ezt mondjuk meg becsiiletesen! Nem kell fel-
tétlen hatalmas vargabettiket leirnunk tudomd-
nyunk védelmében. Igen j6 példa erre a magyar
honfoglaliskor régészete. Nem jelentéktelen
befolydssal (hatalommal) biré vezetd kutatd-
inknak tizenhat esztenddre volt sziikségiik an-
nak beldtdsira, hogy a 9-10. szdzadi honfoglal6
magyarnak tartott emlékanyag rokon leletei a
foldrajzi szélesség 60.-50. foka kdzotti vezet-
ben nem talilhat6k meg! Ujra felfedezték Béna
Istvdn kétségteleniil helyes és okos tanulményit
(Régészetiink és Kelet-Eurépa. MTA II. Osztdly
Kézleményei, 1979, 28. sz. 39-48. 0.), amelyben
kimondja: a régészeti leletek nem azonosak az
etnikumokkal, a rokon (analég) leletek nem je-
lentenek okvetleniil népvindorlist vagy bevin-
dotlast, s8t, az Gj nép bevandorldsa egyiltalin
nem biztos, hogy 1j anyagi kulttrat teremt. Eb-
bdl a helyes itéletbdl azonban, furcsa csavarral,
kiilonos kovetkeztetéseket vontak le.
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Abbdl indultak ki ,természetesen”, hogy az
elémagyarsig Krisztus elStt ezer tdjan szakadt
ki az ,ugor” kdzosségbdl — vagy amint Makkay
Janos fogalmazott: ,az Urél vidékérdl elsodortik
(] az 8smagyarokat a torokok” —, s igy levonul-
tak a Volga—Kéma vidékére (Magna Hungaria),
majd innen tovibb vindoroltak délnyugat felé.
Fontos momentum — e felfogds szerint —, hogy
a magyarsig sziinteleniil vandorolt! Es mindig
valamely népnek a védelme alatt allt, magyaran
annak a ,szolganépe” volt. Miutdn azonban — a
besenydk 4ltal megveretve — 8seink menekiilt-
dradatként bezidultak a Karpit-medencébe, az
eurdpai civilizdcié hatdsira egészen 1j anyagi kul-
tarat hoztak létre, mivelhogy azt kivantak, hogy
befogadjik Sket Eurépiba. fgy tehdt jorészt itt,
a Kdrpdtr-medencében alakult ki a tarsolyleme-
zes, szablyds, veretes Gves, csizmaveretes, csiin-
g8s, rozettds 16szerszdmos stb. anyagi kulttra,
és igy nem csoda, hogy alig van keleti analégia
(talin Turjevé Dél-Baskiridban), s alig van ma-
gyar temetkezés a Kirpdtoktdl keletre (talin
Kriilosz, az Ingul-mente, Przemysl, Szudova
Visnya, Nyikoljovka stb.).

Legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és
az osztyakok félezer éven 4t meg@rizték az anya-
gi és szellemi kultardjukat viltozatlan formaban,
4m mi, magyarok nem. Miért nem? Mert ,fejlet-
tebbé” tettek benniinket a toréksk — a ,finnugo-
rok” azonban megrekedtek a fejlddésben... Az
1990-es években egy tizennégy f6s lovas csapat,
a honfoglalds 1100 éves évforduldja tiszteleté-
re, végiglovagolta a tobb ezer kilométeres tavot
Baskiridtdl Magyarorszagig, mégpedig 120 nap,
azaz négy hénap alatt. Ez a lovastdra rendkivii-
li tanulsdgokkal szolgal szimunkra. Megerdsiti
(vagy legalabb is lehetdvé teszi) azt a régiek 4ltal
mér halvinyan megemlitett gondolatot, hogy
Arpéd népe, ha szabad igy mondanom, ,egy me-
netben” érkezett meg a Karpdt-medencébe. Te-
hit nem szakadatlanul vindorolt, évezredeken

t! S itt igen fontos az a Konstantin-féle adat,
hogy a magyarok a kazdrokkal hirom évig har-
coltak egyiitt. Igen jellemzd, hogy a hirmat két-
szdzhiromra (!) el8sz6r Thunmann javitotta 4t
1774-ben (Untersuchungen iiber die Geschichte der
dstlichen europdischen Vilker. Lipcse, 1774, 134. o.
= kihagytdk a masolok a szigma betiit).

Altalinos nézet, hogy a kétsziz év helyes, de
bizonyiték: semmi! Ugyanigy a ,levegében 16g”
a kabar-kérdés. Kik voltak a kabarok (kavarok)
és milyen nyelvet beszéltek? Mit jelent valéjiban,
hogy megtanitottadk a magyarokat a kazdrok
nyelvére, de beszélik a magyarok nyelvjirdsat
(dialektosz) is? Arpid magyarjai a déli nagy szel-
lemi kultdarkér (Perzsia) tirgyi anyagaval, visele-
tével jelentek meg, és nem itt taldledk ki targya-
ikat! Ezért is ,veszett ki” egy-két nemzedéknyi
id8 alatt. Helyes lehet tehdt Révész LaszI6 felte-
vése, dm — meglehet — csak azzal a médositdssal,
hogy ez a ,korai” tirsasig mar 860-as évektdl itt
élt a Karpiemedencében.

Ha feltételezziik — s ehhez megvan a jogunk,
mert minden mas Ostorténeti nézet is feltevés,
ideértve a finnugor-elméletet is —, hogy a ma-
gyarsig 3shazdja a nemzeti hagyomdny és kréni-
kaink allitisa szerinti Magna Scythia volt, azaz
a Kaspi-totdl keletre esd vidék (az dkori Oxus és
Jaxartes tdja), ahonnan az avarok, a hunok, sét a
szkitak is szarmazhatnak, akkor lehetségesnek
tarthatjuk, hogy eleink mar a Krisztus utdni 5.
szdzadban, majd a vir-hunokkal a 6. szdzadban
eljutottak a Kérpat-medencébe, majd pedig a 7.
szdzadban arabok nyomdsira, részben elhagy-
tak &si foldjiiket, részben északnyugat felé ha-
zédtak. Igy keriilhettek &smagyarok a Volga-
vidékére (Julianus magyarjai), a Kaukdzus déli
oldalara (szavird vagy szabir magyarok) és a
Volga-torkolat, illetve a Kubian mentére. A ma-
gam részérdl ide helyezném Etelkdzt is, és nem
a Donyec (esetleg a Don), vagy az Al-Duna vi-
dékére. A 811, illet8leg a 838/39. évi vagy a 860.
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évi adatokat pedig ugy értelmezem, mint a 862.
évit, a 881. évit, a 884. évit, s6t a 892, évit is —
vagyis éppen gy ,kalandoztak”, mint 899 utin
Nyugat-Eurépaban, azaz: katonai vallalkoza-
sokat hajtottak végre. Egy erds magyar sereg
megjelent az Al-Duna vidékén is, ezért emlitik
az arab utazdék a Dundt, meg azért, mert Arpéd
népe késdbb oda vonult.

Sziikségtelennek gondolom, hogy képeket
mutassak be fegyverekrdl, ékszerekrdl, egyéb
targyakrol, hiszen éppen arrdl van sz6, hogy a
targyak dnmagukban egyszeriien csak kor- és
divatjelz8k, azaz id8hatirozdék (szerencsés
esetben) és nem etnikum-jelz8k! S ez 4ll a hu-
nokra, az avarokra, a bolgirokra és a magya-
rokra is. Amikor Jankovich Miklés 1834-ben
meghatdrozta a honfoglalé magyar anyagot,
amikor Pulszky Ferenc 1874-ben kériilirta az
avar emlékeket, amikor Hampel Jézsef, majd
Fettich Néndor nyilatkozott az dgynevezett
griffes-inddsokrél, amikor 1926-ban Alfoldi
Andris meghatirozta a hun-kori emlékanyagot,
mindannyian az érmékbdl indultak ki, helyesen.
A honfoglalé sirok koziil 108-ban voltak érmék,
s ezek koziil 70 darab dirhem, 4m csak 900-t61
924-ig terjedd id8szakaszbdl. Miért? Azt mond-
jak, arab kereskeddk jottek-mentek. Kordbban
miért nem? Hiszen 650 tdjtdl az ovék volt Ko-
zép-Azsia nagy része. Arab dirhemek miért nin-
csenek avar sirokban? S miért nincsenek bizanci
érmék tgynevezett késSavar sirokban? A kazi-
rok az arab eziist dirhemet hasznéltdk (Sztarij
Oszkol, Csernyigév, Pogrebnoje, Krivjanszkdja
stb.). Lehetséges, hogy a Kirpat-medencébe kol-
tozés utdvédjei hoztik magukkal az arab pénze-
ket ,otthonrél”, az 8si foldr8l? S ez szakadt meg
végleg Kazaria bukdsa utdn?

Az Skorban a divat azonban sokkal t3bbet je-
lentett, mint amit manapsdg értiink alatta. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy akdrki, akdrmit, akdr-
mikor magdra dlthetett, hanem egy nagyon pon-
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tosan meghatirozott szellemiség alapjin lehe-
tett megcsinalni, megesindltatni vagy beszerezni
bizonyos kellékeket, fegyvereket, targyakat, ék-
szereket. Az azonban, ahonnan, és amit besze-
reztek, alapvetden jellemz§ és fontos. Es éppen
az a régészet feladata és célja, hogy megrajzolja

ezt a szellemi hétteret. De ezt ne primitiv moé-
don tegye! Ne egy agyagedény ,rdcsmintdja’,

vagy egy sirga edénydarab legyen a ,kor divatji-
nak sikolya” (ahogyan Ricz Péternél olvashatni),
és ne hatdrozzunk kort ,nagy valdszintiséggel”,
semmiségek alapjan és egymdsra gazdagon hi-
vatkozva, hanem — ha lehetséges — hivja segit-
ségiil a régészet a két 8 forrast, a nyelvészetet
és az irott forrisokat, valamint a tdrténeti ha-
gyomdanyt, mert a régészet 6nlibin nem képes
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megallni, ha tetszik nekiink ez, ha nem! Akkor
sem, ha a természettudomdényok egyre nagyobb
mértékben sietnek a segitségiinkre. (Ez a meg-
allapitds természetesen az Skori Kelet és az an-
tik vildg kulttraira igy nem érvényes, mert ott
nagyszdmd irott emlék van.)

A hamis kiindulépont az egyik legnagyobb
buktaténk. Példaul: ,mint tudjuk, a szkitdk ird-
ni nyelv{i és kultirdji népek, s mivel a szarmatak
is a szkita nyelvet beszélték, &k is irdniak”, ho-
lott ezt éppen nem igazolja semmi komoly tor-
téneti adat. Minden ,alapkényvben” olvashatjuk,
az avarok torok (esetleg mongol) nyelvii népek
voltak, holott ezt — a rovisirds-megfejtési kisér-
leteket is figyelembe véve — eddig senki sem iga-
zolta! Ha keziinkbe vessziik az egyik legtjabb
osszefoglalast, Walter Pohl Die Awaren (1988)
cimii konyvét, abbdl is csak azt tanulhatjuk,
hogy a megmaradt tucatnyi avar személy- és
méltésignév alapjan nem lehet donteni. Az avar
birodalom nyelveirdl csak a Szent Demeter cso-
daiban torténik emlités, hogy tudniillik a latint,
a szlavot és a bolgart (a hunt) hasznaltak. Prisz-
kosz is ugyanezt mondja Attila udvarardl: a la-
tint, a gétot és a hunt beszélték. De milyen volt a
hun nyelv? Ez itt a nagy kérdés! Mert az is t5bb
mint valészint, hogy a ,bolgdr” nem keveréket
jelent, hanem a volga (Itil) sz6bdl ered, és a bol-
gar—tordk valdjaban: hun. S itt érkeziink vissza
az tgynevezett ,kettds honfoglalds” kérdéskoré-
hez. Miért jottek a Kidrpit-medencébe a népek
évezredek 6ta? Volt valami kiildnleges mitikus
ereje ennek a foldnek? Minden forrdsunk azt
sejteti: igenis volt!

A misik alapkérdés: az itt megtelepiilt né-
peknek (szkita, szarmata, hun, onogur, avar, be-
senyd, jasz, magyar) dont8en miért csak magyar
helynévi emléke van (a kisebb szdm szl4v, latin
és német neveket sem feledve)? Télos Géza egy-
dltalan nem talzott, amikor Laszl6 Gyula nagy-
sikerli sejtésérdl beszéle (1989), mert valdban

hatalmas kincsesbinya az az 6ridsi névtomeg,
amellyel alig tudunk mit kezdeni, hacsak nem
tessziik fel, hogy a Gyérok, az Ikléd, az Acsdd,
a Babét, a Bajin, a Bozsok, a Beje, a Gencs stb.
nem egy dontden magyarul beszéld néptdmeg
hagyatéka, igen erds tordk hatdssal, amely nem
az Arpéd—korban, hanem sokkal-sokkal korib-
ban keletkezett. (Jjabban ismét felmeriilt Vim-
béry Armin 6tlete, hogy Arpéd népe nem ma-
gyar nyelvli, hanem t6rok volt, amely kisszama
(70 ezer) nép késébb — éppen tigy, amiként a bol-
girok elszldvosodtak — elmagyarosodott. Nem
tudhatjuk, igy volt-e vagy sem, de a 9-12. szdzadi
korai hely- és személynév anyagunk — tigymond
— torokos jellege dSnmagdban ezt semmiképpen
sem bizonyitja, hidba erdlkddnek egyes szerzdk
(példdul Makkay Janos). A tdrok és a magyar
nyelv egymds mellett élését én példiul mir a
hun-kortdl feltételezem, és munkahipotézisem
is az, hogy a bels8-dzsiai eredet(i, mongolid jel-
legli avarok tdrokiil, a var-hunok pedig dont8en
magyarul beszéltek. fgy tehit magyar nyelvii
népesség kirpit-medencei jelenlétével legalibb
a Krisztus sziiletése utdni 5. szdzadtdl szimolok.

Tudom j6l, hogy az ezerszer kigtinyolt Hor-
vat Istvan igazat szolt, amikor ezt irta: ,Hol-
mi mende-mondik a Tudomdny Orszdgiban
semmit sem nyomnak. Hiteles tanik és hiteles
emberi tekintetek tészik a tdrténeti tudomdny
alapkdvét, nem az onkény vagy banyas allitga-
tasok.” (Horvét Istvin. Tudomdnyos gydjtemény,
1829. 9. sz. 33. 0.) Mégsem lehet vitas, hogy fel-
tevéseink tokéletes vagy vitathatatlan bizonyitd-
sdra egyszertien nincs esélytink! Régen sem volt
és a jovSben sem lesz. Mégis: mit tehet a régészet
a magyar 8storténetért?

Mindenekeldtt természetesen azt, hogy lan-
kadatlanul folytatja a pontos és hiteles 4sati-
sokat, és gytjti a megfigyeléseket. Nem hagyja
félbe-szerbe a szkita, szarmata, hun, avar és
magyar temet8ket. Sok megyében péld4ul a sz6
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szoros értelmében életbevigd kérdés az 5-11.
szdzadi temet8k maradékealan és teljes feltarisa,
s e helyett mi trténik? Néhany tucat hun- vagy
avar-kori sir kidsisa utin, sokszor abbamarad a
kutatas, s évek 6ta nincs folytatas! Nagy kivétel
Zamardi, ahol kozel két és félezer avar sir felta-
rdsa utdn szakadt csak meg a feltaras.
Ugyanakkor azonban a régészet ne korlitoz-
za mér eleve dnmagat, ne kdssitk gizsba 6nma-
gunk 6nmagunkat. Ezt nem egyszer megtettitk
mér. Gondoljunk példiul arra, hogyan rekesz-
tettitk ki &storténetiink anyagi kulttrdjibol
annakidején az dgynevezett koznépi temetdSket.
Vagy hogyan mddositgatjak az tgynevezett grif-
fes-indds emlékanyag etnikai és id8rendi értel-
mezését. Az a tudéds, aki 6tven évvel ezeldtt a
griffes-indas ,kései” avarokkal kiraboltatta a
lemezes ,korai” avarok sok ezer sirjit, késébb
Jbékés egyiittélésrdl” és toretlen ,atfejlédésrdl”
beszélt. Volt, aki a griffes-indds temetdket a
9-10. szdzadra keltezte, és volt olyan, aki a 6-9.
szdzadra helyezte. Az ilyen nézetek képvisel8it —
egyébként helyesen — nem bélyegezik meg, nem
gunyoljak ki, nem kézositik ki. Am ha valaki,
akdrcsak céloz is arra, hogy a ma viszonylag kis
létszama magyarsdg hajdan jelentds nép kellett
legyen, és nyelviink sem alakulhatott ki szik
masfélezer évvel ezeldtt, s kivalt nem Szibéria-
ban és a Kdma-vidékén, valamint elutasitja pél-
daul a torokok altal elsodort szolgamagyarsdg 8s-
torténeti vizidjit, nyomban lehorvatistvinozzik,
nacionalista dbrindkergetdnek kidltjdk ki és
leprasként kikozositik. S a kirekesztés leggyil-
kosabb fegyvere manapsig az elhallgatds, az
elnémitds, amikor a mas nézeteket vallokrél
egyszertien senki sem vesz tudomdst! A franci-
dnak szabad azt mondania: J'ai I'honneur d’étre
Frangais! — nekiink még egymas kozote is illet-
lenség kiejteni: biiszke vagyok a magyarsigom-
ra. Pedig Horvat Istvin sem akart mast, mint a
tdbbi nemzetek: ,Mds Nemzetek nagy gonddal
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tanuljik régi viszontagsigaikat. Ebredjiink fel
mér egyszer mi is, és nemzeti életiinket 6roko-
sitsitk nemzeti torténeteinkben!” (Tudomdnyos
gydjtemény, 1829. 11. sz. 78. o.).

Célszerti és nagyon hasznos volna tehat, ha a
szkita, szarmata, hun, bolgar, kazdr, alin, bese-
nyd, avar, jisz és magyar etnikai meghatiroziso-
kat nem kezelnék olyan mereven, mint eddig, és
az idémeghatdrozasokkal sem dobiléznink oly’
jatékos konnyedséggel. Ugyanakkor viszont tuda-
tosan és felkésziilten fordulnank a Krisztus uténi
szdzadoktdl (st a kordbbi id8ktdl is) az 50. szé-
lességi foktdl délre, mind Kozép- és Belsé-Azsiit,
mind a Kaukazust illetSen, amikor szellemi 6rok-
ségiink értelmét és eredetét kivinjuk vizsgalni.

Lenézd mosolygas nélkiil olvassuk végig Kéro-
si Csoma Sandor szellemi végrendeletét: , Kedves
Hazamfiai! Nemzetiink eredetének, és régebbi
torténeteinek felkeresése és kifejtése végett indul-
tam volt ki Hazdmbdl (...) s indulok a mi Elejink
legrégibb Hazijaba, nagy és kis Bukéridba
[Buchara), de ha én, Isten 8rizzen, olyan szeren-
csés nem lehetnék, hogy ezen utamat végrehajt-
sam, imé ezennel meghagyom, hogy az, aki ezen
Tzélban én utinam megindul, Konstantinipoly-
ban a t5rok nyelvet megtanulvan (...) egyenesen
az emlitett oroszdgokba menjen s onnan kezdje
tovébbi vizsgalédasat. Ugyanis én az eddig valék-
bl tokéletesen meg vagyok gyézSdve, hogy a Mi
Elejink ezen vidékrdl széllottak le, mint cultus
nemzetek, a Krisztus elStt tobb szdzadokkal, és
minekutinna a mai Persidn, Sziriin altal men-
tek volna, onnan visszatérvén, Syridn, Assyridn,
Arménidn, Georgiin és Russidn Eurépiba kén-
telenittettek menni az 4siai sok revolutiék miatt.”
(K8rosi Csoma Sandor levele Teherdnbol, 1821.
miércius 1-jén. Thaisz Redactor. Tudomdnyos
gydjtemény, 1825. 1. sz. 9-10. 0.)

Példa gyanint talin elégséges a nevezetes
honalapitds-kori szemfed8k kérdésére hivatkoz-
nom, amelyekrdl egyértelmien kideriilt, hogy
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déli eredetiiek és nem szibériai hozadékok. Utal-
nék tovdbba a magyarok valldsival kapcsolatos
Gjabb nézetekre, mert egyre hatirozottabb for-
mit 6lt a simanizmus revizidja. Oseink soha sem
voltak simanhittiek! (A simanizmus nem vallas.)
Reményt keltd 1épés e tekintetben Mesterhdzy
Kiroly megallapitisa 8seink Egyisten-hitérdl.
De hol vagyunk még a magyar szellemi kincstdr
toméntelen titkdnak megfejtésétl? Megoldat-
lan a kereszténység kérdéskore, vilasz nélkiili
az ugynevezett avar-kori fiilkesirok problémdja.
Magam példaul tgy vélem, hogy Dentumogeria
elhagyasira, majd a Karpit-medencei honfog-
lalasra, honalapitisra dontden azért keriilt sor,
mert az Osi hitet és szellemiséget (amely az
univerzizmusbdl és a zaratusztrizmusbdl kindtt,
nem judeo-kereszténység is lehet!) a rendkiviil
agressziv arab héditdk és a kazdriai zsidé hitd
vezetd réteg tagjai stilyosan veszélyeztették. S azt
se feledjiik, mint 8si igazsigot: ha egy nép mas
valldst vesz fel, mint a rokonai, vagyis elhagyja az
&si hitet, sajit rokona vélhatik a legnagyobb ellen-
ségévé! Gondoljunk a besenydkre és a kunokra.
Mindemellett, ha a magyar &storténet ku-
tatdsidban komoly viltozast szeretnénk latni,

akkor legel8szor is 6ssze kell gytjteni és két-
nyelvli, vdlogatds és dtértelmezés nélkiili teljes
forrdsszovegeket s a kritikai kiaddsukat kell
elékésziteni. Mégpedig valamennyi irott forrd-
sét. Am azt jol tudtak a régiek is, hogy ez ha-
talmas vallalkozas lenne, s ehhez kiilon intézet
kellene. Kéllay Ferenc igy irt errdl: ,Hazank-
ban kell hat el8bb olyan intézetnek felallani,
melly a keleti nyelvek tanuldsit veliink nem
csak megkedveltesse, hanem a sziitkséges kuat-
8k hasznaldsit is megkonnyebbitse, hol mind
azon segédeszkozok egybe halmozva legyenek,
mellyek nélkiil a nyelv és torténetvizsgild el
nem lehet [...]. Mig ilyen intézet nem létesiil,
melly kozpontositand a segéd kutf8ket, valami
fontos felfedezéseket ne is reméljiink a régi tor-
ténetekben [...]." (Kallay Ferenc: A keleti nyel-
vek magyar 8stdrténeti fontossiga. Tudomdny-
tdr, 1839. 12. sz. 349-350. o.)

Vannak mar kezdeti sikereink. Megjelent a
keleti forrdsok legfontosabbjinak nevezhetd ki-
nai irott forrdsok néhany kétete (Hunok és kina-
iak. 2006, Az dzsiai hunok a kinai forrdsokban.
2007), s el8késziiletben van a Tiirkok és kinaiak
cimii nagy forrdsgytjtemény is.

»a mult megismerésének négy f6 forrdsa van:

a) a nyelv;
b) az irott forrdsok;

) atdrgyi forrdsok (régészet, embertan, dllattan stb.);
d) szellemi 6rokség, azaz a bhagyomdnyok, a vallds, a mivészet, a zene, a
folklér, a mitoszok, a legenddk, a mesék és a tdrgyi néprajzi forrdsok.”
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“Probdszka Lajos

A BUJDOSO’

»Et ne magnitudo revelationum extollat me, datus est mibi stimulus carnis mece,

ENNEK A MAGANYOS VANDORNAK [a német-
ségnek] van itt az eurdpai végen, Nyugat
és Kelet érintkez8 pontjin, egy 6rdk vitatkozé
tdrsa, — tirsa nem annyira vérben és szellemben,
nem is elhivatisban és életszervezetben, mint
inkabb torténeti sorsban: — a magyar. Magd-
nyos ez is az eurdpai népek kozos tiizhelyénél.
Rokontalan és magira hagyatott, s6t nem szive-
sen tlirt jovevény, aki a szdzadok hosszi sordn
4t valdban meghat6 igyekezettel forditotta arcat
Nyugat felé és probilt Eurdpa ,jé gyermeke”
lenni, s akit mégis mindig elkényokaltek, félbar-
barnak néztek, nem ismertek, vagy ami ennél is
rosszabb: félreismertek. S nem utolsé sorban ez
a mostoha meg-nem-értés és kitagadottsig az
oka, hogy maga sem jutott még el létének vi-
ligos ontudatira. Mert mig egyfeld] levetkezs,
meghddol6 aldzattal éretlennek és parlaginak
szégyenkedte magit a nyugati nagy kulturikkal
szemben, addig mésfelSl dacos szédiilettel tin-
torodott el t8litk, csak azért is szemet hunyt a
tények ultimdtuma el8tt, f8leg, amikor 8si erejé-

angelus satance, ut me colaphizet”.”

2Kor 12,7

nek zzéd4sat féltette tSlitk. Nem szorul bévebb
megvildgitisra, hogy mindkét irdnyd magatar-
tas alkalmatlan arra, hogy benne igazi dnismeret
kifejlddhessék. Nem mintha a magyar visszator-
panna az Sneszméléstdl, vagy egydltalan hijaval
volna az erre vald képességnek. S6t, nincs még
egy nép Eurdpaban, amely sorsa felett annyit
és annyiszor toprengett volna, amely sorsit és
jellemét tigy egymdsban litta volna, mint éppen
a magyar. Ezt azonban tagadhatatlanul mindig
bizonyos egyoldalusiggal tette: szemléletét a
vérségi kotelék, a pirtszenvedély, legf@ként pe-
dig a torténeti helyzet homdlyositotta, s ezért
lényegest és lényegtelent, torténetit és torténet-
felettit, hagyomdanyt és dbrindot, igazi teremtd
lelkiséget és puszta retorikdit sajitosan osszefod-
rozott, anélkiil, hogy valaha is egységes képet
tudott volna dnmagardl kialakitani. Masfeldl vi-
szont joggal mondhatndk azt is, hogy ennek az
egységes képnek 6rok hidnya hatirozta Snesz-
mélkedését mir eleve egyoldaluva. Mert az ilyen
egységes torténetszemlélet a kdzosség szdmara

" A szerz8 A Vindor és a Bujdosé cimi konyve (1936) magyarsdgra vonatkozé részének bevezetdje.

", Es hogy a kijelentések nagysiga miatt el ne bizakodjam, tovis adatott nékem a testembe, a Sitdn angyala, hogy gyo-

torjon engem(, hogy felettébb el ne bizakodjam).” Karoli Gaspér ford.
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kétségkiviil hatalmas erdtartalék, réservoir, amely
féként sorsinak vessz8csapdsai idején egységes
akaratkifejtését lehetdvé teszi. Magyarorszdg
ezzel szemben — amint arra késébb még vissza
fogunk térni — mindig a ,vagy-vagy” hazdja. Ha
a tragikum lényegét legiltalinosabb, mondjuk
metafizikai jelentésében abban lathatjuk, hogy
a kiilonboz8, egymdst kizdré értékiranyulasok
egy lélekforméban egyen-
18 erdvel lépnek fel, anél-
kiil, hogy ez a lélek a
maga 8si gyokértartalma-
bdl egységes és kiegyenli-
tett megoldasukra képes
volna, akkor a magyarsig
sorsa éppen ebbdl a szem-
pontbdl joggal nevezhetd
tragikusnak. Ez az egy-
séges rdiranyulds, amely
a malt egységes szemléle-
tében érik aktualis készséggé, a magyarsigban
kiviltképpen azért nem fejlédhetett ki, mert
nincs mitosza. Az olyan mitosznak, mint aming
az olaszndl a latin tradici6, az angolndl a vilasz-
tottsdg tudata, a francidndl a formadlis éthosz,
dtszdve késdbb a forradalom megszallottsdgaval,
vagy amind a németnél a vindorlas daimonidja;
amely mindeniitt misztikus erdforrdsa a kozds-
ségi szolidaritdsnak; amelybdl a nemzeti misz-
szi6 eszméje sugarzik eld, s amely a szétoldédas
peremén is Osszefogja a kozosség minden egyes
tagjat, mint eleven abroncs: — az ilyen egyeteme-
sen 4tfogd mitosznak a magyarsig kétségkiviil
mindenkor hijival volt, vagy helyesebben: tor-
téneti fejlddésében valahol visszahozhatatlanul
elvesztette, talan eltékozolta... Ezért tulaj-
donképpen csak igérkezéseibdl himozhaté ki.
Az egyetlen mitosz vagy inkdbb mitikus csira,
amely karakterologikus szempontbdl megfejtd
jelent8ségti lehetne, az alazadé magyaré, akinek
orok prototipusa a négyfelé hasitott Koppény,

»(+++) szemléletét a vérségi kotelék,
a partszenvedély, legf6ként pedig a
torténeti helyzet homalyositotta, s
ezért lényegest és lényegtelent, tor-
ténetit és torténetfelettit, hagyo-
manyt és abrandot, igazi teremtd
lelkiséget és puszta retorikat saja-
tosan Osszefodrozott, anélkiil, hogy
valaha is egységes képet tudott vol-
na dnmagarél kialakitani.”

s akit mint a magyar 6ncélusig halilos dacu
harcosit ezer ismétlddS viltozatban ismeriink
torténetiinkbdl. De fejlédhetik-e ki mitosz a 14-
zadds irdnydban? Lehet-e életet igazol6, nemzeti
kiildetést jelols alazadas? Taldn igen (bizonysdg
rd Prométheusz!), de ez mindenesetre — és a vég-
zetes épp ebben rejlik — nem az egész magyarsi-
gé. Vagy allithatni-e valaki elfogulatlanul, hogy
Szent Laszl6 és Széchenyi,
Werbdczy és Berzsenyi,
Pizmény és Arany, akik
ugyancsak egy-egy jellem-
z8 tipusit mutatjik a ma-
gyar lelkiségnek, egyfor-
man beleférnek a lizadé
mitikus életformdjaba és
beldle teljességgel érthetd-
vé valnak? Igy vonul fel az-
utdn a magyar horizontra
e mitosz elégtelenségének
érzetében a nemzeti missziénak egy minden-
esetre egyetemesebb eszméje: a tordk-tatdrverd
magyaré, aki elrendeltetve Eurépa véddpajzsa a
Kelettel szemben. Onkénytelentiil feldobbanhat
ugyan itt is a kérdés, hogy az a sok vér, amely a
magyar humust ontdzte, nem volt-e képes mas
missziétudatot kisarjasztani, mint csupin azt,
amely Arpéd keménynyakd népét idegen fajok
és mas kultarakarat eszkozének, onfelaldo-
z6 el86rsének tekinti? Kozelebbrdl nézve ez a
nemzeti hivatiseszme valdéban inkibb dekorativ
vigasznak ldtszik, mint izmositd, erdfakasztd
életigazoldsnak. Ezért ha a mitosz lehetdségei
talin meg voltak is ebben az irdnyban, kifejlédé-
se mégis lekiizdhetetlen akadilyokba iitkozote,
mivel a magyar h8siségnek ez a mindendron cél-
jat keresd, elkiilsdsitd, reflexiv-racionilis felfog-
sa épp a benne rejld mitikus vondsokat szekula-
rizilta. Ebb8l magyardzhatd, hogy ezt az eszmét
is idével a partszellem sajétitotta ki magdnak, és
ezzel belevonva a politikai szenvedélyek kockave-
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tésébe, az Onismerésnek végképp fonalit szegte.
A magyar sors: talany, amelynek 6nmaga elStt
valé megfejthetetlensége id8 folyamdn csak né-
vekedett. Ezt a taldnyszerliséget, mondhatnék
gy is: kozéppont-nélkiiliséget érezték és fijlal-
tak még eddig mindazok, kik legtisztédbban és
legmélyebbre jirtak, bizakoddk és hitevesztet-
tek egyardnt, ,a mese és az atok” megszallottjai,
akik ebben a magyarsignak még fejletlen, még
el nem érkezett voltit, és akik ebben tartés tra-
gedidji laceak.

Lézadds és onfelaldozas: ha a mitoszfejlédés
atja meg is akadt ebben az irdnyban, mégis, a
magyarsag lelki alkatat errdl kozelithetjitk meg
legbiztosabban. Birmily eltérd ugyanis egymis-
tdl a rdirdnyuldsnak ez a kettds formdja, a ma-
gyar akaratban végzetesen mindig egymds felé
sodrddik, egymds lobbanisaibdl fog tiizet és vé-
giil egymds szenvedéseiben 6lelkezik. A ldzadé6
magyar éppugy onfelaldozd, mint ahogy viszont
az Onfeldldozé, a vérével adakozd magyarnak
valamelyik lelki csiicskében egy kissé mindig a
lizadé lappang. A két életirdnynak ez az osz-
szeszOv8dése azonban, ameddig csak tdrténeti
emlékezésiink visszaér, mindig egyensilyozat-
lan volt, aminek magyardzatit kétségkiviil a
magyarsignak valamilyen &si élményében kell
keresniink.

Valahonnan Keletrdl indult el és vérében ma-
gival hozta a széles puszta igézetét és vele a szilaj,
portydzd kedvet. De ugyancsak magival hozta a
pusztak atkat is: a rest dlmot és ezzel a vigyat a
rejtettség és elzarkdzds utdn, ahol nem lappan-
ganak ordas veszélyek és ahol nincs tartés nyug-
talansig. Ez a naiv 6nbizalom, amely az egész
viliggal hetykén szembefordul, mégis anélkiil,
hogy létét ki akarnd tagitani, ez az 3sztonds
onelégiiltség, vagy inkdbb lételégiiltség, amely
mindig csak a kozvetleniil adottra tekint, jellem-
zi a magyarsdgot mar tdrténetbe lépése kezdeté-
t8l fogva. Mint ahogy a németség az észak bus-
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komor daimonidjéval terhelve kel ttra, tgy kiséri

a magyart, ezt a ,keleti rajt” a finitizmus érzése,

amely idegenkedik mindattél, ami problemati-

kus, ami megoldatlan és virakozasra késztetd,
viszont elszdntan a sziikos, a biztos, az allandé

felé haz és tetté csak ott valik, ahol létének jé
elhatdrolasiban, Ggysz6lvin kériilsdncoldsiban
nyilvinulhat. Kétségkiviil: nem is képzelhetd
mélyebb ellentét, mint a német daimonidnak

orok viltozdsban 6rvényld és a végtelen felé ivel
életformdja és a magyar finitizmusnak nyuga-
lomrol, dllandésagrol, kimértségrdl tantskodd
szelleme kozott. Hogy a magyar léleknek ez a Vigesség,
kozmikus lezirtsiga kozvetleniil mind indité- lezirtsig
kokbdl keletkezett, arra nézve természetesen hamis
taldlgatisoknal tovabb sohasem fogunk jutni. dllandosdg
Alkalmasint mar ott fejlddott ki a tavoli, nap
verte sikokon, a kélt6z8 népek és fajok olvaszté-
jaban, ahol szdzadokon 4t sodortatva és maga is
sodorva minduntalan tapasztalnia kellett a kiil-
s8 kényszer és nyomds kereszttiizét, és magédra
utalva, egymdst fedezve kellett fennmaraddsi-
ért kiizdenie. Els§ nyomdt abban az 4sztonds
koriiltekintésben lithatjuk, amellyel maginak
foldrajzilag hatdrolt, vonuldsiban megallast jel-
28 ,szallastoldet” keresett, és abban a védelmi
rendszerben, amellyel a megszallt teriilet termé-
szeti zartsagit még mesterségesen fokozni tore-
kedett. A gyepii és gyepiielve, mint céltudatosan
kiképzett orszagvélasztd, a magyarsig e finitista
lelki hajlandésdgénak jellemz8 tantsiga. Igaz
ugyan, hogy a hatarvédelemnek ezt a médjit a
kozépkor elején Eurdpa-szerte ismerték és mér
szdzadokkal elébb a germdnok is alkalmaztak.
Min8 mds lelkiségre vall azonban a németség
térbeli elhelyezkedése, mindenfeldl nyilt hatdra-
ival, ahol ezek a mesterséges akadalyok inkébb
a széttagolast és kiterjeszkedést segitették eld
és iddvel elenyészve, a végtelenbe tord vigynak
nyitottak utat. A magyarsig ezzel szemben a
Karpétok 6vével valéban eltorlaszolta, elszige-
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telte magdt, nemcsak térbelileg, hanem bizonyos
tekintetben lelkileg is és magabizén, pusztin a
sajat erejére hagyatkozva, a tavoli, a ttlnan rejl8
vilig meghdditasinak, a rajta val6 uralkodasnak
vagya nélkill, a ,gyeplin-innenit” ugyszdlvin
lland6 életformajiva tette. Ez a ,clausa” mo-
gott vesztegld szellemiség szl hozzink még
szdzadok mulva is az ,extra Hungariam non est
vita” elvébdl. Ez jut kifejezésre a magyarsignak
minden idegennel szemben 6sztonds 6vakodi-
saban és gyanakvidsiban, még ott is, ahol erre
nincs oka, és érteti meg, hogy egyszer birtokba
véve és koriil torlaszolva az orszdgot, sohasem
tett kisérletet — legalibb is komolyan és tartd-
san — a terjeszkedésre. Ha nem vert volna is éket
a testébe az idegen hdditds épp akkor, amikor
a kereszteshadjiratok és a nagy felfedezések
utdn egész Eurdpa utrakél: nelégiilt szelleme
akkor is visszatartotta volna minden gyarma-
tositd villalkozastdl. Természetének kevéssé
alkalmazkodd, stabilis, valéban ,arfajta” szelle-
me is ebben a finitizimisban leli magyardzatat.
Ezért nem ismeri a spontdn, organikus, hajlé-
kony fejlédést. Fejlédése mindig 16késszertien,
mondhatni erdszakosan, kiilsé tényezdk hati-
sdra jott létre. Koriilovezve, elkeritve, mintegy
a véltozhatatlanra bedllitva nmagat, bizonyos
csiiggetegségben, gyszdlvin dllandé lelki nyo-
mds alatt él. Ezért novesztette magdban a tiirés-
nek példitlan, valésiggal hésies készségét, de
viszont innen van a hajlama is az id8rdl-idSre
hirtelen fellobband, féktelen kitorésre. A sokat
emlegetett 8si magyar biin, a ,szalmaling” iga-
zi értelme, mondhatni metafizikai gydkere is
itt, ebben a finitizmusban rejtdzik. Aki ezen
a f6ldén él, az az élet felvetette problémakat
csak valamilyen formdji megoldottsigukban
tlri. A nyitva hagyott, dllandéan izgatd prob-
1émdkedl éppugy irtdzik, mint ahogy nem fog
soha beletorédni abba, hogy ne a Kérpatok zart
ove foglalja be foldjét. Ezért nincs tiirelme a

fesziiltségek kiviselésére, s ahol felnyilnak, ott
az 8si gyeplivagok védekezd Ssztonével tiistént,
azon mdédon megolddsukat is akarja. A foly-
tonossigot hangsilyozd, végtelenségbe fondds,
mozgalmas vitalitissal szemben ez a lekereki-
tésre torekvs, széles-nyugalmas mez8kben fol-
tonként kirobbané lelkiség jellemzi a magyar
ornamentikat is. S ugyanerrdl a kimért, feszes
és fojtottsdgdban fel-fellobbané, ,nagyot-ugré-
kedvii” szellemiségrdl vall az 8si magyar zene is.
A magyar a maga szomortsigit és sovargdsat
hangokban is valamiképpen lezarja: nem olvad
fel benne, mint a szldv, nem 4gaskodik ellene
titini kiizdelemmel, mint a német, de nem is
jatszik vele, mint az olasz, hanem ugyszélvan
bokrétiba koti. Amennyire muzsika egyaltalin
egyértelmd, lehet, a magyar, a maga monodikus
jellegével, kétségkiviil az: a fantasztikus, ko-
boldszer(i, bizonytalansdgban szétfolyé kiviil
esik kifejezési lehetdségén.

Es ez a pusztai nép, egyfeldl sziinteleniil
gytirkdzve, masfeldl biztos, védett zugrdl dlmo-
dozva, a rokonnépek nyomasa eldl idemenekiil
a latin—germdn kultira gytir(ije mellé, amely
szembelép vele és megallitja atjiban. Ez az egé-
szen mas belsd torvényszeriiségbdl €18 kultira
pedig megejti 8¢, 8si isteneinek megtagadasira
készteti, dtformdlja, sok tekintetben ki is vet-
kdzteti magdval hozott jellemébdl. Mint ahogy
Eszak germén vindorit 6rokre megigézte Dél
napfény-arca, ugy fogja meg most ellendllhatat-
lan erdvel ezt a Kelet kebelérdl ideszakadt ifjabb
jovevényt a rémai gondolat heroldjavd szegd8dott
Nyugat germin szelleme és életformaja. Hidba
zdrja el hatarait, hidba 6vezi magat a Kérpatok
gyeptijével, hidba érzi idegennek és tusakodik el-
lene: a vindor az ellendlldsokon keresztiil is ide-
hozza és vérébe oltja a fesziiltséget, tigyszolvin
sbelevindorol” a magyar tdrténetbe, eszméivel és
intézmeényeivel, problematikajival és éthoszdval,
és ezzel akarva-nemakarva, sorsava valik.
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S itt rejlik a magyar életmagatartds 6rok
egyensulyozatlansiginak gyokere. Innen kez-
dédik a tragikus parharc a két, lényegében el-
lentétes kultarakarat kozt, a végtelenség és a
hatéroltsig parharca, amely egy évezrede folyik.
A Nyugat szelleme valdban a tdvis a magyarsig
testében, a stimulus carnis, vagy hajobban tetszik:
a stimulus animi, amely nem hagyja nyugodni,
amely beleunszolja a valtozds 4rjaba, és zarkdzds-
ra hajlo, 6nelégiilt életérzésében felborzongatja a
bizonytalansigot. Kezdetben, a koézépkor szé-
zadaiban, amikor a magyar finitizmusnak ezt
a kitagitasit még féként a latin univerzalizmus
szellemének kozvetitésével idézte eld, s amig a
magyarsag szervez3ereje mérsékelni tudta a ger-
mén végtelenség atomizmusit: ez az dsztdnzés
szerencsés és sokat igérd volt. Az jkorral azon-
ban a magyar lélek eurdpai helyzete mind tra-
gikusabba vilt. A modern Eurépa kialakulasa
magyar foldon egy katasztréfikedl sdjeott ko-
zOsséget taldlt, amelyben a régi, lappangé ellen-
tétek egyre jobban kiélezddtek. Kelet, amelybdl
egykor maga is kiszakadt, s ahonnan magéval
hozta szellemének finitista irdnyat, testére zu-
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dul és megsemmisitéssel fenyegeti nyugativd

alakult életformdit. Hogy gdtat vessen neki és

et (’“671,

védelemre szervezze azt, ami a régi, széttdrt Nyugat ellen

gyepiikon innen még megmaradt, nagy elszi-
nassal maga is segit azok széttdrésében, s ka-
puit sarkig kitdrva Nyugat vindora eldtt, sors-
kozosséget véllal vele, de ezzel viszont végképp
dldozata lesz az § végtelenségvigyinak, s ezért
— nem maradvdn mér egyebe — 6nnén testébdl-
szellemébdl kényszeriil ,gyepiit csindlni” most
Nyugat ellen. A régi térbeli gyeptivonal ilyen-
forman mindinkdbb az egyéni lélekbe szorul
vissza. Kiviile: mar csupa bizonytalansig; mo-
gbtte viszont: az elesettség nyomasztd tudata.
Azé6ta minden magyar magdnyos, eldrvult stra-
zsa, sokszor maga sem tudva, hova és kihez tar-
tozik; de meghtzddva lelki védévonala magé,
hiven vigyaz és kiizd, sokszor maga sem tudva,
ki ellen — Kelet ellen, Nyugat ellen; — és nem
tudva, miért, — mert nincs masképp, mert ,igy
rendeltetett el”. Ez a magyarsig sorsa immdr
négy évszdzad 6ta. S ebben az 6r6kds hanyat-
tatasban valt mindinkabb hontalanna valéban
»szellemi bujdosévd” sajat hazajiban.

»A Nyugat szelleme valéban a
tovis a magyarsdg testében, a
stimulus carnis, vagy ha jobban

tetszik: a stimulus animi, amely
nem hagyja nyugodni, amely

A
=

beleunszolja a vdltozds drjdba, és
zdrkozdsra hajlé, onelégiilt
életérzésében felborzongatja
a bizonytalansdgot.”
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’_Baliay Iané[

KOMMUNIZMUS: AZ EMBERI GONOSZSAG
FELULMULHATATLAN TOBZODASANAK
ESZMEJE ES GYAKORLATA

Gondolatok a kommunizmus dldozatainak emléknapijin

ZERKILENCSZAZTIZENNYOLC decemberében

Rosa Luxemburg azt irta: ,Az emberiség leg-
magasabb rend(i eszméi nevében ellenségeinkkel
szemben ez a jelszé: nyomd ki a szemét, térdelj
a mellkasira!” Négy évvel késébb V. I. Lenin a
kovetkezg parancsot adta: , A reakcids papsagnak
és a reakcids burzsodzidnak minél tobb képvise-
18jét sikertil kivégezni, annal jobb!” Mikl6s car és
csalddja vadillati lemészirldsira is Lenin adta
ki az utasitdst.” 1917 és 1921 kozote Ukrajni-
ban és Fehéroroszorszigban kétszizezer em-
bert gyilkoltak meg, 1932—33-ban J. V. Sztilin
utasitdsira hatmillié embert éheztettek halilra
Ukrajnaban és Oroszorszigban. Ugyanebben az
id8ben a hirhedt GULagon, a BelBaltLagon sok
szdzezer parasztot kinoztak halalra, egyiittesen
tobb mint tizendtmillié foldmivest kényszeri-
tettek arra, hogy ne lehessen tdbbé magérdl gon-
doskodni képes gazdalkodd.

A kommunizmusnak nevezett eszmerend-
szernek semmi koze sem volt a communa =
kozdsség sz tartalmihoz, amint semmi kdze
sincs a szocializmushoz sem. A kommunistik
elvetemiilt akarnokok, akik a hatalom érdeké-

ben minden eszkdzt megengedhetdnek tartot-
tak, embermilliék kiirtisat is ide értve. A kuta-
ték tobb mint szdzharmincmilliéra becsiilik a
kommunizmus 4ldozatainak szdmat az egész
vildgon. Stlyosan téved azonban, aki pusztin a
barbar vérengzéseket réja fel megbocsithatat-
lan biiniikként. Ezt régen is, ma is szimos mds
hatalom megtette, megteszi, ha érdekei megki-
vanjik. Durva hamisitds kizdrélag a német nem-
zetiszocializmusra mutogatni, és kisajétitani a
zsidék szenvedéseit. 1945 utin az amerikai, an-
gol és francia gydztesek 6tmillié német katonat
tartottak fogva, felriigva a genfi egyezmény min-
den rendelkezését. A nyugati haléltaborok sem-
mivel sem voltak ,finomabbak”, mint a keletiek.
Nyugaton egymillié hadifogoly halt éhen vagy
lett jarvinyok aldozata. A tizennyolcmillié né-
met menekiilt koziil hatmillidan nem élték tal a
borzalmas szenvedéseket. Am amig a Morgan-
Rockefeller timogatta aljas Morgenthau-terv
(USA) Németorszdg elpusztitdsat tiizte ki célul,
a kommunizmus eszel8s diktitorai kezdettdl
fogva magit az embert kivintik, birmi aron,
satformalni”. ,A hirhedt léleksloket egyaltalin

" A mészarlds kdzremiikddéje volt Nagy Imre, ,martir miniszterelnok”. (A szerk.)
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nem Hitler taldlta fel a masodik vilighdboru
idején, hanem a szovjet NKVD 1937-ben” (A. L.
Szolzsenyicin).

A kommunistik elképesztd cinizmussal ren-
deztek emberirtdsokat, hogy felszamoljik az
értelmiséget, hogy elpusztitsik a parasztsigot,
hogy kiirtsdk a papsigot és az arisztokracidt.
Megtették, amit egyetlen mis diktattira sem ko-
vetett el: felszdmoltdk a magdntulajdont, amely
addig szent és sérthetetlen volt. Az embereket
kizavartdk hazaikbdl, elvették a foldjeiket, az
tizemeiket, a vagyonukat. Elkoboztik a radié-
kat, a telefonokat, a jarmiveket. Megfosztottik
Sket szellemi kincseiktdl, eltiltottik hivatasuk-
tol. Gyilkoltak, kitelepitettek, internaltak, be-
bortondztek. Megbélyegeztek és kivetettek min-
denkit maguk kéziil, aki mas volt.

Magyarorszdgon mindez 1919-ben kezd§-
dott egy jol meghatdrozhatd népcesoport terror-
javal. Kun (Kohn) Bélaék csak vadédszteriiletnek
tekintették az orszdgot, amint Rékosi (Roth) és
tarsai is. Megteltek a hortobagyi kényszermun-
katdborok (tizenkettd volt — tizezer kitelepitet-
tel!), tizemelt a recski haldltdbor.

»E nemzedéknek nincsen kegyelem.

Teste darabokra vigattassék,
Szegeztessék az id6 kapujara.”

Reményik Sandor: Mohdcs utdn (1926)

Nekiink kiilon keresztiink volt, hogy ma-
gyarok vagyunk, akiket nem szeret Eurdpa,
nem kedvel a vilig. A 18. szdzad éta folyik a

dehungarizicié, a magyarirtis, tombol a ma-
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gyargytlolet, hogy ne legyiink itt, Eurépa ko-
zepén. Elleniink uszitottdk a romdnokat, a cse-
heket, a szlovikokat, a szerbeket, a horvitokat,
az ukrdnokat, az osztrikokat. 1944 8szén egy
romdn prefektus kijelentette: ,Azonnali és teljes
leszdmoldst akarok a magyarokkal, most vagy
soha! Ne legyen nyugta egyetlen roméin szivnek
sem, mig teljesen meg nem tisztitjuk ezt a foldet
ettdl a népségtdl!” Az internacionalista kommu-
nistik nyomban hazafiakka valtak, ha a némete-
ket vagy a magyarokat kellett pusztitani.

De a kommunistik legszdrny(ibb biine, hogy
hetven év alatt ki tudtak forgatni benniinket 8si
hagyomdnyainkbdl, el tudtik feledtetni veliink
hitiinket, r4 tudtak benniinket szedni arra, hogy
szeressiik Sket, kivalt azt a népcsoportot, ame-
lyik a bolsevizmus legfébb timasza volt, s ma
is a ,vilagtorténelem tengelyének” szamit, hogy
legyen ,kedves apink” a tomeggyilkos Kadar
(Csermanek) Jénos, higgyiik el, hogy a lenini—
sztalini—kadari rendszer sokkal jobb volt a hit-
lerinél, feledjiik, hogy mindentinket elvették, s
javainkat soha ne is koveteljitk vissza.

Van-e remény, ha manapsig is milliés tdmeg
4ll a szocialista 4larcban pivaskodé kommunis-
ta cinkosok mogott? A valés malt elfeledése bor-
zalmas dolog. Az aruldk, a bestigok, a hohérok
gaztetteinek kihullasa emlékezetiinkbdl, tbb
mint tragédia. Annak hangoztatdsa pedig, hogy
a kommunizmus nem nyilvinvaldan és ereden-
dden gonosz, hanem csak ,hibik” cstsztak be,
durva tdrténethamisitis, amely nehezen gydz-
hetd le, hiszen a Nyugat kezdettdl elképesztd
~megértéssel” és megbocsijtd elnézéssel vette vé-
delmébe az emberiség legocsmanyabb kommu-
nista rendszereit,

»(+++) @ kommunistdk legszornyiibb biine, hogy hetven év alatt ki tudtak forgatni
benniinket 8si hagyomdnyainkbdl, el tudtdk feledtetni veliink hitinket (...).”
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‘René Guénon

GOLDZIHER IGNACROL ES
A MODERN VALLASTUDOMANYROL

EZ A MU" mindama pozitivamokkal és hia-
nyossigokkal rendelkezik, amelyeket majd
az Osszes hasonld témaji ,német jellegi” mun-
kaban megszoktunk: tdrténeti és dokumentici-
és szempontbdl igen alaposan kidolgozott, 4m
hidba keresnénk benne az ideik és tanitisok
megfeleld mélységli értését. Teljes dltalanos-
sdgban sz6lva az, amit ma ,vallistudomanynak”
szeretnek nevezni, lényegében két posztulitu-
mon nyugszik, melyeket a magunk részérdl nem
tekinthetiink mdisnak, mint egyszer(i el8itéle-
teknek. Az elsét ,racionalista” el8feltevésnek
nevezhetndk, ami minden vallast pszicholégiai
vagy szociolégiai rendd ,jelenségként” kezel,
mint pusztin emberi tényt; noha az egyéni
elemeknek illetve a tirsadalmi tényez8knek tu-
lajdonitott jelent8ség ardnya az adott iskoldtdl
fiiggden nagy mértékben eltérd. A mésodik a
jelen konyv alcimében is kifejezésre jutd ,evolu-
cionista” el8feltevés, ahol a szdban forgé ,fejls-
dés” nem annak pusztin logikai kibontdsit je-
lenti, amit a tanitds kezdettdl fogva csiraszertien
magdban foglal, hanem kiilsé kértilmények éltal

kikényszeritett radikilis valtozdsok sorozatit,
amelyek akdr ellentmonddsok létrejottébe is tor-
kollhatnak. E megkozelités 1ényegében azt felté-
telezi, hogy a dogmak ,kifejlddtek”, és ez olyan
allitds, amit vita nélkiil el kell fogadni: egyfajta
negativ dogma, mely arra szolgdl, hogy minden
pozitiv dogmit felforgatva, a ,fejlddésbe” vetett
mer8 bizakoddst, a modern vildg e hatalmas
illazidjae éllitsa a helyiikbe. Goldziher kényve
hat fejezetet tartalmaz, melyek mindegyikével
kapcsolatosan tesziink néhiny megjegyzést az
alibbiakban.

I. Mohamed és az iszldm. — JOl ismerjitk az
egyes pszicholégusok, de kiilondsen a pszicho-
l6gidval kacérkodd orvosok szdmdra oly kedves,
misztikusok, préfétak és valldsalapitdk ,patold-
gidjival” kapcsolatos elméletet; emlékezhetiink
alkalmazdsa egy kiilonosen visszataszité pél-
dajira ajudaizmus és a kereszténység kapcsin.!
A jelen esetben is valami hasonléval talalko-
zunk, noha a szerzé mdsokndl kevésbé hangsa-
lyozza; mindenesetre ,racionalista” mentalitds
dominélja a széban forgd fejezetet. Meglehetd-

" René Guénon: Compte-rendu du livre de I. Goldziher. Revue de Philosophie, 1921. szept—okt. (A szerk.)
" Ignac Goldziher: Le Dogme et la Loi de I'Islam. Histoire du développement dogmatique et juridique de la religion

musulmane. Parizs, 1920, P. Geuthner. (A szerk.)

1 A szerzd, akire utalunk, és a kereszténységgel kapcsolatos kdnyve igen bosszanté incidensek okozdja lett a vildghabo-

rti alatt Keleten fenn4ll$ francia befolyds szempontjibél (lisd Mermeix [Gabriel Terail]: Le commandement unique.
Sarrail et les armées d'Orient. Parizs, 1920, Ollendorff, 31-33. 0.).
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sen gyakran olvashatunk ehhez hasonlé monda-
tokat: ,Mohamed ennek és annak nyilvénitotta
magit’, ami roppant visszatetsz3. ,Evolucioniz-
mus” jelenik meg abban a megkiilonboztetésben,
vagy mondhatnidnk azt is, szembedllitisban,
amelyet a mekkai illetve a medinai id8szak ké-
zott kivan tenni, miszerint Mohamed préfétai
karakterében a kettd kozétt egy, a kiilsd koriil-
ményeknek tulajdonithaté valtozis kovetkezett
volna be; nem hissziik, hogy bérki, aki a kora-
ni szovegeket elditéletek nélkiil vizsgilja, barmi
ilyesmire bukkanhatna. Masrészrdl a Mohamed
dltal képviselt tanitas egyaltalin nem ,eklekticiz-
mus’; az igazsig az, hogy magit mindig a judeo-
keresztény tradicié folytatéjaként hatirozta meg,
kifejezetten elhatdrolédva egy vj vallds alapitd-
sanak szdndékitdl, sdt, attdl is, hogy barmilyen
dogmit vagy torvényt bevezessen (és ez az oka
annak, hogy kovetdi kérlelhetetleniil elutasit-
jak a ,mohameddn” megnevezést). Tegyiik hoz-
z4, hogy az ,iszlam” kifejezést, mely ,az isteni
Akaratnak val6 alirendelddést” jelenti, a szerzd
nem helytallé médon interpretalja, mint ahogy
a Mohamednél megjelend vallisi ,egyetemesség”
koncepcidjit sem; e két problematika egyébként
meglehetdsen szorosan dsszefiigg.

I1. A térvény kibontakozdsa. — Elismerés illeti
a szerzd4t, amiért rdmutat bizonyos, az eurdpai-
ak dltal gyakorta fel nem ismert ,tolerdns men-
talitds” meglétére az iszlamban, méghozza kez-
deteitdl fogva, és azért is, mert felismeri, hogy
a kiilonb6z8 muszlim ,ritusok” egydltalin nem
vezettek ,szektikhoz”. Ezzel szemben, jéllehet
egy tanitisnak nyilvinvaléan a jogtudomany az
az aspektusa, mely a leginkdbb fogékony a sziik-
ségszerli kibontakozdsra, a koriilményekhez
valé adaptici6 értelmében (de csak azzal a felté-
tellel, hogy e kibontakozis — amennyiben az or-
todoxia keretein beliill marad — semmilyen valédi
valtozdst nem okoz, amely ne pusztin bizonyos,
a tanitdsban impliciten jelenlév8 konzekvencidk
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explicitté tételét jelentené), nem fogadhatjuk el
a tdrsadalmi és politikai megfontoldsoknak tu-
lajdonitott talzott jelentdséget, melyek allitdlag
magdra a tulajdonképpeni valldsi néz8pontra is
visszahatottak volna. Ez nem mds, mint a fiig-
g8ségi viszonyok egyfajta megforditdsa, amit
az a tény magyardz, hogy a modern nyugatiak
tobbsége hozzdszokott ahhoz, hogy a vallasra
egyszeriien a tdrsadalmi élet egyik elemeként
tekintsen a sok koziil; ezzel ellentétben a musz-
limok szdmdra a tdrsadalmi szféra teljessége
a vallds fiiggvénye, és ami bizonyos mddon az
utébbiba integrilédik. Mindennek analdgidjat
egyébként az Osszes olyan civilizdcidban meg-
taldljuk, amelyek, mint a keleti civilizaciék 4lta-
liban, 1ényegileg tradiciondlis alapokon 4llnak
(legyen a széban forgé tradicié vallsi, vagy més
természet(i). Ami a specidlisabb kérdéseket il-
leti, immdr kozhely a hadisz korpuszat, vagyis
a Profétianak a tradicié dltal megérzétt mondé-
sait ,késdbbi hozzatolddsnak” tekinteni; ilyes-
mi el8fordulhatott egyes esetekben, ahogyan
egyébként a muszlim teolégusok is elismerik,
de ezekbdl nem szabad 4ltalinositani. Persze,
nyilvinval6an igen kényelmes lesajnaléan ,né-
pies babondnak” mindsiteni minden olyasmit,
ami a ,racionalizmus” szdmdra esetleg kelle-
metlen lehet.

II1. Dogmatikai kibontakozds. — Ez a fejezet
ama két vonulat kozott fennallé ellentét vizs-
gilataval kezdddik, amit ,préfétizmusnak” és
steologizmusnak” nevezhetnénk: a teolégusok,
értelmezni prébdlvin a proéfécdk kinyilatkoz-
tatdsait, amikor a szitkség dgy kivinja, olyan
dolgokat vezetnek be, melyekrdl az utébbiak
még csak nem is dlmodtak, s igy alakult volna
ki az ortodoxia fokrél-fokra. Erre azt vilaszol-
juk, hogy az ortodoxia nem olyasvalami, ami
kialakul, hanem ellenkezdleg, definiciéjindl
fogva éppen a tanitdsnak a tradicié primordiélis
keretében val6 4llandé megdrzését jelenti. A de-
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terminizmussal illetve a szabad akarattal kap-
csolatos vita bemutatdsa, ha szabad igy monda-

nunk, bizonyos optikai hibardl drulkodik, amely
modern mentalitds kvetkezménye: ugyanis tévol
attdl, hogy ebben alapvetd fontossigu kérdést
lissanak, az iszldm nagy mesterei e vitikat min-
dig teljesen hidbavalénak tekintették. Mésrész-
r8l nem viligos szdmunkra, milyen mértékben
jogos a mutazilitdkat ,racionalistadknak” bedlli-
tani; mindenesetre altaliban hiba ,ricidként”
forditani az aql szét. Esennélis stlyosabb dolog:
az antropomorfizmus sohasem volt inherens a
muszlim ortodoxidban. Az iszlim mint tanitis
(és most eltekintiink az egyéni tévelygésektd],
amelyek mindig lehetségesek) nem engedi meg
az antropomorfizmust, csak mint beszédmo-
dot (és torekszik e szimbolizmust minim4lisra
redukdlni), kizdrdlag az emberi felfogéképesség
gyengesége okdn tett engedményként, amelynek
dltalaban szitksége van a kiilonféle analogikus
megjelenitések tdimaszdra. A ,megjelenités” sz6t
itt eredeti értelmében vessziik, nem pedig azon
igen specidlis jelentésében, melyet Goldziher
gyakran tulajdonit neki, és azok fantasztikus
elméleteire utal, akik Franciaorszdgban a ,szoci-
olégiai iskola” névvel illetik magukat.

,,O[wass Urad nevééen, aki teremtett.
Megteremtette az embert eqy véralvadékbol.
Obvasd! Urad a Legkegyesebb!

O az, aki az irétollal tanitott,

és megtanitotta az embert arra,

amit egfe[eo{ett.”
Koran 96,1

gdﬁrie( arkangya[ és Mobamed préféta‘
14. szdzadi miniatira ‘Rasid ad-"Din
Vilagtorténelem cimii munka’jdﬁé[

IV. Aszketizmus és szifizmus. — Sokat kell
beszélniink e fejezetrdl, amely elvirdsainkat jocs-
kan alulmdlja, s8t szdmos zavart és hidnyossigot
mutat fel. A szerzd szerint az aszketizmus ele-
inte idegen volt az iszlamtdl, amelyben kiilon-
bo6z8 befolydsok hatdsira csak utdbb jott létre,
és e jarulékos aszketikus irdnyzatok lennének
azok, amelyek a szdfizmusnak életet adtak; e
kijelentések igencsak kétségesek, mdr csak azért
is, mert a szifizmus a valésigban teljesen mais,
mint az aszketizmus. Egyébként, a szifizmus
kifejezést itt dltalanossigiban visszaél8en alkal-
mazza, holott bizonyos distinkcidkat kellene
tennie: a muszlim ezoterizmusrdl van szd, és
j6 néhdny ezoterikus iskola létezik, amely nem
venné szivesen az elnevezést, mar csak azért
sem, mert immir minduntalan olyan tenden-
cidkat jelolnek vele, melyekben semmiképpen
nem osztoznak. A perzsa sztfizmusnak tulaj-
donképpen vajmi kevés koze van az arab isko-
lik tSbbségéhez; az utdbbiak sokkal kevésbé
misztikusak, 1évén sokkal tisztibban metafizi-
kaiak, valamint szigorubban ragaszkodnak az
ortodoxidhoz (teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a
kiilséleges szokdsoknak milyen mértékben tu-
lajdonitanak fontossigot). Ennek kapesan el kell
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mondanunk, hogy egészen téves az a
torekvés, amely a szifizmust mint olyat
szembe kivanja dllitani az ortodoxidval:
itt az ezoterizmus és az exoterizmus
kozote kellene kiilonbséget tenni, me-
lyek kiilonb6z8 szintekhez tartozvin
semmiképpen nem dllhatnak szemben
egymdssal: ortodoxia és heterodoxia
az egyikben és a mdsikban is létezhet.
Nem jott tehat létre a torténelem sordn
Jkiegyezés” a két szembenilld ,rendszet”
kozdtt; a két tartomdny meglehetSsen
tisztin elhatirolddik, amiért is nor-
mélisan nem lehetséges kozottitk sem
Osszelitkdzés, sem konfliktus, és az
ezoterikusokat mint olyanokat soha-
sem vddolhattdk eretnekséggel. Ami a
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muszlim ezotéria eredetét illeti, a neo-
platonizmus befolydsit semmiképpen
sem bizonyitja a némely tekintetben
hasonlé gondolkozis; nem szabad elfe-
ledkezni arrdl, hogy a neoplatonizmus nem mas,
mint keleti idedk gordg kifejezddése, igy hit a
keletieknek nem volt sziikségiik a gorogok koz-
vetitésére ahhoz, hogy visszaszerezzék azt, ami
végiil is a sajat jussuk; e szemléletmdd azonban
kellemetlen, mivel szembemegy bizonyos el8ité-
letekkel. A szerzd altal felfedezni vélt hinda (és
esetleg buddhista) befolydssal kapcsolatos kér-
dés némileg bonyolultabb: tudjuk, mivel koz-
vetleniil meggy8z48dtiink réla, hogy a muszlim
ezoterizmus és India doktrindi kozott a megle-
hetdsen nagy formai kiilénbség mogott valdjé-
ban egy lényegi azonossig hizédik; de ugyan-
ezen megillapitist a tdvol-keleti metafizika
kapcsdn is megtehetnénk; mindez viszont nem
jogosit fel arra, hogy dtvételre kovetkeztessiink.
A helyzet az, hogy a kiilonboz8 civilizaciékhoz
tartoz6 emberek minden tovabbi nélkiil kézvet-
lenil is eljuthattak ugyanazon igazsigok felis-
meréséhez (ez az, amit maguk az arabok a ké-

René Guénon (jobbrél harmadik) kairdi otthondban két lednydval
(balra lent) és [atégatéival, munkatdrsaival — koztiik Frithjof
Schuonnal (bal szélen)

vetkez8képpen fejeznek ki: at-taubidu wéhidun,
vagyis ,az Egység tana egyetlen”, mindig és min-
deniitt azonos); elismerjiik azonban, hogy ez az
érv csak olyanok szdmira rendelkezhet érvény-
nyel, akik elfogadjik az emberen kiviili és fogal-
maitdl fiiggetlen igazsig létét, s akik szdmdra az
idedk tobbek egyszerti pszicholdgiai jelenségek-
nél. Szimunkra a médszerbeli analdgidk sem
bizonyitanak tdbbet: a muszlim dzikr és a hinda
hatha-jéga hasonlésigai nagyon is valdsigosak,
s6t, sokkal mélyrehatébbak, mint ahogy a szer-
z8 feltételezi, aki egyébként e témdkrdl megle-
hetésen homalyos és hozzavetSleges ismeretek-
kel ldtszik rendelkezni; de akdrhogy is van, tény,
hogy létezik egy bizonyos ,ritmustudominy”,
melyet az Osszes keleti civiliziciéban kibonta-
koztattak és alkalmaztak, és amely Nyugaton
ezzel szemben teljesen ismeretlen. Azt is el kell
mondanunk, hogy Goldziher lithatélag alig is-
meri India tanitisait Oltramare mivein kiviil,
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melyeket a témdban szinte kizarédlag idéz (és a
teljesen elhibdzott ,hindi teozéfia” kifejezést is
dtveszi t8le), s amelyek egészen elégtelenek, an-
nal inkabb, mert a széban forgd mivekben leirt
interpreticikat maguk a hindik igen keményen
elitélik. Hozz4 kell tenniink, hogy egy jegyzet a
teozdfus szerzd8, Rdma Praszdd konyvét is emli-
ti, akinek tekintélye szigortian véve nulla; e jegy-
zet egyébként elég kiildndsen fogalmaz, de nem
tudjuk, hogy ezt a szerzének vagy a forditénak
kell-e tulajdonitanunk. Indokolt szdmos tovibbi
hibat kiemelniink, melyek részlet voltuk ellené-
re fontosak: az at-taszawwuf példiul egyiltalin
nem ,szufi eszme”, hanem a beavatis, ami tel-
jesen mas (ldsd példdul Muhji-d-din Ibn-Arabi
Tartibut-taszawwuf, vagyis ,A beavatds kategd-
ridi” cim{ traktdtusit). A maldmatijjénak szen-
telt néhany sor egészen hibds képet fest; ez az
igen kevéssé ismert problematika mindazondl-
tal nagy horderejii, 4m sajndlatos médon most
nem id8zhetiink itt, A muszlim ezotéria sza-
mos, mégpedig a leglényegesebbek kozé tartozé
koncepci6jirdl sz6 sem esik: hogy csak egyetlen
példit hozzunk, ide tartozik az ,Egyetemes
emberé” (al-inszdn al-kdmil), amely a ,Préféta
megnyilvinuldsa” ezoterikus tedridjanak alap-
jat képezi. Ugyancsak hidnyoznak a legalibb
vazlatos leirdsok a legfébb iskolak és beavatdsi
Rendek szervezddése tekintetében, amelyek az
iszlim egészében meglehetsen nagy befolyas-
sal birnak. Végezetiil, néhiny helyen talalkoz-
tunk a téves ,muszlim okkultizmus” kifejezés-
sel; a széban forgd metafizikai ezoterizmusnak
és a hozza alkalmazisként kapcsolédé tudo-
mdnyoknak egyaltalin semmi kozitk nincs
ama bizarrabbndl bizarrabb spekuliciékhoz,
melyeket a jelenkori nyugati viligban az ,ok-
kultizmus” névvel illetnek.

V. Szektdk. — A szerz8 joggal emeli fel szavit
ama igen elterjedt vélekedéssel szemben, misze-
rint az iszlimon beliil szektik sokasiga létez-

ne; pedig a szekta megnevezés helyesen csak a
heterodox és szakadar dgakra lenne alkalmaz-
hatd, amelyek legrégebbije a hdridzsitdké. A fe-
jezet siitizmusnak szentelt része meglehet8sen
tiszta, és helyesen céfol szdmos, a témaval kap-
csolatosan forgalomban 1évd tévképzetet; de azt
is el kell mondani, hogy a valésigban a szunni-
tak és a siitdk kozotti hatdrvonal, a szélsSséges
esetektd] eltekintve sokkal kevésbé huazhatd
meg élesen, mint ahogyan e beszdmolé olvasi-
sa alapjan hinni lehetne (és csak a mi legvégén
taldlhaté halovany utalds ,szdmos 4dtmeneti
fokozatra, mely az iszlim e két formaja kozott
létezik”). Masrészrdl, ha az imdm koncepcidjat
a siitdkndl megfelelsképpen meg is vildgitja (bér,
ami a legmélyebb ez 4ltal felvehetd értelmet ille-
ti, itt is fenntartissal kell élniink, hiszen a szerz4
lithatéan nem rendelkezik tiszta fogalmakkal
a szimbolizmus mibenlétével kapcsolatban), a
Mahdiét az ortodox iszlimban mar kevésbé; az
e tekintetben felallitott elméletek kozott van né-
hany igen magasrendii, amely meglehet3sen mas,
mint ,mitolégiai cizelldlds”; kiilonosen Muhji-d-
din Ibn-Arabié megérdemelné, hogy legalibb
emlitésre keriiljon.

VI. Késobbi formdléddsok. — Eme utolsé feje-
zet elején a szunna fogalminak ,8rokletes szo-
kasrendként” valé értelmezése 4ll, ami teljes
értetlenséget mutat a vonatkozisban, hogy mi a
tradici6 val6jaban, lényege és étoka tekintetében.
E megfontoldsok a wahhdbizmus modern szekta-
janak vizsgalatdhoz vezetnek, amely a szunndval
ellentétes barmely wjitdssal szemben kivin 4lldst
foglalni, és ily médon az eredeti iszlim visszaal-
litéjanak szerepében tetszeleg; de nyilvinvaléan
hiba mindeme 4lldsfoglalisokat jogosnak te-
kinteni, mivel szimunkra nem t{innek tdbbnek,
mint a protestinsokéi a kereszténységen beliil;
rdaddsul nem csupdn egyetlen érdekes analégia
van a két eset kozott (mint példdul a szentek
kultuszanak elutasitisa, melyet mindkettd egy-
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ardnt elitél ,bilvinyimaddsként”). Nem lenne
szabad tovabb4 tulzott jelentdséget tulajdonita-
ni bizonyos jelenkori dram-
latoknak, amilyen példdul
a bdbizmus, de kiilondsen a
behaizmus, amely az el8bbi-
bél ered, Goldziher szerint
fejlédés kovetkeztében, mi
azonban inkabb degenerici-
6t mondandnk. Abban a
szerz8 igazin nagyot hi-
bazik, hogy komolyan ve-
szi a behaizmus bizonyos
»amerikaniz4lt” adapticidjit,
amelyben immdr egyéltalin
semmi muszlim, sét kele-
ti vonds nincs, és amelynek
tulajdonképpen nincs t8bb koze az iszlimhoz,
mint Vivékdnanda hamis véddntdjinak (melyet
volt alkalmunk megemliteni a teozéfizmussal
kapcsolatos vizsgiléddsok folyamdn)™ az igazi
hindt tanitdsokhoz: semmi mas, mint egyfajta
kvazi-protestins ,moralizmus”. Az ezt koveten
emlitésre keriil§ tobbi szekta Indidhoz tartozik;
a legfontosabb, a szikheké, szorosan véve nem is
muszlim, hanem a briahmanizmus és az iszlim
egyesitési kisérletének tiinik; legalabbis kezde-
teinél igy definidlta 6nmagit. Ebben az utolsé
részben felfigyeltiink még a ,hindd iszlam” és a
ymuszlim hinduk” szerencsétlen kifejezésekre:

»Leljes dltaldnossigban szélva az, amit
ma  »vallistudomdnynak«  szeretnek
nevezni, lényegében két posztuldtumon
nyugszik (...). Az elsét »racionalista«
eléfeltevésnek nevezhetndk, ami min-
den valldst pszicholégiai vagy szocio-
logiai rendii »jelenségként« kezel, mint
pusztan emberi tényt (...). A masodik
a jelen konyv alcimében is kifejezésre
juté »evolucionista« eldfeltevés (...),
[amely nem mds lenne, mint] kiilsé
korilmények dltal kikényszeritett ra-
dikdlis vdltozdsok sorozata (...).”
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ami indiai, az attdl még nem feltétleniil hindu,
hiszen az utébbi kifejezés kizirdlag azt jelenti,
ami a brihmanikus tradici-
6val kapcsolatos; raaddsul itt
tobbrdl van sz4 egyszer( sz6-
tévesztésnél.

Az iméntiekben ugyan
jobbédra Goldziher miivének
tokéletlenségeit mutattuk
be, mindez nem jelenti azt,
hogy ne lehetne valamelyest
mégis hasznos, dm — ismé-
teljik — csak azzal a felté-
tellel, hogy nem keresiink
benne semmi mast, mint
torténelmi rendi informa-

cidkat, és éberek maradunk
mindama ,irdnyelvek” egész tirgyaldsra gyako-
rolt hatdsa kapcsdn, melyeket kezdettdl fogva el-
utasitottunk. A fenti megjegyzéseink némelyike
egyébként azt is megmutatja, hogy a ,vallastor-
ténészek” szdmdra lathatéan kizarélagos fontos-
sdggal biré tényszer(i pontossdg szempontjabol
sem mindig feltétleniil elegendd az egyszer( tu-
domanyos miiveltség. Kétségkiviil eléfordulhat,
hogy hiiségesen vissza tudnak adni olyan ided-
kat, melyeket nem igazan értenek, és amelyek-
18l csak kiilsSleges és verbalis ismeretekkel ren-
delkeznek, ez azonban olyan eshet8ség, melyre
nem tanicsos mértékteleniil timaszkodni.

Ford. Farkasfia V. Andris

"7 1921 janudrja és augusztusa kdzdtt a Revue de Philosophie cimi folydiratban René Guénon 15 fejezetben kdzzétette

Le théosophisme. Histoire d’une pseudo-religion cimii konyvének roviditett vltozatat. A vonatkozé bekezdés a md 17.

fejezetében jelenik meg jra: Szvami{ Vivékdnanda ,a nyugati mentalitdshoz valé adapticié iirtigyén teljesen kifor-

gatta a véddnta hind tanitdsit (...). A Vivékdnanda 4ltal kiagyalt 4lvalldsban (...) a néven kiviil semmi sem taldlhaté

a véddntdbdl, mivel a legminim4lisabb kdze sem lehet egymdshoz egy tisztdn metafizikai tanitdsnak, valamint egy

vigasztal6 és szentimentdlis moralizmusnak, amely csak annyiban tér el a protestdns prédikdcidkedl, hogy némileg

specidlis terminoldgidt alkalmaz.” (A szerk.)
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Horvith Rgbert

HUPERIONROL

PERION AZ EG (Uranosz) és a Fold (Gaia)

fia. A Hajnal (Eész), a Nap (Héliosz) és
a Hold (Szeléné) atyja. Mondhatni, a Napisten
egy Osi alakja, amit nevének jelentése — ,Ma-
gasan jaré” — is mutat. A hellenisztikus rémai
mitolégidban majdnem mindig Héliosszal azo-
nositottik, és ragyogd fidnak gyermekeit, a To-
karev-féle Mitolégiai enciklopédia szerint, szintén
hiiperionidészeknek hivtak.

A mitoszok formajiban kifejezett tudds egy
korai korszakdbdl hagyominyozédott rink,
amelyet nem az istenek sokasiga és a hierar-
chidjukkal kapcsolatos elméleti megfontolasok
jellemeztek, hanem egy mindent athat6 és fel-
oleld egységélmény — talin a tudat totalitdsi-
nak atélése. Eg és Fold kett8ssége ekkor még
nem volt végleges. Kifinomult differencials-
dast képviseltek az Egységen beliil, a kozmikus
polarizilédésokat és ellentéteket megel3z3en.
Uranosz és Gaia, Okeanosz és Téthiisz vagy a
Kozmosz tojasdnak két fele ugyanazon valdsig
arculatait jelentették. Kétszeres metafizikai
egység voltak, szigortian az Egység, egy lényegi
nem-kettdsség képviseldi.

Akkoriban — hasonléképpen — még a fizikai
ég sem vilasztattatott el az Egistentél, afold a
Foldistenndtdl, a hajnal a Hajnalistenndtdl, a
fizikai Nap a Napistentd] vagy a Hold a Hold-
istenndtsl. Ertelmetlen és indokolatlan arrédl
beszélni, hogy &seink a fizikai eget, a foldet, a
hajnalt, a Napot és a Holdat istenitették, hi-
szen ehbez nem lett volna szitkség a mitoszok

nyelvére, egy korai teoldgiira, a bdlcsesség
komplex torténésekben és isteni viszonylatok-
ban tdrténd megnyilvinitdsira. Archaikusan
a kett8sségek tehdt nem-kettdsségek voltak.
Inkabb ,kett8ségek” (Gezweiung): a metafizi-
kai Egység kétszeres kifejez8dései — nem el-
méleti értelemben véve a metafizika kifejezést.
[gy nemcsak szépek, de igazak is a kovetkezd
szavak: ,sokdig egyetlen, mozdulatlan élelés tol-
totte be a vildgot” (Trencsényi-Waldapfel Imre:
Gorog regék. Budapest, 1976, Moéra, 5. o.).
Hiiperidn ekkor sziiletett.

Némi érvelési problémit jelent, hogy a vég-
s6 Egységet és Egészt — a hosszt ideig ki nem
mondott Egyet — a mitoszokban olyan elnevezé-
sek jelolik, melyek értelme késébb médosult, és
a kiilonb6z4 torténetvaridnsok szerzdi mar elté-
r8en fogtak fel 8ket: Khaosz, Niiksz, Okeanosz.
Az originalis Khaosz kapcsin példdul helyesen
jegyezték meg, hogy ,Régi nyelviinkben van egy
20 az dirességre, amely eredetileg csak »tdtongét«
jelent: ez a sz6 a Khaosz. Eredetileg nem jelentett
kavaroddst, ziirzavart, csak késébb, a négy elemrdl
sz0l6 tan bevezetése utdn kapta ma haszndlatos ér-
telmét.” (Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. Buda-
pest, 1977, Gondolat, 20. o.) E megjegyzés fon-
tos, és némely tekintetben Niikszre, s8t a korai
Okeanoszra is kiterjeszthetd.

Mindazonaltal a mitoszok fennmaradt viltoza-
tai még mindig nagy bélcsességrdl, megdobbentd
tuddsrdl tantiskodnak. Hiiperién nem csupdn fia
az Egnek és a Foldnek, hanem bizonyos értelem-
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ben eredeti egységiiket képviseli. A dicsé Napis-
ten, Héliosz, az & fenséges fia, de — mint arrdl mér
szot ejtettiink — 8 maga Héliosz is. Hiiperién
nemzi az égi és az ég alatti, Holdhoz kapcsolé-
dé megtjulds erdit, ugyanekkor 8 a ,Magasan
jaré” —a , Ttlnani”, Eésszal, a Hajnal istenndjével
valé szoros kapcsolata szintén az Gjjisziiletés orok
erSihez flizi. A Hajnal ugyanis nemcsak a csilla-
gok és a szelek anyja, hanem az égi és az ég alat-
ti megujulds egyiittes, kzos principiuma. Nem
lehet véletlen, hogy Apollodérosz Bibliothékéje (1.
2.2.) el6bb Edszt emliti Hiiperién gyermekeként,
csak utdna Hélioszt, majd Szelénét (ué: Mitolégia.
Budapest, 1977, Eurdpa, 6. 0.). Hogy a mitoszok
tuddst jelentenek, jol lithaté a kiilonb6z8 mitold-
giai alakok egymdshoz valé és csalddi viszonylatai-
ban, az ugyancsak bolcsességet megjelenitd torté-
nések mellett. Ahol egy isten gyermekeirdl van
sz0, ott a leszdrmazottak sajitossigai gyakran
az adott isten bizonyos arculatait jel6lik. A tény,
hogy Hiiperién a Nap és a Hold atyja, példdul azt
is jelzi, hogy rendelkezik mindazzal, amivel gyer-
mekei. A Hajnal esetében ez kiilondsen nyilvan-
valéva valhat, hiszen Eész eleve a Nap és a Hold
koz6s principiuma, szdmos néz8pontbdl.

Most lassuk, mi mindent tesz — mi minden-
nek az oka — a maga komplexitidsiban nézve
még Hiiperién. Ujra Waldapfelt idézve: ,gyer-
mekei kozott jatszodik le naprél napra az a felséges
égi szinjaték, melynek a Csillagok, valamint Pan
isten és Kephalosz foldi vaddsz, a Hajnal halan-
dé szerelmese a mellékszereplsi. Négy szdrnyas
16 vonja fel az égboltra a tenger habjaibél Héliosz
tiizes szekerét, s jottére a csillagok egyenként vetik
magukat a tengerbe. Csak Phoszphorosz (latinul:
Lucifer), a »fénythozé« hajnali csillag vdrja be nyu-
godtan a napkeltét. Az égbolt mdsik oldaldn gyors
lovon suban tova Szeléné, a Hold istenndje, mert
ha bdtyja megérkezik, neki tdvoznia kell; Pan, a
mez0k kecskeszarvii istene, riadtan tekint hirtelen
eltiing kedvese utan. Héliosz elétt jar Eész, a hajnal
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rézsaujji istenndje, ki ilyenkor taldlkozik foldi sze-
relmesével, Kephalosszal, vagy mds mitosz szerint
Oriénnal” (Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitold-
gia. Budapest, 1974, Gondolat, 77. o.). ,Eész volt
az 4j nap, és igy is hivhattdk: Hémera, »a nap«,
vagy egy régi szoval: Titd; ez a titdn név nénemti
alakja volt, s ugyancsak nappalt jelentett.” (Keré-
nyi Karoly: i. m. 132. 0.)

Hésziodosz (Theogonia 133. skk. és 371-
374.) valamint Apollodérosz (i. m. I. 1. 3.) 4ta
dltalanosan ismert, hogy Hiiperién titin volt.
Kiiklépszok, egyetlen kerekszemii lények és
hekatonkheirek, szdzkaru, 6tvenfejli 6ridsok vol-
tak a ,testvérei” két titin és hirom titinnd mel-
lett. Gyermekei az egyik testvérétdl, Theidtdl
sziilettek. Ha roviden is, itt tisztdzni kell, hogy
a titdnok eredetileg teljesen mas értelmd 1étezdk
voltak ahhoz képest, amit késébb az oliimposzi
mitoszkdr interpretitorai tirsitottak hozzajuk.
A kereszténység hasonloképpen 4tértelmezte a
prométheuszi természetet vagy jelleget. Promé-
theusz, eredeti értelemben, az emberiség Ssatyja.
Minden ember 8se, az embervolt és az emberi
lét principiuma. Koztes allapot Eg és Fold, hal-
hatatlansig és halandésag, az istenek és a tobbi
ember kozott. E koztes lényegiségbdl — leszd-
mitva a késdbbi értelmezéseket — nem kovetke-
zik az, hogy az ember, tdl prométheuszi jellegén
és annak sziitkségszer(i biintetésein, ne érhetné
el az isteneket és a végsd istenséget.

A korai titinok, lényegében nézve, az elsd is-
tennemzedék. Télitk szdrmazott az istenek tjabb,
Kronosz utdni, oh'imposzi generacidja. Nem
csupan a természet elemi erdit és egy nyers au-
tondémiat testesitenek meg, Ez, sokkal inkdbb, a
kiiklopszokra és a hekatonkheirekre igaz. Vitatjuk,
hogy a titinok mindenekel6tt ,a balkdni eredetii
prehellén istenek harcdt” titkrdznék ,az északrdl be-
0zonld gorog torzsek dj isteneivel” (A. F. Loszev. In
Sz. A. Tokarev [szerk.]: Mitologiai enciklopédia. 1.
kot. Budapest, 1988, Gondolat, 769. o.). Ugyan-
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is ,A titdn név a napistenséghez tapadt legtovabb, s
eredetileg alighanem égi istenek, de nagyon régi, még
semmiféle torvény ald nem rendelt, vad égi istenek
elékels cime volt.” (Kerényi Kéroly: i. m. 22. o.)
Homérosz szintén Hiiperidnnak nevezte Hé-
lioszt, és kettds névvel Hiiperion Héliosznak is
(Iliasz XIX. 398. VIIL 480.). Ez, egyebek mel-
lett, folytonossdgot jelez az oliimposzi istenek és
az Oliimposz eldtti titinok kozote, akik — megint
hangsulyozzuk — isteneket nemz3 titdnistenek.

Az oliimposziakat megel3z8en Héliosz volt az
elsd, aki vildgosan és tisztdn isten. Am Hiiperién
az atyja, aki Uranosszal és Kronosszal egyiitt,
titin volta mellett, maga is isten. Az a késdbbi
szembeallitis, amely élesen megkiildnbdztette
egymdstdl a Nap két arcit, Apollént és Hélioszt
(Solt), az egyszerre égi és f5ldi hiiperioni valésig-
ban még ugyancsak nem létezett...

Mindezen megillapitisokbdl semmilyen ke-
resztényellenes szindék nem sziirhet§ le. E dol-
gok nem a gordgség kontra kereszténység vagy
az eurdpai antikvitds kontra egyhdz perspekti-

vabol vetddnek fel. Nincs sz6 olyan frivol — és
egyébként dlsigos — sugalmazasrdl sem, hogy
az Akropoliszra menjiink imddkozni (Alain de
Benoist). Mindez a mitoszok érteni akardsdnak
kérdése, valosiguk 4télésének szandékdé.

A szizkezl (hekatonkheiresz) 6ridsokat Ura-
nosz hatdrozott mozdulattal a Tartaroszba ta-
szitotta. Zeusz, a késdbbi legfébb isten, nem
tlirvén a merd negativitds elvét, ,kiszabaditotta”
8ket. Ennek segitségével gydzte le a titdnokat,
akiket a fold mélyén ma is az éridsok tartanak
fogva. A titinok kétségteleniil elbuknak. Az
istenek — Isten vezetésével — legydzik, alavetik
és kinevetik 8ket. Hiiperion titdnisten hal4lardl
azonban semmit nem tudunk.

A mitol6gidk iizenetei mélyebbek annil, hogy
kategorialis gondolkozas alapjin megérthessiik
azokat. Magasabb valésdgokkal kapcsolatosak. Es
nekiink meg kell ismerni a hiiperiéni realitist: a
,Tulnanit” — ahol Eg és Fold még egy; amely a Na-
pot és a Holdat nemzi; amely egy egyszerre égi és
foldi megujulis sziilje, birmely nemzetben.

S

»Akkor az igazak fénylenek,

mint a Nap,

az 6 Atyjoknak orszdgdban.
A kinek van fiile a halldsra, ballja.”

Mt 13,43

»Es [Jézus] elviltozék elbttok,
és az 6 orczdja ragyog vala,

mint a Nap,

rubdja pedig febér 16n, mint a fényesség.”

Mt 17,2
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Stamler Abel

EUTERPE OLEN

Szdz éve sziiletett Weores Sandor

EORES SANDOR koltészetérSl megszamlil-

hatatlan kétet, tanulmany, dolgozat, riport,
esszé 4ll rendelkezésre. Jelen tanulminyunkkal
nem ezeknek a tobbnyire irodalomtorténeti fej-
tegetéseknek a sordt kivanjuk bdviteni, sokkal
inkiabb koltészetének, koltészetelméletének bi-
zonyos, eddig kevéssé vizsgalt aspektusaira ki-
vanjuk felhivni a figyelmet. Meggy8z8désiink,
hogy Weéres Sindor életmiivének vizsgalata
sordn eddig kevesen forditottak kell§ figyelmet
a koltd és a Hagyomdny kapcsolatinak feltd-
rasira, a Hamvas Béla-, avagy Vérkonyi Nin-
dor-féle hagyomanyértelmezés hatdsira kol-
tészetében. Mindaz, ami napjainkig a témdval
kapcsolatban megjelent — eltekintve néhdny
elszigetelt probilkozidstdl — a kérdést rendkiviil
prekoncepciézusan, vagy egyenesen elbagatelli-
zalva kozelitette meg, A rendszervaltist megeld-
z8 korszakkal kapcsolatban ennek okait ponto-
san értjitk, annal kevésbé vildgos azonban, hogy
miért csak emlités szintjén szerepel mindez a
nemrégiben megjelent miivekben. Weéres iroda-
lomtorténeti kutatdsait, drdmairdi munkdssagat

»Te maestae volucres, Orpheu, te turba ferarum,
te rigidi silices, te carmina saepe secutae

fleverunt silvae, positis te frondibus arbor

tonsa comas luxit; lacrimis quoque flumina dicunt
increvisse suis, obstrusaque carbasa pullo

naides et dryades passosque habuere capillos.”

jelen esetben nem kovetjitk nyomon. Tisztdban
vagyunk mindazonéltal azzal, hogy a fent jelzett
témak mindegyikének feltirdsa kiilon koteteket
jelenthetne, igy az alabbiakban f8ként a weéresi
lira alappilléreire, mozgatérugdira, koltészetér-
telmezésére helyezziik a hangstlyt. Ennek meg-
értéséhez pedig elengedhetetlen, hogy szdljunk
néhdny szt a két emlitett szerzdvel vald kapcso-
latardl. Mieldtt az a vid érne benniinket, hogy
Weoéres Sindor életmiivét akdr Virkonyi, akar
Hamvas életmiivének tiikrében szindékozzuk
vizsgalni, itt jelezziik, hogy éttekintésiinket
olyan principiumokra alapozzuk, melyeket akir
Hamvas, akdr Varkonyi, egyes miiveiken keresz-
tiil felszinre hoztak szdmunkra, 4m maga Weo-
res Sandor is, hiszen nem csupin személyiik az,
ami osszekoti 8ket: ,Az itt-kovetkezk nem tjak,
nem is régiek: megfogalmazdsuk egy kor jegyeit
viseli, de lényegiik nem-keletkezett és nem-muld.
Aki a forrdsvidéken jir, mindig ugyane virigok-
bél szedi csokrat,”?

Mint ismeretes, Wedres 1933-tl a pécsi
Erzsébet Tudomdnyegyetem jog-, majd pedig

& 1]



% TroDALOM ES MUVESZET

bolesészhallgatdja volt. Ebben az idészakban
ismerkedett meg és kotott bardtsigot tobbek
kozote Takats Gyuldval, Csorba Gydzdvel, Fii-
lep Lajossal, illetve Virkonyi Nandorral is, aki
ez id8ben az Egyetemi Konyvtir munkatarsa
volt. Varkonyi Nédndort levelei tantisdga szerint
ekkoriban mar foglalkoztatta késébbi miivének,
a Sziriat oszlopainak terve, melynek elémunka-
lataihoz 1937-ben Weéres Sandort is segitségiil
hivta, 8t kérte fel ugyanis a Gilgames eposz for-
ditasdra. Weores ekkorra mar szisztematikusan
foglalkozott a mitoszokkal, valamint a keleti
vallasokkal is. Igy vall érdeklédésérdl egy vele
késziilt interjuban: ,mert hiszen antropozéfidval,
teozofidval, hindu valldsokkal, a Tao-te-kinggel,
konfucidnizmussal, széval rokon dolgokkal
addig is elég sokat foglalkoztam”? Virkonyi
egy késdbbi tanulminyiban a kévetkez8kép-
pen emlékezett vissza a szdban forgd id8szak-
ra: ,Wedres ismerte ugyan Egyiptomot, féleg
Maspero és Mahler miiveibdl, s jartas volt az ind
Pancsatantrik és egyéb szanszkrit iratok erdejé-
ben, de Babilonban tj anyagot kapott. Am alig-
hogy atvette, nyomban oly otthonosan mozgott
benne, mint a hal a maga taviban; rekonstruélta
az egész vizézonkori vilagot, személyes ismeret-
séget kotdtt az istenek és hdsok seregével, kiviil-
r8l tudta torténetiiket, fejitkkel gondolkozott,
lelkiikkel érzett. A magyarizat persze az, hogy
a benne 1évS 8skoltd talalkozott az Sskoltészet-
tel.”* Varkonyi Ndndorral valé bariti kapcsolata
Virkonyi 1975-ben bekévetkezett halilaig tar-
tott, noha azutin, hogy Weéres Pécsrdl elkeriile,
és f8ként az 1950-es évektdl kevésbé volt szoros
a kapcsolat kettejitk kozott.

A koltd és Hamvas Béla megismerkedésére
mintegy évtizeddel késSbb keriilt sor, a Me-
diza (1944) cimt kétetrdl irt kritika® kapcesdn,
melyet Wedres Oridsi lelkesedéssel fogadott.
Hamvas ebben a kritikiban a ,Mester” hii-
nyanak problémdjira helyezi a hangstlyt, vala-

mint az orfikus koltészet, avagy az 8skoltészet
jelent8ségére és megvaldsithatésigira. Ennek
lehet8ségét a fiatal Wedres koltészetében véli
felfedezni, hiszen a Medtza, szemben a koltd
kordbbi koteteivel,® a mesterségproblémit a 1é-
tezés problémdjinak veti ala. Idézziik a kritika
néhiny részletét: ,Wedres a valdsdgot ma itt a
tobbi kolténél mélyebben éli 4t, és a tobbi kolts-
nél komolyabban veszi 6nmagit.”” ,Irodalmunk
torténete ltaliban eddig olyan kolt8ket emelt ki,
akiknek a koltészete targyi és kiilsd jellegli, Eu-
répaban is igy volt. A helyzet ma megvaltozott.
Elkezdték az olyan koltSket elényben részesite-
ni, akik a kiils§ és targyi viligot az eredetihez
visszaviszik: el8szdr a belsd képhez, aztin az
érzékelhetetlen belsd zengéshez, végiil a transz-
cendens léthez.”® Mint lathatd, sokkal inkabb
egyfajta programrdl, segitségnyujtasrdl van sz6,
semmint szorosan vett kritikiarél. Weoresnek a
Didgrium f3szerkesztdjéhez, Kenyeres Imréhez
irott levelében (1944. februdr 29.) a kovetke-
z8ket olvashatjuk: ,Hamvas kritikdja zsenidlis.
Pompis tgy is, mint kritika; de f6ként pompds,
mint esztétikai manifesztum. A mai koltészet
sziikségszertien csakis orpheusi lehet, vagyis a
realitissal nem a feliileten, nem a jelenségekben
taldlkozhatik, hanem csak a fels6 szfériaban: a
dolgok szubstancidjiba kell hogy hatoljon, be-
liilrdl élje 4t a dolgokat; ne »valamirdl«, hanem
»valamit« beszéljen. Illetve ne is beszéljen, ha-
nem zengjen, mert az ember »valamir8l« beszél
és »valamit« énekel.” A levél tovabbi részébdl
kitinik, hogy Wedéres ekkor mar ismerte Ham-
vas A ldthatatlan torténet cim(i kotetét, melyben
a nevezetes ,Poeta sacer” cimil esszéje is taldl-
haté. A forma és a tartalom kapcsolatirdl, mely
kézponti helyet foglal el a Hamvas-kritikdban is,
Weéres a kovetkezdket jegyzi meg egy 1943-as,
Viérkonyi Ndndornak irott levelében: ,A forma
mellé megjelent nilam a tartalom, de minden
eddiginél eltér8 mdédon. Ennek a tartalomnak
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nincs logikai ldncolata, a gondolatok, mint a

zenemiiben a f3- és melléktémak, keringenek,
anélkiil, hogy konkréttd vélninak, az intuicié
fokdn maradva. Eddig azért volt nalam a tarta-
lom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy
visszdsnak éreztem, hogy versben mondjam el
azt, amit préziban is elmondhatnék. A gondo-
latok nem az értelem rendje szerint, hanem az
értelemre mintegy merdlegesen jelennek meg.”"°
Utdbbi levél idézését sziikségesnek tartottuk,
hiszen Wedres ugyanazt a problémit ragadja
meg kordbbi verseivel kapcsolatban, amit Ham-
vas Béla is kiemel az emlitett kritikidban. A kri-
tika megjelenését kovetd idészakban Hamvas és
Wedres kapcsolata egyre szorosabbd vélt, majd
a negyvenes évek masodik felében fokozatosan
elhidegiilt. A kérdéssel behatéan foglalkozik
Darabos Pal aldbb jelzett miivében.!" Kettejitk
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kapcsolatinak igen jelentds dllomdsa volt Weo-
res A teljesség felé (1945) cimii kotete, melyet
mesterének, Hamvas Béldnak ajdnlott. A kotet
és maga a szerz$ is timaddsok kereszttiizébe
keriilt.
antiintellektualizmussal viddoltik. A metafizi-

Irracionalizmussal, sziirrealizmussal,
kai kérdések megragaddsa rendkiviil dithitette a
korabeli irodalomtudomény képvisel8it. Ham-
vas Béla mindazonaltal kidllt tanitvdnya mellett,
védelmébe véve a miivet is. Weores ezt kovetSen
megjelend két kdtete az Elysium (1946), valamint
A fogak torndca (1947) szintén a hamvasi ttmu-
tats jegyében sziiletett. A létezés problémdja
tovabbra is els6bbséget élvezett az Ggynevezett
mesterségproblémakkal szemben. Az ellene in-
tézett timaddsokrdl igy vall Weéres 1946-ban:

,Egész életemben arra kényszeritenek, hogy
tudatlansigomat kifecsegjem és tuddsomat el-
hallgassam.”? A mester és tanitviny kapcsolata
1949 utin megszakad. Hamvast ellehetetlenitik,
Weérest tiz év hallgatdsra itélik. Az emlitett
1949-es évet kovetSen két Weoresre vonatkozé
utalds fedezhetd fel Hamvas Béla napldjiban,
melyek a kovetkezdek: ,Weodres S[andor] dru-
lisa — fél év malva sortiizet ad sajit apjira.?
Valamint a kovetkezd: ,Alku, opportunizmus,
korrupcié, kompromisszum, 4rulds, engedés
(titokban). Tipusok: W/(edres] S[dndor], Vas
(Istvan].”™* Mig az utébb idézett rész vildgos, az
els8ként idézett mondatot nem tudjuk milyen
eseményhez kotni: Ggy tiinik, hogy sem a levele-
zésekbdl, sem egyéb nyilatkozatokbdl nem deriil
ki, hogy Hamvas itt pontosan milyen eseményre
utal. Mindazonaltal nyilvdnvald, hogy A hallga-
tds tornydnak (1956) megjelenése utdin Wedres
megtiirt koledbdl fokozatosan vilt a marxista
irodalomtudomdny altal is elismert koltdvé, s
ezt kovetden egyértelmiien keriilte a Hamvas-
ra vald hivatkozdst. Olyannyira, hogy a miér
emlitett interjiban a kovetkezdket jegyzi meg:

»Nagyon érdekesnek éreztem, hogy szabadon
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fantdziil, ennyiben rokon Virkonyi Nandor-
nak a Sziriat oszlopai cimi kdnyvével Hamvas
munkdassiga, hogy nem a tények szdmitanak,
hanem a feltételezések, az elgondolasok, a hir-
telen ihletbe tAmadt otletek. fgy ez inkabb kol-
tészet, mint tudomdny. Nagyon erds hatdssal
volt rim Hamvas, és van még ma is. J6 lett vol-
na, hogyha kibonthatja életmiivét és létrehoz-
hatja, igy bizony toredék és torzé marade.™®
Mindez elég dehonesztilé ugy Hamvasra és
Viérkonyira, mint Wedresre nézve. Egyrészrdl
feltételezhetnénk, hogy Wedres ezt valéban
igy gondolta, ami nehezen elképzelhetd, mas-
részrdl, hogy pusztin a megfelelési kényszer
mondatta vele. A kolts, akinek életmiivében
oly kozponti jelentdség jutott a mitoszoknak,
szakralis szovegeknek, valamint metafizikdnak,
kétségbe vonhatd, hogy valdban iires fantdzid-
lasnak itélte volna Hamvas és Virkonyi mun-
kassigit. A sorban kovetkezd kotet a Trizkat
(1964), mellyel valéban helyet teremt maganak
a kor hivatalos irodalmi vonaliban. Kenyeres
Zoltin a kovetkezSket jegyzi meg a kotetrdl:
»Hangban A teljesség felé folytatisa ez, de ideo-
l6gidban egyszersmind lényegi szakitds is vele.
A »bensd vilag« megmiivelése itt mér a »kiilsd
harmoénia« megteremtésének céljat szolgilja. A
»bens8« nem kizdrja a »kiilsét«, hanem annak
megolddsat segiti. A vildgpusztitd atomhalal is
folrémlik a sorok kozott, de nem annak érve-
ként, hogy hatat kell forditani mindannak, ami
kiviilr8l éri az embert, hanem figyelmeztetés-
ként és humanista aggodalomként. Nem Ham-
vas Béla, hanem inkdbb Tolsztoj és Gandhi a
szellemi rokona.’® A Tiizkutat kovetd kote-
tek, igy a Meriils Saturnus (1968), az Athallg-
sok (1976), a Harmincot vers (1978), illetve az
Enck a batdrtalanrél (1980) mintha a Medizdt
(1944) megeldz8 kotetek formai bravirjait, és
titkon az azt kdvetSen A fogak torndcdig (1947)
terjedd kotetek tartalmat igyekeztek volna

szintetizalni. Tobbségiikben egyértelmien az
utdbbi rovdsara. Elsd posztumusz verseskotete
A sebzett fold éneke (1989), amely Karolyi Amy
utdszava szerint: ,W. S. koltészetének hegy- és
vizrajzi térképe. Minden csermely, patak, fo-
lyé megjelolve: keriildvel vagy egyenest tszik
a Deltaba, mely a tengerbe fut.”"” A kétetben
helyet kaptak versek és prézai futamok, fordi-
tasok és eredeti versek. Az 8sszeallits, Karolyi
Amy szerint ez a kis kotet lenne ,bevezetdje s
egyben keresztmetszete az Egybegydijtott irdsok
hirom vaskos kotetének”.!® Mindez azért is
érdekes, mert a végén hozziteszi: ,Nem lehet
nem megérezni ezen a fonilon, ezen az 3ssze-
tev szilon a miibe 1épd Hamvas Béla inspird-
ciéjit. A szellemi, a »mdsik vilag« gy6z a tirgyi
vildg felett, nincs bintds, mi ezen a viligon erdt
vehetne”® A kotetben fellelhetd egy Wedres
dltal Hamvas Bélahoz irott levél is, mellyel a
késdbbiekben foglalkozunk. Milyen érdekes,
hogy a negyven évig elhallgatott ,Mester”°
személye 0jbdl eldtérbe keriil, s Wedres kolté-
szetének ismételten egyik inspirdtoravd valik.
Megkeriilhetetlen, ugyanakkor eddig kevés-
sé koriljare kérdés a wedresi koltészetelmélet
alapfogalmainak vizsgilata is. Ahhoz, hogy
koltészetét a megfeleld szempontok szerint
vizsgilhassuk, elengedhetetlen mindez. Az
életmii koteteinek folyamatos kiaddsa termé-
szetesen ezt nagyban megkonnyiti, hiszen — az
osszkiadds hidnya ellenére — ma mér hozzafér-
het8ek a prézai irdsok is, a koltdi miivek, dri-
mék és miiforditdsok mellett. A hirom legfébb
forrdsanyag, melybdl megprébaljuk rekonstru-
dlni a weoresi koltészetértelmezés alapfogal-
mait: az Egybegyijtott prozai irdsok, az Egyediil
mindenkivel cim{ interjukotet, illetve a levele-
zés vonatkozé részei. Rekonstrukcidét irunk,
hiszen a témdval kapcsolatban szisztematiku-
san megalkotott irdsrdl aligha beszélhetiink
(leszamitva korai A vers sziiletése [1939] cimii
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doktori értekezését), csupidn vissza-visszatérd
részletekrdl, melyek ugyanakkor olyan centra-
lis helyet foglalnak el Weéres nyilatkozataiban,
rovid irdsaiban, hogy kell§ figyelemmel 4tclat-
hatjuk, rendszerezhetjiik 8ket. Kézponti fogal-
mak a kovetkez8k: evidencia, intuicid, mélyér-
telem, értelem, angyali értelem, vertikalizmus,
utdnzds. Az individuum, egyéniség kérdése is
megkeriilhetetlen, ha Wedres Sindor kélté-
szetét vizsgiljuk, noha mint litni fogjuk, itt
is ferditésnek lehetiink tandi: hiszen nem a
személytelenség, sokkal inkibb a személyi-
ségfelettiség felé torekvd koltdi magatartdsrdl
beszélhetiink, amely az individuum valésdgat
is magiban foglalhatja. Az orfikus és a homé-
roszi kéltészet szembeallitisa szintén jelentds
eleme Wedres gondolkozdsmddjinak. Egyér-
telmien érzékelhetd Hamvas Béla hatisa, aki
a mar emlitett ,Poeta sacer” cimi esszéjében
htz éles hatiarvonalat a kettd kozott. A két
koltészet kiilonbségét nagyjabdl ugy ragadhat-
nink meg, hogy mig az orfikus koltészet a 1¢-
tet énekli, benne van a létben és teljességében
szemléli azt, a homéroszi kéltészet csupdn be-
szél a létrdl, kiviilrdl szemléli azt, igy sziikség-
képpen csak részeket emelhet ki belSle, nem
lithatja a maga teljességében. A homéroszi
koltészet tirgyiasitja a létet. A Sugaras ének
cimi kolteményben a kovetkez8képpen fogal-
mazza meg a mondottakat:

»Majd ha minden félhomalyt

kizér lényed karimdja:

a szilard

teljes-létezést ragadd meg, mely valéddal
eggyé-aldja

semmi el8tt ki nem bomlé énmagat."!

Elséként az evidencia weodresi értelmezését ko-
riiljirva idézziik a koltd kovetkezd nyilatkoza-
tait, irdsait:
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,— Naiv szemlélet van az 8skoltészetben, a
spekulativ elemeknek csaknem teljes hidnya;
kozvetlen viligérzés, a dolgoknak kézvetlen
felfogésa.

— Milyen forméban jelenik meg az 8skolté-
szetben az evidencia?

— Olyképpen, hogy mondatlanul benne van.
Az evidencia fogalma mir kulturdlis produk-
tum. Az 8skéltészetnek nem volt sziiksége az
evidencia fogalmdra, mert hiszen evidens volt
anélkiil, hogy errdl tudott volna, anélkiil, hogy
ezen spekuldlt volna.”?

Valamint: ,Mar akkor nem lehetett sz6 ere-
deti és igazi evidencidrédl, amikor az evidencia
fogalma felbukkant.””® Amit fentebb az orfikus
koltészetr8l mondtunk, szervesen kapcsolddik
az itt idézett megallapitdsokhoz.

A tovibbiakban tobb részletet is idéziink,
melyek a korabban felsorolt alapfogalmak je-
lentését hivatottak tisztdzni, majd ezt kovetd-
en tériink rd a cititumok magyardzatira. Egy
1969-ben megjelent antolégia elészaviaban ol-
vashatjuk a kévetkez8t: ,Az igazi miivészet: U
meg 0 erdfeszités, nem az élmények sikjin, ha-
nem a szellem terében épitkezés, vertikalizmus;
fiiggdleges vagy spirilis mozgis. Dante, vagy
William Blake dgy létta, hogy a mivészetnek,
az eszmének nem egy, hanem négy régidja van, s
a kozvetleniil-tapasztalati ebbdl csak egy, a leg-
alsé. Epitsﬁk meg élményeinkbdl a tobbi hirom
régidt is: a szenvedélyesen démonit, a feldolgo-
zban gondolatit, s a csaknem megfoghatatlanul
repiild szellemi-intuitivet.””* Sajitos szdhasz-
nalat ez, mely néhol kevéssé koherens, azonban
megragadd, gondolkozdsra Oszténzd. A négy
régiordl szélva szitkségesnek tartjuk idézni
René Guénon megillapitdsit: ,Egyébként nyil-
vanvald, hogy ezek a kiilonb6z8 jelentések soha
egymdst le nem ronthatjak vagy nem mondhat-
nak ellent egymadsnak, de képes egyik a masikat
kiegésziteni és harmonidba hozni, mint ugyan-
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azon teljességnek részei, mint egyetlen szinté-
zis alkotdelemei.”” Wedres a vertikalizmusrél
és az érzékelhetd szintrdl, vagy ha agy tetszik,
tapasztalati vilagrdl irja a kovetkezdket: ,Ver-
tikalista vagyok. A mélységet és magassigot ku-
tatom, nem a kozvetleniil érzékelhetd szintet.”?®
Utébbi mondat a koltd tdrsadalmi problémdk
iranti és politikdval szembeni elfogulatlansigat
is hivatott jelezni, melyet Kenyeres Zoltin igy
fogalmaz meg: ,Hasadis, fijdalom, tépettség
csak a jelenségviligban van, a lényeg magasabb
ovezetében bontatlan egység uralkodik: amott
a diszharmonia, itt a harmonia, ott a szétzilale
sag és hiboru, itt az 8sszhang és béke, ott a ré-
szekre toredezettség, itt a hidnytalan egész az ur.
A koltdnek pedig az a dolga, hogy a harménia
dbrandjit 8rizze, a harmonikus életszemlélet
eszményét sugdrozza, tekintet nélkiil arra, hogy
a tarsadalmi valdsdg adott kérillményei kozote
megval6sithaté-e.”?” Idézhetjiik e helyen Ham-
vas Béldt is, aki a kovetkez8képpen fogalmazta
meg ugyanezt: ,A koltd mindig a Guénon ér-
telmében vett hagyomdny alakja volt, s feladata:

az ember és a transzcendens vilig kozott levd
kapcsolat folytonossiginak fenntartdsa, az
emberiség isteni eredetének tudata, s az isten-
hasonlésdgnak mint az emberi sors egyetlen
lényeges feladatinak megdrzése.”® Az Egybe-
gyijtott prézai irdsokban egy hosszabb, sajnos
datum nélkiili irds taldlhatd, mely a ,Célom” ci-
met viseli. Innen idézziik a kovetkezd8ket: ,Cé-
lom, vagy méginkdbb a hajlamom: a koltészet
eszkozeinek, stildris lehet8ségeinek mennél
teljesebb feltirdsa és alkalmazisa. A géniusz
kozvetitdjének, az emberi szellemnek mennél
tobbrétli megnyilvinuldsa; tartalom, forma, ki-
fejezésmdd bdvitése a megszokott hatdrdn tdl,
mindig tovdbb. Csakis a realitds érdekel, ered-
ményem mégis tarkabarka mesének, irrealitas-
nak ldtszik: mert tobbnyire nem a megszokott
és elkonyvelt valésiggal foglalkozom, hanem a
valésig kevéssé ismert arculataira irdnyozom
ldimpdsomat. Ez a kéltészet irredlisnak latszik,
mert a realitis kevéssé ismert arculatait ku-
tatja. Célja: az ember mennél teljesebbé tétele;
olyan dnismeret és globalis valosig ismeret felé
mutat, ahol a torténelem eddigi véres és szeny-
nyes mozgatd-rugdi tirgytalanna valnak; ahol
az ember rdébred, hogy a kiils8 valésag tarka,
elsuhand tiinemény-sor, melyet a teljes vald-
sig, az ember belsd valésiga formil: a zavaros
lelkek zavaros kiilsd viligot létesitenek, a har-
monikusak pedig harmonikusat.””® Az imént
emlitett probléma tobb szinten is felvethets,
gondolhatunk a tdrsadalmi, politikai kérdése-
ket felvdllal6 koltészetre is (ahogy tette azt a
marxista irodalomtudomdny), ugyanakkor itt
joval tobbrdl van szé. A 1étezés problémdjirdl,
mely a wedresi életmii tengelye, igy csak e prob-
léma feldl ragadhat6 meg a koltdi egzisztencia
Weéres dltali értelmezése a maga teljességében.
A Meriils Saturnus (1968) cimii kotetének cim-
adé versében olvassuk:
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»Elvették nydjamat. Binjam-e? T6bbé semmi dolgom,

nincs felel8sség, menhelyen konny(i az aggnak élete.

‘e

Igy allok, arccal falnak forditva, térott pasztorbotommal.
Csorddm a vélyunal tolong: mennyi vidim vadonatdj

nagyszer(iség iszkal benne!

‘e

Mint ha sinén a vonat

rohan a szakadékba melynek tulsé partja nincs —

banjam-e? — lehet, megillitjik a végsd percben;
vagy a szakadék felett is palya visz, csak vak vagyok;
taldn a meredély szélén szirnyat bont, felropiil:

8k tudjik, nem én. Bajuk, ha &k se tudjik.

Nekem méir mindegy: pasztorbotom eltort,

konnyi szalman heverni évezredek

firadalmit kipihenni. Nem ldtnak, fejiik a valyuban,

én is csak farukat s lobogé fiileiket latom.”

A verset indokolt lenne 6sszevetni Hamvas Béla
tobbszor idézett esszéjével, kimutatva a meg-
egyezéseket és a gondolatmenetek kiildnbsz4
végkicsengését is.

Tovabb haladva a wedresi koltészetelmélet
alapfogalmainak vizsgilata tekintetében, ve-
gyiik sorra az intuici6, az értelem és a tudat ér-
telmezését. ,Az értelmi elemek helyett inkibb
az Osztonvildg és az intuici6 viliga jusson ér-
vényre. Az emberi értelmet az emberi butasig
ardnylag legmagasabb rend{i forméjinak értéke-
lem. Semmi sziikségét sem litom annak, hogy a
vers értelmes legyen. Legyen benne inkabb olyan
tliz és lendiilet, ami az értelmi elemek nélkiil is
megragadd. Ezt tgy is mondhatnank, hogy az
emberi nyelvet igyekszem egy angyali nyelvvel
és angyali logikaval felcserélni®' Az intuicié
képes a végtelent, a kimondhatatlan igazsdgokat,
a transzcendenst megragadni, az ,angyali nyelv”
és az ,angyali logika” pedig kifejezni azt, ha t5-
kéletlentil és toredékesen is. Az értelmet, mint
késébb latni fogjuk, Wedres a riciéval egyen-

30

értéki fogalomként hasznalja, mely egyiltalin
nem helytalld, ugyanakkor a lényegi mondani-
valén nem viltoztat. Az Ssztonvildg a tudatalat-
tinak felel meg, mig az intuicié viliga — melyrdl
késdbb szélunk — a tudatfeletti szintnek a meg-
felelgje. ,Ez a koltészet a valésig kevéssé ismert
vonulatait kutatja: az értelem-alatti mélyvilagot
és az értelem-feletti intuicidt; minden latszat el-
lenére, redlis.”®* Vitdba széllva a pszichoanalizis
és a pszichologizilé irodalomtudomdny ismert
elképzeléseivel a kovetkez8ket jegyzi meg: ,Pe-
dig az én irracionalizmusom nem arra irdnyul,
hogy az értelmet véltsa fel a sotét dsszevisszasdg,
a vak 6sztonok dithéngése; hanem, hogy helyez-
ziik a tudatot a tudatfeletti uralma al4, mert kii-
I6nben a tudatalattisag horgara jut.”** Az irraci-
onalizmus kapcsin — mely oly gyakori vid volt
Weéres koltészetével szemben, s melyet § maga
is cifol — sziikséges megjegyezniink, hogy ez
semmiképpen sem racionalizmus alatti, sokkal
inkabb felette 4ll annak.** Hogy az itt felsorolt
fogalmak milyen szorosan kapcsolédnak egy-
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mdashoz a wedresi elméletben, tisztin latszik a
kovetkez8kbdl is: ,Altaldban a koltemény kelet-
kezésénél a tudatalattisignak és tudatossignak
egyardnt szerep jut, csak a szerepiik ardnya mas-
mds, egyénenként, de még inkabb esetenként.”
Az intuiciérdl és a koltd médium szerepérdl, va-
lamint az isteni elementum megnyilvinuldsardl
mondja Wedres a kovetkez8ket: ,A mialkotd-
sok hordozdja anyag, objektum, de a mialkota-
sok nem objektumok. A miivész is, a mii is: mé-
dium; olyat kdzvetit, melyben ha valaki meg tud
fiirddni, lénye kiterebélyesiil olyan dimenzidban,
mely a tobbi ember szimara nemlétezd. A mi-
vészet: nyilvinval6 bizonyitéka annak, hogy nem
csak anyagi vildg létezik. A remekm isteni ele-
mentumot iraszt egy tehetetlen, rab viligba.”®
Valamint: ,A remekmiivek: egy masik vilig
dolgainak tobbé-kevésbé gyarlé megkozelité-
sei. A remekmiivek, megjelenési formdajukban,
mind ebbe a tapasztalhat$ vildgba tartoznak.
Itt keletkeznek és itt pusztulnak el. De tdrvé-
nyiitk: egy masik, magasabb vilig torvénye, me-
lyet csak gyarldon tudnak megkozeliteni.”

»Egy misik vildg kiildott engem,
hogy milyen volt, mir nem tudom,
de tort sejtése vissza-fénylik
szinek nélkdili fityolon.”®

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a koltészet és
a koltd szerepének platdni felfogisdra. Platén
I6n cimii dialégusiban (533¢) — melyben Szok-
ratész folytat beszélgetést Iénnal — a kovetkezd-
ket mondatja Székratésszel: ,Mert valamennyi
epikus koltd, aki j6, nem szakértelem alapjan,
hanem istentd] eltelve, megszallottan mondja
a sok szép kolteményt, és a dalkslesk, akik jok,
szintazonképpen.”® Platén az egész dialdgus-
ban a koltd isteni megszallottsdgira, illetve a
szakértelemre (tekhné)*® helyezi a hangsulyt, bi-

zonyitandd, hogy a koltd valamint a rhapszédosz
— nevesiil I6n — szakértelem hidnydban tevékeny-
kedik. Ezt megerdsitendd a kdvetkez8ket mond-
ja (534b): ,Mert lenge lény a koltd és szdrnyas és
szent, s mindaddig nem képes alkotni, mig az

isten el nem toltotte, jozansiga el nem hagyta,
és tobbé benne nincsen értelem.”* A Phaidrosz
cimi dialégusban szintén felvetddik a kolté-
szet kérdése, melybdl a kdvetkezd részt (245a)
idézziik: ,A harmadik pedig a mazsakedl val6

megszéllottsig és rajongds; ha ez megragad egy
gyongéd és tiszta lelket, felébreszti, dalok meg a
koltészet egyéb médjinak bakkhoszi mamoraba
vonja, s a régiek szdmtalan tettét magasztalvin,
neveli a jov8 nemzedékeket.”** Természetesen
nem allithatjuk, hogy a Wedres altal vallott né-
zetek teljes egészében megfelelnének a platéni

értelmezésnek. Ezt 8 maga cifolja A vers sziile-
tésében (1939), amikor az ihletrdl és az extdzis-
ban alkotott miivekrdl nem a fent idézettekhez

hasonlé médon vélekedik, ambar doktori disz-
szerticidja valamennyi e témaban tett megnyi-
latkoz4sinal korabbi.®

A zeneiség és a koltészet szoros kapcsolata

szintén szerves részét képezi Weores Sindor kol-
tészetének. Tul azon, hogy a magyar irodalom-
torténetben a legtdbb megzenésitett kolteményt
tudhatja magéénak, ennek mélyebb okai van-
nak. A nyelv, a zene és a koltészet egybetartozi-
sa magatdl értet8dd szdmdra, valamennyi miive

hihetetlen muzikalitdssal 4titatott. Az auditiv

szépség (zeneiség) valamint a mentélis szépség

(koltészet) miiveiben csoddlatos egységet alkot.
A nyelv Weoresnél (tdbbségében) nem vil iires

biivészkedés tirgyava, hogy elkdpriztasson, és

sikert sikerre halmozzon. , A koltészetben csak
egy igazi metafizikai elemet ismerek: a nyelvet;

ahogy a zenében csak a hangot, a képzdmiivé-
szetben csak a szint, vonalat és feliiletet, vagyis

a leghzikaibb egyuttal a legmetafizikaibb is.”**
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Ehhez kapcsolédéan Hamvas Bélat idézziik, aki
a kovetkezdket jegyzi meg a Scientia sacra vonat-
kozé részében: ,A sz6 megnyilatkozis, éspedig
az isteni lét teremtd megnyilatkozasa. Ezért éb-
resztés, ezért riasztds, ezért megnevezés, ezért
mdgikus uralom. S ezt a képességet a sz6 min-
den id8ben és minden nyelvben megtartotta még
akkor is, amikor a nyelv mar elromlott, szakrilis
jellegét csaknem teljesen elvesztette és az indivi-
dudlis Enek kifejezéeszkoze lett. A sz6 a szakra-
lis és univerzilis lét jelképe.™

Az egyéniség, illetve az individualizmus hi-
dnyit, a személyfeletti koltészet jelent8ségét
nem lehet eléggé hangstlyozni, ha Wedres San-
dor életmiivérdl van szé. O maga mar 1939-
ben igy vall errdl egy, a Nyugatban megjelent
kritikdjiban: ,Az egyéniség nem elhatirozott
karlenditések sorozata, nem énmagunk jelleg-
zetessé-csonkitdsa, hanem atlag folotti tobblet,
rendkiviili szellemi terrénumokra eljutis, szel-
lemi szabadmozgds. Shakespeare és Goethe az
egyéniségek, akik mindenkitd] tanultak és min-
denkire hasonlitanak; nem pedig Hazafi Verai
Janos, aki nem hasonlit senkire.”*® Hamvas Béla-
val val bardtsagkotését, s vele egyiitt a tradicio-
nalis poétai magatartds megismerését kdvetden
még egyértelmiibben, mar-mar programszertien
fekteti le azon elveket, melyek csirdjukban a fen-
tebbi kritikiban is megtalalhatéak. Egy 1946-
ban Csorba Gy8zdnek, a fiatal palyatdrsnak irott
levelében irja a kovetkezdket: ,Elesen vilaszd
szét Magadban a személyi érzések vilagat, mely
a kériilmények habjain tszik, s az alatta [év8 vél-
tozatlan tiizii és fényti viligot. — Sok odaadis és
onelemzés kell ahhoz, hogy az ember a sajit vil-
toz6, individualis tényezdit szét tudja vilasztani
a valtozatlan, elementdris tényezditdl. Probalj
meg ugy irni verset, hogy annak magja valamely
elementaris tényezd legyen; igy koltészeted azza
valik, ami a koltészetnek és minden miivészet-
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nek eredeti mivolta: a természetfolottinek 4t
sugrzisa az emberi életbe. A koltészet itt mér
nem Onkifejezés, hanem a természetfoldtti vildg
megnyilvdnulisa a koltén, mint médiumon ke-
resztiil.”¥ Talin egyik legismertebb versében,
az Ars Poeticdban pedig igy énekli a személy- és
egyénfolottiség tjat:

,Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat.

Ne folyton-valtozétdl reméld a dicsdséget:

bér csillog, néki sincsen, hat honnan adna néked?
Dalod az 6roklétbdl tin egy tiszkot lobogtat

s aki feléje fordul, egy percig benne éghet.

Az okosak ajinljdk: legyen egyéniséged.

J6; de ha tobbre vigyol, legyél egyén-folotti:

vesd le nagy-koltéséged, ormétlan sircipddet,
szolgélj a géniusznak, add néki emberséged,

mely pont és végtelenség: akkora, mint a tobbi.*®

Nem személytelen, sokkal inkdbb személyfs-
16tti koltészet az, melyrdl itt sz6 van. Préteuszi
alkat, kolts, olvassuk valamennyi réla szé6lé ta-
nulminyban. A préteuszi kdltészet a személyte-
len lira egy vélfaja, melyben a koltd mindig mas
maszkot visel, mondjik. De hiszen a személyi-
ség maga a maszk, melytdl a koltd szabadulni
akar, oly médon, hogy azt folyamatosan véltoz-
tatja, mondanival$janak megfelelen.

A Rongyszényeg 118. taktusiban egy fiatal,
huszonéves koltd irja a kovetkezdt:

+A valdsigon tulinak
reménytelen ostroma mindez”.*

Néhiny évvel ezt kovetden, harmincas évei ele-
jén megirja a magyar irodalom egyik legkolt8ibb
miivét, mely szellemi irAnymutatds a ma nemze-
déke szdmdra is, s mely opust méltan ajinlotta
mesterének, Hamvas Bélinak, hogy ott alljon
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annak legnagyobb miivei mellett. Ebben mir
nem itéli reménytelennek ,a valésigon tdlinak
ostromdt’, s annak a bizonyos létrdnak a fokait
8 maga tirja elénk. Evek multival, és jelentds
valtozdst kovetden ismét visszatér a Rongyszd-
nyegbdl ismert koltdifjihoz, s a kovetkezdket
nyilatkozza az akkor mar Stvennégy éves kol-
t8: ,A teljességhez legfeljebb csak kézeledni tud
mindaz, ami a teljes Ssegységen, isteni egységen
kiviil 4ll. Minden ember kiviil van ezen. Csi-
szolhatja, nevelheti 6nmagit, s igy — igen kicsi
lépésekkel — kozeledik a teljességhez, de hit azt
elérni nem adatik meg senkinek.””® Milyen ér-
dekesen keretezik a személyes mesternélkiiliség
korszakai a mesterrel toltott id8szakot. Mintha
csak wjra visszatért volna oda, ahonnan elindult,
noha nagy reményeket fliztek hozza, s nem is
alaptalanul. ,Megérett Wedres Sindor arra, hogy

akoltészet legnagyobb titkit megismerje? Talan.
De, ha ma még nem, jovSre talin megérik. Taldn
ot év mulva. Taldn 8 nem fogja megérteni soha,
de megérti mis. Ezért meg kell mondani. Nem
biibdjos jitékra van sziikségiink, hanem kol-
tészetre,”! ,Wedres Sdndortdl elvirhatjuk azt,
amit eddig egyetlen kolténktd] sem: a befejezett
mestermiivet.””?

Hogy a wedresi életmii befejezett mestermii-e
hamvasi értelemben, nem a mi tisztiink megvi-
laszolni. Csupdn a kérdést hagyjuk nyitva. Va-
jon milyen irdnyba, s mely médon terebélyese-
dett volna Wedres Sindor poétikdja, ha koveti
a megkezdett utat, s nem szakit egyértelmtien a
Tiizkutat megel3z8 id8szakkal? A vélaszt nehéz
megadni, s taldn lehetetlen, ugyanakkor Wedres
maga adja keziinkbe a kulcsot, megitélését ille-
t8en: ,Csak kerete vagy magadnak.”*

Jegyzetek

Ovidius: Metamorphoses. Liber XI.44—49. Devecseri Gébor forditdsiban: , Téged a biis madarak, téged szilaj allatok,

Orpheus, / téged a durva kovek, téged jajgattak a berkek, / kik dalodért gyakran kisértek el; iistoke-nyirtan / meg-

gyaszolt a fa mind, lombjat lehajitva; dagadtak / 6nndn kénnyiikedl a folyok is; gydszfeketében / naisok és dryasok,

hajukat szétszérva, zokogtak.”

Weéres Séndor: A teljesség felé. In Wedres Sdndor: Egybegydijtott irdsok I. Budapest, 1970, Magvetd Kényvkiadd, 623. o.

3 In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra. Szerk. Darabos Pal, Molnir Marton. H. n., 2002,
Hamvas Béla Kultarakutaté Intézet, 273. o.

4 Virkonyi Ndndor: Wedres Sindor pécsi évei. Magyar Miihely, 1964. 7-8. sz.

5 Hamvas Béla: A Medtiza. In Orsklét. In memoriam Weéres Sandor. Szerk. Domokos Mityas. Budapest, 2003, Nap

Kiadé.

Hideg van (1934), A k6 és az ember (1935), A teremtés dicsérete (1938).

Hamvas Béla: A Medtza. In i. m. 117. o.

Uo. 118. o.

Weéres Sandor: Egybegyiijtott levelek II. Szerk. Bata Imre, Nemeskéri Erika. H. n., 1998, Pesti Szalon Konyvkiado,

381-382. o.

10 Virkonyi Ndndor: Wedres Sindor pécsi évei. L. h.

1t Darabos Pil: Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja. I1. két. H. n., 2002, Hamvas Béla Kultarakutatd Intézet, 518—

541. o.

® 80 K



TrRODALOM ES MUVESZET %

12 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. Budapest, 1989, Magvetd Konyvkiadd, 34. o.

15 Hamvas Béla: Naplok és jegyzetek I. H. n., 2010, Medio Kiadé /Hamvas Béla mivei 23/, 336. o. (1951)

14 Us: Naplok és jegyzetek I1. H. n., 2010, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 24/, 162. o. (1958)

15 In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra. 1d. kiad. 272-273. o.

16 A magyar irodalom torténete 1945—1975. I1/1. kitet. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé, 345. o.

17 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. Id. kiad. 95. o.

18 Uo.

19 Uo. 97. o.

20 Wedres Sdndor mesterének szélitotta leveleiben, valamint A teljesség felé ajinldsiban Hamvas Bélat.

21 Wedres Sindor: Sugaras ének. In ud: Egybegyiijtott irdsok I. Id. kiad. 325. o.

22 Egyediil mindenkivel. Weéres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Szerk. Domokos Matyds. Budapest, 1993,
Szépirodalmi Kényvkiady, 81. o.

2 Uo. 82. 0.

24 Utkozben. Fiatal baranyai irok és koltok antolégidja. Szerk. Békés Sandor. Pécs, 1969, Magyar Kommunista Ifjisigi
Szovetség.

25 René Guénon: Dante ezoterizmusa. Szent Berndt. Budapest, 1995, Stella Maris, 7. o.

26 Egyediil mindenkivel. Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. 1d. kiad. 59. o.

27 A magyar irodalom térténete 1945-1975. I1/1. kétet. Id. kiad. 340. o.

28 Hamvas Béla: Poeta sacer. In ué: A ldthatatlan torténet. H. é. n., Medio Kiad4 /Hamvas Béla miivei 18/, 186. o.

29 Wedéres Sindor: Egybegyiijtott prozai irdsok. H. n., 2011, Helikon Kiadg, 175. o.

30 U8: Egybegyiijttt irdsok II. Budapest, 1970, Magvets Kényvkiadé, 469. o.

31 Egyediil mindenkivel. Weéres Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. I1d. kiad. 18. o.

32 Wedéres Sandor: Egybegyiljttt prézai irdsok. Id. kiad. 175. o.

33 Uo. 176. o.

34 A racionalizmus, irracionalizmus kérdése kapcsan 1d. Laszlé Andrds: Hit és tudas. Oshagyomdny, 10. sz. (1993) 3-7. o.

35 Wedéres Sandor: Egybegyiijtott prézai irdsok. Id. kiad. 241. o.

3¢ Uo. 183. o.

37 Wedres Sandor: A sebzett fold éneke. I1d. kiad. 62. o.

38 Wedres Sandor: Egy mdsik vildg. In ud: Egybegydjtott irdsok I. Id. kiad. 342. o.

39 Platén: I6n. Menexenosz. Budapest, 2000, Atlantisz kényvkiadé, 18. o. (Ritodk Zsigmond forditdsa)

40 A tekbné kifejezés valdjiban jelenthet mesterséget is. Az idézett szdvegben a forditd felvdltva mindkét kifejezést
hasznalja.

4 Platén: Ion. Menexenosz. Id. kiad. 19. o.

42 U8: Phaidrosz. Budapest, 2005, Atlantisz Kényvkiadé, 38. o. (Kévendi Dénes forditdsa)

4 V6. Wedres Sandor: A vers sziiletése. In ud: Egybegydjtott irdsok I. Id. kiad. 221-227. o.

44 US: Egybegytjtott prozai irdsok. Id. kiad. 182. o.

45 Hamvas Béla: Scientia sacra I. H. n., 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 8/, 73. o.

46 Wedores Sandor: Julius. Berczeli Anzelm Kéroly versei. Nyugat, 1939. 5. sz.

47 U8: Egybegyiijtitt levelek II. Id. kiad. 399. o.

48 U8: Ars Poetica. In ud: Egybegyiijtitt irdsok II. Id. kiad. 296. o.

49 U8: Egybegyiijtitt irdsok I. Id. kiad. 415. o.

50 Egyediil mindenkivel. Weores Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Id. kiad. 82. o.

51 Hamvas Béla: A Medtza. In i. m. 119-120. o.

52 U8: Webres Sandor: A fogak tornaca. In Oroklét. In memoriam Wedres Sandor. 1d. kiad. 173. o.

53 Wedéres Sandor: A fogak torndca. In ud: Egybegyijtott irdsok II. Id. kiad. 16. o.
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fritf)jof Schuon

OT KOLTEMENY

I

Hajnalpir

Ciprusok felett borzong a hajnal,
Utolsé dlomképet fi a szél,
Pacsirta roppen, és szerelmi dalt dalol,

Mig Hajnalcsillag az égen honol.

Ertsd meg, 6 lélek, mit e gyengéd szépség tizen:
— S szived legmélyén emlékezz arra,
Hajnalpirtdl az utolsé 6rdig! —

A teremtés lényege Isten josidga maga.

Tsmételve

Mit mondani szeretnék itt — Béke Veletek! —
Egy régi dalban mar megtaldlhaté:

Tavasz s 8sz: pSlusok az ittlét terében;

Id8s koromba a sors vezetett engem.

Faradt s 6nzetlen az Elet faja;

Oszi leveleit, aranyként, maga hagyja a vildgra.

Ne bénkédjatok, ha elmulni érzitek éltetek nyarat;
O Béke, mely a lélekre arany ruhdc 4d!
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Uildgmindenséqg

Hiromdimenzi6ja a tér, négy szakaszbdl

All az id8; ha magukban nézziik Sket.

Csakhogy a térnek van kozéppontja is, ahogy az id8nek
Jelene; ott az En.

Itt és most, Isten — végtelen, 6rok.

Gyozelem

,Jottem, lattam, gy8ztem” — imigyen
Szdlott gyézelme utdn a hés, s igy szdlit
Az isteni igazsig, mely a szivbe jut,
Betdrvén a sotétség kapuit.

Hisz: Vincit omnia Veritas. Az igazsag
Fényld kardjat szivedben kell 8rizned.

Ostudis

Ne kérdezzétek, a haldl utin mijé.

Ne kérdezzétek, hisz legmélyebb bensdtokben tudjatok:
Halhatatlanok vagytok. S hogy iidvésség

A 1ét — szivetek erre emlékezhet.

Mivel mélyen az drnyékviligba ragadtatok,
Elfelejtettétek a mélyebb valésagot.

Ne mondjatok, hogy hibitokért nem ti feleltek —
Isten, erejét fogja mérni lelketeknek.

Stamler Abel forditdsai
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gu(yds Pal

OT KOLTEMENY

Leszdmitva, hogy fiatal kordban verssel iidvozilte a ,tandcskoztarsasignak” nevezett borzalmakat —
és politikai realizmusdanak néhany tovabbi megnyilvanuldsat —, Gulyds Pal (1899-1944) a magyar
népi—nemzeti irodalom egyik legtehetségesebb és taldn legmiveltebb kéltSje volt. Lirdjanak gondolati
mélysége foként a természeti jelenségek intenziv dtélésén és a kilonbozs népek mitologidinak isme-
retén nyugodott. Csupdn ot verset kozlimk téle: olyanokat vilogattunk, amelyek tartalmukban meg-
lepden hasonlitanak a jeles 20. szdzadi svdjci—amerikai metafizikus, Frithjof Schuon (1907-1998)

imént kozzétett — eredetileg német nyelven irt — kolteményeibez.

eI

Uj ablakot

Oh Hatalom, akinek neve nincs,
akinek a neve a névtelenség,

hozd vissza az elsd hajnalt megint,
az elsd hajnalt, elsd naplementét!
Az égnek ablakit egy kéz betorte,
és elrabolta az ég kincseit, —
emeld fel a foldet az elsé korbe

s oldozd fel a formak bilincseit!

Itt jajgatnak a testek millidi

és tapossak egymdst mint a vakok,
megfojt az ég bet6dulé hidegje,
emelj az égre egy 1j ablakot,

amely a régi hajnalt visszahozza,

a szép sugdrt, melyben a hit terem...

Itt jajgatnak a testek millidi —
emelj 4j ablakot az éteren!

1938. mdre.
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Az sz legenddja

Tudtam: e foldon mar élet tobb nem terem.
Osz volt, legendds 8sz s én az Istent kerestem.
Tévol a szdrnyas éj kozelgett nesztelen,
miként a Megvalt6 halila a kereszten.

Es a csondes Isten ott 4llt a sirok mellett,
hirdetvén az 6rok jovends zalogit —

és ekkor minden kis madarnak futni kellett
és a liliomok arca fakéra valt.

Ezerfelé hasadt az égnek boltozatja

és minden hasadds egy-egy mennyei tt!

Egy haldokl fiiszal rejtelmesen kutatta,
ahol a rengeteg az éggel 6sszefut.
,Oh érok némasig! 6h 6rok hervadasok!” —
minden szegény ember séhajtott egy utolsét.
A rengeteg megnyilt s lasst kod-6ridsok
hoztak mar a telet, a nagy fehér koporsét.

S tudtam: e f6ldon mar élet tobb nem terem.
,Arva szivem, most mdr tekints a csillagokra!
Ezer csipkebokor lobog a mély egen,

ezer oszlop ldngol ama hazat mutatva

az 6rok havon 4t!” — S keletrd] Erdély drnya
borult szegény, mint egy elhagyott szerelem...
Magunk voltunk s latod: meghalt a Nap vilaga,

csak a vére virult valahol a tengeren!

1922. nov. 2.

Ez itt a tér

Sokszor a villanyt eloltom

és hirtelen felnyitom

s minden tgy 4ll régi rendben:
a szék, asztal és sifon.

Csupén az 6ra egyhangt
kettyenését hallom én,
szemem zavartalan 4that

a levegd kozegén.
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Ami koztem és a fal kozt
van, latom, a tér iires,

ez a szent tér, melyben minden
timad: az emberi test,
ebben lesz csillogé a ft,
ebben i lombot a fa,
ebben vet lingot a villim
foldontali szalaga.

De a kezemet hidba
nytjtom hirtelen ki itt,
iires a tér és a kezem

a semmibe iitkozik.

Ures a tér, néhdny [épés,
de rajta ttl nem jutok.

Oh ha tudndm azt az imit,
amit az Isten tudott!

1935, nov. 17.

Gyozd le a balottakat!

Koénnyii az élék ellen kiizdeni:
4td6fod a szivet, mely az életet veri,
s mig rekedten orditsz diadalért,
omlik a vér! dmlik a vér!

Nézd csak, a hadsereg,

zigva kozelget!

Tédul az tGton

mint siir( felleg.

Bent a szivében trénol a csend.

S robban a lépte az ttkoveken!

Koénnyii az él6kon a gybzelem,
de gydzd le a halottat, ki nincs jelen,
és mégis mindeniitt jelen van
s megfojthat minden pillanatban!
A fik hegyén, nézd, mozog a levél,
mozog a levél!
Ki mozgatja, hiszen a fa nem él,
a fa nem éI?
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Ki gytjtja meg hulld leveliiket?
Ki mozgatja alvé testiiket?

Konnyi legydzni, kiben harsog a lét,
de gydzd le a temet8k nesztelenét,
ki a levegdnél is puhdbb
s be van burkolva mint a bab.
Keze szell$, keze nincsen,
mégis atnyul ereinken.
Eszre se vetted s mar vérzik az est!
Meglassitod lépteidet.
Keze szells, keze dér,
s hull folotted a levél!

Kénnyti tombolni a lét erein,

de gydzz az enyészet étherein!

Tombolj az étheri drnykezeken,

komor drnyon, hol elpihen a szerelem!
Nézd csak a lobogét: biiszke madar!
Lobog az életért és sorsa halal!
Hiaba van fegyvere, ércmozsara!
Meghal a hadsereg!
Tattarara!
Meghal a hadsereg!

Tattarara!

1930

Eqy eretnek utolsé sorai
Jn 10,34

Az élet Istené s csak Isten
veheti az életet vissza.

Dii estis! Istenek vagytok! —
igy sz6l a nagy Evangélista.
Visszaveszem hit létemet:
Deus sum! Isten vagyok! — [jjra
rendezem az elemeket,

a csillagok fényéhez hullva.
1943, febr. 17,
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HAMVAS BELA LEVELE
GULYAS PALHOZ

1@0[\/65 “Bardtom,

nagyonjé[em[ékszem arra a téli napra, amikor el6szor
talélkoztunk. Jlnnoi(isjoééan, mert madr Bénapok ota késziiltem
a taldlkozdsra. Nem tudtam, mit vdrok. S amikor elvéltunk,
mdsnap minoﬁdrt, elsé [e[Eesii[tségemEen, nagy levelet akartam
irni. Nem irtam mey. “De nem 6aj, ma is ugyanazt irom,
egjet[en Bang se'veszett el belole: (sak most mar ﬁ/i[a'gosan
szamot tudok adni, mi~volt az, amiért virtam redd, és amit

meg is taldltam. Szemé(yec[ bennem anamnetikus batdst tett —
egészen p[aténi értelemben, sziiletés el6tti emlékeket éBresztgetett'
’I(yesmit bennem ec[c[ig csak nék ébresztettek, azok is nagyon
ritkdn, és nagyon kevés. “De’ most, Bog_y elkiildted kb’n)f\/eidkt

és taldlkoztam irdsoddal — ezzel a kiilonés irdssal, amit inkdbb
rézmetszetnek mondanék, és mikor meg[dttam, azt gondo[tam:
‘gmfikai remekmii —, most ez az egész anamnetikus é[mén_y

o[y erével tort eld, Bogy nem lebet tovdbb halasztani. Mi az az
efe[ejtett W/i[a'g, amitje[en[étec[é[etre keltett> Tudod, Bog_y az
i[yen kérdésekre nincs vdlasz. (sak eqy Bizonyos: van mérték,
ame[yré’[ tudom, Bogy ha ezje[entkezik, ott valami rendkiviili
van. Ez a mérték, a tokéletes gcitta[ansa’g, a teges /%b'zvet[enség,
\/eszé[y is, mert megvan bennem a Baj[am arra, ﬁogy az i(yen
emberrel tokéletesen e[wegyﬁgek. Az az évatos tartézkodds, ami
nem engec[i, Bog)/ bizalmas [eg_yek, mdssal szemben minden
esetben je[entkezik. Ta[érzélien)/ség ez, az emberi Ev’ifénéiségek
tv’t[sa’gos dtélése, és batdrtalan respektus mindenkinek eqyéni
temenosza, Szent Kgre'irdnt. Ennél csak eqy nagyobb van,
taldlkozni valakivel, akinek temenoszdban ugy otthon ’vag_yok,
mint a magamé@an. 1@[67165 volt nekem az az este, aﬁog)/ kezed
és arcod mozgdsdt anamnetikusan értettem, 6sidokbél, taldn
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méqg az idok e[ejéré’ﬂ O[yan érintést kaptam, ami tobb volt, mint
amennyit eofofig [egjo@@ bardtom is adni tudott. Néha egész
az 6r1’4’[etig Earcitsa'géﬁes ember w;g)/ok' Deértsd meg jé[, az
i[yen talélkozds mennjive[ tobb, mint a 6aroitsdg. Hol voltunk
eqyitt? Kgzosen vaddsztunk a neolit erd6kben? Egymds mellett
éamngo[ttmk W/a[ami[yen puszta’n? Eg_ya’tt Bajéztunk a tengeren?
@ikingek voltunk? Tatdrok? Keltak? Hunok? gérégbk? Hol
voltunk? Tréjandl? (atalanumndl? Habord volt, ami ésszebozott?
Asszony? Kaland? Es mennyire’nem ez a fontos benne; hanem
aza mél_’ység, amit ez a ballatlan é[mén_y idéz. fBaroitsdg, a
klasszikus emberi kapcso[at: a [egegyszerﬁ@é és [egtisztd@@. Ezaz
anamnézis misztikus és kozmikus, az ember ezer éveket ragac[
meg e _yet[en Pi[[anat@cm‘

o9y ezeket a o{oggokat neked megirom, taldn nem
természetes. “De’ miért [egyen nekem ittj066 a[oggom, mint neked
ott? Hidd el, nincs senki, akinek méqg csak hazudni is érdemes
volna, nemﬁo{gy igazat mondani. Mert amennyi@en teBetségeseE,
ann_yiBan o[yanoé, mint az alvok, és alusznak irdsaikban,
gondo[ataikBan, céﬁaik@an, beszédiikben, munkdju%an. Egyet[en
fe[éérec{t ember sincs. A tobbi peofig teBetsé(gte[en’ Tgy hdt marad
a Et’vcinsdg: valakivel taldlkozni. george’ monaﬁ'a: szornyd leélni
az életet anélkiil, ﬁogy az ember magciva[ basonléval taldlkozzon.
Hat nem az?

Trasaidrol most nem beszélek. Még nem is olvastam el 6ket
ugy aﬁog_y akarom, igazdn. (sak forgatom Oket, és virakozom.
Ezeket a miiveket, amiket kiildok, cserébe, nem ldttam el
dedikdcioval, mert a levél az aja’n[a’s. Nincs réluk mondanivalom
semmi, csak a Hﬁperionréﬂ Sz616l széra ugy van, 50&)/ ezt a
miivet senkire se merném bizni rajtaof kiviil, és ba lebet, ne’is add
mdsnak. Majo[meg[citod, Bog)/ nem az, ami szabadon, mindenki
szdmdra olvashaté. Azt biszem, az az id6 van, amikor a nagy
c{oggokat a [egjoﬁ@ e[rejteni. Udvizol és koszont:

Hamvas Béla

(Kézbesitve: 1940. 04. 03.)
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Ocské gciEor

POKOLJARAS, AVAGY TIGRISLOVAGLAS

Szellemi lebetdségek a korszak tapasztaldsinak

és megismerésének teriiletén

»Az eziist tiikor is csak fajdalmat érezne csiszolds kozben, ha érezni tudna. Ha azonban
egyszer sima és fényes lett, akkor fdjdalom nélkil tikrozi vissza a targyak rdesd képét.
Boldog az az ember (...), aki elmondhatja magarél: én lecsiszolodtam.™

AR LENNE TAGADNI azoknak az eréknek a
hatdsit, melyek f8ként a modernkori élet-
vitellel jérnak egyiitt és az emberi lényt folya-
matosan magukkal ragadjik, elsodorjék és sze-
mélyiségében sulyos és sokszor kitorolhetetlen
valtozasokat idéznek eld. Az ember soha ennyi-
re még nem volt kitéve a tehetetlenség, az elkese-
redettség, vagy éppen az ezeknek kovetkeztében
fellépd lelki sériilések veszélyeinek, soha egyet-
len vallds, egyetlen dllam nem akarta — és nem is
tudta volna — ennyire passzivvd tenni, szellemi-
ekben lekorldtozni, és nem probélta dtformalni
lénye legmélyebb teriileteit ilyen agressziven.
Bizonyos, hogy ezek az er8k az egyént sok-
szor a sajit akaratdval ellentétes dontésekre
késztetik, ha befogadott akar lenni a modernkor
er8viszonyai kozepette, ugyanis tagadhatatlan,
hogy ezek az er8k az iddk véltozdsdval 4llnak
kapcsolatban, és nagyon sokban hozzijirulnak
ahhoz, hogy az egyén sajit passzivitdsinak ko-
vetkezményeként elszenvedett pokolként éli
meg a sajit életét. Ennek koszonhet8en tul sok
valasztdsi lehet8ség nincs. Az egyén vagy birka

modjira koveti a korszellem kiilonbozd irdnyza-
tait, vagy végérvényesen elzarkézik elélitk, eset-
leg elkezdi vivni reménytelen szélmalomharcat
viligmegvalté gondolataival, mely harc aztin
szépen lassan felStli. Ez utébbi esetben vélik
azz4, akire a modern liberalis tirsadalom szeret
ujjal mutogatni, mint eltévedt ostoba baranyka-
ra, aki régimddi eszméinek megvaldsithatatlan-
sdga miatt vergddik és szenved menthetetleniil
a vilagban.

De létezik egy negyedik magatartisforma
is egy specidlis embertipus szimdira, mely egy
preegzisztens erd sajit akaratként valé azono-
sitasa dltal olyan helyzetet teremt, ahol az ebbe
az embertipusba tartozé 1ény maga 4ltal vilasz-
tott tudatos és akaratlagos feladatot hajt végre
aziltal, hogy egy a sajit értékrendjével ellenté-
tes viligban él, ahol megprobilja megismerni
azt, és annak lehet8ségeit a sajit Gtjin felhasz-
nélni. (Mivel ennek az ttnak a realiziciéja csak
lassan bontakozik ki, igy elkeriilhetetlenek bi-
zonyos surléddsok, melyek a megrizkédtatdsok
utin komoly tanulsigokkal szolgilhatnak.) Ezt
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a feladatot nyugodtan nevezhetjiik Julius Evola
szavaival ,tigrislovagldsnak”, egy olyan kiildetés-
nek, mely a jelenkor ellenerdit kihaszndlva és
kihivisnak tekintve prébalja a lehetd legtobbet
kiaknazni belsliik, anélkiil, hogy a rabjukka val-
na. Szem eldtt kell tartanunk, hogy ebben a kor-
ban a legminimélisabb el8relépések is hatalmas
eredménynek mindsiilnek azaltal, hogy nincse-
nek mar meg egy tradiciondlis tirsadalom és kor
dltal biztositott idedlis kériillmények.

»Valdjdban ez az embertipus kivil tobbé nem
taldl semmilyen tdmaszt. Nem léteznek azok a
rendszabdlyok és azok az intézmények, melyek egy
tradiciondlis civilizdcidban és tarsadalomban lehe-
tévé tették volna szdmdra, hogy onmagdt teljesen
megvaldsitsa, hogy sajt létezését vildgosan és egyér-
telmiien megszervezze, hogy az dltala bensédleg fel-
ismert legfobb értékeket megvédje és sajit kornye-
zetében kreativan alkalmazza.” Igy ,benséleg nem
tartozik ebhez a vildghoz, és nem is torekszik arra,
hogy engedményeket tegyen ennek a vildgnak, mi-
vel lényegében 1gy érzi, hogy kortdrsaink igen nagy
részével szemben egy mdsik rasszhoz tartozik”?
Ilyen beallitottsdggal a kali-juga mir nem tiin-
het annyira félelmetesnek, mint a helyzetet va-
lamilyen szinten megérz8, 4m tulajdonképpen
elveszett és a kiutat nem talald lények szdmara.
Az itt kovetkezd tanulmdnyban a ,tigrislovaglas”
egy lehetséges értelmezésével foglalkozunk egy
specidlis teriileten: a megismerés, helyesebben
fogalmazva a felismerés teriiletén.

Evola szavaival élve a , differencidlt embertipus”
is taldlkozik azzal a f6 problémaval, hogy szemé-
lyiségének, karakterének alapmintait a modern
tarsadalom szolgiltatta. A fentebb emlitett erdk
hatdsa miatt a ,bensd”, transzcendens lénynek
szemiigyre kell vennie és fel kell ismernie azokat
a formakat, amelyeket az &t hordozé pszichofi-
zikai lény a kiilsd viligbdl elsajatitott és magd-
ban hordoz. Innentdl kezdve a viligot egy kii-
l6nleges tiitkdrnek kell felfognia, melyben sajat
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esetleges hibdit vélheti felfedezni. Igy a kiildetés
elsd 1épése a kiilvilig szemlélésén és tapasztald-
san keresztiili felfedezdut lehet a pszichofizikai
lény felesleges rétegeinek lehdntdsa céljabdl. , Az
utolsé korszak — a »sotét kor« vagy kali-juga arcu-
latanak vizsgdlata két lényeges vonds felismerésére
vezet. Az elsé az, hogy e kor embere mdr szorosan
dssze van kotve a testtel: nem tud eltekinteni téle;
ezért szdmdra megfelels dt nem a puszta elszaka-
ddsé (mint a kezdeti buddhizmusban és maganak
a jégnak sok vdltozatdban), hanem a megisme-
résé, a felébredésé és a testbe zdrt titkos energidk
feletti uralomé. A mdsodik vonds a kérdéses kor
»feloldodadsjellege«. Ebben a dharma bikdja immdr
csak egy labon dll (a tobbieket az eléz6 korokban
lassanként elvesztette), ami azt jelenti, hogy a tra-
diciondlis torvény (dharma) megingott, hogy legfel-
jebb csak nyomokban létezik, hogy szinte 4gy tinik,
mintha elvesztette volna az erejét. Viszont az el6zé
korokban alvé Kali »teljesen felébredt«. Kilirol, a
tantrizmusban elsérendii fontossagd istenndrdl (...)
annyit mondunk, hogy ezzel a szimbolikdval azt
szdndékoznak jelezni, hogy az utolsé korban ele-
mi, alvildgi erdk, sét — mondhatjuk — a feneketlen
mélység erdi szabadulnak fel; és arrél van szo, hogy
megértsitk Sket, hogy szembeszdlljunk velik, hogy
belevdgjunk abba a kalandba, amelyet legkifejezdb-
ben taldn a kinai »tigrislovaglas« jellemez, hogy »a
méreg orvossdggd valé dtalakitdsinak« tantrikus
principiuma szerint hasznot hiizzunk beldliik.™

A MODERN EMBER ELETUTJA

Mivel egyértelmii, hogy a ,differencidlt emberti-
pus” is a modern vildg embereként — és nem kiil-
vildgtdl elzdrt aszkétaként — kezdi életutjis, igy
el8szor probaljuk meg ezt a modernkori életutat
felvazolni roviden.

A lexikilis tudast felhalmozé és minimalis
kozosségi viselkedési mintikat elsajitité gyer-
mekkor utdn jon egy kiszabadulasi korszak, ahol
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az ember el8szor taldl dnmagdra, el8szér kezd
sajit magdnak és nem az addigi elvardsoknak
megfelelni. Az esetek tdbbségében ez a helyzet
aztin bemerevedik, és az egyén leragad ezen a
szinten. Ezt az 6nmagit fogja legszabadabbnak
és legvalédibbnak tekinteni egész élete folya-
mén, melyet onnantdl kezdve legfeljebb csak az
élvezetek hajszoldsa vagy a karrierben elérhetd
sikerek terén tud teljesebbé tenni. Mindig is ez
a korszak lesz nosztalgikus vigyalmainak meg-
hatirozé pontja, és ezek a szentimentilis vigyak
fognak megakaddlyozni minden tovibbi fejld-
dést, hiszen lényét egyre inkdbb lezartnak, nem
pedig hatartalannak kezdi érezni. Az ekkor ki-
alakult emberi kapcsolatok tobbnyire megmere-
vednek, és a létrejott kozosségi szokisok szin-
vonala sem emelkedik tovibb a kozos lazitas,
illetve tombolds céljaindl. Az egyéni célokban
sincs tal magasan a mérce.

Valéjaban valahol itt kellene kezd3dnie a
belsd szellemi munkdnak, hiszen az eddigi ta-
pasztalatokbdl és atélt élményekbdl itt van lehe-
t8ség egy konkrét at kibontakoztatdsira, ellen-
kezd esetben az egyén kdnnyen megroppan az
élet sulydnak terhe alatt. A legtobb lelkileg va-
lamilyen szinten egészséges egyén ugyanis egy
id8 utdn rajon arra, hogy az a sok minta, amit
a kispolgari tarsadalom eddig beléje plantilt,
gy ahogy van hasznalhatatlan és nem ér sem-
mit. Ilyenkor sokan erds offenziv dlldspontot
és vilagszemléletet kialakitva szembefordulnak
a vilaggal. Es itt f8ként nem a kiilsSleges ldza-
dozési formdikra kell gondolni. A Che Guevara-
kultusz, a kommunistilkodds, az anarchizmus,
a sdtdnistdskodds és egyéb rebellis irdnyvonalak
igazabdl teljesen komolytalanok, és jobb eset-
ben az ember gyorsan kinovi ezt a korszakot.
A mi szempontunkbdl inkdbb azokkal a belsd
ellenszenv dltal taplalt egocentrikus nézetekkel
érdemes foglalkozni, melyeket az egyén maga
alakit ki sajit maga szdmadra, de akdr egész éle-

ten 4t rejtettek maradhatnak, érchetetlen belsd
szembenalldst, belsd harcokat képezhetnek a
vildg és kozotte.

Nagyon fontos megemliteni, hogy a miméza
lelkiilet(ibb embertipussal szemben (aki illazi-
6kban reménykedve konnyen barmilyen pozitiv
eszme vagy dlspiritudlis irdnyzat szolgdlatiba
szegddik ilyenkor), ez az emertipus tSbbnyire
mir semmilyen eszmét, irdnyvonalat nem is-
mer el. Mivel csalédott a korilotte 1év vilagban,
~megégett”, ,megperzseldditt”, igy csak sajat magat
ismeri fel vonatkoztatasi pontként, csakis sajat
kovetkeztetéseihez hajlandé igazodni, csak sajat
mércéjének akar megfelelni. Bizonyos pozitiv
er8kkel rendelkezik ugyan, melyek megfelelSek
lehetnének egy ksatrija tipusu életiit megvaldsi-
tasahoz, viszont a bemerevedett nézetek gyakor-
latilag dthatolhatatlan hatdrokkal és falakkal ve-
szik koriil.

Ha komolyabban rd akarunk vildgitani a
probléma gydkerére, talin azt mondhatnank,
hogy a bilincsek letorését kovetSen a folyékony
principium irdnyitdsit nem a Nap-szer(i akarat
veszi it ezekben az esetekben, hanem valami
sotét, dsztonvildgbeli erd a tudat altalajdbdl. et
kellene kdvetkeznie annak a lépésnek, hogy az
ember dnmagdnak torvényt ad, birmily kemény
legyen is. Ehelyett inkdbb valami sotét, zavaros
folyadékként, tdmaszok nélkiil beledramlik, be-
lefolyik a vilig dolgaiba, a vildg kegyetlenségeivel
indokolva ilyetén cselekedeteit.

A modernkor ezt az embertipust sajnos ide-
4ll4 avatta, mivel 8 az, aki a hangzatos ,sajdt
dton” jar, 8 az ,onmegvaldsité”. Ugyan rendelke-
zik hasznos képességekkel, melyek egy valddi
ut nélkiilézhetetlen elemei, viszont a modern
eszmékben ezeknek a képességeknek a megléte
mér végcélként fogalmazddik meg, nem pedig
kezd8pontként. Egy tradicionalisabb viligban
ez a fajta ember a megfelel doktrindkat kévetve
képezte volna magit, és tlizott volna ki maga elé
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magasabb célokat. Jelenleg sajnos erre nem tul
sok esély mutatkozik. Erre az embertipusra még
a megfeleld helyen visszatériink, de most nézziik
meg réviden, hogyan is jutottunk el oddig, hogy
a legtdbb ember szdmdra mdr nincsenek meg
azok a valédi, megfeleld timaszok és irdnymu-
tatdsok, melyekkel a modern vilag pokol volta
onbecsapasok és hazugsigok nélkiil legydzhets,
a valédi mi pedig elkészithetd lenne.

A7Z OT A FELOLDODAS FELE,
A TARSADALOM ATOMIZALODASA

A tradiciondlis idSkben az életet egyfajta min-
denre kiterjed§ transzcendencia hatotta 4t, mely
értelmet és célt adott a tirsadalom minden tag-
janak, természetes hierarchidba szervezve dket.
Most nem célunk vitiba szallni azokkal, akik
ezt az éllapotot csak egyfajta nosztalgikus ,,idill”
dllapotdnak tartjik, hiszen itt nincs sz6 sem-
miféle idillr8l. Az viszont tény, hogy az akkori
értékrend és tirsadalmi szervez3dés lényegesen
eltért a mostanitdl.

Molnar Tamas rendkiviil jol vilagit rd a mo-
dern tirsadalom egyik legfébb problémdjanak
gydkerére: ,mivel a mordlis torvény tilbaladja az
ember értelmét, a kozosséget ama keveseknek kell
vezetni, akik megragadtik az isteni lényegét, és ez-
zel az egyetemes torvényeket™ — irja Platdn ided-
jardl, majd igy folytatja: ,Ezt a vildgnézetet kezdte
megkérddjelezni a késdi kozépkorban a modernség,
elsésorban visszavetve Isten indokoltsdgat (...). Igy
az értelem megbizhatésdga helyett mi tapasztalati
adatokra szoritkozunk, melyeket legjobb tudo-
mdsunk szerint kell megitélnimk, elsbb feljegyez-
ve, majd megmérve a koztik 1évs ldtszolagos erds
kapcsolatokat (...). A dolgok ilyetén menetének az
a politikai eredménye, hogy feloldodik az Arisz-
totelész és (Szent) Tamds dltal elképzelt kozosség
(communitas) (...), amit ma a tdrsadalom atomi-
zdlasdnak hivunk, abol minden tag a sajit érdekét
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nézi, és igy hidnyzik egy erds kéz, legyen az ldthato
vagy ldthatatlan, amely dsszetartja Sket mindenki
haszndra és védelmére.”

Evola is alapvetd problémaként emliti meg
a tirsadalom atomizildéddsit, de még ennél is
konkrétabban fogalmaz, mikor minden hanyat-
lis £8 okaként az egyén elStérbe helyezését em-
liti: ,Az énmagdban vett egyénnek nem sajitja
a mindség, ezért semmi sem sajdtja, ami valéban
megkiilonboztetné. Egyszerdi egyéneknek tekint-
ve Sket, feltételezhetjiik, hogy minden ember (...)
egyenls (...). Tarsadalmilag ez hatdrozza meg azt
az egzisztencidlis szintet, amely a »természetjog«, a
liberalizmus, az individualizmus és az abszolut de-
mokrdcia sajdtja. A modern hanyatlds f6 és legnyil-
vanvalobb aspektusa éppenséggel az individualiz-
mus eljovetelének a hatdsa, azon individualizmusé,
amely a kordbbi tradiciondlis, organikus és hierar-
chikus struktirdk osszeomldsa és elpusztitdsa: ezek
helyébe elséleges elemként a mennyiség vildgaban
él6 egyének atomi sokasdga — ami azt jelenti, hogy
a tomeg — lépett.”

Aziltal, hogy a tirsadalom atomizalédott,
megsziintek a hierarchikus tirsadalomban meg-
szokott tirsadalmi szerepek. Ezzel pirhuza-
mosan azonban nem szilintek meg az emberek
kozotti kvalitdsokbeli kiilénbségek. Ennek ko-
vetkezményeként eljutottunk oda, hogy szinte
senki sem a kvalitdsai alapjin megfeleld helyet
foglalja el a tirsadalmi hierarchidban. A kom-
munizmussal pirhuzamosan az alacsonyabb
tirsadalmi rétegekben kialakult egy folyama-
tos harcoldsi kényszer a tdrsadalmat irdnyitd
rétegekkel szemben. Soha senki sem képes mér
elfogadni a sajit pozicijit, és természetesen
mindenki tigy gondolja, hogy jobban ért a mésik
dolgihoz. Ennek kovetkeztében a gég annyira
feler8s6dott a modern emberben, hogy bér sze-
ret egyenléségre és demokratikus alapelvekre hi-
vatkozni, kozben gyakorlatilag az egész vilagot
ellenségnek tekinti.
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Ennek stlyos kovetkezménye, hogy a tomeg
nagy részét képezd, csakis sajit egzisztencidlis
koriilményeinek fenntartdsit életcélnak tekintd
embertipus felemelkedett és letaszitotta a szel-
lemi embert az 8t megilletd helyrsl. A lehetd
legluxusabb anyagi koriilmények megteremté-
sét célzb eszmék és utmutatisok viltak szinte
kizirélagosan elfogadottid. Ezekre a megilla-
pitdsokra Evola is kitér, mikor a kommuniz-
mus és a Nyugat haladé eszméinek 1ényegét igy
summdzza (sok modern 4lspiritudlis irdnyzat
is pontosan ezeket a jellemzdket hordozza ma-
gan): ,mindkét tarsadalmi-gazdasdgi ideolégidnak
ugyanaz a hibdja és az illizidja, nevezetesen, hogy
komolyan gondolja, miszerint az egzisztencidlis
nyomorisdg annak a nyomorgsdgira redukdlhato,
aki — igy vagy 4gy — anyagi nélkilozéstdl, egy tdr-
sadalmi-gazdasdgi rendszernek felréhaté elszegé-
nyedéstdl szenved; hogy ez a nyomorisdg nagyobb
a nincstelen és a proletdr esetében, mint annak az
esetében, aki tehetds vagy kivdltsdgos koriillmények
kozott él; hogy kovetkezésképpen a »sziikségtsl valo
szabadsdggal«, a létezés anyagi feltételeinek dltald-
nos javuldsdval ennek a nyomorisdgnak automati-
kusan meg kell sziinnie. Ezzel szemben az igazsdg
az, hogy a létezés értelme mindkettonél hidnyozhat,
és hogy az anyagi nyomordsdg és a spiritudlis nyo-
mortsdg kozott semmiféle kapcsolat nincs. Csak a
tarsadalom legalacsonyabb és legkorldtoltabb réte-
geivel lebet elbitetni, hogy minden emberi boldog-
sdg és teljesség formuldja az, amit joggal neveztek
»illati eszménynek«, a szinte szarvasmarhaszerd
jolétnek.”

A kommunista eszmék és a nyugati vildg bol-
dogsdgdnak illuzidjaval kapcsolatban azonban
be kell litnunk, hogy ezen nézetek elterjedésé-
hez hozzdjirult a szellemi emberek ténylegesen
spekulativva vilé filozéhdja és dolgozdszobiik
mélyén valé szobabdlcselkedése. Ezen szellemi
emberek jellemzd tipusara hivta fel a figyelmet
Evola az egzisztencialistikkal kapcsolatban:

»ahogyan mondottuk, »professzorok«, csupdn iro-
asztal mellett G5 értelmiségiek, akiknek az élete
— wproblémdiktol« és »alldspontjaiktél« eltekintve
— ténylegesen kispolgdri volt és az is maradt: tényle-
ges, konformista egzisztencidjukban nagyon kevés-
sé négtek meg« és vannak til jon és rosszon (elte-
kintve néhdanyuk esetében bizonyos hol liberdlis, hol
kommunistdskodé politikai tollazattél).” Banilis
és lathaté igazsdg, hogy az ilyen szobabélcsek
semmilyen szinten nem tudtak és nem tudnak
valaszokat adni a modern élettel jard valédi kér-
désekre és problémakra. Egy ilyen tirsadalom
aztin konnyen vilt mindenféle manipulicié
ildozativid. A modern izmusok minden ember
baritai akartak lenni, akiket egzisztencidlisan
akartak kényeztetni, mikozben mindent — ami
kissé is szellemi volt — leromboltak, elpuszti-
tottak, a maradékot pedig babonassignak és a
praktikumtdl elrugaszkodott miszticizmusnak
dllitottak be, a vallisos személyeket odivatd,
korlatolt egyéneknek. Pedig ,soha egyetlen Isten
sem kotozte meg az embert; nem csak az isteni zsar-
noksdg a fantdzia terméke, hanem nagymértékben
az a zsarnoksdg is, amelynek — a felvildgosodott és
forradalmi értelmezések szerint — a tradicio vilaga
a maga feliilrdl jovo és felfelé irdnyuls elrendezését:
hierarchidinak rendszerét, a legitim tekintélyek és
a szakrdlis hatalom kilonbozé formdit koszonhet-
te (...). Egy adott pillanatban az ember »szabad
akart lenni«. Ezt elérte: elérte, hogy azokat a bilin-
cseket is letorte, amelyek nem megkototték, hanem
inkdbb megtimasztottdk”.x°

De ebben a folyamatban a valldsos embernek
is megvolt a maga biine: nemcsak a filozéfia a
spekulacié 4ltal, hanem a nyugati valldsossag is
nagy hibdt kovetett el azzal, hogy egyhdzanak
tagjait alapvet8en szentnek, nem pedig tton lé-
vének kezdte el bedllitani a szentség felé tartd
r8gds Osvényen. fgy alakult ki az a manapsig
is tapasztalhat6, borzalmasan egyszeri tima-
dasi feliilet, amelynek lényege, hogy az élszent
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és képmutaté moédon valldsossigra hivatkozé
egyéneket nagyon konnyen a pokol legmélyebb
bugyrdig lehet dtkozni botlasaik miatt, mikdz-
ben a kor szabados, modern diszpolgira gya-
korlatilag birmit megtehet minden erkolesi gat
nélkiil. Ha tdrvényeid vannak és elbotlasz néha,
akkor te vagy leggyengébb ember, mikozben mi,
a torvények nélkiil €18 puhatestiiek nem tudunk
hibizni, hiszen amit te hibinak tartasz, azok
erényeink.

Rovid kitéréként érdemes megemliteni, hogy
a szabadossdg egyik melegigya a minden szak-
ralitastdl elszakadt modern mivészet, ahol ,a
spiritudlis alap szegényes voltdt vagy egyenesen
nemlétezését az irodalmi és milvészi tehetség, a
gyokértelen intellektualitds és eredetiség, valamint
a minden mély jelentést nélkiilozs kreativitds fedi
el.” Az organikus eszmétdl elszakadt modern
miivészetekben minden jelen van, ,ami az »én«
hidsiga, exhibicionizmusa, sajdt »belss vildguk«
kultusza, az eredetiség rogeszméje, ragyogo, gyak-
ran vildgi ambiciokat dpolé irodalmarok és esszé-
istak hencegése.”* A tradiciondlis id8kben ezzel
szemben, ahogy Molndr Tamds is mondja: ,a
miivész, a clericus és a betivetd, mivel tobbi pol-
gdrtdrsukkal egyiitt szervesen illeszkedtek a tdrsa-
dalom szévedékébe, ugyanolyan feleldsséget viseltek,
ugyanazok a szokdserkilcsok vonatkoztak rdjuk,
mint bdrmely mds személyre.””> Nagy hangstlyt
kell fektetniink arra, hogy — Molnar Tamdssal
egyetértésben — nem egy totalitdrius marxista
rezsim 4ltal gyakorolt teljes korii ellendrzésrdl
van sz6. A hangsily a kdzos felel8sségen, egy
organikus tirsadalom idedjin van, ahol min-
den egyes rész szervesen illeszkedik az egészbe.
Ha jabb kitérdt téve kdvetjitk Molndr Tamas
gondolatmenetét, akkor tovibbi kévetkezteté-
sekre is juthatunk: A mivésznek feladata van,
mégpedig ,az igazsdg és a szépség keresése, el6szor
magdért a szépségért és az igazsdgért, mdsodszor
pedig beillesztésiikért a tarsadalmi létbe.* ,(...) az
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igazsdg és a szépség ugyanolyan modon szabdlyoz-
za a térsadalom esztétikai elemét, mint ahogyan
példanak okdért a jog szabdlyozza a tdrsadalom-
hoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozé igazsdgossig-
érzéket”.”> Taldn nem tdlz6 azt dllitani, hogy egy
atomizalédott tiradalomban a miivészetnek a
sajit 6ncélisigin és sajit magin vald szellemi
kéjelgésen kiviil immaron semmi szerepe nincs.

De visszakanyarodva a valldsossdg kérdésére,
olyb4 tlinik, mi nemcsak az Istent feszitettiik ke-
resztre, hanem sajat gerinciinket, tartdsunkat és
kivdlosdgunkat is, mikozben kegyelemddfésként
liberalis civil tirsadalmunk a transzcendens és
organikus egység egyik utolsé maradvinydnak,
»0z egyhdznak az 6t megillets helyet kindlta fel a
lobbyk kozott, nem tobbet és nem kevesebbet. El-
helyezkedhet majd a privit szektorban, ugyanolyan
jogokkal és kotelezettségekkel, mint a vdllalatok,
egyetemek, sportklubok.”s Es az egyhiz onként
és dalolva el is fogadta ezt a szdmdira mara mér
teljesen megfeleld és méltd helyet.

A PACIFISTAK

Hogy mégse pusztitsuk el egymdst feneketlen
biiszkeségiinkben, wjfajta morélra lett sziikség,
és igy sziiletett meg a ,,jo ember” alszent és paci-
fista idedja. Ok azok, akik a gyengeségbdl gyar-
tanak erkolesét. Nem azért nem artanak, mert
nem akarnak, hanem azért, mert gyavik hozza.
Csak ezt nmaguk eldl is elhazudjik. Ha lehetd-
ségiik lenne rd, valéjdban az egész vilagot elpusz-
titandk egy pillanat tdredékrésze alatt. , Elfajzott,
fogatlan ragadozok, se erejiik, se fegyverik”.V Ez
az a fajta j0sdg, mely nem tSbb tehetetlenségbdl
taplalkozé nyomorusagnil.

Ugyanilyen képmutaté médon valtak o6n-
maguk karikatdrdjavd bizonyos tradicionlis
erények, tobbek kozdtt és példinak okdért az
egyiittérzés kifejezés is. Mi, modern emberek
mér annyira nem tudtunk egyiittmozogni a ko-
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riilottiink él8 emberek lelki és érzelmi vildgéval,
annyira figyelmetlenné és gy(ilolkodévé viltunk,
hogy sziikségiink lett valami pétlékra. Kilép-
tink hit a valédi egytittérzés keretei koziil,
szétdaraboltunk minden kozdsséget, liberili-
sokks, feministakk4, humanistikka valtunk,
majd — elfelejtve a bajtirsiassigot — kiléptiink
az igazi barati tdrsasigokbdl is. De valahogy
kompenzalni kellett, el kellett hallgattatni a lel-
kiismeretiinket, igy kerestiink magunknak olya-
nokat, akik eléggé tivol vannak tdliink, hogy
szeretni lehessen 8ket, leporoltuk az egyiittérzés
kifejezést, és elkezdtiink egytitt érezni el8bb az
afrikai éhezdkkel, majd a homoszexuilisokkal,
a transzvesztitikkal, késdbb pedig az egyre
devidnsabb létformakkal. Es gytilolni kezdtitk
azokat, akik régi, megtagadott nézeteinket val-
lottak és nem értették dj bardtaink irdnt érzett
hirtelen jott szeretetiinket. Ultiink poffeszked-
ve sajit szemétdombunkon, s mi voltunk a jok, a
humanistak, a pacifistik, és ekozben erkolesds-
nek tartottuk magunkat. A kor nemes eszméi,
melyeket kovettiink, eltakartak rongy lelkiinket
a vilag és sajit magunk eldl.

Es igy miikodik a modern ember: leutinozza
a kor eszméit, csak hogy nyugodt és onelégiilt
lehessen. Pedig a modern kor emberei nem mi-
sok, mint ,,Arnyékok: cselekedetiik és gondolatuk
vdlogatds nélkili darabokbél van osszefoltozva.”®
Sajnos ezek a kifelé mutatott erények és ne-
mes tulajdonsdgok egy id6 utdn belsd megértés
nélkiili tires pézoldssd fajulnak. Az 4lszent és
képmutaté kiilvilagnak valé megfelelni akards
dtvette a belsé munka helyét.

Es ebbdl a felfogasbdl sziiletett a modern tdr-
sadalom erkdlcse, amiben minden csak latszik
valaminek, de valéjiban nem az. A ,differenci-
dlt embernek” észre kell vennie, hogy a modern
viligban az ugynevezett jék miért mindig a
vesztes oldalon 4llnak. Latnia kell azt a szinte
karikattraszer(i helyzetet, amiben a pacifisték

irigységbdl, ériillt médon gydztesekre és veszte-
sekre osztottdk fel a viligot, majd a veszteseket
elnevezték jéknak, mig a gySzteseket sziikség-
szertien rosszaknak. Ebben a helyzetben aztin a
valamire valé ember is vergddik egy passziv és
meg nem élt sors kénye-kedve szerint, mivel a
hamis moralizilias kovetkeztében, lelkiismeret-
tdl gyotorve, alkatilag képtelen gydztessé vélni,
igy sorsdnak alakitdsit a véletlenszeriien valta-
kozé kedvezd és kedvezdtlen helyzetekre és ese-
ményekre bizza. Pedig a miivelet ott kezdddik,
ahol az ember el8bb belsSleg alakitja magat ak-
tivitdsra képessé, erdssé, kezdeményez3vé, bi-
torrd, majd ott folytatddik, ahol 6nmaga vélt ha-
tarait tullépve, szinte dtugorva alakitja a sorsit,
ugy, hogy kozben szigort belsd etikdjit koveti.
Nem 6nmegvaldsits ez, hanem valami mdsnak,
bér a sajit természettel 3sszhangban 1évd, mégis
nagyon mdis mindségnek a megvaldsitisa. Per-
sze aztin a plebejus erkoles kovetkeztében ez az
ember kdnnyen megégetheti magit a kiilvildg
szemében. A ,differencidlt ember” szemsz3gébdl
teljesen lényegtelen, hogy a vilig a legnagyobb
gazembernek vagy szentnek tartja-e, nala egyet-
len kérdés érvényesiil: hogy a sajit torvényét
tudja-e kdvetni, és elméjét mennyire marcangol-
jak a kiilonb6z8 mérgek.”

Szempontunknak megfeleléen a gyavasig-
bdl téplilkozé drtatlansidgnak dlcizott tehetet-
lenség nem nevezhetd jésignak. Igazi josdg az,
mikor valamit meg tudnidnk tenni, de belsd tor-
vényiink miatt mégsem tessziik. A cselekvésre
képtelenség mdgott viszont stlyos belsd forron-
gasok és fesziiltségek is rejtdzhetnek. A tehetet-
lenség, az irigység és a rejtett dith kovetkeztében
mdr életiik sordn furcsa pokolba keriilnek ezek
a lények, melyet megkeseredettségnek hivnak, és
melynek kapujit egy Gydvasignak nevezett dé-
mon Orzi, és & az is, akire akkor hivatkoznak a
pacifistak, mikor nem létezd lelkiismeretiikrdl
beszélnek. Aztin az ebben a pokolban tdltstt
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id8 folyamdn olyan mérgek fertdzhetik és tor-
zithatjdk tudatukat, melyek veszélyes karmdkat
halmozhatnak fel és kitorésszert stlyos gaztet-
tekben nyilvinulhatnak meg el8bb-utébb. Es
akkor még nem is beszéltiink az ugyanebbdl a
tehetetlenségbdl tiplilkozé feneketlen szenti-
mentalizmusrdl, mellyel valdjaban csak torz lel-
kiik sebeit nyalogatjik.

A L differencidlt embertipusba” tartozéknak
Evola igy ad dtmutatast: ,Irgalom, félelem, re-
mény, tirelmetlenség, aggodalom — mind a lel-
kiilet megbomldsai, amelyek a tagadds okkult
és vampirikus hatalmait tdplaljgk. Tekintsd az
egyiittérzést: nem sziintet meg semmit mdsok ba-
jdbél, de felzaklatja lelkedet. Ha tudsz, hass, éltsd
fel a mdsik személyét és adj dt neki erédbél. Ha
nem, szakadj el. Igy tégy a gyilolettel is: a gyiillet
lefokoz. Ha akarod, ha a benned 1év igazsdgér-
zet akarja, iss, torj, anélkil, bogy lelked megvdl-
toznék. Ezen tal: ha gyilolsz, elbuksz; a gyiilolet
megront, megakaddlyozza, hogy kontrolldld ellen-
feled befolydsat, sét megnyit téged e befolyds elétt:
amit viszont megismerhetsz és megbénithatsz, ha
nem reagdlsz.”

A MASIK OLDAL: AZ AKCIOK, A
TULZASOK OLDALA

A fentebb emlitett, és az életét szolga moédjira
é16, de kevés kivételtdl eltekintve semmit el nem
érdk irdnt érzett megvetés, valamint a mésként
élés iranti vigy egy eltérd embertipusban telje-
sen mds energidkat és er8ket szabadit fel.

A fiatalok a népszerti és személyiségiiket for-
mélé szubkultardk révén is a kispolgdri tehetet-
lenség elleni lizaddst prébéljdk megvaldsitani,
amit viszont hamar kindnek, és jon a felndtt-
korra jellemz8 kispolgari életmdd, legfeljebb egy
kis rebellis hozzaallassal keveredve. E ldzadozé
mentalitds dltalaban azonban ekkor sem taldlja
meg a sajit valédi okat.
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Mert akinek elege van, az is csak a szérako-
zdsnak csufolt lélekpusztitds tulhajszoldsdig jut,
megteremtve sajat belsd poklait és valédi lényé-
vel dsszetéveszthetd dlarcait. Az igazi iinnepek
jelent8ségének elvesztésével megjelent az id8
eltoltésének wjfajta tagoltsiga: vannak a hétkdz-
napok és van a szérakozds, a fesziiltség-levezetés
ideje. A csaldd nytigje, a hivatds helyetti hivatali
mokuskerék és a kor egyéb ritudlis kényszer-
helyzetei és kényszercselekedetei utin a magat
férfinak nevez8 himnem valami is csak ,lazulni”
akar. Ennek ellenére tobbnek, kivalasztottnak
érzi magat embertarsai kozott.

fgy jott létre az dnmegvaldsitds modern ided-
ja és azok tipusa, akik a tdrsadalom pressziditdl
megcsdmorddve probiljdk megvaldsitani mind-
annak az ellenkezdjét, amit addig téliik elvartak.
Persze a tarsadalmi konvenciék kézott mozog-
nak, és a konformitis keretei hatirozzik meg
mozgdsteriiket, habir legalibb rendelkeznek
valamiféle kezdeményezdkészséggel. Azonban
a perspektiva sz{ikdssége miatt tulajdonképpen
ez sem jelent semmi egyebet, csak és kizarélag
lehet8séget. Ugyanakkor megjelenik egy negativ
jarulék is, aminek kovetkeztében az ego annyira
megerdsddik, hogy az ilyen egyén sajit magin
kiviil semmilyen magasabb autoritist nem ké-
pes elismerni irinymutatéként. Igazdbdl nagyon
fontos motivacids erd a rejtézkdds ellenszenv.
Ez az az erd, ami egy ideig el8re hajtja az ilyen
embert, de ugyanakkor az is, ami egy bizonyos
pont utin ink4bb csak korlitozza. Eberség hii-
nyaban az ellenszenv soha nem tirul fel a maga
valdjaban, igy az 6nbecsapis kovetkeztében nem
torténhet semmilyen elSrelépés.

Latni kell ezt a belsd ellenszenvet, de ezen
kiviil figyelembe kell venni, hogy az 6nmegva-
16sitds divatos eszméje ugyan a kisstiltiségbdl és
a sziirkeségbdl val6 kitdrést célozza, valdjaban
semmiféle valédi kitdrés nem torténik. Minden
elérelépés csakis adott sikon torténd eldrelépés,
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a perspektiva birmiféle tigulasa nélkil. A spi-
rituilis 6nmegvalésité, a menedzser, a meg nem
értett zseni, a sajit karrierjét épitgetd tizletember,
a kozhelyeket hajtogaté bolcselkedd és a tobbi
hasonlé emberforma valéjiban csak a sajat sziik
teriiletén ér el eredményeket. Viszont ennek ko-
vetkeztében sajit szerepét éli intenzivebben, még
jobban belefeledkezve abba. Nem tarul fel a sze-
rep valédi szerep volta, nem lebben fel a fityol a
szinjatékrdl.

A ,differenciglt ember” eszkdzként felhaszndl-
hatja az énmegvalésitds eszméjének bizonyos ré-
szeit, az ugyanis kozelebb 4ll hozzd, mint a min-
denbe belenyugvé pacifistihoz, sét kifejezetten
ajanlatos sajit erejének probéra tétele a modern
élet teriiletein, mert az id8k sordn soha ilyen le-
het8ség nem adatott még ember szdmara: hogy
egy élet leforgdsa alatt ennyi csatit megvivjon.
De nagyon fontos a tigrislovaglis cselekvd olda-
laval kapcsolatos itmutatdst szem eldtt tartania:

»a gyimélcsokre valo tekintet nélkil cselekedjink:
anélkiil, hogy a sikernek vagy a sikertelenségnek, a
gybzelemnek vagy a vereségnek, a nyereségnek vagy
a veszteségnek, még kevésbé pedig a gyonyornek
vagy a fdjdalomnak, mdsok helyeslésének vagy
helytelenitésének a kildtdsa meghatdrozé lenne.
A cselekvés eme formdjdt »vdgy nélkiili cselekvés-
nek« is nevezték, és ebben a magasabb dimenzio
— amelynél feltételezzitk az onmagunkban valo je-
lenlétet — ama képesség révén ad hirt magdrdl, hogy
anndl nem kisebb, hanem nagyobb igyekezettel cse-
leksziink, mint amilyennel egy mdsik embertipus a
feltételekhez kitott cselekvés szokdsos formdi esetén
cselekszik.”

A Ldifferenciglt embernek” tudatositania kell
magédban, hogy ,az élet negativ, tragikus, fajdal-
mas, problematikus és abszurd dolgokat hoz magd-
val. Mdr Seneca azt mondta, hogy egyetlen latviny
sem kedvesebb az isteneknek, mint a felsébbrendii
ember, aki megbirkézik a balsorssal (...), a nehéz
kiildetésekre az értékes embereket kiildik, mikoz-

ben a resteket és a gyengéket a hatorszdgban hagy-
jdk.” Viszont soha nem tévesztheti szem eldl,
hogy mindez valéjdban mdjd, varizslat. Meg kell
élnie, hogy mindez jiték, melyben nincs igazi ve-
sziteni valdja, hiszen az & értékei és idedi nem
ebbdl a vildgbdl szdrmaznak, sét nincsenek is
jelen abban. Ez az at valdjaban nehéz, és folya-
matos harcokkal teli, viszont megtanulhat$ be-
18le a bitorsag, a tartds és az, hogy neki tirsaival
szemben mindig fel kell 4llnia a foldrdl, hiszen
természetfeletti ereje és akarata sem e vildgbdl
vald. ,(...) esetiinkben ennek a rettenthetetlenség-
nek az alapjit a transzcendencia bennink lévé
dimenzidjdnak kell tulajdonitanunk: a kdosz és a
bomlas minden helyzetében probdra kell tenniink
és meg kell erésiteniink, és igy sajat hasznunkra kell
forditanunk (...). Bizonyos esetekben azonban ma-
napsdg a valésdggal valé iitkozés és egy ezt kovetd
esetleges traumatizdlodas nemcsak arra szolgdlhat,
hogy megerdsitsen és megnoveljen egy mdr jelen
1év6 erdt, banem fel is ébresztheti azt. Ezek azok az
esetek, amelyekben valakiben a lét principiumdt a
pusztdn emberi individualitds principiumdtol csak
egy vékony hdrtya vdlasztotta el. A csiiggedés, az
iiresség vagy a létezés tragédidja, amelyek negativ
megolddsa a valldsos megtérés, egy pozitiv reakcié-
nak koszonhetéen ide vezethet.””

A TRADICIOKBOL TAPLALKOZO
SZELLEMI UTAK

Nem kell feltétleniil pozitiv eldjellel véleked-
niink azokrdl a szellemi utakrdl sem, melyek
valamiféle multbéli értékrend alapjin prébéljak
meghatirozni magukat, szembefordulva a gyo-
kértelenség érzésével. A tradicionalis létszemlé-
letnek ezekhez a hobbyként mivelt hagyomany-
8rzésszerti idétoltésekhez és okoskoddsokhoz
semmi kdze. Az adott lény illetve kdzeg attitiid-
je sokkal fontosabb: sokszor a modern vilagban
betoltott vesztes helyzetbdl szdrmazé frusztra-
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ci6kbdl téplilkozik, majd a szembefordulas és
az értékrend kotelékeitdl vald elszakadds utin
jott furcsa motivacié utdn elfogultsigba, szelle-
mi elvakultsigba torkollik.

»A monumentdlis torténetirds az analdgidval
téveszt meg: a csdbité hasonlatossig a bdtrakat
vakmerdségre, a lelkesiilteket fanatizmusra inditja;
s képzeljiik csak ezt a fajta torténelmet tehetséges
egoistdk és rajongd gonosztevdk kezébe és elméjébe,
nyomban birodalmak pusztulnak el, fejedelmeket
gyilkolnak meg és forradalmakat robbantanak ki,
s igy gyarapittatik ismét a »magdnvalé« torténeti
weffektusok«, azaz az elegends okot nélkilozd oko-
zatok szdma.”*

Ennek a szemléletnek az dldozatait nem csak
az ,okolnacionalistdk” kozote taldljuk meg, bir
Nietzsche leirdsa alapjin ez az a csoport, mely-
ben elsdsorban felfedezhetjiik az emlitett jel-
lemz8ket. A bolcsesség és értés hidnya melletti
talfokozott virtus, asztalcsapkodé magatartas
sokszor valdéban szembeotldbb, mint a pacifis-
tabb csoportok tevékenysége.

Pedig pontosan errdl van szd, ha a nyugati
viligban elterjedt keleti tradicidk szellemi ka-
valkidjinak, piaci forgataginak egyik oldalira
tekintiink. Ha jobban mélyére néziink a dol-
goknak, akkor olyan egyénekkel talilkozunk,
akik igazabdl egyfajta menekiilést keresnek a
lehangolé valdsigbdl, és félreértett igazsagok,
egyaltalin meg nem értett mechanizmusok
misztikus meseviligdban élik életiiket. Aktu-
dlis problémaikért el6z8 életeiket okoljik, és
a valodi tettek helyetti tehetetlenséget a tii-
relem és az elfogadis erényével magyardzzik.
Valamely keleti bolcsesség teljesen szubjektiv
értelmezésével birmit meg tudnak magyariz-
ni. Ez az, amit Evola Spengler utin a ,mdsodik
valldsossdg” kifejezéssel illet. Ez az a valldsos-
sdg, amely a tradicionalis vallasokon ,kiviil, sét
gyakran ellenitkben bontakozik ki, de a létezés f6
és uralkodé dramlatain is kiviil fejlédik ki, és dlta-
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ldban a menekiilésként, elidegenedésként, zavaros
karpétlasként, szdmottevden semmiképpen sem
hatva a valésdgra, amely immdr egy lélektelen, me-
chanisztikus és pusztdn foldi civilizdcio.”

De erre a teriiletre is belép a sajit egyénisé-
giikbe vetett hitiiket piedesztilra emeldk tdme-
ge. Ok azok, akik egy masok altal nem értett
tudds litszataval tetszelegnek, valéjaban egyéni
vélemények és tapasztalatok hidnyaban egy erd-
sebb autoritdsra hivatkozva masok folottinek ér-
zik magukat. Mivel t8bbnyire érdekl8désiikesl
teljesen kiilonbdz8 emberek tirsasigiban élik
életiiket, igy vitaképes partner hidnyaban sajat
mindentudasukba vetett hitiik csak fokozdédik.

Es ugyanennyire képmutaté az a magukat
bédhiszattva célokkal felvértezettek kozotti men-
talitds is, amely tdvoli orszdgok valddi problé-
mdival konnyen egyiitt érez, de a kdzvetlen kor-
nyezetével kapcsolatban megsziinik e hatalmas
egylittérzés. Sajit kulturilis kozegiik problémai
nem hatjidk meg, mert képviseldi a lelkitk mé-
lyén mér ,tibetiekké” valtak, nem ide tartoznak.
Szentimentalis vigydlmaik a misztikus Keletre
helyezik lényiik kézéppontjit, mikozben gydva
testiik itt marad és nem mer szembenézni a va-
16s élet valds problémaival.

Nem beszélve arrdl az egyre jobban terjedd
sajndlatos tendencidrdl, miszerint leginkdbb
olyan személyek kezdik vilasztani maguknak a
spiritudlis utakat, akiket az élet egyéb teriiletein
a teljes sikertelenség jellemez. A profin életben
komolyabb poziciék el nem érését az adott spiri-
tudlis kozdsségben megszerzettekkel probaljak
kompenzilni, a tirsnélkiiliségbdl adédé hiiny-
érzetet pedig a ,szellemi” vezetd irdnti odaadds-
sal. Meg kell jegyezni, hogy itt most sz sincs
arrdl, hogy egy nalunk magasabb szinten 4ll6
szellemi tanitd vagy mester egészséges tisztele-
tével birmi probléma lenne. Probléma abbdl ko-
vetkezik, mikor a vezetdvel kialakitott kapcsolat
gydkere ama vigy kompenzaldsa, mely a profin

& 9 <]



e 1p6, TARSADALOM, EGZISZTENCIA

élet csalddi kotelékeinek kialakitdsanak hidnya-
bél taplélkozik.

~Madsrészt a neospiritualizmus szinvonaldt sem-
mi sem mutatja jobban, mint miiveldi nagy részének
emberi szubsztancidja. Mikozben az kori szent tu-
domdnyok mijvelése egy magasabb rendii emberiség:
a kirdlyi és papi kasztok kivdltsiga volt, ma tbb-
ségiikben médiumok, az alsébb népréteghez tartozo
»mdgusok«, ingdsok, spiritisztdk, antropozdfusok,
asztrologusok és magukat hirdets ldtnokok, te-
ozofistdk, »gydgyiték«, az amerikanizdlt joga ter-
jesztdi stb. birdetik az 4j antimaterialista igét,
akiket néhdny egzaltdlt misztikus és viziondrius
és néhany rogtonzott proféta kisér. Majdnem min-
dig a misztifikdcié és a babona keveredik bele a
neospiritualizmusba, amelynek jelentés vondsa —
kivdltképpen az angolszdsz orszdgokban — a nék
(csé6dot mondott, tévelygs és haszndlaton kivili
ndk) magas ardnya. Ténylegesen egy »nbi« spiritua-
litds az, amelyrdl itt dltaldnos orientdciéként joggal
beszélhetiink.”s

Ezeknek a kortiineteknek a haszna a ,diffe-
rencidlt embertipus” szdmara a tiikor megjelenése.
Olyan tiikoré, amely a menekiilést, a bitorsag hi-
dnyat titkkrozi vissza. Abban a pillanatban, ami-
kor a tradicionalis doktrindkkal vagy egyéb filo-
z6fidkkal valé ismerkedés egyéni gyengeségeink
kimagyardzasava valik a valtoztatni akards mo-
tivicidja nélkiil, egyértelmiien rossz titon jirunk.
Nem megmagyarizni kell az egyéni sikertelen-
ségeket, hanem felismerni gyokereiket, és akdr
sajit személyiségiinknek nekifesziilve kell tul-
lépni gyengeségeinken. Egy reinkarniciés tan
sohasem magyardzhatja meg adott életiink 6sz-
szes problémdjat. Ha mégis ezzel prébalkozunk,
akkor az 6nbecsapis stlyos hibdjiba esiink, mely
még a hétkdznapi polgari életformanal is sokkal
veszélyesebb, ahol ugyan megoldani nem tudjuk,
de legalabb nem prébaljuk misztikus dolgokkal
megmagyardzni, magunk eldl elhazudni gond-
jainkat. Itt egy hatir atlépésérdl van szd, ,ama

védévonal veszedelmes dtszakaddsdrél, amely a
koznapi életben minden normalis és vildgos elméjii
egyént megév az érzékek vildgdnak szinfala mo-
gott és a megformdlt és tudatos emberi gondolatok
kiiszobe alatt rejtézd valosdgos sitét erdk akciéja-
tél. Ebbdl a nézdpontbdl a neospiritualizmus tehdt
veszélyesebbnek tinik, mint maga a materializmus
és a pozitivizmus, amely ha mdst nem is tett, de a
maga primitivségével és intellektudlis rovidldtdsd-
val megerésitette ezt az ugyan korldtozd, de egyben
védelmezd hatdrt.””

A Ltigrislovaglds” a valddi tettek miivészete,
és nem a magyardzkoddsé. Nem szabad kony-
vek és eszmék mogé bijnunk az élet valddi csa-
tai el8l. A konyvek csak az el8z8 korok szellemi
nagyjaitdl valé tanulds eszkozei lehetnek, és
nem falak, melyek megvédenek minket attdl a
csatdtdl, melyet magunknak kell megvivnunk.
Es az eszmék sem valhatnak kiiiresedett, hang-
zatos 16zungokka, melyek sajit bolcsességiink
fitogtatasdul szolgdlnak. Ezeket az idedkat
hangoztatdsuk nélkiil kell megvaldsitani, sét
kivanatos a mély és a bélcs szerepét is levetkdzni
magunkrdl, hisz ezek szerepként semmit nem
érnek, csak és kizdrdlag belsé municioként le-
hetnek hasznunkra.

EmANCIPACIO, HALADO ESZMEK

Erdemes kiilon emlitést tenni a vilignézeti és
tirsadalmi téren megjelent tgynevezett halads
eszmékrdl, valamint az dnkritika teljes hidnyd-
r6l. Ezeknek belsd lényegiségét mir sokan sok
helyen kifejtették, igy csak a mégottitk hiz6dé
lelki attittidoket vizsgaljuk.

Mivel ezek az eszmék altaldnosan elfogadot-
tak, kovetdjitk barmiféle sajit elképzelés, belsd
szellemi felismerés nélkiil alapvetd szitudcids
eldnyben van a profin, hétkoznapi élet birmely
helyzetében. Mivel kell8en erds véddpajzsot
nydjtanak, igy minden intellektudlis vita aldl
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automatikusan felmentést jelentenek. Fontos
rdmutatni, hogy pontosan ezeket a ,,haladé” esz-
méket vallok meritik ki az 4ltaluk oly gytilsle
»hollywoodi ndcik” személyiségjegyei koziil szin-
te az Osszeset: készen kapott vilignézet, a sajat
vélemények revidedlasira vald teljes képtelenség
(sokan évtizedek multdn is ugyanolyan heves-
séggel képesek kirohandsokat folytatni nemes-
nek vélt iigyeik védelmében), merev személyiség,
valamiféle folény téves érzete, ellentétes nézd-
pontok megvetése. A probléma 6 oka pontosan
a normikhoz valé dogmatikus ragaszkodds, a
sajit kérdések feltevésének hidnydbdl fakadd
onallé vilignézet kialakitisinak elégtelen fel-
tételei, melyek oda vezetnek, hogy egy ilyen lény
egész életén 4t ugyanazt a terhet cipeli magi-
val, mégpedig sajit személyiségét, mely akkor is
nagy részben a vildg elvirdsainak tiikre, ha ma-
git teljesen autonémnak és eredetinek képzeli.

Mivel a mai vildg rendszeresen kozos véllve-
regetésekkel jutalmazza haladé eszméinek kove-
tdit, igy a kolcsonds megerdsitések kovetkezté-
ben korunk hésében a legminimalisabb kételyek
sem meriilnek fel sajit vilagnézetével kapcso-
latban. Ebbdl a szemszogbdl nézve e nézetek
tartalma és formdja egyaltalin nem lényeges,
hiszen sok esetben inkabb egy véleményformails
csatorna altal keltett, taldramatizéle alproblé-
mdra adott teljesen szentimentlis, tobbségében
valds tapasztalatokat nélkiilozg vélaszreakcidk-
rél van szé.

Hiszen lassuk be, olyan vilagban harcolnak
bizonyos jogokért, ahol azok tdbbé-kevésbé mir
megvaldsultak. Egy homoszexuilis par privat
szférdjiba senki nem akar erdszakkal beavat-
kozni (s8t semmilyen szinten nem is akar tudni
réla, a homoszexuilis probléma {8 oka éppen a
privitszféra erdszakos kiszabaduldsa az utcira),
és egy nd ellen elkdvetett barmiféle erdszakot
vagy ,elnyomdst” sem tekint senki kovetendd
példinak.>®
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De a nemes tigyekért valé harcos szépdrbaj-
h3skodés romantikus tévképzete méga magukat
keménynek tarté modern férfisziveket is meg-
ligyitja. Egyik héten szijhdskodés arrdl, hogy
ki az dr a hdzban, ki hordja a nadrigot, masik
héten intellektudlisnak vélt filozofélgatas a ndk
jogairdl és a szinlelt orgazmusrdl. Es minden
macsobdl sorszagd, bajszos papucséllatka lesz,
aki mellett méltdn biiszkélkedhet az emancipil,
mér-mdr feminista feleség, hogy széfogadé hi-
zidllata mennyire odaadd, és a ndk szellemi tel-
jesitménye nélkiil hova is lenne a vilig. Ismerjitk
mindannyian ezt a ndtipust. O az, aki szinte fo-
lyamatos kényszert érez, hogy megnyilatkozzon,
és minden lehetdséget megragad, hogy kifejtse
véleményét a nék férfiak f6lé rendeltségérdl. . (...)
a modern né »kovetelései« — a kisebbségi komple-
xus mellett — céljukat tévesztett ambiciékbol fakad-
nak: ama téveszmébél, hogy a né mint olyan — mint
»esak né« — alacsonyabb rendd a férfindl.” Megint
csak nem a tartalommal szeretnénk foglalkozni,
hanem a mogotte megbuvé lelki attittiddel, mely-
lyel kapcsolatban — bar bizonyos fenntartisok
mellett — Weininger szavait tudjuk idézni: ,, Ami
tehdt az emancipdlt noket illeti, csak a benniik levs
férfi akar emancipdlédni. (...) ezek a nék mintegy
férfiaknak érzik magukat” >

»(++.) a reneszdnsz idején mikodott némozga-
lom, amely nyomtalanul eltint, leckéil szolgdlhat a
némozgalom védelmezdinek. A szellem valodi fel-
szabaditdsdt egy még olyan nagy és még oly harcos
sereggel sem lebet elérni: az egyén maga az, akinek
meg kell harcolnia érte. Ki ellen? Az ellen, ami a
sajdt lelkében ellene fesziil. A né emancipdcidjanak
legnagyobb, egyetlen ellensége maga a né.” Es itt
Weininger emancipdcié alatt egydltalin nem a
ndk emberi lényhez mélté életére irdnyuld Sha-
jait érti, hanem azt a felkapott eszmét, mely
szerint a ndk szellemi teljesitményben minden
téren a férfiak foloet dllnak, nemcsak egyenran-
gtiak, hanem teljesen egyformdk, és akir kicse-
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rélhet8ek veliik, s nélkiilitk nem haladna semer-
re a torténelem folyasa.

Azonban Weiningerrel ellentétben meg kell
jegyezniink, hogy dolgoknak ebbe az irdnyba
valé haladasirél nem csak és kizarélagosan a
férfiasodni vigyé ndk tehetnek, hanem a fér-
flassagukat elvesztd és ndiessé vild férfiak is,
akik nem értvén meg sajit valddi szerepiiket,
tevSlegesen hozzd is jirulnak — nem csak sza-
vakban — ahhoz, hogy a nemek kozotti hatar-
vonalak szépen lassan kezdenek elmosddni.
Hangsutlyozni kell, hogy itt egyiltalin nem
jogokrdl van sz6, hanem azokrdl az orientici-
6krdl, melyek jobb esetben hatirozottan kije-
16Inék egy lény férfi vagy nd voltat. Egy bator,
mér-mar férfiasan vakmerd nd, és egy puhany,
a nének biztonsigot adni nem tudd, a nét ndvé
tenni nem képes férfi kapcsolata esetében is va-
16jdban egy teljes férfi és egy teljes né alkotja a
kapcsolatot. ,Csak” a férfi rész inkdbb a n8ben,
a ndies rész pedig inkabb a férfiban taldlhaté
meg, és igy egészitik ki egymdst. Ebben az elfa-
jult dllapotban mindketten annak ellenkezgjét
valésitjidk meg, ami sajit valédi természetiik
lenne: ,az egyetlen mindségi kritérium a sajit
természet tobbé-kevésbé tokéletes megvaldsitisa.
Kétségtelen: az a né, aki tokéletes né, magasabb
rendii ama férfindl, aki tokéletlendl férfr.”

A fentebbi témikkal kapcsolatos hétkdzna-
pi beszédtémik és ,filozofdlgatdsok” szintjén
nemcsak az Gsszekacsintds kényszere figyelhetd
meg a hasonlékkal, hanem az itlagos képessé-
gli ember betorési kisérlete a szellem teriiletére,
egy olyan birodalomba, ahol valéjaban semmi
keresnivaldja nincs, ahol minden egyes lépése,
megnyilatkozasa és gondolata csak bitorldsa va-
laminek, ami soha nem lehet az 6vé.

A, differenciglt ember” szdmara ilyen emberek
elfogaddsa nemcsak a tiirelem és az iide belsd
mosoly gyakorldsinak nagyszerii lehet8sége, ha-
nem fontos jelzés arra nézve, hogy mivé vilhat 8

&
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Sziizekrol
és démonokral

Korunk betegségének jellegzetes tiinete
aférf1 és a nd kapcsolatianak dltalanos
valsaga. Egy magasbol mélybe tekintd
szemlélet, elsé halldsra talin némileg
meghéokkenté médon, ama tényben litja a
problémak gyokerét, hogy korunk leanyai
igen zsenge korban végleg elveszitik
sziizességiiket. Itt természetesen a
szellemi, igymond magikus sziizességre
gondolunk. Korunk lednyai igen zsenge
korban elveszitik szellemi-mégikus
sziizességiiket, és soha tobbé nem is
nyerik azt vissza. Hadd vilagitsuk meg
mindezt,

A ng két archetipusinak, a szeretének
és az anydnak, a Venus Victrix-nek és
a Venus Genetrix-nek, két kvalitis, egy
primordidlis és egy mar aldszallottabb
felel meg: a szellemi formak felvételére
és megtartasara valo képesség. Az olyan
ndk, akikben fejlett az elsd kvalitds, j6
szeretOk: képesek dtadni magukat a
térfinak, aki beléjiik helyezi szellemi
lingjét, idedit. Egyiitt emelkednek, és
végiil az Androgiinoszban teljesen eggyé
is valhatnak. Mindennek szimboéluma a
szexudlis aktus, a kettéhasadtsag iddleges
felszamolasa. Venus Victrix nem azt




jelenti, hogy & egyediil lenne gyéztes,
hanem azt, hogy red timaszkodva és vele
egyiitt lehet gy6zelemre jutni.

Egy ettdl nagymértékben fiiggetlen
folyamat, amikor a né megfogan,
gyermeket sziil és nevel. Mindez
a masodik kvalitasnak, a formak
megtartasi képességének a szimboluma.
Az olyan nék, akikben ez a kvalitas
fejlett, ha egy alkalmas férfi szellemétdl
és magjatél megfogannak, j6 anyik
lesznek, a csaldd letéteményesei, a
haznak és népének kozponti figurdi. A né
szellemi-mégikus értelemben mindaddig
szliznek tekinthet, amig fenn tudja
tartani magaban a szellemi formak
asszimildldsanak képességét, és ennek
az vet véget, ha szellemi értelemben
teljesen anyava vilik, amelynek egy
szimbdéluma, hogy a foldi-emberi viligban
gyermeket sziil. Ezért olyan irdnyzatok,
melyek mégikus operaciok timaszaként
tekintettek sziizekre, a né sziizességének
elveszitését nem az elsé szexualis aktus
révén hataroztik meg, hanem azzal,
hogy foldi-emberi értelemben anyédva
valik. E szabaly aloli kivételes esetekrdl
taniiskodnak egyes mitologémak, mint
példaul bizonyos keresztény utaldsok
arra vonatkozoélag, hogy a Sziizanya, aki
persze eleve nem egy kozonséges format,
hanem a Krisztusét vette magiba, késébb
a Mennyek Kiralyndjévé, vagyis Krisztus
Kirily feleségévé-szeretdjévé vilik. Az
is megtorténhet, hogy a felvett forma
olyan hatalmas, hogy a ng egy idére
elvesziti ezt a sziizességet, am késbb
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maga is, ha idénként nem rombolja le 6nmagit,
beleragad sajit elképzeléseibe, és csénakjit még
a parton is vonszolja magival. Ebben az eset-
ben is érdemes elévenni a tiikor hasonlatot. E
titkdrben megnézhetjiik, mivé is vlhatunk, ha
nézeteinket csak azért cipeljitk magunkkal egy
egész életen keresztiil, mert valamikor nagyon
régen kimondtuk 8ket, és késdbbi éniink megte-
remtésének alapjiul ezek a megnyilatkozasaink
szolgéltak, viszont jelenlegi helyzetiinkben mér
nem visznek el8re minket. Ebbdl a szemszdgbdl
nézve igen érdekes terep a mai politikai idedk
kozege (és nem feltétleniil a politikusok), ahol
sajit maguk karikatdrajva és hiteltelen bohdcca
tudnak vélni az évek multaval az egykoron lel-
kes eszméket hirdeték. Tovabba érdemes arra is
odafigyelni, hogy nézeteink mennyire csak egy
adott kozeg ,vdllveregetésének” prébajac alljak ki,
mennyire csak a komfortérzet, a valahova, vala-
kik kozé tartozis csalogatd érzése hajt feléjiik, s
mennyiben sajit, gyakorlati életiink prébajit, ha
miésok dllispontjival szemben is helyezkednek el.

KALf 1LLGZ16JA, A KISPOLGARI
BOLDOGSAG IGERETE

A Sotée Kor eljovetelének tovibbi jele, hogy a
természetes nemi polariziciét megfertdzte és
a végletekig eltorzitotta az a romantikus idea,
mely a hatdrozott, szellemileg és jellemben erds
térfi helyére 1épett, és 8t a nd hédoldjanak, ki-
szolgildjanak tette meg. A férfi cstisz6mdszéva
valtozott, aki a nd ldbai eldtti porban és sirban
fetrengésben leli 6romét. Ahogy a Mahdnirvina-
tantra fogalmaz: Kali Kordnak jele, amikor ,a
férfiak a ndk alattvaléiva és a gyonyor rabszolgdivd,
bardtaik, mestereik és a tiszteletet érdemlsk elnyo-
moivd vdlnak” > A férfi szimdara ez az erész mar
semmivel nem tobb egyszeri nyomortisignil.
~Ez éppen azért van igy, mert a vigy, amikor — mi-
ként a legtobb embernél — a »mds« fiiggvényében
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extrovertdlt sovdrgds, magdban foglalja a megfosz-
tottsdgot: a veliink sziiletett, elemi megfosztottsdgot,
és éppen amikor azt hiszi, hogy kielégiilt, megers-
siti ezt, megszildrditva az abszolut értelemben vett
»lét« szempontjabol valo fiiggdséq, elégtelenséq, tehe-
tetlenség torvényét. Az ember lemond az abszolit
életrol, midon azt a né felé fordulva és a nében el-
veszve onmagdn kivil keresi. (...) Ez Erosz 6rokos
megfosztottsiga, akinek a birtoklds mindig kicsi-
szik a kezei koziil; azé az Erészé, aki — ha oroks-
sen djjdsziiletik is — ugyanazon megfosztottsiggal,
ugyanazon sévdrgdssal sziiletik djja.”*

Modern korunk nemek kézotti problémdi-
nak egyik f8 kérdése is ezzel kapcsolatos: vajon
a romantikus lednyregények altal megtévesz-
tett n miért vigyik a szavak szintjén mindig
egy szolgira, ,lovagra”, ,igazi driemberre”, aki
minden 6hajat lesi és teljesiti, majd ugyanez a
nd miért taszitja el 8t magitdl az elsé adandé6
alkalommal, amikor egy igazi ,rosszfid” oldalin
diszeleghet. (Aztdn ez a félrevezetett férfi olyan
egzisztencidlis zuhanast é] meg, hogy csoda, ha
egyaltalin ép elmével taléli.) A dolog anndl az
oknal fogva nem miikddik, mivel a széplelki
triembert” dltaldban az erdteljes sovirgis vezérli.
~Ha valamink nincs meg, ha valamiben bidnyt szen-
vediink, a sévdrgds, a szenvedély vagy a vdgy feléje
hajt: valami felé, amitél ily modon figgdvé valunk
(...). Ha »lemondunk«, vagyis nem vdgyakozunk,
nem kivinunk, a viszony megfordul, mivel ekkor
az onmagunkkal valé megelégedettség, a bensdség,
a figgetlenség dllapota valosul meg. Akkor — mint
mondjik — abelyett, hogy az »én« menne a tdrgy
felé, a targy megy az »én« — mint »himje« — felé
(...). Igy minden — nyilvanvaléan bensé dllapotként
értelmezett — »lemondds« erdét bocsat rendelkezé-
stinkre. Ezt az okkult erét 6dzsasznak nevezik (...).
Néhdny szoveg ezzel kapcsolatban a néi istenségek
(Jégini vagy Dékini) formdjdban dbrdzolt Saktik
sordrol beszél. Ezeket ellendllbatatlanul vonzza a
wlemondds« teremtette tulajdonsdg, és egyesiilnek

F

az visszadll. Ezt latjuk egyes lovagi

Wolfram

legendakban, ahol a lovag egy szinte
elérhetetlen 6zvegy kegyeire palyazik,
akit csak magasrendiiségének probik
altali bizonyitdsa révén nyerhet el, amikor
is az 6zvegy ismét sziizi szeretSvé valik.

Azt mondtuk, hogy korunk lednyai
igen zsenge korban elveszitik szellemi-
migikus sziizességiiket, és soha tobbé
nem is nyerik azt vissza.

Vannak tiszta, magasrendii ndk, akik
mindig szépek, és egyediil Sk a szépek, és
bizonyos értelemben 6k maga a Szépség;
és vannak 4llatias, foldies, sotét, buta
ndk, akik pedig nem szépek, mert nem
lehetnek szépek, és ha tiz 1épésrél szépnek
tlinnek, akkor két 1épésrdl mar latszik,
hogy nem azok, ha pedig két 1épésrdl
szépnek tiinnek, akkor kozel hajolva az
ember megborzong... Vannak tovibba
satani ndk, akik bizonyos értelemben
ismét szépek lehetnek. Erre a litszdlagos
ellentmondasra vissza fogunk térni.

Ertelmezhetd-e mindez a nd
primordidlis kvalitdsa, a forma
felvétele érdekében torténd onatadis
mentén? Itt paradoxonokba iitkdziink,
hiszen ez a kvalitis azt jelenti, hogy
a nd képes magit alavetni a férfinak,
vagyis hajlamosak lehetiink egyfajta
passzivitasként értelmezni. Marpedig
allatias vagy sotét ndk is lehetnek nagyon
passzivak, 8k is hajlamosak és képesek
lehetnek ,,alavetni” magukat a férfinak,

mégsem lehetnek j6 szeretdk, nem
lehetséges rdjuk timaszkodva és veliik

&
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egyiitt emelkedés, s6t dltaldban éppen
ellenkezdleg, siillyedés valésul meg.
Szép és magasrendii nSk ugyanakkor
sok tekintetben aktivak, inspiraléak
és intelligensek — nem feltétleniil a
modern racionalis intelligenciafelfogis
értelmében —, gy tiinik tehat, hogy ez 4ll
kozelebb a nd archetipusinak mentilis
vetiiletéhez. Mentalis struktardjukat
tekintve ilyenek azonban a satdni ndk is:
ez a misodik paradoxon.

A megoldis abban rejlik, hogy a
sotét és buta nd azért sotét és buta, mert
szellemi-mégikus értelemben nem sziiz,
elveszitette primordilis ndi kvalitdsat, a
szellemi formak felvételének képességét.
Ugy veszitette el, hogy ,frigyre lépett”
egy khthonikus, ,fold-alatti entitassal,
vagyis onmagit dtadva felvette annak
formajét. Fajtalankodott azzal. Lehet,
hogy még sziiletése elStt. Vagy mar
gyermekkordban. Bens6 élmények, a
vilig egy bizonyos médon valo atélése
iltal. Esetleg kornyezete, vagy egy
konkrét személy kozvetitésével. Mivel
pedig a torténelmi ciklus elérehaladtaval
a masodik, alaszallottabb ndi kvalitas
keriil el6térbe, egyre nehezebb egy ilyen
»frigy” utdn a szellemi-magikus sziizesség
visszaszerzése, kiilonosen, ha az illetd
n6 soha nem is keriil kapcsolatba olyan
férfival, aki képes lenne a khthonikusnal
magasabb rendli min8ség felmutatisira. E

&

né onatadasa litszdlagos lehet csupén, és

a testi, vagy legfeljebb a lelki tartomanyra
korlatozédik.
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azzal, aki azt gyakorolta. Altaldban az az elv, hogy
egy Sakti nem annak adja oda magdt, aki vdgyik
rd, hanem magdtdl abhoz megy és annak ajdnlja
fel magdt, aki megtestesiti férjének, Sivanak nyugodt
és »fix« természetét.”® Ma a végletesen szerelmes
férfi valjéban férfiként mar halott, személyének
és érzelmeinek mir semmilyen szinten nincs
koze ahhoz a férfiassighoz, ami 8t a nd szdmara
vonzova tehetné. ,A nagy szenvedély ezen esetei
inverziobol erednek: a szimbolum a személlyel azo-
nosul, és a személyt snmagdaban — majdnem »mint
istent Isten helyett« szeretjiik. Egy olyan impulzus
teljes intenzitdsa — amely ezen esetekben abszolitu-
mot akarja — egy adott lény ember-voltdra dsszpon-
tosul; ezdltal a szerelmes szdmdra e lény megsziinik
eszkoznek lenni, és a balvanyimadds — vagy jobban
mondvaz: a fetisizmus — tdrgydvd lesz. (...) a szerel-
mi kapcsolatokban gyakran az egyik személy dltal
— még ha nem is szandékosan — a mdsikra gyakorolt
vampirizmussal taldlkozunk (...), dm valdjdban az
ilyen helyzetek vdlsdggal és dsszeomldssal végzdd-
hetnek. Ez foként a né idealizdldsinak hangsilyo-
zott folyamatdval, a — ténylegesen csak minimdlisan
meglévs vagy teljesen hidnyzé — mordlis értékeknek
a nébe vald vetitésével parbuzamosan kivetkezik be.
Ekkor — mivel mezteleniil mutatja be a csalékony
valésdgot — bdrmily traumatikus mozzanat rom-
ba dontheti az egész épiiletet: tonkretebeti az egész
stendhali »kristdlyosoddst«.”

A modern pszicholdgia {8 tévedésének gys-
kere is ez: dsszetéveszti a hordozét a hordozot-
tal, az esetleges lényt a benne megnyilvinulé
Férfi vagy N&i principiummal. A plebs altal fel-
magasztalt dnjelolt bolcselk, kdzhelyvirtuézok
okddjék a hazug tanicsot nap mint nap az eset-
leges lénynek, hogyan jitszhatja el felszinesen
a Férfi principiumot, mikozben a valésigban a
principium tokéletes leszedilasa kovetkezik be.
A csapbdl is foly6 és a lényt mir-mér kommunis-
ta moédon kériilhatirold, viselkedésmintiit utd-
pisztikus idedlokhoz igazité modern személyi-
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ségfejlesztd tandcsok és hiitdmagnesbolcsességek
pontosan a lényeget nem tudjik megragadni, s
nem képesek intuicidkon, bels§ megéléseken
keresztiil elvezetni a principiumok kozelébe, A
viselkedés erdszakos kiilsd torzitisa maximum
csak traumatizilédisokhoz vezethet, ha az
egész folyamat nincs sszhangban a belsd ter-
mészettel.

A modernkori parkapcsolatok forgatékény-
ve is rendre ugyanaz: az egykoron egymads irdnt
elemi szenvedéllyel megnyilatkozd par szépen
lassan ,bardtsdggd”, ,csaldddd” silinyitja az egé-
szet megalapozé mégnesességet, és szépen fél-
rerakja a benne megnyilatkozé principiumokat.
Ez and azigazi NG csabité voltdbdl, szépségébdl,
bajibdl mindent elveszitve ndiségét egyaltalin
meg nem él6 hdziasszonnyd vélik, mig a férfi az
igazi Férfit meghatirozé zaboldzhatatlansigot,
szenvedélyességet, autondmiit és megtdrhetet-
lenséget adja fel a papucsférj vegetal6 szerepéért.
A dolog mir-mér annyira istenkdromldsszert,
hogy egyaltalin nem kell csodalkozni, ha a Férfi
és N&i principium évtizedek kozépszerd, kis-
polgari csalddi békéje utin elemi erdvel tor tjraa
felszinre, hogy aztin visszakoveteljen maginak
mindent, amit az évek alatt megtagadtak tdle.

Még azzal a kifejezéssel sem lenne baj, misze-
rint a nd a ,hdz ura” vagy istenndje”, hiszen a fér-
fi otthona sohasem lehet csakis a négy fal kozott,
a férfi otthona a tavolsdg, a tér, a végtelenség, 8
a hegyek kozott és pusztdkban, a természet erd-
inek nekifesziilve és veliik dacolva érzi otthon
magét. Sehol sincs otthon, de mégis mindenhol
otthon van. Ebben a helyzetben még kivanatos
is volna, hogy a nd a hizat rendben tartva varjaa
— négy fal kozé csak megpihenni térd — férfit. A
probléma ott kezdddik, hogy a ma férfija otthon
a tavirdnyitdt uralva sérszaglan virja haza a ba-
ratn8kkel szingli sztorikat moziban néz8, koz-
ben kisebb hirpidva vilt feleségét, hogy aztin
teljesen érdemtelen és foldsleges dolgokon 4lljon

F

megtorténhet azonban valamilyen

Wolfram
Ilyen szellemi-magikus frigy

emberfeletti entitassal is. Ezt pillantjuk
meg a Szilizanyanil, egyes néi szenteknél,
tovabbd ez a ndi szerzetesség eredeti
idedja. Ok a mesék aranykastélyba
zarkézott kiralylednyai, akiket csak akkor
nyerhet el a zarindok, ha még magasabb
kvalitasokat képes felmutatni, vagyis, ha
6 maga is effektiven emberfelettivé valik.
Ha arra gondolunk, hogy a Szent Sziiz

a Szent Szellemtdl fogant meg, akkor
megértjiik, hogy Ot ezek utan csakis a
Krisztus képes elnyerni.

A satani nd azért hasonlithat
megtévesztésig akir a legmagasabb
rendiih6z, mert aminek a formajat magiba
vette, az egy igen magasrendﬁ entitas: ne
feledjiik, a Satdn is angyal. A buta né és
a satani nd kozott az a kiilonbség, hogy
az el6bbi egy mér felbomléban 1évé, a
megsemmisiilés felé mutat6 formdt vett
magdba, azt kozvetiti, a Sitin maga
azonban egyiltalin nem a semmi, 6
nagyon is hatalmas, és arra torekszik,
hogy mésok semmisiiljenek meg, Ezt a
torekvést kozvetiti a satani nd. O ezért
elsd lépésben maga alatt akarja tudni
a férfit. Végsd soron romlasba akarja
doénteni. Es mig az allatias, buta né csak
alegalacsonyabb rendii férfiakat képes
vonzani, addig a sitdni a magasrendiit
is: ha pedig a férfi, legyen birmennyire
kvalifikdlt, nem képes szétziizni a varazst,

6 is menthetetleniil elbukik.

&
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Sziizekrdl és démonokrol

Korunkban azért kiilonosen nehéz a
helyzet, mert ama nék, akik e szellemi-
mégikus értelemben nem lépnek frigyre
démoni, allati, novényi, vagy ,,fold”-
alatti entitdsokkal, vagyis sem nem
illatiasak, sem nem butdk, frigyre lépnek
a Modernség Szellemével, amely viszont
a Satan egyenesagi leszdrmazottja.
Ebbdl ered az a torekvés, hogy a
modern nd maga alatt akarja tudnia
férfit, hiszen minden, ami modern, a
legaldszallitottabb néi értékek mentén
zajlik. Mig eredetileg a szellemi hérosz,
késdbb az allatias him, addig ma mér
a ndies, domesztikalt férfi az ideal. A
modern csaladok matriarchilisak, a
férfi szerepe a teljesen feminin értékek
mentén zajlé élet kiilsd fenntartdsara
osszpontosul. Szellemi tekintéllyel
egyaltalin nem rendelkezik, és szellemi
értelemben a modern nd nem is akar téle
semmit.

A modern ng tehit nem nd, mert teljesen
elveszitette primordialis néi kvalitasat.
Am nem minden ma él6 né modern.
Mint ahogy mi, lovagok is léteziink még,
tigy ma is lehetnek még valodi Sziizek,
és olyan, aranykastélyba zarkézott
kirdlyleanyok, akik képesek szimunkra
tovabbi inspirdciét nydjtani — annak
meghaladisihoz, hogy pusztan csak

emberek legyiink.

&
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otthon a bil, minek kévetkeztében az ellenszenv
mérge megsziilje a feminista poénokon nevetgé-
18, 4m megkeseredett hdziasszonyokat, akik éle-
titk végéig a sz8ke herceget virjik (hogy aztdn 8t
is ugyanigy leszedalhassik), és a himsoviniszta
poénokon nevetgéld sorhabos bajsza férfiakat,
akik hencegve mindig a kovetkezd ,nagymellit”
varjak (aki mellett pontosan ugyanez a puhates-
tli sors lenne osztalyrésziik).

Valéban nehéz realizdlniaztaz dllapotot, ahol
a férfinak nem lételeme a kényelmes biztonsig, a
nyugodt hétkdznapisig, az otthon melege iran-
ti sOvirgas és a biztos jov§ irdnti remény. (FSleg
gy, hogy a korszellem mir gyermekkoratdl ezt
neveli a himnemi lénybe.) Pedig valéjiban nem
kell elhagyni semmit, nem kell menekiilni sem-
mi el8l. A cél azoknak a kotottségeknek a belsd
felszdmoldsa, melyek a bizonytalan alapokhoz
kapcsolédnak. Ha az En ki tudott szabadulni
a hétkdznapi karakterbdl, az otthon a végtelen,
akkor nincs honnan és nincs hova menekiilni,
hiszen mér anélkiill megérkeztiink, hogy elin-
dultunk volna. Még az iddleges megélések is ké-
pesek lehetnek elkezdeni felnevelni azt a belsd
csirat, mely a valddi Férfi principium 4télésének
alapjéva vélhat. Annyi viszont tény, hogy a mo-
dern kor siliny, a n8nek valé 6rokds megfelelési
kényszer 4ltal hajtott férfi szerepe még csak ko-
sz0nd viszonyban sincs ezekkel a dolgokkal. Az
idealizalt kiilsé maszk mogott rejld iiresség nem
tud fenntartani semmilyen magneses vonzalmat,
igy nem csoda, ha szenvedély emlékeinek elhal-
vanyoddsa utdna ez a lény egyediil marad, mivel
mint férfi mir nem funkcional (persze meg kell
emliteni, hogy az érem mdsik oldala — a szexu-
alitdstdl fiiggésben 4ll6 macsé — szintén érté-
kelhetetlen a megvaldsitis szempontjabdl mint
férf1). Az a kiilonleges helyzet 4ll fenn, hogy ép-
pen a modern elvardsoknak tett engedmények
okozzdk a litvinyos bukdsokat, amelyeknek a
megélése utdn sokan konnyen dtesnek a 16 md-
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sik oldalara. Pedig valahol a kettd kozott hiazé-
dik az arany kozéput, hiszen a valédi férfi soha
sem keseredhet meg annyira, hogy nagyhangt
himsovinisztiva valjon és elfelejtse bajtarsi kote-
lességét teljesiteni a ndi nemmel szemben. M4-
rai szavaival élve: ,A né és a férfi pdrharcdt soba
ne ldssad mdsként, mint reménytelen harcot, melyet
a legkegyetlenebb onzés és a féktelen hidsdg fitenek.
A megvesztegetd pillanatok, a szelidebb élethelyze-
tek, az alkalmi elldgyuldsok ne feledtessék soha, mi-
kor nével dllsz szemkozt, hogy harcos vagy, kinek
bérét, életét akarja az ellenfél. Harcolj lovagiasan,
de harcolj. Ha nagylelkiiséggel taldlkozol néha, fi-
zess nagylelkiiséggel; ha gyongédséget kapsz, add
vissza, érzelgés nélkiil, gyongédséggel, amit kaptdl;
ha szenvedéllyel taldlkozol, vdlaszolj feltétlen szen-
vedélyességgel. De soba, egyetlen pillanatra ne fe-
ledd, hogy minden érzelmes taldlkozds aljgn a mez-
telen onzés és hidsdg pardzslik. Pardzson fekszik,
aki egy né dgydban fekszik. Bérét odaégetheti; em-
beri rangjdt és becsiiletét meg kell mentenie. Figyelj
és harcolj. Ellenfelek dllanak kériil, hajzatukban
tollakkal, arcukon festékkel, mint a vad harcosok.”™

VisSZAHUZODAS A
SASKESELYUCSUCSRA

Meg kell emliteni, hogy a ,tigrislovaglis” kife-
jezés véletleniil sem szolgalhat a céltalan hedo-
nizmus legitimdldsaként. Nem a jelenkor elsza-
badult, sotét erdinek a hajszoldsa a cél, hanem
azok megismerése és dtalakitdsa. Azokrdl az
er8krdl van sz6, melyek a kdzonséges embert
er8szakosan lesoprik a ldbardl, majd magukkal
sodorjék a traumatizalodds vagy az elkeseredett
hedonizmus irdnydba. Itt meriil fel az a kérdés,
hogy a tigrist szindékosan kell-e keresni, vagy
inkabb nem kell keresni, esetleg meg kell pré-
balni elkeriilni®® A helyzet az, hogy aki a tig-
ris keresésére indul, az kénnyen fiiggésbe keriil
a tigrist8l, mondhatni a modern emberek nagy

része pontosan ezt teszi. Ezzel szemben a tigris
nem keresése is valédi veszélyeket hordoz magi-
ban anndl az oknal fogva, hogy ilyenkor a tigris
a teljes passzivitds dllapotaban taldlja a lényt, aki
nincs felkésziilve a tigrissel valé szembeszélldsra.

A L differencidlt ember” is stlyos déntést ho-
zott akkor, mikor a viligban valé maradis mel-
lett dontott a vildgi kapesolatok teljes felégetése
helyett. Ezzel véllalta azt, hogy tragikus, néha
igazsdgtalan allapotoknak teszi ki magit. Ez
pedig a sotét erdk kiismerését teszi szitkségessé.

Tovabbd a modernkor erdinek veszélyét nem-
csak egy dlszent moralizalds szemszogébdl kell
megitélni, hanem azt kell észrevenni, hogy ezek
a tevékenységek mind olyan erds vigyakat, el-
sodrd erdket ébreszthetnek fel, amelyek szinte
lehetetlenné tesznek birmilyen magasabb fokd
realiziciot, ha nincs mellette az elszakadist
el8segitd praxis. fgy ebbdl a szempontbdl néz-
ve nemcsak a ndkkel, drogokkal és alkohollal
teli életvitel rejt magdba veszélyeket, hanem egy
tisztes életméd, példdul egy sikeres karrier fel-
épitése is. Mikozben az utdbbi esetben az em-
ber lelkiismerete teljesen rendben van morilis
szempontokbdl, mégsem 1ép eldre, hiszen szi-
méra az adott dllapot nem kellemetlenségként
jelenik meg, hanem csabité és harmonikus élet-
szituicidként.

Evola A felébredés doktrindjaban két lehetd-
séget emlit, melyeket litszélagosan egy éles ha-
tarvonal valaszt el egymdstdl. Az egyik a teljes
elszakaddsé, mig a mdsik az akcid, a tettek mi-
vészete. Bizonyos specidlis lehet8ségektdl elte-
kintve manapsdg mar az egyik a mdsik nélkiil
nehezen gyakorolhat6. Elképzelhetdek kiilon-
leges egyének, akik el tudjik hatdrozni a teljes
elszakadast, de ez tobbnyire problematikus és
nehézségekbe iitkozik, igy marad a mésodik le-
hetdség. Viszont a tettek teriiletén végzett ope-
raci6 folyamatosan a viligbavetettség, a viligban
elveszettség irdnyaba csalogatja az embert, mig
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végiil azon veszi észre magit, hogy teljesen a vi-
lag részévé vilt, annak problémadival, traumadival,
megprébaltatisaival egyiitt. Ezzel pdrhuzamo-
san a lény struktirdja is elkezd visszahtzddni
a hatdrtalansag irdnyabdl a besziikiiltség, a nyo-
morult emberi lény lezarédott, dcska életének
irdnyaba.

A szabadsig elérése szempontjibdl ezért
szitkségesek bizonyos aszketikus alapok. Es itt
jon képbe az a fontos szempont, hogy csak tévol,
elkiiloniilve lehet rdérezni az ,6nmagunkkd levés”
lehet8ségére, és felismerni, hogy mi is a lényben
az a kiilsé réteg, mik azok a misodlagos impul-
zusok, melyek tobbnyire a vildg melléktermékei.
Ugyanis a ,differencidlt ember”, ,(...) ha befelé
tekint, nem labilis és hasadt anyagot, hanem egy
alapvets »uralkodé«, noba mdsodlagos impulzu-
sok dltal elfedett vagy korldtozott irdnyt taldl. De
nem csak errél van szo: a lényeges az, hogy ezt
az embert olyan egzisztencidglis dimenzié jellemzi,
amely nincs jelen az utébbi id6k embertipusiban:
vagyis a transzcendencia dimenzidja.” Az emli-
tett impulzusok segitik ugyan a vildgban valé
alkalmazkodast, de a vilig milyensége miatt va-
16jaban mégis a 1ényt lefelé hiz6 erdkrdl van sz6,
melyek a centrilis tendencia felismerése nélkiil
szinte egyenes utat jelentenek a pokolba (még ha
a pokol nem ismertetik is fel 2 maga valdjéban).

Ahogyan Evola is irja: ,Mellesleg az »onma-
gunkkd levés« problémdjdnak sajétos megolddsa az
egyesités; ha egyszer eljutottunk annak kisérleti fel-
ismeréséhez, hogy sajdt sokrétii tendencidink koziil
melyik a centrdlis, akkor arrdl van szé, hogy azono-

Jegyzetek
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sitsuk sajdt akaratunkkal, stabilizaljuk, mikozben
koré szerveziink minden mdsodlagos vagy széttarto
tendencidgt. Ez jelenti azt, hogy énmagunknak tor-
vényt adunk, a sajét torvényiinket adjuk. Ahogyan
mar lattuk, az erre valé képtelenség, »a sajdt keb-
linkbe zdrt sok civakodé lélek«, annak a helyzete,
aki visszautasitia az engedelmeskedést, mieldtt
képes lenne énmagdnak parancsolni — ez az oka
az ésszeomldsnak, amellyel bevégzédhet az Isten
nélkili vildg hatarhelyzete felé sodrédo lény utja.™®

Vissza kell tehdt huzédni a sajit Saskeselyti-
csticsunkra idénként, ahol az individuum nem a
viligbavetett maszkkal azonositja magit, ahol
nincsenek kotelékek, ahol gyenge a tigris. Oda,
ahol a masodlagos tendencidk funkciét vesz-
tett zavargdsa megsziinik, kiilsé szemléléként
feltdrul értelmetlen és kellemetlen oldaluk.
Ott a személyiséggel valé azonossag érzete fel-
oldédik, és a maszk eszkozként jelenik meg. Es
itt kell er8t meriteni a tigrissel valé harchoz
egy olyan vildgban, ahol elveink megvaldsitha-
tatlanok, céljaink elérhetetlenek és nincs mér
fegyveriink sem, hogy a tigrist szemtdl szembe
legy8zziik.* A tigris hatdra csak a cstcsrdl le-
het felugrani.

»(+.) életiink eseményeinek dtja, barmily szélesnek és
jdrbatonak is tessék, zsdkutcdba vezet. Keskeny, rej-
tett osvények vezetnek az elveszett otthonba. Ezek
rejtik magukban a végsé titkok megolddsdt, ami
alig lathaté irdssal van a testiinkbe vésve, és
nem az a szornyii seb, melyet a kiilsé

élet rdspolya bagy rajtunk.”
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Troy Duffy
TESTVERBOSSZU

Akcio-vigjarék, 106 perc (Fuggetlen, 1999)

KULTURALIS SZEMLE

A nem tul szerencsés mddon — alighanem jobb
hijin — Testvérbosszira magyarositott cimi
The Boondock Saints egy 1999-es, hol krimi-
ként, vagy thrillerként, hol akcié-vigjatékként
aposztrofalt amerikai—kanadai film, s noha a
humor valéban fontos alkotdeleme, komédi-
dnak legfeljebb dantei értelemben tekinthetd
(thrillernek pedig sehogy sem). Bizonyos szem-
pontbdl azt mondhatjuk, messze meghaladja
ezeket a sablonos kategéridkat és az 4ltaldban
hozzajuk tirsitott alkotdsokat. Rendezdje az
1971-es sziiletésti, ir szdrmazdstu Troy Duffy,
aki htiszas éveiben zenei karrier reményében
koltozott Los Angelesbe, s mikdzben két kon-
cert kozott egy birban dolgozott, megirta a
film forgatdkonyvét egy kolcsonkért szamitd-
gépen. A személyes élményekbdl fakadé alapot-
let akkor sziiletett meg benne, amikor egy nap
munkédba menet egy halott nét gorditettek ki a
szemei elStt egy drogdealer lakisabél. O maga
igy emlékszik arra a napra:

©,
W
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»Ott, azon nyomban eldontottem — pusztin re-
ményvesztettségbdl, s mert nem engedhettem meg
magamnak egy pszicholégust —, hogy meg fogom
irni, gondolkozni fogok errél. A hire-
ket nézve az emberek olykor megcso-
morlenek attol, amit latnak. Susan
Smith megfojtia gyermekeit... Srd-
cok bemennek a McDonalds-be és
felgydjtigk az egész helyet... Hall
az ember dolgokat, amelyek annyira
felbdboritjgk, hogy ha Teréz Anya
is lenne, egyszer elérkezik egy torés-
ponthoz. Egy nap nézed a hiraddt, és
azt mondod: »Barki kovette is el ezt
az aljassdgot, az életével kellene fizet-
nie.« Azt gondolod — taldn csak egy
pillanatig —, barki tette is, el kellene
pusztulnia, mindennemt kibaszott
eskiidtszék itélete nélkiil. Mindenki-
vel meg akartam osztani ezt a dihidt
elképzelésemet. Es persze olyan jol elmondani, ahogy
csak tudom.”

A cselekmény {8 iranyvonala frappansan egy-
szer(i: egy katolikus ir testvérpar kocsmai vere-
kedést kovetSen nvédelembd] megéli az orosz
mafhia két felbdsziilt emberét, majd egy fog-
daban toltott éjszakai litomas, ,isteni tizenet”
utdn keresztes hadjiratba kezd a bostoni alvildg
berkeiben, megtisztitva a virost minden biintdl
és gonoszsigtdl. A rendezd fenti sorait olvasva
alighanem minden tisztalelk(, a modern vildg
romlottsdgit és az igazsigszolgaltatisnak csd-
folt procedira visszdssigait és eredménytelen-
ségét tisztdn l4td ember egyetértden helyesel, és
szive mélyén igényli ezt a fajta kozvetlen, megal-
kuvismentes és kombattans fellépést a mindent
eldrasztd satanicitasszal szemben,

A kész forgatdkonyvet Dufly el8szor a Mira-
max filmstadidhoz vitte, ahol Harvey Weinstein

Jilmkufir” megvasarolta téle 300 000 dollarért
azzal az igérettel, hogy 15 milliés koltségveté-

S 111 @



©,
— @@©
©

st filmet forgatnak beldle. Hogy, hogy nem, a
konyvet visszadobtik, Dufty pedig hoppon
maradt. Kitartéan tovdbb prébilkozott, mig
végiil a Franchise Pictures LLC villalta, hogy
a Miramax eredeti koltségvetésének alig feléért
elkésziti a filmet. A siker reményében Dufly
belement az alkuba, néhany hét alatt le is zaj-
lott a forgatds, a film szdmdra pedig a cannes-i
filmfesztivilon prébéltak terjesztdt talalni. Ho-
napokig porosodott a polcon, mig egy kis cég
révén sikeriilt 5 (6t!) moziban vetiteni 7 (hét!)
egész napon 4t. Végiil dvd-n is megjelent, és bi-
zonyos korokben — tgynevezett kult-filmként —
meglep8en j6 fogadtatdsra taldlt, 4m az eladott
korongokbél befolyé 6 milli6 dolldros bevételbdl
a rafindltan megfogalmazott szerz38dés kovet-
keztében a rendezd egy vasat sem kapott. Pusz-
tan érdekességként jegyezzitk meg, hogy az itt
roviden felvizolt torténet abszurditdsa folytin
kiérdemelt egy epizddot az amerikaiasan beszé-
des cim{ Boulevard of Broken Dreams dokumen-
tumflm-sorozatban.

IdSkézben eltelt tiz év, a sokak tetszését el-
nyert torténet mdsodik része pedig iigyesen
id8zitve, 2009 oktdber végén — All Saints Day
cimmel — keriil bemutatisra a Tengerenttlon.
Remélhetdleg sikeriil megdriznie az elsd rész
minden pozitivumait, kikeriilve a folytatdsokat
oly gyakran elgincsolé buktatdkat, és — ugyan
csupdn a filmvaszon elStt, de lélekben a fivérek-
kel Gjra egy hiiron pendiilve — ismét hallhatjuk a
MacManus csaliddban generécidkon 4t 6r6kl3d8
imét: ,Vagyunk pdsztorok pdsztora, / az Uristen
ostora. / Minden hatalmunk Téle ered, / iizenetét
most sietve elhoztuk neked: / Gonosz vért draszta-
ni jottiink, / hogy tiszta lelkekkel egyesiljink. / Az

Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.” Amen.

U L
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Troy Duffy
TESTVERBOSSZU 2.

Mindenszentek
Akciofilm, 118 perc (Sony Pictures, 2009)

Az 1999-es, kevés pénzbdl forgatott, igen tletes
és az emberek sokszor ki nem mondott, de sziv-
bdl fakadé igazsigérzetére apellald film mésodik
részére kerek tiz esztenddt kellett virnia a kdzon-
ségnek: az alcimhez igazodvin 2009 oktdberére,
Mindenszentek napjira id8zitették a bemutatét.
Az elsd rész viszonylag magasra tette a mércét, jo
ardnyban elegyitve a humor, az akcid és a drdima
elemeit a nem tal bonyolult, de talin éppen egy-
szerlisége és 8szintesége miatt meggy8z8 £ cse-
lekményszéllal. Tiz év alatt még rdér8sen is Gssze
lehetett volna barkdcsolni egy még iitdsebb és
magasabbra ivel$ folytatdst, de ez sajnos nem si-
keriilt Troy Duffynak. A 6 karakterek a két rész
torténete kozote eltelt nyolc év sordn szinte sem-
mit sem véltoztak, érlelddtek jellemiikben, sét,
olykor inkabb az infantilizalédas jeleit mutatjak.
A parbeszédeket — néhany jol eltalalt jelenetet le-
szdmitva — tobbnyire a folosleges hiilyéskedés és
a kdromkoddsokkal 6ncéldan telittizdelt vulga-
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riz4léd4s jellemzi, ami erdsen ront az dsszha-
tason. A testvérpdr jo értelemben vett vaginy-
sagat kordntsem ilyen eszkozdkkel kellett volna
hangstlyozni, 1étezik ugyanis intelligens humor
(s8t, szigortian véve csak az létezik). Az elsd
rész emlékezetes és enigmatikus apafigurdja, a
»Duce” pedig ezuttal ,titoktalanitva lett™ korsze-
rlien sekélyes, pszichologizilé visszaemlékezés-
epizédokban deriil fény ama ifjakori traumakra,
melyek hatdsara halilos fegyverré, megéllni kép-
telen gyilkoldgéppé vélik a biin ttjira lépett egy-
kori tirsa kezében — a ,j6 harcot” harcolja ugyan,
mégis megvezetik. Kir, hogy az elsd rész poziti-
vumait nem sikeriilt tovébbi erényekkel gazda-
gitani, mintha kifogytak volna a kreativitdsbdl
a forgatokonyv irdi, s igy csak a korabbiak kissé
sablonos ismétlésére szoritkoztak. Minden hi-
bija és mulasztisa ellenére persze még mindig
értékelhetd film ez a hasonl6 kategéridba tarto-
z6 alkotdsok mezdnyében. Erdemes a két filmet
egymds utdn megtekinteni, akkor mindez egy-
értelmiien megmutatkozik. Rebesgetik a foly-
tatdst is, talin sorozat formdjiban, ami ismét
rossz irdnyba mutaté Stlet: itt mdr alighanem
er8sen tizleti szempontok és még sotétebb meg-
fontolasok 4llnak a hittérben.

Kissé elkanyarodva konkrét témdnkedl taldn
nem haszontalan néhany altalinosabb megjegy-
zést tenniink a posztmodern ,mivészetek” leg-
populdrisabb valfajaval, a mozgéképpel, illetve
a filmes ipariggal kapcsolatban. E lap és e so-
rok olvaséi korében taldn koztudott, hogy vild-
gunk tudati hulladékainak terjesztéséért milyen
nagymértékben felel3s a mass media, ezen beliil
amozi és a televizid. A teljes szorakoz(tat)ottsig
és a tudati kioltédas felé hajszolé hatdsok, az el-
sotétedést generild er8k majdnem minden téren
megnyilvinulé tendencidjardl van szd, ,amely
vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten ald akar dsni
minden idealitdst, nevetségessé akar tenni minden
principiumot, meg akarja tdmadni az intézménye-
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ket, az erkélcsi értékeket; az igazat, a nemest és a
méltot puszta szavakra akarja redukdlni” — amint
azt Julius Evola irja a modern miivészetek kap-
csan. Azonban lehetiink tudatos ,fogyaszték”, a
tigris meglovagléi e téren is: elvethetjitk azt, ami
karos, hasznosithatjuk azt, ami javunkra valik.
Evola igy folytatja: ,vannak értékek, amelyek egy
adott embertipus szamdra nem redukdlédnak kép-
zelgésekre és dbrandokra, hanem valésdgok, abszo-
lit valésdgok. Ezek kozott van a spiritudlis bdtorsdg,
a becsiilet, az dlnoksdg hidnya, az igazsdg, a hiiség.
Egyaltaldn nem »redlis«, hanem realitds alatti egy
olyan létezés, amely mindezt tagadja.” Néha a fiig-
getlen filmesek, a Duffyhoz hasonlé jelenkori
kébor lovagok, ha elvétve is, még képesek érté-
keket felmutatni, valamint az irénia, a szatira se-
gitségével vilagunk visszassdgait feltdrni, nekiink
pedig minden sutasiguk ellenére meg kell tud-
nunk latni ezekben a kisérletekben az idealitast.,
Az vatossig persze elengedhetetlen, tal sokat
ne képzeljiink bele semmibe: ne gondoljuk azt,
hogy aki ilyen filmet elkészit, vagy éppen hdst
jatszik abban, valdban éli és érti is, amit idealisan
képvisel. Példa erre az egyik testvért (Murphy
MacManus) alakité Norman Reedus, aki tjab-
ban egy — tgy tlinik — kiilonosen baljés star, Lady
Gaga videdklipjében Judas bdrébe bujik, épp-
olyan lelkesen, mint nemrég a ,bostoni szentébe”.
Egy interjiiban azt nyilatkozza, hogy Lady Gaga
roppant valldsos né, sokat imadkozik, remek vele
egyiitt dolgozni. A forgatdsra pedig ,csak gy vé-
letleniil” keveredett, épp raért és felhivtik, & pedig
orommel beugrott. Tulzasnak tlinhet ezekben a
furcsasigokban is valamiféle szindékossdgot és
az id8k jeleit kutatni, de Hamvas Béla intését
szivbdl ajénlom a MacManus fivérek, s persze f6-
ként olvaséink figyelmébe: ,, Nincs nagyobb veszély,
mint a romldssal kiegyezni és korrupt kériilmények
kozott elégedettnek lenni, legfeljebb csak még egy, az
elégedettséggel is megelégedni.”
U L
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Primordial
THE GATHERING WILDERNESS
Audio cd, 59 perc (Metal Blade, 2005)

PRICOOROIAL

CHE CATHEGRING WIl.OERNESS

Bizonyos megkézelitésben a 20. szdzad maso-
dik felének egyik meghatirozé zenei irdnyza-
tat, a heavy metalt gy is lehet értelmezni, mint
ama harci szellem jelenkornak megfeleld adap-
tacidjit, amelyet régebbi korok férfijai adekvi-
tabb formakban tudtak megélni, de miutdn a
demokricia csaknem mindent szimiizott az
ember viligibdl, ami természetes, normalis
és hagyomdnyos, igyhat a ksatrija mindségnek
szitkségképpen keriildutakon kellett megnyil-
vanitania magat, tekintve, hogy harcosi kvali-
tasokkal, bens8 mindséggel rendelkezd férfiak
1945 utan is sziilettek/sziiletnek. Nyilvinvals-
an jol kell érteni mindezt, a megfeleld 4ttéte-
lekkel, értelmezésekkel kell hozz4 kozeliteni.
Maginak a miifajnak a mibenléte hosszabb
elemzést igényelne, 1évén komplex jelenség-
8l sz6, néhdny jellemz8 pontjira azonban
érdemes rdmutatni egy konkrét kiadvinyon
keresztiil.
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A metal viligaban, ha nem is kizdrdlagos érte-
lemben, de markdnsan kirajzolédnak olyan ha-
tarvonalak, amelyek mentén az egyes almiifajok
és az azokat kedveld emberek vilignézeti/po-
litikai hovatartozdsa elvalaszthaté egymastdl.
Ennek megfelelden léteznek olyan stilusok, me-
lyeken beliil meghatirozé mértékben talilunk
baloldali beallitottsigti egyéneket, mig masok-
ban lényegesen nagyobb aranyban képviseltetik
magukat a jobboldal szimpatizinsai. Termé-
szetesen a nagy tobbség esetében elmosddott,
koérvonalazatlan, kialakulatlan, szervetlen ez a
sjobboldalisag”. Sokszor inkdbb zsigeri, mintegy
spontin mdédon feltimadé jobboldali érdekls-
désnek lehetne nevezni, az esetek tdbbségében
nagyon tavol egy részleteiben is koherens orien-
taci6tdl, 4m bizonyos szempontbdl pozitivnak is
tekinthet§ e szemlélet beliilrdl fakadd, nem fel-
tétleniil kiviilrdl sugallt megjelenése.

Ha konkretizéljuk, mely miifajokban jelenik
meg egyfajta, legalabb részben jobboldalinak
nevezhetd irdnyulds, azt lithatjuk, hogy azok-
ban a metal-stilusokban, amelyek sokszor népze-
nei elemeket épitenek a zenébe, s szdvegeikben
a multhoz, hazdjuk hagyomanyaihoz és a torté-
nelemhez fordulnak inspiriciéért. Hogy milyen
cizelldltan és mindségben vegyiil e két felettébb
eltérd zenei vildg, az zenekaronként nagy mér-
tékben eltér, ebbdl kovetkezSen a tirgyalt téma
szinvonala hatalmas kiilonbségeket mutat.

Az ugynevezett ,folk” vagy ,pagan” metal zene-
karok jelentds része kiilonboz8 akusztikus népi
hangszereket alkalmaz, hogy mondanivaldjit
ekképpen is kozelebb vigye a szovegekben meg-
jelend tematikumokhoz. Megint masok, s ezek
tobbsége lényegesen komolyabb és zeneileg éret-
tebb produkcidkat mutat fel, a metalban legfonto-
sabb hangszer, vagyis a gitdr témdi kozé szovik a

,népies” és megfeleld milidt megteremteni kiviné
dallamokat. Az 1987 6ta miikod$ ir szdrmazasi
Primordial az utébbiak csoportjit erdsiti.
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A zenekar mottdja kezdetektdl fogva a ,tra-
gédia és erd”, és e kettds mindségben annyira
ir, amennyire az csak lehetséges. A régi kelta
népdalokon kiviil valészintileg nem volt még
zenei megnyilatkozas azon a zord, de gyonys-
rli vidéken, amely tisztdbban ki tudta volna fe-
jezni az ir néplélek legbensé magvat, megany-
nyi szenvedését, megprébiltatisit. Az Sttagl
Primordial rendkiviili miivészi megjelenitd ké-
pességgel tolmacsolja az ir nép vérrel irt torté-
netét a hallgaté felé. A korai tanuléévek utin
az 1995-ben megjelent elsd album (Imrama) és
a néhany évenként kovetkezd kiadvanyok to-
retlen fejlddést mutattak. Az elsd csticspontot
a 2005 februdrjiban megjelent The Gathering
Wilderness jelentette, amely az 6todik a teljes
lemezek soraban.

Ezen az albumon a korabbinal is érzékle-
tesebben jelent meg a fentebb emlitett kettds
karakterisztikum, s azokon beliil a ,tragédia” as-
pektusra esett a nagyobb hangsuly. Ez a zenekar
legkomorabb, leginkébb befeléfordulé miive, mely
a viddmsdgot nyomokban sem ismerd kordbbi le-
mezek fényében is felt(ind. Az egydras zeneanyag
minden elemében massziv, és e masszivitis az
elsd hangtdl az utolséig jellemzi. Ennek ellené-
re nem nevezhetd egydimenzidsnak, csak éppen
minden szerzemény stlyos mondanivalénak ren-
deltetett al4.

A 'Novekvd vadon” mint lemezcim, az azzal
parhuzamban 4ll6, felettébb kifejezd sziirke
boritd a fekete madarakkal, tokéletes analégiat
mutat a kor dltaldnos értékvélsigaval, szellemi
eroddlédisival, 4m a kép a zenével és a szo-
vegekkel vilik teljessé. Sok lemez attanulmi-
nyozdsa utin csaknem bizonyos, hogy a metal
miifajban taldn nincs még egy kiadvany, amely
koézelebb allna ahhoz, amit tradicionalis szelle-
miségnek hivunk. Es nem csupdn az egyébként
nagyon j6 szovegek miatt, hanem a zene 4ltald-
nos atmoszférdja okdn.
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Természetesen a tradiciondlis szellemiség
morzsdinak megjelenését szintén a fenti meg-
szoritdsokkal és megfelel§ értelmezéssel sziik-
séges kezelni, ahogy minden vonatkozé jelen-
kori miivészeti alkotds kapcsan igy kell eljirni.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a modern kor
eszkozeinek segitségével is felmutathat idSfelet-
ti értékeket egy olyan alkoté/zenész, akiben
feltAmadt valami archaikus, és aki rendelkezik
azokkal a kvalitdsokkal, melyek ezen értékek
felszinre hozasihoz, tolmaicsolisihoz kivinato-
sak. Lényeges, hogy egy magasabb, akdr szellemi
szempontbdl is értékelhetd zenemi megsziileté-
séhez nem feltétleniil kell ezeréves hangszereket
csatasorba allitani.

A Gathering Wilderness olyan, akar egy pil-
lanatra sem sz{ing vihar, orkdn, amelybdl az
ember nem tudja, kikeriil-e még élve, de koz-
ben érzi, hogy valami pératlan dolog térténik
vele. Miként azt is, hogy e vihar még a puszti-
tas kozepette is szépséges, és hogy ilyenformén
elmalni dics8ség, hiszen, amit a vihar elpusztit,
azért amagy sem kdr. Az elemek dithét a gitdrok
egyszerre szép és energikus, maximdlis kihasz-
nalasival torténd, vaskos hang-falat képezd szo-
vevényessége, valamint a dob és a basszus egy-
szer(l, nem tulbonyolitott ritmusjitékdval érik
el. Amikor Alan Nemtheanga, a Primordial
énekese, az egész metal-miifaj egyik legjobb
frontembere a ,The Golden Spiral” (Az arany-
spirdl) cimii dalban azt énekli, hogy ,Hivtam
az isteneket, merre vagytok?”; a ,The Song of the
Tomb” (A sir dala) tételben pedig: ,Ez a korok
alkonya, és ember nem fog megdllni”; tovabbd az
»End of All Times. Martyrs Fire” (Minden iddk
vége. Mértirok tiize) elsd versszakdban, hogy:
»Ez minden, ami maradt> Megszegett eskiik, dru-
ldsok / az eladott és megtort kultdrdm dires szavai
és halott retorikdja”; s mindezek mintegy betetd-
zéseképpen a ,Tragedy’s Birth” (A tragédia szii-
letése) eposzban, ami az album zenei katarzisa
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is egyben: ,Amikor az istenek fiatalok voltak és
kisebb volt a teher / nem volt banat és nem volt féle-
lem / ki vetett drnyat korunkra? / ki bénitotta meg
az ifjusdgot és vakitotta el szemiiket?” — akkor egy
krizishelyzet megallapitisinak lehetiink tandi,
amelyre egy valamennyire embernek tekinthetd
lénynek képesnek kell lennie. ,Megoldast” nem
kinal a zenekar vagy az énekes, akinek fdjdalom
és dith keverékével teljes hangjan hallhatjuk e
stlyos sorokat, 4m ez igazdbdl nem is tisztje a
miivészetnek, a modern kor mivészetének kii-
16ndsen nem.

Az album egyik legfigyelemreméltbb szer-
zeménye a ,The Coflin Ships”, azaz ‘A kopor-
s6hajok’, ami nem mds, mint metal-hangsze-
relésben eldadott gydszdal. A zenekarnak oly
mértékd fijdalmat sikeriilt belevinnie, hogy
méltébb emléket talin nem is dllitottak még a
milliényi irnek, akik az éhinség eldl torékeny ha-
jokon hagytdk el hazdjuk partjait, majd pusztul-
tak el a legkiilonbozdbb csapdsok kovetkeztében
az ismeretlen Amerika, egy jobb(nak vélt) vildg
felé igyekezve.

Nyilvdnvalé, hogy ilyen lemez 6nmagiban
nem képes kiutat nydjtani, azt mindenkinek
magdnak kell megtaldlnia. Azonban afféle éb-
reszt8 szerepét képes lehet betdlteni. Ehhez
megfeleld alanyok kellenek, akiket fel lehet éb-
reszteni, akikben van legalabb egy pislikols
szikra, melyet olyan tlizvésszé lehet éleszteni,
amelynek lefestésében oly erdteljes ez a zene-
mi. Az ébresztd funkci6 egyuttal azt is jelenti,
hogy e ling ne hunyjon ki, akkor sem, amikor a
hangerd alibbhagy, amikor az emberi torokbdl
érkezd, gyujtéhangulatd, epikus sorok eldorgé-
se utdni csend bedll. Hanem ez a riadé mintegy
dllandéva legyen képes vélni, és ebbdl kiindulva
a cselekvés anyagavi.

M. P.
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ARSNATURAE
Okolégiai, tarsadalmi, kulturdlis folysirat
1. évfolyam, 3—4. szam (Eletharménia Alapitvany, 2011)

,,Uj okoldgiai folydirat: Ars Nature” cimd cik-
kemben e kiadviny 1-2. szdmdt, pontosab-
ban kotetét, az eddigi legjobb magyar nyelvii
okofilozoéfiai konyvek kozé soroltam, a Termé-
szet és szabadsdg (Osiris, 2000) és a Kornyezet
és etika (UHarmattan, 2005) mellé, és azt irtam,
hogy kivincsian viarom a folytatdst: sikeriil-e
fenntartani a szinvonalat és kiegésziteni a mér
elhangzottakat.

Nos, a 3—4. szam, a masodik kétet itt van,
az elsdnél is vastagabb (457 oldal), ugyan-
olyan szinvonalas és szimos 1j megkozelitést
tartalmaz. A modern tudomanyossig lestjté

S 116 &



©
—_— @%@ .
>

kritikdjaval kezd8dik, kilenc tanulmany biril

egyes tudomdnyadgakat és a ,szcientizmust”

mint egészt, feltdirvan néhiny dontd pontot,
amellyel a modern tudomanyok nagyban hoz-
zdjirulnak a természeti és tarsadalmi kdrnyezet
egyre fokozottabban tapasztalhaté romlasihoz.
Nemcsak arrél van szé, hogy tobb tudoményos
kisérlet szennyezi a természetet és az embert,
vagy hogy mira a tudomdnyigak a gyakorta
pusztitd modern technika és politika kiszol-
giléivé lettek, hanem arrdl, hogy szemléletiitk
révén, mir a maguk szemléleti alapjaival hoz-
zdjirulnak az ember és a kdrnyezet romboli-
sdhoz, valamint az ember kdrnyezethez val6
normalis viszonyuldsinak ziillesztéséhez. Az
ezzel kapcsolatos irdsokat most is gy helyez-
ték egymds utdn, hogy egyre mélyebbre és mé-
lyebbre hatolnak. Vukics Andrds tanulmanya
szerint a problémdk veleje, hogy mir maganak
»az anyagnak” a tételezése is vitathatd, nem be-
szélve végsd viszonyitisi ponttd emelésérdl, ami-
nek visszahatdsai a mai élet majd minden terii-
letén gytirtiznek.

A masodik tematikus blokk kozgazdasiggal
foglalkozik, hat tanulmany és egy idézetgytijte-
mény erejéig. Nem kell kiilondsebben bizonygat-
ni a gazdasdg okoldgiai hatdsainak meglété, itt
azonban, minden mast el6z8 értékének radikalis
elutasitdsa utin az értelmérdl, sajitos szépségérdl,
eredeti rendeltetéseirdl is olvashatunk.

Ezt kovetSen a pszicholégia modern viligban
betsltdtt szerepét vizsgilja nyolc irds, kiilonbo-
z8 szempontok alapjin. Valamennyi egyetért
abban, hogy a pszicholégia szellempétlék: az
embernek a lelke helyett a szellemét kellene
kutatnia és szem el6tt tartania. Amit e tema-
tikus tdmb megoldasként kindl, az lényegében
a pneumatoldgia alternativdja és elsdbbsége a
pszicholdgia felett.

Az utolsé rovat 6t irdsa valamint egy idézet-
gylijteménye a kornyezet filozofikus, mély 4t
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élését tekinti a legjobb és leghatékonyabb kor-
nyezeti nevelésnek. Ez a kiadvany leginkdbb
konstruktiv, mondhatni leggyakorlatiasabb, és
egyuttal legszebb egysége, beleértve a tudatsko-
l6gia 1j szempontjit.

Amig az elsd kétet tobb visszhangot és is-
mertetést is kapott, s ugy litjuk, elfogyott (www.
arsnaturae.hu), addig a médsodikrél némén hall-
gatnak a magyarorszagi zold korok és szerzdk,
a tdg értelemben vett 6koldgia irdnt érdekl8ddk.
Ez, mondhatni, tragikus, amennyiben az Ars
Nature mélysége meghaladja szellemi szinvona-
lukat, befogaddképességiiket és kapacitdsukat.
Pedig az osztrak—német univerzalizmus és az an-
gol-amerikai perennialista iskola Skoldgiai vo-
natkozdsu irdsai kozlésének a folytatdsa mellett
ez az Osszevont szim tobb mas, olasz és magyar
szerz8é munkdit is tartalmazza. Mindez azon-
ban, ugy tlinik, hidba. Az Ars Nature mélyebb
a mélyokoldgidndl, és djfent megmutatkozik,
hogy a szinvonalra és a mélységre ma Magyar-
orszagon alig van igény. A kérnyezetvédelemmel
foglalkozdk képtelenek belitni, hogyan kapcso-
16dik a tudomanykritika, a kozgazdasag, a pszi-
choldgia és a filozéfia a nem-természettudomad-
nyos Skoldgidhoz.

LA tarsadalmi vén« mdr életink korai szakaszdban
eléggé fejlett abhoz, hogy ne éromest egyink meg
egyedil egy nagy tortdt, inkdbb megosztjuk a bard-
tainkkal és azokkal, akik a legkdzelebb dllnak hoz-
zdnk. Ezekkel az emberekkel eléggé azonosulunk
abhoz, hogy érémiik az érémiink legyen, csaloddsuk
a mi csaloddsunk. Elérkezett az idé, kogy osztoz-
zunk az eddig oly mostohdan kezelt Foldinkin te-
nyészé élet valamennyi formajaval és nagyobb
egységeivel: az dkoszisztémakkal, Gaidval,

»

mesés dreg bolygonkkal
(Arne Nass)

S 117 &



©,
— ©@©
©

TANULMANYOK A TRADICIONALIS
[JASZATROL
(Debrecen, 2009, Kvintesszencia Kiado)

TRADICIONALIS
IJASZATROL

AZ [JASZAT SZIMBOLIKAJA
KYUDO, AZ {JASZAT JAPAN MOVESZETE
ZEN AZ [JASZMOVESZETBEN
ZEN IJ, ZEN NY{L. AWA KENZO ELETE ES TANTTASAT

+EGY LOVES - EGY ELET”

~Konfuciusz az Ij Utjdt gyakorolta, hogy szemléltesse,
miképp cselekszik az snmagdn dolgozé személyiség.
Konfuciusz nem torddott azzal, hogy szdz [6vésbdl
szdzszor eltaldlja-e a célt. Azt mutatta be, hogyan
tokéletesitheted szdz l6vésbél szdzszor a lényedet.”

(Awa Kenzo)

A Tanulmdnyok a tradiciondlis ijdszatrél cimi
kotet latszélag csupdn az fjiszat irdnt érdekls-
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d§ olvasokozonség figyelmére tarthat szdmot.
Am csupén litszélag, hiszen perspektivii sok-
kal egyetemesebbek anndl, hogy nem gyakorlé
fjiszként csak ugy elmenjiink mellette. E konyv
olyan szempontokkal, alapelvekkel, célokkal
ismerteti meg olvasdjit, amelyek gyakorlati
megélése szimos mis teriileten is megvaldsul-
hat, és tulajdonképpen meg is kell valésuljon az
olyan ember életében, aki tdrekvéseiben az élet
forrasdhoz vezetd értékeket és erényeket tartja
elsérendiinek. Elolvasdsival ugyanis egy min-
den mozzanatiban szellemmel 4thatott vilagba
nyerhetiink betekintést, ahol a szellemiség

— taldn sokak szimira érdekes mdédon — nem

konyvekhez kotddik, nem egyetemeken, kul-
turdlis programokon, nem a napjainkban 4l-
talinos formakban nyilvinul meg. Mindezzel
szemben megjelenésének feltétele az onatala-
kitdsra valé torekvés, a fegyelem, a koncent-
rilt tevékenység és lelkiilet, a rendithetetlen
nyugalombdl és egyensulybdl fakadé bensd
erd, a pontossdg, a tiirelem és a ritmus, tovib-
b4 a valddi komolysag és a jitékos konnyedség
egysége. Olyan tevékenységek képezik alapjit,
amelyeknél ,onmagunkban, befelé kell valamit
véghezvinniink” (Herrigel, 82. 0.), s ezek illetve
a hozzdjuk tartozé eszkozok ,mintegy driigy-
ként szolgdlnak valamibez, ami nélkiliik is elérhe-
té volna, csupdn az utat mutatjdk egy célhoz, nem
pedig magdt a célt, mindissze segitséget nydjtanak
az utolsé dontd ugrdshoz” (Herrigel, 82. o.).

A kétet négy miivet foglal magiban: Ananda
K. Coomaraswamy osszehasonlité tanulmi-
nyit az fjaszat szimbolikajirél; William R. B.
Acker: Kyudo. Az ijdszat japdn mivészete cimi
konyvét, mely a kyudo gyakorlati vonatkozasait
taglalja; Eugen Herrigel a japin miivészeteket
dthaté zen szellemiségrdl irott, Zen az ijdsz-
miivészetben cimi kdnyvét; illetve John Stevens
Awa Kenzo életérdl és tanitisairdl sz6lé miivét
(Zen ij, zen nyil). Az emlitett irdsok révén, sz4-
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mos elméleti és gyakorlati vonatkozason tdl, az
fjiszat kapcsdn nyerhetiink bepillantist abba,
hogy milyen egy rituélis cselekvés légkore, ben-
s6 szellemi miligje. Olyan szellemi magatartast
feltételezd cselekvésrdl van szd, ahogy Eugen
Herrigel irja, ,ami legemelkedettebb alakjiban
(...) a papi ember lényét jellemzi” (81. 0.). A mai
nyugati ember els@sorban a valldsi ritusokhoz,
ritkibban a miivészethez, az alkotas folyama-
tihoz trsitja a ritudlis nézdpontot. Ectdl elté-
réen a hagyomdnyos kultarikban a ritualitds
az élet minden mozzanatit dthatja. Mindazt,
amit egy valddi tuddsbél eredden az isteni ala-
pitdsi kozmikus renddel &sszhangban hajta-
nak végre, ritudlis tettnek nevezhetiink, és ez
barmely emberi akciéra kiterjeszthetd, ameny-
nyiben ismerjiik a kozmikus és az emberi rend
kozotti megfeleléseket. Ez az a tudds, amelynek
hidnyabdl fakadban az igazi szellemiség formai
egyre korlitozottabbak és egyre nehezebben
felismerhet8k a mai ember szdmdira. A ,hét-
koznapi élet illuzidjiban” él6 ember minden, a
szentség jelenlétével dvezett, szakrilis megnyil-
vanuldst — mely életadé szellemi tdpldlék az em-
ber szdmdra — legfeljebb a vallasi ritusok sikjin
képes tételezni. Ugyanakkor ezen illizié foglyai
nagyon is sévarogjik azokat a szellemi alapél-
ményeket, amelyeket gyakran nem egy valldsi
aktussal dsszefiiggésben, hanem mds sorsszert
események kapcsdn, vagy esetleg valamely mi-
vészettel valé talalkozaskor élnek 4.

E kényv azért is jelentds, mert az ilyen ira-
nyt hidnyossigainkra egy konkrét példa se-
gitségével, a tradicionalis fjiszat — elsésorban
tavol-keleti formdjinak — bemutatdsdval hivja
fel a figyelmiinket. Jelzi azonban azt is, hogy
a hagyomianyos kultardk részint éppen arrdl
ismerhetdk fel, hogy a széban forgé szellemi
alapélmény megtapasztaldsinak lehetdségét
az élet lehetd legtobb teriiletén megteremtik.
Mindezt azon bolcsességi tanitdsra alapozva,
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amit Julius Evola a kévetkezdképpen fogalma-
zott meg:

~Egyetlen valésdg létezik, amelynek kilonbs-
26 dimenziéi vannak, és létezik az emberi
(és az emberfeletti) tapasztalds lehetséges for-
mdinak bierarchigja, amellyel kapcsolatban
ezek a kiilinbozd dimenziok lassanként meg-
nyilnak, egészen addig, amig elérbetévé vilik
a lényegi valésdg kozvetlen észlelése. (...) E
nézépontbél nem létezik egy relativ valésdg
és rajta tul egy elérhetetlen abszolit valé-
sdg, hanem az egyetlen valésig észlelésének
relativ, feltételekhez kotott és abszolit mod-
ja. (...) ily médon minden magasabbrendi
megismerés felé vezets at feltétele sajdit ma-
gunk dtalakitdsa, egy exisztencidlis és onto-
logiai szintdttorés” (Julius Evola: A hata-
lom yogdja. Budapest, 2007, Persica Kiad,
39-40. o.).

A miivészet fogalmanak a kétetben megtalalha-
té értelmezésébdl kiindulva nézziink meg most
néhanyat azon alapelvekbdl, néz8pontokbdl, ame-
lyek meglétasunk szerint nem csak az fjiszat te-
kintetében titmutaté érvénytiek.

Japdnban a szépmiivészetekrdl és a harcmi-
vészetekrdl ,azt dllitjgk a kovetdik, hogy gyakor-
lataik alapjaként a seishin sanren, a spiritudlis
gyakorlds vagy szo szerint inkdbb a spiritudlis ko-
vdcsolds szolgdl. Ezeket a miivészeteket mind do-
ként, azaz dtként ismerik el, amelynek kinai megfe-
lelgje a tao. (...) Ekképpen létezik a bambuszfuvola,
a testfestészet, a kalligrfia, a teaszertartds, a vi-
ragrendezés dtja, valamint a barcmiivészetek ki-
ziil a kard, a »lagysdg« vagy a »rugalmassdg« dtja
(dzsud9) és az ij dtja. Az elsé dolog, amit az emli-
tett miivészetekrdl érdeklsds, megdobbent nyugati
embernek elmondanak, éppen az, hogy nem azt kell
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megtanulni, bogyan jitsszunk a fuvoldn, rendez-
ziik el a virdgokat, miként irjunk le egy kinai irds-
jelet, vagy dontsiik le ellenfeliinket, esetleg hogyan
hasitsuk szét a fejét vagy 16jiik keresztiil nyilvessz-
vel. Tavolrol sem. Viltozatlanul azt dllitjk, hogy
ezen miivészetek létoka a jellem fejlesztése, a nyu-
galom és egyensily megszerzése, az elme uraldsa és
a spiritudlis gyakorlds” (54. 0.). William Acker
igy utalt a miivészetnek arra az 6nmagin talmu-
taté funkcidjira, amelyet ma elsésorban keleti
kultdarikkal osszefiiggésben emlegetnek, holott
egészen a kdzépkor végéig Nyugaton is ismert és
alkalmazott volt.

E miivészetek lényege az Ondtalakitdssal 4ll
osszefliggésben. Nem az individualisztikus 6n-
kifejezés jellemz8 rdjuk, inkdbb az ember indi-
vidualitdst meghaladé onmagira taldldsa. Az
individuum itt tulajdonképpen eszkoz, és ha tra-
dicionilis értelemben beszéliink alkotisrdl, mii-
vészi el6adasrdl, vagy példdul az fjaszat kapesin a
16vés helyes végrehajtisirdl, akkor az individuali-
tas felszamolasardl kell beszélniink: mintha soha
nem is lett volna, 4tadja a helyét valami sokkal
valésagosabbnak. Helyet ad valami személyfelet-
ti értelemben tipikus megnyilatkozdsdnak, amely
egyszerre teremtd idea és funkcid, s lehetdség az
immanens Szellem megtapasztaldsira. Valdji-
ban a miivész ebben sokkal inkdbb 6nmagara
ismer; s minél ,nagyobb miivészrdl” van sz6, te-
vékenységében annal inkabb sajit, a tiszta lét
felé nyitott, igazi természete nyilatkozik meg.
»Keresni igazi mivoltodat minden lovéssel: a Béke
Nagy Utja. Ez minden, amire sziikséged van” (162.
0.). »A mi Nagy Utunk alapja a sajét mivoltunk.
Gyakran halljuk, hogy a sajdt mivolttal valé egye-
siilésrdl beszélnek. Minden vallds errdl tanit. Ha
tényleg megérted sajét mivoltodat, az Ij konnyedén
uralhaté lesz” (165. 0.) — tanitja Awa Kenzo.

Ahogy a mesterember vagy a miivész az al-
kotds sordn el8szor egy kontemplativ aktus-
ban felkésziil és megismeri a megalkotandé
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mi idedjit — amit aztdn igyekszik minél pon-
tosabban visszaadni —, ugy a hagyomanyos
eldadémiivészetben és a harcmiivészetekben
is dontd fontossiggal bir a kontemplativ fazis,
amely eldkészitdje és megalapozdja a tulajdon-
képpeni akciénak. A miivész szdmara ,a mij eld-
késziiletei egydittal azzal a jelentdséggel is birnak,
hogy 6t a miuvészi alkotdsra lelkileg felkészitik.
Annak az elmélyeds nyugalomnak, amellyel eze-
ket végzi, koszonheti a donté jelentdségii ellazitott-
sdgot és dsszes erdinek kiegyensilyozottsdgdt, azt
az Gsszeszedettséget és szellemi jelenlétet, amely
nélkil igazi alkotds nem sikerilbet. Szdndék nél-
kiil elmeriilve tevékenységében tart ama pillanat
felé, amelyben az ideaként szemei eltt lebegé mii
mintegy magdtol létrejon.” (Herrigel, 106. o.)

Az fjiszmiivészet szertartisa esetében is
kulcsfontossagtiak az egyes 1épések, a felkésziilés,
a tartds, a cél szemrevételezése és maga a l6vés.
»Amikor ijjal a kézben elfoglaljuk helyinket a l6téren,
mds emberek minden gondolatdt el kell tdvoztatni
elménkbél, tudatositva, hogy csak az ijazds foglal-
koztat. Csak ekkor, az elme lebets legtokéletesebb
dsszpontositdsdval fordulunk szembe a céllal, felké-
sziilve a lovéshez.” (Acker, 41. 0.) Az izmok ellazi-
tésa, a szabdlyos 1égzés mellett a szellemi éberség
fokozisa, a szdndék nélkiiliség és a céllal val6 azo-
nosulds realizildsa a legfontosabb. A szertartas
kitartd és pontos gyakorldsa magas fokd Gssze-
szedettséghez vezet, amely mindenekel8tt abban
mutatkozik meg, hogy a lovés pillanatira minden
egy tér-idSn kiviili Mostba stirtisddik: az ember
Jkilép” érzékeibdl, nincs kiilvildg, az {jisz maga
az {j és a nyil, 6 maga a célpont és az akcié pilla-
natdban 8 maga a l6vés. Kenzo tanitdsa szerint:
»Az Ij 6nvaléva vélik. Az Ij megismerése az nvals
megismerése. Az onvalé megismerése onmagad elfe-
ledése. Onmagad elfeledése annak felismerése, hogy a
vildgmindenségben minden te magad vagy. Ereden-
dden te vagy az ég és a fold, a kezdettdl a végig.” (162.
0.) »Neked és az ijnak eggyé kell valnotok; ez isteni
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aktus. Az eszkiz és az onvalo egysége isteni. Nincs ij,
nincs nyt’l, nem vagy te sem; az igen és a nem egy és
ugyanaz.” (163. o.).

A 16vés pillanatiban ddl el, hogy a felkészii-
lés sorin milyen mértékben valésult meg az
éntelenség, a tokéletes szellemi jelenlét és szdn-
déktalansag, s ezek eredményeképpen magikus
mddon létrejon-e a tokéletes 1vés. , A lovés tand-
sdgot tesz rola, mennyire bizol az Utban.” (Kenzo,
175. 0.) A szertartds sordn kideriil, az {jisz va-
l6jiban onmagaval 4ll szemben, hiszen ahhoz,
hogy a lovés tokéletes lehessen — hogy Az 18j6n,
és az ijisz, torekvésének meg-
felelGen, szellemi értelemben
is célba taldljon —, a partiku-
laris énnek semmivé kell val-
nia. ,Az ijdsz snmagdval vivott
harcdban mutatkozik meg iga-
zdn a mivészet titkos bensd lé-
nyege” (Herrigel, 80. o.), ami
az énmagéival vivott kiizde-
lem mértékének megfeleléen
yélet-haldl kérdése”.

»Nem szdmit, hogy milyen
miivészet révén, a legfontosabb
az, hogy megdllapitsd, ki is
vagy te valdjdban. Hogy ego-
centrikus onmagadbol abszolit
onmagadba eljuss.” (Kenzo,
166. 0.) Az ember 6nmaga-
val valé harca, mis szdval,
az individualitds meghalada-
sa, minden igaz tanitds egyik lényegi eleme.
Ilyenformdn, ahogy a kotetbdl viligosan ki-
deriil, a tradicionalis fjaszatban a célba taldlis
és a cél elérésének végs$ értelme metafizikai,
és végsé Onmagam elérésével fiigg Gssze, a cél
elvétése pedig elattalanodds és eltévedés (vo.
Coomaraswamy, 14. 0.), minthogy , Az igazsdgra
wtorekvés« egyfajta vaddszat, az ember a nyomd-
ra bukkan, megcélozza, eltaldlia a célt és beléhatol”
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(Coomaraswamy, 26. 0.). A ,célba taldlds” és a
4cél elvétése” itt tehiat els8sorban szimbolikus
kifejezések: ,A tanitds nem tud semmit a célrdl,
amelyet az ijdsztol bizonyos tavolsdgra feldllitanak.
Csak arrél a célrél tud, amely technikailag nem meg-
célozhaté, és ezt, ha megnevezi egydltaldn, Buddhd-
nak nevezi.” (Herrigel, 116. 0.) ,A céltdbldn megje-
lend taldlatok csak kiilsé prébék és a legmagasabbra
fokozott szdndéktalansdgnak, éntelenségnek, elmé-
lyiiltségnek a bizonyitékai” (Herrigel, 117. o.).
Lathatd, hogy a kultikus cselekvések meg-
feleld 4téléséhez szorosan hozzitartozik a dol-
gok szimbolikus szemlélete.
A magyarsigkutatds szdmdra
) is jelent8s szempontokat ad-
hat, ha megismerjiik, a kiilon-
b6z8 hagyomanyokban mily
sokféle format 6lt az ij és anyil
szimbolikdja. Igy példdul a
buddhizmusban ,haszndljdk a
démonok és negativ energidk le-
lovésére, a veszély és a kisértések
sakkban tartdsdra, a hamis né-
zetek dtszdrdsdra, illetve, hogy a
gonosztevdk szivének kellés ko-
zepébe léjenek a bolcsesség és a
tetterd egyesitése révén” (Stevens,
156. o.). A kétet tanulminyo-
zdsa ebbdl a szempontbdl is
fontos, hiszen a szimbélumo-

kat ért8 latdisméd megléte
vagy hidnya az egyik legdén-
t8bb elem azon tényez8k koziil, amelyek révén
meglathatjuk életiink szellemi perspektivait. Itt
htizédik a hatdrvonal a modern alkultdra és a
tradicionalis kulturdk kdzott: az el8bbi az egye-
temek katedriin is szellemellenes, az utébbi az
élet legaprébb mozzanataiban is emelkedett és
szellemi.

Mindezekbdl adéddan e konyv dtiitd erdvel
mutatja be, hogy az ember birmely tevékenysé-
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gében — és mindenekeltt 6nmaga szdmdra — ne-
mesebb célokat is kijelolhet, mint fizikai lényé-
nek beteges mértékdi horizontélis kiterjesztése.
Bemutatja, hogy jelenleg is megvan a lehetdsé-
giink egy olyan strukeurdja vilag kialakitdsira,
amelyet a magyarsdg sok évszdzadig ismert és
megtartott, s amelyben az eszkézok hasznala-
ta a fizikai lénytink feletti uralomra épiil, hogy
egy vertikdlis elmozdulds értelmében szellemi
lényiinket vilagra hozzuk. A kinyilatkoztatdsok
szerint az, aki a horizontalis terjeszkedésnek
megfeleld 1étmédot vélasztja, a halile vilaszt-
ja, aki pedig az Istenhez vezetd vertikalis utat,
vagyis a ,magunktol valo megszabadulds utjat”,
az ,onmagdra taldlbat” és ,4j életet” nyerhet. Ezt
mérlegelve vilhat érthetévé, hogy megfelel$ ko-
molysiggal és hozzdallassal miként lehet egy
tevékenység, igy példdul az ijdszat, ritudlis tett.
Ezen tilmenden pedig, hogy mi az, ami felett
egy igazi civilizdcidban a haldlnak nincs hatal-
ma. Ahogy A. K. Coomaraswamy fogalmazott:
»egy ilyen tdrsadalomban semmi profdn nincsen; en-
nek éppen forditottia a helyzet a szekularizdlt tdr-
sadalmakban, ahol semmi szakrdlis nincsen. Ldt-
hatd, hogy még ami »sportnak« tiinik, az is lebet
yoga, és a cselekv és szemléléds életmod, a kiilsé
és belsé ember miként egyesithetd egyetlen tettben,
amelyben mindkét »én« egyiittmiikodik” (33. 0.).

JA mi Utunk Végsd soron egy maganyos torekvés.
Valédi Onmagad megualssitdsin alapszik, és ezt
csak te magad vibeted véghez. Sajat magadnak kell
kitornod kagylohéj-szeri burkodbol. Toreked-
jimk egyenesen és tisztdn Léni,

eltévelyedések nélkil.”
(Awa Kenzo)

K. Zs.
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Tenzin Wangyal

A SZAKRALIS TEST FELEBRESZTESE
A légzés és mozgis tibeti jogdja

(Bioenergetic, 2011)

=

Tenzin Wangyal Rinpocse

A szakrdlis test
felebresztese

Nagyon ritkdn el8fordul, hogy ama kényvkini-
latban, melyet az egyszertiség kedvéért most
sezoterikus gagyinak” neveziink, az ember kiti-
nd kiadvanyra akad. Olyanra, amely lényege sze-
rint nem tartozik oda. Ennek okai koziil kiemel-
hetjiik, hogy a kindlat — ugy az ilyetén konyvek
mennyiségét, mint tematikus sokféleségét il-
letéen — akkora, hogy pusztin a nagy szdmok
torvénye alapjn is tobb minden mds belekeriil-
het. Fontosabb azonban rdmutatni arra, hogy ,a
szellem ott fu, ahol akar”, nem kétik kategori-
alis és stildris torvények (azok sem, amelyeket
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miskiilénben, a vildg szdmdra létrehozott), igy
tulajdonképpen birhol megjelenhet, birmilyen
ruhdt magara dlthet. Olyanokat is, amelyek ha-
tissal vannak a bévlik irdnt érdekldddkre, igy
hat kiadjék, 4m a sajit, legbensébb szindékai
szerint egyaltalin nem olyan, mint ami miatt ol-
vassik. Nem szeretnénk senkit ilyen kiadvinyok
vasarldsira és ttekintésére buzditani, mégis je-
lezni szeretnénk e kivételes jelenség 1étét, és fel-
tenni az e tekintetben legfontosabb kérdést: tu-
dunk-e az efféle megnyilvinulisok, adomdnyok
lehet8ségérdl, észrevessziik-e és a magunkévi
tessziik-e 8ket?

Tendzin Vangyel konyve elsd pillantdsra a
New Age és az dlezoterikus dradat szokvinyos
alkotdsanak tiinik. Kezd§ lapjain olyan széfor-
dulatokat olvashatunk, mint szeretetteljes kap-
csolatok elmélyitése, kreativitds nédvelése vagy
elérelépés az életben. A késdbbiekben is hason-
l6kat: nehézségekkel teli viszony, szabadulds a
problémak fogsagabdl és igy tovibb. Az egész
pszicholdgiainak tiinik, rdaddsul a modern élet-
bdl vett hervasztd példik jelennek meg benne,
mintha amerikai filmet néznénk: egy hazaspiri
vagy bariti veszekedésé, amit kellemes vacsora
sordn prébilnak orvosolni (egyébként sikertele-
niil), vagy — kés8bb — postai sorban allas alatt
végzett szellemi gyakorlatoké. Igen, mar néhiny
tiz oldal utdn konkrét gyakorlatokat taldlunk,
elébb atfogd leirdsukat, majd rovid pontokba
szedve és képekkel illusztrilva azokat (hogy
a magyarul felolvasott, ,Balogh Béla hangji-
val” eladott dvd mellékletrdl ne is beszéljiink),
késébb pedig djra Osszegzd mddon. Tisztitd
Jégzdgyakorlatokrdl”, meditdciérdl és ,jogirdl”
is sz4 van.

Ahogy a kényv olvasisa sordn el8re haladunk,
egyre nyilvinvalobba vélik azonban, hogy a
megszokott fordulatok e szerzd esetében mélyen
atéleek, igy a szeretet, az emberi kapcsolatok, a
kreativitds és a spiritudlis elérehaladas is igazdn
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komoly. Valami olyasmi 4ll a maskiilonben koz-
helyszerti dolgok hatterében, ami nehezen meg-
foghaté volta ellenére mérhetetleniil komoly. Az
ember mdr-mar azt gondolja, semmi baj nem
lenne még a kozhelyekkel sem, ha a hittérben
nem csupén jéindulat, de mély atélés is allna.

Eleinte ugy sejthetjiik, a szerzé tulsigosan
kedvezni akar a modern nyugati olvasénak,
szinte kiszolgalja &t, apelldl a széhasznalatira
és — mellesleg szdlva: szdnalmas — élethelyze-
teire. Mégis, egyre inkdbb érezziik, iddvel pe-
dig tudjuk, a rinpocse mast ért szeretet alate,
kapcsolat alatt, élet alatt, légzés és mozgis
alatt, sét gyakorlat és joga alatt, mint a mai
ember. Es a lung, a jelenkori nyelvhasznilatot
figyelembe véve, tényleg légzést, szelet és moz-
gést is jelent (noha f8ként tudati mozgést és lég-
zést), a cd pedig valdban okkult csatornit, egy
egyszerre kozmikus és testi aramvonalat, veze-
téket. Ugyanigy, az egyszer(inek t(ind ,tiszti-
tolégzések” 1ényegileg valdban a mediticié és a
jéga korébe tartoznak, azokkd lehetnek, ahogy
a legkomolyabb gyakorlatainkat — barmilyen
rosszul is hangozzék — tényleg minden élet-
helyzetben gyakorolnunk kell, postai sorban
éllds kozepette ugyszintén. A dolgok igazsig-
tartalma vitathatatlan tehat, ha némely meg-
fogalmazds nem is 4ll kozel hozzink, és ha a
széhasznilat és a példik nem tetszenek, akkor
is. A bélcsesség gyakran abban a pillanatban
tarul fel, amikor ttl tudunk 1épni a stiluson, ha
feliilemelkediink a kifejtések esetlegességein és
id8hoz kotdttségén, amikor tilemelkediink a
formakon.

Hogy e konyv a megfogalmazismddbdl ads-
do félreérthetdségeken til mennyire komoly, az
a két gyakorlatsor (a kilenc tisztit6 1égzés és az
ot cd lung gyakorlat) bemutatdsa utin, ,A ki-
lenc lung — az 4talakits térképe” cimii harma-
dik, utolsé nagyfejezetbdl deriil ki igazin. Itt a
légzéssel, mozgassal vagy életszéllel (szanszkrit:
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prdna), a gyakorldssal, a meditdciéval és a joga-
val kapcsolatos kordbbi megfontoldsok vildgos-
sd és teljessé vilnak. A szerzd bevezeti péld4ul
a ,Megsziintetés Igazsiginak Klubjihoz” valé
csatlakozis gondolatat. Megint ugy tiinik, frivol
eszmérdl, egy tényleges klubba torténd belépés-
r8l van sz6, valéjiban azonban a kilenc tudati
mozgds (lung) legmagasabb fokozataihoz valé
kapcsolédasrol. Es, politikailag szélva, az egész
konzervativ oldal egyik legnagyobb problémdja
is az, hogy nem kapcsolédik a megszintetés igaz-
sdgdhoz, csupan a megdrzéshez.

A bemutatott és tovibbadott gyakorlatok
egyébként igen egyszeriiek, mégis roppant 1¢-
nyegiek, s mondhatjuk, hogy majdnem ve-
szélytelenek. A mitikus és nehezen lokaliz4l-
haté Zsang-zsung Kirdlysighdl erednek, és
a samanisztikus vondsokkal rendelkezé bon
vagy bon tradicié Srizte meg Sket szdbeli it-
adds formdjaban (nyen gyii) Tibetben. A je-
lenlegihez hasonlé kifejtésitk azutdn vale le-
hetségessé, miutdn a bon képviseldi szorosabb

kapcsolatba léptek a buddhizmussal.
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A kereszténység elStti magyarsig hason-
16 gyakorlatai és tradici6i, ha voltak ilyenek,
elvesztek, semmiféle folytonos vagy kvézi-
folytonos szdbeli hagyomany nem &rizte meg
azokat. Mégsincs okunk azt allitani, hogy a
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nomad és alkalomadtin letelepedett magyar-
sig nem rendelkezett efféle, alapvetd fontos-
sagt légz8gyakorlatokkal vagy szakralis test-
felfogissal. Azt pedig egyaltalin, semmilyen
moédon nem allithatjuk normalis kérillmények
kozott, hogy az 8smagyarsig nem rendelkezett
ezoterikus tradiciéval — akkor sem, ha arrél
semmit nem tudunk. A gdrdg-latin esoteria
kifejezés ugyanis nem jelent mdst, mint ben-
sébbet’, 'bensdbbséget, 'bensSbb valésiggal
kapcsolatosakat’ — bdrmilyen kozmoldgiai,
okkultisztikus és obskurus jelentésrétegek ra-
kédtak is az id8k folyamin az ezotéria szdra.
Mairmost, enélkiil a bensébb nélkiil semmilyen
exoterikus, tehdt kiils8bb szellemi, vallasi vagy
ritudlis hagyomdny nem képzelhetd el — egy-
szerlien nem tudott volna létrejonni és meg-
gyokeresedni. Igy, eredeti értelmében, az ezo-
téria tanulminyozisa méisodlagos, nem igazin
bensd, torténelmi szempontokbdl is nagyon
fontos.

A mai magyar nemzeti oldal (amellyel kap-
csolatban igazdn szorny(i, hogy oldalrdl kell
beszélniink) egy része rabja a modern, okkul-
tizmussal és New Age-dzsel fertdzott dlezoté-
ridnak, masik része pedig teljesen elutasitja azt
(soviniszta, vagy keresztény alapon). Az iménti
bekezdés tartalmibdl kovetkezik, hogy mindkét
hozz4illas stlyosan hibis.

Az ezotéria adekvit, tradicionilis forma-
ival valé foglalkozas, még ha ritkik is azok,
mentesithetne a vulgdris és dlezotériatdl, az
ezoterizmusra rakédott kozmicizmustdl, okkul-
tizmustdl és New Age-tdl, és a sajit nemzeti és
mélyebb gyokereinkhez vezethet. Ez utébbihoz
viszont le kellene szdmolni azzal, hogy ,spiritu-
alis internacionalizmusnak”, hazahatlansignak
vagy hontalansignak bélyegezziink mindent,
ami kozvetleniil nem a magyarsaggal kapcsola-
tos, példaul a Tibettel kapcsolatos érdekl3dést.

H.R.
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Cseb Tamds
A CSILLAGOKKAL TANCOLO KOJOT
Eszak-amerikai siksdgi indidn mesék

Audio cd, 112 perc (Hungaroton, 2007)

Hirom sdjen, vagy ahogyan gyermekkorunk-
ban mondtuk: ,csejen”, két varji és egy-egy
pauni, lakota és aszinbojn tdrténet felolvasisat
tartalmazza a cd, némi eufemizmussal szélva
a hangoskényv. A Méry Ratio dltal 2006-ban
Somorjin kiadott azonos cimi nyomtatott val-
tozat nem egészen egyharmadit. Tudomdsunk
szerint a mesék eredeti nyelveiken versforma-
tumuiak és joval hosszabbak. Doszpoly Andor
forditotta 8ket magyarra, vélhetSen angolbdl.
A kozolt valtozatok mindkét esetben az itteni
el6add, Cseh Tamas munkai.

Fel lehetne vetni, hogy miért nem a konyv-
r8l irunk, ami sokkal tradiciondlisabb, mint egy
lemez. Ez azonban jellegzetesen formalista és
dlsdgosan konzervativ felvetés volna, tekintet-
tel arra, hogy egészen a nyolcadik szdzadig csak
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hangosan olvastak. Csupan a tizenkettedik sz4-
zadtdl vilt gyakorivd, majd jellemzdvé a néma
olvasds, és pusztin a tizenhetedik—tizennyolca-
dik szdzadra lett kizarélagossa.

Mi ma is szivesen olvasunk hangosan, és
szeretjitk hallgatni egymdst. Persze nem azért,
mert egyetértiink a durva értelmezéssel, misze-
rint régen az olvasni tuddk valéban kis szdma
miatt lett volna kedvelt a hangos olvasis. Tor-
ténetet mesélni a viligon az egyik legjobb dolog.
Habér a torténések a létforgatag részei, mesél-
ni, torténeteket elbeszélni, az mds: bizonyos
fokig torténések felett dllist jelent. Kiviil lenni
a forgatagon, de ugyanakkor benne; dtélést és
szemlélést. Ekkor nemcsak torténnek veliink a
dolgok, mint dltaldban, hanem mi magunk tesz-
szitk megtorténtté Sket; nem vagyunk teljesen
aldvetve a torténéseknek, hanem szinte mi csi-
naljuk azokat — és nem akdrmiket. Mondjuk ki
gyorsan, hogy a valédi mitoszok, elbeszélések és
mesék igy nem kevesebbek, hanem tobbek az
ugynevezett realitasnél.

Vannak, akik szerint az indidnok primitiv tor-
zsek-népek. Elmaradottak, kezdetlegesek. Valé-
jaban azonban kezdet- és eredetkdzeliek. Osisé-
giik ezt, vagy ezt is jelenti. A transzcendencidval
érintkez8 kezdethez és eredethez valé kozelsé-
get. Litszdlagos egyligytiségiik és fejletlenségiik
e normihoz valé hiiség. Mindemellett nagyon is
kulturaltak, csak nem a civilizalt kulttra ércel-
mében. Legfeljebb a polgiri miiveltségtsl mente-
sek, de nem kultusztalanok, ami a miiveltség sz6
eredeti értelme.

Némelyek véleménye szerint az indidnok
,titdni” népek. Lehet, hogy a kozép- és a dél-
amerikai indidnok esetében ez tobbé-kevésbé
igaz, a szdban forgd mesék tanisigtételei sze-
rint azonban nagyon kevéssé az a préri indidnok
vonatkozasiban. Sét, a kozép- és dél-amerika-
iakkal kapcsolatos 4ltaldnositisokkal is vigydz-
nunk kell, hiszen Saxton T. Pope jana indidnja,
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Ishi — aki a kozép-amerikai torzsek egy északi
tipusinak utolsé €18 képviseldje volt — szintén
bajosan tekinthetd ,titdninak”.

Az itteni torténetek leggyakoribb szerepldje
Kojot, aki hol éregember, hol prérifarkas (neve
jelentésének megfelelden). Ugyanekkor semmit
nem mondandnk az északi siksigi indidnok 4lla-
tokhoz vald viszonyirdl, ha egyszertien dllatsze-
retetiikrd] beszélnénk. Kojot azért hol 4llat, hol
ember, mert az indidnok olyannyira azonosulni
tudtak az dllatokkal, hogy sajit emberi vondsa-
ikat is meglattdk benniik. T8lik szidrmazik pél-
ddul a ma ismert alakjitSl meglehetésen eltérd
pokember képzete. Kojot egyfajta prométheuszi
lény, aki az allatok segitségével ellopja a tiizet.
Kissé nagyképii démiurgosz, hinyaveti viligte-
remtd, vagy meggondolatlan ifji harcos. A sdjen
és a lakota torténetekben, eltérden a varji me-
séktsl, inkdbb negativ lény. Viszont igen nehéz
lenne pusztin titdniként értékelendd népek ese-
tében megérteni, hogy miért voltak olyan mito-
szaik, amelyek éppen egy titdni jellegli hést birdl-
tak. Hasonl6 a helyzet a vad harcosok kézismert
dllatszimbSluma, a medve tekintetében, amely
a lemezen még egyodntetiibben negativ szerep-
18. Minderre persze azt lehetne vélaszolni, hogy
az indiin bolcsek, akikhez a mitikus torténetek
eredete kothetS, a tobbségtdl] eltérSen ismerték
a nemzetségek sziiletett rossz tulajdonsagait, és
azokat kordaban tartand$ keletkeztek e motivu-
mok finom értékitéletei. A negativ medvemesék
elterjedése mindenesetre ekkor is furcsa.
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Szivesen id8znénk még az északi siksigi in-
didnok egyszerre kedves és bolcs, lezser és nemes
viligdban, de nem feszegethetjitk mir sokdig az
itteni kereteket. Csak annyit még, hogy nyilvin-
valdan lehetett volna Cseh Tamdis énekes-dal-
szerzénél tehetségesebb el8addt, szinészt taldl-
ni a mesék felolvasisihoz. Létezik is egy ilyen
szempontbdl jobb lemez: A bélcs Hiawatha. In-
didgn népmesék (Galeon—Photogram, 2006). Oly-
kor rosszul hangsulyoz és ,énekelve” olvas, ez a
cd és a kdnyv azonban az 8 sziviigye volt — egyél-
taldn nem sziilettek volna meg nélkiile. Teljesen
hitelesnek tekinthetd az értd és atélt felolvasis
tekintetében. Ahogy maga mondta 2009-ben
bekovetkezett halala eldtt: negyven évig voltam
énekes, de otven évig indidn.

Leszdmitva bizonyos kulturalis divatok (egyes
altala alkalmazott zenei stilusok, a realizmus, Lu-
kics, vagy éppen egy populdris nacionalizmus)
befolydsait, Cseh Tamds az elmult 6t évtized
magyar kozéletének egyik legtisztdbb személyi-
sége volt. Halalakor — szokatlan médon — szinte
az egész orszig megemlékezett réla. Nem gon-
doljuk, hogy ,gyants kapcsolatok” miatt tortént
volna igy, ahogyan azt sem, hogy teljesen megér-
tették volna ebben a vilagban. Inkdbb az emli-
tett kulturalis divatok lehettek a megemlékezés
okai, és taldn az is, hogy emberi tisztasigit so-
kan legaldbb megérezték.

Vékantinka vigydzza 8t, abakonybéli hiigpipa
(lakota szit) torzsténokot, kinek neve Fiist a Sze-
mében volt.

H.R.
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