Dr. Laszl6 Andras

MI A METAFIZIKAI TRADICIONALITAS?

A metafizikai tradicionalitas megel6zi és meghaladja azt, amit Iétszemléletnek
neveziink: meghatarozdéja egy egyetemes érvényl és kiterjeszthet6ségi
létszemléletnek. A metafizikai tradicionalitas az idofeletti eredetii; Osi és
kikezdhetetleniil maradandoé rendben, tanitasban, tanitasok osszességében és
egységében, archaikus kultarakban, megvaldsitasi utakban, a vallasok lényegi
szellemiségében, szakralis miivészeti agak alkotasaiban, szellemi
megalapozottsagi tudomanyokban fejezodik ki.

A megnevezésben a metafizika a gorog ta meta a physika kifejezésre vezetheto
vissza; ennek két - egymashoz hasonlo - értelmezési forditasa lehetséges. Az
elsé és szintjében alacsonyabb: 'azok, amik a természetieken tiliak’; a masodik
és a magasabb értelmet kifejezo6 forditas: 'azok, amik a létesiilteken (l1étez6kén)
taliak’. Ebbol a kifejezésbol vezethetd le a metaphysika — mint a ‘metaphysikon’
(olykor fonévi értelemben hasznalt melléknév) tobbes szama, majd a
,metaphysika’ - mar fonévi és melléknévi egyes szamu értelemben, ezt
kovetéen pedig a greko-latin ‘'metaphysica’. Az eredeti kifejezés
osszefiiggésében a két kiilonb6z6 szintnek megfelel6 értelmezést egyiittesen —
de nem egybemosva - kell elfogadnunk.

A természetiek (‘physika’) és a természet (‘physis’) nem korlatozédik arra,
amivel a fizika (természettan) - mint tudomanyos diszciplina foglalkozik vagy
valaha majd foglalkozhat. A physis — ebben az értelmezésben - mindazoknak a
létezoknek a korét jelenti, amelyek a térrel, az idével és a szubsztancialitassal
(vagyis barmilyen térrel- és térbeliséggel, barmilyen idével-idobeliséggel és
barmilyen szubsztancialitassal) barmiféle 6sszefiiggésben allnak. A metafizika
(metaphysika, metaphysica) még alacsonyabb értelmében is - arra vezetheto
vissza, arra iranyul és azzal foglalkozik, ami tal van minden térbeliségen,
idobeliségen és szubsztancialitason (‘allagisagon’).

A létesiilt (‘physikon’) és a létesiiltek (‘physika’), a létesiilt vilag ('physis’) az,
amire a magasabb szintnek megfelel6 értelmezo forditas vonatkozik. A
létesiiltek-létez6k kore meghaladja a legtagabb értelemben vett természetiek
(vagyis a természet) korét. A metafizika ebben az értelemben abbodl vezetheto
le és afelé mutat, ami tal ,van” a létesiiltek, a lIétez6k, s6t maganak a létnek a
korén.



Nyilvanvalé tehat, hogy a metafizika — a metafizikai tradicionalitasnak
megdfelelo létszemlélet felfogasaban - messzemenden nem azonos a filozoéfia
egyik , hyperontolégiai” metafizikanak nevezett agaval, még kevésbé a
némelyek altal méltanyolt, masok altal elvetett metodikaval és szemléleti
maéddal.

A tradicio (latin traditio; gorog paradosis; szanszkrit paramparya), a
'hagyomany’ - e kifejezés altalanosan felfogott és kozhasznalata értelmétol
erésen eltéréen — az idétlen metafizikai szellemiség idoben valé
fenntartottsagat és tovabbadasat, athagyomanyozasat jelenti. Hamvas Béla a
szellem idofeletti jelenlétérol ir, amikor a hagyomanyt értelmezi. Mas
megkozelitésben a , hyperboreus” idofeletti, metafizikai (természeten és
Iétezon tali) hatalmi-uralmi tudas idébeliségbe vetiiltségérol lehet és kell
beszélni.

Felfogasunkban - szemléletiinknek megfelel6éen - a tradiciéo mindig metafizikai
tradiciot, a metafizika pedig mindig a tradicionalis metafizikat jelenti.

A tradicio legbensobb és legegyetemesebb korét szupertradicio (latin
supertraditio; gorog hyperparadosis; szanszkrit atiparamparya) megnevezés
illeti meg, vagy a szintén hasznalatos primordialis tradicio; — els6 és végso
Iényege kifejezhetetlen, ami ugyanazt jelenti, mint az a megfogalmazas, amely
szerint a centralis ezotéria a legtitkosabb tanitasban sem koézolheto, mert tal
van a kozolhetoség legmagasabb szférain is. A szupertradicié vagy primordialis
tradicio a maga kozvetlenségében - dokumentalatlan és dokumentalhatatlan,
voltaképpen doktrina-feletti. Lényegének ,,kozéppontkoriili” tartalmarél is csak
utalasok formajaban lehet beszélni, de éppen a lényeg, a primordialis
hagyomany lényege az, ami a kiilonb6z6 tradiciokban megnyilvanul; kiilonb6zé
tanitasokban, kiilonb6z6 utakban. Az egység - a tradiciék és a tradiciok koré
rendezodott vallasok egysége — nem minden tovabbi nélkiil kimondhaté egység.
Az a felfogas, hogy minden vallas tulajdonképpen ugyanazt tanitja - lapos
dilettantizmus. A tradiciok és vallasok egysége az els6 és végsd, a legbensébb
lényegiség értelmében egység. Azt, amiben minden tradicié és vallas egységes,
Sophia Perennisnek, (esetleg Religio Perennisnek vagy Philosophia
Perennisnek) kell nevezniink. (A perennis melléknévi jelz6 ez esetben arra utal,
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meg.)

Csak akkor beszélhetiink tradicionalis és metafizikai tanitasrél, ha abban az
eredet és a végso cél létfeletti, s ez a Metaphysicum Absolutum vagy az
Absolutum Metaphysicum, tehat az abszolit metafizikum vagy a metafizikai
abszolutum. Ennek a tanitasban vagy kozvetleniil, vagy csekély kézvetettséggel
meg kell nyilvanulnia.

A metafizikai abszolutizmus mellett feltétleniil Iényeges, hogy meglassuk azt,
ami minden igazi hagyomanyhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, s6t, ami
minden igazi hagyomany legelso és legvégso értelme - a kimondhatésag korén



beliil. Ez pedig az a szemlélet, amelynek a filozéfiai szintre csokkentett
megfeleldje a szolipszizmus nevet viseli. A szolipszizmus a solus, sola, solum -
'egyediili’-t jelent6é melléknévre és a solo - ‘egyediil’-t jelent6é hatarozészoéra,
valamint az ipse, ipsa, ipsum - ‘'0nmaga’ jelentésili névmas Osszetételére
vezethetd vissza — mint sz6, mint filozofiai terminus. Magyarra csak
magyartalanul fordithaté le: ‘egyediil-6nmagam’-izmusként. Ertelme az, hogy a
Lét és a Tudat egybeesik, a létnek egyetlen alanya van, ez az egyetlen alany én
magam vagyok, a tudati akcionalitasok az én magam (Ich-Selbst)
akcionalitasai, az objektivitasok, az objektumok és az’ objektiv vildag - az én
magam objektiv vildga, az én vilagom.

A filozofiai és filozofia-feletti szolipszizmus értelmében sok Iétez6 van, sok
személy, sok ember - de Alany csak egy van. En — mint személy -egy vagyok a
személyek, emberek, a létezok kozott, de Alanyként (mint subiectum, mint
auton, mint Selbst, - mint Ich-Selbst, mint atma és mint aham-atma) egyediil
vagyok az egész tudati lIétben. Egyszerre vagyok (s itt csakis az egyes szam elsé
személyben valé fogalmazas lehet helyénvald) - személy és alany. Onmagamat
csak a személyembol — mint a személyi identifikacio kiindulé pontjabol
vezethetem vissza 6nmagamhoz: mint Alanyhoz. Az Alanyba redukalt Alany
tobbé mar Alanynak sem nevezhet6: ez a metafizikai abszolitum, az abszolut
metafizikum.

Az Alany a Lét lét-feletti ura. Magikusan és kiralyként uralkodik 6nmaga és az
onmagaval azonos Mindenség felett. A tradicionalis szemlélet a magikus
szolipszizmus (solipsismus magicus).

A tradicionalis metafizikai alapallasbol kovetkezo Iétszemlélet - filozofia feletti
létszemlélet. Filozodfiai terminusokkal koriilirva a metafizikai abszolutizmus, a
magikus szolipszizmus, az abszolat transzidealizmus, a magikus
transzidealizmus, a magikus idealizmus, az abszol(t transzcendentalizmus, az
immanentalis transzcendentalizmus és a transzcendentalis immanentalizmus
lehetne olyan megjelolés, amely érzékeltetné azt, hogy filozé6fiai értelemben mi
felelne meg annak, ami mellett filozéfia-feletti szinten allast foglalunk.

A doktrindlis megfogalmazasok tekintetében - csupan verbalisan - lehet
bizonyos engedményeket tenni. Filozé6fiai értelemben, filozéfiai nyelven
kifejezve ezeknek az engedményeknek a végso hatara a szubjektiv és objektiv
idealizmus demarkacios vonala.

A metafizikai hagyomanyossagra alapozott és az ebbol kovetkezo
létszemléletnek az Istennel vagy az Istenséggel kapcsolatos felfogasa -
sokrétilien egyetemes. Miutan az isteneken-tilisag, sot, az Istenen-tilisag
szupraprincipiuma is hozzatartozik a tradiciok teljességéhez, olyan
Isten-szemléletrol kell beszélniink, amely a teisztikus latasmoédok mindegyikét
feldleli, ugyanekkor mindegyikét, s ezek 6sszességét is meghaladéan
feliilmalja. Ennek a megfelel6 megnevezése: métateopantizmus
(metatheopantizmus). A metateopantizmus meghaladja és magaban foglalja



onnon verziodit: a teopantizmust (vagy transzcendentalis panteizmust), az
altalanos értelemben vett (immanentalis) panteizmust, a panteizmus és a
monoteizmus szintézisét - a panenteizmust, a monoteizmus kiilonb6z6
(unitarius, binitarius, trinitarius stb.) formait, a henoteizmust (vagyis az egy, de
nem egyetlen Isten-Istenség létére alapozott szemléletet), a dio- és a
trioteizmust, a politeizmust (tudva, hogy ,igazi” és ,tiszta” politeizmus
tulajdonképpen sohasem volt: a sok isten az egyetlen Isten vagy Istenség
megnyilvanulasi arculatainak a sokasagat jelentette és jelenti), és magaban
foglalja a pozitiv - tehat nem a tagadason alapulé - transzcendentalis
non-teiszticizmust is.

Az Istenek, az Isten vagy az Istenség személyességének a tételezése vagy
tagadasa tekintetében a kiilonb6z6 tradiciok kiilonb6z6 - transzcendentalis és
kozvetlen tapasztalasban gyokerezo6 - allasfoglalast képviseltek. A metafizikai
tradicionalitasnak megfelel6 szemlélet — ezeket alapul véve - els6dlegesen a
transzperszonalizmust képviseli, a személyiségen és személyességen tuli
Istenség és Istenségen-tilisag kinyilvanitasat. Ez - megelozéen és
meghaladéan - magaban foglalja az isteni személyiség-személyesség szemléleti
igenlését - a teisztikus perszonalizmust, de a személyes Isten-Istenség
szemléleti kikeriilését is.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitasbol kovetkezo
létszemléletnek megfeleléen az elobbiekben felsorolt — eredetileg kozvetlen
transzempirian alapulé - Istenség-értelmezések - lIényegileg mind igazak. Az
elétérbe helyezésnek eredetileg rendkiviil komplex okai és feltételei voltak
(amelyeknek a vizsgalata kiilon tanulmany targya lehet); ma a megvilagitas, az
értelmezés - idealis és kivételes esetben a megvaldsitas — hatarozza meg, hogy
melyik szemléleti forma keriiljon - valamiféle szempontbol el6térbe.

A tradicionalitas egykor az élet teljességének a meghatarozéja volt - tehat
messze tobb, mint a leginkabb koherens és legmagasabbrendii létszemlélet
alapja. Az élet életentdli, transzcendentalis athatottsaga jellemezte a
tradicionalis vilagot. Hésiodos és a gorog mitologikus hagyomany 6si Arany-
kora (ez az indiai mito-kozmologikus hagyomanyban a Krta- vagy Satya-Yuga -
mint az elso és , kiarado” teremtésnek a foldi rekapitulativ megfeleldje - a
tradicionalitas uralmanak a teljességét jelentette. A metafizikai tradicionalitas
azonban ha csokkenté mértékben is — az Eziist-korban (a Tréta-Yugaban) és az
Erc-korban (Dvapara-Yugaban) még uralkodé volt. Krisztus el6tt 3102-ben -
lényegileg a szoros értelemben vett torténelem kibontakozasaval
osszefiiggésben - kezd6dott a Vas-kor, a Sotétség korszaka (a Kali-Yuga),
amelyet némelyek Olom-kornak neveznek. A hagyomany uralkodé szerepe
hattérbe szorul, am meghatarozo sulya a Krisztus elotti VII-V. szazadig teljesen
és egyértelmiien megmarad. Ez az egyértelmiiség ezutan kezd csokkenni, s
hozzavetdleg a Krisztus utani IV-V. szazadban sziinik meg. Mindazonaltal a
hagyomanynak mind az 6kor, mind a kozépkor egészében, sot, a torténeti ajkor
elején még meghatarozo jelentosége volt, noha az antitradicionalis befolyas -
amely a Kali-Yuga kezdetétol érezheto siullyal jelentkezett — egyre erésebb lett,
és a XVIII. szazad els6 harmadatol elhatalmasodova vait.



A hagyomany a XIX. szazadig els6sorban nem létszemlélet volt, hanem olyasmi,
ami az élet bizonyos szféraiban és a létszemléletek egy részének a hatterében
spiritualizalé eréként és tényezoként miikodott. A XX. szazadban jott el annak
az ideje (lehet, hogy mintegy félévszazados késéssel), amikor a metafizikai
tradicionalitast hatarozottan korvonalazott vilagnézetté kellett tenni. E szazad
els6 harmadaban tortént meg e tekintetben az alapok lerakasa. Titus
Burckhardt, Ananda Kentish Coomaraswamy, Julius Evola, René Guénon, Marco
Pallis, Rudolf Pannwitz, Comte Albert de Pouvourville (Matgioi) , Leo Schaya,
Frithjof Schuon és Leopold Ziegler életmiive e vonatkozasban donté és alapveto.

A szellemi-metafizikai tradicionalitas vilagnézet-feletti vilagnézetté tétele
vonalan Julius Evola, René Guénon és Frithjof Schuon személye és életmiive
tekinthet6 a leginkabb egyetemes tavlatinak s a legjelentosebbnek.
Allaspontunk szerint - bar nem szivesen rangsorolunk e helyen - koéziiliik is
Julius Evola volt a legkiemelkeddbb. (Noha vannak teriiletek, amelyeken René
Guénon vagy Frithjof Schuon latott a legélesebben és a legmélyebbre, mégis az
a véleményiink, hogy ott, ahol a harom tradicionalis gondolkoz6 k6zott némi
nézetkiilonbség vetodott fel részletproblémak tekintetében, csaknem mindig
Evola szempontjai voltak a legmagasabbak, és az 6 megitélése volt a
legatvilagitébb.)

Magyarorszagon Hamvas Béla volt az, akinek a szemlélete a legkoze-lebb allt a
metafizikai hagyomanyossaghoz, és 6 ismertette el6szor a tradicionalitas
meghatarozoé jelentoségii szerz6it. Nagy miivében, a Scientia Sacraban -
mintegy ,atmoszféra-teremt6” modon és erovel - felvazolta a hagyomanyos
létfelfogas legféobb alapvonalait, az irodalmi megjelenités és az esszé
legmagasabb szinvonalan. (Hamvas Béla 1945 utan egyre inkabb a
kereszténység felekezetektol fiiggetlen allaspontja felé kozeledett, kialakitva
egy sajatos keresztény szemléletet. Ez a tradicionalitastél valo eltavolodasahoz
kapcsolédott noha nem szakitott soha teljesen a hagyomany jelentéségének az
elismerésével, sot, élete utols6 szakaszaban ismét kozeliteni kezdett a
tradiciohoz. A tradici6 és a kereszténység egymashoz valé viszonyanak a
tisztazasa volt az egyik legfontosabb, 6nmaga szamara kijelolt feladata. Végiil
uagy foglalt allast, hogy a kereszténységet a hagyomany betetozésének
tekintette. Ennek fenntartasa mellett jelentette ki e sorok ir6janak, hogy a
hagyomany és kereszténység viszonyanak a tisztazasa terén nem jutott
véglegesen megnyugtaté eredményre.)

Mindezek vazlatos eléadasa utan meg kell hataroznunk azt, hogy melyek azok a
filozofiai-hiperfilozé6fiai tételek, amelyek elfogadasa vagy elu-tasitasa definitiv
és donto érvényl a tradicionalis allasfoglalas meglétének a megitélése
tekintetében. Az univerzalis és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitasnak
megdgfeleld létszemlélethez - legalabbis egyelore — nem kapcsoldodik semmiféle
koriilirhaté dogmatika-dogmatolégia. Az is nyilvanvalo, hogy a tradicionalitas
megallapithaté - mintegy dogmatikus érvényii doktrinalis alapelvei - habar
hatarozottak és intranszigensek, radikalis szintekig hatoléak — nem lehetnek
merevek. Mindezek figyelembevételével ki kell mondanunk, hogy a
hagyomanyos szemléletnek van néhany doktrinalis tézise, amellyel



kapcsolatban az egyébként is erds intraszigencia szinte végletessé valik. Ezek
koziil kiemelt fontossagua:

— Az Absolutum Metaphysicum és a Metaphysicum Absolutum radikalis ereji
tételezése.

- A Lét és a (legtagabb értelemben vett) Tudat egybeesésének a hatarozott
kimondasa.

- A személy és az Alany megkiilonboztetése. Annak kimondasa, hogy az Alany -
mint az - Atma - a Tudat és a Lét kozéppontja.

- Az abszolGt magikus szolipszizmus legvégletesebb erejii tételezése.

- Az Absolutum Metaphysicum megvaloésithatéosaganak a kimondasa. Az
Exvigilatio Metaphysica Absoluta - vagyis az abszoliat metafizikai Felébredés
(szanszkritiil: Samyak-Sam-Bodhi) a metafizikai tradicionalitas végso és
legfobb célja.

- ,Onmagam” abszol(it megvalésitasa - ,6nmagam” személyes ,,6nmagambdl”
valo teljes visszavezetése ,,0nmagam” altal az abszoldt alanyi ,,6nmagamba” -
megfelel az abszolut és ,tokéletesen tokéletes” Felébredésnek, ami tal ,,van” az
Udvon.

- A vallasi szinten elfogadhaté heterotheismusnak - a metafizikai megvalésitas
szempontjabdl valo elutasitasa. (Az Isten vagy az Istenség végso soron
onmagam alanyi potencialitasa: , hatalmi lehetéségem”, hogy 6nmagamat
Istenként megvalésitsam.)

- A ,transzaktivitas” igenlése (a kinat taoistaknal a wei-wu-wei) - ebbdl
kovetkez6en mind az aktivitas (akcionalitas), mind az inaktivi-tas
(inakcionalitas) ,jogosult”; foképpen pedig ezeknek a - transzaktivitasba-
transzakcionalitasba visszavezethet6 egysége. A passzivitas - tradicionalis
nézopontbdl - legalabbis a magasrendii és magascéli emberre vonatkoztatva -
elutasitott szellemi magatartas.

- A kontemplativ, a gnosztikus, az akcionalis-heroikus, valamint ezek
szintéziseként a teurgiko-magikus szellemi utak lényegi egyenértékiiségének a
kimondasa.



- A ,,Mystica Passiva” elutasitasa. A 'misztikus beleolvadas’ hamis célként valoé
minodsitése.

- A Létben Egység van, de egyenlOség és egyenértékiiség nincs. A hierarchikus
fokozatisag (gradualitas hierarchica) és a rangsor valésaga-nak kimondasa és
vonatkoztatasa minden teriiletre; a tudatallapotokra éppugy, mint az emberi
kollektivumokra és az egyes emberekre; vagy szellemi vildgokra éppugy, mint a
szellemi lényekre.

- Mind a torténelmi, mind a biolégiai, mind a kulturalis - és egyébként
barmiféle - fejlodés hatarozott tagadasa. Az evolucionizmus minden formajanak
a radikalis elvetése. (A biolégiaban példaul az involutiv organicizmus és a
gradual-proporcionalis kreacionizmus szintézise felel meg leginkabb a
tradicionalis létszemléletnek, elutasitva minden ,torzsfat” és ,torzscserjét” -
még a megforditott ,,torzscserjéket” is, de elutasitva a ,,vulgarkreacionizmus"”
talsagosan leegyszeriisité - lényegileg hierarchicitas-ellenes - felfogasat is. Az
elutasitas - nyilvanvaléan - a darwinista-neodarwinista és az ezekkel barmiféle
rokonsagot mutaté - példaul az antidarwinista darwinizmust képvisel6 -
iranyzatokkal szemben a legszélsoségesebb - egyaltalan nem vonva ki ezeknek
a korébol P. Teilhard de Chardin alvallasos, alszellemi - voltaképpen kripto-
materialista szemléletét sem.

- Torténelmi, tarsadalmi és politikai vonatkozasban a metafizikai
tra-dicionalitas létszemlélete a Monarchiak és Imperiumok igenlése mellett
foglal allast. Egykor ezeknek volt els6dleges Iétjogosultsaguk, és ha erre a
legcsekélyebb lehetdség fennall - még ma is ezek lennének a legmegfelelobbek,
a szellemi valésagot leginkabb reprezentalo és biztosité allamalakulasok.

A nivellativ, indifferenciativ és szubintegrativ vulgar-nacionalizmus és az
ugyancsak végletesen nivellativ internacionalizmus - mint antitra-dicionalis
képzédmények — hagyomanyos szempontbdl nem fogadhatoék el. A tradicionalis
szemlélet azonban lehetségesnek és érvényesnek tekint egy olyan
antinivellativ, differenciativ és integrativ nacionalizmust, nacionalitast, amely
az internacionalitast elkeriilve, a konnacionalitason - a nemzetkoziség elvével
szemben a nemzetkdzosség elvét szem elott tartva — -képes nyitni, sét,
konkludalni a transznacionalitas (a nemzeten tilisag) vagy szupranacionalitas
(nemzet-felettiség) felé. Csak a konnacionalis-transznacionalis Imperium
Monarchicum az, ami a hagyomanyon alapul6é szemlélet szamara - mind
visszatekintve, mind eléretekintve elfogadhato lehet.

A tradicionalis orientacié a konvencionalis értelemben vett konzervativ politikai
és szocialis iranyzatokat kovetkezetleneknek és erotlen, megalkuvd, gyava
irAnyvonalaknak tekinti. A tradicionalitas szempontjabol csak egy radikalis,
mintegy ,.forradalmian”-, ellenforradalmian” konzervalni akaré és konzervalo
konzervativizmus johet tekintetbe; és az, amit konzervalni akar, nem lehet mas,

mint a metafizikai hagyomanyossag altal mego6rzendo értéknek mindsitett
anyagi, strukturalis, funkcionalis vagy - és els6sorban - szellemi valésag.



- A szellemi és metafizikai hagyomanybol kovetkez6 szemlélet a ,modernitast’
és a ,modern vilagot’ sajatos felfogasban értelmezi. A modernitas az
antitradicionalitas egy elorehaladott fazisaval, a Sotét-korszak erdinek a
fokozott kibontakozasaval hozhat6 6sszefiiggésbe. Gyokerei a Krisztus elotti
VII-VI-V-1IV. szazadig nyulnak vissza — ekkor kezd6édnek a modernitasnak azok
a megnyilvanulasai, amelyek a XVIII. szazad elejétol egyre rombolobbakka
valnak, és amelyek a XX. szazadban az értékek utolsé halvany maradvanyai
ellen is pusztité offenzivaba mentek at.

A hagyomanyossag - minthogy szembenall az antitradicionalitassal - a
modernitast és a modernizmust illetéen végletesen, ha kell, egyenesen
kombattans radikalitassal elutasitd. Persze, az antimodernizmusnak is
lehetségesek vulgaris, s6t, kifejezetten otromba formai, ezekhez a tradicionalis
iranyban tajékozoddéknak nincs semmi koziik. Az antimodernizmus példaul
els6sorban nem technika-ellenes, hanem azokkal az erékkel fordul szembe,
amelyek a szellem kultarajat a technikai civilizacié felé forditottak, azt
megrontva és lefokozva. (A tradicionalis antimodernizmus pl. semmiféle
kozosséget nem hajlandé vallalni barmiféle rousseauisztikus szinezetii ,,vissza a
természethez” iranyultsaggal.

Az elfogado-igenl6 és az elutasito-megtagado alaptételek e csak nagyon
vazlatos és érintoleges bemutatasat kovetoen néhany szoét kell szélnunk arrol
is, hogy a metafizikai tradicionalitast alapul vevo orientacié legels6sorban mely
teriileteken akar egyfel6l megnyilvanulni, masfeldl mely teriiletek azok,
amelyeket még birtokba vehetének tekint.

Az egyetemes és integralis szellemi—-metafizikai hagyomanyossag legelsésorban
a hagyomany-értelmezést akarja — valéban tradicionalis doktrinak legbensébb
szellemének megfelel6en - megvaltoztatni. A tradicionalitas szemlélete minden
tekintetben a hagyomany 6sszességébol és egységébdl kivan kiindulni - ez
megingathatatlan alapelv. Ez elvalaszthatatlan attél a hagyomany-értelmezési
kovetelménytdl, amely elutasitja a torténelmi, a szociologizalé és az utébbi
hatvan évben divatossa lett pszichologisztikus tradicio- és doktrina-megfejtést,
foként a mitologikus doktrinak Freud-, Jung- és Fromm-féle - és kizardlag
ezekre alapozott - megfejto értelmezéseit kell hatarozottan és konyorteleniil a
marginalis jelentéségek szintjének a korébe utalni. Nem csupan azért, mert
ezeknek az értelmezéseknek az érvénye szinte nullanak tekinthet6, hanem
els6sorban azért, mert a vilag valamennyi pszicholdgiai iranyzatanak egy
optimalis csiicsszintézise is teljesen illetéktelen arra, hogy barmiféle nem
pszichikus eredetii, hanem szinte végteleniil a pszichikum felett Iévo szellemi
magassagbol, barmiféle pszichikai kontaminaciotol tokéletesen érintetleniil
megnyilvanult: spiritualis—metafizikai doktrinat pszichikai-pszicholoégiai netan
pszichopatolégiai és pszichiatriai szempontbd6l mindsithessen és
értelmezhessen. A doktrinak szellemi és emberfeletti eredetliek, legelso és
legvégso lényegiliket tekintve a természeten és a létezokon talrdél szarmaznak, s
a természeten és a létez6kon tilira iranyulnak. Ezeket nem lehet fiziologiai,
pszichofizioldgiai és pszicholégiai oldalrél - még egy maximalisan



»Spiritualizalt” pszicholégia oldalarél sem - megérinteni, nemhogy
~megfejteni”, ,megitélni” és , értelmezni”.

A metafizikai tradicionalitas orientative képes az 6sszes meglévo és lehetséges
tudomanyra és minden tudomanyagra kiterjeszteni hatokorét - elsésorban az
értelmezés és az Gjra-értelmezés, de még a szellemi megtermékenyités
tekintetében is, noha - s ezt allandéan tudatositottan figyelembe kell venni - a
metafizika nem a természetre iranyul, és nem a természettel foglalkozik, s még
egy olyan tradicionalis tudomany sem metafizika, mint példaul a kozmolégia. A
metafizika azonban kezelni képes azt, ami fizikai — és ez forditva el sem
gondolhato.

A metafizikai tradicionalitas legdont6obb feladata az, hogy tampontot adjon a
testi-lelki-szellemi preparaciohoz és onkorrekciéhoz, a prodiniciaciohoz, majd
az esetleges iniciaciohoz, és legvégiil a metafizikai megvaldsitashoz.

A modern ember - ezt hatarozottan és a tradicionalitas szellemében ki kell
mondanunk - voltaképpen , beavathatatlan”, és metafizikai szempontbadl
megvalodsitasra - szinte teljesen - képtelen. Arra van bizonyos lehetoség -
nagyon kevesek szamara és csak nagyon csekély lehetoség -, hogy mintegy
archaicifikalva 6nmagukat - megsziinjenek modern embernek lenni, és ezaltal
az iniciacioé osvényére lépjenek. A metafizikai tradicio képviselete a beavatas és
a megvaldsitas igenlésével egyértelmii - de nem minden fenntartas nélkiil. A
kondicionalatlansag felé vezetd ut szigora kondicionaltsagok sokasagahoz, sét,
aj kondicionalitasok felvételéhez kotott. Igen kevés ember alkalmas arra, hogy
onmagaval - tudatilag - pozitiv értelemben és a magasabbrendiiség felé
iranyultan barmiféle adekvat, preparativ jelentoségii onkorrekciot végrehajtson
tudatfunkcioit és bizonyos mentalis—voluntaris attitiidjeit illetoen. Az
archaicifikacioét jelento elo-beavatashoz (prodiniciaciohoz) a kevesek koziil is
csak elenyészéen kevesen juthatnak el, nem is beszélve a beavatasrodl, és a
realizaciorol. A metafizikai tradicionalitas képvisel6i senki el6l nem akarjak
elzarni az utakat, de azt sem akarhatjak, hogy megfelel6 képességek és tudati
védettség nélkiil induljanak el a legmélyebb vesztiikbe - az 6nmagukban pozitiv
és igazi torekvéseket apolé - emberek.

Noha az antitradicionalitas, valamint az ehhez kapcsol6dé utaknak a vizsgalata
egy kovetkez6 tanulmanyunknak a témaja lesz, mar itt - legalabbis
érintélegesen - meg kell emliteniink, hogy vannak olyan szellem-ellenes
iranyzatok (ma mar ezrével jelennek meg ilyenek), amelyeknek a —joggal és
talzas nélkiil sataninak nevezhet6 - céljuk, hogy alszellemi és ellen-szellemi
utakat felkinalva a valamiféle szellemi affinitassal rendelkez6 embereknek, a
mentalis felbomlas felé vezessék az emberi tudatot, s ezzel mas, okkult,
létszférakat is érinté kozmikus ,fert6zést” hozzanak létre. E torekvés mélyen
értelemalatti eredetii, de akkor amikor megjelenik, képes az 6sztonvilagra, az
emocionalitasra, és részben még az értelemre is hatni, olykor nem lebecsiilhet6é
mértékben. Nem csupan sotét tendenciakat hordozé, kereszténynek nevezett
szektak, , gyililekezetek” tartoznak ide, hanem olyan iranyzatok is, amelyek
iniciatikus utat vagy yoga-osvényt , nyitnak meg” a talan jobb sorsra érdemes



szellemi torekvo elétt, akiben valésagos, magasabb képességek is
derenghetnek, bar szellemi éberségiik a felismerésre és az elutasitasra még,
vagy mar nem alkalmas.

Ma, kivétel nélkiil, a vilAgban milikodo6 valamennyi nyilt yoga-iranyzat,
valamennyi mindenkit befogadé ,.titkos tarsasag”, valamennyi bitorolt név alatt
miikodo rend és szervezodés, amely iniciaciét, ,transzfiguraciot”,
~transzcendentalis meditaciot” (helyesen értve: ellen-transzcendentalis
ellenmeditacioét), ,hermetikus gyakorlatokat”, ,,yoga-alvast” ,segitségképpen”
a ,még kevesebb vilagossagban botorkalé embertarsaknak”; az ellen-
megvalodsitas és a lefelé-transzcendalas satanian sotét iranyzata vagy
szervezete, démoni offenzivaban minden emberfeletti, s6t mar minden emberi
érték, els6sorban az emberi tudat mar egyébként is alig-alig intakt terrénumai
ellen.

Tudnunk kell, hogy nem csupan az eleve sotét iranyzatok eleve sotét
gyakorlatai rendkiviil veszedelmesek a szellemre, a lélekre, de a testre is,
hanem az eredetileg tokéletes, és teljesérvényl gyakorlatok is, ha azokat a
modern ember végzi - az az ember, akinek éppen azon képességei és er6i nem
élnek mar, amelyek magas-intenzitasi megléte a gyakorlatok adekvat
végrehajthatésaganak elengedhetetleniil alapfeltétele volt.

A kiilonbo6z6 keleti tradiciok és tradicionalis vallasok, els6sorban a buddhizmus
export-import valtozatai egyre inkabb elarasztjak a nyugati vilagot - tobbnyire
agy, hogy széls6ségesen devalualjak magat a buddhizmust. Olyan végletesen
antitradicionalis aleszmékkel itatjak at a buddhizmust és mas tradicionalis
vallasokat is, mint példaul a baloldalisag, a demokratizmus, a liberalizmus, sot a
baloldali szocializmus, a marxizmus; a kommunizmus, de legalabbis a
humanizmus, a pacifizmus és a tolerantizmus. Az igazi tradicionalitas - és igy
az igazi buddhizmus is - humanus, de nem humanista, és nem hive a
humanitarizmusnak, mert az ember kotottségeit emberi rendii eszk6zokkel és
emberi rendii médon nem tekinti feloldhaténak. Az igazi tradicionalitas, az igazi
buddhizmus - mint Frithjof Schuon mondja - pacifikus, de nem pacifista;
értelmezve: a tradiciok embere a béke megvaldsitasara torekszik, de nem
mindenaron. Csak a szellemi Fény gyozelme utan megvaldsulé békét akarja (a
~pax post victoriam lucis spiritualis”-t), és elutasitja az antispiritualis sotétség
gyo6zelmét kovetoé békét (a ,pax post victoriam tenebrarum antispiritualium”-
ot). A tradicio - és ennek korén beliil a buddhizmus - tolerans, de nem hive a
tolerantizmusnak, mert nem hajlando végletekbe menden tiirelmes lenni a sotét
ellen-szellemi és szellemellenes erék nyilt és leplezett, am egyre inkabb
pusztité erejli tAmadasaival szemben.

Azok, akik a buddhizmussal kapcsolatos yoga-osvényeket, amelyek ma mar -
foként a modern nyugati ember szamara - adekvat médon egyre inkabb
jarhatatlanok - becsempészik vagy nyiltan behozzak a nyugati vilagba, a
szellemi és szemléleti eltévelyedéseket, és eltévelyitéseket, szandékosan és
célzatosan fuzionaljak-konfundaljak az ellen-yoga lefelé-transzcendalé
gyakorlataival (vagyis a baloldalisagot, a liberaldemokratizmust, a ,,spiritualis



materializmust”, az egalitarizmust, a pacifizmust és tolerantizmust, az okkult
leépiilést, és a halalt el6készité erok praktikus aktivacioival). Az univerzalis és
integralis szellemi-metafizikai tradicionalitds nem tett és nem is fog soha
semmiféle engedményt tenni az antitradicionalitas egyetlen megnyilvanulasa
felé sem, s kiilonésen nem fog tenni, ha az ok spiritualis, s6t, tradicionalis
aloltozetben jelennek meg.

Az integralis és egyetemes spiritualis tradicié, az ennek megfelel6
tradicionalitas és az erre alapoz6do létszemlélet az idétlen-6rok Fény
szemlélete - a sotétséget és hamis fényt észleld, s azt elutasit6 erd és
bizonyossag vilagnézet-feletti vilagnézete.

Baranyi Tibor Imre

A METAFIZIKAI HAGYOMANY

A tradicio (traditio=hagyomany) legmagasabb és e helyiitt el6térbe tolt
értelmében egészen mas jelentést hordoz, mint amit kifejezésként az altalanos
koznapi szohasznalatban hordozni szokott. A modernkori nyelvromlas
széls6ségesen kilitkozik ott, ahol a hétk6znapi vilagon talmutaté fogalmakrol
van sz0: az ezeket jel6l6 szavak vagy teljesen kikeriilnek a kéznyelvi
hasznalatbodl vagy tobbé-kevésbé tudatos meghamisitas aldozataiként mas,
alacsonyabb rendi tartalmak jelolésére kezdenek szolgalni. A ,tradiciéo” széra
foként ez utobbi vonatkozik; manapsag tobbnyire pusztan emberi eredetii
konvencidk jelolésére alkalmazzak; holott kiteljesitett értelmében a tradicio
még annal is messzemendkig tobb, ami a nyugati vallasi gondolkozas szerint a
szO6ban atadottak 6sszességének felel meg, vagy ami - egy teljesen mas sikon -
a népmiivészetek vagy népszokasok megorzésével kapcsolatos.

A tradicio eredetileg - tovabba az itteni sz6hasznalatban - mindig univerzalis
szellemi és metafizikai tradiciot jelol. Etimoldgiailag megvizsgalva néhany
archaikus nyelvi ekvivalensét, azt latjuk, hogy a 'tradiciét' jel6l6 latin traditio (a



trans-do vagy trado-bdl), a gorog paradosis valaminek az 'atadas'-at,
'tovabbadas'-at fejezi ki; a szanszkrit paramparya emellett 'kovetés'-t,
'megszakitatlan lancolat'-ot, '6rokletes folytonossag'-ot is jelent.

A metafizika szé6t szintén nem abban a - foként a filozé6fia altal — alaszallitott
értelmében hasznaljuk, miszerint ez els6sorban azt a filozofiai gondolkozasi és
megismerési moédot jeloli, amely ,,a dialektikaval ellentétben a dolgokat, a
jelenségeket egymastol fiiggetleneknek, elszigeteltnek, valtozatlannak, egyszer
s mindenkorra adottnak veszi”; de nem is a filozofianak egy, az iGgynevezett
~anyagi” viladgon kiviili és tuli valésagot filozé6fiai modszerekkel kutaté részét
értjiik alatta, mivel megkozelitésiinkben a metafizika egy mindazt meghaladoé
perspektivaban vetodik fel, ami a teljességében vett filozofia.

A metafizika sz6 a gorog 'ta meta ta physika' kifejezésre vezethet6 vissza.
Ennek — mutat ra Laszl6 Andras - két értelmezési szintje lehetséges: az egyik -
az alacsonyabbik - szerint a metafizika azokat jel6li, amelyek 'a természeten
taliak’, a masik — a magasabb szinti - jelentése szerint pedig 'a létesiilteken (a
létez6kon) taliakra' vonatkozik. A metafizika tehat egyrészrél 'a természetieken
taliak', masrészrol 'a létesiilteken taliak' tudomanya. Azt az 6seredeti,
értelemfeletti tudast jeldli,1 amely a legtagabb értelemben vett lét (és tudat)
léten (és tudaton) tali kozéppontjabdl a létesiiléssel egyiitt bontakozik ki. A
tradicio ennek az értelemfeletti (tehat szupra- és nem irracionalis!) tudasnak a
fenntartasat, a fenntartas altali jelenlétét és az ebbdl kovetkez6 tovabbadasat
jelenti. Annak az axialis és centralis hatalmi-uralmi tudasnak a fenntartasat és
tovabbadasat, amely tehat egyrészrol a 'természetieken taliakra', masrészrol —
kitagitva — a 'létesiilteken taliakra' vonatkozik és a létesiiléssel egyiitt szall ala
a létesiilt Iétbe, ahol is mikézben kifejez6dési formajat tekintve a tér és az ido
szabta feltételekhez igazodva sziikségképpen mindig mas és mas mdédon
nyilvanul meg, Iényegére nézve azonban 6rok és valtozatlan.

A metafizikai tradici6 és tradicionalitas nem ,iranyzat” és nem ,iskola” sem
filozofiai, sem vilagnézeti értelemben, ahogyan — mas oldalrél - nem is
misztika, mégpedig olyannyira nem, hogy minden valamibe/valakibe val6
passziv beleolvadassal és feloldodassal kapcsolatos végcélt — amit sokszor a
misztikaval azonositanak - teoretikusan is elutasit, rendkiviil tavol allva
mindennemii irracionalis gondolkozasi koncepciotdol. Amirol joggal beszélhetiink
az, hogy meghatarozodja az egyetlen valéban egyetemes érvényl és
kiterjesztettségii létszemléletnek.

A lehetséges félreértéseket tisztazando, Laszlé Andras ilyen targyt munkajat2
folytatva, rogton az elején tenni kell néhany kritériumértékii megallapitast azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthet6 a metafizikai tradicionalitas létszemléleti
megfelelojének (pusztan a manapsag leginkabb ,,divatos” gondolkozasbeli
alkotéelemeket vizsgalva):

- minden vulgaris "Ujpogany" keresztényellenesség elvetése;



- a panteizmus tévtanként valé elutasitasa;

- a dualizmus és a monizmus egyontetii elutasitasa, a nem-dualitas vagy nem-
dualizmus doktrinajanak elfogadasa;

- az egykor hiteles tradicionalis tudomanyok és kozmolégiak mindennemii
vulgarizacidjanak elutasitasa, igy: anti-vulgarasztrolégizmus, anti-
vulgaralkimizmus, anti-vulgarmagicizmus stb., ezek eredeti formajanak a nekik
megfeleld szinten, hatarozott pozitivumként valé értékelése és lehetiség
szerinti életre keltése;

- a modern tudomanyossag forszirozott igenlésének (szcientizmus) elvetése;

- altalanos és radikalis antimodernizmus (értve ezen az ember vilagat elaraszto
antitradicionalis erok offenzivajaval valo tudatos és nem-tudos egyiittmiikodés
elutasitasat);

- anti-vulgarreinkarnacionizmus;

- az ugynevezett , kozmikus tudat” (globalis — és nem univerzalis -
gondolkozas, ,atélem (individuumként) egységemet a mindenséggel”) elvetése;

- ,magasabb tudatallapotok” (létallapotok) passziv uton valo elérhetéségének
cafolasa;

- az ember atalakulasa (,,transzformacio”) automatikus végbemenésének
(..jocselekedetek”, ,,joga-torna” és egyebek fejében vagy ,lathatatlan
meseterek” kozbenjarasara) elutasitasa;

- antiszinkretizmus és antieklekticizmus (iranyzatok, vallasok 6sszekeverése,
vallas- és tradiciomixtarak elvetése), valamint antiszektarianizmus, am az
esetleges szellemi pozitivumot vagy igazsagtoredéket (a maga szintjén)
értékelve;

- az ugynevezett energia-miszticizmus elutasitasa;



- az emberi individualitas minden lehetséges formajua tulértékelésének
(vulgaris individualis ,,6nmegvaltas”, ,magad ura vagy”, ,Isten vagy”) és
egyszersmind lebecsiilésének elutasitasa;

- ,talvilagi” lények, intelligencidk (angyalok, démonok stb.) lIétének hatarozott
tételezése mellett mind a burkolt, mind a nyilt spiritizmus, démonizmus, vagy
mas sikon a tobbnyire kriptomessianisztikus szinezetii ufé-hit elutasitasa (nem
zarva ki természetesen a foldonkiviili élet lehet6ségét, ahogyan ennek
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ellenkez6jét sem: ez metafizikai szempontbdél mintegy ,,nem érdekes”);

- mindennemi ,,balvanyimadas” (a partikularis abszolutizalasa) elvetése;

- antipszicholdgizmus, kiilonos tekintettel a Freud-féle pszichoanalizisre, illetve
a ,tudatalatti” hatalmanak - ahogyan azt kézonségesen felvetik - tévedésként
valo elutasitasa;

— a férfi és no kozotti szexualitas blinnek valo mindésitésének elutasitasa,
ugyanakkor a nemi fiiggoség minden formajanak felszamolasara valo torekvés
igenlése;

- a nétlenség, a monogamia és a poligamia szellemi lehetoségeinek igenlése; a
poliandria altalaban vett ellenzése (a Tibetbdl ismert sajatos esetet leszamitva);

- a homoszexualitas mint 6roklott sziiletési rendellenességnek a pusztan foldi
lehetoségek korébe valo utalasa mellett az elsajatitott és foként férfiai
homoszexualitas, valamint a transzvesztitizmus szellemi lehet6ségként valo
értékelésének és terjesztésének elutasitasa;

— a nék mint nok tisztelete mellett, a feminizmus mint a nék lealacsonyitasanak
és eltévelyitésének elutasitasa, a ,,ndi elv” el6térbe helyezésének elutasitasa
(antigynekokratizmus, az agynevezett ,lunarizmus” ,,szolarizmus” mogé
utasitasa);

- pénzszerzési lelki technikak, gazdagodas , magikus” Gton: otromba
szellemtelenségekként vald elvetése;

- a kozonséges ugynevezett ,, pozitiv gondolkozas"” és hipnézis, 6nszuggesztio
és regresszids hipnozis elvetése;

- az ugynevezett ,New Age” mint markansan antitradicionalis iranyzatnyalab és
metodus radikalis elutasitasa;



- kimondott vagy kimondatlan "tabutémak" el nem ismerése; minden
lehetséges tematikum elfogulatlan és a szabad gondolkozas jegyében valé
partatlan és szabad vizsgalatanak igenlése;

- az antiszemitizmus, a magyarellenesség és minden mas népcsoport mint
népcsoport elleni izgatas vulgaris szellemtelenségként valo elutasitasa;

- az ugynevezett "kisebbségi" mivolttal valé politikai, hatalmi és gazdasagi
célzatl visszaélések elutasitasa; a valodi kisebbség - és massag -, ami per
definitionem mindenekel6tt egy valodi értelemben vett szellemi elit, igenlése és
tamogatasa; e kisebbség tamadasanak és szegregalasanak (ami csakis burkolt
vagy nyilt er6szak révén valésulhat meg) a legsotétebb modszerek korébe valo
utalasa;

- az ugynevezett "totalitarius diktatarak" antitradicionalitasanak
negativumként valo értékelése;

- a "nacizmus" (nemzetiszocializmus), a fasizmus partatlan kritikai analizise;
az ezeket tudatos vagy nem tudatos moédon 6sszemos6, meghamisito és az
elfogulatlan vizsgalatot megakadalyozni probalé torekvéseknek a
szabadgondolkozas jegyében valo6 elutasitasa; mind a ,nacizmustoél”, mind a
~fasizmustoél”, mind - és fokozottan - az antinacizmustoél és antifasizmustél mint
puszta korszenvedélyektol valé elhatarolodas, tovabba masok dehonesztalé
célzatu és alaptalan "lenacizasanak ", "lefasiztasanak" vagy
"lefasisztoidozasanak" alantas zsurnalisztikai médszernek valo tekintése;
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- minden megtortént emberi "holokauszt" (gor. 'teljesen elégé aldozat')
mélységes részvéttel valo szemlélése: beleértve - csak néhany kevesebbet
emlegetett példat véve - az észak-amerikai indianok kozel teljes elpusztitasat; a
tasmaniai bennsziilottek angolok altali teljes kiirtasat; Hirosima és Nagaszaki
nuklearis tamadast szenvedett szazezreit, vagy az eurdépai torténelem eddigi
legbrutalisabb gaztettét, Drezda 1945. februar 13-14-i terrorbombazasat; és
altalaban minden habora és genocidium artatlan és jobb sorsra érdemes
aldozatait; ugyanakkor minden ezzel kapcsolatos politikai és/vagy gazdasagi
célzatu hazugsag és csalas leleplezésének tamogatasa;

- a szabadossaggal és a pszeudo-"liberalizmus" "csak azt szabad, ami nekiink
jo" elvével és gyakorlataval szemben a valodi szabadsag és szabadgondolkozas
partolasa, aminek ki kell terjednie a gazdasagi és anyagi dolgokon messze
talmutaté és azoknal mérhetetleniil fontosabb szellemi, spiritualis és
intellektualis témak tudomanyos igényi (de nem szcientista) és tradicionalis
vonalvezetési kutatasara és vizsgalatara.



Tovabbmenve, megallapithatd, hogy az, ami/aki koré a tradicid
legegyetemesebb szintje, a — guénoni kifejezéssel élve - Primordialis Tradicio
vagy Tradiciofeletti Tradicio a legbens6bb Iényegét tekintve kiépiil, a
kozolhet6ség vagy definialhatosag legmagasabb szintjein is tal van; még
szimboélumokban sem fejezheto ki (mas lehetséges kifejezési formakrol nem is
beszélve), mert mint valéban kozolhetetlen titok és kifejezhetetlen szent, csak
a kozvetlen atélés soran tarulhat fel a vele maradéktalanul azonosulé
megvalosité szamara. A Primordialis Tradicié centralis—ezoterikus esszenciaja,
kezdettelen és végtelen lényege a legtitkosabb tanitasban sem adhaté at
senkinek; csak a metafizikai realizacidé legvégso stadiumaban tarulhat fel
kizardlag az 6n-magaval azonosulé realizal6 szamara.

A Primordialis Tradicié abszolGt egyetemességébodl kovetkezik abszolat
egyediilvalésaga: egyetlen Primordialis Tradicié van, amely 6rok, abszolat
érvényii és kikezdhetetlen. Torténeti vonatkozasban szemlélve, az egyetien
Primordialis Tradicié azutan - a létesiiléssel egyiitt kibontakozva, s az
originalitastol 6nmagat eltavolitva - kiilonb6z6 partikularis tradiciokban
nyilatkozik meg.

Mind a partikularis tradiciok, mind - és kivaltképp - a Primordialis Tradicio
esszencialisan vallasfelettiek (szuprareligionalisak): gy kifejezodésiik
Iényegkozelibb médjaban, mint idébelileg megel6zik a vallasokat, amelyek a
tradiciokbol és végso soron a Primordialis Tradiciobdl szarmaznak. E helyiitt
azonban felmeriilhet a kérdés, hogy itt kozvetlen egyenes vonala
leszarmazasrol van-e sz6 vagy valamilyen masrol? Egyenes vonald
leszarmazasrol inkabb lehet beszélni a tradiciok - ahogy Julius Evola fogalmaz -
~ezoterikus” vagy mélységi dimenziéja kapcsan, amelyek k6zott a megfelel6
spiritualis vagy intellektualis intuicié révén egy transzcendens egység
fedezheto fel, amely egységet és az ennek jegyében allé doktrinalis
esszenciakat amennyiben egy szuperdoktrinaként fogjuk fel, az tulajdonképpen
megdfelel a Primordialis Tradicié tanitasanak. Voltaképpen torténeti sikon sem
kizart, hogy létezett egy Primordialis Tradicio, ami a szokasos mdédszerekkel
természetesen nem bizonyithatd, csak — az emlitett intellektualis intuicié révén
— a posteriori tételezheto, de olyan szinten, hogy elmélyiiltebb megfontolas
utan feltétlen bizonyossaggal mondhatjuk, hogy Ggyszélvan nem lehetett, hogy
ne legyen. Ovakodnunk kell azonban az egyes tradicionalis formaknak a
Primordialis Tradiciobodl valo vulgaris, materialisztikus szarmaztatasatol, mert
konnyen lehet, hogy valamely helyen és korszakban minden kimutathato és
ugyszolvan kézzel foghato folytonossag nélkiil Iépnek miikodésbe olyan erok,
amelyek valamely mas, korabbi, magasrendi tradiciora vagy akar magara a
Primordialis Tradiciéra voltak jellemz6ek. Ennek elemei az emberi vilagciklus
folyaman tehat elvileg barhol és barmikor megjelenhettek, fiiggetleniil attol,
hogy egy kozvetlen és folytonos, vagy ugyszélvan torténeti leszarmazas
fennallt-e vagy sem.



A torténeti sikot vizsgalva, megallapithatd, hogy a jelen vilagkorban, az
ugynevezett Kali-Yugaban, a Primordialis Tradicié mar csak foként partikularis
tradiciokban, majd - tobbnyire tobbszori attételek és megsziirodések utan -
kiilonféle ,,exotériakban”, példaul vallasokban, Gigyszdélvan vallasokba
o0ltozotten, vallasokba burkolézva nyilvanitotta és nyilvanitja meg 6nmagat. Az
igazi vallasok tehat a tradicié szelleme altal mindig athatott és szellemileg
iranyitott vallasok. A vallasok és a tradiciok egységérol tehat kizardlag a
Primordialis Tradicid intellektualis intuiciéval feltart valésaganak, mint kozos
eredo- és végpontnak a tételezése mellett lehet - és kell — beszélni. A tradiciok
és a vallasok egysége ilyenforman transzcendentalis egység. Nyilvanvalo6
tovabba, hogy egy vallas igaz voltat nem pusztan régisége hatarozza meg, ami
onmagaban tulajdonképpen még nem sokat jelent, hanem az, hogy
megnyilatkozasaiban és képviseldiben a tradicionalitas milyen erovel és
elevenséggel van jelen. Ilyen értelemben akar egy, a ciklus legvégén sziileto
vallas is lehetne célravezeto ereji, jollehet egy ilyen vallas konkrét
megvalodsulasanak esélye - éppen a tradicionalitasnak az egyetemes
involGcioval szimultan egyre fokozottabb hattérbe hG1zédasa kovetkeztében -
gyakorlatilag zéré. Ezért tanitja az idében utolsoként megjelent nagy
tradicionalis vallas és tradicio, az iszlam, hogy Muhammad a ,,profétak
pecsétje”, vagyis az utolso, aki — sz6hasznalatunkra visszatérve - a Primordialis
Tradicio egy olyan hiteles vallasi adaptaciéjat adhatja meg, amely még egész
népcsoportok szamara értheto és realizalhato lesz. Ezt kovetéen
vilagméretekben meghatarozo jelentéségii (j adaptacio az egyre fokozodo
involicié miatt mar vallasi szinten sem lehetséges. Ennek ellenére a hiteles
tradicionalis szellemiség természetesen nem tiinik el teljesen, hanem egyre
zartabb és egyre nehezebben hozzaférheté centrumokba (rendekbe,
tarsasagokba stb.) h(zdédik vissza, és legvégiil egy-egy onallé, magasrendii
személyiség tartja mar csak fenn.

Ahogyan a vallasok a tradiciok alaszallasai révén jonnek létre, gy keletkeznek
a kultarak a kiilonb6z6 vallasokbdl; a kultarak pedig civilizaciot, milivészeteket
és tudomanyokat teremtenek, amelyek - amennyiben principiumaikat
tradicionalis doktrinakbol meritik - egy kitagitott értelemben szintén a tradicio
korébe tartoznak. Egy vertikalis alaszallas révén — amely visszafelé olvasva
természetesen a fel- és visszaemelkedés utja is lehet — a kovetkez6 sorozat
allithaté fel: centralis Primordialis Tradicio, kiilonb6z6 partikularis tradiciok,
vallasok, kultarak (civilizaciok, miivészetek, tudomanyok).

A tradicio vertikalis tagolodasaban eredetileg két f6 szint kiilonitheto el,
amelybdl az egyik a tisztan metafizikai és doktrinalis szint, mig a masik ennek
tarsadalmi adaptaciéjanak szintje. Mikozben az el6bbi kizardlag egy sziik elit
privilégiuma (ati-varna), amely ennek effektiv realizaciéjara képes, addig a
tarsadalmi tradicio és ennek inherens ereje - az ind-hindu kasztintézmény
fogalmait hasznalva - is csak az els6 harom kaszt, az aryak (‘nemesek’') vagy
~kétszer sziiletettek” sajatja.

A tradicio eredetileg természetesen szupranacionalis, azaz ,,nemzetek” feletti,
tudniillik a modern nyugati értelemben vett elkiiloniilt ,nemzetek” éppen a
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ilyenek ipso facto antitradicionalis képzédmények. Itt természetesen nem az
eredeti értelemben vett nemzetrol van mar sz6, amely kizardlag a nemességet
jelentette, hanem arrél, amit korabban hozzavetdélegesen a regnicola, vagyis a
kiralysag vagy 'orszag lakosain' értettek, am egy sajatos merében Gjszeri
értékitélettel 6sszekapcsolva, miszerint az ehhez valé tartozas - fiiggetleniil
egyéb kvalifikacioktol - kiilonleges értéket képvisel. Eredeti értelmében a
nemzetet (nemességet) az altala birtokolt tradicionalis doktrina és ebbdl adédo
ritus kiilonbozteti meg a masiktodl, ez a nemzeti tradicié azonban, mivel
normalisan transzcendens eredeti és athatottsagu, ,,égi” eredopontja altal
Ossze is koti a nemzeteket vagy nemességeket. Ez az eredetileg tobbnyire
tisztan szébeli doktrina — amelyet normalisan tehat egy nemzetfeletti szintrol,
de a nemzethez szoros benso6 koherenciaval kapcsolodoé szakralis személytol
vagy uralkodoéi dinasztiatél nyer a nemzet - hatarozza meg a nemzet létmodjat
(dharma), mint - egyetlen példaval élve - tortént az a Turul-dinasztia esetében
is, aminek esszenciajat kondenzaltan fejezi ki az a turul-szimbélum, amely egy
feltartoztathatatlan akarat magyar nemzeten keresztiili manifesztaciéjat volt
hivatott jelképezni.

A tradicio tarsadalmi adaptaciéjanak vertikalis tagozédasaban a tradicio
ortodox megorzésének és tovabbadasanak, valamint a tradicio bensé ereje
atadasanak feladata els6sorban a polaris (és lunaris) jellegli brahmanak
sajatja, aminek az eurdpai papsag csak tobbé-kevésbé tavoli megfeleldje.

A katonai és jogi hivatassal egyiitt jaro kivaltsagra jogosultak, tehat az ind
ksatriyak megfeleléinek hagyomanya eredetileg egy akcionalis és (eltekintve
ezuttal a titani deviacio esetétol) heroikus, valamint a szolaritassal 6sszefiliggo
doktrina és ritusegyiittes.

A vaisya kaszt kapcsan, mivel tobbé-kevésbé vitathatéan ezt és az ez alatti
szintekhez tartozodkat tekintik a ,népnek”, rovid kitérot kell tenni, egyszersmind
rogton elérebocsatva, hogy ha ,nép” alatt valaki a modern antitradicionalis
tarsadalom egyenjogusitott tomegeit érti (vagyis ha agy tetszik a
proletariatust, amely elszakad a tradicionalis sudrakra jellemzo szerves
hierarchikus kotelékektdl), az esetben hagyomanyroél mint ,néphagyomanyrél”
beszélni eleve egy contradictio in adiecto alkalmazasat jelenti, mert e
jellegzetesen antitradicionalis tarsadalmi képz6édményt éppen a tradicio
nélkiiliség, illetve olykor a tradicié ellenesség jellemzi. Amennyiben a népen
valaki pusztan a tradicionalis tarsadalom kézmiives, valamint kereskedoi
rétegét (az igynevezett ,polgarsagot” vagy ,harmadik rendet”) értené, vagyis
a vaisyak megfeleldit, ennek mint normalisan arya kasztnak kétségteleniil
megvan a maga hagyomanya, szemben a kétszer-sziiletettek szolgalatara
termett sadrakkal, akik nincsenek a tradicié birtoklasahoz sziikséges létrendi
szinten, és ily modon kizardlag e szolgalat révén részesiilhetnek abbdl, ami
valdban tradicionalis és spiritualis. A tradicié a vaisyak szintjén, a kaszt
alapveto jellegzetességébdl kifoly6an, dontoen lunaris jelleget olt, tehat
kozvetett, tiikrozott és emocionalis, mas oldalrél fokozottan kollektiv és
tarsadalmi, megint mas oldalrol tilnyomorészt exoterikus. Mivel a tradicionalis
doktrina elsérendiien polaris, majd ezutan szolaris, a vaisya kaszt - lunaris
mivoltabdl kifolydlag — csupan egy kétszeresen tiikrozott hagyomanyt tudhat



magaénak. A tradicio e lunaris vetiiletének azonban a tradicionalitas hattérbe
huzodasanak idejében (kivaltképp a Kali-Yuga, a 'Sotétség Korszakanak' vége
felé) kétségteleniil megvan a maga - akar fokozott - jelentosége, a helyzet
mindodssze annyi, hogy a Primordialis Tradicié centralis, ezoterikus tanitasanak
és valésaganak megvaldsitasat célul kit(izo at bejarasahoz e lunarizalédott
~hagyomanynak” a maga szintjét nem transzcendalé igenlése és realizacidja
nem lehet elégséges.3

A metafizikai tradiciétdl elvalaszthatatlan a metafizikai realizacié. Mivel nem
puszta elméletrol van sz6, amelynek egy vertikalitas mentén mérheto létrendi
konzekvenciaja hozzavetdlegesen ugyanannyira nulla annak a szamara, aki
elfogadja azt, mint aki elutasitja, hanem egy olyan megbonthatatlan egységrol,
amelyben a teodria és a praxis kolcsonosen feltételezi egymast, a metafizikai
tradicié mindig éppen annyira teoretikus, mint amennyire praktikus. Metafizikai
realizacié ugyanakkor régota nem létezhet beavatas (initiatio) nélkiil, amely
elsdodlegesen az édeni allapot (a guénoni état primordial) restauraciéja, s
Iényege a kozonséges partikularis (pszicho-fizikai) autoidentifikacio helyett
annak a szellemi orientaciéonak vagy allapotnak a visszaszerzése, amelybdl az
abszolat (szellemi-alanyi) autoidentifikacié Gjramegvalésitasa lehetévé valik.
Lényeges tovabba, hogy mindaz, ami a tradiciobol dialektikus tanitasként
megnyilvanul, csupan egy segédeszkoz jelentéségével bir, amely bar egy
bizonyos létrendi szituaciéban kétségteleniil fundamentalis szerepet jatszik,
mégis — mint minden segédeszk6z — pusztan relativ jelentoségli. A beavatas és
és akaras) a tudati szubjektivitas, a tudati funkciék alanya felé és alanyaba valo
redukcidja.

Amennyiben a tradicié a kezdetrol és az eredetrol sz616 feltétlen
bizonyossagként ad6doé tudas, valamint ennek realizaciéja, annyiban a vilagot a
tradicionalitas élteti: a tradicié a vilag Fénye. Ha a vilagbél a tradicié valamilyen
modon maradéktalanul eltiinne, a vildg azon a napon megsemmisiilne; ez a
lehet6ség azonban sohasem kovetkezik be. Amirdl viszont joggal beszélhetiink
az, hogy bizonyos korokban - az egyetemes megnyilvanulas utolso
szakaszaiban - mintegy hattérbe hazé6dik a tradicio; pontosabban a vilag - a
metafizikum elsotétiilésével parhuzamosan - egyre jobban elfordul, eltavolodik
a metafizikai kozépponttol, vagy ami ugyanaz a kezdettdl és az eredettdl,
mialtal a tradicio fényét egyre kevésbé képes érzékelni s elsotétedik. A tradicio
azonban - mintegy 6nnon hianyaként - a teljes kori tradiciéellenesség és
ellentradicionalitas koraban is jelen van. Ez a hiany a Iét és a tudati teriiletek
egyre nagyobb fokil megmérgezodésével és elsotétiilésével all 6sszefiiggésben,
miként azt napjaink anyagi civilizaciéjaban mind a kiils6, mind a bensé vilag
tekintetében folyamatosan és egyre intenzivebben tapasztalhatjuk.

A metafizikai tradicionalitasnak az emberi vilagban valo jelenléte, fenntartasa
és akar attételes reprezentacidja kapcsan a legajabb korban, ezen beliil is a
huszadik szazadban s els6sorban a Nyugaton egy sajatos, eddig ismeretlen
helyzet allt el6: az antitradicionalitas eréinek fokozott offenzivaja és térnyerése
kovetkeztében felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az, ami korabban a foldi-
emberi Iétben megfogalmazatlanul is egy mindent athaté és meghatarozo - és



éppen ezért kiilon megfogalmazast nem igényl6 - er6ként és szemléletmoédként
volt jelen4 - vagyis a tradicionalis szellemiség -, teoretikusan vagy Ggyszoélvan
~ideologiailag” és a jelenkor embere szamara értheté moédon egy atdolgozast,
egy Gj kinyilatkoztatast nyerjen, mivel ekkorra olyan fokon keriilt ki a kozvetlen
elérhetoség korébdl, hogy gyakorlatilag a teljes feledésbe meriilés veszélye
fenyegetett. A tradicio ezen jelenkori Gjraélesztése kapcsan e helyiitt néhany
nevet feltétleniil kiilon meg kell emliteni: mindenekelo6tt a ,,jelenkor mesteréét”,
René Guénonét, akinek — amellett, hogy miivei a tradicionalis szellemiség mind
a mai napig talan legkiemelkedobb, iranyadé reprezentacioit képezik — némi
el6zmény utan a nevéhez kell kotni a fenti problematika elso vilagos
felismerését és a helyreallitas érdekében végzett fundamentalis jelentoségii
tevékenységét; Julius Evolaét, aki Guénon és ezaltal a tradicié alapveto
eszméjének zaszlajat atvéve, a nyugati magikus-akcionalis tradicio
jelentoségét is fokozottan kiemelte, s els6sorban a tradicionalis doktrinak
jelenkori - akar irregularis Gton val65 - gyakorlati megvaldsitasara is
0sszpontosito miiveivel szerzett eléviilhetetlen érdemeket; Frithjof Schuonét,
aki tobbek kozott — egyik f6 miivében6 kiilon is felmutatva a vallasok
transzcendens egységének ideajat — az egyes partikularis tradicioknak és
vallasoknak az Univerzalitashoz és ennek jegyében egymashoz valé viszonyuk
kapcsan fejtett ki rendkiviili jelentoségii tanitasokat. Magyar vonatkozasban
mindenekel6tt Hamvas Bélat kell megemliteni, a legnagyobb magyar irot, aki a
tradicio ilyen értelmii gondolatanak els6 hazai felvevodje, és aki a tradicionalitas
exisztencialis vonatkozasait is paratlan atmoszféra-teremto erdvel targyalja
foként vilagszinvonall esszéiben; valamint a teoretikusan vilagviszonylatban is
rendkiviil mélyre hatol6 Laszl6 Andrast. Tovabba ide kell még sorolni tobb
lényegileg, netalan részlegesen fontos vonatkozasban mindazon kiilfoldi és
hazai gondolkozé6kat, akiknek irasai a Tradicié évkonyv korabbi, jelenlegi és
tovabbi szamaiban olvashatéak, de akik jelentoségének részletes vizsgalata
nem ezen iras feladata.

A METAFIZIKA SZO PONTOS JELENTESE

Mint azt az el6z6 szakaszban megallapitottuk, a metafizika sz6 a gorog 'ta meta
ta physika' kifejezésre vezetheto vissza, aminek két értelmezési szintje
lehetséges: az egyik — az alacsonyabbik - szerint a metafizika azokat jeldli, 1)
amelyek 'a természeten tuliak', a masik - a magasabb - jelentése szerint pedig
2) 'a létesiilteken (a létez6kon) taliakra' vonatkozik.

1) A természet (természetiek) a tradicionalis értelmezésben a megnyilvanuloé
lIét individualis, vagy ami ugyanaz, alaki (rapa) teriiletét oleli fel, amely a
legdurvabb felosztas szerint a korporalis ('testi') vilag, illetve a szubtilis ('lelki')
vilag egyiittesének felel meg.

Az ind-hindu tradicié vedanta darsanaja értelmében a természet korébe
tartozik az, amit a sthala-sarira és siuksma (linga)-sarira egyiitt foglal magaban,



nevezetesen az annamaya-kosa; a pranamaya-kosa, a manomaya-kosa és a
vijnanamaya-kosa teljessége.

Masfelodl, a tudatallapotok szintjére vetitve, természeti mindaz, ami az ébrenléti
allapotban, illetve az alomallapotban nyilvanulhat meg; vagyis mindaz, ami
kozonségesen a jagrat és a svapna allapotokkal fiigg 6ssze, nem nevezheto
tobbnek, mint természetinek. Ebbol kovetkez6en kozvetleniil a természet
korébe tartozik az asura-loka ('titani vilag'), a nara-loka (‘emberi vilag'),
valamint - elveszitetten - a tiryag-loka ('allati vilag') altal egybefoglalt vilagok
mindegyike; masfeldl - az ezoterikus kereszténység felosztasa szerint - a teljes
antropoi és angeloi, beleértve a hierarchia infima egészét, gy mint az angeloit
('angyalok') az arkhangeloit ('arkangyalok') és az arkhait (‘fejedelemségek').7

A természet mindazoknak a létezoknek a korét jelenti, amelyek a térrel, az
idovel és az allagisag barmilyen formajaval valamilyen kapcsolatban allnak.
Természeti az elemek tradicionalis teériajaban szereplo fold, a viz, a tiiz, a
levego és az éter; mindaz, ami szagolhato, izlelhetd, lathatd, tapinthato és
hallhaté. Természetiek azok, amelyeket a hindu tradicié bhataknak, karma-
indryaknak, buddhi- vagy jnana-indryaknak, tovabba tanmatraknak ('elemi
esszenciaknak') nevez, valamint az ahankara. Ide tartozik a manas, a 'bensé
érzék', a 'mentalis képesség’', az individualis alaki gondolkozas, a meméria, az
imaginacid. A ki- és belégzés, az emésztés és minden mozgas.

2) A létesiiltek (létezok) korébe a fentiek 6sszességén tilmenden a nem-alaki
vagy alakon tali (arapa) megnyilvanulas tartozik, ami egyrészrol mar
univerzalis rendii, masrészrél még exisztencialis.

Legfels6bb szinten a létesliltek korében kell megemliteni a karana-sarira
teljességét és ezzel 6sszefiiggésben az anandamaya-kosat, ami a
hyperkozmikus salus vagyis 'lidvoziilés' létszinti megfelelGje. Azt, ami a
prakrtivel vagy a materia primaval fiigg 6ssze. A buddhit, a Dionysios
Areopagités-féle teljes hierarchia mediat, gy mint az eksousait (erdék), a
dynameist (‘'uralmak') és a kyriotétest ("hatalmassagok') vilagainak
egyetemességét. Mindazt, ami az alomtalan mélyalvassal mint tudatallapottal, a
szanszkritiil susuptinak nevezettel kapcsolhat6 6ssze, elsosorban a teljes deva-
lokat ('Isteni vilag'), illetve ezzel inverz megfelelésben, a kozvetlen atélésbol
kizuhant preta-lokat ('szenvedo lelkek vilaga'), a novényi és mineralis vilagot.

A magasabb szinti(i értelmezés szerint is metafizikai tehat az Egyetemes
Lehet6ség nem megnyilvanulé univerzalitasa. Az ezoterikus kereszténység
hierarchia supremaja, agy mint thronoi ('tronusok'), kherubim ('kerubok') és
seraphim ('szerafok'), illetve - els0 és végso soron — Isten. Az, ami
elveszitetten a 'comaticus' vagy holt tudati allapotban valosul meg, s ami
beteljesiilve megfelel az - ind-hindu tradicié szerinti - turiya (‘'negyedik')
mindenen tali abszollt valésaganak. A turiya beteljesedése: a status absolutus,
a sunyata ('liresség') ,fels6” és végso, abszolut lehetésége; az upeksa
(tokéletes 'neutralitas'), az anuttara-samyak-sambodhi ('teljesen-tokéletesen



tokéletes metafizikai felébredés'), az asamprajnata-samadhi ('nem
megkiilonboztetett hypersystasis vagy contemplatio suprema'), a moksa
('felszabadulas'), a kaivalya ('elkiiloniilés'), a nirguna Brahma ('transzkvalitativ
Isten') allapota, az advaita (nem-kettésség), a mahaparinirvana ('abszolat
transzcendentalis ellobbanas'), amelyekre a hindu tradicié, a yoga-darsana
vagy a bauddha-vada (a 'felébredés doktrinaja') agy utal, mint az allapotokon
tali abszolat allapotra.

A Hagyomany (latin - traditio, gorog — paradosis, szanszkrit - paramparya)
tehat az idétlen, tértelen és allagtalan metafizikai szellemiség idoben, térben és
allagban valé - realizaciéval egybekotott — fenntartottsagat, tovabbadasat és
athagyomanyozasat jelenti.

Fliggelék

A KERESZTENY EGYHAZAK HELYES VISZONYULASA A METAFIZIKAI
TRADICIONALITASHOZ

Jollehet az integralis és egyetemes metafiziko-tradicionalitas — mint egy valodi
és legitim reneszanszhoz sziikséges létszemléleti armatdara - alapjainak
lerakasa immaron fél évszazada joszerivel befejez6dott, valamifajta okkult
tehetetlenségi ellenallas kovetkeztében mind ez ideig csupan néhany kivételes
személyiség, esetleg kisebb kollektivum korében fejtette ki a maga
megelevenitd, Gjra szellemivé tevo hatasat. A teljes vagy agyszélvan ,langyos”
kozony, ha el nem is fogadhatd, mindenesetre érthet6 a kezdetiikt6l fogva
organizacidk és egyebek részérol, amelyek ezen hozzaallassal tulajdonképpen
nem fejeznek ki mast, mint ami a ,,Iényegiik”; mindez azonban a Nyugat
szellemi vezetésére hivatott organizaciok, s ezen beliil is foként a romai
katholikus egyhaz részérol, mélyen elgondolkoztaté szituaciot teremt.

Nyilvanvald, hogy a széban forgoé problematika érdemben valé felfogasahoz az
elsodleges feltétel mind az egészében vett modernitas, s ezen beliil ennek
foldrajzi bolcs6je, a Nyugat mélyrehato valsaganak az észlelése, és azé, hogy e



gigantikus létrendi valsagnak egészen a kozépkor 6ta egyrészrol elszenveddje,
masrészrol lehetové tevéje a katholikus egyhaz, amely mara a modern
antitradicionalis vagy ugyszoélvan - és ez lényegében ugyanaz - antikrisztusi
vilag szerves részévé, statisztajava lett. Csak ennek a szituacionak a tisztan
latasa és emellett egy a hiteles, tradicionalis kereszténység és katholicizmus
iranti csillapithatatlan szeretet esetén meriilhet fel a jelen helyzettel valé
gyokeres szakitas és a legitim valtoztatas igénye.

A jelen problematikat a lehet6 legmélyebben érté tradicionalis szerz6k szerint e
vatoztatashoz semmi ,,(jra” nincs szitkség; Guénon szerint a katholikus
egyhaznak semmi mast nem kellene tennie, mint sajat tanitasat kellene valoban
megértenie, legalabb olyan szinten, amelyre a kozépkor 6sszességében jo
példat nyajt. Ennek a sajat tanitast illetéo readaptaciénak a munkaja - az
ugyanigy nevezettel ellentétben egy valédi reneszansz jegyében - kizardlag a
még meglévo hiteles és magaval a kereszténység f6 aramaval ellentétben még
nem antitradicionalizaléodott (vagyis els6sorban keleti) spiritualis doktrinak
elmélyiilt tanulmanyozasa és ezek hiteles képviselbivel valé kapcsolatteremtés
révén torténhet meg. A jelen helyzet e tekintetben a szazad elso6 feléhez képest
annyiban mas, hogy id6kézben magat a Keletet és a keleti spiritualitast is
nagymértékben és meglehetds sikerrel invaziods teriiletté tették az
antitradicionalis felforgatas erodi. Idokozben, a XX. szazad folyaman azonban a
felbecsiilhetetlen jelentoségii keleti spiritualitas (és ezaltal maga a
tradicionalitas) principiumai - els6sorban éppen a tradicionalis szerzék
jovoltabodl - olyan fokon lettek (olykor a sokadrangi adaptaciok szintjéig is
lehatoléan) atiiltetve az Eurépai szellemi kérnyezetre, hogy a jelen pillanatban
mar joggal beszélhetiink arrol, hogy ennek nem meglatasa a szellemtelen
restség valosagos iskolapéldaja.

Ennek ellenére, a katholikus egyhaz a széban forgé megelevenité szellemi
esszencialitasbol mindezidaig gyakorlatilag semmit nem fogadott magaba, a
Tradicié fényét nem ismerte fel, olyanképpen, hogy azt hivatalos szinten, tehat
néhany marginalis jelentéségii elemet leszamitva8, se el nem fogadta, se el
nem utasitotta. Homalyosan érezve a szellemi partikularizmus
tarthatatlansagat, létrejottek ugyan példaul olyan szervezetek, mint a RoOmai
Karia nem-keresztény titkarsaga, amely a nagy vilagvallasokkal tart fenn
kapcsolatot, illetve megfogalmazoédtak olyan nyilatkozatok, mint amilyen a
~Nostra Aetate” kezdetii konstitiicié, miszerint elvben ,,A katolikus egyhaz
semmit sem vet el abbodl, ami a nem-keresztény vallasokban igaz és szent”,
ezeket azonban ugy tiinik alapvetoen mas okok kényszeritették ki; az, amin
ellenben lathatdlag rendkiviili er6bevetéssel munkalkodik az egyhaz az
ezredforduldn, az alapvetéen antitradicionalis protestantizmussal valé
kiegyezés kivitelezése, olyan doktrinalis engedmények eszkozlése aran is akar,
amelyeket csak az tesz meg ily kdnnyen, aki szamara a széban forgo
doktrinaelemek valodi értelmezése mellékes, netalan felesleges.

Ezzel a lefelé szallassal szemben a helyes szellemi magatartas természetesen
éppen a felfelé emelkedés lenne; annak a tényleges katholicizmusnak
('egyetemességnek') a megvaldsitasa, amellyel a kereszténység kitorne végre a
zsido-hellenista kulturkor partikularis kereteibdl és az 6sszes hiteles szellemi



tradicio egyetemes ortodoxia-janak fundamentuman értelmezné ajra,
elevenitené meg sajat tradiciojat. Lényeges, hogy a partikularis keleti tradicidok
vagy a tradicionalis szerz6k forma feletti, univerzalis miiveinek tanulmanyozasa
- ami a sajat tanitasok nem vagy nem kell6 értése miatt tiinik
elengedhetetlennek - korantsem jelentené egyetlen keresztény intellektus
szamara sem e mas formakra valé attérés sziikségét, hanem a sajat tradicié
alaposabb megértését és az ezen keresztiil valé tokéletesebb megvalodsitasat
segitené elo.

Egy evangéliumi képpel élve, a hiteles tradicionalis szellemiség vagy igymond a
Tradicio és az originalis kereszténység egymashoz valé viszonya gy is
felfoghat6, mint a ,,napkeleti bolcseké” (,,Magi ab oriente”, 'magusok keletrél')9
és az Gjsziilott Emberfiaé: e bolcsek vagy magusok a Primordialis Tradicio
hiteles képviselo6i, akik egy szabalyos tradicionalis invesztitira soran hitelesitik
és beiktatjak a megsziileto partikularis tradiciot és vallast, a kereszténységet.
Ily mdédon e szimbolikus alakok tobbek kozott azt a fels6 szellemi
konvergenciapontot képviselik, amelynek bensé realizaciéja révén a
tradicionalis vallasok és tradiciok kozotti transzcendens egység és ezaltal a
valédi egyetemesség megvalosulhat. Ennek megfeleléen a modern vilag
kaoszaba tévedt katholicizmus szamara csakis a hiteles tradicionalis
szellemiséggel valo effektiv kapcsolatfelvétel és az ezen keresztiil
aktualizalhatoé szellemi univerzalitas jelentheti a kiutat a jelenlegi, 6nnon
lényegére nézve tetszhalotti allapotabél.

Nyilvanvald, hogy a ,,sotétség erdinek” egyik els6rendii érdeke az, hogy a
kereszténység ne értse meg a Tradicio iizenetét, és ily médon ne legyen képes
feltamadni, mindazonaltal ha ennek lényegi és érdembeli megértése mégis
megtorténne, ezt egy valadi Gjjasziiletés jegyében ,megelevenitoé szellemként”
iidvozolhetné, de mindenképpen legalabbis igaz szovetségesként; és még
véletleniil sem tévesztve 6ssze azzal, ami példaul valéban ,New Age” és az
ezzel ekvivalens antitradicionalis eltévelyedések és herezisek korébe tartozik,
amelyek megjelenési aranya a jovoben varhatélag fokozédni fog foként a
Iényegre nézve egyre tomegesebb apostasia keretében, talan nem teljesen
fliggetleniil azoktoél, akiket a Szentiras ,,vak vezéreknek” nevez, s akik nagy
igyekezetiikben és buzgalmukban olykor éppenséggel a ,,sotétséget
vilagossagga és a vildgossagot sotétséggé teszik”.

AZ ISTEN ES AZ ISTENSEG TRADICIONALIS FELFOGASA



A jelenkor materialista atheizmusa, amely a normativ, érték-nélkiili
marxizmusjelenség értékbeli elsorvadasa utan is altalanosan meghatarozo
erejl: nyilvanvaléan minden vallas szempontjabél a legfundamentalisabb
eretnekség, amely még az eretnekség nevet sem érdemelné meg, ha nem
lappangana ott a jelenkori tradicionalis-eredeti vagy tradicionalis alap nélkiili
vallasok hatterében — mégcsak nem is tulzottan rejtozkédve — az élesebb
figyelem altal rogton észrevehetoen.

A materialista atheizmus még mindig fokozédasban van, mert még nem ért
véget az a sotétséget kiszolgalo és kotelességteljesito rendeltetése, amely
meghatarozta létrejottét és kibontakozasat. Az égtol-mennytol valo teljes
elvalasztottsag még nem valosult meg, — de mar nincs tavol az az ido, amikor
ez annyira fog megvaldésulni, amennyire egyaltaldn megvalésulhat: ez pedig egy
csaknem teljes megval6sultsagnak felel majd meg, abszolit megvaldsultsagnak
nem, mert ez a mindenre kiterjedo maradéktalan megsemmisiilést vonna maga
utan.

A kiilso és als6 sotétség-erok mar hosszabb ideje bearamlanak az emberi
civilizacig, kultara és vallas (confessio és religio) korébe, s kezdik megfertozni a
materializmus altal amigy is megbénitott tudomanyokat, s tovabbfertozni a
mar éppen ezen erdok altal megfertozott kiilonb6zo mivészeti agakat.

A materialista atheizmus és a kontra-spiritualis alokkultizmus a s6tét erok
olyan megnyilvanulasai, amelyekkel nem vagyunk hajlandék sem dialégusba,
sem vitaba bocsajtkozni, miutan platformjaink olyan tavolsagban vannak
egymastél, hogy mar e tavolsag miatt sem lehetne semmiben megegyezni. (A
Romai Katholikus Egyhaz képviseldoinek a marxistakkal folytatott parbeszédeit
is képtelenségnek és ostobasagnak tekintjiik.) A tradicionalis Iétszemlélet
egyetemes tavlata theolégiaja — a materialista atheizmus kivételével — az
Osszes lehetséges isten-felfogast hajlandoé elfogadni, — egyiitt és egyszerre, de
egyaltalan nem ugyanolyan mértékben, hanem éles disztinkcidokkal és
rangsorolo szelekcidkkal élve e tekintetben.

Az atheizmus elvetését kovetden a polytheizmus és a monotheizmus
ellentétében kell donteniink. EI6szor is ki kell mondanunk, hogy — véleményiink
szerint — »tiszta és tokéletes« polytheizmus nincs és nem is volt soha. Minden
polytheizmus hatterében — kivehetoen vagy rejtetten — »henotheizmus« vagy
monotheizmus hzédik meg. Ez nem jelenti azt, hogy a kifejezett henotheizmus
vagy monotheizmus, esetleg a monenotheizmus magasabbrendii lenne annal a
monotheizmusnal, amely 6nmagat polytheizmusban fejezi ki. Lehet ez is
magasabbrendii, de nem az istenek szamabol kovetkezden. A gorogok
polytheizmus-ban kifejezett monotheizmusat kifejezi a minden isten felett allé



~Hen", amely a ,neoplatonizmusban" jelent meg, de amelynek valésziniileg
korabban is megvolt, ha rejtetten is a centralis jelentosége.

A monotheizmus kétségteleniil koncentraltabb a polytheizmusnal, de az isteni
jelenvaldésag differencialtsagat illetoen kevésbé tudja azt a szemléletbeli
intenzitast elérni és fenntartani, amit a polytheizmus konnyen el tudott érni.

A pantheizmus vagy pantotheizmus kétféle lehet: immanentalis és
transzszcendentalis. A pantheizmus immanentalis 6nmagaban és kizardélagossa
téve: teljesen elfogadhatatlan. Ez az istenségnek a mindenben valé
jelenvalosagat tételezi, de a természeti mindenség oldalarél. A pantheizmus
transzszcendentalis, amelyet theopantizmusnak vagy theopanizmusnak is
szokas nevezni, szintén az istenség mindenben valoé jelenlétét tanitja, de nem a
természeti mindenség, hanem éppen az istenség primatusa felol. A kétféle
pantheizmus vagy pantotheizmus egysége: a pantotheizmus vagy
theopantismus immanentalis et transscendentalis mar olyan istenfelfogast
jelent, amely kiegésziilve a monotheizmussal és a polytheizmussal, mar valéban
a tradicionalis istenfelfogasnak felel meg.

Friedrich Krause — ez a név ma mar kevéssé ismert, de Hegellel, Fichte-vel,
Schelling-gel és Schopenhauer-rel tobb szempontbdl is egyenranginak
tekintheto filozofus és theologiai gondolkozé — feltarta a pantheizmusok és a
monotheizmus egységesitését, amely egyébként a tradicionalis felfogasokban —
implicit formaban — mindig is megvolt. Krause szintézisét panentheizmusnak
nevezte, s ez azt jelenti, azt fejezi ki, hogy minden Istenben van, — én
onmagam vagyok az, vagyis aktualisan azza lehetek.

A heterotheizmus értelmében az Isten vagy az Istenség abszolite kiilonbozik
tolem, — én-6nmagam teljesen soha nem lehetek Istenné, minthogy lényegileg
nem vagyok az, és potencialisan sem birtokolom az azza levést. Isten — akar
van bennem, akar nincs bennem — nem azonos velem, — sem aktualisan, sem
potencialisan.

A heterotheizmus verbalis-nominalis médon tételezi a benso Istent, de
voltaképpen a kiils6 és erosen személyes Istenfelfogast fogadja el. Isten — e
szemléletben — egy hatalmas személyes él6lény, emberszeril gondolatokkal,
szandékokkal, akarattal, érziilettel, haraggal és megbocsatassal, szeretettel és
gyllolettel, konyoriiletességgel és konyortelenséggel.

A tradicionalis szemlélet az autotheizmus feltétlen elsbbbsége mellett foglal
allast. A heterotheizmust is elfogadja, de csak hattérbe-szoritottan. A
heterotheizmus csak akkor helyezheto elotérbe, ha ez az elotérbe-helyezés —
minden valdszin(iség szerint — csak atmeneti, — valamint akkor is, ha valaki
csak erre képes, vagyis az autotheizmusra teljesen képtelen. Ilyen koriilmények
kozott a heterotheizmus elotérbe helyezését is legitimnek lehet elfogadni, —
miutan ez is magasabbrendii a materialista atheizmus allaspontjanal.



A tradicionalis allaspont mindezek mellett az istenek-felettiség és az Isten-
felettiség tételezését is — hangsilyozottan — elfogadja, — kiilonos tekintettel a
hindu és a buddhista hagyomany ezzel kapcsolatos doktrinalis fejezeteire. A
metatheizmus, — mégpedig a szupraperszonalis autometatheizmus, de még
ennél is inkabb a szupraperszonalis autometatheopantholizmus tekintheto a
Traditionalis Spiritualis et Metaphysica bazis-allaspontjanak az istenség-
felfogas vonatkozasaban, amelybdl az 6sszes tobbi istenség-felfogas
levezethetd, s amelyhez az 6sszes istenség-felfogas visszavezetheto.

Az istenek, az Isten vagy az Istenség barmiféle szemléletbeli
anthropomorficifikaciéja a tradicionalis poziciobdl tekintve elvetendo. A Kezdet
Embere — de csokkentebb mértékben, az Els6 Ember — Anthropos
Theomorphikos — ennek a maradvanyszerd nyomai az emberben még jelen
vannak, de a Theos Anthropomorphikos — csak a képi abrazolasban lehet
jogosultan felvethetd, am nem minden hagyomany és vallas szerint.

A monotheizmus vagy monenotheizmus is tobbféle lehet, mert az egyediili és
egyetlenegy Isten esetében is éppugy felvethetd a csak egy, vagy a ketto, a
harom és a tobb személy egységbeni megléte. Ilyen értelemben van: unitarius,
binitarius, trinitarius, quaternitarius, quinitarius, senitarius, septenitarius, és
plurimitarius monotheizmus. (Megjegyezziik, hogy — bar a monotheismus
trinitarius a legkifejezettebben nem tritheismus — az altalanos isten-felfogas —
a Szentharomsagot illetoen — voltaképpen tritheisztikus.)

Tradicionalis szempontbdél a monotheizmus valamennyi formaja elfogadhato,
s6t el is elffogadando6, ahogyan a dyotheizmus és a tritheizmus is.

Fontosabb kérdés az Isten vagy az Istenség személyességének vagy
személytelenségének kérdése. A tradicionalis felfogas mindenek el6tt a
theismus suprapersonalis mellett foglal allast; ebbdl ,,nyitni lehet" mind a
theismus apersonalis vagy impersonalis, mind a theismus personalis felé. A
személyesség itt nem az egy vagy tobb személy vonatkozasaban vetodik fel,
hanem a személyesség egyaltalan valé megléte tekintetében. Mindenképpen a
theismus suprapersonalis a bazis; ezen beliil a theismus apersonalis vagy
impersonalis ~ altalaban — magasabbrend( szemléletet biztosithat, de ez nincs
kivétel nélkiil mindig igy. Kétségtelen, hogy a bazist jelento theismus
suprapersonalis-hoz a theismus apersonalis-bdl konnyebb visszakapcsoladni,
mint a theismus personalis-bol. Ebbol azt kell levonnunk, hogy a personalis
istenfelfogasnak hattérben kell maradnia az apersonalis felfogas mogott.

Igen nagy sulya van annak is, hogy egy kiilso0 vagy egy benso Istenséget
fogadunk-e el elsdosorban. Tradicionalis szempontb6l mindkét felfogas jogosult,
de a benso Istenség elsdsorbani tételezése lényeges. (Magatél értetodoen itt
nem térbeli kiils6ségrol és bensoségrol van sz6.)



Minden masnal fontosabb az autotheizmus és a heterotheizmus elsobbségének
a kérdése. Az autotheizmus alapja a szolipszizmus: azt mondom ki, hogy
lényegében és potencialisan én-6nmagam vagyok az Istenség. Nem csupan
bennem van az Istenség, hanem — ismételjiikk meg: lényegileg és potencialisan
En vagyok az.

Az anthropopatheia feltételezése — 6sszekotve a jelenkor emberének az
emocionalis érzés- és indulatvilagaval —antispiritualis és antitradicionalis
megnyilvanulas, amelyet a leheto leghatarozottabban el kell utasitaniuk
mindazoknak, akiknek szellemi iranyultsaga céljaik vannak.

A nyugati vilag uralkodo vallasa a kereszténység, a keresztény felekezetek
egyilittese. A kereszténység 6nnon gnosztikus ezotéria-hordozé iranyvonalait
kiiktatta — csaknem kiirtotta — 6nmagabdl, s ezért az Isten-felfogasa erosen
perszonalis, vagy az unitarius, vagy a binitarius, vagy pedig — és ez a
legaltalanosabb — a trinitarius monotheizmus alapjan allé; névlegesen a benso
Istent tételezo, de valéjaban a , kiils6" Istent elfogadd, és kifejezetten
heterotheisztikus. A fentebbiek a keresztény felekezeteknek szinte
mindegyikére vonatkoztathatéak, s azok, amelyekre mégsem, szintén nem
allnak talsagosan tavol a megjelolt allasfoglalasoktol. Az anthropomorphizmust
és az anthropopatheia tételezését egyik felekezet sem vallja nyiltan, de egyiktol
sem all — legalabbis plebeio-populisztikus szinten — messze az, hogy , befelé"
igy fogalmazza meg az Isten-felfogasat.

Az autotheizmus kiilonésen messze all valamennyi keresztény vallasu
felekezettol. Ki lehetne alakitani egy, az autotheizmust is elfogadni képes
keresztény theologiat, de csupan szik kora ,maganhasznalatra”; s talan aztis
ala lehetne tamasztani — habar meglehetosen nehezen és erdltetetten —, hogy
az ilyen theologoumenonok a kereszténység legmélyebb-legmagasabb
tanitasaiban implicit rejtettséggel tulajdonképpen jelen vannak — mint az
autotheizmus semenjei vagy germenjei, am egy ilyen theologiat képviselo —
jelentos és mikodoképes — felekezet létrehozasara és fenntartasara nincs sok
remény, de valésziniileg még kevés sem.

Az Iszlamnak vannak olyan szifi — és mas, gnosztikus karakteri iranyzatai,
amelyek igen kozel allnak az autotheizmushoz, so6t, voltaképpen — ha nem is
explicite, de — elfogadjak az autotheizmus alapelveit.

Ha a vallas — confessio et religio — szintjén még elnézoek is lehetiink a
heterotheizmus vonatkozasaban, — ezt az elnéz6 magatartasunkat okvetleniil
fel kell adnunk, ha a prodiniciacidé, az iniciacié és a szuprarealizacidé (példaul a
kiilonb6z06 yoga-6svények) vonatkozasaban vetdodnék fel a heterotheizmus —
autotheizmus dilemmaja. Ez esetben és kizardlag az autometatheopantholismus
suprapersonalis lehet elfogadhaté és fenntarthatd, azzal a filozoéfiai-
hiiperfilozéfiai Iétszemlélettel alatamasztva, amelyet metidealismus
immanentali-transscendantalis et transscendentali-immanentalis theourgo-



magico-solipsisticus absolutus-nak neveztiink. Itt, e tekintetben semmiféle
engedménynek nincs helye.

A heterotheizmus belathatatlan magassagban van a materialista atheizmushoz
képest — mondhatnék: kulturalis vonatkozasban —, de ezek ko6zott a kiilonbség
joval kisebbé valik, ha a heterotheizmust és az atheizmust egyiittesen
viszonyitjuk az autotheizmushoz a beavatas és a megvalositas-feletti
metafizikai megvaldsitas osszefiiggésében. A kiilonbség ekkor alig jelentos,
mert az atheizmus is, a heterotheizmus is — szemléletileg — ellentmond a
beavatasnak és az igazi megvaldsitasnak, gy, hogy a két elobbi a két utobbi
lehetoségeit mintegy aldassa, mar az elokészitdo miiveletek elokészitését
megeldzoen.

Az iniciacio és a metafizikai megvalositas nem fiiggvénye ugyan a
létszemléletnek, de az ezekhez elvezetd utak még szoros osszefiiggésben allnak
a létszemléletek benso, fels6 és Iényegi mivoltaval, és a lIétszemléletnek — mint
bazis-szemléletnek — a milyensége — éppen kezdeti stadiumaban — egyaltalan
nem k6zombos, sot, — negativ esetben — meg tudja akadalyozni azt is, hogy
egyaltalan el lehessen jutni ahhoz a fazishoz, amely joggal lenne nevezheto
létszemlélet-felettinek.

Az Isten-felfogas és altalaban a létszemlélet jelentoségének az alabecsiilése —
és a mértéktelen talbecsiilése is — biztos jele az ,,outsider" hozzaallasnak, a
legrosszabb értelemben vett dilettantizmusnak, valamint a Iényegihez valo
soha-kozel-nem jutasnak és a lényegitol-lényegestol vald tovabbi
eltavolodasnak.

Azt mondtuk, hogy az alsébbrendii immanens okok alapjan és immanens médon
nem lehet magasabb rendiivé, - ez azonban nem zarna ki a »fejlesztett
fejlodés« lehetéségét, amelyet azonban a tradicionalitason alapulé létszemlélet
szintén a legmesszebbmenden tagad, s6t talan még inkabb, mint az
evolucionizmust.

A centralitasban és annak kozvetlen korében nincs sem emelkedés, sem
hanyatlas. A megnyilvanulasok a Megnyilvanité poziciéjabdl a lila, a >jaték«
korébe tartoznak, am a megnyilvanulasok a megnyilvanultsagok poziciéjabal
értelmezve mindig és kizardlag a hanyatlassal kapcsolatosak.

Lehetséges-e egyaltalan emelkedés? Nyilvanval6an és feltétleniil lehetséges, de
csak bizonyos feltételek érvényesiilése mellett. Az emelkedés csakis felso
vezérlés mellett lehetséges, Ggy, hogy a vezérld a >Sajat-Onmagamc«, az >Auton
Propriumg¢, a »Svasvatvatmag, s csakis Ggy, hogy ez az emelkedés szabad,
tudatos és akaratlagos tettként és tettekként megy végbe.



A tradicionalis létszemlélet tévtanoknak tekinti azokat az allasfoglalasokat,
amelyek szerint

- a Mindenség kezdetteleniil, 6roktol fogva van;
- a Mindenségnek kezdete van;
- a Mindenségnek kezdete van, s egyszersmind kezdettelen;

- a Mindenség sem nem kezdettelen, sem nem kezdettel biro;

tovabba amelyek szerint

- a Mindenség teremtett;

- a Mindenség nem-teremtett;

- a Mindenség egyiittesen teremtett és nem-teremtett;

- a Mindenség sem nem teremtett, sem nem nem-teremtett,

....... és igy tovabb.

Ez nem azt jelenti, mintha a fenti lehetséges allasfoglalasok abszollte tévesek
lennének, hanem azt, hogy alapjaban véve és siillyal tévesek, s annal inkabb
azok, minél inkabb rogziilnek és megmerevednek, s minél inkabb a
kizardlagossag igényével Iépnek fel.

Kétségtelen, hogy - kizarélag >munkahipotézisként< — egy >quasi-creationistag,
>involutionisticus<, >descensionisticus< (de nem >descendentianista<), >non-
transformationista< (am a >micro-transformatio< lehetoségét mégis elfogado),
az >organicismusc< elvi alapjan alloé felfogas tekintheté a legmegfelelébbnek. A
>teremtés< - igy értelmezve - >feliilrol lefelé< és >fokozatosan< megy végbe,
egyetlen alanyi akaratbdl, de kiilon-kiilon megvalésul6 eredésekként (még csak
nem is a megforditott torzsfa- és torzscserje-elméletek szerint), atlépve a
materialitas fels6 hatarat, majd fokozatosan tovabbmaterializalédva egy olyan
alaszallé folyamat keretén beliil, amelyre - médositéan, de mégsem lépve at
bizonyos kereteket - >kiviilrél< és >beliilr6l< minden hatassal van.

A vulgaris vagy naiv reinkarnacionizmust - akarcsak a vulgaris non-
reinkarnacionizmust - a tradicionalis lIétszemlélet hatarozottan elutasitja.

Az evolucionizmus torténelemre és tarsadalomra vetitett formajat, a
progresszivizmust - tévesnek és felforgatonak minésitve - szintén el kell
utasitania annak, aki a tradicionalis elvekre alapozddo létszemlélet hiveként

kivanja meghatarozni 6nmagat.



A tarsadalmi égalitarianizmus (>aqualitarianismus<) és egyaltalan barmilyen
égalitarianizmus: végletesen karos és téves felfogast fejez ki. A létez6k kozott,
ha azok nem lennének masok, csakis létezok, valéban nem lennének
kiilonbségek, s igy rendbeli kiilonbségek sem, — am igy a sok létezo egyetlenegy
Iétezo lenne. Voltaképpen a létez6k sokasaga elvalaszthatatlan a 1étezok
kiilonboz6ségétol. A kiilonb6z6ség azonban >mindeniranylg, igy olyan
killonboz6éségeknek is megfelel, amelyek hasonlatszeriien a vertikalitassal
hozhaték kapcsolatba. Minden létez6 »jogosult« a létezésre — ha ezt az ide nem
illo kifejezést mégis alkalmazzuk -, de semmiféle értelemben nem »jogosult«
barmelyik létez6 barmilyen létrendi rang betoltésére.

A magasrendliség prioritasanak és primatusanak a hivei - és csak 6k - védik az
alacsonyrendiieket is, az alacsonyrendliség hivei viszont - bar kozvetleniil a
magasrendliek ellen fordulnak - kdozvetve olyasmit visznek végbe, amely az
alacsonyrendiiek felé iranyulva szintén pusztitova valik. A >démokrateia< és a
>démokratismos< nem csupan az >aristos<, az >aristokrateia< és az
>aristokratismos< ellenében miikodik, hanem - kozvetve — a >démos< ellenében
is. Az alacsonyrendiiek uralomra jutasa/juttatasa, noha kozvetleniil a
magasrendliek uralmat donti meg, az alacsonyrendiieket sem emeli az igazi -
akarcsak szamukra megfelel6 - pozitivumok korébe, hanem a biintetetlen
blin6zés korébe vonja 6ket, amely hosszi tavon csakis romlast eredményez -
mindenre és mindenkire nézve.

A >Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica< alapelveinek megfelelo
Iétszemlélet - nyilvanvaléan - a >metapoliticitas< mellett foglal allast. Ez a sz
két jelentést implikal: a >meta-politicitas<-t és a >meta-apoliticitas<-t, amibél az
kovetkezik, hogy eleve tal van mind a >politicitas<-on, mind az »apoliticitas<-on,
viszont - a vilag felé fordulva - mindketté irant nyitott, s mindkettét - ha
limitaltan is — adekvatnak tekinti. A >politicitas Traditionalis< éppligy nem
jelenthet elmeriilést a politikum korében, mint ahogy az >apoliticitas
Traditionalis< sem jelenthet teljes érdeklédésmentességet a politikum irant.

A >Traditionalitas< politikai-tarsadalmi vetiilete a helyesen értelmezett
>jobboldalisag< (dextritas, dextrismus), mig az >Antitraditionalitas< politikai-
tarsadalmi vetiilete a >baloldalisag< (sinistritas, sinistrismus). A helyesen
értelmezett >jobboldalisag< annak a klasszikus >jobboldalisagnak« felel meg,
amelyet Joseph de Maistre és Metternich a XIX. szazad elsé felében, Julius
Evola pedig - mindenki masnal inkabb - a XX. szazad két k6zéps6 negyedében
képviselt. E >jobboldalisag< igazi formajat >ultra-dextritas<-nak - ultra-
jobboldalisagnak - is nevethetjiik, megkiilonboztetve ezt az >extrémo-
dextritas<-tol — a széls6jobboldalisagtol —, amelynek szinte mindenkori
jellemzéje a >contra-sinistritas< — az ellenbaloldalisag - altali érintettség.
(Ellenbaloldalisagnak nevezziik azt a baloldalisag-ellenes allasfoglalast, amely
mégsem veti le, illetve mégis atveszi a baloldalisag céljainak, modszereinek és
alapvonasainak egy részét.) A tradicionalis ultra-jobboldalisag toleransan, am
kritikusan viszonyul az ellenbaloldalisagtél érintett — olykor egyenesen atitatott



- szélséjobboldalisaghoz, minthogy a baloldalisag minden formajat élesen
elutasitja, és az ellenbaloldalisagot sem fogadja el. A tradicionalis Iétszemlélet
hivének e tekintetben akkor sem lehet mas allaspontja, ha a legteljesebb - és
mindenképpen jogosult - >apoliticitas< poziciéjaba vonul vissza.

A >Traditionalitas< mind a nacionalizmus, mind pedig - és foként - az
internacionalizmus altalanosan ismert formaival szemben elutasité6 magatartast
gyakorol, de nem zarja ki a pozitiv nacionalizmus vagy akar a pozitiv
internacionalizmus lehet6ségét sem, ha azok sem nem baloldaliak, sem nem
ellenbaloldaliak, vagyis nem adjak at magukat semmiféle - sem nacionalis, sem
»O0sszemberi« — nivellativizmusnak. A tradicionalis allasfoglalas képviselGje
elfogadhatja a konnacionalizmust, de csak akkor, ha az a pozitiv és
antinivellativista nacionalizmust és a szintén pozitiv és antinivellativista
internacionalizmust fogja egybe és maulja feliil. Mindenekel6tt azonban a
transznacionalitas vagy szupranacionalitas hive, amely — mintegy >lefelé< -
engedményeket tehet a pozitiv konnacionalitason és konnacionalizmuson at a
nacionalitas—nacionalizmus, valamint az internacionalitas—internacionalizmus
felé - feltéve, ha azokban semmi sincs sem a baloldalisagbdl, sem az
ellenbaloldalisagbél.

Alapelvei szerint a >Traditionalitas< mindig az >Imperium Monarchicumc< hive,
mégpedig az abszolat és rendi monarchia eredeti, még el nem kiiloniilt
egységéé, vagy esetleg e ketté ijonnan egyesitett formajaé. Ennek a
monarchianak theokratikusnak, autokratikusnak, arisztokratikusnak,
androkratikusnak és meritokratikusnak kell lennie, s nem konstitucionalisnak
vagy demokratikusnak. (E tekintetben a limitaltan konstitucionalis formacio -
egy olyan, mint amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt 1867 utan - a végso,
bar nem szivesen tett engedmény.)

Tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban a >Traditionalitas< alapelveinek nem
felelhet meg sem a kapitalizmus, sem a szocializmus, hogy a kommunizmusrol
ne is beszéljiink. A feudalitas-feudalizmus azonban megfelelonek tekinthetd, ha
eredeti, romlatlan, vagyis inkabb kozépkori, mint kés6ujkori formajaban valosul
meg.

A >Traditionalitas< elvei szerint meghatarozodé létszemlélet hivei szerint a
>liberalismus< nem csupan >libertas<-, vagyis szabadsagellenes, hanem
voltaképpen szabadelviiség-ellenes is. Szabadsag- és szabadelviiség-ellenes
lenne még akkor is, ha »jéhiszemii« volna (noha nem az), mert az, amit fel
akar szabaditani, a legnagyobb rabsagot jelenti, a legalacsonyabb és
legsotétebb eroknek valo alavetettséget, amely éppugy kizarja a szabadsagot
altalaban, mint az elvek érvényesitésének szabadsagat. A »megvaloésult
liberalizmusban« egyébként sz6 sincs az elvek kinyilvanitasanak szabadsagarol
vagy tiszteletben tartasarol: kizardlag a felforgato és destruktiv elvek
gatlastalan és parttalan 6zonének ki- és felszabaditasarol, s az ezzel
szembefordulé megnyilvanulasok kdonyortelen elfojtasarol lehet beszélni. A
liberalizmus »vezéralakjai« nemcsak a mualtban, hanem a jelenben is mindig az
antiliberalis intolerantizmus pregnans képviselGi voltak, ha a »masként



gondolkozas« - melyet kdoreikben magasztalni szokas - az 6 elgondolasukhoz
képest jelentett » massagot«.

A modern vilag - az antitradicionalitas vilaga, amelyben az egyre fokozottabb
krizisek egymasba épiilve kovetik egymast. A modern vilag produktumait nem
szabad Osszekeverni a jelenkor valamennyi megnyilvanulasaval, hiszen a
>Traditionalitas< jelenkori igenlése specifikusan >jelenkori<, de egyaltalan nem
modern jelenség, hiszen az archaicitasra és ezen keresztiil az idétlen
orokkévalosagra apellal. Az, ami jellegzetesen modern — mindig negativum, s ha
elvekrol van sz0, ezek az elvek szamunkra sohasem fogadhatdk el. Ennek
értelmében mind a természettudomanyos, mind az altalanosan elterjedt
tarsadalom- és torténettudomanyi vilagképet gyokeresen at kell értékelni,
teljesen Gjra kell fogalmazni.

A >Traditionalitas< alapelvei szerint formal6doé létszemlélet hivei magatol
értet6doen nem allhatnak meg a >spiritualitas< >materialitas<-szal szembeni
els6bbségének a hangoztatasanal. A >Traditionalitas< nem csupan a
materializmussal és a materialista atheizmussal all szemben, hanem minden
egyéb devians iranyvonal megnyilvanulasaval is szembehelyezkedik, s ez
vonatkozik a latszé6lagosan spiritualis iranyzatokra is. A >parapsychismusc«
valamennyi aga, s6t a >parapsychologia< mint tudomany, ha a
>parapsychismus< hatasa ala keriil, ilyen deviancianak mindsithet6. Egyaltalan
nem vonjuk kétségbe azt, hogy a parapszichofizikai megnyilvanulasok nem
jelentéktelen része tényleges és valosagos, s azt sem, hogy e teriileteken még
egészen kivételes meglepetésekre lehet szamitani. Tovabba azt sem vonjuk
kétségbe, hogy ezek a megnyilvanulasok bizonyos tekintetben »érdekesek«
lennének, s nem allitjuk, hogy ezekkel nem kellene foglalkozni. Azt viszont a
leghatarozottabban és a leghangsilyozottabban kijelentjiik, hogy a
>parapsychismus< a sotétség erdivel all kapcsolatban - a felbomlas és
felbomlasztas erdivel. Bizonyos protestans gyiilekezetek 6sszejovetelein -
kiilonosen azokon, amelyeken nem ritkak a >parapsychismus<-hoz kapcsolhato
jelenségek — a sotétség erdinek jelenléte csaknem kézzelfoghato.

Ha a >Traditionalitas< és az >occultismus< viszonyat vizsgaljuk, exakt médon
kell fogalmaznunk. Amennyiben az >occultismus< csak azt jelentené, hogy a
rejtett vilagok feltarulasanak a lehetoségét kell elfogadni, akkor a
>Traditionalitas< létszemléletének a hivei okkultistak lennének. Ugy tiinik
azonban, hogy az okkultizmus nem csupan erre korlatozodik, hanem arra
Osszpontosit, ami nem tartozik a szorosan vett >physicalitas< koréhez, de
semmiképpen nem >metapsychica<-i. A tradicionalis létszemlélet hiveit érdekli
az, ami »occult<, de nem erre koncentralnak, hanem az eredetre, az eredet elotti
kezdetre és a kezdet el6tti kezdettelenre, s ennek a filoz6fiafeletti és
szolipszisztikus megvalositasara.



Maradéktalanul és abszolute téves vélekedés - testesiiljon az meg barmiféle
elméletben - tulajdonképpen nincs is; ennek ellenére a valoban érvényes
allasfoglalasok kivételesek. A jelenkor okkultisztikus iranyvonalai - akar
okkultizmusnak mindsitik magukat, akar nem - kétségteleniil prezentalnak
validitassal biré megallapitasokat és feltarasokat is. Ezt folosleges, s6t
értelmetlen lenne tagadni, végiil is azonban messze elkeriilik nem csupan a
Iényeget, hanem a lényegest is, és optimalis esetekben sem haladjak meg a
masodrendliségek, tobbnyire pedig még a harmadrendiiségek szintjét sem. Ez -
részben - képviseldik kvalitasaibol vagy éppen kvalitas-hianyaibdl kovetkezik,
masfeld6l azonban ebben egy tendencia is kifejezodik, amely arra iranyul, hogy a
terresztricitasok folé emelkedni szandékoz6 embereket ne a >Metaphysicumg,
hanem a samsara mas lehetdségei - mondhatnék, mas regionalis lehetoségei -
felé iranyitsa.

Mig a korabbi okkultisztikus iranyzatok meglep6en gazdag »doktrinalis«
hattérrel rendelkeztek, olyan doktrinalis hattérrel, amelyben a tradicionalis
tanitasok fragmentumai és maradvanyai is helyet kaptak, addig a legijabbak
tanitasbelileg sokkal szegényesebbek és silanyabbak, viszont sokkal inkabb
»praxis-orientaltak«, s ezaltal sokkal veszedelmesebbek lettek.

A tradicionalis lIétszemlélet vonatkozasaban kritérium érvényi az, hogy a
»modern spiritualitas« tekintetében milyen allasfoglalast alakitanak ki e
Iétszemlélet hivei. Ez pedig nem lehet mas, mint a messzemenoen kritikus
figyelembevétel — mindannak radikalis elutasitasa mellett, ami a modern
spiritualitasban nem igazan spiritualis, s ez a legGjabb iranyzatok esetében
csaknem ezek teljességét jelenti.

A XIX. szazad utolsé negyedétdl kezdéddben fellépé spiritualista iranyzatok
jellemzdje az elkotelezett evolucionizmus, amelyet valamiféle » differencialt«
égalitarianizmussal egybekotve talalnak fel. Az ilyesfajta iranyzatok donto
tobbsége - nem véletleniil — a legvulgarisabb reinkarnacionizmus elvi bazisara
helyezkedik, azt a »reményt« keltve a tajékozatlan tajékozodékban, hogy -
miutan hozzavetéleg mindenki egyenlo esélyekkel »indult« - a megtorpanasok,
keriil6 utak és regresszidk ellenére is, az Gjabb és Gjabb inkarnaciék soran
»tokéletesedve«, és »jova téve« a hibakat el6bb-utéobb mindenki - vagy
csaknem mindenki - célhoz ér. A cél, persze, mindig a létezo6i l1ét korében
marad, amelyet Gjabb - szintén a létezéi Iét korében marado — »magasabb« cél
kovet, Gjabb bukasokkal és e bukasok korrekcios lehetoségeivel, koriilbeliil >ad
infinitumc<.

Addig, amig a foként bioldgiai evolucionizmus »tudomanyos« babonaja nem
bukkant fel, a korai okkultisztikus és kvazi-okkultisztikus iranyzatok és iskolak
még nem voltak evolucionistak, s ez a tény - pusztan 6nmagaban is — kifejezi,
hogy az ilyesféle szellemi aramlatok mennyire fiiggvényei a modern
antitradicionalitas erodinek.



Ezeknek az iranyzatoknak természetesen megvan a maguk ellenségképe is. Ezt
egyfelél mindig a materializmus tolti be, masfeldl pedig az eltéro spiritualis
iranyzatoknak Ggyszélvan mindegyike, de mindenekel6tt a >Traditionalitas
Metaphysica¢, fliggetleniil attdl, hogy milyen kevéssé ismerik ennek az
alapelveit.

A modern alspiritualis iranyzatok tobbsége — barmit allit is 6nmagatél - polgari
demokratiko-liberalis. A nacionalisztikus vonalak kivételesek, s van egy-két, a
»békésen anarchisztikus« eszmékkel rokonszenvezo aramlat is, egyébként
pedig »apolitikusoknak« szeretik magukat minésiteni, noha szinte sohasem
teljesen azok.

A >Traditionalitas Metaphysica< principiumaira alapozodé létszemlélet dontéen
nem a »milt«, a »multbeliség« felé fordulas, vagy a »miult« felélesztési
kisérleteinek az >oriens<-e. Az igazi >archaicitas< - s ezt donté kimondanunk -
sem mint lehet6ség, sem mint valésag nem a multban mint olyanban rejlik. Nem
vitathato, hogy az id6h6z nem kotheté >archaicitas< idobeli vetiilete az
>antiquitas<, vagyis inkabb a prehisztorikum, mint az 6kor, inkabb az 6kor, mint
a kozépkor, inkabb a kozépkor, mint az Gjkor, inkabb az Gjkor, mint a legjabb
kor torténetisége, de még ez is inkabb, mint a jelenkor. A Kali-Yuga rohamos
végkifejlete kovetkeztében is a paradigmakat inkabb a miltban keressiik, de
Iényegileg abban, ami a multban inkabb kifejez6d6tt, mint napjainkban. Ez nem
valtoztat azon, hogy - az id6feletti médon idotlen 6rok felé iranyulva - a
>jelenkortudat< egyetlen szellemi aramlatban sem olyan erés — még
megkozelitéen sem -, mint éppen a tradicionalitas hiveinek korében. A milt, a
jelen és a jovo adekvatan jelenik meg létszemléletiink fényében, mindegyik
onnon dignitasanak megfeleléen. A miult felé masképpen kell fordulni, mint a
jelen felé, s a multhoz és a jelenhez masképpen kell viszonyulni, mint a jovohoz.
A pontszerii >jelen< pedig egészen mas, mint az egyébként nagyon is fontos
jelenkor: a pontszerii jelen az idétlen és id6feletti >aternitas< felé vezetoé uat
kapuja.

Hozzavetoleg - igaz, messze nem teljességiikben - az ezekkel kapcsolatos
allasfoglalasok azok, amelyeknek az elfogadasa - a korrelativ elutasitasokkal
egyiitt - >critériumc«< silyG annak eldontésénél, hogy valaki - éppen ez ido
szerint - megfelel-e azoknak az elvarasoknak, amelyek a tradicionalis
létszemlélet hivei részérél mindenképpen elvarhatok.
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A lét és a tudat egybeesése kiilonb6z6 vonatkozasokban a nyugati filozé6fia
torténete folyaman is felmeriilt. A gorogségtol kezdve napjainkig mindig is
voltak olyan filozoéfiai iranyzatok, amelyek ugyan kiilonb6z6 megkozelitésekben,
de ezt a tudati és létbeli egységet hangsilyoztak - altalaban azonban a végsé
konzekvenciakig nem mertek eljutni. Tudjuk, hogy még azok a filozofiai
aramlatok is, amelyek a szubjektiv idealizmusban a legmesszebbre mentek, a
filozofiai lexikonok kozhelyei szerint mindig megtorpantak ott, ahol az
ismeretelméleti vagy lételméleti szolipszizmus felmeriilt. A szolipszizmus annyit
jelent, hogy ,,csak 6nmagam”, ,csak 6nmagamra alapozott”; egyes szam els6
személyre vonatkoztatva és kifejtve: csak én magam vagyok, rajtam kiviil senki
és semmi nincs. Ez a ,rajtam kiviil senki és semmi nincs” természetesen nem az
emberi személyre vonatkozik: nyilvanvald, hogy sok ember van, sok emberi
személy van, de csak egy alany. Amit tehat azonnal tudatositani kell, az az
emberi személyek sokasaga és az alany egyetlensége, mert a legvulgarisabb
elméleti tévelygést idézheti el6 az, ha valaki a perszonalis létet, az emberi
perszonalitast tekintené egyetlennek. Az alany megel6zi az embert, és megelozi
a vilagot. Az alany a tudat centruma. A ,,tudat centruma” azt jelenti, hogy a
tudat ura. A ,tudat ura” pedig azt jelenti: a Lét Ura.

Az alany uralja a létet, de nem valamilyen elvontsagként, nem egy lételméleti
elvontsagként. Az alany mindig én vagyok, vagyis csak egyes szam elsé
személyben vethetem fel. Ha megszodlalok, mint emberi perszonalitas szélalok
meg, és ezen az emberi perszonalitason keresztiil mint alany szélalok meg. Az
alanyt nem lehet masfelé keresni, csakis az egyes szam elso személy iranyaban,
maskiilonben nem taladlhaté meg. Ezt a keleti szellemiség a nyugatinal
élesebbre allitva fogalmazta meg: vagy egészen kozvetleniil kinyilatkoztatva,
vagy csak attételesen (mint példaul a kozmoldgia tekintetében), de Keleten a
szemléletnek allanddéan ez az alapja, kézéppontja és célja. Ugyanis mindazok a
szellemiségek, amelyek onatalakitasra torekedtek (példaul a joga vagy a
jogaval ekvivalens egyéb megvalodsitasi utak), szolipszizmus nélkiil értelmiiket
vesztenék. Azok az ajabban altalanosan elterjedt nézetek, melyek szerint ezek a
megvalositasi utak voltaképpen az emberi lélek kiilonb6z6 mozzanatait,
beallitédasat vagy orientaciéjat alakitjak at, tévesek. A perszonalis emberhez
ezek csak annyiban nyulnak hozza, hogy a perszonalis embert lebontjak arrdl az
alanyisagrol, amely a perszonalitason keresztiil, a perszonalitas altal,
ugyanakkor azonban a perszonalitas altal megbénitva, lefokozva és lehatarolva
nyilatkozik meg.

Ha az alanyi erok a személyiség korében lecsokkennek, akkor mindig ezek az
eroveszteségek, ezek a hianyok, ezek a gyengeségek idézik el6é azt, hogy az
ember 6nmagatdl fiiggetleniil l1étez6 objektiv realitast tételez fel. Aki a vilagot
onmagatol fiiggetleniil is fennallonak sejti, érzi és éli meg, az ezzel semmi mast
nem fejez ki, csak azt, hogy 6 alanyilag gyenge: semmi egyebet, csak sajat
gyengeségét, sajat mentalis gyengeségét. Miért? Mert az alanyisag, a gorog
auton és a szanszkrit atma létteremtoé. A létteremtés olyan mélyen rejlik a
perszonalitas mogott, az alany kozvetleniil centrum koriili eréinek a korében,
hogy azt az 6nmagat perszonalitasaban csaknem teljesen elveszitett emberi
lény képtelen 6nmagaban felfedezni. Tehat az a teremtési folyamat, amelyben
az egész létet megteremti, az észlelésben pusztan a konstatalasra szoritkozik. A
teremtésbdl pusztan az marad meg, amit észlel. Mar nem teremtoének éli meg
magat. Onmagaban ez még elfogadhaté lenne, viszont intuitive sem ébred ra
arra, hogy jelenlegi, teremtménnyé lefokozott allapotaban is a potencialis
teremtot hordozza. A teremtésbol pusztan az észlelés, a tapasztalas, a
konstatalas, a megallapitas maradt.



Ha az ember sajat tudatfunkcioit tanulmanyozna, rajohetne, hogy amiben még
valamiféle kreativitas megmaradt, az a gondolkodas, viszont a gondolkodas
egyuttal a leggyengébb, legillékonyabb és a legszubtilisabb tudatfunkcio is. Az
akaratlagos képzetalkotas hozza képest erésebb, viszont a benne miik6do
teremto er6é gyengébb. A spontan képzetalkotas még erdsebb, de az alanyi lét
még gyengébb benne. Ez azt mutatja, hogy a gondolkodastél minél messzebb
tavolodunk az empirikus tapasztalas és az észlelések iranyaba, annal inkabb
kirajzolodik a létezd, és annal kevésbé vesz részt benne az alany, annal kevésbé
éli meg 6nmagat teremtonek. Az, hogy az akaratlagos képzetalkotas lényegesen
nehezebben és szétesobben és bizonytalanabbul valésul meg, mint példaul egy
félalomszeri, spontan képzetalkotas, nagymértékben jellemzi az ember
jelenlegi allapotat. Vagyis az idegen, a mas, az auton-nal szembeni heteron eroéi
kozonségesen és altalanosan sokkal nagyobbak, mint az auton erdéi. Ez pedig
elvalaszthatatlan a valésag intenzitasaval kapcsolatban kialakitott forditott
szemlélettol. E kiforditott szemléletet a szanszkrit nyelv egy kiilon széval, a
~Vviparyaya”-val, a megfordultsaggal jellemzi. A cél pedig pontosan a vipari-
viparyaya, vagyis a megfordultsag megforditasa. A gorog nyelv régebbi
alakjaban ezt a ,metagnoia”-val késobb pedig a ,,metanoia”-val jelolte, amely
mint megtérés, mindig egy tudati raébredést, egy 6nmagamhoz valo
visszatalalast jelentett. Az egyik lehetséges megfogalmazas szerint ez az,
amikor a megvilagitottdl a fény forrasa felé fordulunk.

Tehat ennek a kiforditott szemléletnek egyik alapveté és sllyos jellegzetessége
pontosan az, hogy az ember azt tekinti valosagosnak, amivel szemben
tehetetlen, és ha még tehetetlenebb valamivel szemben, azt még
valésagosabbnak tartja; vagyis 6sszehasonlithatatlanul valésagosabbnak tartja
sajat gondolatainal és gondolkodasi funkcioinal azt a kétszaz kilos zsakot, ami a
fejére esik. Ami 6sszenyomja, amivel szemben tehetetlen, amit nem tud athatni,
az van, és minél kevésbé tudja athatni, annal inkabb van. Ez egy olyan
szemléleti degeneracié, aminek a szellemi utakon meg kell fordulnia. Viszont ha
kizarélag csak tudattartalmilag valtoztatja meg ezt az ember, akkor tett ugyan
egy lépést, de nem tilsagosan nagyot: 6nmagaban valamit atfogalmazott. Ez az
atfogalmazas persze nem azt jelenti, hogy ezentil altalanosan igy is fogja
megélni a vilagot. Ettél a vilagot még nem igy éli meg. Mindenesetre azonban
valamilyen értelemben 6nmagat megnyitotta. A megvaldsitas azonban innen
még messze van: a megvaldsitas annyit jelent, hogy 6nmagamat megvalésitom.
Nem a sz6 pszicholdgiai értelmében; a pszicholdgia értelmezésében az ember
akkor valésitja meg 6nmagat, ha céljait, terveit vagy egyebeket elér. A
metafizikai 6nmegvalésitas esetében nem errél van sz4. Megvalésitani annyi,
mint megteremteni. Ebbol a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy mar meg
vagyok teremtve; teljesen érdektelen, hogy 6nmagamat mar itt talalom a
vilagban, mintegy adottsagként a vilagba vetve (ez a heideggeri Geworfenheit
értelme), ha egyszer nem 6nmagamat teremtve és létesitve talalom meg
magamat a vildgban, ha egyszer gy élem meg, mintha nem én teremtettem
volna. Ha pedig nem én teremtettem, akkor mas teremtette: a heteron. A
heteron pedig a fel nem ismert auton: a mas, a fel nem ismert 6nmagam. Az
auton felismerése a heteron-ban a heteron megsziinéséhez vezet. Ehhez viszont
nélkiilozhetetlen egy olyan vilagszemléletnek, egy olyan létszemléletnek a
kialakitasa, amely nemcsak létszemléletként all fenn, hanem létszemléletként
miikodik is. Itt nem elég csak azt a sztatikus aszpektust érvényesiteni, amit a
~szemlélet" szo fejez ki; elengedhetetlen egy dinamikus aszpektus megléte is,
vagyis az, hogy a szemlélésben mindig ilyen vagyok, igy szemlélek, igy nézek.



Tehat nemcsak nézet, hanem nézés, nemcsak vilagnézet, hanem vilagnézés;
nemcsak struktiara és keret, hanem él6 folyamat.

Ahhoz, hogy masképpen nézzek 6nmagamra és a vilagra, ahhoz hogy intuitive
felkeressem azokat a pontokat, ahol a teremtdéi aktivitas észlelheto,
természetesen komoly segitséget nyujthatnak bizonyos doktrinak
interpretacioi, kiillonosképpen pedig a keleti tanitasok. Tulajdonképpen a
nyugati tanitasok, a keresztény felekezetek dogmatikai is jelentds segitséget
nyajthatnak ezen a ponton, hiszen példaul a katolicizmuson beliil pont a
dogmak azok, amelyek sokkal mélyebbek, mint amit azokbdl az egyhaz
egyaltalan ki szokott bontani. Ezekben a tanitasokban ezoterikusan kibonthato
mélységek rejlenek, még akkor is, ha ezzel altalaban nem szokas élni. A
patrisztikai irodalom vagy gorog filozé6fia sokkal mélyebb pontokat is érintett
annal, mint amit altaldban azokkal kapcsolatban tanitanak vagy feltételeznek.
Annak, hogy itt a keleti doktrinak nagyobb nyomatékot kapnak, mint a
nyugatiak, nem elvi, hanem didaktikai okai vannak, nevezetesen, hogy azok
illusztraciora alkalmasabbak. Keleten ugyanis a megvalésitas GUtként és célként
hosszabb ideig maradt fenn, mint Nyugaton. A hinduizmus, a buddhizmus,
Tibetben a bon, Kinaban a taoizmus, tovabba a kozvetlen aktivitas
szempontjabdl a samanizmus kiilonféle formai a realizaciot dontének tartottak.
Ezek mogott mint vallasok mogott is egy megvaldsitasra koncentralt szellemi-
metafizikai hagyomany allt.

Természetesen a megvaldsitas Nyugaton is mindig élt. Elt a keresztény
gnoéziszban, élt a templarius rendben, élt a Gral-rendben, az igazi
rozsakeresztességben. Ez utdbbival kapcsolatban nyomatékosan ki kell
mondanunk, hogy ma mar nincsenek képvisel6i, ugyanis harmincnal tobb
rozsakeresztes szervezet miikodik vilagszerte, amelyeknek mindegyike azt
mondja magarol, hogy 6 az eredeti, autentikus és kompetens szervezet. Ezek
kozott viszont egyetlen autentikus rozsakeresztesség sincs. Az eredeti
rozsakeresztességbe soha nem lehetett ,belépni”; abba szellemileg bele
lehetett noni, de belépni soha. Minden autentikus szellemi iranyzat rangot
képvisel, éspedig olyan szellemi rangot, amely k6zonségesen és profan keretek
kozott nem terjesztheti és nem plurifikalhatja 6nmagat.

A tudat hatalma abszolat hatalom. A tudat hatalma a tudat ké6zéppontjanak
hatalma: az alany hatalma. Maga a kifejezés, hogy ,alanyi”, vagy hogy
~Subjectum”, tulajdonképpen meglehetdsen szerencsétlen, hiszen
~aladobottsagot”, ,alavetettséget” jelent, mig az ,,objectum” egy
~Szembevetettséget”, ,eldrevetettséget”. A szanszkrit nyelv ezzel szemben az
alanyra, az alany akcionalitasabol vezet le sz6t, s ez a kartr, ami annyit jelent,
hogy ,.alany”, vagyis a cselekv0, a tevo. A folyamat a kartum. A targyiasult
cselekvés pedig a karma. Tehat azok a szemléletek, amelyek el6szo6r a
szanszkrit nyelvben fejtették ki magukat, nevezetesen a hinduizmus és a
buddhizmus szemlélete az alanyisagot az akcionalitasboél kozeliti meg.

Némely szellemi iranyzat, mint példaul a teozofia (noha eredetileg ez a
kifejezés mast jelentett), vagy az antropozoéfia, nem tekinthet6k a sz6 szoros
értelmében metafizikai irdnyzatoknak, vagyis nem a létesiiltségen tilira
iranyulnak, nem abbdl téltekeznek. Aminek célja csak az okkult, csak a rejtett,
az a metafizikanak csak egy nagyon kis szegmentumat odleli at. A metafizikai
mindig kettot jelent: egyrészt azt, hogy a természetieken tiali (meta ta physika),
masrészt pedig a létesiilteken, a Iétezokon tali. Természetesen mar a
~természetieken tili” is tobb annal, mint amivel a fizika mint tudomany
foglalkozik. A fizikalitas korébe beletartoznak masfajta tér- és id6-struktarak is,



noha nem annak a fizikalitasnak a korébe, amivel a fizika mint
természettudomany foglalkozik. Azonban itt nemcsak arrél van sz6, hogy azt
kell meghaladni, ami idon és téren kiviili, hanem azt is, ami egyaltalan létezo.
Az okkultista iranyzatok pedig még a metafizikanak az elso jelentését sem érik
el, vagyis boven benne ragadnak egy masképpen strukturalédo idébeliségben
és térbeliségben. Az idobeliségben és a térbeliségben val6é benneragadas pedig
téveszméket hoz létre ezekben az iranyzatokban.

Ha az igazi szellemi-metafizikai orientacio legfontosabb kijelentéseit prébaljuk
megkeresni, akkor ezek kozott olyan kifejezéseket talalunk, amelyekkel
kapcsolatban egyfajta szentimentalis érziilet inkabb antipatiaval viseltetik. Ez
az ,er6”, a ,hatalom”, az ,uralom”, a ,szabadsag”. Tehat az, ahogyan egy
embert feliilmalé alanyisag, egy személyt feliilmalé alanyisag a foldi Iétformat
elhagyja, tovabba a foldi Iétforma elhagyasaval kapcsolatos sorsszeriiség
messzemenoen szorosabban fiigg 6ssze a tudati erokkel, a tudati jelenléttel, a
perszonalitasra, a hordozékra iranyulé uralommal, mint azzal, amit altalaban az
erkolcsi kategériak szerinti élet takar. Ennek megfeleléen a tradicionalis
szellemiség a moralitast mindig sajatosan fogta fel. Az erkolcsi szabalyok a
magasrendli ember szamara figyelmeztetések, figyelemfelhivasok, hogy azokon
a teriileteken, ahol a parancsolatok valamit eléirnak, fokozott ovatossagra,
jelenlétre, fokozott tudatossagra van sziikség, mert ott a bukasi lehetéség is
fokozottabb. A nem igazan spiritualis ember szamara a parancsolat mindig
egyértelmiien csak parancsolat; annak szamara meg kell parancsolni, és annak
azt be kell tartani. A magasrendi(i ember is betartja, de mas oldalrodl. Arrél az
oldalrodl, hogy az emelkedése feltételei k6zé tartozik. Arra figyelmeztetnek,
hogy ott kiilonos mértékben kell jelen lenni.

Azok a vallasi iranyzatok, amelyek szektak formajaban jelentek meg (persze az,
hogy ..szekta”, 6nmagaban még semmit sem jelent, mindossze annyit, hogy ,le
van vagva”), mindig a jarulékokra figyelnek; az esszencia, a lényeg helyett az
akcidenciakra, a jarulékokra. Bizonyos jarulékokat hipertrofizalnak, és
mérhetetlen agresszivitassal képviselnek. Ezeknek a jarulékoknak sokkal
szelidebb talhangsulyozasa is veszélyes lenne; ha azonban agressziv médon,
tulerdltetve hangsilyozzak azokat, az minden esetben lelki-szellemi
deformacidkat hozhat létre. Ez egyébként, noha egészen mas értelemben, de az
alspiritualis és ellen-iniciatikus utaknak is jellemzdéje.

A késobbi el6adasok soran az itt felmeriilé6 nehézségekkel még béven fogunk
foglalkozni. Itt csak annyit érdemes megemliteni, hogy az a folyamat, ahogyan
onmagamat 6nmagam altal egyre inkabb visszavezetem 6nmagamhoz,
sajatosan mas iranyba is vezethet. A tudatot példaul Ggy is be lehet vezetni egy
vilagba, vagyis egy tudatallapotba (hiszen a vilag és a vilagok tudatallapotok!),
hogy az aztan mind a sz6ban forg6 tudatallapotot, mind pedig azon keresztiil
sajat perspektivait is megmérgezi és lehetetlenné teszi. A lét és a tudat
megmérgezése bizonyos sotét kontra-spiritualis és ellen-iniciatikus
iranyzatoknak a metédusa. A nevezett iranyzatok ezzel tulajdonképpen egy
ritust, egy miiveletet, egy operaciot, egy létoperaciot hajtanak végre: példaul
halalerdket visznek bele olyan allapotokba, amelyekben a halalerék eredetileg
nincsenek jelen. A halaler6ket pozitiv értelemben is be lehet vinni megfelelo
Iétallapotokba - ezek az iranyzatok azonban ezt a miiveletet nem pozitiv
értelemben hajtjak végre. Minden tévat azonnal felismerheté a maga tévat
voltaban arrél, hogy milyen mértékben alapozédik az alanyisagra. Itt ugyan van
tévedési lehetdség, viszont kello figyelemmel azt ki lehet kiiszobolni. A
személyre alapozott iranyzatok konnyen osszetéveszthetdok az alanyra



alapozottakkal. Az 6sszetévesztés lehetésége alapfokon kétségteleniil elég
nagy, de ha valaki bizonyos doktrinakkal tényleg megismerkedik, ha azokban
konsziderativ moédon el tud mélyedni, akkor az 6sszetévesztés lehetosége
majdnem a nullara csékken.

Ennek illusztralasara tulajdonképpen az Ujszovetségbél lehetne felhozni egy
példat. Amikor Krisztus azt mondja, hogy ,.En vagyok az Gt, az igazsag és az
élet”, akkor azt elsé6 megkozelitésben gy kell felfogni, hogy O azt mondja
magarél, hogy ,.én vagyok az Gt, az igazsag és az élet”. Tehat O az at, az
igazsag és az élet. Ennek igazi elmélyitése viszont akkor torténik, ha ezt agy
mondom, hogy ,,én vagyok az Gt, az igazsag és az élet”. Hogy kell ezt érteni?
Ugy, hogy maris én vagyok? Nem. Perszondlis voltomban, tehat ami nekem
aktualisan megnyilatkozik, nem. Tehat perszonalis voltomban nem vagyok az -
de lehetek. Akarok lenni, a cél értelmében a cél potencialitasanak értelmében.
Ezért hangsilyoztam korabban is mar, hogy Istenrol kozonségesen nem lehet
ugy beszélni, hogy van vagy nincs. Az Isten létére iranyulé kérdés
tulajdonképpen a legyengiilt és elvetélodés elott allo itéloerdk kérdése. Ennek
megfeleloen mindennemii pro és kontra valasz is pontosan ezek korébe
tartozik. Isten a létrendi célok csicsa. Ontoldogiai természetét abban lehet latni,
hogy a létrendi célok cslcsa.

Altalaban ha valakit kelléképpen megtor az élet, vagy aki nagy horderejii
impressziokkal talalkozik, legyenek azok természeti jellegiiek is, konnyen sajat
kicsinységére kovetkeztet azokbél. Példaul nemrég hallottam, hogy valakinek a
Niagarat kellett meglatnia ahhoz, hogy sajat porszem voltara raébredjen.
Némelyek sajat porszem voltuk felismerésének egyenesen kiilonos jelentoséget
tulajdonitanak. Lehet, hogy kiilonb6z6 jelenségek sokkal hatalmasabbak nalam,
de azt a jelenséget én veszem észre, és csak annyiban van léte, amennyiben azt
észreveszem, amennyiben azt latom, amennyiben azt tapasztalom. Semmiféle
mas értelemben nem létezik. En mindig tobb vagyok, mint az, amit latok. Mindig
tobb vagyok annal is, amit feltételezek. Es a cél nem valahol ott van. Ez a
mélységes kiilonbség a latentia és a potentia kozott. A cél nem ott rejtézik
valahol, amit én majd aztan el fogok érni. Nem. A cél azaltal valésul meg, hogy
elérem. Nincs egy olyan cél, ami varakozna. A célt nekem kell megteremtenem.
A sajat célomat meg kell teremtenem. A célok nem varakoznak, legkevésbé a
legsulyosabb nagysagrendek korében. A talvilag nem latens, hanem potencialis.
Azaltal van, hogy megvalodsitom. A kozonséges vilag sincs masképp: az is csak
azaltal van, hogy folyamatosan konstitualom, noha 6nnoén konstitualé
hatalmamat nem ismerem fel ebben a konstitualasban.

Onmagaban a vallasok és tanitasok tanulmanyozasa - elvalasztva attél, hogy
megtalaljam benniik sajat magam szamara az orientativ eszkozt -
tulajdonképpen érdektelen. Eppen ezért ez nem szakkérdés. A vallasokat és a
tanitasokat a szakértelem oldalardél nem lehet igazan tanulmanyozni. Aki nem
ért a léthez és nem ért a tudathoz, az hiaba ért a buddhizmushoz -
tulajdonképpen ahhoz sem ért. Hiaba ért valamit, allandé nem-értésben van.
Aki 6nmagat nem érti, aki 6nmaga folyamatait nem konszideralja, az mit érthet
egyaltalan? Ezért van az, hogy csaknem mindegyik szentkényv forditasa
messzemenoen rossz. Pedig hozzaértok forditjak, ismerik az adott nyelvet, és
az adott sz6 szotari jelentése ténylegesen az. A nyugati nyelvekrdl valo forditas
esetében, ahol alland6 az érintkezés, a kontroll, ott ez nem jelentkezik ilyen
élesen. A keleti és foleg az archaikus nyelvek esetében azonban minden forditas
allasfoglalas; minden forditasban egy szemlélet van, vagy esetleg a szemlélet
gy van jelen, mint szemlélethiany, mint az 6nmagara valé adekvat reflexié



hianya. Példaul forgalomban van Magyarorszagon Helmut von Glasenapp Az 6t
vilagvallas cimii kotete. Ez az ember egész életében csak vallastorténettel
foglalkozott. Szakértelme vitathatatlan. Lényeglatasa mégis olyan csekély, hogy
az ember csak csodalkozni tud. Alig-alig ért valamit. Természetesen egy ilyen
konyvnek is lehet valamilyen szegmentalis értéke abbél a szempontbél, hogy
valamire felhivja a figyelmet, amelybdl aztan egy tényleges kovetkeztetést lehet
levonni. Természetesen mas olyan iranyzatok is vannak, amelyek folytonos
elGttalanodasra vezetnek. Vannak diszciplinak, amelyeknek jelenlegi karaktere
olyan, mintha azokat kiilon ennek az elattalanodasnak az érdekében hoztak
volna létre. Példaul a jelenkori pszicholégia csaknem minden iranyzata ilyen.
Tehat olyan, hogy ha valaki elkezd vele foglalkozni, akkor az évek folyasaval
egyre kevesebbet fog tudni a lélekrél. Ugy van megkonstrualva. Persze minden
diszciplina lehetne mas. Minden diszciplinaban lehetne élet, lehetne szellem,
lehetne felismerés, lehetnének elemek, erék, amelyek tovabbi erok
felkeltésében segithetnének. Ez azonban altalaban nincs igy.

Amit én itt képviselek, az - teljesen tavlati értelemben - gyakorlati. Ez a
gyakorlatisag lenne a voltaképpeni cél; nem a kozvetlen cél, hanem egy
sokszorosan kozvetett cél. A legkevésbé ismeretterjesztésrol van itt sz6. Az
ismeretterjesztésre vannak kiilon erre a célra szolgalo eléadasok, konyvek,
tanfolyamok stb. Masképpen szemlélni — az ehhez val6é hozzasegités a cél.
Masképpen szemlélni — az autoreflektiv masképpen-szemlélés értelmében, és a
vilagra iranyul6é szemlélés értelmében. Ehhez segitséget, szempontokat,
kiilonféle bizonyos inspirativ érintéseket lehet adni. Masfeldl a jelenkorban
ennél sokkal tobbet adni, foként kozvetleniil, nem lehet. Akik azt allitjak, hogy
lehet, azoktol viszont nem szabad elfogadni semmit. A méregtermelés ezen a
teriileten ugyanis elképeszt6 mértékeket 6lt. Igazi szellemi iranyzat a vilagon
legfeljebb csak egy-két kis erecskében vegetal. Ezzel szemben az alszellemi
iranyzatoknak ezrei miikodnek. Eurdpat egy veszedelmes tipus lepte el: az
indiai al-yogi. Miutan Indidban a szanszkrit nyelvet kozépiskolaban tanitjak, és
az eredeti nyelv is hasonlit valamelyest a szanszkritra, és miutan testnevelés
oran aszanakat és egyebeket is tanitanak, majdnem minden intelligensebb
indiai szakértoként, yogiként, s6t guruként tud fellépni. Ha ez kizardlag a
meggazdagodas céljait szolgalna, akkor egyszeriien és kozonségesen aljas
tizelmek szériainak lehetne ezt tekinteni. A veszély azonban ennél sokkal
nagyobb. Ugyan az el6bbirél sem megfeledkezve, de ennél sokkal artalmasabb a
cél. A jelenleg a vilagban garazdalkodo indiaiak — és az utébbi idokben mar a
tibetiek is - éppen a mar amugy is nagyon csekély mértékben meglévo
lehetéségeit zarjak el a realizacionak. Ha a széban forgé iranyzatokban semmi
sOtétség nem lenne, tulajdonképpen akkor is mérhetetleniil veszélyesek
lennének, hiszen ezek nem a mai emberre méretezett dolgok. Példaul Ziirich
mellett miikédik egy buddhista kolostor, ahova idénként, nagy nehezen
felvesznek eurdpaiakat is. A tanulas egyik fontos eleme tibeti szent szévegek
memorizalasa és recitalasa. Minél szorgalmasabb valaki, annal inkabb pérul jar.
Aki kevésbé szorgalmas, az otthagyja, és atlatja, hogy az egész dolog
tulajdonképpen értelmetlen. Es jelenleg valéban az. Valamikor valamit elolvasni
annyit jelentett, mint megérteni azt. Az iras tudéja nemcsak irni és olvasni
tudott, hanem a lényegét is ismerte az irasnak, lényegtelen dolgokat ugyanis
sem leirni, sem elolvasni nem volt sziikséges. Tehat valamikor a széveg
elmondasa a szoveg megértését jelentette, a szoveg megértése pedig csaknem
a tanitas megvalodsitasat. Ma ebbdl még a tibetiek szamara sem maradt semmi.
Az eurdpaiak szamara pedig még kevésbé. Ebben a buddhista kolostorban tehat
olyasmit csinalnak, ami az évszazadokkal, évezredekkel korabbi magasrendii



keleti emberre volt méretezve; azt jelenleg elso Iépésben elvégeztetik valakivel,
és aki elvégzi, az azt hiszi, hogy a zent miiveli vagy a tibeti buddhizmust, vagy a
yogat, vagy valami egyebet - és nem azt csinalja. Ugy tiinik, mintha azt
csinalna, de semmi koze hozza. Nem tudati fény ébred fel benne, hanem sajatos
vitalis eroket mozgodsit, és minden szellemtelen mozgédsitott vitalis eré, minden
életero halalerové valtozik: els6sorban a tudatot karositva, aztan a tudat
hordozéjat. Minden inadekvat médon, tehat szellemtél nem athatottan felkeltett
vitalis ero halaleroként funkcional. Ez egy olyan ellen-alchimiai folyamat,
amelyet a heteron végez el; a heteron, vagyis a fel nem ismert 6nmagam. Nincs
nagyobb ellenség a fel nem ismert 6nmagamnal. Minden ellenségnek ez a
prototipusa. A satani principium teljes mértékben ezzel fiigg ossze. A ,,satan”
annyit jelent, mint vadlé, mint ellenség, mint ellenfél. Isten oldalardél azonban
nincs Satan. Satan csak az emberi létforma oldalarél van. Vagyis sajat célom
oldalardl nincs Satan, starthelyzetem oldalarédl viszont van.

A szanszkrit nyelvben a lét neve ugyanaz, mint a Iényeg neve: a sat. A sat
mindkettot egyszerre kondenzalja. A nemlét és a nemlényeg az asat. Az igazsag
gorog neve az alétheia. Az aletheia a nem-elfeledéssel van 6sszefiiggésben.
Minek az el nem felejtése lehet az, aminek metafizikai stlya van? Nyilvan
onmagam 6nmagatdl valé metafizikai eredésének az elfelejtése vagy el nem
felejtése az, ami dont6. Az el nem felejtésben, az elfelejtés feledésében, vagyis
a metafizikai feledés-felszamolasban élni annyi, mint igazsagban élni. A
szanszkritban az igazsag neve a satya. A satya a lét és a Iényeg szerint valo
felismerés, tanitas és élet. Tehat ami Iényegtelen, ami nem Iényegi, ami nem
lényeges, az ebbol a szemléletbdl nézve nem igaz. A targyi-tartalmi igaz-nem
igaz kérdése a tradicionalis kultarakban tulajdonképpen mellékes is volt. Nem
mintha igen nagy mértékben is nem lett volna meg - de nem ezen volt a
hangsuly; mindig valami sokkal tobbet értettek azon, ami a latinban a szellemi
igazsagokkal kapcsolatban mint veritas, a jogi igazsagokkal kapcsolattal pedig
mint iustitia jelent meg. A iustitia gorog megfelel6je pedig ugyebar a dike, mig
a veritas-é az alétheia.

Azok a kozmondas-, kéozhelyszerii maradvanyok, mint amilyen példaul ,,.az
igazsag fénye”, nagyon lejaratott formajukban is, de az igazsag és a fény
kapcsolatat képviselik. Vagyis az igazsag is, az alétheia is, a satya is, a veritas
is a fénnyel fligg 6ssze; a fény pedig a tudat Iényegi természetével. A fény a
tudat természete. A ,szellem fénye” csaknem pleonazmus, vagyis egyetlen
kifejezés sorozatban valé alkalmazasa. A szellem fénye a tudat fénye. A
sOtétség is a tudat sotétsége. A tudat ugyanis atfogobb, mint a szellem és a
fény. A szellem mindig azt jelenti, hogy a tudat centruma, vagyis az alany
aktusban van. Aktusban van, vagyis az akciok betet6z6désében van. Subiectum
in actda - ez az én definiciomban a szellem. Az aktusban Iévé alany. Az alany
tudati aktusa pedig a szellem, vagyis a fény. Els6sorban nem a fizikai fény. Nem
a fizikai, a természeti fény volt az, amirdl aztan hasonlatszeriien elnevezték
volna a szellemi fényt. Amit fizikai értelemben fényként tapasztaltunk, az az
elveszitett, eldurvult és kihelyez6dott fény. A szellemi fény miatt van kiilsé fény
is. A Napot nem azért hoztak osszefiiggésbe Istennel, mert lattak a Napot; nem
a Naprol asszocialtak Istenre. Nem. Azért van Nap, mert van Napisten. Az
onmagat teremto fény-lét az auton. Kovetkezésképpen kell, hogy lenyomata
legyen a fizikai vildigban is, s ez az égitest. De sem az elnevezés, foképpen pedig
nem a léte az, ami innen szarmazik. Milyen szanalmas, amikor a természeti
jelenségekbodl igyekeznek levezetni a vallasokat és a szellemet, és kozben
megfeledkeznek arrél, hogy egyaltalan miért van valami. Erre a kérdésre sem a
megvalaszolas, sem a megvalaszolas visszautasitasanak értelmében nem



kérdeznek ra. Soha semmiféle értelemben természeti jelenségbol nem
derivaltak szellemit. Mindig a szellemi és mindig a magasabbrendii az
elsddleges: Iényegileg is, és ha van idébeli vetiilete, mint az elébb
elhangzottnak, akkor idoben is.

A nem-tudatossag felvetése, kiillonosen abban a tiaIhangsuilyozott értelemben,
ahogyan azt a mélylélektan teszi, tulajdonképpen egyrészt egy offenziva az
ember megismerési erodi ellen, masfeldl pedig explicit tévedés. Egyesek példaul
a Jung-féle iranyzatban tényleges szellemiséget ismernek fel, holott Jung
iranyzata sajatosan szellem-ellenes iranyzat. Szellem-ellenes iranyzat, mert a
tudatot a nem-tudatossagbol vezeti le. Mintha a tudattal szemben a tudattalan
lenne a primordialis. Nyilvan Jung iranyzataban ez nem olyan atiit6 erovel és
nem olyan vulgarisan jelentkezik, mint a freudizmusban, de kétségteleniil
megvan. Holott olyasmi, hogy ,,tudattalan”, hogy ,,tudatalatti” tulajdonképpen
nincs is. A tudatnak aktualitasa és potencialitasa van, éspedig végtelenbe
nyitott potencialitasa. Nyilvanvald, hogy e potencialitasnak szorosan
individualis, kollektiv, familiaris, kozmikus és egyéb vetiiletei is vannak. Ilyen
értelemben a tudat rétegeirdl beszélni csak egyszeriien hasonlat,
messzemendéen hasonlat; potencialitas van, also és fels6 potencialitasok
vannak. Vannak olyan potencialitasok, amelyek aktualizalva destrualjak a
tudatot; és vannak olyan potencialitasok, amelyek aktualizalva a tudat
emelkedésével fiiggenek 6ssze. Ezt az egész kérdést csak az aktualitas és a
potencialitas szempontjabol lenne szabad felvetni. Kiilonben egy olyan tudati
képet kapnank, amely szerint a hattérben valamiféle eredeti rejtett
természetesség lenne. Ha annak, amit a lélektan tudattalannak nevez, van
valamilyen hatasa, akkor az nem azért van, mert a tudattalan valamilyen okkult
funkciot fejt ki, hanem azért, mert tudattalan, mert heteron, mert mas. A
tudattalan tulajdonképpen nem én vagyok, s mindaz, ami nem én vagyok,
valamilyen értelemben ellenem dolgozik. Ezt kell6 szubtilitassal és atlatassal
kell felfogni, mert ha nem igy tessziik, akkor azonnal félreérthet6. Nem azt
jelenti, hogy minden személy és az egész vilag is ellenségem volna, hanem azt,
hogyha minden azon a fokon marad meg, amilyen fokon van, akkor valéban
minden a halalt késziti el6, nemcsak bioldgiai bekdovetkezésként, hanem tagabb
értelemben is.

A vilag azért van, hogy visszavegyem onmagamba. Vagy ami ugyanazt jelenti
egy masfajta értelmezésben: azért van, hogy levalasszam magamrol. A vilagot
mint vildgot, mint heteront levalasszam 6nmagamrél - és a vilagot, mint
potencialis auton-t visszavegyem onmagamba.

Az egység cél. Az egység az auton egysége. Ami az egységbdl kiesni latszik, az a
heteron. Ami az egységbdl kiesni latszik, azt nem heteron-ként akarom
visszavenni 6nmagamba, hanem auton-ként. Vagyis az auton-t a visszavétel
elétt fel kell ismernem.

A tantrikus doktrina szerint a vilagon minden felfoghato és atélhet6 yogaként.
Kiilonosen vonatkozik ez az egyes emberre. Tehat ha a kello felismerési erék
mar kibontakoztak, akkor minden egyes ember gy is tekinthetd, hogy benne
valami megnyilatkozik: életével valamit szimbolizal. Minél szorosabban ismerek
valakit, annal hatvanyozottabban jelentkezik ez. Egyes emberek mintha
kifejezetten olyan szimbélumokhoz kétédnének, amelyek egyértelmiien
pusztulasi eréket reprezentalnak. Mindezt természetesen nagyon széles
differencialtsaggal kell felfogni, hiszen nemcsak fehér vagy fekete van, hanem
egyetlen emberben is a min6ségek hallatlan gazdagsaga talalhaté meg; és ezt
nemcsak az ember vonatkozasaban lehet elmondani, hanem az allatfajok, s6t



bizonyos értelemben az allati egyedek is kifejeznek valamit. Miutan a legtobb
ember-ember relacié jelentéktelen szinten valésul meg, legalabb a fontosabb
személyekre kellene igy nézni: mit képvisel, mi az, ami kifejezédik benne? Es itt
valéban a mélyre kell hatolni, mert a feliiteti benyomasoknak a szerepe ebbdl a
szempontbdl nagyon kicsi.

Tehat nincs mas lét, csak tudati Iét van: tudati Iét van abban az értelemben,
hogy van tudati objektivitas. Tehat amivel nincs relaciém, arra nem mondhatom
azt, hogy van, és amivel relaciom van, arra nem mondhatom azt, hogy az
tulajdonképpen nincs. Objektivitas kétségteleniil van. De milyen értelemben
van? Tudattdél fiiggetleniil Iétezo objektiv realitas - ilyen nincs, ez értelmetlen.
Azért nem mondom, hogy a filozé6fia torténetének legnagyobb értelmetlensége,
mert ez tulajdonképpen nem illik bele a filozé6fia torténetébe. Itt egy sulyos
bels6 ellentmondas van, nevezetesen az, hogyha valamirdl azért tudom, hogy
van, mert tudok réla, tehat mert a tudatomban van, akkor én errél azt
deklaralom, hogy az akkor is van, ha nincs a tudatomban. Sé6t: akkor is van,
hogyha soha nem is volt a tudatomban. Egyébként ez nemcsak az objektiv
realitas egészére vonatkozik, és nem csak a talvilagi szférakra, hanem egy
sokkal konkrétabb valamire is. Ha az ember kelloképpen éber, belathatja, hogy
egy jelen nem lévo entitasnak egészen sajatsagos az ontolégiai helyzete. Aki
azt hiszi, hogy hazamegy, mert a lakasat ott talalja, az naiv realista. Mit jelent
az, hogy ,,ott van”? Azt, hogy kiilonb6z6 gondolati, képzeleti Iétallapota a
sz6ban forg6 lakasnak valamikor felmeriilhet. Kiilonben semmilyen allapota
nincs. Miért lehet mégis mindig olyan szabalyosan ratalalni valamire? Azért,
mert az ember konstitualé hatalma olyan mélyen gyodkerezik, olyan
mélységesen tavol van attdl a hatalmi szfératol, amit az ember k6zonségesen
tudatilag uralni tud, olyan nagy a tehetetlensége - ezért lehet megtalalni
dolgokat. Ezért tudja az ember, hogy amikor odamegy, akkor azt fogja talalni.
Nem alapvet6en mast, hiszen alapvetéen akkor sem talal mast, ha haza
0sszedol. Az alapvetoen mas az lenne, ha allandé magikus hatalommal
rendelkezne minden létezével kapcsolatban. Ez a magikus hatalom - noha nem
a kozvetlen elérhet6ségek kdorében — lehetéségként persze fennall, hiszen maga
a hatalom hatalmi lehetdség. Ha ez a hatalmi lehetéség aktualizalédik, akkor
mar nem arrél a démonmagiarodl van szé, amikor a magus még nem vette at
onmaga felett a hatalmat, és ezért az erok lények formajaban jelennek meg. A
nem teljesen atvett magikus hatalom lények formajaban valé megjelenése,
tehat az uralomnak csupan egy részleges megvalositasa veszélyes s ugyanakkor
végzetes is lehet, hiszen ezek a lények formajaban megjelen6 erok
nagymértékben realisak. A démonomagus ugyan uralmat gyakorol a széban
forgo erok felett, de nem Ggy, mint 6nmaga felett. A goétikus vagy
démonomagiaval szemben a teurgikus magia ellenben olyan természetii, hogy
abban az auton hatalma a korlatlansagba kezd novekedni, és mindenekel6tt
onmagara vonatkoztatott hatalmat jelent, tehat a magus a lények és erok
feletti, vagyis a heteron feletti hatalmat mint 6nmaga felett valé hatalmat
gyakorolja.

”w

A magus a betet6z6désnél az egész vilag teremtéje, fenntartéja és
transzmutaldja lesz. Felismeri, hogy a vilag azért van, mert teremtette és
fenntartja - a hindu Isvara-Trimarti értelmében: Brahmaként, Visnuként és
Sivaként. Es mindig is 6 volt az, aki teremtette, fenntartotta és transzmutalta a
vilagot. Ez azonban nemcsak puszta felismerés kérdése, hanem megvalositas
kérdése is: a személyen tali megvaldsitas kérdése. A célba ért magus nemcsak
sajat személyét, sajat perszonalitasat valositja meg, hanem 6 az, aki az egész
létet is megvaldsitja. Ha a lIétben csak egyetlen olyan mozzanat is lenne, ami



kimaradna a megvaldsitasbdl, az lehetetlenné tenné azt, amit metafizikai
felébredésnek neveziink. A mindenhatésag nem kovetkezménye, hanem
elofeltétele a metafizikai megvalésitasnak. A mindenhatésag alatt
természetesen mindenhatésagot kell érteni, minden korlatozottsag nélkiil. Es ez
nemcsak omnipotentia, hanem omniagentia is. Nemcsak mindenhato, de
mindent megtevo is. Semmi sincs a vildgon, amit ne a célba ért magus
miikddtetne. Ki a célba ért magus? Onmagam, ha célba érek. Van mas vilag,
mint tudati vilag? Nincs. Van mas centruma a tudati Iéthek 6nmagamon mint
alanyon kiviil? Nem mondhatd, hogy lenne. Tehat az egész vilag belélem fakad.
Ha azonban én mégsem (gy élem meg, hogy beldlem fakad, akkor az azt jelenti,
hogy nem vagyok teljesen 6nmagam koézéppontjaban. Vagy ugy is mondhatnam,
hogy nem vagyok teljesen magam. Ha teljesen 6nmagam lennék, 6nmagamat
mint teremto6t, fenntartot és atvaltoztatot valésitanam meg. Ennek jelentosége
hatartalanul nagy. Annak szamara hatartalanul nagy ennek a jelentésége, aki
nem nyugszik bele sajat allapotaba, aki ugyanis belenyugszik sajat allapotaba,
az sajat allapotabodl ugyan ki fog mozdulni, de lefelé. Aki nem torekszik felfelé,
az lefelé hanyatlik. Hiszen mar pusztan a siillyedés lelassitasahoz is rendkiviili
emelkedési erok sziikségesek; a megallitasrol és a visszaforditasrdl nem is
beszélve.

Ha az ember egy kozonséges emberi életet megnéz, akkor egyik felében a
gondviselés teleologikus nagyszeriiségét latja, masik felében pedig annak
tokéletes megtagadasat és lerombolasat. Ezek a kérdések az ero6 kérdései. Amig
az ember a foldi-emberi Iétformat foglalja el, tulajdonképpen addig egy
kibontakozasban van. Kibontakozasban, és nem fejlédésben. Aki ebben a
folyamatban a fejlodés analdgiajat latja, az alapvetéen téved. Itt Iétforma-
elfoglalasrol van sz6. Természetesen a halalerdk a létforma-elfoglalas kezdetén
azonnal mikodésbe is Iépnek, de csak akkor keriilnek talsialyba, ha az ember
nem all ellen. A szellemi ember azonban ellenall a halaleré6knek. Mit jelent
mindez? Azt jelenti, és azt kell jelentenie, hogy az embernek - még csak nem is
a magas realizaciok értelmében, csak egyszeriien a maga perszonalitasanak
tekintetében -, akarmeddig is éljen, mindig élete utolso fazisaban, élete utolsé
pillanataban kellene a legmagasabb fokon allnia. Mert ha szazhusz évig él,
akkor természetesen szazhlsz éves koraban magasabb szinten all, mint
szaztizenkilenc éves koraban; és messze magasabb fokon, mint 6tven éves
koraban. Természetesen ez altalaban nem tapasztalhaté. Nem tapasztalhato,
hogy a magas kort megéroék ,in floribus’ lennének utolsé hénapjaikban. Ez pedig
azt jelenti, hogy egy idegen er6 kezd el miikédni, egy olyan idegen er6, amely
lIényegében nem idegen, de az atélésben egyeldre idegenként jelentkezik. Egy
hatas jon létre. Tudjuk, hogy a betegséget sohasem az okozza, ami latszodlag
okozza. Tehat a tudati eltompulast igazabol sohasem az agyérelmeszesedés
okozza, és tulajdonképpen a koleraban valé halalt sem a kolera kérokozéja
okozza, és egyaltalan, semmit sem az okoz, amirdl az ember azt gondolja, hogy
okozza. Ezek mindig kompanaciok, tarsulasok, és betarsultan a kivaltodas
perifériajaban jatszanak szerepet. Nyilvan nem lehet azt mondani egy
korokozora, egy patogén baktériumra, hogy semmi kdoze a betegséghez, de
alapvet6 koze soha sincs hozza, alapvetéen soha nem azon milik a betegség.
Minden betegség egy sorsalakulas. Miutan nagyvonalian azt mondjuk, hogy
heteron és auton, voltaképpen a heteron-lényszeri erok belathatatlan sokasaga
és differencialt sokasaga, és 6nmagamnak, mint auton-nak a differencialt
hatalomatvételi és hatalomelveszitési aktusai vannak jelen és zajlanak - ez a
voltaképpeni sors. Ezek azok, amelyek sorshelyzeteket hoznak létre, hogy majd
ezekbdl a sorshelyzetekbdl tamadasok induljanak a jelenlegi Iétforma ellen. A



tamadas a mélyfizikalitasban megy végbe, és ehhez kompanaloédnak, tarsulnak
a periférian a kivalté okok. A voltaképpeni okok masutt vannak, és ebbdl a
szempontbdl a betegségeket kivalté okok inkabb az okozatok korébe tartoznak.
Van ugyan okszerliségiik, de nem elsérendii, nem is masodrendii vagy
harmadrend(i, hanem nagyon is sokadrendii okszeriiség ez. Eppen ezért az
elleniik valé kiizdelem nem tud alapvet6 gyégyulasokat létrehozni. A periférian
akar teljes gyodgyulas is bekdovetkezhet, a mélyben azonban nem. Az, hogy a
sikok és az aszpektusok sokasagaban menjen végbe egy gydgyito folyamat, mar
a sokkal régibb és tisztultabb korokban is csak alig-alig volt meg.

Minden szellemi szemlélet - és a keleti szemlélet ezt kiilonésen kihangsilyozza
- az onmagamhoz valo visszatalalast nem célként kezeli, hanem tulajdonképpen
a kezdettel kapcsolatos miiveletek korébe sorolja, viszont tudataban van annak,
hogy egy ilyen kezdettel kapcsolatos miivelet a kezdeti szféraban
természetesen célként is megjelenhet. Mindazonaltal a realizaciés miiveletek
senki szamara nem tehetdk kotelezové, sot, még csak azt sem lehetne mondani,
hogy azok mindenkinek kifejezetten javasoltak lennének. A jelenlegi tévutaknak
pedig épp az az egyik jellegzetes vonasuk, hogy oriasi sulyt fektetnek arra,
hogy mindenki valamilyen hatarozott Gton haladjon - ami nem is csoda, miutan
szandékosan tévutakat nyGjtanak, tehat az ezekre valo raterelés az érdekiik.
Vannak viszont komolyabb és jo szandéki megkozelitések is, viszont ezek
hasonléképpen ilyesmit propagalnak. Holott sz6 sem lehet arrél, hogy a
metafizikai realizacié6 mindenki szamara alkalmas lenne, noha legvégsoé soron
minden ember szamara nyitott — de csak legvégso6 soron. Mert szorosan véve a
legtobb ember szamara csak nagyon kevéssé nyitott. Tulajdonképpen azok
szamara nyitott, akik az egyetlen Ember, a szellemi, univerzalis Ember
emelkedo és felfelé torekvo arculatat képviselik 6nmagukban a puszta
potencialitasnal er6sebb posszibilitasként. Tehat az, hogy a metafizikai
realizacio legvégso soron mindenki szamara nyitott, s hogy én magam,
mindenben atélve 6nmagamat, felébredhetek - ez tulajdonképpen egy tantétel,
és csupan annyit jelent, hogy erre mindenki képes. Ebbd4l aztan arra
kovetkeztetni, hogy azért nekem is van esélyem - foképpen akkor, amikor az
ember nem is torekszik erre — véleményem szerint ezt altalaban azok szoktak
felvetni, akik a metafizikai felébredésre ugyan nem torekszenek, de valahonnan
ugy informaloédtak, hogy ilyen célokat megjelolni névlegesen intelligens dolog.
Ezek az emberek gy vélekednek, hogy tulajdonképpen torekedni kell, mert az
jo és értelmes, és azért vannak esélyeim, noha ennek érdekéren nem teszek
semmit, és majd, ha raérek, csak akkor fogok tenni ezért valamit.

Ha valaki felismeri azt a torvényt, amit képvisel, akkor azt ismeri fel, amit a
hinduizmus és a buddhizmus szanszkritul svadharma-nak nevez. A svadharma a
sajat uralma, a sajat torvénye a lénynek. Nemcsak azt jelenti, hogy mi a
misszidja, és mit kell tennie, hanem sokkal inkabb azt, hogy hogyan tud
ratalalni arra az Gtra, amit bejarva 6nmagahoz talal vissza. A teljes
visszatalalasban aztan a dharma és a svadharma is felszamolodik, mert aki a
célba ért, az a dharma urava valik. Ezért ra vonatkoztatott dharma nincs: nincs
svadharma-ja. Mindazonaltal az utat a svadharma hatarozza meg.

Végezetiil sz6lnunk kell még a karma-rol, amellyel kapcsolatban oly sok
visszaélés tapasztalhat6é. Karma annyi, mint ,cselekvés”. A karma-vada, a
karma-tan pedig azt jelenti, hogy a vilagon minden akcié minden akciéval
osszefiigg. Természetesen 6nmagam akcidja, vagyis amit 6nmagam akciojaként
élek at, az még szorosabb kapcsolatban van perszonalis 6nmagammal. A karma
tanaba természetesen bele van agyazva az akcio-reakcio elve éppigy, mint a



karmanak mint bilincsnek a felfogasa, noha a ketté6 nem ugyanaz. Az altalaban
vett karmat mégis O0ssze szoktak téveszteni a karma-bandha-val, a karmikus
kotelékkel. A karma-bandha a megkotottség. Miért miikodik ez a megkotottség?
Azért miikodne, mert a szerencsétlen ember csinal valamit? Azért lenne ez
bilincs? Sz6 sem lehet rola. Azért bilincs, mert a cselekvést nem teljesen
onmaga hajtja végre. A heteron miatt bilincs, azért, mert a heteron minden
tettbe allandoéan belejatszik. Csupan a heteron miatt lesz a karmabdl karmikus
kotottség, vinculum karmicum, bilincs, tehertétel, halé. Azért, mert nem
onmaga a végrehajto. Azért, mert csupan tarsvégrehajté. Még gondolkozasaban
is csupan tarsvégrehajto, pedig a gondolkodasban van a legkisebb szerepe a
heteron-nak. Es ez utébbiért lehet és kell minden realizaciés utat
gondolkozassal kezdeni, nem pedig azért, mert az a legerdsebb, a
legelementarisabb. Sz6 sincs réla. Azért kell minden utat gondolkozassal
kezdeni, mert az ember ott és akkor leginkabb 6nmaga. Még akkor is, ha
teljesen mas és hamis nyomokon indul el a gondolkozasban, maganak a
gondolkodasi funkcionak olyan sajatossagai vannak, hogy egy metamorfozis
kiindulépontjaként szolgalhat. Egyébként a gondolkozasnal a legaprobb érzés is
sokkal erosebb, viszont az érzésekben akkora a heteron-miikodés, hogy azokkal
utat kezdeni nem lehet. Kizarélag az érzésre, mint alapra nem épitheto
realizacié. A realizacié egy bizonyos fazisaban természetesen az érzésekre is
sor kell, hogy keriiljon, hiszen azok az élet legjelent6sebb elemei kozé
tartoznak.

Tehat csak azt érhetem el - és ez a keleti metafizika egyik alaptétele -, amit
voltaképpen sohasem hagytam el. ,Voltaképpen” nem hagytam el; mert
~voltaképpen” elhagytam, és messze eltavolodtam attél, amit voltaképpen
sosem hagytam el. Csak oda juthatok, amit soha nhem hagytam el.

X %k %k

Laszl6 Andras

A METAFIZIKAI MEGVALOSITAS REGULARITASA ES LENYEGE

A prodiniciacid, az iniciacié és a metafizikai megvaldsitas vonatkozasaban Gjbal
és ujbol felmeriil a regularitas és az irregularitas kérdése, ezek egymashoz valoé
viszonya, a regularitas elengedhetetlensége vagy az irregularitas
megengedhetdsége.



Ezzel 6sszefiiggésben azt kell eilmondanunk, hogy lényegileg a prodiniciacio is,
az iniciacio is, és a metafizikai megvalodsitas is regularitason alapul. Az, amit
meg kell valdsitani, amire a torekvo torekszik, ami ennek az egész folyamatnak
a célja, a lényege, csak regularitas alapjan valdsithaté meg. A regularitast
azonban tobbféleképpen lehet értelmezni. Beszélhetiink konvencionalis
regularitasrél, amely konvencionalis regularitas vonatkozasaban a metafizikai
tradicionalitas szerz6i-gondolkozdéi kiilonb6z6 nézeteket vallottak.

A konvencionalis regularitas fogalmanak bevezetése lényeges, mert
voltaképpen irregularis metafizikai megvalodsitas nincs; am azt is ki kell
mondanunk, hogy a megvalésitasnak nem kell szorosan kapcsolédnia
valamilyen konvencionalis iskolahoz, szorosan vett Gthoz, valamilyen
centrumhoz vagy valamilyen centrum altal képviselt lancolathoz. Ez a kérdés
részletesebb megvilagitast és alaposabb elemzést igényel.

Amit a konvencionalis regularitas szempontjabadl irregularitasnak neveznek, az
a sz06 valéban szigoru értelmében nem okvetleniil tekintheté és tekintendo
irregularitasnak, csupan azt jelenti, hogy a konvencionalis regularis vonalak
bizonyos esetekben kikapcsolhatok, hattérbe szorithatok vagy mell6zheték.
Tekintetbe kell venni, hogy a jelen korban a konvencionalis regularitast
képvisel6 iranyzatok és centrumok vagy kimeriil6félben vannak, vagy mar
kimeriiltek. Ez azt jelenti, hogy ha fenn is tartjak ezeket, nem okvetleniil
képesek valadi iniciatikus lehetéségeket biztositani. Tekintetbe kell venni azt is,
hogy eurdpai vonatkozasban és az Eurdpa fiiggvényében megjeleno civilizaciok
vonatkozasaban egyetlen olyan vallas vagy a vallasoknak egyetlen olyan kore
létezik, amely elvileg hattért biztosithatna a regularis és konvencionalis
beavatasnak és megvaldsitasnak. Ez a vallas a kereszténység - nem az iszlam,
nem a hinduizmus, nem a buddhizmus, hanem a kereszténység.

A kereszténység — mint vallas - nem lehet kerete és feltétele olyan
iranyzatoknak, amelyek mivoltuknal fogva erdésen kiilonboznek a
kereszténységtoél, sot némely tekintetben szemben allnak azzal. Ha valaki
valéban vallasos akar lenni, mondjuk romai katolikus, akkor nem csatlakozhat
egy olyan iranyzathoz, amely iranyzat bels6 doktrinait tekintve is, de
tulajdonképpen céljait és a torekvés egész menetét tekintoen oly mértékben
kiilonbo6zik a katolicizmustél, hogy e kiilonb6zéség sok tekintetben

ellentétesnek foghato fel a katolicizmussal. Nem kovethet6 egy olyan vallas
mint keret, amely sem a metateizmust, sem az autoteizmust nem ismeri el, s6t
kifejezetten szemben all azzal, és kifejezetten egy objektiv realitas, méghozza
egy tudatomtol fiiggetlen objektiv realitas értelmében posztulalja Istent, nem
ismeri el az Isten-felettiséget, s ebbdl kovetkezéen Iényeges kérdésekben nem
tud tamaszt adni és igy akadalyt jelent a metafizikai megvalodsitasra torekvo
szamara. Nagyon lényeges, hogy csak olyan vallas lehet megfelel6 keret, amely
vallas nem mond ellent a fent emlitett tételeknek. Ha valaki kovet egy vallast,
akkor azt komolyan, teljes elkotelezettséggel, Iényének mélyébdol kell, hogy



kovesse. Lényének mélyébdl kell, hogy kovesse azokat a doktrinakat a
megvalositasi utakkal és metodikakkal egyiitt, amelyek a megvalésitashoz
kozvetleniil kapcsolodnak. Ez a vallasi keretek kérdését érinté megallapitasunk
meggyo6zodésiink szerint helytallé. Mas a helyzet az iszlam, mas a helyzet a
hinduizmus, mas a helyzet a buddhizmus vagy a taoizmus esetében, ahol
ezeknek a vallasi formai bizonyos tekintetben, kell6 megkozelitéssel és kello
atéléssel valéban tamaszt és keretet biztositanak.

A masik kérdés maganak a megvalodsitasi utnak a regularitasa, a jelen esetben
konvencionalis regularitasa. Az elébb emlitettiik, hogy konvencionalis
megvalodsitasi utak - bar metodikajuk ismert lehet - a megfelel6 kozvetitésre
ma mar sem Nyugaton, de igen sok tekintetben Keleten sem képesek. A
beavatasra és megvaldsitasra iranyulé centrumok, valamint az ezekkel
osszefiiggésben megjelenod lancolatok fontossagat, alapveto jelentoségét egy
pillanatig sem vonjuk kétségbe, de ezeknek csak akkor van érvényiik, ha a
megvalositas realis megvalositas, a beavatas valoban beavatas, ha valéban
megvannak azok az emberi feltételek mind a mesterek, mind a tanitvanyok
részérol, amelyek kozott ezek tokéletesen gyakorolhatok és kivitelezhetok. Bar
nem tagadjuk, er6sen kétségbe vonjuk annak a valdsziniiségét, hogy ma
lennének ilyenek, és valdszinii, hogy a jovoben még kevésbé fognak létezni.
Ismételjiik, ez nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is fennall. Az olyan kisérletek
sikerének a valészinlisége, amelyek egyfeldl egy vallasi keretet arrogalnak,
masfeldl egy a sz6 szoros értelmében konvencionalis regularitast (vagyis egy
konvencionalis regularitashoz kapcsolodé metodikat, egy konvencionalis
regularitashoz szorosan kapcsol6do, azt képvisel6 centrumot és lancolatot),
megkozelitéen nulla.

A kérdést mélyebben vizsgalva, meg kell nézniink azt is, hogy mit jelent az,
hogy lancolat. A lancolat nem csak azt jelenti, hogy olyan értelemben érkezik
hozzam az iniciacio, miszerint van egy mesterem és a mesteremnek is volt egy
mestere és annak is volt egy mestere - és igy tovabb egy bizonyos pontig
elmenden. Ez tulajdonképpen az iniciacionak, a megvalésitasnak, az atadasnak
és a lancolatnak egy merében exoterikus, tehat samsarai vetiilete. A lancolat
voltaképpen bennem van, amely buddhista terminolégiaval élve az Adi-
Buddhatol eredve érkezik el az én tudati és atélésbeli létszintemhez. Ez a
bennem lévo lancolat, ha nem kapcsolodik a kiils6leg megnyilatkozo
lancolathoz, vagy forditva, ez a kiils6leg megjelené lancolat nem kapcsolodik
ehhez a benso lancolathoz, akkor a lancolat valésaga, ahogyan azt
konvencionalisan értelmezik, nem létezik. Ha létezik, akkor bennem létezik.
Bennem mély-magas intuicié révén felismertté valik — ekkor tartozom egy
lancolathoz, az igazi lancolathoz, amely kiilonb6z6 guru-szinteken at egészen az
Adi-Buddhaig terjed, 6nn6n Adi-Buddha valésagomig; abbél szarmazik le, abbél
kozvetitédik szamomra. A ‘'mester’, a guru minden esetben egy benso6 guru
kivetiilése. A guru, akivel taldlkozom, akar a kiilsé vilagban, akar egy benso,
internadlis atélésben, én-magam vagyok a sz0 legszigorubb értelmében. A guru
onnon guru fokozatomat képviseli, 6nn6n momentan atélheté cela ['tanitvany’]
fokozatomhoz képest és cela fokozatom felé.



Lehetségesek olyan megvalositasi, és ezt megel6zden iniciatikus, és ezt is
megel6z6en prodiniciatikus utak, lehet6ségek, amelyek semmiféle
konvencionalis regularitashoz nem kapcsolédnak, ilyen médon, ebbdl a
szempontbdl ,irregularisak”, de mélyebb-magasabb értelemben nagyon is
képviselnek egy regularitast, centralitast és egy lancolat-szeriiséget is.

Ahol ez utobbi kiilso feltételei megvannak, ott van egy exoterikusan
értelmezheto lancolat és centrum, ahol autentikus mesterek tanitanak; ehhez
autentikus tanitvanyok kapcsoldédnak, és én autentikus tanitvanyként
kapcsolédom az autentikus mesterhez. Ez az Gt biztosabb, szilardabb,
megbizhatébb, mintha nem igy torténik. De ez a lehet6ség mar legalabb egy
emberolté 6ta nem all fenn; a benso torekvés viszont fennallhat.

A benso torekvésnek és a benso torekvést képvisel6 torekvonek ebben az
esetben nem a vilagot kell bejarnia addig, amig esetleg valamiféle centrumot
nem talal, hanem egy olyan latszélagos irregularitashoz kapcsolédhat, amely
azonban bensdleg és lényegileg igenis regularis, és amely dontoen bensé
felismerésekre alapozédik, benso felismerésekbol indul ki, és benso
felismerések révén talal olyan regularis metodikat, amely a kiils6 regularis
keret nélkiil, de bensodleg a legszigoribb regularitas és metodici-tas értelmében
tud és képes miikodni.

Regularitas és metodika nélkiil nincs megvalodsitas. Ezt a leghatarozottabban
allitjuk, posztulaljuk és képviseljiik mindenkor, minden idében, mindenki felé.
Ez azonban nem sziikségképpen olyan, mint amilyen altalaban szokott lenni
vagy amilyennek altalaban elgondoljak.

A kiils6 regularitasnak is csak akkor van érvénye, ha azt egy bensoé regularitas
esz- szencialifikalja, maskiilonben a kiils6é lancolat nem lancoltat. Az, hogy egy
hiteles mesterrel keriilok kapcsolatba, akinek még hitelesebb mestere volt, és
igy tovabb, 6nmagaban semmit nem biztosit, még akkor sem, ha ez korrekt
modon fennall. De a jelenkorban ez nem is all fenn. A torekvo arra kényszeriil,
hogy egy sokkal labilisabb, bizonytalanabb és védtelenebb megoldashoz
folyamodjék, mert nem tehet mast, mert nincs mas.

A modern ember iniciacioképtelen. Csak az archaikus tudat avathaté be. Abban
az esetben, ha az archaicitas iranti affinitas és iranyultsag fennall, a tudatot
prodiniciacioé révén elbéarchaicifikalni kell, hogy a megvaldsitas — egyel6re még
az iniciacio szintjén - valoban elkezdheto legyen. Az iniciaciot prodiniciacionak
kell megelo6znie, és ezt is sok mindennek meg kell elé6znie. Biztos, hogy
valamilyen médon regularis utak doktrinalis emlékeihez lehet fordulni. Nagyon
ovatosan ugyan, mert ezekhez hozzatartozott a guru altal valo prezentacio és a
guru ezzel kapcsolatos itmutatasai. A metodikat is megtalalhatja valaki,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az egész folyamat még a legfelgyorsitottabb
valtozataban is apro lépésekben torténik. EQy embernek magat eloszor
korrektifikalnia kell, ezzel teszi magat alkalmassa a prodiniciaciora. A
korrektifikacionak is vannak el6készito fazisai. Felfokozodo6 esetben ezekkel az



apro lépésekkel azonban egy olyan bens6 luminozitast tud elérni, amely apro
Iépések soran az egész folyamatra valo ralatasa hatarozottan megnovekszik. Az
apro lépésekben tett miiveletek feltaro érvényid miiveletek lesznek. Aki ezen a
vonalon az onkorrekcié legelemibb szintjén elindul, az a kovetkezé |épést mar
nagyobb benso fényteljesség értelmében tudja elvégezni, azutan még nagyobb
fényteljesség birtokaban tudja folytatni. A kisiklas lehet6sége allandéan fennall,
még akkor is, ha egy guru iranyitasa alatt all. Teljesen guru nélkiil nem lehet
haladni. ,,Akit nem egy mester vezet, azt a satan vezeti.” A guru, ha kiils6 guru,
akkor is bens6 guru, kivetiilve az tgynevezett kiils6 guruba, ami rejtetten
bennem van, és ami rejtettségébdl folyamatok soran meg tud valésulni. A
veszély oriasi, de a veszély akkor is nagy, ha van kiils6 guru, ha egy
lancolathoz, ha a konvencionalis regularitas értelmében egy szervezett
centrumhoz kapcsolédom. E nélkiil még nagyobb mértékben fennall, de ma mar
ez az egyetlen GUt, ami még lehetdoségeket tar fel szamomra.

Egy nagyon lényeges kérdéshez ériink el. Mi voltaképpen a megvalodsitas
esszenciaja? A megvaldsitas esszenciaja nem a metodika. Metodika nélkiil nincs
megvalositas, de a megvalésitas nem a metodikan malik. Ha bennem egy igazi,
eros és lekiizdhetetlen torekvés él az Igazsag keresésre, amely ebben az
esetben az Onmagamban gyokerezd Igazsagot jelenti, és amely ebben az
esetben végsé fokon az Onmagamhoz valé elérést jelenti, - ha ez a torekvés
ténylegesen és felfokoz6d6 mértékben, az élet feletti élet értelmében jelen van
bennem, akkor ez a torekvés lesz az egyetlen lehet6ségem a megvaldsitasra. Ez
a megvaldsitas lényege és nem a metodika. A metodikat évmilliokig
gyakorolhatja valaki, gy, hogy jo esetben nem ér el sehova. Kevésbé joé
esetben a felbomlas, szétesés és alahullas iranyaba Iép el. Ha yoga-
gyakorlatokat végzek — akar egy mester feliigyelete alatt — és ez a torekvés
nem él bennem, akkor sehova nem juthatok el. Tegyiik hozza azt, hogy a
mester, aki ilyen tanitvanyt elvallal, nem lehet teljesen autentikus mester.
Eppen a tanitvanyok iranti ,nagylelkiiség” tehat az egyik legpregnansabb jele
annak, hogy a mesterek nem autentikus mesterek vagy nagyon kevéssé
autentikus mesterek.

A lényeg az Igazsag keresésére iranyulo igazi, eros és lekiizdhetetlen torekvés.
Ez vezet el a megvaldsitasig. Ezt a torekvést azonban koordinalni kell,
regularizalni kell, koordinaltta, rendezetté, strukturaltta kell tenni, mert
kiilonben az egész folyamat egy szétfolyéo menetbe, duktusba megy at. Ha
azonban ez a torekvés megvan, akkor a metodika - bar ismétlem:
elhanyagolhatatlan és kikeriilhetetlen - masodrendii. Soha nem a metodika
hianya miatt nem érték el azt, amit nem értek el, és soha sem a metodika
megléte miatt érték el azt, amit elértek. Minden bizonnyal azt kell mondani -
mint ahogy Keleten ezt igy is fogtak fel —, hogy aki kelléen éretté valik, az meg
fogja talalni a megfelelo metodikat. Kiils6 guru vagy bens6 guru formajaban ra
fog lelni. Meg fogja talalni azokat a segité mozzanatokat és miiveleteket,
amelyeket el kell végezni. Metodika nélkiil nincs megvaldsitas, de csak
metodika alapjan elgondolhatatlan a megvalésitas - és erre mérhetetleniil
kevés figyelmet forditanak. A legtobb mai iranyzat azt mondja: csinald! Csinalni
kell! De ha nem él az, ami az egésznek a lényege, akkor hiaba csinalja. Es ha
egy mester magahoz vesz egy olyan tanitvanyt, aki a lényegre éretlen és
képtelen, akkor a mester nem igazi mester, a tanitvany pedig nem igazi
tanitvany. Ez egyértelmii, biztos.



Ha valakinek valamilyen médon - szinte csodalatos médon - lehetésége van
autentikus centrumhoz csatlakozni és benne ez a torekvés él, akkor tegye.
Helyes, ha ezt teszi, és helytelen lenne, ha nem tenné. De ismétlem, ez ma mar
nem egy nyitott lehetéség. Nem sok autentikus centrum létezik, és ezek ma mar
nem igazan centrumok, viszont rengeteg nyilvanvaléan alcentrum all fenn. Meg
kell jegyezniink, hogy a valéban komoly iranyzatok komolysagaval szemben is
joggal taplalhatunk nagyon is megalapozott kételyeket. Lehet valaki privatim
komoly ember, hiteles és intelligens, de valamit elvét és valami hianyzik.
Latszélag fenntartani centrumokat, ha lehet is, tulajdonképpen biinés dolog.
B(inos dolog a beavathatatlan emberek mégis beavatasa, a megvaldsitasra
képtelen emberek megvaldsitasi utakra valé raszoritasa. A tanitvany részérol is
az, mégpedig azért, mert nem latta at svadharmajat. Nem kotelesség, nem
feladat és nem is helyeselhet6, ha egy beavatasra képtelen ember mégis
beavatasra torekszik. Egy most még beavathatatlan ember esetleg tud olyan
bens6 miiveleteket végrehajtani, amelyektol beavathaté lesz, de vannak olyan
emberek, akiknek a svadharmaja messzemenéen nem ebbe az iranyba van
beallitva; az ilyenek torekvése eleve hibas. Ha egy mester ilyen embert
tanitvanyul fogad, akkor a mester mester volta - és ez a legfinomabb
megfogalmazas - megkérdojelezhetd. Szigoribban fogalmazva:
kétségbevonhaté és tagadhaté.

Mi regularitas-partiak vagyunk, metodicitas-partiak vagyunk, és nem lehetiink
masok, ha ezt a kérdést komolyan vessziik. De ennek a regularitasnak nem kell
okvetleniil konvencionalis regularitasnak lenni. A metodika, a metédusok
egyiittese még nem biztositja a megvalésitast.

A praexsistentialis—-transscendentalis bazis és tradicionaltsag - mint kvalitas -,
valamint az irdnyultsag és a torekvés lesz az, ami - a principiumok szem elé6tt
tartasa mellett - az internalis regularitast az externalis irregularitas ellenére is
biztositani képes.

Laszlo Andras

NEHANY ESZREVETEL AZ EMBERI ELET IDOBELI TAGOLTSAGAT ILLETOEN



Az idonek 0 mint aramlé tartamnak (duratio fluensnek) [0 harom adekvat
szemléleti modja lehetséges: a) linearis id6 és idoszemlélet, (I b) ciklikus id6 és
idoszemlélet, (I c) radialis ido és idoszemlélet. Az id6, az idGiség és az
idobeliség e haromféle felfogasa nem csupan [0 mindegyiket tekintve O
érvényes, hanem csakis ezek egyiittes figyelembevétele fogadhaté el.

Az id6é [0 mint aramloé tartam O egyszerre linearis és ugyanekkor ciklikus. Az
aramlo tartam (duratio fluens) és az allé tartam (duratio stans)

0 az idobe [0 mint aramlé tartamba [ valo belépéskénti ideje, és egyszersmind
az aramloé tartambdl valoé kilépéskénti ido is, kozvetleniil a teremtett allé tartam
(duratio stans creata) sikjara, kozvetve pedig a teremtetlen all6é tartam [ végso
fokon az abszolat idofeletti idotlenség [ felé.

A foldiCDemberi vilag sikjan a korporalis ember individualisCperszonalis
léte[Jélete az id6ben (in tempore) kezd6dik és az idében (in tempore) ér véget,
de mindig jelenlévé magasabb létsikjaiban mindig jelen vannak a mas kezdetek
és végek, a mas tartambeliségek, a linearitas, a ciklicitas és a radialitas
kétiranyUsaganak az egyiittese. Ezek 6sszjatéka alakitja ki a teljes emberi élet
kvazi-ritmikus tartambeli tagoltsagat.

Az emberi élettartam normativ minimuma O a tradicionalis felfogas értelmében
[0 72 év; a Tavol-Keleten szivesen beszélnek 81 évrol, vagy éppen 120 évrol, [
de [0 asztroldgiai szempontbdl [ a 96 év, a 100 év és a 108 év, valamint O
némely iranyzat szerint [J a 60, a 64 és a 84 év is kitiintetett jelent6ségii
tartamnak tekintheto.

A harmas tagoltsag elfogadasa [ elengedhetetlen, am mégis elnagyolt. Az
ifjakor, az érett kor és az idoskor: érvényes megkiilonboztethetoség, de nem ad
teret az arnyaltsagra iranyul6 igény kielégitésére.

A négyes felosztas [ ugy tiinik [0 mindenképpen érvényesebb, kiilondsen akkor,
ha O a yugakhoz hasonléan [0 az 1:2:3:4 aranyt [0 mint tartambeli novekedési
haladvanyt O allitjuk szemléletiink el6terébe.

Itt a 70 éves és a 90 éves [1 masodrendi O kitiintetettséget kell alapul
venniink, [0 mert ezek bazis évei, a 7 év és a 9 év viszont elsérendii
jelentéségliek. Vagyis:

1 x7 év =7 év 0017 éves korig gyermekkor



2x 7 év = 14 év 7[121 éves korig serdiilokor/ifjukor

3x7év =21¢év 21[142 éves korig el6érettkor

4 x 7 év = 28 év 42170 éves korig érett- és utdéérettkor

Ebben a tagoltsagban az idoskor 70 év felett kezdodik, s a kifelé iranyulé
tevékenységnek [0 nagyjabol [0 ez a befejezo id6szaka. Az igazi befelé
fordulasnak ekkor kellene megkezdddnie.

Masképpen:

1 x9 év =9 év 0019 éves korig gyermekkor

2x9 év = 18 év 9127 éves korig ifjukor
3 x9 év = 27 év 27[154 éves korig érettkor
4 x9 év = 36 év 54190 éves korig idéskor

Az aggkor e tagoltsagi felosztasban a 90. életév betdltése utan kezdodik.

Vilagosabb és arnyaltabb képet ad az, ha a fentebbi élettartam-felosztasokat az
asztrologia planetaris felosztasaival kombinaljuk.

A 9 éves alaptagoltsag szerint:

0-9 éves korig Luna

9-18 éves korig Mercurius

18-27 éves korig Venus

27-36 éves korig Sol



36-45 éves korig Sol

45-54 éves korig Sol

54-63 éves korig Mars

63-72 éves korig Jupiter

72- ? éves korig Saturnus

A 7 éves alaptagoltsag szerint:

0-7 éves korig Luna

7-14 éves korig Mercurius

14-21 éves korig Venus

21-28 éves korig Sol

28-35 éves korig Sol

35-42 éves korig Sol

42-49 éves korig Sol

49-56 éves korig Sol

56-63 éves korig Mars



63-70 éves korig Jupiter

70- ? éves korig Saturnus

A 12 éves alaptagoltsag szerint:

0-12 éves korig Luna

12-24 éves korig Mercurius

24-36 éves korig Venus

36-48 éves korig Sol

48-60 éves korig Sol

60-72 éves korig Mars

72- 84 éves korig Jupiter

84- ? éves korig Saturnus

Ez a harom kiilonb6z06 tagoltsagi fel- és beosztas egyiittesen érvényes és
egyiittesen veendo figyelembe a kétféle tetraktys-tagolas messzemené
figyelembevétele mellett.

A 7 éves alaptagolas részletezése az élet els6 7 évének a vonatkozasaban:

011 éves korig Luna [J Luna

102 éves korig Luna [] Mercurius

2[13 éves korig Luna [] Venus



3[4 éves korig Luna [ Sol

4015 éves korig Luna [ Mars

5016 éves korig Luna [0 Jupiter

617 éves korig Luna [J Saturnus

Ez a részlettagolodas az élet kés6bbi fazisaiban is megjelenik, de korantsem
ilyen pregnans és egyértelmii moédon.

A Hagyomany szerint a SatyalJKrta-Yugaban [0 az Aranykorban [0 az emberi
élettartam 4000 vagy 4320 év volt, de ennél tovabb is tarthatott; a Treta-
Yugaban 3000 vagy 3240 év volt a foldiCDemberi élet id6beli tartama; a
Dvapara-Yugaban mar csak 2000 vagy 2160 év volt ez az id6; a Kali-Yugaban [
a Sotét Korszakban [0 pedig 1000 vagy 1080 évnél kevesebb, [ a lefutasi
idészakban pedig vagy 100, vagy 108 év az altalanosan érvényesiil6 maximum;
tobbnyire ennél rovidebb ideig élnek az emberek és csak igen kivételesen élnek
tovabb.

Az asztrologia 60, 72, 84, 96, 108, 120, (132,) 144 éves életkoroket vesz
figyelembe, de sok hive van a 100 éves A. Frank Glahn-életkornek is. Post
mortem pedig elkészithet6 a tényleges élettartam = 360°-0s kulcson alapulé
életkor is, és ez retrospektive minden mas életkort el6z a validitas tekintetében.

Az élettartam ideje quantitative [0 a propektivitas értelmében és
vonatkozasaban [0 rendszerint nem ismeretes, ezért a spiritualis életterv nagy
vonalakban tortén6 meghatarozasahoz leginkabb a 72 évig tarté életben valé
gondolkozas lehet iranyadod, noha az élet lehet joval rovidebb és joval hosszabb
is. Ha valaki mar betoltotte a 72. életévét, attérhet a 108 évig tarto
élettartammal valé kalkulacidra, errdl pedig (1 esetleg (1 a 144 évig tartora (a
36-tal valo oszthatosag kiilonosen kiemelt érvényt mutat).

Az életkorokhoz [ életfazisokhoz [] sajatos életvezetésbeli modalitasok,
feladatok és feladatkorok tartoznak, amelyeknek be-nem-tartasa nagymérvi O
esetleg végzetesnek minosiilo [0 hatranyok felhalmozédasahoz vezethet az
autotransmutatio spiritualis et metaphysica vonalan.



Voltak, vannak, lesznek szorosan kivételes esetek, kivételes életek, kivételes
individuum personalék/persona individualisok, amelyek és akik meghaladtak-
meghaladjak az egyébként feltétleniil érvényes keretek altal meghataroz6do
életvezetést, egyebek kozott az életkorokhoz kapcsolodo feladatok
vonatkozasaban is. Ilyenek azok, akik példaul a Yoga valamelyik regularis -
kivételesen: irregularis - 6svényén haladnak. A Yoga — mint a metafizikai
megvalositas aszkézise - felmentést ad vagy adhat a kaszt-torvények - a
varna-dharmak - és az életkor-torvények — az asrama-dharmak - feltétleniil
kotelezo volta alol.

Az indJhindu tradicié altal meghatarozott vilagban a brahmana-varna varna-
dharmajahoz a kovetkezo asrama-dharma-kor tartozott, fokozati fazis-szintek
szerint:

1. brahmacari(n) fazis

Ez az ifjakort jelenti, amely a tanulmanyokban valé elmélyedés korszakanak
felel meg, a késobbi (1 egyre inkabb spiritualizalodé [ életvezetés
megalapozasanak az értelmében.

2. grhastha fazis

A haz uranak, a férjnek és csaladapanak a korszaka. Csaladalapitast, vilagi
gyarapodast, gyermek nemzését és felnevelését jelenti ez a korszak, de agy,
hogy ennek minden mozzanata alarendelédjék a szellemilCmetafizikai
iranyultsag principiumainak.

3. vanaprastha fazis

Ha a brahmana-apa legkisebb gyermeke is az 6nallé életvezetés utjara lépett,
és egyéb [ feltétlen érvényii [ feladata nincs tobbé, [0 az apanak[férjnek el
kell hagynia otthonat s egy erdei remetetelepre kell vonulnia, hogy kizardlag az
életfelettiségre koncentralodjék az élete.

4. sannyasi(n) fazis

Az erdei remetetelepen megért idoskor Gjabb feladatot allit a brahmana elé: az
erdei remetetelepet is el kell hagynia, hogy vandorlg, teljesen otthontalan
remeteként]aszkétaként élje le végso életszakaszat, maradéktalanul a
metafizikai felszabadulas [0 a moksa [0 megvalodsitasa felé fordulva.

Ezek az életfazisok lazan kapcsolédtak az idobeli tagolodasbdl kovetkezo
életfazisokhoz, de a viszonylag szoros kapcsoldodas az optimalitas
megkozelitését jelentette, s ha ezt valami nem zarta ki vagy akadalyozta meg,



lehetbdleg az ezekhez val6 hozzasimulast is [0 mint kvazi-feladatot [0 szem elott
tartottak.

Némileg ironikus kisarkitassal azt mondhatnoék, hogy az [atlagember] mintegy
36 éves koraig infantilis, ezt kovetéen pedig [ szinte atmenet nélkiil O szenilis,
vagy legalabbis szenilissé kezd valini.

A kilencévenkénti fordulok O plusz-minusz egy-két-harom évnyi pontossaggal
O rendkiviil jelentosek. A legtobb ember 27 éves kora koriil Cledlld], mintegy
megfeneklik; szemléletét addigra rogziti, s ha képes is valtani, ez mar nem lesz
igazi valtas, [0 a meglévo, kialakult és megmerevedett keret-szkhématikumokon
beliil marad, ha partallast valtoztat, ugyanugy fogadja el az Gjabbat, mint a
levetett korabbit fogadta el korabban és tartotta meg egy ideig. A nagyon
alacsonyrendii emberek mar a 18. életéviik koriil megtorpannak, tovabbi
életiiket [ els6sorban szemléletileg [ az fogja taplalni és meghatarozni, amit
addig magukba épitettek. Ma mar a 36. életév koriili lezarodas is kezd
Oteljesitménnyé] valni, a 45. vagy 54. életév koriili pedig egyre inkabb
kivételes lesz.

A szellemi embernek soha nem lenne szabad lezarddnia, s ha valéban szellemi
emberrodl van sz6, tudjuk, hogy nem is zarodik le, nem tokozodik be szazéves
kora felett sem, ha megéri, és egyaltalan soha.

Voltaképpen kozvetleniil a halal el6tt (és persze a halal pillanataban) kell a
legmagasabb spiritualis niveau-n alini, barmikor kovetkezik is az be. Lehet,
hogy egy biophysiologiai [llelassulas(] bekovetkezik, ez még
Omegengedhetd], de tényleges mentalis leépiilésrol sz6 sem lehet.

A test CJorokifjusagall a Kali-Yugaban csak egészen kivételes 6svények egészen
kivételes viatorai szamara lehetséges, és ez is egyre kevésbé. A lélek [ jelentds
0 megtartottsaga és alig-kikezdhetOosége a szellemi ember esetében azonban
kovetelmény, a szellem épsége pedig condicio sine qua non, és ez [ agy véljik
O teljesen magatol értetodik.

A szellem a Kali-Yuga jelenlegi elorehaladottsagaban kevéssé tud a testre hatni,
arra azonban képes, hogy megakadalyozza a testet meghatarozo hatasanak az
érvényesiilését a szellemet és a szellem épségét illetéen. A test a lélekre
altalaban erésen képes hatni, és ezen keresztiil a szellemre is hatast gyakorol.
A test kdzvetlenOkozvetett IélekreIszellemre valo hatasanak a meghatarozo
erejét feltétleniil vissza kell fognia annak, aki spiritualisCImetafizikai
torekvoként akarja definialni 6nmagat. Az erre iranyul6 feladatok teljesitésének
a nehézsége rendkiviili, és [ a korszak fiiggvényében [] egyre nehezebb lesz.

Ha egy ember felnovekszik, teljesen felné6tté kell valnia, [0 ez az éberség érett
megtartasahoz és fokozasahoz elengedhetetlien; ezt azonban ugy kell
elérnieCdmegvaldsitania, hogy [0 minden infantilizmus kizarasa mellett O



megorizze magaban a gyermeket. A magamban Iév6 gyermek elveszitése a
spiritualisCimetafizikai realizaciét kizarja, (0 ugyanigy, mint a feln6tté-valas
perfektualédasanak az elmaradasa. Az infantilis felnott az, aki felnovekedése
ellenére Gigy marad meg gyermeknek, hogy az igazi, érett felnottséget
voltaképpen soha nem éri el. A feln6ttség [0 ha ebbdl a gyermek meg- és
fenntartasa elvész [ rovid Gton a szenilitas kezdetébe megy at. A benniink O
szigorubban fogalmazva: a bennem [ lévé gyermek meglétének az elenyészése
a szenilitas kialakulasanak a legf6bb metaszomatikus oka.

Osszefoglaléan fogalmazva: az infantilitas és a szenilitas mas és masképpen, de
egyarant kizarja a spiritualisCOdmetafizikai megvalodsitast.

A gyermek (foként a csecsemo) kozelebb van az eredethez, ezen keresztiil a
kezdethez, emogott pedig a kezdettelenhez. A felnott viszont az érett éberség,
az éber érettség birtoklasahoz jutott vagy jut kozelebb. A csecsemé allapota O
ha folytonosan csokkenden is, de [0 adott, [ a feln6tté viszont (1 az (Jéletat
kozepétolIdelétol] fogva [0 a naturalis kontingenciaknak kitetten 0 hanyatlik,
és ez csak akkor van masként, ha hatarozott bensé [0 mondhatndék: ember- és
életfeletti [0 akaratlagos ellenhatas alakul ki e hanyatlassal szemben.
Emelkedésre torekvolliranyuldé ellenmozgasra van sziikség: nem csupan a
tényleges emelkedéshez, hanem a hanyatlé alaszallas leallitasahoz, s6t ennek
az litembeli lassitasahoz is. Aki a naturalitasra hagyatkozik, annak fiatalon kell
meghalnia ahhoz, hogy ne az emberalattisaghoz kozelitve 6regedjék meg, igy
fejezve be foldi életét.

A praeexsistentia és postexsistentia a foldiCDemberi idobeliséghez képest az
idotlen létezéshez tartozik. Ez azonban még messze nem az abszolite
idofelettilid6tlen 6rokkévalosag (aeternitas), csak egy annyira mas
idéiségllidobeliség, ami az altalanosan atélt tartambeliséghez viszonyitva, ha
relative is, am ténylegesen: valamiféle kvazi-idétlenséget jelent.

Az emberi praeexsistentia és postexsistentia valésaganak a feltétlen
bizonyossagat hangsulyozottan valljuk, ugyanekkor az ezzel kapcsolatos
theologiai allasfoglalasokat [0 amelyek egymastél nagyon kiilonb6zéek lehetnek
O altalaban O Ohelyiikre tévell [ elfogadjuk. A redincarnationismus vulgarist
illetéen az allasfoglalasunk elutasitd; a visszafogott postulatio redincarnationis
allitasait sem tudjuk igenlden elfogadni. A regeneratio tendentionalis [J
metafiziko-tradicionalis szempontbdl altalanosan és egyértelmiien elfogadott.
Ez valéban nem lehet vita targya. A kérdés az, hogy a tendenciak [0 karmikusan
maghataroz6doé O visszaaramlasan tilmenden elfogadhaté-e olyasmi, ami
Osszefiiggésbe hozhato az arnyalt s visszafogott Gjrasziiletés-tan alapveto
allitasaival. A valasznak szintén arnyaltnak, visszafogottnak, sokrétiinek és
tobbértelmiinek kell lennie. Ennek a targyalasa szerzégardak koteteit igényelné.
Minthogy e tanulmanynak nem ez a targya, még érintolegesen sem
foglalkozhatunk a kérdéssellkérdéskorrel. Annyit mondhatunk csupan, hogy a
redincarnationismus vulgaris hatarozott elutasitasa, a redincarnationismus
subtilis el-nem-fogadasa alaptételeink k6zé tartozik, ezek azonban nem vonjak
maguk utan feltétlen sziikségességgel a factualitas redincarnationis
maradéktalan tagadasat.



Az élet - az életfelettiség kereteibe agyazottan — nem a sziiletéssel, nem a
biolégiai fogantatassal, de még csak nem is az okkult fogantatassal kezdodik,
ahogyan nem a klinikai, nem a biolégiai és nem is a perfektualt halallal (vagy
valamilyen azt koveto idobeli ténnyel) végzodik. A praefecundalis és a
postmortalis életentili-élet mikéntje mérhetetleniil komplex, sokrétii és
tobbértelmii, a vonatkozod kérdések és valaszok is multiasszpektualisak és
multidimenzionalisak.

Az élet totalitasa messze tulmutat az életkorok rithmicitasan, ciklicitasan,
tagolhatésagan és tagolhatatlansagan. Ez azonban semmiképpen nem mond
ellent az élet idotartamanak a kiilonb6z6 fazisokra tagolasanak [0 mint
messzemenoen indokolt és megalapozott eljarasnak, sem az érvényesség, sem
a jogosultsag értelmében.

Az élet kevéssé tervezheto. Az esetlegesen sikeres életmegtervezés [
metafiziko-tradicionalis szempontbdl [0 tobb-, de legalabbis kétértékii.
Amennyiben mégis lehetségesnek és pozitive értékelhetonek tekintjiik, [ az
életkorbeli fazisok legkifejezettebb és legelmélyiiltebb tekintetbevétele:
elengedhetetlen. altalaban is tanulmanyozni kell ezeket, de
onmagunkJonmagam életére vonatkoztatottan is. Az el6bbi az utdbbit segiti
elo, és [0 a principium-felismerés vonatkozasaban [0 az utébbi az elébbi
alatamasztasara szorul.

Az idobeliCJtartambeli létezés a ciklusok sokasagahoz kapcsolodik. A
legkisebbek tizezred-idomasodperc nagysagrendiiek vagy még ennél is
rovidebbek, a legnagyobbak quadrillio-években [(Imérhetéek]. Ezeknek a
tanulmanyozasa nem tartozik a szorosabb értelemben vett metafizika korébe,
de a metafizikailag meghatarozott kozmoloégia és anthropoloégia fontos el6- és
melléktanulmanyt jelent éppen a metafizikai elmélyiilés megalapozasahoz.

A modern ember érzéketlen mindaz irant, ami foldi-emberi exszisztenciajan - a
vertikalitas értelmében és felfelé - talterjed és talmutat. A jelenkori ember
azonban nem sziikségképpen modern ember (noha altalaban az). A modern
ember akkor sem veszi figyelembe az élet tartambeli és fazis-szerinti
tagolodasat, ha informative tud is ezek meglétérol, ha olvasott[hallott az élet
fazisairol és az ezekhez kapcsol6édoé konzekvencidlis vonatkoztathatésagokrol.

A jelenkori és a modernitastél elszakadni képes ember érdeklédése feltétleniil
kiterjed az élet [J joggal okkultnak mondhaté [ hattérosszefiiggéseire. Ez még
nem metafizikai orientaltsag, de [ optimalis esetben [ el6készitheti,
bevezetheti, megalapozhatja azt. éppen ezért [ altalaban O pozitive kell
megitélniink minden ilyesmit, mindaddig, amig nem jelent rogziilést a Clcsak-
okkultnald, minthogy ez a rogziilés éppen a metafizikai felé valo fordulas egyik
elsorendii akadalyava valhat. A jelenkori [] sok tekintetben modern OJ
okkultisztikus iranyzatok megismerése feltarja az emlitett veszély meglétét és



sokszorosan komplex voltat. (Az okkultisztikus iranyzatok atfogo és részletekbe
betekinté megismerését nem tartjuk ugyan mellézhetetlennek, de O
érdekessége mellett, legalabbis [0 fontosnak mindsitjiik.)

A foldiCDemberi élet a legkevésbé sem foldi eredetii. A Kali-Yuga [0 ami
elsdsorban tudatallapot [0 altalanosan fennall. (Ennek hatarozott kimondasa a
legcsekélyebb mértékben sem mond ellent szolipszisztikus alapallasunknak.) Az
emberi élet a Kali-Yuga keretei kozott all fenn és megy végbe, de maga a Kali-
Yuga sem filiggetlen magasabb tudatbeli-létbeli valésagoktol. Ennek a
tudatositasat kell az emberi élet fazisainak az értelmezésébe belevetiteni.

Laszl6 Andras

TANTRIKUS YOGA

A Tantrikus Yoganak, mint témakornek nem kell kiilon aktualitast adni. Ennek a
kérdéskornek az aktualitasat éppen az adja, ami minden lényegi és alapveto
kérdésnek aktualitast ad, olyan kérdéseknek, amelyek az ember alanyi létére
iranyulnak, alanyi létével foglalkoznak és minden olyan kérdéskornek, amivel
kapcsolatban az értetlenség, a félreértés, a jo- vagy rosszhiszemii
félremagyarazas szinte altalanossa valt.

Néhany szempontbdél hogy megértsiik ezt az 6sszetételt: ,Tantrikus Yoga”
meg kell vilagitanunk, hogy abban az értelmezésben, amelyben el6 szeretném
adni, mit jelent a Yoga és mit jelent a Tantra. Es milyen létszemléleti és milyen
elvi alapok sziikségesek ahhoz, hogy ezt akar teoretikusan, akar egy praxisra
felkésziilve helyesen tudjuk felfogni és értelmezni.

A Tantra szanszkrit sz6, és azt jelenti, hogy , kiterjesztés”. Ez a legrovidebb,
legegyszeriibben 6sszefoglalhaté megjelolés valoban illik ra a kiterjesztés
pedig azt jelenti, hogy a Tantra-t mint elvet és mint gyakorlatot az emberi lét
minden szférajara ki kell terjeszteni.

A Tantra-t ugyanakkor osszefiiggésbe lehet hozni bizonyos metafizikai
tradiciokon alapul6 vallasokkal. Ezek a vallasok elsosorban a hinduizmus, a
buddhizmus és a jinizmus (vagy jainizmus), tovabba atvitt, de lényegileg szoros
értelemben kapcsolodik olyan vallasokhoz is, mint a taoizmus, vagy az
ugynevezett univerzizmus, tehat a kiilonb6z6 kinai hagyomanyokhoz, valamint



a tibeti tradiciohoz. Egészen mas osszefiiggések szempontjabol a Tantra
kiterjesztett értelméhez még olyan iranyzatok is hozzakapcsolhatok, amelyek
inkabb a nyugati vilagban terjedtek el, vagy a kozel-keleti vilagban, tehat
példaul a hermetizmus, szorosan véve, de a kozonséges értelmet kitagitva
valéban hozzatartozik a tantrizmushoz.

Ha a Yoga megfelel6 forditasat keressiik, akkor nem elégedhetiink meg a
szokasos és szotari elemzéssel, amelyben ugyanis a ,,yuj” gyokre vezetheto
vissza és nagyon sokféle leigazas, megfékezés, 0sszekotés, stb. jelentése
van. A leghelyesebb értelemszeriien a gorog aszkézis széval kapcsolatba hozni,
ugy, ahogy az valéban és eredetileg eléfordult, ami egy szellemi megvalésitasra
iranyulé gyakorlast jelent. A Yoga célja minden esetben olyan Cél, amelyet a sz
legszigoriubb értelmében metafizikainak kell nevezni.

A metafizikanak két lehetséges és elsérendii értelme van. Maga a megjeldlés a
~ta meta ta physika”, vagyis az, ami a létesiilteken tali. Eppen ezért a
metafizika egyik értelme egyszeriien a természeten tilira utal, ez az
alacsonyabb értelme, a magasabb értelme pedig: minden létesiilton, minden
Iétezon, minden entitason tilira utal. Tudjuk egyébként, hogy filozofiatorténeti
szempontbol még sok mas értelme is eléfordult. A filozofia egyik agat
jelentette, ami nagyjabdl a lIételmélettel esik egybe, valamint egy metodust,
amit példaul a hegelianusok élesen elutasitottak, vagy amit a Heidegger-féle
egzisztencialis filozodfia kritizalt. A metafizikan nem metodust és nem filozé6fiai
diszciplinat fogunk érteni, hanem a fentebb megjelolt két értelmet: ez
egyrészrol az, ami a természeten tial van, masrészrol az, ami minden létesiilton
tal van.

A Yoga célja: metafizikai megvalositas. Metafizikai 6nmegvalodsitas abban az
értelemben, hogy a Tudat magaban a Metafizikumban gyokerezik, és a Tudatban
véghezvitt visszavezetés az ember alanyisagat visszavezeti ahhoz az Egyetemes
Alanyisaghoz, amely tal van a létesiilt vilagon, ami tal van minden létesiilt
szféran. A Yoga tehat megvalodsitas abszolit 6nmegvalésitas, olyan
onmegvalositas, amely az embert kiemeli az emberi vilagbol, kiemeli a
létesiiltek vilagabol és egy 6nmagaban megnyitott Gton keresztiil a Iét Iéten tali
Centrumahoz vezeti.

A Yogaval kapcsolatos szemléleti és elméleti hattér meglehetésen szigoria. A
népszeriisito és propagandisztikus irodalom, amit akar keletiek is
terjeszthetnek, altalaban teljesen fiiggetleniti minden létszemlélettdl. Ez
azonban, ha szigorian és komolyan akarunk ezzel foglalkozni, tehat ha
onmagunkat egy olyan vonalra probaljuk raallitani, amelyrol helyesen
tajékozédhatunk, akkor fel kell ismerniink, hogy egyaltalan nem k6zombos az a
Iétszemlélet, amivel ez a téma egyaltalan érdemben és érvénnyel
megkozelitheto.

Az elsé dualitas, amit a megértés szempontjabol fel kell szamolnunk, az a Tudat
és a Lét egymashoz viszonyitott els6bbsége, vagy egyiknek a masikhoz valoé



alarendeltsége. A Yoga szemléletében a Tudat kiterjesztett értelmében, ami
altalaban azt is magaban foglalja, amit ,tudatalattinak”, vagy ,.tudatfelettinek”
szokas nevezni , tehat ebben a kiterjesztett értelemben a Tudat és a Lét
ugyanaz, egybeesik. Tudati Lét van, nem hatarozza meg egyik a masikat. A Lét
tudati Lét, masféle Lét nincs, tehat Tudattol elvalasztott Létrél beszélni teljesen
értelmetlen. Maga az objektivitas, amit feltétleniil el kell ismerni, nem Tudattél
fliiggetlen, hanem tudati objektivitas. Minden folyamat tudatfolyamatra
vezetheto vissza és tudati alanyisagra, szubjektivitasra. Ezeknek a tudati
viszonylatoknak kiilonb6z6 fokozatai vannak, s a megvalodsitassal kapcsolatban
egyre erd6sebben és intenzivebben realizalhatok.

Ha ezen a vonalon tovabbmegyiink, akkor a helyesen értelmezett
szubjektivizmus szintén elengedhetetlen elvi bazissa valik. Ezt olyan mélyen és
annylra teljességében kell felfognunk, hogy ki kell mondanunk: ha az Alanyt
Onmagammal (egyes szam elsé személyben fogalmazva) En-magammal
azonositom, ebben az esetben az egész Létben egyetlen Alany van. Ez nem a
személyes 6nmagammal val6é azonositas. Sok személy van, sok emberi személy,
sok individualis személy van, de egyetlen Alany. Egyetlen olyan Alany, amely
lehetdségeinek a teljessége és egyetemessége mintegy nincs kibontakoztatva,
mert az Alany centralis allapota az atélésben nem valésul meg olyan mértékben
és erovel, amilyen mértékben tulajdonképpen normalisan meg kellene
nyilatkoznia. K6ztudomasu, hogy ezt a szemléletet amely az Alany
egyetlenségét tételezi a filozofia szolipszizmusnak nevezi. A Yoga
megértéséhez a szolipszizmus elvi felvétele nélkiilozhetetlen. Egyébként az
onmagamban rejlé Abszolut Metafizikai K6zéppont megvaldsitasarol nem is
lehetne beszélni.

Ha a szolipszizmust még szigoribban meg akarjuk hatarozni, akkor magikus
szolipszizmusnak kell nevezni. A magia a Lét feletti hatalmat és uralmat jelenti.
Tehat ez azt is jelenti, hogy a végso6 és abszolat allapoton tali allapot
megvalosithatd, ez a megvaldsitas egyediil rajtam miulik, semmiféle mas kiils6
szellemi hatalom nem avatkozhat ebbe bele. Ebbél a szempontbél nézve példaul
annak a kérdésnek a felvetése, hogy Isten van-e, vagy nincs értelmetlen. Isten
egy potencialitas, az Alany végso, hatalmi teljességét jelenti, amely annak
megfeleléen van, hogy az egy megvaldsitasban megvaldsul. Tehat ez a kérdés,
hogy van, vagy nincs értelmetlen.

Tovabbmenve ezen a vonalon, ra kell térniink, vissza kell térniink a Tantrahoz,
amelynek vannak vallasi lecsapodasai, de els6sorban a metafizikai
megvalodsitassal, vagyis a Yogaval hozhaté kapcsolatba. (Ennek az egyaltalan
nem érdektelen torténeti hatterérol nincs idéonk beszélni. Aki vilagnyelveken
olvas, az ezzel kapcsolatban nagyszamu, értékes irodalommal talalkozhat. Igen
sok konyv foglalkozik ezzel, jollehet a konyvek tekintélyes része hibas
beallitottsagi.) A tantrikus Yogat a ,Hatalom Yogajanak” kell nevezni. A
hatalmi principium minden Yogaban szerepet jatszik, a tantrikus Yogaban
azonban kivételesen megné a jelentésége és ezért ,,a Hatalom Kiterjesztése
Yogaja"” nevet is viselheti. Kitiintetetten magikus karakteri Gtrél van szo, olyan
atrol, amely az 6sszes lehetséges Gt kozott a legnehezebben jarhato, és



ugyanakkor egyre inkabb bekodvetkezik az a helyzet, hogy ez lesz az egyetlen
nyitva maradt at (az ember szamara egyetlen nyitva maradt at).

Annyit még meg kell jegyezni a Yoga-val kapcsolatban, hogy altalaban rendkiviil
felel6tleniil hasznaljak ezt a kifejezést. Aki néhany testgyakorlatot végez, az
ugy képzeli, hogy a Yoga Gtjan jar, holott régoéta ismeretes az a kifejezés, hogy
Prayoga, vagyis eldo-yoga, ami az igen magasra haladott embernek a Yoga-hoz
valé elokészito utja volt, am a jelenkorban az eredeti principiumoktol annyira
eltavolodott az ember, hogy még a Prayoga sem jarhato kozvetleniil: ahhoz is
egy hosszl, el6készité miivelet kell. De a teoretikus sikon is mindent meg kell
elozniink, hiszen teoretikus zavar mellett semmiféle praxis elkezdése, vagy
folytatasa el sem képzelheto.

Mit jelent ez az emlitett ,,hatalmi kiterjesztés”? Es miben kiilonbozik azoktol a
Yoga-iranyzatoktdl, ahol ez nem lépett el6térbe? A tantrikus szemlélet és
tulajdonképpen minden spiritualis szemlélet a sziikségszeri vagy esetleges
evolicidval és evolicios elméletekkel szemben az involicio realitasat fogadja
el, vagyis hogy az ember és a Tudat az idében nem emelkedik, hanem
altalanosan siillyed. Vagyis nincs semmilyen felfelé vezet6 torvényszeriiség,
vagy felfelé vezeto esetlegesség. A felemelkedés csak tudatos lehet, csak
akaratlagos és csak szabad. Itt a sziikségszerliség, vagy esetlegesség fel sem
vethetd6. Mindaz, ami a sziikségszeriiséggel, vagy esetlegességgel, vagy ezek
valamilyen amalgamaciéjaval van kapcsolatban, az hosszi tavon mindig a
leszallast, alaszallast, alahanyatlast segiti elo.

A keleti doktrinakban a Sotét Korszak, a Kali-Yuga altalanos tanitas. Ezt a kort a
torténelem kezdetével hozzak osszefiiggésbe, tehat a Kali-Yuga, a Sotét
Korszak akkor kezdodik, amikor a voltaképpeni torténelem; ezt 6sszekotik egy
datummal: Krisztus el6tt 3102-vel (de ez csak egy iranyt adé datum). A
torténelemmel kezdodik tehat a Kali-Yuga, és egyre inkabb fokozodik, egyre
inkabb egy elsotétiilés Iép elotérbe, az elvek szerint nem a Vilagban és nem a
Tudatban, hanem mindkettoben, hiszen csak tudati Lét és tudati Vilag van. Az
alaszallas a Yogaban és a Yoga-el6készitésben atalakul felemelkedéssé. Ez mar
egy akaratlagos és szabad sajat akcidora van utalva. A Kali-Yugat megel6z6
korszakokban a lét- és tudatstruktira nagy mértékben lehetévé tette, hogy
mindaz, amivel egy ember a szellemi 6nmegvaldsitasa kapcsan kontaktusba
keriilt, olyan lehessen és konnyen olyanna tehet6 legyen, ami eleve magat a
felemelkedést segitette és lehetdvé tette. Ahogy a Kali-Yuga egyre inkabb
fokozodik, egyre inkabb ki kell terjeszteni a megvaldsitas eszkozeit. Olyan
életteriileteket kell bevonni az atalakitas folyamataba (hiszen a Yoga az
életfolyamatoknak és teriileteknek és tudati terrénumoknak az atalakitasa),
amelyek nem segitik el6 kzonséges formajukban a megvalositast, sot,
kozonséges formajukban ellentétesek a megvaldsitasi torekvésekkel. Az
ugynevezett. ,nem tantrikus Yogak” tehat csakis olyan teriiletekre iranyulnak,
amik eleve el6segitették az emelkedést, a tantrikus utak pedig tulajdonképpen
fokozatosan minden teriiletre kiterjednek. (A Yoga szamos iranyzatat felesleges
lenne felsorolni, kiilonféle konyvekben errdl tajékozédhatnak.)



~Minden Yoga Urat” az indiai szemlélet Siva-ban latja. Siva egy olyan hatalmi
potencialitast jelent, amely egy regeneracio feletti uralmat jelent. A Tantrikus
Yoga-utak kiilonosen osszefiliggnek a Siva-i principiummal, és ezek koziil is
kiilonésen azok, amelyek a Vamacara, vagyis a ,,Bal Kéz Utjanak” a nevét
viselik. A bal kéz mindig az elharitas szimbéluma volt (példaul Indiadban soha
nem vehetett valaki be ételt, vagy gydgyszert a szajaba bal kézzel). A Bal Kéz
Osvénye azt jelenti, hogy ki kell terjeszteni a megvalésitast, vagyis azt, ami
egyébként elharitandd, be kell vonni a gyakorlatok korébe és aszketikusan
gyakorolni lehet.

A buddhizmus bizonyos iranyzatai, amelyekbe példaul a Tibetben elterjedt
Vajra-yana (a Gyémant-Villam hordozé Gtja) tartozik, vagy szintén ennek
korébe tartozik a kinai Csan-buddhizmus, vagy a japan Zen-buddhizmus, tehat a
buddhizmus nem vallasi, hanem vallas feletti és megvaldsitasra toroé iranyzatai,
mind tantrikus utaknak szamitanak. Fontos tehat megjegyezni, hogy a Csan és a
Zen tantrikus utak. Megallapithatjuk, hogy nem csupan a szorosan vett
meditativ lelki-szellemi utak tartoznak ide, hanem azok is, amelyek példaul
olyan életteriileteket vonnak be az aszkézis korébe, mint a harc: a harc és a
harci miivészetek. Gondoljunk a Taoista Yogara, akar a Csan, vagy akar a Zen
Yogajara. A harc és a harci milivészetek, a harc mint élet-forma realizacids atta
tehetok. Kozonségesen a harc olyan benso aktivitast jelent, amely ellentétes a
realizaciéval. Azt tehat, ami a legnagyobb indulatokhoz kapcsolédik
(altalanosan), olyan benso neutralitassal is lehet folytatni anélkiil hogy az ero
lecsokkenne benne, hogy az végiil is a szellemi emelkedés szolgalataba
allithato.

A tantrizmussal kapcsolatban, amirdl altalaban tudni szoktak, az a megvalositas
és a szexualitas 6sszekapcsolasa. Errol kiilon kell bizonyos dolgokat mondani,
hogy mennyiben igaz, és hogy ez mit jelent.

A legkiilonfélébb mitologiak akar az agynevezett Androgynos-mythos arrol
beszélnek, hogy az ember egy primordialis és még nem materializalt
allapotaban Androgynos volt, vagyis olyan, aki mind a két nemet teljes
egészében 6nmagaba foglalta. Nem félig férfi és félig né volt tehat, hanem
egyszerre egészen férfi és egészen n6. A mythos szerint az Olympos-t ostromlo
androgynos-embereket az apolloi istenek kettévagtak és azota a két félbevagott
lény egymast keresi és ily médon az Olympos-t nem tudjak birtokba venni.
Maga a sexus sz0 valoszinlileg a ,,szétvagni” jelentésii secare szobol szarmazik;
tehat a ,szétvagottsaggal” fligg 6ssze és eredeti rendeltetése az lenne, hogy a
két lény ismét létrehozza az Androgynos-t és legitim moédon birtokba vegye az
Olympos-t. Kozonségesen a szexualitas a szellemi és metafizikai megvalésulast
nem segiti el6, hanem arrdl a belsé orientaciot eltereli és ily médon akadalyozza
a megvalositast. A tantrikus utak sajatos bens6 hozzaallas kialakitasaval
lehetové tették, hogy maga a szexualitas Gtta valhasson. Magat a szexualitast,
mintegy magikus utat alkalmaztak, az eredeti rendeltetés (Androgynos
restauracio) értelmében, s kikiiszobolve minden olyan vonasat, ami az atrol
valo eltéréssel fiigg Ossze.

Természetesen a harc, és a realizacio korébe vont szexualitas szélsoséges
példak. De a tantrizmus korébe tartozik tavolabbrol olyan partikularis Gt vagy



lehetdség is, mint példaul a tea-szertartasok utja, vagy a viragrendezés, az
ugynevezett. ikebana. Mindaz tehat, ami altalaban nem a megvaldsitast
segitette eld, so6t annak ellenében miikédik (megfelel6é kontroll hijan), az most
az Ut érdekében eszkozzé lett téve. A tantrikus megfogalmazas Ggy beszél errél,
hogy ,,a mérgek elixirré valtoztatasa”. Ami tehat kozonségesen halalos méreg,
azt gyogyszerré, sot élteto erdévé kell alakitani.

A tantrikus iranyzatok aktualitasa az idok folyaman megnovekszik, mert egyre
tobb folyamat valik negativisztikussa, valik olyanna, ami az emberi
onmegvaldsitas ellenében hat. Lassan, a Kali-Yugaban elorehaladva, koriilbeliil
a jelen korban mar az olyan képességek is, mint a tiszta gnosztikus, tehat
transzcendentalis képességek, egyre inkabb olyan degeneracion mennek
keresztiil, hogy kozonségesen mar ezek is negativva valnak. Maga a
gondolkozas tehat, amely 6nmagaban a legkézenfekvobb, barmilyen atrol
legyen is sz6 ez is veszélyben van. Nem a gondolati, hanem a gondolkozasi ut,
a gondolkozas funkcionalis atalakitdsa minden iranyzatban az elsé feladat. Ez
alol nincs kivétel. Ezt valamikor tantrikus jelleglinek nem lehetett nevezni. Ma,
miutan a gondolkozas olyan atalakulason ment keresztiil, tehat annyira testhez
kototté valik, annyira a testi-idegrendszeri hordozokra tamaszkodik féképp
annak racionalis, diszkurziv formaja, nem is beszélve az automatikus,
asszociativ, ,gondolkozas alatti gondolkozasrol” , hogy ma mar a gondolkozas
kozonséges formajaban inkabb negativumnak, mint pozitivumnak szamit, tehat
olyan erének, amely ero voltaképpen (egyes szam els6 személyben fogalmazva)
az En magam ereje, de miutan 6nmagamat nem élem at ennek az erének az
uraként, akkor ennek az eronek az ura valami mas (heteron) lesz ami
voltaképpen szintén 6nmagam, de nem felismert Onmagam , egy mas, idegen
ero altal mozgatotta valik.

A tantrizmussal kapcsolatban bizonyos alapfogalmakat feltétleniil tisztazni kell.
Az egyik ilyen fogalom a Sakti. A sz6 indogerman etimolégiaja nagyon kevéssé
tisztazott. A Sakti jelentése egészen szorosan az, hogy , hatalom”. Hatalom és
erd. A tantrikus szimbolikaban a Sakti-t nonemiinek fogtak fel, és azt, aki a
Sakti-t birtokolja (ennek a neve Sakta), azt pedig himnemiinek. A Sakta
voltaképpen Siva.

Onok koziil valésziniileg tobben hallottak mar arrél a kiilonos
kigy6szimbolikardl, amely a Sakti-t reprezentalja, és ami alvé allapotaban
osszetekeredve alszik. Ennek a kigyoként 6sszetekeredett Kundali-nak, vagy
nonemi formajaban Kundalini-nek a felébresztése és egyesitése a Sakta-val
vagyis Siva-val a cél. A Sakti, a hatalom birtokbavétele nélkiil vagyis, ha a
hatalomnak nem az Alany az atéléje, a birtokosa mint féktelen eré jelenik meg.
Tehat egy fékevesztett erd, amely bomlaszt és rombol. Magaval a Kali-Yugaval
is 0sszefiigg, hiszen egyik ilyen Sakti reprezentans istennének a neve Kali
(fekete, sotét). A destrukcionak és a pusztitasnak a principiumat képviseli és a
Sakti itt ezzel fligg Ossze. Itt a Sakti folotti uralom a cél, vagyis egy pozicio
megvalositasa, amely poziciéo a Sakta pozicioja, a Hatalom birtokosaé.

Ez alkalom arra, miutan a Sakti-t a nénemmel hoztuk 6sszefiiggésbe, hogy egy
részben szimbolikus, részben egy mélyebb realitas alapjan meglassuk azt,
hogy itt nem pusztan egy biolégiai megalapozottsagu kett6sségrol van szo,



hanem olyan kett6sségrol, ami ontikusan, létbelileg fennall, tehat a Lét mélyén
gyokerezik, és amely a vilag minden szférajaban, minden sikjan valamilyen
modon megnyilvanul. A létbeli teljességben ez ugy jelenik meg mint a Szellem
(Purusa) és mint a létesiilt vilag (Prakrti) kettéssége. Bioldgiailag csak nagyon
kevés és nagyon szanalmas érvet lehet felhozni azért, hogy a biologiai, bipolaris
szexualitas fennall, s ennek miért kell fennallnia. Ez valéjaban nem tamaszthaté
ala. Az ezzel kapcsolatos argumentacio nagyon utélagos és hozzaragasztott
benyomast kelt. A vilagban Iévo nemi bipolaritas a Lét, a tudati Lét
teljességének felel meg, amely szintén bipolarisan tagozédik és az Egységen
beliili dualitast jelenti.

Az Egység helyreallitasa, egyszersmind a Megvaldsitas teljességének a
helyredllitasat is jelenti. Minél primordialisabb tehat egy Iétforma, annal inkabb
tukrozi ezt a szexualis bipolaritast, és ez is alatamasztja azt, hogy a nagyon
egyszerii élolények ahol ez mar nem talalhaté meg sohasem voltak
elsorendiiek, hanem mindig egy involicié végso produktumai voltak. Ahol tehat
a kvalitativ kiilonbségek egyre inkabb elmosédnak, eltiinnek, annal inkabb egy
leépiiléssel lehet szamolni. A szexualis bipolaritas az embernél azonban rendes
koriilmények kozott tokéletesen megvan, és a tantrikus iranyzatokban ezt
nagyon nagy mértékben figyelembe vették, és mint emlitettem a megvalésitas
korébe vontak. Ennek a részleteirdl felesleges lenne beszélni, azonban azt ki
kell jelenteni, hogy a metodika mindenekel6tt a sajat nem elGzetes teljes
megvalositasa legyen, vagyis a férfi legyen teljesen férfi, és a n6 minél inkabb
né. Ne Ugy akarja tehat az egységet lIétrehozni, hogy ezen az Gton a masik
nemet kozelitse meg. Csak a teljes szeparacié az, ami a bipolaris egységet
létrehozhatja.

A tantrikus iranyzatok kozott is meg kell kiilonboztetni kettot, az egyik a Divya
irAnyzata, amely egy sajatos embertipust feltételez, aminek szintén Divya a
neve. A masik Gt pedig a Virya principium jegyében folytatédik. A gorog
nyelvben ez a sz0, hogy ,theos”, haromféle jelentésben szerepel: (1.) Az Isten;
(2.) Az istenek egyike; (3.) Az isteni min6ségii ember. A gorogben Hemitheos
a félisten, masik neve a Heros. Ez a sz etimoldégiailag és értelmileg megfelel a
szanszkrit Viranak, hiszen az 6sgorogben a Heros: Veros volt. A latinban is
megtalaljuk a ,,vir”-t, ami férfit jelent, ami mindig magasabb minéségre utal,
mint az ember. A Vira a heroikus ember. A Divya a divinalis ember, az
Istenember. A Divya Gtja a Tantrikus Yoga-ban a teljesen egyediil all6 ember
atja volt. Azé a Yogi-é, aki 6nmagaban megtalalta a masik nemet, azt egy belsé
szellemi szeparacio folyaman 6nmagatol elvalasztotta, teljesen elkiilonitette és
végilil azzal, mint Vilag-Sakti-val egyesiilt.

A Vira Gatja mas volt, mert ott a Sakti-t egy él6, konkrét n6é reprezentalta. A
szeparacio ebben az esetben is végbement mindkét részrol. A né altalaban a
Dakini nevii szellemi létformanak a képviseloje volt, olykor a Yogini nevet
viselte, és az, aki a Yogi-val egy Gton jar. (Csak mellesleg jegyzem meg, hogy
aki ilyen konyveket olvas, vagy talalkozott ilyesmivel, gyakori az a félreértés,
hogy a Yogini-t ,,n6i Yogi-nak” tekintik. Egyediilallé Yogini nincs. Az mindig egy
Yogi-hoz tartozik. Mindig egyiittest alkotnak.)



Amig tehat az utak egyikében, a Divya Gutjaban egy egyediilallé realizacié ment
végbe noha a rejtett vilagpolaritasnak az egyesitése itt is végbement , a Vira
atjaban pedig ennek konkrét, lathaté reprezentansa volt, vagyis két személy
jelentette a polaritas hordozasat. A Divya utja egyre inkabb jarhatatlanna valt.
Meg kell jegyezni, hogy a Vira utja sem konnyen jarhaté, tehat rendkiviili,
elozetes belso atalakulasokat, belso szellemi-lelki atalakulasokat igényel az,
hogy valaki ehhez egyaltalan eljuthasson, s6t, hogy a Pra-yoga elokészitéséhez
eljuthasson. Ezt ugy kell felfogni, mint egy starpontot, amely valtozatlan, de
amihez képest az ember egyre hatrébb tolodik.

Végso soron minden ember képes a metafizikai 6nmegvaldsitasra végso soron.
Ebbdl konkrét konzekvenciakat nem lehet levonni. Ez azt jelenti, hogy az emberi
Iétforma eleve hordoz lehet6ségeket, tehat bizonyos feltételek mar egyszeriien
az emberi létformaval adoédnak. S6t, bizonyos feltételek még az emberalatti
Iétformaban is adédnak, de hogy minden eldzetes feltétel meglegyen, ahhoz az
emberi létforman beliil kiilonlegesen kivételes kvalitasok birtoklasara vagy
megszerzésére van sziikség.

Nagyon sajnalatos, hogy a jelenkorban bizonyos keletiek indiaiak, s6t Gjabban
tibetiek is jarnak a vilagban és propagalnak kiilonb6z6 utakat. Altalaban annak
a ténynek, hogy keletiek, s tudnak valamit, kiilonos szuggesztiv hatasa van
teljesen értelmetlen hatasa. Azon az alapon tehat, hogy valaki ki tudja mutatni
magarol, fel tudja mutatni, hogy amit tud, azt honnan tudja az csak latszdlag
igazol valamit, és valéjaban semmit sem igazol... Teljesen mindegy, ha valaki
tud valamit, hogy azt a villamoson hallotta, vagy pedig egy keleti mestertél
tanulta. Az értelmileg semmit nem jelent. A ma vilagban jaro uagynevezett
~yogik” kivétel nélkiil k6zonséges szélhamosok. Megallapitjak, hogy
konjunkturalis szempontbdl mi az, amit elényosen szét tudnak hinteni és azt
elényosen széthintik. Ezekrodl India zart, exluziv kéreiben a legrosszabb
vélemény alakult ki. Azt, hogy egy tévutat képvisel valaki ezen a téren, onnan
lehet megallapitani csalhatatlan pontossaggal, hogy azt allitja, mindenki
szamara, minden tovabbi nélkiil jarhaté az az at, amit képvisel: ebben az
esetben nyilvanvaléan tévat. Ez aldl kivétel nem lehet! Ez éppen az emberi
minoségnek a megtagadasa, vagyis pontosan annak a megtagadasa, ami itt
nem olyan mértékben lép el6térbe, mint altalaban a profan életben, hanem
annak sokszoros hatvanyaként Iép el6térbe. Eppen a kevésbé latvanyos
kiilonbségek azok, amiknek a jelentésége hallatlanul felfokozodik.

Minden szellemi szemlélet, a vilag minden vonatkozasaban hierarchikus. A
szellemi 6nmegvaldsitasnak is egy belsé hierarchiaja van, amely a k6zénséges
emberi allapotokrol az Abszolitum megvalodsitasaig hierarchikus képet ad.
Minden meditativ Gtnak benso hierarchiaja van. Ilyen mdédon hierarchikus
principiumok szerint kiilonboznek az emberek egymastél. A Yoga szemlélete
tehat nem ismer el semmiféle ,emberi egyenléséget” Egységet ismer el.
Egységet, amely azonban a centralis, k6zépponti, abszolGt allapoton tdli allapot
megvalositasaval all helyre. Egység van egyenlOség nincs.

Néhany szot szeretnék szélni illusztrativ szempontbél azokrol a feltételekrol,
amely feltételek az el6készités elokészitésének a fazisaban is fontosak, és a
Pra-yoga szintjén is elengedhetetleniil fontosak. Ezeket, a tantrikus szimbolika



alapjan, a ,bilincsek széttorésének” kell nevezni. Az egyik ilyen bilincs egy
kettésségre iranyul, e kettosség neve szanszkritiil: Adaya és Daya. A Daya sz6
szerint ,,megtortsziviiséget” jelent, tulajdonképpen konyoriiletet, irgalmat fejez
ki. Az Adaya ennek az ellenkezdjét jelenti. A tantrikus iranyzatokban meg kell
haladni minden emocionitast. Emd4cid, a mai pszicholégiai sz6hasznalattal az
érzésnek egy degeneralt allapotat jelenti komméciét, amely egy bensé
szétszordodottsagot jelent. Az emocionalitas meghaladasa pedig azt jelenti, hogy
eloszor a negativ emécidkat kell felszamolni, azutan a pozitiv emécidkat. Ezen
az Gton tehat minden emocionalitas mar a kezdeti stadiumban egy felszamolas
soran meghaladotta valik. A meghaladottsag a legfontosabb kifejezés, mert a
feladat nem egyszeriien a kiiktatas, hanem a negativ és pozitiv eméciok
szintjének a feliilemelkedés értelmében vett radikalis felszamolasa. Ezen beliil
is a kitiintetett a félelem megsemmisitése. A félelem tantrikus szempontbdl az
egyik legsilyosabb akadaly. A félelem megsziintetését a Lét minden sikjara ki
kell terjeszteni. Félelem elvektdl, félelem gondolatoktol, félelem érzésektol,
félelem allatoktol, emberektdl, természeti eroktol, magasabb hatalmaktol...
Barmilyen formaja a félelemnek, rendkiviil hatraltaté. Mar az elokészité utak
soran meg kell sziintetni a félelem minden formajat. Es ezt az utat végig kell
jarni nemcsak annak, akinek spiritualis céljai vannak, de annak is, aki csak az
életét akarja valamilyen szinten koordinalni.

Kiilonos moédon, még az életet meghatarozoé szabalyok meghaladasa is
sziikségessé valik. A valéban spiritualis szellemi szemlélet még inkabb a Yoga
és a Tantrikus Yoga a moralitast egészen mas szempontbdl értékeli, mint
példaul a vallasoknal szokasos. A moralitasban egy bensé intuiciénak kell
mikddnie és intuitiv dontéseknek, amelyekkel kapcsolatban tajékozddast,
tajékoztatast bizonyos, egészen leredukalt elvek jelenthetnek. Példaul a
tantrikus moralitas szempontjabél mindaz helyes, mindazt meg lehet és meg
kell tenni, ami a metafizikai 6nmegvalositast elésegiti, és mindaz helytelen,
mindazt keriilni kell, ami ezt akadalyozza. Ezen kiviil mas moralis szabaly nincs.
Az 0sszes szabaly csak a figyelem felhivasanak a szerepét szolgalja. Meg kell
jegyezni, hogy ez a tétel a nem 6nmegvalodsitasi ton jaré6 emberre ebben a
formajaban nem érvényes. Epp ellenkezéleg: az ilyen ember szamara a
szabalyok parancsolatok, amelyeket meg kell tartania, amelyeket kovetnie kell,
so6t, legvégso soron, akar ra kell kényszeriteni, hogy tartsa be.

Annak az embernek a szamara, akiben egy benso fény él, akiben a felelosség a
Lét egészével egybeeso elveken nyugszik, nincs sziiksége mas iranyelvre az
elmondottakon kiviil. Vagy az Abszoluciot szolgalja valami, és akkor meg kell
tenni, vagy akadalyozza és akkor el kell keriilni. Ami e téren ko6zombosnek
latszik, azt még mélyebb konszideracié targyava kell tenni, hogy a dontés
intuitiv, szabad és akaratlagos legyen. A tantrikus szemlélet a halhatatlansag és
a szabadsag szemlélete, mert egy olyan Gtnak az elvi alapjat jelenti, amely a
halhatatlansagra és a szabadsagra iranyul.

Halandésaggal és halhatatlansaggal kapcsolatban, a kiilonb6z6 vilagnézetek
altal interpretalt lehetéségek a kovetkezok:

bizonyos szemlélet a halhatatlansagot explicit médon tagadja (materializmus);



bizonyos szemléletek a halhatatlansagot feltétlennek tekintik (ilyenek az
altalanos vallasos szemléletek), ezeken beliil kiilonb6z6 valtozatok talalhatdék;

bizonyos iranyzatok (okkultizmus) a reinkarnacio ((jjasziiletés) torvényébe
vetik a hitet.

(Itt meg kell jegyezni, hogy a keleti szemléleteket osszefliggésbe hozzak a
reinkarnacidéval. Ez azonban egy egészen fundamentalis tévedés. A magas
szintl keleti vallasok és tanitasok soha nem tanitottak sziikségszeri
reinkarnaciot, csupan bizonyos tendenciaknak emberi torekvéseknek ,
amelyeket a halal elvag, azoknak egy regenerativ visszatérését az emberi
Iétformaba. Tehat tendenciak regeneracidja. A szandékoknak, a vagyaknak, a
mozgatdéeroknek a regeneracidja, amely erok visszatérhetnek, és amely
vonatkozasban bizonyos orokletességrol is beszélhetiink, amelyek a materialis
orokletességet megel6zik.)

Valéjaban a halal a Yoga, a tantrizmus szemlélete szerint teljesen alternativ. Es
a halal éppen ugy talélheté tudatos talélés révén , mint ahogy a halal ki is
olthatja a perszonalitasba siillyedt és a testi feltételekhez kotodo tudatot. Az
emberek nagy része szamara tehat, akik bels6 atalakitast nem hajtanak végre
sajat tudati terrénumukban, a halal olyan, mint a fatumnak valé maradéktalan,
a félelem onkiviiletével egyiitt jaro teljes kiszolgaltatottsag. Ezért nevezi
példaul éppen a Tantra a kozonséges embert pasu-nak, a pasu pedig azt jelenti,
hogy ..aldozati allat”. Emberre vonatkoztatva, azt, hogy az aldozati allattal
analéog ember. Abban hasonlit, hogy individualisan nem rendelkezik a halal
tudatos tulélésére felhasznalhato erokkel. Ez nem moralis, nem jutalmi kérdés,
hanem szellemi erok kérdése, hogy valaki a halalt tal tudja-e élni. Ily mdédon a
halal talélésével kapcsolatban haromféle lehetdség létezik

A halal tudatos talélése, amelyet egy késoébbi ,idében” (itt az idébeliséget
masképp kell felfogni) mégis a tudat kialvasa kovet.

A relativ halhatatlansag: nincs kezdete és nincs vége az allapotnak az idében (in
tempore). Ezt a fajta 6rokkévalosagot aioni halhatatlansagnak nevezziik.

Az abszolGt halhatatlansag: az Orokkévalésag, az idétlen Orokkévalésag. Ez
abszolat halhatatlansagot jelent, mert nincs a létesiiltek korében, hanem a Lét
Centrumava, a Lét Urava valok. Ez a centralis és abszolut allapot az abszolut
halhatatlansag és az abszolut szabadsag allapota. (Az , allapot” szé is
hasonlatszeri.)

A halal utani lehetéségek az ember szellemi-lelki (és bizonyos értelemben,
indirekt médon testi) kondiciéin milnak els6sorban a szellemi eroktol
fliggenek. Vagyis ezt meghatarozza az altalanos életvezetés, a halalt
kozvetleniil megel6z6 idoszak szellemi ébersége és foként a halal
pillanatanak ,,minésége”.



Erdekes, hogy a katholicizmusban is, a régi imakban (amelyek egyre inkabb
eltiinnek) még szerepel az éber halalnak a kérdése. Ez arra mutat, valamikor,
arra, hogy ennek jelentésége van, legalabbis figyelmet forditottak.

Mintegy természeténél fogva az ember nem rendelkezik a halal talélésének
képességével, csak akkor, ha meg tudja valdsitani azt, hogy a Tudat eroit testi
funkcidk nélkiil, testi feltételek nélkiil is fenntartsa. Nagyon jol tudjuk, hogy a
test, a kozponti idegrendszer - az agy, az agykéreg — nem végez tudati
funkcidkat. Ezt mindenki belathatja, amennyiben a kérdésre valéban rairanyitja
a figyelmét, de az is kétségtelen, hogy az agyi funkciok attételes médon a
tudatfolyamatoknak a hordozéi. Ez tulajdonképpen egy természetes folyamat.
Ami mar sokkal kevésbé természetes — és ez az alaszallott agon beliili extra-
alaszallottsaggal fligg 6ssze — az, hogy a tudatfunkciok olyan mértékben
mintegy beleomlottak az agyi funkciéokba, mintha 6sszenodttek volna. Mintha egy
lovasnak a 16 nem egyszeriien a hordozéja lenne, hanem a Ioval 6sszenOne. Az
elokészito utak gyakorlatai egyebek ko6zott arra iranyulnak, hogy a
tudatfunkcidoknak ezt a kényszerit6é 0sszefiiggését megsziintessék. Az agyi
funkcidk a hordozé szerepét toltsék be, de nem egy osszeno6ttség értelmében. A
halal talélését, a relativ, vagy abszolGt halhatatlansagot az ember
Alanyisaganak, tehat személyiségén tuli bels6 elvének kell megvalésitania, és
ez az élet egyik alapveto feladata. Ugyanis azt, hogy ez nem fontos, komolyan
nem allithatja senki, marmint, hogy a halhatatlansag nem fontos. Aki ezt
allitja, az nem érti a problémat, nem latja meg az alternativat. Aki megérti,
mirol van sz6, annak szamara ez nem érdektelen. Aki megérti, mirol van szo,
annak szamara, hogy megkozelitsen egy realizacios utat, az fontos.
Lényegesebb, mint barmi.

Itt meghatarozo lehet az a két elv, amit gy lehet megfogalmazni, hogy mi all
az élet kozéppontjaban, az ,inkabb élni” elve, vagy pedig a ,,t6bb, mint élet”
elve. Ha az ember 6nmagaban felismer olyat, ami az élet és a halal
kett6sségébdl kivezeti, az a ,,tobb, mint élet” elvének felel meg. A dént6, hogy
minek itéli meg egy ember magat. Pusztan testi lénynek? Akkor a test sorsa
nemhogy befolyasolja, hanem teljes mértékben meghatarozza, vagyis a test
leépiilése 6t, mint személyt is megsziinteti. Vagy pedig felismer magaban
intuitive ,,valaki” olyat, aki nincs aladvetve sem az életnek, sem a haladlnak ez
nem azt jelenti, hogy 6nmagaban ezt az allapotot stabilizalta, és ezzel a
halhatatlansagot megszerezte, hanem azt jelenti, hogy esetleg elindulhat egy
olyan Gton, amely végiil ezt lehetové teszi.

A Yoga-rél, a Tantrikus Yoga-rol éveken keresztiil lehet beszélni, hiszen ennek
pusztan a teoretikus része ériasi el6tanulmanyokat igényel. Folytonosan
fenntartott sikokat igényel, amely kiilonb6z6 nyelvi és egyéb ismeretekkel is
osszefiigg. Azonban azt hiszem, hogy bizonyos szempontokat rovid ido alatt is
fel lehet villantani olyanok elétt, akik csak nagyon keveset hallottak errol. Ma az
onatalakitas kérdése psycholdgiai és egzisztencialis dimenziékban altalaban
felvetédik. Ennek az iranya, az itt adekvatan érvényesiilt sziikséges elveknek a
tisztazasa azonban altalaban nem meriil fel. A tantrizmust és a Yoga-t nem
lehet megérteni semmiféle olyan szempontbél, amely szempont nem magaban
ebben a korben a megvalodsitas elvének és gyakorlatanak korében vetoddik fel;



tehat sem psycholdgiai interpretaciéja nem lehetséges (amely valéban iranyadé
lehet), sem tarsadalmi, vagy torténeti szempontbd6l nem vezethetok le olyan
elvek, amelyek biztos eligazitast nyajtananak. A szellemi szféraban a
psychologia inautentikussa valik. Ez a szellemit megproébalja a psyché szintjére
csokkentve értelmezni, vagyis arra a szintre, ahol a Szellem Alanyisagat
figyelmen kiviil hagyja. A psycholégiai megkozelités a szubjektumban csak
annyit lat, hogy a vilagot, amely szerinte adott, a psychikum a sajat
projekcidinak megfeleléen modositja. Az a szellemi szemlélet, amely a Yoga-val
fligg 0ssze, nem a vilag mintegy perszonalisan szubjektiv moédositasat kapcsolja
Ossze az Alany hatalmi lehet6ségeivel, hanem az egész vilag létét. Ismét ki kell
mondani, hogy semmiféle Lét nincs, a felfog6é Tudat Létén kiviil. Az objektivitas
is tudati Lét. Van objektiv vilag, de nem a Tudattol fliggetleniil. Az
objektivitasbol mint ténybd6l nem is kovetkezik semmi.

Ha valaki a Yoga-ban azt latja meg, amire a Yoga iranyul, akkor azt is meglatja,
hogy ez a szemlélet korollariumként hozzatartozik a Yoga-felfogashoz. Ha
valaki azt Yoga-nak nevezi, hogy jobb legyen a kozérzete néhany
testgyakorlattal, akkor ahhoz nem sziikséges, de annak semmi k6ze a Yoga-hoz,
csak névlegesen fiigg 0ssze vele. Az, hogy ez az dsszefiiggés altalaban a
~kOzvéleményben” mintegy megalapozottsagot kapott, az inkabb az egész
kérdéskornek a felfogasat, megértését akadalyozza, semhogy iranyado lehetne.

A személyes (perszonalis) ember hatalmi korébe nem tartozik bele a vilag. Nem
uralkodik a vilag felett, a vilag agy tiinik fel szamara, hogy tole fiiggetleniil is
fennall. Ez azonban a perszonalis lefokozottsagbdl szarmazik, azokbdl a
kifordult szemléletekbdl, amelyek egy alaszallt dllapotnak a sajatossagai. Ezt a
kifordultsagot a Yoga-terminolégia szanszkritul Viparyaya-nak nevezi. Ennek az
egyik legeklatansabb példaja az, hogy az ember azt tartja valosagosnak, amivel
szemben tehetetlen, és ha valamivel még tehetetlenebb, azt még
valésagosabbnak tartja. Gondoljuk el, hogy a kozonséges ember szamara a
tapintas a legfobb igazol6. Ha latom elhiszem, ha megfogom elhiszem... Az
eredetibb az lenne, ha azt tartja valésagosnak, ami leginkabb a hatalmaban
van. Ezen bensd, funkcionalis és tartalmi kifordultsagok tomege azt
eredményezi, hogy az észleleti vilagrol gy vélekedik — miutan azzal szemben
tehetetlen - , hogy az nagyon realis, annyira realis, hogy téle fiiggetleniil is van.
Abban az értelemben nem fiigg az észleleti realitas fennallasa a k6zénséges
vagy perszonalis tudattol, hogy a perszonalis tudat sem teremtonek, sem
fenntartonak 6nmagat nem tartja magat ennek vonatkozasaban. Ez valéban igy
van tapasztalhatja kozonséges tudatallapotaban, hogy az észleleti vilagot nem
éli at agy, mint sajat teremtményét. Ez azonban azt jelenti, hogy 6nmaganak a
teremtoi aktivitasat mintegy elveszitette. Ha mas hatalom altal érez valamit
lenni vagy létesiilni, az azt jelenti, hogy sajat eroit nem birtokolja. Ettol
fliggetleniil a kozonséges észleleti vilag is az észlelés révén van, csak a
teremtoi aktivitas tudata elhomalyosultsagban van. Ez nem cafolata a
szolipszizmusnak, hanem egy jelzés, hogy a valéban teljesen kimerito
szolipszisztikus helyzetet meg kell valdsitani. Vagyis 6nmagamat teljesen a
Teremto poziciéjaba kell redukalnom. Teljesen a fenntarté, teljesen a
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felel meg. Nem az erdk elveszitésével kapcsolatos helyzetbe.



Az, hogy perszonalis szintjén az ember nem éli at magat Teremtdének és a
vilagot ilyen médon ,fiiggetlennek” tartja majdnem természetes. De ez
osszefiigg azzal, hogy a sajat tudataval kapcsolatban nem szerezte meg a
sziikséges intuiciokat. Ezekhez az intuiciokhoz el lehet jutni egyébként minden
kiilonosebb elotanulmany nélkiil is. Akkor, ha valaki élesen figyeli sajat
tapasztalasi modjat. A tapasztalas létrejottét és a tapasztalati vilagot. Ha ezzel
kapcsolatos minden elfogulatlan, minden kiilonosebb vilagnézeti megszoritas
nélkiil és élesen figyeli, akkor felébredhet benne az az intuiciéo, amely a vilag és
onmaga létének a helyes relacidéjat feltarja. Ez a helyes relacié a Yoga-val és a
Tantrikus Yogaval szorosan 6sszefiligg, és ahhoz, hogy valaki 6nmagaban
atalakitasokat, tudati, Iétbeli atalakitasokat hajtson végre, ez a szemlélet
eléfeltétel.

Laszloé Andras

A LOVAGI UT

(A Szerz6 1998. augusztus 1-én a szabolcsi Szi(iz Maria-monostorban tartott
eloadasa)

Minden szellemi Gt Iényege a Lét K6zéppontjanak, a Tudat Kozéppontjanak,
Onmagam Koézéppontjanak a megtalalasa; eljutni oda, ahonnan elindultam,
ahova Onmagamon keresztiil eljuthatok. Ezeknek a megvalésitasi utaknak a
legkiilonfélébb formai ismeretesek: vannak olyanok, amelyek az egyediillét, a
magany, a csend, az elmélyiilés tiszta formai kozott prébaljak végigjarni ezt az
utat, vagy probalnak eljutni oda - amit tulajdonképpen nem is lehet eljutasnak
nevezni, hiszen lényegi mozgas ebben a megvalodsitasi processzusban nincs.
Ugyanakkor vannak a cselekvési formaknak az atjai, amelyek a cselekvés
legmagasabb fokahoz, a tetthez kacsolédnak; a tetthez, amelyben a
megismerésnek éppolyan szerepe van, mint az akciénak, a tevékenységnek -
miként az autonom, 6ntorvényli megvaldsitasi formak barmelyikében.
Tulajdonképpen a spriritualis utak a legkiilonfélébbek lehetnek: olyanok is
elképzelhetdok, amelyek a k6zonséges, ezzel kapcsolatos felfogastél meroben
eltérnek; az ezzel kapcsolatos altalanos felfogas csak a nyugalomhoz, az
elmélyiilt, eimélyedd, befelé forduld, kontemplativ megvalositasi médozatokhoz
koti azt, ami az ember 6nmeghaladasaval 6sszefiiggésbe hozhaté. Vannak
azonban mas lehet6ségek is; vannak olyanok is, amelyek a tettek szintjén
elmennek a legvégletesebb formakig: elmennek a harcig, a kiizdelemig, a



meglitkozésig, a végso6 — a kiils6 és belso értelemben egyarant megjeleno -
hatarszituaciokig, és ezen utak korében eminens szerep illeti meg a lovagi
utakat.

A lovagi at szellemi at. A lovagi Gt megvalodsitasi G4t — 6nmegvaldsitasi at. A
lovagi utat gy lehet megfogalmazni, hogy egy emberi alapkvalitast, a
harciassagot heroizmussa ('hésiességgé’) transzmutalja. Az alkimiai
szimbolizmus nyelvén azt lehet mondani, hogy a harciassagot mint materia
prima secundum quid-et atalakitja egy materia ultima secundum quid-dé,
vagyis a harciassagot heroicitassa, heroizmussa, hosiességgé. Ez a lovagi at
rovid, foglalatszerii Iényege.

De a lovagi Gut benso természetét nem meritettiik ki. A lovagi Gt a harc jegyében
all. A harc kozonségesen - s ilyen médon kozismerten is — voltaképpen nem
tekinthet6, nem lenne tekinthet6 szellemi Gtnak; a harc k6zonségesen nem a
spiritualis megvaldsitas Gtja. A harc kozonségesen a létorvénylésbeli 1étezo6i
Iétnek egy tovabbi felkavarasa, megbolygatasa, szétzilalasa. Mit teszi a harcot
olyan lehetoséggé, ami az ember, az Alany-hordozé ember 6nmeghaladasa
jegyében all? El6szor is nézziik meg, hogy a harc mint olyan, milyen
alaptermészeteket, alapformakat mutat. A harc mindig a ,,sotétség” és a ,fény”
kozott dol el; a sotétség erdi és a fény eroi kozott. A nemes ellenfél az, akiben a
szellemi fény uralkodo jelenlétben van; a nemtelen ellenség az, akiben a
sotétség eréi dominalnak. Am a harc csak a s6tétség ellen iranyulhat, a fény
poziciéjabol, tehat az ellenfélben nem a szintén meglévo fény eroit tamadom
meg, hanem a meglévo sotétség-eroket; a fény-erék mindig szovetségesei
annak, aki a szellemi Gton valéban orientativ er6kkel haladni képes; a fény
erbinek offenzivaja sohasem iranyul a fény erdi ellen; tehat a lovag adott
esetben a nemes ellenféllel is megiitkozik, de a nemes ellenfélben a sotétséget
keresi, feltételezve, hogy a nemes ellenfél benne is a s6tétséget fogja keresni.
Jol tudjuk, hogy a Templarius Lovagrend talalkozott muszlim izmailita-szifi
lovagrendekkel és koztiik a legbensdségesebb baratsag volt, tudvan tudva azt,
hogy a kovetkez6 napon megiitk6znek egymassal, a halal lehetéségei fognak
megnyilni, az ellenfelek konyortelen ellenfelek lesznek, de azt is tudtak, hogy ez
mi ellen iranyul; a talalkozas a fény-fény kozott a baratsag, és a megiitkozés
az, hogy egymasban a dominans fény hatterében lévo sotétséget megtalaljak,
és hogy ez ellen kiizdjenek. Ez a lényege a harcnak; mint ahogy voltaképpen a
békének a lényege is ezzel filgg 0ssze. Kétféle béke van: 'béke a fény gyozelme
utan' (pax post victoriam lucis) és a masik a lehetéség a 'béke a s6tétség
gyozelme utan' (pax post victoriam tenebrarum), amely utobbit spiritualis
szempontbdl nem lehet elfogadni és ezért minden pacifizmus alapvetéen hibas,
biinds, rossz és eltévelyito és a vilag megrontasan miikodik. A béke csak a fény
eroinek gyozelme utani békét jelentheti és csak ez elfogadhatoé. A ,,béke
mindenaron”, a ,,ne legyen tobb habora”, ,,ne legyen tobb vérontas” gondolata,
ilyen szentimentalis kifejezések formajaban, adott esetben teljes mértékben a
Iétorvénylésbeli, a lIétforgatagbeli allapotok istenitéséhez kotodik; ezek
samsarai szempontok. Az égi, az isteni, a Nirvana-i szempontok teljesen masak:
azokban a magasrendiiség helyreallitasa az egyetlen alapveté szempont, a
magasrend(ié, s a magasabb és még magasabb rendi{ié, nem pedig azon
koriilményeké, azon jarulékoké, amelyek a létorvénylésbeli allapotok valtozasai
soran adédnak; ezek jelentéktelenek az elobbiekhez képest. Ha meghatarozzuk,
hogy a lovagi ut a harciassag atvaltoztatasa, atvaltoztatasi metodikaja



hésiességgé, ha megallapitjuk azt, hogy milyen harcok lehetségesek és milyen
harcban milyen médon kell viszonyulni valamihez, akkor ekézben Gjra és Gjra ki
kell térni arra, hogy ha az ellenség nemtelen ellenség (tehat a sotétséget
képviseli, a sotétség dominanciajanak a reprezentansa), ilyenkor is csak a
benne Iév6 sotétséget, s nem a minimalisan, de meglévé fényeroket tamadom.
Csakis azt a valamit, ami a lefelé iranyulas, az alaszallitas, a megrontas, a
Iétallapotok szétforgacsolasa — ez az, ami a sotétség jegyében all és amivel
semmiféle médon nem lehet szolidaritast vallalni. A lovagi utak ezt is a
legmesszebbmendkig figyelembe vették és el6térbe helyezték minden
lehetséges alkalommal.

A lovagsag historikuma koteteket igényelne. Annyit azonban ki kell mondanunk,
hogy a prehistoricitas 6ta vagy a prehistorikus allapotokon beliili idoktol fogva
lovagisag mindig is volt. A ,,16” ebben az esetben nem egyszeriien az az allat,
amit ,l6nak” neveziink, hanem a hordozd, az uralt hordoz6é - ennek volt a neve,
s kés6bb ezt vonatkoztattak arra (arra az allatra), amely a legtobbszor hordozoé
volt. De a szanszkrit nyelvben, az ind-hindu hagyomanyban, a 'lovag' - asvin -
hordozdja példaul a hamsa, a 'hatty(' - és gondoljunk itt a Lohengrin
mondakorre ezzel 6sszefiiggésben mas oldalrél. A 'hordozé' - ezt jelentette
maga a l6. Az indogerman nyelvekre gondolok most elsésorban, de ugyanez
valamilyen értelemben mindeniitt megvolt, hiszen példaul az aztékoknak is volt
lovagrendjiik: a Jaguar Lovagrend; és akarmeddig mennénk vissza, kello
gondossaggal és kell6 informatikai anyag birtokaban ezt szinte mindeniitt ki
lehetne mutatni, vagy legalabbis ott, ahol olyan ethnoszok éltek, amelyek a
szellemi-metafizikai tradicio képviseletére egyaltalan alkalmasak voltak. A kinai
tradicio altal fenntartott kultiraban éppigy megvolt ez, mint ahogy megvolt -
és bizonyos értelemben ma is megvan - a japanoknal, ahol a 'harc atja', a bu-
dod, vagy a 'lovagi-harcos atja', a busi-do eredetileg magas spriritualis rangot
képviselt, a szellemi megvalésitas egyik Gtja volt. Ugyanis a harcon
keresztiilhaladva, a halallal valé szembesiilésen keresztiilhaladva, a halalt
nagysagrendileg és létrendileg meghaladé allapotokkal valé kapcsolat
lehet6sége nyilik meg a lovagi—-harcosi Gton. Ezt a japanok mindig tudtak, és
Eurdpaban is tudtak akkor, amikor a lovagi eszmény még eleven, él6, mikodo, s
hatni képes volt és altalanosan meghatarozé szerepet jatszhatott. Egyenesen
azt lehet mondani, hogy a legmagasabb rendii spiritualis megvalodsitasi utak
valamilyen médon mindig kapcsolédtak a lovagi utakhoz, akkor is, ha ez a
kapcsolodas nem is volt kifejezett és nem erre keriilt a hangsiily. Viszonylag
késokori példa, hogy a katholikus egyhazon, a szerzetesrendeken beliil a
Ciszterci Rend egy kontemplativ megfeleldje volt a Templarius Lovagrendnek.
Nem egyszer kontemplativ rendek paralel jelentek meg lovagi utakkal; ezekben
atjarhatosag volt egymasba és ezek kozott kooperacioé is megvalosult. Ha nem
is kozvetleniil, de valamilyen paralelicitas alapjan, a bens6 elmélyedés
kozvetlen formait kijelolé utak és az egyéb formak kozott mindig alapveto és
mélyen organikus kapcsolat allt fenn.

Altalaban a megismerést és a cselekvést élesen el szoktak kiiloniteni; ennek az
elkiilonitésnek van egy bizonyos Iétjogosultsaga. René Guénon a metafizikai
tradicionalitas egyik alapvetoen meghatarozo6 személyisége azt mondta, hogy a
cselekvés egy horizontalis létsikon, tehat mindig az azonos létsikon valé
modositasokat jelenti, szemben a megismeréssel, amely egy szimbolikus
vertikum mentén értelmezhetd, s amelyben nagysagrendi valtozasok vannak. Ez



sok tekintetben igy van, de amit nem vesz tekintetbe az emlitett - altalunk
egyébként oly messzemenden tisztelt - személyiség, az a tett. A tettet pedig el
kell valasztani a puszta cselekvéstol; a tett olyan cselekvés, amelyben mély,
eros, magasrol mélységekbe haté transzcendens megismerési — gnosztikus -
erok hatnak; a cselekvés gnosztikusan athatott akkor, ha tettrél van szé. A
tettben a megismerési elem feltétlen. Mint ahogy az igazi megismerésben az
akcionalis elem rendkiviil erés. Ezek k6zott igenis létrejohet kontaktus, tehat
nem minden cselekvési forma horizontalitashoz kotott, hanem a vertikumhoz is
kotheto cselekvés formai is lehetségesek. Ezekben gnosztikus erd nyilvanul meg
- ezek a voltaképpeni tettekkel kapcsolatos megnyilvanulasok.

A tett szellemi Gt. A tettek sorozata a szellemi utak Iépcsozetes
kibontakoztatasanak felel meg. A szellemi Gt és a tettek Gtja nemhogy nem all
ellentétben egymassal, de a legszorosabban 6sszefiigg. Tudjuk, hogy a
lovagrendek érdeklédése a harc és harciassag heroizmussa transzformalasa
mellett nagyon erosen gnosztikus orientaltsagu volt. A lovagrendek a
gnosztikusan meghatarozhaté principiumok vonatkozasaban mindig a
legmesszebbmenoé érdeklodést, odafigyelést, a miivelésig elmeno kapcsolatba
keriilést jelolték meg, ez egyenesen a céljaik kozé tartozott.

A nyugati vilagban az 6kori lovagisag ilyen magas szintnek felelt meg, hiszen
maguknal a romaiaknal a patriciusi méltésag masodik fokozatat jelentette:
feliilrdl lefelé a senator utan rogton az eques, a 'lovag' kovetkezett. A senator
egy uralkodoi réteg tagjat jelentette, az eques pedig tulajdonképpen azt a
réteget, ami a birodalmat tevélegesen is fenntartani, megorizni, megvédeni,
kiterjeszteni és teljesebbé tenni volt képes. De a kés6bbiekben is voltak
egészen mély spiritualis rendek: gondoljunk a Gral Lovagrendre; a legmélyebb,
még kereszténység elotti gyokerekbdl taplalkozo Gral-szellemiséget fenntarto
és hordoz6 Gral Rend - élén a Gral Kirallyal, aki egyszersmind annak az
orszagnak, amely felett ez a rend uralkodott, a legfobb uralkodéja volt -
teljesen spiritualis rend volt. Bar a vilagi uralmat is kézben tartotta, lényege
szerint a bens6 metafizikai er6kbol életben tartott szellemiséget reprezentalta a
vilagban, megvalésitasi Gtként és a vilagba kisugarzo vallasként és kultaraként
mindazon teriileteken, amelyekkel érintkezésbe jutott.

Mindig voltak igymond titkos lovagrendek. Az, hogy ,titkos” azt jelentette,
hogy annyit tudtak réluk csak, hogy vannak; ennél tobbet szinte semmit. A
Gralnak egy késobbi valtozata éppen a rozsakeresztesség volt, amely igen
eroteljesen hordozta azt a hagyomanyt, amely egyiptomi eredetii volt, de
szintézist alkotott gorog, arab, german, kelta, kabbalisztikus és egyéb
formakkal - ez volt a hermetika. A hermetika késobb Gjjaéledt mint Gigynevezett
késokori hermetika vagy alkimiai hermetika. Ennek az egyik legfébb
reprezentansa, fenntartdja, hordozéja, képviseldje az igazi rozsakeresztesség
volt. (Ma is vannak ,rozsakeresztes” iranyzatok, de ezek mind hamisitvanyok,
amelyek bitoroljak ezt a nevet.) A rozsakeresztesség a legerételjesebben
lovagi, ugyanakkor gnosztikus és egyszersmind magikus ut volt — egyszerre. A
heroikus lovagisag, a gnésis és a magia tokéletes egységet tudott adott esetben
alkotni és alkotott is — példaul az igazi rozsakeresztesség esetében.



A legszorosabb értelemben vett harcias lovagrendek viragkora a XI-XII-XIII-
XIV. szazad volt. Ezek a keresztes hadjaratokkal fliggtek 6ssze, amelyeknek az
volt a Iényege, hogy a kereszténység foglalja vissza a Szentfoldet,
Jeruzsalemet, a koriilotte fekvo foldeket és a Szentsirt mindenekelé6tt. A
keresztes hadjaratok célja tehat foleg a Szentsir visszafoglalasa volt, de
természetesen zarandoklatok is csatlakoztak hozzajuk és a keresztes hadak bar
nem voltak mind lovagi karakteriiek, benniik a legnagyobb Feilitzsch Berthold
volt, a magyar jobboldal - mondhatjuk Ggy, hogy félig titkos - spiritus rectora,
akinek egészen meghatarozo szerepe volt a magyar jobboldalisag eroteljes
megszilarditasaban és éltetésében. Mellesleg a porosz Johannita Lovagrendnek
volt egy tiszteletbeli commendatora is a két vilaghabora k6zott: nagybanyai
Horthy Miklés, akit kiillonben Feilitzsch Berthold baré o6ltoztetett be
commendatornak. A magyar kozélet hattérvonulataban a porosz Johannita
Lovagrendnek szerepe volt, de a Maltai Lovagrendnek is, els6sorban a rend
ugynevezett vilagi Szovetségén keresztiil, amely nek Jozsef foherceg, kiralyi
herceg, tabornagy volt az eln6ke. Ma Magyarorszagon az egykori Vitézi Rend
Vitézi Lovagrendként miikodik - limitalt keretek kozott, de miikodik.

A maltai és porosz Johannita Lovagrend mellett még egy Johannita Lovagrend
van, amely 6kumenikus természetii, tehat kereszténységre van alapozva, de
mindegy szamukra, hogy katholikus, vagy protestans, vagy keleti orthodox, és
altalaban nem elismert mas lovagrendek altal.

A Templarius Lovagrendet 1314-ben IV. (Szép) Feilitzsch Berthold
megsemmisitette: lefejezte, vezetdit megodlette. (A Templarius Lovagrendet is
Ujraélesztették, ezek az Gjraélesztési kisérletek azonban nem teljesen
komolyak. Ahogyan nem teljesen komoly az egykori magyarorszagi meglétére
alapozva Gjjaélesztett Szent Gyorgy Lovagrend; barmennyire szimpatikus is
lenne a Szent Gyorgy-eszme - ennek a komolysaga is vitathaté; Zsigmond kiraly
idejében, uralkodas koriil és még utana is egyébként két egymassal nagyon is
szoros rokonsagban és hasonlésagban megjelené lovagrend volt, az egyik a
Szent Gyorgy Lovagrend, a masik a Sarkanyos Lovagrend, mind a ketté hasonlé
orientaltsaggal.) Néhany szoét kellene sz6lni a Templarius Lovagrend
megsemmisitésérol. altalaban azt mondjak, hogy a templariusok vagyonat
akartak megszerezni: IV. (Szép) Fiilop, a papa és Nogaret kancellar, de - noha
ezt is meg akartak szerezni - egyaltalan nem ez volt a fé6 és meghatarozo cél. A
Templarius Lovagrendben volt egy a kereszténység altalanos vonulatait
meghalado, feliilmalé spiritudlis erébeli jelenlét. Valami tobbletre, beavatasi,
megvalositasi tobbletre torekedtek; ennek jegyében egy olyan spiritualis alakot
allitottak a kozéppontba, amelyet Baphometous-nak neveztek, s ez valdsziniileg
egy beavatasi istenség megnevezése: a , bap” gyokre alapozva mondom ezt
(baptismos, baptisma és a baphometous); ez az alak allt a kozéppontban.
Erosen elmozdult gnosztikus és magikus orientaciok iranyaba is a Rend, és
valdszinlileg volt egy olyan célja, amely cél a papa, a csaszar és a lovagrend
nagymesterének vagy egy nagymester feletti fonek egy személyben valo
egyesitése volt: a csaszar legyen egyszerre papa és a legfébb személyisége a
lovagrendnek, és ez a valaki a Ghibellin-dinasztiabdl keriiljon ki. A Ghibellin-
dinasztia voltaképpen a Hohenstaufen-dinasztia volt, amelyet Waiblingen nevii
kozponti varukroél, rontott arab elnevezéssel, ghibellinnek neveztek. A veliik
szemben allé part a Welf volt, amit Guelf-nek is neveztek. A guelfek tehat a
papa csaszar feletti korlatlan foségét ismerték el; azt mondtak, hogy barmikor



maga a papa lehetne a csaszar, de ha nem, akkor is felette all, és Ok teljes
mértékben ezt mint csaszart ismerték el. A ghibellin-szempont pedig az volt,
hogy a csaszar magasabb rangu a papanal, akar at is vehetné a papa funkciéjat,
de ha nem veszi at, akkor is magasabban all. Ez egyaltalan nem volt
képtelenség, hiszen a csaszar viselte azt a cimet, hogy Vicarius Christi (Krisztus
Helytartéja) és a papa csak azt, hogy Vicarius Petri (Péter Helytartéja); ez egy
idéoben igy volt, idovel médosult. A lovagi tendenciak, de mindenekel6tt a
Templarius Lovagrend a legszorosabban kapcsolédott a Hohenstaufen-Ghibellin
torekvésekhez, annyira, hogy a kézépkor lovagi imperialitasat donté mértékben
ez a Ghibellin-szellemiség hatarozta meg, messzemeno osszefiiggésben a
Teuton Lovagrenddel és még inkabb a Templarius Lovagrenddel, mindaddig
amig ez utébbi fennallt - utana az egész ghibellin-vilag 6sszeomlott, az utolsé
ghibellin tronkovetelot lefejezték, ami azért is fajdalmas, mert a Hohenstaufen-
dinasztia Eurépa legmagasabb rendii dinasztiaja volt.

A lovagi Gt benso természetét tanulmanyozva nem mehetiink el szé nélkiil egy
olyan fontos tényez6 mellett, ami voltaképpen nemhogy fontos, hanem
egyenesen a lényeghez a legszorosabban kapcsolédik: ez pedig tulajdonképpen
a lovagsag, a harc, a heroicitas viszonya a halallal. A lovag a harcban a
gyozelemre torekedett, de allanddéan szembesiilve a halallal, allandéan
elfogadva a halal kihivasat, szembefordult a halallal oly médon, hogy ne csak az
ellenfelelet, ellenséget gy6zze le, hanem tulajdonképpen legy6zze magat a
halalt is. A lovag, ha elesett a harcban, ha valéban lovag mdédjara, 6nmagat
bizonyos értelemben hérossza transzformalva halt meg, akkor ezt a halalt agy
nevezték, hogy mors triumphalis ('diadalmas halal'); ez azt jelentette, hogy a
halalt egy transzcenzionalis aktusként atélni, magasabbra emelkedni; idealis
esetben atéini a halalban a feltamadast (resurrectio), s6t a metafizikai
Felébredést is, vagyis a Nirvana-i végcélt; ez volt a legmagasabb lehet6ség, de
mindenképpen Ggy meghalni, hogy halal az altalanos lét allapotainak a
maximumait is meghaladé médon kovetkezzék be; tehat a halalban ne egy
lecsokkenés, egy a kioltédas iranyaba végbemené lecsokkenés menjen végbe,
hanem egy felemelkedés, egy felszarnyalas, lehetbleg feltamadas és
mennybemenetel és beteljesedés, amihez a halal atélésének, a halal
hatarszituaciéjanak a végtelenségig intenzifikalt, végteleniil tudatossa tett
atélése adta volna vagy adta meg a bazist. A lovag kereste a szembesiilést a
halallal, hogy a hatarhelyzet fesziiltségében - egy olyan helyzet fesziiltségében,
amely a tudat kioltasara iranyul - a kioltasra iranyulo erének folébe kerekedjék,
és egy sokkal magasabb allapotot éljen meg, mint amilyen allapot atélésére
altalanosan lehetdésége lett volna.

A halallal valé viszony meghatarozo jelentéségii. Gondoljunk példaul arra, hogy
az indianok, akiknél a lovagi szellemiségii harc centralis jelent6ségii volt,
altalaban ugy indultak harcba, hogy abban gyo6zni is lehetett és el is lehetett
esni, de mindig voltak olyanok, onkéntes jelentkezés és kiilonleges iniciatikus
érintettségek utan, akiknek mindenképpen meg kellett halniuk: ezek voltak a
~Soha vissza nem térék”; 6k mas tolldiszt viseltek és mas jelvényeket, és
mindenképpen meghaltak az litkozetben. Ez a mindenképpen meghalas
szamukra beavatasi nagysagrendli, sot a beavatas altalanos szintjeit meghalado
nagysagrendii spiritualis tett volt. Egy tett, amely ugyanakkor megismerés is
(gnésis), tovabba egy Auton-lényiikre iranyulé magia is volt; a halalt olyan
mértékben provokalni, hogy a feliileten gy6zzon ugyan, de a transzcenzionalis



internalitas, a bens6ség, az embert, a személyiséget meghaladé6 bensé lét
értelmében gy6zelem (mors triumphalis) legyen mindenképpen. Ezeknek a
kiilonb6z6 lovagi utaknal mindig volt egy kitiintetett jelentésége.

Erdekességként emlitem, hogy Németorszagban a II. vilaghaboraban voltak
tibetiek, magas rangu tibeti lamak, akiknek egy része visszautazott Tibetbe, egy
része pedig ott maradt az utolsoé idokig; Berlin védelmében létrehoztak egy
kiilonitményt A Halal onkéntesei néven, akik rangjelzés nélkiili tiszti SS-
egyenruhaban harcoltak és estek el mindannyian; tehat ott mindenki meghalt
koziiliik és ez volt a cél.

A lovagi utaknal ,A Halal 6nkéntesei” itt-ott mindig felbukkannak, s ha ezeket a
kérdéseket alaposabban feldolgoznak, nyilvan sokkal tobb dolog deriilne ki az
ezzel 6sszefiliggo ritusokrol és kivalasztasrol, amit egyébként nagy mértékben
titkositottak, tehat ezeknek a feltarasa roppant nehéz. A halal utani allapot
milyensége a tradicionalis felfogas szerint oriasi mértékben fiigg az élet
egészétol, a végso (terminalis) idészaktol és a halal koriili (circummortalis)
pillanatoktdél, a tudati, éberségi intenzitas vonatkozasaban és értelmében.
Egyaltalan nem k6zombos, hogy azok a szellemi-éberségi erok, amelyek az élet
egészében fennallnak milyenek, hiszen azok meghatarozzak a terminalis
idoszakot, a terminalis idoszak meghatarozza a halal koriili pillanatokat és a
halal koriili pillanatok milyensége meghatarozza a halal utani lehetéségek
milyenségét is. A post-exsistentia, a halal utani létezés lehet6ségei, éberségbeli
er6k megtartasa osszefiiggésében nagyon nagy mértékben fiiggenek azoktodl az
eroktol, amely erok az élet egészét vagy még fokozottabban az élet végét, a
halal koriili pillanatok milyenségét meghatarozzak. Minden olyan ember, akinek
barmiféle szellemi nyitottsaga van, az erre odafigyel; ha felhivjak ra a figyelmét
még inkabb odafigyel. A lovagi utaknal ennek a ténynek és ténykoriilménynek a
donto jelentéségével mindenki tisztaban volt; azzal, hogy ez itt fligg az élet
egészétol, a terminalis idészaktol és a halal koriili pillanatoktél. Egy lovag
nemcsak élni akart, nemcsak az élet felfokozottabb voltat akarta, hanem az
életfelettiséget akarta mindenekelétt, tehat az élet és a halal feliilmalasat
akarta; az életet az életfelettiség jegyében az élet és a halal utan. A csokkenés
nem aldozat. A szohasznalatok kozonséges rendjében, ha valaki ezért meg ezért
meghal, azt mondjuk: ,felaldozta az életét” - valéjaban nem aldozott fel
semmit. életet felaldozni csak az életfelettiség jegyében lehet, hiszen az aldozat
egy hid, a transzcenzidé hidjanak a megalkotasa, a vilag altalanos Iétallapotaibdl
a transzcendens - vagyis Onmagamban gydkerezé és Onmagam legbensé
Alanyisagahoz kapcsolodo - allapotokhoz. Az élet ,felaldozasa”, ha nem az
életfelettiség értelmében torténik, nem életfelaldozas, az csak életkioltodas;
aldozatot hozni csak egy magasabb rend(iért lehet és szabad, és masként nem
is az. A csokkenés iranyaban létrehozott miiveletek nem aldozatok, hanem a
szellemiség legdurvabb megtagadasi formai k6zé tartoznak.

Minden embernek alapveto6 célja lehetne, ennek kellene lennie, hogy akkor
alljon a legmagasabb fokon, amikor meghal; ha 30 éves koraban, akkor 30 éves
koraban, ha 120 éves koraban, akkor 120 éves koraban; akkor legyen a zeniten.
Ezt kozonségesen elérni is mérhetetleniil nehéz, sé6t tulajdonképpen Ggy igazan
nehéz, de a lovagi utak vonatkozasaban sem volt konnyl. Azonban a lovag



kozvetleniil erre koncentraltan élt, hogy lehetdleg harc kézben haljon meg, a
gyo6zelem, de mindenképpen a bens6 gyozelem pillanataban, hogy ekkor alljon a
csiicson, amikor ez bekovetkezik. Egy szellemi 6sszeroskadottsagbdél az életet
és halalt igazan feliilmilni nem lehet; egy szellemi zenit-helyzet kell ahhoz,
hogy az élet és halal a halal pillanataban felliilmultta valjék. A lovagisag a harc
és a harciassag heroizmussa transzmutalasa vonatkozasaban, az adekvat
harcban - ami a ,,s6tétség” elleni harc, nemcsak az ellenségben lévo sotétség,
hanem, egyes szam els6 személyben fogalmazva, a bennem lévo s6tétség elleni,
aminek csak egy kivetiilése a kiils6 exsistensben megmutatkozo sotétség, - a
benso6 sotétség ellen valé harcban végbemend kiteljesedést jeldlte meg célként.
Az iszlamban megkiilonboztettek al-jihad al-asghart és al-jihad al-akbart. Az
elobbi a kiilvilagban folyo harc, habori, a 'kis szent habora', s Muhammad, a
Proféta felhivta a figyelmet arra, hogy a 'kis szent habor' utan a 'nagy szent
habord', az al-jihad al-akbar kovetkezik és ez a benso vilagban Iévo sotétség-
erok elleni habor, s a 'kicsi', ami a vilagban, kinn, az Ggynevezett nagy
tavolsagokban folyik, mégis kicsi, mert a tudat jelenségeinek a vilagaban zajlott
le, mig ellenben a 'nagy szent habora' a tudat formalé erdinek a vilagaban, s
ezért nagyobb.

A lovag minden sikon kiizdott: nemcsak a vilagban az ellenséggel, a nemes
ellenféllel és nemtelen ellenséggel, nemcsak az ezek altal reprezentalt
fényerokkel szemben megjelend sotétséggel litk6zott meg, hanem minden
okkult sikon és minden ennél magasabb, szupraokkult sikon tulajdonképpen
harcot folytatott. Azokkal az erokkel folytatott harcot, amely er6k mintegy
belble levalva, de még nem teljesen levalva ellenébe fordulnak, amelyek
sotétség-erok és a redintegrativ Egység megvalositasat akadalyozzak.

Abban a szemléletben, amit itt képviselek az az elsérendii tételezés, hogy
minden En-Onmagam vagyok, minden Auton. Ami nem En-Onmagam vagyok,
vagyis heteron (mas valami) az is Auton, csak fel nem ismert Auton; a fel nem
ismert Auton egyebek kozt sotétség-erok formajaban miikodik a tudati Iétben.
Nincs alapvetoé kiilonbség kiilsé és belsé vilag kozt a tudati Iétben; nekem
ezekkel kell miiveleteket végrehajtanom; a miiveletek a megkozelitések egyik
rendjében harci miiveletek; a harci, lovagi, heroicitast megcélzé6 utak ebben a
szimbolikaban ragadjak meg a heteron-erékkel val6 viszonyt. Természetesen
masként is fel lehet fogni: fel lehet fogni egy pusztan felismerési GUtként,
processzus-osszességként; sokféleképpen felfoghat6. Az egyik ilyen felfogas a
harc dimenzioi kozott valé felfogas. Nem a metodika magasabb vagy
alacsonyabb rendiiségérol van sz6, mert a verifikacio csakis az eredményben
mutatkozik meg. Lehetnek felismerési célzati miiveletek, amelyek ugyanazt
eredményezik, mint a harc szimbolizmusaban megragado, meglaté utak; a
végeredmény dont. Ez is jogosult, feltétleniil jogosult, sét kitiintetetten, és
kombinaltan, hiszen kiilonb6z6 kombinaciok is lehetségesek a felismero és a
lekiizd6é miiveletek egyesitése révén.

Az Auton-heteron vonatkozasban megjelen6é metafizikai kiizdelem atja a lovagi
Gt. Szembesiilés a halallal, szembesiilés a massal, Onmagam viszonya
Onmagamhoz, Onmagam viszonya az Abszoliatumhoz - ezek vetédnek fel; és
nemcsak mint megismerési kiindulépont, hanem olyan, amellyel 6nmagamat



fesziiltségteljes viszonyba kell hoznom. Ezeknek a fesziiltségeknek a
meghaladasa a lovagi Gt bizonyos etapjai; ezek megjelenhetnek a kiils6
kiizdelemben, a kiils6 kiizdelem altalanossagaban, a kiils6 kiizdelem konkrét
harci cselekményeiben, hiszen az igazi harci miiveletek mindig beavatasi
karakterii miiveletek voltak; megjelenhet a lélek internalis terében végbemenoé
szellemi és szellem ellen megnyilvanulé erdk sikjan és megjelenhet ezen kiviil
még igen sok mas formaban is.

A lovagi at szellemi Gt; 6nmeghaladasi at. Ha nem ,,itban” gondolkozunk,
mondhatunk ehelyett aktust is: 6nmegvalésitasi aktus, szellemi aktus,
metafizikai aktus. Minden megkozelités hasonlat, ily médon ahelyett, hogy azt
mondom ,,egy utat bejarni”, mondhatok mindenféle mast is, s ezért
nevetségesek azok a megkozelitések, amelyek azzal kinlédnak, hogy valéjaban
atrdl van sz6, vagy nem utrél; amirol szé6 van megfogalmazhaté ,,atként” is,
megfogalmazhaté ugy is, hogy ,nem Gat”, nem hasznalva ezt a megnevezést.
Nagyon sok megkozelitési mod van: ezek mind parhuzamosan érvényesek
lehetnek, s ezt azzal a szellemi erdvel probalom kimondani, mely szellemi
erohoz az adekvat korrespondencia ebben a vonatkozasban érvényesitheto.
Kimondhatom inadekvatan és erétleniil is, de most nem erroél van szé.

Egyrészt azt hangsilyozom, hogy a lovagi Gt a legmagasabb rendii utak egyike,
tényleges Gt és a lovagisagnak szinte napjainkig hat6 érvénye volt. Ez nem azt
jelenti, hogy a jelen korban a lovagisagnak semmiféle lehetdosége nincs. A
meglévo, ismert lovagrendek azonban sajnos nagyon sokféle értelemben,
formaban, modon alahanyatlottak, foképpen 1945 utan. 1945ben a s6tétség
dominanciajat képvisel6 erok gyoztek a vilagban, ezek az erok elarasztottak az
egész Foldet, s ezen beliil alaszallitottak a lovagi szellemiség értékrendjéhez
kapcsolodo valéosagformatumokat, tehat egy altalanos és nagyon nagyfoku
alahanyatlas allapithaté meg, s ez mindegyik lovagrendnél kiilon kimutathaté.
Foként karitativ tevékenységre korlatozédnak a jelenlegi lovagrendek, ami
onmagaban értékelhetd, de ez nem a lovagisag szorosabb értelemben vett
terrénuma; humanitarius segélycsomagokat barki ki tud osztani, ha ezeket meg
tudja szerezni és tovabbitani tudja, ez nem kiilonleges lovagi képesség.
Ugyanakkor a jelenlegi korban a kiilonleges lovagi képesség mar nem is az,
hogy lovagi pancélban I6haton kiizdelembe indulni, hanem a sokkal szubtilisabb
formaban megjelend ,sarkanyt” felkeresni.

A lovagisagban a ,,sarkany”, a ,,vizek sarkanya” nagy szerepet jatszik (a tavol-
keleti szimbolikaban volt egy ,,égi sarkany” és a ,,vizek sarkanya”, a nyugatiban
csak a ,vizek sarkanya”, s ezért ez negativ volt és a sotétséget reprezentalta,
mig ellenben az ,,égi sarkany” egy pozitiv valésag); a ,,sotétség sarkanyat”
felkeresni, azzal megiitkozni és azt legy6zni. Ez a jelen korban, ha nem is
absztrakt, de szubtilis, tobbnyire internalis, de olykor externalis formaban is
megjeleno erok elleni kiizdelmet jelenti. Ez a kiizdelem ekvivalense az egykori
sarkany elleni kiizdelemnek, viszont ez utobbi is voltaképpen spiritualis szinten
zajlott le, nem az volt és foképp nem meriilt ki egy sarkanyszerii allat
legy6zésében. Kiilonbozo létsikokon megjelen6 sarkany-erdk — a sotétség eroit
nevezziik igy — ellen folyt a kiizdelem; ma masképp kell folynia a kiizdelemnek



A lovagi mentalitas és attitlid érvénye nem sziint meg. A megjelenési
valdszinlisithet6ség gyakorisaga szi(int meg, az csokkent le olyan mértékben,
hogy kevésbé lehet ilyesmirol beszélni, de egyaltalan nem zarhaté ki. A
lovagrendek még, a maradvanyszeriiek is, valamit azért képviselnek és
fenntartanak, bar nagyon keveset; az, hogy egy osszejovetelen megjelennek és
azutan hazamennek és az eltompultsagukat élik tovabb, ez nem egy szellemi
rang, nem egy szellemi, lovagi élet. A spiritudlis Iétrendnél fontosabb nincs.
Senki nem mondhatja azt, hogy az élete nem teszi lehetévé, hogy eszerint éljen;
akkor meg kell valtoztatnia az életét. Mindent ennek kell - szellemi értelemben
természetesen - alarendelnie. Olyasmi elfogadhatatlan, hogy ,,megtenném, de
nem teszem, mert nincs ra lehetoségem”, ebben az esetben meg kell valtoztatni
az életet. Ha olyan emberrel él valaki egyiitt, aki akadalyozza a
szellemiségében, akkor el kell fordulnia attél; ha az életformaja, munkaja,
tevékenysége nem engedi meg, akkor meg kell valtoztatnia és mas
tevékenységi teriileteket kell keresnie. Nem az életnek, nem a samsarainak kell
alarendelni a magasabbat, mert az egész vilag jelenlegi romlasa éppen ebbdl
kovetkezik: az alacsonyabb rendiinek alarendelni a magasabb rendiit - ez az
egész vilag megromlasanak legfobb oka. A magasabb rendiinek kell alarendelni
az alacsonyabb rendiit, legyen itt sz6 az élet barmilyen teriiletérol, barmilyen
Osszfiiggésérol. A lovagi Gt ennek a jegyében allt, miként minden igazi
megvalositasi Gt: a magasabb rendiinek alarendelni az alacsonyabb rendiit és
elkeriilni azt, hogy egy pillanatra, az élet barmilyen szegmensében
megtorténjék az, hogy a magasabb rendii az alacsonyabb rendiinek lett
alarendelve, amit soha nem szabad egy pillanatra sem megengedni a
legvégletesebb kényszerité koriilmények kozott sem, és — megismételve - ha
valaki azt tapasztalja, hogy az élet ilyen, akkor azon siirgésen valtoztatnia kell.
Annak szamara, akiben nincs felismerés, annak szamara nem is sz6ltam egy
sz6t sem; de vitathato, hogy egy ilyesvalaki egyaltalan embernek nevezheto;
nem magasrendii embernek, egyaltalan embernek. Senki sem mondhatja
komolyan, hogy 6t nem érdekli, hogy mi lesz a halala utan; aki azt mondja, hogy
ez marpedig 6t nem érdekli, semmi mast nem tett, csak egy bizonyitvanyt
allitott ki arrdl, hogy 6 semmit nem ért az égvilagon semmibdl. Nem ért semmit
- ezt mondja ki; aki megeskiiszik ra, hogy marpedig 6t nem érdekli, az harom
pecsétet is tett ra és okmanybélyeget. Ezt komolyan nem lehet mondani, egy
komoly eszmélésnél ez nem k6zombos. és ha nem k6zombdos, akkor ez viszont
bens6 szembesitéseket kivan.

A lovagi aut ebben a vonatkozasban nem tett engedményt, mint ahogy egyetlen
igazi megvaldsitasi at sem, soha. Annyira nem, hogy ez tulajdonképpen nem is
egy eldorehaladott fokhoz kapcsolodott: ez condicio sine qua non volt a kezdet
kezdetén. Nem lehet elképzelni, elgondolni egy olyan életet, amely 6nmagat
esetleg valamilyen médon ugy definialja, hogy magasabb céljai vannak, esetleg
vallasos iranyultsaga van, az életfelettiség szamara jelent valamit, ha az egész
életvitel - belsé és kiilso értelemben - ennek ellentmond. Kényszerito
koriilmények vannak? Vannak. Valtoztatni kell rajtuk.

A lovagi it mint transzcenzional6 Gt soha nem tett engedményt. A megvalésitasi
utak, az igazi Yoga, japan vonatkozasban az igazi Zen, vagy Kinaban az igazi
taoizmus és a tobbi, soha nem tett engedményt. Van aki sajat életében viszi
végbe ezeket a folyamatokat: az alaszallast, odaig menve, hogy mondjuk
juvenalis torekvéseit valami magasabb rendii iranyaba kés6bb komolytalannak



bélyegzi, és — szerinte - ,,komoly dolog” - mondjuk - egy vallalkozast
Iétrehozni; ,komolytalan” a létesiilési 6rvény meghaladasara torekedni, - ilyen
beallitottsagok és beallitottsagbeli valtozasok jonnek létre, alakulnak ki az
életében; ez emberalattisag, ezt egy emberalatti lény pontosan igy csinalja,
azzal a kiilonbséggel, hogy bizonyos emberi kvalifikaciokkal (beszéddel, fogalmi
gondolkozassal, két labon jarassal stb.) nem rendelkezik, de ugyanezt csinalja;
ez nem emberi létforma, ez emberalattisag.

Az igazi spiritualis és megvaldsitasi at - ezen beliil a lovagi Ut - az élet minden
kozépszerl kondicionalitasaval eroteljesen és radikalisan szembeszall. Ezek a
kozépszerl kondicionalitasok veszélyesebbek kiilonben a legsotétebb
kondicionalitasoknal is, mert azokkal szemben bizonyos szembenallas
lehet6sége még felébred, a kozépszeri kondicionalitasokkal szemben pedig
altalaban nem; ez utébbiak tehat minden szellemi Gtnak a legalapvetobb
ellentétei. Ha a lovagisagot 6nmagaban atgondoljuk - hogy ez mit jelentett
valamikor — azon tampontok alapjan, amelyeket ma elmondtam a harcrél, a
harc minéségeirol, a hatarszituaciok felkeresésérol, a sotétség halalerdivel valo
szembesiilésrol, a halal legy6zésérol, ha mindezeket a tampontokat
végiggondoljuk és ezek mentén akar hangulatilag is felkeltjlik 6nmagunkban,
ami a lovagisaghoz kapcsolodik, akkor e vonatkozasban egy bizonyos
tovabblépés lehetoségével talalkozunk.

Laszl6 Andras

TRADICIO ES JELENKOR

A Tradiciot és a Tradicionalitast mint kifejezést itt és mindenkor sajatos
értelemben hasznaljuk, olyan értelemben, amely egy 6si, primordialis szellemi
tudast kozvetit, egy olyan szellemi tudast, amely a létesiilt vilag létbe Iépésétol
kezdve az Eredetrol, a Kezdetrdél és a Kezdettelenrodl szdl; ezt az idétlen tudast
tartja fenn az idoben, egy maradandd, romolhatatlan spiritualitas értelmében.
Ezt nevezziik Tradicionak, tehat nem azt, amit kozonségesen és altalanosan
illetnek ezzel a névvel. A masik fogalom amirél beszéliink, az tulajdonképpen a
tagabban vett jelenkor; a tagabban vett jelenkor és ennek viszonya a
tradicionalitashoz. Itt bizonyos ciklicitasokra, ciklusokkal kapcsolatos
doktrinakra szeretnék hivatkozni. Mint ismeretes Hésiodos is beszél
Aranykorrél, Eziistkorrél, egy harmadik korrél, melyet olykor Erc-, olykor Bronz-
, olykor Rézkornak neveznek és végiil a Vaskorrol, amelyet néhany szerzo -
példaul Scaligero - Olomkornak nevez. Ez egy aldhanyatlasnak, egy
involucionak felel meg. Az altalunk kifejtett doktrinak keretében gyakran



foglalkoztunk azzal, hogy a létesiilt vilagon beliil tobbnyire nem fejlédéssel
talalkozunk, hanem igen sok tekintetben egy alaszallassal, alahanyatlassal,
hiszen a magasabbrendii nem azt jelenti, hogy valami egy technicizaltabb
vilagnak felel meg. A magasabbrendii azt fejezi ki, hogy kézelebb vagyunk,
illetve vagyok az Eredetemhez, a Kezdetemhez, a Kezdettelenségemhez, a
Szellemhez és Istenhez és Onmagamhoz. Ilyen értelemben - és ismét
hasznaljuk ezt a szét - primordialitasokrol van sz, és a primordialitasok egy
lényegileg magasabbrendi létallapotra utalnak, és ezek a magasabbrendi
Iétallapotok az idobe vetitve nagyon sokszor az antikvitassal vagy legalabbis a
régebbi idékkel, olykor egészen az archaicitassal allnak kapcsolatban. Ahhoz
tehat, hogy ezeket a gondolatokat megértsiik, elengedhetetlen, hogy - a
szokasostol eltéroen — az invollcié és regresszio lehetoségét is felvessiik;
olyasmit, hogy a vilag kibontakozasaban sok tekintetben elszakad isteni és
szellemi eredetétol. Nem szakad el teljesen, de eltavolodik, s a vilAgban
megjelennek azok a tendenciak, amelyek éppen a lényegitdél, éppen az
Onvalénak nevezheté allapottdl, éppen az Istenitdl tavolitanak el. Ezek a
tényezo6k, hatasok, er6k megnyilatkoznak a vilagban. Ezek a megnyilatkozé6 erék
egyre erdsebben, intenzivebben jelennek meg a vilag Iétében. Minél inkabb
kapcsoldédnak a térhez, az idohoz, az allagisaghoz, az anyaghoz, annal
erosebben, fokozottabban megy végbe ez az eltavolodas.

A tradicio vilAga egy sophia perennist, egy orok bolcsességbeli tudast tart fenn
valamilyen szinten a Iétben. Ez olykor elhalvanyodik, hattérbe szorul, de
lényege szerint megmarad. A tradicionalitas vilaganak nevezziik azt a vilagot,
amikor a tradicionalis—spiritualis principiumok még nagy mértékben
érvényesiilni tudtak. A modernitas vilaganak nevezziik azt, amikor ezeknek az
érvényesiilése, ha nem is szilinik meg, de eljelentékteleniil, az életet Ggy tilinik
mintha nem ezek hataroznak meg, tehat a Iétbe belépnek rombol6, bomlaszto,
destruktiv tendenciak, hatasok, erék, amelyek a szellemitél, az Egtél elfordulé
ember figyelmét még inkabb elforditjak ezektdl az alapoktdl és a fens6bbségtol,
az abszolat szupremaciatol, a lét hierarchikus tagoltsagatoél, az értékek
orokérvényliségétol, és teljesen idobe vetett és idotol meghatarozott
kontingenciak jatékaiva teszik az emberi elmét, lelkiséget, szellemiséget.

A modernitas idopontokhoz valé kotése kapcsan rendkiviil sok lehetdoség van. A
szellemitol valo eltavolodas voltaképpen a Krisztus el6tti VII-VI-V. szazadra
teheto, s valdszini, hogy az ezt megel6z6 idokben egy materialisztikus és
ateisztikus szemlélet létrejotte képtelenség lett volna. Az élet valamennyi
dimenziojat athatottak azok a szellemi erok, melyeket akkor még lehetetlen volt
nem észrevenni, és amelyek a figyelmet mindig visszaterelték arra, amibol a
létesiilt vilag alaszallt, tehat tulajdonképpen arra a létre, ami mint tiszta Lét egy
feltétlenséget, az Abszolitumot jelentette. Nyilvanvald, hogy ezt a 2500 évvel
ezel6tti idot modern vilagnak még nem lehet nevezni. De valami mar akkor
megtortént, és ha idében elérehaladunk és a most lezarodé6 évezreden beliil
vizsgalodunk, megallapithatjuk, hogy az 1200-as, 1300-as években mar egy
hatarozott megingas volt a szellemiség tekintetében. Hatarozottan megjelentek
olyan befolyasok, amelyek a figyelmet, a szemléletet, a szemléletbeli eréket
eltéritették a principiumtol és a principiumok Principiumatol. Ez a
szemléleteltérités igen nagy mértékben megjelent példaul a reformacioéban,
amelyben nem lehet nem észrevenni egy szellemellenes tendenciat; megjelent
magaban a ,reneszanszban”, ahol az elhalasra jellemzo erék sokkal inkabb



jelen voltak, mint egy Gjjasziiletés er6i; megjelentek abban az elsotétedésben,
amit az antitradicionalis szellemiség ,felvildigosodasnak” nevez, hiszen ez a
~felvildgosodas” spiritualis szempontbdl egy elsotétedés volt; nagyon
hatarozott elsotétedés. Azt nevezték vilagossagnak, ha a szemlélet Istentdl a
Fold felé fordult. Ez volt a felvilagosodas ebben a sz6-hasznalatban, s ami a mi
széhasznalatunkban egy elsotétedés. Abban, amit modernitasnak neveziink - és
a modernitas az antitradicionalitas, az antispiritualitas egyik szinonimaja -
ezeket, mint elokészito tendenciakat fel kell ismerniink. S6t, nagyon sok
tekintetben ezek mar nemcsak el6készit6é tendenciak voltak, hanem nagy
mértékben hordoztak azt is, ami magaval a sotétséggel fiigg ossze.

Széhasznalatunkban a modernitas nem a jelenkori vilag technicizaltsagat
jelenti, s bar 6sszefiigg azzal, nem azt jelenti, nem erre iranyitjuk a
figyelmiinket. A modernitas voltaképpen a tradiciétlansagot és a
tradicioellenességet jelenti, a spiritualitas nélkiiliséget és a szembefordulast a
spiritualitassal; egy megfeledkezést Onmagamroél - hogy egyes szam elsé
személyben fogalmazzak - Onmagam Osszefiiggéseirdl a Szellemivel, a
Lényegiséggel, a Feltétlennel, az Abszolittal.

A modern vilag egy eltavolodast jelent. Akarmilyen szempontbdl tekintjiik
fejlettebbnek a modern vilagot egy régebbinél, ezek sohasem a lényeg
vonatkozasaban valé magasabbrendliséget jelentenek. Ezzel szemben mindig
arra kell figyelniink, hogy mitél tavolodott el az emberi tudat, mitol tavolodtunk
el, illetve mitél tavolodtam el. Es akkor kideriil, hogy éppen az Esszencialitastol
tavolodtam el. Akarmit nyertem ebben a korban, az a nyereség elenyész6 ahhoz
a veszteséghez képest, amit a vilag atélt. A vilag egy szellemellenes — nem
teljesen szellem nélkiili, de tendenciézusan a szellemelleniséget el6készit6 -
korszakba lépett. Mikor Iépett ebbe? Sok tekintetben évszazadokkal ezel6tt, sok
tekintetben a XX. szazadban, s6t igen sok tekintetben még a XIX. szazadban.
Gondoljunk a francia forradalomra, ami egy nagyon sotét tendencia hordozdéja
volt, gondoljunk a kiilonb6z6 XIX. szazadi forradalmakra, és erre a szazadra.
Azt is mondhatjuk, hogy az els6 vilaghaboru idején Iéptiink ebbe az allapotba,
mondhatjuk, hogy annak a végén, vagy hogy a bolsevista forradalom idején,
vagy a masodik vilaghaboru kezdetén, vagy éppen befejezé6désekor. Ezek mind
adekvat meglatasok, mindegyik tételezés igaz e tekintetben.

Tény, hogy valamilyen folyamat elindult, igen régen elindult, ami
fokozatossaggal, de az utébbi évszazadban rohamosan gyorsulé
fokozatossaggal elért abba a lIétallapotba, ami a legszorosabb értelemben vett
napjainkat jellemzi. De a jelenkoron mindenképp egy tagabb idoszakot, az
utébbi 100-150 évet kell érteni, mert ebben mar azok a jellegzetességek,
amelyek mondjuk a masodik vilaghabora utan manifesztalédtak, valamilyen
germinalis szinten mar jelen voltak. Aki figyeli a folyamatokat, a szellemi
folyamatokat és elég éber ahhoz, hogy valoban ezekre figyeljen, akkor ma mar
példaul 6t évenként szellemi elsotétedésbeli etapokat tud megallapitani. Példaul
az 1950-es évek nagyon sok tekintetben sokkal borzalmasabbak voltak mint a
késobbiek, de még élt egy olyan mentalitas az emberekben, amely valtozast
remélt, ami visszaalakulasban és visszaalakitasban reménykedett, s egy
értékrendnek a helyreallitasat remélte. Pontosan ez a mentalitas ritkul meg, és



sziinik meg ebben a vilagban. Ahogyan generaciok tavoznak a foldi, emberi lét
korébol, agy allapithaté meg egyre hatarozottabban - a sotétség vilagan beliil is
- egy elsotétedés. Es ez bar megjelenik, természetesen a remény nem sziinik
meg a jelenkorban sem, sot a jovében sem, de a reménynek ebben a vilagban
mondhatjuk Ggy, hogy eszkathologiai perspektivai vannak, és csak ezekben tud
érvényesiilni. Eszkathologiai perspektivakban tud érvényesiilni a remény.
Ilyenforman a kozismert Omnia vincit veritas ['Az igazsag mindent legy6z’ - a
szerk.] elve minden jel szerint csak eszkatholégiai perspektivakban igaz. A
szorosan vett foldi alakulasok korében viszont ugy tiinik mintha ez a feltétlen
igazsag nem tudna érvényesiilni. Az igazsag igazsag marad, de az igazsagnak
lehet mintegy az idobeliségbdl kilép6 eszkatholégiai érvénye, és ez megmarad.
Romolhatatlanul megmarad. A szorosan idobe és torténetiségbe vetett remény
azonban egyre inkabb elhalvanyul. Es, hogy elhalvanyul, annak értelme van,
hiszen azért halvanyul el, mert az igazsag nem is jelenik meg.

A szellemileg oriental6do ember a céljait nem rogzitheti a foldi vilagban;
minden foldi vilagba belevetitett cél csak kozbiilso cél lehet. Ha a cél egy
hegycsiics megmaszasa - és ebben az esetben a hegycsicsot mint hasonlatot
alkalmazhatjuk a végso, emberfeletti transzcendens célra —, akkor a foldi cél
csak olyasmi lehet, hogy egy kozbiilso bércet érjek el és onnan folytassam az
utamat. De az els6tétedés koraban mar olyan foldi céloknak sincs
remélhetosége, amelyek ugyan soha nem jelentették a végso célt, de legalabbis
foldi viszonylatok ko6zott valamilyen értelemben afelé mutattak; amikor
legalabbis bizonyos értékrendek érvényesiiltek a foldon, adekvat, hierarchikus
tagoltsag volt jelen, az emberek a helyiikon voltak, mindenki azt a feladatot
végezte, ami valoban a feladata volt, teljesen fiiggetleniil attél, hogy ez
kényelmes vagy kellemes volt, vagy nem. Amikor s6tét, mondhatni agy, hogy
satanikus influencidk érvényesiilnek a vilagban, az elsésorban a vilag
rendezettségének a feldilasaval jar egyiitt, a hierarchikus tagoltsag rendjének
0sszezavarasaval, azzal, hogy nem lehet tudni, mi és ki az elsérendii, mi a
feladata ennek és ennek, mi a feladata a masiknak, mit kellene tenni, hogy egy
szellemiséget tiikrozo foldi élet valosuljon meg. A fold sohasem helyettesitheti a
mennyek vilagat, legfeljebb valamilyen értelemben reprezentalhatja azt - és ez
a reprezentacié az, ami tulajdonképpen a modernitas vilagaban, a tagabban vett
jelenkor vilagaban megsziinik. Mar régota megsziinoben van, és fokozatosan
egyre inkabb megsziinik, és ez valésziniileg még jo ideig igy fog folytatédni.
Akarmilyen vége lesz a dolgoknak, az igazi remény a foldi-emberi vilag
létrendjét meghaladd, a transzcendenciara iranyulé remény, abban
gyokerezhet, hogy nekem k6zom van a transzcendenciahoz, hogy szellemi
lelkem a maga mivolta szerint éppen a transzcendenciahoz tartozik.

Amellett amit lehet, azt meg kell tenni a vilag rendezése érdekében is.
Feltétleniil meg kell tenni, egyértelmiien, de tudva azt, hogy nem ez az igazi cél,
és tudva azt is, hogy a hésiodosi értelemben megfogalmazott Vaskorban vagy
Sotét-korban ezek a remények szitkségképpen halvany és besziikiilt remények,
amelyeknek a valéra valtasara iranyulé kiilon remény tobbé-kevésbé elveszett.
A jobb vilagba vetett hit adekvat, de a jobb vilagba vetett hit érvénye nem
feltétlen; a feltétlen érvény pedig, amiben nem lehet csalddni, az nem a foldi lét
keretei k6zott valosul meg. A modern vilag errdl alapvetéen megfeledkezik. A
modern vilag sem az alfara, sem az 6megara nem tud figyelni; sem az Eredetre,
a Kezdetre, a Kezdettelenségre, sem a lét feletti Végtelenre mint célra nem tud



iranyulni; a mivoltahoz az tartozik, hogy nem erre iranyul. Kivételesen, egészen
kivételesen iranyulhatnak erre emberek, de az altalanos tendenciak, az
altalanos tendencia-érvényesiilések és -kisiklasok korében ezek a kivételek nem
targyalhatok, hiszen széls6ségesen ritkak. Valosziniileg sohasem voltak
gyakoriak, de a jelenkorban egészen ritkak. Vannak, de egészen ritkak.
Megismétlem: a jobb vilagra valé iranyulas és torekvés jogosult. Kikezdhetetlen
jogosultsaga azonban csak annak van, ami a foldi—emberi Iét meghaladasaval
all 6sszefliggésben.

A foldi-emberi Iét maghaladasara valé iranyultsag a foldi—emberi 1ét keretei
kozott a tradicionalis vilagban nemcsak legitimalva volt, hanem minden ennek
értelmében szervezodott. A vilag gy volt strukturalva, mintegy a természetes
lendiileténél fogva is, mintegy gondviselésszeriien is és megszervezetten is,
amely ezt a szellemiséget tartotta fenn, ezt segitette, tamogatta, erodsitette, ezt
vette koriil agymond védobastyakkal, ezt éltette, és amely a destrualo
tendenciakat ha nem is teljesen, de nem jelentéktelen mértékben ki tudta
kiiszobolni. Az antitradicionalitas vilaga, ami voltaképpen egy tagabban
felfogott modernitas-vilag, mindezzel szemben all. Az igazi szellemi
torekvéseket gatolja, fékezi, korlatozza, a démoni és satanistikus erék
behatolasat és érvényesiilését elosegiti, tamogatja, ezeknek kiszolgaltatja
onmagat és kiszolgaltat masokat is, és kiszolgaltatja a vilagot és kiszolgaltatja
az élet altalanos berendezettségét. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal,
hogy ebben a vilagban éliink. Barmilyen mas strukturaltsaga vilagra tekintiink,
akar paradigmatikusan, hogy olyannak kellene lennie, konstatalnunk kell, hogy
ez nincs igy, hanem pontosan Ggy van, hogy éppen a mindenki altal
megfigyelhetd, mindenki szamara megmutatkozo (,,megmutatkozé”: ez nem
bizonyiték; itt megmutatkozasrdél van sz6), hanyatlast gyorsité és egyéb
tendenciak el6térbe keriilnek. Elotérbe keriilnek, és ezzel egyiitt kell helyt
allnunk a foldi vilagban, és ezzel egyiitt kell magasabbra, a felfelé iranyultsagra
megtalalni a lehetéségeket.

Ebben a korban, az antitradicionalis modernitas jelenkoraban kétségtelen, hogy
az alaaso és felbomlaszto torekvések, az elsotétedés korében egy kihivast lehet
megtapasztalni. Lehet. Nem biztos, hogy ezt megtapasztaljuk, de meg lehet
tapasztalni. Ez a kihivas er6sebb, mint barmikor a toérténelem soran volt. Minél
nagyobb ugyanis a sotétség, annal nagyobb a kihivas, és ez egészen egy
szélsOséges allapotig érvényes,

majd a legszéls6ségesebb allapotokban mar ez sem érvényes. Minél nagyobb a
sOotétség, egyesekben a szellem iranti igény annal nagyobb. A ,,boldogok a lelki
szegények”, ami az eredeti szoveg pontos forditasa szerint ,,boldogok a szellemi
szegények”, azt jelenti, hogy szellem iranti sovargas él benniik. Ez a
szellemtelenség vilagaban val6 szellemtelenség belatasa, és a szellemi irant
valé sévargas. Szegények valamiben, és arra iranyulnak, hogy ezt szi(intessék
meg. Es ez tulajdonképpen a S6tét-korszakban a lehetéségek dimenziéinak a
megnyitasa. Szembesiilni a kihivassal, a megfosztottsaggal az egyik oldalrél, a
sotét erokkel valo feltoltottség vilagaval a masik oldalrél. Ezekkel szembesiilni
kell, ezt l1atni kell. Latni és kihivasként felfogni. Barmilyen er6sek a megfoszto
erok, barmilyen er6sek a megtéveszto és elfordité erék, én azokkal



szembeszegiilok. Es ha még erésebbek, még inkabb szembeszegiilék. Tudom,
hogy a vesztemet készitem el6, ha nem igy teszek.

Nemcsak azt kell megallapitani, hogy egy fényteljesebb korbdl kijutva egy
sotétebb korszakban vagyunk. Hanem azt is, hogy valéban ebben vagyunk, a
mult fényteljességében paradigmakat talalunk, de ez 6nmagaban elégtelen; a
jovoé meghatarozasa szempontjabodl elengedhetetlen, mégis elégtelen, és
tulajdonképpen meg kell talalni azokat a lehet6ségeket a jelenkorban is, akkor
is ha ennek minden ellentmondani latszik, hogy a legnagyobb sotétségbdl is,
vagy szinte a legnagyobb sotétségbol is van még kiat. Pontosan akkor, ha amit
felfogunk, azt kihivas értelmében fogjuk fel. Ilyen értelemben tehat, ebben a
szellemi ratekintésben sajatosan kell értékelniink a tradicionalitas és a
modernitas viszonyat, valéban atipikusnak kell felfogni az ezek k6zott levo
viszonyt, de ennek a megallapitasa nem lehet egy mult iranti sirankozas, foleg
nem meriilhet ki abban, nem meriilhet ki az egyébként esetleg jogos
nosztalgiaban, hanem bens6 mentalis, spiritualis aktivitast kell, hogy
felébresszen. A mult, ami paradigmatikus érvényii lehet a joviére nézve, és ezek
kozott a jelen helyzet, amely a legélesebb probatétel és a legélesebb,
legvégletesebb kihivas jegyében jelenik meg - amennyiben éberen tudunk erre
figyelni.

Laszloé Andras

A ,,SATANROL”

NEHANY MEGJEGYZES A SATANICITAS (DIABOLICITAS) MIBENLETEROL

A megtestesiilésig elmeno isteni alaszallasok — Avatara-k - doktrinainak a
legmagasabbroél a legmélyebbre hatolé megvilagitasai az Istenség
autodisztancialasaval kapcsolatosak, — vagyis azzal, hogy az Istenség, 6nmagat
Istenként megnyilvanitva, 6nmagat 6nmagatol elkiiloniti, majd ezen
elkiilonitettségben 6nmagat 6nmagatdél eltavolitja. Ha a tudati kontinuitasat az
eltavolitottsag alaszallasaban is megorzi: az Avatara megjelenésérol
beszélhetiink; ha megtori 6nnon tudati kontinuitasat: olyan lIétformak jelennek
meg, mint a foldi-emberi Iény a Kali-Yugaban.



Mas lehetoségek aktualizaciéjarol is beszélhetiink, — éppen a tradicionalis
tanitasok helyes olvasata és megértése alapjan, 6sszekotve ezt a megértést a
sajat tudatfolyamatok megismero vizsgalataval. Az is megvalésulhat és meg is
valésul, hogy a magat Istenként megnyilvanité Istenség - egy
részmegnyilvanulasa soran - 6nmagat 6nmagataél elkiiloniti, elvalasztja és
eltavolitja, majd eltavolitott 6nmagat 6nmagaval szembeforditja.

Isten - és Istenen keresztiil az Istenség — megtamadhatatlan. Viszont a
szembefordulas tamadasba mehet és megy at. A tamadas azonban nem Istent
éri, mert ez nem volna lehetséges, hanem Istenben - és Istenen keresztiil az
Istenségben - valo redintegratio unionalis megvalodsitasi akcidit. A satanicitas-
diabolicitas lIényegileg mindig a reductio et redintegratio unionalis
transscendentalisque realifikacidojanak az akcionalis , kivitelezodését” probalja -
minden lehetséges Gton és keriilé Gton - meggatolni vagy kisiklatni,
kozvetleniil, de kozvetetten, akar sokszoros kozvetettséggel is. Esszencialiter—
principialiter mindig az életfelettiség és az életfelettiség megvaldsitasa-
megvalodsulasa ellen iranyul, de - a kozvetett 6sszefiiggések vonalain -
egyszersmind az élet ellen is; biologiai értelemben és altalanos értelemben
egyarant.

A Satan, a Diabolos rendszerint a személyiségalatti szférak fel6l tamad a
személyiség és a személyfelettiség ellen. Maga a Diabolos azonban -
elsdlegesen - személyiség-feletti, megnyilatkozasaiban lehet személytelen is,
modalis hatasokban megnyilvanulé erd, de lehet lényszerii-személyszerii is.
Lehet valami is, lehet valaki is, minthogy elséleges voltaban egyik sem.

Bizonyos spiritualis iranyvonalak unipolaris Diabolos-on tialmenden ismerik a
bipolaris Diabolicitas-t is. Eugen Heinrich Schmitt/Schmitt Jen6é Henrik
megkiilonbozteti (a) Mammon-t és Belial-t. Részben E. H. Schmitt hatasara
Rudolf Steiner is egy bipolaris Diabolos-thedriat alakitott ki: Ahriman és Lucifer
kettésségét. Késobb tripolaris-sa fejlesztette Diabolos-felfogasat, bevezette az
ind-hindu szemléletben jol ismert Asura-kat is, de diabolisztikus beallitasban.

Noha a szemiinkben sem E. H. Schmitt, sem R. Steiner nem mértékado tekintély,
- az unipolaris Diabolos-felfogas fenntartasa mellett a legkevésbé sem
zarkézunk el a bipolaris, a tripolaris vagy akar a pluripolaris Diabolos-
felfogasok érvényességének az elfogadasatol, els6sorban a személyiségen-
tulisag és személyfelettiség tételezésének az értelmében, elismerve a
személytelenség és a lényszeriiség-személyszeriliség - masodrendii és
harmadrendii - parhuzamos érvényességét is.

A diabolikus tamadasok rendkiviil sokrétiiek, sokfélék, akar egymassal
ellentétesek is lehetnek.



Nem lehet kétséges, hogy a diabolicitas bizonyos formai szoros kapcsolatban
allnak azzal, amit konvencionalis értelemben - jéforman mindenkor és
mindeniitt a vilagon - blinnek-bilinoknek neveztek. Ez megkérdojelezhetetlen
tény, amivel kapcsolatban - és ez meggyo6zodésiink — vitanak nincs, de nem is
lehet helye. Masfeldl azonban az is kétségbevonhatatlan, hogy - a metafiziko-
tradicionalitas szellemiségének értelmében - a diabolicitas els6sorban nem a
moralitas—immoralitas viszonyanak a vonalan nyilatkozik meg, s hajlunk arra,
hogy infraracionalis-szentimentalis eltévelyedésnek mindsitsiik mindazokat a
vélekedéseket, amelyek ettdl az allasponttol eltérnek. A , biinok” - legyenek
azok akar a legsulyosabbak is - mindig kovetkezmények vagy
kovetkezményszeriliek és legalabbis masodlagosak (ha nem éppen
sokadlagosak) a mentalis-supramentalis-spiritualis erok lecsokkenéséhez
képest, — a diabolicitas pedig ezekben a lecsokkenésekben — mint lecsokkent6 -
jatszik elsorendii szerepet.

A mélyebb-magasabb megértés kulcsmondata itt is, mint sok mas esetben is,
az, hogy - Ahamatma Brahmasmi - vagyis: én-6nmagam Brahma Vagyok. Az
Aham is, az Atma is, de még az Asmi is egészen masképp értendd, mint ahogyan
azt mondhatom, hogy én vagy azt, hogy 6nmaga(m), de azt is, hogy Vagyok.
Mas létrend lehetdségei jelennek meg ezekben a szavakban, s még inkabb mas
a fentebbi kijelenté6 mondatban. Valami, ami egyfeldl végteleniil tavoli, de ami -
masfel6l - nem csupan kozeli, hanem jelenvalobb minden jelenvalosagnal.

Lényegileg - noha most még csak potencionalisan - én-6nmagam vagyok a
személyfeletti és a személytelen Istenség, de én-6nmagam vagyok a személyes
Isten is, és én-6nmagam vagyok valamennyi személyiségbeli arculat is. én-
onmagam vagyok az eltavolité és az eltavolitott — aki eltavolodott és soha el-
nem-tavolodott. én-6nmagam vagyok az, aki 6nmagamat eltavolitom
onmagamtél, és aki eltavolitott-eltavolodott 6nmagamat szembeforditom el-
nem-tavolodott 6nmagammal. én-6n-magam vagyok a szembeforditas és
szembefordulas és a szembeforditott. Ez a diabolicitas kezdete; a kezdete, de ez
még nem a megvalosult diabolicitas.

A Diabolos - akar személyiségfeletti, akar személytelen, akar személyes, akar
unipolaris, akar bipolaris, akar tripolaris, pluripolaris vagy multipolaris -
Iényegileg akkor valik igazan Diabolos-sza, amikor mint Heteron valésul meg,
kozvetleniil tapasztalhatatlan Heteronna lesz, olyan Heteronna, ami/aki agy
fordul szembe az Istennel-Istenséggel, hogy 6nnon Istenbe-Istenségbe -
vagyis Abszoliat Onmagamba - valé dnvisszavezetésem megvalésitasat
megprobalja — minden lehetséges mdédon, barmilyen médon - megakadalyozni.

A Diabolos a koncentraltan Auton-ellenes lathatatlan 6rias-Heteron. Elsé és
végso fokon - vagyis primordialis lényege szerint — Auton, de a
legfelnemismertebb, legtapasztalhatatlanabb, leginkabb Heteron-ként
megvalosuld és - ez pedig dont6é - a leghatalmasabb, leger6sebb Heteronként
miik6do Auton.



Ha 6nmagam Diabolos-sza valtozom: szornyeteg leszek, — de csak akkor, ha ez
az atvaltozas a Diabolos-felé tarté és igy tokéletlen. Ha a Diabolos-t
onmagamba integralom, 6nmagamat pedig az Istenbe-Istenségbe - vagyis
Abszolit 6nmagamba - akkor a Diabolos megsziinik Heteron-nak és Diabolos-
nak lenni. Ez lehetne a Diabolos megvaltasa.

Eugen Heinrich Schmitt/Schmitt Jené Henrik neognosticismusanak a kovetoi
szerint Belial a megvalthato 6rdog (Steiner szerint Lucifer a megvalthatoé),
viszont (a) Mammon megvalthatatlan.

Ha az ilyesfajta elgondolasoknak van valamilyen alapjuk, az csak agy
lehetséges, hogy 6nnon megvilagitasunk fényében prébaljuk azt feltarni, s igy
mintegy megformaljuk - valéban alappa tessziik — ezt az alapot, hogy
ajragondolva értelmet adhassunk az ilyen iranya gondolatoknak.

AbszollGte ,,megvalthatatlan” - redintegralhatatlan - satanicitas - nyilvanvaléan
- nincs. A megvalthatésagrol (redintegralhatésagrol) kevéssé van azonban
értelme beszélni akkor, ha egy vagy személyfeletti, vagy személytelen, vagy
személyes erd vagy hatalom, a személyiség aldl feltérve megfosztja a torekvot,
mondjuk a torekvé embert mindazon vagy szinte mindazon képességétol,
amivel torekvéseit a magasabbra, de akarcsak az életre iranyitottan koordinalni
tudna.

Mas Osszefliggésben a kereszténység beszél a Pneyma Hagion — a Szent Szellem
- ellen elkovetett blinrél, ami megbocsathatatlan. A Szent Szellem
megkozelitoen megfelel a Siva-i redintegrativ-reduktiv-transzmutacionalis
szellemiségnek, — ha valaki — valamilyen eré altal motivaltan - ez ellen végletes
erovel tesz, 6nmagat nem lesz képes 6nmagaba visszavezetni; ezt fejezi ki a
~megbocsathatatlansag”. Itt felvethet6, hogy voltaképpen mammonisticus
hatas érvényesiilésérol lehet sz6, ami els6legesen a Pneyma Hagion ellen
iranyul, vagyis 6nnon Sivaisagom ellen. E vonatkozasban a megvalthatésag -
bar abszolGte nem zarhaté ki — nem igazan értelmezhet6, ahogyan a
megbocsathatosag sem lehetne az, noha ez utébbi — mint kifejezés - esetleg
félreérthetd, pontosabban a metafiziko-tradicionalis megértést megnehezité
lehet.

Tudjuk, hogy széls6séges, alapveto jelentoségli és egyaltalan nem csupan
theoretikus kiilonbség van a hetero- vagy heteronotheismus és az auto- vagy
autonotheismus kozott.

A heteronotheismus - altalanosnak mondhaté - felfogasa szerint Isten vagy az
Istenség télem végletesen kiilonb6z6 masvalaki vagy masvalami, vagy rajtam
kivill van, vagy bennem, de még ekkor is teljesen mas.



Az autonotheismus szerint Isten vagy az Istenség - mint allapot - valéban
egészen és teljesen mas, mint az emberi lIétformahoz kotott allapotom, de
lényegileg és — a megvalodsitottsag vonatkozasaban - potencionadlisan én-
onmagam vagyok Isten és/vagy az Istenség. Ez nem jelenti minden tovabbi
nélkiil azt, hogy mar itt és most — a megvaldsultsag és megvalésitottsag
értelmében az Isten vagyok és/vagy az Istenség. Sz6 sincs, de nem is lehet
arrol, hogy ezt allitanok. Ha azonban 6nmagam 6nmagamat, 6nmagam altal és
onmagamon keresztiil 6nmagamba - mint Abszolit 6nmagamba - redukalom,
akkor aktualizalédik a most még potencialis Isten- és Istenség-voltom. Az
Isten/Istenség tehat — mint lényegi 6nmagam - cél és hatalmi lehetdség.

Nincs sok értelme arrél beszélni, hogy Isten van vagy nincs. Isten és/vagy az
Istenség lehet, gy és akkor, ha 6nmagamat 6nmagam altal és 6nmagamon
keresztiil 6nmagamba - Abszolit 6nmagamba - visszavezetve Istenként-
Istenségként megvalositom.

A velem dialogizal6 — pontosabban: esetleg dialogizal6é - té6lem minden
tekintetben kiilonb6z6 és abszolite mas, kiils6, személyes, mégpedig
élélényként személyes, lathatatlan és végtelen hatalm(, am mégis emberszerii,
ember médra gondolkozd, akard, érz6 és emocionalisan érzo, indulatokkal biro,
orilni, haragudni, megbantédni és megbocsatani tudé isten - voltaképpen nem
lehet Isten, ha ezt a megjelol6 megnevezést valoban a legmagasabbra, mondjuk
a legmagasabb Megnyilvanuléra vonatkoztatjuk.

A heteronotheismus tobbé-kevésbé - esetleg szubtilizaltabban - vagy a
fentebbieket tételezi, vagy olyasmit tételez, amibol - rovidebb vagy hosszabb
aton - koriilbeliil a fentebbiekhez lehet eljutni.

A heteronotheismus - és ebben biztosak vagyunk - voltaképpen burkolt és
tobbszorosen kozvetett, ugyanekkor legyengitett, de mégsem teljesen
veszélytelen diabolismus.

Teljesen nyilvanvald, hogy altalanosan, az allami megnyilvanulasok, a
tarsadalmi élet, a kulturalis—civilizatorius vonulatok szintjén a legvulgarisabb
heteronotheizmus is felmérhetetleniil tobbet ér, mint a legvisszafogottabb
materialista atheizmus. Ezt mindig is hangsulyoztuk, s a jovében sem fogunk
masképpen tenni e téren.

A Realificatio Metaphysica és az Initiatio, valamint ezek kiilonb6z6 foku
elékészitése - szellemi-elvi el6készitést kivan. E vonatkozasban éhatatlanul
felmeriil - és egyaltalan nem mellékesen - a theisticitas-szal kapcsolatban
kialakitando6 allasfoglalas kérdése is. Ebben a kérben felvetve-felvetodve
hamarosan ki kell deriilnie, hogy a heteronotheizmus nem sokkal mulja feliil a
materialista atheizmust. A megvalositas mibenléte, Iényege, célja, végrehajtasa
- teljesen értelmetlenné és értelmezhetetlenné valik a heteronotheizmus
gyenge és zavaros fényében.



Ahogyan - akar harciasan is - védelmezni kell a kereszténységet a
liberaldemokratizmus, a szocialdemokratizmus és a kommunizmus ellenében, -
ugyanolyan hatarozottsaggal meg kell tenniink, ki kell mondani theolégiai
vonatkozasu, sulyos — némely tekintetben lestjtéo - kritikankat.

A keresztény gnosis-ban talan - esetleg azt mondhatndék, hogy: valésziniileg -
megvolt — a heteronotheizmus hatterében - az autonotheizmus is. A keresztény
gnosist azonban a kereszténység fovonulata extramarginalifikalta, felhasznalva
ehhez minden eszkozt és médozatot. Késébb is megjelent, elsosorban Meister
Eckhart életmiivének azon részleteiben, amelyet az Egyhaz elitélt. Az
autonotheizmus nyomai — Meister Eckhart mellett és utan — Tauler életmiivében
is megmutatkoznak, késébb pedig Angelus Silesius parosrimeinek
némelyikében. A kereszténység altalanos onértelmezése - mind a ré6mai
katholicizmus, mind a keleti ortodoxia, mind a protestantizmus esetében -
kizarta, kizarja és a jovoben is ki fogja zarni azt, hogy a szélsdoséges
heteronotheizmus feltétlensége, akarcsak a legenyhébb moédon, egy dialégus
targya lehessen. A kereszténység féltitkos és titkos vonulataiban nyilvanvaléan
megvolt az autonotheizmus is, de ezek - kifelé - soha nem tudtak érvényesiilni.

A heteronotheizmus egyfeldl diabolizmus, masfeldl blaszfémia, ismét masfelol -
a szuprakonfesszionalitas értelmében - eretnekség.

Valéban sataninak nevezhet6 az az eltévelyités, amely minden csak nem Isten-
tagado, ugyanekkor mégis az, mert Istent nem Isten-fokon tételezi, hanem egy
eszmeileg felnagyitott ember-fokon, masként, objektiv — noha, persze,
tapasztalhatatlan - entitasként, a létez6k egyikeként, a legkitiintetettebb
Iétezoként, de mégis csak egyként a létez6k koziil, a tudattol, a tudatomtal
fliggetleniil 1étez6 - személynek mondott - targyi valosagként.

A satanicitas-diabolicitas behatolhat a prodiniciatikus, az iniciatikus és a
realifikativ gyakorlatok korébe: igy valésul meg, igy lesz vészterhes valésagga a
contra-prodinitiatio, a contra-initiatio, a contra-realificatio. Ez esetekben vagy
eleve ilyen célzattal konstrualt gyakorlatokroél van sz6, vagy pedig egykor
adekvat gyakorlatok el6-nem-készitett végeztetésérol olyan emberekkel, akik
esetleg - sot, valésziniileg — barmiféle, félig-megfelelo praxis elvégzésére
teljesen vagy szinte teljesen alkalmatlanok. Az ilyenek - foként hosszabb
gyakorlas utan - maradéktalanul alkalmatlanokka valnak. (Az igazi és valéban
megfelel6 szellemi praxis alig elgondolhatéan nehéz, az al- és ellenpraxis
viszont, némi allhatatossag mellett, kiilonosebb nehézség nélkiil végezhetd. Az
egykor adekvat gyakorlatok adekvat elvégzése szinte lehetetlen még a
legkivalobbak szamara is,

inadekvat elvégzésiik viszont csak csekély nehézségekkel jar, s igy az ilyeneket
a gyakorlatok végzésére képtelenek is meglehetésen konnyen gyakorlatta
tehetik.) A jelenkorban a contra-transscendentale-ba valé belemeriiléstél - az
al- és foként az ellen-gyakorlatok vonalan - altalaban a sajat lustasaguk - tehat
egy hibajuk - menti meg a ,,gyakorlokat”.



A szorgalmas ,,gyakorlok” vagy elmeriilnek a sotétségben, vagy — a
legveszedelmesebb kivételek — maguk is contra-initiator-okka valva, akar a
Satan Szentjeivé lehetnek, hogy végiil egy hossza folyamat végén maguk is
elmeriiljenek abban, amit masok szamara el6készitettek.

A Satan valdésagat a profanitas oldalarél is lehet tagadni. Ez a viszonyulas
szanalmas és nevetséges, lényegileg pedig az atheizmus, mégpedig a
materialista atheizmus korébe tartozik, ami, persze, szintén satani produktum.
(Azt, amit materialista atheizmusnak lehet és kell nevezni, a satani
alacsonyrendiiség hatarozza meg. Nem tiszteljiik ezt a Iétszemléletet, sem
azokat, akiknek ez a vilagnézete, hanem megvetjiik — esetleg sajnalattal vetjiik
meg - 6ket, akik néha még oromiiket is lelik abban, hogy eleve tagadnak
mindent, ami tobb és magasabb a legeslegdurvabb fizikalitasnal.)

A heteronotheizmushoz rendelt heteronodiabolizmus esetében az utébbi
valoban megfelel az elobbinek. A reduktiv-redintegrativ praxis hianya igazi
megoldast nem tesz lehetévé. A heteronotheizmus - és az ehhez rendelheto
heteronodiabolizmus - nem téves tanitas, hanem alacsonyrendi. Ha valaki
Istennek nevezi a kiils6, személy- és élélényszerii, s6t, emberszerii, haragvé,
szigord, nagyhatalmu, lathatatlan masik valakit, és igazan hisz ebben, - akkor
ez valoéban van. Mi ezt azonban nem nevezndék, sem az Istennek, sem az istenek
egyikének, hanem azt mondandk, hogy lehetnek, adott esetben vannak is a
tudatbol és a tudatban produkalodo objektiv Iétezék, koztiik egészen kiilonos
létez6k is. Vannak merében rosszindulati, ordogien emberszerii mas lények is.
Soha nem tagadndk az ilyenek esetleges, némelykor tényleges meglétét, — de
mi az ilyeneket 6rdognek, satannak, diabolos-nak nem neveznodk. Ezek a tudati
objektiv valosag ritkan manifesztalodo hattérlényei; az ilyenekkel lehet
foglalkozni, hiszen ezek , érdekesek”, lehet foglalkozni egy, az okkult
tartomanyra is kiterjesztett, quasi-természettudomany keretei kozott.

Az autonometatheismus-nak vannak olyan fokozatai, amelyen a satanicitas-
diabolicitas nem valik tagadotta, de eljelentékteleniil. A legélesebb 6nmagamra-
allitottsag keretei k6zott mellozhetdk a kiilon ellentéterdk tételezései. igy, de
csakis igy, csakis az ennek megfelel6 szint koherens feltételei mellett
kapcsolhatjuk ki, ha nem is teljesen, de jelentés mértékben a Satanra-is-
figyelés meghatarozott és meghatarozottsagukban minden alacsonyabb fokon
érvényes, sot, tulsagosan is érvényes szempontjait.

Végiil széljunk néhany szé6t a satanimadasrél, a satanista vallasfelekezetek elvi
alapjarol.



Az alaptipusok koziil az els6 nem tesz mast, mint azt, hogy Istent Satannak
neveazi.

A masodik abbdl indul ki, hogy Isten van, de voltaképpen gonosz, rossz,
szenvedésteli vilagot teremtett, és még ezen beliil is eltiltott és eltilt minden
viszonylagosan j6tél. A halal utan - Isten terve szerint — szenvedésteli
pusztulas az egyik lehetdoség, vagy — masik lehet6ség szerint — nagyon is kétes
boldogsag. Minden latszat ellenére a Satan a jo, az Istennél is nagyobb hatalmu
josagos Foisten, aki megadja az embernek a foldi és a foldontali boldogsagot,
aki semmit sem tilt meg. Annak, aki a Satant tiszteli és imadja, meg kell
tagadnia a gonosz Isten parancsait és elvarasait, azok ellenében kell tennie, igy
meggyengitve Isten erejét az 6 vilagaban.

A harmadik alaptipus donté sullyal hedonisztikus beallitottsagu. Az élet
korlatlan élvezetére kell torekedni, ez a josagos Satannak tetszo6 dolog, amelyet
talvilagi végtelen 6romok megadasaval fog jutalmazni.

A negyedik alaptipus szerint is a Satan a Korlatlan ar (a jésag itt hattérbe
szorul), a Satan-Istent gonosztettekkel kell szolgalni, a legvégletesebb,
legszéls6ségesebb, minden korabbi képzetet feliilmilé gonosztettekkel,
emberaldozatokkal, ritualis gyilkossagokkal.

A négy alaptipus tisztan ritkan mutatkozik meg, korlatlan keveredések,
atfedések mutatkoznak az alaptipusok nagyszamu valtozatai kozott.

A satanimadas kétségteleniil satani, és minden formajaban az, de nem
okvetleniil a lehetséges legsatanibb. A minden gonoszsagtol mentesnek tiiné
ellenbeavatas és ellenmegvalésitas minden bizonnyal minden satanista
felekezet satanizmusanal satanibb. A Vilagra kiterjesztett liberalizmus vagy
kommunizmus, vagy éppen a baloldali anarchizmus is satanibb minden
nominalisan meghatarozott satanizmusnal. A satanimadas vallasokhoz
kapcsolédik. Van keresztény (keresztényellenes-ellenkeresztény) satanizmus,
van muszlim (muszlimellenes-ellenmuszlim) satanizmus, és ezeken kiviil
vannak mas, masképpen vallasos (vallasellenes-ellenvallasos) satanizmusok is.

A satanizmushoz-satanimadashoz is kapcsolodnak erék, am ezek kizardlag
vagy szinte kizardélag negativ, eltévelyedésbdl eredo és eltévelyito er6k, — nem
egyszer teljesen féktelen, 6rjongo formak vagy inkabb formatlansagok kozott
megnyilatkozva. A satanizmushoz is kotodhetnek megvaldsitasi torekvések, —
am ezek - megmaradva a satanizmus korében - a pozitivitas irAnyaban
esélytelenek. Ez mar széls6séges heteronizmusuk miatt is igy van, de igy van
alacsonyrendii egoizmusuk és széls6séges inneutralitasuk miatt is. Legfeljebb a
legalacsonyabb kakodaimonomageia/cacodamonomagia vonalan érhetnek el
igen csekély és igen rovidtavi eredményeket. Egyébként — nem fiiggetleniil a
satanistak korében divo narkotikus és egyéb tudatvilagmoédosito kemikaliak



élvezetétol — a mentalis felbomlas felé megnyilo ,,utak” valhatnak szamukra
.jarhatokka”.

A satanicitas—diabolicitas thematikuma feltétleniil tovabbgondolando¢,
olyasvalami, amirdl e sorok szerzojének is még szamos mondanivaléja lenne, s
amirol szivesen olvasna olyan irasokat, amelyeket régebbi és Gjabb
tanitvanyai-hallgatoéi tennének k6zzé.

OshagyomanyTartalomjegyzék | Nyomtathaté valtozat
OKKULTIZMUS ES METAFIZIKA
LASZLO ANDRAS

Az okkultizmus és a metafizika kozeli rokonsaganak a feltételezése, s6t ezek
szinte teljes azonositasa csaknem altalanos azokban a korokben, amelyekben a
metafizikan nem a filozoéfia egyik agat, és nem a filozé6fia egyik lényeg-
megkozelitési modjat szokas érteni - de nem is a metafizika eredeti - a
filozéfiaval kapcsolatban 1évé, am azt megel6z6 és meghalado - filozé6fia feletti
jelentését veszik tekintetbe. Az okkultizmus - mint kifejezés - a latin ,occultare’
(elrejteni jelentésii) igével és az ,occultus, occulta, occultum’ melléknévvel
(amelynek jelentése - rejtett, elrejtett) all, eredetét tekintve, kapcsolatban.
Maga az okkultizmus (occultismus) sz6 — mint iranyzatok és szemléleti utak
0sszefogd megnevezése - Eliphas Lévy, a keresztény kabbalisztika e jelentés
alakja révén valt altalanosan ismertté és elterjedtté.

Az okkultizmusnak szinte regisztralhatatlanul sok iranyzata volt és van, tiint le
és éledt Gjra, s napjainkban is keletkeznek Gj iranyzatok, szervezédnek Gj
okkultista tarsasagok. Valamennyi okkultista szemléleti vonalnak k6zo6s
jellemzdje, hogy az empirikus vilagon til feltételezik, s6t allitjak — a
,hyperempiria’ altal megkozelithet6 - rejtett vilagok, sikok, lények aktualis
meglétét.

Az okkultizmus némely iranyzata hatarozottan vallja és vallalja azt, hogy
vannak okkultista iranyzatok, amelyek ezt csak fenntartassal engedik meg
maguknak, s vannak olyanok is, amelyek a leghatarozottabban tagadjak -
valamiféle megfontolas alapjan - okkultista voltukat, esetleg egyenesen
tamadjak az okkultizmust, noha - Iényegileg okkultisztikus-okkultista
iranyvonalnak mindsithetok.

Az okkultizmus iranyultsagaban tal kivan (és altalaban tal is tud) mutatni a
természetnek a fizika altal vizsgalt és barmikor vizsgalhatoé korén, s e
tekintetben feltétleniil akceptalhatonak tekinthet6 az okkultisztikus torekvés.
Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy a természet (,physis’) kbre messze
tulterjed a mai természettudomany altal lehetséges értelmezhetéségek korén,
soOt a parafizikai és hyperfizikai értelmezhetéségek barmikori legtagabb korén



is. Tulterjedhet a harom, a négy, az 6t, a hat, a kilenc, a huszonegy, a
hatvannégy vagy az ,n’ térdimenzio és az egy vagy akarhany idédimenzioé
vilagan - vilagain - és még mindig a természet (,physis’) marad. Csak az van
valéban tul a természetieken és a természeten, ami semmiféle térbeliséggel,
semmiféle idOobeliséggel, semmiféle szubsztancialitassal nincs osszefiiggésben -
tehat még egy ,egészen mas” térbeliség és egy ,,egészen mas” idobeliség
végtelen tér- és végtelen idédimenzidval és egy ,,egészen mas”
szubsztancialitasbeliség barmiféle létmédjaval sem. Az okkult sikok a legtagabb
értelemben vett természet vilagahoz vagy vilagaihoz tartoznak, valéban
~egészen masok”, amikor egy ,,egészen mas"” tapasztalas altal aktualizaltan
megnyilatkoznak - azonban ezek nem tartoznak a metafizika kéréhez, amely a
természeten tilival, a létesiilteken-, a lIétez6kon-talival, mi tobb — a Léten- és
Nem-Léten-tialival ,van’ kapcsolatban, abbol vezethet6 le, és az ahhoz valé
visszavezethet6ség jegyében all.

Mindazonaltal a metafizika — mintegy ,feliilnézetbol’ - foglalkozik kdézvetve
azzal is, ami okkult, elismeri az okkult tudomanyok jogosultsagat, ha azok
legmagasabb lehetdségeik és voltaképpeni rendeltetésiik szerint mikoédnek -
hiszen valamikor ezek teljes metafizikai athatottsag és inspiraltsag alatt alltak,
s kozvetetten, attételesen tudomanyfeletti és metafizikai tudomanyoknak voltak
tekinthetok.

A metafizika ,lefelé’ — az emlitett ,feliilnézetbol’ - foglalkozik (de legalabbis
foglalkozhat) azzal, ami a természet rejtett hatterével kapcsolatos, szivesen
alkalmazva e teriiletekre az ,okkult’ sz6t mint jelz6t, megjeldlést. Az
okkultizmusnak is voltak metafizikai ihletettségii alakjai, tanitéi és szerzéi; az
okkultizmusban is felmeriilt a félreértett vagy félre nem értett metafizikai
iranyultsag sziikségességének igénye - noha az igen sok iranyzat koziil
névlegesen is csak kevésben, valésagosan pedig még sokkal kevesebben tortént
meg. E koriilmények minden oldalat figyelembe véve végiil is hatarozottan ki
kell mondanunk, hogy az okkultizmus egyaltalan nem metafizika, és a
metafizika egyaltalan nem okkultizmus.

Az okkultizmus - megkiilonboztetve az okkult tudomanyoktdl - kifejezetten,
eltokélten és a legnagyobb elszantsaggal erélteti az okkult sikok és létez6k
latens aktualitasanak a tételezését anélkiil, hogy az okkult Iétezés voltaképpeni
ontikus-ontolégiai struktarajarél filozéfiai-filozofiafeletti fogalma lenne, s még
inkabb anélkiil, hogy fogalomfeletti tapasztalasa lenne errél a struktararol.

A metafizikai szemlélet - és az ennek megfelel6 magikus szolipszizmus -
alapjan azt kell mondanunk - szemben az okkultizmussal és annak képviselodivel
-, hogy a mindenkori kdozvetlen tapasztalas korébe nem keriil6 létez6k esetében
nem beszélhetiink ontikus aktualitasrol, tehat okkult-latens aktualitasrol sem; -
kizarolag ontikus potencialitasrol (aktuabilis vagy kevésbé aktuabilis
potencialitasrdl) lehet szellemileg legitim értelemben beszélni, ha a
,hyperempiria’ megvaldsulasaval az aktualizacié még nem tortént meg.

Az okkultizmus kiilonb6z6 iranyzatai és az ezen iranyzatok miivel6 hivei nem
csupan az ontoldgiai értelemben vett ,vansag’-gal nincsenek tisztaban, de a
metafizikalitasrol sem tudnak szinte semmit, s azzal - amennyire egyaltalan
ismerik — csaknem ellenségesen allnak szemben. Mint emlitettiik, van egy-két
tényleg nagyon kivételes kivétel, de ezeknek nincs meghatarozé szerepiik
(iranyzatok esetében az iranyzatok kozott, személyek esetében a sajat
iranyzatukon beliil).



Az okkultizmus némely aga - példaul a Blavatsky-Olcott-féle és a Besant-
Leadbeater-féle pszeudo-teozoficizmus — beszél ugyan a ,Metaphysicum
Absolutum’-rél, mint a ,Meg-nem-nyilvanultrél” - de teljesen mellékesen,
mintegy a névileges meglét kedvéért. Ugyanekkor a , lathato alapitok”
legjelentésebbike, H. P. Blavatsky, még ,The Secret Doctrine’ cimii fomlivében is
agy ir, hogy ,,nagy potencialis allapotok”, sot a nirvana valamiféle idébeliségét
feltételezi, teljesen ellentmondva a buddhizmus alapveté tanitasainak, de a
hinduizmusnak és a teljes metafizikai tradicionalitasnak, és az igazi
,theosophia’ szellemének is.

Az okkultisztikus és okkultista iranyzatok tobbségében vagy nem veszik
figyelembe a ,Metaphysicum Absolutum’-ot (az Absolutum Metaphysicum-ot),
vagy csak névlegesen ,ismerik el”, vagy pedig nem tekintik megvaldsithatonak.

A legtobb okkultista iranyvonal - tanitasaban - hatarozottan evolucionista;
olykor pedig kikeriilve az evolucionizmus legdurvabb formait, arnyaltabb és
szubtilisabb ,spiritualis fejlodéselmélet” kidolgozasaval és megjelenitésével
kisérleteznek. Ezzel szemben a metafizikai tradicionalitas allasfoglalasa szerint
sokkal inkabb involtcioroél lehet és kell beszélni, mint evoliciérol — ha ezen nem
csupan kibontakozast, hanem magasabbra emelkedést is értiink — az emelkedés
pedig nem lehet sem sziikség-, sem torvényszerii, de nem lehet esetleges sem,
és ezek elegye sem lehet. Az igazi emelkedés csak magasrendiien és
magasfoklan tudatos, akaratlagos, a szellemi hatalmat birtoklé uralombal
kovetkezo és szabad lehet. Az evolucionizmus mind bioldgiai, mind tarsadalmi,
mind szellemi értelemben jellegzetesen antitradicionalis és antispiritualis
szemlélet, akar nyiltan fordul szembe a szellemiséggel, akar gy, hogy 6nmagat
szellemi vilagnézetként prébalja meg definialni.

Az okkultizmus legalacsonyabb rendii valtozata a spiritizmus. Noha spiritizmus
és spiritizmus ko6zott kiillonbség van, ez a tény mit sem valtoztat azon, hogy a
spiritizmus az antitranszcendentalizmus és az antimetafizika kirivoan silany és
veszedelmes formaja. Mar maga az elnevezés is pontatlan és szemléletileg
hibas. A spiritizmus a ,spiritus’-szal, a szellemmel kapcsolatos mint sz6, s azt
kellene jelentenie, hogy erételjesen igenld allasfoglalas a szellem és
szellemiség mindent megel6z6 és feliilmulo dignitasanak az érvényesitése
mellett. Az, amit a spiritizmuson - mint kifejezésen — ma érteniink kell, az sok
minden, de egyaltalan nem igazan szellemi. Sokkal inkabb illenék a
spiritizmusra - spiritizmus helyett - a parapszichizmus mint megnevezés. A
spiritizmus (parapszichizmus) - ha eltekintiink a gyakori csalasoktol, a j6- vagy
rosszhiszemii megtévesztésektdl és az 6nmegtévesztés lehetoségétol —
valdésagos tényeken alapul.

Mind a ,manifesztaciok’, mind a ,materializaciok’ realis és aktuabilis lehetéségek
- s ezt nem lenne helyes kétségbe vonni. De ismerniink kell e lehetoségek
voltaképpeni eredetét is ahhoz, hogy tisztan lassunk a spiritizmus
(parapszichizmus) megitélésénél. A ,manifesztacioknal’ és ,materializacioknal’
okkult erok tényleges megnyilvanulasarol és jelenlétérol beszélhetiink, amelyek
Iényekként és lényszeriiségként mintegy miikddve és cselekedve -
jelentkeznek. Ehhez tudnunk kell, hogy az embereknek a halala utan nem
csupan egy - szilikebb értelemben vett - fizikai holtteste marad hatra, hanem
tobb és joval ,elevenebb’ holtteste is fennmarad. Az okkultolégia éteri, asztralis,
szubmentalis és egyéb testiségekrol beszél, amelyek a halalt kovetoen
holttestekké valnak, hordozva jellegzetességeket, jellemz6 tulajdonsagokat, s6t
emlékezetet is. Ezek azonban - mintegy 6nmagukban - nem nyilvanulnanak
meg, de akkor, ha ezekbe démonszerii lények koltoznek, s ezeket 6Itozékként



vagy kolcsonzott testként maguk koré burkoljak — a démonok a szubtilis testek
hordozokként valé felhasznalasat igénybe véve valéban meg tudnak nyilatkozni
a spiritiszta séance-okon, és kivételesen mas koriilmények kozott is, amikor
nincs sziikségiik még mediumra sem mint ,,emberi csatornara”.

A szubtilis holttestek is holttestek, amelyek valamilyen szempontboél — bar
egészen masként, mint az a legsziikebb értelemben vett ,fizikai’ holttestnél
altalanosan bekovetkezik — szintén felbomlanak. Ezeknek a ,,bomlastermékei” -
okkult mérgek, amelyek pszichikus mérgezést okozhatnak. A felbomlé okkult
holttestek és az ezeket megszallo és éltet6 démonok egyaltalan nem
veszélytelenek sem a mediumokra, sem a spiritisztakra nézve, sem pedig
masokra, akik ilyesféle korokkel és emberekkel szorosabb kapcsolatba
keriilnek; kozvetetten pedig a spiritizmus a mindenre és mindenkire atterjedo
mérgezés kozvetitését jelenti, amely ellen - egyebek k6zo6tt, am nem
els6sorban — metafizikai oldalrél és a tradicionalitas képviseletében is fel kell
Iépni.

Az okkultista iranyzatok k6zott vannak szinvonalasabbak, de a spiritizmus
kozvetve az iranyzatok tobbségére hatast gyakorol. A ,Theosophical Society’
altal tanitott és miivelt pszeudo-teozoficizmus egyik bazisa — a meghamisitott
orientalizmus és a kozel-keleti, valamint a nyugati hagyomanyok kiforditott
alakzatai mellett - a spiritizmus ,reinkarnacionista” szarnya volt - mind
ideoldgiailag, mind a csatlakozé6 tagokat tekintve.

Kiilon tanulmanyban kellene foglalkoznunk a reinkarnacié (reincarnatio,
helyesen: redincarnatio) kérdéskorével — de mar itt is meg kell emliteniink,
hogy ezt az okkult iranyzatok legtobbje hatarozottan vallja, s6t, sarkalatos
tanitasanak tekinti. Ez is egyike azoknak a doktrinalis kiilonbségeknek, amelyek
az okkultizmus f6 vonalainak a tobbségét elvalasztja a metafizikai
tradicionalitastdl, a tradicionalis metafizikatol. A spiritualis-metafizikai
hagyomany radikalisan elutasitja a vulgaris reinkarnacionizmust, és a
reinkarnacionizmus ,kifinomultabb’, arnyaltabb variansait sem fogadja el. A
reinkarnacié - Ggy és abban az értelemben, ahogyan azt a
pszeudoteozoficizmus, a steinerianizmus, az alhermetizmus és az
alrézsakeresztesség kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai, az export-import
buddhizmus és hinduizmus, a keletrél jott nyugati, meghamisito és félrevezeto
reklam-yoga tanitja - egyaltalan nem létezik. Van az eroknek, torekvéseknek,
kotottségeknek, a funkcionalis tulajdonsagoknak bizonyos okkult atorokitése,
egyfajta regeneracioja, amelyet a megfelel6 szanszkrit sz6 is kifejez. Ez a sz6 -
alapt6formajaban - a ,punarjanman’ egyes szamu alanyesetében - a
,punarjanma’, jelentése pedig a ,regeneratio’. A ,jan’ — hozzavetéleges magyar
kiejtéssel ,dzsan’ — gyoknek - indogerman alapon - a latin ,gen’ a megfeleldje, s
mindketto jelentése az eredéssel, szarmazassal, keletkezéssel, orokitéssel fiigg
Ossze, a gorog ,gen’ és ,gon’ gyok szintén ennek a jelentésnek felel meg.

Igen sok, egymassal komplex médon O6sszefiiggo oka van annak, hogy a keleti
kultarak, nyelvek, vallasok szakavatott ismero6i koziil is sokan ugy vélik, hogy a
keleti tradici6kban a reinkarnacié altalanosan vallott és tanitott igazsagnak
tekintheto - holott ez voltaképpen nincs igy, s ezt tobb oldalrél -
megcafolhatatlanul - be is bizonyitottak. Mind a hinduizmusnak, mind a
buddhizmusnak - de mas tradicidknak is — vannak olyan tanitasi részletei,
amelyek alapjan a reinkarnacio melletti allasfoglalas egyértelmiinek tiinik. A
keleti nyelvekben messzemenden jartas szakember lefordithatja ezeket a
tanitasi szovegeket gy, hogy ezekbdl a reinkarnacionizmus egyenesen
kovetkezzék - méghozza hibatlan, korrekt forditas mellett. Azt azonban soha



nem szabad elfelejteniink, hogy az archaikus karakterii nyelvek forditasa nem
olyan, mint a német, angol, francia szévegek forditasa — a klasszikus-archaikus
jellegii nyelvek szovegeinek a forditasa eléfeltevéseken alapulé allasfoglalast
tiikroz. Itt nem elég a nyelv, a kultiara, a vallas (vallastorténet) ismerete - itt
bens6 metafizikai tudas is sziikséges, s ez a legkivalobb tudosok legtobbjébdl is
teljesen hianyzik.

Az okkultisztikus vulgar-reinkarnacionizmus antispiritualis, antitradicionalis,
antimetafizikai és antitranszcendentalis tanitas, és — ezt is ki kell mondanunk -
az arnyalt reinkarnacionizmus nem egyéb, mint a vulgar-reinkarnacionizmusnak
a tudalékossag kozmetikaja révén alcazott megfeleldje.

A reinkarnacionista deviaciéo — mint csaknem minden szellemit atitaté
tanitasbeli aramlat - sotét erdék altal manipulalt emberi affinitasokon alapul. A
lefelé-transzcendalast metodikusan hozzaférhetové téve, sot az azt terjeszto
szandékok bizonyos hattér-iranyzatok és hattérszervezetek iranyabdél hatolnak
be a ,,szellemi koztudatba”. Ez a szandék azonban nem a metafizikai felébredés
felé iranyul, hanem arra, hogy a létesiilési 6rvénybe minél mélyebben
belemeriilve a minéségtelen gyokér-természetben valo feloldédas -
voltaképpen a megsemmisiilés - felé vezesse az emberi, inkarnalt
személyiséggel identifikalédott alanyi eredetii tudatot. Ezeknek a szandékoknak
kitiin6en megfelelnek a létesiilési 6rvény, a ,samsara’ mindenek-elottiségét és -
felettiségét némileg leplezetten kidomborité hamis tanitasok; marpedig a
reinkarnacionizmus a legkifejezettebben a ,samsara’ felé valo orientalodas
szélsoséges doktrinaja, akkor is, ha az ehhez kapcsol6do ,kommentarok” ennek
az ellenkezojét allitjak. A metafizikai tradicionalitas képviselete részben a
defenziva, részben az ellen-offenziva magatartasat veszi fel - minden
toleranciaja mellett és ellenére - az okkultizmus és a meghamisité
orientalizmus reinkarnacionizmusaval szemben.

Az okkultizmus és az export-import orientalizmus akkor is veszélyes, ha csupan
a tanitasait prezentalja az 6nnon személyességéhez ké6tod6é emberi tudat felé,
de akkor valik valéban satanian bomlasztova és pusztitova, amikor
~Oonatalakitasi gyakorlatokat” ad agymond ,,segitokészen” az emberek szamara.
Az ellenbeavatas és ellen-megvalésitas felé egyre tobb utat nyitnak meg. Az
ilyen utakon torténo haladas - noha elszant szorgalmat ez is igényel - az igazi
rektifikativ, prodiniciatikus, iniciatikus és realifikativ utakon val6 el6bbre és
feljebb jutashoz képest tulajdonképpen nevetségesen konnyi. Ezek a
gyakorlatok - reinkarnacionizmus, evolucionizmus, szubsztancializmus, és mas
félrevezeto tanitasok altal el6készitetten — valéban a ,masodik halal’ és a ,kiils6
sotétség’ felé vezetik az emberhez kotott személyes tudatot.

Miutan a metafizikai tradicionalitas tanitasan alapul6é szemlélet hivei toleransak
ugyan, de nem tolerantistak (vagyis nem fogadjak el a mindig, mindenkor,
mindennel szemben - a sotétség erdivel szemben is — erdltetetten fenntartott
tiirelmesség feltétleniil sziikséges voltat), a szellemi offenziva erejével szallnak
szembe minden olyan iranyzattal és allasfoglalassal, amelyek szerint
megengedhetd (netan sziikséges) az, hogy a szellemtdl eltavolodott modern
nyugati ember szamara - annak igazi elokészitettsége, vagyis
onarchaicifikalasa nélkiil - 6natalakitasi gyakorlatokat adjanak. Nem lehet
kétségbe vonni, hogy az okkultizmus - és ezen beliil a spiritizmus is - érdekes
lehet, a para- és hiperfizikai jelenségek és az ezekkel kapcsolatos elméletek
érdekessége sem vitathatd, sot, az ezekkel val6 érdekl6do foglalkozas esetleges
pozitivitasat sem lehet tagadni - de az okkultizmust a metafizikai



allasfoglalassal sem Osszetéveszteni, sem fuzionalni nem lehet, s ha erre mégis
kisérlet torténik, annak ellent kell allni.

Mas a helyzet - mint erre mar utalas tortént - az okkult tudomanyokkal,
amelyek - archaikus formajukban - kozvetetten metafizikai eredetiiek voltak.
Ha ezeket a tudomanyokat voltaképpeni rangjuknak megfelelo
magasrendliséggel és tokéletesen adekvat modon miivelik, akkor mind ezeket a
tudomanyokat (lIényegileg tudomany-feletti tudomanyokat), mind az ezekkel
valoé elmélyiilt foglalkozast is iidv6zolni lehet és lidvozolni kell - minden
oldalrél, igy a metafizikai tradicionalitasnak megfelel6 szemlélet oldalarél is. Ha
ez nem igy, nem az egyértelmi szellemiség érvényre juttatasa és -jutasa
oldalardl torténik, ha abba, ami az ,okkult’-tal fligg 6ssze, okkultizmust
kevernek, akkor e téren is csak az elutasitas lehet a megfelel6 elvi magatartas.

OshagyomanyTartalomjegyzék | Nyomtathaté valtozat
HATALOM ES URALOM
LASZLO ANDRAS*

A metafizikai tradicionalitasnak — mint lIétszemléletnek - allast kell foglalnia
azokban a kérdésekben is, amelyek korében felmeriil a vilagban megnyilatkozé
szellem problémaja. Ahogyan a szellem a vilagban megnyilatkozik, ahogyan
érvényesiil, vagy hattérbe szorul, az szorosan 6sszefiigg azzal a ciklicitassal,
amelyben az ember, a természet, a vilag, és elsosorban a tudatisag részt vesz.
Ez athatja az embert, meghatarozza az ember kiils6 és belso vilagat, kivéve
azokat a terrénumokat, ahol az ember az autonémiajat metafizikai alapallasabél
kiindulva megorzi. A szellem jelenléte a vilagban uralomként és hatalomként
nyilvanul meg. Az uralom és a hatalom alapvetéen tradicionalis kategoriak, és
ugyanakkor ki vannak téve annak, hogy az antitradicionalis er6k behatolva
ezeket megmasitsak, és egy al-formajat alakitsak ki a hatalomnak (ellenkezé
formajat), vagyis egy pseudo (hamisitott) formajat és olyan iranyt adjanak
ennek, amely a hatalom és az uralom eredeti stabilitasaval és eredeti
mozgasaval ellentétes.

Minden igazi uralom alapja a ,suprématia’, a fensobbség, ami csak realis
(tényleges, igazi) szellemi fens6bbség lehet - a metafizikai eredet-tudat
birtoklasabol adodo fensobbség. A leglényegesebb a ,supréematia’ megléte
ebben a kérdéskorben. Ha a ,suprématia’ (a valésagos fensobbség) nincs meg,
akkor csak al-uralom (pseudo-dominantia) valésulhat meg. Ha hianyzik a
szellemi fens6bbség, akkor az uralom valojaban nem uralom, és az ebbdl
kovetkezo hatalom bitorolt hatalom. Az uralom a hatalomtél abban kiilonbozik,
hogy a hatalom felett all és azt birtokolja. Ontoldgiai értelemben az indiai
tradiciok béven beszélnek errol, és a hatalmat sakti-nak nevezik (n6nemi sz6),
ami a vilagban mi{ik6do magikus hatalomnak felel meg. A sakta (himnemii sz0)
a hatalom (a sakti) birtokléja. Az uralom a hatalom birtoklasabdl adédik. Az
uralkodénak hatalma van, és uralkodoi volta a valésagos fensobbségen
alapszik, vagyis azon, hogy szuprémaciaja van. Kiemelkedik a létezdk és az
emberek korébol, és ebbdél a fens6bbségbol ad6doé uralma a hatalmat teljes



mértékben birtokba tudja venni, és meg is tudja tartani. Az al-uralom (pseudo-
dominantia) a hatalombdl csak az eroszakot tudja megtartani, azaz a
hatalomnak a legkiils6ségesebb formajat. Bitorolja a hatalmat, de nem a
hatalom teljességét, hanem csak a legalacsonyabb rendii részét, az er6szakot.
Semmiféle hatalombitorlas nem képzelheté el, amely a hatalom teljes
terjedelmére kiterjedhetne. A bitorlas mindig a hatalom legkiils6bb és
legalacsonyabb rendili formajara, aspektusara és eszkoztarara iranyulhat.

A szellem jelenléte a vilagban a centrum jelenlétének a tudatositasat jelenti.
Tehat, ha a centrum (a ké6zéppont) tudata nincs jelen a vilagban, akkor a vilag
szellem-nélkiili. A szellem a centrumtudatot jelenti az ember és az ember
vilaganak korében. A centrum és az axis — a kozéppont és a tengely - az, amin
az uralomnak és a hatalomnak, és mindent betet6zéen a szupremacianak
alapulnia kell. Az uralkodé - Iényege szerint — mozdulatlan, olyan, mint a
kozéppont és a tengely. Ezért a végrehajté hatalom mindig alacsonyabb, mint
az a hatalom, amelyet az uralkod6 kozvetleniil birtokol. A kdzvetleniil birtokolt
hatalom az alapitasra, a mozgatasra (mozgasra) és a megallitasra iranyul. Az
osi kiraly (Jupiter Stator) azt jelenti, hogy a ,,megallité Jupiter”. Ez a megallito
egyszersmind alapitét is jelent, de magaban foglalja a mozgatoét is: mozgat és
megallit. Lefekteti az alapokat, megteremti a szilard bazist, és uralkodik. A
szellemnek - mint primer metafizikai kifejez6désnek - a vilagban valé
megfeleloje a monarchia, amikor az allam élén kiraly, csaszar vagy fejedelem
all, aki a hatalom teljességének korlatlan birtokosa. Mindaz, ami horizontalisan
és vertikalisan szimbolizalhato, és ezen teriiletekre kiterjed, a kezében van, azt
teljesen korlatlanul birtokolja. Ahogyan Isten a létet birtokolja (a Iétben a lét
uraként van jelen), gy van jelen a lét foldi foglalataban, az allamban a kiraly,
az uralkodd, a monarcha. A tradicionalitasnak ki kell terjednie az élet kiilonféle
teriileteire, és ott meg kell mutatnia azokat a paradigmakat (mintakat),
amelyek szerint a tradicionalis allam felépiilhet vagy létrejohet.

Tudni kell, hogy a jelenkorban - a jovendorél nem is beszélve - ennek a
felépitésnek a lehetésége végteleniil csekély. A tradicionalis birodalmak teljes
szellemi athatottsaga mar Kr. e. VII-VI-V. sz. tajan megsziin6ben volt. Szellemi
fellobbanasok még voltak az 6korban és a kozépkorban is, amikor a
tradicionalis allam (ha nem is tokéletesen) megvaldsult. A R6mai Birodalom
tradicionalis birodalom volt, a késobbi Kelet- és Nyugat-Rémai Birodalom
szintén. A Karolingok altal Ujjaélesztett Nyugat-Romai Birodalom - Nagy Karoly
Birodalma - is tradicionalis volt, ugyanigy a Német-Romai Csaszarsag is.
Tradicionalis allam volt Magyarorszag is a Turul-dinasztia - Arpad-hazi
uralkodok idején - parhuzamosan a Szasz-dinasztia, majd a Hohenstaufok
Német-Romai Birodalmaval.

Keleten ezek sokkal inkabb meg6rzédtek, ha e tekintetben a kinai, de még
inkabb a japan csaszarsagra gondolunk, ahol az uralkoddi jelenlét egészen a
legutobbi idokig megnyilvanult. A monarchia legmagasabb formaja az
Istenkiralysag, amikor az istenség — mintegy Avatara-ként (alaszalloként) -
aminek a neve a szanszkritban Cakravarti, vagyis a , kerék forgatoja”. A , kerék
forgatéja”, a ,kerék ura” csak az lehet, aki a Centrumban van, és a Centrumbdl
kiemelkedik. Az Istenkiralyt felvaltja a szakralis kiraly, akinek a kiildetése az
Egbdl, az Egtdl ered. Ezutan jonnek létre azok a kiralysagok, amelyek Isten
kegyelmébdl kiralysagok. Ez mar lefokozdédas, de ebben még jelen van a
szellem, él és miikodik. Azutan mar azok a formacidk kovetkeznek, amelyekbdl
ezek az er6k mar hianyoznak, és létrejon az az allamforma, amely



demonstrative a szellem ki-nem-fejezodését képviseli. Azt reprezentalja, hogy
nem a szellem (az ég, a transzcendencia) reprezentansa. A koztarsasag ilyen
allamforma.

A tradicionalitas — bar els6sorban nem a foldi teriiletekkel foglalkozik — nagyon
hatarozottan allast foglal a vilaggal kapcsolatos kérdésekben is. Ugyanis a
vilagnak biztositania kell az individuumok szamara a szellemhez (az eredethez)
valé visszajutast, visszakapcsolodast. Az allam ezért a szellemi vilag lenyomata,
ugyanakkor paradigmaja, amiben kifejezodik a szellemi vilag belsé rendje, s
amely megadja a mintat ahhoz, hogy milyen vilagot épitsen fel 6nmagaban és
onmaga koriil az ember. Az uralom, amely szupremacian alapul, és amely a
hatalmat birtokolja, csak arisztokratikus, autokratikus és theokratikus lehet. Az
autokratikus azt jelenti, hogy az uralkodé 6nmagara alapozott korlatlan
hatalommal rendelkezik. Az arisztokratikus azt jelenti, hogy a legjobbak uralma
érvényesiil. A theokratikus azt jelenti, hogy az arisztokracia és a theokracia az
eredetét az Istenség létébol vezeti le, s hogy az autokrataban az isteni
principium mikodik, s hogy az autokrata az isteni principiumot fejezi ki minden
tekintetben, s az arisztokracia az isteni uralomtol athatva jeleniti meg a
legjobbak uralmat. A theos istent jelent, az aristos a jét, a legjobbat, az agathos
felsofokat jelenti, az auto 6nmagat. A theokrateia és theokratia (theocratia) az
aristokrateia és aristokratia (aristocratia) s az autokrateia és autokratia
(autocratia) gorog és greko-latin formak. Ezek jelentik azt a bazist, amely a
szellemhez valé visszaemelkedést lehetové teszi. A déemos-nak, a népnek az
uralma a demokrateia vagy demokratia (democratia). A ,demokracia” még
abban az esetben is lefokozast és lefokoz6dast jelent az elobbiekhez képest, ha
a démos-ban egy igazi szellemi méltésag nyilatkozik meg. De rendszerint nem
nyilatkozik meg, és a démos rendesen nem tobb mint tomeg. Ma Iépten-nyomon
- minden politikai iranyzat - a demokratizmus nevében akar beszélni, és ennek
igenlését és fokozasat jeloli meg céljaként. A szellemiség szempontjabol a
demokracia és a demokratizmus elvetendd. A szellem, a tradicionalitas
szempontjabdél a demokratizmusnak semmiféle Iétjogosultsaga nincs. Az
Uralkodonak egyetlen kotelessége van - ez is 6nmagabdl adodo, s nem egy elv
kovetése — az, hogy ne a nép ellenében uralkodjék. De nem kell a nép nevében
uralkodnia, mert a nép mérhetetleniil alatta all az igazi Uralkodénak.

Meg kell hataroznunk, hogy a tradicionalis létszemlélet - amely a szellemi
szférakra vonatkozik elsosorban - hogyan nyilvanul meg a politika és a
tarsadalom sikjan. A tradicionalis Iétszemlélet elidegenithetetlen politikai
vonzata az a politikai vilagnézet, amelyet jobboldalisagnak (dextrizmusnak)
neveziink, s ebbdl a legradikalisabb jobboldalisag kovetkezik. A radikalis
jobboldalisagban nincs helye a demokratizmusnak. Amikor diktatarakroél
beszéliink, tudnunk kell, hogy a diktatira mit jelent. A diktatira egy ideiglenes
allapotot jelent, azt, hogy az autokrata (az uralkodd) a végrehajtéo hatalmat
kozvetlen parancsok kiadasa atjan gyakorolja, pl. egy diktatoron keresztiil. Az
ideiglenesség szervesen hozzatartozik, ugyanakkor a diktatara lehet negativ és
pozitiv. A proletardiktatiara vagy a klikk-diktatara bizonyos korok,
embercsoportok diktatiraja, amelyben semmiféle magasabb rendii
meghatarozottsag nincs, s ez nem is lehet elfogadhatd. A diktatara, ha abban
nem az igazan magasabb rendii nyilatkozik meg - hanem éppen a sotétség, és
az alacsonyabb rendii -, akkor az a sotétség uralmat, a skotasmokratia-t jelenti.
A diktatarat, amely terrort alkalmaz, s amelynek a hatterében a
szkothazmokracia érvényesiil, el kell vetni. Ez éppugy baloldali, mint a
demokratizmus, a liberalizmus, a szocializmus. A terror és a liberalizmus is
baloldali - a terrorisztikus diktatira és a demokratizmus is az.



Tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban nyilvanvald, hogy a szocializmus és
foképp a kommunizmus végletesen antitradicionalisak. A kommunizmus az a
politikai vilagnézet, amelyet joggal nevezhetiink satanokratia-nak, satani
uralomnak. A kommunizmus (bolsevizmus) a satani uralom egyértelmii
kifejezOdése, de a sotétség vilagaval van Osszefliggésben a polgari demokracia
is, és gazdasagi sikon a kapitalizmus is. Ezek nem tradicionalis képletek.
Tarsadalmi sikon az utolsé tradicionalis megnyilvanulas a feudalizmus volt. Az
eredeti feudalizmus, amelyet nem rontott még meg a pénzgazdalkodas
elhatalmasodasa. A feudalizmus negativ kinévései minden esetben
osszefiiggenek a pénzgazdalkodas erételjes kibontakozasaval, s ekkor jon létre
az, hogy pl. a foldmiivelo6 rétegek (a jobbagyok) egyre tobb munkat kénytelenek
elvégezni, s nem annyit, mint amennyi feltétleniil sziikséges. A feudum lényege
az, hogy minden a kiralyé. Minden az 6 tulajdonaban van, de nem
kapitalisztikus, hanem valéban kiralyi tulajdonaban, és 6 adomanyoz. Amit
adomanyoz, az magantulajdonba keriil, de nem a kapitalisztikus magantulajdon
értelmében. A feudumokként adott foldbirtokot nem lehetett eladni, mert a
tulajdonjogi hierarchiak értelmében végiil is a kiralyhoz tartozott, az 6vé volt.
Ez a folyamat tovabb folytatodott lefelé (a feudumbdl Gjabb feudum sziiletett)
végiil eljutott a telkes jobbagysagig. A jobbagy szénak nem volt eredetileg
semmiféle pejorativ értelme (a sz6 latin formaja: jobbagus). Mindenki a kiraly
jobbagya volt. A jobbagy a telket birtokolta, magantulajdona volt, de nem
kapitalisztikus értelemben, hanem a tulajdonjogi hierarchiak értelmében.
Magantulajdona volt, de ezt a tulajdont hiibérbirtoklas formajaban kapta, tehat
az 6 magantulajdona egyben az 6 uraé is volt, emellett els6sorban a kiralyé. A
feudalizmus tiszta formaival a IX-XIV. szazadban lehetett talalkozni; utana (a
pénzgazdalkodas elhatalmasodasa révén) a feudalizmus tiszta formai
zavarosabba valtak, és felvett olyan jegyeket is, amelyeket negativan lehet és
kell megitélni. De ez nem tartozik a feudalitas eredeti képéhez, és ennek
megitélhetoségéhez. Mig a kapitalizmus antitradicionalis (az allamkapitalizmus
még inkabb), addig lényegileg a feudalizmus - ha az tiszta formaban jelentkezik
- tradicionalis. A baloldalisag minden esetben antitradicionalis és a
jobboldalisag - ha az tényleges jobboldalisag - tradicionalis jellegii. Meg kell
jegyezni, hogy nem egy jobboldali iranyzatba baloldali elemek keveredtek a
torténelem soran. Erés baloldali - voltaképpen ellen-baloldali - atitatottsagot
lehet kimutatni akar szélsojobboldali iranyzatok esetében is, és ezek (ebben a
vonatkozasban és értelemben) szintén antitradicionalitasként jelentkeznek.
(Magyarorszagon a mai politikai spektrumban mindaz az 53 part, amely
megprobalt megnyilvanulni, kivétel nélkiil baloldali part. Akarhogy fogalmazzak
is meg 6nmagukat, akkor is baloldaliak, mert minden esetben kapcsolédnak a
demokratizmus valamilyen formajahoz, és minden demokratizmus baloldali.
Azt, hogy az MSZMP szempontjabol minden part jobboldali, s6t széls6jobboldali,
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.)

A tradicionalitas két szempontot tart elengedhetetlennek. Az egyik az, hogy a
feudalizmusnak kell érvényesiilnie - fiiggetleniil attél, hogy ennek az esélyei
jelenleg milyenek. A masik pedig a birodalmi gondolat, ezt imperializmusnak
lehetne nevezni, de miutan ehhez mar zavaros, negativ képzetek tarsulnak,
nevezziik inkabb imperiumizmusnak (,,birodalmizmusnak’). Ha a magyar
torténelmen végigtekintiink, azoktol az idoktol kezdve, amikor Magyarorszagon
kihalt az Arpad-haz, az Anjouk uralmat kévetden lényegileg a Habsburgok
uralmara (a Jagellok és masok megnyilvanulasai itt csak epizédszeriiek voltak)
a kovetkezok voltak jellemzok: Magyarorszag perszonal-uniéban volt a Német-
Romai Birodalommal. A Magyar Kiralysag sohasem volt a Német-Romai



Birodalom része, miutan a magyar kiraly csaszari jogu kiraly volt (nem olyan,
mint pl. a cseh kiraly) s egy ,unio personalis’ kototte 6ssze a Német-Romai
Birodalommal (a mult szazad elejétol Ausztriaval). Magyarorszagon, a magyar
fourak korében a feudalicitast sokkal mélyebben érezték, mint a Német-Romai
Birodalomban. Ebbdl a szempontbdl a magyarsag tradicionalisabb allast foglalt
el, mint a perszonaluniéban részt vevé masik birodalom kiilonb6zo6 részei. A
Német-Romai Birodalmon beliil azonban (kés6bb Ausztrian beliil) sokkal
mélyebben atélték a birodalmi gondolatot, tehat e tekintetben ez volt
tradicionalisabb. Ennek a két feltételnek (feudalicitas és birodalmisag)
tokéletes szintézisben kellett volna lennie. Magyarorszag és a Német-Romai
Birodalom szimbiézisa - visszamenodleg - ugyan nem tekinthet6 abszolut
egyértelmiiséggel pozitivnak, de az a szokasos hozzaallas, amely elveti a
Habsburg Birodalom lényegileg pozitiv voltat, teljesen téves.

Ez a perszonalunié - bar nem volt teljesen tokéletes — olyan formacio volt
Europaban, amelyet nem szabad elutasitanunk.

Az uralom és a hatalom szellemi megnyilatkozasaval osszefliggésben
beszélniink kell a nacionalizmusrdl is. A nacionalizmus - nem minden el6zmény
nélkiil - a reformacio idején volt megsziiletében és az 1789-es francia
forradalom kapcsan bontakozott ki erételjesen. A nacionalizmusnak ez a
formaja antitradicionalis és baloldali, ugyanis nivellatizmuson alapszik, a
nivellacié pedig a kiegyenlitést jelenti, és ez minden esetben lefelé hato
kiegyenlitédést eredményez. A nacionalizmus lényege az, hogy aki a ,natio’-hoz,
a nemzethez tartozik, az lényegileg egyenrangl, és ez adja meg a nemzet
Magyarorszagon hosszu ideig kizarolag a nemeseket jelentette. Mindenki a
kiralysag lakosa volt, alattvalo (régnicola), de nem volt a ,natio’ része, csak a
nemesség. A francia forradalomban kibontakozé nivellativ nacionalizmusra
vezethetd vissza az internacionalizmus is, amely szintén nivellativ. Az egyik
abbdl indult ki, hogy mindenki francia, német vagy magyar, a tobbi nem szamit,
s ez adja meg a kohézioét, a szellemi és minden egyéb alapot, ez foglalja 6ssze a
nemzetet. Ugyanezt tovabb lehet gondolni gy, hogy ezt kiterjesztjiik az 6ssz-
emberiségre. A nacionalizmusnak van azonban egy pozitiv és jobboldali formaja
is. Ez a nacionalizmus benséleg tagozott nemzetet tételez fel; horizontalisan és
vertikalisan tagolt nemzetet. Differencialt, integraciora képes, nivellaciéban
részt-nem-vevo nemzetet, szellemileg feliilr6l lefelé hatéan vezetett és
szellemileg felfelé iranyulé nemzetet tételez fel. Ez megfelel a jobboldali
nacionalizmusnak. A nemzetkoziség (az internacionalizmus) esetében ugyan
elvileg nem lehet kizarni a jobboldali internacionalizmust, de az
internacionalizmust a legsotétebb szellemellenes és ellen-szellemi erék oly
mértékben hasznaljak és hasznaltak fel a vilag ellen, hogy az evvel valé
egyiittmiikodés szellemi szempontbol lehetetlen. A besziikiilt nacionalizmus
alapjan sem lehet a szellem felé torekedni. Van egy olyan szellemi transz-
nacionalizmus (vagy szupranacionalizmus), amely nemzeteket feliilmulo
principiumok alapjan egységesit. Ez partikularis formaban megnyilatkozik,
hiszen ilyenek pl. a nemzetek felett allé6 egyhazak, szerzetesrendek stb.
(Magyarorszagon is miikodik egy olyan radikalis part, amely
transznacionalisnak nevezi magat, azonban ennek a transznacionalizmushoz
semmi koze nincs, mert tipikusan internacionalista, kozmopolita jellegii
partalakulas.) Az igazi transznacionalizmust és a pozitiv értelemben vett
nacionalizmust a konnacionalizmus (a nemzetkozosség mellett val6
allasfoglalas) koti 6ssze. A konnacionalizmus az, amely a nemzetkoziség



eszméjével szemben a nemzetk6zosségi eszmén alapul, és az egyiittes
nacionalizmust is jelenti, vagyis a nacionalizmusok és a nemzetek 6sszefogasat.

A jobb- és baloldalisag a XVIII. szazad végére visszavezethetod kifejezések. A
parlamenti képvisel6i elhelyezkedést fejezték ki. Az egykori konzervativ
kormanypartok képvisel6i a jobb oldalon, mig a felforgatast szorgalmazo
képviseldk a bal oldalon helyezkedtek el. A kifejezés nem a legszerencsésebb,
de nincs erre megfelelébb sz6. Eppen ezért ezt a kifejezést lehet évezredekkel
visszamenden is alkalmazni, de lehet a mai napra, vagy a jovore is
vonatkoztatni.

Ha az utébbi 250 évben egy igazan jobboldali politikust meg akarunk jelolni és
nevezni, akiben a legtisztabban érvényesiilt a politika sikjan ez a szellemiség,
akkor ez Metternich volt, sokkal inkabb, mint — mondjuk - Hitler vagy Mussolini.
Metternich olyan jobboldalisagot képviselt, amibe semmiféle ellen-baloldali
besziiremlés nem kapott helyet. A manipulatérius nevelés és oktatas hatasara
természetesen a magyarok 99,9%-anal Metternich neve olyan ellenszenvesen
cseng, mint a legelvetemiiltebb politikai gonosztevoé. Ez a felfogas azonban
alapvetéen téves, so6t, ostoba. Metternich a csaknem tiszta tradicionalis
allameszmét képviselte, és soha életében nem volt egyetlen magyarellenes
megnyilvanulasa sem. (A gondos és mélyre hatol6 torténeti vizsgalatok ezt
egyértelmien kimutattak.)

Valamikor a kozépkorban vagy annal régebben mindenki és minden aramlat
,jobboldali’ volt, mert minden aramlat tradicionalis volt a lényegét tekintve. Az
antitradicié csak a periféridkon tudott megnyilatkozni, marginalis eréként.
Kiillonbségeket visszamendleg is lehet tenni, ilyen volt a kozépkorban a Guelfek
és Ghibellinek ellentéte. A Guelf egy dinasztiat jelentett, amelynek eredeti
német neve: Welf, a Ghibellin német megfelel6je a Hohenstaufen. A két
dinasztianak az allaspontja alapvetden kiilonb6zott. A Guelf-dinasztia teljes

Az volt az allaspontjuk, hogy a papa - ha akarna - csaszar is lehetne, de ha nem
csaszar, akkor is a csaszar felett all. A Ghibellin allaspont szerint viszont a
szupremacia a csaszart illeti meg, és a csaszar — ha akarna - atvehetné a papai
hatalmat, de ha nem veszi is at, akkor is a papa felett all. Ez nagyon is
megalapozott volt valamikor, hiszen a német-romai csaszart nevezték Krisztus
helytartéjanak - Vicarius Christi-nek - és a papat csak Vicarius Petri-nek, Szt.
Péter helytartéjanak. Ez sokaig (hosszu évszazadokon keresztiil) igy volt. Ha a
mai kifejezésekkel akarjuk megjeldlni, nyilvanvald, hogy a Guelfek is és a
Ghibellinek is ,jobboldali’ iranyzatok voltak. Fiiggetleniil ettél: a Ghibellin-
iranyzat ,jobboldalibb’ volt, mert az uralkodo6 a tradicionalis felfogas szerint
folotte all a fopapnak. Minden papisagban van valami lunaris (Hold-szerli),
tehat kozvetito jelleg. Példaul az aztékoknal a kiraly mellett ott volt a legféobb
fopap, akiknek az volt a neve, hogy ,,Kigyo-Asszony”, s bar férfi volt, gy jelent
meg, mint a kiraly felesége. Indiaban a kiraly — a Raja - mellett ott volt a
Purohita, a fépap, egy brahmana, aki a szertartasok ideje alatt - noha férfi volt
- Ggy viszonyult a kiralyhoz, mintha a felesége lenne. Ennek nem volt szexualis
vonatkozasa, itt egyszeriien a belso rangbeliség kiils6 megnyilatkozasarol volt
sz6. Noha az uralkod6é maga is fopapi személy, mindenképpen a legfébb féopap
felett allt. Még igy, visszamendleg is meg lehet er6sebben és gyengébben
,jobboldali’ iranyokat kiilonboztetni, s ugyanakkor a mai, illetve a milt szazadi
kifejezéssel élve - a Guelf és Ghibellin dllaspont - mint megjegyeztiik -
egyiittesen is, kiilon-kiilon is ,jobboldali’ volt. Magyarorszagon, Koppany és



Szent Istvan ellentéte esetében is mindketten tradicionalis szemléletet
képviseltek.

Valamikor az antitradicié erdinek (bar lIéteztek) a jelentosége periférialis volt.
Még nem tudtak behatolni, még nem tudtak athatni az ember vilagat, de mar
mikddtek beliilrél, lathatatlanul, a tudat dekompozicidja révén s igen nagy
eredményeket értek el, de a rend felzilalasat még nem tudtak elvégezni. A
kozépkori allamokat (bar mar messze nem voltak tokéletesek) még mindig
éltette és fenntartotta azoknak a maradvanyoknak az athaté ereje, amelyek
valéban a tradicié képviseletét jelentették. Ezek még maradvany allapotukban
is dominaltak és (még ezen allapotukban is) marginalis vagy extramarginalis
sikra tudtak szoritani azokat az offenziv er6ket, amelyek bomlasztani probaltak.
A forradalmak alapvetoen baloldaliak. Az 1648-as angol, az 1789-es és 1830-as
francia, az 1848-as francia és eurépai, 1870/71-es francia, az 1917-es orosz, az
1918-19-es eurdpai forradalmak mind - alapvetden és széls6ségesen, és egyre
széls6ségesebben - az antitradicié (szkotazmokratikus, sotétséget képviseld)
uralmi eroknek a kezében voltak, és teljes mértékben azt fejezték ki. 1956
azonban mas, nem is nevezhet6 forradalomnak, hanem Szabadsag-felkelésnek
és Szabadsagharcnak. 1956-ban Magyarorszagon nem baloldali megmozdulas
volt. Nem lehet 6sszekotni sem 1848-cal, sem 1918-cal, 1956 végteleniil azok
folott all rangban, méltésagban és iranyultsagban. Ez nem azt jelenti, hogy
1956-ban effektiv tradiciondlis erok nyilatkoztak volna meg - mivel ilyen erék
csak szérvanyosan vannak a vilagban -, az iranyultsag viszont megfelelt annak
az iranyultsagnak, ami felé a tradicio is iranyitotta volna ezt a megmozdulast.
Amikor ezt a bolsevistak ellenforradalomnak nevezték, akkor meg akartak
bélyegezni ezt a Szabadsag-felkelést. Ha ezt nem a bolsevistak talaltak volna ki,
akar el is fogadhatnék az ,ellenforradalom’ megjelolést, ugyanis az
ellenforradalom - mint tény, mint lehetéség, mint fogalom - altalaban mindig
hordoz magaban valami pozitivitast. Mindent egybevetve azonban helyesebb, ha
a Szabadsag-felkelés vagy Szabadsagharc kifejezéseknél maradunk.
Semmiképpen ne keverjiik 6ssze azokkal a sotét erék altal tortént
megnyilvanulasokkal, amelyek a forradalmakban koncentralédtak.

Ha a tradicionalis politolégia értelmében figyeljiik a mult tényeit, eseményeit,
torténéseit és a tendenciakat, akkor joggal mondhatjuk ki, hogy Magyarorszag
ma is Kiralysag. 46 év alatt csak jogtalansagok torténtek a hatalom iranyabél
Magyarorszagon. Az Orszag 46 évig ellenséges megszallas alatt allt, és az
ellenséges megszallas nem krealhat nemzetgyililéseket, kormanyokat,
orszaggyilléseket. Jogi értelemben (deé iiire) Magyarorszag voltaképpen ma is
Kiralysag, ahol interregnum all fenn 46 éve, tehat nincs torvényes allamfé, sem
orszaggyiilés, sem kormany. Dé facto (a tények szempontjabol)
Magyarorszagon a hatalmat a magyarsag elemi érdekeivel ellenséges
viszonyban all6 hatalom bitorolta, amelyben babfigurak asszisztaltak. Ezen
Iényegében nem valtoztatott az 1990-es ,,valasztas” sem, hiszen a jelenleg
~megvalasztott” hatalom az el6z6 hatalom szukcesszidéjan alapul, abbdl vezeti le
magat. Hasonl6képpen teljesen érdektelen az, hogy mit fogadtak el cimerként:
a koronas vagy a nem-koronas cimert. Magyarorszag cimere a koronas cimer, és
ezt semmiféle legitim szerv nem torolte el, mert azéta - vagyis a szovjet
megszallas kezdete 6ta - ilyen szerv nem miikodott. (A cimer a koronas
kiscimer, és lehet hasznalni a koronas kézépcimert is, és ha majd egyszer
megalkotjak, a koronas nagycimert is. Ennek azonban csak a tervezetei voltak
meg, tobb évszazad o6ta tervezik, de még nem alakult ki, hiszen olyan teriiletek
is benne voltak, mint Szerbia vagy Jeruzsalem. Miutan a magyar kiraly
Jeruzsalem és Szerbia kiralya is egyuttal. A korona nélkiili cimer - nem cimer,



az egy pajzs. Még a varmegyék cimerpajzsa folott is korona allt valamikor,
altalaban kilencagu korona.)

Jelenleg mérhetetleniil csekély annak a lehetdosége, hogy akar itt
Magyarorszagon, akar a vildg barmely mas részében ténylegesen tradicionalis
struktara létrejohessen. Annak is igen csekély a lehetosége, hogy ilyen
struktGrara emlékeztet6 formacio kialakulhasson. Annak azonban, hogy a
restauracionak milyen esélyei vannak, az elveket, a principiumokat nem lenne
szabad érintenie. Itt elvi allasfoglalasra van sziikség, ugyanakkor fel lehet
tételezni azt, hogy az egyre inkabb elsotétedo vilag életében vannak viszonylag
fényteljes id6szakok, un. lucidum intervallumok. Ezekben ugyan nem az eredeti
tradicionalis fény ébred fel, de ezek mégis egy relative vilagosabb rovid
idoszakok, amelyekben a helyreallitast meg kell kisérelni, még abban az
esetben is, ha ez a restauracio csupan 24 6raig allhatna fenn. Ha csak egy
napra, és csak részlegesen valdésulna meg, akkor is ennek a megtételnek a
jegyében kellene élni, cselekedni, miikodni, gondolkozni és érezni.

A politikai orientacié a szellemi orientaciohoz képest legfeljebb masodlagos, de
ez nem jelenti azt, hogy ez ne lenne igen mélyen, athaté modon fontos példaul
az egyén szempontjabol is. Még a magas szinvonalil embereket is nagyon
gyakran az jellemzi, hogy jelent6s principiumzavart hordoznak magukban, tehat
nincs meg a belsoé koherenciajuk. Az altalunk egyébként kevéssé tisztelt Kerényi
Karolynak volt az a szellemes megjegyzése, hogy a jelenkor emberét és nézeteit
- még a tudomanyos vagy magasabb szinten miikodo embereket és nézeteiket
is — az ,inkoherencia’, az ,inkompetencia’ és az ,inkonzekvencia’ jellemzi, a
principiumzavarbol adédoéan. Aki a szellem mellett foglal allast, de ugyanakkor a
politikai baloldallal rokonszenvez, abban elkeriilhetetlen bels6 tartasbeli
zavarok jonnek létre. Minden hierarchikus berendezkedés elfogadasa dontéen
sziikséges a tradicionalitashoz. Aki azt mondja, hogy az a célja: meditaljon, és
ugyanakkor tagadja a hierarchia létjogosultsagat, annak tagadnia kell a
tudatfokozatok rangsorat is. Hiszen minden hierarchia a tudatfokozatok
rangsorabdl ered, s annak a lenyomata a vilag. Aki azt mondja, hogy minden
ember alapjaban véve egyenl6, az nem is gondolhatja ezt komolyan, s
valészinli, hogy még soha nem gondolta at komolyan. Ez nagyon sajatos
allaspont, és valaki akar az életét is rateheti egy ilyen eszmére és nem hiszi el,
hogy amit mond, az igaz lenne. Valami olyat sejt, hogy ennek igaznak kell
lennie, bar nem tudja, hogy miért kellene egyenloeknek lenniitk az embereknek.
Az élet ugyanis allandéan megcafolja ezt az égalitarianizmust. Az emberek
jellege és szellemi fokozatai ugyanis nagy mértékben kiilonb6znek. Vannak
hozzavetdlegesen azonos szellemi fokon all6 emberek, de ettdl fiiggetleniil az
égalitarianizmusnak semmiféle tényleges alapja nincs. Tovabbmenéen: az
egyenlOségi elv semmiféle moralis jot nem képvisel, semmi olyat, aminek
valami normativ rend szerint Ggy kellene lennie, mert ha Ggy lenne, jobb lenne.
Eppen azért, mert ez nincs igy, az kovetkezik, hogy minden nivellalas lefelé valé
nivellalas, s minden kiegyenlités siillyesztésen alapszik. Aki teljes mértékben
jogegyenl6séget akar, az legfeljebb csak a jogfosztottsagban valé egyenléséget
tudja végrehajtani.

Az uralomnak és a hatalomnak organikusan kell megnyilvanulnia. Ha egy allam
csak totalis allam, akkor nem all a tradicionalitas jegyében. A totalitashoz
feltétlen hozza kell jarulnia az organicitasnak, a bensé élet rendezettségének,
amely erdit a szellembdl és az életfelettibol kapja. Centralisan és szellemileg
athatottnak kell lennie ennek a rendnek, és ez a centrum (amelybdl az
athatottsag ered) egyszersmind a célnak is a centruma, amely felé a



kollektivum és az egyes ember is torekedhet. Minden egyes emberi individuum
magaban hordja a status, vagyis az allam képét, esetleg iigy hordja magaban,
hogy nincs ilyen képe: 6sszezavarodott és elsotétiilt minden. Egy ilyen ember
csak ilyen allameszme felé tud torekedni, vagyis a nem-allam felé. A jelenlegi
allamok ugyanis nagyon nagy mértékben nem-allamok, és a tarsadalmak nem-
tarsadalmak, ha az allamokat és a tarsadalmakat eredeti, originalis szemléletbol
megitélve nevezziik annak (vagy fosztjuk meg az ilyen megnevezés
jogosultsagatol). Az igazi allam- és tarsadalom-eszme szempontjabdél a mai
allamok és tarsadalmak inkabb tomegeknek, halmazoknak, apparatusoknak, az
erOoszak gyakorlasanak eszkozeiként miikodo szervetlen szervezeteknek
nevezhetdk. A tradicionalitas egy igazi allam- és tarsadalom-eszmén alapul.
Olyanon, ami él, ami életét magasabb rendi eroktol kapja, amely szervesen és
hierarchikusan tagolt, amelyben az individuum és a kollektivum ko6zo6tt nincs és
nem is lehet ellentét és ellentmondas, ahol mindenki a helyén van, és ahol
mindenki az Eg felé torekszik, vagyis mélyebb és magasabb, s foként teljesebb
onmaga felé halad.

X %k k

Nincs nyugta sem annak, aki vilagi célok miatt az emberek kozott él, sem
annak, aki szellemi célok miatt maganyban tolti életét. Nyugalmat csak az ér el,
aki emberek kozott azért él, hogy Istent szolgalja.

X %k k

Csak ha az ember megszabadult attol a fogalomzavartdl, hogy az anyagi vilagot
valésagnak és fontosnak tartsa, csak akkor értheti meg és teljesitheti igazi
hivatasat.

*k %k X

A halalfélelem abbdl szarmazik, hogy az emberek életnek csak annak paranyi
részét tekintik, amelynek sajat képzetiik szabott hatart.

X %k k

Az isteni torvényt mind az 6sszes vallasok hagyomanyaibél, mind az
ontudatunkbol ismerjiik, ha ezt, meg azt nem zavarjak szenvedélyek és
alakoskodasok; de tapasztalatbol is megismerhetjiik, ha azt az életben
alkalmazzuk. A torvény minden kovetelménye, mely megingathatatlan iidvot ad,
kovetelményei az igazi torvénynek is.

* k X



Laszlo Andras

Szuverenitasunk kérdéseirol

Magyarorszag helyzetét 1945-t6l napjainkig kevesen értékelik és értelmezik
helyesen. A kommunistakrél nem érdemes - e helyen - beszélni, hiszen
szamukra Hazank és Nemzetiink meggyalazott volta jelentette a ,,szocializmus
felépitésének” bazisat. Azonban sajnalattal allapithaté meg, hogy a politikai
osszefliggéseket egyébként érteni latszo, jo érzésii felnott és érett emberek
korében is milyen torz nézetek tenyésznek. Ezek tomkelegébdl ki kell emelniink
egyet, egy olyat, amellyel kapcsolatban az értetlenség tilirhetetlennek
tekintendo, s amely kritérium-értékkel bir, mivel ennek el nem fogadasa vagy
azt jelzi, hogy az illeto lényegileg és igazan nem ért semmit, s politikarél nem
lenne szabad egy sz6t sem szdlnia, vagy pedig arra utal, hogy haza- és
nemzetszeretete, amelyhez korabban kétség sem fért, mégiscsak
megkérdojelezhet6. Mirél van tehat szé6 tulajdonképpen?

Az elvadult kommunistak kivételével ma mindenki arrdl beszél, hogy 1945-t6l
1991 kozepéig Magyarorszag szovjet megszallas alatt allt; némelyek -
ovatosabban - csak szovjet katonai jelenlétrol mernek-szeretnek nyilatkozni.
Ezzel azonban az, aki 6nmaga helyét nem a politikai baloldalon kivanja
definialni, nem érheti be. Az elgondolhaté legkeményebb hatarozottsaggal ki
kell mondanunk és ki is mondjuk, hogy: Magyarorszag egésze 1945. aprilis 1-
jétol 1991. janius 30-an 24 oraig ellenséges katonai megszallas alatt alit.
'Ellenséges' — ezen van a hangsily! Nem ,.idegen” katonai jelenlétrél volt sz¢,
hanem a legadazabb ellenség ellenséges és rémuralmat megvalésité
megszallasarél, hazanknak az ellenség altal t6rténd leigazasarol.

Az ellenséges voros hordak ellenséges alapokon nyugvo megszallo jelenléte —
mint olyan - nem minésithetd, de ennek a vitathatatlan ténynek olyan vonzatai
voltak, s vannak még ma is, amelyekrol — ha roviden is — szélnunk kell. Az
ellenséges megszallas a hatalom torvénytelen bitorlasat jelentette, amelyhez
politikai-torténeti szemetek asszisztaltak - szolgak és babok szerepében, az
allamhatalom és az allamigazgatas képviseléinek hazudva magukat. Egy
ellenséges megszallas alatt allé orszag, amelynek minden mozdulatat az
ellenséges megszallok hataroztak meg és irtak el6: semmiféle érvényes
szerzodést és megallapodast nem kothetett, mert ennek csak a szuverenitas
lehetett volna az alapja, viszont az ellenséges megszallas alatt allo és az
ellenséges megszalldk altal meghatarozott orszag nem lehet szuverén.
Magyarorszagnak - az ellenséges megszallast kovetoen — az orszag hatarain
beliil - nem volt és nem is lehetett torvényes kormanya, sot - ezt is ki kell
mondanunk! - tulajdonképpen semmiféle kormanynak nevezheté kormanya



nem volt. Nem volt - az orszag hatarain beliil - igazi Orszaggyililése sem, igazi
allamféje sem.

Ennek megfeleléen a szerz6dések — mint megjegyeztiik - semmiféle érvénnyel
nem birhattak, vagyis sem akkor nem voltak szerz6déseknek tekintheték, sem
pedig ma - visszatekintve - nem mondhat6k azoknak. E tekintetben els6sorban
magat az agynevezett ,fegyversziineti egyezményt” kell megemliteniink, amely
- a fentebb elmondottak értelmében - semmiképpen nem mindsitheto érvényes
szerz6désnek, s6t még érvénytelennek sem, mert az érvénytelenség ilyen
fokara a kozonséges érvénytelenség vonatkoztatasa a legképtelenebb
eufémizmus lenne.

Az ellenséges megszallas ott és akkor kezd6dott, amikor a szovjet hordak
betorve megvetették a labukat. Bestialis jelenlétiikrol mar sokan és sokfélét
megirtak, igy ezekre itt nem tériink ki. Az orszag teljes megszallasa 1945.
aprilis 4. és 10. kozott perfektualédhatott, de fogadjuk el a ,,hivatalos”
véleményt, — aprilis 4-ét. Az orszag torténetének az elso teljesen egyértelmii
gyasznapja ez volt. Ehhez képest a mohacsi csatavesztés és a torok hodoltsag
kezdete - bar azok is katasztrofak voltak - jelentoségiikben elenyésznek. Ott is
az ellenség diadalmaskodott, de olyan ellenség, amely - ha valami meroben
idegent is képviselt — alapvet6en nem Isten- és emberellenes idegenséget, mint
ahogy azt a szovjet és kommunista ellenség tette, a legterrorisztikusabb médon
és eszkozokkel.

A trianoni békekényszer is végletesen jogtalan volt - és teljesen igazsagtalan -,
de ott és akkor mégiscsak torvényes jogositvanyokkal rendelkezo, tisztes és
kvalifikalt politikusok voltak jelen, s megtort szivvel engedve a kényszernek
irtak ala e szégyenletes, a szabadkémiivesség altal komponalt
~békeszerzdédést”. Az Ggynevezett ,,parizsi békekotés” — még a trianonihoz
képest is - egészen mas volt; Magyarorszagon ugyanis — mint mar
megjegyeztiik — tulajdonképpen nem volt kormany, nem volt parlament és nem
volt allamfé, mert az, ami volt, annyi joggal sem rendelkezett, mint azok, akik
egy kocsmaban részegen , atveszik a hatalmat”. Az ellenség altal barsonyszékbe
lltetett (1919-es) bolsevista gonosztevok és az ellenséggel kollaboralé,
hazaarulé lakajaik nem rendelkeztek semmiféle igazi jogositvannyal ahhoz,
hogy békét kothessenek, s az ellenség olyan ellenség volt, amelyikkel
egyaltalan nem is lehetett volna soha békét kotni: a bolsevisztiko-kommunista
szovjet uralommal egy torvényesen miikodé magyar allam sem kothetett volna
békét; az angolokkal és az amerikaiakkal talan - messzemené fenntartasok
mellett - igen, de a szovjetekkel sohasem.

Magyarorszag torvényesen megvalasztott vagy kinevezett allamférfiait a
Szovjetunid szovetségesei — mint ,,haborus biinosoket” — atadtak a szovjetek
altal bitorolt hatalom magyarorszagi - magyarnak semmiképpen nem nevezheto
- agenseinek. A ,népbirésagok” - természetesen - nem voltak birésagok,
hanem a terrorgépezet legeslegaljasabb és legvisszataszitobb teratomai. A
torvényes magyar allamférfiak sokasagat gyilkoltak meg, - mert a kivégzést



torvényesen elitélteken szoktak végrehajtani, s itt torvényes vagy barmiféle
elitélésrol sz6 sem lehetett, mert ahhoz igazi birésagra lett volna sziikség.

Magyarorszagon nem egyszerii jogtalansagok vagy torvénysértések torténtek,
mert a torvénysértéshez valamilyen torvényes keret legalabbis elvi meglétére
van sziikség. Az igazi torvényességet Magyarorszagon a vadallati ellenség, s az
ellenségnél is fortelmesebb kiszolgaloik elsiillyesztették, s amit a helyére
tettek, annak semmiféle torvényhez és torvényességhez még a legcsekélyebb
kdze sem volt.

Az 1956-0s szabadsagfelkelés és szabadsagharc ellen az allitélagosan
~megbékélt” ellenség ismét nyiltan hadba szallt. Voltak és vannak, akiknek még
ezek utan sem nyilt ki a szemiik, vagy ha mégis, akkor nem eléggé.

Mi - és ez nyilvanvalé - Nagy Imrét sem fogadtuk el és nem is fogjuk elfogadni
soha. Az egykori beliigyminiszter, Berija kegyeltje — beliigyminisztersége idején
- taltett Péter Gaboron, s ez akkor koztudott volt, am a hitvanysagnak az a
foka, amit Kadar Janos produkalt még az itteni viszonyok kozott is szinte
egyediilalléonak tekinthet6. Az, hogy ki mit tett 6nként és 6rommel vagy mit tett
parancsra - érdekes lehet az oknyomozas szempontjabol, esetleg a
pszichologiai megkozelités vonatkozasaban, de lényegesnek semmiképpen sem
mondhatoé. Lehet, hogy Kadar onként tette, amit tett, lehet, hogy kotelezték
vagy kényszeritették — végiil is mindegy. Tisztességes ember el sem juthat
odaig, hogy a nemzet hohérjanak a szerepére felkérhessék, vagy e szerep
elvallalasara kényszerithessék, s ez, ennél 6sszehasonlithatatlanul kisebb
szerepek esetében sincs masként.

Magyarorszag - 1988 és 1989 forrong6 bels6 mozgasain at- elérkezett 1990-
hez, az Ggynevezett rendszervaltozas évéhez. Nem tehet6 kérdésessé, hogy
valoéban torténtek valtozasok, de az, hogy a rendszer igazan nem valtozott meg
- bizonyos. Ha - jelképesen - 180 fokosnak tekinthet6 a totalis
rendszervaltozas mint fordulat, akkor a valtozas 45 fokos nyolcadfordulatnak
sem mindsithetd, inkabb csak 30 fokos tizenketted fordulatrol lehetne beszéini.
Ennyi valtozas talan valéban tortént, mégpedig a ,,rendszerben”, tébb nem, de
erre 1990-ben még nem is volt meg a lehetdség, hiszen még mindig ellenséges
katonai megszallas alatt allt az orszag. Tobb, mint egy évvel a ,,szabad
valasztasok” utan hagytak csak el Magyarorszagot az ellenséges megszallo
csapatok. Addigra mar beliilrdl is biztositottak azt, hogy igazi és jelentos
rendszervaltozas ne mehessen végbe. igy a jelenlegi parlamentnek sincs
semmiféle igazi legitimitasa, hiszen az ellenséges megszallas altal biztositott
kommunista rendszer szukcessziéjan alapul.

Hozzavetdleg a kovetkez6 valasztasok utan keriil hazank és nemzetiink olyan
helyzetbe, hogy itt egy tényleges és teljes rendszervaltozas legyen, nem
automatikusan, mert a valasztasok a megszalltsagtol valé idébeni
eltavolodasbol kovetkez6en még nem valnak igazan legitimmé, csakis akkor, ha
az akkori Orszaggylilés és kormany abszolate elhatarolédott elodeitol, ami



egyébként eléfeltétele lenne annak, hogy de facto, de iure és de veritate
egyértelmiien Orszaggyiilésnek és kormanynak legyenek tekinthetok e szervek.

Az ellenséggel kotott szovetségtol és e szovetség létrehozoitol valo
elhatarolodas meg nem tétele miatt nem lehet igazi és végigvitt
rendszervaltozasrol beszélni. Az ellenséges megszallokkal egyiittmiikodoék, a
kollaboransok az altalanosan hivatalos megitélés szerint nem tekinthetok
ellenségnek; ellenségnek — még ma is az ellenséggel szembeszall6kat tekintik.
Az ellenséghez - a leheto legalavalobb és legadazabb ellenséghez - val6 atallas,
az ellenséggel szembeszallok hatbatamadasa még ma is politikai érdem, - az
altalanosnak tekintheto hivatalos megitélés szerint. Az ellenségnek emelt
emlékmiivek el6tti hodolé megjelenés és koszoriizas még ma is bevett és
hivatalos aktus. Az ,ellenallénak” (értsd: az ellenség oldalan az ellenséggel
harcoldk alattomos hatbatamadodinak) a ,tisztelete” - még ma is ugyszélvan
kotelezo.

A vilagot iranyito sotét erok — a szabadkémiivesek és tarsaik, valamint az
ezekkel szerves kapcsolatban allok - ma is kotelezik Magyarorszag hivatalos
politikajanak alakitéit, hogy az antikommunizmust erdsen limitaljak - a
kommunistak és ,,volt-kommunistak” nem kis 6romére -, viszont a vélt vagy
valésagos jobboldal, kiilondsen a széls6jobboldal ellen Iépjenek fel, méghozza a
leheto legkeményebben. A sotét er6k magyarorszagi agensei azzal, hogy mi az
ultra-jobboldalisag, és hogy az miben kiilonbozik a széls6jobboldalisagtél, még
nincsenek tisztaban, ha egyszer megtudjak, akkor azt is meg fogjak tudni, hogy
'a sOtétség uralmara valo torekvéssel’, a szkotazmokratizmussal, kik allnak
igazan szemben.

Egy orszag és az orszagban él6 nemzet szuverenitasarodl csak akkor lehet
beszélni, ha azt idegen és kényszerito er6k nem hatarozhatjak meg. Kiilonésen
érvényes ez az idegen és ellenséges erok kényszeritoen meghatarozé
szerepével kapcsolatban. Magyarorszag tobb mint negyvenhat éven at
ellenséges megszallas alatt allt. Magyarorszag egészen a Szovjetunié
megsziintéig a Szovjetunio érdekszférajahoz tartozott, ezt kovetéen a
Fiiggetlen allamok K6zosségének az érdekszférajabol automatikusan nem keriilt
ki, s ha a Szovjetuniot — barmiféle néven - restauralnak, Magyarorszag ujbol
ehhez az érdekszférahoz tartoznék.

Magyarorszag 1990 tavasza 6ta — a Szovjetuniotol valo teljes eloldédas nélkiil —
a nyugati orszagok, kiilonosképpen az Egyesiilt allamok gazdasagi befolyasa
éspedig keményen meghatarozo erejii befolyasa ala keriilt. A nyugati orszagok
és az Egyesiilt allamok viszont - a leheto leger6sebben - (titkos erék) befolyasa
alatt allnak (egészen mas modon, de ugyanazon erdék befolyasa alatt, mint a
Szovjetunid).

A sotétség eroi és ezek magyarorszagi agensei magukénak tudjak a jelenlegi
politikai ellenzéket — s a Nemzetkozi Valutaalapon és a Vilagbankon keresztiil -,
befolyasuk alatt tudjak tartani a kormanykoaliciét és magat a kormanyt is. A



kormanykoalicié partjainak a soraiban és a kvazijobboldali ellenzék koérében,
valamint a fiiggetlenek k6zott vannak, akik elutasitjak ezeket az ordogi
befolyasokat, s6t megkisérelnek szembehelyezkedni azokkal. Ezek
mindenképpen - ezen osszefiiggések tekintetében - szovetségeseink.

A szuverenitas eléréséig hosszu utat kell bejarni. Olyan utat, amely javarészt
harcnak, kiizdelemnek tekinthet6. A szuverenitas helyreallitasa és
megvalodsitasa, majd ezt kdvetéen megszilarditasa — szimbolikusan - 180 fokos
fordulatot kell, hogy jelentsen az 1990-es valasztast kozvetleniil megel6z6
idoszakhoz, és tobb mint 150 fokos fordulatot a jelenlegi helyzethez képest. Ez
az ellenséges megszallas el6tti helyzet - ha akarcsak pillanatokig tarté - de iure
helyreallitasat is implikalja. Errél a bazisrol lehetne meginditani az orszag
allamhatalom és allamigazgatas ontorvényesitésének, ami az ellenséges
megszallas és az ellenséges inditéka gazdasagi megszallas 6sszes
konzekvenciajaval valé végleges és deklarativ szakitassal venné kezdetét.
Ehhez a hatalyos ,,alkotmanyossag” és ,,torvényesség” eszkozeivel is el lehetne
jutni; nem elébb az 1998-as - feltehetéleg majd megtartott — valasztasoknal, de
nem is késobb a 2002-ben esedékesnél. Addig mindent el kell kévetni annak
érdekében - barmilyen szerények is az eszkozeink és a lehetdoségeink —, hogy
Magyarorszagon is, de Eurdopaban és az egész vilagon megerdsodjenek az
alapveté erkolcsi, emberi és nemzeti értékek.

METAFIZIKAI SPIRITUALITAS - METAPOLITICITAS - POLITICITAS -
APOLITICITAS

Az integralisan egyetemes spiritualis és metafizikai tradicionalitas
principiumaira alapoz6do létszemlélet bens6 mivoltaban a ‘metametapoliticitas’
szintjén all, — alabbvetiilve a ‘metapoliticitas’ mellett foglal allast, majd - ismét
alabbszallva nyithat vagy a ‘politicitas’, vagy az ‘apoliticitas’ elotérbe helyezése
mellett.

Ezek nem puszta szavak. A ‘metapoliticitas’ nem csupan azt jelenti, ami a
‘politicitas’-on és az ‘apoliticitas’-on tal van, ami ezeknél magasabb rendii. Ilyen
jelentése is van, de ennél sokkal fontosabb az, hogy a ‘metapoliticitas’
maradéktalan elfogadasa a ‘politicitas’ és a ‘politicitas’-tol valé - barmilyen
mérvii — elfordulas vagy visszah(Gizédas dilemmaja (mar) meghaladotta valt.
Magasabb spiritudlis dimenziok korében valt vagy valik egyre inkabb
otthonossa. Erdekelheti a politika, foglalkozhat a politikaval elméletben is, de
akar gyakorlatilag is, mégsem a politikai szféra lesz az, amelyen beliil szellemi
kvalitasai elsérendiien manifesztalodni fognak. A benso sulypont egyre inkabb
athelyezédik a Vilagrol a Vilagfelettiség szinvonalara.



A ‘metametapoliticitas’ pedig a barmikori — és barmilyen természetii — nyitas
lehetdségével - noha teljes mértékben birtokolja ezt - sem kivan éini.

Az adekvat ‘politicitas’ és ‘apoliticitas’ mindig a ‘metapoliticitas’-ban, a
‘metapoliticitas’ pedig a ‘metametapoliticitas’-ban gyokerezik és - iranyulasa
szerint - abba és ahhoz szandékozik visszajutni.

A ‘metapoliticitas’ a 'politicitas’ szintjére alavetiilve - a tradicionalis
spiritualitas elveinek megfeleléen ultrajobboldali konzervativitasként
nyilatkozik és hatarozédik meg.

Nyilvanvaléan voltak olyan Szent Bolcsek, akik még a ‘metapoliticitas’ szintjére
sem szalltak le, de a ‘politicitas’-ban sincs semmi alaértékelhetoség, ha
magasabb elvek altal hatarozédik meg, és ha nem mond le a transzcendentalis
reintegracio iranyanak a felvételérol.

Az aspiritualis vagy antispiritualis — és igy absztradicionalis, antitradicionalis -
politikus: nem tekintheto igazi politikusnak. Szamara a politika - akar atlatja
ezt, akar

nem - voltaképpen verem, akar az igazi jobboldalisag mellett kitartva is, és a
veremkozeliségnek a vonzoé és taszitd eroi fogjak, egyaltalan nem lebecsiilhet6
mértékben, s6t, szinte meghatarozo intenzitassal, befolyasolni a kdvetett és
végbevitt politikai gyakorlatat.

A valéban szellemi ember, ha politikaval akar mind elvi-elméleti, mind
ténylegesen gyakorlati vonalon - foglalkozni, ezt semmiképpen sem teheti meg
agy, ahogy a modern idok, a jelenkor politologusai és politikusai korében
altalanosan szokasos.

A valéban szellemi és e tekintetben magvalésitani akaré ember a politika elvi és
gyakorlati egészét egy mélyen-magasan bens6 megvaldsitas kiilsé ritusaként
szemléli és éli meg, operatori minoségében. A masként felfogott; megélt és
gyakorolt politikanak soha nem volt, nincs és nem is lehet semmiféle igazi
érvénye. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a metapolitikai aktitido nem
csupan jelen van a tudati hattérben, hanem ereje és intenzitasa szerint
meghatarozoan felette all a politikai aktitadonak.

Az igazi politikus - f6ként az igazi politikai vezér - bensodleg és szellemileg
mindig és er6sebben a ‘metapoliticitas’ hordozdja és kozvetetten képviseldje,
mint a ‘politicitas’-é, noha - és ez nyilvanvalé - ezen utébbiban is igen er6snek
kell lennie.

Barmilyen oriasi jelentoséglieknek tiinnek a nagy erejii vilagpolitikai mozgasok,
ezek alabecsiilése nélkiil is ki kell mondanunk, hogy a jelentoségiik sokadlagos
a mélyebb-magasabb spiritualis folyamatok bensoé jelentoségéhez képest. A
vilagpolitikai mozgasok (és altalaban a politikai mozgasok) mind ‘kifejezodések’
és ‘vetiiletek’, mélyebb-magasabb valésagszintekbdl eredéen

A torténelmi és politikai valé6sagok — mint folyamatok és mint allapotok -
tudatfolyamatokhoz-tudatallapotokhoz kotottek (ahogyan a vilagon minden
ezekhez kotott). Lazabb értelmezésben az univerzalis foldi-emberi vilag
makrokollektiv tudatisagahoz kotédik a torténelem és az ezt formalni tiino
politika. Elesebb, szigoribb és sokkal inkabb a ‘realiveritas’ jegyében allé
megfogalmazas szerint minden, ami volt, van és lesz, minden, ami lehetett
volna, ami most lehetne és az, ami a jovoben lenne lehetévé - kizardlag tudati
valésag vagy lehetéség, mégpedig az En-Onmagam tudati valésaga és



lehet6sége, vagyis az En tudati valésagom és tudati lehetéségem. Ebbe -
magatol értetodoen - beletartozik a torténelem és a politika is.

Nem lenne elégséges annak az elengedhetetlen kovetelménynek valoé
megfelelés sem, amely szerint a politikusnak - féként a politikai vezérnek -
magas foklan koordinalt, differencialt és integralt személyiségnek kell lennie.
Ennek kell lennie, ilyennek kell lennie, de ugyanekkor ennél sokkal tobbnek.
Onmagat és 6nnon tudatallapotait felfelé transzmutald, személyfelettiségbe
toro személyiséggé kell valnia.

A benso transzmutacié - on- és vilagatvaltoztatas —, amelyet kisérnie kell - égy
ritus értelmében - az gynevezett kiils6 vilag atalakitasanak.

Minden teriileten, sikon, minden irdnyban és vonatkozasban meg kell tenni azt,
ami megtehetd, s6t, a megnem-tehetot is be kell emelni a mégis lehetségessé
valé lehetetlenségek korébe.

Semmi sem kihagyhato, az Ggynevezett kiils6 vilag sem, de a Iényegkozeliség -
és ez az 6nmagamhoz valé kozelségemmel azonos - mindig el6zni fogja és feliil
fogja mualni még az tgynevezett bensot is, nemhogy az tgynevezett kiilsét.

Az elobb bens6, majd egyre inkabb adcentralis és cirkumcentralis transzmutacioé
kvazi-alkimiai transzmutacioként foghato és fogandé fel; amelyben mint
teljességben a ‘lathatatlan’ transzmutacionalis operaciokat ‘lathaté’ ritualis
operaciok/operacionalis ritusok kisértek, részben a megjelenités, részben az
alatamasztas érdekében.

A politikanak csak mint politikai kvazi-alkimianak van értelme, igazi érvénye,
jogosultsaga és értéke, és csak akkor, ha valéban a legmegfelel6bb irany
szerint orientalodik és torekszik. Nem k6zombaos, sot, fontos, am mégsem
esszencialis jelent6ségii az, hogy az igynevezett kiilso vilag altalanos politikai
arculatan milyen mértékben tudott vagy tud valtoztatni. A ritus mindig valoban
ritus, - nem pedig liriigy, és sohasem valhat lirligyszeriiséggé.

A politikanak - foként a jelenkorban - nem a békés tevékenykedés, hanem a
harci cselekmények sorozatanak az értelmében kell kvazi-alkimiai ritusnak
lennie. Ebben a vonatkozasban minden komoly és mindennek stulya van. Nem
lehet igazi politikai vezér az, aki - ha ez valéban sziikséges - ne aldozna fel
mindenét, akar az életét is a szamara kiemelt ligy érdekében. Ez azonban azt is
magaban foglalja, hogy benne és szamara a politikai vonatkozasban inkabb élni
elvét hattérbe szoritja, meghaladja és feliilmilja a minden vonatkozasban tobb
mint élet elve.

w7

A legnemesebb elvek és célok érdekében torténé életfelaldozas minden
tekintetben értékelendo és tiszteletreméltonak mindsitendo, sot, ezt még a
kevésbé nemes célok egy

részére is ki kell terjeszteni. A metafizikai perspektivakban tekintve is igazi
aldozat azonban sohasem lehet pusztan valaminek az aldozat soran torténo
elveszitése, hanem ennek egy - az aldozat révén megvalésithatova tett -
ontologikus magasabbra Iépésnek, tehat egy tobblet birtokbavételének is kell
lennie. Az élet felaldozasa soha nem meriilhet ki — akar a legnemesebb célok
érdekében sem - a halalban valo6 elmeriilésben, abban, hogy az élettel egyiitt
Iényemet atadnam a halal soran a halalnak. Ellenkezéleg: a halal soran -
voltaképpen legy6zve a halalt - életemet az életfelettiségbe — azaz 6nmagam
cirkumcentralis korébe kell emelnem.



Azt, hogy a II. vilaghaborut kovetéen az életiiket felaldozé6 jobboldaliak mit
éltek meg életiik egészében, terminalis idoszakukban, kozvetleniil a halaluk
elott és magaban a halal pillanataban - nem lehet tudni, de nincs okunk
kételkedni abban, hogy koziililk némelyek halalukban meg tudtak haladni
korabbi 6nmagukat. (Ezt természetesen az életiiket felaldoz6 kommunistak
esetében sem lehet abszoliate kizarni, de - minthogy egyik szemléletbeli
meghatarozé elviik a lelket és szellemet tagadé materializmus és materialista
atheizmus volt - ennek sokkal kisebb a valdésziniisége.)

Annak, aki az adekvat politicitast iGgynevezett kiilso6 életfeladatanak valasztja,
ezt a valasztast a Iénye mélyébodl kovetkezoen kell megtennie, de gy, hogy a
metapolitikai — a politikantulisag és a politikafelettiség értelmében nem-
politikai — szemléletnek, elveknek és szempontoknak feltétlen els6bbséget kell
biztositania a sajat életében, vildgnézetén beliil, és ahhoz képest is, politikai
gyakorlataban is a politikai szférara korlatozodoé indokoltsagokkal szemben.

Csak annak van joga politizalni - a gyakorlati politikaval valo foglalkozas
értelmében -, aki a metapoliticitasbol kovetkezéen teszi azt. Senki masnak.

Az adekvat politika a realpolitika és az idealpolitika tokéletes szintézise, s ez
voltaképpen az idealpolitikanak a realpolitikaba valé manifesztaciojat jelenti. Az
idealpolitika koti 6ssze a realpolitikat a rnetapoliticitassal.

A realpolitika és az idealpolitika — nagyjabodl tokéletesnek mondhatoé -
szintézisének a legnagyobb egyediilalléan legnagyobb — mestere Clemens
Wenzel Lothar Fiirst von Metternich-Winneburg volt.

A torténelmi 6korban és a kozépkorban nem voltak a sz6 mai értelmében vett
politikusok: uralkodok voltak, vezérek voltak, allamférfiak voltak, de szorosan
mai értelemben vett politikusok még nem léteztek.

Az Gjkor és a legajabb kor allamférfidinak mar egyszersmind - politikusoknak
kellett lenniiik, bizonyos tekintetben (még akkor is, ha nem a politikai kiiliigy
volt a teriiletiik) diplomataknak is. Metternich valéban a legnagyobb diplomata,
a legnagyobb politikus, a legnagyobb allamférfi volt. Olyasvalaki, akinek
egyetlen tévedése sem volt, aki egyetlen hibat sem kovetett el hosszu
palyafutasa soran, — akinek az élete és miikodése valoban aldasos volt a
Birodalom, Magyarorszag és egész Europa vonatkozasaban.

A jelenkor - ultradextrokonzervativ — politikusanak Julius Evolat kell
atmutatéjaul valasztania, Metternichet pedig az allamférfiti példaképének.
Utmutatoként is, de példaképként is — nyilvanvaléan - még masok is tekintetbe
johetnek.

A ‘Suprarealificatio Metaphysica’ - vagyis a Metafizikai Megvalodsitasfeletti-
Megvaloésitas -, valamint az ezt el6készito fokozatok és fokozatsorozatok
egyiittese végteleniil fontosabb minden ‘actitudo politica’-nal, barmennyire is
fontosak azok.

A legvégso és abszolut cél - az ‘Absolutio Metaphysica’ - pedig minden mas -
nagyjelent6ségii — célt végteleniil feliilmal.

A metafizikai tradicionalitas legeslegtagabb koérén beliil semmi sem
jelentéktelen, - vagy — masképpen fogalmazva - e koron beliil még a
legkevésbé jelentds is igen nagyjelentdségii.



Fokozatok azonban mégis lehetnek és vannak. A fontosnal van még sokkal
fontosabb, — és - mindenen tal - van végteleniil Iényegi, abszollGt fontossag is.

Az adekvat politika igen fontos teriilet; de vannak ennél fontosabb, kézvetleniil
a metapoliticitas koréhez tartozé, mintegy e koron beliil mindig megmaradoé
terrénumok is.

Szellemi ember kényelmi igények altal indittatva soha nem mondhat le a
politikai aktivitasarol, sem azért, mert elfaradt, vagy megoregedett, sem azért,
mert e téren mindenben és mindenkiben csaloédott, sem azért, mert
mellozottségében megsértodott. Ezek a tényez6k nem lehetnek annyira erdsek,
hogy azt, amire sok tekintetben az életét volt hajlandé adni, elhagyja vagy
feladja ezek miatt.

A politikai aktivitasrol akkor és csak akkor lehet vagy szabad lemondani, ha ez
valéban valamiféle, Iényege szerint egyértelmii szellemi tobbletért és igazi
magasabbrendiiségért torténik. Ilyen esetben a lemondas nem 6sszeomlas,
nem megfutamodas, nem faradt leheveredés, hanem magasabb bércekre valo
felfelé torés, — az ilyesmi nem csupan jogosult; hanem Ggyszdlvan kotelesség.
(A masok és 6nmagunk e tekintetbeni megtévesztésének a lehetosége is
fennforoghat, de kell6 szellemi éberséggel és bensé tartassal ezen
lehetdoségeknek az aktualizacidja elharithato.)

Vannak esetek, amikor a metapolitikai indittatasa politicitas vallalasanal - igazi
megalapozottsaggal — adekvatabb az ugyancsak metapolitikai indittatasa
apoliticitas el6térbe helyezésének a vallalasa. Ugy tiinik, hogy ez a 21.
szazadban egyre inkabb igy lesz. Az apoliticitas tudatos vallalasa nem jelent
érdeklodésnélkiiliséget vagy éppen teljes kozombosséget a politicitas és a
politikum irant, hanem inkabb egy orientacionalis hangsuly-transzpoziciot. A
szellemi ember apoliticitdsaban is megmarad ultradextrokonzervativ
allasfoglalasanal. A megfelel6é apolicitas nem a gyavak vilagnézete, de nem is a
felelotleneké.

Szerintiink - ha igen besziikiilten is, de — vannak még lehetdségek a politika
vonalan is, és valdszinii, hogy a 21. szazadban is lesznek. Ez els6sorban a
torténelmi-politikai felvilagosité tevékenységre fog korlatozédni, a politika
"csinalasara" vagy egyaltalan nem, vagy szinte alig fog kiterjedni.

Lehetnek rovid vilagpolitikai vakuumhelyzetek, — egy vilaghaborat kovetdéen,
egy vilaggazdasagi krizis maximum-idészakaban, egy kontinentalis méretii
felkelés alatt, amikor - nem sok eséllyel ugyan, de mégis - szinte barmi
lehetséges. Az ilyen eshet6ségekre okvetleniil fel kell késziilniink.

Julius Evola késo6i megfogalmazasaiban a politikai lehetoségek szinte teljes
megsziinésérol beszélt, arrdl, hogy az ‘apolitheia’ valasztasanak az indokoltsaga
kifejezetté valt.

Szerintiink a politikai lehetoségek a 24. szazadban fognak - a gyakorlatba valé
atvihet6ségek vonatkozasaban - megsziinni, - addig csak "rohamos
fokozatossaggal" csokkenni-sziikiilni fognak.

A nagy volumenii lehetdségek val6sziniileg. a I1.” vilaghaboru tragikus
befejez6dését kovet6en megsziintek. Ez akkor még nem volt nyilvanvalo;
minthogy a III. vilaghaborat altalaban mindenki kozeli és a vilagkoriilményeket
rendbetevoé lehet6ségnek tekintette. Ma koriilbeliil nyilvanvalo, hogy az ilyen
volumenii relativ helyreallitodasra nincs sok kilatas.



Azt, hogy ez igy van, kifejezi az is, hogy a helyi; de alapokig elmené
rendszervaltozasra 1956. oktéber 23. és november 4. kozott minden esély
megvolt Magyarorszagon, viszont 1989-1990-1991-ben mar nem voltak meg
ezek a lehetdségek, és csak az igen viszonylagos rendszervaltozas ment végbe,
mintegy tiz év alatt.

Azért tehat - mint mar megjegyeztiik — senki sem hagyhat fel egy megfelel6
politikai vonal képviseletével; mert elment a kedve a politikatél, netan
megutalta a politikat.

Az apoliticitasba valo atvaltas esetenként valéban nem jogosulatlan, a tiszta
metapoliticitasba val6 - felfelé torténo - atvaltas, ha ennek a feltételei vilagos
kirajzolédottsaggal szellemiek, helyeselheté is.

Feladhatatlan a metafizikai tradicionalitas és ennek a politikai, tarsadalmi sikon
megnyilvanulé vetiilete: az ultradextrokonzervativitas. E tekintetben semmiféle
vitanak nincs és nem is lehet helye.

A ‘metametapoliticitas’ elérése a ‘Suprarealificatio Metaphysica’ folyamatanak a
soran kovetkezhet be. Errél sokat nem lehet mondani. Van a ‘sapientialitas’-nak
olyan foka; amikor teljes jelentoséget csak az igazi okok nyerhetnek, és azok az
okok, amelyek voltaképpen magasabb szintili okozatok, kezdenek
eljelentéktelenedni.

A magunk részérol a minden sikra kiterjedo transzaktivitas (aktivitas feletti
aktivitas) érvényesitésének vagyunk az elkotelezett hivei. Ennek a kérében
mindig meg fog nyilvanulni annak a transzparenciaja, hogy mikor mit kell
tenniink.

Dr. Laszl6 Andras

(Pannon Front 24. 1999. december 1.)



