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Metaphysico-traditionalis alapvetés — Egység és KiilonbozEség

Ebben a cikkben a legmeghatdrozébb alapelvekkel foglalkozunk. Ez 6sszefligg a megnevezéssel,
irdnyuldssal, azokkal a kategéridkkal, amelyek korében vizsgalédasainkat, ratekintéseinket folytatjuk.
Els6 sorban azzal foglalkozzunk, amit metafizikdanak neveziink, a legszorosabb 6sszefliggésben azzal,
amit a transszcenzionalitdssal kapcsolatban gondolunk. A trasszcenzionalitas egy gydjténév ebben az
esetben, és két fokozata van, ami ugyanakkor a metafizikdnak a két fokozatat is jelenti: az els6 fokozatot
ugy nevezziik, hogy transcendentia vagy transcendéns. Ez az egyik fokozat. A masik, magasabb
transszcenzionalitas-fokozat, vagy metafizika-fokozat azt a nevet viseli, hogy transscendentale. Ha
melléknévként, jelz6ként hasznaljuk, akkor transscendentalis himnemben, és transscendentalis
nénemben, és transcendentale semleges nemben. A transcendéns mindhdrom nemben transscendéns.
Tehat transscendentia és transscendentale a transszcenzionalitas két fokozata, vagy a metafizika két
fokozata. Mit jelent ez? Az alsébb fokozat az jelenti, arra vonatkozik, amik a kategorialis Iétez6kon tuliak.
A kategorialis |étezGk Arisztotelész tiz kategdridja. Ami ezekkel megragadhatd, az a kategoridlis létezé. Itt
arrél van szé, ami a kategorialis |étez6kon tuli.

A transscendentale pedig az, ami minden létezén tuli. Maga a ta meta ta physika is ezzel kapcsolatos. Ez
sz0 szerint kett6t jelent: ,,azok, amik a természetieken tuliak”, masik jelentése ,,azok, amik a
|étez8kon/léteslilteken tuliak”.

A transszcenzionalitasnak és a metafizikanak ez a két jelentése rendkiviil fontos, és a traditionalitas
metaphysica mindkét fokozatra 6sszpontosit, a sulyt a masodikra helyezve.

Mit érthetlnk azon, hogy okkult (rejtett)? Az okkult az, ami a teljes megnyilvanultsagi létformakat és a
metafizikdnak vagy a transszcenzionalitdsnak az alsdbb fokat 6sszekoti. Ez rejtett, a szoros értelemben
vett empiridhoz képest és az empiria szamara. Ezek rejtett fokozatok, az occultus-occulta-occultum ezt
jelenti. Az occultum ugyanakkor jelenti a rejtettet, az occulté pedig azt jelenti, hogy rejtetten, vagy
rejtve. Az a szé, hogy occultismus valdszin(leg Eliphas Lévytdl, a nagy keresztény gabbalistatdl
szarmazik. Nem teljes bizonyossaggal, de elég megalapozottan allithato.

Tehat értelme és létjogosultsaga van az okkult szférak vizsgalatanak, az okkult szintekre valé atmeneti
centralasnak, anélkiil, hogy ezeknél régziilnénk, miutan az okkult az occultum nem metafizikai. Mint



ahogy a fizikalitasnak is koze van a metafizikdhoz, nyilvdnvald, hogy az okkult l1étallapotoknak is kdzik
van a metafizikaihoz, mindazonaltal az okkultizmus kimondottan és minden vonatkozasban és
fenntartottan arra iranyul, ami nyilvanvaléan samsarai, az empiria szdmadra rejtett, és természetesen
ennek is sokféle fokozata van. Vannak alokkultisztikus irdnyzatok. A mi szemléletiink az nem az
okkultisztikum ellen irdnyul, de hatarozottan nem okkultizmus, és az okkultizmusban valé rogziilést
antimetafizikainak fogjuk fel. Alacsonyabb foku okkultisztikus képességekkel sziiletni lehet, és akik ilyen
képességekkel szlletnek, azok igen csekély er6bevetéssel ezeket Gnmagukban ki tudjak fejleszteni.
Tehat ilyen képességeknek, mint auralatas meg egyebek kétségtelenil van érdekességiik, esetleg
valamilyen pozitivum is rejlik ezekben (ezt sem zarjuk ki teljesen), de semmi kéze a metafizikai
kvalifikaciéhoz. A metafizikai latdshoz vagy tudashoz semmi kdze annak, hogy auraldtas vagy egyebek,
s6t tulajdonképpen ezeknek a képességeknek a megléte tébbnyire a magasabb rend(i megvalésitas
megnehezitd tényezG6i kdzott tartanddk szamon. Ezek tehat nem elényt jelentenek a transszcenziondlis
megismerés szamara, vagy hallatlanul ritkan jelentenek el6nyt, tébbnyire neutrélisak és igen jelent6s
szamban és mértékben karosak, atavisztikusak, hatranyosak és hatraltaték, s6t visszavetSk. Az okkult
|étallapotok meglétét természetesen a legteljesebb mértékben elismerjik, azok vannak. Ha feltarulnak,
vannak. Feltarulasban/feltarulva, nyerik el létliket. A metafizikai orientacid, a metafiziko-tradicionalis
felfogas kezelni tudja az okkultizmust, tehat 6nmaga koérében atlatja, amennyire értékelni kell, értékeli,
amennyiben nem kell, nem értékeli. Tehat tokéletesen felfoghatd az okkultizmus, a metafizikai
tradicionalis szemlélet szamara. Az okkultista szemlélet szamara a metafizikai tradicionalitas,
mondhatjuk, hogy megkdzelithetetlen. Okkultistdk vagyunk? Ha az okkultizmus pusztan annyit
jelentene, mint az okkult |étallapotok meglétének az elismerése, akkor akar azt is mondhatnok, hogy
okkultistak vagyunk. De miutan ez sok mast is jelent, mi a metafizikalitdsnak a hivei és kdvetGi és
reprezentansai és tanitoi és értelmezdi és atélsi akarunk lenni, nem az okkultizmus vonaldn mozgdéként
meghatarozva 6nmagunkat. Az, ami okkult, messzemen&en samsarai, tehat a létesiilési 6rvényhez
kotott, hiszen még a transscéndentia szintje is ahhoz kotott. A transscéndentia (tehat nem a
transscendentale) bar jéval magasabb szintet jelent, mint az, amit okkultnak neveziink, voltaképpen még
mindig a samsarahoz tartozik.

A samsara |létezGi vagy létesiilési 6rvényt jelent. A |étezGi 1ét vilagat jelenti, nem a Iétkénti |ét vilagat. A
|étezGi lét fontos, mert valéban van. Fontos, mert az dllando atélésnek ez a kozege, de semmiképpen
nem fiigg 6ssze az uralommal, a hatalommal, a szabadsaggal, a halhatatlansaggal. Alljunk meg egy
pillanatra a halhatatlansag szonal.

A halal tulélése metafizikai szempontbdl és metafizikai értelemben még nem halhatatlansag. Ezt
supraviventidnak nevezzik, és ez nem halhatatlansag. Egy fels6bbrend(i tovabbélésnek nevezhetjik,
amely egyébként a megsziinésnek ald van rendelve. A Buddha mondta, hogy aminek kezdete van, annak
vége is van. Aminek az id6ben van kezdete, annak az id6ben van vége, aminek az id6felettiségben van a



kezdete, annak az id6felettiségben van vége. Ennek dsszefliggésében beszélhetlink olyanrél — és
beszéltlink is mar sokszor — hogy van teremtés vagy léteslilés in tempore (tehat az idGben), és van
teremtés és létesiilés (és persze megsziinés) cum tempore (az id6vel egyiitt). Van vonatkozasa az
id6hoz, de felllrél, mintegy az id6 meghaladottsaga értelmében. Tehdt, aminek az id6ben van kezdete,
az id6ben van vége, mig ha az id6vel egyltt van kezdete, annak az idével egylitt van vége. Tehat van
ilyen moddon halaltulélés, supraviventia, és van immortalitas relativa, relativ halhatatlansag. Ezt a relativ
halhatatlansagot aioni halhatatlansagnak nevezzik, ez ugyanazt jelenti, mint az aioni halanddsag. Ebben
az esetben ugyanazt jelenti a kettd. Aidni halhatatlansag = aioni halanddsag. Es végteleniil ezek felett
allapithatjuk meg az immortalitas absolltat. Az abszolut id6tlen 6rokkévaldsagban Iét, aminek sem
kezdete sem vége nincs, sem az id6ben, sem az idével egylitt, semmiféle értelemben. Mert az, hogy
aminek kezdete van, annak vége is van, azt is jelenti, hogy aminek nincs kezdete, annak nincs vége sem.

A kereszténységben sajnos eléggé dltalanos egy olyan lefokozott ide iranyuld szemlélet, amely a
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradicidk vonatkozasaban surolja a teljes elfogadhatatlansagot. Ez a
kovetkez6 (ezt tanitja egyébként a katolikus egyhdaz és a kalvinista reformatus is, és a keleti orthodox
kereszténység Ugyszintén): a halhatatlan szellemi lélek a fogantatas pillanatdban teremtetik, és
kapcsoldédik hozza az éppen létrejové zigdtahoz. Ez tanitas. Es ez utdna 6rok halhatatlansagba keriil. A
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradiciok szamara elfogadhatatlan az, hogy aminek kezdete van,
annak ne legyen vége. Aminek kezdete van, annak vége is van. Vagy igy, vagy ugy, vagy mdasképp. Nem
beszélve arrdl, hogy egy teremtmény nem lehet 6rok, az id6tlen abszolut 6rokkévaldsag és
halhatatlansag értelmében. Teremtmény nem lehet 6rok. S6t, ezen tanitasok szerint még a teremtd sem
lehet 6rok, csak aki mindezen fokozatok kontingenciai felett 3ll, az lehet 6rok és halhatatlan és feltétlen.
Tehat nemhogy a teremtmény, még a teremtd sem abban az értelemben 6rék, amennyire az abszolut
orokkévaldsagban az oroklétet definialhatjuk. Ezek igen Iényegesek, a legalapvetGbb szemléleti
pontjaink megértését illetéen. Tehat, mi a transscendentiat, de sokkal inkdbb a transscendentalet
akarjuk megvalédsitani. Mondjuk Ugy, hogy a transscendentian keresztil a transcendentalet. Ez, ebbdl a
szempontbdl és tanitasaink alapelveinek tekintetében alapvets. Vannak mas szemléleti formak, és
vannak olyan szemléleti formak, amelyek valamilyen médon a relativumhoz kapcsolédnak, a
relativumokat valamilyen médon a legmagasabb méltésagokkal ruhdzzak fel. Ezek a nézetek lehetnek
akar vallasiak és vallasosak, a tiszta metafiziko-tradicionalis szemlélethez ezeknek nincs kozik, és nem is
lehet kozlik.

Tehat nagyon fontos ennek a kett6nek a megkiilonboztetése és szigoruan Ugy, hogy ez a ta meta ta
physikaval kapcsolatban a természetieket jelenti, és a természetiek olyanok, amelyek tulajdonképpen
kapcsolatban allnak a kategéridkkal, altaldban kapcsolatban alinak a térrel és az id6vel és valamilyen
szubsztancialitassal. Ezeknek nem kell szorosan térbelieknek lennilik, vagy id6belieknek, mert az okkult
szféranak az entitasai sem kapcsolddnak a térhez és id6h6z és szubsztancialitashoz olyan értelemben,
ahogyan a fizikai vildgban ez tapasztalhatd. Tehat ez ott is megsz(inik. De barmilyen térhez és id6hoz és
szubsztancialitdshoz vald vonatkozas is elég ahhoz, hogy a mdsodik fokozatban ne legyen jelen, és ne



keverjuk 6ssze ugy, mintha mégis jelen lenne. Tehat a metafizika elsé foka a természetieken tulira
vonatkozik, és a masodik a léteslilteken, vagyis a |étez6kon tulira. A kettd kozotti kiilonbség lényeges.

A léteslilési 6rvény a samsara, és a léteslilést generdld erdk langjanak az ellobbandsa a nirvana (ami azt
jeleni ellobbanas), déflammatio transscendentalis, déflammatio, vagyis egy utolsét lobbanva eltlinés,
ellobbanas. Nem a kialvas a fontos pontja, hanem az ellobbanas, egy lobbanasban megsz(inés. Ezért a
padmacakrak felett, szimbolikus dbrazolasban a fejtetdn, a kicsapddd és kicsapddasaban fel- és
ellobband lang jelenti a nirvana megvalésitasat. llyen értelemben a samsara és a nirvana kozotti
kiilonbség végtelen, és ezt a leghatdrozottabban ki kell mondani. A kiilonb6z6ség végtelen. Ez
megjelenik a pali nyelvl Théra-vada buddhizmusban, és a teljes buddhizmus Hinayana fokozatanak
alaptanitdsa, és ezt az alaptanitast a legmesszebbmenden el kell fogadni. Egy magasabb, a buddhista
Mahayandhoz kapcsolddd tanitas, amely teljes mértékben elfogadja azt, amit most kimondtunk,
ugyanakkor kimondja azt, hogy legeslegvégsd fokon a nirvana és a samsara egy és ugyanaz. Az el6bbi
teljes elfogadasa mellett. Ebbél nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy ez az egység, hogy aposztrofaltan
mondjuk, a nirvana fel6l nézve igaz. Ez a samsara fel6l nézve nem igaz. A samsara és a nirvana egysége,
tehdt csak a nirvana ,fel6l nézve” igaz, egyébként meg nem igaz. Tehat ez fokozatokat jelent: Hinayana
fokozat, Mahayana fokozat, és van még a Vajrayana fokozat. A Vajrayana fokozat mindkét tanitast teljes
mértékben elfogadja, és tovabbmegy egy |épéssel: a megvaldsitasra kell koncentralni, és a megvaldsitas
végsénél végs6bb szintjén, egy olyan fennsGbbség és uralom és hatalom birtokaba jut a megvaldsité,
amelyben a samsarat nirvanava transzmutalja, a nirvanat samsarava, a samsarat Ujbdl nirvanava
végtelen orokkévald egységben. A végtelen kiilonb6z8ség és a teljes azonossag egyidejl, maradéktalan
elfogadasa és tételezése mellett.

Az alapvet6 kérdések mellett a kiilonbozEség és egység kérdését is fel kell vetni, mert szorosan ide is
tartozik. A létezGi 1ét, maganak a kiilonboz6ségek vildganak az univerzuma. Minden entitds kiilonbozik
minden mas entitastél, 5Gnmagatdl is kiilonbozik minden, mintegy folytonossagban. Tehat a
kiilonboz6ség és a valtozds elementdrisan 0sszetartozik. De a kiilonb6z6ség semmiképpen nem egy
negativum. A létez6k kilonboznek egymastél. Hasonlatokkal élve: ezek kdzott vannak dn. horizontdlis
kiilonboz6ségek (azonos létsikon 1évs [étezbk) és vannak vertikalis kiilonboz8ségek (szintén hasonlat),
vertikalissal szimbolizalt kiilénb6z6ség, és a vertikalis kiilonb6z6ség pedig Iétrendi rangoknak a
kiildnbdz6sége. Eppen ezért szimbolikusan horizontalis és vertikalis kiilonbozSségek alinak fenn a
|étez6k kozott. A régi, mar nyugaton a scholasticaban gyokerez6 felfogds szerint - amit azutan késébb
tobben ismét és ismét felvetettek, Leibniz is példaul, vagy masok — ha két [étez6 kozott semmiféle
kiildnbség nem lenne, akkor a két l1étez6 egy Iétez6 lenne. Nincs olyan végletes azonossag, amelyben a
kiilonboz6ség ne jelennék meg. Még az absztrakcidk szintjén sincs masképpen. Guénon figyelmeztet
arra, hogy az A=A-val tétel mar eleve hordozza a nem teljes egyenldséget. Mert a teljes egyenléség nem
gy irhatd le, hogy A=A, hanem ugy, hogy A. Es, ha errél mondok valamit, az mar a nem teljes
egyenl@ség és egység értelmének az irdanydban van kimondva. Tehat, ismétlem, ha két |étez6 kozott
semmiféle kiilonb6z6ség nem lenne, a két |étezd egy létezb lenne. A kiilonboz&ségek pedig a létez6k



kozott jelképesen horizontalitassal és vertikalitdssal érzékeltethetd kilonboz6ségek. Mind
kilonb6z6ségek, mas-mas értelemben.

A kilonb6z6ség és kiilonbség és megkilonboztetés azonban egy még hatalmasabb szinten is megjelenik.
Kaczvinszky a legmagasabbat és AbsolGtumot és Onmagamsagot egyszeriien Léleknek nevezi. Ez a
megnevezés nem szerencsés, de amit errél mond a tovabbiakban, az annal inkdbb az. Azt mondja, hogy
a yoga célja és a yoga Iényegi mivolta az az, hogy megkiilonbéztetni a LélektSl mindazt, ami nem a Lélek.
Ezt mas szimbolikak ugy fejezik ki, hogy a vilagot levalasztani voltaképpen 6nmagamrdl. A vilagot
teljesen levdlasztani, mint mast és kiilonbozét. A kovetkezd (nem id6ben, hanem bens6 mivolta szerint
kovetkez8) Gtemben pedig a vildgot 6nmagamként visszavenni Gnmagamba. Ezt mi Ugy fogalmazzuk
meg, hogy a vilagot, mint heteront, mint mast levdlasztani magamrdl, majd a vilagot, mint felismert
autont visszavenni 6nmagamba. Mert az egyik alaptétellink az, hogy a heteron az voltaképpen fel nem
ismert auton. Ez a fel nem ismerés akkor is fennadll, ha elméletileg tudom, hogy mirél van szé. Tudom,
hogy ez a heteron bizony én 6nmagam vagyok, de ez egy elméleti tudas. Mondhatjuk Ugy, hogy egy
nevezéktani szinten megreked6 tudas. Ertéktelen? Ha tovabb tudok 1épni ebbél, akkor még
értéktelennek sem nevezhetem, akkor még ez egy értékes valami. Ha én itt megmaradok, az nem csak
hogy értéktelen, hanem egy kdrhozatos és abszurd és teljesen defektudzus valami. Semmilyen fokozat
nem negativum, ha arrdl felfelé el tudok Iépni. Ez a legfontosabb, ez az ellépésre vald képesség, a
tovabblépés képessége.

Tehat a legnagyobb kilénbség az abszolUtum és a relativum kozott fennadlld kiilonbség, ez voltaképpen
azonos az Auton és a Heteron kozotti kiilonbséggel, az AbsolGtum/Auton és a Relativum/Heteron kozotti
kiilonbségbdl kovetkez6 megkiilonboztetés, minden mas megkiilonbdztetést megelSz és felilmul, és a
megvaldsitasi mlveletek |ényeghez tartozik. A teljes egyenl&ség az egyes létez6k kdzott, a létezdk
egyetemes kdrén beliil—és a létezk fel6l tekintve—merd képtelenség. Eppen ezért metafiziko-
spiritualis szempontbdl elfogadhatatlan minden olyasmi, amely ezen képtelenséget mégis mint
valdsdgot akarja bemutatni, és érvényesiteni az 6sszes konzekvenciajaval egyiitt. Tehat nem fogadunk el
semmiféle égalitarianizmust, semmiféle demokratizmust, semmiféle liberalizmust és persze semmiféle
kommunizmust. Ezek a legradikdlisabban antimetafizikai, antitradicionalis és antispiritualis irdnyulasok.
Ezeknek filozéfiai prezentacidi is és politikai prezentdcidi is vannak. Ha valaki azt mondand magaban,
hogy én a Védanta hive vagyok és a demokracia hive, az 6nmagdban |évé, végletesen szélsGséges
principium-zavaran kivil semmi masrél nem tenne tanubizonysagot, de errél a principiumzavarrél
messzemenden. Egyenl&ség tehdt nem lehetséges, egység azonban nagyon is lehetséges. Tudjuk, hogy a
meg nem kilonboztetés bolcsessége, felilmulja a megkiilonboztetés bolcsességét, de a meg nem
kiilonboztetés bolcsességéhez csak a megkiilonboztetés bolcsességén keresztiil lehet eljutni. Tehat van
egység. Ez az egység tagolt egység. A kiilonboz6ségek meglatdsan, és a kilonb6z6ségek meghaladasan
keresztil lehet ehhez a fenns6bbséghez eljutni. A tagolt egység latasa, amelyben a teljes egység éppugy
érvényesll, mint a kilénb6z6ségeknek a megléte. A tagolt egység. Egy normalisan, egy normalitas
kozelben miik6d6 emberi szervezet példaul ezt mutatja. (Egy allati szervezet is.) Egy emberi szervezet



ezt mutatja, egy emberi egység tagolt egység, kiilonboz&ségek altal megragadhatdan tagolt egység. Nem
mindennek ugyanaz a funkcidja egy szervezeten belll. A maj nem helyettesitheti az agyalapi mirigyet és
az agyalapi mirigy nem helyettesitheti a mdjat. Nem helyettesithets, nem valthaté at egyik a masikra,
ezek kozott szoros, bensGséges Osszefliggés van, mert az egység az 0sszefliggést is implikalja. Az egység
implikalja a koherenciat. Implikalja a kiilonb6z6ségek messzemend elismerését, a kiilonboz6ségek
meghaladasanak a lehetGségét, és azt az egységet, amely a kiilonb6z6ségeken, s6t a kilonbdzEségek
meghaladasan is tul van.

Altaldban nem szerencsések azok a szellemi megfogalmazasok, amelyek éppen a szellemet valamilyen
altalanos szétomlottség formajaban gondoljak el. Mintha a szellem Ugy mindenhova behatolna. Ez
egyaltaldn nem igy van. A szellem, a szubjektumként megnyilatkozé auton akcidjat, aktusat jelenti. Az
aktusban lévé szubjektumként megnyilatkozé auton. Ez a megnyilatkozas, maga a szellem. Ez a
megnyilatkozas, amelyet filozéfiai nyelven dntételezésnek is mondhatunk, ez a szellem. A
szubjektumként megjelené auton ontételezd akcionalitdsa és aktusa a szellem. A szellem ilyen
értelemben nem egy dologi valami, a szellem nem egy nagyon finom anyag, hanem 6ntételez6 aktusban
lév8 szubjektum. Autonban centralddé szubjektum. Ez a szellem. Es minél inkdbb szubjektum, és minél
inkabb aktus, és minél inkabb dntételezés, annal inkabb szellem. Ez a szellem. Minden mas megkozelités
e téren vagy egy eltévelyedés eredménye, vagy egy eltévelyedés el6készitGje. A kettd egymast sem zarja
ki, mert valakiben meg lehet, és bGségesen meg lehet ez a kett6 akdr egyitt is. Tehat az auton és az
autonia nem csak a testet, hanem a lelket és a szellemet is fellilmulja. A legmagasabb értelemben vett
szellemet is feltlmulja. Persze nem az elvalds értelmében. Az auton elGszor is szubjektumként tételezi
Onmagat, és azutan mint szubjektum tételezi tovdbbiakban 6nmagat, tartja aktusban 6nmagat, és ez az
6nmagat tulajdonképpen 6nmagamat jelent. Hiszen a solipsismuson kivil mas jogosult megkozelitési
forma nem lehet ezen a sikon. E tekintetben tehetlink &tmeneti engedményeket, szébeli lazitasokat, de
végiilis ebbél indulunk ki, és ehhez kell mindig visszatérni.

A metafizikatol és a metafizikai tradicionalitastdl a metafizikai megvaldsitds abszolute elvalaszthatatlan.
A doktrinak és a megvaldsitas kozott olyan bensdséges kapcsolat és 6sszefliggés van, amelyhez hasonlot
nem igen lehet sehol, semmilyen létsikon talalni. A doktrindk feladata egy aldszallas nyomon kovetése:
ez a tradicié voltaképpen. M3as feladatai is lehetnek, de ez a f6 feladata és jellemvonasa. Ez a doktrina.
Ismét nyuljunk egy hasonlathoz. Nagyon elnagyolt, kbzvetett és tokéletlen hasonlat, de bizonyos
valdsagokra és igazsagokra mégis ra lehet vilagitani ezzel a hasonlattal: megvaldsitas az alaszallas
mentén vald visszaemelkedés. Ez a megvaldsitas egy lehetséges megfogalmazasa. (Vannak mas
megfogalmazasok is.) Tehat visszafelé bejarasa valaminek. Az aldszallas visszafelé torténd végigjarasa.

Ezt 6sszekapcsoljuk mas formakkal, példaul azzal, amivel a legszivesebben kapcsolom 6ssze ezeket: a
redukcidval. A reductioc kozonséges széhasznalatban valami egyszer(ih6z és kisebbhez vald atvezetést
jelent, csokkentést. A reductio eredeti jelentése nem csokkentés, hanem kizarélag és szigoruan az, hogy



visszavezetés. Tehat én &nmagam vagyok, akit vissza kell vezetnie. Kinek? Onmagamnak. En énmagam
vezetem vissza én 6nmagamat én 6nmagam altal és én 6nmagamon keresztiil én 6nmagamhoz. Miért?
Nem vagyok maris ott? Dehogynem. Csak nem eléggé. Nem vagyok azonos 6nmagammal? De még
mennyire, hogy azonos vagyok. De mégsem eléggé. Metafizikai szempontbdl ez a mérték ez
elfogadhatatlan. Egyre intenzivebben és intenzivebben kell visszavezetnem énmagambdél 6nmagamat
0nmagamnak 6nmagamba. Aki itt a kiindulépont, az egész folyamat, a cél, a visszavezetd és
visszavezetendd, az mind én 6nmagam vagyok. Nincs mas rajtam kiviil. Ezzel kapcsolatban sajnos, a
keleti tanitasok nyugati adaptacioi eksztatikus mérvii nem-értésrél tesznek tanubizonysagot. A nem-
értés eksztazisa jelenik meg. A nem-értés tébolyult 6romiinnepe, és a sz6lamoknak az aradata. Gyakran
taldlkozunk ilyesmivel, hogy a ,nem-én tana”, ,nincs is én”, holott nem nagyon lehet azt mondani, hogy
,hincs is én”, legfeljebb azt, hogy ,nem vagyok én”. llyeneket, hogy ,,nem is vagyok én, az én egy
latszat”. Ez olyan érvénydi kijelentés, mint hogy a , béketdbor legy6zhetetlen.” Ez ennyit ér korilbelil.
Ezek a kijelentések, hogy ,A béketdbor legy6zhetetlen”, meg hogy , A tudds fegyver az imperialistak
elleni harcban..” Ezek ennyit érnek. Ezek szélamok. Olyan szélamok, amelyekben tulajdonképpen van
valami partikuldris igazsag, de nem ott, és nem ugy, ahogyan ezt hasznaljak. Példaul az én 6nmagamsag,
mint én 6nmagamsag ugy lesz meghaladott, és ugy lesz csak Gnmagamsag, hogy ha minden integralédik
onmagamba, akkor mar nincs énkénti megkilonboztetés, és akkor ez elmarad, felilmulttd valik. De nem
ugy, hogy eltlinik a megvalésitds atéléje.

Tehat a valdsag és illuzié. Allanddan arra hivatkoznak, hogy ez csak illizié. Kilénben szamtalanszor
elmondtam, hogy a realitas illGsoria éppugy tételezendd, mint az illGsio realis. A valdsag és az illuzié nem
két kiilonb6z6. A realitasnak megvan a maga illuzérius természete, és az illizibnak megvan a redlis
természete. Ezek mind valdsdgok. Minden valdsag, minden atélt szint valésag, ugyanakkor minden atélt
szint dlom. Minden 4lom valésag. Nem a valdsagra vonatkozik, hanem valdsag. En azt dimodom, réten
sétdlok pipacsok kdzott, majd utdna megmagyarazzdk nekem: nem, te ott aludtal, én lattalak. Aki
ilyesmit mond az gondozasra szoruld térpeelmély(i. Az a valdsag, amit atélek, mas valdsag nincs. Es, ha
én a pipacsos rét almombdl felébredek, akkor egy Uj dlomba megyek at, ahol valaki azt mondja nekem,
hogy az agyban fekiidtem. Amikor a viraghimes réten sétaltam: dlom volt, és valésag. Amikor arrdl
értesiilok, hogy az agyban fekliidtem: ez is alom és valdsag.

Van egy abszolut felébredés, ezt nevezi a buddhizmus bodhinak. A metafizikai felébredés nem
megvilagosodas, a megvilagosodas (illiminatio) az alacsonyabb, és kozblils6 fokozat. A metafizikai
felébredés (redexvigilatio metaphysica absolita) minden alombdl és minden valésaghbdl vald felébredés.
Ehhez képest az, ami van, szinte semmi. Ez nem a megléteknek a tagadasa. Vizsgaljuk meg gondosabban
ezeket a kérdéseket: én azt mondom, hogy ez a kréta valdsagos, mindenki érti mit mondtam, és azt
mondom, hogy ez a kréta illizdrius (ezt is érti) semmi kilonbség nincs a ketté kozott. Semmiféle
praktikusan megragadhato, értelmezhetd, minésithetd kilénbség nincs. Hogy ez van, vagy
tulajdonképpen ugy tlnik mintha lenne, de voltaképpen nincs. Mi kilénbség van e kettd kdzott?
Ugyszolvan semmi. Tehdt, aki ilyeneket allit, az h6zong, mert hallott, olvasott valami ilyesmiket,



mondjuk keleti szovegekben, amiket nem ért, esszencialisan nem érti ezeket (akkor sem, ha eredetiben
olvassa a szbvegeket.)

,Nagy keleti mesterek” vannak, akik nem értenek az egészb8l semmit. Semmit. Olyan ,nagy keleti
mesterek”, mint valamikor Vivékananda, vagy a legujabb id6kben, mondjuk Osho, hogy csak a
,kedvenceimrél” beszéljek: Punja, Ole Nydahl, Chin Moi. Nem csak, hogy nem értették eléggé, vagy nulla
az értésiik, hanem valami negativ értéket vesz fel az 6 értésiik e tekintetben. Minusz érték(, negativ
értékd értésiik van. A teljes nem értés, az ehhez képest egy sokra becsiilend§ allapot.

Nagyon sokat jelent szamomra a tekintély. de a tekintély legyen tekintély. Legyen megalapozva a
tekintélye, pusztan mert tekintély az nem érdekel. En azokat az alapokat akarom latni, a
fundamentumokat, aminek révén tekintély az, akit annak tartanak. Azért, mert egy indiai szépfiu, vagy
egy indiai nagy szakallu torzonborz, ez nem teszi tekintéllyé. Ezek egyike sem. Valamikor itt
gardzdalkodott egy Poorna nev(i személy. Garazdalkodott. El volt terjedve rdla, hogy hetven éves, meg
nyolcvan, meg kétszdz, holott nem néz ki tobbnek negyvennél. Valaki --aljas mddon kotoraszva--
megtaldlta az Utlevelét. Valéjaban 35 volt, ezért nézett ki negyvennek. Es, amikor megkérdezték téle,
hogy hany éves, mondta, hogy ,,nem mondom meg, mert nem akarom ezzel befolyasolni 6néket.” Tehat
nem akarja, hogy az, hogy 6 annyira id@s, és fiatalnak néz ki, befolydsolja 6ket, mert csak az igazsadggal
akar befolyasolni. Es itt el6adta igy, hogy ,amikor az ENSZ kertjében sétaltam ezzel...”, ezek ilyen
visszatérd dolgok, hogy 6 milyen fontos, és mennyire adnak a szavara, és a vildgot mennyire a yoga
hatdrozza meg. Annyira hatdrozza meg, amennyire 6t meghatdrozta, valéban. Nos, Poorna altaldban
nem fogyasztott szeszesitalt, de néha mégis fogyasztott, és ilyenkor olyanokrdl beszélt, hogy 6 Angliaban
hogyan vert at néket, hogy milyen sok pénzt szedett el t6lik, és akkor jol be is zarta egy szobdba aztan
otthagyta 6ket... Ez t6le szarmazik. Mert felilemelkedett, de , 6szinte volt.” Mester... Lehet Gszinte. Itt
korulrajongtdk — szegény, azéta elhunyt, Varady Hédi — és masok, hogy ,,Swami Ji! Adjon tanitast
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neklnk!” Egy bankrabld kilonb a szememben. Ennél alacsonyabban csak azok allnak, akik ezeket
tisztelik. Ha ezek, egy sajatos médon elismerést érdemelnek - részemrél ugyan nem - de ha mégis, akkor
csalafinta, haszonélvez6i kvalitdsuk lenne e vonatkozasban emlitendé. Ez példaul a tekintélynek a teljes

félreismerése.

A tekintélynek, redlisnak kell lennie. Tehat nem azért mond valaki igazat, mert 6 tekintély, hanem mert
mindig igazat szokott mondani, ezért tekintély. Ezért tekintély. A szapiencialitasa miatt tekintély, és nem
a tekintélye miatt tekintem boélcsnek. Ez persze messze vezetne, mert a tekintély és bolcsesség
felismerése és egyebek, szintén igen gyenge labon allnak. Szoktam mondani, hogy a keleti népek,
példdul a kinaiak esetében mennyire értékelendd a tekintélytisztelet, ami ma is fenndll. Es mennyire
megvetendd, hogy semmiféle érzékik nincs arra, hogy a tekintélyt redlisan megragadjak. Hanem Mao
Ce-tung, meg nem tudom én kik a tekintélyek. A tekintélytisztelet 6nmagdban egy pozitivum ezekben,
de tekintély felismerési kvalitas nincs jelen bennik.



Laszlé Andras

Istenek, Isten, Istenség

Nézzliink meg néhdny megnevezést. Nézziik a gorog megnevezést el6szor is. Theos. A Theosnak hdrom
jelentése volt, az egyik az Isten, masodik az istenek egyike, harmadik, az isteni létrendhez tartozé ember.
Tehat, voltaképpen egy embert is jelentett, egy isteni létrendhez tartozé embert. Ennek a latin
megfelel6je, a Deus volt. A latinban itt tulajdonképpen valtozatosabb megnevezések vannak, mert a
Deus jelentette az istenek egyikét, és jelentette az Istent. Az istenilétrendhez vald tartozast kiilénb6z6
mas, a Divus sz8, vagy alacsonyabb szinten a Divinus helyettesitette. Ugyhogy beszéltek Homo
Divinusrdl, akiben az isteni mintegy megnyilvanult, a Homo Divusrdl, aki mar voltaképpen Isten volt, és
Homo Deusrdl, a teljes Istenemberrél. (Ez allt fenn Krisztus esetében, és néhany mas, hasonlo
nagysagrend(i esetben.) Es beszéltek Divinificatiordl, Divificatiordl és Deificatiordl, ezek az Istenné levés
Istenné alakulds fokozatai voltak. A gorogben is volt két sz0, az egyik a Theiosis, az istenivé valast
jelentette, és a voltaképpeni istenné valdst pedig a Theosis.

Az Istenség, valamilyen értelemben akar Istenfeletti is lehet. Meister Eckhart és az § kdvetSinek a
szemléletében az Ubergdtlichegottheit az Istenfeletti Istenség nagyon is megjelenik. A Metatheos, vagy
Hypertheos is tulajdonképpen egy teoldgiai fogalom, noha a keresztény felekezeti theologiak tagadjak,
hogy ilyen lenne. Bizonyos szemléleti formakban, ha nem is az abszolut személytelenség szintjén, de
valamilyen fGisten beiktatasa nagyon is indokolt lenne, azon keretek k6zott, ahogy ez targyalva van,
példaul a megvaltas, vagy a kereszthaldl, mint dldozat miatt, mert az dldozat, a feldldozd és az aki el6tt
az aldozat feldldozasra keril, nincsenek azonos létrendi fokon. Ebben a szemléletben pedig az Atya
6nmagat, 6nnon fiaként feldldozza. De kinek mutatja be az dldozatot? Miért kellene a megvaltasért
valami ilyesmit tenni, hiszen az isteni akarat az egy pillanat alatt ezt megoldhatna. Nem kell ahhoz
semmi, hogy megbocsasson.

De nézziik meg egy kicsit ebbdl a szempontbdl a legérdekesebb vonulatot, az ind—hindu szemléletet, és
az itt felmerulG szanszkrit nyelv(i terminologiat. A legmagasabb valdban a fogalomfelettiségbe atnyulé
fogalom az Atma. Magat a szét is irjuk le. Alapt6forma: Atman és egyes szdm himnem( alany eset:
Atma. Ez kériilbeliil azt jelenti, amit a német nyelven a Selbst, angol nyelven a Self, francidban a Soi
jelent. Koriilbeliil azt jelenti, amit magyarban Onmaga(m)-nak lehetne forditani. Ez a
mindenekfelettiséget és mindent magaba foglaldt fejezi ki. A szanszkrit nyelvben van egy szé a pada,
egyszerre jelent Iabat, és negyedet. Ezért szoktdk mondani, hogy az Atmanak négy laba, vagy az
Atmanak négy negyede van. Mind a kett6t jelenti, egy sajatos értelemben fejez&dik ki ez ltal valami.
Ezek a negyedek, alulrél felfelé, mindig Ugy, hogy az elsé, az elsé negyed, a masodik, az elsé és mdasodik



egyutt, a harmadik, az els6, masodik és harmadik egyltt, és végil a negyedik, els6, masodik, harmadik
és a negyedik egyiitt. Tehat az Atmanak a teljessége a negyedik pada, mert akkor az mindet magaba
foglalja. Es ezek kiilonboz6 istenségbeli- istenségkénti fokozatokat jelentenek. Alulrél felfelé, a legalsé
és els6 pada, a Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti. Tehat a kvalitasokkal rendelkezé Istenkénti
Onmagamsag harom arcban, tehat quasi egy szenthdromsagként kifejezve. Ez a hdromsag Brahma,
Visnu és Siva.

Elesen meg kell kiildnboztetni a himnem( Brahmat. Alapt6forma Brahman. Egyes szam himnem(i alany
eset Brahma. A semleges nem szonal alapt6forma itt is Brahman és egyes szdm alany eset Brahma. Ez
sokkal magasabb létrendi valésagot jelent, mint a Brahma, a teremté Isten. Tehat az els6 a Saguna-
Brahmatmeésvara-Trimdrti. Saguna, az azt jelenti, hogy kvalitdssal rendelkez6. Guna az Gskvalitds tehat
Saguna az azzal 6sszekotott. Tehat Saguna-Brahmatmeésvara-Trimrti.

A masodik pada, ezt is jelenti, meg ami itt kovetkezik a Saguna Brahmatmeésvara csak, és nem Trimrti,
hanem egyutt a hdrom. Ezek ugyan teljesen személyfeletti értelemben, de mégis valami személyességet
fejeznek ki.

Es a harmadik pada, a Nirguna Brahmatma. A kvalitasfelettiség értelmében kvalitastalan Brahma
Onmaga(m). Ez tulajdonképpen mar Istenfeletti fokozat. Ezt Ugy fogtak fel, mint Metatheos és
Hypertheos és Istenfeletti Istenségnek megfelel6 fokozatot. Semmilyen tulajdonsaga nincs, még csak
nem is Egy.

A gorogok legmagasabb fogalma a Hen az Egy. Minden Isten-Istenség felett all az Egy, a Hen. NévelGvel
to Hen. A Szanszkrit nyelv( ind-hindu szemlélet még ezt sem mondja ki, csak azt, hogy nem kett6z6tt,
tehat negativ attributummal: Advaita. Nem kett6z6tt. Ami természetesen azt is jelenti, hogy nem
osztott, nem felosztott, tehat mégcsak nem is Egy.

De van egy negyedik pada is. Atisagunatinirguna-Sadasad-Brahmatma. Tehat tul van minden kvalitdssal
rendelkezésen, s6t a kvalitastalansagon is. A Sad vagy Sat az azt jelenti, hogy a lét, a tiszta |ét. Nem a
Létezdi Lét, hanem a Létkénti Lét. Es egyszerre a Lényeget is jelenti. Az Asat pedig, a Nemlétet, az
abszolut Nemlétet, és nyilvan a Iényegteljes nem meglétét jelenti.

Hogyha ezt 6sszevonjuk, akkor tulajdonképpen olyasmihez jutunk el, ami mind a kett6, és ami tébb mint
mind a kett6nek az egyittese. Tehat ami tul van Léten és Nemléten, és a Lét és Nemlét egységén is. Eza



negyedik pada, ami természetesen implikdlja az alsé paddakat is, ez a legmagasabb fokozat, és
természetesen ez is magasan Istenfeletti.

A két utdbbi az Istenfeletti Istenséggel hozhatd 6sszefliggésbe, az elsé kettd pedig Istennel. Nem az
Istenek egyikével, Istennel. Tehat Atisagunatinirguna Sadasat Brahmatma. Ugyanakkor ezt a birtokldst,
ugy is nevezzik, hogy Sadasat-patitva, Sadasat feletti Uralom. Aki ezt megvalédsitja, annak a neve:
Sadasat pati, tehat a Lét és Nem-Lét Ura. Vagy esetleg Sadasat- patipati a Lét és Nem-Lét Urdnak az Ura.
Ezek voltaképpen, intenzifikacié értelmében ugyanazokat jelentik. Ezeket az 6sszefliggéseket a
hinduizmus egyetlen irdnyzata sem fejti ki ilyen tételezett részletességgel, de a mi célunk, nem a hindu
tanitasok szakszer(l ismertetése, (ennek mashol nézhet utana az érdeklédé) hanem bizonyos elvek
radikalis erejl érvényre juttatdsanak a szandéka.

Az ind-hindu szemlélet, természetesen nem abban az értelemben polytheista ahogy a polytheizmusrél
beszélni szoktak. Az egyetlen, aki-ami, még csak egynek sem mondhatd, a léttel érintkezve, mérhetetlen
sok arculatban jelenik meg. Ez a mérhetetlen sok arculat voltaképpen a sok isten. Ezt a rdmaiak és a
gorogok is igy fogtak fel. Természetesen, a hinduizmushoz és a buddhizmushoz kapcsolddd Yoga
osvények, metafizikai megvaldsitast jelentenek. Olyan megvaldsitast, ami az at és teljessé valé
istentilésnek a kiilonb6z6 utjai és fokozatai. Ahogyan beszéltem a Homo Divinusrdl, meg Homo Divusrdél,
meg Homo Deusrdl, Divinifikacio, Divifikacio, Deifikacid, vagy éppen a Teiosisrdl vagy Teosisrdl,
hozzatéve az auto tagot, tehat Auto-Teiosis vagy Auto-Teosis, tehat Onmagam Istenné vélasa.

Mar a scholastica filozéfidjaban megjelenik, az a [ényegében arisztotelianus fogalompar, ami egyrészt
megkilonbozteti a kontingenciat, az esetlegességet, és a necessariumot, a szlikségszerlséget. A
szlikségszer(ség is két részre oszthatd, egyrészt a necessarium assertorium, és necessarium
apodicticum. A necessarium assertorium azért sziikségszerd, mert van, ténylegesen van, és a
necessarium apodicticum, pedig nem lehet, hogy ne legyen. Természetesen a theologia et philosophia
scholastica azt mondja, hogy a necessarium apoditicum Isten. Ha a sajat bensé tapasztaldst veszi
tekintetbe valaki, akkor azt kell mondanom, hogy az nem lehet, hogy én ne legyek. Tehat ez egy olyan
feltétlen bizonyossdag, ami megkérddjelezhetetlen. Ha az el6z8 necessarium apodicticum felfogast, és ezt
Osszekotjuk, akkor ez azt jelenti, hogy én vagyok Isten. Legvégsé6 |Iényegem szerint, tehat nem itt és
most, nem jelenlegi dllapotom szerint, hanem legvégss lényegem szerint. Es ennek a megvaldsitdssal
legbensGségesebb kapcsolata van. Ha a legvégsé Iényegem ez, akkor a legvégsé lényegem azonos a
vildigmindenség legvégsé lényegével, és ha Onmagamat teljesen redukélni tudom Onmagamba,
maradéktalanul, akkor tulajdonképpen elérem azt, aki, ami legvégsé Iényegem szerint vagyok. Tehat
amit a gérég Theantroposnak vagy Antropotheosnak, Istenembernek, vagy Emberistennek mond, az
ebben a szemléletben egy cél. SGt a Metatheantropos is cél lehet. Az Isten feletti Istenség emberi
|étallapotban valé megragadasa, és természetesen nem egyszerlen emberkénti, hanem végtelenil
emberfeletti megvaldsitasa, egy olyan megvaldsitas, aminek a kiilsé starthelyzete mondjuk ugy, hogy



exotericus starthelyzete, a momentan emberi allapot. Es minden megvaldsitas mondjuk tgy, hogy
esoOtericus starthelyzete, maga a cél. Exotericus starthelyzete, pedig az az allapot, amiben éppen vagyok.

Kétségtelen, hogy bizonyos tekintetben létez6 vagyok a létez6k kozott, személy vagyok, a személyek
kozott, ember vagyok az emberek koz6tt. Emberi személykénti létez6 vagyok, az emberi személykénti
|étez6k kozott. De az, amit sajat személyként (Proprio-Personaként) ragadok meg, abbdl mar nincs tébb,
és ha Onmagamat, mint Alanyt allapitom meg, akkor végképp nincs tdbb Alany, csak én vagyok egyediil.
Mert barmelyik mas emberre mutatok ra, az azért Alany, mert annak nevezem. Onmagam, pedig azért
vagyok Alany, mert annak élem meg magamat. Tehat, most tekintstink el attdl, hogy kit minek
nevezhetek, Alanynak, az 4télés szempontjabdl csak Onmagamat nevezhetem, senki mast a vilagon.
Tehat sajat személyként egyediili vagyok, és ez csakis sajat Alanyi mivoltomban valik olyan intenzivvé,
hogy itt be kell Iatni valamit.

Vagyis, ez azzal fiigg 6ssze, hogy bar k6zém van a testemhez, de én testemben nem vagyok En
Onmagam még. S6t lelkemben sem, sét szellememben sem. Sokkal inkdbb, mint lelkemben, és még
sokkal inkabb, mint testemben, de nem vagyok teljesen és abszolute Onmagam. Csak Onmagamban
vagyok teljesen Onmagam.

Tehat ha az Onmagamsagot Autonnak neveznék, géroég alapon, ez az Auton, csak mint Egon-Auton, vagy
Egdm per Auton élhetd at. En Onmagamként. Nem altaldban Onmagamként, hanem En-Onmagamként.
Egom per Auton vagy Egom per Autonia vagy akar a latin formaban Egomet-Ipsum vagy Egomet-Ipsitas.
Es szanszkritul egyébként, Aham Atmaka. Aham, azt jelenti, hogy én, Atmaka, pedig Atmasag, vagyis
Onmagamsag.

Ezek teljesen fundamentalis jelent6ségl megnevezések. A személy, a Persona vagy Prosopon, Svatva,
vagy Svatvaka jelent6sége, kétségtelenil nagy. A személy, mint Persona Individualis. Tehat egyéni
|étformdban élem at Onmagamat, Persona Individualisként, és Individuum Persdnaleként, tehat Egyéni
Személyként, Személyes Egyénként.

A Sajat Személy az, amikor tulajdonképpen kezdek magamra eszmélni. Es ez az Onmagam Alanykénti
felfedezésében valik teljessé. Mondhatjuk ugy, hogy én elsGsorban Auton vagyok, és mint Auton,
6nmagamat elsGsorban alanyként nyilvanitom meg. Az egész |ét alanyaként. De belSlem kovetkezik,
minden akcionalitas, és minden targyisag is.



Természetesen, mi soha nem tagadtuk az objektiv realitds objektive redlis voltat. Csakhogy, az objektiv
realitas, alanyi 0nmagam objektiv realitdsa. Amit birtokolok. Mert 6nmagamat elsGsorban subjektiv
realitdsként birtokolom, utdna akcionalis realitdsként, és végiil objektiv realitasként. Az az én objektiv
realitdsom. Es nélkiilem nincs. Tehat a tudattdl, respektive a tudatomtdl fiiggetlen objektiv realitast a
leghatdrozottabban tagadom és elutasitom. Ez olyasmi, amire egészen mds vonatkozasban, az a
bizonyos természettudds (Pauli) mondta valamire, hogy ez mégcsak nem is téves. Tehat ez az allitas
mégcsak nem is téves, annyira alantas allitas. A t6lem, tudatomtél flggetleniil, vagy fliggetlenl is l1étezé
objektiv valésag. Amit Lenin, az anyaggal azonositott. De az se jobb, hogyha ezt Istennel azonositom,
vagy a szellemmel, vagy barmivel. Egyaltaldn annak a felvetése, hogy tudatomtél fliggetlenil vagy
flggetlendl is |étez6 objektiv realitas, ezt a legvégletesebben el kell utasitani. Az objektiv realitas, az én
objektiv realitdasom. Nem ugy, hogy én objektive realis vagyok, hanem az dltalam birtokolt és uralt és
teremtett objektiv realitas.

Tovéabbmenve. En Onmagamat teremtdi mivoltomban ,elfelejtettem”. Onmagamat teremtéként
elfelejtettem. Onmagamat fenntartoként és transzmutatorként is elfelejtettem. Onmagam, mar csak
konstatald vagyok, nagyon csekély akcionalis hatokorrel. Ez nem azt jelenti, hogy ez a végsé6 Iényegem.
En, itt és most, teremtmény vagyok. De végsé lényegem szerint, és potencialiter teremtd vagyok.
Példaul Onmagam teremt6je, és mindennek a teremtdje. Tehat kreattira vagyok, teremtmény vagyok a
teremtmények kozott, de nem ez a lényegem, és ezt a |ényeget masban nem latom meg, mdsban csak a
kreaturdt latom, és a kreaturat [dtom, és a kreaturat latom, és feltételezhetem, hogy 6 nemcsak
kreatura, de nem tapasztalom.

Onmagamban azonban tapasztalom, intuitive tapasztalom, hogy bar teremtmény vagyok, nemcsak
teremtmény vagyok. Kordntsem csak teremtmény vagyok. A buddhizmusban van egy érdekes fogalom,
erre még kitérek, az Anatma vada vagy Anatmaka vada az Anatmanak a tana. Az Atmanak a tagadasa.
Mit jelent ez voltaképpen. Ennyire ellentmondana egymasnak a hinduizmus és a buddhizmus? Szerintem
semmiképpen. Van a hinduizmusban és a buddhizmusban egy alapfogalom, ez a Samsara, a léteslilési
orvény. Es van a létesiilési drvény felé megnyilatkozé En-Onmagamsag. Samsaratmaka vagy
Samsaratma. Az Anatma tan azt jelenti, hogy a Samsaratma, tehat a Samsara felé megnyilatkozé Atma a
Samsaraban: Anatma. Tehét ott nem nevezhet8 Atmanak. Az Onmagamsag benne olyan csekély
intenzitasy, hogy nem lehet annak nevezni. Ezt mondja ki, ez a tan. Es ez tulajdonképpen az Atma vada
legerésebb, bar kézvetett konfirmacidja. Tehat ez a megerdsitése, megszilarditasa. Hogy ne tévesszek
0ssze semmiféle Samsaraisagot ezzel a feltétlenséggel.

A masik kiegészité a Heteron, vagyis a mas, masvalaki, vagy masvalami. A tapasztalhaté vagy kozvetlendl
nem tapasztalhaté masvalaki, a Heteron. A Heteron vilag Heteron IétezGi, mondjunk gydjt6néven
Heteront. A Heteron, fel nem ismert Auton, de amig ez a felismerés nem torténik meg, addig ez
k6kemény Heteron, és k6kemény Heteron vilag.



Vagyis a szellemi megvaldsitds, egyik alapfeladata, hogy levalasszam a vildgot, mindent, mint Heteront,
majd visszavegyem Onmagamba Autonként. Tehat levédlasztani és visszavenni. Ezek hasonlatszer(i
kijelentések, de erre a mély valdsagra utalé kijelentések. Aki olvasta Kaczvinszky J6zsef, Kelet
vildgossagat (Kaczvinszky léleknek nevezi az Atmat, de ettdl tekintsiink el), emlékezhet arra, hogy a Yoga
céljat ugy fogalmazza meg, hogy megkilonboztetni a 1élektSl, mindazt, ami nem a lélek. Ez egészen mas
szavakkal korilbelll ugyanezt jelenti.

Maga a lélek, az Atma, nem is megismerhetd. Tul van minden megismerhet8ségen és megismerésen. A
kiilonboz6ség, az, ami még megismerhetd, legmagasabb fokon. Felismerhetd. Felismerhetd, hogy mivel
nem azonos, és mivel azonos.

(Esztergom, 2008 marcius 7-én elhangzott elGadas)



Laszlé Andras astrological articles

Min alapul az Asztroldgia

Min alapul az asztroldgia? Ezt az elemi kérdést fel kell tenni az asztrolégia minden hivének és
ellenfelének, fel kell tennie annak, aki éppen elkezdi asztroldgiai tanulmanyait, annak, aki e
tanulmdnyokban mar el6rehaladt, de annak sem szabad a kérdésfeltevés eldl kitérnie, aki mar évtizedek
Ota alap-, kozép és fels6fokon tanitja az asztroldgiat.

Az asztroldgia hiveinek korében az asztroldgia lényegileg érvényes volta — nyilvanvaldsag. Az asztrolégia
evidens validitdsanak a tételezésével semmi sincs lezarva, - ellenkezlleg: ez nyitast jelent, nyitast a
megoldasra és tisztazasra varo problémak felé.

Az asztroldgia abszolut érvénye nem bizonyithatd be. Annak szamdra, aki asztrolégia-ellenes
el6feltevésekbdl indul ki, s azokbdl nem enged — az asztrolégia validitasa nem bizonyithaté be, s az ilyen
a legmeggy6z6bbnek tlinG argumentacidt sem fogja valdban meggy6z6ként elfogadni. Noha az
asztroldgia elfogadasa vagy elutasitdsa — és ezeknek a motivacidja — is olyan probléma, amely komoly
érdekl6désre tarthat szamot, a jelen kérdéskor targyaldsanal az asztroldgia validitasanak az elismerése

el6feltételként jelenik meg.

Mire alapozddik, mi az oka és hattere annak, hogy pl. a sziiletési id6pont valamely helyre vonatkoztatott
konstellaciéjanak a szkématikus képe messzemend felvilagositast adhat a sziilott karakter-alakuldsanak a
lehetGségeire nézve, életsorsanak alakulasi lehetdségeit illetéen, s6t, prognosztikai eljarasok révén az

élet kilils6 és bels6 eseményeinek valdszinlsithet6 lehet&ségeit — exakt id6pontokhoz kétve — el6re lehet
jelezni?

Az alapokkal és a megokolasokkal kapcsolatos allasfoglalasok kilonfélék. Ezeknek egy része eleve nem
vehetd komolyan, mas résziik komolyan vehetd ugyan, de partikularitasuk miatt igazi megokolasokként
nem johetnek tekintetbe.

Valamikor — minden bizonnyal - tudtak, hogy az asztroldgia és annak érvénye voltaképpen min alapul. Ez
a tudas fokozatosan elhalvanyult, s a nyugati asztroldgia Ujjaélesztése idején — a 19. szazad végén és a
20. szazad elején — mar senki nem volt tisztdban azzal, hogy milyen megokoldsi bazisokat lehetne és



kellene elfogadni. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — szamos megalapozé és megokold thedria
szlletett.

A jelen évszazadban sok hive volt és van annak, hogy az asztroldgia tulajdonképpen a tagabb értelemben
vett vagy veendd természettudomanyok korébe tartozik, vagy inkdbb kellene tartoznia.

Ennek a szemléleti irdnyvonalnak a hivei kifejezetten fizikai hatasokat tételeznek fel, amelyek a fizikai
kozmoszbdl érkeznek a Foldre, és a foldi él6 organizmusokban tovabbi hatasokat, valtozasokat,
folyamatokat és folyamatlancokat valtanak ki. Ezeket a hatdsokat részben az ismert és a még nem ismert
kozmikus sugarzasokkal, részben a gravitacids és mas — feltaratlan — hatasok egylittesével azonositjak.

Ezen ,elméletek” legdurvabb valtozatai energetikai természet(i hatasokat tételeznek fel, s erre
alapozzak az asztroldgia érvényének a megokolasat; a ,,szubtilisabb” elméletek hivei szivesebben
beszélnek a nem energetikai természet( hatdsok jelent6ségérdl, az informatikai jelleg( kivalté
hatdsokrdl, az organizmusban rejl6 bioldgiai program ,,code”-jainak a mddositasardl, tovabba arrdl, hogy
vagy a fogantatas, vagy a szliletés idGpontjaban — e tekintetben — valamiféle ,telit6dés” és ,lezarodas”
torténik.

Egy pillanatig sem vonjuk kétségbe a kozmikus sugdrzasok hatdsanak a jelent&ségét; valdszinlinek
tartjuk, hogy lehetnek még ismeretlen sugarhatasok, amelyek még jelent6sebbek lehetnek, mint az
ismertek; hasonldképpen elismerjik, hogy a gravitaciok hatasok jelent&sége is igen nagy lehet, tovabba
valdszindsitjlik, hogy vannak egyel8re feltaratlan, még teljesen ismeretlen hatasok is. Bizonyosak
vagyunk abban is, hogy a jelent8s energetikai hatasok mellett vannak egészen mas természetd hatasok
is, amelyek még fontosabbak lehetnek.

Mindezek elismerése mellett és ellenére azt allitjuk, hogy ezekre alapozni az asztroldgiat- képtelenség.
Ezeknek a hatasoknak voltaképpen nincs koziik ahhoz, amivel az asztrolégia foglalkozik, még akkor sem,
ha bizonyos hatasok asztroldgiailag is jellemezhetGek. Ezek egy egészen mas — valdban
természettudomanyi — tudomanydagazatnak, a kozmobioldgidnak a teriletére tartoznak; egy
tudomanydgnak a teriiletére, amely tudomanydag fontossagat, sulyat és érdekességét készséggel
elismerjik, de a kozmobioldgia és az asztroldgia két — egymastdl szélsGségesen kilonb6z6 — diszciplina.
Ez akkor is igy van, ha némely irdnyzat, példaul az Ebertin-féle asztrolégiai iskola, el kivanja vetni az
asztroldgidt, , mint diszciplina-megnevezést, s helyette a kozmobioldgiat javasolja megnevezésként.



Masok inkdbb okkult hatdsokrél beszélnek, olyan hatasokrél, amelyekrdl a természettudomanyok soha
nem tudtak, nem is fognak tudni soha, s ezek természettudomanyos megismerése elvileg kizart.

Nem lehet kétséges el6ttiink, hogy lehetnek és vannak ilyen hatasok, de az asztrolégia érvényének a
megokolasat nem lehet ezek meglétére alapozni.

Szamos hive van a fizikai (energetikai és nem energetikai) és az okkult hatdsok egyittes meglétére vald
alapozéasnak, kiegészitve ezeket a , koztes” parafizikai, parapszichofizikai és parapszicholdgiai értelemben
vett hatasokkal.

Megismételjik: mi az 6sszes meglévs és lehetséges hatas jelentGségét messzemenden elismerjlik,
érdekl6déssel fordulunk az ezekkel kapcsolatos kutatasok felé, de az asztroldgia validitdsanak a
megokolasat nem alapozhatjuk ezekre.

A hatasok folyamatszer(ek. Hatasok érik —ember esetében — a szlil6ket, a megtermékenyitett
petesejtet,az embryo-t, a fetus-t (és nem foetus-t), az Gjszilottet, a csecsemdt, a gyermeket, az ifjut, a
felnGttet és az aggastyant. Légbdl kapott allitas az, hogy vagy a fogantatas, vagy a sziiletés pillanataban
"telit6dés” dalllna be, s egy ezekkel kapcsolatos ,lezarédas” — de ha — feltéve, am meg nem engedve
mégis igy lenne, ez sem jelentene és nem okolna meg semmi kilénoset, f6képpen azt nem, hogy a
telit6dés lezaréddsanak a pillanataban fennallé — és egy adott foéldi helyre vonatkoztatott- égi
konstellacié miért fejezné ki a karakter alakulasanak, az életsors 6sszefliggéseinek a differencialt

lehetdségeit.

A hatdsok — barmennyire is vonatkoztatjuk azokat -, mindig — mint mondtuk — folyamatosak, folyamat
természetliek. A Nap hatasa — elsGsorban a ,,napozas” kapcsan érvényesil. Minden mas hatas —persze
nem ilyen szembedtl6en — ehhez hasonld.

Tovabba: mint tudjuk, az asztroldgia nem csupdn emberekre, dllatokra és altalaban él6 szervezetekre
vonatkoztathatd, hanem eseményekre, varos- és allamalapitdsokra, egyesiiletek és tarsasagok
megalapitdsara, ,beérkez6” hirekre, levelek kézhezvételére, vagy felbontasara, megfogalmazddo
invencokra, intuicidkra, id6ponthoz kéthetd beavatasokra, hirtelen felvet6d6 kérdésekre, almokbdl valo
felébredésre, szerz6désekre, a legkilonfélébb — természeti és nem természeti, emberekkel kdozvetlendl
Osszefliggd és 0ssze nem fliggd — katasztréfakra. Ezek esetében az ismert vagy ismeretlen



|”

,sugarzasokkal” valé ,feltolt6dés” ,lezdrédasa” - olyan abszurd allitas lenne, amely alatta allna minden

kritikai megkozelithetéségnek.

Tehat: az 6sszes hatdaselméletet — mint validitas-megokolasi thedriat — a leghatarozottabban el kell
utasitanunk.

Vannak mas — lényegesen megalapozottabb — elméletek is, olyanok, amelyek ugyan egyaltaldn nem
adnak globalis magyarazatot, de a részletekre vonatkozdan feltétlenil figyelmet érdemelnek. Ezek
korébe tartozik az a tradiciondlisan is ismert és elismert tételezés, amelyet Carl Gustav Jung és hivei a
szinkronicitds elvének elméleteként ismertettek. A ‘principium synchronicitatis’ |ényege — roviden — az,
hogy az egyidejli megnyilvanulasok kozott rendkivil szoros bensé dsszefliggés és analogikus viszony all
fenn.

A’principium synchronicitatis’ val6sagos meglétének az elismerése elvalaszthatatlan a tudomanyos
igény( és tudomany feletti orientdltsagu asztrolégiatdl s az ilyen asztroldgiat mivelni kivano
asztroldgustdl. Ezzel parhuzamosan azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a szinkronicitas elve
egyfelSl nem ad — a megokolast illet6en — kielégit6 magyardzatot, masfel6l pedig azt is ki kell
mondanunk, hogy a szinkronicitas elve mellett és felett egyéb — ezek k6zott magasabb rend(i — elvek is
érvényre jutnak. Anélkul, hogy ennek a taglaldsat akar csak meg is kisérelnék, fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy az asztroldgiai prognosztika soran — legaldbbis bizonyos metddusok vonatkozdsaban - a
szinkronicitasi elv — bar nem iktatddik ki — 6nmagdaban elégtelennek bizonyul még a részletmegokolasok
tekintetében is, de mas terlletek is vannak, amelyeknél az érvényben maradé szinkronicitasi elv
elégtelen volta szintén megmutatkozik.

Amikor a hatdsokra alapozddd elméleteket elutasitjuk, ki kell térniink az olyasféle fordulatok
elutasitasara is, amelyek konstellacionalis részosszefliggések okként vald beallitasara irdnyulnak. Példaul
: X. Y. horoszkdpjaban a Mars és a Saturnus kdzoétt fenndllé quadratura ‘transitionalis’ — reciprok
egyuttallasokon keresztiili — megismétl6dése okozta azt a sulyos balesetet, amely X. Y.-t érte.

ElGszor is — az emlitett konstellacionalis és az ezt érintd transit- konstellaciondlis 6sszefliggés nem
,okozott” semmit. Mindig a konstellacid egésze és teljes egysége, s ez esetben a transit-konstellacié az,
ami kifejezi, jeloli az aktualizalodo lehet6ségeket. Sem a rész, sem az egész nem okoz semmit, a rész
pedig — dnmagaban - nem is jeldl, még akkor sem, ha ugy tlinik, hogy jel6l, mert a fentebbi példahoz
hasonld 6sszefliggések sokasaganal nem kovetkezik be sem testi, sem lelki trauma, vagyis olyasmi, ami
az Osszefliggésbdl kovetkezik, sem semmi mds, ami még az emlitetteken kivil kovetkezhetnék.



A ,csillagok” nem determindlnak, de még csak nem is hajlamositanak, hanem koherencidjukon keresztiil
jelolnek, jeleznek és kifejeznek, - nem valamit, hanem sok mindent, mindenekel6tt tendenciak
lehetdségeit.

A minden térbeliségen tuli szellemi ‘térben’ a principiumok (perszonalis megfogalmazasban: istenek,
szellemek, genius-ok) kilénb6z6 viszonylatokba kerililnek egymdssal; hasonlatokkal élve —
egylttm(kodnek vagy harcban dlinak egymadssal, - differencialtan és sokrétlien. A principiumok
szignaturai kifejez6dnek a fizikai kozmoszban, és a reldcié-szignaturak kifejez6dnek a fizikai kozmosz
entitdsainak az 6sszefliggéseiben, vagyis a konstellacidban, kapcsolatban a szinkronicitasi elvvel és mas
elvekkel.

Nem érkezik ,hatas” — asztroldgiai értelemben — az égitestekbdl. Az égitestek és azok egymashoz vald
kiilonboz6 viszonyai — példaul gombfellleti szogviszonyai — kifejez6dései olyan relacioknak, amelyek
nem bels6k, még kevésbé kiils6k, s amelyekben principiumok — ha Ugy tetszik, személytelen erdk, ha
masképpen, akkor istenek - vesznek részt.

Ahhoz, hogy a tovabbiak érthet6ek legyenek, egy rovid kitérét kell tenniink.

Ahhoz a filozéfiai-filozofiafeletti [étszemléleti irdnyvonalhoz kell fordulnunk, amelynek e sorok szerzéje
elkotelezett szerz6je és miivelGje, s amelynek a neve: szolipszizmus (solipsismus). Ennek a |ényege
egészen rovid megfogalmazasban — az, hogy a Létnek egyetlen Alanya van, s ez En-Magam —’Aham-
Atma’, Ich- Selbst — vagyok. A Létben sok személy van, ezek egyike vagyok én — mint személy, de [ényem
mélyén nem csak személy vagyok, hanem végteleniil személyen — és személyeken — tuli Alany is. Nem
személyként vagyok a Lét Alanya, hanem a személyfeletti és egyetlen alanyisagomban, vagyis mint
’Aham-Atma’. Mint a Lét Alanya, a Lét Ura is vagyok, és Lét teljessége. En-Magam — mint Alany — a Lét
Subiectum-a vagyok, a Lét minden Actio-ja az En-Magam Actio-ja, s minden Obiectum az En-Magam
Obiectum-a. Személyként egyike vagyok az emberi személyek sokasaganak, de Alanyként nincs senki
mas, és semmi mas rajtam kiviil. Személyként ember vagyok az emberek kozott, de Alanyként En-
Magam vagyok a Vilag is és a Vilagok feletti Isten. Ez a szolipszizmus1 a Lét magikus felfogasaval,
mégpedig a Lét nem démono-magikus (daemono-magicus), hanem theurgico-magikus (theourgico-
magicus) felfogasaval azonos, vagyis: ‘solipsismus theourgico-magicus’.



A’solipsismus theourgico-magicus’ értelmében a principiumok &nmagam — En-Magam - principiumai, s
bar az Alany és a személy kozotti kiilonbség — mint dignitasbeli kiilonbség — végtelen, a személy és az
Alany nem valaszthatd el a végtelenitett megkilonboztetés dacdra sem, s a vildg valamennyi
konstellaciéjan — mint alanyian sajat kifejez6déseim mellett — és ezek kbrében van egy személyesen is
sajat konstellaciom. Ez az alanyi-személyi konstellacié univerzdlisan is, de individudlisan-perszonalisan is
az én sajat kifejez6désem. Ennek a tételezése implikdlja a ‘syncronicitas’ mellett és azon tulmendéen a
"hypersynchronicitas’ elvét, vagyis azt az elvet, amelynek értelmében nem csupan a szinkron
meggyilvanuldsok vannak szinkronicitasban, hanem a ‘diachronicitas’-ok, - a kiilonidejliségek — kdzott is
van egy — az altaldnos id6beliséget meghaladd , csaknem teljesen id6feletti — egyidejliség.

Az asztroldgia ‘'symbologia’ és ’logia analogica’, tehat a szimbolikus-analogikus principium-kifejez6dések
— szignaturdk — tudomanya, orientative pedig természetfeletti tudomanya, amely a
természettudomanyokkal, ezen belil pl. a csillagdszattal csak annyiban van kapcsolatban, amennyiben a
csillagdszat szolgaltatja azokat az adatokat, amelyekbél az asztroldgia és az asztroldgus kiindulhat, a
természeti objektumokra vonatkozd adatokat, amelyek a természet korében a principiumok és a
principium-szignaturak osszefliggéseit, - de az asztroldgidnak és az asztrolégusnak messzemendben
kvalitativ — talsulyd szemlélet alapjan kell eljarnia, tavol tartva magat az egyébként igen tisztelt és
nagyra értékelt természettudomdnyoktdl s minden ,természettudomdnyositd”, s6t minden
,eltudomanyositd” és a tudomanyok korében visszatarto kisérlettél, hogy az ,eltudomanytalanitd”
kisérletekrdl ne is beszéljlink.

A hataselméletek elutasitdasa — tehat — elemi feladat. Ezek helyett csak a kifejez6dés-jelzés-jel6lés-
elméletek szimbolisztikus-analogikus szemléletformai fogadhatoék el, szoros 6sszefliggésben a
"principium synchronicitatis’ és a ’principium hypersynchronicitatis’ er6teljes tételezésével.

A ,hatas” —mint sz6 és fogalom — csak atvitt értelemben és segédkifejezésként haszndalhatd.
Beszélhetiink — az egyszerUsités kedvéért — pl. Jupiter-hatasrdl, amely — mondjuk — a kilencedik haz
csucsat éri, de nem beszélhetlink — az asztroldgia keretei kzott maradva — a Jupiter-rél a Foldre érkezé
hatasrol.

Tudjuk, hogy a helyes "fényszog’ vagy 'sugdrzds’- (itt, igy, ebben az értelemben lehet sugdarzasrol
beszélni), vagy éppen "aszpektus’-(adspectus/asspectus/aspectus)- szemlélet szerint pl. egy nagy- vagy
atfuto-trigonosszefliggésbe — negyedik pontként — bele van kapcsolva vagy a geocentrum, vagy — és
inkabb — a topocentrum, s ez utdbbi pl. a szilott testk6zéppontja, - de ez sem jelenti azt, hogy ez a
sugarzasi kapcsolat tényleges, a Féldre érkez6 sugarzast jelentene, vagy egyaltalan jelenthetne. A “hatas’
és a 'sugarzas’ legitim asztroldgiai fogalmak, de mindig csak viszonylatokra alkalmazva, kizarva barmiféle



fizikai, félfizikai vagy okkult hatdst, amelyek ugyan léteznek, de amelyeknek az asztroldgia 'causatio’-
jahoz semmiféle min@sithetd kdzik nincs.

E sorok szerz8je szerint — vallalva azt, hogy allitasaval csak igen kevesen fognak egyetérteni —a
’solipsismus theourgico-magicus’ filozéfiai-hiperfilozéfiai [étszemléletének az alapelveit is tanacsos
elfogadnia annak, aki az asztroldgiat az asztrozéfia felé térténd nyitds értelmében szeretné mdvelni, de
ezen alapelvek alapos dtgondoldsat — s ez bizonyos — senki sem mell6zheti.

Az asztroldgia , kimerit6” megokoldsa, validitdsanak a comprehenziv’ megalapozasa — raciondlis
eszkozokkel — nem lehetséges, de nem is okvetlendl sziikséges, mert az el6z6ekben el6adottak
nyujtanak olyan tdmpontokat, amelyek segitségével — azok, akik erre képesek — el tudnak jutni a
"causatio’-k racionalitasfeletti megragadasahoz.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy ha csak egyetlenegy valakit ez az iras kdzelebb segitett az
asztroldgia validitasbeli alapjainak a megértéséhez — s ehhez nem kell mas, mint ennek a révid és
szandékosan a végletekig elmendéen leegyszer(sitett irdsnak a kétszeri alapos elolvasasa -, e sorok
szerz@je elérte a céljat.

1 A latin solus, sola, solum azt jelenti, hogy egyediili a solum azt, hogy az egyediili, a sole azt, hogy
egyedil; az ipse, ipsa, ipsum azt, hogy 6nmaga. A solipsismus — hozzdvet6leges szdszerintiséggel —
‘egyedil-6nmagamizmus’-t jelent

Laszlé Andras

ARS POIETICA ASTROLOGICA

Az asztroldgia — e sorok irdjanak szemében — egyfelSl tudomany (scientia), masfel6l tudomanyfeletti
tudas (suprascientia). Ebbél kovetkez6en: — a “ratio discursiva’ alkalmas és elégséges ahhoz, hogy az
asztroldgia felliletét, vagy az asztroldgia miiveléséhez sziikséges asztrondmiai, geometriai és
matematikai minimumot e képesség birtokléja felfogja, megértse, megismerje és kezelni tudja — de csak
az 'intellectus intuitivus’ tényleges kvalitdsa és funkcionalis jelenléte teszi lehet6vé az asztroldgia
mélységeinek és magassagainak az igazi‘gnosis’ értelmében, vagyis a ‘conscientia transscendentalis’
valds értelmében torténd tényleges megismerését. Az asztroldgia (és az asztrozéfia) adekvat és igazi



m(ivelése — mondhatjuk, hogy a gnosztikus irdnyultsdgli mUvelése — megkdveteli annak az inventiv-
intuitiv felismerését, ( s e felismerés koncentrativ-meditativ és transzcenzionalis elmélyitését), amely
szerint — egyes szam elsd személyben kifejezve — 6nmagam a Kosmos része vagyok: benne vagyok a
Kosmos-ban, de ugyanakkor a Kosmos teljessége is egészen bennem van; személyes emberi formamban
benne van mint Mikrokosmos, személyfelettiségemben pedig a Makrokosmos totalitdsa is tapasztalati
valdsagként van jelen. A Kosmos egyetemessége athat, és a Kosmos egyetemességét
egyetemességemmel és egyetemességemben athatom. A kozmicitds valdsaganak az empiria-feletti
empiridja olyan cél, amely bizonyos értelemben és bizonyos szinten mar egyszersmind el6éfeltétel is. Az
asztroldgiai elmélyedésnek ebbdl kell kiindulnia s ehhez kell — sokkal magasabb fokon — eljutnia. Ehhez,
birtokolnia kell — s ez az, hogy elsé és végss lényegemben tobb vagyok kozmikus |étezénél: kozépponti
alanyisdgom az, amire a gorog tradicié a '"Hyperkosmia’ a "Metakosmia’ vagy a ‘"Hyperourania’, a
"Metourania’ szavakkal utalt, s amely a filozéfia nyelvén : a 'Metaphysicum Transscendentale
Absolttum’.

Az alanyisag centruma: Alanyisdgom centruma — a Lét Léten-tuli kozéppontja. Sok |étez6 van, sok
személy, sok ember; én magam egy létez6 vagyok a létez6k kdzott, teremtmény a teremtmények
teremtett vildgaban. De ugyanekkor nem vagyok kizardlag emberi személy, hanem — s ez donté —
onmagam Alanya vagyok, tobb mint |étez4: maga a Lét, s6t tobb mint maga a Lét: a Lét Léten-tuli
centruma, az univerzadlis Tudat Tudaton-tuli kozéppontja; nem csupan csak ‘creatdra’, hanem potencidlis
(megvaldsitva pedig aktuali-transzaktudlis) ‘Creator’: de csak ’in alio’, mert —’in se’ — Iényegem |lényege a
Teremt6 —felettiség, a ‘Supracreator’, minden allapoton tuli dllapota, valésagon tuli valdsaga.

Az asztroldgusnak — mint theoretikusnak — mindazt tudnia kell, amit theoretikailag egyaltaldn tudni
lehet. Ehhez hozzatartoznak megtanithatdsdgok, de hozzatartoznak a mar meg-nem-tanithatok-
tanulhatdk is, noha gondolhatdk és tovabb-gondolhatdk; vannak a theoreticitasnak olyan szintjei is,
amelyek mar csak meditative kdzelithet6k meg és vehet6k birtokba. Az asztrolégusnak azonban
gyakorlati kutaténak is kell lennie: tudésnak, gondolkozdnak és artifexnek, vagyis a tudomany a
mesterség és a mivészet birtokosdnak. A ‘diagnosis’ és a 'prognosis’ magas szinten gyakorolt és mivelt
egylittese a (meditativ) megismerés kezdete, masfel6l viszont az eredénye és ’lecsapddasa’ is. A
megismerés (optimalis esetben meditativ megismerés) valakinek vagy valaminek a horoszkdpjabal,
annak az analizadlasabdl indul ki; kétségtelen, hogy a ‘'megismerd megismerés’ soran az, akire vagy amire
a horoszkdp vonatkozik, szintén megismertté valik, de a lehetdség ennél sokkal magasabb irdnyokba
nyilik: bekapcsolddni a soha sem egyszerlien homogén, hanem a komplex és differencialt kozmicitas
koherencidiba — kozmikus lényként, hogy differencialtan jarjam at a Kosmos végtelenjét s a Kosmos
differencialtan jarja at [ényemet, amely lIényege szerint végtelen.



A szubsztancialitas, az id6 és tér differencialt és integralt minGségei és minGségi hierarchidi tarulnak fel
azon az Uton, amelynek sordn személyembdl az Alanyisagom felé redukalom 6nmagamat, mert az Ut a
Kosmos egészén at vezet; a Kosmos teljességén at, amelynek a fizikai diszciplinaja altal tanulmanyozott
Kosmos — csak egy része és szintje, de amelyben a Kosmos teljességének a lenyomata mégis megjelenik.
Az asztroldgia annak a megismerése, ami személyem és Léten-tuli végs6-végtelen Alanyisdgom kozé
ékelddik, s ez a Kosmos teljessége. A Kosmos megismerése: athidalé megismerés, megismerése annak,
ami személyként 6sszekot Alanyisagommal, és megismerése annak, ami elvalaszt attdl.

Py

E sorok irdjanak hatarozott meggy6z6dése, hogy mind az akarat, mind a cselekvés, mind pedig a
torténések Osszefliggése szigortan determindlt, de ezzel parhuzamosan a teljes szabadsag — mint
hatalmi lehetGség — fennall. Ez az antinomia csak akkor és tgy oldhato fel, ha az Alany — els6 és végs6 —
Determinatorként tapasztalatilag felismertté lesz, vagyis felismertté valik, hogy személyfelettiségem
fokokon-tuli fokan, én-magam hatarozom meg személyem létezését, s mindazt, ami a személy és az
Alany kozo6tt van, vagyis az univerzalitdst.

Teljesen En-magam (Aham-atma) szabad vagyok, halhatatlan, 6rék, mindentudd, mindig és mindeniitt
jelenlévé, kezdettelen és végtelen, mindenhatdsag birtokosa. Személyként alanyi 6n-magam én-magam
teremtménye vagyok. Meghatdrozott |étez6, hatartalan potencialis szabadsdggal, és a megvaldsult
’identificatio exsistencialis’ tényleges szintjének és milyenségének megfeleld aktudlis szabadsaggal.

Az asztroldgia megkdveteli és az asztrolégidban valé elmélyedés lehetévé teszi annak felismerését, hogy
a mult és a jové viszonylatait a maguk teljességében ismerjlik fel, Ugy, ahogyan ez a teljesség négy
Osszefliggésben feltarja magat. Ez a négy 6sszefliggés a kovetkezé:

lezart mult — nyitott jove,
lezart mult — lezart jové,
nyitott mult — nyitott jové,
nyitott mult — lezart jové.

E négy Osszefliggés egyiittes és egységes — intuitiv-meditativ - felismerése: a lehetGségek és
ténylegességek id6beli viszonyanak és e viszony idéfeletti eredéjének — mint még magasabb
felismerésnek - a kulcsa.
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A’lezart mult — nyitott jové’ 6sszefliggésének a kizardlagos elfogadasa: voltaképpen babona, amelybdl
vagy a determinizmus, vagy az indeterminizmus, vagy ezek valamiféle basztardizalt korcsa kdvetkezhet —
semmiképpen nem a Lét 'trans-complex’ és ‘trans-simplex’ valésaganak — atéléen tapasztald
megismerésére alapozddd — tételezése.

Az asztroldgiailag feltétlenil érvényes ‘synchronicitas’ elvét ki kell egésziteni és be kell teljesiteni: a
"diachronicitas’ és a ‘synchronicitas’ egylttes egységének — a "hypersynchronicitas’-nak az elvével. Ez az
elv tulmutat a kilonidejliségek és az egyidejliségek tényén, feltdrva a kilonidejliségek és egyidejliségek
differencialt és integralt magasabb egyidejliségét: a |étezés egylittes és egyszerre vald egységét. Az
asztroldgiai diagndzisnak és progndzisnak ezeken az elveken kell alapulnia, s ezeknek az elveknek még
mélyebb és még magasabb atél6é megismeréshez kell elvezetnie.

Az adekvat asztroldgianak tul kell |épnie az ‘astrologia pro astrologd’ és az ’astrologia pro alio’
ellentétességein. Az igazi asztrologus egyszerre miveli az asztroldgidt az asztrologiaért, 6nmagdaért az
asztroldgusért (egy szellemi és megismerési Ut tovabbépitése értelmében) és ugyanekkor masért,
masokért.

Az asztroldgia tudomany és tudomanyfeletti tudas — ezt lehet, s6t elengedhetetlen magaért a
tudomanyért, a tudomanyfeletti tuddsért, az Gnmegismerésért és létmegismerésért mivelni. Az
asztroldgia belsé szellemi Ut, amelyet az asztrolégus 6nmagdért, mint asztroldgusért, mint
megismerGért, mint a szellemi mélységek és magassagok kutatéjaért, faradhatatlan vandoraért, az
abszolut cél elérni akardjaért mdvel. Végil az asztroldgus feladata, hogy adott esetben tanacsot és
Utmutatdst adjon — mindenekel6tt a szellemi lehet6ségek és akadalyok vonatkozdsaban — azoknak, akik
bizalmukkal megtisztelik és felkeresik, és akiket méltdnak és alkalmasnak tekint arra, hogy asztroldgiai
lehet@ségfeltarast és Utbaigazitast kapjanak az asztrodiagnosztika és asztroprognosztika kereteinek
megfelel&en.

E sorok irdjanak az a meggy6z6dése, hogy a thedria és a praxis elvalaszthatd ugyan, de nem szabad a
kett6t elvalasztani. Az asztrolégusnak — mind a racionalitas hatarain belill, mind pedig a (f6ként) a
racionalitas hatdrain felilemelkedve — theoretikusnak kell lennie: az é16 és a praxisba atvihetd thedria
birtokosanak.

Végiil pedig — és ez a legfontosabb — az asztrolégusnak élnie kell az asztroldgidt —-mindig és minden
szinten.



A cikk a Radix folydirat I. szdmaban jelent meg 1991-ben.

Laszlé Andras

Az Astrologia mint tudomany és szemlélet

Az Astrologia, vagy mondjuk inkdbb Ugy, hogy az Astrosophia, a foldi emberi vilag kezdeteitdl volt. Hogy
mikor alakult ki, ez nem vethet6 fel. ,Mindig volt”. Nem taldltak ki, ez hozzd tartozik az emberi léthez.
Alapja az, hogy a fizikai makrokosmos (macrocosmos/macrocosmus) megfelel az ember voltaképpeni
mibenlétének. Egy megfelelés. Egy korrespondencia és adekvacié értelmében, ezek megfelelnek
egymasnak.

Az astrologia, még a gyakorlati astrologia sem foglalkozik Ugynevezett hatasokkal. Az astrologia nem
kozmikus hatdsokkal foglalkozik, hanem kozmikus jelzésekkel. Ezek a jelzések, tendencidkat, tendencidlis
lehetdségeket jeleznek. A |ét alapvet6 strukturdlis értelemben megragadhaté principiumai, és
principium-signatrdi, 0sszefliggésbe hozhatdk bizonyos égi objektumokkal. Tehat a Nappal, a Holddal, a
bolygdkkal, a csillagokkal, kiilonb6z6 struktirdk metszéspontjaival, és igy tovabb. Tehat ilyen
értelemben egy bolygé kifejez valamilyen principium-signatira egylttest, amely bizonyos dolgokat,
tendencidlis lehet6ségeket fog jeldlni.

Valamikor, az Astronomia és az Astrologia hozzavet6leg ugyanazt jelentette, tehat nem volt szinte
semmilyen jelentésbeli kiilonb6z6ség. Kés6bb mar valamennyire mast jelentett, de az astronomusok
astrologusok voltak, és az astrologusok astronomusok, tehat a csillagértelmezGék és a csillagaszok
valamikor ugyanazok személyek voltak. A csillagdszat a maga vonatkozasaiban, olyan mértékben tovabb
bontakozott, hogy ez a két diszciplina elszakadt egymastél. Ennek ellenére, egy csillagaszati minimum
ismerettel rendelkeznie kell az astrologusnak, amivel altalaban az astrologiaval foglalkozék nem szoktak
rendelkezni, ez elsGsorban az Ugynevezett astronomia sphaerica, tehat a gombi csillagdszat
vonatkozasaban meril fel, és ehhez természetesen hozzatartozik a trigonometria sphaerica is, tehat az a
trigonometria, amely szintén a gdmbfellletekkel all kapcsolatban, tehat itt egy bizonyos ez irdanyu
ismeret nélkil egyszerien miivelhetetlen az astrologia. Természetesen nagyon orvendetes, ha az ezzel
kapcsolatos tudas ennél joval b6évebb, ezt meghaladja. S6t az astrologia tobb égi gombi
koordinatarendszert hasznal, mint a csillagaszat. A csillagdszatnak arra van sziiksége, hogy lokalizaljon
égitesteket. Ehhez bizonyos rendszereket vesz figyelembe: Eclipticalis koordinata-rendszer, Aequatorialis
(egyenlit6i) koordinata-rendszer, Horisontalis koordinata-rendszer. Ezek a csillagaszat szamara
elegenddk. Esetleg tavoli objektumoknal a galaktikalis koordinata-rendszert is figyelembe veszik.



Az astrologiaban, miutan az astrologia minGségekkel foglalkozik, tobb koordinata-rendszerre van
szlikség. Az astrologia ugyanis egy minGségi, er6sen kvalitativ szemléleten alapul. Volt egy német
folydirat, taldn még ma is megvan, Qualitat der Zeit Az id6 minGsége. A tér és id6 min6ségi vizsgdlatdval,
és az égi objektumok hatterében |évé valdsdg mindségi vizsgalataval kell foglalkozni. A mennyiségi
szempontoknak is szereplik van, de a mennyiségi szempontoknak tulajdonképpen bizonyos dolgok
helybeli meghatdrozasa szempontjabdl van jelentdséglik, ugyanis a fizikai valésag valamilyen
értelemben vetliilete egy fizikalitas feletti valésagnak, mondjuk, hogy egy hyperfizikai valésagnak, és a
hyperfizikai pedig vetiilete a metafizikai valédsagnak. Tehat ilyen mdédon metafizika, hyperfizika, fizika.
Ezek kifejez6dések.

A fizikai helyzetek, a fizikai torvények, a fizikai valdsagok, mindig valamilyen magasabbnak, tehat
hyperfizikainak, és végsd fokon metafizikainak a kifejezdései. Es kifejez6dése az ember
vonatkozasaban, annak a somaticus, psychicus, pneumaticus és noéticus valésagnak, ami az embert
alkotja. Tehat harmas vagy négyes beosztasban kifejezGje az embernek. Mit fejez ki az emberbdl
leginkabb? Nyilvanvaldan azt fejezi ki leginkabb, amit az occultismus és occultologia astralitasnak nevez.
Nézziik meg magat a szot. A sz6, hogy Astrologia, egyrészt, az a gorog szd, hogy astér. Az astér azt
jelenti, hogy csillag. Az astron, azt jelenti, hogy csillagzat, vagy csillagkép. Az astron latin megfelel6je az
astrum.

Csillagzat, csillagkép. A gorog Astrologia, az a latinban Astrologia. Vagy Astronomia vagy Asrosophia. A
latinban volt egy sz6 a csillagra, ami mar nem létezik, tulajdonképpen a stéra, késébb stéra, ebbdl lett

egy sz6 kicsinyité végzédéssel, a stérula, vagy stérla. Es végiil stélla. Ez tulajdonképpen a stérulabdl jon
|étre. Ez a latin.

Az Astrologia az astron szobdl jon létre, 6sszefliggésben az astér csillag széval. Tehat az astralitas, az
astrale, az valami olyannal kapcsolatos, ami kiilénds mértékben 6sszefligg a csillagvilaggal. Beszél az
occultologia is arrdl, hogy asztraltest. Astralitas. A lelki és testi astralitasrodl, s6t szellemi astralitasrol is.
Nagyon mélyen 6sszefligg az érzésvilaggal és altalaban azzal, aminek a legszorosabb vonatkozdasa van az
emberi l[étben ezzel. Tehat elsGsorban az astralitasra vonatkoztathatd. De nemcsak arra, az aetericitasra,
vagy a legszorosabban vett fizikalitasra, a lelki szférakra és bizonyos mértékig kdzvetve a szellemire.

Minél inkabb foldi lény lesz az ember, az astrologia vonatkoztathatd érvénye annal csekélyebb. Sohasem
fog teljesen megszilinni, de ma mar, az astrologia nem olyan érvényes, mint évezredekkel vagy akar
évszazadokkal ezel6tt. Akkor mintegy sokkal érvényesebb volt. Az égi bekdtottsége az embernek, sokkal
jelent&sebb és kifejezettebb volt. A jelenlegi égi bekotottség nem szélsGséges. Minimalis inkabb.



Sohasem fog az astrologia ilyen értelemben megsz(inni, de kétségtelen hogy a validitdsa lecsokkent,
ezért van az, hogy az astrologidban a legfoldibb égi tényez6k, a hazak. Ezek a legfoldibb égi tényezbk az
éggombnek a kiilonb6z6 szempontok szerinti felosztdsai a gombi térben. A hazak leképezheték a
megfelel dbrazolasokra, és a hazak jelentSsége relative ma nagyobb, mint barmikor volt. Es a hazaknak
kilonosen kitlintetett szereplik van a jelenkori astrologidban. Azért, mert a tobbi tényezd, példdul maga
az allatov, kicsit visszaszorult. Mdr nem annyira jelentGs, mint volt. A Nap, Hold és a bolygdk most is
nagyon jelent6sek, s voltaképpen a csillagok 6sszességének kilon-kiilon és egylttvéve is jelentEsége
van.

A csillagok szama feltehet6leg szaztrillids nagysagrendl. Minden csillag 6nallo significator és promissor.
Miutan ezeket mind, nem lehet figyelembe venni, bizonyos csoportositasokat kellett és kell
végrehajtani. De az is biztos, hogy valamikor a csillagképszektumoknak a szama 21 600 volt, és a hazak
szama ugyancsak 21 600. Nem tizenkettdt, hanem 21 600-at 6nalld jelentéssel vettek figyelembe.
Indidban is volt egy ilyen, és myriogenesis néven a gorogokél is volt. Erdekes médon, mindegyikbdl csak
toéredékek maradtak meg. Onalléan és részletesen targyaltak ezeket, és a gyakorld astrologusnak ezeket
is ismernie kellett. Miért 216007 A sz0g- vagy iv elsé percek szdma, 21 600. A sz6g- vagy ivmasodpercek
szama 1 296 000, a szog- vagy ivharmadpercek szama 77 760 000. A sz6g- vagy ivnegyedpercek szama 4
665 600 000 stb. Es bizonyos felosztas szerint ezeknek jelent8sége van még ilyen bontdsban is.

Valamikor a nuanceokra sokkal tdbbet adtak. Es ez azt jelenti, hogy ma, minimalisan 360 csillagot
figyelembe kellene venni. Mert valamikor 21 600 csillagot is figyelembe vettek. Minden esetben. Es az a
meglévé csillagoknak csupdn egy elenyész6 toredéke. Es minden csillagnak kiilon-kiilén jelent8sége van.
A gyakorlati astrologia okvetleniil elnagyolt. Okvetlenil elnagyoltnak kell lennie. Mintegy nem lehet nem
elnagyolt.

Nézziik meg tulajdonképpen, hogy az astologidt, az astrologia érvényét mivel szokas mintegy megokolni.
Ezt causationak nevezziik. Causationologianak, azt ha valami ezzel foglalkozik, tehat ez a megokolas tana
az astrologianak. Volt egy 6si felfogas, egy Gsi spiritualis felfogds, amit azutan a szerintem vitathaté
autenticitasu Carl Gustav Jung erételjesen felvetett. Ez a synchronicitassal, vagy gorogosen a
synchroniaval fligg 6ssze. A synchronicitas a diachroniaval a kiilonidejliséggel szemben az egyidejliség.
Ez az Gsi elv, ami Jungnak egyébként érdeme, hogy kihangsulyozta, azt jelenti, hogy az egyidej(i
megnyilvanulasok kozott, mély bensé dsszefliggés, megfelelés all fenn, valamilyen id6ben megragadhaté
kezdet esetén, mondjuk egy ember sziiletése, és a synchron megnyilvanulasok kozoétt. Tehat ha
feldobnak 8 kavicsot a sziiletés pillanataban, akkor ez valahogy 6sszefligg. Csak ezt nem lehet
értelmezni. Hanem meg kell nézni azt az égi helyzetet, 6sszhelyzetet, constéllatiot. A constéllatio egy
adott helyre és egy adott idGpillanatra vonatkoztatott égi helyzet. Constéllak a stéllaknak az égi



egyuttese. A konstellacié ki fogja fejezni azt az astrologia elvei szerint, mintegy kozmikus képet ad arrdl,
aki, vagy ami akkor manifesztdltan a vilagba lépett. Fogantatdsra is lehet, ha az id6pont megragadhat¢,
horoszkdpot csindlni, de sziiletésre is lehet. Ez azt jelenti, hogy a sziiletés pillanataban, a karakter-
alakulast illetéen, azok a tendencidlis lehet6ségek allnak fenn, ami ebbdl a symbolumok és symbolum
Osszefliggések és principium signatrdk vonatkozasdban leolvashaté.

A synchronicitas azonban nem magyaraz meg mindent. Azt kell mondani, hogy a metasynchronicitast is
be kell kalkuldlni, hogy nemcsak az egyidejliek kbzott van egyidejliség és megfelelés, hanem
tulajdonképpen az egészen kilonidejliségek kdzott is van valamilyen rejtett 6sszefliggés. Tehat a
synchronicitas bar elengedhetetlen az asztrologia causatiojat illetéen, elégtelen. Teljesen elégtelen.
Tehat itt mas szempontokat is figyelembe kell venni. Nagyon fontos, hogy az astrologia tulajdonképpen
feloszthatd két nagy fejezetre. Az egyiket Ugy nevezzik, hogy astrologiai diagnosis, tehdt astrodyagnosis.
A dya azt jelenti, hogy &t, vagy keresztiil. Atismerés, keresztiilismerés. Ez elsésorban a pszichologiai,
karakterologiai vonatkozasban vet&dik fel. A masik a prognosis, az astroprognosis az astrodiagnosis
mellett. Az astrodiagndsis alapos kifejtését kovetheti a gyakorlati astrologiaban az astroprognosis.
Tendencidlis lehetdségek id6ben vald kibomlasat fejezi ki. Tehat el6rejelzés, bizonyos értelemben el6re
ismerés, nem a vulgdris joslds. Ez a tendencidlis lehetGségek elGzetes ismerete.

Ezt kbvetGen targyalnunk kell egy olyan fejezetet, ami a legmesszebbmend&en 6sszefligg a prognosis elvi
alapkérdéseivel, és azzal, ami a mult és a jelen viszonyaval kapcsolatban e tekintetben felvetheté. Ezek a
kovetkez6 lehetdségek. Az az egy, amit elismernek jelenleg, a lezart mult, nyitott jov6. A mult rogzitett,
nem lehet megvdltoztatni, a jové viszont teljes mértékben nyitott. Egy Garaudy nev(i filoz6fus valamikor
azt mondta még marxista korszakdban (azéta erdsen antimarxista és muszlim lett), hogy amit a
marxizmus vagy materialista marxizmus elfogad egyetlen transszcendenciaként, az a végtelenbe nyitott
jové. Erre azt mondom, hogy lehet ilyen is: Lezart mult, lezart jovd, Nyitott mult, nyitott j6v6, Nyitott
mult, lezart j6vé. Mi azt allitjuk, hogy ez a négy lehet6ség egyszerre érvényes és fennallé valdsag. Oly
madon, hogy vagy az els6 vagy a masodik vagy a harmadik, vagy a negyedik keril el6térbe. Tehat
valamelyik arculat. Ezeket arculatokként kell felfogni, de azért ami nem keril elStérbe, az is érvényben
marad. Nyugodtan lehetséges egy olyan ratekintés, hogy a jové eseményei 6roktél fogva eldontottek.
Vagy, hogy még a mult sem eldontott. Vagy, hogy az egyik igen, a masik nem, vagy a masik igen és az
egyik nem. Tehat ezek béven lehetségesek egyszerre. Es akkor hol van a szabad akarat? Mert az
astrologiaban, nagyon erételjesen hangsulyozzak, amellett hogy megfelel$ térvények érvényesiilnek,
Oriasi szerepe van a szabad akaratnak.

Az astrologia kapcsan felmeril a déterminatio és az indéterminatio kérdése. Tehat, hogy meg van-e
hatdrozva eleve maga az akarat, egyfeldl, és maga, példaul az élet. Az akarat, ezen keresztiil a cselekvés,
és egyaltaldn az élet. Amelyik ezt a minden tekintetben fennallé meghatdrozottsagot kimondja, az a



déterminismus. Amelyik a meghatarozatlansagot, ezen keresztiil a szabadsagot allitja, az az
indéterminismus.

Az a tradicionalis szemlélet, amit én vallok, masképp latja ezt a kérdést, és ezzel kapcsolatban
megtettem azokat a meghatdrozasokat, amelyekre itt sziikség van. Ez a kdvetkez6képpen néz ki. Nem a
détermininismus és indéterminismus, vagy a déterminatio és az indéterminatioc kérdése az, amiigazan
donté. Ezt megel6zi és fellilmulja egy sokkal jelentésebb 0sszefliggés. Vagyis az, hogy auto-déterminatio
és hetero-determinatio. Hozzatéve, hogy az auto-déterminatio élesre allitva csak Ugy jelenhet meg, hogy
egomper-auto-déterminatio. Vagyis én-6nmagam altal valé meghatarozottsdgom. Ha éles, akkor csak
egyes szam elsé személyben fogalmazhatok, ha ,lazitok”, akkor autodéterminatiordl beszélek. Tehat
onmagam vagyok a meghatarozd, vagy mas a meghatdrozo. Az életben altaldnosan az auto-déterminatio
és hetero-déterminatio keveredése allapithaté meg. Minél hatalmasabb szellemi Iény valaki, annal
erGsebb benne az auto-déterminatio és anndl csekélyebb a hetero-déterminatio. Minél
jelentéktelenebb, annal csekélyebb az auto-déterminatio, és annal erésebb viszont a hetero-
déterminatio. A mas altal, a heteros, hetera/heteré, heteron, a mas to heteron, és az 6nmaga, az az
auton. Az auto-déterminatio, az a heteron vonatkozasaban indéterminatio. Annyira vagyok
indéterminalt a heteron altal, minél inkdbb 6nmagamat hatdrozom meg. Tehat a déterminatio
indéterminatio, déterminismus indéterminismus kérdését megel6zi ez, és nem azt mondjuk ki, hogy az
autodéterminatio az egy feltétlen mindenre kiterjedd. Nyilvanvaldan az absolGtumot, az Atmatmat mint
absolGtumot nem déterminalhatja semmi. De az egyes |étez6kben ez a ketts keveredik. Eletiikben is,
személyiséglkben is, és egyaltalan.

Egyfel6l a mult, a jovd, a viszonylatoknak az emlitett négyessége az, amit feltétlenil tudatositanunk kell,
a masik pedig ettél nem fuggetlenil, de még lényegesebb mddon, az auto-déterminatio és a hetero-
déterminatio megkilonboztetése, és annak tudatositasa, hogy ezek tulajdonképpen elegyedve
nyilvanulnak meg az emberi exsistentidban. Ez épp olyan, mint a halhatatlansag kérdése. En dnmagam,
mint én nmagam nyilvdnvaléan halhatatlan vagyok. En 6nhmagam, mint nem én 6nmagam, azonban
halandé vagyok. Ugyhogy az altalanos emberi életben a halanddsag és a halhatatlansag mintegy
egymasban mikodve vannak jelen.

A tradicionalis metafizika kérdései élesbe menéen lényeges kérdések. Es aki ezekkel nem foglalkozik, az
olyan tokfilkd, hogy tulajdonképpen embernek sem nevezhet igazan. Teljesen fliggetlen, hogy mi a
leginkabb érvényesil6 sajat terlilete valakinek, ezekkel nem lehet nem foglalkozni.

Elet, halal, halandésag halhatatlansag, ezek nem absztrakt kérdések. Es az auto-déterminatio és hetero-
déterminatio sem absztrakt kérdések. Ezekkel a problémakkal az embernek nem elméleti pillanataiban



kell szembesiilnie, hanem érdekl&désétdl, hivatasatol, foglalkozdsatdl fliggetleniil ezzel mindenkinek
foglalkoznia kell, aki egyaltaldn méltd akar lenni arra, hogy embernek nevezzék. Nem lehet belebamulni
a vilagba. Az egyes dllati individuum megteheti, mert az egyes allati individuum f6l6tt egy fajszellem
6rkodik. De az ember fajszelleme az tulajdonképpen mar individualis, minden emberi individuum
valamilyen értelemben egy faj. Vannak hatalmasabb kategéridk is, de az ember esetében mar nincs ilyen
értelemben vett védettség. Az ember nem bamulhat bele a vildgba. Ugy bamul, hogy nem néz semmit,
és nem is lat semmit, mert ez a belebamulasnak a Iényege. Nem is akar latni tulajdonképpen semmit. A
félig- allati szinvonalon 4ll6 ,,emberek” (és ez az emberek zomét teszi ki), szinte teljes és védtelen
vildagbabambult tompasdgban élik le szdnalmasan vegetativ életiiket.

Visszatérve az alapkérdésiinkre, az astrologia causationologidjdhoz okvetleniil hozzatartozik a
diachronicias és synchronicitas kérdése, az ezeket meghaladé metasynchronicitas, ami ugyanakkor
metadiachronicitast is jelent, a mult és jov6 viszonyanak a négyféle taglalasa, ennek a négyféle
taglalasnak a tokéletes elismerése, elfogaddsa, és szem el6tt tartdsa donté jelent&ségu, és donté
jelent6ségli az autodéterminatio és heterodéterminatio helyes értelmezése, mindig figyelemmel arra,
hogy az autodéterminatio élesre allitva egomper-auto-déterminatio, tehat én-6nmagammal kapcsolatos
déterminatio, igy egyes szam elsé személyben fogalmazva. Ezek tulajdonképpen inkdbb astrosophiai
kérdések, mintsem astrologiaiak. De astrologiat nem lehet astrosophiai alapok nélkil értelmezni és
mvelni, és az astrosophia ezeknek a figyelembevétele nélkiil nem is gondolhato el.

A szokasos elnevezések helyett én a kovetkez6ket haszndlndm a disciplindk esetében: Amit
csillagdszatnak neveznek, azt Astronomologidnak nevezném. Ez az astro vilag torvényeinek a
tudomanya. Az Astrophysionomologia, az Astrofizikdnak lenne a korrekt neve. Astromanteiologia, ez az,
amit altalanosan Astrologianak neveznek, a csillagvildg 6sszefiiggéseinnek a fejtése, megfejtése. Es a
legmagasabb fokon pedig Astrognosedlogosophia.(Latinositva —sophia) A legmagasabb szinten
értelmezett Astrosophia az ezt jelenti. Astrognoseologosophia.

Még egy fontos fogalmat is tisztdzzunk, a Horoskopost. Latinosan Horoscopus. Mit jelent ez a sz0, szé
szerint? Azt jelenti, hogy drafigyel6. Kiterjesztett értelemben idéfigyeld, id6pontfigyelS. Horoskopeion.
KésGbbi kiejtésben Horoskopion, Horoscopium. Tehat az érafigyelS, draszemléls, dranézének egy
természetellenes” széval fogom kifejezni, hogy draszemlélmény, 6raszemlélvény, vagy
idszemlélmény, id6szemlélvény, az, ami az id6szemléletbd| kdvetkezik, és ami a tovabbi id6szemlélést
lehetévé teszi. Ez a Horoskopeion, késébbi kiejtésben Horoskopion, latinositva Horoscopium, elvonva a
végz6dést: Horoscop. Amit Horoscopiumnak kellene nevezni legalabbis. Ez voltaképpen (in concréto) egy
schematicus dbra, amely a constellationak, vagyis az adott, a pontos helyre és id6pillanatra
vonatkoztatott égi helyzetnek felel meg.



Miutan ugye a soktrillid csillagot nem lehet berajzolni, a legfontosabb, ami benne van, az allatovi jegyek,
signumok tizenkettGssége, a Nap, a Hold, az els6 és mdsodrend(i bolygdk, a legfontosabb csillagok, és a
hazak. Ez egy schéma. Egy pontos, am mégis oridsi mértékben elnagyolt rajz, hiszen rengeteg nuance-
beliség, ami fontos lehet, nem jelenhet meg.

Még egyvalamivel szeretnék foglalkozni. Ez tulajdonképpen techno-methodologiai kérdés az
astrologiaban. Van egy ilyen sz6, hogy zodiakos (zdodiakos). Ennek a latin megfelelGje, a zodiacus, Ezt is
lehetne snasszul dzodiakosnak mondani, de mondjuk zodiacus. Ennek a magyar forditasa az, hogy
allatov. Ez olyan csillagképeknek az 6vezetét jelenti, amelyek az Ecliptica mentén helyezkednek el.

Ecliptica. Van a gorogben egy ilyen sz6, hogy Ekleipein. Kimaradni, kihagyni. Az Ekleiphsis, a latin
megfelel6je az Eclipsis. Ez tulajdonképpen a fogyatkozasokat jelenti. A Nap és Holdfogyatkozast. A linea
ecliptica, vagy linea elliptica ecliptica, azt jelenti, hogy az az ellipsis alakd vonal és persze sik is, amelyen
a fénykimaradasok, vagyis a Nap és Holdfogyatkozasok létrejonnek. Gyakorlatilag Eclipticdnak nevezzik
a Fold-kozéppontu szemléletnek megfelel6 Nap-palyat, és a Nap-kozéppontu szemléletnek megfeleld
Fold-palyat. Ez az Ecliptica. Réviden Nap-Foldpalya, vagy Fold-Nappalya. Ennek mentén vannak bizonyos
csillagképek, amelyeknek a zéme éllatokrél van megnevezve. Nem mindegyik, de van olyan allatov,
példaul tavol-keleten, ahol mindegyik. Mert a kinai, a tibeti, mongol, mandzsu allatoveknél példaul csak
allatok szerepelnek. Az Assziridban, Babilonidban elterjedt, de Indidban is ismert allatév szerint ott van
egy emberi, vagy quasi-emberi-angyali megjelenés, a Vizont6. Tehat az Eclipsis tulajdonképpen
fogyatkozast jelent. Rendszerint Napfogyatkozasra értik, de tulajdonképpen a Holdfogyatkozasra is
vonatkoztathatd. Tehat az Ecliptica mentén elhelyezkedd csillagképeket nevezziik igy.

Van olyan allatov, ezek szerint, ahol csillagkép-sectumok vannak. Csillagkép-sectumnak nevezziik azt,
amikor a kilénb6z6 nagysagu allatovi csillagképeket, 30 fokonként osztjuk be. Tehat van a csillagkép-
sectumok allatdve, ezt gy nevezziik, hogy Sidericus Zodiacus. A sidus, az csillagot jelent. A masik pedig a
Tropicus Zodiacus allatév, ezeket a signumok vagy jegyek allatévének nevezziik. Tehat van a csillagképek
(astrumok) allatove, Zodiacus Sidericus, és van a jegyek allatéve, a Signumok allatove, amit ugy
nevezlink, hogy Zodiacus Tropicus. A tropos szo, latinosan tropus, azt jelenti, hogy atvaltas, fordulat. Az
atvaltas a két napéjegyenldségi pont, mint atvaltasi pont: Tavaszpont-Oszpont. A fordulat, a két
napforduldi pont, a Nyarpont-Télpont. A Napéjegyenl&ségi pontokat Aequinoctium pontoknak nevezziik,
tehat azonos éjszakai pont. A Napforduldi pontokat Solstitium pontoknak. Tehat a NapéjegyenlGségi
pontokra és a Napforduldi pontokra épitett Zodiacus, a jegyek (nem a valdsagos csillagképek), hanem a
jegyek allatove. A nyugati Astrologia altaldban a jegyek allatovét veszi figyelembe, a keleti, példaul indiai
altaldban a csilagképszektumok allatovét. A legkomolyabb irdnyzatok azonban, keleten is, nyugaton is,
mindkettét figyelembe veszik. Az elnevezések ugyanazok, tehat van Kos csillagkép, és van Kos jegy. Es
Vizontd6 csillagképsectum és Vizont6 jegy. Ezek nem azonosak. Ezek kozott az eltérés 25 fok korli. Tehat
egy jegy utolsé 5 foka az, ami approximative egybeesik a csillagképpel is. A jegyek allatdve pedig, a fold



egy bizonyos mozgasa kovetkeztében (ez a mozgds olyan, ami két egymas hegyére allitott kip palastjat
irja le) az aequatorialis foldgomb-éggdmb tengely, ezt a mozgast Ugy nevezziik, hogy praecessio,
elérehaladas. Itt az el6re mast jelent mint altaldaban, itt az dramutaté jarasaval megegyez§ iranyban
abrazoljuk ezt a mozgast. Ennek az id6tartama, csillagdszati meghatarozas szerint kerekitve 26 000 év.
Az Astrologiai id6szimbolisztika értelmében ez pontosan 25 920 év. Ez egy vildgév. 12 960 az egy fél
vilagév. 6 480 egy vilagévszak. 2 160 év egy vilaghdnap. 72 év egy vilagnap.

A praecessios mozgassal tulajdonképpen a csillagképszektumok paecessios mozgasa mentén, végig
korbevandorol a jegyek tropikus allatéve. A megnevezések azonosak, és a tulajdonsagok is hasonldak, de
a gyakorlati Astrologidban mégis egészen masképp kell értelmezni az egyiket, mint a masikat.



Laszl6 Andras Articles

Metaphysico-traditionalis alapvetés — Egység és KiilonbozEség

Ebben a cikkben a legmeghatdrozébb alapelvekkel foglalkozunk. Ez 6sszefligg a megnevezéssel,
irdnyuldssal, azokkal a kategéridkkal, amelyek korében vizsgalédasainkat, ratekintéseinket folytatjuk.
Els6 sorban azzal foglalkozzunk, amit metafizikdanak neveziink, a legszorosabb 6sszefliggésben azzal,
amit a transszcenzionalitdssal kapcsolatban gondolunk. A trasszcenzionalitas egy gydjténév ebben az
esetben, és két fokozata van, ami ugyanakkor a metafizikdnak a két fokozatat is jelenti: az els6 fokozatot
ugy nevezziik, hogy transcendentia vagy transcendéns. Ez az egyik fokozat. A masik, magasabb
transszcenzionalitas-fokozat, vagy metafizika-fokozat azt a nevet viseli, hogy transscendentale. Ha
melléknévként, jelz6ként hasznaljuk, akkor transscendentalis himnemben, és transscendentalis
nénemben, és transcendentale semleges nemben. A transcendéns mindhdrom nemben transscendéns.
Tehat transscendentia és transscendentale a transszcenzionalitas két fokozata, vagy a metafizika két
fokozata. Mit jelent ez? Az alsébb fokozat az jelenti, arra vonatkozik, amik a kategorialis Iétez6kon tuliak.
A kategorialis |étezGk Arisztotelész tiz kategdridja. Ami ezekkel megragadhatd, az a kategoridlis létezé. Itt
arrél van szé, ami a kategorialis |étez6kon tuli.

A transscendentale pedig az, ami minden létezén tuli. Maga a ta meta ta physika is ezzel kapcsolatos. Ez
sz0 szerint kett6t jelent: ,,azok, amik a természetieken tuliak”, masik jelentése ,,azok, amik a
|étez8kon/léteslilteken tuliak”.

A transszcenzionalitasnak és a metafizikanak ez a két jelentése rendkiviil fontos, és a traditionalitas
metaphysica mindkét fokozatra 6sszpontosit, a sulyt a masodikra helyezve.

Mit érthetlnk azon, hogy okkult (rejtett)? Az okkult az, ami a teljes megnyilvanultsagi létformakat és a
metafizikdnak vagy a transszcenzionalitdsnak az alsdbb fokat 6sszekoti. Ez rejtett, a szoros értelemben
vett empiridhoz képest és az empiria szamara. Ezek rejtett fokozatok, az occultus-occulta-occultum ezt
jelenti. Az occultum ugyanakkor jelenti a rejtettet, az occulté pedig azt jelenti, hogy rejtetten, vagy
rejtve. Az a szé, hogy occultismus valdszin(leg Eliphas Lévytdl, a nagy keresztény gabbalistatdl
szarmazik. Nem teljes bizonyossaggal, de elég megalapozottan allithato.

Tehat értelme és létjogosultsaga van az okkult szférak vizsgalatanak, az okkult szintekre valé atmeneti
centralasnak, anélkiil, hogy ezeknél régziilnénk, miutan az okkult az occultum nem metafizikai. Mint



ahogy a fizikalitasnak is koze van a metafizikdhoz, nyilvdnvald, hogy az okkult l1étallapotoknak is kdzik
van a metafizikaihoz, mindazonaltal az okkultizmus kimondottan és minden vonatkozasban és
fenntartottan arra iranyul, ami nyilvanvaléan samsarai, az empiria szdmadra rejtett, és természetesen
ennek is sokféle fokozata van. Vannak alokkultisztikus irdnyzatok. A mi szemléletiink az nem az
okkultisztikum ellen irdnyul, de hatarozottan nem okkultizmus, és az okkultizmusban valé rogziilést
antimetafizikainak fogjuk fel. Alacsonyabb foku okkultisztikus képességekkel sziiletni lehet, és akik ilyen
képességekkel szlletnek, azok igen csekély er6bevetéssel ezeket Gnmagukban ki tudjak fejleszteni.
Tehat ilyen képességeknek, mint auralatas meg egyebek kétségtelenil van érdekességiik, esetleg
valamilyen pozitivum is rejlik ezekben (ezt sem zarjuk ki teljesen), de semmi kéze a metafizikai
kvalifikaciéhoz. A metafizikai latdshoz vagy tudashoz semmi kdze annak, hogy auraldtas vagy egyebek,
s6t tulajdonképpen ezeknek a képességeknek a megléte tébbnyire a magasabb rend(i megvalésitas
megnehezitd tényezG6i kdzott tartanddk szamon. Ezek tehat nem elényt jelentenek a transszcenziondlis
megismerés szamara, vagy hallatlanul ritkan jelentenek el6nyt, tébbnyire neutrélisak és igen jelent6s
szamban és mértékben karosak, atavisztikusak, hatranyosak és hatraltaték, s6t visszavetSk. Az okkult
|étallapotok meglétét természetesen a legteljesebb mértékben elismerjik, azok vannak. Ha feltarulnak,
vannak. Feltarulasban/feltarulva, nyerik el létliket. A metafizikai orientacid, a metafiziko-tradicionalis
felfogas kezelni tudja az okkultizmust, tehat 6nmaga koérében atlatja, amennyire értékelni kell, értékeli,
amennyiben nem kell, nem értékeli. Tehat tokéletesen felfoghatd az okkultizmus, a metafizikai
tradicionalis szemlélet szamara. Az okkultista szemlélet szamara a metafizikai tradicionalitas,
mondhatjuk, hogy megkdzelithetetlen. Okkultistdk vagyunk? Ha az okkultizmus pusztan annyit
jelentene, mint az okkult |étallapotok meglétének az elismerése, akkor akar azt is mondhatnok, hogy
okkultistak vagyunk. De miutan ez sok mast is jelent, mi a metafizikalitdsnak a hivei és kdvetGi és
reprezentansai és tanitoi és értelmezdi és atélsi akarunk lenni, nem az okkultizmus vonaldn mozgdéként
meghatarozva 6nmagunkat. Az, ami okkult, messzemen&en samsarai, tehat a létesiilési 6rvényhez
kotott, hiszen még a transscéndentia szintje is ahhoz kotott. A transscéndentia (tehat nem a
transscendentale) bar jéval magasabb szintet jelent, mint az, amit okkultnak neveziink, voltaképpen még
mindig a samsarahoz tartozik.

A samsara |létezGi vagy létesiilési 6rvényt jelent. A |étezGi 1ét vilagat jelenti, nem a Iétkénti |ét vilagat. A
|étezGi lét fontos, mert valéban van. Fontos, mert az dllando atélésnek ez a kozege, de semmiképpen
nem fiigg 6ssze az uralommal, a hatalommal, a szabadsaggal, a halhatatlansaggal. Alljunk meg egy
pillanatra a halhatatlansag szonal.

A halal tulélése metafizikai szempontbdl és metafizikai értelemben még nem halhatatlansag. Ezt
supraviventidnak nevezzik, és ez nem halhatatlansag. Egy fels6bbrend(i tovabbélésnek nevezhetjik,
amely egyébként a megsziinésnek ald van rendelve. A Buddha mondta, hogy aminek kezdete van, annak
vége is van. Aminek az id6ben van kezdete, annak az id6ben van vége, aminek az id6felettiségben van a



kezdete, annak az id6felettiségben van vége. Ennek dsszefliggésében beszélhetlink olyanrél — és
beszéltlink is mar sokszor — hogy van teremtés vagy léteslilés in tempore (tehat az idGben), és van
teremtés és létesiilés (és persze megsziinés) cum tempore (az id6vel egyiitt). Van vonatkozasa az
id6hoz, de felllrél, mintegy az id6 meghaladottsaga értelmében. Tehdt, aminek az id6ben van kezdete,
az id6ben van vége, mig ha az id6vel egyltt van kezdete, annak az idével egylitt van vége. Tehat van
ilyen moddon halaltulélés, supraviventia, és van immortalitas relativa, relativ halhatatlansag. Ezt a relativ
halhatatlansagot aioni halhatatlansagnak nevezzik, ez ugyanazt jelenti, mint az aioni halanddsag. Ebben
az esetben ugyanazt jelenti a kettd. Aidni halhatatlansag = aioni halanddsag. Es végteleniil ezek felett
allapithatjuk meg az immortalitas absolltat. Az abszolut id6tlen 6rokkévaldsagban Iét, aminek sem
kezdete sem vége nincs, sem az id6ben, sem az idével egylitt, semmiféle értelemben. Mert az, hogy
aminek kezdete van, annak vége is van, azt is jelenti, hogy aminek nincs kezdete, annak nincs vége sem.

A kereszténységben sajnos eléggé dltalanos egy olyan lefokozott ide iranyuld szemlélet, amely a
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradicidk vonatkozasaban surolja a teljes elfogadhatatlansagot. Ez a
kovetkez6 (ezt tanitja egyébként a katolikus egyhdaz és a kalvinista reformatus is, és a keleti orthodox
kereszténység Ugyszintén): a halhatatlan szellemi lélek a fogantatas pillanatdban teremtetik, és
kapcsoldédik hozza az éppen létrejové zigdtahoz. Ez tanitas. Es ez utdna 6rok halhatatlansagba keriil. A
buddhizmus, hinduizmus és egyéb tradiciok szamara elfogadhatatlan az, hogy aminek kezdete van,
annak ne legyen vége. Aminek kezdete van, annak vége is van. Vagy igy, vagy ugy, vagy mdasképp. Nem
beszélve arrdl, hogy egy teremtmény nem lehet 6rok, az id6tlen abszolut 6rokkévaldsag és
halhatatlansag értelmében. Teremtmény nem lehet 6rok. S6t, ezen tanitasok szerint még a teremtd sem
lehet 6rok, csak aki mindezen fokozatok kontingenciai felett 3ll, az lehet 6rok és halhatatlan és feltétlen.
Tehat nemhogy a teremtmény, még a teremtd sem abban az értelemben 6rék, amennyire az abszolut
orokkévaldsagban az oroklétet definialhatjuk. Ezek igen Iényegesek, a legalapvetGbb szemléleti
pontjaink megértését illetéen. Tehat, mi a transscendentiat, de sokkal inkdbb a transscendentalet
akarjuk megvalédsitani. Mondjuk Ugy, hogy a transscendentian keresztil a transcendentalet. Ez, ebbdl a
szempontbdl és tanitasaink alapelveinek tekintetében alapvets. Vannak mas szemléleti formak, és
vannak olyan szemléleti formak, amelyek valamilyen médon a relativumhoz kapcsolédnak, a
relativumokat valamilyen médon a legmagasabb méltésagokkal ruhdzzak fel. Ezek a nézetek lehetnek
akar vallasiak és vallasosak, a tiszta metafiziko-tradicionalis szemlélethez ezeknek nincs kozik, és nem is
lehet kozlik.

Tehat nagyon fontos ennek a kett6nek a megkiilonboztetése és szigoruan Ugy, hogy ez a ta meta ta
physikaval kapcsolatban a természetieket jelenti, és a természetiek olyanok, amelyek tulajdonképpen
kapcsolatban allnak a kategéridkkal, altaldban kapcsolatban alinak a térrel és az id6vel és valamilyen
szubsztancialitassal. Ezeknek nem kell szorosan térbelieknek lennilik, vagy id6belieknek, mert az okkult
szféranak az entitasai sem kapcsolddnak a térhez és id6h6z és szubsztancialitashoz olyan értelemben,
ahogyan a fizikai vildgban ez tapasztalhatd. Tehat ez ott is megsz(inik. De barmilyen térhez és id6hoz és
szubsztancialitdshoz vald vonatkozas is elég ahhoz, hogy a mdsodik fokozatban ne legyen jelen, és ne



keverjuk 6ssze ugy, mintha mégis jelen lenne. Tehat a metafizika elsé foka a természetieken tulira
vonatkozik, és a masodik a léteslilteken, vagyis a |étez6kon tulira. A kettd kozotti kiilonbség lényeges.

A léteslilési 6rvény a samsara, és a léteslilést generdld erdk langjanak az ellobbandsa a nirvana (ami azt
jeleni ellobbanas), déflammatio transscendentalis, déflammatio, vagyis egy utolsét lobbanva eltlinés,
ellobbanas. Nem a kialvas a fontos pontja, hanem az ellobbanas, egy lobbanasban megsz(inés. Ezért a
padmacakrak felett, szimbolikus dbrazolasban a fejtetdn, a kicsapddd és kicsapddasaban fel- és
ellobband lang jelenti a nirvana megvalésitasat. llyen értelemben a samsara és a nirvana kozotti
kiilonbség végtelen, és ezt a leghatdrozottabban ki kell mondani. A kiilonb6z6ség végtelen. Ez
megjelenik a pali nyelvl Théra-vada buddhizmusban, és a teljes buddhizmus Hinayana fokozatanak
alaptanitdsa, és ezt az alaptanitast a legmesszebbmenden el kell fogadni. Egy magasabb, a buddhista
Mahayandhoz kapcsolddd tanitas, amely teljes mértékben elfogadja azt, amit most kimondtunk,
ugyanakkor kimondja azt, hogy legeslegvégsd fokon a nirvana és a samsara egy és ugyanaz. Az el6bbi
teljes elfogadasa mellett. Ebbél nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy ez az egység, hogy aposztrofaltan
mondjuk, a nirvana fel6l nézve igaz. Ez a samsara fel6l nézve nem igaz. A samsara és a nirvana egysége,
tehdt csak a nirvana ,fel6l nézve” igaz, egyébként meg nem igaz. Tehat ez fokozatokat jelent: Hinayana
fokozat, Mahayana fokozat, és van még a Vajrayana fokozat. A Vajrayana fokozat mindkét tanitast teljes
mértékben elfogadja, és tovabbmegy egy |épéssel: a megvaldsitasra kell koncentralni, és a megvaldsitas
végsénél végs6bb szintjén, egy olyan fennsGbbség és uralom és hatalom birtokaba jut a megvaldsité,
amelyben a samsarat nirvanava transzmutalja, a nirvanat samsarava, a samsarat Ujbdl nirvanava
végtelen orokkévald egységben. A végtelen kiilonb6z8ség és a teljes azonossag egyidejl, maradéktalan
elfogadasa és tételezése mellett.

Az alapvet6 kérdések mellett a kiilonbozEség és egység kérdését is fel kell vetni, mert szorosan ide is
tartozik. A létezGi 1ét, maganak a kiilonboz6ségek vildganak az univerzuma. Minden entitds kiilonbozik
minden mas entitastél, 5Gnmagatdl is kiilonbozik minden, mintegy folytonossagban. Tehat a
kiilonboz6ség és a valtozds elementdrisan 0sszetartozik. De a kiilonb6z6ség semmiképpen nem egy
negativum. A létez6k kilonboznek egymastél. Hasonlatokkal élve: ezek kdzott vannak dn. horizontdlis
kiilonboz6ségek (azonos létsikon 1évs [étezbk) és vannak vertikalis kiilonboz8ségek (szintén hasonlat),
vertikalissal szimbolizalt kiilénb6z6ség, és a vertikalis kiilonb6z6ség pedig Iétrendi rangoknak a
kiildnbdz6sége. Eppen ezért szimbolikusan horizontalis és vertikalis kiilonbozSségek alinak fenn a
|étez6k kozott. A régi, mar nyugaton a scholasticaban gyokerez6 felfogds szerint - amit azutan késébb
tobben ismét és ismét felvetettek, Leibniz is példaul, vagy masok — ha két [étez6 kozott semmiféle
kiildnbség nem lenne, akkor a két l1étez6 egy Iétez6 lenne. Nincs olyan végletes azonossag, amelyben a
kiilonboz6ség ne jelennék meg. Még az absztrakcidk szintjén sincs masképpen. Guénon figyelmeztet
arra, hogy az A=A-val tétel mar eleve hordozza a nem teljes egyenldséget. Mert a teljes egyenléség nem
gy irhatd le, hogy A=A, hanem ugy, hogy A. Es, ha errél mondok valamit, az mar a nem teljes
egyenl@ség és egység értelmének az irdanydban van kimondva. Tehat, ismétlem, ha két |étez6 kozott
semmiféle kiilonb6z6ség nem lenne, a két |étezd egy létezb lenne. A kiilonboz&ségek pedig a létez6k



kozott jelképesen horizontalitassal és vertikalitdssal érzékeltethetd kilonboz6ségek. Mind
kilonb6z6ségek, mas-mas értelemben.

A kilonb6z6ség és kiilonbség és megkilonboztetés azonban egy még hatalmasabb szinten is megjelenik.
Kaczvinszky a legmagasabbat és AbsolGtumot és Onmagamsagot egyszeriien Léleknek nevezi. Ez a
megnevezés nem szerencsés, de amit errél mond a tovabbiakban, az annal inkdbb az. Azt mondja, hogy
a yoga célja és a yoga Iényegi mivolta az az, hogy megkiilonbéztetni a LélektSl mindazt, ami nem a Lélek.
Ezt mas szimbolikak ugy fejezik ki, hogy a vilagot levalasztani voltaképpen 6nmagamrdl. A vilagot
teljesen levdlasztani, mint mast és kiilonbozét. A kovetkezd (nem id6ben, hanem bens6 mivolta szerint
kovetkez8) Gtemben pedig a vildgot 6nmagamként visszavenni Gnmagamba. Ezt mi Ugy fogalmazzuk
meg, hogy a vilagot, mint heteront, mint mast levdlasztani magamrdl, majd a vilagot, mint felismert
autont visszavenni 6nmagamba. Mert az egyik alaptétellink az, hogy a heteron az voltaképpen fel nem
ismert auton. Ez a fel nem ismerés akkor is fennadll, ha elméletileg tudom, hogy mirél van szé. Tudom,
hogy ez a heteron bizony én 6nmagam vagyok, de ez egy elméleti tudas. Mondhatjuk Ugy, hogy egy
nevezéktani szinten megreked6 tudas. Ertéktelen? Ha tovabb tudok 1épni ebbél, akkor még
értéktelennek sem nevezhetem, akkor még ez egy értékes valami. Ha én itt megmaradok, az nem csak
hogy értéktelen, hanem egy kdrhozatos és abszurd és teljesen defektudzus valami. Semmilyen fokozat
nem negativum, ha arrdl felfelé el tudok Iépni. Ez a legfontosabb, ez az ellépésre vald képesség, a
tovabblépés képessége.

Tehat a legnagyobb kilénbség az abszolUtum és a relativum kozott fennadlld kiilonbség, ez voltaképpen
azonos az Auton és a Heteron kozotti kiilonbséggel, az AbsolGtum/Auton és a Relativum/Heteron kozotti
kiilonbségbdl kovetkez6 megkiilonboztetés, minden mas megkiilonbdztetést megelSz és felilmul, és a
megvaldsitasi mlveletek |ényeghez tartozik. A teljes egyenl&ség az egyes létez6k kdzott, a létezdk
egyetemes kdrén beliil—és a létezk fel6l tekintve—merd képtelenség. Eppen ezért metafiziko-
spiritualis szempontbdl elfogadhatatlan minden olyasmi, amely ezen képtelenséget mégis mint
valdsdgot akarja bemutatni, és érvényesiteni az 6sszes konzekvenciajaval egyiitt. Tehat nem fogadunk el
semmiféle égalitarianizmust, semmiféle demokratizmust, semmiféle liberalizmust és persze semmiféle
kommunizmust. Ezek a legradikdlisabban antimetafizikai, antitradicionalis és antispiritualis irdnyulasok.
Ezeknek filozéfiai prezentacidi is és politikai prezentdcidi is vannak. Ha valaki azt mondand magaban,
hogy én a Védanta hive vagyok és a demokracia hive, az 6nmagdban |évé, végletesen szélsGséges
principium-zavaran kivil semmi masrél nem tenne tanubizonysagot, de errél a principiumzavarrél
messzemenden. Egyenl&ség tehdt nem lehetséges, egység azonban nagyon is lehetséges. Tudjuk, hogy a
meg nem kilonboztetés bolcsessége, felilmulja a megkiilonboztetés bolcsességét, de a meg nem
kiilonboztetés bolcsességéhez csak a megkiilonboztetés bolcsességén keresztiil lehet eljutni. Tehat van
egység. Ez az egység tagolt egység. A kiilonboz6ségek meglatdsan, és a kilonb6z6ségek meghaladasan
keresztil lehet ehhez a fenns6bbséghez eljutni. A tagolt egység latasa, amelyben a teljes egység éppugy
érvényesll, mint a kilénb6z6ségeknek a megléte. A tagolt egység. Egy normalisan, egy normalitas
kozelben miik6d6 emberi szervezet példaul ezt mutatja. (Egy allati szervezet is.) Egy emberi szervezet



ezt mutatja, egy emberi egység tagolt egység, kiilonboz&ségek altal megragadhatdan tagolt egység. Nem
mindennek ugyanaz a funkcidja egy szervezeten belll. A maj nem helyettesitheti az agyalapi mirigyet és
az agyalapi mirigy nem helyettesitheti a mdjat. Nem helyettesithets, nem valthaté at egyik a masikra,
ezek kozott szoros, bensGséges Osszefliggés van, mert az egység az 0sszefliggést is implikalja. Az egység
implikalja a koherenciat. Implikalja a kiilonb6z6ségek messzemend elismerését, a kiilonboz6ségek
meghaladasanak a lehetGségét, és azt az egységet, amely a kiilonb6z6ségeken, s6t a kilonbdzEségek
meghaladasan is tul van.

Altaldban nem szerencsések azok a szellemi megfogalmazasok, amelyek éppen a szellemet valamilyen
altalanos szétomlottség formajaban gondoljak el. Mintha a szellem Ugy mindenhova behatolna. Ez
egyaltaldn nem igy van. A szellem, a szubjektumként megnyilatkozé auton akcidjat, aktusat jelenti. Az
aktusban lévé szubjektumként megnyilatkozé auton. Ez a megnyilatkozas, maga a szellem. Ez a
megnyilatkozas, amelyet filozéfiai nyelven dntételezésnek is mondhatunk, ez a szellem. A
szubjektumként megjelené auton ontételezd akcionalitdsa és aktusa a szellem. A szellem ilyen
értelemben nem egy dologi valami, a szellem nem egy nagyon finom anyag, hanem 6ntételez6 aktusban
lév8 szubjektum. Autonban centralddé szubjektum. Ez a szellem. Es minél inkdbb szubjektum, és minél
inkabb aktus, és minél inkabb dntételezés, annal inkabb szellem. Ez a szellem. Minden mas megkozelités
e téren vagy egy eltévelyedés eredménye, vagy egy eltévelyedés el6készitGje. A kettd egymast sem zarja
ki, mert valakiben meg lehet, és bGségesen meg lehet ez a kett6 akdr egyitt is. Tehat az auton és az
autonia nem csak a testet, hanem a lelket és a szellemet is fellilmulja. A legmagasabb értelemben vett
szellemet is feltlmulja. Persze nem az elvalds értelmében. Az auton elGszor is szubjektumként tételezi
Onmagat, és azutan mint szubjektum tételezi tovdbbiakban 6nmagat, tartja aktusban 6nmagat, és ez az
6nmagat tulajdonképpen 6nmagamat jelent. Hiszen a solipsismuson kivil mas jogosult megkozelitési
forma nem lehet ezen a sikon. E tekintetben tehetlink &tmeneti engedményeket, szébeli lazitasokat, de
végiilis ebbél indulunk ki, és ehhez kell mindig visszatérni.

A metafizikatol és a metafizikai tradicionalitastdl a metafizikai megvaldsitds abszolute elvalaszthatatlan.
A doktrinak és a megvaldsitas kozott olyan bensdséges kapcsolat és 6sszefliggés van, amelyhez hasonlot
nem igen lehet sehol, semmilyen létsikon talalni. A doktrindk feladata egy aldszallas nyomon kovetése:
ez a tradicié voltaképpen. M3as feladatai is lehetnek, de ez a f6 feladata és jellemvonasa. Ez a doktrina.
Ismét nyuljunk egy hasonlathoz. Nagyon elnagyolt, kbzvetett és tokéletlen hasonlat, de bizonyos
valdsagokra és igazsagokra mégis ra lehet vilagitani ezzel a hasonlattal: megvaldsitas az alaszallas
mentén vald visszaemelkedés. Ez a megvaldsitas egy lehetséges megfogalmazasa. (Vannak mas
megfogalmazasok is.) Tehat visszafelé bejarasa valaminek. Az aldszallas visszafelé torténd végigjarasa.

Ezt 6sszekapcsoljuk mas formakkal, példaul azzal, amivel a legszivesebben kapcsolom 6ssze ezeket: a
redukcidval. A reductioc kozonséges széhasznalatban valami egyszer(ih6z és kisebbhez vald atvezetést
jelent, csokkentést. A reductio eredeti jelentése nem csokkentés, hanem kizarélag és szigoruan az, hogy



visszavezetés. Tehat én &nmagam vagyok, akit vissza kell vezetnie. Kinek? Onmagamnak. En énmagam
vezetem vissza én 6nmagamat én 6nmagam altal és én 6nmagamon keresztiil én 6nmagamhoz. Miért?
Nem vagyok maris ott? Dehogynem. Csak nem eléggé. Nem vagyok azonos 6nmagammal? De még
mennyire, hogy azonos vagyok. De mégsem eléggé. Metafizikai szempontbdl ez a mérték ez
elfogadhatatlan. Egyre intenzivebben és intenzivebben kell visszavezetnem énmagambdél 6nmagamat
0nmagamnak 6nmagamba. Aki itt a kiindulépont, az egész folyamat, a cél, a visszavezetd és
visszavezetendd, az mind én 6nmagam vagyok. Nincs mas rajtam kiviil. Ezzel kapcsolatban sajnos, a
keleti tanitasok nyugati adaptacioi eksztatikus mérvii nem-értésrél tesznek tanubizonysagot. A nem-
értés eksztazisa jelenik meg. A nem-értés tébolyult 6romiinnepe, és a sz6lamoknak az aradata. Gyakran
taldlkozunk ilyesmivel, hogy a ,nem-én tana”, ,nincs is én”, holott nem nagyon lehet azt mondani, hogy
,hincs is én”, legfeljebb azt, hogy ,nem vagyok én”. llyeneket, hogy ,,nem is vagyok én, az én egy
latszat”. Ez olyan érvénydi kijelentés, mint hogy a , béketdbor legy6zhetetlen.” Ez ennyit ér korilbelil.
Ezek a kijelentések, hogy ,A béketdbor legy6zhetetlen”, meg hogy , A tudds fegyver az imperialistak
elleni harcban..” Ezek ennyit érnek. Ezek szélamok. Olyan szélamok, amelyekben tulajdonképpen van
valami partikuldris igazsag, de nem ott, és nem ugy, ahogyan ezt hasznaljak. Példaul az én 6nmagamsag,
mint én 6nmagamsag ugy lesz meghaladott, és ugy lesz csak Gnmagamsag, hogy ha minden integralédik
onmagamba, akkor mar nincs énkénti megkilonboztetés, és akkor ez elmarad, felilmulttd valik. De nem
ugy, hogy eltlinik a megvalésitds atéléje.

Tehat a valdsag és illuzié. Allanddan arra hivatkoznak, hogy ez csak illizié. Kilénben szamtalanszor
elmondtam, hogy a realitas illGsoria éppugy tételezendd, mint az illGsio realis. A valdsag és az illuzié nem
két kiilonb6z6. A realitasnak megvan a maga illuzérius természete, és az illizibnak megvan a redlis
természete. Ezek mind valdsdgok. Minden valdsag, minden atélt szint valésag, ugyanakkor minden atélt
szint dlom. Minden 4lom valésag. Nem a valdsagra vonatkozik, hanem valdsag. En azt dimodom, réten
sétdlok pipacsok kdzott, majd utdna megmagyarazzdk nekem: nem, te ott aludtal, én lattalak. Aki
ilyesmit mond az gondozasra szoruld térpeelmély(i. Az a valdsag, amit atélek, mas valdsag nincs. Es, ha
én a pipacsos rét almombdl felébredek, akkor egy Uj dlomba megyek at, ahol valaki azt mondja nekem,
hogy az agyban fekiidtem. Amikor a viraghimes réten sétaltam: dlom volt, és valésag. Amikor arrdl
értesiilok, hogy az agyban fekliidtem: ez is alom és valdsag.

Van egy abszolut felébredés, ezt nevezi a buddhizmus bodhinak. A metafizikai felébredés nem
megvilagosodas, a megvilagosodas (illiminatio) az alacsonyabb, és kozblils6 fokozat. A metafizikai
felébredés (redexvigilatio metaphysica absolita) minden alombdl és minden valésaghbdl vald felébredés.
Ehhez képest az, ami van, szinte semmi. Ez nem a megléteknek a tagadasa. Vizsgaljuk meg gondosabban
ezeket a kérdéseket: én azt mondom, hogy ez a kréta valdsagos, mindenki érti mit mondtam, és azt
mondom, hogy ez a kréta illizdrius (ezt is érti) semmi kilonbség nincs a ketté kozott. Semmiféle
praktikusan megragadhato, értelmezhetd, minésithetd kilénbség nincs. Hogy ez van, vagy
tulajdonképpen ugy tlnik mintha lenne, de voltaképpen nincs. Mi kilénbség van e kettd kdzott?
Ugyszolvan semmi. Tehdt, aki ilyeneket allit, az h6zong, mert hallott, olvasott valami ilyesmiket,



mondjuk keleti szovegekben, amiket nem ért, esszencialisan nem érti ezeket (akkor sem, ha eredetiben
olvassa a szbvegeket.)

,Nagy keleti mesterek” vannak, akik nem értenek az egészb8l semmit. Semmit. Olyan ,nagy keleti
mesterek”, mint valamikor Vivékananda, vagy a legujabb id6kben, mondjuk Osho, hogy csak a
,kedvenceimrél” beszéljek: Punja, Ole Nydahl, Chin Moi. Nem csak, hogy nem értették eléggé, vagy nulla
az értésiik, hanem valami negativ értéket vesz fel az 6 értésiik e tekintetben. Minusz érték(, negativ
értékd értésiik van. A teljes nem értés, az ehhez képest egy sokra becsiilend§ allapot.

Nagyon sokat jelent szamomra a tekintély. de a tekintély legyen tekintély. Legyen megalapozva a
tekintélye, pusztan mert tekintély az nem érdekel. En azokat az alapokat akarom latni, a
fundamentumokat, aminek révén tekintély az, akit annak tartanak. Azért, mert egy indiai szépfiu, vagy
egy indiai nagy szakallu torzonborz, ez nem teszi tekintéllyé. Ezek egyike sem. Valamikor itt
gardzdalkodott egy Poorna nev(i személy. Garazdalkodott. El volt terjedve rdla, hogy hetven éves, meg
nyolcvan, meg kétszdz, holott nem néz ki tobbnek negyvennél. Valaki --aljas mddon kotoraszva--
megtaldlta az Utlevelét. Valéjaban 35 volt, ezért nézett ki negyvennek. Es, amikor megkérdezték téle,
hogy hany éves, mondta, hogy ,,nem mondom meg, mert nem akarom ezzel befolyasolni 6néket.” Tehat
nem akarja, hogy az, hogy 6 annyira id@s, és fiatalnak néz ki, befolydsolja 6ket, mert csak az igazsadggal
akar befolyasolni. Es itt el6adta igy, hogy ,amikor az ENSZ kertjében sétaltam ezzel...”, ezek ilyen
visszatérd dolgok, hogy 6 milyen fontos, és mennyire adnak a szavara, és a vildgot mennyire a yoga
hatdrozza meg. Annyira hatdrozza meg, amennyire 6t meghatdrozta, valéban. Nos, Poorna altaldban
nem fogyasztott szeszesitalt, de néha mégis fogyasztott, és ilyenkor olyanokrdl beszélt, hogy 6 Angliaban
hogyan vert at néket, hogy milyen sok pénzt szedett el t6lik, és akkor jol be is zarta egy szobdba aztan
otthagyta 6ket... Ez t6le szarmazik. Mert felilemelkedett, de , 6szinte volt.” Mester... Lehet Gszinte. Itt
korulrajongtdk — szegény, azéta elhunyt, Varady Hédi — és masok, hogy ,,Swami Ji! Adjon tanitast
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neklnk!” Egy bankrabld kilonb a szememben. Ennél alacsonyabban csak azok allnak, akik ezeket
tisztelik. Ha ezek, egy sajatos médon elismerést érdemelnek - részemrél ugyan nem - de ha mégis, akkor
csalafinta, haszonélvez6i kvalitdsuk lenne e vonatkozasban emlitendé. Ez példaul a tekintélynek a teljes

félreismerése.

A tekintélynek, redlisnak kell lennie. Tehat nem azért mond valaki igazat, mert 6 tekintély, hanem mert
mindig igazat szokott mondani, ezért tekintély. Ezért tekintély. A szapiencialitasa miatt tekintély, és nem
a tekintélye miatt tekintem boélcsnek. Ez persze messze vezetne, mert a tekintély és bolcsesség
felismerése és egyebek, szintén igen gyenge labon allnak. Szoktam mondani, hogy a keleti népek,
példdul a kinaiak esetében mennyire értékelendd a tekintélytisztelet, ami ma is fenndll. Es mennyire
megvetendd, hogy semmiféle érzékik nincs arra, hogy a tekintélyt redlisan megragadjak. Hanem Mao
Ce-tung, meg nem tudom én kik a tekintélyek. A tekintélytisztelet 6nmagdban egy pozitivum ezekben,
de tekintély felismerési kvalitas nincs jelen bennik.



Laszlé Andras

Istenek, Isten, Istenség

Nézzliink meg néhdny megnevezést. Nézziik a gorog megnevezést el6szor is. Theos. A Theosnak hdrom
jelentése volt, az egyik az Isten, masodik az istenek egyike, harmadik, az isteni létrendhez tartozé ember.
Tehat, voltaképpen egy embert is jelentett, egy isteni létrendhez tartozé embert. Ennek a latin
megfelel6je, a Deus volt. A latinban itt tulajdonképpen valtozatosabb megnevezések vannak, mert a
Deus jelentette az istenek egyikét, és jelentette az Istent. Az istenilétrendhez vald tartozast kiilénb6z6
mas, a Divus sz8, vagy alacsonyabb szinten a Divinus helyettesitette. Ugyhogy beszéltek Homo
Divinusrdl, akiben az isteni mintegy megnyilvanult, a Homo Divusrdl, aki mar voltaképpen Isten volt, és
Homo Deusrdl, a teljes Istenemberrél. (Ez allt fenn Krisztus esetében, és néhany mas, hasonlo
nagysagrend(i esetben.) Es beszéltek Divinificatiordl, Divificatiordl és Deificatiordl, ezek az Istenné levés
Istenné alakulds fokozatai voltak. A gorogben is volt két sz0, az egyik a Theiosis, az istenivé valast
jelentette, és a voltaképpeni istenné valdst pedig a Theosis.

Az Istenség, valamilyen értelemben akar Istenfeletti is lehet. Meister Eckhart és az § kdvetSinek a
szemléletében az Ubergdtlichegottheit az Istenfeletti Istenség nagyon is megjelenik. A Metatheos, vagy
Hypertheos is tulajdonképpen egy teoldgiai fogalom, noha a keresztény felekezeti theologiak tagadjak,
hogy ilyen lenne. Bizonyos szemléleti formakban, ha nem is az abszolut személytelenség szintjén, de
valamilyen fGisten beiktatasa nagyon is indokolt lenne, azon keretek k6zott, ahogy ez targyalva van,
példaul a megvaltas, vagy a kereszthaldl, mint dldozat miatt, mert az dldozat, a feldldozd és az aki el6tt
az aldozat feldldozasra keril, nincsenek azonos létrendi fokon. Ebben a szemléletben pedig az Atya
6nmagat, 6nnon fiaként feldldozza. De kinek mutatja be az dldozatot? Miért kellene a megvaltasért
valami ilyesmit tenni, hiszen az isteni akarat az egy pillanat alatt ezt megoldhatna. Nem kell ahhoz
semmi, hogy megbocsasson.

De nézziik meg egy kicsit ebbdl a szempontbdl a legérdekesebb vonulatot, az ind—hindu szemléletet, és
az itt felmerulG szanszkrit nyelv(i terminologiat. A legmagasabb valdban a fogalomfelettiségbe atnyulé
fogalom az Atma. Magat a szét is irjuk le. Alapt6forma: Atman és egyes szdm himnem( alany eset:
Atma. Ez kériilbeliil azt jelenti, amit a német nyelven a Selbst, angol nyelven a Self, francidban a Soi
jelent. Koriilbeliil azt jelenti, amit magyarban Onmaga(m)-nak lehetne forditani. Ez a
mindenekfelettiséget és mindent magaba foglaldt fejezi ki. A szanszkrit nyelvben van egy szé a pada,
egyszerre jelent Iabat, és negyedet. Ezért szoktdk mondani, hogy az Atmanak négy laba, vagy az
Atmanak négy negyede van. Mind a kett6t jelenti, egy sajatos értelemben fejez&dik ki ez ltal valami.
Ezek a negyedek, alulrél felfelé, mindig Ugy, hogy az elsé, az elsé negyed, a masodik, az elsé és mdasodik



egyutt, a harmadik, az els6, masodik és harmadik egyltt, és végil a negyedik, els6, masodik, harmadik
és a negyedik egyiitt. Tehat az Atmanak a teljessége a negyedik pada, mert akkor az mindet magaba
foglalja. Es ezek kiilonboz6 istenségbeli- istenségkénti fokozatokat jelentenek. Alulrél felfelé, a legalsé
és els6 pada, a Saguna-Brahmatmeésvara-Trimarti. Tehat a kvalitasokkal rendelkezé Istenkénti
Onmagamsag harom arcban, tehat quasi egy szenthdromsagként kifejezve. Ez a hdromsag Brahma,
Visnu és Siva.

Elesen meg kell kiildnboztetni a himnem( Brahmat. Alapt6forma Brahman. Egyes szam himnem(i alany
eset Brahma. A semleges nem szonal alapt6forma itt is Brahman és egyes szdm alany eset Brahma. Ez
sokkal magasabb létrendi valésagot jelent, mint a Brahma, a teremté Isten. Tehat az els6 a Saguna-
Brahmatmeésvara-Trimdrti. Saguna, az azt jelenti, hogy kvalitdssal rendelkez6. Guna az Gskvalitds tehat
Saguna az azzal 6sszekotott. Tehat Saguna-Brahmatmeésvara-Trimrti.

A masodik pada, ezt is jelenti, meg ami itt kovetkezik a Saguna Brahmatmeésvara csak, és nem Trimrti,
hanem egyutt a hdrom. Ezek ugyan teljesen személyfeletti értelemben, de mégis valami személyességet
fejeznek ki.

Es a harmadik pada, a Nirguna Brahmatma. A kvalitasfelettiség értelmében kvalitastalan Brahma
Onmaga(m). Ez tulajdonképpen mar Istenfeletti fokozat. Ezt Ugy fogtak fel, mint Metatheos és
Hypertheos és Istenfeletti Istenségnek megfelel6 fokozatot. Semmilyen tulajdonsaga nincs, még csak
nem is Egy.

A gorogok legmagasabb fogalma a Hen az Egy. Minden Isten-Istenség felett all az Egy, a Hen. NévelGvel
to Hen. A Szanszkrit nyelv( ind-hindu szemlélet még ezt sem mondja ki, csak azt, hogy nem kett6z6tt,
tehat negativ attributummal: Advaita. Nem kett6z6tt. Ami természetesen azt is jelenti, hogy nem
osztott, nem felosztott, tehat mégcsak nem is Egy.

De van egy negyedik pada is. Atisagunatinirguna-Sadasad-Brahmatma. Tehat tul van minden kvalitdssal
rendelkezésen, s6t a kvalitastalansagon is. A Sad vagy Sat az azt jelenti, hogy a lét, a tiszta |ét. Nem a
Létezdi Lét, hanem a Létkénti Lét. Es egyszerre a Lényeget is jelenti. Az Asat pedig, a Nemlétet, az
abszolut Nemlétet, és nyilvan a Iényegteljes nem meglétét jelenti.

Hogyha ezt 6sszevonjuk, akkor tulajdonképpen olyasmihez jutunk el, ami mind a kett6, és ami tébb mint
mind a kett6nek az egyittese. Tehat ami tul van Léten és Nemléten, és a Lét és Nemlét egységén is. Eza



negyedik pada, ami természetesen implikdlja az alsé paddakat is, ez a legmagasabb fokozat, és
természetesen ez is magasan Istenfeletti.

A két utdbbi az Istenfeletti Istenséggel hozhatd 6sszefliggésbe, az elsé kettd pedig Istennel. Nem az
Istenek egyikével, Istennel. Tehat Atisagunatinirguna Sadasat Brahmatma. Ugyanakkor ezt a birtokldst,
ugy is nevezzik, hogy Sadasat-patitva, Sadasat feletti Uralom. Aki ezt megvalédsitja, annak a neve:
Sadasat pati, tehat a Lét és Nem-Lét Ura. Vagy esetleg Sadasat- patipati a Lét és Nem-Lét Urdnak az Ura.
Ezek voltaképpen, intenzifikacié értelmében ugyanazokat jelentik. Ezeket az 6sszefliggéseket a
hinduizmus egyetlen irdnyzata sem fejti ki ilyen tételezett részletességgel, de a mi célunk, nem a hindu
tanitasok szakszer(l ismertetése, (ennek mashol nézhet utana az érdeklédé) hanem bizonyos elvek
radikalis erejl érvényre juttatdsanak a szandéka.

Az ind-hindu szemlélet, természetesen nem abban az értelemben polytheista ahogy a polytheizmusrél
beszélni szoktak. Az egyetlen, aki-ami, még csak egynek sem mondhatd, a léttel érintkezve, mérhetetlen
sok arculatban jelenik meg. Ez a mérhetetlen sok arculat voltaképpen a sok isten. Ezt a rdmaiak és a
gorogok is igy fogtak fel. Természetesen, a hinduizmushoz és a buddhizmushoz kapcsolddd Yoga
osvények, metafizikai megvaldsitast jelentenek. Olyan megvaldsitast, ami az at és teljessé valé
istentilésnek a kiilonb6z6 utjai és fokozatai. Ahogyan beszéltem a Homo Divinusrdl, meg Homo Divusrdél,
meg Homo Deusrdl, Divinifikacio, Divifikacio, Deifikacid, vagy éppen a Teiosisrdl vagy Teosisrdl,
hozzatéve az auto tagot, tehat Auto-Teiosis vagy Auto-Teosis, tehat Onmagam Istenné vélasa.

Mar a scholastica filozéfidjaban megjelenik, az a [ényegében arisztotelianus fogalompar, ami egyrészt
megkilonbozteti a kontingenciat, az esetlegességet, és a necessariumot, a szlikségszerlséget. A
szlikségszer(ség is két részre oszthatd, egyrészt a necessarium assertorium, és necessarium
apodicticum. A necessarium assertorium azért sziikségszerd, mert van, ténylegesen van, és a
necessarium apodicticum, pedig nem lehet, hogy ne legyen. Természetesen a theologia et philosophia
scholastica azt mondja, hogy a necessarium apoditicum Isten. Ha a sajat bensé tapasztaldst veszi
tekintetbe valaki, akkor azt kell mondanom, hogy az nem lehet, hogy én ne legyek. Tehat ez egy olyan
feltétlen bizonyossdag, ami megkérddjelezhetetlen. Ha az el6z8 necessarium apodicticum felfogast, és ezt
Osszekotjuk, akkor ez azt jelenti, hogy én vagyok Isten. Legvégsé6 |Iényegem szerint, tehat nem itt és
most, nem jelenlegi dllapotom szerint, hanem legvégss lényegem szerint. Es ennek a megvaldsitdssal
legbensGségesebb kapcsolata van. Ha a legvégsé Iényegem ez, akkor a legvégsé lényegem azonos a
vildigmindenség legvégsé lényegével, és ha Onmagamat teljesen redukélni tudom Onmagamba,
maradéktalanul, akkor tulajdonképpen elérem azt, aki, ami legvégsé Iényegem szerint vagyok. Tehat
amit a gérég Theantroposnak vagy Antropotheosnak, Istenembernek, vagy Emberistennek mond, az
ebben a szemléletben egy cél. SGt a Metatheantropos is cél lehet. Az Isten feletti Istenség emberi
|étallapotban valé megragadasa, és természetesen nem egyszerlen emberkénti, hanem végtelenil
emberfeletti megvaldsitasa, egy olyan megvaldsitas, aminek a kiilsé starthelyzete mondjuk ugy, hogy



exotericus starthelyzete, a momentan emberi allapot. Es minden megvaldsitas mondjuk tgy, hogy
esoOtericus starthelyzete, maga a cél. Exotericus starthelyzete, pedig az az allapot, amiben éppen vagyok.

Kétségtelen, hogy bizonyos tekintetben létez6 vagyok a létez6k kozott, személy vagyok, a személyek
kozott, ember vagyok az emberek koz6tt. Emberi személykénti létez6 vagyok, az emberi személykénti
|étez6k kozott. De az, amit sajat személyként (Proprio-Personaként) ragadok meg, abbdl mar nincs tébb,
és ha Onmagamat, mint Alanyt allapitom meg, akkor végképp nincs tdbb Alany, csak én vagyok egyediil.
Mert barmelyik mas emberre mutatok ra, az azért Alany, mert annak nevezem. Onmagam, pedig azért
vagyok Alany, mert annak élem meg magamat. Tehat, most tekintstink el attdl, hogy kit minek
nevezhetek, Alanynak, az 4télés szempontjabdl csak Onmagamat nevezhetem, senki mast a vilagon.
Tehat sajat személyként egyediili vagyok, és ez csakis sajat Alanyi mivoltomban valik olyan intenzivvé,
hogy itt be kell Iatni valamit.

Vagyis, ez azzal fiigg 6ssze, hogy bar k6zém van a testemhez, de én testemben nem vagyok En
Onmagam még. S6t lelkemben sem, sét szellememben sem. Sokkal inkdbb, mint lelkemben, és még
sokkal inkabb, mint testemben, de nem vagyok teljesen és abszolute Onmagam. Csak Onmagamban
vagyok teljesen Onmagam.

Tehat ha az Onmagamsagot Autonnak neveznék, géroég alapon, ez az Auton, csak mint Egon-Auton, vagy
Egdm per Auton élhetd at. En Onmagamként. Nem altaldban Onmagamként, hanem En-Onmagamként.
Egom per Auton vagy Egom per Autonia vagy akar a latin formaban Egomet-Ipsum vagy Egomet-Ipsitas.
Es szanszkritul egyébként, Aham Atmaka. Aham, azt jelenti, hogy én, Atmaka, pedig Atmasag, vagyis
Onmagamsag.

Ezek teljesen fundamentalis jelent6ségl megnevezések. A személy, a Persona vagy Prosopon, Svatva,
vagy Svatvaka jelent6sége, kétségtelenil nagy. A személy, mint Persona Individualis. Tehat egyéni
|étformdban élem at Onmagamat, Persona Individualisként, és Individuum Persdnaleként, tehat Egyéni
Személyként, Személyes Egyénként.

A Sajat Személy az, amikor tulajdonképpen kezdek magamra eszmélni. Es ez az Onmagam Alanykénti
felfedezésében valik teljessé. Mondhatjuk ugy, hogy én elsGsorban Auton vagyok, és mint Auton,
6nmagamat elsGsorban alanyként nyilvanitom meg. Az egész |ét alanyaként. De belSlem kovetkezik,
minden akcionalitas, és minden targyisag is.



Természetesen, mi soha nem tagadtuk az objektiv realitds objektive redlis voltat. Csakhogy, az objektiv
realitas, alanyi 0nmagam objektiv realitdsa. Amit birtokolok. Mert 6nmagamat elsGsorban subjektiv
realitdsként birtokolom, utdna akcionalis realitdsként, és végiil objektiv realitasként. Az az én objektiv
realitdsom. Es nélkiilem nincs. Tehat a tudattdl, respektive a tudatomtdl fiiggetlen objektiv realitast a
leghatdrozottabban tagadom és elutasitom. Ez olyasmi, amire egészen mds vonatkozasban, az a
bizonyos természettudds (Pauli) mondta valamire, hogy ez mégcsak nem is téves. Tehat ez az allitas
mégcsak nem is téves, annyira alantas allitas. A t6lem, tudatomtél flggetleniil, vagy fliggetlenl is l1étezé
objektiv valésag. Amit Lenin, az anyaggal azonositott. De az se jobb, hogyha ezt Istennel azonositom,
vagy a szellemmel, vagy barmivel. Egyaltaldn annak a felvetése, hogy tudatomtél fliggetlenil vagy
flggetlendl is |étez6 objektiv realitas, ezt a legvégletesebben el kell utasitani. Az objektiv realitas, az én
objektiv realitdasom. Nem ugy, hogy én objektive realis vagyok, hanem az dltalam birtokolt és uralt és
teremtett objektiv realitas.

Tovéabbmenve. En Onmagamat teremtdi mivoltomban ,elfelejtettem”. Onmagamat teremtéként
elfelejtettem. Onmagamat fenntartoként és transzmutatorként is elfelejtettem. Onmagam, mar csak
konstatald vagyok, nagyon csekély akcionalis hatokorrel. Ez nem azt jelenti, hogy ez a végsé6 Iényegem.
En, itt és most, teremtmény vagyok. De végsé lényegem szerint, és potencialiter teremtd vagyok.
Példaul Onmagam teremt6je, és mindennek a teremtdje. Tehat kreattira vagyok, teremtmény vagyok a
teremtmények kozott, de nem ez a lényegem, és ezt a |ényeget masban nem latom meg, mdsban csak a
kreaturdt latom, és a kreaturat [dtom, és a kreaturat latom, és feltételezhetem, hogy 6 nemcsak
kreatura, de nem tapasztalom.

Onmagamban azonban tapasztalom, intuitive tapasztalom, hogy bar teremtmény vagyok, nemcsak
teremtmény vagyok. Kordntsem csak teremtmény vagyok. A buddhizmusban van egy érdekes fogalom,
erre még kitérek, az Anatma vada vagy Anatmaka vada az Anatmanak a tana. Az Atmanak a tagadasa.
Mit jelent ez voltaképpen. Ennyire ellentmondana egymasnak a hinduizmus és a buddhizmus? Szerintem
semmiképpen. Van a hinduizmusban és a buddhizmusban egy alapfogalom, ez a Samsara, a léteslilési
orvény. Es van a létesiilési drvény felé megnyilatkozé En-Onmagamsag. Samsaratmaka vagy
Samsaratma. Az Anatma tan azt jelenti, hogy a Samsaratma, tehat a Samsara felé megnyilatkozé Atma a
Samsaraban: Anatma. Tehét ott nem nevezhet8 Atmanak. Az Onmagamsag benne olyan csekély
intenzitasy, hogy nem lehet annak nevezni. Ezt mondja ki, ez a tan. Es ez tulajdonképpen az Atma vada
legerésebb, bar kézvetett konfirmacidja. Tehat ez a megerdsitése, megszilarditasa. Hogy ne tévesszek
0ssze semmiféle Samsaraisagot ezzel a feltétlenséggel.

A masik kiegészité a Heteron, vagyis a mas, masvalaki, vagy masvalami. A tapasztalhaté vagy kozvetlendl
nem tapasztalhaté masvalaki, a Heteron. A Heteron vilag Heteron IétezGi, mondjunk gydjt6néven
Heteront. A Heteron, fel nem ismert Auton, de amig ez a felismerés nem torténik meg, addig ez
k6kemény Heteron, és k6kemény Heteron vilag.



Vagyis a szellemi megvaldsitds, egyik alapfeladata, hogy levalasszam a vildgot, mindent, mint Heteront,
majd visszavegyem Onmagamba Autonként. Tehat levédlasztani és visszavenni. Ezek hasonlatszer(i
kijelentések, de erre a mély valdsagra utalé kijelentések. Aki olvasta Kaczvinszky J6zsef, Kelet
vildgossagat (Kaczvinszky léleknek nevezi az Atmat, de ettdl tekintsiink el), emlékezhet arra, hogy a Yoga
céljat ugy fogalmazza meg, hogy megkilonboztetni a 1élektSl, mindazt, ami nem a lélek. Ez egészen mas
szavakkal korilbelll ugyanezt jelenti.

Maga a lélek, az Atma, nem is megismerhetd. Tul van minden megismerhet8ségen és megismerésen. A
kiilonboz6ség, az, ami még megismerhetd, legmagasabb fokon. Felismerhetd. Felismerhetd, hogy mivel
nem azonos, és mivel azonos.

(Esztergom, 2008 marcius 7-én elhangzott elGadas)

DOGMATA PROTOKANONIKA/DOGMATA PROTOCANONICA

CRITERIA METAPHYSICO-TRADITIONALIA-RELIGIONALIA

A Lét és a Tudat — lényegileg — egy és ugyanaz.

A »Totalitas« Létként is, Tudatként is, és els6sorban a kett6 egységeként, s6t, azonossagi egységeként is
felfoghaté.

A Lét Tudati-Lét, a Tudat Létkénti-Tudat.



A Tudati-Lét és Létkénti-Tudat a »Redlitas Obiectiva«, a »Realitas Actionalis« és a »Realitds Subiectiva«
(vagyis a Subiectum) egylttes egysége.

A Tudat Centruma a Tudati Subiectum (Alany).

A Tudat, a Tudati Lét, a Létkénti-Tudat harmas egysége (Obiecta, Actionés, Subiectum) a Subiectum-ban
centralddva jelent igazi és teljes egységet.

A Subiectum végs6-végtelen Iényege szerint az Absolitum Metaphysicum vagy Metaphysicum
Absoldtum.

A Metaphysicum AbsolGtum vagy AbsolGtum Metaphysicum és az Istenfeletti-Istenség egy és ugyanaz.

A Metaphysicum AbsolGtum — AbsolGtum Metaphysicum, A Subiectum végsé végtelen Lényege és az
Istenfeletti Istenség egy és ugyanaz.



A Tudati Subiectum En-Onmagam (Ich-Selbst, Egdmet-lpsum, ’Egdmper- Auton, ’Aham-Atma) vagyok.

En-Onmagam vagyok a Tudati-Lét, a Létkénti-Tudat Centruma és Subiectum-a, de a Centrumfelettisége
és az egész Teljessége is.

En-Onmagam — lényegem szerint — vagy potentialiter vagy actualiter Isten vagyok, de leglényegibb
|lényegemben Istenfeletti-Istenség.

10.

Létez6 vagyok a létez6k kozott, ember vagyok az emberek kozott, (emberi) személy vagyok az (emberi)
személyek kozott, de »sva-svatva«-ként (sajat-sajatossdgként, sajat-személyiségként, sajat-
személyességként), legmélyebb-legmagasabb értelemben En-Onmagamként (En-Onmagamsagként) egy
vagyok, egyediili-egyetlenegy.

A létez6knek »vansaguk« (»astita«-juk) van, Sajat-Személykénti-En-Onmagamnak (»Sva-Svatvaham-
Atmac«—nak) »vansaga« és »vagyoksaga« van, vagy — pontosabban — Sajat-Személykénti-En-Onmagam
»vansag« és »vagyoksag« vagyok.

11.

Az »Absolitum Metaphysicum« megvaldsitdsa — voltaképpen — En-Onmagamnak az »Absolitum
Metaphysicum« -kénti megvaldsitasat jelenti.



A Megvaldsitasfeletti-Megvaldsitds beteljesitése, a Metaphysica-i Felébredés, a Metaphysica-i
Ellobbanas, a Metaphysica-i Felszabaduldas — Onmagam Metaphysica-i Megvaldsitasanak a beteljesitése,
Onmagam Metaphysica-i Felébredésének, Ellobbandsanak, Felszabaduldsanak felel meg.

Ez csak ugy lehetséges, hogy ha a Lét — a létezGi Lét és a létszerinti-lényegi Lét ( ideértve a 'kétféle’
Nem-Létet is) — valamint a Tudat potentialis és actualis Teljessége egybeesik, — tovabba csak Ugy, hogy a
Tudat és a Lét Subiectuma — végs6-végtelen lényege szerint — azonos Istennel, s6t, az Istenfeletti-
Istenséggel is, s ezen is tullépve, csak tgy, ha En- Onmagam vagyok a Subiectum, s ezen keresztiil
Minden.

12.

Az »Absolltum Metaphysicum« vagy » Metaphysicum AbsolGtum« Megvaldsitdsa-Megvaldsuldsa — akar
Absolltio-nak, Redexvigilatio-nak, Exvigilatio-nak, Déflammatio-nak vagy Liberatio-nak nevezem, mind
En-Onmagamra vonatkozik.

En-Onmagamat redukdlom En-Onmagam, En-Onmagam 4ltal, En-Onmagamon keresztiil, En-
Onmagamként En-Onmagamhoz, En-Onmagamba.

Ez a »reductio« — lehetetlensége ellenére — mégis lehetséges. Ez az 6sszes cél felett allé egyetlen
Absolut Cél.



Laszlo Andras Ultra Conservative articles

Liberalismus contra Libertatem

Az embernek a szabadsaghoz valé viszonyat, a személy és az alany kdzo6tti viszony hatdrozza meg. Ez azt
jelenti, hogy minél inkdbb a szellem dominal egy ember lényében, vagyis az aktusban lév6 szubjektum, a
,Subiectum in actu”, annal magasabb és teljesebb a szabadsag foka, és hogyha az alany teljesen
6nmagdban van, akkor a szabadsag abszolut és végtelen. Minden egyéb allapot, a szellem intenzitasatdl,
a szellem tudati intenzitasatdél figg. Ennek megfelel6en, az, ami az emberben, mint alanyhordozéban
nem tudatos, az eo ipso nem lehet szabad, és amit a nem tudatos egy ellenreguldcié értelmében
meghatdaroz, az a szabadsaggal lényege szerint szembenall. Kilénboézik attél, tdvol van attdl, és
szembenall azzal.

A szabadsaggal kapcsolatos allasfoglaldsok éppen ezért dltalaban teljesen hibds vaganyokon haladnak,
miutdn az ember szabadsagat, az altaldnosan ismert emberi [ény, mintegy atvitt értelemben vett
mozgaskorlatozottsagaval, vagy mozgasbeli, akcionalitasbeli szabadsagaval hozzak 6sszefliggésbe. Tehat
nem arrél van szd, és sohasem lehet arrél sz6, hogy akdr az egyes ember, akdr egy emberi gremium, egy
emberi kollektivum aszerint lenne szabad, hogy megteheti, vagy megteszi mindazt, ami benne tudatilag
valamilyen értelemben és valamilyen irdnybdl aktualizalodik.

Mert az, ami a tudatban mint szandék megjelenik, az az esetek tulnyomo tébbségében also erd,
atvilagitatlan er6, heteron erg, nagyon nagy mértékben idegen, és tapasztalhatatlan eré a maga
mivoltaban, amely csak, mintegy eredményeiben és végkifutdsdban valik tapasztalhatéva. Es aki ezek
szerint él, korlatozas nélkul, feltételezett korlatozas nélkil, az még messzemenden nem szabad, hiszen
az emberben |évé tudattalan heteron, thateron, az ami leginkdbb megbénitja, leginkabb bilincsbe veri az
embert, és e bilincseknek meghatarozé és regulald, ellenregulald hatokorén belil, mozgatja azt, aki
esetleg szellemi vaksagabal kifolydlag, ezt sszekeveri és Osszetéveszti a szabadsaggal.

A liberalizmus, egy olyan, els6sorban filozéfiai vagy filozéfiailag meghatarozhato szemlélet, amely
tulajdonképpen az ember szabadsagdara alapozza elveit, de nincs tisztdban azzal, hogy mi az emberi
szabadsag, és a szabadsagot elsésorban az elvek szabadsagaban és az elvek szabad kinyilvanitasaban
latja.



ElGszor is meg kell vizsgalnunk ezt, mint szemléleti médot olyan értelemben, mintha jéhiszem(ien
koézelednénk, egy j6hiszem( vildgnézethez. A szabadsag mint mondtam alapvet6en szellemi, és szellemi
szabadsdgon kiviil, a szellem szabadsagan kiviil, a szabadsdg nem is értelmezhetd. A szabadsag lényege
egy olyan autonomia, amely a tudat, alanyi tudat autonomiaja, amikor az alany 6nmagat, 6nmaga elvei
szerint hatdrozza meg, 6nmaga elvei, alapvetd principiumai alapjan hatdrozza meg létét, a cselekvési
madot, és ezt szabadon és korlatozas nélkiil, mert minden hatalmat birtokol, végre is tudja hajtani. A
konkrét emberi létformaban ez a szabadsag altaldnosan igy nem nyilvanul meg, a szabadsag tehat nem
teljes szabadsag, de a szabadsag sohasem a rabsdag hianyat jelenti, azon mindig tulemelkedik, tehat
onmagaban a szabadsagnak akkor is van értelme érvénye és léte, ha a szabadsag nem teljes. A
szabadsag mindig elvileg tobbet jelent a korlatozds és a korlatozottsag hianyanal.

A liberalizmus mint elv, a szabadsag igenlésén, és a szabadsag forszirozott igenlésén alapul, de nem veszi
tekintetbe azt, hogy egy ember, vagy tobb ember, milyen mozgatdk alapjan értelmezi, érti, érzi,
hatdrozza meg a sajat szabadsagat. Ha a szabadsag az 6sztondk felszabaditasa, akkor tudnunk kell, hogy
itt szabadsdagrol szé sincs, és sz6 sem lehet.

Sz6 sem lehet, mert az, ami ma 6sztdn, az valamikor archaikusan prehisztorikusan, nem is a torténeti
id6k dimenzidinak a keretében, akarat volt. Autonom akarat. Az autonom akarat elveszitése, és
O0sztonné degradalddasa azt jelenti, hogy itt az alany szerepét egy olyan idegen, mas, az alanyisagtol

eltdvolitott er6 irdnyitja és mozgatja, egy olyan autontdl elvalasztott er6 mozgatja, ami ugyan a maga
elsé és végss lényege szerint maga is auton, de fel nem ismert auton, és a fel nem ismert auton mint
heteron valdsag, hatalommal rendelkezé valdsag, és ez a hatalommal rendelkezé valésag mint egy al
alany mozgatdva valik, és a lélek felé, a szellem altal bevilagitott lélek irdnyaba impulzusokat és eréket
kozvetit, amelyek megjelennek a lélekben, a tudat szellem 3ltal bevilagitott lelki terében, és ilyen mdédon

az embert ezek mozgatni képesek.

AlapvetGen téves, ha kdzonségesen azt gondoljuk, hogy egy emberi létez, minden kilsé, vagy
ugynevezett belsé korlat nélkil, amikor 6nmaga instinctualis kiélését véghezviszi, akkor szabad.
Alapvetden téves, mert a szabadsdgot és a nem szabadsagot, a korlatozottsagot, nem csupan olyan
kritériumok szerint hatarozhaté meg, hogy valamilyen korlatozas érvényesiil, vagy nem érvényesill,
hanem tudnunk kell azt, hogy minden heteron vezérlés( bensd folyamat, 6nmagaban minden korlatozas
nélkil s6t méginkabb akkor, hogyha korlatozatlan, magat az alanyt, az alanyi létet, az embernek mint
alanyhordozénak a létét korlatozza.

Az ismeretlen erék a bilincseinél stlyosabb és bénitdbb bilincsek nincsenek. Eppen ezért, ha a

szabadsagot nem a szellem oldalardl értelmezziik, nem a szellem oldalarél definialjuk, nem a szellem



oldalarél emeljik piedesztalra, akkor a szabadsag ellenében tesziink valamit. Ha az ember szdmara egy
szabadsdgot jeloliink meg, és ezt erdltetve tételezziik, és egy erbltetett forszirozott igenlése megy végbe
a szabadsagnak anélkil, hogy a szabadsag alapvetd kritériumat meghatarozndk, akkor ez ugyanolyan
természetl, mint az a humanizmus, ami csak emberi rendU keretek k6zott akarja az ember problémait
megoldani, vagy az a tolerantizmus amely a sziikséges és elengedhetetlen tolerancian tulmenéen
minden erd irdnydban enged és mindent elt(ir, vagy az a pacifizmus, amely akdr a sotétség gySzelmét
kovetd békét is elfogadja, és nem csak a fény gy6zelmét kdvet6 békét, tehat amely mindenaron valamit
véghez akar vinni, anélkil, hogy tisztazna azt, hogy amire torekszik, az milyen irdnybdl valésul meg.

E liberalizmus mint filozéfiai és ebbdl derivaltan tarsadalmi politikai szemlélet azért nem fogadhaté el,
mert nincs tekintettel a szabadsag voltaképpeni alapjaira, arra, hogy mit jelent és mi hatarozza meg,
milyen irdnybdl érkezik a szabadsag és minek a felszabaditdsa. Az alany tiszta aktuadlis érvényesiilése, az
auton szellemi szabadsaga, vagy valamilyen idegen er6 szabad betorése a szellem altal bevilagitott lelki
tudatba. A s6tét korban, és ez a sotét kor erGteljesen és egyre erételjesebben érvényesil, nyilvanvalé,
hogy az alsé és kiils6 és idegen és megrontd és aldszallitd verzidk mindig sokkal inkabb érvényesilni
tudnak, mint a magasabb és fels6bb és bens6bb és centrumbdl kiindulé verzidk, éppen ezért jelenleg, a
filozofiai liberalizmus kimondottan a s6tét erék felébredésének kedvez. Tehat szabadsagot mindenaron,
de ez valdjaban a s6tét er6knek fog kedvezni.

Ehhez még hozzatehetjik azt, hogy a politikai sikon megnyilatkozé liberalizmus, még csak nem is ez,
mert itt egy johiszem(ien kezelt, és jéohiszem(inek feltételezett liberalizmusrdl volt sz6, és err6l is
megallapithatjuk, hogy dominansan szinte kizarélag a sotétség szolgalatdban all. Ehhez tegyiik hozz3,
hogy in concreto a liberalizmus, amikor egy politikai-tarsadalmi sikon jelenik meg, nem jéhiszemd,
kifejezetten rossz-szandéku és rosszhiszemd, kifejezetten bizonyos erék és bizonyos korok altal
meghatdarozott és a sotétséget reprezentald szabadsag értelmében szabadda kivan és akar tenni
mindent, ami ezeknek a kéroknek, ezeknek a s6tét er6k altal vezérelt koroknek megfelel, de semmit
nem akar szabadda tenni, ami ezen sotét impulzusok altal vezérelt korok szamdara nem kedvezéként
nyilvdnulhatna meg. Tehat ez még rosszhiszem(i is, a szabadsagot erésen leszlikiti, megfelel és
korrespondedl az el6bb felvetetteknek, vagyis az alacsonyrend(i eréfelszabaditast nevezi szabadsagnak,
és azt is kiilonboz6 érdekeknek rendeli ala.

Eppen ezért a liberalizmus, amivel elsésorban szembenall, az maga a szabadsag. Azért adtam ezt a cimet
a mai el6adas témadjanak, hogy liberalismus contra libertatem, mert a liberalizmus mindenekel6tt a
szabadsag ellenében m(ikodik. Az emberi szabadsag ellen mikodik, az ellenében mikddik, hogy a
személyben megnyilatkozo alanyisdg nmagat visszavezethesse 6nnon tiszta alanyisadgdhoz. Ez a filozdfia
feletti realizacié vonatkozasaban metafizikailag meghatarozott liberalismus - libertas viszonynak az
értelme. Es azutan az 6sszes derivatumban, legyenek azok a derivatumok, tigymond a szellem
szabadsagdra, Ugymond a vilagnézetek szabadsagdra vonatkoztatva -- ezek azt jelentik, de torténetileg is



mindig azt jelentették, amidta ez felvet6dott el6szor, hogy a vélemények szabadon nyilvanuljanak meg,
az soha nem jelentett mast --, mint a szellemellenes és destruktriv vélemények szabad megnyilvanitasat.
Soha nem jelentett ezen kiviil semmit. Ezt torténetileg ki lehet mutatni, hogy mindig ezt jelentette, és
mindig erre vonatkoztattak, és ha ez felmeriilt, akkor soha mdst nem jelentett.

A szabad vélemény, valamikor azt jelentette, hogy jelentsék ki azt, tegyék nyilvanvaléva, mindenki el6tt,
hogy nincs Isten, meg nincs hallhatatlan szellemi lélek, meg nincs spiritualis fenns6bbség, meg nincs
igazi, érvényes, és dignitast érdemld rend. Ezek voltak a nagy szabad eszmék.

Egy olyan aeraban, amikor az elsotétedést felvildgosoddsnak nevezik, a felvildgosodas kordnak nevezik,
mert ki lehet mondani felvildgosult mddon, hogy nincs hallhatatlan szellemi lélek, hogy 6nnon
lényemnek, létemnek, életemnek semmi azt megel6z6 és azt meghaladé alapja és célja nincs, és ezt az
ember egy konszenzus alapjan a vilagossaggal hozza 6sszefliggésbe, messzemenden jellemzé erre az
aerdra. Nemcsak a sotétséget érvényesiti, hanem a sotétséget fénynek nevezi, és a fényt sotétségnek. A
rabsdgot, az alacsonyrendU érdekek altal cenzirazott elvek felszabaditasat, ezeknek az elveknek a
szabad, igymond szabad érvényesitését nevezi szabadsdgnak. Viszont ez a liberalizmus, amely
egyébként tolerantista is természetesen, végképp nem toleralja, ha valaki, a szellem értelmében, a
szellem oldalan, a rend oldaldn az isteni hierachikus gradualitdsnak megfeleld vilagot akar, és vilagot
tételez, és egy ilyen vildgnak az igenlése megy végbe, akkor azonnal megszlinik a tolerantizmus és
minden tolerancia, és azonnal megsz(inik minden fajta liberalizmus, és ezeket a véleményeket mar nem
lesz szabad kinyilvanitani. Ezek ellen a vélemények ellen fel kell [épni. A s6tét korszak, nemcsak
sotétséggel manipulal, hanem éppen ezekkel a felcserélésekkel.

Amikor sotét kozépkorrol beszél. A kozépkor taldan elhomalyosult volt az 6korhoz képest, de az ujkorhoz,
és f6leg a legljabb korhoz képest, hallatlanul fényteljes korszak volt. Amikor renaissancenak,
Ujjasziletésnek nevez valamit, ami tulajdonképpen egy pusztulasi folyamatnak a kezdete. Amikor
reformdciénak nevezi azt, ami az eredeti formak, az igazi formak teljes elveszitésével kapcsolatos, és
humanizmusnak nevezi azt, ami bar emberi rend(i eszkbzokkel prébalja az ember problémait, az ember
nagy sorskérdéseit megoldani, de az ember ellenében teszi ezt. Ez a humanizmus ebben a korban, ennek
a kornak a széhasznalata szerint.

Es a legnagyobb-foku elsdtétedés, amikor az ember 6nnén lényétsl idegenedik el. Itt nem arrdl van szo,
hogy egy kiils6 Istent megtagad, hanem arrdl, hogy 6nmaga létének, Iényének, isteni alapjait tagadja
meg, dnmaga lehet8ségeit tagadja meg. Onmaga szlkre szabott, de még mindig meglevé lehet8ségeit
tagadja meg, és ezt a kort, a fény koranak, a felvildgosodas koranak nevezik.



Az ember szdmara legfontosabb feladat, hogy atértékeljen mindent, mindent a vildagon, ami korilveszi
6t, hogy atértékelje azt, amit csecsemd koratdl feln6tt kordig hallott, amit otthon és az iskoldban és a
munkahelyén és a kdrnyezetében, amit hall, és amivel korilveszik, és amivel meghataroztdk a nézeteit,
ezeket nézeteit szamolja fel. Alig-alig marad valami, amit nem kellene, egyenesen a pusztitas
értelmében megszlintetni. Szinte semmi.

Szinte kivétel nélkil azok az igaz elvek, amelyek ellenében az egész vilag mlkodik, és azok a sotétség
elvei, amelyek szerint a vilag dltaldanosan meghatdrozddik, és ami szerint a vilag jelenleg
meghatarozddik, liberalizmussal, egy rosszhiszemd liberalizmussal atitatott korszakban. Ahol szabadda
van minden téve, noha errél sz6 sincs, és ahol a szellem elveit kifejezetten nem tiltjak (idénként
kimutathat az is, hogy kifejezetten is tiltjak), de minden eszkozzel, minden lehet6séget felhasznalva
azokat az elveket hagyjak érvényesiilni, amelyek a s6tétség szolgalataban dllnak, vagy kozvetve, de
inkabb kozvetleniil, vagy gyengén, de inkabb erésen és egyre er6sebben.

Mindent revizié ala kell vetni, és j6forman mindent el kell utasitani, amivel az embert, szellemileg, de
esszencidlisan a szellem ellenében korilvették. Mi messzemenden és végteleniil a szabadsag
igenlésének az oldalan allunk. Mi a végtelen és abszollt szabadsag tételezését és igenlését fogadjuk el,
és ezt tekintjlik egyedil jogosultnak, de ennek semmi kdze, ahhoz a torz degenerdlt
szabadsagfelfogdshoz, amit a filozéfiai és f6ként a politikai liberalizmus hirdet. Ezek, amiket elmondok,
ezek valéban szabad elvek, és ezeknek semmi kozik a szabadelviiséghez.

A politikai tarsadalmi sikra atvitt liberalizmus, hogy rosszhiszem(iségét még jobban alahtzzam,
egyébként erbteljesen egy tiltas és elfojtds mellett allo, egy tiltas és elfojtas értelmében mikddni kivand
szemlélet. Er6teljesen a tiltas oldalan all, er6teljesen az elfojtas a megbénitas, az elhallgattatas oldalan
all. Minden olyasmit el akar hallgattatni, ami barmiféle értelemben eltér azoktdl az elvektdl, amely
elveket a liberalizmus hivei, a liberalizmus kritériumaiként, rosszhiszem(ien, sotét szandékok altal
vezérelve meghataroznak. Tehat nemcsak magas, igen magas szempontokbdl, egy elfojto és
szabadsagellenes iranyzat, hanem a legkdzonségesebb, legkonkrétabb legaltalanosabb értelemben is.

A tradicionalitas radikalisan liberalizmus ellenes, mert a tradicionalitds radikalisan a szabadsag oldalan
all. A szabadsag oldalan, de nem a sotétség felszabaditdsanak oldaldn, hanem a létnek, az abszolUutumba
visszavezetd univerzalis és szellemi felszabaditasanak az értelmében akar, kivan szabad lenni, ezt a
szabadsagot fogadja el, ezt tekinti szabadsagnak, ennek az oldalan nyilatkozik meg.



Igen a szabadsagot, a libertast mindenek folé kell emelni. A szabadsagot, a tudatossagot, az
akaratlagossdgot, a spiritualis hatalmat, az alany mindenek-feletti szupremacidjat és uralmat. A rendet, a
rendezettséget. Amely a szabadsdg megvaldsitasanak a feltétele.

A sotét er6k orvényeiben, a szabadsdg megvaldsitasanak a lehetGsége, megkozelitéleg nulla. Azok az
emberi szinten megnyilatkozé erék, amelyek altaldban formaljak a vilagot, altaldban formaljak az emberi
létet, nem az ember érdekében m(ikodé erék, ezek emberellenesek. Emberellenesek,
tudatossagellenesek, szellemellenesek szabadsagellenesek. Minden altaldnosan felvetett
szabadsageszme a maga mivolta szerint, mindig és elsGsorban az igazi szabadsaggal szeglil szembe.

Tobb izben beszéltem mar arrél, hogy milyen nevetséges és szdnalmas, amikor valaki azt mondja, hogy
azt csindl, amit akar. Ezen az értend6, hogy 6 a benne |évé tudattalan er6k szabad kiélését tekinti annak,
amit akar. Ebben az, amit akar, j6forman nem is jelenik meg. Akarni, és szabadon akarni, és szabadon
cselekedni. Ezt csakis a kozéppontbdl lehet a subiectum in actubdl, az aktusban, az 6nmagat tételezé
alanybdl, vagyis a szellembdl. Ez a szellem, amikor sajat szabadsagat valdsitja meg az altal, azon
keresztil, hogy minél inkdbb 6nmaga, és ezt, hogy valdban érthet6 legyen, egyes szam els6 személybe
kell transzformalni, és azt kell mondani, ha teljesen én magam vagyok, akkor végtelenil és abszolut
értelemben szabad vagyok. De ha bennem, valamilyen idegen er6 mikodik, a tudattalan energidk, erdék,
mozgatodk, tapasztalhatatlan uralma érvényesiil, akkor szabadsagrél, mindazon terrénumon beliil, ahol
ez érvényesliilni tud, nem lehet beszélni. Ez individuumra is, kollektivumra is egyarant érvényes, a
szabadsag a szellem oldaldn van, a szellem a szabadsag oldaldn, ez a kett6 elvdlaszthatatlan egymastdl,
és nem szabad szellemrdl nem lehet beszélni, és olyan szabadsagrél sem, amely nem szellemi
értelemben valdsul meg.

Szellem, nem végtelenil finomitott anyag, hanem subiectum in actu, az alany aktusban, az alany
Ontételezésében, és minél inkabb dntételez, és minél inkabb alany, és minél inkdbb ebben jelenik meg,
annal inkdbb szellem, és a szellemnek ez az értelme és lényege. A szellem mas oldalrél fény, ez vilagitja
be azt a tudatot, amit létrehoz, lelki tér.

A lelki teret a szellem valdsitja meg 6nmagabdl és Gnmagaban, és ezt vilagitja be, és vagy minden a
szellembdl kovetkezik, és akkor a szabadsag teljes, vagy nem minden, akkor a szabadsag szintén valdsag,
de azokon a teriileteken, ahol az atélés szempontjabdl nem érvényesiilhet, ott valamilyen idegen er6
m(ikodik, és az idegen erd felszabaditasanak a szabadsaga voltaképpen nem szabadsdg, és az idegen
erdk felszabaditasa, mindig a szabadsag ellenében m(ikoédik, er6sebb kotottséget teremtve, minden mas
kiils6 és belsé kotottségnél.



Eppen ezért, mert egy szabadsag forszirozé szemlélet a liberalizmus filozéfiai, és johiszem(i értelmében
is, mert mindenaron szabadsagot akar, nem nézi, hogy ez a szabadsag milyen eredet(, és mert a
sotétség felszabadulasanak az esélyei a sotétség korszakdban mindig mérhetetleniil nagyobbak, mint a
fény uralmanak a szabad érvényesiilése, ezért a liberalizmust minden szinten, a fiozéfiai, a maga
johiszem( felfoghatdsagaban is, de politikai, tarsadalmi és igen rosszhiszem( verzidiban is, el kell
utasitani.

A metafizikai tradicionalitason alapuld |étszemlélethez, a liberalizmus elutasitdsa organikusan
hozzatartozik. Enélkil, nem lehet tradicionalitasrél beszélni a szé szigoru értelmében, nem lehet
metafizikai tradicionalitasrdl beszélni, nem lehet a fény igenlésérél beszélni, ugy, hogy a sotétséget
emellett fel akarjuk szabaditani, vagy akar nem akarjuk felszabaditani, de engedményt tesziink ilyen
kisérleteknek.

A spiritudlis rend korlatoz. De a spiritualis rend az abszollt szabadsag megvaldsitasanak az érdekében
mukodik, és ennek érdekében korlatoz. Ez a korlatozds, nem a sotétség erGinek a korlatozasa, nem
azoknak az oldaldrdl kiinduld korlatozas, hanem éppen ezeknek az eréknek a fékentartasa.

Az az ember, aki egy bensd utat kévetve, egy igazi szakralis aszkézist kdvetve 6nmaga transszmutacidjan
dolgozik, az az ember a szabadsagért teszi meg azt, amit megtesz. Onmagéért. Az 5Snmaganak,
dnmagaba vald redukcidjaért, a szabadsagért. Es ezenkdzben aszketikus mozzanatokként, 5nmagat, de
az 6nmagaban mikodd idegen er6t, a heteron er6t igenis korlatozza. A szabadsag megvalésitasanak az
érdekében korlatozza, féken tartja, keretek kdzé szoritja, csokkenti, megsziinteti.

A szabadsagnak és a szabadsag megvaldsitasanak ez az értelme.

Itt még egy Osszefliggésrél beszéljiink. A szabadsaggal és a bilincsek széttorésével kapcsolatban a
tradicionalis felfogas, szimbolikus 6sszefliggésekben is allast foglal. Kétféle szolga van ( ezt a szot
haszndlom, mert a félelmetes magyar rabszolga sz9, a vészjéslé rabszolga sz6 a magyar nyelven kivil
teljesen ismeretlen ebben az élességben). Tehat kétféle szolga van. Az egyik, aki sui generis szolga, aki
|énye szerint, genuin mddon az, és ha ez felldzad, és széttori a bilincseit, ez a bilincsszéttorés illegitim. Ha
az, aki lénye szerint nem szolga, és lénye szerint szabad, és lénye szerint az uralkoddi mentalitast
reprezentdlja, ennek fel kell [dzadnia, ennek szét kell térnie a bilincseit, és ez a lazadas és ez a
bilincsszéttorés legitim, és spiritualisan elismerhetd.



Minél inkabb szellemi valaki, valami annal tébb koze van, és anndl tobb legitim kéze van az igazi
szabadsaghoz. A s6tét er6k reprezentdcidja, a sotét er6k felszabaditdsa olyan, mint egy arvizvédelmi gat
leromboldsa, olyan, mint a szennyes aradatok korlatlanna valasanak a lehetévé tétele. Eppen ezért a
szabadsag oldalarél ezek nem értelmezhet6k. A szabadsag az autonomiat feltételezi. De a szabadsag
nem az 6sztonok heteronomiaja, amit autonomianak neveziink, az autonomia a szellem autonomiaja, az
auton autonomidja. A sotétség heteronomidjat lehet autonomidnak nevezni, de ez, amellett, hogy a
szabadsag ellenében m(ikodik, mint megfogalmazas is, de kiilondsen, mint gyakorlat, az értelem, és a
logonom atonomia ellen m{ikodik

Mert az autonomia egyszersmind logonomia is, a logos uralma, az auton uralma, a szellem uralma, az
értelemfeletti értelem uralma. Az értelem uralma az értelem alatti felett.

Ezek mind a szabadsdg vonatkozasaban felvethetd fogalmak és értékek és értékrendek.

Mi mindig a szabadsag mellett foglalunk allast, de mindig, és kizardlag, csak az igazi szabadsag, a libertas
mellett. Es a libertast meg akarjuk védeni a liberalizmustél. Meg akarjuk védeni az alszabadsagtél. A

sotétséget felszabadité ,,szabasag-elvektdl”. Egy offenzivatdl, ami a heteron a s6tét heteron, a heteron
sotétség feldl érkezik. Egy tdmadastdl akarjuk megvédeni. A Szabadsagot, Onmagunkat, Onmagamat, az

Alanyt.

Northern Crown I.

Laszlé Andras

Ember, tarsadalom, allam

A tradiciondlis l1étszemlélet és |étfelfogas értelmében egészen mas megkdzelitésben kell beszélniink
mind az emberrél, mind az dllamrdl, mind a tarsadalomrél, mint amely megkdzelitésben azok a jelenkori
felfogdsok és szemléletek teszik, amelyek e harmassagot kilon-kilon vagy 6sszefliggéseikben egyaltalan
vizsgaljak.



A tradiciondlis lIétszemlélet — amely metafizikara alapozott |étszemlélet, amely egy természeten tuli
Principium Principiorumra vezeti vissza minden tételét, altalanos felfogasat és itéleteit — teljesen
madsként vizsgalja az ember életének azokat a vonatkozasait, amelyek azt ilyen vagy olyan médon egy
kollektivumhoz kapcsoljak.

A kollektivum — amelyben az ember él vagy élhet — lehet collectivum sacrum (collectivum sacrale),
amikor is a Szellem mintegy ,szentségileg” megérinti az egyént, és megérinti az embereket 6sszefogd
kollektivumot. A legtobb esetben azonban nem ez, hanem ennek az ellentéte nyilvanul meg: a
collectivum profanum. Ez azt jelenti, hogy az embereket egy szakralitds nélkili — s6t szakralitas-ellenes
— bensd bedllitottsag és kiils6 iranyulas fogja 6ssze, olyan célok érdekében, amely céloknak nincs
transzcendentdlis vonatkozasuk, és amely célok nem mutatnak tul az ember szorosabb — bioldgiai
értelemben vett — életén, vagyis azon az életen, amely a fogantatastdl mintegy a bioldgiai halalig tart.

A collectivum profanumra az jellemzd, hogy céljai mentesek a transzcendentalitastél, hogy dontéen
olyan céljai vannak, amely céloknak az individuum szamara az individuum halalat kovetéen mar nincs
értelmik. Ha ehhez valaki azt a tételt prébalja hozzakapcsolni, amely szerint bar az individuum szamara
nincs értelme ezeknek a céloknak, de a kollektivum szdmara van értelmiik, azt kell mondanunk, hogy ez
a felfogas érvénytelen, ugyanis a kollektivum perspektivainak és az individuum perspektivainak
voltaképpen egybe kell esnilik. Ezzel nem egy teljes azonossagot kovetellink meg, de egy olyan
egymasnak valé megfelelésnek kell megvaldsulnia, amely nélkiil sem az individualis élet, sem a kollektiv
élet — normalis keretek kdzott — fel sem foghatd és el sem képzelhetd. Nem lehet azt mondani, hogy

,bar az életem véget ér, a munkdmnak, a tevékenységemnek van életemet meghaladé értelme”. Ez egy
rendkivil lapos, bandlis, racionalis — voltaképpen szubraciondlis — és szentimentalis beadllitasa az
ember és a sajat jovdje viszonyanak, és az egyes ember és a kollektivum viszonyanak. Ha valaki — nem
elmélyedve, nem meditative, nem egy magasabb rendl megkozelités értelmében, egyszerilien csak
néhany pillanatnyi 6nmegfigyeléssel — megprébalja ezt a kérdést valdban megkozeliteni, azonnal ra
kellene jonnie, hogy semmiféle olyan célnak nincs értelme, amely egyértelmien arra alapozédik, hogy az
egyén a halalban kioltédik; — vagy amely arra alapozddik, hogy bar az egyén a haldlban nem oltédik ki,

de a fennmaradasa automatikus és sziikségszerd.

Ahhoz, hogy az ember — az egyén — fennmaradjon a halalat kbvetGen, az életében at kell haladnia

olyan fokozatokon, meg kell valésitania olyan fokozatokat, ki kell dlInia olyan préobatételeket, amelyek
alkalmassa teszik arra, hogy a halal traumajat és krizisét én- és 6ntudatat valdban tudatosan fenntartva

tudja atélni.



A kollektivum csak akkor lehet collectivum sacrum, ha annak minden tagja szamara megteremti az
Ontranszcenzié feltételeit, ha a kollektivumot alkotd individuumok mindegyike az 6nmegvaldsitasra
torekszik, és ha az 6nmegvaldsitas szamara az individuum a kollektivumban egy szakralis keretet lathat,
ha abban egy szakralis keretet akar és egy szakralis keretet valdsit meg.

A modern vilag az antitradicionalitas jegyében all. A modern vilag szembenall azzal, ami szakralis, ami
tradicionalis, ami spiritudlis, ami isteni, ami megszentelt, ami az 6nfelliimulassal kapcsolatos —
individualis szinten is, kollektiv szinten is. A kioltédd individuum a kioltddasra itéltek kollektivumaban
csak addig tud tenni valamit, amig él6 embernek mondhatd, és valéban értékelhet6en csak akkor tud
tenni valamit, ha 6nmagat a sajat kioltddé természetének meghatarozottsagaibol — sajat
kondicionadltsagainak korébdl — kiemeli. Csakis ezdltal tud tenni egy mozdulatot abba az irdnyba, hogy
az 6t magdba foglald és fogadd kollektivum is elmozduljon valamilyen értelemben és valamilyen
mértékben arrdl a pozicidjardl, amely pozicidban felvett irdnyulds voltaképpen a megsemmisiilést veszi
célba.

Az dllam eredeti értelme magasabb, mint a tarsadalom eredeti értelme. Az Gsi collectivum sacrum
Osszefliggésben allt a status sacralisszal (status traditionalisszal vagy status spiritualisszal) és a societas
sacralisszal (societas spiritualisszal).

A megszentelt tarsadalom és a megszentelt dllam kett6sségében a megszentelt dllam a magasabb
rend(.

Ha magat a Szot nézziik, a latinban a status azt jelenti, hogy allam, és azt is, hogy allapot, megdllas,
megalapozottsag, megalapitottsag. Rdma istenkiralya Jupiter Stator, a megallité Jupiter, az allapotalkotd
Jupiter, az dllamalapitd Jupiter, aki megdllitja a folyamatokat. Az dllam mindig dsszefligg a tengellyel, a
két polussal és a kozépponttal; a tengely az, ami koril a mozgas folyik, ami koriil a mozgast iranyitani és
uralni tudja ugy, hogy 6nmagat nyugalomban, megallasban, megallitottsagban, mintegy az allapotokon
tuli dllapotban — az eredeti értelemben vett dllamban — fenntartja.

Az Uralkodd tébb, mint az dllam. Az dllam az, amelyben az Uralkodd 6nmagdat megnyilvanitja. Az dllam
axidlis — tehat tengelyszerl —, polaris — tehat a pdélusok altal meghatarozott — és centrdlis — vagyis
kozépponti. Az axialitas, a polaritds és a centralitds az, ami az allam alapja, és egyszersmind az, ami az



allam szimbdluma; — és az, amiben a hatalmat birtoklé Uralom és Uralkodd 6nmagat megnyilvanitja.
Tegylik hozza, hogy jelenleg nincsenek tradiciondlis — vagyis eredeti és tényleges — értelemben vett
allamok: ma a vilagon egyetlen igazi allam sincs. Allamellenes allamutanzatok vannak, olyasvalamik,
amelyekben mintha az allamban m{ikddd apparatus statualis — tehat az dllami apparatus — az allamtdél
fliggetlenil Iéteznék. Létezik tényleges allami apparatus, de nem létezik igazi allam.

Nyilvanvaldsdg, hogy a sz6 eredeti értelmében vett dllam — és nem-eredeti értelmében nem
beszélhetiink voltaképpeni dllamrdél — semmiképpen sem ,,elnyomé szerv az uralkodé osztdly kezében”,

mint ahogyan azt a fértelmes és paralitikus Lenin allitotta. Még az allamapparatus sem elnyomé szerv —
feltéve, hogy egy normalis allamot szolgal. Ha az dllam nélkiili allamapparatus nem szolgal normalis
allamot, akkor sem ,,elnyomo szerv az uralkodd osztaly kezében”, hanem egy elnyomé és manipulalé
szerv sotét erGket megtestesit6 korok hatalmaban. Valéjaban éppen ez jellemzd a jelenkorra:

apparatusok vannak, allam viszont nincs.

Hozza kell tenni, hogy a jelenkorban Uralkodd sincs — még kevésbé van, mint allam. Ennek megfelel6en
a jelenkorban originalis értelemben vett nép sincs. Helyette egy konglomeratumot taldlunk, embereknek
egy antiszakralis halmazat — egy torz kollektivumot.

Az emlitett torz dllamapparatus ugymond demokratikusan iranyitja a kollektivumot — a nép uralmara
alapozottan. A gorog démosz sz6 tavoli, bar tényleges kapcsolatban van a daiménnal, a démonnal, ez a
Sotét Korszakban a kakodaiménnal, a sotétség gonosz démonicitdsdval vald kapcsolatot jelent.

Hangsulyozzuk, hogy a demokracia minden tovabbi nélkil lehet akar diktatdrius is, akar
liberalparlamentdris is. Azt szoktak mondani, hogy a Kinaban felvetett dictatura democratica fabdl
vaskarika — de err6l szé sincs. A demokrdcia ugyanis semmiféle vonatkozasban nem tartalmazza sem az
egyenl@séget, sem az egyenjogusagot, sem a szabadsagot. A demokracia ugyanis kizarélag azt jelenti,
hogy abban allitélagosan a nép — a démosz — van uralmon.

Mélyebbre tekintve azonban nyilvanvaléva valik, hogy voltaképpen semmiféle demokracidban nem
uralkodik a nép. Nem a démosz van uralmon, s6t egyaltalan nincs uralmon, ezzel szemben olyan s6tét
erék dsszefonddasai vannak uralmon, amely 6sszefondddasok egy sajatos viszonyt — egyfajta
korrespondenciat — alakitanak ki a démosz legalacsonyabb rendl — 6sztonds szinten mozgd —
igényeivel. Ez nem azt jelenti, hogy az 6sztonos szinten mozgé igényeket kielégitik, hanem azt, hogy az
0sztonds szinten mozgd igényekre valamilyen mddon reagalnak; a kielégités, a ki-nem-elégités, a



megtagadas, a megvonas kiilonboz6 lehetGségeit érzékeltetik a démosszal. Tehat reagdlnak a démoszra,
és a démoszt reagaltatjdk az intézkedésekre.

Magatél értet6dd, hogy a gorog démokratia semmiféle értelemben nem felel meg azoknak az elveknek,
amelyek a tradicionalitasbdl fakadnak. Noha a gérég — athéni — démokratiat Eg és Fold kiilonbsége
valasztja el attdl, ami a mai értelemben vett demokracia, még a gérég — athéni — démokratia sem felel
meg az originalisan tradicionalis szemléletnek. Nyilvanvaldan a démosz legsététebb igényeivel
korrespondedlé viszonyt kialakitdé — ugyanakkor ezeket az igényeket nem kielégit6 — sotét és
terrorisztikus diktaturak sem felelnek meg annak, amit a tradicionalitas igényel. Ismétlem, egy
demokriacia lehet diktatérius, s6t terrorisztikus karakterd is, és lehet liberal-parlamentdris is — és mind a
kett6 az antitradicionalitas produktuma. Tradicionalis alapon sohasem tehet sem a diktatdrius és
terrorisztikus értelemben felfogott demokraciat, sem a liberdl-parlamentdris demokraciat elfogadni.

A tbbbség szava dont — mondja az a szemlélet, amelyben a kvantitas uralkodik. A S6tét Kor — mint
ahogy ez minden tradicionalis alapelvbél kovetkezik, ahogy ezt a tradicionalitds megfogalmazadi
meghataroztak, és ahogy ezt példaul René Guénon nagyon eklatdnsan kimondta — a mennyiség
uralmanak korszaka. A mennyiség korszaka, és nem a minGségé. Aki mennyiségi szempontokra alapoz,
az almindségeket vezet be. A mennyiség vilagaban is kell |éteznie egy min&ség-maradvanynak, és a
mennyiségi szemlélet vilagdban ez a minGségi maradvany (almindségi dlmaradvany): a tobbség. , A
tobbség dont!” — ezt gyerekek mondjak ki, ha 6ten vannak. Es kimondja egy orszag, kimondja egy
kontinens, és kimondja egy Vilag — mint kdvethet6 alapelvet.

Hamvas Béla azt irja A lathatatlan torténetben — nagyon taldléan —, hogy a tdmeg nem elmegyenge,
mint ahogyan a jéhiszem( Le Bon, egy szociolégus vélte. A toémeg: a satdni ididta. Egy satani idiotizmus
nyilvdnul meg a tdmegben és a tébbségben. Ha a demokraciaban nem klikkek uralkodnak, hanem
tényleg maga a démosz, a demokrdcia akkor is démoni, sotét és satani. A demokracia mindig arra alapoz,
ami a tomegben sotét, satani, vak, manipulalhato és valtoztathatd. Valdjaban nincs olyan témeg és nincs
olyan elv ami ne lenne elfogadtathato, ha kell6 ideig és kell6 médon manipulalva kozlik a tomeggel.
Fokozatosan minden elfogadtathatéva vélik — kivétel nélkiil minden. Es révid tédvon mindennek az
ellenkezéje is, és ennek az — Ujra mas iranyba mutatd — ellenkezdje ugyszintén.

Mondjuk ki, hogy mind az igazi, mind az aldemokracia az antitradicionalitas egyértelm, kardinalis és
kombattansan megnyilvanulé megjelenési formdja. Mondjuk ki, hogy a demokracianak minden liberal-
parlamentdris és minden terrorisztikusan diktatdrius formaja szintén — az el6bbiekkel egybehangzdan
— antitradiciondlis, antispiritudlis, pusztitd, rombold, az emberrel és az élettel — de még inkabb az
életfelettivel és a Szellemmel — szembehelyezkedd tarsadalmi és allami formacid.



Magatdl értet6d6, hogy — és ez fundamentidlis tradicionadlis tétel — az egyetlen olyan forma statualis,
amely a tradicionalitasnak megfelel: kizarélagosan a monarchia; a kirdlysag, a csaszarsag, a fejedelemség
— tehdt a monarchiak. El sem képzelhetd és el sem gondolhatd mas allamforma, amely a
tradicionalitdsnak megfelelne. Lehetségesek olyan statualis formacidk, amelyek nem mondanak
kimondottan ellent a tradiciondlis alapelveknek, ennek ellenére voltaképpen a monarchia az egyetlen
megfelel6 allamforma.

Az Aranykor kezdeti fazisanak korszakat abaszileidnak nevezték — ez kirdlytalansdgot jelent. Ebbél a
ténybdl az antitradicionadlis szellem akar azt is derivalhatna, hogy a leg6sibb allapot valamilyen médon
ellentétben allt a monarchidval. Ez téves vélekedés lenne, mert az abaszileia korszakdban mindenki
kiraly volt, mindenki a kiraly rangjan allt, és ezért nem volt feltétlenil szlikség egy kitlintetett kiralyra. Ez
egyben egy olyan emberi kollektivumot is jelent, amelynek minden tagja kasztfeletti volt, s6t a
kasztfelettiség csucsan allt. llyen korilmények kozott nincs donté jelentdésége annak, hogy van-e
kitlintetett uralkodé vagy nincs. Abban az esetben, ha nem all mindenki a kasztfelettiség csicsan — mar
pedig a jelenkorban az emberek zéme a kasztalattisdg mélypontjanak kozelében all —, nem lehet
felvetni azt, hogy a monarchianak nincs értelme. A monarchianak a jelenkorban csak abbdl a
szempontbdl nincs elégséges értelme, hogy az emberek dont6 tobbsége mar méltatlan arra, hogy
monarchidban éljen. A tobbség méltatlan és alkalmatlan arra, hogy egy monarchianak megfelelé
kollektivumot alkosson, hogy egy monarchianak megfelel6 allam kollektivumat képezze.

A Sotét Korszakban hidnyzik a szakralis kiraly, a szakralis Uralkodd, amelynek legmagasabb foka egykor
az Istenkiraly volt. Ez utan kévetkezett a szorosabb értelemben vett szakrdlis kirdly — az isteni khriszma
altal érintett kirdly, akinek az Egt&l volt megbizasa. Végiil az Isten kegyelmébél valé kiraly, majd az,
akiben ez az Isten kegyelmébdl vald kirdlysag valamilyen médon még megnyilvanult — még ha csak
elhalvanyultan, parcialisan, viszonylagosan is. Majd ez is eltlint, és ekkor — ezzel parhuzamosan, sét ezt
még bizonyos értelemben megel6z6en — eltlint az a kollektivum és az a nép is, amely a kiraly uralma
alatt és az arra méltdk vezetése alatt mint démosz hierosz nyilvanulhatott meg. A démosz hierosz az a
nép, amelynek kozvetve — az Uralkoddn keresztlil — megszenteltsége van; és ez a nép éppen
korunkban t(inik el, talan mar el is tiint.

Mindazonaltal még a jelenkorban is a monarchia az egyetlen érvényes allamforma. Relativ értelemben
vett dllamforma, mert igazi allam mdr nincs. Az igazi dllamnak hamisitvanyai mikédnek csupan —

akkor ez csak monarchikus keretek kdzott lenne elképzelhetd. Ha nincs kirdly, ha nincs olyan, akit egy égi
khriszmaval emeltek a rangjara, akkor legaldbb egy olyan régens (eredeti kiejtési formajaban: regens)
|éphessen fel, aki ezt a méltdsagot valamilyen mértékben megkozeliti, és aki addig, amig az igazi és



mélté Uralkodd el nem jon — taldn csak egy kovetkezs vilag-érdban —, mintegy helyettesiti a tényleges
Uralkodét. A régens — de még inkdbb a regnator — uralkoddként helyettesithetné a kiralyt. Erre sincs
sok lehet6ség a jelenkorban, de csakis ebbe az iranyba lehet valamit elgondolni.

Ezen a helyen egy igen fontos dolgot kell megemliteniink: annak a kérdését, hogy az allam és az egyhaz
(barmilyen egyhaz) elvalaszthaték-e egymastdl, avagy nem. Erre az 6nmagukat spiritualis
beallitottsagunak vallé emberek 99%-a azt mondja, hogy a kettét el kell valasztani. Ennek ellenére ez a
szemlélet tokéletesen szellemellenes. Az dllamot és az egyhazat soha nem lehet és nem szabad
elvalasztani. Az elvalasztds azt jeleni: az egyhaztél megvonni a statualiast, és a staualitastdl megvonni
mindazt, amit az egyhaz képvisel — a Szellemet és az istenit. Ennek az elvdlaszthatdsagnak soha nem
lenne szabad felmerilnie.

Ugyanakkor, — mint mondtuk — a jelenkorban voltaképpeni allamok nincsenek. (Ha nagyon nagy
engedményeket szeretnénk tenni, azt mondhatjuk, hogy igazi dllamok igazan nincsenek.) A ma is
mUkodG6 apparatus statualis azt a latszatot kelti, mintha lenne allam, de csakis apparatus van, dllam
nincs. Az apparatusnak pedig kétségtelenll nem lehet aldvetni az egyhazat, és az apparatust sem lehet
aldvetni az egyhaznak. A jelenkorban igy értelme van egy bizonyos szétvalasztottsagnak, de amikor ezt
kimondjuk — s6t miel6tt ezt kimondandk — ezt a helyzetet interpretalnunk és értelmezniink kell: hogy
miért nem fonddhat 6ssze ma ez a kett6 ugy, ahogy az egyébként normalis lenne.

A kérdéshez hozzatartozik, hogy az egyhdz nagyon kevéssé egyhaz a jelenkorban. Ez a tény kilon is
aldhdzza azt, hogy az egyhaznak nem lehet az dllamapparatust — az allamnélkili dllamapparatust —
alarendelni. Ha a helyzet normalis lenne, akkor az dllam és az egyhdz organikus szimbidzisban lenne
egymassal — elvdlaszthatatlan szlinbiosziszban.

Ha az allam valdban allam és a tarsadalom valdban tarsadalom, akkor a tarsadalom folott az allam
6rkodik. Ha a tarsadalom valdban tarsadalom — vagyis organikus tarsadalom —, akkor az allammal
szintén szimbidzisban van — oly mddon azonban, hogy az allam els6bbsége ebben a sziinbiosziszban
megmarad.



Felmerl a kérdés, hogy van-e jogosultsaga a totalis dllamnak. Mondjuk ki azt, hogy a totalis allamnal
magasabb rend( — végtelenll magasabb rendl — az organikus allam, a status organicus. Elfogadhatd a
status totalis is, amennyiben a status totalis: organikus. Tehat az organikusan totadlis dllamot tartjuk
elfogadhaténak, amely vezetettségében és rendezettségében organikusan katagogikus (feltlrdl lefelé
iranyuld), céljaiban pedig organikusan anagogikus (alulrél felfelé iranyuld). A jelenkori — olykor
totalitdsra tor6 — allamutanzatok esetében egy anorganikus és anagogikus vezetettség, valamint egy
szintén anorganikus és katagogikus iranyultsag tapasztalhatd. Ezek alsé erdk altal mozgatott vagy az alsé
erék advokacidja (mintegy lgyvédi hozzaallasa) altal vezetett képz6dmények. Ezekben az
allamutanzatokban az alsé erék legfelbomlasztébb céljait klikkeket alkotd ,ligyvédek” felvallaljak és
reprezentdljdk — a tovabbiakban tekintet nélkil arra, hogy ez a széles tomegeknek megfelel-e vagy sem.
Ezekben a célokban igazi érték sohasem fejez6dhetnék ki. Egy témeg ugyanis azt meg tudja ugyan
allapitani (mint ahogyan a legalacsonyabb rendl ember is meg tudja dallapitani), hogy pillanatnyilag mi
az, ami a szamdra mondjuk a legkellemesebb, de azt, hogy mi a szdmara a legpozitivabb, azt nem tudja
megallapitani; — és ez a kettd egyaltalan nem ugyanaz. A legkellemesebbet meg tudja allapitani. Ha
példaul enni akar, akkor enni akar — ezt mindenki tudja, és ezt Ggy nagyjabdl egy kollektivum is
tudhatja. Ha nincs pénz, akkor tobb pénzt akar. Azt azonban, hogy mi a pozitiv a szamara, egyaltalan
nem tudja — halvany sejtelme sincs errdl. Annak, ami pozitiv transzcendentdlis perspektivai is vannak;
— és mikor azt mondom, hogy ,is”, akkor ezzel egy engedményt teszek, mert voltaképpen csak
transzcendentalis perspektivai vannak. Azt, hogy mik a tényleges pozitivumok, nem tudja megallapitani
olyasvalaki, akinek az életében a transzcendentalitds nem jatszik meghatarozd szerepet.

Nyilvanvalé — és ezt nem gy6zziik hangsulyozni —, hogy a liberal-parlamentdris demokracidval
szembeallitott terrorisztikus és diktatdrius formak sem jelentenek megoldast. Ezeknél is felvallaljak az
advocatio értelmében a nép igényeit. Ezeket az igényeket ugyan nem teljesitik, de valamilyen médon
ezekre mégis megfelel6en reagalnak.

Tételezzilk fel, hogy a nép igényeit valdban teljesitenék, és igy egyszer bekdvetkeznék a vildgon az idedlis
demokracia (az, ami még soha nem volt); amikor ezt semmi nem manipulalja, sem pénz, sem mas egyéb.
Lehetséges, hogy az lenne a legszérny(bb formacio, amit eddig az ember a F6ldon megélt. Ez ugyanis
teljesen anarchisztikus lenne. Ha az Ugynevezett szabadsagot a végletekig fokozzak, az mindig
anarchisztikus, tehat mindig terrorisztikus. Es ha a szabadsagot végletesen elfojtjak, az is mindig
terrorisztikus. A szabadsag fokozasa és elfojtasa végil ugyanoda konkludal, mert S6tét Korszak van, mert
a vilag és az ember elsotétiilt allapotban van.



Az abaszileidban az ember — akar uraltdk, akar nem — megmaradt a fény dllapotaban. Ma pedig vagy
egy apparatus diktaturajanak a terrorja kovetkezik be, vagy — a masik végletként — egy anarchisztikus
terror; — és a kett6 kozott praktikusan nincs semmi kiilonbség.

A tarsadalom csak akkor lehet organikus, ha folotte egy organikus — akar organikusan totalis — dllam
uralkodik, és a tdrsadalom csak akkor lehet organikus tarsadalom, ha hierarchikusan tagozott;
mondhatjuk, hogy egy hierarchikus gradualitds — egy hierarchikus létfokozatisag — értelmében
tagozott.

Persze ez a szemlélet homlokegyenest ellentétes azzal, amit a jelenkori emberbe csecsemé koratdl
belevertek. Ez azonban a legkevésbé sem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy kimondjuk azokat
az elveket, amely elvek érvényes elvek, és amely elvek végképp nincsenek tekintettel arra, hogy az
embert hogyan manipulaltak élete soran.

Eredetileg (ez mindig azt jelenti, hogy legalabbis egy az eredethez, az archaicitdshoz kdzelebbi
allapotban, ha nem is magaban az archaicitasban) az ember testileg—Ilelkileg—szellemileg olyan
individualis és kollektiv egységet alkotott, amelyben a testi sikon megvaldsuld 6rokletességek, a lelki és
interinkarnativ 6rokletességek, valamint a transzcendentdlis eredetek korrespondencidja tokéletesen
harmonikus volt. Eredetileg mindenki oda inkarnalédott, ahova lénye szerint inkarnalédnia kellett. Ez
bizonyos értelemben most is igy van, de akkor tiszta és pontos képletek voltak. Tehat egy brahmana
csaladba olyan inkarnalédott, aki mind testileg, mind lelkileg, mind szellemileg megfelelt a bréhmana
alapvet6 karakterisztikumainak; — soha mashova nem inkarnalddott, és aki oda inkarndlédott, az soha
mashova nem kerilhetett volna. Ez éppugy igaz volt a ksatrijara, a vaisjara, a sudrara, a csandaldra is.
Mindenki testileg, lelkileg, szellemileg olyan helyre inkarnalddott, amely hely az 6 testi—lelki—szellemi
hordozéjaként a leginkabb megfelelt. Oda inkarnalddott mindenki, ahova Iénye szerint vald volt — és
ezek tiszta képletek voltak.

Ma egy lénye szerinti brahmana — bar ma ilyen nem nagyon van, de tegyik fel, hogy egy potencialis
brahmanardél van sz6 — szorny( koriilmények kézé inkarnalddhat, mert ez valamilyen szempontbdl — az
akaddlyok és az el6nyok sajatos eloszlasa folytan — neki valamilyen mértékben mégis el6nyos lehet. De
ez mar nem tiszta képlet. Valéjaban — sajatos karmabandha-szovevények alapjan — most is mindenki
oda inkarnalédik ahovd vald, de ez a tiszta formdcidknak mar nem feleltetheté meg. igy elképzelhetd,
hogy ha egy csalddban van 6t testvér, ezek koziil egy potencialis brahmana, egy potencialis ksatrija, egy
potencialis vaisja, egy kvazi-sudra és egy, aki tulajdonképpen a pancsakanak felel meg. Ha még egy
hatodik testvér is van, az lehet, hogy avarna. Ma ez minden tovabbi nélkil elképzelhetd, az organikus
megfelelések kordban azonban az ilyesmi képtelenség lett volna.



Egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy a brdhmana principium vagy a ksatrija principium ma éppugy
érvényes, mint barmikor volt — ezek egy arnyalattal sem érvénytelenebbek. A hordozdkkal kapcsolatos
tisztazottsag az, ami elveszett. Ez azt jelenti, hogy a kasztok megnyilvanul3si keretei inognak meg. Ezek a
keretek mar igen rég, mar a torténelmi Buddha kordban — tehat mintegy 2500 éve, a kritikus, Kr. e. 510-
es (-509-es) év korll — alaposan meginogtak. Ez nem jelenti azt, hogy példaul Indidban a kasztok ma
mar teljesen elvesztették volna az érvénylket. 2500 év telt el, és még mindig van érvényik. Bar
generdlisan lehetséges, hogy a brahmanak mar nagyon kevéssé brahmanak, ugyanakkor az 6tddik
réteghez kapcsoldoddk korében azért potencialis brahmanakat ma sem igen taldlhatunk. A magasabbak
lecsusztak, és az alacsonyabbak szintén tovabb csusztak, és nem |éptek feljebb.

Nyugat — értve ezen azt, hogy a Kheopsz vagy Hufu piramis csicsan atmendé délkortsl nyugatra (ez a
délkor egyébként Szentpétervar tdjékan is athalad) — valamilyen értelemben valéban a lenyugvassal és
a lehanyatldssal 6sszefliggd része a vilagnak, vagyis az a része, ahol a Sotét Korszak el6bb érvényesiil,
mint mdsutt. A S6tét Korszak, persze mindeniitt érvényesiil, Nyugaton is, Keleten is, Eszakon is, Délen is,
de mégis, Nyugaton mintegy elGbb.

Nyugaton a tiszta kaszt-formaciok szinte mar a prehisztorikus id6kben meginogtak. A maradvanyaik
ugyanakkor még sokaig tapasztalhatdk voltak, olykor egészen magasrendld maradvanyokként. A rémai
patriciusok példaul egy olyan kasztnak az utd-képviselGi voltak, amelynek a tagjai egyszerre voltak
brahmanak és ksatrijak, és egy rendkiviil magasrend( és 6si, mélyen archaikus egységet képviseltek —
elhalvanyult és alaszallt formaban, de azért egyaltaldan nem méltatlanul. Azoknak a patriciusoknak a
tobbsége, akik a genseknek — Réma alapitd dinasztidinak — a képviselGi voltak (ezek élesen
megkilonboztetenddk a késGbbi, kinevezett patriciusoktol), valamilyen szinten ezt az eredetet
reprezentdltdk; — nem mindegyik, és nem mindig, és nem feltétlendl, de valamilyen mértékben
kétségtelendil.

Kasztokat nem lehet mesterségesen létrehozni. Mégis azt lehet mondani, hogy az eurdpai, az ékori—
kozépkori—koraujkori polgarsag valamilyen mértékben és értelemben az originalis vaisjanak egy
elhalvanyult allapotat jelentette. A harcos nemesség valamilyen 6sszefliggést mutatott a ksatrijaval, és a
papsag szintén halvany dsszefliggést mutatott a brahmanaval.



Egyes papok (és ebben az esetben a szerzetespapsag is ide tartozik) reprezentaltak ugyan valami
brahmana-szeriiséget, és voltak kozottiik egészen kimagaslo személyiségek is — bar kevesen —, ez
azonban nem tette lehet6vé, hogy egy tényleges orokletes kasztformacié létrejohessen.

Az, hogy a papi nGtlenséget kotelez6évé tették, az két principiumnak az 6sszekeveredésébdl szarmazik. A
pontifikalis papi kvalitdsnak és a monasztikus szerzetesi kvalitdsnak tehetséges fuzidja: a monasztikus
papsag (a szerzetes-papsag). Ezt azonban nem lehet okvetleniil és feltétlenil kiterjeszteni a papsag
egészére. Ha a papok csak papi csaladokbdl hazasodhattak volna, akkor ezeknek a csalddoknak lehettek
volna olyan karakterisztikumaik (ha halvanyan és masodlagosan is), amelyek megfelel6bb bazist
jelentettek volna papi kvalifikacidkkal rendelkez6 emberek szamara az inkarnacidk tekintetében. Igaz,
hogy egy ilyen értelemben vett papsag nagyon kevéssé reprezentalta volna (akar elhalvanyodott késGi
valtozatként) az eredeti brahmanat, de ez valamilyen — valdszinlsithet6en igen csekély — kozelitést
talan mégis eredményezett volna. Es itt kell megjegyezniink, abban, hogy a nem-szerzetes papsag nem
ndsulhetett, egy antitradicionalis beavatkozast kell felfedezniink, annak a szandéknak a miikodését,
amelynek az volt a célja, hogy még utanzat formdjaban se létezhessen bradhmana kaszt — még halvany
utanzatként sem.

Volt azonban Nyugaton egy olyan lehetdség, amely az aszkétikus életformat és a lovagi életformat
O0sszekototte. Ebben a lovagi—aszkétikus irdny- vonalban — amelyet kevesen képviseltek — megvolt az
a lehetGség és iranyultsag, hogy az origindlis kasztfelettiséget helyredllitsak. Semmiféle mas tarsadalmi
csoport nem volt, amely ezt a lehetGséget ténylegesen hordozta volna, csakis a lovagi—aszkétikus
irdnyvonal. Es éppen ezt az irdnyvonalat prébaltak meg a leginkdbb hattérbe szoritani, akkor is, amikor
ennek valamilyen médon még tényleges jelentGsége volt, vagy akdr napjainkban is, amikor mar ezeknek
nincs igazi hatékonysaga — csak valamilyen lefokozott karitativ szinten. Emlékezetes példaul, hogy VI.
Pal milyen mérhetetlen ellenszenvvel és gy(ilolettel viseltetett a Maltai Lovag- rend irant. F6ként XXIII.
Janostdl kezd6dGen a papak ellenszenvvel viseltetnek minden irdnt, ami valamilyen magasrendiséget
igazan képvisel.

A Kali-Yuga ezen el6rehaladott fazisdban mar nem lehet a tarsadalmat visszavezetni 6nmagdhoz —
vagyis a sajat organicitasahoz. De az emberekben még fel lehet ébreszteni olyan illuminativ
lehetdségeket, amelyek kijeldlik, hogy merre kellene vezetni a vildgot és az embert. A megfelel6 cél
elérésének nincs sok praktikus reménye, de még feltétlenil vannak bizonyos lehet6ségek.



Mint tébb izben mondottuk, akkor is meg kell tenni minden szlikséges |épést egy bizonyos iranyban,
hogyha ennek a sikere egyaltaldn nem latszik biztositottnak. Egy bensé és személyes — de személyfeletti
célt hordozd — torekvés szempontjabdl ugyanis ezek a lépések értékesek lehetnek. Valdszinlbb, hogy
nem hoznak eredményt a kiilsé vilagban, de ha valaki egy bensé utat kovet, és kiils6 utként — mintegy
ritudlisan — azt vdlasztja, hogy a vildgon valamit valtoztat, akkor er6feszitései — a kiilsé sikertelenség
ellenére — valamilyen bensé el6bbrejutast eredményezhetnek. Tébbrdl nincs sz6, és ez — Ugy tlnik —
kevés. A kijelolhetS legmagasabbrendi célokhoz viszonyitva természetesen nagyon kevés. De ahhoz
viszonyitva, amit a Kali-Yugaban egyaltalan tenni lehet, mégsem kevés.

Meg kell tenni mindent, akar van a megvaldsuldsra remény, akar nincs, és ha egy bensé szellemi ut
kovetése mellett tesz valaki, akkor — legaldbbis ezen a bens6 Uton — el6bbre tud jutni.

Laszlé Andras

Néhany megjegyzés a restauracio jelenkori lehetGségeirdl és ezzel kapcsolatos igényeinkrél

Korszakparadigmak

Amikor a torténelmi léptéki politikai restauracio kérdésként, problémaként felmerdl, akkor az elsé
kérvonalazott valddi kérdés az, hogy milyen restaurdcids paradigmakat valasszunk.

Nyilvanvald, hogy elsé |épésben az 1944-45-06s idSbeli hatarhoz kell visszamenniink; arra az idére,
amikor Magyarorszag még nem allt szovjet megszallas alatt, illetve nem allt teljes mértékben szovjet
megszallas alatt. Ha erre barmiféle lehet6ség lenne, akkor elsé |épésben ezt kellene megvaldsitanunk.

Vannak mas és messzebbmeng retrospekcidink, amelyeknek a konzekvenciai természetesen joval
Iényegesebb atalakitast, atvaltoztatast igényelnének. llyen az els6 vildghaboru kitorése eldtti idGszak,
szintén mint egy lehetGség, amelyet vissza lehetne, vissza kellene dllitani — abban az esetben, hogyha
vilagviszonylatban olyan atalakuldasok mennének végbe, amelyek ezt lehetévé teszik.



Tovabbi érvényes visszalépési lehet6ség — e torténelmi visszapillantas keretein bellil — az 1867. el6tti
allapotokhoz vald visszatérés.

Egy alapokat érint6 restauracié elgondolasandl az 1846-47-et megel6z6 id6hoz kell visszamenni.
Tulajdonképpen az 1847-es és az ezt megel6z6 idGszak

volt az, amelyben a tradicionalis birodalom maradvanyai, rezidudlisan a tradicionalis Magyarorszag, a
tradicionalis 6sszbirodalom és a tradiciondlis Eurépa még felvethetéek voltak. Tudjuk, hogy létezett
1847-es part kiilonb6z6 megnevezések alatt, és ezek 1867-et megel6z6en és 1867-ben érvényesiteni
akartdk szempontjaikat. Az 6konzervativ magyar politikai élet ezen eszmék szerint rendez6dott. Bar
sajnalatos mdédon ez a tipusu restauracié akkor mar nem

volt keresztiilvihet, mégis toébbet kellett volna tenni érte.

Ha valaki egy igazan érdekes, ténylegesen értékes és valdban sorsdontd sulyu valaszuthoz érne
retrospekcidi soran, és megvizsgdlna azt, hogy mi volt 1919-ben a bolsevizmus 6sszeomldsa utan
Magyarorszagon, hogy az ellenforradalom milyen, egyébként helyeselhetd igényekkel |épett fel, akkor
azt kellene mondania, hogy volt valami, amiben ez az ellenforradalom elégtelen volt. Egy
ellenforradalomnak ugyanis nem a forradalmat kézvetleniil megel6z6 allapotokat kell helyredllitania,
hanem sokkal inkabb vissza kellene lépnie, sokkal magasabbrél sokkal mélyebbre kellene tekintenie és
hatolnia. A magyarorszagi ellenforradalom — a szemiinkben valdban tobb vonatkozasban is egyenesen
szentnek tekinthet6 ellenforradalom — sajnos még csak nem is a forradalmat megel$z6 allapothoz akart
visszatérni, hanem olyan eszméket is felvett és érvényesitett, amelyek a forradalom nélkil fel sem
meriltek volna. E tekintetben elssorban az ugynevezett szabad kiralyvalasztas gondolatat kell
kiemelniink. A szabad kirdlyvalasztds gondolata mar bizonyos értelemben a forradalmi helyzethez
kapcsolddott, abbdl meritett, holott a forradalmat megel6z6 helyzet visszaallitasa is elégtelen lett volna.
Az 1919-es bolsevizmus 6sszeomldsat kbvetGen — legaldbb az igény szintjén — 1847-et kellett volna,
mint jelszét, mint alapelvet kimondani: hogy olyan allapotok legyenek, amelyek az 1847-es status
gudnak felelnek meg. Ennek, bar meg kellett volna — legalabbis eszmei szinten — jelennie, sajnalatos
maddon semmiféle értelemben, semmiféle vonatkozasban nem jelent meg.

Ha lenne valamilyen atalakulasi lehetG6ség, akkor az 1847-es status quot kellene kijel6lni; hozzatéve,
hogy a restaurativ eszmei retrogressioban (visszahatolasban) 1847-nél sem lehetne megallni. Egyre
inkabb vissza kellene menni az id6ben; nem azért, hogy pontosan azt allitsuk helyre, ami egy adott
id6szakot meghatdrozott, hanem azért, hogy megvaldsuljon, hogy legyen egy olyan eszmeiség, amely



egy esetleges atalakulas alkalmaval ezeket a régebbi, akar kozépkori allapotokat, kvazi-paradigmaként
felhasznalhatnd, hogy — mutatis mutandis — a korban Iévé feltételek figyelembe vételével ezen
allapotok renovativ adaptatidként megjelenhessenek, és — optimalis esetben — megvaldsulhassanak.
Amit valéban kovetendének lehetne tekinteni, az a kozépkornak, a kozépkorisagnak egy jelenkori
adaptatioja. Voltaképpen nem elégedhetiink meg a kirdlysaggal, az 6sszmonarchidval vagy akar egy
eurdpai méretli monarchiaval, hanem vissza kellene allitani azokat az dllami—tarsadalmi—birtoklasjogi
strukturakat is, amelyek éppen magyar vonatkozasban jellemz6ek voltak az 1847-es és az azt megel6z6
idékre. llyen lehetne példaul és elsésorban a feudalitasnak egy neofeudalis adaptiv restauratidja.

Az Ujkori szellemiség a feudalitas visszafogdsaval és megsziintetésével, amugy is hanyatld mozgdsaival
egy rendkiviil gyorsan alaszallé tendenciat mutatott. Ahol az abszolut monarchidval kombinalt feudalis
kereteket visszafogjak és csorbitjak, ott az altaldanosan hatd szellemiség fenntarto és alakité ereje szlinik
meg, de legaldbbis olyan mértékben csokken, ami egyre inkdbb értékelhetetlenné valik.

A szellem kozvetlensége mindezeknek nem fliggvénye, de abbdl a szempontbdl, hogy a szellem egy
orszag, egy birodalom, egy tarsadalom életét menynyire hatja at, azt az abszolit monarchia és a rendi
monarchia szintézisének a megléte vagy meg-nemléte kardindlis mértékben befolyasolja. A kdzvetlen
szellemiség kozvetlen megéltséget—atéltséget jelent, ezt az allami—tdrsadalmi struktura milyensége
alapjaiban ugyan nem érintheti, de donté fontossagu az életben, a vilag életében, Eurdpa életében, egy
esetlegesen restauralt 6sszmonarchia életében, egy orszag, egy tarsadalom életében ezeknek az elvi
megléte, ezeknek a centralizalt és ugyanakkor hierarchikusan tagolt valdsagoknak a megléte, és hogy
milyen ez a meglét, van-e, és ha van, akkor mennyire mdvi, mennyire valdban életfelettien besugarzott
madon él6. Ennek — ha kdzvetetten is — messzemend a negativ vagy pozitiv jelentGsége a szellem
vonatkozasaban.

A Kali-Yuga el6rehaladasaval ezek a lehetdségek természetesen a nulla felé kozelitenek. Mégis abbdl a
feltételezésbél indulunk ki, hogy valamilyen vildgméret( atalakulas felvillant egy olyan lehetGséget,
amelybél kovetkezGen a restauraciéo megvaldsithaté. Minden naivitas tavol alljon télink: tudjuk, hogy
mindez alig-alig lehetséges. Mégis abbdl kell kiindulnunk, hogy valamilyen lehet6ség mégiscsak
felmerilhet, és mélyen at kell gondolnunk, hogy ha tényleg felmertl, akkor mit lehetne és mit kellene
tenniink. Ha kijelolt céljainknak csak a szazadrészét érjlik el, akkor a szazadrészét értiik el, de az
igényeink e tekintetben legaldbb is relative legyenek maximalisak. Nem egy kis Iépést akarunk csupdn
megtenni, mert ahhoz, hogy egy kis [épést megtegylink, oriasi tavolsagra vetitve meghatarozott
|épéssorozatokat kell felvetni. Hogy visszamenjlink 1944-45 hatdrara, ahhoz lehet, hogy honfoglalds
el6tti id6k eszmeiségét kell célként felvetni, és a kozépkor—bkor hataran definidlhatd id6k eszmeiségét
kell célként felvetniink, hogy valamilyen |épést tehessiink az 1847-es id6k renovativ és adaptiv
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Nyilvan annak is 6riilnénk, ha az 1944. végét vagy az 1939-et jellemzé allapot allna helyre, f6leg a
jelenkori helyzethez viszonyitva. Azonban azt is meg kell vizsgalnunk, hogy mi az, ami ténylegesen
adekvat, és mi az, aminek valamilyen szempontbdl 6riilni lehetne. Valamilyen szempontbdl talan még
annak is orillni lehetne, ha atmenetileg az 1947-es allapothoz térnénk vissza, noha ez mar egy
mélységesen sotét és végletesen blinds korszak volt. 1944, és 1939. jellemz8inek nagyon és
hatdrozottan orilni lehetne, vagy egyaltaldn az 1930-as éveknek, vagy az 1867. és 1914. kozotti id6szak
kvazi-visszatérésének; nem azért, mert ezek igazan adekvat id6szakok voltak, hanem mert —
mindenekel6tt a jelenkorhoz képest — a megkdnnyebbiilés élményét éIndk at.

Az adekvat helyzet megkozelitését, részleges elérését illetéen azonban — mint ezt mar megjegyeztik —
legalabbis 1847-ig kellene visszamenniink. Ekkor, noha mar eresztékeikben recsegtek, ropogtak a
tradicionalis uralmi, hatalmi, hierarchizalt elvek altal meghatdrozott strukturdk, de mindenesetre még
megvoltak, tobbé-kevésbé mikodbképes allapotban. Tisztasaguk és épséglik nem maradhatott
csorbitatlan, hiszen az 1789-es francia forradalom utan Eurdpdban igazan normalis élet tobbé nem
maradhatott fenn és nem johetett létre. Mdr az angol forradalom is nagyon sok mindent megrontott, és
a reformacio korili id6szak ugyszintén, mindazondltal 1847-ig az osztrak—magyar 6sszbirodalomban és
ezen bellil Magyarorszagon a helyzet aranylag — még magasabb szempontok szerint mérlegelve is —
elfogadhato volt. 1848. tavaszan és ezt kbvet6en a romlds iranydban jéforman minden megvaltozott, és
ha bizonyos aspektusokbdl nézve — 1849. végétbl kezd6d6en — a hatalom vissza is tért Gnmagahoz, a
helyzet, bar ismét konszolidalt lett, mar tobb szempontbdl nem volt igazan adekvat: mar nagyon sok
olyan dolog, ami 1847-ben — ugyan nem tdkéletes harmdnidban és nem tokéletes biztonsagban — még
megvolt, a forradalom és belhaboru utan kiiktatédott. Az 1860-as években az — altalunk is nagyon
tisztelt — dkonzervativok is ugy lattak, hogy gyakorlatilag 1847-nél Iényegesen kordbbi allapotot nem
lehet mar visszaallitani, de az 1847-hez — igen helyesen — keményen és konokul ragaszkodtak. Ez a
ragaszkodas 1870-ben sajnos mdr elvi sikon sem igen volt meg. Az dkonzervativ elvek koriilbeliil 3 év
alatt, 1867 és 1870 kozott, fokozatosan elenyésztek. Visszaemlékezésekben még irtak err6l némelyek,
még beszéltek errdl, de ez az eszmekor tényleges politikai erét késébb mar nem jelentett.



A lehet6ségek most mérhetetlentiil csekélyebbek az akkoriakhoz képest, de ha mi 6nmagunk szdmara
principidlis alapokat akarunk teremteni, akkor ez csakis egy maximalizalt alapteremtés lehet
igényeinkben, paradigma-valasztdsainkban és egyaltalan a torekvéseink egészét meghatarozé
elviségben. Ezt akarjuk. Mit tudunk ebb&l megvalésitani? Lehet, hogy semmit, lehet, hogy nagyon
keveset. De ha nem ezt jel6ljiik ki célként, akkor semmilyen kérilmények kozott, semmiféle érvényeset
nem lehetne elérni. A nagyon csekély lehetGségek mentén, mégis tudva mindazt, amit tudnunk kell,
mintegy bizunk, és ugy gondolkozunk, Ugy hatarozzuk meg dnmagunkat, térekvéseinket, hogy ezeknek a
magas céloknak az elérését és megvaldsitasat jeldljik ki. Ez a paradigma.

Hasonlét és nem pont olyat létrehozni, ami volt, mert nem lehet olyan mértékben megvaltoztatni
mindent, mintha azéta nem tortént volna semmi. Ezért nem kozépkor-helyredllitasrél vagy ehhez képest
régebbi korok helyredllitasardl beszéliink, hanem egy adaptiv atvételrél. A paradigma azt fogja jelenteni,
hogy mit lehet abbdl adaptacidként, rengeteg valtoztatdssal ugyan, de a legfontosabb meghatarozé
elvek megtartasaval atvenni.

Lehet, hogy egy refeudalizaciét el6készitve nem hasznalndk a refeudalizacié szot, valdszinlileg nem
haszndlndk a jobbdagysag kifejezést, de a lényegét, nem azt, hogy koltézhet vagy nem koltozhet a
jobbagy, a legalapvet6bb sajatossdgait meg kellene tartani, és a mindenkori jelenkor kereteihez, a
jelenkor feltételeihez hozzdsimuldan kellene adaptalni.

Ilyen szempontbdl a restaurdcids paradigmavdlasztas a szellemileg orientalédé ultrajobboldali—
ultrakonzervativ szemléletnek alapveté része, és ennek értelmében kellene politikai igényeinket is
meghatarozni, valamint kérvonalazottan kifejteni.

Eszaki Korona II.
Laszlé Andras

Megsz(nd allam, megszling tarsadalom, megszliné ember

A szellemi és metafizikai tradicidk szerint a vildgban — az ember vildgdban és a természet vildgaban
egyarant — egy sotét korszak bontakozik ki, és ez a sotét korszak egy még hatalmasabb éra lezarodasa
felé halad. Az az els6tétedés, amely a jelenkort jellemzi és athatja — nem pusztan sillyedés. Egyfel6l
stllyedés, elhomalyosodas, csdkkenés, a szellemi éberség intenzitdsanak a lezuhanasa, de ennél



valdjaban joval tobb. A sotétség nem pusztan a fény hidnya. A sotétség egy aktiv erG, amely athatja és
meérgezi ezt a korszakot, és oly médon mérgezi, hogy barmerre is tekintsen az ember — akdr 6nnon
lelkisége felé, akar a vilag felé —, mindig és mindenlitt ezzel az aktiv sotétséggel taldlkozzék. Ez az aktiv
sOtétség elsGsorban az ember lelki—szellemi strukturajat érinti, els6sorban az embert mintegy , belilrél”
tdmadja meg. Ehhez a tdmaddshoz és megtdmadottsaghoz ugyanakkor a kilvilag tamasztékot nydjt,
biztositva a sotét er6k szamara szilikséges feltételeket. Egy valdsdgos offenziva indul meg az ember lelki—
szellemi élete ellen, amely offenzivat mind a ,test” vildga, mind a kilvilag aldtdmaszté médon
tdmogatjak.

A sotétség korszaka egyarant érinti az emberi individuumot és az emberi kollektivumot. A tradicionalitas
feltételei voltaképpen mar a sotét korszak — a Kali-Yuga — végsé fazisanak a kezdetén felbomldsnak
indultak. A Kali-Yuga lezaré—lezarédé fazisanak a kezdetét egyfeldl Kr. e. 4182 (= -4181), masfeldl Kr. e.
3102 (= -3101), ismét masfeldl Kr. e. 2022 (= -2021) évekre tehetjlik, és ezeket az id6pontokat —
kiilonboz6 asszpektusok szerint — a legszorosabb értelemben vett ,térténetiség” kezdeteiként kell
felfognunk. Abban a folyamatban, amely ettél a kezdettél a jelenig tart, a Krisztus el6tti VIII., VIL., VL., V.
szdzadban egy kilondsen nagyfoku és egyre rohamosabbad valé els6tétedés indult meg. Ez utdbbi
id&szak el6tt a vildg még tradicionalisan uralt vilag volt, ett6l kezdve azonban — egy hosszu
fokozatisdgon keresztlil — még ez a tradicionadlis uraltsag is eltlint.

A vilag tradicionalis regulacidja a torténeti kozépkorban még mindig fennallt, noha mar erGsen
lecsdkkent a korabbi id6szakokhoz képest. Valdjaban csak a legijabb korban tudtak a tradicionalis
vilaggal szemben all6 s6tét—antitradicionalis erGk atvenni a hatalmat.

Latnunk kell, hogy amikor a sotétség erGi atveszik a hatalmat a vilagban, akkor az emberi |élekben mar
ezt megel6zGen uralkodd helyzetbe jutottak. Ha ennek a hatalomatvételnek a lelki—szellemi feltételei
nem lennének meg az emberben, akkor a kiilvildg — hatasain keresztiil — nem tudna végrehajtani a
vilag és az ember teljes elsotétitését.

Tehat a sotétség és a megmeérgezettség lelki—szellemi feltételei mar a legljabb kort megel&zGen is jelen
voltak.

A legujabb kor nyilvanvaldan a szélsGséges antitradicionalitas jegyében all. Ezt az antitradicionalitast az
jellemzi, hogy a legfébb tradicionalis irdnyitd principiumokat megtagadjak, vagy figyelmen kivil hagyjak,
vagy valamivel helyettesitik. Ez a helyettesités olyasvalamivel torténik, ami vagy nyilvanvaldan ellentétes
a tradicionalis principiumokkal, vagy latszélag ugyan nem teljesen ellentétes, de hatdsaiban mégis tugy



mikodik, mint a tradicionalitas ellentéte. A tradicioval szemben all6é er6k azokat a tradicionalis
principiumokat kezdték ki leginkabb, amelyeknek egészen altalanosan — , kivil-belll” és minden szinten
— meghatdrozé szerepiik volt a foldi—emberi vildgban. Az egyik ilyen principium a hierarchicitas. A
hierarchicitds megtagadasanak, felbomlasztasanak, felboritdsdnak, 6sszezavarasanak és mindannak, ami
— az elvi megtagadason tulmenéen — a gyakorlatban végbement, azért kellett végbemennie, mert az
antitradicionalitast a vildgban terjeszté er6knek ez volt a szandéka.

Minden bensé és kiilsé rendnek organikus és organikusan hierarchikus természete van. A ,hierarkhia”
sz0 szerint a hieros-nak és az "arkhia-nak az 0sszetétele, és ez szent uralmat jelent, egy szent uralmi
rendet. Ez a szent uralmi rend |épcs6zetes, vagyis gradualis: a hierarchia egy gradualitasban fejezédik ki.
Ennek a fokozatisdgnak a vonatkozasaban a leghatarozottabban ki kell mondanunk, hogy két |étezé sem
horizontalisan jelképezve nem eshet egybe, sem pedig egy vertikummal szimbolizalt mérték szerint nem
lehet teljesen egyenrangu.

Els6sorban a tudatallapotok és tudatfokozatok hierarchikus — gradualis — természete az, amit egy
vertikum mentén lehet jelképesen kifejezni. Ebbél a tudati fokozatisagbdl kbvetkezik a vildg minden mas
hierarchikus strukturaja. A tudatallapotok hierarchikus gradualitasa egyébként még a jelenkor
emberének bensé életében is megnyilatkozik: ahogyan nem beszélhetlink egyetlen tudatdllapotrdl,
ugyanugy nem beszélhetlink egyetlen tudatfokozatrél sem, hiszen az ember a leghétkdznapibb
értelemben is éberebb és tompdabb, ébren van és alszik; ezekben is a hierarchikus gradualitas nyilatkozik
meg. A hierarchikus gradualitds azonban minden mas teriileten is megnyilvanul. Akar szembetiinéen,
akar nem szembet(inéen, de mindenképpen mindeniitt jelen van, — és Iényege szerint maig is
mindentt jelen kell lennie és jelen is van. A jelenkorban azonban a hierarchikus fokozatisag
konkretizadlddasaiba egy nagyfoku zavart sikertlt bevinni, és ezaltal a hierarchikus struktira
manifesztacidi khaotizalddtak és felfordultak. Ez a felfordulds az ember vildganak az 6sszeomlasat késziti
el6, és ugyanakkor annak a kilsé feltételeit is biztositja, hogy mar ne johessen létre az egyes embernél
sem tényleges tudatdllapot—-meghaladas.

A vilagban lév6 zavar mindig az egyes embert is megcélozza, és olyan ellen—kondicionalitast teremt,
amely szemben all és szemben mikodik a felemelkedéssel, a megtisztuldssal, a fényteliséggel. Erre a
tdmadasra a benséleg mar megtamadott ember adekvatan reagdl; — bar ez az adekvatsag mar egy
»ellenadekvatsadg” valdjaban, mert az emberben mar megvan az elsotétedésnek az appetitusa, és ezért
tud megfelel6en reagalni azokra a kiils6 hatdsokra amelyek a bensé uttal szemben ellen—kondicioként
megjelennek.



A tradicionalitas az ember bensé életének a sajatja volt, ugyanakkor sajatja volt a kiilsé életnek is — a
kiils6 élet is maradéktalanul a tradicionalitas szerint szervez6dott. A tradicionalitas jelenléte a vildgban
egyfel6l — ugyanakkor kiemelt jelentGséggel — azt jelentette, hogy — az inkdbb élni elvét meghaladva
— a tdbb, mint élet elve dominans médon nyilatkozott meg.

Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy két alapvets bensé irdnyultsdga van az embernek. Az egyik az
inkabb élni elve, amely azt jelenti, hogy , jobban élni”, ,tokéletesebben éIni”, ,teljesebben éIni”,
,boldogabban élni”, ,nyitottabban élni”. A masik alapvet6 bensé irdnyultsdg a tobb, mint élet elve,
amely a transscendentidra és a transscendentalére iranyul;, — annak megragadasan keresztil, hogy az
ember nem csupan ,,é16”, hogy az ember élete valdjaban az életfelettibdl ered, és hogy ezért az ember
élete az életfeletti felé konkludalhat.

A két elv nem all feltétlendl ellentétben egymassal; viszonyuk kapcsan azt kell tisztaznunk, hogy melyik
uralkodik a masik folott. Ha az inkabb élni elve uralkodik, akkor valéjdban az inkdbb élni elve sem tud
beteljesedni, Vagyis nem fog Iényegileg »inkabb élni« ettdl valaki, a tobb, mint életet ugyanakkor ezzel
az irdnyulassal bizonyosan elszalasztja. Akiben azonban a tébb, mint élet elve dominal, az az inkabb élni
elvének is eleget tehet; — vagy eleget tesz az inkdbb élni elvének, vagy nem, ez egy eziranyu
,valasztdson” mulik, ez azonban ebben az irdnyuldsban mar nem lesz tobbé lényeges.

A kilvildg — az allam, a tarsadalom, a kollektivum — akkor normalisan organizalt, ha az egyén szamdra a
tobb, mint élet elvének az érvényesilését biztositja. Maradéktalanul nem tudja biztositani, hiszen ezt
valdjaban bensé szellemi akcidk tarthatjak fenn, de a kilvilag minden feltételt biztosithat ahhoz, hogy a
tobb, mint élet elvének az érvényesiilését elGsegitse, és ahhoz, hogy azt semmilyen mdédon ne nehezitse
meg. A tradicionalis allam a legmesszebbmendkig biztositotta azokat a feltételeket, amelyeket a szellemi
megvaldsitasra irdnyuld élet megkivant és megkovetelt. Az allam teljes organikus strukturaja dgy
szervez6dott, hogy jelképe legyen a spiritualis életnek, hogy jelképe legyen az életfeletti életnek, hogy
megvaldsitds analogikus lenyomata legyen a vilagban, hogy mar jellegével is figyelmeztessen a
megvaldsitasra. Ezzel 6sszefliggésben a tradicionadlis dllamnak is volt egy allam—feletti centruma; — ez az
allam—feletti centrum az Uralkodé volt.

Az uralkodd az egység reprezentansa. Amikor a tradiciék a nem-féldi, az egyetlen univerzalis emberrdl
beszélnek — 'Adam Qadmon-rdl, Manu-rdl, Praja-pati-rol —, ez az alak mindig kiraly. Az Gsi, az id6tlen,
az egyetlen embert, az egyetlen—egyetemes embert kirdlyként irtdk le, kirdlyként alkottak meg a képét,
és a kiraly mindig az univerzalitdsnak a feltétlen reprezentdnsa volt. Ez a reprezentacié nem csupdan egy
,bemutatd” reprezentdcid volt, hanem egy ,beteljesit6” reprezentacio, mert az az egységes és



egyetemes szellemi fens6bbség, amelyet a kiraly képviselt, ténylegesen athatotta a kiraly alatt all
vilagot, vagyis ez a reprezentdcid egy tényleges er6t, hatalmat és uralmat jelentett.

Az dllam — eredeti értelmében — azért dllam, mert a mozdulatlansag jelen van benne; — jelen van
benne a kézéppont, és jelen van benne a tengely. A ,kozéppont” és a ,tengely” értelmében allam az
allam. Az allamban reprezentalddott a primus motor immobilis, az ,,els6 mozdulatlan mozgaté”, a
,mozgatd és a megdllitd”, a ,Jupiter Stator”, a ,megallitd”, az ,,alapitd”, a szildrdsdgot biztositd szellemi
kiraly. A ,motor” és a ,,stator” — a mozgatd és a megallitd — ugyanaz: a szellemi kiraly. Tehat az
allamnak organikusnak kellett lennie, hierarchikusan szervezettnek és tokéletesen uraltnak.

A tradicid beszél abasileia-rdl, kirdlytalansagrél. Az abasileia lehet kirdly—alattisag és kirdly—felettiség. A
kiraly—felettiség azt jelenti ebben az esetben, hogy nem kell lennie kirdlynak, mert mindenki a kiraly
mindségét foglalja el. Az aranykor kezdetén, amikor mindenki kiraly volt, nem kellett , kilon” kirdlynak
lennie. Amikor azonban nem mindenki all a kirdly fokan, akkor a kirdlynak feltétlendl jelen kell lennie.

Bekovetkezhet egy olyan id&szak is, amikor mar azért nincs kirdly, mert a lelki—szellemi struktdraban mar
nincs meg a tengely — nincs meg az axis —, és nincs meg a centrum. Ha meg is van ez a centrum, ennek
a tudata mar nem érvényesiil tobbé, és ha nem érvényesil benséleg, akkor kiils6leg sem érvényesiilhet.
Ha kiils6leg nem érvényesiil, akkor a kiilsé vilag ellenkondicionalitdsa mindent megtesz, hogy a bensé
realizaciot megakadalyozhassa.

A legujabb korban az allam elveszéfélben van, ha nagyon szigortan fogalmazunk, akkor azt lehet
mondani, hogy az dllamok mara elvesztek, hogy ma mar nincsenek allamok. Ha kevésbé szigoruan
fogalmazunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az dllamok végletesen megsziin6ben vannak, — és a legtébb
esetben megsziintek.

Ejtsiink néhany szét a totdlis dllamrdl. A totalis dllammal szemben az organikus allam mellett kell allast
foglalnunk. A totalis allam is elfogadhatd, ha ezt egy organicitds regulalja. Tovdbba: az dllamnak a
meghatarozottsaga legyen mindig katagogikus (fellilrél lefelé hatd), az iranyultsdga pedig mindig
anagogikus (alulrdl felfelé irdnyuld). (A jelenlegi al- és ellenallamok anagogikus meghatarozottsaguak,
ugyanakkor katagogikus iranyultsaguak.)



Az dllamnak mindenképpen organikusnak — szervesnek és él6nek — kell lennie, és ezt az életet egy
életfeletti principiumnak kell irdnyitania. Az ,életfelettinek” kell iranyitania az él6 — bios-szer(i —, az
organikus, a rendezett, a koherens allamot. Ha ez megvaldsul, akkor az allam lehet totdlis, és lehet
feltétlen; — olyan értelemben lehet feltétlen, hogy semmiféle anagogikus mozgatasnak nem enged, és
nem fog katagogikusan mozogni — irdnyulni —haladni. Az anagogikusan meghatdarozott és
katagogikusan irdnyulé — haladd totdlis dllam — amely egyszersmind anorganikus — a szo szigoru
értelmében véve valdjdban nem is dllam, mert az ilyen »allamokat« minden esetben s6tét erék
mozgatjak. Ebben a mozgatdsban igen nagy szerep jut az alulrél felszabadult dl-fensébbségeknek.

A sotét er6k — hivatkozzanak akar a nép akaratdra, akar a néptél fiiggetlen »igazsagaikra« —, mindig
valami alsdbbra, mindig valami alacsonyabbrend(ire apellalnak.

Ezeknek a torekvéseknek az egyik legdémonibb megnyilvanuldsa az ugynevezett népfelség elve,
amelynek érvényében soha senki nem hitt még igazan, soha senki nem hitte, hogy az valéban valamit is
jelenthet, valami tényleges értéket. Sajatos médon létezhetnek emberek, akik életliket aldoznak fel a
népfelség eszméjéért, és még 6k sem hisznek benne, — mert abban nem hihet senki.

Nem lehet hinni abban, hogy valdsagos fensGbbséget jelent egy olyan tomeg, amely szinte korlatlanul
manipulalhaté; — a tomegek ugyanis szinte korlatlanul manipulalhaték (azt, hogy »szinte,
méltanyossagbol mondtuk, mert korlatlanul manipulalhatdk). Nyilvanvaldan kell egy bizonyos id6 ahhoz,
hogy ez a manipulalhatdsag beérjen, mégis, kellS el6készités utan a vildgon mindent el lehet fogadtatni
tomegekkel. A népfelség markdnsan antitradicionalis elv. A szakralis uralkodé a néppel kapcsolatban
egyetlenegy ,,szabalyt tartott be”, azt, hogy nem gyakorolta a hatalmat a nép ellenében. A néppel
kapcsolatos eljarasi médoknak csak ez az egyetlen szabalya van: nem gyakorolni a hatalmat a nép
ellenében. Ezen tulmenden azonban a démos-nak — amely rendesen mint témeg nyilvanul meg —
semmiféle érvényes meghatarozé szerepe nem lehet. Az emberekben a totalitdssal szembeni altaldnos
elutasitas részben jogosultan — egy jogos érzelemként — alakult ki, ugyanis napjainkig egy olyan
totalitast tapasztalt, amely maradéktalanul anorganikus volt, messzemen&en anagogikus
meghatarozottsagu és katagogikus irdnyultsagu, teljes mértékben az ember ellen miikéds, emellett
terrorisztikus, és olyan er6k kozrem(ikodésével miikods, amely er6knek semmiféle vonatkozasa nem
volt a tényleges tarsadalmi rétegekhez. (Ez volt a szovjet-tipusu bolsevisztiko-kommunista ellenallam
Magyarorszagon, 1945 és 1990 — nem pedig 1948 és 1990 — kozott.)

Joggal mondhatjuk tehat, hogy az igazi dllam részben megsz(int, maradvanyai pedig megsz(inéfélben
vannak. Azok a feltételek — valdjaban ellen—feltételek —, amelyek ma altalanosak, kizarjak az organikus



allam létrejottének a legcsekélyebb valdszinlségét is. Mind a koztarsasagi allamforma, a parlamentaris,
liberdlis és demokratikus berendezkedés, mind pedig a terrorisztikus berendezkedés kizarjak annak
lehet6ségét, hogy organikus allam létrejohessen. Ugyanakkor ezeknek a berendezkedéseknek a formalis
ellentétei ugyancsak nem biztosithatjak az organikus allam létrejottét. Egy al-monarchia példaul semmi
igazan ténylegeset nem tud tenni; — a koztarsasag viszont feltétlenil kizarja azt, hogy a vilag szellemileg
szervez6djék. A tényleges szellemi organizaltsagot egyébként az alkotmdanyos monarchia is kizarja, s6t az
autokratikus—rendezettségli monarchia is abban az esetben, ha anorganikus.

Ha az autokratikusan uralt monarchia organikus, akkor nem zarja ki a szellemi szervez6dést. A
tdrsadalom a tradicionadlis értékrendek szempontjabdl bar donté jelent6ségl, az allamnak teljesen ald
kell rendel6dnie; — a principium statuale meghaladja és fellilmulja a principium sociale-t. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy az allam 6nmagat nem a tarsadalom ellenében bontakoztatja ki és tartja fenn. A
hierarchicitdas nem csupdn az dllamhoz tartozik hozza elengedhetetleniil, hanem a tdrsadalomhoz is.

Mar tobb izben felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kasztrendszer érvénye — annak bensé értelmében —
maig nem valtozott meg és nem sz(int meg. KiilsGleg a kasztrendszer azért szlint meg, mert megsz(int a
szellemi rendhez vald kapcsolddas és az ebbdl kdvetkezd bensd szellemi rendezettség. Mindez azt
jelenti, hogy valamikor egy emberi |ény csakis abban a generativ — orokletességeken alapuléd — korben
inkarndlédott, amely testi, tarsadalmi és egyéb tekintetben biztositotta azokat a feltételeket, amelyek
ennek az embernek a szellemi kibontakozdsahoz sziikségesek voltak. Egy brahmana csaladba valéban
olyanok inkarndlddtak, akik bensé minéségiik szerint brahmanak voltak. Amikor az inkarnacioknak ez a
bensé rendje megingott, akkor kezdett felbomlani a kasztszer(ien organizalt tarsadalom. Mint
emlitettik, ez a torténelmi Buddha idejében tehat 2500 évvel ezel6tt — mar ingadozni kezdett, — bar
még ma sem szlint meg teljesen. Mit jelent az, hogy még ma sem sz(int meg teljesen? Els6sorban azt,
hogy a brahmanak korében mar szdmos nem-brahmana sziletik; — ebbdl azonban hiba lenne arra
kovetkeztetni, hogy a kasztalattiak korében bGven sziletnek olyanok, akik a brahmana mingségét
reprezentdljak. Egyébként ez utébbi lehet&ség sem zarhato ki teljesen, mégis nagyon valdszin(tlen.

Nyugaton a kasztrendszer megingdsa mar prehisztorikusan megkezd6dott. Minden id6ben torténtek
kisérletek, hogy valamilyen médon ezt a kaszt—szisztémat restauraljak — Ujbdl, szinte mesterséges
maddon megteremtsék —, vagy legalabb konzervaljak reziduumait. Ennek a restauracidnak a feltételei
azonban az id6k folyaman fokozatosan alaszalltak — és végiil eltlintek. Mindez persze nem azt jelenti,
hogy akar a nyugati nemességnek vagy arisztokracianak ne lett volna valamilyen tényleges jelentésége.
Bar nem volt olyan jelent&sége, mint keleten a varndknak, de feltétlenil tényleges jelent6sége és
érvénye volt — mondhatjuk, hogy egészen a legutdbbi id6kig.



Ha a tarsadalmi formacidkat tekintetbe vessziik, meg kell llapitanunk, hogy mind a szocialisztikus—
kommunisztikus tdrsadalom — a kifejezett kommunizmusrél nem is beszélve —, mind az Ugynevezett
polgari irdnyitottsagu allam és tarsadalom — kapitalisztikus gazdasag mellett — hatdrozottan és
végletesen antitradicionalis allam és tarsadalom. Ezzel szemben a feudalizmus tradicionalis allami és
tarsadalmi forma. Mit jelent — tulajdonjogi értelemben — a feudalicitds abban az esetben, ha a
feudalizmus tiszta formait vessziik alapul? A feudalizmus eredetileg azt jelentette, hogy egy orszagban
minden a kiralyé; — példaul minden fold és birtok a kiralyé. A kirdly birtokot adomanyozhatott, és a
birtok nem csupan féldet és gazdasagokat jelentett, hanem nemességet és foldmdveseket is. A fold ilyen
mddon magantulajdonba keriilt, de nem kapitalisztikus magdntulajdonba, hanem feudalisztikus
magantulajdonba, vagyis foldet nem lehetett sem venni, sem eladni. Magyarorszagon 1838 és 1842
kozott fokozatosan indult meg a szabad foldszerzés, ez el6tt azonban nem lehetett féldet vasarolni —
foldet csak kapni lehetett. Az adomanyozott magdantulajdon nem kapitalisztikus magantulajdon lett,
amivel akdrmit lehetett csinalni. Egy vagy tobb fokozatban ez a feudalicitas aztan lefelé tovabb
érvényeslilt, egészen a jobbagyig aki szintén kapott foldet. Annak ellenére, hogy a ,jobbagy” szénak
szorny( jelentése van a mai degeneralt tdrsadalmi tudatban, eredeti jelentése korantsem vészterhes:
kimondtak, hogy mindenki — akar egy herceg is — a kiraly jobbagya, — és ebben semmiféle
negativisztikus vonas nem volt felfedezheté.

Annak, hogy a feudalizmus szamos negativummal tolt6dott fel, sajatos oka volt: a pénzgazdalkodas
elhatalmasodasa. Pénzgazdalkodas igen régdta van, ennek ellenére a pénzgazdalkodasnak nem volt
dominans szerepe Eurdpaban, példaul Magyarorszagon sem. Minél jobban elhatalmasodott a
pénzgazddalkodas, annal inkabb kiterjedtebbé valt a munkdnak az a formaja, amit robotnak neveztek.
Egyébként a robotban sem volt semmi szornyliséges, mert ez csak »munkat« jelent. A robot valdjaban
azt jelentette, hogy a hlibérar nem-telkesitett foldjét is megm{velték a telkes jobbagyok. Késébb
megjelentek a telek nélkili jobbagyok — a zsellérek —, és f6képp ezek mivelték a nem-telkesitett
foldeket. Valdjaban a zsellér megjelenése mar az antitradicionalitas jegyében all, mert a zsellérre
alapozott munka szemben all az eredeti feudalicitassal.

A tiszta feuddlis forma megfelel a tradicionalis alapelveknek. Jegyezziik meg, hogy az 1945-6s
foldrablassal ellentétben egy normalis tarsadalmi—allami berendezkedésben is foldhoz lehetett volna
juttatni nagyon-nagyon sok embert, éspedig ugy, hogy egyetlen hold foldet sem vettek volna el a féld
eredeti nagybirtokos tulajdonosaitél. Egy refeudalizalast kellett volna végrehajtani, azaz sajat foldhoz
juttatni az embereket, de nem kapitalisztikusan sajat foldhoz, hanem olyan foldhéz, amelyet nem adhat
el — és amelyet persze a nemesség sem adhat el. (Az, hogy a kirdly nem adja el a foldet, nyilvanvald.)
Ebben a refeudalizacidban tehat a tulajdonjogi hierarchidk elvét kellett volna érvényre juttatni. Tegylik
hozza, hogy ha ezt a refeudalizaciét kovetSen létrejovd struktirat feudalizmusnak nevezték volna, vagy
az embereket jobbagyoknak, akkor ez — a jelenkori ember sajatos pszicholdgiai dllapotaban — karos
reakciokat valtott volna ki. Ezért valamilyen mas elnevezést lehetett volna mindehhez taldlni. JéI tudjuk
ugyanakkor, hogy egy refeudalizacio feltételei egyre kevésbé vannak jelen vildgszerte; Magyarorszagon



sincsenek meg ennek a feltételei — szinte egyaltalan nincsenek meg. Azt azonban tudni kell, hogy a
feudalitds—feudalizmus elsGsorban allam—berendezkedési, masodsorban (jéval az el6bbi mogott)
tarsadalom—berendezkedési és csak harmadsorban tulajdonlasi—tulajdonjogi (gazdasagi vonatkozasu)
fogalom.

Vannak fényteljes id6szakok — lucidum intervallumok —, amelyek persze nagyon relativ médon
fényteliek, mégis ezek azok az id6szakok, amikor valamit még lehet kezdeni, valamit még lehet tenni.
Jelenleg sz6 sincs ilyen lucidum intervallumrol, de elképzelhet6, hogy a jov6ben még lesz ilyen, és akkor
esetleg még lehetséges lesz a megfeleld iranyokba Iépni. Kevés a valdszinlisége, hogy ez a lehetdség
megjelenik, annak pedig még kevesebb a valdszinlisége, hogy valaki ténylegesen lépni is prébal majd.
Mégis, ezt a lehetdséget fel kell vetniink, és mindenképpen szem el6tt kell tartanunk.

Azt mondtuk, hogy ma mar nincsenek igazi allamok. Hozza kell tennilink, hogy ma mar tarsadalmak
sincsenek igazan. Ha tarsadalmon emberek halmazat értjlk, akkor természetesen vannak tarsadalmak,
de ha tarsadalmon allamilag organikusan vezetett, a szellem daltal athatott emberek egytttmdikodé
egyuttélését értjiik, akkor ebben az értelemben valéjadban mar nincsenek tarsadalmak. Van valamilyen
tarsadalmi maradvanyszer(iség, de a tarsadalom — mint olyan — ma mar dont6en a foldi—emberi
vilagbdl eltlint valésagok korébe tartozik.

Ennél azonban tovabb kell menni. Maga az ember is eltlin6félben van. Ha embernek azokat nevezziik,
akik két ldbon, felegyenesedve tudnak jarni — vagy csecsemdékorukban nagyon valdszindGsithet6, hogy
kés6bb majd két labon fognak jarni —, akkor természetesen vannak emberek, és eltlin6ben sincsenek,
hanem hihetetlen médon elszaporoddban vannak. Az, hogy kit nevezhetiink embernek, a kritika
szigorusagatdl fugg. Ha nagyon engedékenyek vagyunk, azt mondhatjuk, hogy ember az, aki két labon,
felegyenesedve jar, ha valamivel szigorubbak vagyunk, akkor azt mondjuk, hogy az az ember, aki
beszélni tud. Spiritudlis szempontbdl azonban indokolt, hogy ennél is sokkal szigorubbak legylink:
valdjaban csak az tekinthet6 embernek, aki valamilyen mértékben 6nmagara reflektal és transzszcendal,
vagyis aki tullép és tulemelkedik természeti kontingenciain. Az, aki soha Iényeges kérdést 6nmaga felé
nem tesz fel, akit nem foglalkoztat a 1ét, az élet, a halal, a halal-utdni, a tudat, a tudatfolyamatok, aki
nem gondolkozik magan a gondolkozason, az tulajdonképpen — és itt szigorunak kell lenniink — nem is
ember. Messzirdl és kivilrél agy tlnik, mintha az lenne, de valéjaban nem az.



Valamikor — ha nem is magas szinten — mindenki ténylegesen reflektalt 6nmagara. Tudta, hogy
magasabb eredete van, és ha mar nem tudta — ha mar igazan gondolni sem tudta —, akkor legalabbis
érezte ezt, érzett valamilyen fens6bbséget. A jelenkorban szinte senki nem tudja mar sem gondolni, sem
érezni magasabb eredetét, ennek ellenére semmilyen mdédon nem reflektal szellemileg 6nmagara,
onmaga felilmuldsanak lehet6ségeirdl pedig végképp nem tud semmit.

Aki csak az élet korében marad, aki szamara — megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul — csak az
inkabb élni elve érvényesill, aki ezt akarja és semmi mdast nem akar, az nem transzszcendalhat. Akiben a
tobb, mint élet elve nem villan fel intuitive, az nem transzszcendalhat, az nem mulhatja fellil 6nmagat,
nem mulhatja fellil személyének azt a kdrét, amelyben — egy identifikacié révén — exszisztal.

Még »szelleminek« is lehet valamit tévesen hinni. Hiheti azt az ember, hogy tényleges szellemi céljai
vannak; — az ember 6nmegtévesztésre igen nagymértékben hajlik. Ha példaul ugy vélekedik, hogy
intelligens dolog, ha szellemi céljai vannak — esetleg meg is fogalmazza 6nmaga szamara ezeket a
célokat

—, ugyanakkor ezek nem tényleges céljai, mert ezek nem mikoédnek, mert valdéjdban nem is ezek felé
halad. Kijelentheti, hogy ezek felé akar haladni, mégsem ezek felé halad, mert nem tesz annak
érdekében, hogy a szellem felé mozduljon el.

A jéhiszem(iség sem mentség, ha azt hiszi valaki, hogy elegendd fennkolt célokat megfogalmaznia. Azt
sokan tudjak, hogy intelligensebbnek, szebbnek, fennkéltebbnek hat, ha szellemi célokat jel6Inek ki
maguk szamara, de ett6l Gnmagaban még nem fognak szellemi irdnyban transzmutalni. A tényleges
transzmutacidhoz az embernek 6nmagara kell reflektalnia egy szellemi intuicidban; — és ennek az
intuicidnak arra kell vonatkoznia, ami az 6rok eredettel fligg 0ssze, az eredetnélkiili eredettel, a
kezdetnélkili 6rok kezdéssel és a halhatatlansaggal.
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